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OZET

Diinya tarihinin hemen hemen her doneminde uluslararasi sistemi yeniden
sekillendirebilecek gliclii, sistemi etkileyen devletler olmustur. Ayni sekilde, uluslararasi
iligkiler literatiirinlin en Onemli kavramlarindan biri olan gii¢ de tarihin her déneminde
devletler tarafindan arzu edilen, arzu edildigi kadar da ulasilmaya ¢alisan bir kavram olarak
tanimlanmistir. En genel ifade ile uluslararasi iligkiler literatiirinde bir devletin normal
kosullarda yaptiramayacagi bir seyi yaptirmasi anlamina gelen gii¢, uluslararasi sitemin her
degisim evresinde unsurlar1 yeniden tanimlanan bir kavram olmustur. Nitekim gili¢ 17.yiizyil
uluslararasi sisteminde daha c¢ok askeri kapasite ve yetenekleri ifade etmekteyken, 18.ytizyil
ile birlikte ekonomik kapasite ve yetenekler de uluslararasi iliskiler literatliriine girmeye

baslamstir.

Giig, yalnizca sistemin degisimine bagli olarak unsurlarinin etki derecesi degisen bir
kavram olmakla smirli kalmamis ayn1 zamanda tarih boyunca sistemin yapisim1 da etkileyen
bir kavram da oluvermistir. Bu varsayimdan hareketle, yalnizca biiylik giiclerin sistemi

etkileyecegini ve sisteme yon verecegini sdyleyebiliriz.

Biiyiik giicler, sistem icerisinde daha fazla etkide bulunma istenciyle gii¢ politikalarini
oOlustururlarken, bunu baslica iki alternatif strateji ile yapmaktadirlar: Catisma ve isbirligi.
Catisma, devletler arasinda uyumsuzlugu, uzlasiya varamamay1 ve kimi durumlarda siddeti
icerse de daha ¢ok askeri ya da ekonomik zorlamay ifade etmektedir. Isbirligi ise catisma
kavraminin alternatifi olarak devletler arasindaki iligkilerde uyum, birlikte hareket etmek
olarak tanimlanir. Hem c¢atisma hem de isbirligi devletlerin amaglarina ulasirken
kullandiklar1 dis politika enstriimanlaridir. Amag diger aktorleri etkilemektir. Bu
yontemlerden hangisinin daha etkili oldugu gii¢ kavraminin unsurlarina, sisteme ve aktorlerin
kendi aralarinda farklilik tagiyan bircok 6zelligine gore degisir, degismeyen gergek aktorlerin

bu alternatif stratejileri, gii¢ ve etki elde etmek i¢in kullandiklaridir.

Glinlimiiz uluslararas1 sisteminde giice iliskin stratejilerden catigmaci politikalara
verilecek en iyi 0rnekler Amerikan Dig Politikasinda mevcutken, isbirligine verilecek en iyi
ornek Avrupali devletlerin entegrasyon siirecidir. Amerikan Dis Politikasi, catigsmaci
stratejiye dayanir. Bu catismac stratejilerin temelinde farkli birgok etmen olmasina ragmen,

Amerikan yoneticileri ¢atigsmact gii¢ politikalarina iten ana unsur, Amerika’nin gorece kendi
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kendine yeterliligi yani giiciidiir. Azalan hegemonya tezine ragmen, diinyanin bir¢ok yerinde
ABD, tek yanli politikalar uygulayabilir, ayn1 anda farkli bolgelerde savagabilir. Diinya
ekonomisinin nabzini tutar teknolojide tiim diinyaya Onciilliik eder. Muhtesem ekonomisi
onun yumusak giiciiniin artmasina katki saglarken, tek yanl politikalar1 mesruluk krizinin
dogmasima neden olur ve Amerika iliskisel gii¢ silirecinde havug yerine sopayr 6n plana

cikarirken uluslararasi arenadaki cazibesini kismen kaybetmis olur.

Amerika diger devletlerle karsilastirildiginda sert giic unsurlarina diger devletlerden
daha fazla sahip olmasina ragmen yumusak giice Avrupa devletleri kadar sahip degildir. Sert
giic ile yumusak gili¢ arasinda ters orantt yoktur ancak sert giiclin uluslararast hukuk
kurallarimin ¢ignenerek kullanilmast kullanan gilintimiiz uluslararas1 sisteminde devletin
onemli bir gii¢ unsuru olan mesrulugu kaybetmesine neden olmaktadir. Uluslararas: sisteme
mesruiyet kavramimi bir gii¢ unsuru olarak kazandiran AB, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda,
savasin yasattigi aci tecriibeleri tekrar yasamamak {iizere olusturulan bir uluslar {stii
(supranasyonel) Orgiit olarak, gii¢ politikasini devletler arasinda isbirligi, giivenligi iletisim

(bilgi) ve birligin stratejisini karsilikli bagimlilik olarak tanimlamaktadir.

ABD’nin karsisindaki en ciddi rakip olan AB, ekonomik olarak sisteme yon verse de
askeri ve siyasi alanlarda etkisizligi onun uluslararasi arenada basat giic olarak
nitelendirilmesini engellemektir. Ekonomik olarak basariyla tamamlanmis AB entegrasyon
stireci, bundan sonra ortak bir Avrupa ordusunu ve ortak bir dis politikay: ifade eder. Ulus-
devletlerin egemenlik paylasimi konusundaki isteksizligi, Avrupalilarin 6niinde bir engelken
Avrupalilar bu engeli kademeli bir sekilde, kurumsallasma, bilgi giicii ile asmaya

caligmaktadir.

Avrupa’nin onlimiizdeki yillarda bir basat gii¢ olarak ¢ikip ¢ikmayacagi onu olusturan
devletlerin egemenlikleri aleyhine gosterdikleri fedakarliklara baghdir. ABD de tek yonlii
politikalarin mesruiyet krizini agtig1 ve kapasitesini diger devletler oraninda arttirdig: siirece
basat gilic olarak kalacaktir. Sonucta her iki aktoriin amaci gili¢ yarisinda var olmak, var

olmanin 6tesinde bu yaris1 lider tamamlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Giig, Catisma, Isbirligi, AB, ABD.



ABSTRACT

Almost at every period of the world history, there have been states strong enough to
reshape and to affect the international system. In the same manner, power, as one of the most
prominent concepts within the international relations, has been defined as a concept that states
have sougt in all periods of history, and gain power as much as they have sought. In the most
general expression, in the international relations literature power that means the ability of the
state to make others do what the others would not do under normal conditions, has been a
concept whose facts are redifened at all transformation periods of the international system. In
fact, whereas power was conveying more the military capacity and accomplishments in the
17th century international system, by the 18th century economic capacity and

accomplishments started to enter into the literature of international relations.

Power has not only remained limited to be a concept whose level of impact differs due
to the changes in the system, but only has been a concept affecting the nature of the system
throughout the history. Moving forward from this assumption, it can be argued that only great

powers can affect and shape the system.

Great powers, while constructing their power policies with an attempt of greater
influence within the system, realize this mainly through two alternative strategies: Conflict
and cooperation. Conflict expresses disharmony between the states, not reaching a
compromise and military and economic coercion that includes violence on specific occasions.
Cooperation, as an alternative of conflict, is defined as harmony and acting together in inter-
state relations. Both conflict and cooperation are foreign policy instruments states use to
achive their goals. The goal is to influence other actors. Which of these methods becomes
more influent changes depending on the facts of the concept of power, system and various
differences among the characteristics of the actors, but what does not change is that the real

actors use these alternative strategies to gain power and influence.

In today’s international system, whereas examples from strategies related to power to
conflictual policies exist in American foreign policy, the best example of cooperation is the
integration process of the European states. American foreign policy stands on the conflictual
strategy. Although there are many different factors in the origin of these conflictual strategies,

the main factor pushing the American administrators towards the conflictual power relations



is the relative self-sufficiecy of America, namely its power. Despite the decreasing hegemony
thesis, America can implement unilateral policies in many parts of the world and can make
war at the same time in different regions. It holds the pulse of the world economy and leads
the whole world in the field of technology. Whereas its gorgeous economy contributes to
increase in its soft power, unilateral policies cause legitimacy crisis and America through
setting forth the stick instead of the carrot in the relational power process loses its attraction
partially in the international fora.

Although America, when compared with other states, owns more hard power elements
than the other states, it does not own soft power as much as the European states. There is not a
reverse proportion between the hard and soft power, but the use of hard power through the
violation of the rules of international law causes the state loose the legitimacy that is an
important power factor in the international system. The EU, as a supranational organization
that was created following the World War 1l in order not to experience again the painful
experiences of the war, has contributed to the gaining of legitimacy as a power factor in the
international system, defines the power relations in terms of cooperation among the states,

security in terms of communication and the strategy of the Union as mutual dependence.

Although EU, as the most serious competitor of the USA, guides the system
economically, its inefficacy in political and military fields hinders the definition of the Union
as dominant power in the international fora. Economically succesfully completed EU
integration process, following this, means a common European army and a common foreign
policy. The unwillingness of the nation states towards the sharing of sovereignty stands as an
obstacle for the Europeans, but Europeans try to overcome this obstacle gradually through

institutionalization and the power of knowledge.

Whether EU will become a dominant power in the coming years depends on the
sacrifices states will give in defiance of their sovereignties. The USA will remain a dominant
power as far as it overcomes legitimacy crisis of its unilateral policies and increase its
capacity as much as other states. Consequently the aim of both actors is to exist in power

struggle, besides this existence finishing this struggle as the leaders.

Keywords: Power, Conflict, Cooperation, EU, USA.
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GIRIS

Tiim disiplinlerde, alanla ugrasan kisilerin alana iliskin temel soru(n)lari, meraklari ve
bunlar1 gidermek {izere ortaya atilan soru ve bu baglamda olusan amaglar1 vardir. Bu
caligmanin ana amaci uluslararas: iligkiler disiplininde 6zel bir yeri olan gii¢ kavramini
uluslararasi iliskiler teorileri ¢ercevesinde aciklamak ve uluslararasi arenada uygulanan gii¢
politikas1 yontemlerini (¢atigma ve isbirligi) degerlendirmektir. Burada amag giic kavramini
biitin yonleriyle ele almak degildir. Konu gii¢ kavraminin tanimi, kavrama yonelik sorunlar
ve diger kavramlarla olan iligkisi ve kavramin uluslararasi politikadaki etkileri ile

siirlandirilmstr.

Bu c¢alismanin amaglar, c¢esitli giic tanimlamalarini, bu tanimlamalardaki
yetersizlikleri ve yetersizliklerin nedenlerini ortaya koymaya g¢alismak, kavramin anlam
cesitliliginin neden oldugu sorunlar1 belirlemek, kavramlar arasindaki iliskileri belirlemenin
kavramlarin daha net anlasilmasina katki yapacagi diisiincesiyle uluslararasi iligkilerin temel
kavramlarmin gii¢ kavramu ile iliskilerini ortaya koymaktir. Yapilan teorik-soyut aciklamalari
pratikteki somut 6rneklerle iliskilendirmek de bu ¢alismanin amaglarindandir. Bu ¢alismanin
amaclarindan bir digeri, “bir devlet ancak gii¢c politikas1 uygularsa biiyiik bir gii¢ olabilir”
iddiasindan yola ¢ikarak aktorlerin uyguladig1 gii¢ politika stratejilerini ve buna bagli olarak

ortaya ¢ikan sonuclar1 ortaya koymaktadir.

Bu calismada, temel soru(n)lar sunlardir:

e Uluslararasi iligkiler literatiiriinde gii¢ kavramina iligkin tartismalar nelerdir?

e QGii¢ arayis1 ile devletlerin dis politikadaki catisma ve isbirligi yontemleri
arasinda nasil bir baglanti vardir?

e Devletleri catismaci ya da isbirlik¢i giic miicadelelerine yonlendiren faktorler
nelerdir?

e Dis politikada catisma ya da isbirligi, giic ile iliskili olarak giinlimiiz

diinyasinda hangi aktorler tarafindan ve nasil uygulanmaktadir?



Sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi uluslararasi iligkiler caligmalarinda
sinirlandirma bir zorunluluktur. Bu zorunluluk cercevesinde bu ¢alismada gii¢ kavraminin
uluslararasi arenada dis politikay1 yonlendiren en 6nemli kavram oldugu ve devletlerin dis
politikasinda etkiye doniistiirebildikleri her seyin gii¢c kapsaminda oldugu varsayilmistir. Bir
baska ifadeyle “devletlerin dis politikalarin1 ulusal ¢ikarlar iizerine, ulusal ¢ikarlarin ise
ulusal giiciin artirnmi iizerine kurulu olmas1” varsayimi dis politikada amacin ¢ikar olarak
tanimlanmasi1 ve bu amaglara ulagsmadaki her tiirlii aracin ayn1 zamanda giiciin bir unsuru
olarak kabul edilmesini gerektirir. Uluslararas: iliskiler teorisyenleri devletlerin dis
politikalarini ¢ikar, kimlik ve i¢ politika kavramlarini da kullanarak agiklarlar. Birbirleriyle
baglantili olan bu kavramlarin hepsi devletlerin dis politikasindaki davraniglarinin sonuglarini
etkiler ancak bizim varsayimimizda gii¢, burada ifade edilen kavramlarin hepsinin istiinde
belirleyici etkiye sahiptir.

20. ylizyilin ikinci yarisi itibariyle uluslararas: iliskilerde ekonomik iligkiler de 6n
plana ¢ikmig, devletlerin ekonomi alanindaki faaliyetleri tipki askeri faaliyetler gibi
uluslararasi siyasette etki yaratmaya baslamistir. Bu ¢aligmada ele alinan gii¢ kavrami sadece
devletlerin sahip olduklari askeri, ekonomik, teknolojik gii¢ unsurlarini igermemektedir. Ayni
zamanda gii¢ kavrami, devletlerin dis politikadaki diplomatik yetenekleri, gii¢ dengesini ya da
ortaklasa giivenlik sistemi gibi sistemin 6zelligini bir gli¢ unsuru olarak doniistiirebilme
yetenekleri gibi unsurlar1 da icermektedir. Yani bu c¢alisma giic kavramini salt askeri kapasite
cergevesinde degil diger giic unsurlarimi da ele alarak incelemektedir. Ancak askeri
kapasitenin digindaki unsurlarin analize dahil edilmesi askeri kapasitenin 6neminin goz ardi

edildigi anlamina gelmemelidir.

Gli¢ unsurlar birbirleri ile etkilesim halindedir. Teknolojik yeterlilikler olmaksizin
niifus acisindan bir ordunun yeterli sayida olmasi askeri kapasite baglaminda bir anlam ifade
etmezken, ekonomik kapasitesi yeterli olan bir devletin askeri kapasitesini gelistirmemesi de
onun sadece ekonomik konularda etki dogurabilmesine, diger alanlarda ise etkisinin
sinirlanmasina neden olabilecektir. Gii¢ unsurlarinin birbirlerini destekler konumlari
calismanin diger bir varsayimi olan “yalnizca giic unsurlarinin ¢cogunluguna sahip biiytlik

devletler sistemi etkileme yetenegine sahiptir” ifadesini destekler niteliktedir. Ciinkii onlar



goreli stiin kapasitelerini kullanarak sistemi sekillendirir ve sistemin yapisini da etki

dogurabilecekleri bir alana doniistiirme yetenegine sahip olurlar.®

Aktorlerin sahip olduklar1 glic unsurlar1 onlarin dis politikadaki gili¢ arayislarinda
kullandiklar1 yontemleri sekillendirebilir. Bir baska ifadeyle, bir devletin sahip oldugu
kapasite ve yetenekler ile o devletin uluslararasi politikada giice iligkin kullandig1 ¢atisma ve
isbirligi stratejileri arasinda dogrudan iligki vardir. Nitekim sisteme egemen olan bir devlet
askeri kapasitenin sicak/soguk catigmalarda ona verebilecegi iistiinliige yonelik tahminleri,
ekonomik-teknolojik ve bilgi giicii ekseninde kendisinin lehine olan asimetrik karsilikli
bagimliliktan dogan {Ustlinligii ve sistemi kendi ideolojisi ve degerleri dogrultusunda
sekillendirmesi sonucunda diger devletlerin kendisiyle birlikte hareket edecegini tahmin
edebilir. Boylelikle faaliyetlerini mesrulagtirma firsatt dogrultusunda, gatismanin kendisine
uzlasmadan daha az maliyet daha fazla fayda getirecegi mantigiyla diger bir devletle
catismaya girmeyi uygun gorebilir. Bu durum sisteme hakim olan giiciin, gilciiniin
devamliligin1 saglamasi agisindan gerekli olabilir. Tabii bu varsayim rasyonel liderlerin
rasyonel politikalarinin sonucu olacaktir. Aktor davranislarinin rasyonel olmadigi durumlarda
goreli olarak daha zayif bir iilkenin kendisinden giiglii bir iilkeyle ¢atismaya girmesi de

muhtemeldir.

Uluslararas1 sistemde aktorler ister catismaci ister isbirlik¢i yontemleri kullansinlar
onlarin sisteme egemen olabilmeleri i¢in digerlerinden daha giiclii olmalar1 gerekmektedir.
Devletleri dis politikada ¢atisma ya da isbirligine yonlendiren faktorler giic ile iligkili ancak
gii¢ ile siirli degildir. Sistemin yapisi, ulusal ¢ikarlarin niteligi, liderlerin kisilik 6zellikleri,
devletin uluslararasi1 politikada izlemis oldugu revizyonist politikalar ve devletlerin dost-
diisman algilamalar1 baglaminda ortak kimlik tanimlamalar1 da etkilidir. Nitekim anarsik yapi,
yani ortak ve devletlerin listiinde bir otoritenin bulunmamasi, nedeniyle devletlerin ¢atismaya
egilimli olduklar1 varsayilirken giliniimiizde devletler arasi iligkilerin yogunlagmasi ve
karsilikli bagimligin artmasi ile devletlerin igbirligine de yoneldikleri goriilmektedir. Aym
sekilde liderlerin kisilik 6zellikleri de catisma ve isbirligi stratejilerin 6n plana ¢ikarilmasinda

etkilidir. Ornegin Amerikan dis politikasinda Clinton déneminde isbirligi stratejisi 6n plana

! Bu varsayim Waltz’un “uluslararasi yapi igindeki tiim aktorler tarafindan degil, sadece biiyiik olanlarca
sekillenir, yapinin sekillenmesinde aktorler arasi gilic dagilimi bagimsiz degiskendir” varsayimiyla benzer
niteliktedir. Daha genis bilgi icin bkz Kenneth. N. Waltz, Theory of International Politics, New York, Random
House, 1979.



¢ikmigken her iki Bush doneminde ¢atisma 6n plana ¢ikmistir. Devletlerin dis politikalarina
yon veren faktorlerin ornekleri artirilabilir ancak burada 6nemli olan nokta devletlerin bu

stratejilerindeki nihai amaglarinin gii¢ elde etmek oldugudur.

Bu calismada catigmaci gii¢ stratejilerine 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri,
isbirlik¢i gii¢ stratejilerine 6rnek olarak ise Avrupa Birligi ele alinmigtir. ABD’nin ve AB’nin
ele alinmasinin nedeni uluslararasi iligkiler teorilerine gore genellikle biiylik giiclerin
uluslararasi sistemin yapisini etkilemesi veya belirlemesidir. Bir baska ifadeyle ABD ve AB
gibi iki biiytik kiiresel giiciin dis politika davranislar1 sistem agisindan etkiler doguracaktir. Bu
sebeple calismada Amerikan dis politikasinda 1945 ve sonrasinda, yani ABD’nin basat gii¢
oldugu tarihten giiniimiize, gili¢ arayisina iligkin stratejiler analiz edilecektir. ABD Soguk
Savas doneminin iki siiper giiciinden biridir, Soguk Savas’in sona erdigi tarihten glinlimiize de
diinya tarihinin bugiine kadar gérmedigi sekilde sisteme egemen olmustur. Bir bagka ifadeyle

ABD sistemi etkileyebilecek hatta yeniden sekillendirebilecek nitelikte bir giictiir.

Gecmisten giinlimiize uluslararasi sisteme catigmact giic politikalariyla yon veren
birgok devlet bulunabilir. Ornegin Sovyetler Birligi Soguk Savas déneminin iki siiper
giiciinden biridir. Giinimiizde de Rusya Federasyonu bolgesel diizeyde etkileri olan bir
devlettir. Bu durumda calismada neden Rusya’nin catismaya Ornek olarak alimmadigi
diistintilebilir. Bu ¢alismada Rusya’nin ya da eski Sovyetlerin ¢atismaci gii¢ politikalarina
ornek alinmamasinin nedeni, giiniimiizde Rusya’nin Soguk Savas donemindeki kiiresel etki

alanlarin1 bir baska ifadeyle eski giiciinii kaybetmesidir.

Rusya, gilinlimiizde uluslararasi sistemi etkileyecek kapasiteye sahip olsa da daha
biiyiik bir etkiye sahip olan ABD’ nin ele alinmasi1 daha uygun olacaktir. Ayn1 mantik gelecek
ylizyillda basat gii¢ olacagi iddia edilen Cin i¢in de ileri siiriilebilir. Tim bu iilkelerin
catismay1 aciklamak i¢in incelenmesi uygun olabilir. Ancak bu girisim ¢alismamizin amacini
ve kapsamini agacaktir. Dolayisiyla ¢atisma stratejilerini kullanan gii¢ arayisi politikalarina
ornek olarak ele alinabilecek {ilkelerden en giicliisii olan ABD’nin dis politikas: ele

alinmaktadir.

Burada akla gelebilecek sorulardan biri de ABD’nin gii¢ arayislarinda ¢atismanin yani
sira igbirligini de vurguluyor olmasidir. Bu soru iki gerekgeyle agiklanabilir. Oncelikle bir

devletin dis politikasinda ¢atigmayr vurgulamasi bu devletin dis politikasinda isbirligini de



kullanmadig1 anlamina gelmez. Biitiin devletler bu iki stratejiye zaman zaman basvururlar
ama agirlikli olarak birini tercih ederler. Yani, devletler catisma alanlarinda daha basarili
olmak amaciyla diger devletlerle isbirligine gidebilirler. Bu durumda da isbirligi, ¢catismanin
aracina doniisebilir. Nitekim ABD Ortadogu’da Irak, Afganistan, Iran gibi demokratik
olmayan devletlerle ¢atismay1 vurgularken, bu devletlerle ¢atisma politikasinda basarili olmak
icin Tiirkiye ve Israil gibi iilkellerle isbirligini vurgulamaktadir. Devletler uluslararas:
sistemin isleyisinden memnun olduklarinda isbirligini, sistemin gidisatin1 degistirmek
istediklerinde ise catismaci gili¢ arayislarina yonelirler. Bunun temel nedeni giiciiniin
devamliligin1 saglama istegidir. Nitekim Buzan’a gore de sistemin anarsik yapisindan dolay1

catigma ve isbirligi bir arada olabilir.?

Uluslararasi politikada isbirligi yoluyla gii¢ elde etme ¢abalarina verilebilecek en 1yi
ornek ise, Avrupa devletlerinin kendi aralarinda olusturduklari, ekonomik ve giiniimiizde
siyasi iddialar1 olan, ulus istii nitelikler tastyan Avrupa Birligidir. Nitekim Avrupa devletleri
kendi i¢lerinde isbirligini vurgulayip giiclerini maksimize etmekle beraber bir¢ok tiglincii

iilkeyle de isbirligini vurgulamaktadirlar.

Bu c¢alismanin bulgular1 genis literatiir taramasiyla elde edilmis olup, calismada
imkanlar elverdigi dlgilide birincil kaynaklar kullanilmaya g¢alisilmistir. Bu ¢alisma teorik ve
betimsel bir calismadir. Bu ¢alismada gii¢ kavrami sik sik ele alinan unsurlarinin yaninda ¢ok
az ya da hig ifade edilmeyen unsurlariyla ele alinmaktadir. Bir bagka ifadeyle “gii¢c devletlerin
dis politikada cikar ya da etki saglayacagi her seydir” varsayimi ile giliciin unsurlar1 ve tanimi
genisletilmekte gii¢ askeri, ekonomik kapasite ve diplomatik yetenekler olarak tanimlanmakla

beraber yapisal gii¢, yumusak gii¢ gibi kavramlarla da analiz alan1 genisletilmektedir.

Kavram ve kavramin uluslararasi iligkilere verdigi yon ozellikle Anglo-Sakson
literatiirde ayrintili olarak ele alinmasina ragmen Tiirkge literatiirde yeterince tartigilmamustir.
Bu tarz bir ¢aligmanin Tiirkge literatiire ve uluslararasi iligkiler calismalarina katki saglamasi
en bliylik beklentimizdir. Hi¢ kuskusuz uluslararasi iligkilerin temel kavramini ve kavramin
dis politikaya verdigi yonii aciklamak Tiirkiye’de yapilan uluslararas: iliskiler caligmalari
acisindan da onemlidir. Nitekim ABD ve AB’ye iliskin agiklamalar Tiirk Dis Politikasi

acisindan Onem tasimaktadir. ABD Tirkiye’nin onemli bir stratejik ortagiyken, AB

2 Barry Buzan, People, States and Fear, Boulder, CORienner, 1991.



Tiirkiye’nin yaklasik kirk bes yildir iiyelik perspektifi bulunan ulus-iistii bir yapilanmadir. Bu
aktorlerin gii¢ politikalarinin analizi Tiirk Dis Politikasi i¢in de dnemlidir. Ama yine de bu
calismanin amaci ampirik bilgi yigmlart olusturmak degil, uluslararas: iligkilerin en temel

kavramini, sistematik bigimde sunmak, genellemelere ulasmak ve ongoriiler elde etmektir.

Bu calisma, giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ dort ana bolimden olusmaktadir.
Calismanin birinci boliimii gii¢ kavraminin teorik analizine ayrilmistir. Bu bdliimde oncelikle
giic kavramina iligskin sorunlar ve kavramin disiplin igerisindeki onemi sunulacaktir. Gii¢
kavrami uluslararasi iligkiler teorileri ¢ergevesinde analiz edilecek ve giic kavrami uluslararasi
iligkilerin diger onemli kavramlariyla iligkilendirilecektir. Caligmanin ikinci boliimiinde,
catisma ve isbirligi kavramlarinin ayr1 ayr1 giic kavramiyla iliskisi kurulduktan sonra
devletleri catismaya ya da isbirligine yonlendiren faktorler ve bu politikalarin dis politikadaki

rasyonelligi ele alinacaktir.

Calismanin tiglincii ve dordiincli boliimleri s6zii edilen gii¢ politikalarinin uygulama
alanlarma ayrilmistir. Bu béliimlerde aktdrlerin giic politikalar1 analiz edilecektir. Ugiincii
bolimde ABD’nin gii¢ elde etmeye ve devamliligin1 saglamaya yonelik dis politikalar1 ve
ABD’yi bu politikalara yonlendiren faktorler bir 6nceki boliimde yapilan teorik agiklamalar
dahilinde ele alinacaktir. Ayrica ayn1 bolimde Amerikan dis politikasinin rasyonelligi giic

kavrami ¢ercevesinde tartisilacaktir.

Son olarak galismanin dordiincii boliimiinde isbirligi alanina 1yi bir 6rnek olusturmasi
acisindan AB ele alinacaktir. Ugiincii béliimde uygulanan analiz metodu bu béliimde de
uygulanacaktir. Nitekim bu bdliimde de Avrupa Birliginin kendi i¢indeki ve iiciincii iilkelere
yonelik giic politikalar1 ve bu politikalan etkileyen faktorler ele alinacaktir. Avrupa’daki
entegrasyon siireci ve lgclincii iilkelere yonelik yiiriittiigli politikalar rasyonel giic arayisi

acisindan incelenecektir.



BiRiNCI BOLUM
ULUSLARARASI iLiSKiLER TEORILERi BAGLAMINDA GUC KAVRAMI

Insanlik tarihi catisma ve isbirligi miicadeleleri ile doludur. Bu miicadelenin seklini
belirleyen devletlerin sahip oldugu giictiir. Uluslararas: iligskilerde bazi anlasmazliklara
ragmen aktor davranislarini agiklamada, giiclin en 6nemli kavramlardan biri olduguna inanilir.
Giiclin disiplin icindeki Onemine bagli olarak, uluslararas: iligkiler tarihi boyunca gii¢
kavraminin incelenmesinde ¢ok farkli yaklasimlar sergilenmistir. Ancak onunla ne anlatilmak

istendigi konusunda ortak bir goriis (ya da tanimlama) ortaya atilamamustir.

Kimi yaklagimlar giiciin unsurlarini, askeri ve ekonomik gii¢ gibi maddi ve Slgiimii
nispeten daha kolay kaynaklara dayandirirken, kimi yaklagimlar bu maddi unsurlara ek olarak
soyut ve Ol¢limii nispeten daha zor kapasite ve yeteneklere dayandirmislardir. Farkli teorilerin
giic kavramini farkli unsurlarla agiklamasi bu teorilerin farkli varsayimlara dayanmasindan
kaynaklanir. Bununla neyin kastedildigini anlamak i¢in Oncelikle uluslararast iligkiler

disiplininde yapilan teorik ¢aligmalarin niteligini agiklamamizi gerektirir.

I- ULUSLARARASI iLISKILERDE TEORI

Antik Yunanca’dan Tiirk¢e’ye yerlesen “teori” kelimesine anlam olarak bakildiginda
kelimenin “goriis acisi, diisiinme, zihni bakis” anlamlarinda kullanildig1 ve teori sozciigii ile
herhangi bir disiplindeki diisiinme, goriis acis1 ve betimleme cabalarinin ifade edildigi
gtiriilmektedir.3 Teori test edilebilen hipotezlerden olusan, kendi igerisinde tutarh
diistincelerin biitlinlestirilmesidir. Waltz, teoriyi iki ya da daha fazla yasanin olusturdugu bir
biitiin olarak goriir. Waltz’un tanimlamasinda teorinin islevi yasalar1 agiklamaktir.* Frankel’e
gore, teori calisilan alanla ilgili sistemik bir diisiincedir. Sistemik diisiince dahilinde
soyutlama ve genelleme c¢abasi olan teori verilerin toplanmasi, siniflandirilmasi, biriktirilmesi
ve bilginin ilerlemesi agisindan dnemlidir.” Soyutlama ve genelleme olay, olgu ve pargalardan

bagimsiz hareket edilmesini saglamakla beraber yapilan ¢aligmayr tek bir bireyin kendi

® Nuri Yurdusev, “Uluslararast [liskilere Teorik Bakmak”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 2, Say1 6, Yaz 2005, s. 157.
* Waltz yasalar1 degiskenler arasindaki iliski olarak aciklar. Waltz’a gdre “bir yasa a’nimn bir ya da birden ¢ok
bagimsiz degiskeni ve b’nin bagimsiz bir bagimhi degiskeni ifade ettigi durumlarda eger a olursa b olmasini”
anlatir. A ile b arasindaki iliskinin degismez oldugu durumlarda yasa degismezdir. Kenneth Waltz, Uluslararas:
Iliskiler Kurami, Ersin Onulduran (¢ev), Ankara, 1982, ss. 4-6.

s Tayyar Ari, Uluslararast Iligkiler Teorileri, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2004, s. 28.



kendine gerceklestirdigi bir aktivite olmaktan ¢ikarmakta ve kullanilan vasitalar1 toplumsal

bir olgu durumuna getirmektedir.’

Genel bir tanimlamayla uluslararasi iliskiler teorileri ise, uluslarin iligkilerini olaylarla
iliskili ancak genellemelerde bulunarak sistematik bir bigimde acgiklamayi, kimi durumlarda
ise ortaya atilan hipotezlerden yola ¢ikarak, gelecege yonelik tahminlerde bulunmay: ifade
eder. Uluslararas: iliskiler disiplininde teori tanimi, teorisyenlerin uluslararasi politikay1
algilayis bicimlerine gore c¢esitlenmektedir. Nitekim Waltz, uluslararasi iligkiler teorilerini,
“uluslararasi politika yasalarinin ya da tekrarlanan ulusal davranig 6rneklerinin agiklanmasi
olarak” aciklar.” Hollis ve Smith’e gore teori girisimi “hem davranislart agiklamak hem de
davraniglar1 6nceden bildirmek ya da aktdrlerin akillarindaki (inside the heads) diinyay1

8 Wight’a gore teoriler “devletler arasindaki iligkiler hakkinda giic miicadelesi

anlamakti.
odaklanan ve uluslararasi toplumun dogasi ve diinya toplumu olasilig1 iizerine iiretilen
spekiilasyon gelenekleridir.” Liberalizmin 6nemli temsilcilerinden Doyle’a gore teoriler,
liberal-demokratik devletler arasinda savaslarin olmamasi gibi diinya {izerinde test edilebilen
ampirik verilere dalyatmr.9 Elestirel yaklagimlar teoriyi, egemen olusumlarin elestirisi ve
perspektifi olarak tammlarlar.’® Normatif yaklasimlara gore teoriler ise, “kiiresel sosyal
adaletin insa edilmesi ve korunmasi ya da insan haklar1 diigiincesinin analizi ile diinyada

bunlarin nasil organize edilmesi gerektigini diigiinmektir.”"*

Uluslararas1 iliskilerde teori tanimlamalarinin g¢esitliligine ragmen, uluslararasi
iligkiler disiplini yirminci ytizyilda Carr ve Morgenthau gibi diisiiniirlerin ¢abalari sonucunda
Birlesik Krallik ve Birlesik Devletlerde ortaya ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle, ilk defa yirminci

yiizyilda uluslararasi iligkilere yonelik kuramsal agiklamalar yapllmls‘ur.12 Kimi yazarlar

® Yurdusev, “Uluslararast Iliskilere Teorik Bakmak”, ss. 157—-158.

" Kenneth N. Waltz, Man, the State and War, New York, 1959°den aktaran, Scott Burchill ve Andrew Linklater,
“Frameworks of Analysis”, Theories of International Relations, Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard
Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit, Jacqui True (ed), Londra, Palgrave Macmilan,
2005, s. 11.

8 M. Hollis ve Steve Smith , Explaning and Understanding International Relations, Oxford, 1990’dan aktaran,
Burchill ve Linklater, “Frameworks of Analysis”, s. 12.

oM. Wight, International Theory The Three Traditions, G. Wight ve B. Porter, Leicester, 1991°den aktaran,
Burchill ve Linklater, “Frameworks of Analysis”, s. 12.

M, Doyle, “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs”, Philosophy abd Public Affairs, 12, 1983’ten aktaran,
aktaran, Burchill ve Linklater, “Frameworks of Analysis”, s. 12.

! Aktaran, Burchill ve Linklater, “Frameworks of Analysis”, s. 12.

2 Bu calismalarin yirminci yiizyilda baslamasinin temel nedeni, I. Diinya Savasi ve ardindan uluslar arasi
iligkilerin degigebilecegine dair inancin ortaya c¢ikmasidir. Hans Morgenthau, Uluslararas: Politika, Baskin
Oran, Unsal Oskay (cev), Ankara, Seving Matbaas1, 1970. Ayrica diger bir neden, “modern donemde artan
kurumsallagsma ve uzmanlagsmanin getirdigi, o6nceleri doga bilimlerinin on dokuzuncu yiizyildan itibaren de



realist diisiince baglaminda uluslararasi iligkileri bir disiplin olarak Thucydides’e kadar
gotiirse de o donemde yapilan caligmalarin bilim niteliginden ziyade felsefi nitelikte oldugu
yani bu caligmalarda kuramsal bir ¢abanin olmadigi sdylenebilir. Nitekim Wight da bu

dénemde yapilan ¢alismalar1 bilimsel 6ngorii saglamadigi gerekgesiyle elestirmektedir.*®

Hoffmann, “uluslararas: iligkiler teorilerinin hem ¢ok eski hem de ¢ok yeni olduguna
deginmistir.14 Hoffmann’a gore uluslararasi iliskiler teorilerinin eski olmasi, ortagcagin
sonundan giiniimiize devletin dogasi ve Hiristiyan toplulugun riiyasina iligkin birgok sey
yazilmasinmi hatta dénem diisiinilirlerinin tarihin tuttugu 1sikla devletlerarasindaki iliskilerin
gelecegini aciklamaya calismasiyla ilgilidir. Uluslararas iliskiler teorilerinin yeni olmasi ise,
goriinlir olaylarin sistematik calisilmasi, dis politikadaki davranislarin agiklanmasi, ulusal
birimler arasindaki iligkilerin tiiriinlin karakteristigini ortaya ¢ikarmasidir. Ayrica, Hoffmann
Ikinci Diinya Savast oncesinde yapilan calismalarin felsefi nitelikte oldugunu, ampirik
caligmalarin ise donem Oncesinde gelisen ideolojilere (sosyalist ve liberal ideolojiler) bir tepki
olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baglandlf_“,rlnl15 ve ¢ok uzun yillar uluslararas iligkiler
caligmalarina tarih ve hukuk disiplinlerinin hakim oldugunu belirtir. 1 Waltz’a gore, yapilan
bu ampirik ¢caligsmalar gelecegi 6ngérme ve genellemelere ulagsma agisindan hemen hemen hig
degeri olmayan veriler bollugudur.'” Ancak uluslararasi iliskilerin yillarca, tarih, felsefe,
siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji gibi disiplinlerle aciklanmaya c¢alismasi onun bugiinde

“disiplinlinler aras1 bir disiplin” olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur.*®

Waltz, uluslararasi iligkiler teorisyeninin temel amacinin, devletler arasindaki politik
iliskileri, anlamak ve bu iligkilerden yola ¢ikarak geg¢misteki olaylar1 agiklarken, kimi
durumlarda gelecekteki olaylar1 ongdrmeyi saglayacak ilkeleri bir araya getirmek19 oldugunu

ifade etmistir. Frankel’e gore ise uluslararasi iligkiler teorisyeninden beklenen, olgular

toplum bilimlerinin tek tek simiflandirilmasidir”. Daha genis bilgi i¢in bkz Nuri Yurdusev, “Uluslararasi Iliskiler
Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik, Atilla Eralp(der), Istanbul, Tletisim Yaynlari, 2003, ss. 15-55.

3 Aktaran, James Dougherty ve Robert Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, New York,
Harper & Row Puplishers, 1990, s. 2.

' Stanley Hoffmann, “Theory and International Relations”, James N. Rosenau (ed), International Politics and
Foreign Policy A Reader in Research and Theory, New York, Free Press, 1981, s. 30.

> Uluslararas: iligkilerin bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikmasinda Birinci Diinya Savasi’nin neden oldugu
yikimlar ve yikimlardan ders ¢ikarma ihtiyaci ile gelecekte bu tiir olaylar1 6nleme arzusu oldukca fonksiyoneldir.
Daha genis bilgi igin bkz Haluk Ozdemir, “Uluslararasi iligkilerin Disiplinler Arasi Niteligi”, Haydar Cakmak
(der), Uluslararas: Iliskiler Giris, Kavram ve Teoriler, Ankara, Platin Yaymlari, 2007, s. 78.

' Hoffmann, “Theory and International Relations”, ss. 30-31.

= Waltz, Uluslararasi Iiskiler Kuramu, s. 10.

8 (9zdemir, “Uluslararas: iliskilerin Disiplinler Arasi Niteligi”, ss.76-89.

9 Kenneth. N. Waltz, Theory of International Politics, New York, Random House, 1979, ss. 1-3.



arasindaki nedensel iliskiyi ortaya koymaktlr.20 Ancak devlet davranislarinin, amaglarinin ve
yontemlerinin Onceden bilinmesinin zorlugu ve benzer durumlarda farkli degiskenlerin
etkisiyle, farkli sonuglar dogurabilmesi, dnceden tahminlerde bulunmayi ve varsayimlarin
iizerine teorileri insa etmeyi zorlastirmaktadir. Bu zorluga ragmen, bazi varsayimlar {izerinde

fikir birligi meveuttur.?

II- GUC KAVRAMININ ULUSLARARASI iLISKILER ACISINDAN ONEMI

Giig, uluslararas: iligkilerin en onemli kavramlarindan birisidir. Kavramin disiplin
icerisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasinin nedeni, gegmisten giiniimiize devletlerarasi
iligkileri anlamamiza yardimci olan en temel kavramlardan biri olmasindir. Devletlerarasi
iliskilerin felsefi nitelikte ele alindigi donemlerde Thucydides, ibn-i Haldun, Eflatun ve
Thyrasymakhos gibi diisiiniirler giig-deger iliskisini anlamlandirmaya ve yorumlamaya
calismistir. Nitekim Eflatun ve Thyrasymakhos’un baslattigi gilig-adalet tartismalar siyaset
felsefesinde onemli bir kilometre tasidir. Thucydides Peloponez Savaslarryla, ibn-i Haldun
asabiyet kavramiyla, Farabi el-Medinetiil’l Fadila arayis1 ile gii¢c ve siyaset kavramin felsefi

temellerde cle almlslardlr.22

Uluslararas: {liskiler disiplini igerisinde ise gii¢ kavramma yonelik kapsamli
caligmalar, Edward H. Carr ve Hans Morgenthau ile baslamistir. Morgenthau, “uluslararasi
iliskiler gilic miicadelesidir” tanimlamasiyla, giliciin uluslararas: iliskileri anlamada temel
kavram olduguna isaret etmistir. Bir baska ifadeyle Morgenthau’ya gore, devletler arasi
iliskilerin niteligini anlamanin temel sart1, onlarin sahip olduklar1 ya da olmak istedikleri giice
bakmaktir. Bu baglamda gii¢ savas ya da barisa, catisma ya da isbirligine yol agan nedensel
bir kavramdir. Ancak Wolfers, neden-sonug iliskilerinin gii¢ analizlerinde akilda tutulmasi
gerektigi halde, giiciin basit/salt bir neden-sonug iliskisi olmadigmni gilice yonelik daha

kapsamli ¢alismalar yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.?

20 Joseph Frankel, Contemporary International Theory and the Behaviour of States, London, Oxford University
Press, 1973, ss .8-9’dan aktaran Ari, Uluslararasi Iiskiler Teorileri, s. 28.

! Deniz Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktérleri, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 29.

2 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2000, s. 20. Bu dénem igerisinde yapilan gii¢
tamimlamalarindan 6zellikle Thucydides’in bir kavramlastirma c¢abast olmadan gilicle ilgili yaptig
degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir. Nitekim Thucydides’e gore, “savasin goriinen etik boyutu ne olursa olsun,
giiclii olan yapma giiciine sahip oldugu seyi yapar ve zayif olanda kabul etmek istedigi seyi kabul eder”. Tansu
Tosun, “Devlet Nereden Nereye”, Zeynep Dag (der), Uluslararasi Politikayr Anlamak Ulus Devletten
Kiiresellesmeye, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2007, s. 6.

ZArnold Wolfers, “The Pole of Power and Pole of Indifference”, International Politics and Foreign Policy,
James N Rosenau (ed), Free Press, 1969, s. 176.
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Gliciin her agiklamada kullanilan bir kavram olmasi, onun farkli teoriler ¢ergevesinde
tekrar tekrar ele alinmasina neden olmaktadir. Nitekim uluslararasi iligkiler teorilerinde giice
yonelik ortak bir tanimlama ya da giiclin unsurlarindan hangisinin en onemli oldugu
konusunda uzlasi yoktur. Baska bir anlatimla, gii¢ kavrami farkli uluslararasi iliskiler
teorilerinde farkli unsurlariyla 6n plana ¢ikarilir. Gii¢ kavramimin farkli unsurlariyla ifade
edilmesi teorilerin farkli sorulara yanit aramasi ve farkli varsayimlar1 kullanmasindan
kaynaklanir. Ayrica, uluslararasi sistem degistikge glic kavrami yeniden tanimlanir bu
baglamda da unsurlarinin 6nemi degisebilir. Ancak gii¢ unsurundaki farkliklar giiciin yere ve
zamana gore Onemi degisen bir kavram olarak algilanmasini ifade etmekten ziyade gii¢
unsurlarinin 6neminin degisimini ifade eder. Gegtigimiz yiizyillarda askeri gii¢ 6n plandayken
bu ylizyilda diger gii¢ unsurlar1 da askeri unsurlarla yarigir hale gelmistir. Sonugta kimi
aragtirmacilarin anladig1 sekilde glic kavraminin uluslararas: iligkiler disiplini agisindan
6neminin azalmasi s6z konusu degildir.?* Sadece unsurlarimin 6nem derecesi degismis

olabilir.

Ayrica uluslararasi iliskilerde giiclin net bir tanimi1 olmadigini iddia eden diisiiniirlere
gore, glic kavrami uluslararasi iligkileri tiim boyutlariyla agiklayamaz. Etnik ayrilikeilik,
cevresel sorunlar gibi sorunlar s6z konusu oldugunda kavram, uluslararasi iliskilerdeki
islerligini kaybedebilir. Bu goriisteki temel sorun, giiciin yalnizca askeri ya da ekonomik
(askeri teknolojiye hizmet eden teknoloji) giic gibi somut unsurlarla anlagilmasindan
kaynaklanir. Aslinda bu goriisii savunanlar, giiciin ne kadar ¢ok boyutlu oldugunu
goremeyenlerdir. Bu yiizden kavramin gelisigiizel kullanilmasmma da karsi ¢ikarlar. Giig,
maddi kapasitenin disinda prestij, diplomasi, refah gibi diger boyutlariyla da ele alindiginda
uluslararasi iligkilerin giincel sorunlariyla da iliskili oldugu goriiliir. Ornegin etnik ayrilikg
hareketlerin ortak 6zelligi bu hareketlerin temelinde ekonomik sorunlar bulunmasidir. Hem
ekonomik agidan cevre iilkeden daha gelismis hem de daha az gelismis etnik gruplar ayriliket
hareketler baslatabilirler. Cevre iilke (etnik ayrilik¢i hareketlerle ayrilmak istenilen iilke)

sorunun ¢ozilimiinii, ayrilik¢i bolge ile ekonomik farkliliklar: gidererek saglayabilir.

Bir diger tartisma, giiciin dayanikli (6nemi degismeyen) ve nitelikli bir kavram olup

olmadigr ya da durumsal veya iligkisel bir kavram olup olmadig ile iligkilidir. Kimi

2 peter Bachrach ve Mortan S. Baratz, “Two Faces of Power”, The American Political Science Review, Cilt 56,
No 4, Aralik 1962, s. 948.
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akademisyenler giiciin diger bilimlerden alinmis bir kavram oldugunu ve uluslararasi iligkiler
caligmalariyla uyusamadigint bu nedenle de gii¢ kavramiyla ilgili mutlak tanimlamalarin
yapilamadigini diisiiniirler. Ancak giic kavrami, anlamsal 6zii nedeniyle bir¢ok bilim dalinda

temel kavram olarak kullanilabilir.

Glig, tasarlamanin oOtesinde uluslararasi politikanin 6zilidiir. Uluslararas: iliskiler
sadece giic miicadelesi degildir ancak gii¢ politikas1 uluslararasi iligkilerin gercegidir. Birgok
devlet davranigini anlamamiza yardimci oldugu i¢in nitelikli, uluslararasi iligkiler miicadelesi
hala giic miicadelesi oldugu i¢in dayamikli (6nemi degismeyen) bir kavramdir. Gii¢ hem
durumsal hem de iligkisel bir kavramdir. Bir devletin dis politikasindaki davraniglarini
olaylar diizeyinde anlatirken, o devletin giliciine vurgu yapabiliriz. Bu tarz bir agiklamada
giiclin durumsal 6zelligi 6n plana ¢ikar. Ancak gii¢ yalnizca bir olay i¢in gecerli degil, savas
gibi olgusal diizeylerde de gegerlidir. Olgu ve olaylarin sebep ve sonuclarini anlatabilir.
Gliciin nedensel bir kavram olmasina gii¢ dengesi sisteminden 6rnek verebiliriz. Gii¢ dengesi
sisteminde bir devletin digerlerinden fazla gii¢lii olmasi, diger devletlerin o devlete karsi
ittifak olusturmasina neden olur. Bir baska ifadeyle, ittifaklarin olusumuna bir devletin giicii
neden olmustur. Diger taraftan bir devletin giicli dis politikasinda amagclarina ulasirken 6nem
kazanir. Devleti sonuca gotiiren en onemli faktor giictiir. Bu ornek ise giliciin sonugsal

ozelligini gosterir.

Gii¢ kavrami pratikte de devletler i¢in hayati 6onem tasir. Bugiin uluslararasi iliskiler
teorilerine duyarsiz dis politika yapimcilar: dahi dis politikadan s6z ederken, giiciin ya da gii¢
politikalarinin  6neminden so6z ederler. Gili¢ politikasin1 benimseyen ayni zamanda bu
politikanin uygulayicist olarak karsimiza ¢ikan Winston Churchill giicli, devletler arasi
iliskilerin temel belirleyicisi olarak gdérmiis ve gilicii azaltmanin tek yolunun karsi gii¢

kullanmak oldugunu belirtmistir.>

Gli¢ ya da etki devletlerin dis politikalarinda birincil amag ya da aracglar olarak kabul
edilir. Gliclin dis politikada amag olarak goriilmesi, devletlerin dis politikada gii¢ elde etme
kaygisin1 ve istegini igerir. Giiciin ve etkinin ara¢ olarak goriilmesi ise, giiciin nitel ya da
nicelliginden ziyade ulusal c¢ikarlarin gergeklestirilmesinde ara¢ olarak ele alinmasi ile

ilgilidir. Ayrica,  giinlimiiziin realist dis politika uygulayicilar1 onu hayatta kalma

% Edward Mcnall Burns, Cagdas Sivasal Diisiinceler,1850-1950, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari, 1984, s.
488’den aktaran, Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktorleri, s. 93.
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miicadelesinin anahtar 6gesi olarak géormekteyken, igbirliginin bile giic elde etme isteginden

olustugunu diisiiniirler.

Tabii ki giiciin kontroliinii kaybetme kaygisi biiyiik uluslarda kii¢iik uluslara oranla
daha fazla, diktatorliiklerde demokratik iilkelere oranla daha fazla ve sicak/soguk savaslarda
barig donemlerine oranla daha fazla bir 6nem arz eder. Zayif devletler baz1 tehlikelere karsi
kendilerini korumamigsa yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir ya da uluslararasi

arenada etkilerini yitirebilirler.?

I11- GUC KAVRAMININA ILISKIN SORUNSALLAR
A- KAVRAMSAL SORUNLAR
1- Kapasite ve Yetenekler Olarak Gii¢

Giig, birgok disiplinde 6zel bir anlam ifade eden kavramdir. Bu baglamda giiclin
tanim1 degisik sekillerde yapilabilir. Doga bilimlerine baktigimizda genel olarak gii¢
kavramindan kuvvet ve enerji anlasilmaktadir. Doga bilimlerinde giiciin ne oldugu
tanimlamak ya da anlamak zor degildir. Ornegin bir cisme kuvvet uygulandiginda, kuvvet
uygulanan cisim uygulanan kuvvet oraninda hareket edecektir. Bu tanimdan hareketle
olusturulan gii¢ yasasi doga bilimleri agisindan bir¢ok kez test edilebilir ve benzer kosullarda

benzer sonugclar elde edilir.

Gliciin sosyal bilimlerdeki anlami ise doga bilimlerindeki anlamindan daha belirsiz
olmasina ragmen gii¢ ile ilgili genel tanimlamalar gelistirilebilir. Sosyal bilimlerde gii¢, genel
olarak istenen sonucu gerceklestirmek amaciyla kullanilan ya da var olan kabiliyet olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal bilimlerde giic, bir iliski bi¢imi olarak ele alinmakta, birey, grup ve
kurumlar tizerinde etki olarak diisiiniilmektedir.?’ Burada ortaya ¢ikan sorun gii¢ ile neyin
kastedildigidir. Gii¢ bireysel ya da toplumsal diizeyde bir liderin giiciinii, kimi durumlarda bir
iilkedeki iktidarini ve uluslararasi iligkilerde bir aktér hegemonyasini ifade etmektedir. Giiciin
belirsizligi ya da anlam ¢esitliligi i¢ ve dis politikada yetenek ya da kapasite olarak

adlandirilan her seyin gii¢ kapsamina girmesinden kaynaklanmaktadir. Ama gii¢ sosyal

% Karl W. Deutsch, “On the Concepts of Politics and Power”, International Politics and Foreign Policy, James
N. Rosenau (ed), Free Press, 1969, s. 261.
2T Andrew Heywood, Political Theory, London, Palgrave Macmillan, 2005, ss. 121-122.
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bilimlerde ¢ok genel bir ifade ile bir yaris igerisinde bulunmay1 ya da rekabeti anlatir.?® Giiciin
yarig igerisinde bulunmay1 ifade etmesi bir miicadele durumunu ve digerlerinden {istlin olma

ve hiikmetme arzusunu ifade eder.

Gii¢ kavrami, uluslararasi iligkilerin bagimsiz degiskeni olarak uluslararas: iligkiler
caligmalarinda 6zel ve goz ardi edilemeyecek cazibesine ragmen tanimlamalarda
(kavramsallastirilmada) bir¢ok problem bulunmaktadir. Bu problemlerin ¢ogunlugu giiciin
farkli ve ¢ok ¢esitli unsurlariyla iligkilidir. Aslinda giiciin klasik tanimlamasi 1957°de Robert
Dabhl tarafindan yapilmistir. Dahl’1n tanimlamasiyla gii¢ “bir devletin diger bir devlete normal

2% Dahl’in tanimlamasi

kosullar altinda yapmayacagi bir seyi yaptirabilme yetenegidir.”
giinlimiizde dahi gegerli olan bir tanimlamadir ve giicin davranislart degistirdigi yoniinde
fikir birligi vardir. Ancak uluslararasi sistemde degisen davranislarin kaynaklari karisiktir. Bu
da giiciin 6nemli bir boyutuna ve sorunsalma isaret eder. Ornegin, giic etki olarak
diisiiniildigiinde giiciin kapsamina dis politika alaninda etki dogurabilecek her sey girebilir ve
giiclin unsurlariin belirlenmesi zorlagir. Bir bagka ifade ile uluslararasi iligkiler disiplininde
aktor kapasitesi olarak ele alinan giice yonelik bir¢ok tanimlama olmasina ragmen herkesin
kabul edebilecegi kapsamli bir tanimlama yapmak daha dogrusu, giiclin unsurlarinin ne
oldugunu belirlemek oldukca zordur. Ayrica bu kavram, kimilerine gore etki, kimilerine gore

karsilastirildiginda bir anlam ifade eden goreli bir kavram, kimilerine gore politikanin amaci,

kimilerine gore ise amaca ulagmada bir ara(;tlr.30

Giic ile uluslararast politika alanina giren bir¢ok sey anlatilabilir. Bu nedenle kimi
distintirler giiciin birden fazla boyutuyla ilgilenirler. Nitekim Steven Lukes giiciin ii¢ boyutu
oldugunu ve bu boyutlar arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu diistinmektedir. Bu boyutlar: 1)
Karar verme siireclerinde etki icin gerekli yetenekler 2) Politik giindem bi¢imlendirme ve
verilecek kararlar1 sekillendirmek veya onlemek 3) Insanlarin diisiincelerini kontrol etme
olarak 6zetlenebilir.®’ Bu bakis agisiyla gii¢ yetenegi, kapasiteyi hatta bir iilkedeki iktidar1 ya

da sisteme egemen olan aktorii niteleyebilir.

Giliciin yetenegi ya da kapasiteyi ifade etmesi bir devletin dis politikadaki davraniglar

acisindan 6nemliyken giiciin bir lilkedeki iktidar1 anlatmasi egemenligi lilkedeki otoriter giicii

% Heywood, Political Theory, s. 123.

2 Robert Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, Say1 1, 1957, ss. 201-215.

% Tayyar Ari, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2004, s. 120.
31 Aktaran, Heywood, Political Theory, s. 122.
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anlatmaktadir. Ayrica uluslararasi iliskiler literatiiriinde aktorlerin giic olarak tanimlanmasi
da kavramin tanimlanmasini zorlastirir. Nitekim biiylik gii¢, orta biiyiikliikte giic, siiper giig,
basat giic derken uluslararasi aktorlere atifta bulunuruz. Bu ifadelerle anlatilmak istenen seyi
niteleyebilecek en dogru kavram belli bir toprak iizerinde yasayan topluluk tarafindan
egemenligi taninmis yasama, yliriitme, yargi erki ve onlarin biirokratik diizenlemelerine sahip
idari mekanizmasi olan devlettir.** Ancak devletin realizm i¢inde 6zel bir dneme sahip olmasi
ve glic kavrami ile es zamanli kavramsallastirilmasi, giiciin devlet kavrami yerinede
kullanilmasina neden olmustur. Giiciin bu yayginlikta kullanilmasi ve bir¢ok anlama gelmesi,

disiplin igerisinde kavramsal belirsizlikleri de beraberinde getirir.

Gliciin tanimlanmasindaki bu sorunlara ragmen, herkes tarafindan kabul edilen ve
diger kavramlarda ayrilan bir tanimlamanin belirlenmesi hi¢ kuskusuz uluslararasi iliskiler ile
ilgilenenler ve uygulayanlar i¢in onemli bir kilometre tasi olacak; bu baglamda devlet
davranislart ve devlet davranislarinin sonuclar1 tahmin edilebilecektir. Ancak bu tarz bir
analizin ortak kabul gérmesi ya da her durumda gegerli olabilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii
uluslararasi iligkilerde bir olay ya da durumun tek bir teori ile anlatilmasi neredeyse
imkansizdir. Teorilerin acgiklayabildigi ve agiklayamadigi binlerce olay vardir, bu nedenle

uluslararasi iliskiler calismak zor, ancak cezbecidir.

2- Giic¢ ve Gii¢c Unsurlar Arasindaki Farkhhk

Uluslararasi politikada yapilan yaygin hatalardan biri gii¢ kavrami ile gii¢ unsurlarinin
kullanilmasidir. Gii¢ kavrami ve onu olusturan unsurlarin kimi distiniirlerce 6zdes kabul
edilmesinin sonucu, gii¢ unsurlarinin éneminin degisimi, giic kavraminin 6nemi degisiyormus
gibi goriinmesine neden olmaktadir. Halbuki gii¢c kavrami her donemde 6nemi degismeyen bir
kavramdir. Unsurlariin degisimi onun éneminin degistigini gostermez. Clinkii giic unsurlari

dedigimiz zaman giiclin kendisiyle iligkili ancak giicten farkli bir seyler anlatmak isteriz.

Gili¢ ve unsurlar1 arasindaki farklilik su sekilde agiklanabilir: Ev sozciigili tek basina
bir yapiy1 ifade etmekteyken, evin olusumunu saglayan odalar, bahce, cat1 gibi boliimleri,
evin unsurlarint olusturur. Bu tanimlamay1 uluslararasi politikaya uygularsak biitiiniin giic,
biitiinii meydana getiren yapiy1 meydana getiren her bir unsurun ise gli¢ unsuru oldugunu

goriirliz. Evin olusumunu saglamasi agisindan her bir bolimiin ayr iglevi ve énemi vardir

%2 Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktérleri, s. 16.
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ancak evin bir odasiin eksik olmasinin ya da mutfagiin kiigilk olmasi onun ev oldugu
gercegini degistirmez. Kiicliik mutfak ya da az oda evin islev ya da kapasitesine isaret eder. Bu
durumda evde yasayan kisilerin konforu bakimindan daha az kisiyi barindirmast gerekir.
Ancak evin ¢atisinin olmamasi, hem giivenligi, konforu saglamasi hem de evin yapisini
olusturmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Catis1 olmayan bir yapiya ev diyebilmemiz de
miimkiindiir ancak giivenlik ve konfor i¢in olduk¢a 6nemli olan iklim kosullarinin degismesi

kosuluyla.

Bu baglamda, ev 6rneginde yer alan cat1 unsuru giliniimiiz sistemi agisindan askeri ve
ekonomik giicii nitelemektedir. Iklimlerin degisimi ise uzun siireli ve evrimsel doniisiimleri,
dolayisiyla gii¢ unsurlarinin 6nem derecesinin degisimine isaret etmektedir. Ancak iklimler ne
kadar degisirse degissin her donemde evin kendisi yani gii¢ Onemli olacaktir. Ciinkii
insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmek icin ev diye nitelenebilecek alana, devletlerin ise

uluslararasi sistemde etki doguracak giice ihtiyaglar1 vardir.

Ancak, bu giicii meydana getiren unsurlar degisecektir. Ciinkii gii¢ ile glic unsurlari
farkli seylerdir. Uluslararasi politikada gii¢ dedigimiz zaman sadece askeri giicten degil; gii¢
unsurlarinin toplaminin meydana getirdigi yapidan soz ederiz. Bu yapinin igine bir devletin
sahip oldugu tiim yetenek ve kapasiteler girer, bu yetenek ve kapasitelerin her biri birer giig
unsurudur; giiclin tek basina kendisi degildir. Bir devlet ister biiyiik giic, isterse zayif olsun
tek giic unsuruna sahip degildir. Zayif devletlerin de bir ordulari, ekonomi politikalar1 s6z

konusudur onlar1 zayif yapan biiylik giiclerle karsilastirildiklarinda goreli konumlaridir.

Sonug olarak, bir devletin giicliyle askeri, siyasi, ekonomik, ulusal moral, cografya,
niifus, sistemik (sistemi etkileyebilme yetenegi) ve yumusak giic unsurlarinin hepsinin
olusturdugu bir bileseni anlatiriz. Ancak burada karistirilmamasi gereken giiciin, onu
olusturan unsurlarindan farkli bir sey oldugu, bu nedenle de unsurlarindaki 6nem degisiminin

giiciin 6neminin azalmasina ya da artmasina yansimadigidir.

3- Giig¢ ve Giivenlik

Uluslararasi iligkilerde giivenlik kavramina yonelik yapilmis yeni tanimlamalarin
cogunlugu, giivenlik kavraminin kendisiyle ilgili olmaktan ziyade, ulus devletlerin politika

giindemlerini yeniden tanimlamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle giivenlikle ilgili
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yapilan yeni tanimlamalarda, dis askeri tehditlere kars1 yoneltilmis geleneksel kaygilarin yani
sira insan haklari, ¢cevre sorunlari, salgin hastaliklar, ekonomiye yoneltilmis yeni kaygilarla

karsilasmak miimkiindiir.*

Genel bir tanimlama ile giivenlik kavrami, “devletlerin, toplumlarin, gruplarin ve
bireylerin varliklarin1 koruma ve siirdiirme yolundaki faaliyetleri ile bunlar1 tehdit eden
unsurlarin  bertaraf edilmesine yonelik algilari, araglari, uygulamalart ve politikalar
kapsamakta, konjonktiirin dinamiklerine gdre de yeniden sekillenmektedir.”®* Gii¢ ile
giivenlik kavrami arasinda baglant1 kuruldugunda, giivenligi tehdit eden unsurlarin bertaraf
edilmesine yonelik algilar, giiclin (genelde askeri giiciin) karsilastirmali biiytikliigiine gore
degisirken, araclar biiyiik oranda giicii, uygulama ve politikalar ise gii¢ politikalari ile olusan

yontemleri catisma, isbirligi, uzlasmay1 ifade eder.

Uluslararasi iligkiler disiplininin savas olgusunu engellemek amaciyla insa edilmesi
giivenligin disiplinin varlik nedenini mesrulastiran bir kavram haline gelmesini saglamistir.
Bu baglamda giivenlik kavrami uluslararasi iligkilerin en 6nemli kavramlarindan biridir.
Nitekim giivenligin uluslararasi iligkilerdeki 6nemini Fischer su sekilde ifade etmektedir:

“glivenlik tanimlar1 ya da ilkeleri uluslararasi politikanin iyi diizenlenmis kurumlaridir.”®

Baldwin’e gore, uluslararasi politikadaki dnemine ragmen, giivenlik ¢ogu bilim insan1
icin Onemli analitik bir kavram olamamistir. Soguk Savas yillar1 boyunca giivenlik
caligmalari, askeri sorunlarla ilgilenen kisilerin dikkatini ¢eken bir kavram olmus ancak bu
donem igerisinde de kavramin analizine yonelik herhangi bir ¢aba s6z konusu olmamlsur.36
Hatta kimi akademisyenler uluslararasi iliskilerde giivenlige yonelik kuramsallasmanin

olmayisindan ya da yetersiz kuramsallagmalardan s6z ederler.’’

® David A. Baldwin, “Giivenlik Kavrami”, Avrasya Dosyast, Giivenlik Bilimleri Ozel, Yaz 2003, Cilt 9, Say1 2,
s. 5.

¥Beril Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu Benzerliklerin Karsilikli Bagimlihgindan Farkliliklarin
Birlikteligine”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 1 Say1 1, s. 2.

* Dietrich Fischer, Non-Military Aspect of Security A System’s Approach, UNIDIR and Dartmouth Puplishing
Company, Dartmouth, 1993, s. 5°den aktaran, Rana Izci, “Uluslararas1 Giivenlik ve Cevre”, Faruk
Sonmezoglu(der), Uluslararast Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakiglar, Istanbul, Der Yayinlari, 1998, s. 404.
% Baldwin, “Giivenlik Kavrami”, s. 11.

¥Tanrisever’e gore, “uluslararasi iliskilerle ilgilenenler giivenlik konusuna kuramsal bir yaklasim getirmektense
daha ¢ok Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek giivenlik sorunlarina nasil ¢oziim getirilebilecegi
iizerinde yogunlagmuglardir. Oktay Tanrisever, “Giivenlik”, Devlet ve Otesi Uluslararasi liskilerde Temel
Kavramlar, Atilla Eralp (der), Istanbul, letisim Yayinlari, 2005, ss. 107-110.
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Giivenlik kavraminin giic kavrami gibi ne olduguna yonelik ortak bir algilama ya da
tanimlama yoktur. Ortak bir tanimlamanin olmamasi ti¢ biiyiik teorinin giivenlik kavramim
farkl1 kavramlarla iligskilendirmesine neden olur. Liberaller giivenlik kavramini igbirligi,
entegrasyon, rejim tiirleri ile iliskilendirirlerken,®® giivenlikle ilgili sorunlarin ancak hukuk ve
hukuk normlar1 altinda ¢6ziilecegine inanirlar. Konstriiktivistler, giivenligi kimlik ve degerler
kavramlartyla bagdastirirlar ve “anarsi devletler ondan ne anliyorsa odur” ilkesi geregince

giivenlik analizlerinde devletlerin “kimden” tehdit algiladiklarin1 6n plana ¢ikarirlar.®

Realizmde gii¢ kavrami ile giivenlik arasinda mutlak iligski kurulur. Nitekim realizmin
olusmasina 6nemli derecede katkida bulunan Machiavelli’ye gore, “bir devletin varligini
korumasi ve siirdiirmesi ile gii¢ olgusu arasinda dogrudan ve simetrik bir iliski vardir.”*
Realistler tarafindan giivenlik ile gii¢ kavramlarina iligkin analizlerde askeri giice biiylik pay
ayrilmaktadir. Nitekim realistlere gore “eger bir konu askeri giicii ilgilendiriyorsa ayni
zamanda bu konu giivenlik sorunu olarak da degerlendirilmelidir.”*" Realistlere gore
devletlerin sistemdeki en oOncelikli amaci giivenliklerini korumaktir ve self-help durumda
devletler giivenliklerini yalnizca giiglerini arttirarak saglarlar. Bu baglamda 6zellikle klasik

realistlere gore ulusal ¢ikarlara yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasinda askeri kapasitenin

arttirilmaya calisilmasi en rasyonel devlet davranisidir.*?

Giivenlik ve gili¢ kavrami ekseninde askeri giiclin giivenligi saglamadaki islevi
savaglarda galip gelme ve caydiriciliktir. Realist perspektif igerisinde askeri giicli gorece
iistiin olan tilkelerin diger faktorler goz ardi edildiginde galip gelecekleri ya da olas1 bir savas
durumunu engelleyerek caydirici etki yapacaklarini disiiniiliir. Ancak sadece gii¢ ve

kapasiteye dayali olarak tilkelerin glivende olacaklarini sdylemek miimkiin degildir.

Nitekim Waltz, klasik realistlerden farkli olarak “giiciin fazlasi1 da az1 da zarardir”
mantig ile askeri kapasitenin asir arttirilmasinin (asirt silahlanmanin) devletlerin glivenligini
saglamayacagini belirtmektedir. Waltz’a gore, zayif olmak giiglii devletlerin saldirisina

davetiye cikarirken, ¢ok giiclii olmaya ¢aligsmak da diger devletleri silahlanmaya ya da ittifak

% Tanrisever, “Giivenlik”, s. 112.

%9 Alexander Wendt, “Anarcy is What State Make of it.

“0 Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Derin Yayinlar1, 2003, s. 28.

4 Tanrisever, “Giig”, s. 110.

“2 Christian Reus-Smit, “Realist and Resistance Utopias Community, Security and Political Action in the New
Europe”, Millennium Journal of International Studies, Cilt 21, No 1, 1992, s. 17°den aktaran Tanrisever,
“Giivenlik”, s. 109.
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iligkisi igerisinde bulunmaya itecektir.* Bu baglamda devletlerin anarsik sistemde giiven
kaygistyla benzer tedbirler almalar1 devletler arasi iliskilerde “gilivenlik ikilemine” (“security

dilemma”) yol agacaktir.

Giivenlik kavrami nihayetinde “tehdit” kavramiyla da iligkilidir. Buzan’a gore bir
tehdidin giivenlikle iligkili olmasi li¢ durumun varliyla ilgilidir: Tehdidin tiirii, tehdide maruz
kalan iilkelerin algilamalari, tehdidin derecesi.** Bu unsurlar devletin giiciiyle de iliskili
olarak devletlerin dis politika tercihlerine yon verecektir. Ornegin bir devletin toprak
biitlinliigiine ya da varliginin devamini saglamaya yonelik yogun askeri tehdit algilamasi
tehdidi algilayan devletin askeri kapasitesini arttirma girisimleri (silahlanma vb.) ve/veya
askeri ittifaklara katilma ya da ittifaki olusturma siireci ile tamamlanacaktir. Bu durumda
giivenlik-glic iliskisinde askeri giliciin Onemi artacaktir. Devletin giivenligine yonelik
ekonomik ya da ekolojik tehdit algilamasi ise askeri kapasiteden ziyade ekonomik, teknolojik

kapasitelerin arttirilmasina yonelik politikalarin uygulanmasiyla sonuglanacaktir.

Bir baska bakis agisiyla giivenlik anlayiglart ve gii¢ iliskisi, Sistemin yapisiyla da
iliskili olan gii¢ unsurlarmin degismesine bagli olarak degisebilir. Soguk Savas déneminde
giivenlik, askeri saldir1, yabanci isgali, stratejik fiize tehlikesi ve kitle imha silahlarinin sagtigi
dehset bigciminde algilanip askeri kapasite ile birlikte tanimlanmistir. Ancak Soguk Savas
stiresince hakim realist gilivenlik anlayisi, Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi
giivenlik agiklamalarinda yetersiz kalmistir. Ciinkii giivenlik sadece askeri kapasiteye bagl
olmayan bir unsur olmakla birlikte sadece bu diizlemden agiklanmasi miimkiin olan igerige de
sahip degildir.45 Soguk Savas sonrast donemde ortaya ¢ikan ekonomiye, ¢evreye ve etnik
gruplara yonelik tehdit algilamalari, realistlerin askeri gli¢- giivenlik iligkisi igerisinde analiz
yapmay1 zorlastirmistir. Bu tarz tehdit algilamalar1 realizmin 6ngdrdiigiiniin tersine “higbir

devlet kendi giivenligini bagka devletin giivenligini saglamadan saglayamaz*

anlayisinin
dogmasina neden olmustur. Bu sebeple degisen sistemde giivenlik-askeri gii¢ iligkisi yerini
giivenlik- isbirligi iliskisine ya da giivenlik-askeri olmayan gii¢ iliskilerine birakmustir.
Giiniimiizdeki giivenlik anlayisinin, varliginin devami endisesi (tehdidi) ve bu endisenin

unsurlar1 agisindan farklilasirken giivenlik gili¢c unsurlar1 arasindaki iliski sadece askeri gii¢

* Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, ss. 1532-33.

*“ Buzan, People, States and Fear, s. 134.

* Lawrence Freedman “Uluslararasi Giivenlik Degisen Hedefler”, Foreign Policy, Bahar 1998, s. 35 ve
Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu”, s. 15.

% jzci, “Uluslararast Giivenlik ve Cevre”, s. 405.
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diizleminde degil diplomatik, kurumsal, siyasal, ekonomik kapasite diizlemlerinde de
degerlendirilmesine neden olmustur. Bu baglamda Walt’in belirttigi gibi, “askeri gili¢ ulusal
giivenligin tek kaynagi degildir, ve askeri tehlikeler, (bu tehditler genellikle en ciddileri olsa

da) devletlerin yiiz yiize geldikleri tek tehlike degildir.”*’

Gliniimiizdeki sistemde ekonomiye, cevreye ve etnisiteye dayali gilivenlik tehdidi
algilamalar1 salt askeri gii¢ yerine ekonomik, teknolojik gii¢ ya da bilgi giicliniin 6n plana
cikmasina neden olmustur.”® Ekonomik (siyasi pazarlik agisindan) ve teknolojik (6zellikle
askeri teknoloji ve bilgi agisindan) gii¢ devletler arasinda karsilikli bagimlilik olgusunu ortaya
cikardigindan ekonomik giiciin yetersizligi bagimli devletin siyasi arenada etkin bir gli¢
olmasint engeller nitelige birlindiirmiistiir. Ayrica bir¢ok gelismis iilkenin dahi miicadele
etmek zorunda kaldigi terér ya da ayrilik¢r etnik hareketlerin ¢ikis ve ¢oziim asamasinda
ekonomik gili¢ anahtar kavram olarak kabul edilmektedir. Glinlimiizde bu hareketlerin
devletlerin ulusal biitiinliiklerini diisman bir devletin varhigi kadar tehdit ettigi
diistintildiigiinde giivenlik agisindan ekonomik giice biiyiikk pay ayrilmasi gerektigi

sOylenebilinir.

Ayrica ayrilik¢r etnik hareketler ve ¢evreye iliskin sorunlar, giivenligi saglamada
isbirliginin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Nitekim giiniimiizde kiiresel 1sinma ve teror gibi
devletlerin ortak giivenligini tehdit eden unsurlar devletler arasinda isbirligi ile ¢oziime
kavusabilecek konulardir. Bir devletin bu konulardaki ¢abalarinin islevsiz kalmasi*® ve bu
sorunlar g¢ercevesinde devletlerin ortak amaglara sahip olmalar: isbirligini rasyonel devlet
davranist olarak on plana ¢ikarmistir. Ancak tiim bu agiklamalarin altinda “giicli olusturan
ogeler aym1 zamanda giivenlik araglaridir™® manti1 yatar. Bir bagka ifade ile askeri,
ekonomik, cografi, yumusak ve yapisal gii¢c unsurlar1 ayn1 zamanda bir devletin giivenligini

saglamada (her zaman olmasa da) etkili olabilir.

Devletin sahip oldugu gii¢ ve kapasite, bu baglamda sistemdeki agirliklari, devletlerin
giivenlik tehdidi algilamalar1 derecesine de isaret etmektedir. Nitekim A devletinin algiladigi

tehdidin derecesi B devletinin ayn1 tehdidi askeri, ekonomik, teknolojik tistiinliigiinden dolay1

4 Stephen Walt, “Giivenlik Calismalarimin Rénesans1”, Avrasya Dosyasi, Giivenlik Birimleri Ozel, Yaz 2003,
Cilt 9, Say1 2, s. 73.

“8 Buzan, People, States and Fear, ss. 134-136.

* Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s. 32.

% Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s. 51.

20



ayni derece de algilamamasina neden olabilir. Bu durumda ise devlet giiciiniin bliyiikligi ile

giivenlik arasinda dogrudan bir iligki bulunacaktir.

Karsit bir goriis olarak, realistlerin askeri gii¢ ile giivenlik arasinda kurduklar1 mutlak
baglantiya konstriiktivizmin 6énemli temsilcilerinden Wendt, devlet giivenliginin salt askeri
giicle saglanamayacagi ve kimlik unsurunun giivenligi saglamada 6nemli bir yeri oldugu
gerekeesiyle karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda Wendt’e gore devletler arasindaki dost-diisman
ya da biz-6teki ayrimi devletin askeri gii¢ ile giivenlik tanimlamasi arasinda mutlak bir
baglant1 yerine siire¢ ve iligskilere dayanan bir baglanti kurulmasmi ifade eder. Nitekim
Amerikan askeri giicii her ikisi i¢in esit kapasitede ve her iki iilke de ABD’ye yakin
cografyada olmasina ragmen olusturulmus kimlik yapisi nedeniyle Kiiba ve Kanada ayni

giivenlik tehdidini algilamamaktadir.”

Sonu¢ olarak, Baldwin’in ifadesiyle, “giivenlik, bir devletin sahip oldugu tiim
degerlere yonelik tehditler baglaminda ele alindiginda, kavram neredeyse ulusal refah veya
ulusal ¢ikar ile es anlamli hale gelmek‘[edilr.”52 Genellikle Realistler icin uluslararasi
iligkilerde giic ve giivenlik kavramlarmin birbirinden ayr1 kullanilamayan, mutlak iliskili
kavramlar oldugu soylenebilir. Gliciin giivenlik kavramryla iligkili olarak iki yiizii vardir.
Bunlardan biri giiciin niceligine digeri niteligine gore degisir. Nitelik agisindan, giiniimiizde
giivenlik-gii¢ iliskisinin sadece salt askeri giice bagli oldugu sdylenemez. Ciinkii giiniimiizde
devletlere yonelik geleneksel tehditler disinda giivenligi tehdit eden yeni gelismeler
yasanmistir. Bu baglamda giinlimiiz uluslararasi sisteminin aktorleri glivenliklerini saglamak
icin askeri, ekonomik, siyasi ve cevresel giic faktorlerini elde etme zorunluluguyla karsi

karsiya kalmlslardlr.‘r’3

4- Giig ve Etki

Gili¢ unsurlar1 sisteme ve ona yon veren aktorler tarafindan degisse de hala etkiyi
anlamada gii¢, giicli anlamada etki anahtar kavramlardir. Frankel’in ifadesiyle de gii¢ ve etki

ayn1 soydan gelmektedir ve aralarinda agik bir sinir yoktur. Bu iki kavram arasindaki fark ¢ok

! Wendt, “Anarchy is What States Make Of t”, ss. 615-628.

%2 Baldwin, “Giivenlik Kavrami”, s. 22.

% Ernst. B. Haas, “Words Can Hurt You”, Stephan Krasner (ed), International Regimes, Cornell University
Press, 1994, 5.39°dan aktaran, Izci, “Uluslararas: Giivenlik ve Cevre”, s. 407.
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acik olmamakla beraber kimi yazarlar giliciin “zorlayiciligi” {izerinde durmaktadirlar.>* Bu
cergevede giic devletin maddi unsurlarina dayandirilirken etki, devletin dis politika
faaliyetindeki tiim kazanglar olarak goriiliir ve zorlayici nitelikteki maddi unsurlar disindaki
faktorler de siirece dahil edilir. Giiciin maddi unsura dayandirilmasi sadece askeri kapasitenin
var olmasit ya da kullanilmasi anlaminda degildir. Bazi1 devletler diger devletlerin
davraniglarini etkilemek i¢in askeri gii¢ kullanimina daha egilimlidirler. Ancak uluslararasi
politikada her etki girisimi askeri kapasite kapsaminda ele alimamaz. En rutin ydnetsel

islemler dahi gli¢c unsuru olarak etki dogurabilir.55

Holsti’ye gore etki, “bir amaca ulagsmak i¢in aragtir.” Holsti etkiyi {i¢ ayri unsura
dayandirir: Kapasite, faaliyetler ve tepkiler. Holsti’ye gore kapasiteler etki igin kullanilan
kaynaklardir. Faaliyetler etki siiregleri icin tasarlanir. Tepki ise faaliyetlerin sonunda
kapasiteyle iligkili sonuglardir. Bu nedenle bir devletin gii¢lii olarak adlandirilmasi i¢in
oncelikli olarak 6nemli oranda kaynaklara sahip olmas1 gerekir. ikinci olarak, diger aktorlere
etki etmek igin 6nemli faaliyetlerde bulunmalidir. Ugiincii olarak etki girisimi yapan devlet

istikrarli bicimde yanit vermelidir.>®

Devletlerin uluslararasi arenada varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in giice sahip
olmalar1 ve giiclin uygulanmasinin sonucunda etki olusturmalar1 gerekir. Bir bagka ifadeyle
uluslararas1 sistemde devletler igsel ve dissal amaclarina etki siireglerinde bulunmadan
ulagsamazlar. Burada gii¢ kavrami aragsallasarak, tiim devletlerin kendi ¢ikarlarin1 korumalari

ve genisletmeleri i¢in diger devletlerin davraniglarini etkilemek amaciyla kullanilir.

Russet ve Starr ise “etkiyi bir gili¢ bi¢imi ve gatigsmalarda {istiin gelmenin yollarindan
biri” olarak tanimlarlar.”” Bu tamimlamalar uluslararas: politikada bir gii¢ iliskisinde etkinin
iki sekilde anlagilmasina olanak saglar: Bir amaca ulagsmak i¢in ara¢ olarak ve iliskisel
baglamda ortaya c¢ikan sonug¢ olarak. Gii¢ bir aktoriin baska bir aktoriin davranislarini
etkileme kabiliyet olarak goriildiigiinde, giiciin sonuglar1 agisindan etki kavrami 6n plana

cikacaktir. Bu cercevede aktor kapasitesi olarak tanimlanan maddi gii¢ ile etki arasinda

> Frankel, International Politics, s. 118.

% Kal J. Holsti, International Politics A Framework for Analysis, Englewood Cliff, Prentice-Hall, NJ, 1983, ss.
192-194.

% Holsti, International Politics, ss. 153, 164-168.

*" Bruce Russet ve Harvey Starr, World Politics The Menu for Choice, San Fransisco, W. H. Freeman, 1981, s.
128’den aktaran, Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, S.182.
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dogrudan iligki kurulur. Bu iliski igerisinde devletin giicii biiyiikliigii oraninda etkide

bulunmasi beklenir.

Etkinin bir amaca ulagsmak i¢in ara¢ olarak tanimlanmasi etkinin sadece gii¢
unsurlariyla degil uluslararasi politikada devlet davraniglarina yon veren diger faktorlerle de
birlikte ele alinmasi anlamina gelebilir. Bir bagka ifadeyle bir devletin teknolojisi, kaynaklari
ve catismay1 kullanabilme yetenegi, sistemin kendi giiciine ettii hizmet etki olusturmada
onemli faktorlerdir. Ancak A’nin davranislarini B’nin nasil karsilayacagi, A’nin duruma
iliskin beklentileri ile tercih ve tahminleri belirsiz olabilir. Devletler bunu istihbarat giicliyle
(bilgi ve teknoloji giiciine dayanir) telafi etmeye calisirlar ancak devletin davraniglarinin diger
bir devleti nasil etkileyecegi konusunda bir kesinlik yoktur.”® Ciinkii etkiyi, belirleyen giic
unsurlarinin mutlak 6l¢iimii yapmak ve -varsa diger faktorlerin etkisini belirlemek miimkiin

degildir.

Singer’e gore etkinin iki belirgin 6zelligi vardir: En belirgin 6zellik kavramin gelecek
ile 1iligkili olmasidir. Yani tim etki girisimleri bir devletin gelecekteki davranisini
yonlendirmeye ve anlamaya yoneliktir. ikinci dzellik ise, etki hedef aldigi devletin ya da
devletler grubunun davraniglarint degistirmeyi hedef alir. Bu baglamda etkiyi Dahl, (etki ve
glicii ayn1 kavramlar olarak goriir), “bir devletin bir devlete normalde yaptiramayacagi bir

seyl yaptirmas1” olarak tanimlar. >

Bu baglamda devletler normalde etki ya da gii¢ kullanmak i¢in bir takim araclar
kullanmaktadirlar. Bu aracglara “etki araclar1” adi verilir. Etki araglar1 giiclin baz1 unsurlarinda
oldugu gibi (cografya) kendiliginden var olan araglar degildir. Etki unsurlarinin kullanan
kurum tarafindan aktif hale getirilmesi gerekir. Etki araglar1 genel olarak sert(hard) ve
yumusak (soft) etki araclari olmak iizere iki kategoride ele alinmaktadir. Sert etki araglari
devletin dogrudan elde etmek istedigi amaca tehdit, cezalandirma gibi araglar1 kullanarak
yonelmesini ifade eder. Sert etki araglari genelde askeri gii¢ gibi devletin somut giiciine
dayanmaktadlr.60 Kiiresellesme ve karsilikli bagimliligin arttigi diinyamizda devletlerin

ekonomik alanda varligini gostermesi ve kaynaklarin asimetrik dagilimi ekonomik giiciin de

%8 David Singer, “Inter Nation Influence A Formal Model”, James N. Rosenau (ed), International Politics and
Foreign Policy, New York, Free Press, ss. 381-382.

% Aktaran, David Singer, “Inter Nation Influence A Formal Model”, s. 380.

% Singer, “Inter Nation Influence A Formal Model”, s. 380 ve Bozdagloglu ve Ozen, “Liberalizmden
Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistematik Bagimlilik”, s. 65.
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sert etki araglar1 arasina girmesini saglamistir. Sert etki araglar1 basta askeri tehdit ya da
miidahale olmak iizere, diplomatik iligkilerin kesilmesi, ekonomik miidahaleler, etkide

bulunulmak istenilen devleti yalniz birakma politikalarini igerebilir.

Yumusak etki araglar ise, etkilenen devletin istenen eylemi yerine getirirken zorlama
ile degil de sistemin geregi oldugu inanciyla hareket etmesidir.** Burada sorulacak sorulardan
biri basat gii¢(ler) disindaki giiclerin yumusak etkide bulunup bulunamayacagidir? Yukarida
sozl edildigi gibi uluslararasi arenada aktorler digerlerini etkilemek i¢in bazi cazibelerini
kullanirlar. Bu cazibeler kimilerine gore uluslararasi sistemin yapist sonucunda ortaya
cikmistir kimilerine gore aktoriin bliylikliigii nedeniyle cazibeler giic ya da etki unsurlari
haline gelmistir. Yumusak etki araglarini kullanmak isteyen sisteme hakim gii¢ disinda bir gii¢
ise bu araglar1 uygulamadaki potansiyeli, kimliginin mevcut sistemle uyusma derecesinden
etkilenecektir. Bu durumda etkilenmeye calisilan iilkenin ikna olma derecesi ve diger lilkeye

olan ihtiyac1 6nemli olacaktir.

Etki kavrami dahilinde ele alinmasi gereken bir diger kavram “yapisal unsur”lardir.
Yapisal etki asimetrik karsiliklt bagimlilik iligkisinde sisteme egemen olan giiciin digerleriyle
arasinda yarattig1 iliski bicimidir. Yapisal etki araglarmin basinda yumusak etki araglari
gelmektedir. Yapisal etki biiylik giigler tarafindan yaratilirken daha kiigiikk olan, sistemi
(sistemin ve iligkilerin isleyisinde belirleyici olan kurumsal yapilar) belirleyemeyen gii¢lerin
bundan etkilenmesi kagimilmazdir. Basat giig, sistemi kendi ¢ikarlarina gore
sekillendirdiginden sistem bir giic unsuru olarak basat giiciin Onemli etki aracina
déniismektedir.®* Bu baglamda sistemi etkileyemeyecek nitelige sahip olan devlet, sisteme
hakim olan gii¢le ¢ikarlarinin uyusmasindan dolay1 isbirligi igerisinde, biiyiik giiclin kendine
olan bagimhiligin1 arttiramaz ise sistem onun aleyhine gelisebilecektir. Ciinkii bu durumda
sistemi belirleyen basat giic, bagimlihigim1 dis politikasinda 6nemli bir etki aracina

doniistiirebilecektir.

®1 Bozdaglioglu ve Ozen, Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistematik Bagimlilik” ss. 64-65.
82 Bozdagloglu, Ozen, “Liberalizm’den Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistematik Bagimhilik”, ss. 69-70.
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B- DEGISIiM SORUNU: GUC VE ULUSLARARASI SiSTEM

Uluslararasi sistemin, uluslararasi iligkileri bir “biitiin” olarak algilanmasini saglayan
bir kavram olmasi®® onun uluslararas iliskilerin diger kavramlarini iceren merkezi bir
konumda olmasini saglamistir. Gii¢ ve uluslararasi sistem arasindaki iliskiye bakmadan 6nce
disiplin igerisinde sistem kavraminin nasil tanimlandigina bakmak gerekir. Klasik realistler
sistemin etkilesimsel boyutunu On plana c¢ikarak, sistemi pargalar (aktorler- genellikle
devletler) arasindaki etkilesimi yansitan bir biitiin olarak tanimlamislardir.®* Bu tanimlamada
biitlin, parcalar ve etkilesim olmak {iizere {i¢ unsur 6n plandadir. Davranigsalct akimin
onclilerinden Kaplan, kavrama karsilikli iliski ve etkilesim boyutunu getirerek sistemi,
“parcalarinin birbiriyle iligkide bulundugu bir biitlin ve bu pargalarin etkilesiminin kendi

icinde bir diizenliligi” olarak tanimlar.®

Kaplan’in tlimevarimct (indirgemeci) yaklagimini elestiren Waltz ise, sistemi “bir

siyasi yap1 ve etkilesim i¢inde bulunan unsurlardan olusan bir biitiin”®

olarak tanimlayarak,
sistemin ayr1 bir yap1 olarak ele alinmasi gerektiginin iizerinde durmustur. Waltz uluslararasi
sistemde parcalarin siirekli degistigini, aktér davranislarinin sistemi etkiledigini ve sistemin
yapisindan da aktorlerin etkilendigi ifade eder. Bir baska ifadeyle Waltz’a gore uluslararasi
sistem anarsik yapidadir, degismeyen de sistemin anarsik o6zelligidir. Ancak Waltz’un bu
tanimlamasi1 da degisimi agiklayamamasi nedeniyle 6zellikle cogulcu perspektifler tarafindan

elestirilmektedir.67

Bu baglamda sistemi siireglerle agiklayan teori neoliberalizmdir. Neoliberalizmin en
onemli temsilcilerinden olan Keohane ve Nye sistemi, aktorler arasindaki iliskilerin nasil

diizenlendigini ifade eden siire¢ boyutu ile ele almislardir. Keohane ve Nye tanimlamasinda

8 Atilla Eralp, “Sistem”, Devlet ve Otesi Uluslararas Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atilla Eralp (der), iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 126.

% Eralp, “Sistem”, 5.133.

% M.A. Kaplan, System and Process in International Politics, New York, John Wiley, 1969, M.A. Kaplan,
“Systems Theory and Political Science”, Social Research, Cilt 35, Say1 1, 1968, ss. 30-47’den aktaran, Eralp,
“Sistem”, s. 134.

% Kenneth Waltz, “Political Strucrures” Robert Keohane (ed), Neorealism and its Critics, New York, Columbia
University Press, 1986, s. 70.

%7 Eralp, “Sistem”, ss. 137-147.
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stire¢ boyutu etkilesimi icerir 6zelliktedir ve karsilikli bagimlili§a ve devlet dis1 aktorlere de

vurgu yapilir. %

Her paradigma uluslararasi sistemdeki degisikleri ve bu degisimler arasindaki iliskiyi
ele alarak kavramlari, sorunlarim1 (yeniden) tamimlar. Bir baska ifadeyle paradigmalar
iiretildikleri donemin yani sistemin izlerini tasirlar ve sistemin temel Ozellikleri
paradigmalarin temel varsayimlarint sekillendirir. Sistem kavraminin uluslararas: iligkiler
teorilerinde farkli ele alinmasinin nedeni teorilerdeki metodolojik farkliliklar olabilir ancak
gii¢c kavraminin anlaminin ve unsurlarmin degisimi ile sistemdeki degisiklikler arasinda da
sik1 bir iligki vardir. Realistlerin belirttigi gibi gli¢ miicadelesi evrensel bir olgudur. Ancak
miicadelenin 6ziinii olusturan giiciin, degisen sistem icerisinde hangi unsurlar1 6n plana
cikardigina bakmak gerekir. Nitekim gii¢c analizleri uluslararasi sistemin degisen kosullar1 ve

etkin olan yeni faktorleri icerek sekilde yapilmalidir.

Bu baglamda calismanin bu boliimiinde ¢alismanin temel tezlerinden biri olan “gli¢
zamanin {istiinde degismeyen ve i¢cinde bulundugumuz sistemde 6nemi azalmayan bir kavram

72 ve “uluslararasi sistemin

olarak sadece unsurlarinin 6nemi ya da niteligi degisebilir
degisimi ile giic unsurlarmin degisimi arasinda mutlak bir iliski oldugu” varsayimi goz
ontinde bulundurularak gii¢ dengesi ve ortak giivenlik sistemleri dahilinde giiclin unsurlarinin

degisimi aciklanacaktir.

Gilpin, uluslararas1 sisteme iliskin olarak degisim kavramini etkilesimsel degisim
(interaction change), sistemik degisim (systemic change) ve sistem de8isimi (systems change)
olmak iizere ii¢ bashik altinda toplar.70 Gilpin etkilesimsel degisim ile siyasal ekonomik
alanlarda séz konusu olan siire¢ ve degisimleri ifade etmektedir. Ikinci degisim bigimi olan
sistemik degisim ise uluslararasi sistem igerisindeki gii¢, prestij gibi kavramlarin diinya
cografyasi lizerinde dagilimini degistiren olaylar1 igerirken diger bir degisim c¢esidi olan
sistem degisimi sistemin temel aktoriiniin dogasinin degisimini ifade eder. Sistemin temel
aktoriiniin yani devletin dogasmnin degisimi devletlerin yapilari ile iliskilidir. Ornegin, 1648
Westphalia Barisi’ndan giiniimiize devletlerin egemen-esit, 1789 Fransiz Ihtilali’nden itibaren

ise ulus-devletler olduklari varsayilir.

% Keohane ve Nye, Power and Interdepence, ss. 260-264.
% Sullivan, Power in Contemporary International Politics, s. 94.
" Robert Gilpin, War & Change in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 1981, ss. 41-43.
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Aslinda sistemdeki her tiirlii degisim gii¢ unsurlarinin da degisimini icerebilir. Sistemi
meydana getiren unsurun yani devletin dogasiin degisimi hangi gii¢ unsurlarinin 6n plana
ciktiginin ya da ¢ikacaginin gostergesi olabilir. Nitekim ulus-devlet 6ncesi imparatorluklar ve
feodalite doneminde bir iilkenin giicii konusunda yiizdlgiimii olarak genisligi ve niifusu
olduk¢a oOnemliyken, gilinlimiiz ulus-devlet yapilanmasinda ulus-devleti ortaya c¢ikaran
faktorlerin de etkisiyle bu unsurlar eski degerini kaybetmistir. Gelecekte de aginmasi ve ulus-
oOtesi birlikler ile etkilesim ve onun sonucu olusan bilgi (iletisim baglaminda) gibi yeni gii¢
unsurlar1 daha etkili olabilir. Ama bunun 6tesinde gii¢ unsurlarinin niteligini yukarida da
belirtildigi lizere sistemdeki giivenlige yonelik ittifak yapilari, glic dengesi ve ortak gilivenlik

sistemi gibi olusumlar belirler.

TABLO 1- Caglar Boyunca Lider Devletler ve Ana Gii¢ Kaynaklari’

DONEM LiDER ULKE ANA GUC UNSURLARI
16. Yizyil Ispanya Altin kiilge, koloniye dayali ticaret, parali ordular,
hanedan baglari
17. Yizyil Hollanda Ticaret, sermaye piyasalari, donanma
18. Yiizyil Fransa Niifus, kirsal sanayi, kamu yonetimi ordu

Sanayi, siyasi biiyiikliik, finans ve kredi, donanma,
liberal kurallar, ada iilkesi olmanin sagladigi

19. Yiizyil Ingiltere avantaj (cografya)

Ekonomik biiyiikliik, bilimsel ve teknik liderlik,
20. Yiizyil ABD evrensel kiiltiir, askeri gili¢ ve ittifaklar, liberal
uluslararas1 rejimler, uluslararasi haberlesmenin
merkezi olmasinin avantaji

Gli¢ dengesi kavraminin da uluslararas1 sistem kavrami gibi degisik anlamlarda
kullanildigr goriliir. Nitekim Wight kavramin dokuz ayr1 anlama geldigini belirtirken, Waltz
kavramin tarihsel hikayesinin eklenerek on ayr1 anlama gelecegin ifade etmektedir.”? Genel
bir ifadeyle Gii¢ Dengesi Teorisi, devletlerin yagsamini siirdiirebilmeleri i¢in devletlerin temel
giidiilerde bulunduklarin1 varsaymaktadir. Devletlerin hayatta kalma disinda bazi amaclari
olabilir ve sistem izin verdigi Ol¢iide bunlar1 gerceklestirebilirler. Gli¢ dengesinin olmadigi

zamanlarda giivenlige yonelik tehdit algilamalari, devletleri giic dengesini saglamaya tesvik

™ Charles F. Doran, The Poliics of Assimilation Hegomony and Its Aftermath, Baltimore, 1972, ss.19-20’den
aktaran, Ozcan, “21. Yiizyilda Uluslararasi Politik Ekonomik Iliskiler”, s. 32.

2 Kenneth Waltz, “International Structure, National Force and the Balence of World Power”, Journel
International Affairs, Cilt 21 Say1 2, s. 304.
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etmekte ve onlar1 bu yontemle askeri kapasitelerini arttirmaya yonlendirmektedir. Bu agidan

askeri giice gii¢c dengesi sistemi dahilinde, diger sistemlere oranla, daha fazla 6nem verilir.

Ozetle, giic dengesi sistemi dahilinde ulus-devletler egemenliklerini yeni topraklar
kazanarak, niifuslarini nitel ve nicel olarak genisleterek ve ekonomik gelisme saglayarak
kapasitelerini digerlerine kars1 siirekli arttirma egilimi icerisindedirler.”® Giig dengesi sistemi
icerisinde ittifaklar olusturulmus olmasina ragmen ittifaklar birbirine karsit olusturuldugu

icin askeri giic merkezi, diger gii¢ unsurlari ikinci plandadir.

Gilinlimiizdeki sistemin uluslararasi Orgiitler ve ekonomik rekabet ekseninde
sekillenecegi diisiiniilmektedir. Bu yeni sistemi giic dengesi sisteminden ayristirmak igin
“ortak giivenlik sistemi” ad1 verilmistir. William Penn’in yazilari ile Kant’in “Sonsuz Baris”
planinda ifade ettikleri ortak giivenlik sistemi,”* uluslararas: sistemde aktérlerin giivenliklerini
saglamak amaciyla, kurumsallasmamis gevsek normlarin olusturdugu bir yapidir. Bu yapi,
devletlerin saldirgan bir devlete karsi kurumsallagarak gerektiginde “uluslararasi toplum”

adiyla harekete ge¢mesini ifade eder.”

Hi¢ kuskusuz bolgesel gilivenligin uluslararasi orgiitler tarafindan saglandigi bir
sistemde askeri kapasite yaninda ekonomik kapasite de aktorler arasindaki iliskileri
sekillendiren bir unsur olacaktir. Ancak kimi diislintirlerin aksine, askeri kapasite gz ardi
edilen ikincil bir unsur olmayacaktir. Iki kutuplu Soguk Savas yillarindan sonra olusan
giiniimiizdeki sistemin temel 6zelligi, tek ve ¢cok kutuplulugun bir aradaligidir. Askeri agidan
tek kutuplulugun ekonomik acgidan ¢ok kutuplulugun hakim oldugu diinyamizda sistemi

belirleyen basat gii¢, bu sistemde her ikisine sahip olandir.

Ortak giivenlik sistemi dahilinde giivenlik girisimleri kiiresel degil bolgesel oldugu
sirece yada devletler uluslararasi sistemin en 6nemli aktorleri olduklar siirece askeri giiciin
onemi devam ettirecektir. Ayrica ortak gilivenlik sisteminin gecerli oldugu diinyamizda bu

otorite Arap-Israil savaslarini engellemiyor ya da Ortadogu’da biiyiik kaoslar yasanmasina

™ Ali Soner, “Uluslararasi Sistem Karmasanm Uyumu”, Zeynep Dagi(der), Uluslararas: Politikayr Anlamak,
Istanbul, Alfa,2007, s .60.

I Aydin, “Uluslararas: iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, $.88.

" Chaerles A. Kupchan, Clifford A. Kupchan, “The Promise of Collective Security”, International Security, Cilt
20, No 1, 1994, ss. 52-61°den aktaran, Kardas, “Giivenlik Kimin Ikilemi” s. 139.
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izin veriyorsa aktorler igin askeri gii¢ hala temel belirleyicidir, ¢iinkii hem Israil hem de

Araplar varligini devam ettirme tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Bir sistemin baska bir sisteme doniisiimii eski sistemin temel kurallarinin islevini
kismen kaybetmesi anlamindadir. Iki bilyiik savas sonucunda déniisen giiniimiiz uluslararasi
sisteminde devletlerin amaglara ulagsmasinda askeri gii¢ yetersiz kalmaktadir. Ekonomik
refahin tiim devletler tarafindan arttirilmaya calisildigi bir diinyada sadece askeri giivenlik

politikalar1 irrasyonel gt')rijlnmektedir.76

Ancak ister giic dengesi isterse ortak giivenlik sistemi olsun devletlerin giivenliklerini
tehlikede hissettikleri donemlerde askeri gii¢ onlar i¢in olduk¢a Onemlidir. Devletlerin
giivenliklerini goreli olarak daha az tehlikede hissettikleri zamanlar da ise uluslararasi ticaret,
zengin ve yoksul uluslar arasindaki fark, insan haklar1 hiikiimet dis1 kuruluslarin giicii, cevre

gibi konular 6n plana ¢ikmaya baslayacaktir.”’

Bu baglamda giiniimiizdeki sistemin giic dengesi sisteminden énemli bir farki sisteme
yon veren Oncill giiclin askeri giiciinii fiilen kullanirken bunu hukuken destekleme
zorunlulugudur. Bir baska ifadeyle askeri giice bagvurulurken uluslararasi siyasi destek elde
etme yetenegi ve mesruiyet arayisina yonelik ¢abalarda 6nemlidir. Dis politikayr mesru bir
tabana yayma zorunlulugu, ortak giivenlik sisteminin sonucudur. Nitekim gii¢ dengesi
sisteminde savas devletler i¢in bir haktir ancak ortak giivenlik sistemine gecisle kuvvet

kullanimi1 yasaklanmistir.

Ortak giivenlik sisteminde gili¢ dengesi sisteminin aksine askeri ittifaklar ikinci plana
atilarak gili¢lendirilmis isbirligine dayali ekonomik orgiitler de etkin rol oynayacaktir. Bu
baglamda ekonomik orgiitlere tiyelik 6nemli bir gii¢ unsuru haline gelirken, kiiresellesmenin
de etkisiyle bilgi ve teknoloji aktér kapasitenin tanimlanmasi agisindan O6nemli unsurlar
olacaktir. Bu donemin teorisyenleri de uluslararasi politikada ekonomik-politigin 6neminin

artmasindan etkilenerek, giicli bir ekonomistmis gibi analiz etmeye gallsmlslardlr.78

"8 Sullivan, Power in Contemporary International Politics ,ss. 11-12.
7 Giirses, “Uluslararasi iligkilerde Paradigmalar” s. 51.
8 Wolfers, “The Pole of Power and Pole of Indifference”, s. 176.
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Sistem acisindan giliciin anlamsal degisim sorununu su sekilde Ozetleyebiliriz:
Uluslararasi sistemin evrimsel siireclerden gecmesi giic kavramini etkilemektedir. Bir bagka
ifadeyle gii¢, uluslararas1 sistem degistikce degismektedir. Ancak devlet merkezli sistem
devam ettidi siirece, askeri gii¢ onemini silirdlirecektir. Modern uluslararasi sistemde ulus-
devletler en etkin aktorlerdir ancak sistem yapisindaki degisiklikler sisteme yon veren
aktorlerin gesitlenmesine neden olmustur. Ancak uluslararasi arenada ulus-devletlerle birlikte
uluslararas: siyasi-ekonomik-askeri érgiitler de etkin olabilmektedir.”® Bu nedenle uluslararasi

iliskiler analistleri her iki durumu g6z 6niinde bulundurarak gii¢ analizlerini yapmalidirlar.

Ancak degisim sorunun da kisaca deginmemiz gereken 6nemli bir konu daha vardir.
Gli¢ unsurlarinin 6neminin degisimi yalnizca sistemsel degisimlere bagh degildir; farkli
varsayimlar cergevesinde diislincelerini sekillendiren teorisyenlerin bakis agilarindaki
farkliliktan da giiclin unsurlarinin 6nemin degistigini sdyleyebiliriz. Uluslararas1 iligkiler
teorileri bircok konuda catisirken onlarin ortak yonleri giicii, uluslararasi politikanin 6zii
olarak ele almalaridir.® Bir baska ifadeyle giiciin ne oldugunu belirleme cabasi ve aktorlerin
tutumlar1 giicii uluslararasi iligkilerin merkezine oturtmakta ve bu ¢aba ve tutum uluslararasi
iligkilerin — Ozellikle realizm tarafindan- “glic miicadelesi” olarak tanimlanmasina neden
olmaktadir. Ancak giiciin hangi unsurlarinin birincil énemde oldugu tartismali bir konudur.
Morgenthau gibi klasikler giicli basta askeri gii¢c olmak iizere bir {ilkenin tiim kapasitesi olarak
tanimlarken, liberaller ekonomik-politik iligkileri 6n plana ¢ikarmakta ve askeri gii¢ istencini
giderleri nedeniyle reddetmekte, Wendt gibi konstriiktivistler ise kimlik 6gesinin giivenligi

saglamada askeri giigten daha etkili oldugunu savunmaktadir.

Bu baglamda giiciin farkli anlamlar igermesi, uluslararasi iliskiler kuramlarinin farkli
sorular sormasi ve farkli metotlar kullanmasiyla da ilgilidir. Bir bagka ifade ile uluslararasi
iliskiler disiplini igerisine her bir kuramsal yaklasim kendi metotlariyla sorun alanlarina
yonelik sorular sormakta ve bunlara kendi bakis agilariyla yanitlar aramakta ve varsayimlar
iretmektedir. Bu yontemsel ve varsayimsal farkliliklar, teorilerin ele aldiklar1 kavrama farkl
misyon ve anlam yiiklemesine neden olmaktadir.®! Bu teorik zenginlik igerisinde realistlerin,
liberallerin, konstriiktivistlerin giic tanimlamalar1 ve giice yiikledikleri misyon ve giiclin

unsurlar1 da farkli olmaktadir. Ornegin realistler gibi sistemi anarsik, devleti self help

¥ Soner, “Uluslararasi Sistem Karmasanin Uyumu” s. 50.
8 Wolfers, “The Pole of Power and Pole of Indifference”, s. 175.
8 Bachrach ve Baratz, “Two Faces of Power”, s. 947.
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durumunda varsaymak askeri giicti, kalic1 barisin en azindan demokratik devletler kanaliyla
saglanacagin1 diislinmek, ortak giivenlik sisteminin islerligine inanmak ekonomik giiciin,
devletler arasi iliskileri rasyonel kabul etmeyip kimlik kavraminin disg politikaya 6nemli
oranda yon verdigini diisiinmek ise askeri, ekonomik giiciin disinda yapisal giiciin 6n plana

cikmasini saglayacaktir.

C- OLCUM SORUNU

Gii¢ kavraminin uluslararasi iliskiler teorileri ve uygulamalarinda olduk¢a 6nemli bir
kavram olmas1 ve gelecegi 6ngérme ve icinde yasadigimiz ani anlama, anlamlandirma ve
aciklamadaki iglevi giiciin ya da onunla birlikte kullanilan etkinin 6l¢limiiniin —6zellikle
davranigsalc1 okul tarafindan- giindeme gelmesine neden olmustur. Ancak giiclin anlami
konusundaki anlagsmazliklar, unsurlarinin belirsizligi kimi zamanlarda bazi unsurlarin
gormezden gelinmesi gercege uygun ve genel bir Ol¢iimi de engellemek‘[edir.82 Nye’in
belirttigi gibi, biz giiclin ne oldugunu tanimlayabilsek bile onun kaynaklarinin neler oldugunu
tanimlamak hala zordur. Bu nedenle bizler hangi devletin gii¢lii oldugu konusunda kesin

aciklamalar yapamayiz, gergegi yansitan dl¢timler gergeklestiremeyiz.83

Giiciin ol¢timii ile ilgili olarak David Singer gibi klasikler askeri, endiistriyel ve
demografik giiciin ulusal giicii belirlemede temel unsur oldugunu diisiinmektedir.®*
Kiiresellesen ve karsilikli bagimliligin arttig1 diinyada, giiclin gittikce daha da ¢ok boyutlu
hale gelmesi, yapilarin daha karmasiklagsmasi, devletlerin ise daha gecirgen duruma gelmesi
geleneksel diinya diizeni yalnizca askeri giicle agiklanamamaktadir.®> Bu nedenle, Organski,
gayri safi milli hasilanin ve milli gelirin niteliginin giicii 6l¢en en iyi unsur oldugunu diisiiniir.
Organski’nin GSMH’yi giicii 6lgmede en iyi unsur olarak tanimlamasi onun devletlerarasi
iliskileri askeri gii¢ ve ittifaklardan olusan bir yap1 yerine ekonomik ve global iligkiler ag1
olarak gdrmesinin sonucudur.®® Ancak bu aciklama askeri gii¢ unsurunu igermemektedir. Eger
Organski’nin onerdigi tanimlama gecerli olsaydi, bugiin Almanya, Japonya gibi iilkelerin

sistemi yeniden bi¢cimlendiren basat gii¢c olmalar1 gerekirdi.

8 Richard J. Stoll ve Michael D. Ward, “Grist fort he Mill”, Power in World Politics, Richard Stoll ve Michael
D. Ward (ed), Londra, Lynne Rienner Publishers, 1989, ss. 1-2.

8Joseph Nye, “The Changing Nature of World Power”, The Global Agenda, Charles W.Kegley, Eugene R.
Wittkopr (ed), New York, McGraw-Hill, 1992, s. 118.

8 Mehmet Kocadélii, Uluslararas: Iliskiler, Ankara, 1993, s. 31.

8 Joseph Nye, “What New World Order”, Foreigm Affairs Spring, 1992, s. 88.

BAFK. Organski, World Politics, New York, Alfred A. Knopf, 1968, s. 354’den aktaran, Aribogan,
Globallesme Senaryosunun Aktérleri, . 17.
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Giiclin 6l¢iimiine yonelik hangi unsurun esas alinmasi gerektigi sorunundan bagka ele
alinan giiciin niteligindeki degisiklikler de giiciin 6l¢iimiinii zorlastirmaktadir. Olgiim sorunu
kapsaminda kantitatif olmasindan dolay1 kolay ol¢iildiigii diisliniilen askeri giic, zaman
icerisinde niikleer silahlarin artmasi, askeri yeteneklerin teknolojik yeterliliklere bagimli
olmasi, sahip olunan kapasiteyi verimli kullanabilme yetenegi gibi yeni degiskenlerle

Ol¢iilmesi daha da zorlamistir.

Soénmezoglu’na gore, “gliciin temelini olusturan maddi kapasite ve gii¢c uygulamasinin
ardindan bir sonug olarak ortaya ¢ikan etki seklinde bilesenlere ayrilmasi durumunda, 6lgme
konusunda somut adimlar atilabilir.®” Ancak giiciin 6l¢iimii ile ilgili ¢abalar yeni ve nitel giig
unsurlarinin etki silirecine dahil olmasi nedeniyle sorunsallasmistir. Cilinkii giliciin 6l¢tiimii
sorunu gii¢ unsurlarinin neler oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Nicel giic unsurlar
Olciilebilirken giiniimiizde bilgi gibi nitel gii¢ unsurlari 6lciilememekte en iyi olasilikla

degerlendirilmektedir.

Eger giic mutlak olarak oOl¢iilemiyorsa aragtirmacilar hangi devletin daha gii¢lii
olduguna yonelik nasil bir formiil gelistiriyorlar? Burada giiclin kiyaslanan ve 6l¢iilmeyen
soyut unsurlarinin degerlendirilen 6zellikleri islevsellik kazanmaktadir. Gli¢ iki devletin
kapasitelerinin degerlendirilmesiyle kiyaslanan bir kavramdir. Bu bakis agisiyla giicii 6lgmek
kolay gibi goriinebilir ancak degerlendirme agisindan da verilere ihtiyacimiz oldugu igin
olglim sorunu aslinda burada baslar. Ancak burada kabul edilmesi gereken 6nemli bir nokita,
Iki devletin degil de ozellikle cok sayida birbirine yakin gii¢lerin bulundugu durumlarda
degiskenlerin belirsiz olmasi nedeniyle hangisinin daha gii¢lii oldugunun belirlenmesinin daha
zor oldugudur. Bu baglamda kesin bir 6l¢iim yapilamadigi icin belirleme g¢abalar1 tahminler

ancak mutlak sonuglar ortaya (;1karamaz.88

Sonu¢ olarak, bir devletin giiciinii mutlak olarak 06lgmek yerine digerlerinin
kapasiteleriyle karsilagtirllmas1 gergege daha uygundur ancak karsilagtirmanin net

yapilabilmesi i¢in de dl¢lilmiis olmas1 gerekir. Nitekim Aydin’a gore de, “giiciin dlciilebilmesi

8 Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dig Politika Analizi, S. 184.
8 James A. Caporasa ve Stephan Haggard, “Power in the International Political Economy”, Power in World
Politics, Richard Stoll, Michael D.Ward, Lynne, Londra, Rienner Publishers, 1989, ss. 101- 102.
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icin Oncelikle giiciin kullanilacagi hedeflerin belirlenmesi gerekir. Ciinkii giicliin miktar1 ve

tipi ulasilmak istenilen hedefe bagh olarak degisir”.%

IV-  GUCUN BOYUTLARI

Gigle ilgilenen uluslararast iligkiler teorisyenleri, giiclin boyutlarina iliskin cesitli
ayrimlar yapmislardir. Ornegin, Chris Brown ve Kirsten Ainley’ye gore giiciin ii¢ boyutu
vardir: Vasif, iliski ve yap1 6zelligi. Brown ve Ainley’ye gore gii¢, insanlar, gruplar ya da
devletlerin sahip oldugu ve/veya ulasabildigi, diinya tizerinde kullanmasi igin bir vasiftir.
Glig, insanlarin, gruplarin ve devletlerin digerleri iizerine niifuz uygulayarak hayatta
istediklerini elde etme yetenegini ifade eden bir iliskidir. Giiciin bir yapinin 6zelligi olarak
goriildiigi ticlincii boyut ise, diger ikisinden farkli olarak uluslararasi sistem iiyelerine onlara
ne tarz faaliyetlerde bulunacaklarini séyleme gﬁcﬁdﬁr.go Bu calismada ise giiclin boyutlar1
temelde iliskisel, yapisal (sistemik) ile dogrudan (sert) ve dolayli (yumusak) giic olmak {izere
iki ana diizlemde ele alinmistir. Bu ayrimi yapmamizin altinda yatan neden, giiciin kapasite
ve yeteneklerle iligkili olmasinin yan sira yap1 ile de iligkili olduguna inanmamiz ve giiciin
sadece sert unsurlarla iligkili olmadigin1 gosterme ¢abamizdir. Nitekim ¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde, ABD ve Avrupa 6rneklerinde, bu gili¢ unsurlarinin islevselligi somutlasacaktir.
A- TLISKISEL- YAPISAL (SISTEMIiK) GUC AYRIMI

Uluslararasi iligkilerde giiciin iliskisel ve yapisal ayrimi ile en ¢ok 6n plana ¢ikan
teorisyen, Susan Strange’dir. Susan Strage hegemonya kavramu ile iligkili olarak giicii iligkisel
ve yapisal gii¢ olarak ikiye ayirir. Bu ayrimda iliskisel gii¢, A’nin B’ye aksi takdirde
yapmayacagi bir seyi yaptirabilme yetenegidir. Bir bagka ifadeyle iliskisel gii¢, uluslararasi
sistem icerisinde aktdrlerin birebir ve gruplar halinde diger aktorlerle ikna ya da zorlama

- . 1
giicline sahip olmasidir. ’

Yapisal gii¢ ise, “kiiresel ekonomi politigin yapilarimi sekillendirme ve tayin etme

giici ya da “islerin nasil yapilacagina karar verme ve devletlerin birbirleriyle iliskide

8 Aydin, “Uluslararas: Iliskilerin Kapsamli Teorisi”, ss. 52-53.

% Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararast Iligkileri Anlamak, Arzu Oyacioglu (¢ev), Istanbul, Yayin Odast,
2007, ss. 74-83.

° Susan Strage, States and Markets, London, Pinter, 1994, ss. 24-25.
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bulundugu ¢ergeveleri sekillendirme” kapasitesidir.92 Tanimdan anlagilacag iizerine, Strange
yapisal gii¢ ile uluslararasi sistem igerisinde devletlerin etkileme siirecindeki kurumsal
yapilar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Strange, uluslararasi ekonomik-politik sistemde yapisal gii¢
unsurlarina en fazla sahip olan devletin en giiclii oldugunu belirterek yapisalci giicii, giivenlik,
iiretim, finans ve bilgi olmak iizere dort temel 6geye ayrilir.”® 1) Kendi giivenlikleriyle ilgili
diger {ilkeleri etkileme yetenegine sahip olmak. 2) Mal ve hizmet iiretim mekanizmalarini
kontrol etmek. 3) Teknik konulardan dinsel konulara kadar bir¢ok alanda bilgi ve bilisimi
saglama, olusturma ve kapasiteyi arttirma konularinda diger iilkeleri etkileyecek imkanlar
elinde bulundurma. 4) Finans ve kredilerini belirleme konusunda disariya bagli olmama, bu

yetki ve olanagi elinde bulundurma.

Strange’nin tanimlamasinda iliskisel gii¢, oyun igerisinde avantaj elde etmeyi ifade
ederken yapisal giligte oyunun kurallarini bizzat tanimlayarak avantaj saglamayi tanimlar.*
Yani yapisal giic ile devletler, sistem igerisindeki diizenlemeleri kendi lehine g¢evirme

yetenegini elde ederler.

Gliciin devlet kapasitelerinin karsilastirmasi ile belirlenecegini diisiinen Guzzini’ye
gore giic, bir iliski sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Guzzini’nin tanimlamasinda “iligkisel giic,
uluslararas1 gelismelerin sonuglar1 ya da digerlerinin davraniglarini etkileyebilmektir”. Ayni
sekilde Henderson da giiciin bir iliski sonucu ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir. Henderson
“bir devletin giicii, bir bagka devletle iliskiye gectiginde bir anlam ifade etmekle birlikte
giiclin diger unsurlarla desteklenmedigi ve kullanilmadigi zaman 6nemi bulunmayacagini”
ifade etmektedir. Henderson’a goére devletlerin iliskide bulunduklar1 devletin giliciine bagh
olarak iligkiye girilen devletin kim oldugu da olduk¢a 6nemlidir.*® Elestirel yaklagim ise
giiciin yapisal yoniine vurgu yapmaktadir. Elestirel yaklasim mensuplarina gore yapisal giig,
“maddi ve normatif yonleri ile belirli bir 6zendirme ve smirlandirma sistemleri olusturarak

taraflarin iligkilerini kosullandirir.” %

% Strage, States and Markets,, ss. 24-25.

% Susan Strange, “The Persistence Myth of Lost Hegemony”, Internationnal Organization, Autumn 1987, s.
565.

% Cohen, “Internaional Finance and International Relations Theory”.

% Stefam Guzzini, “Structural Power The Limits of Neo-Realist Power Analysis”, International Politics, Cilt
47, No 3, ss. 443-478 ve Conway Henderson, International Relations Conflict and Cooperation at the Turn of
the 21st Centry, New York, MacGraw-Hill, 1998, ss. 100-101’den aktaran, Ar1, Uluslararast liskiler Teorileri,
ss. 173-175.

% Stephen Gill, David Law, Global Political Economy, Perspectives, Problems and Politics, Harvester-
Wheasheaf-Hertfordshire, 1988, ss. 73-74’den aktaran, Yilmaz, Gii¢ ve Politika, sS . 43-44.
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B- SERT (Dogrudan) - YUMUSAK (Dolayh) GUC AYRIMI

Giiclin yumusak ve sert giic olarak ayrimi ise Joseph Nye tarafindan gelistirilmis ve
yumusak giic tipki askeri, ekonomik giice dayanan sert giic gibi uluslararasi iliskiler
literatiiriinde kabul gdrmiistiir.”” Dogal olarak Joseph Nye, yumusak gii¢ tanimlamasini
yapmadan once sert gii¢ diye bir tanimlama da yoktur. Nye’a gore bir iilke diger devletleri
kendi pesinden siiriikleyerek kendi isteklerini diger devletlere yaptirabilir. Nye baskalarinin
sizin istediginiz seyi istemesini saglamak olarak adlandirdigi giiclin bu yoniinii dolayli (co-

optive) gii¢ ya da yumusak gii¢ olarak adlandirir.

Yumusak giic, fikirlerin ¢ekiciligine, digerleri lizerinde etki yaratacak sekilde siyasi
giindem olusturma yetenegine ya da kiiltiir, ideoloji ve kurumlar gibi unsurlara dayanabilir.
Nye’a gore yumusak giice sahip olan iilkenin ii¢ temel O6zelligi vardir: 1) Liberalizm,
cogulculuk ve otonomi gibi kiiresel normlar iizerinde bir hakimiyeti, kiiltiiri ve fikirleri
vardir. 2) Global iletisim kanallar1 vardir. Bu kanallar ile etki ve giindem olustururlar. 3)

Yalnizca iilke disinda degil tilke icinde de uluslar aras1 davranislariyla sempati olusturmatk.98

Sert/yumusak gii¢ arasindaki fark, elde tutulan kaynaklarla ilgilidir. Bu nedenle bu gii¢
unsuruna sistemik giic gibi goriinmeyen ancak etki agisindan hissedilen giic unsurlar1 da
diyebiliriz. Emredici gii¢, digerlerinin davranigini etkilemek icin zorlama, tesvik, kandirmaya
dayanir. Yumusak gii¢, ise baskalarinin isteklerini sekillendirmek icin iilkenin kiiltiir ve
ideolojisinin cazibesine veya siyasi tercihler giindemini istedigini elde edebilecek sekilde
manipule edebilme yetenegine dayanir. Bu gii¢ iligskisinde etkilenen aktor etkide bulunan

aktoriin istedigi davraniglart gerceklestirdiginin farkinda degildir.

% Joseph S. Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Giirol Koca (Cev), istanbul, Literatiir Yayinlar1, 2003, Joseph
Nye, Yumusak Gii¢, Rayhan Inan Aydin (gev), Ankara, Elips Kitap, 2005.
% Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, S. 15.
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Tablo 2: Sert ve Yumusak Gii¢ Kiyaslamasi

SERT GUC YUMUSAK GUC
Zorlama Ikna, Ideoloji
Gozlemlenebilir Politikalar Imaj, Sembollerin Kullanimi
Ekonomik, Askeri Unsurlar Kiiltiir, Degerler
Disaridan Kontrol Kendi Kendini Kontrol
Istihbarat Sayginlik, Prestij, Iletisim
Temel Aktor Olarak Hiikiimet Temel Aktor Olarak Toplum
Dogrudan Kullanim Dolayli Kullanim
Kasith Hem Kasitl

Hem Kendiliginden

Nye’a gore bilgi caginda uluslararasi sisteme hakim olmak isteyen bir devletin
mutlaka sahip olmasi gereken unsur, yumusak giictiir. Yumusak giic de diger gii¢ unsurlari
olan, teknolojik yenilik, askeri ve ekonomik biiyiiklik uluslar dstii iletisim aglarimi kontrol
etmekle iligkilidir. Nye yumusak gii¢ terimiyle hegemonyay iliskilendirerek, hegemonyanin,
digerlerinin hegemonun istedigini yapmalar1 degil, onun istedigini istemelerini saglamak
oldugunu ifade etmektedir.*® Hegemonya kavramina 6nemli katkilar yapan Gramsci’ye gore
ise, glic sadece zorlamayla ilgi degildir. Hegemonyayi, “uluslararasi sistemdeki en giiclii
devletin veya belirli bir bolgedeki hakim devletin konumu” olarak tanimlayan Gramsci’ye
gore, hegemonya ayni zamanda bir sosyal ve siyasi denetim tarzinin zor ve rizayi
birlestirmesidir."® Snidal da hegemonyay ikna ile uygulanan, liitufkar ancak zorla uygulanan
ve zora dayanan hegemonya olarak {ige ayirarak iknanin hegemonik gii¢ iliskisindeki 6nemine

dikkat ¢ekmistir.

Nye disinda Machiavelli ve Gramsci’e gore de biiylik bir gii¢ sert giice,
hakimiyete ve zorlamaya dayanmaz. Machiavelli’ye gore, biiyiik giice itaatin, nedeni saygi

olmalidir.*%?

Cox’a gore, bir devlet giiciinii mesrulastirabilirse dogal olarak kendi isteklerine karst

daha az bir direnmeyle karsilasacaktir. Devletin, kiiltiir ve ideolojisini gekici hale getirmesi,

% Nye, Yumusak Gii¢, Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu.

190 Michele Barrett, Ideology, Politics, Hegemony from Gramsci to Laciau and Moufrfe, Mapping Ideology,
Stavoj Zizek, Londra, Verso, 1997, s.239°dan aktaran, Yilmaz, Gii¢ ve Politika, S. 25.

%! Duncan Snidal, The Limits of Hegemonic Stability Theory, International Organization, Cilt 39°dan aktaran,
Yilmaz, Gii¢ ve Politika, sS. 25-26.

192 Aktaran, Yilmaz, Gii¢ ve Politika, s. 26.
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digerlerinin onun istedigi seyi isteyerek yapmasinmi saglayacaktir. Cox, basat giiciin, en
onemli ozeliklerinden birinin genel prensipler iizerinde genis bir riza elde etme derecesi ve
giicsiiz olanla bir tatmin hissi verebilme yetenegi oldugunu sdyler. Bu prensipler basat giiciin
ve hakim sosyal siniflarin iistiinliiglinii garanti altina alan prensiplerdir. Cox’a gore, 1845-
1875 yillar1 arasinda Ingiltere ve 1945-1967 yillar1 arasinda ABD bunu basarabilmis

iilkelerdir. '
V- ULUSLARARASI iLISKILER TEORILERINDE GUC KAVRAMI

Uluslararas iligkiler ¢aligmalar1 daha ¢ok realizm ve liberalizm (idealizm) tartismalari
cergevesinde sekillenmistir. Bununla birlikte son donemde elestirel paradigmanin igerisinde
yer alan konstriiktivist yaklagimin yaptiklar1 gili¢ analizleri dikkat cekicidir. Tabii ki gii¢
kavrami uluslararas1 iligkiler literatiiriinde sadece bu ii¢ yaklasimda ele alinmamaktadir.
Omegin, Wallerstein gibi elestirel teori mensuplarmin gii¢ aciklamalar: literatiir agisindan
olduk¢a Onemlidir. Ancak biitiin yaklagimlarin gii¢ kavrami kapsaminda ele alinmasi bu
caligmanin amacinm asacaktir. Bu a¢idan bu calismada giiclin tanimlamasi realizm, liberalizm

ve konstriiktivizm teorileri 15181nda yapilmistir.
A- ULUSLARARASI iLISKILERDE REALIST GUC TANIMLAMASI
1-Realist Yaklasimin Temel Varsayimlar:

Realizm, Birinci Diinya Savasi sonrasi basarisiz idealist diizenlemelere tepki olarak
dogmus bir paradigmadir. Niebuhr’a gore, “insanlar bir dayanak noktasi bulamadiklar1 i¢in

idealist yaklagimi terk e‘tmislerdir.104

Vasquez’e gore ise, “idealistler teorilerini
laboratuarlarinda test edemedigi zamandan beri teoriler gercek diinyadadlr.”105 Bir bagka
ifadeyle iki savas aras1 dénemde ortaya cikan iyimser hava, Ikinci Diinya Savasi’yla son

bulmus, idealist yaklagim cazibesini yitirmistir.

13 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations An Essay in Method” Stephen Gill (ed),
Gramsci, Historical Metarialism and International Relations, Cambridge, Cambridege University Press, 1993,
ss. 49-66.

104 Tarbjon L. Knutsen, Uluslararas: Iliskiler Teorisi Tarihi, Mehmet Ozay (gev), Istanbul, A¢ilim Kitap, 2006,
s. 323.

105 john A. Vasquez, Power of Power Politics From Classical Realism to Neotraditioanalism, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998, ss. 35-38.
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Realizm’in uluslararasi iliskilerdeana akim olmasinda ozellikle iki faktor etkilidir.
Oncelikle liberalizmden (idealizm) farkli olarak bir paradigma olarak realizm, uluslararasi
iligkileri ayr1 bir ¢caligma alani olarak cesaretlendirmistir. Bu cesaretlendirme ile uluslararasi
iliskilerin alt bir ¢alisma alanindan bagimsiz bir disiplin haline gelmesi saglanmistir. Ikinci
olarak, realizm felsefi nitelikten ziyade bir paradigma olarak ortaya ¢iktig1 donemde, dénemin
basat giicli ABD’nin dis politikasi ile ortiismiistiir. Gergekten de bu donemde dis politikasinda
giindelik sorunlara yanit vermede tarihsel birikimi olmayan ABD, uluslararasi iligkilerinde

bilimsel kriterlere egilme ihtiyaci hissetmistir.'%

Ancak realist diislincenin temelleri Amerikan tarihinden ¢ok daha eskidir. Realizmin
kokenleri diistinsel temelde Tucydides, Machiavelli ve Hobbes’a dayanir. Hobbes yirminci
yiizyilda realizm tartismalarina yaptig etkiyle 6nemini kaybetmeyen107 “Leviathan” (1651)
adl1 eserinde uluslararas: iligkileri “doga hali,” insan dogasini ise siirekli ¢ikarlar1 pesinde
kosan kotii ve bencil olarak tanimlamistir. Hobbes un tanimlamasinda doga hali, uluslararasi
alanda higbir merkezi egemen oteritenin olmadig1 anarsik bir yapiy1 ifade eder. Hobbes’a gore
herkesin birbiriyle savas halinde bulundugu ortamda insanlar kendini koruma giidiisiiyle

108

hareket eden makineler gibidir.”” Hobbes’un insan dogasina ve uluslararasi iligkilerin dogal

haline yonelik yaptig1 agiklamalar realizmin temel varsayimini olusturmaktadir.

Vasquez de uluslararast iligkiler teorilerinin  kurucusu  Morgenthau’nun
diisiincelerinden yola c¢ikarak realizmin ii¢ ana varsayimi oldugunu ifade etmistir. Bu

baglamda realistlere gore oncelikli olarak ulus-devlet'®

ya da yoneticileri uluslararasi
politikay1 anlamada en 6nemli aktorlerdir. Bu varsayim realizmde devletler dis1 aktorlerin
tamamen g6z ardr edildigini gostermez. Ancak, sistemi etkileme ya da degistirme giiciine
sahip olanlar devletlerdir. Bu sebeple de uluslararas: arenadaki olaylar devletler ekseninde ele
almir. Vasques’in Morgenthau’dan esinlenerek 6ngordiigii ikinci varsayim ise, uluslararasi

politikayla i¢ politika arasinda keskin bir ayrim yaptigin ileri siirmektedir. Diger bir varsayim

1% Steve Smith, “Paradigm Dominance in International Relations The Development of International Relations as
a Social Science”, Millenium, Journal of International Studies, Cilt 16, Say1 12, 1987, ss. 194-195’den aktaran,
Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikas:, Ankara, Imge Kitabevi Yaynlari, 2008 ss .81-82.

197 yurdusev, “Uluslararasi {ligkiler Oncesi”, s. 44.

1% Thomes Hobbes, “Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletlerinin Igerigi, Bi¢imleri, Kudreti”, Howard
Williams, Moorhead Wright, Tony Evans, Uluslararas: Tliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 1996, ss. 135-147.

®Realizm Westphalian sisteminin temel kurami olarak bircok devlet ulus-devlet nitelendirmesinden uzak
olmasina ragmen diinya devletlerinin ulus-devletlerden meydana geldigini varsaymaktadir. Bu sebeple realizmi
uluslararast iliskilerin Westfalyan teorisi olarak adlandiranlar da vardir. Daha genis bilgi i¢in bkz Gokhan Bacik,
Modern Uluslararas: Sistem Kéken, Genisleme, Nedensellik, Istanbul, Kaktiis Yayincilik, 2007.
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ise, uluslararasi iliskiler gii¢ ve baris miicadelesidir. Gii¢ ve baris miicadelesinin ne zaman ve

nasil meydana geldigini anlamak bu disiplinin temel amacidir."*

Realistler siyasi ve askeri konularin giivenlik ve gilic baglaminda en 6nemli konular
oldugunu distinmektedirler. Realizmde devletin varhigina iliskin ulusal giivenlikle ilgili
konular yiiksek politika (high politics) olarak adlandirilirken ulusun refah diizeyi ile ilgili

konular alcak politika (low politics) olarak adlandirilmaktadir.

Realistlerin bir diger varsayimi ise uluslararasi sistemin anarsik yapisidir. Devletlerin
giivenligini saglayacak {istlin bir mekanizmanin ya da ulus-listii bir hiikiimetin olmamasi
anlamma gelen anarsi, devletleri self-help (kendi giivenligini kendi saglama) durumunda

birakmakta ve gii¢ dengesi merkezli ¢ikar politikalarini tetiklemektedir.'**

Klasik Realistler, Soguk Savas yillar1 boyunca askeri giliciin 6nemine isaret etmistir.
Uluslararas1 ortamin degismesi ile askeri giice bigilen degerlerde azalmalar olusmus
neorealizm ekonomik giice, idari formlara veya milli ideolojilere klasiklere oranla daha fazla
yer vererek'*? uluslararasi iliskilerde kimilerine gore yeni kimilerine gore ise realist teorinin

devami olarak dogmustur.

Neorealistlerin realistlere yonelik yaptig1 elestiri realizmin yeterince bilimsel olmadig:
noktasinda doruga ¢ikmaktadir. Neorealizme gore realizmin ve Morgenthau’nun ortaya attigi
kavramlar teoriye giden ilk adimlar olarak nitelendirilmektedir. Ancak Ashley gibi kimi
teorisyenler bu kavramlar1 belirsiz, kaypak ve islevsiz gormektedir. Ayrica, Morgenthau’nun
ilkeleri “her genellestirici formulasyonun yer ve zamana bagli somut kosullarin siizgecinden
gecirilmesi ile bilimsel agiklamada gozlemcinin yorum ustaligina gereginden fazla yer
biraktig1 i¢in” de yeterince bilimsel goriilmemektedir. Neorealistlerin temel amaci,

uluslararas: iligkileri, klasik realizmin 6znel, sistematik olmayan ve ampirist anlayistan

1%asques, Power of Power Politics, ss.35-38.

"Daha genis bilgi igin bkz John A.Vasques, Power of Power Politics From Classical Realism to
Neotraditioanalism, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, Jill Steans- Lloyd Pettiford, International
Relations Perspectives and Themes, Londra, Longman, 2001, Paul R. Viotti- Mark V. Kauppi, Internationaal
Realations Theory Realism, Pluralism and Beyond, Londra, Pearson, 1998.

2Atilla Eralp, “Uluslararas: liskiler Disiplinin Olusumu Idealizm-Realizm Tartismasi”, Devlet Sistem ve
Kimlik, Atilla Eralp (der), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, ss .83-85 ve Waltz , “Realist Thought and Neo-
Realist Theory”, ss. 1529-1530.
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styirarak, gercek bilimsel ve nesnel bir kuramsal cergeveye yerlestirmektir.113 Nitekim
Waltz’un amaci, realizmin yetersizliklerini gideren bir uluslararasi politika kurami

olusturmaktir.***

Neorealist yapisalcilik igerisindeki yapi, davranisi birebir etkilememesine ragmen belli
davranis bi¢cimlerinin olusmasini desteklemesi ya da siirlandirmasi agisindan 6nemlidir. Bu
tutumuyla biitiinliin pargalart iizerindeki Ustiinliiglinii 6n plana ¢ikarir. Bir baska ifadeyle,
“sistemik bir biitlin olarak yapi, kendisini olusturan parcasal dgeleri belirler ve sinirlandirir.”
Ogelere ayr1 ayn ozelliklerini kazandiran yine bu yapilardir. Ciinkii bu parcalar biitiinii ifade

eden yap1 olmaksizin anlamsizdir.**®

Neorealizmin insacisi ve en 6nemli temsilcisi Waltz, “uluslararasi siyasal yapinin” ii¢
boyutta ele alinmas1 gerektigini savunur. ilk olarak, Waltz uluslararas: sistemi diizenlenme
ilkeleri acisindan anarsik; i¢ politik sistemi ise hiyerarsik olarak tanimlar. I¢ politik sistemde
anayasal ve hukuksal orgilitlenmeler mevcutken, anarsik uluslararasi sistemde bu tarz
diizenleyiciler mevcut degildir. Ikinci olarak Waltz parcalarin islevleri agisindan devletleri
benzer islevleri yerine getiren ve farklilasmamis aktorler olarak goriir. Devletlerin birbirine
benzemesi sistemin anarsik olmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii Waltz’a gore anarsik
sistem igerisinde igbdliimii olmadigindan devletlerin yerine getirdikleri fonksiyonlar birbirine
benzeyecektir. Nitekim sistem icerisinde tiim devletlerin dncelikli amaci hayatta kalmaktir.
Ugiincii ve son olarak Waltz devletleri kapasite dagilimi agisindan birbirinden farkli bulur. Bir
baska ifadeyle anarsik sistem igerisinde devletleri birbirinden ayristiran ve bir diizenin
olusumunu saglayan faktorlerin basinda devletlerin sahip olduklar gii¢ gelir.™*°

U7 temel farkhihik devlet

Bu baglamda klasik realizm ile neorealizm arasindaki
davraniglari-sistem etkilesimi, yontem, insan dogasi ve anarsi kavraminin farkl

degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. “Uluslararasi politikanin kesin olarak tanimlanmis

3 Richard Ashley, “The Poverty of Neorealism”, Robert Keohane (ed), Neorealism and It’s Critics, New York,
Columbia University Press, 1986, s.227.

14 Waltz, Theory of International Politics, s. 1.

Y5 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikast, ss. 99-100.

116 K enneth Waltz, “Political Strucrures” Robert Keohane (ed), Neorealism and its Critics, New York, Colombia
University Press, 1986, ss.70-87.

7 Realizm igerisindeki bu ayrimi Pratik Realizm ve Teknik Realizm olarak ele alanlar da vardir. Bu ayrimin
sahibi Ashley’e gore “Pratik Realizm esasta diplomatlarin ve devlet adamlarinin gii¢ miicadelelerini ve nasil bir
bakis icinde olduklarini anlamaya yonelirken; Teknik Realizm dis politikada anlama yerine pozitivizmin
etkisiyle kontrol etmeyi hedefler. Aktaran, Eralp, “Uluslararasi Iliskiler”, s. 82.
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yapist olan bir sistem olarak diisiiniilmesi neorealizmin klasik realizmden temel farkidir>. '8

Bir bagka ifadeyle devlet davramiglar1 sistemi degil, sistem devlet davraniglarini
sekillendirmektedir. ~ Klasikler, uluslararasi sonuglari, birimlerin, uluslararasi arenayi
dolduran ve onun politikasin1 yonlendiren devletlerin hareketleri ve etkilesimlerini test ederek
anlamaya ve aciklamaya calisarak tlimevarimci yontemi kullanirken neorealizm tiimden

gelimcidir."*

Ayrica, klasik realizm insan dogasmin kotii oldugu varsayimindan hareketle
uluslararas1 politikada giic miicadelesine yogunlasirken, neorealistler insan dogasindan
hareketle uluslararasi politikanin agiklanmayacagini savunmaktadirlar.*® Neorealistlere gore,
devletleri gii¢ miicadelesine iten temel faktor sistemin yapisi yani sistemin anarsik olmasidir.
Bir baska ifadeyle devletlerin kendilerini giivende hissetmemeleri (anarsi ortami) onlar1 gii¢
miicadelesine itmektedir."" Gii¢ miicadelesinin nedenini farkli agiklayan bu yaklagimlarin -
ayni temelde kurulmus olmasina ragmen- giicii tanimlamalar1 ele aldiklar1 unsurlar agindan

farklhidir. Asagidaki ayrimda klasik ve neorealistlerin gii¢ tanimlamalar1 ve ele aldiklar gii¢

unsurlari lizerinde durulacaktir.
2- Klasik Realizm’in Giicii Kavramsallastirma Cabalan

Realistler i¢in gii¢ ve giivenlik kavramlar1 uluslararasi iligkileri anlamada en 6nemli
kavramlardir. Bir bagka ifadeyle uluslararas1 iliskileri klasik realistlerin algiladiklart
bicimlerde ele alabilmek i¢in bu kavramlarin tasvirinin yapilmasi gerekir. Klasikler i¢in giic,
uluslararasi iligkileri anlama ve yorumlamada en énemli kavramlardan biri olmasina ragmen

kavramin hangi unsurlari i¢erdigi konusunda uzlagsma yoktur.

Realistlere gore uluslararasi arenada istikrar ve anlasmazliklarin ¢oziimii giiclin
kullanimi ile saglanlr.122 Bir din adami olan Reinhold Niebuhr’a gore, giicliinlin giigsiizii
yendigi catismalarda, barisin rasyonel ¢oziimii kaybeden taraf acgisindan oldukg¢a agir

olabilecektir. Bu sebeple devletlerin giicilinii arttirma istegi ile devletin yasama istegi arasinda

18 Waltz’a gore, Neorealizm siyasal sistemin i¢ dinamikleri ile uluslararasi yapidaki dinamiklerin farklarim
belirtir. Teori bu iki yapiyr gercege ulagmak icin ayr1 tutmak zorundadir. Bu baglamda uluslararasi sistem
birbirine bagli ve birbirinden ayr1 birimlerden olusan bir yapi olarak ele alindiginda uluslararasit politika
bagimsiz bir alan haline dontisecektir. Waltz, “Realist Thought and Neo-Realist Theory”, s. 1528.

9 Waltz, “Realist Thought and Neo-Realist Theory, ss. 1530-1531.

120 Nitekim neorealizm yapisalc1 bir teoridir. Yapisalcilik, soyut, determinist ve insan unsurunu ikinci plana atan
bir diislince akimidir. Ancak neorealizm yapisalciligin determinist unsuruna gesitli elestirilerde bulunmaktadir.
Daha genis bilgi i¢in bkz Faruk Yalvag, “Uluslararas: iliskiler Kuramlarinda Yapisalc1 Yaklagimlar”, Atilla
Eralp (der), Devlet, Sistem ve Kimlik, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2000, ss. 133-184.

2 Ari, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, ss. 197-202.

122 Ary, Uluslararas liskiler Teorileri, s. 164.

41



belirgin bir fark yoktur.'?® Niebuhr’a gére siyasal gii¢, sadece askeri ve ekonomik giiciin bir
bileseni olan fiziksel giigten meydana gelir.*** Kapasite ve fiziksel siddeti (5ldiirme, zorlama
ve yok etme) calismasinin merkezine alan Inis L.Claude’ye gore ise gii¢, uluslararasi
iliskilerde olduk¢a agir yikimlara neden olmasi agisindan oOnemlidir. Claude’ye gore
uluslararas1 iligkilerde giic ve giic yOnetimi rekabete dayanan, ‘“hayatta kalabilme ve
ozgiirlik” ile iligkili bir miicadeledir. Claude gii¢ kavramini siddet kapasitesi olarak gordigii

icin, giic kavramiyla askeri giiciin 6n plana ¢iktigini ifade eder. *%

Klasik realizmin kurucularindan kabul edilen Edward H. Carr, giicii digeri ahlak
olmak {iizere uluslararasi politikanin iki unsurundan biri olarak gérmektedir. Ancak Carr’a
gore ahlaki iliskiler ancak fiziki giigle iligkilendirildikleri zaman anlam kazanir.'®® Yirmi Yilin
Krizi 1919-1939 (The Twenty Years’ Crisis: 1919-1930) adli eserinde gii¢ unsurunun savas
olgusu tlizerindeki 6nemine deginen Carr’a gore, askeri giiclin 6nemi savasin uluslararasi
iligkilerde “son ¢are” olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Uluslararasi politikada
savasgin egemen faktor olmasi, askeri giicii siyasi degerlerin bir standard1 haline getirmektedir.
Askeri giic bir devletin yasaminda sadece bir ara¢ degil temel unsurdur. Bu baglamda
uluslararas1 arenada yapilan en yikici savaslar bir {ilkeyi askeri alanda daha giiglii yapmak ya

da baska bir iilkenin askeri giiciinii engellemek amaciyla yapilir.*?’

Uluslararas1 iligkiler disiplinin ortaya c¢iktig1 yillarda, teorisyenler uluslararasi
iliskilerin giiciin 6zel bi¢imi oldugunun bu sebeple de disiplinin bagimsiz bir ¢aligma alani
olmas1 gerektiginin tizerinde durmuslardir.*® Carr ve Niebuhr gibi disiniirler gliciin
uluslararas: 1iligkiler i¢in Onemini vurgulamalarmma ragmen sadece Morgenthau giiciin
dogasini, kullanimlarin1 ve sinirlarini agiklamugtir.'? Yaptig1 analizde giic kavramini
uluslararasi politikanin merkezine oturtan Morgenthau, Uluslararasinda Politika: Gii¢ ve
Baris Miicadelesi (Politics Among Nations: Struggle for Power and Peace) adli eserinde,

giicli insanin, diger insanlarin diisiince ve eylemleri lizerindeki kontrolii ya da egemenligini

128 Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man, New York, Charles Scribner’s Sons, 1953, s. 261.

124 Reinhold Niebuhr, The Structure of Nations and Empries New York, Scribner’s Sons, 1959, ss. 8, 35-47"den
aktaran, Knutsen, Uluslararasi Iliskiler Tarihi, s. 323.

125 Injs L.Claude, Power and International Politics, New York, Random House, 1964, ss .5-6.

126 Fox, “EH Carr and Political Realism Vision and Revision”, Review of International Relations, No 11, 1985,
ss. 1-16.

127 Edward H. Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1930, New York Macmillan St Martins Press, 1956, ss.
107-113.

128 Oktay F. Tanrisever, “Gii¢”, Devlet ve Otesi, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2004 ss. 54-55.

29 Tanrsever, “QGig,” s. 55.
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saglayacak her sey olarak tanimlamistir. Bu baglamda gii¢ kavrami uluslararasi iligkilerde her
zaman ulasilmasi gereken ilk ve temel amactir. Nitekim Morgenthau i¢in “Uluslararasi

iligkilerde gegerliligi olan tek gergek unsur gﬁgtﬁr.”lso

Bir ulusun uluslararasi politikadaki
faaliyetlerinin sinirin1 ulusal giicii belirler. Zayif bir ulus uluslararasi politikada aktif

taraflardan biri olamaz.*!

Morgenthau’ya gore, uluslararast politikada siyasal gerceklige ulasilmasini saglayan
en onemli kavram gii¢ ile ifade edilen ¢ikar kavramidir. Bu baglamda rasyonel devlet adami
stirekli giic pesinde kosan ve gii¢ elde etmeye calisir. Morgenthau’ya gore, nasil ki iktisatgilar
fayda, hukukgular davraniglarin hukuka uygunlugu noktalarindan hareket ediyorlarsa,
realistlerde gii¢c tarafindan tanimlanan ulusal ¢ikar etrafinda diisiinmelidirler. Ancak gii¢
seklinde tanimlanan ¢ikar kavrami hi¢ degismeyen ve sabit bir nitelikte degildir. Cikar fikri
politikanin 6ziidiir, yer ve zamana gore degismez. Nitekim devletler tarih boyunca gii¢ yarisi
yiiziinden birbirleriyle catismuslardir.*** Morgenthau’ya gére bir ulus igin amag olan giig,
mesru ya da gayri mesru bicimde ele alindiginda ise, aragsal bir iliskiyi ifade edecektir.
Cinkii mesru giic kullanimlar1 ahlaki ve hukuki mesrulastirma icerecektir. O halde,

Morgenthau’ya gore giic hem amag hem de aragtir.*>

Morgenthau’nun uluslararast politikada giicii ayn1 zamanda hem ara¢ hem de amag
olarak gormesi kimi yazarlar tarafindan elestirilmekte, Morgenthau’nun yeterince tutarli ve
inandirict bir teori gelistiremedigi diisiiniilmektedir. Giig, devletlerin elde etmek istedikleri
yegane amag olarak diisiiniildiigiinde giicii elde etmenin 6tesinde bagka bir amag¢ s6z konusu
olmayacaktir. Bu baglamda dis politika analizleri sadece devlet giicii cercevesinde yapilacak
diger faktorler goz ardi edilecektir. Giig¢, dis politikada devletin istedigi yonde sonug elde
etme aract olarak goriildiiglinde ise tiim faktorler analiz kapsaminda degerlendirilmis

134
olacaktir.*®

130 Hans Morgenthau, Uluslararasi Politika, Baskin Oran ve Unal Oskay (gev.), Ankara, Yirmibirinci Yayim,
1970, s. 1.

181 Morgenthau, Uluslararas: Politika, ss. 1-31.

182 Morgenthau, Uluslararas: Politika, ss. 5-38.

133 Tanrisever, “Gii¢”, s. 56.

B34 Yiicel Bozdagloglu, Car Ozen, “Liberalizm’den Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistematik Bagimlilik”,
Uluslararas: Iligkiler, Cilt 1, Say1 4, Kis 2004, s. 61.
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Klasik realizmin bir diger temsilcisi Karl W.Deutsch’a gore giic, “catismalarda {istiin

gelme ve engelleri agmadir.”'®

Deutsch, uluslararasi politikada bir aktor giicliniin 6neminin
aktoriin basarili etki siiregleri sonunda anlasilabilecegini savunmaktadir. Deutsch’e gore bir
aktor gilicii eylem giiciindeki durumlardan ya da kontrol ettigi sartlardan anlasilabilir. Deutsch

bu sekilde diisiiniilen giiciin nedensellikle ayn1 sey oldugunu ifade eder.%

Aron da giicii fiziksel kullanabilirliginden c¢ok etki yoniine dikkat c¢ekmektedir.
Aron’a gore gii¢, bir diger devletin davraniglarin1 degisiklige ugratabilme ve isteklerini kabul
ettirebilme agisindan énemlidir.*®’ Frankel ise giiciin kapasite dgesine isaret ederek giicii bir
devletin planlanmig sonuclara wulasmasi i¢in gerekli olan kapasite toplami olarak
tanimlamistir. Frankel’e gore bir {ilkenin giicli diger iilkelerin giicliyle karsilagtirildiginda bir

anlam ifade edecektir.*®

Hartmann da giicii diger klasikler gibi kapasite toplami olarak ele
almis, bir devletin ulusal ¢ikarlarini saglamada en 6nemli unsur olarak gérmiistiir. Hartmann
giiciin etki, zorlama, savasta kullanilan fiziksel gli¢ olmak iizere ii¢ ayr1 niteliginin oldugunu
savunmaktadir.™®® Hedley Bull ise, giicii devletlerarasinda esitsizligi saglayan en onemli
faktor olarak degerlendirmistir. Bull, devletlerin uluslararasi arenada esit oldugu tezine farklh
giicte olan devletlerin esit olamayacagi teziyle karsi ¢ikmaktadir.™*® Bir baska ifadeyle
geleneksel uluslararast toplum anlayist devletlerin esitligi lizerine kurulmustur ancak

uluslararasi toplum igerisinde devletler gii¢leri oraninda var olurlar. Bu agidan devletler sahip

oldugu giicleri agisindan esit olmayacaklardir.

Sonug olarak, uluslararasi iliskilerde gii¢ kavrami, realizm ile 06zdeslesmis bir
kavramdir. Bunun nedeni, realist teorisyenlerin gelistirdikleri teorinin merkezine gl
kavramini yerlestirmeleridir. Klasik realistler i¢in uluslararast politika devletler arasinda bir
giic miicadelesi alanidir.Peki devlet giicii hangi unsurlar1 igermektedir? Devlet hangi gii¢
unsurunu gelistirirse klasiklerin soziinii ettigi gibi uluslararasi politikada ulusal ¢ikarlarini
gbzetmis olur. Bu sorulara yanit olusturmasi agisindan klasiklerin vurguladigi bazi giic

unsurlar tartisilacaktir.

135 Karl W.Deutsch, “On the Concepts of Politics and Power”, International Politics and Foreign Policy, James
N. Rosenau (ed), Free Press, 1969, s. 257.

3¢ Deutsch, “On the Concepts of Politics and Power”, ss. 257-260.

37 Pierre de Senarclens, “The Realist Paradigm and International Conflict”, International Social Science
Journal, Cilt 54, Say1 2, s.10°dan aktaran, Ar1, “Uluslararas: Iliskiler Teorileri”, s. 171.

138 Joseph Frankel, International Politics Conflict and Harmony, Londra, Penguin Books, 1976, s. 118.

139 Frederick Hartmann, The Relations of Nation, New York, Macmillan Publishing Co, 1978, ss. 43-44.

0 Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, Andrew Linklater (ed), International
Relations Critical Concepts in Political Science, Volume 11, New York, Routledge, 2000, ss .610-613.

44



Realistler giicii, “zorlama”, “yonlendirme”, “ikna etme” veya “otorite kullanma”
olarak algilarlar.*** Carr “Yirmi Yilin Krizi” adli klasik eserinde giiciin unsurlarinin askeri,
ekonomik ve diislinsel gli¢ olmak {izere li¢ unsurunun oldugunu belirtmektedir. Morgenthau
ise, ulusal giliciin 6gelerini, “nispeten istikrarli olanlar ve siirekli-kesintisiz etkilesim iginde
olanlar olmak {izere iki gruba ayirmistir. Nispeten istikrarli olanlar cografya, dogal kaynaklar
iken stirekli-kesintisiz etkilesim i¢inde olanlar endiistriyel kapasite, askeri hazirlik derecesi,

niifus, ulusal karakter, ulusal moral ve diplomasinin niteligidir.***

Klasiklerin giic kavramina yiikledigi en Oonemli misyon “savaglarda galip gelme”
ve/veya olasi savaglar {izerinde “caydiricilik” yetenegine sahip olmaktir. Bu baglamda
klasikler i¢cin en 6nemli gii¢ unsuru askeri giictiir. Klasik realistlere gore, devlet oncelikle
askeri giicline giivenmek ve onu yeterli seviyede tutmak zorundadir. Nitekim Morgenthau’ya
gore uluslararasit politikada silahli giic kullanma tehdidi ya da bu potansiyeli elinde
bulundurma bir ulusun siyasal giiciinii meydana getiren en onemli maddi faktordir'®,
Devletlerin kendilerini giivende hissetmelerinin yegane yolu giiglerini arttirmaktir. Bu sebeple
ekonomik konular, klasikleri ulusal giivenligi saglayan askeri konulara (high politics) gore

daha az ilgilendirmektedir.

Diger bir klasik Frankel’e gore, cagdas uluslararasi sistemde askeri giiciin anlami,
gegen ylizyildan farklidir. Modern fiizelerin gelisimi, devletlerin iilkelerini saldirilara karsi
giivence altina alamamasma neden olmustur. Devletler bu sebeple askeri giiclerini fiilen
kullanmak yerine Soguk Savas doneminde oldugu gibi modern silahlarin caydiriciligini
kullanmaya baslamislardir. Ayrica, Frankel’e gore askeri giiclin 6nemi devletler arasindaki
iligki bicimine gore degismektedir. Bir iligki biciminde askeri gii¢ egemen oldugu siirece, 6zel
bir rol {istlenecektir. Nitekim askeri giiciin dnemi Arap Devletleri- Israil ya da Hindistan-
Pakistan iliskilerinde olduk¢a onemliyken, Birlesik Krallik, Birlesik Devletler, Kanada gibi

144

iilkelerin birbirleriyle iliskilerinde 6nemsizdir.”" Frankel bu a¢iklamasiyla kavramsal analizde

olmasa da kimlik kavraminin gii¢ politikasina verdigi yonii agiklamaktadir.

YL Anibogan, Globallesme Senaryosunun Aktérleri, s. 18.

42 Daha genis bilgi icin bkz Hans Morgenthau, Uluslararas: Politika, Baskin Oran ve Unal Oskay (cev.),
Yirmibirinci Yayim, Ankara, 1970, 6zellikle ss. 140-194. ve Edward H. Carr, The Twenty Years Crisis 1919-
1930, Macmillan St Martins Press, New York, 1956, ss. 102-145.

143 Morgenthau, Uluslararasi Politika, s. 32.

14 Frankel, International Politics, ss. 120-122.
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Realistler devletin kapasitesi ile askeri kapasiteyi Ozdeslestirmelerine ragmen-
yukaridaki ayrimdan da anlagilacagi gibi- ulusal giiciin askeri olmayan unsurlari da
kapsadigin1 kabul etmektedirler. Morgenthau gibi bircok klasik realist, gilicii askeri ve
ekonomik gibi fiziksel kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda gii¢ bir devletin sahip

oldugu basta askeri ve ekonomik giicten olusan kapasite toplamldlr.145

Ancak Morgenthau ekonomik giicli siyasi giice hizmet eden bir ara¢ olarak goriir.
Carr’a gore de ekonomik gii¢ bir devlet i¢in sadece refah sagladigindan ekonomik stratejiler,
askeri giic ile birlikte diisiiniildiigiinde siyasal giiciin énemli aracidir. Bir baska ifadeyle
giiclinli arttirmak isteyen bir devlet askeri giiciiyle ekonomik giiciinii bir arada kullanmalidir.
Ciinki tlke icinde yalnizca refahi arttirmaya yonelik izlenen ekonomik politikalar o iilkeye
dis politikasinda ¢cok da dnemli olmayan basarilar kazandracaktir.**® Bu baglamda siyasal gii¢
ise, “kamusal otorite sahipleri arasindaki karsilikli kontrol iliskilerini ve bu kisilerle olan halk
iliskileridir”.**" Bir baska ifadeyle klasik realistlere gore, “Gii¢ uygulanirken arag olarak emir,
tehdit, kisinin otorite ve karizmasi ayr1 ayr1 ya da birlikte kullanilmaktadir”.**® Bu yoniiyle de
klasikler ulusal gii¢ lizerinde ulus-devlet liderlerinin 6zelliklerinin 6nemli olduguna isaret

etmislerdir. Bu gii¢, kontrol edilen {izerinde bir etki yaratarak onun eylemlerinde degisiklikler

meydana getirmektedir.

Carr’in uluslararasi politikada tanimladigr diger bir giic unsuru olan diisiinsel gii¢ ise,
propaganda gibi uluslararas1 politikada diislinceleri yonlendirmeye dayanan yetenekleri
icermektedir. Birinci Diinya Savasi yillarinda kullanilmaya baslayan propagandanin 6nemli
bir politika aract oldugu diisiincesine sahip olan Carr, propagandanin ekonomik giicle
yakindan iliskili olduguna deginmektedir. Ciinkii propagandada kullanilan radyo, televizyon
gibi araglar ancak gelismis lilkelerde bulunan araglard1r.149 Carr’in kitabinm1 yazdigi dénemde
(ilk basim 1939) radyo, televizyon gibi iletisim araclarina giinlimiizde internet, bilgisayar
teknolojisi gibi araglar eklenmistir. Glinlimiizde —konstriiktivist ve neoliberallerin de belirttigi
gibi- bilgi yani teknolojik glic en Onemli gii¢ unsurlarindan biridir. Sonug¢ olarak, Carr,
uluslararasi iligkiler teorilerinin klasigi olarak degerlendirilen eserinde bu gii¢ unsuruna da

deginmistir.

Y Ari, Uluslararas liskiler Teorileri, ss. 170-171.
146 Carr, The Twenty Years Crisis, ss. 113-120.

7 Morgenthau, Uluslararasi Politika, SS. 32-33.
8 Tanrisever, “Giig” ss. 55-56

19 Carr, The Twenty Years’ Crisis, ss .135-138.
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Realistlere gore uluslararasi politikada bir diger giic unsuru, prestijdir. Prestij
kavramini uluslararas1 arenada gili¢ saglamanin 6nemli bir unsuru olarak goren Niebuhr’a
gore, prestij uluslararas1 politikada kendi basina kaginilmaz bir giic kaynagidir. Niebuhr’a
gore, “savasta devletlerin dayanak noktasi gii¢; barista ise prestijdir”’. Bir bagka ifadeyle bir
devletin giicii, “sadece tek basina giice degil, ancak gii¢ dolayisiyla sahip olunan iine de

150
dayanir”.

Bazi realistler, askeri glic disinda ancak askeri gii¢ ile iliskili olarak jeopolitige yani
0zel bir cografi alana sahip olmaya dnem vermekte ve jeopolitigi giic kavraminin énemli bir
unsuru olarak gormektedirler. Sahip olunan cografya bir devletin ekonomik yeterliligi ve
kendini savunma kabiliyeti agisindan islevsel goriinebilir. Ancak bugiin gelisen teknoloji ile
askeri sinirlarin kolayca asilabilmesi jeopolitie dayanan agiklamalarin gecerliliklerini
kaybettigini gosterebilir. Ekonomik yeterlilik agisindan ise bir devletin sahip oldugu petrol
rezervleri ya da maden yataklar1 diger devletlerin kendisine olan bagimliligini artirabilir.
Ancak bu devletlerin sahip oldugu rezervler, onlar1 kullanma yetenegini gosteren
teknolojilerden daha az 6nem tasimaktadir. Nye’e gore “bugiiniin uluslararas1 giicii i¢in
teknoloji, egitim ekonomik gelismislik diizeyleri, hammadde, cografya ve niifus gibi

unsurlardan daha 6nemli konuma gelmistir. >

Sonug olarak klasik realistlerin 6n plana ¢ikardig: temel gii¢ unsuru askeri giictiir. Bu
baglamda klasik realistler devletin etkinlik diizeyi ile askeri gii¢ arasinda dogru orantili bir
iliski oldugunu ifade ederler. Ancak devlet giiciine hizmet edebilecek her unsurun giiciin
unsuru olabilecegi klasikler tarafindan belirtilmistir. Morgan’a gore realizm, “Glig, adalete
dayanmadan giivenligi var etmeyi denemektir”**? diisiincesini barindirmaz, giic devleti dig
politikasinda sonuca ulastirabilecek her seydir. Ancak, ulusal gii¢ 6gelerinde en biiytlik
vurgunun askeri giice yapilmasi hi¢ kuskusuz ele aldiklar1 donem kosullarindan yani sistemin

yapisindan kaynaklanmustir.

150 Reinhold Niebuhr, The Structure of Nations and Empries, Scribner’s Sons, 1959, ss. 8,35-47’den aktaran,
Knutsen, Uluslararasi Iliskiler Teorileri Tarihi, s. 323.

1L Nye, “The Changing Nature of World Power”, s. 117.

152 Roger Morgan, “A European ‘society of states’ —But Only States Of Mint?” International Affairs Cilt 76, No
3, 2000, s. 563°den aktaran, Bacik, Uluslararasi Sistem, s. 271.
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3- Neorealizm ve Giiciin Yapisalct Tanimlanmasi

1960’11 yillardan itibaren uluslararasi sistemin yapisinda ortaya ¢ikan degisim, realist
teorinin giderek daha fazla elestiri almasina neden olmustur.®® Neorealizm bu elestirilerden
dersler cikararak, bu elestirilere bir cevap, bir tepki olarak dogmustur.™>* Neorealizm devletin
dis politikadaki davranislarinda giic ve cikar kadar uluslararasi sistemin de etkili oldugunu

disiinmektedirler.*®

Bu bakimdan neorealistler, kapasitelerin aktdrler arasinda dagilimina
dayanan bir gii¢ tanimi gelistirmeye calismislardir.® Bir bagka ifadeyle neorealistlere gore
devletlerin gii¢ kapasitesinin Olgiimii diger devletlerin askeri giicleriyle ya da diger giic

unsurlariyla kiyaslandiginda bir anlam ifade edecektir.'’

Neorealizmin en 6nemli temsilcisi ve insacist olan Waltz’a gore, gii¢ “siirekli degisen
ve dinamik bir anlama sahip bir kavram oldugu i¢in devletleri bir gii¢ skalasina yerlestirmek
miimkiin degildir”.**® Devletler uluslararas: sistemde sadece sahip oldugu askeri ya da siyasi
gii¢ ile birbirinden ayrilmaktadir.*®® Gii¢, “bash basina bir amag¢ olmaktan ziyade, miimkiin
oldugunda ve gerektiginde basvurulacak bir aragtir”.*® Bu bakimdan devletleri birbirinden
ayiran amagclar1 degil, bu amaclara ulasirken kullandiklar1 araclardir. Ayrica Waltz, klasiklerin
insan dogasinin kotii oldugu varsayimindan hareketle olusturulan “uluslararasi iligkiler giic
miicadelesidir” hipotezine, “devletlerin gii¢ elde etme istegi insanin dogasindan degil sistemin
anarsik yapisindan kaynaklanmaktadir” hipoteziyle karsi c¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle
devletler giic icin giic pesinde kosmamakta, yasamlarini devam ettirebilmek i¢in gii¢

istemektedirler. Nitekim giiciin az1 da fazlasi da zarardir, asil amag¢ devletin giivenligini

saglamaktir. Zayif olmak gii¢lii devletlerin saldirisina davetiye ¢ikarirken, ¢ok giiclii olmaya

3Devlet-dis1 aktorlerin uluslararas: iliskilerde éneminin artmasi, i¢ ve dis politikada yapilan teorik ayrimin
giderek ortadan kalkmasi ve uluslararasi iligkilerin ekonomi-politige doniismesi bu teorinin elestiri almasinin
baslica nedenleridir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Aydin, “Uluslararasi {liskilerin Ger¢ekci Teorisi Kokeni-
Kapsamui-Kritigi”, Uluslararast Iliskiler, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004, s. 33.

154 Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dig Politika Analizi, s. 108.

% Neorealizmin kurucusu Waltz’a gére, uluslararasi iliskilerin birey, devlet ve sistem olmak iizere tiglii bir yapist
vardir. Waltz’a gore, karar alicilarin kisiligine yani insan dogasina dayanan analiz diizeyi ile devletleri temel alan
ve uluslararasi iligkileri belirlenmis davranig kaliplari ile agiklayan yapilar uluslararas iligkiler ¢aligmalar1 icin
faydasiz girisimlerdir. Waltz, sistemin devlet davramiglarinm etkiledigi diisiincesiyle, uluslararasi sistemin analiz
diizeyi olarak alinarak genel teoriler elde edilebilecegini diisiiniir. Daha genis bilgi i¢in bkz Kenneth Waltz,
Man, The State and War, New York, Columbia University Press, 1959.

156Tanrlsever, “Glg”, s. 64

157 Robert Art, “The Four Functions of Force”, International Politics Enduring Concepts Contempoarary Issues,
Robert Art ve Robert Jervis (ed), Pearson Longman, London, 2007, ss. 141-142.

Y8 Ari, Uluslararas liskiler Teorileri s. 171.

159 Waltz, “Realist Thought and Neo-Realist Theory”, s. 1531.

180 Waltz, “Realist Thought and Neo-Realist Theory”, s. 1532.
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caligmak da diger devletleri silahlanmaya ya da kars1 dengeler olusturmak amaciyla ittifak

arayisina itecektir.'®!

Morgenthau’nun  uluslararast  politikada  giicii, devletlerin amac1  olarak
degerlendirmesini elestiren bir diger neorealist Quester’e gore, gercek diinyada higbir devlet
sadece giicli arttirmaya yonelik politikalar izlememektedir. Ancak Quester’e gore sistemin
yapisina bagli olarak devletler sik sik gii¢ ile ugrasmak zorundadirlar. Waltz gibi Quaster de

giiclin uluslararasi politikada amag olarak belirlenmesine karsi <;1kmaktad1r.162

Ancak, giiciin neorealizmde ara¢ olarak tanimlanmasi, teorinin giic kavramini temel
dayanak noktasi olarak almadigi anlamima gelmemelidir. Neo-realistlerde klasikler gibi
teorilerinin merkezine giicii yerlestirmislerdir. Ancak klasiklerden farkli olarak neorealistler
dis politikada giiciin 6nemini vurgulamak yerine giicii, -devletlerin sahip oldugu kapasiteyi-

devlet davranislarini belirledigine inandiklar1 sistem kavramiyla iliskilendirmislerdir.

Waltz’un sistem ve yapi kavramlastirmasini yeniden ele alan Buzan, Ruggie gibi
neorealistlere gore birimler arasindaki gili¢ ve/veya kapasitenin dagilimi, sistemin bilinen
derin yapistyla birlikte, uluslararasi sistemin kendisini olusturmaktadir. Buzan’a gore
“devletler birden fazla kapasite tiirline sahiptirler, farkli alanlarda farkli tiirlerde kapasitelere
sahiptirler ve bu kapasiteleri farkli alanlarda gii¢ tiirlerine déniistiirmektedirler.”'®
Uluslararas1 iligkiler analizlerine “etkilesim kapasitesi” kavramsallastirilmas: ile yeni bir

boyut getiren Buzan, giic kavramini da klasiklerin aksine devlet diizeyinde degil de sistem

diizeyinde agiklamistir.

Giiciin sistem tizerindeki dagilimini inceleyen bir diger neorealist Robert Gilpin’dir.
Gilpin, giiciin sistem iizerindeki etkileriyle devletlerin giic elde etme istekleri arasindaki
sonuglara deginmistir. Gilpin’e gore de -karsilikl bir iliski i¢inde- devletlerin gii¢ elde etme
istegi anarsik sistemden kaynaklanmakta ve sistemi etkilemektedir. Gilpin anargik sistem
icerisinde devlet giiciinii askeri, ekonomik ve teknolojik yeteneklerin bileseni olarak tanimlar.
Ancak Gilpin gii¢c unsurlarini, devlet giiclinlin saptanmasina yardimci olan unsurlar ile giiciin

devamini saglayan unsurlar olmak iizere ikiye ayirir. Gilpin’e gore, devlet giiciiniin

181 Waltz, “Realist Thought and Neo-Realist Theory”, s. 1533.

192 George H. Quester, Diinya Siyasal Sistemi, Ersin Onulduran (gev), A.U. SBF Yaymlari, Ankara, s. 103.
Barry Buzan, “The Level of Analysis Problem in International Relations Reconsidered” K.Smith(ed),
International Theory Today, Polity Press, Oxford, 1995, ss. 198-217’den aktaran Knutsen, s. 360.
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saptanmasinda ekonomik yeterlikler oldukga islevsel olmasina ragmen bir devlet giiciiniin

devaminin saglanmasinda askeri ve politik yetenekler hayati 5neme sahiptir.'®*

Klasikler gibi neorealistler de giiclin unsurlarinin belirlenmesinde askeri giice biiyiik
onem vermektedir. Robert Art’a gore, askeri kapasitenin artirtlmasi tiim devletlerin amacidir.
Bir devletin askeri giicliniin 6nemi olas1 saldirilarda savunma kabiliyeti ya da diger devletlerin
olast saldirilarinin engellenmesi (caydiricilik) agisindan 6nemlidir. Savunmanin miimkiin
olmadigi durumlarda caydiricilik 6n plana cikacaktir.'®® Bir bagka ifadeyle devletler dncelikle
savunma daha sonra caydiricilik i¢in askeri gii¢ isterler. Askeri giiciin 6nemine deginen bir
diger realist Mearsheimer’e gore ise, anarsik sistemde biiylik giiclerin birbirlerini
korkutmalari, birbirlerine giivenmemeleri ve bu endiselerin higbir zaman Onemsiz bir
seviyeye inmemesi devletleri askeri kapasitenin korunmasi ya da artirilmasi yoniinde bir
faaliyete yonlendirir. Anarsik yapt devletlerin ¢ikarlarina hizmet eder ve devletler ¢ikarlarin

gerceklestirmek icin giiglerini arttirir. 2%

Bu baglamda neo-realistlere gore, giic edinme istegi, insan dogasindan degil,
uluslararas1 sistemin anarsik yapisindan kaynaklanmaktadir. Anarsinin hakim oldugu
uluslararas1 sistemde devletlerin giivenliklerini saglamalarinin i¢ ve dis dengeleme olmak
iizere iki yola bagvurmaktadirlar. I¢ dengeleme devletin ekonomik kapasitesi ve askeri giiciinii
arttirmaya yonelik politikalar1 6ngoriirken; dis dengeleme ise devletlerin i¢inde bulunduklar
ittifaklar1 gelistirmek ya da karsit ittifaklar1 zayiflatmak ve diplomasinin gelistirilmesine

yonelik cabalari i(;erir.167

Neorealistler askeri giice onem vermenin Otesinde, ulusal askeri gii¢ unsurunun
niikleer silahlar neticesinde elverissiz konuma geldigi goriisiine ya da modas1 gegen bir unsur
olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Ciinkii onlar iki niikleer devin giiglerini
kullanmalar1 durumunda ciddi zararlar doguracaginin farkindadirlar. Bu sebeple niikleer
giiclerini kullanmaktansa geleneksel askeri yeteneklerini kullanmay1 tercih edeceklerini

belirtmektedirler.®®

184Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1981.

165 Art, “The Four Functions of Force”, s. 142.

1% John J. Mearsheimer, “Anarcy and the Struggle for Power”, iginde, International Politics Enduring Concepts
and Contemporary Issues, Robert J. Art, Rober Jervis(der), Longman, London, 2006, ss .50-51.

167 Ayman, Neo-Realist Perspektiften, s. 3.

168 Kenneth Waltz, “International Structure, National Force and the Balance of World Power”, ss. 304-314.
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Neorealistler uluslararasi iligkilerin ekonomi politige doniistiigii bir ortamda askeri-
politik giiciin yaninda ekonomik giice de biiyiik 6nem vermislerdir. Baska bir ifadeyle
neorealistler ekonomik giiciin ve artan karsilikli bagimligin aktorler arasindaki 6nemini kabul
etmektedir'®. Nitekim Waltz, ABD i¢in 3 yillik siirecte %35°lik biiyiimenin Ingiltere ile

ittifaktan daha faydal olacagini ifade etmigtir.'™

Buzan ve Ruggie’e gore de devletlerin kapasite olusumunda —6zellikle uygulamada-
ulagim, iletisim ve organizasyon kapasitesi gibi teknolojik unsurlar da oldukca onemlidir. 1
Ancak, neorealizm ekonomik giice biiyiik bir 6nem vermekle birlikte neoliberaller gibi
analizlerin merkezine ekonomik sorunlari yerlestirmez. Bu baglamda Robert Tucker’in
iiclincii diinya {ilkelerinin giicleriyle yaptig1 analiz dikkat c¢ekicidir. Tucker’e gore, liciincii
diinya iilkelerinin zayif olmasinin nedeni ekonomik sorunlari degildir. Bu {ilkelerin zayif
olmasinin nedeni, sisteme yon veren gli¢lerin ¢ikarlariyla ¢atisan ¢ikarlart savunmalari ve

. . e 172
uluslararasi arenada karar verme stireglerinde etkili olamamalarindir.

Neorealistlerin 6n plana ¢ikardigi gilic unsurlarinin basinda ise askeri, siyasi ve
ekonomik kapasite gelmektedir. Neorealistler klasikler gibi ekonomik kapasiteyi askeri
kapasiteye hizmet eden bir unsur olarak géormemekte, ekonomik kapasitenin baslh basina bir
giic unsuru oldugunu diisiinmektedirler. Bu baglamda neorealistlere gore bir {iilkenin

teknolojik gelisim diizeyi tilkenin giiclinli yansitan bir diger unsurdur.

Gilic bir devletin dis politikada etkiye dontstiirebilecegi her sey olarak
diistintildiiglinde gii¢ unsurlarinin kapasite ile sinirlandirilmasi gerektigi anlagilir. Nitekim bir
devletin sahip oldugu gii¢, onun her anlamda zenginligine bagli olmaksizin da ortaya
cikabilir. Bu baglamda giic unsurlart i¢sel veya digsal ama toplam kapasiteye dayanan
unsurlar ile uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanan unsurlar olarak ikiye ayrilabilir. Ig
kapasiteye dayanan gii¢ unsurlar1 i¢sel veri ve yeteneklere dayanirken (bu unsurlarin igine

hem oOlciilen hem de Olglilemeyen degerlendirilebilinen unsurlar dahil edilebilir) uluslararasi

169 Aydin, “Uluslararasi {ligkilerin Gercekei Teorisi”, ss. 47, 49.

0 \Waltz, Theory of International Relations, ss. 170-172.

i Knutsen, Uluslararasi Iliskiler Tarihi, s. 361.

“Robert Tuckner, The Inequality of Nations, Martin Robertson, Londra, 1977°den aktaran, Aydin,
“Uluslararast iliskilerin Gercekei Teorisi”, ss. 47-48.
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sistemden kaynaklanan giig, uluslararasi hukuk ve dis politikada mesruluk gibi unsurlara

dayanir.

2- Uluslararasi Iliskilerde Liberal Giic Tanimlamasi

a- Liberal (idealist) Yaklasimin Temel Varsayimlari 173

Uluslararas1 iligkiler disiplininin olusumunda realizm ile idealizm arasindaki
tartismalar olduk¢a onemli yer tutmaktadir. Bu iki akim arasindaki tartismalar uluslararasi
iligkiler calismalarinda kullanilacak metodoloji ve icerigi sekillendirmistir. Ancak disiplin
icerisinde kendini idealist olarak tanimlayan kisiler mevcut degildir.174 Uluslararasi iligkilerin
ilk ideolojik cergevesi olan idealizm ve onun normatif yapisi uluslararasi sistemi incelemekten
ziyade uluslararasi sistemi sekillendirmeyi amaglar. Bir bagka ifadeyle liberalizm, felsefi
temelde, giincel sorunlara 1s1k tutarak'” savaslarin neden oldugu yikici etkileri azaltmak igin
gerekli diizenlemeler tizerinde duran bir diisiince sistemi olarak dogmustur. Daha Onceleri
tarih, hukuk ve felsefe gibi baska bilim alanlarinin altinda ¢alisilan bir alan olan uluslararasi

iliskilerin ayr1 bir disipline doniismesinde etkin bir rol oynamustir. 176

Norman Angell, Birinci Diinya Savasi patlak vermeden Once karsilikli bagimlilik ve
sanayilesme arasinda baglant1 kurarak, savasin hem baslatanlar hem de digerleri i¢in ne kadar
biiyiik felaketler getirdigini dile getirmesiyle uluslararasi iligkilerin akademik bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmaya baglamist.*’” Bu yillarda liberalizm uygulama alanimni Amerikan liberal
uluslararasicilik gelenegini benimseyen ve bu grubun basini ¢ceken Woodrow Wilson ve onun

178

Milletler Cemiyeti fikriyle bulmustur. Lider giiciin devlet baskani, ilk kez liberal

filozoflarin etkisiyle giiniin politik diizeni dahilinde, igerisinde liberal uyarilar bulunan yeni

173 Bu ¢aligmada insan dogasi yaklasimlari ve diisliniirlerinin ayn kisiler olmast nedeniyle idealizm ve liberalizm
ayni teoriymis gibi ele alinmistir. Ancak burada liberalizmin idealizme yon veren bir diisiince oldugu
belirtilmelidir. Aralarindaki fark, idealizm insan dogasinin iyi oldugunu bu nedenle uluslararasi iligkilerin iyiye,
dogruya ulasacagini varsayarken, liberaller insan dogasinin iyi ancak kurumsallagmanin kot oldugunu, bu
kuramsallagmalarin giderilmesiyle uluslararasi iligkilerinde iyi olabilecegini varsaymaktadir. Ayrica bu
calismada ad1 gegen liberalizm, ekonomik liberalizmden ya da cumhuriyetgi liberalizmden ayr1 olan uluslararasi
liberal teori olup aralarindaki etkilesimden dolay1 yer yer liberalizmin diger ¢esitlerine de vurgu yapilmisgtir.

17 Eralp, “Uluslararas: iligkiler Disiplininin Olusumu” ss. 57-60.

% fhsan D. Dag1, “ Normatif Yaklasimlar Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”, Devlet, Sistem ve Kimlik, Atilla
Eralp (der), Iletisim Yayinlar, istanbul, 2003, s. 186.

178 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, s. 77.

17 Brown ve Ainley, Uluslararasi Tliskileri Anlamak, s. 8.

178 Aydin, “Uluslararasi {liskilerde Yaklagim, Teori ve Analiz”, s. 91.
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bir doneme girilmesini saglamis, ¢ikarci gii¢ politikalarini diinyanin baslangi¢c noktasindaymis

gibi gerceklestirmeye calismustir.”

Donemin distintirleri uluslararas1 hukuk ve uluslararas1 orgiitler diisiincesinden
etkilenmistir ancak bu diisiincelerini herhangi bir teorik ifadeye dayandirmamislardir. Bu
nedenle liberalizm teorik temelden uzak kalmistir. Liberalizmin dogusunda kuramsal bir ¢aba
olmamasina ragmen uluslararasi iliskiler teorileri igerisinde degerlendirilmesinin nedeni,
realistlerin teorilerini idealist diisiiniirlerin tezlerine antitez olarak yerlestirmeleridir. Bir bagka
ifadeyle realizm, uluslararasi iligkiler egitiminde normatif degerlerin, uluslararasi arenada ise
catigmalarin hakim oldugu bir dénemde, liberalizmi kendisi igin “6teki” olarak tanimlayarak

dogmustur.

Liberalizmin sekillenmesinde Locke, Bentham, Mill, Kant, Adam Smith, David Hume
ve Voltaire gibi aydinlanma c¢ag1 disiintirlerinin etkisi olmustur. Bu diigiiniirlerin insan
dogasinin iyi oldugu varsayimi liberalizmin temel ilkesini olusturmaktadir. Bu baglamda
uluslararas: iliskilerde, barisa ya da uluslararas1 ahengin egemen oldugu bir ortama ulagsmak
insan dogasinin aslinda iyi olmasindan dolay1 miimkiindiir.*® Insan dogasinin iyi, karsilikli
yardima ve isbirligine yatkin oldugu halde kotii davranis gostermelerinin nedeni koti
kurumsal yapisal diizenlemelerdir."®! Bir baska ifadeyle, liberallere gore savaslarin bir nedeni
devletlerin mutlakiyet¢i ve otoriter bi¢cimlerde orgiitlenmeleridir. Devlet mutlakiyetciliginin

182 Ancak liberalizm savaglar1 “tamamen” ortadan

zayiflatilmasiyla savaslar dnlenebilecektir.
kaldirmaya yonelik varsayimlar ortaya koymamaktadir. Nitekim Doyle’a gore de liberalizmin
dogasinda barisseverlik yoktur. Ne siirekli devlet mekanizmalarinin serbestligini kontrol eder
ne de amaglarinda sadece barlsc;lldlr.183 Ayrica, liberalizm ile ilgili olan demokratik barig
teorisinde dahi liberal demokrasiler de ~ABD 6rneginde oldugu gibi- savasi bir politika aract
olarak kullanip saldirgan ve militarist olabilirler.'®* Ciinkii onlar kalic1 barig i¢in demokratik

olmayan iilkelerle savagmay1 goze alabilirler.

7% Arnold Wolfers, “The Pole of Power and the Pole of Indefference”, s. 175.

180 Giirses, “Uluslararasi iliskilerde Paradigmalar”s. 54.

181 Dougherty, Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, ss. 4-5.

182 Eralp, “Uluslararast iligkiler Disiplininin Olusumu”, s. 62.

183 Michael W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs” , International Politics Enduring Concepts
and Contemporary Issues, Robert J. Art, Rober Jervis(der), Longman, London, 2006, s .83.

184 Michael Mann, “Authoritarian and Liberal Militarism A Contribution from Comparative and Historical
Sociology” Steve Smith , Ken Booth and Marysia Zalewski(eds), International Theory Positivism and Beyond,
Cambridge, Cambridge University Press, ss. 221-239’dan aktaran, Kardas, “Giivenlik Kimin Tkilemi” s. 137.
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Liberalizmin diger varsayimlar1 su sekilde siralanabilir: Liberaller uluslararasi
iligkilerde klasik realist goriisiin tersine, ekonomik ve sosyal faktorlerin 6nem kazanmasi
neticesinde devlet-dis1 aktorlerin de uluslararast arenada goz ardi edilemeyecegini ve
uluslararasi iligkiler analizlerinin bu aktorleri de kapsayacak sekilde yapilmasi gerektigini
diisiiniirler. Ikinci olarak liberaller, tiim devletlerin uluslararas1 toplumun esit temsilcileri
oldugunu diislintirler ancak onlara gore belirleyici olan toplum kurallarinin hangi kesimin
cikarlarmi yansittigi ve temsil ettigidir. Diger bir varsayim ise, uluslararasi arenada
catigmanin ya da igbirliginin  vurgulanmasi devlet davranis ve tercihlerinden

kaynaklammaktadlr.185

Liberalizm ile realizm arasindaki en temel fark insan dogalarmma bakiglarindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim realizm Hobesyan iislupla herkesin herkesle savastigi diinyada
insan1 dogustan kotli ve glinahkar goriirken, liberalizm insan dogasimi iyi, kurumsal
yapilagmayi eksik goriir. Bu agidan liberalizm, realist yaklasimi sekillendiren gii¢, ¢atisma,
hegemonya ulusal ¢ikar kavramlari yerine baris, isbirligi uluslararas1 adalet ve insan haklari

. 186
kavramlarini 6n plana ¢ikarir.

Realizm liberalizmden farkli olarak devlet adamlarmin davranislarindan ve
deneyimlerden hareketle gogu zaman ge¢mise bakarak varsayimlarini tiretmekteyken idealizm
tarihin tekerriirden ibaret olduguna inanmaz ve tarihte yasanan kotii deneyimlerin gelecekte
tekrarlanmayacagina inanarak uluslarin geleceklerini sekillendirmeye, onlar i¢in ideal olani
ortaya koymaya calisir. Realistler, devletin uymasi gereken normatif/ahlaki ¢ergevelerden ¢ok
uluslararasi iligkilerde neleri denetleyebileceklerine odaklanirlar. Realizmin ilgi konusu, insan

dogasi ve onun olusumu esnasindaki tarihsel siireglerdir.™®’

Uluslararasi iliskiler disiplinini biiyiik oranda sekillendiren bu iki temel teorinin en
onemli ortak 6zelliklerinden birisi ise, devletlerin dis politikalarinda rasyonel davrandiklarin
varsaymasidir. Ayrica, liberalizm de realizm gibi devletlerin dis politikas1 ya da karar
alicilarin davraniglarii etkileme roliinii {stlenir. Ancak liberalizm devletin ya da karar

alicilarin davraniglarimi etkilerken “ne yapmali”, “olmasi gereken nedir” sorularina yanit

185 Alec Stone, “What is a Supranational Constitution? An Essay in International Relations Theory”, The Review
of Politics, Cilt 56, No 3, s. 462dan aktaran, Ar1, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, s. 367.

186 fhsan D. Dag1, “ Normatif Yaklasimlar Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”, Devlet, Sistem ve Kimlik, Atilla
Eralp (der), Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2003, ss. 185-187.

87 Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism Critical Theory and International Relations, Londra,
Macmilan,, 1990, s. 11°den aktaran Bostanoglu, Tiirkiye- ABD Iliskilerinin Politikas1, 5.87.
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ararken, realistler tercih ya da davraniglarin iyi ya da kotii olarak adlandirilmasini kabul

etmezler. Realistler igin Gnemli olan tek sey neyin dis politika amaglarina hizmet ettigidir.'®®

Iki teori arasindaki tartisma ve farkliliklara ragmen iki teorinin neo versiyonlarinda
ortak varsayimlar ve sorular sdz konusudur. Insan, devlet ve uluslararasi sistem ile ilgili

varsayimlar birbirine benzemektedir.

Bir bagka ifadeyle, hem liberalizm hem de neorealizm
analiz diizeyini sistem olarak ele almakta ve bilimsel metotlara, klasiklerine oranla daha fazla
yer vermektedirler. Neoliberal kurumsalciligin klasiklerinin normatif diizenlemelerinden
hareketle olustugunu soyleyebiliriz. Neoliberalizmin evrimi 1970’lerdeki isbirli§ine ve
iktisadi verilere dayanarak olugmustur. 1970’li soguk savas yillarinda, detant (yumusama)
donemine girilmesinin de etkisiyle uluslararasi iligkilerin odak noktasi olan giivenlik ve askeri
konulardan ekonomik konulara kaymaya baslamlstlr.lgo Yine bu donemde iilke i¢indeki

ekonomik refahin dis politikaya yaptig1 etkinin 6nemi fark edilmeye baslanmis; boylece

neoliberalizm uluslararasi iligkiler teorilerindeki yerini almistir.

Neoliberalizm, kurumlarin devlet faaliyetleri {izerindeki etkilerini ve kurumsal
degisikliklerin nedenlerini sorgular.'®* Karsilikli bagimlilik kavramu ile diger teorilerden daha
fazla ilgilenir. Bu nedenle neolibealler, karsilikli bagimlilik teorisyenleri olarak da
adlandirilir. Devletlerin uluslararast aktor oldugunu reddetmezler ancak, devletin uluslararasi
politikada aktdr otonomisinin modernlesme, karsilikli bagimlilik, entegrasyon olgular ile

azaldigini ifade ederler.'®

Neoliberalizm ve neorealizm arasindaki temel tartismalar ise su sekilde siralanabilir; '
Her ikisi de uluslararasi sistemin anarsik oldugunu kabul eder. Neo-realistler, dis politikada
anarsiye devletin varligin1 devam ettirebilmesi agisindan daha fazla anlam yiiklerken, neo-
liberaller minimum 6l¢ilide vurgu yaparlar. Keohane, sistemin anarsik oldugunu ve anarsik bir

sistemde devletleri igbirligine siiriikleyecek otomatik bir mekanizma olmadigin1 kabul eder.

188 Charles Kegley, “Neoliberal Challenge to Realist Theories of World Politics An Introduction”, Charles
Kegley(ed), Controversies in International Relations Theory, Realism and the Neoliberal Challenge, New York,
St.Martin’s Press, s .4’den aktaran, Ar1, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, s. 113.

189 Stevan L.Lamy, “Contemporary Mainstream Approaches Neo-realism and Neo-liberalism”, John Baylis ve
Steve Smith (ed), The Globalization of World Politics, Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 215.

100 Giirses, “Uluslararasi Hiskilerde Paradigmalar” s. 49.

191 Robert Keohane, “Neoliberal Institutionalism A Perspective on World Politics”, International Institutions
and State Power Essays on International Relations Theory, Robert Keohane (ed), Boulder Co., Westview Press,
1989, s. 2’den aktaran, Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktorleri, s. 38.

192 Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktérleri, ss. 49-50.

193 Stevan L.Lamy, “Contemporarary Mainstream Appoaches”, s . 215.
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Keohane’in amaci, anarsik sistemde kurumsallasmanin nasil gergeklestigini  ve

siirdiirildiigini agiklamaktir, "

Bu baglamda neoliberaller, anarsiyi karsilikli bagimlilik, kurumsalcilik kiiresellesme
ve etkilesim kavramlari ile iliskili ele alirlar. Neorealistler isbirligini basariya ulagsmak i¢in zor
bir siire¢ olarak tanimlarlar ve onlara gore basar1 devletlerin istekliligine baghdir.
Neoliberaller ise isbirligine uluslararasi alanda kolayca, devletlerin ortak c¢ikarlara sahip
olmasiyla ulasilacaginmi diistiniirler. Neoliberallere gore aktorler ortak ¢ikarlarini maksimize
etmek i¢in calisirlar. Neorealistler de neoliberallerin bu tezlerini kabul ederler. Ancak
neoliberallere gore, aktorler faydayr maksimize etmek isterlerken, neorealistler isbirligi
iliskilerinde devletlerin esas amacinin digerlerinden daha fazla kazanmak (goreli kazang)
olduguna inanirlar. Neo-realistler rekabet¢i uluslararasi sistemde bir devletin gii¢, glivenlik ve
varhigmin devami gibi konularla mesgul olmasi gerektigini vurgularken, neoliberaller
ekonomik refah ya da uluslararasi ekonomi-politik ve uluslararasi ¢evresel sorunlar gibi
realistlerin alcak politika (low politics) olarak tanimladiklar1 sorunlara da odaklanirlar.
Neorealistler devletlerin tercih ve niyetlerini, onlarin kapasiteleri ile bagdastirirlar.
Neoliberaller icin ise 6nemli olan devletlerin kapasiteleri degil niyet ve tercihleridir. Son
olarak neoliberaller rejimleri ve kurumlart 6nemli bir gii¢ unsuru olarak goérmekteyken,

neorealistler devlet davranislarinin etkisinde kalan bu kurumlari dikkate almazlar.*®

b- Liberal Gii¢ Perspektifi: Giiciin Kavramsal Analizlerden Dislanmas1 Mi?

Klasik liberal diisiiniirler giictin (6zellikle askeri gii¢ baglaminda) ne oldugunu anlama
cabast igerisinde bulunmaktan ziyade gii¢ arayisinin maliyetleri ile ilgilenirler. Klasik liberal
diistiniirler tarafindan yapilmis net bir gii¢ tanimlamas1 yoktur. Ancak bu, liberal diisiiniirlerin
giic ile hic ilgilenmedikleri anlamina gelmez. Liberaller, giiciin zorlama unsuruna vurgu
yapmazlar ancak giicilin uluslararas1 davranisin merkezinde oldugunu kabul eder.®® Bachrach
ve Baratz’a gore, her insancil kurumda diizenli bir giic sistemi vardir. Eger liberal

aragtirmacilar arasinda giic konusulmamis olsaydi hicbir sekilde onlar uluslararasi iligkilerin

194 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discoard in the World Politics, Princeton, Princeton
Universiyt Press, 2005, s. ix.

1% Lamy, “Contemporary Mainstream Approaches”, s. 215.

19 Walt, “Uluslararast iligkiler Bir Diinya Binbir Kuram” s. 26.
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merkez teorilerinden biri olmazdi. Onlar giiciin kaynaklarina odaklanmazlar ancak pratikte

giicli diigiiniirler. Gii¢ onlar i¢in karar verme siirecine katilim anlamina gelir.197

Bu ¢ercevede liberal diisiincenin olusumunda 6nemli bir yer teskil eden Jean-Jacques
Rousseau, digerleri kendilerinden daha giiclii oldugu siirece devletlerin kendilerini zayif
hissedecegini bu baglamda giivenlik ve korunma icgiidiisiiyle komsularindan daha giiglii hale
gelmeye calisacagini ve giiciinii digerlerinin zararmma kullanacagini ve arttiracagini
belirtmistir.'% Toplum Sozlesmesi kuramiyla da Rousseau, anarsi, giivenlik ve gig
kavramlar1 arasinda kurdugu baglantida askeri giliciin 6nemini kabul eder, ancak onun asil

amaci Avrupa’da barisin kosullarini ortaya koymaktir.'*°

Uluslararas1 hukuk diisiincesinin insacisi kabul edilen Hugo Grotius ise Rousseau’nun
tersine uluslararasi iligkileri bir savas hali olarak agiklamaz. Uluslararasi arenada g¢ogul
egemen devletlerin varligi ve ortak iist bir otoritenin olmamasi anlamina gelen anarsik
sistemde toplumsallik durumu vardir. Grotius uluslararasi toplum diisiincesinin giicten ziyade
gelenekler igerdigini ve bu toplumda bir de hukuk sisteminin mevcut oldugunu diisiiniir.
Grotius uluslararasi iligkilerde uluslararasi hukukun 6nemini su sekilde tasvir eder: “Nasil ki
giiniibirlik avantajlar i¢in tlkelerin yasalarini ihlal eden bir yurttag gelecekteki avantajlarini
kaybederse, devletler hukukunu ve dogal hukuku hice sayan bir devlet de gelecekteki
huzurunu koruyacak duvarlari ylkar.”200 Grotius bu ifadeyle devletlerin varliklarinin devamini
realistler gibi maddi kapasite ile degil uluslararas: hukuk kurallarina uyma yetileri ile agiklar.
Bu baglamda Grotius’un devletlerin uluslararast hukuk kurallarina uyma yetilerini 6nemli bir

giic unsuru haline getirdigi sdylenebilir.

Liberallere gore devlet uluslararasi hukuk kurallarina gore hakli oldugu siirece
uluslararasi toplum o devlet icin harekete gececektir. Ayrica uluslararasi hukuk kurallarinin
kurumsallagsmas1 anlamina gelen uluslararasi orgiitler ve devletlerin bu orgiitlere iiyeligi de

devletin askeri giiclinii 6nemsemeyerek diger gii¢ unsurlarina agirlik vermesine, dolayisiyla

197 Bachrach ve Baratz, “Two Faces of Power” s. 948.

%A Lijphart, “The Structures of the Theoretical Revolution in international Relations”, International Studies
Quarterly, Cilt 18, 1974, s. 53’ten aktaran, Aydin, “Uluslararas: iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, s. 87.
%9Jean-Jacques Rousseau, “Avrupa Federasyonu ile Daimi Baris,” Haward Williams, Moorhead Wright, Tony
Evans, Uluslararasi Iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, ss. 149-
163.

% Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis, F. W. Kelsey (¢ev), Wildy and Son Ltd., Londra, 1964, ss.11-16"dan
aktaran, Yurdusev, “Uluslararas: Iliskiler Oncesi”, ss. 47-49.
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da iilkenin refahinin ekonomi politikalariyla artirilmasina neden olacaktir. Buradan hareketle
uluslararasi orgiit iiyeliklerinin liberaller i¢cin 6nemli bir gii¢ unsuru oldugu sdylenebilir.
Ancak liberallerin dahi kabul ettigi gibi “dogru, giicliiniin kabul ettigi”*** ya da Galli
prensinin ifade ettigi gibi “hak, doganin gii¢lii olana verdigi alyrlcathk”zo2 ise uluslararasi
orgiitler giiclii devletlerin sekillendirdigi topluluklar olacak dolayisiyla kiigiik devletlerin
¢ikarlarinin korunmadigi sadece sisteme yon veren biiyiik giiclerin 6nemli dis politika araglari

haline gelecektir.

Uluslararas1 toplum kuramcilart arasinda onemli bir yer tutan Kant’a gore ise,
devletlerin i¢ politikalarindaki sorunlar ancak uluslararasi alanda bir dizi kurala dayal1 barig
ile (;6')21'irnlenir.203 Bu baglamda Kant, devletlerin varliklarin1 devam ettirebilmesinin kosulunu
realistlerin acikladigi gibi salt maddi giicle degil, birbirleriyle iliski igerisinde icte

“demokrasi” ve “cumhuriyet” dista ise “kurumsallasma” ile agiklar.

Oncelikle Kant gibi uluslararas1 toplum diisiincesine mensup liberaller bir anlamda
devletin giiciinii iilkenin yonetim bi¢imi ile de degerlendirir. Bir basgka ifadeyle, gii¢ bir devlet
icin varligmi devam ettirmesinin temel gerekliligi ve dis politikasinda etkiye
dontistiirilebilecek her sey ise, iilkenin demokrasi ile yonetilmesi 6nemli bir gli¢ unsuru
sayilabilir. Ciinkii onlar demokratik barig teorisi ile demokratik devletlerin birbirleriyle
savagmayacaklarin1 gii¢lerini isbirligi yoluyla maksimize edeceklerini diisiiniirler. Savaslarin
kendi c¢ikarlarim1 gergeklestirmek amaciyla demokratik olmayan hiikiimetler tarafindan
yaratilmasi {ilkenin refahini geriletmektedir ve sonucta savasin maliyeti faydasindan daha
fazla olmaktadir. Demokratik iilkelerde ise halk savasa karsi oldugu ve benzer ilkelerle

204 Demokratik iilkelerin

demokratik normlar1 benimsedigi i¢in savaglar engellenebilecektir.
sayilarinin artmasi ¢atigma ihtimalini azaltacagindan devletler askeri gii¢ ile saglayamadiklari

giivenligi demokrasi ile en azindan kendi aralarinda saglayabilecektir.

1 Nitekim, Grotius “Savag ve Baris Hukuku” adli eserinde yukarida ifade edilen gergekligi kabul ettigini

belirtir. Daha genis bilgi i¢in bkz Williams, Wright, Evans, s. 122.

202 williams, Wright, Evans , “Savag ve Baris Hukuku”, s. 174.

%% Immanuel Kant, “Ebedi Baris”, Howard Williams, Moorhead Wright, Tony Evans, Uluslararas: Iliskiler ve
Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 165.

0% Scott Burchill, “Liberalism” Theories of International Relations, Scott Burchill, (ed), Palgrave Macmilan,
New York, 2005, Burchill, Linklater, “Frameworks of Analysis”, s. 59, Knutsen, Uluslararas: Iliskiler Teorileri
Tarihi, s. 168.
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Demokrasilerde uluslar ¢ikarlar1 engellendigi durumlarda karsisindaki giiciin ya da
giiclerin niteligine de bagl olarak savagmayi goze alabilirler. Kant’in agiklamalar1 1s18inda
Demokratik Baris Teorisi’nin gegerli olmasi i¢in tilkelerin salt askeri kapasite anlayisindan
uzaklagsmalar1 gerekir. O halde bir devletin demokrasi ile yonetilmesi, onun ¢atismadan uzak
kalarak giicilinii isbirligi ile maksimize eder sonucuna ulastirir mi1? Yonetim bi¢imi demokrasi
olan iilkeler arasinda ortak kimlige dayali normlar biitiiniinden so6z edilebilir. Normlar
biitlinliigii icerisinde tlkelerin igbirligine agik olmasi ve giiglerini ¢atisma yerine isbirligi
yontemi kullanarak maksimize etmeleri ortak kimligin yaratilmasinin sonucudur ancak devlet
yonetimleri demokratik olmaksizin da bu kimlikler —bilgi ve kurumsallasmadaki eksiklikten
kaynaklanan nispeten zorluklara ragmen- olusturulabilir. Eger ¢atisma ve askeri/ekonomik
giiclin kullanilmasi1 yerine uzlasmaya dayali ¢éziimler sadece demokratik iilkeler arasinda
degil demokratik olmayan {lilkeler arasinda da yayginlagsmaya basladiysa bu durum rasyonel
devlet davranisi ve asagida daha ayrintili agiklanacak olan ortak kimlik ve degerler kavramlari

ile aciklanabilir.

Sonug olarak, savasin yikici sonuglarini ve uluslararasi toplum diisiincesini 6n plana
cikaran liberaller i¢in askeri gli¢ uluslararasi giivenligin garanti edilmesi icin yeterli
degildir.zo5 Liberaller ge¢miste savaslarin ekonomik amaglar ic¢in yapildigin1 ve savaglar
sonucunda taraflarin giliciinii maksimize edemediklerini aksine gerilettiklerini, bu durumun
ticlincii bir iilkeye yaradiginin iizerinde durarak, giicii maksimize etmenin en énemli yolunun
serbest piyasa ekonomisi oldugunu diisiiniirler.’®® Serbest ekonomik iligkiler uzun dénemde
iilke igerisinde istikrari sag“glayarak207 iilkenin dis politikasina etki edecektir. Ayrica, serbest
piyasa ile her ulus digeri zarar gormeden kendi ¢ikarlarini saglayabilecektir. Cikarini saglayan

ulus ise ¢atismanin olumsuz sonuglarina maruz kalmadan giiciinii maksimize etmis olacaktir

Liberalizm temelinde yer alan serbest piyasa ekonomisi bu baglamda ekonomilerin
ulusal smirlarla kisitlamama gerektigi ilkesi, sistemi kontrol edebilen giicler i¢in ekonomik

giicli askeri gilicten daha istenir duruma getirmistir. Devletler arasinda ekonomik karsilikli

205 R, Maghroori and B. Ramberg (eds), “Globalism vs Realism International Relations” Third Debate Westview,
Boulder, 1982, ss. 195-221den aktaran Giirses‘“Uluslararasi Hiskilerde Paradigmalar”, s. 54.

206 Byrchill, Linklater, “Frameworks of Analysis”, s. 58.

%7 Muhittin Ataman, “Uluslararas1 Ekonomi Politik Gii¢ Siyasetinin Otesi”, Uluslararast Politikayt Anlamak
Ulus Devletten Kiiresellesmeye, Zeynep Dagi(der), Alfa Basim Yayim Evi, Istanbul, 2007, s. 453.
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bagimhilik baris, refah ve adaleti saglayarak aktorler arasinda isbirligi ihtimalini

arttirmaktadir.?%

Liberaller arasinda askeri giiciin tecrit edilmesi gerekliligine yonelik en Onemli
aciklama Kant tarafindan yapilmistir. Kant’a gore uluslararasi iligkiler diizeni normal
kosullarda bariscildir. Askeri giiciin azaltilmasi ve siirekli ordularin yok edilmesi, isbirligi ve
olusturulacak bir hukuksal diizenle bu barig kalic1 hale getirilebilir. Hem yasal olmayan hem
de irrasyonel olan savaslarin temel nedeni “siirekli ordular’dir. Bir baska ifadeyle, “siirekli
olarak savaga hazir olan daimi ordular diger devletleri tehdit etmekte; bu ise savasa gidisati

55209

kolaylastirmaktadir.””"” Bu baglamda Kant askeri giicii biitiin devletlerin giivenligine yonelik

bir tehdit olarak goriir.

Son olarak, giiniimiiz uluslararasi sisteminde uluslararasi rejimlerin ve kurumlarin
oynadigi biiyiik rol goz oniinde tutuldugunda, bu kuruluslarda etkin olma ve kararlar1 kendi
lehine degistirebilme yeteneginin de Onemli bir gii¢ unsuru oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

kurumlarin kurulmasina onciiliik eden ekol, liberalizmdir.
Cc- Neoliberalizm ve Giiciin Yeni Unsurlar

Gii¢ kavrami realizmde oldugu gibi neoliberalizmde de merkezi bir kavramdir. Ancak
neoliberalizm giicli karsilikli bagimlilik ile i¢ ice kabul etmektedir.”’® Keohane ve Nye,
realistler gibi giicli devlet adamlar1 ve uluslararasi iligkiler analizleri agisindan agiklanmasi
zor bir konsept olarak ele almakla beraber giinlimiizde aktorler arasindaki karsilikli
bagimliligin asimetrik olarak artmasi sonucunda giiclin daha da belirsiz bir kavram olduguna
dikkat ¢ekmislerdir. Bir bagka ifadeyle, Keohane ve Nye’e gore giic “kaynaklar iizerinde
kontrol” ya da “sonug¢ lizerinde potansiyel etki” olarak goriildiigiinde asimetrik karsilikli
bagimlilik giiciin 6nemli bir unsurudur. Bu bakimdan aktor iliskilerinde daha az bagimliligin
s6z konusu oldugu durumlarda kontrol ya da etki iliski icerisinde bulunan aktér ve onlarin

rakipleri agisindan daha az maliyete neden olacaktir.?!

28 Ary, Uluslararas: lliskiler Teorileri, s. 362.

29 |mmanuel Kant, Perpetual Peace A Philosophical Essay, Thoemmes Press, Bristol, 1992, s. 107°den aktaran
Bacik, Modern Uluslararast Sistem, s. 356 ve Williams, Wright, Evans, “Ebedi Baris”, ss. 167-168.

219 Caporaso and Haggard, “Power in the International Political Economy”, s. 99.

1 Robert O. Keohane, Joseph Nye, Power and Interdependence, Foresman and Company, Boston, 1989, ss. 11-
19.
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Keohane ve Nye’e gore, giiciin islevini anlamak duyarlilik (sensitivity) ve
savunmasizlik (vulnerability) olmak {izere bagimliligin iki boyutu arasinda ayrim yapmay1
gerektirir. Uluslararasi sistem igerisindeki etkilesim sonucu olusan duyarli bagimlilik, sistem
icerisinde devletlerin birbirlerine cevap verme derecesini icerir ve bir bagka aktoriin
davraniglarinin digerine yiikledigi maliyetin derecesine gore degismektedir. Keohane ve Nye
duyarliliga 6rnek olarak, 1971, 1973-74, ve 1975 petrol krizlerini vermektedir. Bu 6rnege
gore, bu yillarda petrol fiyatlarinin yiikselmesi hem ABD’yi hem de Japonya’y: etkilemisti.
Ancak ABD’nin krize duyarlilig1 Japonya’dan daha az olmustu.

Duyarlilik (karsilikli bagimlilik), belli bir konuya duyarli olan taraflardan birinin bu
duyarlilig1r savunmasizliga doniismeden degistirebilme yetenegini ifade eder. Savunmasizlik
(bagimlilik) ise, bagimli iligkilerin siyasal yapisini anlamada 6nem kazanmaktadir. Burada
aktorlerin oyunun kurallarin1 nasil olusturacagma odaklanilir ve bu boyut var olan giic
alternatiflerinin elde edilebilme yetene§ine ve maliyetine bagli olarak degisebilir. 1960’11
yillarda Bretton Woods sisteminde Amerikan ve Ingiliz merkez bankalar1 dolar ve sterlin
disindakilerin yiikselmesine karsi duyarliydilar. Ancak Ingiltere’ye kiyasla ABD, sistemin
kurallarin1 ~ degistirebilecek seceneklere sahipti, bu nedenle Ingiltere’”den daha az
savunmasizlikla karsi karsiya kalmisti. Duyarlilik, sistemin degismeyecegini varsaymakla
beraber oOzellikle gli¢ kaynaklarin saglanmasinda bagimliligin savunmasizlik boyutundan

daha az onemlidir.?*?

Keohane ve Nye teknolojik gelismeler ve artan siyasi- ekonomik karsilikli bagimlilik
sonucunda gii¢ unsurunun sadece askeri gii¢ olarak ele alinmamasi gerektigine ve bu
gelismeler sonucunda uluslararas1 politikada askeri giice ge¢mise oranla daha az Onem
verilmesi gerektigine odaklanmaktadirlar. Ciinkii Keohane ve Nye’e gore sistem lizerindeki
asimetrik ve/veya karmasik karsilikli bagimlilik olgusu devletlerin askeri gii¢lerini birbirlerine
kars1 kullanma istegini engelleyebilecektir. Ancak, Keohane ve Nye askeri faaliyetlerin,
ekonomik ya da siyasi faaliyetlere gore daima daha yiiksek maliyetli olmasina ragmen, son
care araci olmasi acisindan, devletin giivenligini ya da varligini devam ettirebilmesi i¢in ulus
devlet tarafindan merkezi dneme sahip oldugunu kabul etmektedirler. Yine de askeri giiciin
zorunlu oldugu durumlarda, ekonomik giiciin etkisi zayif olabilmesine ragmen her zaman

askeri giiciin, ekonomik giigten daha fazla etki dogurabileceginin de garantisi yoktur.?"

212 Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s .19.
213 Keohane ve Nye, Power and Interdependence s. 15.

61



Nye, cagdas uluslararasi iliskilerdeki gii¢ unsurunun askeri gii¢ ve fetih kabiliyetinin
Otesine gectigini belirtmektedir. Bu degisimleri niikleer silahlarin yayginlagmasina,
milliyet¢ilik anlayisinin degisimine ve biiylik giiclerin iclerinde yasanan toplumsal bir bagka
ifadeyle sosyo-ckonomik degisimlere baglamaktadir.”® Hi¢ kuskusuz bu faktrler yeni
ylizyilin yeni gii¢ unsurlaridir. Askeri gii¢ ve bu giiciin kullanimi ise uluslararasi hukuk

kurallar1 bir yana devletlerin sosyo-ekonomik yapisini zaylﬂatmaktadlr.215

Nye’a gore, giic ekonomik ya da askeri tehdit-zorlama yerine igbirligi de igerebilir.
Giiclin saglanmasinda isbirliginin gecerli oldugu durumlarda aktorlerin giiclinii dolayh
kullanmas1 s6z konusu olacaktir. Nitekim giiciinii dolayli kullanan iilke uluslararasi arenadaki
prestijini, diger {ilkelerin onun degerlerine ya da gelismisligine olan hayranliklar1 araciligiyla
giiclinli kullanacaktir. Nye aktorlerin uluslararasi arenada askeri gii¢ ya da ekonomik giiciin
kullanilmas1 yerine cazibenin ya da degerlerin kullanilmasina “yumusak gili¢” adm
vermektedir. Bu baglamda yumusak gii¢ “ayartma” ya da “cezbetme” kabiliyetidir. Giiciin
etkiye doniisiimiinde varligimi dolayl hissettirir. Ulke politikalar1 diger iilkelere ne kadar
mesru gorliniirse o iilkenin yumusak giicli o oranda artar. Nye’e gore yumusak giic, “tipk1 agk

gibi, kontrol edilmesi zordur ve herkeste ayni etkiyi yaratmaz ama yine de dneminden bir sey

kaybetmez.” 2'®
Tablo 3: Joseph Nye ve Gii¢ Unsurlari®’
Davranislar Temel Araclar Hiikiimet
Politikalar:
e Zorlama e Tehdit e Zorlayici
Askeri Giig: ° Caydlrma o Kuvvet Diplomasi
e Koruma e Savas
o Ittifak
o Tesvik e Paraverme e Yardim
Ekonomik Gii¢ e Zorlama e Yatirim e Riigvet
e Hayranlik e Degerler, e Kamu
Yumusak Gii¢ e Uyandirma Kiiltiir Diplomasisi
e Gilindem e Politikalar e ki Tarafli ve
Yaratma e Kurumlar Cok Tarafli
Diplomasi

214 Nye, Amerikan Giictiniin Paradoksu, ss. 7-8.

215 Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, S. 8.

218 Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, ss. 10-11, Joseph Nye, Yumusak Gii¢, Rayhan Inan Aydmn (cev),
Ankara, Elips Kitap, 2005, ss. 5-8.

27 Nye, Yumusak Giig, S. 37.
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Ekonomik gii¢ ile uluslararasi iligkiler literatiiriinde, bir iilke halkinin refahi,
mutlulugu, diger gii¢ unsurlarinin gelismesi i¢in kullanilan biitiin kaynaklarin toplami ve

giivenligi i¢in irettigi kapasite anlagilmaktadir.?*®

Yani bir iilke, askeri ya da ekonomik
giivenligi agisindan, huzuru ve refahi saglanmak zorundadir iilkenin sahip oldugu ekonomik

kapasitenin de 6nemi yoktur.

Ekonomik gii¢ hem sert hem de yumusak gii¢ i¢in 6zel anlamlar ifade eder. Ekonomik
kapasiteye sahip olan bir aktor uluslararasi arenada diger aktorleri istediklerini yaptirabilmesi
icin hem zorlayabilir hem de o devletlere ekonomik ddiiller vaat ederek istedikleri konusunda
ikna edebilir. Bu bakimdan ekonomik gii¢, giiniimiiz uluslararasi politikasinin vazgecilmez
unsurudur. Bir devlet hegemon gii¢ olabilmek icin ekonomik giice ihtiya¢ duyar. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta bir devletin yumusak giice sahip olabilmesi igin
ekonomik kapasiteye sahip olmas1 gerektigi halde yumusak giic ile sadece ekonomik araclar
degil; kiltlir ve degerleri de kastettigimizdir. Bir baska ifadeyle yumusak giicle sozii edilen

kiiltiir ve degerlerin olusumunda ekonomik basar1 olduk¢a 6nemlidir.

Yumusak giiclin en Onemli unsurlart “bir {ilkenin kiiltliriiniin evrenselligi ve
uluslararas1 faaliyet alanlarim1  yoneten uygun kural ve kurumlarin olusturulma
kabiliyetidir.”®"® Yumusak gii¢c baglaminda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli gii¢ unsuru
bilgidir. Nye’e gore “bilgi glic demektir ve modern bilgi teknolojisi, bilgiyi, tarihte hig
olmadig1 kadar genis alanlara yaymaktadur.220 Bilgiyi diger soyut gii¢ unsurlarindan ayiran
onemli bir 6zelligi, bu unsurun yeni olmamasi her yiizyilda var olmasidir. Ancak teknolojik
gelismeler nedeniyle giiniimiizde bilginin daha hizli yayilmasi ve ilerlemesinin sonucu olarak

bilgiye bu yiizyilda daha ¢cok 6nem verilmistir.

Keohane ve Nye gibi Sullivan da zenginligin dogasinin degisimi sonucunda aktor
giiclinlin askeri giivenlik konularindan cevresel ve ekonomik refah sorunlarina kaydigim
belirtmektedir. Sullivan’a gore, giinlimiizde bir¢ok ulus savasin yikici etkileri, irrasyonel

boyutu ve yiiksek maliyet dogurmasi dolayisiyla askeri giiciin islevselsizligi iizerine

8 y1lmaz Tezkan, Jeopolitikten Milli Giivenlige, Istanbul, Ulke Kitaplar1, 2005, s.181.
219 Nye, Amerikan Giiciintin Paradoksu s.13, Nye, Yumusak Giig, SS.5-8.
220 Nye, Yumusak Giig, s.11.
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odaklanmakta, yeni hiikiimetler askeri giiglerini 6n plana ¢ikaran politikalar yerine ekonomik

gii¢lerini arttirmaya yénelik dis politikalar izlemektedir.?*

Askeri giiciin uluslararasi politikada 6neminin azaldigina dikkat ¢eken bir diger neo-
liberal Organski’ye gore, devletler arasi iligkiler sosyo-ekonomik ve politik degiskenlere
baghdir. Organski’ye gore, sisteme egemen olan basat gii¢, kiiciik devletlerle iliskisinin
istikrar kazanmasi i¢in yeni bir diizen olusturur. Bu diizen igerisinde zamanla tiim devletler
birbirlerinin davramsini bilir, aliskanliklar ve modeller olusur.??? Yani hegemon gii¢ kendi
cikarlar1 dogrultusunda sistemi sekillendirten sonra sistemin kendisi bu giiciin 6nemli bir gii¢

unsuru haline gelir. Bu ise, yukarida ifade edilen sistemik giicten baska bir sey degildir.
C- KONSTRUKTIVIZM VE INSACI GUC TANIMLAMASI
1- Konstriiktivist (Insaci) Yaklasimin Temel Varsayimlari

Sosyal Kkonstriiktivizm uluslararasi iligskilerde “somut materyal diinyanin ve
uluslararasi olgularin agiklanmasinda insan davraniglarini, karsilikli etkilesimleri, bunlardan
dogan degisken normlari, kurallar1 ve yorumlar1 6n plana cikartir.??® Aktor davranislarindaki
degisimlerin nedenlerini sosyolojik analizle agiklayan Sosyal Konstriiktivizme gore,
uluslararas1 aktorlerin davraniglarinin anlasilmasi i¢in ¢ikarlarin temeli olan “kimlik”

kavraminin irdelenmesi gerekir.

Soguk Savas yillar1 sonrasinda realizmin aktér davraniglarim1 agiklamakta yetersiz
kalmas1 ve uluslararas1 politikada etkisini kaybetmesi lizerine ortaya ¢ikan, Snyder’in
ifadesiyle “11 Eyliil sonrasi diinyayr anlamada son derece kullanigh bir teori”??* olan
konstriiktivizmin, realizm ve liberalizm’den temel farki gii¢, ticaret gibi maddi 6gelerden

ziyade fikirlerin etkisi iizerine yogunlasmasidir. Konstriiktivizme gore milli ¢ikarlar soyut,

221 gyllivan, Power in Contemporary International Politics, ss. 11-12.

222 Organski, Wold Politics, s.354’den aktaran, Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktérleri, s. 17.

22 Emmanuel Adler, “Seizing The Middle Ground”, European Journel of International Relations, Cilt 3, No 3,
1997, s. 322’den aktaran Tuncay Kardas, “Giivenlik Kimin Ikilemi” Zeynep Dagi, Uluslararas: Politikay:
Anlamak, Istanbul, Alfa Yaynlar1, 2007, s. 133.

224 Jack Snyder, “Bir Diinya, Rakip Teoriler”, Foreign Policy, Ocak-Subat 2005, s. 48.
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kategorik ya da hazir veriler olarak ele alinmaz, ¢ikar kavrami siyasi ve sosyokiiltiirel insa

. 225
stirecinden sonra olusur.

Calismalarina neorealizm ve neoliberalizmin temel varsayimlarini elestirerek
baslayan Wendt’e gore her iki teorinin devletlerin dis politikalarinda her zaman rasyonel
davranis i¢inde bulunacagi varsayimini hatalidir. Wendt’e gore rasyonel secim aktorlerin
kimliklerini ve ¢ikarlarinin da incelenmesini gerektirir ve rasyonalitenin esasinda bulunan
siire¢ ve kurumlarin degisme ihtimaliyle davranigsal kavramsallastirma onlarin davraniglarini
degistirebilir ama wulusal ¢ikar ve kimlikleri degis‘[irmez.226 Devletler, dis politika
davraniglarint belirlemeden oOnce Oncelikli olarak kimliklerini daha sonra ¢ikarlarini
belirlemek zorundadirlar. Wendt kimlik ve cikarlarin belirledigi bu siirece “sosyallesme”

adini1 vermektedir. 2%’

Devletler ¢ikarlari dogrultusunda hareket ederler ancak rasyonel bir ¢gikar tanimlamast
yapmak miimkiin degildir. Nitekim Wendt’e gore, “anarsi devletler ondan ne anliyorlarsa
odur,” 6nemli olan anarsinin devletler tarafindan nasil algilandigidir. Bu baglamda self-help
diisiincesinin siiregler icerisinde ayricalikli bir yeri yoktur o da diger kurumlar gibi sistemin
bir parcasidir. Eger biz bugiin kendimizi self-help’e dayali bir diinyada buluyorsak bu siire¢ler
sayesindedir yapilar sayesinde degil.??® Bu aciklamalar 1siginda Wendt’e gore, Waltz’un
ortaya koydugu li¢ parcali yapr eksiktir. Bu yapiya dordiincli bir unsur olarak, karsilikli
olusturulmus kimlik ve c¢ikarlarin yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu unsur ortak giivenlik
sisteminin ortaya cikmasini da sag‘;layacak‘ur.229 Wendt’e gore aktorlerin giivenligi de bu
sekilde resimlesecektir. Giivenlik, aktor algilamalarima gore degisebildigi silirece anarsi

ortamda giiclin anlam1 da degisecektir.

Konstriiktivizm neorealizm ve neoliberalizmi yukarida ifade edilen varsayimlar
dahilinde elestirmesine ragmen her iki teoriyle uyustugu varsayimlar da vardir. Nitekim,

konstriiktivizm neorealizm gibi sistemik-yapisalct teorilere dahildir ve yine realizm gibi

2% Jytto Weldes, “Construction National Interests” European Journal of International Relations, Cilt 2, No 3,
1996.

26 Alaxander Wendt, “Anarchy is What State Make of it”, International Politics, Robert J. Art, Robert Jervis,
Londra, Pearson Longman, 2006, s. 615.

227 Alaxander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, ss.
170-172.

228 Wendt, “Anarcy is What State Make of it”, ss. 616-617.

229 Wendt, “Anarcy isWhat State Make of it”, s. 618.
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devleti uluslararasi iligkiler analizlerinde temel aktor olarak ele alir. Her iki analiz diizeyi

Wendt’in ¢calismasinda alisilmustan farkli olarak bir aradadir. %

2- Giiciin Konstriiktivist Unsurlari: Maddi Kapasiteden Degerlere

Sosyal konstriiktivizm uluslararas: politikada aktér davranislarini glivenlik ve ¢ikar
gibi somut materyaller yerine kimlik kavrami ile agiklamasi nedeniyle salt silahl1 kuvvetlere
ya da askeri-maddi faktorlere dayanan gii¢ tanimlamalarin1 reddetmektedir. Bu baglamda
konstriiktivistler askeri kapasiteye dayali realist varsayimlarin yetersiz oldugunu
diistinmektedirler. Nitekim Wendt’e gore devlet giivenligini saglayan sey, sadece askeri
kapasite ile degil, insanlar arasinda kurulan karsilikli etkilesim sonucu olusan kiiltiir ve
kolektif kimligin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin “deger, norm, beklenti ve
iilkelerin birbirini tamimasina yardimci olan bilgi dagiliminin bilesimidir.”***  Ancak
konstriiktivistlerin kimlik kavramin1 6n plana c¢ikarmalar1 askeri kapasiteye hi¢c Onem
vermedikleri anlamina gelmemelidir. Konstriiktivistlere gore, ortak kimlik algilamayan
devletler arasinda gilivenlik sorunlar1 ve politikalarinda askeri ya da maddi kapasitenin énemi
g0z ardi edilemez. Bu baglamda konstriiktivistlerin realistler gibi askeri giicli 6nemli bir gii¢
unsuru olarak tanimlamak yerine sadece gilivenlik ile kimlik kavramlari baglaminda
iligkilendirdikleri sdylenebilir. Bir baska ifadeyle Wendt gibi konstriiktivistler maddi
kapasitenin devlet davranislarindaki etkisini kabul eder ancak yapiyr sosyal bir olgu olarak
degerlendirir. Ciinkii maddi kapasite, sahip oldugu Oznel degerler ile birlikte ele

almmalidir. %

Konstriiktivizm temelinde ele alinan 6rnekler, dis politika amaclar1 agisindan askeri
giiciin tek basina yetersizligini agiklayici niteliktedir. Nitekim niikleer dev ABD, iran’in
niikleer silahlara sahip olmasini Ortadogu’daki cikarlar1 i¢in tehdit olarak algilarken niikleer
silahlara sahip Israil’i tehdit olarak alg11amamaktad1r.233 Bu durumda ABD ve Israil’in
isbirligi i¢inde bulunmalar1 ve ortak kimlik yaratmalar1 ABD ve Israil acisindan 6nemli bir

giic unsuru haline gelmektedir. ABD, Ortadogu’nun bdlgesel giicii Israil’den tehdit

20 Ancak, Wendt’in calismalarna yonelik yapilan en biiyiik elestirilerden biri devleti temel aktor oldugunu
sOylerken devletlerin tek tek dis politiklarina vurgu yapmaktansa uluslararasi yapiya vurgu yapmasidir. Birgiil
Demirtas, “Kitap Incelemesi Alexander Wendt, Social Theory of International Relations”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt2, Say1 7, Giiz 2005, s. 194.

81 \Wendt, Social Theory of International Politics.

32 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, American Political Science
Review, Cilt 88, No 2, 1994, s. 389.

2% Kardas, “Giivenlik Kimin Ikilemi” s. 135.
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algilamadigindan askeri kapasitesini tehdit algiladig tlkelere yoneltebilmekte, boylelikle
askeri kapasitesi boliinmemekte hatta ortak kimlik ve ¢ikar ekseninde isbirligi ile taraflar dig

politika amaglarini gerceklestirebilmektedir.

Konstriiktivistlere gore “fikirler” ile ilgili tartismalar uluslararasi iliskilerin temel yap1
tasidir. Bireyler ve gruplar kendi fikir ve disiincelerini diger birey ve gruplara benimsettigi
ve/veya onlar ikna edebildikleri siirece giiclii olurlar.”®* Kimi sosyal konstriiktivistler ise
fikirlerin giiclii devletlerce desteklendiginde, siirekli ve degismeyen maddi gii¢ unsurlariyla
beslendiginde daha biiyiik etki yaratacagmi kabul etmektedir.?®® Ozellikle son ddnem
Amerikan dis politikasi olan Amerikan kiiltiir ve degerlerinin diinyaya yayma istegi ve
sonuglart goz oniinde tutuldugunda bu varsayimin gii¢ politikalar1 agisindan islevsel oldugu

sOylenebilinir.

Nihayetinde konstriiktivistlerin 6n plana g¢ikardiklari en 6nemli gii¢ unsuru “bilgi”
(“knowledge”) dir. Bilgi etkilesimin yarattig1 bir lirlindiir. Uluslararasi sistemin sadece maddi
giic unsurlarindan degil aym1 zamanda sosyal faktorlerden olustugunu kabul eden
konstriiktivistlere gore, bilgiye sahip olma, devletler arasinda etkilesimi artirarak devletlerin
isbirligi ya da uzlagsma ¢ercevesinde gii¢ unsurlar1 yaratmasini saglar. Konstriiktivizm
temelinde bilgi, realistlerin Ongordigii gibi diger devletlerin askeri-teknolojik
yapilanmalarindan haberdar olma ve bu cer¢evede tedbir almanin Otesinde devletler arasi
iliskilerde intersubjective bilgi ile olusan biz/6teki dost/diisman ayrimlariyla isbirligi, uzlasma
ya da catismalara isaret eder. Nitekim bir devletle iletisim ya da etkilesim siirecleri

yasanmadan o devletle ortak kimlik olusturulamayacagi gibi ortak ¢ikarlar da bilinmez.

Son olarak, neoliberaller ve konstriiktivistler gibi postmodernler de bilginin giiciline
onem verirler. Postmodernler, hem uluslararasi iligkileri hem de gii¢ iliskilerini bilgi
ekseninde degerlendirirler. Postmodernler, yeniden tanimla ihtiyact duyan bir yap1 olarak
goriirler ve bu postmodern devlet yapilanmasina en belirgin 6rnek olarak AB’yi verirler. 236
Foucault’a gore, gii¢ bir biitiin olarak bilgiye ihtiya¢c duymakta ve iktidarlarin elde ettikleri

bilginin tiim gii¢ unsurlarina etki ettigini savunmaktadir.

234 gnyder, “Bir Diinya, Rakip Teoriler, s. 48.
235 Walt, “Uluslararast iliskiler Bir Diinya Binbir Kuram” s. 26.
2% Robert Cooper, Ulus Devletin Cékiisii, Giincel Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 179.
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IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI POLITIKADA GUC ARAYISI STRATEJILERI:
CATISMA VE iSBIiRLIiGi

Catisma ve igbirligi gecmisten glinlimiize insan iligkilerinde oldugu gibi devletler aras1
iliskilerde de kendi gosteren olgulardir. Anlamsal bakimindan birbirinin tam tersi
gorliinmesine ragmen bu iki kavram, uluslararasi politikada (dogas1 geregi) hem catismay1
hem de isbirligini ayn1 yer ve zamanlarda icerisinde bulundururken bu durum bir ¢eliskiyi

ifade etmez.

Devletler arasi iligkiler gii¢ miicadeleleri ve ticaret iliskilerine sahne olmustur. Ticaret
iligkileri devletler arasinda genel olarak isbirligini ifade ederken, giic miicadeleleri catismay1
ifade eder. Sistemin yapist devletleri hem catigma hem de es zamanli olarak isbirligi
stratejileri izlemeye iter. A devleti B devletiyle catisirken, A’nin C devletiyle ittifaka girmesi
ve ittifak sonucunda B’ye kars1 giiclenmesi ayni anda hem ¢atismay1 hem de isbirligini ifade
eden bir durumdur. Bir bagka ifadeyle, aralarinda rekabet olan iki devlet i¢in, sahip olduklari
giic konumlarin1 korumak ve/veya daha iyi duruma getirmek i¢in ii¢ alternatif vardir: 1)
Giivenlik tehdidi algiladiklarinda kendi giiclerini, bireysel ¢abayla arttirabilirler, 2) diger
devletlerin giiglerini kendi giiglerine katabilir ya da 3) diger devletlerin giiclerini rakip
devletle isbirligi yapmasini engelleyebilir. Devletler birinci yolu izlediklerinde silahlanma
yarigina girerler.237 Bu devletlerin igbirligi olmaksizin ¢atisma politikasi izlediklerini gosterir.
Ikinci ya da {iciincii yolu izlediklerinde ise devletler, bir yandan rakip devletle ¢atisirken diger
yandan tglincli llkelerle isbirligine giderler. Yani bu durumda catisma ve isbirligi bir

aradadir.

Soguk Savas boyunca, ABD ve SSCB birbirleriyle catisirken ABD’nin Sovyet
tehlikesi karsinda NATO cergevesinde Avrupa llkeleriyle isbirligine gitmesi ve buna karsilik

SSCB’nin de Varsova Pakti ¢ercevesinde oOrgiitlenmesi bu tezi ornekler niteliktedir. Sonug

%7 Mesut Hakki Casin, Ugur Ozgoker, Halil Colak, Avrupa Birligi Kiiresellesmenin Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasina Etkisi, Istanbul, Noktakitap, 2007, s. 100.
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olarak, devletler diinya sahnesinde fustiinligii ele ge¢irmek igin bir yandan miicadele

ederlerken 6te yandan amaglarina ulasmak i¢in birbirleriyle isbirligine girerler.?®

Ayrica uluslararast arenada devletler arasinda catismalar yalnizca dost olmayan
devletler arasinda yasanmaz. Bir bagka ifadeyle catisma, sadece askeri yontemlerin
kullanildig1 bir strateji bigimi degildir. Catigma, isbirliginin istikrarli bigimde yiiriitildigu
ortak devletler arasinda da yasanabilir. Ornegin, Avrupa devletleri ABD’nin Irak
miidahalesinde farkli ¢ikar odaklarindan dolay1 birbirlerinden farkli diistinmiislerdir. Farkli bir
durumda catisma ortak amaci giiden miittefik devletler arasinda izlenecek yonteme iliskin

stratejik nedenlerle de yasanabilir.

Bu varsayimin tersini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Isbirligi siireci icerisinde
catigma O6gesi barindirtyorsa her gatisma siirecinde de isbirliginin miimkiin oldugu durumlar
gozlenebilir. Omegin, Soguk Savas déneminde ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki Kiiba
flize krizinde, iki siliper giiciin niikleer bir savastan algiladiklari tehdit, sorunlarin isbirligi ile

- . 239
¢Ozlimlenmesine neden olmustur.

Catisma ve isbirliginin uluslararasi politikada bir¢ok durumda karmasik olarak var
olmasi, kavramlara yonelik faktorsel analizi zorunlu kilabilir. Eger biz uluslararas: politikada
birbiriyle zit anlamli oldugunu diisiindiigiimiiz bu kavramlar1 bir¢ok yerde es zamanli olarak
kullanabiliyorsak, bu stratejilerin gerceklesmesini saglayacak bir¢ok faktér séz konusu
olmalidir. Bu nedenle ¢alismanin bu bdoliimiinde catisma ve isbirligi kavramsal olarak
aciklanip, calismanin temel kavrami olan gii¢ ile iliskilendirildikten sonra, devletleri bu
stratejilere yoOnlendiren faktorler ortaya konulacak, her iki stratejinin smirliliklart ve

rasyonelligi tartigilacaktir.

238 Numan Ozcan, “21. Yiizyilda Uluslararas: Politik Ekonomik Iligkiler: Hegomonsuz Bir Diinyada isbirligi ve
Catisma Thtimalleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2002, s.73.
29 Numan Ozcan, “21. yiizy1lda Uluslararas: Politik Ekonomik iligkiler”, s. 74.
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|- ULUSLARARASI POLITIKADA CATISMAYA DAYALI GUC STRATEJISI
A- ULUSLARARASI POLITIKADA CATISMA KAVRAMI

Uluslararasi politika ¢aligmalarinin temel kavramlarindan biri olan ¢atisma genel bir
ifade ile insan, grup, devlet ya da aktor faaliyetlerinin 6dnemli bir ¢esididir. Uluslararasi
iligkilerin diger kavramlar1 gibi catisma da soyutlugu agisindan anlasilmasi zor, farkli
durumlardaki olay ya da olgular1 niteleyebilme 6zelligi agisindan karmasiktir. Bu nedenle

catisma kavramina yonelik tanimlamalar da dikkatli yapilmalidir.

Catigma, aktorler arasinda, ayni seyi elde etmek istedikleri zaman, ayn1 seyi ve/ veya
aktor davranislar karsilikli olarak birbiriyle bagdasmadigi zaman varolur.?* Ornegin insan
iliskilerinde aktorlerin her ikisi de elma yemek isteyebilir ya da biri sinemaya digeri ise
tiyatroya gitmek isteyebilir. Elmanin bir tane oldugu durumlarda iki segcenek vardir: Elmanin
paylasilmasi ya da taraflardan birinin ¢atisma sonucunda galip gelerek elmay: tek basina
yemesi. Bu durumda kit kaynaklar ve kaynaga sahip olma istenci ¢atismanin nedeni olabilir.
Ikinci &rnek olayda ise taraflarin ellerinde ya tiyatroya ya da sinemaya gitme seceneklerinin
bulunmas1 durumunda taraflardan birinin digerini ikna etmesi ya da digeriyle catismada galip
gelmesi sonucunda istedigine gitmeye zorlamasi s6z konusu olacaktir. Her iki durumda da bir
seyleri arzulama, taraflarin amaclarmi gergeklestirmesine yonelik engeli, uzlasamama ve
sonuca iliskin tercihler vardir. Oyleyse gatisma genel anlamda aktdrlerin benzer ya da farkli
seyleri arzulamasi sonucunda, ¢ikarlarin uzlagsmamasini, karsi taraftan gelecek bir engelden
dolay1r ¢ikarlarina yonelik bir tehdit algilamasini ve bu tehdide dayali olarak zorlama

unsurunu igerir.

Uluslararas1 iligkilerde catisma ise, bir devletin varhigim1 korumak istemesi ya da
sistemi kendi ¢ikarlarma gore yeniden diizenleme amacinin etkisiyle,?” sistem igerisinde
diger devletlerin onun bu amaglarini ¢ikarlarina aykiri bularak engellemek istemesi

sonucunda ortaya ¢ikan bir iliski tliriidiir. Catisma, uluslararasi politikada bir aktoriin bir

0 Michael Nicholson, Rationality and The Analysis of International Conflict, Cambridge, Cambridge University
Press, 1992, s. 11.

21 Michael Haas, “Sources of International Conflict” James N. Rosenau (ed), International Politics, New York,
The Free Press, 1972, s.252°den aktaran, Tayyar Ari, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2004, s. 414.
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baska aktore yaptirmak istedigi seyi, yaptirabilmesi i¢in kullandigi stratejilerden biridir. Bu

nedenle ¢atisma devletlerin tercihlerini de yansitir.

1- Uluslararasi Politikada Catismanin ileri Boyutu: Savas

Insan iliskilerinde oldugu gibi devletler arasi iliskilerde de ¢atisma genellikle siddet,
zorlama, baski gibi unsurlar igerir. Catisma yogunluguna gore, diisiik, orta ve yliksek
yogunluklu ¢atisma olmak iizere iige ayrilir. Bu siniflandirmada diisiik yogunluklu ¢atigsmalar
siddet icermezken orta ve yiiksek yogunluklu ¢atismalar siddet ic;ermektedir.242 Bu nedenle
uluslararasi politikada ¢atisma denince akla Oncelikle savaglar gelir. Savas geleneksel bir
tanimla, “birbirinden farkli ve orgiitlii insan gruplarinin, her tiirlii hile ve siddet araglarina
bagvurarak aralarindaki yaptiklari, karsi tarafin tlimiiyle imhasi ya da etkinsizlestirilip denetim
altina alinarak yenen tarafin isteklerine uymasinin saglanilmaya calisildigi catigmalardir.”?*
Bir ¢atigmanin savas olarak tanimlanabilmesi i¢in siddet unsuru ile birlikte taraflarin gii¢lerini

belli bir zaman stirekliligi igerisinde (sistematik olarak) kullanmalar1 ve organize olmalar

gerekmektedir.?*

Liberalizm ve realizm c¢atismayr ve savast aciklamada farkli argiimanlar
kullanmaktadirlar. Liberaller savasi, aktorlerin birbirlerini yanlis anlamalar1 ve bilgisizlik
(etkilesim ve kurumsalligin yoklugu) ile aciklarken, realistler ise sistemin ¢atigmay1
cesaretlendirdigini savunmaktadirlar. Realistler diinya politikasinin ahlaksizli§int insanin
dogustan kotii karakterine baglamaktadir. Liberaller ise insanin dogustan iyi oldugu ve
rasyonel davranacagi diisiincesinden hareketle, insanlarin c¢atismadan kaginacaklarini

savunmaktadirlar.

Kant savasi en biiyiik kotiiliik olarak nitelendirmekte, ¢ikar savaslarini ebedi barisin
6niinde en biiyiik engel olarak gormektedir.”*> Kant’in savasi anormal olarak nitelemesine
karsilik Hegel, savasi islevsel bulmaktadir. Hegel’e gore savas bireylerin bireyselliklerini

gostermelerine firsat saglamaktadir. Bireyselligin kaynagi da adina savastiklar1 devlettir.

222 Haldun Yal¢inkaya, Savas, Uluslararas: Iliskilerde Gii¢ Kullanimi, Ankara, Imge Yaymevi, 2008, s. 29.

243 Cetin Veysal, Savasin Felsefesi, Istanbul, Etik Yaynlari, 2006, s. 34.

244 Yalginkaya, Savas, s. 30.

2% Kant’s Political Writings H. Reis (der), Cambridge, Cambridge University Press, 1977, s. 93-96’dan aktaran, ,
Ihsan D. Dagi1, “Normatif Yaklagimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”, Devlet, Sistem ve Kimlik, Atilla Eralp
(der), Istanbul, Iletisim Yayinevi, 2003, ss. 209-211.
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Walzer ise, Grotius’un ‘mesru savas’ kavramindan yola ¢ikarak bir yandan hangi kosullarda
savaga basvurmanin mesru oldugunu, diger yandan da savasta kullanilabilecek mesru
araglarin ne oldugunu irdelemektedir.*® Waltz’a gore savaslar onlari engelleyebilecek bir sey
olmadig1 i¢in ¢ikarlar. Waltz, savasi sistem diizeyinde analiz etmekte, savasin nedenini ¢ok
kutuplu sistemin belirsiz yapisinda gdrmektedir.”’ Clausewitz de uluslararasi diizeydeki
giivensizlik sorununun ancak savas ve catigma igin siirekli tetikte ve hazir olunarak

S . o . 24
¢oziimlenebilecegini savunmaktadir.**®

2- Uluslararasi Politikada Savasa Varmayan Catisma Cesitleri

Uluslarin birbirlerini etkileme yoOntemlerinden biri olan ¢atisma savaslardan ibaret
degildir. Savaslar, ¢atismanin ¢ogu zaman ulasilmasi istenilmeyen en son noktasidir. Bir
baska ifadeyle kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik olgular1 ve savas teknolojisinin gelisimi
sonucunda savasa varan catigmalar her zamankinden daha fazla tahribat yarattigindan

devletler savastan kaginmaya 6zen gt')s‘[ermek‘[edir.249

Savag dis1 catismanin 6rneklerini ekonomik, siyasi, askeri yaptirimlar, tehditler (savas
tehdidi ya da herhangi istenen bir davranisi gerceklestirmemesi sonucunda cezalandirma)

vh 1Y

olusturur. Dedeoglu ¢atismaci stratejileri, “diplomatik yontemlerle ifade bulanlar”, “ekonomik
yontemlere dayananlar”, “savasa varmayan sicak yontemler” ve “askeri yontemler olmak”
iizere dorde ayirmaktadir. Diplomatik yontemlerde ifade bulanlar tek yanl karar alma ile oldu
bittiye getirme yontemleridir. Her iki yontemde de taraflar arasindaki sorunun daha once
miizakere edilmesi yani bariscil diplomatik yontemlerin kullanilamayacaginin anlagilmasi s6z
konusudur. Miizakerelerden ¢ekilmek, karsi taraflarin diplomatlarini istenmeyen kisi ilan
etmek, anlagma hiikiimlerini tek tarafli olarak iptal etmek, alinan kararlar1 tanimamak tek
yanli karar alma yoOntemine Ornekken, miizakereler sirasinda Ongoriilmemis konularin

pazarliklara dahil edilmesi, 6ngoriilmemis arabulucularin devreye sokulmasi, dngoriilmemis

taleplerin giindeme getirilmesi oldu bittiye getirme yontemlerine verilecek Orneklerden

biridir.?%

8 M. Walzer, Just and Unjust Wars, New York, Columbia University Press, 1986, ss. 61-62den aktaran, Dag1,
“Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve insan Haklar1”, ss. 209-211.

7 Kenneth Waltz, Man, The State and War, New York, Columbia University Press, 1959.

28 Aktaran, Dag1, “Normatif Yaklagimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”, s. 207.

29 Benzer bir goriis i¢in bkz: Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2000, ss. 302-
304,

20 Berj Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Derin Yayinlari, 2003, s. 121.
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Catismaci gilivenlik stratejilerinden ekonomik yontemler ise, rakip i¢in olduk¢a 6nemli
olan mallarin satin alinmamasini ifade eden “boykot”, rakibin iirettigi mallar1 dis piyasaya
satamamasini ifade eden “ambargo” ve rakibin her tiirlii dis ekonomik faaliyetini kesmesini
ifade eden gelen “abluka” olarak iice ayrilabilir.®! Hi¢ kuskusuz 6zellikle devletlerin birbirine
giiniimiizde bagimliligin artmast neticesinde ekonomik yaptirimlar karsi iilkelerde etki

uyandirmak i¢in en etkili ¢atigsma yontemlerinden biri haline gelmistir.

Ucgiincii savasa varmayan ¢atismaci sicak ydntemler ise, tahrik etme, tedhis, sabotaj,
darbe yapmak ya da darbeyi desteklemek olarak adlandirilan stratejilerdir. Giivenligini
tehlikede hisseden bir aktoriin, tehlikeyi hissettigi aktorii hata yapmaya itecek davraniglarda
bulunmasi tahrik etme yontemi olarak adlandirilir. Burada amag karsi tarafi savasi baslatmaya
itmek ve silah kullanmaya yonelik mesru bir zemin yaratmaktir. Tedhis yontemi, rakip tilkede
ulusal biitiinliige ve karar alicilara, istikrara, iktidara yonelik muhalefetleri destekleyerek
iilkede karmasa yaratmayi karmasanin da kendi amaglarina hizmet etmesini amaglar. Sabotaj,
bir iilkenin kapasite ve yeteneklerini yok etmeye yonelir. Rakip iilkeden belli bir grubun
yardimin1 alma s6z konusudur. Rakip iilkenin O6nemli kaynaklarimi yok etmek, iilke
icerisinden istihbarat toplamak, bilimsel caligsmalar1 engellemek ya da yok etme girisiminde
bulunmak sabotaja verilebilecek 6rneklerdir. Darbe yapma veya darbe yapilmasini destekleme
yontemi rakip lilkenin muhalif partisinin iktidara gelmesini saglayarak, iilkenin dost devlet
olmasin1 saglamay ifade eder. Cogu zaman rakip tlilkede bir rejim degisikligini ve beraber

caligabilecegi uygun kisileri iktidara getirmeyi ifade eder.

Son olarak askeri yontemler, asamali siddet uygulamasina dayanir, diger yontemlerde
sonu¢ alinmamast durumlarda, diplomatik yontemleri zorlamak i¢in ya da sadece bu yontemle
sonu¢ alacaklarina inandiklart i¢in kullanilir. Daha ¢ok caydiricilik yaratmak amaciyla
kullanilan bu yontemde tatbikatlar baslar, ekonomik, siyasi, diplomatik iliskiler kesilir. Hi¢

kuskusuz bu yontem siddeti en ¢ok barindiran ve savasa en yakin olan durumu ifade eder.??

Savaga varmayan catisma yontemlerinin savastan en dnemli farki siddet icermemesi,
ve sonucun maliyetinin savasa oranla daha az olmasidir. Savasa varmayan catigmalara

verilebilecek en iyi drneklerden biri Soguk Savas donemidir. Soguk Savas doneminde taraflar

51 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s. 122.
252 Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, sS. 123-125.
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birbirleriyle sicak c¢atigmaya girmektense birbirlerini tehdit ederek ¢ikarlarini
gerceklestirmeye calismiglardir. Gilinlimiizde de bir¢ok devlet maliyetinin daha az olmasi
nedeniyle uluslararasi arenada istediklerini almak amaciyla savasa varmayan catisma
yontemini kullanmaktadir. Ornegin dis politikasinda sik sik isbirliginin ¢ikarlarma hizmet
ettigini ifade eden Avrupali devletler dahi kendi aralarinda sorunun ¢oziimii i¢in karsi
devletleri tehdit edebilmektedir. Nitekim 6zellikle 1980’lerde yiikselen ETA krizi sonucunda
Ispanya Fransa’y1 sinir tesi operasyon yapmakla tehdit etmis, Fransa’da Ispanya’ya kars1 sert

tutumlarda bulunmustur.?*®

Glinlimiizde siddete varmayan catigsmalarin dogast da degigmistir. Nitekim c¢atigma,
askeri kuvvet kullannmi ya da kuvvet kullanimi tehdidi olarak, ge¢miste sik sik
kullanilmaktayken giiniimiizde, 6zellikle kiiresellesme, karsilikli bagimlilik ve sisteme ABD
gibi ekonomik kapasitesi yeterli bir giiclin hakim olmasiyla ekonomik iligkileri ve
miidahaleleri 6n plana ¢ikaran bir hale doniigmiistiir. ABD’nin sisteme hakim bir gii¢
olmasiyla, uluslararast gili¢ hiyerarsisinin gerisinde kalanlar ABD’yi dengeleyebilmek ig¢in
silahlanmanin ve/veya ittifak olusturmalarinin bir anlami olmadiginin farkindadirlar.”** Bu
nedenle karsilikli-karmasik ekonomik bagimlilik iliskisi igerisinde devletler birbirine
ekonomik yaptirimlar ya da tehditler yoneltmektedir. Bu durum, savas teknolojilerinin ya da
silahlanmani caydiricilik yaratmadig anlamina gelmez. Ozellikle asimetrik savas yontemleri

karsisinda devletlerin artik silahlanmasina ihtiyag olmadig1 sdylenemez.
B- GUC VE CATISMA KAVRAMLARI ARASINDAKI ILISKi

Giig, uluslararasi politikada hem isbirliginin hem de ¢atismanin sinirlarini (boyutlarini)
belirleyen bir kavramdir. Devletlerin uluslararasi politikada kullandiklari catisma ya da
isbirligi yontemleri devletlerin sahip oldugu gii¢ ile agiklamir.”® Waltz’a gore, devletler
catigma stratejisini basar1 ve fayda saglamak icin tercih edebilirler”® ve birgok realist i¢in
basar1 ve fayda, varligin1 devam ettirmek ve gii¢ elde etmektir. Realistler savasi, uluslararasi
politikada devletlerin giic ve ¢ikar miicadelesinde kullandiklar1 etkin yontemlerden biri ve

siyasetin bir arac1 olarak gormektedirler.

3 Yelda Ercandirly, “Ispanyol-Fransiz iliskilerinde ETA Sorunu”, USAK Stratejik Giindem,
http://www.usakgundem.com/makale.php?id=302, erigim tarihi: 28.10.2007.

24T awrence Freedman, “Savas”, Foreign Policy, Aralik 2003 Ozel Sayisy, s. 18.

5 John Vasquez, The Power of Power Politics: From Classicial Realism to Neotraditionalism, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983, s. 58.

%6 Kenneth N. Watz, Man, the State and War, New York, 1959, s. 159.
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Glig elde etme istegi baglaminda devletler goreli yetenekleri ve yeterlilikleri
dogrultusunda catigma ya da igbirligi politikas1 izlerler. Giigsiiz bir devletin dis politika
stratejisini ¢atigma tizerine kurmasi beklenemez. Ancak dis politikada gii¢siiz devletlerin de
catismaci politikalar izledigi goriilebilir. Genellikle belli bir kapasiteye sahip olan devletlerin
dis politikada gerektiginde ¢atigsmadan kaginmamasi beklenir. Yetenek ve kapasiteleri asan

amaglar rasyonel devlet adaminin giidecegi amaglar degildir.

Catismact gilic miicadelesinde 6n plana ¢ikaran unsur, catismanin siddet igermesi
nedeniyle askeri giictiir. Askeri kapasiteyi arttirma girigimleri, bir devleti ¢atisma politikasina
ya da caydiriciliga itebilir. Bunun nedeni agiktir: Devletler silahlanma yarisina girdiklerinde
birbirlerine kars1 hissettikleri tehdit ve gilivensizlik boyutu artar. Uluslararasi iligkiler
literatiiriinde “giivenlik ikilemi” olarak adlandirilan bu durumun iki diinya savasi sonrasi
diizenlemeler ile etkisini kaybettigi diisiiniilir. Ancak Soguk Savas yillar1 askeri giiclin
catismaya verdigi yonii agiklamamiz igin oldukca islevseldir. iki kutuplu diinya diizeninin
yansimasi olan Soguk Savas doneminde iki siiper giic ABD ve SSCB’nin birbirlerine kars1
hissettikleri tehditler diger devletlerin destegini alarak hem bloklagsma girisimlerine hem de
askeri kapasitelerini arttirmalarina neden olmustur. Bu ¢atigma tiiriinlin savasa varmamasinin

temel nedeni, aktor kapasitelerinin birbirleri {izerinde yarattig1 caydiriciliktir.

Silahlanma  girisimlerinin ~ ekonomik-teknolojik  unsurlarla  desteklemesi
gerekmektedir. Calismanin birinci boliimiinde gii¢ unsurlariin bir biitliin olarak birbirlerini
destekledigini ve askeri giiclin teknoloji ve ekonomik kapasite var olmadan devam
edemeyecegini belirtmistik. Oyleyse ekonomik gii¢ ile gatismanin siirekliligi ya da basarist
arasinda da baglanti vardir. Ornegin, SSCB ekonomisinin dar bogaza girmesi sonucunda

Soguk Savas donemi sona ermistir.

Ancak ekonomik gii¢ catisma ve isbirligi stratejilerinde ¢ift fonksiyonludur. Ekonomik
giicli arttirma girisimleri bazen catisma ile bazen de ( 6zellikle glinlimiizde artan maliyetler
neticesinde) isbirligi ile sonuglanabilir. Giinlimiizde devletlerin tasidig1 ekonomik kaygilarin
catigmaya hi¢ neden olmadigini sdylemek dogru olmayacaktir. Nitekim ABD Mart 2003’te
sadece siyasi degil aym1 zamanda ekonomik kaygilarla Irak’a miidahale etmis ve petroliin
kontroliinii saglamistir. Sonug¢ olarak, devletler arasinda yasanan isbirligi slireglerinde

ekonomik giig, iligkilerin diizenlemesi agisindan biiylik rol istlenir. Ancak iliski big¢imi,
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etkilesimden ve iletisimden uzak kaldiginda ya da beklentilerin uyugsmamasi sonucunda

catigma s6z konusu oldugunda askeri giiclin goreli biiyiikliigii uluslarin gelecegini belirler.

Iki kavram arasindaki iliskiye sistem diizeyinde baktigimizda ise, gii¢ dengesi sistemi
icerisinde giic dengesizligi ile catisma arasinda mutlak bir iliski oldugunu goriiriiz. Giig
dengesi sistemi igerisinde devletler arasindaki giicten kaynaklanan gesitli farkliliklar yine gii¢
ile ¢oziimlenir.®®’ Ancak giiclin giic dengesi icerisindeki asil iglevi “caydiriciliktir”. Bu
sistem dahilinde devletler dis politika hedeflerini ya da ulusal ¢ikarlarin1 gergeklestirdigi
siirece potansiyel kapasitesine bagli olarak giiciiniin baska gii¢ ilizerinde caydiriciligini
kullanmis demektir. Dolayisiyla gili¢ tek basina catismanin nedeni degildir ayn1 zamanda

catismay1 da engelleyebilir.

Uluslararas1 sistemde en Onemli iligki tarzinin gii¢ dengesi oldugundan hareketle,
realistler giic dengesi degistiginde savaslarin ¢ikacagini ve bu degisimin savasla teyit
edilecegini belirtirler. Realizmde biiyiik savaslar giic dengelerinde onemli degisiklikler
yaratir, Onceki biiyiikk giiclin diisiisiinii yansitirken, yeni biiylik giliciin de yiikselisini

. - 258
gosterir.

Biiyiik savaglar uluslararasi sistemin degisimine yol agsa da, uluslararasi sistem
icerisinde yiikselen ve diisen gili¢lerin varolusunun daima savaslara yol agip agmayacagi
bilinemez. Tarih, diinya liderligi uzun dongiilerinin ve degisimin ¢atisma yaratmasina maruz

kalmistir.”>’

Tablo 3: Diinya Liderligi Uzun Dongiileri 260

Donem Hegemon Gii¢ Global Savas

1494-1579 Portekiz Italya- Hindistan Okyanus Savaslar1
(1494-1516)
1580-1689 Hollanda Ispanya-Hollanda Savaslari (1580-1609)
1689-1792 Britanya XIV. Louis Savaslari (1688-1713)
(Biiylik Miittefik Savaglari)

1792-1914 Britanya Fransiz Ihtilal, ve Napolyon Savaslari
1914- ABD Diinya Savaslar1 (1914-1945)

®"David Held, “The Development of The Modern State” Stuart Hall and Bram Gieben (eds), Formation of
Modernity, The Open University, Cambridge, 1992, s. 86.

#8Atilla Eralp, “Uluslararasi Iliskiler Disiplinin Olusumu: Realizm-idealizm Tartismasi”, Devlet, Sistem ve
Kimlik, Atilla Eralp (der), Istanbul, Iletisim Yaymevi, 2003, ss. 86-87.

29paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Birtane Karanakc1 (cev), Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2005, s. 630.

0 G. Modelski ve P. Morgan, “Understanding Global War”, Journal of Conflict Resolution Eyliil 1985, s. 396.
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Calismanin bu bdliimiinde sorulmasi gereken sorunlardan biri, bir devletin sahip
oldugu kapasitenin kime kars1 neler yaptirabilecegidir? Amerika Birlesik Devletleri diinyanin
en biiyiik askeri ve ekonomik giiciidiir ve bu giicliyle diinyanin bir¢ok bdlgesinde ayni anda
c;atlsabilir.261 Ancak ABD diinyanin her yerinde biitiin {iilkelere karsi catisma stratejisi
izlememektedir. Hatta nicel olarak bakildiginda ABD diinya genelinde isbirligi siireglerine en
cok katilan iilkelerin basinda gelir. Oyleyse, giic tek basma ¢atigmanin aciklanmasinda
islevsel olamaz. Devletleri giic disinda, catismaya yoOnlendiren bir takim faktorler soz

konusudur.

C- DEVLETLERI CATISMACI GUC MUCADELESINE YONLENDIiREN
FAKTORLER

Uluslararasi iligkilerde ¢atigmalarin nedeni tek bir faktor ya da tek bir bakis agisiyla
aciklanamaz. Bu ¢ercevede genellikle catismalar taraflarin hayati ¢ikarlarini yani giivenligini
tehlikede hissetmesi, sistemden memnun olmamasi ve sisteme yeniden sekil verme istenci
sonucu liderlerin, sistemin yapisinin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Asagida yapilan analizde
her bir ayrim ¢atismanin nedeni olarak farkli bir teorinin varsayimini yansitmakta olup,

giiniimiizde ¢atismay1 anlamamizda i¢ i¢e girmis, ayri diiginiilemeyen faktorlerdir.
1-Sistemin Yapisi: Anarsi

Yunanca kokenli (anarkos) anarsi kavraminin anlamina bakildiginda kavramin
yonetici ve yonetim yoklugu anlamina geldigi g(iriih'ir.262 Anarsi politik dilde devlet igerisinde
bir diizensizligi, egemen otorite yoklugunu ve kaosu ifade etmektedir. Ancak uluslararasi
iligkiler literatiiriinde, iliskilerde diizeni saglayan {istlin bir otoritenin olmamasi ve devletlerin

self-help durumunda olmasini ifade eder.

Realistlere gore, devletlerin dis politika hedeflerini gergeklestirmeye ¢alistigi ortamin
anarsik niteligi, devletlerin siirekli kendilerini gilivensiz hissetmelerine, gilivensizlik

silahlanma yarigina, bu durum da ¢atismaya neden olmaktadir. Realistlere gore, uluslararasi

%! David Baldwin, “Neoliberalism, Neorealism and World Politics”, Neorealism and Neoliberalism, New York,
Colombia University Press, 1993, s. 16.

%2 Helen Milner, “The Assumption of Anarchy in International Relations Theory: A Crtique” Review of
International Studies, Cilt 17, Say1 1, s. 69.
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iliskiler dogas1 geregi catismacidir, anarsi kuraldir, diizen ve adalet istisnadir. Kenneth Oye,
uluslarin stirekli anarsik ortamda yasadigini, higbir merkezi otoritenin, egemen cikarlarin

kovalanmast iizerine smirlar empoze edemedigini belirtmektedir.?%®

Waltz savaglarin ortaya c¢ikmasinda iic perspektifin mevcut oldugunu diisiiniir.
Bunlardan birincisi klasik realistlerin 6ngdrdiigii insan dogasidir. Insanin dogasi itibariyle
kotii ve siirekli ¢ikarlar1 pesinde kosmasi devletlerin savasmalarina neden olur. ikincisi ise
Liberal diisiiniirlerin ortaya attifi Demokratik Barig Teorisi ile ilgilidir. Bu perspektife gore
devletin yonetim bigimi onun savasa egilimli olup olmadigini belirler. Waltz’un da katildig
iiclincli perspektif ise savaslarin nedenini uluslararasi sistemin anarsik yapist ile
iliskilendirir.?®* Bir baska ifadeyle Waltz’a gore savaslarin meydana gelmesinin nedeni onlari

savaslardan koruyabilecek hi¢bir mekanizmanin, bir diinya hiikiimetinin olmamas ile ilgilidir.

Waltz her devleti, uluslararas: sistemde kendi yargici olarak tanimlar.?®® Waltz savasi
anarsik yap1 nedeniyle herhangi bir zamanda meydana gelebilen bir olgu olarak tanimlasa da
anarsik sistem icerisinde devletlerin daima savas halinde bulunmayacagini, sistemin bu
ozelliginden dolay1 devamli savas ¢ikma olasiliginin diisiik ancak ¢atisma olasiliginin yiiksek
oldugunu belirmektedir.”®® Waltz’a gore, uluslararasi arenada devletler arasinda uygulanabilir
ortak bir hukuk sisteminin olmamasi, sistemde istikrarin saglanamadigi, kaos ve diizensizligin
var oldugu anlamina gelmez. Nitekim anarsi, uluslararasi sistemde, egemenlik miicadelesinin
stirdiiriilecegi ve hegemonun sistemi denetim altina alacagi bir “dogal” durumu ifade
etmektedir. Ciinkii devletler uluslararasi sistemde belirli kurallar ve smirlar ¢ergevesinde

hareket ederler.?®’

Anarsiyi derin yapi olarak adlandiran Ruggie’ye gore de, anarsi devlet
giiciiniin olusumuna katki saglar. Giig, bu baglamda yapmim goriinen yiiziidiir.”*® Realistlere
gore, anarsik sistemde Onemli olan devletlerin kendilerini savunabilme kapasiteleri yani
giicleridir. Nitekim Morgenthau’ya gore, “uluslararasi iliskilerde var olma ve tstiinliik

miicadelesinde gii¢ giice karsidir.”?%°

263 Kenneth Oye, “Explainining Cooperation under Anarchy: Hypotheses and Strategies”, World Politics Sayi
38, ss. 1-24.

4 \Waltz, Man The State and War, ss. 234-235.

25 \Waltz, Man The State and War, s. 159.

26 Kenneth Waltz, “Anarchic Orders and Balances of Power”, Robert O. Keohane (ed), Neorealism and Its
Critics, New York, Columbia University Press, 1986 s. 99.

%7 Burcu Bostanoglu, Tiirkive-ABD Iliskilerinin Politikasi, Ankara, imge Kitabevi Yaynlari, 2008, s. 105.

%8 John G. Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Politiy: Towards a Neo-realist Synthesis”,
Robert O. Keohane (der), Neorealism and its Critics, New York, Columbia University Press, 1986, s. 35.

%9 Hans Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, University Of Chicago Press, Chicago, 5.1946, s. 71°den
aktaran, Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikas1, s. 90.
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Sadece realistler degil, liberaller de anarsik yapiya devlet giiciiniin neden oldugunu
diisiiniirler. Ancak gii¢, uluslararast sistem igerisinde anarsinin azalmasina; i¢ diizende de
mevcut olan hiyerarsinin daha belirsiz olarak uluslararasi sistemde kendini gostermesine
neden olur. Spyrut da anarsinin uzun dénemde istikrarin temel giivencesi oldugunu ifade

eder.?’

Bu agiklamalarda giliciin hem anarsinin goériinen yiizii olmasi hem de anarsinin
azalmasina neden olmasi bir c¢eliskiyi ifade etmez. Anarsik sistemde devletler giiglerini,
catisma ya da isbirligi stratejilerine dayali arttirabilirler, artan gii¢c anarsik diizende hiyerarsi

yaratarak daha zayif devletlerin biiylik giice itaatlerini gerekli kilabilir.

Sistemin anarsik olmasi devletleri daima catisma miicadelesi igerisinde bulunacagini
ifade etmez. Sistemin anarsik 6zelligi devletleri ¢atismaya iten faktorlerden birisidir. Nitekim
Buzan’a gore, anarsinin olgunlasmasi sistem igerisinde igbirligine de olanak saglar. Anarsinin
olgunlagmasi ise, Hobbesyan doga durumundan uluslararasi hukuk diizenine (Kantisyen

diizen) gegisi ifade eder.?’

Bu baglamda uluslararasi toplum, devletler, ulus-iistii, uluslararasi, hiikiimet dis
orgiitler ve sivil toplum kuruluslarindan olusan bir sistemdir?’? ve uluslararast hukuk
kurallarimin etkinligini gosterir. Bull’a gore uluslararast toplum ve anarsi bir arada
olabilmektedir. Anarsi ve toplum aslinda realistlerin savundugu gibi birinin oldugu yerde
digerinin olmamas1 gibi bir durumu ifade etmekten cok, ikisinin de ayni anda oldugu bir
durumu ifade etmektedir. Ciinkii uluslararasi iliskilerin kendine dzgii bir yapisi vardir. Iki ya
da daha fazla devlet aralarinda isbirligi i¢in ortak kurumlar olustururken, kendi aralarindaki
anarsiyi de yok ederler.”” Ayrica, Bull’a gore, uluslararasi sistemin anargik olmasi ¢ok kotii
ortadan kaldirilmas: gereken bir sey degildir. Devletler bu anarsik ortamdan sikayetgi
degillerdir.?™

2% Hendryk Spryut, “Institutional Selection in International Relations: State Anarchy as Order, International
Organization, Cilt 48, No 4, s5.527-557"den aktaran, Gokhan Bacik, Modern Uluslararasi Sistem: Koken,
Genisleme, Nedensellik, Istanbul, Kakniis Yaymlar1, 2007, s. 100.

™! Daha genis bilgi igin bkz: Barry Buzan, People, States and Fear, CO: Rienner, Boulder, 1991.

272 flhan Uzgel, “Uluslararas: Toplum”, Fikret Baskaya (ed), Kavram Sézliigii II Séylem ve Gergek, Ankara,
Ozgiir Universite Yayinlari, 2006, s. 563.

2" Hedley Bull, The Anarchical Society A Study of Order in World Politics, Londra, Macmilan Press, 1995, s.
13.

“Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, Andrew Linklater(ed), International
Relations, Critical Concepts in Political Science Volume 11, Routledge, New York, ss. 601-615.
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2- lletisimsizlik ve Oteki Kimligi

Konstriiktivist ve liberaller devletlerin c¢atismaya girmelerinin temel nedenini,
devletler arasinda kurumsallasma, etkilesim ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan bilgi
eksikligi ile aciklarlar. Neoliberalizmin Onemli temsilcisi Keohane’e gore, uluslararasi
kurumlar, devletler arasinda belirsizligi azaltip giiveni arttirarak, devletleri isbirligi
stirecindeki miizakerelere tesvik eder, bilgi egemenligi nedeniyle devletlerin prestijlerini
artirmanin ya da korumanin bir araci olarak onlar1 diirlist olmaya davet eder ve hiikiimetlerin
vermis oldugu sozlere ahde vefa edip etmediklerini sistemik olarak kontrol edebilmek ic¢in

firsatlar yaratir.””

Devletler diger devletlerle ne kadar iliski ve iletisim kurarlarsa, iliski kurduklari
devlete kars1 kendilerini o kadar giivende hissederler. Devletler iletisim kurmadiklar {ilkeleri
tanimadiklar1 i¢in yabanci dolayisiyla oteki olarak belirlerler. Bu devletlerin amaglarinin,
araglarmin ve yontemlerinin bilinmemesi onlarin bu devletlerle isbirligi kurmasini
zorlas‘[mr.276 Etkilesimin olmadigi ya da olumsuz olustugu iligki tlirlinde ortak kimlik
olmayacag gibi ortak ¢ikarlarin nelerin oldugu ya da isbirliginin saglayacag: fayda bilinemez.
Bu nedenle bu siiregte devletler arasi gatismalar daha kolay gergeklesir. Sonug olarak,
etkilesim, iletisimin ve bilginin olmadigr bir diizlemde devletler birbirleri ile ilk kez
karsilastiklarinda, karsilastiklar1 devletleri oteki olarak tanimlarlar. Oteki algilamalarinim

yogun oldugu devletler arasinda ¢atisma daha miimkiin hale gelebilir. 21t

Otekilestirme anlamina gelen kimligin negatif insasi anarsik uluslararasi sistemde
devletleri gii¢ politikalar1 ile kars1 karsiya birakir. Her aktoriin 6tekisinden dehset algiladigi
ortamda devletler karsilikli giiclerini arttirmaya calisirlar, ortak faaliyetler imkansiz hale
geleceginden catismalarin  dogmast beklenebilir.?’® Ancak devletler arasinda iletisimin
olmamas1 her durumda c¢atismaya neden olmaz. Devletler arasinda iletisim olmamasi

durumunda geri cekilmeye yonelik bir tercihin olmasi da muhtemeldir.?’® Ortak faaliyetin

"> Robert Keohane, “International Institutions: Can Interdependence Work?”, Foreign Policy, Spring 1998, s.
86.

27® Beril Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu Benzerliklerin Karsilikli Bagimliligindan Farkliliklarm
Birlikteligine”, Uluslararas: Iliskiler, Say1 1, s. 5.

21T Alaxander Wendt, “Anarchy is What State Make of it”, International Politics, Robert J. Art, Robert Jervis,
London, Pearson Longman, 2006 s. 624.

278 Wendt, “Anarchy is What States Make of it”, s. 621.

27 Stephen J. Majeski, Shane Fricks, “Conflict and Cooperation in International Relations”, Journal of Conflict
Resolution, Cilt 39, No 4, December 1995, s .632.
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olmamasina ragmen devletlerin karsilagsmasi1 sonucunda olusan algilar ve ulusal ¢ikarlarla da
iliskilidir. Ornegin, iletisimin yetersiz olmasma ragmen Mozambik ile Tiirkiye nin
catismamasinin temel nedeni ulusal cikarlarin niteligi ve devletlerin birbirlerini algilayis

bicimleri ile iliskilidir.
3- Ulusal Cikarlarin Niteligi ve Liderler

Isbirliginin en temel ozelliklerinden birisi, isbirligine girecek devletlerin ortak
cikarlara sahip olmasidir. Devletler arasinda ortak ¢ikarlar s6z konusu oldugunda isbirligi
kolaylastyorsa, ¢atisan ¢ikarlar s6z konusu oldugunda da devletlerin birbirleriyle ¢atismaya
girme ihtimalleri artar. Catismanin taniminda sz ettigimiz elma Orneginden hareket edecek
olursak, her iki devletin elmanin tamamini yemesi varliginin devamu i¢in zorunlu olabilir ya

da elmanin tamamin1 yemek isteyen devlet, bu durumu hayati ¢ikarlar1 olarak tanimlayabilir.

Omek verecek olursak, 1956 Siiveys Krizinde Ingiltere, Siiveys Kanali’m
millilestirdigini agiklayan Nasir’in ekonomik gelismislik ve arzulanan diinya diizeni acisindan
hayati c¢ikarlarini ihlal ettigini bildirmis ve Misir’a karst catismact bir politika izlemekten
cekinmemistir. 1962 Kiiba Fiize Krizi’nde de benzer ¢ikar tanimlamalart s6z konusu
olmustur. Sovyetler Birligi’nin Kiiba topraklarina orta menzilli ve niikleer basli tagiyan
fiizeler yerlestirdigini 6grenen ABD, kendi topraklarina ¢ok yakin bir nokta olmasi nedeniyle
konuyu anavatan savunmasi agisindan hayati ¢ikar, Sovyetler de Kiiba’nin ideolojik agidan

siyasi partneri olmasi nedeniyle, sorunu hayati ¢ikar olarak tanimlamistir.?®°

Her iki ornek devletlerin konular zincirini, hayati ¢ikar olarak tanimlamasinin
catigmaya etkisini yansitir. Devletlerin hangi ¢ikarlar1 hayati olarak tanimladiklar1 tartigmali
bir konudur. Genellikle, disiplin igerisinde calisanlar, devletin egemenligine ya da ulusal
giivenligine yonelik durumlar1 hayati ¢ikar olarak tanimlanirken, ekonomik ve sosyo politik
durumlart hayati ¢ikar olarak nitelendirmemektedir. Bu baglamda yukaridaki 6rneklerde
Amerikan, Ingiliz ya da Sovyet tanimlamalar1 dogrudan bir toprak ihlalini ya da egemenligin
ihlalini icermedigi i¢in hayati ¢ikar olarak tanimlanmayabilir ancak burada neyin gergekte ne

oldugu kadar, liderlerin s6z konusu gelismeleri nasil degerlendikleri de 6nemlidir.

%80 Donald E. Nuechterlein, “The Concept of National Interest : A Time for New Approaches”, ORBIS, Cilt 23,
No 4, Spring 1979, ss. 73-81°den aktaran Faruk Sonmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi,
Istanbul, DER Yayinlar1, 2000, ss. 242-246.
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Uluslararas1 iligkilerde devletlerin catismaci politikalar izlemesinde liderlerin de
etkisinin biiylik oldugu diisiiniilmektedir. Liderler anarsi ve karsilikli bagimliligin sistematik
sinirlamalar1 dahilinde rasyonel davrandiklari varsayimi altinda c¢ok smirli segenekler
arasindan tercihler yaparlar. Liderlerin algilari, yorumlari, beklentileri, amaglari, tecriibeleri
ve diinya goriisleri stratejilerin belirlenmesinde olduk¢a &nemlidir. Ornegin, ABD eski
disisleri bakan1 Henry Kissinger’a gore, huzur diinyanin dogal hali degildir. Barig ve gilivenlik
de diinyanin dogal pargasi degildir. Kissinger’in uluslararasi sistemi anarsik algilamasi,
ABD’yi stirekli tehdit ve giivensizlik icerisinde gormesine, dis politikasinda da gii¢ dengesi

politikalarini én plana ¢ikarmasina neden olmustur.”

John Vasquez de, diinyay siirekli gii¢ ve giivenliklerine yonelik tehdit olarak algilayan
liderlerin, savas ¢ikmasi icin ¢cok dnemli bir faktér olduklarini ileri siirmektedir. Bu goriis
baglaminda, ABD’yi Kore’de ve Vietnam’da savasa gotiiren nedenlerin, Roosevelt’in
ulusculuk anlayisin1 rafa kaldirmasi, George Kennan’in ¢evreleme politikasinin ¢okiisii ve

Dean Acheson’un askeri ¢evreleme politikasinin yiikselisi oldugu gézlemlenmistir.282

Sonug olarak, hem ulusal ¢ikarlarin niteligi hem de liderler gii¢ politikasinda hangi
stratejinin izlenecegi konusunda etkili olmaktadir. Bir baska ifadeyle, karar alicilarin ilke
cikarlarin1 hayati ¢ikar olarak nitelendirmesi ve ulusal ¢ikarin nesnel 6l¢iitii gii¢ politikasinda
catigmact stratejiye neden olabilir. Ulusal ¢ikar tanimlamasi yapilmasinda karar alicilarin
diinya goriislerinin daha etkin oldugunu sdyleyebiliriz: ABD’nin petrol rezervlerine sahip
olmasina ragmen, Ortadogu petrollerinin kendi topraklarina akisini hayati ¢ikar tanimlamasi

gibi.283

4- Revizyonizm Politikasi
Revizyonizm, bir devletin belirli politik kaliplardan siyrilarak sistem igerisinde

degisikler yapmaya yonelik ekonomik, askeri, siyasi ag¢ilimlarda bulunmasidir.

Morgenthau’ya gore revizyonizm, “statiikoyu alt-list ermek, iki ya da daha ¢ok uluslarin

%81 Margaret G. Hermann ve Joe Hagan, “Uluslararasi Karar Verme Mekanizmasi: Liderligin Onemi”, Foreign
Policy, Bahar 1998, s. 101.

%82 Aktaran, Hermann ve Hagan, “Uluslararasi Karar Verme Mekanizmasi: Liderligin Onemi”, s.101.

28 Faruk Sonmezoglu, Uluslararast Politika ve Dig Politika Analizi, $.258.
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arasindaki kuvvetler iliskisini tersine ve yeniden kurmaktir.”?®* Bir devletin revizyonist
politika izleyebilmesi icin ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri anlamda kendisini giiclii
hissetmesi gerekir. Bu bakimdan revizyonizm gii¢ ile dogru orantilidir. Kendi topraklar
tehlikede olmasa bile askeri acidan 6nemli bir giicii hazir bulundurmak, bu hazirliklar1 yapan
devletin baska iilkelere miidahalede bulunmada istekli oldugunu gosterir. Bu bakimdan

revizyonist devletlere karsi sistem igerisinde gii¢ dengesi gelistirilebilinir.

Revizyonizm ile c¢atisma arasindaki iliskide rol oynayan en onemli faktor giictiir.
Ciinkii giig, (yumusak ya da sert) devletlerin statiikodan vazgecip revizyonist politika
izlemeleri icin cesaretlendirir. Morgenthau’ya goére bir devlet ii¢ durumda revizyonist

politikalar izleyebilir:?®

Zaferle biten bir savasin ardindan, yenik diisiilen bir savasin ardindan
ve zayif ve gligsiiz devletlerin varlig1 s6z konusu oldugunda. Zaferle biten ve yenik diisiilen
bir savasin ardindan izlenen revizyonist politikalar g¢atisma ile revizyonizm arasindaki
baglantiy1 kurmamizi, giligsiiz devletlerin varligi ise gii¢ ile revizyonizm arasinda baglanti
kurmamizi saglayacaktir. Bu baglamda zafer kazanacagi umuduyla bir ulusun bir bagka ulusla
savaga girismesinin amaci, yenik diisecek diismanla olan gii¢ iligkilerini yeniden

tanimlamaktir. Degisikligin amaci iki aktor arasinda statiiko kurmaktir ancak oncesinde

izlenen politika revizyonisttir.

Yenik diisiilen bir savagin ardindan revizyonist politikalar izlemek ise, yenik diisen
tarafin diistiigli yenik ve perisan durumdan kurtulma isteginin bir yansimasi olarak kargimiza
c¢ikmaktadir. Bu durumda zafer umdugu i¢in revizyonist politikalar izleyen devlet, diismani
yenerek onun da revizyonist politikalar izlemesine neden olur.”® Birinci Diinya Savasinda
maglup olan Almanya’nm Ikinci Diinya Savasina sebep olan 6nciil giic olmasi bu sekilde

aciklanabilir.

Revizyonist dis politikalarin ortaya ¢ikmasini tegvik eden bir diger unsur olan zayif ve
giicsiiz devletlerin varligi ise, devletleri doldurulabilecek bos mekanlara davet etmektedir. Bu
durumda olduk¢a 6nemli giic unsurlarina sahip olan Afrika, Asya, Ortadogu gibi cografi
bolgelerdeki devletlerin zayiflig1 karsi devletler gurubunun revizyonist politikalar izlemesine

tesvik etmektedir. Revizyonist politikalarin nedeni olan bu ii¢ durum ayni zamanda ¢atisma

%4 Hans Morgenthau, Uluslararas: Politika Cilt I, Baskin Oran, Unsal Oskay (¢ev), Ankara, Seving Matbaas,
1970, s. 54.

285 Morgenthau, Uluslararasi Politika, ss. 66-68.

286 Morgenthau, Uluslararasi Politika, . 67.
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ile revizyonizm arasindaki nedensel iliskiyi agiklamamizda islevsel olmustur. Revizyonizm,

catigmaci gii¢ politikasinin ya nedeni ya da sonucudur.

Giig ile iliskili olmasina ragmen sisteme hakim olan giiclerin revizyonist politikalar
izlemesi beklenmez. Sisteme hakim olan giigler, statiikonun devamindan yanatdlrlar287 ve
hegemonyalarini igbirligi ile giiclendirmek isterler. Ancak tarih hegemon gii¢lerin de
revizyonist politikalar izledigi donemlere sahne olmustur. Bu donemler hegemonik giiglerin
kapasite ve yeteneklerinin gorece zayifladigi donemlerdir. ABD’nin hegemon bir gii¢

olmasina ragmen, Ortadogu’da revizyonist davranmasi ya da ¢atismay1 6n plana ¢ikarmasi bu

sekilde agiklanabilir.

Revizyonist politikalar Ortiisen c¢ikarlarin  degil, catisan ¢ikarlarin  eyleme
doniismesidir. Bu baglamda dis politikada revizyonist davranig bicimini dngoéren bir aktor
genellikle bir baska aktoriin yasamsal alanina (egemenligine) miidahale etmektedir.
Revizyonist devlet, sistemin isleyisine ve kurallarina miidahale eder. Bu durum karsisinda
statiikoyu koruma eylemi igerisinde olan diger devletlerle ¢atigmak zorunda kalir. Ote yandan

bu revizyonist gii¢ler diger (6zellikle revizyonist) giiclerle isbirligi de yapabilirler.

Sonug olarak, bir devletin dig politikasinda revizyonist davranmasi, var olan durumu
degistirmeye yonelik politikalar izledigi bolgelere yonelik ¢atigmaci politikalar1 beraberinde
getirir.  Devletlerin revizyonist politikalardaki basar1 sansi1 aktorler arasindaki gii¢
farkliliklarina baglidir. Revizyonist devletin, bu politikayr uyguladigi devletten kapasite ve
yeteneklerinin yiiksek olmasi basariyr arttiracaktir. Istedigini alan devletin bundan sonraki

stirecte statiikocu politikalar izleyecektir.

87 Edward Hallet Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, Londra, Macmilan Colta, 1956, ss. 103-105.
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D- CATISMANIN RASYONELLIGI

1- Rasyonelitenin Miimkiinliigii

Rasyonelite kelime anlamu itibariyle akla dayanan, mantikli, duygulardan arindirilmis
demektir. Uluslararasi politikada da devletlerin dis politikalarin1 fayda- maliyet analizleri
temelinde, hi¢cbir duygu ve baski altinda (din gibi) kalmaksizin faaliyetlerini
gerceklestirmesini ifade eder. Ancak diger kavramlarda oldugu gibi rasyonelitenin de ne
oldugunun belirlenmesi konusunda tartigmalar s6z konusudur. Waltz’a gore uluslararasi
iliskilerde rasyonel hesap i¢in bir temel yoktur. Eger biz catismayi irrasyonel, isbirligini
rasyonel olarak tanimlarsak, g¢atismayi insanin irrasyonel diisiinmesinin sonucu olarak
gorebiliriz. Ama eger biz, rasyonel gereklilikleri sinarsak ve ulusal ¢ikarlarin hangi 6ncelikleri
barindirdigin1 incelersek, hangi metodoloji olursa olsun “Oncelikli ¢ikar politikalari”nin

rasyoneliteye hizmet ettigini goriiriiz.2*®

Devletler savaglari, zafer kazanmak ve fayda- maliyet diizleminde kayiplardan ¢ok
daha fazlasini kazanmay1 timit ederek baslatirlar. Savaslar devletler i¢in bazen akilci bir se¢im
olabilir?®® Powel’a gore askeri giiciin faydasi yiiksek oldugu zaman, goreli kazanglar
isbirliginin yiikselmesini engelleyerek ¢atismanin dogmasima neden olacaktir.?® Bir basgka
ifadeyle, devletler ulagsmak istedikleri kazanglar i¢in giic kullanirlar ve daha sonra basarili
sonuclar icin beklenti igerisine girerler. Bu kazanglar, catismaya giren devletler icin

isbirliginden daha fayda getirmelidir.”*

Ulus devletler, anarsik ortamda catismay1 rasyonel gorebilirler. Giigteki farkliliklar
devletlerarasi iligkilerde ¢atismay tetikleyebilir, maliyetler goz onilinde bulunduruldugunda
uzlasmadan daha rasyonel oldugu da kabul edilebilir. Ornegin saldirgan devletin ¢atisma
iliskisinde bulundugu devletten siyasi-askeri-ekonomik agilardan iistiin olmasi durumunda ve
catismada galip gelmesi onun ulusal ¢ikarlarin1 gergeklestirme acisindan hayati bir unsur

tagidiginda ¢atigma rasyonel goriinecektir.

%88 \Waltz, Man, The State and War, s. 169.

%9 Chris Brown, ve Kirsten Ainley, Uluslararast Iliskileri Anlamak, Arzu Oyacioglu (gev), istanbul, Yayin
Odasi, 2007, s. 7.

20 Aktaran, Baldwin, “Neoliberalism, Neoliberalism and World Politics™, s. 8.

#1 \Waltz, Man, The State and War, s. 159.
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Giiniimiizde askeri teknolojinin gelismesi ile devletler arasindaki sicak catigmalar
ekonomik maliyeti ve insan kaybini arttirdigindan, sicak catigmalar rasyonel devletler
tarafindan tercih edilmemeye baslanmistir. Bu sebeple rasyonel devlet sicak catisma yerine
miizakereler ile dis politika hedeflerini gergeklestirmeye calisir. Ancak, gelisen teknolojinin
cift yonlii islevi de vardir. Savasan devletin savas teknolojisi konusunda yeterli olmasi
durumunda, maliyet diisiirebilir ve bu 06zellik sicak catismalar1 daha cazip hale getirebilir.
Ornegin, ABD sicak catismalarda kayiplardan miimkiin oldugunca kaginma istegi ve bu
baglamda askeri teknolojilere daha fazla para harcama egilimi ile Amerikan birliklerini
tehlikeye atmadan uzak mesafelerden o6liimciil isabetler elde edebilecek bir orduya sahip

olmasini saglamistir.>

Askeri ve ekonomik kapasite ve yetenekler disinda, ortak gilivenlik sisteminde
catismanin maliyeti agisindan olduk¢a 6nemli olan bir unsur “mesruluk”tur. Bu sistemi
olusturan ana yapi, BM antlasmasi ile kuvvet kullanimi yasaklanmis, uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimiinlin baris¢il yollarla gergeklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Sistem igerisinde devletlerin miinferiden kuvvet kullanmalar1 yasaklaninca, realist devletler
yasagin bir istinasi olmasi gerektigini vurgulamislar, antlasmanin 51. maddesi ile bir devletin
saldirtya ugramast durumunda mesru miidafaa hakkini kullanabilecegi belirtilmistir. Saldiri
taniminin oldukca esnek birakildigi BM antlasmasina gore, devletler yalnizca bu madde

kapsaminda mesru olarak sicak ¢atigmalarda bulunabilmektedir.
2- Sifir Toplamh Tliski

Henderson, catisma ve isbirligi derecesini gosteren varsayimsal bir cizgiden s6z
etmektedir. Henderson’a gore, bu ¢izgi uluslararasi politikada tam ¢atisma durumundan tam
isbirligine gecisi ifade etmektedir.?®® Tam catismadan tam isbirligine gidildikce iliski bigimi,
sifir toplaml iligkiden sifir toplamli olmayan iligski bigimine geg¢isi ifade eder. Tam ¢atismanin
oldugu durumlar, bir aktoriin amaci diger aktorii yok etmek ya da faaliyetin tamaminin

maliyetini kars1 tarafa ddetmektir.

292 Robert Kagan, Cennet ve Gii¢ Yeni Diinya Diizeninde Amerika ve Avrupa, Selim Yenigeri (¢ev), Istanbul,
Koridor Yaymecilik, 2005 s. 33.

2% Conway Henderson, International Relations: Conflict and Cooperation at the Turn of the 21st Century,
Boston, McGraawHill, 1998, s. 10.
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Sifir toplamli (zero-sum) iliski, oyun teorileri icerisinde ise etkilesim ve iletisimsizlik
sonucu aktorler arasindaki iligkinin nasil sonu¢lanacagini gosterir. Hem g¢atisma hem de
isbirligi acgisindan en ¢ok kullanilan oyunlardan biri “mahkumun ikilemi”’dir. Mahkumun
ikilemi, oyun teorisyenleri tarafindan ‘“hem isbirliginin hem de ¢atismanin yapisal

294 olarak adlandirilir.

statiitiistinlin siniflandirilmasinin temsilcisi

Mahkumun ikilemi oyununda iki ulus kendisini bir “statii” igerisinde bulur orada
devletler ¢atisma ve isbirligi yapma seceneklerine sahiptirler. Bu baglamda devletler bu
oyunun geregi olarak ticaret antlagsmasi yapabilir ya da yapmayabilirler, silahlarin kontroliinii
arttirabilir ya da azaltabilirler, bir silahli ¢atismaya baslayabilir ya da baslamazlar. Oyunda,
suc isledikleri iddiasiyla yargilanan iki oyuncu s6z konusudur. Ayr1 ayri hiicrelere alinan iki
oyuncu tek tek sorgulanacak ve bdylece sucu isleyen taraf tespit edilecektir. Oyunda birinin
digerinden bir giin d6nce arkadasini ele vermesi, kisiyi hem hiikiim yemekten kurtaracak hem
de kisi bir miktar para ile ddiillendirilecektir. Her iki tarafin birbirini ele vermemesi ise
ikisinin de on’ar yil mahkum olmasi anlamina gelecektir. Oyunda, taraflardan birinin
arkadasin1 ele vermesi kendisinin para 6diilii ile mahkumiyetten kurtulmasi, digerinin ise
mahkum olmasi1 anlamina geldigi i¢in bu iligki sifir toplamlidir. Bir baska ifadeyle taraflardan
birinin zaferi digerinin malubiyeti anlamina geldiginden birinin oyunu kaybetmesi digerinin

oyunu kazanmasini kamufle edecek, ortaya sifir toplamli iliski ¢ikacaktir.?

Mahkumun ikilemi “korku”, “aggdzliilik” ve “gilivensizlik” temelinde agiklanan bir
teoridir. Korku ve aggozliiliikk genellikle neorealistler tarafindan, ulus devlete fayda getirdigi
distinildiigi icin “motivasyon” unsuru olarak goriiliir. Neo-realistlere gore anarsik
uluslararas1 sistemde devletler verilen taahhiitlere uymak zorunlu degildir. Bu nedenle
devletler bu anlagmalar1 sik sik yap(a)mazlar. Eger bir grup karsi gruptan saldir1 bekliyor ya
da umuyorsa o zaman saldirtyr gergeklestiren devlet bunu korku motivasyonu ile yapacaktir.
Saldirma korkusu karsit bir gruptan, grubun kaybetme motivasyonunu diistirecektir. Eger bir
grup karsit bir gruptan isbirligi umar ya da beklerse o grup ¢ikarlarini maksimize etmek
isteyecektir. Karsit taraftan isbirligi beklentisi, o tarafin goreli ya da mutlak c¢ikarlarini

maksimize etmek istediginin gostergesi olacaktir.?®

294 Majenski, Fricks, “Conflict and Cooperation in International Relations”, s. 623.
2% Tayyar Ari, Uluslararast Iligkiler Teorileri, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2002, ss. 259-264.
2% Majenski, Fricks, “Conflict and Cooperation in International Relations”, s. 623-628.
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Devletlerin giivenlik politikalari, sifir toplamli oyun mantigi i¢inde ele alinmaktadir.
Sifir toplamli olarak ele alindigi i¢in bir bagka {ilkenin ya da iilkelerinkiyle ¢atigma halindedir.
Ornegin, iki diinya savas: arasinda, Rhein’in bat1 yakasinin askerden armdirilmasi, Almanya
icin bir glivenlik endisesi yaratmakta ancak Fransa’nin giivenligi a¢isindan olumlu bir durum
olarak alg11anmaktayd1.297 Bu durumda Fransa’nin giivenlini saglamasi Almanya’nin giivenlik
endisesine neden oldugundan Ren’in bati yakasinin askerden arindirilmasi iki iilke iliskisi

acisindan sifir toplamlidir.
3-Catismanin Stmrhhiklari: Anarsi Altinda Isbirligi’nin Miimkiinliigii

Sistemin anarsik, uluslararast toplumun ilkel (gelismemis) olmasi, uluslararasi
iligkilerin bir gercegini yansitmaktadir. Ancak uluslararasi sistemin anarsik yapisindan dolay1
sistem icerisinde siirekli catisma olacagini diistinlirsek, uluslarin arasindaki bir diger
gercekligi g6z ardi etmis oluruz. Eger biz analizlerimizde devletlerin i¢ yapilarini,
ideolojilerini, uluslararasi kurumsallagsmalar1 ve liderlerin kisilik ve tutumlarin1 goz ardi
edersek anarsinin uluslararasi sistemin tek gercek unsuru oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
giiniimiizde anarsik uluslararasi sistem icerisinde, kimi zaman sistemin anarsik yapisindan

korunmak amaciyla isbirligi siiregleri yasanmaktadir.

Anarsik sistemin self-help yapilanmasi, uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesidir.
Ancak anarsiyi c¢aligmalarimin merkezine oturtan realistler bile uluslararas1 yapidaki
diizenleyici ilkelerin etkisiyle sistemin degisiklie ugrayabilecegini bu yolla isbirliginin
miimkiin olacagmi ancak anarsinin mutlak kalacaglng8 ifade etmektedirler. Waltz’a gore
catismanin temel faktdrii olan anarsi isbirligini de miimkiin kilabilir. Isbirliginin nerede ve
nasil kullanilacagini anarsi belirlemekte bu haliyle de pazari animsatan sistem bir kez

olustuktan sonra devlet davramslarini etkileyen yapiya doniismektedir.”®®

Waltz’a gore, isbirligi de cikarlarin kovalanmasindaki araglardan biridir. Waltz
devletlerin savasmaktansa, kimi durumlarda pazarlik etmeyi tercih edecegini belirtir. Waltz’a

gore devletlerin ¢atigma yerine isbirligine gitmelerinin nedeni ¢atigmanin yiiksek maliyetidir.

291 Sonmezoglu, Uluslararast Politika ve Dig Politika Analizi, s .256.

2% Nitekim, Ashley’e gore, neorealistlerin hedefi uluslararas: sistemde, anarsinin kalicihgim betimlemek ve bu
varsayimlarini tarih ile giiclendirmektir.Daha genis bilgi i¢in bkz: Ashley, Richard, “The Poverty of
Neorealism”, Robert Keohane (ed), Neorealism and It’s Critics, New York, Columbia University Press, 1986, ss.
47-52.

299 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, Random House, 1979, ss. 98-116.
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Yiiksek maliyetler ddemektense devletler barisi devam ettirerek ekonomik sorunlar1 giindeme

getirebilirler.>®

Bull’a gore de, devletler realizmde oldugu gibi her zaman catisma halinde degillerdir,
bazen isbirligine de gitmektedirler. Ancak burada isbirliginden anlasilan -liberallerin ortaya
attig1 gibi- “diinya hiikiimeti”ne giden bir yol degildir. Devletler hiikiimetsiz bir toplumda
isbirligi yapmaktadirlar. Hobbes un devletleri sinirlayan hi¢bir kurali olmadigi goriisii Bull
tarafindan desteklenmemekle beraber, devletlerin belli hak ve sorumluluklar1 oldugu
digtinmektedir. Uluslararasi ortam kuralsiz degildir. Kurallar biitiinii s6z konusudur. Bu

kurallar yalmz hukukun baglayiciligindan kaynaklanan kurallarda degildir.**

Stein’e gore, devlet davraniglar1 serbest ve bagimsiz kararlar temelinde sekillendigi
stirece bir uluslararasi rejimden s6z edilemez. Ancak devletler arasinda etkilesim rejim
olusumunu miimkiin kilabilir. Anarsik uluslararasi sistem devletler arasinda isbirliginin
imkansiz oldugu anlamina gelmez. Onlar uluslararast kurumlar araciligi ile etkilesimde

bulunurlar ve anarsi altinda isbirligini olanakli kilarlar.3%
I1- ULUSLARARASI POLITiKADA iSBiRLiGINE DAYALI GUC STRATEJiSi
A- ULUSLARARASI POLITIiKADA iSBiRLiIGi KAVRAMI

Ortak giivenlik sisteminde catisma, hala onemli bir dis politika stratejisi olmasina
ragmen, catismayr uluslararasi iligkilerin tek motivasyonu olarak agiklamayiz. Nitekim
devletlerin uluslararasi politikada, ¢atismadan daha yaygin olarak kullandiklart diger bir
strateji isbirligidir. Insan iliskilerinde ortaklasa girisimleri ifade eden isbirligi, uluslararasi
politikada devletlerin ortak bir amag¢ etrafinda bir araya gelmesini, pazarlik siireglerini ve

sonugta antlagsma ya da anlasma yoluyla bir kurumsallagsma stirecini ifade eder.

Keohane, Hegemonya Sonrasi (After Hegemony) adli kitabinin giris kisminda
isbirligini, kaynaklar1 fazlasiyla ¢ok yonldi, anlasilmasi zor bir siire¢ olarak tanimlar.

Keohane’e gore, isbirligi sadece bir mekanizma olarak degil ayn1 zamanda o ortak siyasal

%00 \Waltz, Theory of International Politics, ss. 104-111.

%01 Byll, “Society and Anarchy in International Relations”, ss. 605-610.

2Arthur  Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World”, Neorealism and
Neoliberalism, David A. Baldwin (ed), New York, Columbia University Press, ss .30-35.
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stirecin adaptasyonu (ortak siyasal siireclere yonelme) olarak ortaya ¢ikar. Keohane’e gore
isbirligi “acik veya kapali miizakere yoluyla elde edilen, politika ve davranislarin kargilikli

ayarlamasidir.”**

Uluslararasi iliskilerde devletler arasinda isbirligi siireglerinin yasanmasi igin ortak
cikarlarin ve uyumun s6z konusu olmasi beklenir. Ancak isbirligi uyumla esit degildir.
Uyum i¢in tamamen c¢ikarlarin benzerligi gerekmektedir, fakat igbirliginde ise tamamlayict
cikarlar ve catigmalarin bilesimini iceren durumlar yer almaktadir. Tamamlayici ¢ikarlarla
isbirligi olustugu zaman aktorler digerlerinin gercek ve merak edilen tercihlerine gore

davranislarmi diizenlerler.

Uluslararas1 iliskiler teorilerinde isbirligi kavramini ©6n plana ¢ikaran kuram
liberalizmdir. Ancak isbirligi kavrami realizmde de Onemli yer tutmaktadir. Nitekim
Morgenthau devletlerin gelecekte siiper maharetli etik diplomasi araciligiyla igbirligine
gidebileceklerini 6ngoriirken,®® Carr, daha yiiksek diizeyde isbirliginin siyasal bigimlerine

dogru yeniden sosyallesebileceklerini ifade etmistir.>®

Uluslararas: iligkilerin egemen iki
teorisi de uluslararasi igbirligini miimkiin gormesine ragmen, her iki teori isbirliginin
olusumunu ve mimkiinligini farkli varsayimlarla agiklar. Neorealistler uluslararasi
isbirligini basariya ulasilmasi ve siirekliligi zor bir siire¢ olarak tanimlalar. Neorealistlere
gore, isbirliginde belirleyici olan devlet davraniglaridir. Neoliberaller ise neorealistlerin bu
varsayimlarint uluslararast kurumlarin islerligini g6z Oniinde tutarak reddederler.

Neorealistler uluslararasi igbirliginden goreli kazancglara vurgu yaparken, neoliberaller mutlak

kazanglara vurgu yaparlar.307
1- Uluslararasi Politikada Isbirligi Cesitleri

Isbirligi aktdrler arasindaki iligkilerde yogunluk olarak degisiklik gostermektedir.
Isbirliginin basit bir damigmadan, tam isbirligini ifade eden entegrasyona kadar dereceleri
vardir. Ancak, uluslararasi iliskilerde isbirligi, genellikle bir kurulusun g¢ercevesi i¢inde veya

disinda yapilan bir ekonomik veya teknik yardim ya da bir anlagmazligin ¢oziilmesi i¢in ilgili

%03 Keohane, After Hegemony, s. 10.

304 Morgenthau, Uluslararas: Politika, ss. 295-302.

305 Carr, Twenty Years’ Crisis, SS. 11-21.

%6 David A. Baldwin, “Neoliberaism, Neorealism and World Politics”.
*7 David A. Baldwin, “Neoliberalism, Neorealism and World Politics”.
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taraflarin iyl niyet kapsaminda gosterdikleri ¢abalar1 ifade eder.®® Miizakereler olarak
adlandirabilecegimiz bu igbirligi siireclerinde, basta ekonomik sorunlar olmak iizere, ¢evre
sorunlar1, uluslararasi gog, uluslararasi terorizm olgulari, borg¢ krizleri, aclik sorunlar1 ve

silahsizlanma konularinin konusuldugu bir dizi konferanslar, toplantilar yatpllmaktadlr.309

Bir diger isbirligi tiirii ise daha ¢ok caydirict askeri giic kapsaminda ele alinan kriz
yonetimleridir. Onleyici diplomasi (preventive diplomacy), barisi saglama (peace making),
baris1 koruma (peace keeping) ve baris1 kurma (peace building) girisimleri bu baslik altinda
ele alinabilir. Onleyici diplomaside, yakin tarihte ¢ikacag tahmin edilen bir kriz ve krizin
engellenmesine yonelik ortak faaliyetler s6z konusudur. BM ve AGIT, AB ve NATO’nun
insan haklar1 kapsaminda yaptigi, bolgeye yardim faaliyetleri bolgeyi silahsizlandirma ve

sorun yasayan taraflari bir araya getirme ¢abalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir.310

Barig1 saglama, oOnleyici diplomatik girisimlerin sonu¢ vermemesi ve catisma
durumunda siddeti durdurmaya yonelik faaliyetler olarak tanimlanirken, baris1 koruma gatisan
taraflarin arasimna girerek c¢atigmalarin durdurulmas: sonrasindaki asamadir. NATO’nun
Kosova miidahalesi baris1 saglamaya ornekken, AGIT’in Bosna-Hersek, Kosova ve
Tacikistan’daki uygulamalar1 ve Dayton Baris siireci baris1 korumaya ornektir. Bu sekilde
bolgede baris “de facto” olarak saglanmistir ancak barisin “de jure” olarak saglanmasi igim
baris1 kurma asamasina gegmek gerekir. Bu faaliyetler cogu zaman devletlerin kurumsallagma
cercevesinde yaptig1 isbirligine 6rnek olmakla birlikte ayn1 zamanda kurumlar arasi isbirligine
de ornek olur. Nitekim, Balkanlarda genel kurallar BM tarafindan ortaya atilmis, askeri

destekte NATO, siyasal isbirliginde ise AGIT 6n plana cikmugtir. 3

Uluslararas1 iligkilerde gozlenen en yaygin igbirligi tiirlerinden bir tanesi de
ittifaklardur. ittifaklar, devletlerin amaglar1 farkli ve bagdasmaz oldugu zaman, ¢atismay daha
giiclii kilmak amaciyla, cikarlar1 birbirine yakin ve bagdasir nitelikte olan diger devletler

arasinda olusturulur.312

308 Gonliibol, Uluslararasi Politika, s. 369.

309 Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, s. 206.

9 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, ss. 219-220.
31l Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, sS. 220-221.
312 Gonliibol, Uluslararasi Politika, s. 368.
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Ittifak sistemleri, gecici ittifaklar (ad hoc), kolektif giivenlik esasl kuruluslar ve ortak
giivenlik anlayis1 temelinde ittifaklar olmak {izere ii¢ tlir yapilanma esasina gore
sekillenmektedir. Gegigi ittifaklar, devletlerin belirli bir olgu, olay ya da aktor karsisinda
aktorlerin kendilerini korumak amaciyla olusturduklari, tehlikenin kalkmasindan sonra
ortadan kalkabilen yapilanmalardir. Kutsal ittifak gecici ittifak tiirline 6rnek olusturmaktadir.
Kolektif giivenlik esasli kuruluslar, {iye devletlerin tiim giivenlik anlayislarini ortaklarina gore
degistirmeyi ongdérmeyen, belirli bir tehdit karsisinda ayni goriisii paylasan devletlerin, bu
tehdit karsisinda gii¢ birligi olusturmasini ifade eder. Bu ittifak tliriiniin gliniimiizdeki en
dikkat ceken 6rnegi NATO’dur. Ugiincii tiir ittifak tiirii olan, ortak giivenlik anlayisi
temelindeki ittifaklar ise, bagka alanlarda ortaklik kurmus devletlerin belirli konularda tehdit
algilamasina yonelik olusturduklari, sadece askeri konular1 igermeyen, sosyal ve ekonomik

313

faaliyetleri de 6n plana c¢ikaran ittifak tiirtidiir. Bu ittifak tiiriiniin daha ¢ok entegrasyon

kavrami ¢ercevesinde ela alinmasi gerekmektedir.

2- Isbirligi’nin Ileri Boyutu: Entegrasyon

Entegrasyon (biitiinlesme), ortaklik kurma, birlesme, birlik olusturma, topluluk olma
kavramlart ile agiklanir. Entegrasyon, iki ya da daha ¢ok devletin siyasi ve/veya ekonomik
alanda birleserek yeni ve daha biiyiik bir yap1 olusturmasim ifade eder.*™* Entegrasyon siirekli
ilerleyen bir siirectir. Ulusal sinirlar tarafindan yaratilan ayrilik ve engellerin ortak politikalar

yoluyla kurumsal olarak ortadan kaldirilmasini ifade eder.

Devree’a gore entegrasyonun ii¢ anlami vardir:**® Oncelikle entegrasyon bir siyasi
sistemin karar verme kapasitesindeki artigtir. Nitekim Avrupa’da entegrasyon, Komiir-Celik
Toplulugu ile baslamis ve diger sektdrlere yayildik¢a ortak karar verme kapasitesi artmustir.
Ikinci olarak, bir grup devlet arasindaki siyasal siirecin kurumsallasmas1 anlamina
gelmektedir. Son olarak, dnceden otonom olan siyasal sistemleri zayiflatarak daha genis bir

sistem iginde yeni kapasiteler gelistirmesidir. Dedeoglu’nun tanimlamasina gére entegrasyon

3 Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, ss.224-226.

814 Michael Hodges, “Integration Theory”, Trever Taylor (ed), Approches and Theory in International Relations,
Longman, 1978, s.327°den aktaran, Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Istanbul, Okumus Adam
Yayinlari, 2006, s.27.

815 Aktaran, Haluk Ozdemir, “Nationalism and Supranationalism in Western Europe”, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Southwest Texas State University, Texas, 1996, ss. 68-75.
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“hem ortak cikarlar1 igin isbirligi yapan ulus-devletlerin eylemlerini hem de bunu yaparken

kullandiklar1 yontemleri ve kurumlari ifade eden bir kavramdar.”%*®

Haas entegrasyonu, birimler arasindaki iliskilerin yapist ve uluslararasi sistemi
degistiren evrimsel ve dinamik bir silireg olarak tanimlar.*'” Bir baska tanimlamaya gore
entegrasyon, “kapsayict sistemin daginik unsurlarinin tutarlt bir yapilanma igerisinde biitiiniin

55318

uyumlastirilmis bilesik bigimleri bigimine doniistiirilmeleridir. Entegrasyon, isbirliginin

en ileri sathasidir.

Isbirligi, kurumsallasmas1 amagclanan konu ve ¢ikarlarda ulus-devletlerin ortak hareket
edeceklerini ifade eder ancak yapilanmanin niteligi, devletlerin egemenliklerine ydnelik
herhangi bir smirlama ortaya cikarmamaktadir. Entegrasyon ise, devletlerin egemenlik
alanlarmi  bir yandan sinirlandirmakta diger yandan onlarin egemenlik yetkilerini
paylasabilecekleri iist bir mekanizma Ongoérmektedir. Entegrasyon siirecinde ortaya cikan
supranasyonel (ulus-iistii) yapi, her isbirligi asamasinda ortaya ¢ikmamakta, entegrasyon diger
isbirligine oranla diger devletlere daha kati1 sorumluluklar yiiklemektedir. Nitekim
entegrasyonun olusturdugu topluluk, biitlinlestirici mekanizmalara sahiptir, sinirlart ve i¢
yapist korunur bu baglamda siyasal ve ekonomik Orgiitlenmesini herhangi bir bagka

mekanizmaya bagli kalmadan kendi kendini olusturabilen bir biitiindiir. **°

Entegrasyon daha ¢ok degisimle ilgili, 6geleri arasinda ¢atisma ihtimalinin azaltildigi
yapllanmalardlr.320 Bu baglamda isbirliginin yogunlugu arttikca devletler arasindaki catisma
thtimalinin hem kendi 6geleri arasinda hem de tigiincii iilkelere karsi azaldigini, hatta kendi

ogeleri arsinda belirli bir stireden sonra yok oldugunu sdyleyebiliriz.

Isbirligi (entegrasyona varmayan) ile entegrasyon arasindaki belirgin ortak &zellik, her
ikisinin de “ortak cikarlar” kapsaminda olusturulmasidir. Tiim isbirligi siirecleri baglangicta
ortak fayda temelinde olusturulur. Isbirliginin devami agisindan taraflarin beklentilerinin

gerceklesme diizeyi, ortak degerlerin varlig ve siirekliligi oldukca 6nemlidir.

318 Dedeoglu, Adim Adum Avrupa Birligi, s .27.
317 Aktaran, Ozdemir, “Nationalism and Supranationalism in Western Europe”, ss. 68-72.

sy

99 Dedeoglu, Adim Adum Avrupa Birligi, s. 28.
%20 Raymond Hopkins ve Richard Mansbach, Structure and Process in International Politics, New York, Harber
and Row Publishers, 1973’den aktaran, Ari, Uluslararas: [liskiler Teorileri, s. 446.
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B-GUC VE iSBIiRLiGi KAVRAMLARI ARASINDAKI iLiSKi

Neoliberal diisiince, karsiliklt bagimliligin ve ekonomik iligkilerin arttig1 diinyamizda
giicli maksime etmenin en rasyonel yolunun igbirligi oldugunu Vurgulamatktadlr.321 Bir bagka
ifadeyle refah ve giivenlik saglamanin en rasyonel stratejisi isbirligidir. Nitekim Keohane’e
gore, devletler kendi insanlarinin refahlar1 ve gilivenligi i¢in isbirligine giderler ve bunun

sonugtaki anlami giice ve gii¢ kaynaklarina ulagmaktir. %%

Uluslararasi rejimlerin varligi, rejim davraniglar hatta rejimler lizerindeki kontrol gii¢
ile ilgilidir. Eger Keohane ve Nye’in iddia ettigi gibi sistemin yapis1 rejimleri biiyiik sekilde
etkiliyorsa®*® sistemin olusturan biiyiik giiciin giicii oranin da bu kurumlarin olusumunda ve
isleyisinde etkisi olacaktir. Hi¢ kuskusuz bu varsayimda, rejimler aracilig ile olusan isbirligi
stireclerinde sisteme egemen olan giiciin pastadan daha biiyiik bir dilim yemesine neden
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, gii¢lii olan devlet isbirliginden daha fazla fayda saglayacagi icin,

isbirligi bir devletin sahip oldugu gii¢ miktarina bagh olarak elde ettigi kazangla orantilidir.®**

Isbirliginde 6n plana ¢ikarilan gii¢ unsuru ekonomik giictiir. Devletler askeri alanlarda
isbirligine gitse de iki nedenden &tiirii ekonomik isbirliklerini tercih ederler. Oncelikle
devletler arasindaki karsilikli ekonomik bagimlilik ekonomik igbirligi siireglerinin baglamasi
ve yogunlagsmasinda carpan etkisi goriir. Devletler ekonomik kapasitelerini arttirmak

istedikleri zaman igbirliginin maliyetinden ¢ok fayda getireceklerini diigiiniirler.

Uluslararasi iliskilerde ekonomik konularda uzlasi saglamak askeri konulara oranla
daha kolaydir. Ciinkii devletler genellikle ekonomik konular1 glivenliklerine yonelik bir tehdit
olarak algilamazlar. Bu durumda ekonomik giiciin isbirligi stratejisi ile maksimize edilmesi
saglar. Mitrany’e gore, entegrasyon herkesin lizerinde rahatlikla uzlasi saglayacag teknik
fonksiyonlarla (ticaret, refah gibi) baslamahdir.’®® Egemenlik, ideoloji, iktidar gibi siyasi
fonksiyonlar s6z konusu oldugunda tartisma ¢ikabilir. Teknik konularda entegrasyonun daha
kolay olmasinin baglica dort nedeni vardir: Devletlerin isbirliginden beklentileri birebir

uyusmasa da ihtiyaclar1 birbirine benzer. Getirdigi kazanimlar ¢ok rahat gozlemlenebilir.

%21 Stein, “Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World”, ss. 29-59.

%22 Keohane, After Hegemony, s.ix.

%23 Robert Keohane, Joseph Nye, Power and Interdepence, Boston, Scott, Foresman and Company,1989, s. 21.
%24 Henderson, International Relations, s.15.

5 Aktaran, , Ozdemir, “Nationalism and Supranationalism in Western Europe”, ss. 72-75

94



Halkin destegini sagladigl i¢in geri doniis kolay olmaz. Kimseye zarar vermeden, herkese
fayda saglar. Bu baglamda teknik konularda isbirligi kolay yiiriidiigii i¢in, bu konular daha
cok ortak hareketi Ogrenme siirecidir. Aktorler davraniglarini ortak c¢ikarlar eksende

sekillendirirken teknik konular ¢catisma yerine isbirligini vurgular.

Ancak s6z konusu askeri bir igbirligi oldugunda, devletler igbirligi sonucunda kars1
giiclin elde edecegi sonuglarin kendisine kars1 kullanilmasindan ¢ekinir. Yine de uluslararasi
iliskiler askeri giiciin maksimize edilmesine yonelik isbirligi siire¢lerine de sahne olur. Bu
baglamda bir devlet, askeri giliclinii yetersiz hissettigi ve gilivenlik tehdidi algiladigi
zamanlarda kendini bir giivenlik semsiyesi altina almak i¢in igbirligi siire¢lerine katilacaktir.
Tabii ki bu durum, isbirligi sonrasinda elde edilecek mutlak ve goreli kazanglar da ile
ilgilidir.3®® Devletler, isbirligi ile goreli kazanglar elde edeceklerini diisiintirler. Goreli
kazanglar, bir aktoriin tek basina da yiyebilecegi bir pastayr (mutlak kazancg) diger aktorlerle
paylagmasi sonucunda, digerinden daha az ya da ¢ok kazanimlar elde etmesidir. Devletler
(birbirlerine karsit) kazanimlarii, ileriki bir zamanda digerinin aleyhine kullanacagini

diisiiniirler. Bu durum da (daha cok) realistlerin ifade ettigi gibi isbirligi siireclerinin

yasanmasina engel olabilir.

Bir devletin isbirligi politikasi izlemesinde devletin sahip oldugu degerler, liderlerin
etkisi ya da kurumsallagsma diger devletlerle iliskilerindeki bilgi akisi 6nemlidir. Ancak bir
devletin isbirligi politikalar1 izlemesi sadece devletlerin ideolojileri, kurumsallasma ya da
prensipleri ile ilgili degildir. Isbirliginin devletler arasinda gerceklesmesi igin kosullar da
oldukga énemlidir. Ozellikle giivenlik tehdidi algilamalarinda, bir devlet kendisini yardimsiz
ve kendi giicliyle koruyacagina inaniyorsa veya isbirliginin getirecegi ylikiimliiliiklerin

beklenen faydalar1 asacagina inaniyorsa bu devlet isbirliginden kacacaktir. 3’

Powel’a gore,
giiclin islevselligi diisiik oldugu zaman devletler isbirligine yatkin olurlar.**® Bu baglamda,
devletler saptadiklar1 tehditlere karsi kendi giiglerini yeterli gormediklerinde ittifaka
yoneleceklerdir. Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Ingiltere, Fransa, Rusya ve ABD’nin Mihver
devletlerine kars1 kurduklar: ittifak askeri kapasitenin artirilmasi yoniinde devletlerin bir

igbirligini ortaya koymaktadir. Ayrica ittifaklar bir devletin asir1 giiclenerek, sisteme hakim

%26 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 10.
%27 Cagin, Ozgoker, Colak, Avrupa Birligi, s. 100.
28 Aktaran, David A. Baldwin, “Neoliberalism, Neorealism and World Politics”, s. 10.
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olmasimi engellemek ve giic dengesini saglamak amaciyla olusturulmaktadir.3*® Nitekim
Soguk Savas doneminde ABD’nin NATO kanaliyla Sovyetlere karsi gliglenmesine karsit
olarak Sovyetlerin Varsova Paktini olusturmasi sistem igerisinde Amerikan hegemonyasi

engellemeye ve ABD ile gliciinli dengelemeye yonelik gelistirilmisti.

Ayrica, karsilikli bagimliligin arttig1 diinyada giiglii ve kendine yeterli devletler dahi
zaman zaman isbirligine gitme ihtiyaci hissedebilirler. Gliniimiiz diinyasinda sisteme hakim
olan gii¢ dahi, kiiresel olaylar1 etkilemek i¢in bazi1 genel kurallara ihtiya¢ duyar. Tek tek her
iilke i¢in harcanacak c¢abalarin maiyeti olduk¢a yiiksek olur. Bu nedenle ABD dahil tiim

giicler kiiresel konularda uluslararasi igbirligi rejimlerine ihtiyag duyarlar.

C-DEVLETLERI ISBIRLIKCi GUC MUCADELELERINE YONLENDIREN
FAKTORLER

Deautsch’e gore isbirligi silirecinde isbirliginin basartyla tamamlanmasi, gelismesi
ve ortak kurumlar arasinda kurulan isbirliklerinden daha uzun siireli ve daha yogun isbirlik¢i
yapilanmalarin meydana gelmesi icin, bir araya gelecek aktorlerin {i¢ temel 6zellik/kosul
bulundurmalar1 gerekmektedir: Oncelikle aktorlerin kurulan karsilikli iliskiler neticesinde
kolektif deger yaratma kapasitelerinin bulunmas1 gerekmektedir. ikinci olarak, aktdrlerin
siddet iceren araglar yerine siyasal araglart kullanma yeteneklerinin varolmasi gerekir.
Boylelikle aktorler arasinda kurulan karsilikli iligkilerin sosyal siiregler, kurum ve yapilar
iizerinde pozitif etki yapmasi beklenir. Uciincii olarak, aktdrlerin siirpriz bir ¢atismay1
engellemek amaciyla birbirlerinin siyasal, ekonomik ve sosyal davranislarin1 6nceden tahmin

330

edebilecek kapasiteleri yani bilgi gliclerinin olmas1 gerekir. Calismanin bu boliimiinde

benzer bagliklar altinda devletleri isbirligi yapmaya zorlayan faktorler analiz edilecektir.

29 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s. 223.
%30 Karl W. Deutsch, Communication Theory and Political Integration, Philadelphia, J.P. Lippencont and Co.,
1964’ten aktaran Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu”, ss. 11-12.
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1- Uluslararasi Sistemin Ozelligi: Karmasik Karsihkh Bagimhhk

Anarsi uluslararasi iligkiler disiplininde bir¢ok teori tarafindan kabul edilen sistemin
hakim 6zelligidir ancak sistemin anarsi disinda bir takim 6zellikleri de mevcuttur. Anarsik
yap1 disinda giiniimiiz sisteminin en temel 6zelliklerinden biri devletlerin sistem igerisinde

birbirlerine karmasik ancak karsilikli bagimliklaridir.

Bagli olma (dependence), aktor faaliyetlerine dis giliclerin etki etmesi anlamina gelir.
Bagimlilik (interdependence) ise, en temel ifade ile karsilikli olarak bagli olma durumudur 33
Uluslararast iliskilerde bagimlilik, farkli aktorler arasindaki karsilikli etkileri karakterize
etmek icin kullanilir. Devletlerin uluslararasi politikadaki davraniglarinda diger aktorleri goz
onlinde bulundurmalari, ¢ogu zaman dis bazi durumlarda i¢ politikalarinda bagli olma
durumudur. Ik defa ekonomi disiplinine bagl olarak ortaya atilan (karsilikli) bagimlilik,
Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce tanimlanmis olup, 1970’lerde dolar ve petrol fiyatlarindaki
hizli artis ve Vietnam Savasi’nin Amerikan kamuoyundaki siyasi etkisi ile gliglii bir teori

haline gelmistir.332

Keohane ve Nye karsiliklt bagimliligin uluslararasi iliskilerde ayni zamanda karmagik
oldugunu da iddia etmektedirler.*®*® Buna gore karmasik karsilikli bagimhlik, cok sayida
devletin giivenlik ve siddet kullaniminin 6neminin azalarak sosyal ve siyasi baglarla birbirine
baglandig1 durumdur. Aktorler karmasik karsilikli bagimliligin s6z konusu oldugu bir ortamda
gii¢c elde etmek i¢in sorunlararasi baglanti kurma, glindem belirleme stratejileri, ulusotesi ve
hiikiimetler otesi baglantilarin kurulmasi, uluslararas1 orgiitlerin devreye sokulmasi gibi
yontemlere basvururlar. Bu yontemler kurumsallasmayr on plana ¢ikartarak, catigsma

thtimalini azaltir; gii¢ arayisinda isbirligini daha cazip hale getirir.

Bagimlilik, diinya politikasina ve devlet davranislarina etki eder. Ancak, karsilikli
olarak aktor davranislari da bagimliligi etkiler. Nitekim karmasik karsilikli bagimlilik
igbirliginin hem nedeni olabilir hem de isbirligi sonucunda devletlerin birbirlerine olan

bagimlilig: artabilir.®** Bir bagka ifade ile karsihkli bagimlilik ve isbirligi arasinda ise,

%1 Keohane, Neye, Power and Interdependence, s. 8.

%32 Mustafa Aydimn, “Uluslararas: iligkilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Ayr1 Baski, Say1 1-4, Ocak-Aralik 1996. ss. 97-98.

3 Keohane ve Nye, Power and Interdependence, ss. 23-28.

%34 Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s. 5.
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doniisimlii bir fonksiyon s6z konusudur. Oncelikle karsilikli bagimlilik yogunlastirilmis

isbirliginin 6nkosuludur.**

Devletler arasinda var olan karsilikli bagimlilik, isbirliginin
artmasina neden olmaktadir. Birbirine bagimli olan uluslar birbirine yakin ekonomik ve/veya
siyasal ¢ikarlara sahiptirler. Birbirine yakin olan bu c¢ikarlarin ortak bir cati altinda
birlestirilmeleri zor olmayacaktir. Ornegin, petrol konusunda B’ye bagimli olan bir A devleti
ile sanayi konusunda C’ye bagimli olan B devleti arasinda isbirligi her {i¢ tarafa da fayda
saglayacaktir. Isbirligi ilerledikge devletlerin birbirine bagimliligi artacak, bu durum da

isbirliginin sona ermesini irrasyonel hale getirebilecektir.

Karsilikli bagimlilik temelde ekonomi politikay1 6n plana ¢ikarir ve hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkelerde askeri giiciin 6neminin azaldigina isaret eder. Ancak Keohane ve
Nye gore devletlerin isbirligine gitmesi i¢in ne giivenlik tehdidi algilamalari ne de refah
diizeyleriyle ilgilidir. Isbirliginin artmasinda en énemli unsur karsilikli bagimliliktir. Keohane
ve Nye, Ulus-étesi Iliskiler ve Diinya Politikas: (Transnational Relations and World Politics)
isimli kitaplarmda®® karsilikli bagimliligi {i¢ ana varsayima dayandirmuslardir: 1) Devletler,
uluslararasi iligkilerde temel aktor olma 6zelligini devlet dis1 aktorlere devretmektedir. 2)
yiiksek ve algak politikalar arasinda olusturulan hiyerarsi artik gecerli degildir. Algak politika
olarak adlandirilan ekonomi ve refah konulari1 yiiksek politika olarak adlandirilan askeri
meselelerin Onceligini azaltmistir. 3) Bu baglamda askeri ve giivenlik icerikli konular
uluslararasi iligkilerin merkezinde yer alma 6zelligini kaybetmistir. Keohane ve Nye’a gore,
karmasik karsilikli bagimlilikla birlikte konular arasindaki hiyerarsi de ortadan kalkmistir. Bu
baglamda herhangi bir mesele herhangi bir anda uluslararas: giindemin zirvesine oturabilir.*’

Bu herhangi bir konu uluslararasi alanda isbirliginin kaynag olabilir.

Kargilikli bagimlilik devletlerin tek tarafli politikalariin maliyetlerini arttirir. Bu
nedenle devletler isbirligi siireclerini daha rasyonel kabul edebilirler. Karsilikli bagimliligin
asimetrik artmasini saglayan her bir unsur ayn1 zamanda 6nemli bir gii¢ unsuru olarak ortaya
cikar. Bu baglamda bagimlilik unsurunu pozitif yonde elinde tutan devlete karsi isbirligine
girigebilirler. Ama bagimlilik uluslararasi sistemde giiciin dnemini azaltmaz sadece toplamda

ve karsilastirildiginda daha az bagimli olan daha giicliidiir denebilir.

%°Beril Dedeoglu, “Avrupa’da Siyasal Biitiinlesme: ‘Birlik® Modelinin Yeniden Diizenlenmesi, Faruk
Sonmezoglu(der), Uluslararast Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar, Istanbul, DER Yayinlari, 1998, s. 356.

%3¢ Robert Keohane and Joseph S. Nye, Transnational Relations and World Politics, Harvard Univercity Press,
Cambridge, 1971.

37 Brown, Ainley, Uluslararasi Politikayt Anlamak, s. 30.
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Karsiliklt bagimlilik devletler arasinda artan ticaretin baris1 da giiclendirecegini de

ifade eder.®®

Ticaretin artmas1 devletler arasinda etkilesim ve iletisimi artiracak, devletlerin
bilgi eksikligi ya da yanlis bilgilendirmelerinden dogan catismalari engelleyecek bdylece

devletler arasi iliskilerde baris giiclenmis olacaktir.

Ancak, isbirligi karsilikli bagimliligin olumlu goriinen yiiziidiir. Bir de karsilikli
bagimliligin gelismemis devletlere yonelik olumsuz bir yiizii vardir ki bu bagimhilik tlirtini
asimetrik karsilikli bagimlilik olarak adlandirilmasi daha dogrudur. Bu tarz bir iliskide
bagimlilig1 yaratan taraf bagimliligi daha giiclii hisseden tarafa yonelik etki yaratmak
amaciyla tek tarafli girisimlerde bulunmasina yol agabilir. Ornegin bu devlete yonelik askeri

ekonomik yaptirimlar uygulayabilir bu da ¢atismaya yol agar.

Karsilikli bagimliligin devletleri isbirligine yoneltmedigi aksine “giderek artan
karsilikli bagimlilik diisiincesinin” ¢atismaya davetiye ¢ikardigini diisiinenler de mevcuttur.
Realistlere gore, sistemin karsilikli bagimlilik ilkesince diizenlenmesi sistemin anarsik
ozelligini azaltmaz. Ornegin Waltz, bu teorinin tarihsel perspektiften yoksun oldugunu
karsilikli bagimliligin pratikte daha Onceki yillarda daha siddetli yasandigini, teoride
anlatilanlarin devletleri catismaya itmekten baska bir islevi olmadigini iddia etmistir.>*
Bagimlilik, uluslararasi aktorleri artan iletisim ve etkilesim kanaliyla birbirlerine bagimli hale
getirirken, devletlerin klasik hareket yeteneklerini sinirlamaktadir. Ancak bazen bagimlilik
catismalara da neden olur.®*® Nitekim Keohane ve Nye’a gore, bagimlilik s6z konusu
oldugunda catismanin azaldig iddia edilemez. Tersine bagimlilik, catismay1 yiikselten bir

unsur da olabilir.3*

Bu baglamda bagimli olmakla karsilikli bagimlilik arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Bagimli olunan durumlar da gii¢ ile de iligkili olarak ¢atigmaya girilebilir.
Ornegin, ABD Ortadogu petrollerine bagimli oldugundan Irak’a kars1 ¢atismaci politikalar
izlemistir. Ancak, ABD Suudi Arabistan gibi diger petrol zengini Arap iilkelerle
kurumsallagsma yoluyla karsilikli bagimlilik yaratilarak isbirligi tercih edilmistir Keohane’e
gore de artan bagimlilik uluslararasi iligskilerde ¢atismanin da nedeni de olabilir. Giiglii

devletler zayif bir devlete bagimli olduklari zaman, isbirliginin saglayacagi fayda- maliyet

338 Aydin, “Uluslararasi {ligkilerde Yaklagim Teori ve Analiz”, s. 98.

%39 Kenneth Waltz, “The Myth of National Interdepence”, C. Kindelberger(der), The International Cooperation,
MIT Press, Cambridge, 1970’den aktaran, Aydin, “Uluslararasiiliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, s. 98.
0 Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu”, s. 5.

%1 Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s. 8.
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dengesi catismaninkinden daha diislik olabilir. Ancak Keohane’nin belirttigi gibi “diinyanin

bir yerinde ¢atismalar oldugu igin diinyanin geri kalaninda isbirligi olmalidir.”*

2- Kurumsallasma, Uluslararasi Rejimler ve Hegemonya

Keohane’in tanimlamastyla rejimler, “diinya politikasinin unsurlarini yoneten kurallar
ve bu kurallarin uygulanmasma yardimer olan kuruluslardir.”** Avrupa Birligi, modern
uluslararas1 kurumlar arasinda en iddiali olanidir. Bunun yaninda BM, NATO, DTO gibi
uluslararas1 Orgiitler gliniimiiz diinya politikasinda etkisi hissedilen yapilardir. Sistem
icerisinde BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu) gibi daha kiigiik olgekli orgiitler etki
acisindan daha sinirl kapasiteye sahip olsa da bu yapilarin hepsi birden, karsilikli bagimlilik,

kiiresellesme ve isbirligi kavramlarina isaret etmektedir.

Neoliberal teoriye gore kurumsallasma devletler arasinda isbirligini arttirmaktadir.
Uluslararasi sistemdeki bilgi/iletisim eksikligi diinya politikasin1 belirsiz kilabilir. Ancak
kurumsallasma aktorlerin faaliyetleri hakkinda bilgi saglayabilir, devletlerin birbirine
giivenini arttirabilir.*** Keohane’e gore, uluslararas1 kurumlar, anlasma yapma ve uygulama
maliyetlerini diislirerek devletler icin igbirligini karsilikli faydalar saglayabilecekleri stratejiler
haline getirir.®*® Haas, uluslararasi kurumlarin olmadig bir sistemde uluslararasi sistemde
yasamin daha zor, sikintili ve tehlikeli olacagini diisiiniir. Haas’a gore uluslararas1 kurumlarin
devletlere sagladig1 fayda nedeniyle sistem icerisinde onemleri Oniimiizdeki yiizyilda daha

bliyiik olacaktir.>*®

Kurumlar, rekabet halindeki aktorlerin uzlasmasinda oldukga islevseldir ancak yeni
ortaya ¢ikmis sorunlar icin sorunlart isbirligi ile ¢oziimleyebilen kurumlar yetersizdir.
Sorunun niteligine gore kurumlar olusturuldugu icin- 6rnegin BM uluslararas1 baris ve
giivenligi saglamak amaciyla olusturulmustur- kurumlar isbirligi siirecinin hizi ve kapsami

konusunda sorunlu hale gelebilmektedir. 3/

2 Keohane, After Hegemony, s. 6.

3 Keohane, After Hegemony, s. 82.

%4 Keohane, After Hegemony, ss. 75-78.

%% K eohane, “International Institutions: Can Interdepence Work”, s. 86

%% Ernst Haas, “When Knowledge is Power:Three Models Of Change in International Organisations”, Berkeley,
University of California Pres, 1990, ss. 1-3’den aktaran, Henderson,, International Relations Conflict and
Cooperation at the Turn of the 21st Century, s. 420.

#7 Keohane, “International Institutions:Can Interdependence Work™, s. 89.
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Realistler, uluslararas1 kuruluslarin sistem iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu, bu
kurumlarin yalnizca kurumsallasmanin igindeki devletleri etkiledigini diisiiniirler. Ozellikle
Avrupali realistler, bu kurumlarin giicliyle orantili olarak, ABD’nin kontroliinde oldugunu ve
bu kurumlarin ABD’nin ¢ikarlarim1 gergeklestirmesi i¢in onemli araglar oldugunu soylerler.
Bu noktada neoliberaller kurumlarin biiylik giiciin hizmetinde oldugunu kabul ederler.
Keohane’e gore bu kuruluslar gercekten giicliiniin, giic ile ve giic i¢in olusturdugu
kurumlardir. Bu kuruluslart olusturan giligler bu kuruluslarin yetkilerini kendi ¢ikarlari igin
kullanabilirler ancak bu durum ozellikle orta biiyiikliikteki demokratik Ttlkeler ig¢in

olmamasindan daha iyidir.348

Realistler, Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte uluslararast kurumlarin da
cokecegini ya da gerileyecegini diisiindiiler. Ciinkii onlar Soguk Savasin ¢atigma ortaminda,
catismadan daha az zarar gormek icin igbirligine gittigini diisiindiiler. Keohane’a gore bu
diisiince bir yere kadar dogrudur ancak uluslararasi kurumlarin varlig1 Soguk Savasi olusturan
hegemonyaya bagli olsa da bu kurumsallasmanin devami, soézii edilen hegemonyanin
varligina bagiml degildir. Nitekim 1990 sonrasindaki yillar isbirliginin arttig1 yillar olmus,
AB ve NATO hem iiye sayisin1 hem de faaliyet alanlarini arttirmistir. Keohane’e gore, eger
uluslararas1 iligkiler yalnizca catisma ekseninde sekillenseydi, kurumsallagsmis isbirligi

ornekleri giic miicadelesinin 6nemli bir unsuru olarak goriilmezdi.

Rejim teorileri hegenomik istikrar teorilerinden®* ve karmasik karsilikli bagimlilik
modelinden®® hareketle 1970’lerin sonunda olusturuldu. Uluslararasi rejimler, uluslararasi
kurumsallasmanin bir alt sistemini olusturmaktadir. Uluslararasi iliskiler literatiirtinde
kurumsallagsma, devletlerin yetki ve otoritesini kabul eden, sorunlarin ¢6ziimiinde kolektif
davranig sergileyen birimlerin meydana getirdigi yapiy: ifade ederken, uluslararas: rejimler,
sistemin kural ve isleyisini gosteren degerler biitiiniinii ifade eder. Rejimler sistem igerisinde
hangi davraniglarin yerinde ve dogru, hangilerinin ihlal edilmis ve yanlis olduguna yonelik

351

tespitlerin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Krasner’a gore rejimler, “belli bir konuda

aktorlerin beklentilerinin etrafinda bulustugu prensipler, kurallar ve karar verme

8 Robert Keohane, “Governance in a Partially Globalized World”, American Science Review, Cilt 95, No 1,
March 2001, s.7.

%9 Keohane’a gore, “Diinya siyasetinde diizen tipik olarak tek bir dominant gii¢ tarafindan yaratilir. Rejimlerin
olusumunda normal olarak hegemona dayanmaktadir.” Daha genis bilgi i¢in bkz: Keohane, After Hegemony, s.
3L

%0 Brown ve Ainley, Uluslararasi Tliskileri Anlamak, s. 118.

%Y A, Uluslararas: lliskiler Teorileri, s. 489.
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prosediirlerdir. Keohane da uluslararasi rejimlerin, uluslararasi sistem icerisinde

devletlerin “uymak zorunda oldugu” kurallari, nomlari, prensipleri ve karar verme

prosediirlerini igerdigini belirtmistir.*®

Uluslararas1 rejim teorisi neoliberal teoriden dogmustur. Uluslararasi rejim
teorisyenleri, uluslararasi sistemin anarsik, uluslararasi politikada temel aktoriin devlet
oldugunu kabul ederler.®** Neoliberal- rejim teorisyenlerinin amaci anarsi ve devlet merkezli
yapilanmaya ragmen uluslararasi rejimlerle devletler arasinda isbirliginin gelisebilecegini

gostermektir.

Bu baglamda rejimler katilimcilarin davraniglarini diizenler, bir anlamda oyunun
kurallarinin belirlenmesine yardimci olur, ¢linkii onlar {ilkeler arasi1 pazarlik diizenleridir.
Uluslararas1 rejimler, prensiplerin kiimelestirilmesinde norm ve kurallarin olusumunda
devletler i¢in maliyetleri azaltarak asimetriksel iletisim problemlerini de azaltir. Boylelikle

rejimler devletlerin birbirine olan giivenlerini arttirir.>>

Sisteme hakim giicler, taraflar1 olduklar1 uluslararasi rejimleri olusturma ve devam
ettirme yetenegine sahiptirler. Bir baska ifadeyle sisteme hakim olan devlet isbirligi siirecinde
kurallar1 diizenleyici otorite olarak yer alir. Isbirligi siireci tiim katilimcilar icin karsilikl
faydalar dogurur ancak dogal olarak pastanin en biiylik dilimini kendisi yer ve isbirliginin

getirdigi net fayda onda kalir.

Hegemon gii¢, sistemin kurallarina uymayan devletleri zorlayabilir ancak daha ¢ok
hegemon giiciin tercihi karsi tarafi ikna etmek olacaktir 36 Kendiliginden ya da ikna yoluyla
sisteme ya da kurumsal diizenlemelere ayak uyduran devletin de giicii oraninda pastadan pay
almasina izin verilir. Aslinda buradaki durum sistemik giicten baska bir sey degildir. Clinkii
sisteme hakim olan giic disindaki devletler, sistemi sekillendiren glice kurumlar araciligr ile
ayak uydururken ortak bir kimlik yaratmis da olur. Boylece yaratilan bu ortak kimlik, daha

zay1f olan devlete igbirligi kanaliyla gii¢ kazandirir.

%2Stephen Krasner, “Structurel Causes and Regime Consesquences: Regimes as Intervening Variables”,
International Organization, Cilt 36, 1982, s. 185.

%3 Keohane After Hegemony, s. 8.

%4 Brown ve Ainley, Uluslararasi liskileri Anlamak, s. 119.

%5 Keohane, After Hegemony, ss. 85-110.

%56 Keohane, After Hegemony, s. 247.
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Hegemonya teorilerine gore, uluslararasi sistemde isbirligi ve g¢atisma ihtimalleri
iizerinde en onemli faktorlerden biri de, uluslararasi sistem igerisinde liderlerin rejimlerin
olusumu sirasinda oynadigir roldiir. Hegemon giiciin uluslararasi kurumlardaki 6nemini
belirtenlerden farkli olarak, Keohane bu kurumlarin bir kere olusturulduktan sonra artik
hegemonyaya ihtiya¢ duymayacagini ¢iinkii kurumlar1 olusturan devletler saglanan fayda

dolayisiyla kurumlar korumakta istekli goriinecegini ifade etmektedir.**

Keohane’e gore
yapisallasan isbirligi artik hegemonyaya ihtiya¢ duymayacak, hegemonya sayesinde sistem
islemeye devam edecektir. Uluslararast kuruluslarin ve bdlgesel ittifaklarin artan etkisi
nedeniyle, sisteme tek basma hakim olan gii¢lerin bile etki alanlar1 smirlanmis, diinya
kamuoyunun destegini almak olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir. Hi¢ kuskusuz isbirligi salt
rejim ve sisteme egemen olan giiclin varligina bagl olarak yasanmaz. Nitekim 1956-57’de
isbirligi rejim olmaksizin, 1980°de ise hegemonsuz gerceklesmistir. Buna karsit olarak iki
savag arast donemde Amerikan hegemonyasi isbirligini getirmemistir. Keohane’e gore,
isbirliginin gergeklesmesi i¢in, ne kurumlar ne sisteme hakim bir gii¢, ikisi de tek basina
yeterli degildir. Ama yine de Keohane, 1973-74 petrol krizlerinin gosterdigi gibi, hem
hegenomik bir lider hem de uluslararasi rejim yoksa, isbirligi ihtimalinin diisiik olacagini

belirtmektedir. Bu nedenle hegemondan sonra hiikiimetlerin siirdiiriilebilir uluslararasi

rejimler olusturmaya c¢alismasi sasirtic: degildir.**®

Keohane Amerikan hegemonyasindaki diisiisle 1960°lardan sonraki donemde ekonomi
politik icerikli igbirligi antlagmalarinda bir diisiis oldugunu kabul etmekle beraber bu diistisii
farkli nedenlere baglamaktadir. Ciinkii Keohane’e gore devletler arasinda karsilikli fayda
saglayan anlagsmalar hegemonun diisiinden sonra da devam etmektedir.>*® ABD giicliniin
diisiisii, uluslararas1 ekonomik diizensizligi arttirsa da, isbirliinin Oniine ge¢cmemis, onun

yerine diizensizlik ve isbirligi bir arada var olmaya devam etmistir. 360

3-letisim ve Biz Kimligi

Iletisim genel bir tanimlama ile, aktdrler arasindaki karsilikli bilgi aligverisleridir. AB,

BM, DTO gibi uluslararasi ve ulus-iistii kurumlar devletler arasinda iletisimin artmasini

%7 Keohane, After Hegemony, s. 83.

%58 Keohane, After Hegemony, s. 240.
%9 Keohane, After Hegemony, s. 195.
%0 Keohane, After Hegemony, s. 184.
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saglayarak, devletlere birbirlerinin davramslar1 hakkinda bilgi saglarlar. iletisimin ve bilgi
akisinin igbirligine ulagsmada en biiyiik islevi ¢atigmanin nedenlerinden sayilan korku ve

acgozliligi (goreli olarak) azaltmasidir.®®

Ancak, iletisimin varlig1 devletlerarasi iliskilerde her zaman isbirligini saglamayabilir.
Uluslararasindaki iletisim kimi zamanlarda gilivensizligi ifade edebilir, iletisimin hig
olmamasindan daha kotii sonuglar dogurabilir. Ancak, devletler arasinda iletisim olmasina
ragmen ¢atigmayi tercih etmelerinin nedeni devletlerin iliskilerindeki farkli motivasyonlardir.
Farkli motivasyonlar (¢atisan ¢ikarlar ya da olusturulmus bir 6teki kimligi) sonucu olusan
korku ve acgozliiliik bu iliski tirinde daha kompleks yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Bu durumda korku ve aggdzliliigiin islevi isbirligi siireclerinden daha farkli olur. Ancak
burada iletisim ve bilgi giiclinden beklenen islev, korku unsurunu azaltarak c¢atigmay1
engellemesidir. Karsit gruplardan korkan gruplar ¢atisma yerine geri ¢ekilmeyi tercih edecek
boylece kendilerini daha giivende hissedeceklerdir. Devletleri bu davranisa iten mantik geri

¢ekilme kaybedeceginin catismada kaybedeceginden daha az olmasidir.*®?

Wendt’e gore, biz kimligi igerisinde ¢ikarlar sekillenir. Ortak c¢ikarlar korku ve
kesinligin minimize olmasi, 6tekine karsi olusturulan giivenlik politikalart igbirligini miimkiin
kilar. Biz bilinci olusmadan uzun donemli isbirliklerinin kurulmasi zordur. Biz kimligi
Hobesyan mantigin tersine devletler arasinda giiven olusturur. Giivensizligin disardan
algilanarak oteki yaratilmasi sonucunda isbirligi temel ortak cikarlar c¢ergevesinde
tammlanmis olur.*®® Bilginin, yani seffafligin olmadig bir ortamda devletler, ortaklarinin ve
rakiplerinin belli bir anda ne yapacaklarin1 tahmin edemezler ve bu belirsizlik nedeniyle
giivensizligin de etkisiyle uluslararasi anlagsmalar yapmaya daha az istekli olurlar ve

boylelikle ¢atismanin da 6nii agilmis olur. 364

4- Ulusal Cikarin Niteligi ve Liderlerin Etkinligi

Keohane ve Nye’a gore, karsilikli bagimliligin giderek arttig1 diinyada, devletlere

meydan okuyan, gii¢ kullanarak ¢oziilmeyecek ve devletlerin tek baslarina ¢ozemeyecegi yeni

%1 Majeski ve Fricks, “Conflict and Cooperation in International Relations™, s. 631.

%62 Majeski, Fricks, “Conflict and Cooperation in International Relations”, ss. 629-630.
%3 Wendt, “Anarchy is What Stetes Make Of It”, s. 629.

364 Keohane, “International Institutions: Can Interdepence Work?”, s. 86.
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sorunlarin ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu tarz ortak sorunlar/ortak amag¢ kurumsallagsma

%5 Devletler ortak fayda saglayan cikarlari insa

ile birlikte igbirliginin Oniinii agmaktadir.
edebilmek icin isbirligini, isbirligini ylikseltmek i¢in uluslararasi rejimleri insa ederler. Bu
acidan Keohane’e gore, diinya politikasinda isbirligi “ortak ¢ikarlar” var oldugu zaman s6z
konusu olur.3%® Bir baska ifadeyle, uluslararasi iligkilerde isbirliginin ger¢eklesmesi ne kadar
rasyonel, hiikiimetler isgbirligini yapmaya ne kadar istekli olursa olsun, ortak amaclar

bulunmadig siirece igbirliginin gergeklesmesi imkansizdir.

Ancak Keohane’e gore, kavramsallasmis “ortak ¢ikar” yerine “cikarlarin uyumu”nu
kullanmaktadir. Keohane gore, isbirligi i¢in ulusal ¢ikarlarin birebir uyusmasini beklemek
yanligtir. Ciinkii devletler arasinda tam bir uyum ¢ogu zaman s6z konusu olmamaktadir.
Ulusal ¢ikarlar, devletlerin isbirligine gitmesi i¢in énemli bir unsurdur ancak ulusal ¢ikarlara
ulagsmada isbirliginin her zaman etkili olmas1 beklenemez. Bu baglamda, devletlerin birebir
uyusan cikarlar yerine, “¢ikarlarin uyumu”nu goézetmeleri, onlar arasinda isbirligini
artiracaktir. Keohane’e gore, devletlerin ¢ikarlar1 tam uyumlu olsa, uluslararas: iligkilerde
isbirligine gerek kalmayacaktir. Bu nedenle isbirligini, uyumsuzlugun olmadigi bir durum
olarak algilamak dogru degildir. Bu baglamda isbirligi, devletler arasinda catisan ¢ikarlarin
s6z konusu oldugu anda bu catismayr gidermek, uyumsallastirmay:r saglamak amaciyla

olusturulur.3®’

Isbirligi genelde devletlerin kendi baslarina iistesinden gelemeyecekleri ortak sorunlar
oldugunda meydana gelir. Bu bakimindan gergeklestirilecek ¢ikarin niteligi de isbirligi
acisindan oldukca onemlidir. Devletler sorunlarin1 tek baslarina ¢ozmek yerine isbirligine
gidip igbirliginin maliyetini 6demeyi rasyonel bir strateji olarak tanimlamaktadirlar. Churchill
Ikinci Diinya Savasi'ndan baris dolu bir gelecege ve diinya sahnesinde tekrar etkin bir giig
olabilmek i¢in “Bir tlir Avrupa Birligini inga etmek zorunda olduklarini” vurguladi. Alman
Konrad Adenauer, Almanlarin Nazi ve Hitler kurbani oldugunu vurgulamak amaciyla, Ikinci
Diinya Savasindaki diigmanlar1 Fransizlarla igbirligini dile getirdi.368 Schuman ise, diger
liderlerin bir adim 6tesine giderek “savas zamani diismanlariyla ortak bir ekonomik sisteme

ve birlesik politik kurumlara sahip bir Avrupa Federasyonu’nda beraberce yer alacaklar1 ¢ok

%5 Keohane ve Nye, Power and Interdependence,, s. 36.

%6 Keohane, After Hegemony, ss. 85-110.

%7 Keohane, After Hegemony, ss. 51-60.

%8 T R. Olli Reid, Avrupa Birlesik Devletleri, Nur Kiigiik (gev), istanbul, Salyongaz Yaynlar, 2007, ss. 55-58.
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daha genis bir bilesik kita vizyonunu” giindeme getirdi.”369 Bu liderlerin hepsi, savas
sonrasinda Avrupa’nin bireysel olarak yaralarini saramayacaklarinin farkindaydi. Savasin
nedenlerinden olan ekonomik rekabet isbirliginin de ¢ok iyi bir zemin hazirlamaktaydi.
Avrupa’nin ekonomik entegrasyona baslamasi i¢in liderlerin bazi kayiplarin farkina varmasi
gerekmekteydi. Hi¢ kuskusuz es zamanli olarak Avrupa’da liderlerin isbirligi konusunda
uzlagma saglamalari hepsinin idealist-liberal degerlere olan bagliliginin ifadesi degildi. Ancak
bu dénem oncesinde liberal degerlere inanan Wilson, {ilkesinin sistem igerisindeki hegemonik
yapisinin kendisine verdigi giicle, Avrupa’da isbirligi siirecini, kurumsallasmayr ikinci

Diinya Savasina ragmen baglatmisti.

Siyasal liberalizmin en ©6nemli uygulayicisi olan Wilson idealizmin gerekliligini
vurgularken, catismadan tamamen uzak kalmamistir. Wilson, Amerikan ve Avrupa tarihini
g0z Oniinde tutarak Avrupa’da kalic1 baris amaciyla ABD’yi savasa siiriikledi. Wilson’a gore,
“ABD’nin savasa girmesi i¢in gegerli tek neden, ABD misyonunun kendi goriisiine gére daha
yiiksek bir etik diizlemde olacagi bir diinya yaratmakti.” Nitekim Wilson, ABD’nin savasa
girmesinde {i¢ ay kadar dnce 22 Ocak 1917 tarihinde yaptig1 agiklamada kabul edilebilir tek
sonucu su sekilde aciklamistir. Su andaki savasin amaci “bir glic dengesi degil, bir gii¢

toplulugu olmalidir, érgiitlenmis rekabet degil, 6rgiitlenmis ortak barig olmalidir.”>"

Wilson, uluslararas1 iligkilere iyimser bakan, uluslararasinda kurumsallagmis
igbirliginin miimkiin oldugunu diisiinen liderlerin basinda gelir. Kendisinden sonra gelen,
sistemin anarsik, insan dogasini kotli tanimlayan liderlere oranla insan dogast hakkinda daha
iyimser diisiinen ve sistemi isbirligi yapmaya elverisli goren demokratik liderler, kendilerine
benzeyen liderlerin baris¢il niyetleri oldugunu, isbirligi normlarina bagli olduklarini ve kuvvet

371 Nitekim Kérfez

kullanim1 konusunda bir takim kisitlamalara kendilerini tabi saydilar.
Krizi’nden sonra Amerika’da iktidara gelen Clinton yonetimi bolgedeki catigmalar1 azaltici
etki yaratmaya calismistir. Clinton Korfezdeki Krizin “onurlu uzlagsma” ile asilmasini istemis,

sorunun BM catisi altinda ¢oziilecegine ikna olmustur.

%9 Reid, Avrupa Birlesik Devletleri, SS. 65.

%% Woodrow Wilson, ABD Senotasuna Hitaben, 12 Ocak 1917, Woodrow Wilson Yazilari, Princeton, Princeton
University Pres, Cilt 40, s5.536-537den aktaran, Kissinger, Amerika 'nin Dis Politikaya Ihtivact Var Mi?, ss.
221-222.

$'Hermann ve Hagan, “Uluslararas: Karar Verme Mekanizmasi: Liderligin Onemi”, s. 102
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D- iSBIRLiIGININ RASYONELLIiGIi, SINIRLARI VE SIFIR TOPLAMLI
OLMAYAN iLiSKi

1- Uluslararasi Politikanin Rasyonel Stratejisi Olarak Isbirligi

Uluslararas1 politikada isbirligi stratejileri rasyonel devlet davranist olarak
tanimlanmaktadir. Bircok liberale gore, isbirligine yonelmesi uluslararas: ¢ikarlarini
maksimize etmesinin en 1yi yoludur. Kegley, devletlerin tek basina ¢ézemedikleri sorunlarini
isbirligi ile ¢ozmelerini ¢ikarlarina en uygun dis politika stratejisi olarak tanimlamaktadir.
Kegley’e gore bir devletin dis politikasinda isbirligini 6n plana ¢ikarmamast onun dar goriislii

. 372
dis politikasinin sonucudur.

Devletler dis politikalarini olustururlarken fayda maliyet analizleri yapalar. Faydanin
maliyetten yliksek olmasi iligkilere catismanin mi1 yoksa maliyetin mi yiiksek olacaginin
belirlenmesi agisindan onemlidir. Isbirliginin dis politikada rasyonel tanimlanmasmin cesitli
nedenleri s6z konusudur. Oncelikle giiniimiizde gatismanin artan maliyeti, cogu devleti askeri
giic yerine iknayi, pazarlik yontemlerini kullanmasina ya da ¢ikarlarin uyumlastirildig:
oranda kurumsallagsmaya gitmelerine neden olmustur. Uluslararasi sistemde devletlerin yeni
teknolojik gelismelerle askeri kapasitelerinde meydana gelen niteliksel degisimler ¢atismanin
maliyetini attirirken, karsilikli bagimlilik, kurumsallagsma ve uluslararasi rejimler isbirliginin

maliyetini diistirmiistiir.

Giliniimiizde bir devlet ne kadar gii¢lii olursa olsun diger devletler iizerinde mutlak bir
egemenlik saglamasi imkansiz hale gelmistir. Devletleraras: iligki bigimi mutlak egemenlik
yerine Karsilikli ancak karmagik bagimliliga dayanan bir yapi icerisinde devam etmektedir.
Karsiliklt bagimlilik, ¢catismanin maliyetini artiran bir fonksiyon gordiigiinden ve etkilesimi
artirdigindan igbirligini kolaylastirmakta boylelikle isbirligi siiregleri ¢atismalardan daha
rasyonel hale gelmektedir. Eger olusturulmus ya da var olan asimetrik kargilikli bagimlilik
onlarin ¢ikarlarii gozetiyorsa isbirligi maliyetten daha fazla fayda doguracak bu sekilde

yapilanmis igbirligi rasyonel olacaktir.

%72 Charles Kegley, “Neoliberal Moment in International Studies? Realist Myths and the New International
Realities”, International Studies Ouarterly, Cilt 37, No 2, s. 142.
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Uluslararasi politikada rasyonalizm, fayda-maliyet optimasyonu agisindan iyi hesap
yapma olarak adlandirildigina gore, isbirligini rasyonel sayabilmemiz, her zaman igin igbirligi
sonucunda elde edilecek faydanin, igbirligine bagli olarak ortaya c¢ikan maliyetten yiiksek
olmasina baghdir. Isbirligi sonucunda elde edilecek kazanimlar, isbirligini saglamak icin
sarfedilen c¢abalara degmeyecek kadar kii¢iik ya da catisma sonucunda elde edecegi net
faydadan az olabilir.*”® Bu durumda ise isbirligi, uluslararasi politikanin rasyonel dis

politikas1 olarak goriilmeyecektir.

2-Isbirliginin Smirlari: Giivensizlik ve Mutlak- Géreli Kazanimlar

Gliniimiiz diinyas1 heniiz oldukga ilkel diizeyde olan uluslararasi toplumsallagsma
stirecindedir. Uluslararas: toplum ulasilmak istenen bir hedef gibi goriinse de birgok devlet
uluslararasi sistemin anarsik yapisindan hosnuttur. Uluslararasi iliskilerde yukarida agiklanan
faktorler, devletler arasinda isbirliginin olanakli oldugunu gostermesine ragmen devletler
aras1 iligkilerde igbirliginin 6n plana ¢ikarilmasi her zaman igbirligi siireclerinin yasanacagi
anlamina gelmez. Bir bagka ifadeyle, karsilikli bagimlik, ulusal ¢ikarlar, liderlerin kisiligi ya
da kiiresellesme sonucunda kimlik tanimlamalarimin daha kolay yapilmasi doniisen
uluslararasi sistemde kolektif isbirligi zeminlerini daha rasyonel kilsa da bu diizenin Kant’in
ifade ettigi gibi ebedi siirekli barisi saglayacagi sonucu ¢ikarilamaz. Diinyanin tamaminda biz
bilinci olusmadig: siirece Otekiye yonelmis giivenlik sorunlari var olacaktir. Bu baglamda
uluslararasi1 sisteme, anarsi egemen oldugu siirece catismalar siirecektir. Sonugta devletler

arasindaki gilivensizlik uluslararasi arenada igbirligini sinirlayan bir islev gorecektir.

Realistlere gore, isbirligi siirecinde her iki tarafin esit derecede fayda elde etmesi
miimkiin degildir. Walt’a gore, “igbirligi siirecinde bir devlet ortaklarindan daha kazangl
cikarsa, kendisi giiclenirken ortaklari zayiflayacaktir.®”* Waltz, self help durumunda
devletlerin isbirliginden kaginmalarinin temel nedenini isbirligi sonucunda devletlerin mutlak
kazanglar yerine goreli kazanglar elde etmesi ile agiklar. Waltz devletlerin isbirligi iliskisi
icerisinde kendilerinin ne kadar kazanacagindan ziyade kars1 tarafin ne kadar kazanacagini ve
gelecekte elde ettigi bu kapasiteyi kendine kars1 kullanabilme olasilig1 iizerinde duracagini
belirtmektedir. Waltz’a gore, devletler ortak amacglar i¢in isbirligi yaptiklarinda bile

kendilerini giivensiz hissederler. Bu gilivensizlik altinda devletler birbirlerine ne kadar

%73 Cohen, “International Finace and Intenational Relations Theory”.
314 Walt, “Uluslararas: Iliskiler:Bir Diinya Binbir Kuram”, s. 19.
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kazanacaklarin1 sormak zorundadirlar. Diger devlet daha fazla kazan¢ sagladigi zaman
karsisindaki devlet bu giicli kendine kars1 kullanacagini diisiiniir ve bu korkuyla hareket eden

devletler arasinda isbirligi yiikselemeyecektir.*"

Sonugta, devletler yalnizca kendilerinin
kars1 taraftan daha c¢ok kazanacaklarma emin olduklar1 durumlarda isbirligine

g_d,ririseceklerdir.376

Uluslararas1 iligkiler disiplininde kimi teorisyenler devletlerin hangi kazanimlar
pesinde kosacaklarini ¢ikarlarin niteligine baglamiglardir.  Stein, uluslararasi isbirligi
cercevesinde aktorlerin giic maksimizasyonu igin calisacagini ifade eder. Stein’e gore aktorler
ortak cikarlar s6z konusu oldugunda goreli cikarlar pesinde kosacaklarini ortak c¢ikarlar
olmadig1 zaman ise mutlak ¢ikarlar pesinde kosacaklarini ifade etmektedir.*”’ Snidal ise diger
diisiiniirlerden farkli olarak, devletler arasi iliskilerde kesin ve goreli kazancglar arasindaki
ayrimin belirgin olmadigin1 dolayisiyla neorealistlerin mutlak kazan¢ sinirlandirmalarinin

dogru bir tespit olmadigini vurgular.®”®

3-Sifir Toplamh Olmayan iligki

Liberal teorisyenler, aktorler arasindaki iletisim, etkilesim ve kurumsallasmanin
isbirliginin hem sonucunu etkileyecegine hem de onun nedeni olabilecegine inanirlar. Iletisim
aktorlerin davraniglarima yonelik olarak, karsit aktorlere daha fazla bilgi saglar. Bilgi,
isbirligini kolaylagtiran bir unsur olarak devletler arasindaki iligkilerin maliyelerini de
diisiirerek devletlerin elde etmis oldugu faydayr maksimum kilar. Boylelikle isbirligindeki
tiim taraflar, isbirligi sonrasinda birinin faydasi digerinin zarar1 olmaksizin, fayda elde etmis
olur. Isbirligi sonrasinda tiim taraflarin kazanaca@mi belirten bu iligki tiiriine sifir toplamli

olmayan (degisken toplaml) iliski ad1 verilmektedir.

Geyik avi modelinde, mahkumun ikilemi oyunundan farkli olarak, ikiden fazla oyuncu
s6z konusudur. Oyunda tam acikmis avcilar geyik avi pesindedir. Eger avcilar bir araya

gelerek, gordiikleri geyigin etrafin1 sarip, igbirligi icerisinde geyigi yakalarlarsa yakaladiklar

%75 Waltz, Theory of International Relations, s. 105.

376 Waltz, “Anarchic Orders and Balence of Power”, s. 103.

877 Arthur Stein, “Coordination and Collaboration Regimes in An Anarchic World”, International Organization,
No 36, Spring, s. 318.

%78 Aktaran, Baldwin, “Neoliberalism, Neorealism and World Politics, s. 6.
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geyik hepsinin karninin doymasini saglayacaktir. Ancak herhangi birinin bir tavsan gormesi
durumunda geyik avlamaktan vazge¢mesi, diger oyuncularin tek baslarina geyigi yakalanmasi

zorlastiracaktir.*"

Bu modelde geyigin tek basima avlanmasmin zorlugu, uluslararasinda tek basina
gerceklestirilemeyecek ulusal ¢ikarlari, geyigin yakalanmasi amaglar1 ve geyigin yakalanma
ihtimalleri de igbirliginin sonug¢larini aktarmaktadir. Bu durumda eger geyik taraflarin ortak
cabas1 sonucu yakalanirsa isbirligi basari ile ger¢eklesmis, taraflarin hepsi fayda elde etmis ve
isbirligi sonucunda sifir toplamli olmayan iligki ortaya ¢ikmis olacaktir. Ancak taraflardan
birinin bireysel bir girisimde bulunmast kolektif girisimin bagariya ugrama ihtimalini
diistirebilecek, igbirliginden ayrilan kiginin oyuna yone verecek etkiye sahip olmasi ise

oyunun bagarili bir sonugla tamamlanmamasina neden olacaktir.

%% Karl Deutsch, The Analysis of International Relations, Englewood Cliff, Prentice-Hall International, Inc,
1988, 5.150°den aktaran, Ar1, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, $.258.

110



UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI POLITIKADA CATISMAYA DAYALI GUC ARAYISLARI:
ABD ORNEGI

I- AMERIKAN GUC UNSURLARI

ABD’nin saygin gazetelerinden The Economist, Amerika Birlesik Devletleri’ni
“diinyanin iizerine oturmus dev bir heykel” olarak tanimlamaktadir.®® Nitekim Roma
Imparatorlugu’ndan beri higbir ulus diger devletlerin karsisinda bu kadar gii¢lii gikmamustir.
Is, ticaret ve iletisim diinyasindaki egemenligi, diinyanmn her yerinde basarili ekonomisi,
rakipsiz askeri giiciiyle bu iilke Roma imparatorlugundan sonra ilk kez pax tinvani ile anilir

olmustur. sl

ABD’nin 19.yiizyilda hizla giiglii konuma yiikselmesinin bir¢ok nedeni vardu.
Neredeyse bos olan verimli ve heniiz hi¢ tarim yapilmamis topraklar {izerine geng ve girisimci
niifus akimi, somiirge rejimine maruz kalmama,®*? Amerikan giicliniin yiikselmesinde olduk¢a
islevseldi ancak ABD’nin giicilinlin yilikselmesini saglayan unsur, iki okyanusun sagladig
olagantistii giivenli tampon bdlgeyle, kuzey ve giiney komsularinin oldukca zayif olmasi oldu.
Bu durum Amerikalilarin egemenliklerini hem bir hak olarak kabul etmelerini hem de essiz
bir ulusal giivenligin dogal sonucu olduguna inanmalarina neden oldu. Cografya ABD’ye iki
biiyilk diinya savasinda da biiylik avantajlar sagladi. Brzezinski’nin belirttigi gibi

“Amerikalilar savasa gittiler, ama savas Amerika’ya gelmedi.”383

A- AMERIKAN SERT (DOGRUDAN) GUCU

Amerikan kiiresel gii¢ unsurlar1 hiyerarsisinin basinda askeri gii¢ gelmektedir. ABD
icin Ozel bir anlam ifade eden bu gii¢ unsurunu, ABD diger giic unsurlar1 ile ekonomik ve
teknolojik kapasite ile desteklemektedir. En modern, teknolojik ve bilimsel araclarla iiretilmis

silahlarin tamamina sahiptir.*** ABD benzersiz konvasyonel giiciiyle, stratejik ¢ikarlari tehdit

%80«Amerca’s World”, The Economist, 23 Ekim 1999, s. 15°den aktaran, Joseph S. Nye, Amerikan Giiciiniin
Paradoksu, Giirol Koca (¢ev), Istanbul, Literatiir Yayincilik, 2003, s. 1.

381 Nye, Amerikan Giiciintin Paradoksu, S. 1.

%82 yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak, ismet Akga (gev), istanbul, NTV Yaynlar, 2007, s. 30.

%83 Zbigniew Brzezinski, Tercih: Kiiresel Hakimiyet mi Kiiresel Liderlik Mi? Cem Kiigiik (¢ev), istanbul, inkilap
Yayinlari, 2005, s. 21.

384 Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak,, s .31.
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edildiginde diinyanin bir ¢ok yerinde askeri lis agimi (licte ikisi Almanya’da olmak {izere,
120.000 askeri iis Avrupa’da, 40.000’1i Giiney Kore ve Japonya’da olmak lizere, Asya’da
100.000 asker, Latin Amerika, Ortadogu, Orta Asya ve Afrika’da ¢ok sayida askeri iis)

seferber edebilir, sahip oldugu kapasite ile ayn1 anda iki savas yiiriitebilir.385

Tablo 3: En ¢cok askeri harcama yapan iilkeler- 2005

Ulkeler 2005 Askeri Biitceler
(milyon dolar)

ABD (Irak ve Afganistan’a 522.0
Aktarilan Fonlar1 igermektedir)

Cin (2004 Harcamalar1) 62.5
Rusya (2004 Harcamalar1) 61.9
Birlesik Krallik 51.1
Japonya 44.7
Fransa 41.6
Almanya 30.2
Hindistan 22.0
Suudi Arabistan 21.3
Giiney Kore 20.7

ABD’nin ayni anda birden fazla bdlgede kendini gosterebilmesinin nedeni, Soguk
Savas donemi boyunca ayni anda kendini gosterecek bir askeri giic gelistirmek zorunda
kalmasiydi. Miittefiki olan Avrupa’nin askeri konularda yetersiz olmasi, ¢ogu durumda
kendini dahi savunamamasi ABD agisindan hem kendini hem de miittefiklerini koruyabilmek

amaciyla daha fazla askeri gii¢ ihtiyac1 dogurmustur.

ABD giinlimiiz diinyasinin en dnemli askeri giicli olma 6zelliginin yani sira en biiyiik
ekonomik gii¢lerinden bir tanesidir. Amerikan ekonomisi, askeri gilice hizmet eder
konumdadir. Amerikan sert giicliniin en énemli unsuru diinya askeri harcamalarinin yaklasik
yarisint ve NATO’nun iicte ikiden fazlasini olusturan askeri giictiir. ABD’nin askeri savunma
biitgesi Soguk Savas’in son yillarinda GSMH’sinin yilizde 6’sia, 90’11 yillarin sonunda ise
GSMH’sinin yiizde 3’e denk gelir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerikan askeri biitgesi bir
tepki olarak 300 milyar dolardan 400 milyar dolara yiikselmistir.*®’

%85 Maxime Lefebvre, Amerika 'nin Dig Politikasi, Ismail Yerguz (¢ev), istanbul, iletisim Yayinlari, 2005, s. 90.
%6 Center for Arms Control and Non-Proliferation, "U.S Military Spending vs. the World," February 6, 2006,
www.armscontrolcenter.org/archives/002244.php., erisim tarihi: 06.06.2008.

387 efebvre, Amerika 'nin Dus Politikasi, s .87.
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Amerikan ekonomisi, askeri giice hizmetinin yani sira askeri giic de ekonomiye
hizmet eder konumdadir. ABD, diinya silah ihracatinin yarisindan fazlasini yapan bir iilke
olarak diinya silah sanayisinde egemen konumdadir.*® ABD’nin askeri ve ekonomik giiciiyle
diinyada oncii konumda olmasinin yani sira ABD dolar1 da, Bretton Woods para sisteminin
yikilmasindan sonra bile, diinyanin en O0nemli para sistemi olma konumunu siirdiirmiis,
Euro’daki yiikselmeye ragmen uluslararasi pazardaki etkinligini devam ettirmistir. Ancak
ABD, degisen uluslararas1 sistemde AB’nin ortak parast olan Euro tehlikesiyle karsi

karslyadlr.389

Nitekim askeri gili¢ alaninda goriilen ezici iistiinliigii ekonomik gii¢ alaninda da devam
ettigini s0yleyemeyiz. ABD, diinya GSMH’nin satin alma paritesi olarak %25’ini temsil
etmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonunda %50’lere ulasan bu oranmn yeni ekonomik giiglerin
yiikselmesi nedeniyle geriledigi ifade edilir. Nitekim gilinlimiizde Japonya ve Avrupa’nin
ABD’ye yaklagtig1 bunun yan sira Cin ve Hindistan gibi niifusun fazla oldugu iilkelerin ise

hizli biiyiime gosterdigi bilinmektedir.®

ABD devasa askeri, ekonomik, finansal giiciiniin yani sira bilgisayar, interneti
kapsayan gelismis ve gelismeye devam eden olagan iistii teknolojik gilice sahiptir. Teknolojik
egitim sistemi ve bilgi giicli giiniimiizde bir toplumun giiclinlin canliliginin ana damarlarini
olusturmus, bu giice sahip olmayan iilkelerin diger gii¢c unsurlarinin da yok olmaya mahkum
oldugu tarih icerisinde goriilmiistiir. Geligmis bir teknolojik egitim sisteminin, gii¢ hesaplarini
uzun vadede yapan bir lilke icin Onkosul haline geldigini diisiindiigimiizde, ABD’nin bu
acidan da yeterli oldugunu sdyleyebiliriz. Istihbarat konusunda GPS sebekesi ile uydudan
bilgi alma ve Echelon sebekesi ile diisman dinleme kapasitesi konusunda essizdir. Bu bilgi

araglar sayesinde ABD, yalnizca diismanlarmni izlemez, ekonomik bilgiler de edinebilir.®*

Son olarak, ABD’nin niifusla ilgili verilerine bakarsak, zaten su an yeterli nicelikte
olan Amerikan niifusunda, hem dogum oraninda bir diisiis olmadigindan hem de topraklarina
az gelismis tlilkelerden gbge izin verdiginden gelecek yillarda mutlak bir azalma olmayacagi

sOylenebilir. ABD’nin gii¢ miicadelesinde ekonomik acidan yakin rakipleri olan AB ve

388 | efebvre, Amerika 'nin Dus Politikasi, S. 88.

#Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2002, s. 50.

390 | efebvre, Amerika’'nin Dus Politikasi, s. 94.

391 |_efebvre, Amerika’'nin Dus Politikasi, ss. 92-93.
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Japonya ile kiyasladigimizda her iki aktoriinde niifusunda mutlak azalma oldugundan bu gii¢

unsurunda da 6nde oldugunu sdyleyebiliriz.>*

Sonug olarak, gliniimiizde Amerika’nin askeri, ekonomik, demografik ve teknolojik
toplamdaki gili¢ unsurlarindaki eziciligi, onu diinya liderligine oturtmustur. Kimi diisiiniirler
uluslararas1 ekonomik sistemde yasanan gelismelerin etkisiyle Amerikan’in eski giicliniin
kalmadigin1 iddia etmektedirler. Ozellikle son ceyrek yiizyilda, ekonomik alanda yeni
aktorlerin yiikseldigi, zaman zaman kimi devletlerin askeri konularda yeni acilimlarda
bulunduklari ifade edilmektedir.**® Bu varsayimlarin her biri birer gergeklik unsuru tasisa da

biz gii¢c unsurlarin1 ayr1 ayr1 degerlendirerek bir sonuca varamayiz.

Nitekim kiiresellesen ve karsilikli ekonomik bagimliligin artig1 diinyada ekonomik gii¢
tek basmna giic miicadelesinin sonucunu belirleyebilen bir unsur olabilir mi? Bir bagka
ifadeyle eger biz tim gii¢c unsurlarini birbirlerini tamamlayan bir biitiin olarak goriiyorsak bir
iilkenin ekonomik giice sahip olmasi ona refahtan bagka ne saglayabilir? Bir tilkenin
ekonomik olarak gelismesi ve finansal baglamda yeni bir gii¢c haline gelmesi o giicilin siiper
gii¢ haline geldigini ya da geleceginin belirtisi olmaz. Gergekten de bugiin uluslararasi sistemi
ekonomik agidan ¢ok kutupludur ancak bu iilkeler birbirleriyle rekabet ederken onlarin
faaliyetlerini etkileyen bir de siiper gii¢c vardir. Sistemin yapisi agisindan ayn1 zamanda tek
kutuplulugun ifadesi olan bu siiper gii¢, ekonomik alanda oldugu kadar askeri ve diger gii¢
rekabetlerinde de benzersizdir. Bu durumda rakip olabilecegi diisliniilen ekonomik giiclerin,
diger gii¢c unsurlariyla da ABD’yi yakalamasi gerekir. Aksi halde sistem sadece ekonomik
acidan c¢ok kutuplulugu ifade edecek ve bu giiclerin sistemi etkileyebilme ihtimali de

ekonomik kapasitelerle sinirli kalacaktir.

Bir sonraki siiper gii¢ olarak goriilen Japonya ise, 1980’lerin siiper devlet ironisine
ragmen, elinde ekonomik gii¢ tekelinden baska koz bulundurmadig: i¢in yakin donemde
ABD’ye siyasi anlamda rakip olabilecegi diisiiniilemez. Cin de hizli ekonomik biiylimesine
ragmen en az iki nesil ekonomik yarista zayif kalacak gibi goriinmekte ve onun da gerek
ulusal gerekse uluslararasi sorunlarindan dolay1 yakin tarihte ABD’ye rakip olabilecek siyasi
bir etki yaratamayacagi bilinmektedir. Son olarak giinlimiizde emperyalist ¢irpinislar

icerisinde bulunan Rusya, Soguk Savas donemindeki askeri kapasitesine giinlimiizde de

392 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, s. 52.
% Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Erol Oz (gev), Istanbul, Metis Yaymlar1, 2003.
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ulagmak istese de gerek ekonomik, teknolojik yetersizlikleri gerekse de komsu devletlerle
(6zellikle AB-Cin) yasadig1 siyasi sorunlar nedeniyle yakin tarihte ABD’ye rakip olabilecek

kapasitede degildir.**

Bu nedenle ABD’nin yakin tarihte (yaklasik 20 yil) de basat gii¢
olmas1 beklenmektedir. Amerikan giiciiniin siirekliligi giiciinlin tutarliligima ve onu nasil
kullandigina bagli olacaktir. Brzezinski’nin ifade ettigi gibi, ABD giiciinii kétiiye kullanirsa
bu gili¢ bagkalar1 tarafindan baltalanabilir ya da gayri mesru hale getirilebilir. Amerika’nin
diinya capinda keyfi goriilen davranislar1 ABD’nin izolasyonunu hizlandirabilecektir. Bu
durumda ABD’nin gilivenli bir uluslararast1 c¢evre olusturma kabiliyetini diisiirecek,
uluslararas1 alandaki giivensizlik ulusal giivenlige de yansiyacaktir. Cilinkii ulusal giivenlikle

ulusal egemenligin neredeyse es anlamli oldugu ¢agda, ABD igin artan ya da azalan kiiresel

giivenlik ulusal giivenligin ve giiciin énemli parcasidir.>®

Bu okuma tabi ki tersinden de yapilabilir. Gilinlimiiz uluslararasi sisteminde bir
devletin sadece askeri gii¢ unsurlarina sahip olmasi da o devletin basat gii¢ ya da hegemon
giic tanimi igersinde yer almasini engelleyecektir. Ekonomik ve teknolojik giice sahip
olmayan bir giiciin basat giic olamayacagi, otekiler i¢in sadece gegici tehditler saglayacagi
stiphesizdir. Bu tanimlama ABD ile bir zamanlar giicli es goriilen ve sistemin ¢ift kutuplu
sistem olarak adlandirilmasini saglayan Sovyetler giiciiniin analizini gerektirebilir ve bu
baglamda Sovyetler Birligi aslinda hi¢bir zaman basat glic olmayan bir aktoér olarak
adlandirilabilir. Soguk Savas sona ererken ABD, ekonomik ve teknolojik gii¢ kapsaminda
SSCB’den ¢ok daha dinamik oldugunu kamtlad.**® Ancak, Sovyetler Birligi ABD’ye hem
askeri giicliniin hem nitel hem de nicel unsurlariyla meydan okumustur ve nitekim Yildiz
Savaglari, uzay konusunda yapilan arastirmalar bunun en 1yi gostergeleridir. Teknolojik
giiciiyle de var olan Sovyetler, kendi ekonomik sisteminin i¢inde catlaklar meydana

gelmesinden sonra yok olmustur.
B- AMERIKAN YUMUSAK (DOLAYLI) GUCU

ABD’nin sert giiciinden belki de daha ¢ok konusulmasi gereken yumusak giiciidiir.

Yumusak gii¢, Harvard Universitesi profesdrlerinden Joseph Nye’in ABD’nin dogrudan ve

39 Brzezinski, Tercih, ss. 7-8.
3% Brzezinski, Tercih, ss. 17-19.
%% Zbigniev Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtast, Yelda Tiiredi (gev), Istanbul, inkilap Yaymevi, 2005, s. 23.
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sistemde etki gosteren giiciinii tamimlamak i¢in kullandigi bir kavramdir. Nye, Amerikan

e < 397
giiclinlin yumusak unsurlarinin da oldugunu vurgulamistir.

Nye, Amerikan giiciinii, “sadece siyasal ve askeri bir gli¢ degil biitlin diinyanin kabul
ettigi bir etki merkezi” olarak tanimlamaktadir. Hegemon giiclin kaynaklarini teknolojik
yenilik, askeri ve ekonomik biiyiikliik, yumusak giiciin kaynaklarini ise, uluslar-iistii iletisim
aglarim kontrol etmek olarak siralayan Nye,**® ABD’nin yumusak gii¢ kaynaklarin1 Amerikan
kiiltliri ile aciklamaya baslamaktadir. Nye’a gore, Amerikan yumusak giiciiniin en 6nemli
unsuru sahip oldugu kiiltiiriidiir. Yumusak gii¢, biiylileme ve ¢ekme giicli olarak biiyiik
Ol¢iide Amerikan kiiltiirliniin, i¢ politika tarzinin ve uluslararast iliskilerdeki tutumunun bir
sonucudur. Bir bagka ifadeyle Amerikan tarzi yumusak gii¢, Otekileri, ABD’nin istedigi
seyleri isteme noktasina getirmektir. Dar goriislii degerler ve sinirlt kiiltiirlerin yumusak gii¢
yaratamadigini belirten Nye, ABD’nin popiiler kiiltiirli ile bircok aktoriin ilgi odagi haline
geldigini belirtmektedir. ABD basit ama temel bir ifadeyle, bir¢ok iilke icin demokrasi ve
ozgiirlikler tilkesidir. ABD bu degerler idealizminin (diisiince ve girisim ozgiirligi,
demokrasi, insan haklar1) ev sahipligini yaparak, kendisini 6zel ve model bir iilke gibi
gormektedir. Birgok iilke vatandasi icin Amerikan riiyasi olarak adlandirilan, her seyin
miimkiin oldugu, insanlarin sanslarin1 deneyebilecekleri ve sifirdan baslayarak basarili

olabilecekleri bir “cennet”i ifade eder. >%°

Cok uluslu sirketlerin amaglar1 goriiniiste ekonomik olmasina ragmen bu sirketler
uluslararasi sisteme ve sistem igerisindeki giic miicadelesine goz ardi edilemeyecek oranda
etki ederler. Bu baglamda ¢ok uluslu sirketlerin ekonomik amacin 6tesinde bir gilice sahip

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.*®

Bu sirketler faaliyet gosterdikleri iilkelerde
dogduklar1 iilkenin kiiltlirlinii yansitirlar. Diinyadaki 500 ¢ok uluslu sirketin 185’inin
Amerikan temelli oldugunu diisiindiiglimiizde ABD’nin kiiltiirel hegemonyasini yaymasinda
cok uluslu sirketlerin olduk¢a aktif oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak bu sirketlerin
zenginliginin Ozellikle az geligmis lilkelere verdigi rahatsizlik da gozden kacirilmamalidir.

Nitekim diinya kamuoyunun 6nemli bir kismina gore, ABD sirketlerinin zenginliginin nedeni,

diinyanin bir¢ok yerinde faaliyet gostermesinden kaynaklanmakta ve bu sirketler, 6zellikle

%97 Daha genis bilgi i¢in bkz: Joseph Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, New York,
Basic Books, 1990.

398 Joseph Nye, Amerikan Giiciintin Paradoksu, s. 15.

%9 Joseph Nye, Yumusak Gii¢: Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu, Rayhan Inan Aydin (gev), Istanbul, Elips
Kitap, 2005, ss. 20-23, Lefebvre, Amerika’nin Dis Politikasi, $5.71-72, 100.

0 Qait Yilmaz, Gii¢ ve Politika, istanbul, ALFA Yayinlari, 2008, s. 189.
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diinyanin geri kalan bolgelerinde somiiriildiikleri ger¢eksiyle ABD’ye yonelik tepkiler

baslamig durumdadir.*®

ABD’nin kullandig1 dil Ingilizce diinya dili olmasinin yani sira bir zamanlar ortak dil
olmasi diisiiniilen “Esperanto”nun islevini iistlenmistir. Bugiin kiiresellesmeyi, bilgi giliclinii
ifade eden internetin %70 oraninda dili Ingilizcedir. Ingilizce’nin basat konumuna teknoloji
devriminin getirdigi haberlesme ve iletisim olanaklari, Amerikan temelli ¢ok uluslu sirketlerin
elde ettigi basarilar ile TV filmlerindeki Amerikan tstiinliigli eklendiginde, ABD’nin diinya

kiiltiirtinii etkilemede ne kadar aktif rol oynadig1 goriilecektir. 402

ABD egitim sistemi, ders kitaplar1, yasam kalitesi, miizik ve dans gibi konularda da
kendine 6zgii kaliplarla diinyanin dikkatini gekmektedir. Ozellikle ABD’nin ulusal diizeydeki
kaliplar1 agsma cabalar1 ve hizli degisimi diinya kamuoyu tarafindan takip edilmekte ABD bu

alanda da “en giiclii olma” psikolojisini diinya kamuoyu iizerinde hissettirmektedir. **

Yumusak gii¢ daha ¢ok sivil toplum kanaliyla olusmaktadir. Tekelci miilkiyet anlayist
da medyay1 hem denetlemekte hem de medyanin bir propaganda araci olarak kullanilmasina
olanak tanimaktadir. ABD’de 1,700 giinliik gazetenin %98’i toplam gelirin %40°n1 elde eden
15 kurumdan daha azma aittir ve {i¢ biliyiik televizyon agi olan ABC, CBS, NBC hala
televizyon izleyici kitlesinin biiylik bir kismina sahiptir.404 Bu medya kuruluslar faaliyet
gosterdikleri alanlarda ABD propagandasi yaparak ulusal ve uluslararasi diizeyde ABD

yumusak giiciine katkida bulunurlar.

Ancak ABD giderek tek yanliligi artan politikalarinin sonucu olarak yumusak giictinde
ciddi azalmalar meydana gelmistir. ABD BM gibi uluslararas1 kurumlarla ¢alismak, ortak
amaclar pesinde kosmak i¢in diger uluslarla isbirligi yapmak konusunda daha az istekli,
uluslararas1 kanunlara giderek daha ¢ok silipheyle yaklasmakta, ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda uluslararas1 hukuk kurallarin1 gormezden gelerek hareket etmektedir.*® Amerikan

ordusunun Mart 2003°te baglattigi haksiz savas uluslararast toplumun genelinde biiyiik

401 | acoste, Biiytik Oyunu Anlamak, s. 31.

402 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, s. 50.

403 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, s. 50.

““Ben Bagdikikian, The 50 26, 20...Corporations That Own Our Media, Extra, Haziran 1987, s.44’den aktaran,
Yilmaz, Gii¢ ve Politika, s. 191.

“®Robert Kagan, Cennet ve Gii¢ Yeni Diinya Diizeninde Amerika ve Avrupa, Selim Yeniceri (¢ev), Istanbul,
Koridor Yaymeilik, 2005, s. 13.
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tepkiler aldi. Bu savag, ABD’nin sahip oldugu miithis imkanlar1 kullanarak deniz 6tesindeki

birgok zayif iilkeyi ezmeye hazir oldugu fikrini vermistir.*%°

Tablo 4: Diinya iizerinde ABD’nin olumlu imaj (yiizde)*"’
2000 2002 3/2003 5/2003 3/2004

Kanada 71 72 - 63 -
Ingiltere 82 75 48 70 58
Italya 76 70 34 60 -
Fransa 62 63 31 43 37
Almanya 78 61 25 45 38
Ispanya - - 14 36 -
Polonya 86 79 50 - -
Rusya 37 61 28 36 -
Fas 77 - - 27 27
Liibnan 35 - - 27 -
Tiirkiye 52 30 12 15 30
Urdiin 25 - - 1 5
Pakistan 23 10 - 13 21
Misir - 6 - 13 -
Brezilya - 52 - 34 -
Endonezya 75 61 - 15 -
Gliney Kore 58 53 - 46 -
Filistin - 14 - 1

Nijerya - 77 - 61 -

Pew Arastirma Merkezi uzmanit Andrew Kohut, ABD ile ilgili olarak diinya ¢apinda
yiikselen tek seyin, ABD’ye karst duyulan korku ve tiksintinin diizeyi oldugunu iddia
etmektedir. Kohut, ABD’nin en giivendigi Avrupali miittefiki Ingiltere’de bile, halkin
%55’inin ABD’yi global barisa bir tehdit olarak gordiigiinii ve Yunanistan, Ispanya,
Finlandiya ve Isve¢ ABD’yi diinya barisina en biiyiik tehdit olarak, Iran ya da Kuzey

Kore’den daha biiyiik bir bas belas1 olarak tanimlamadigini ifade etmektedir.**®

Yumusak gii¢c baglaminda, ABD’nin en ciddi rakibi Avrupa Devletleridir. ABD’nin
dis politika faaliyetlerinde, diinyanin bir¢ok iilkesi Avrupa ile birlikte hareket etmektedir.
Diinyanin bir¢ok tilkesi Avrupa temelli uluslararasi sézlesme ve anlagsmalara biiylik bir
hevesle imza koymakta, cogu kez ABD’nin biiyiikk oy farkiyla kaybetmesine neden

olmaktadir. Diinya 2001 yilinda kiiresel 1sinma ile ilgili Kyoto S6zlesmesine “evet” ederken,

406 Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak, s. 31.

“07 What the World Thinks in 2002,” December 4, 2002°den aktaran, Stephen Walt, Taming Amerikan Power,
New York, Cornell University Press, s. 65.

“% T .R. Reid, Avrupa Birlesik Devletleri, Nur Kiigiik(¢ev), istanbul, Salyongaz Yaynlari, 2007, s. 41.
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ABD 180 iilke igerisinde tek “hayir” oyunu kullanmistir. Benzer sekilde yeni uluslararasi sug

mahkemesinin oylamasinda nihai sonu¢ 120’ye 21 idi. Avrupa Devletleri bu platformda da

yumusak giiclinii kullanarak ¢ogunlugu saglamislardi.

Tablo 5: Diinyadaki Amerikan etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?*®®
Kesinlikle Pozitif Kesinlikle Negatif Bilmiyor
Arjantin 19 yiizde 55 yiizde 26 ylizde
Almanya 27 54 19
Rusya 16 63 21
Kanada 34 60 6
Meksika 11 57 32
Fransa 38 54 8
Avustralya 40 52 8
Endonezya 38 51 11
Brezilya 42 51 7
Sili 29 50 21
Biiyiik Britanya 44 50 6
Liibnan 33 49 18
Gliney Kore 52 45 3
Cin 40 42 18
Italya 49 40 11
Giliney Afrika 56 35 9
Japonya 24 31 45
Hindistan 54 30 16
Polanya 52 21 27
Filipinler 88 9 3

Sonug olarak, ABD sert giic baglaminda olmasa bile giiniimiizde yumusak gii¢

baglaminda gerileme siirecine girmistir. ABD, Irak miidahalesinde Almanya ve Fransa’nin

destegini al(a)madigi i¢in bir bedel 6demistir. ABD, Alman ve Fransa {izerindeki cazibesini,

cekiciligi lizerinde ciddi kayiplar gozlemlenmistir.

ABD’nin 6nlimiizdeki yillardaki

faaliyetleri yumusak giiciinii tekrar yiikseltmesini 6n plana ¢ikartabilir ya da daha biiyiik bir

gerileme icine itebilir. Sonucta, yumusak giic bir lilkenin sadece ekonomik, refah diizeyine

gore degil ayn1 zamanda dis politika acilimlarina gore de degisir.

409 «

Taming Amerikan Power, New York, Cornell University Press, 2005, s. 65.

BBC World Service and Global Poll Research Partners”, January 19, 2005°dan aktaran, Stephen Walt,
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II-  AMERIKAN GUCUNE ILiSKIN TARTISMALAR

Glintimiizde ABD, uluslararasi iligkilerciler tarafindan baskin gii¢, hegemon giig, siiper
giic hatta imparatorluk gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Amerika’ya yonelik farkli
tanimlamalar Amerikan giiciine yonelik farkli algilamalardan kaynaklanmaktadir.*® Nitekim
kimine gore ABD, ge¢miste hegemonik glictiir ancak hegemonyasi 1970’li yillardan sonra
uluslararas1 sistemde meydana gelen gelismeler sonucunda zayiflamaya baglamistir.

Kimilerine gore ise, ABD 1945’ten bu yana hegemonyasini stirdiirmektedir.

A- DUSEN HEGEMONYA TEZi

Wallerstein’a gore hegemonya, “toplumsal iktidar dagilimmin kalict bir eklenmesini
empoze etme konusunda jeopolitik konuma sahip bir giiciin varligi” demektir.**" Uluslararas
iligkiler literatlirlinde hegemon giiciin tagidig1 6zellikler su sekilde tespit edilmistir: Hegemon
giic uluslararas1 alanda gegerli para birimine sahiptir, diinyanin bir¢ok yerinde {iisler ve
miittefikler bulundurur, bolgesel ve kiiresel kriz ve ¢atismalara liderlik eder, niikleer silahlara
sahip oldugu kadar ikna yetenegi vardir. Sert giic unsurlar1 yaninda hegemon gii¢, kendi
yasam bi¢imini ve degerlerini tim diinyaya yayarak konumunu mesrulastirir, cazibesini
(yumusak giiciinii) arttirir. **? Brzezinski’ye gore de, hegemonik giiciin i{i¢ temel unsuru

413

vardir: para, {Uretim kapasitesi ve askeri giic. Diisen hegemonya tezini savunan

akademisyenlere gore ABD bu 6zelliklerini kaybetmeye baslamistir.

ABD, Ikinci Diinya Savasindan tarihin o giine kadar gdrmedigi bir {istiinliikle
cikmistir. Bu tarihten itibaren, askeri ve ekonomik giiciiniin yani sira, teknoloji ve iiretimde de
istliinliigli ele gegirmis, diinya altin arzinin destegini arkasina alan dolar diinyanin en giiglii
para birimi haline gelmistir. ABD sert (dogrudan) giic unsurlarinda zirveye tirmanirken,
Marshall yardimlar1 gibi ekonomik yardimlar ile diinyanin geri kalaninin (en azindan Bati
Blogunun) goéziinde de yildizlagsmis, hem askeri, ekonomik hem de yumusak giiciiyle
uluslararas1 arenada hegemonyasini hissettirmistir. Ancak, 1970’lerin sonuna dogru sistem

icersinde ABD giiciinde azalmalar olduguna yonelik ciddi tartigsmalar basladi. Bu donemde

“19 Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararasi Iliskileri Anlamak, Arzu Oyacioglu (¢ev), Istanbul, Yayinodas,
2007, s. 220.

“ Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Erol Oz (gev), Istanbul, Metis Yaymnlar, 2003, s. 33.

2 flhan Uzgel, “Hegemonik Gii¢ Kutusu”, Baskin Oran (ed), Tiirk Dis Politikas:, Cilt 1, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2003, s. 31.

413 Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, s. 44.
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yasanan i¢ karigikliliklar, Vietnam Savasi’ndaki basarisizlik, mali piyasalardaki krizler,
ABD’nin Bretton Woods Sistemini terk etmesi, analistlerin Amerikan giiciinii yeniden
degerlendirmesine neden oldu ve bdylelikle ABD icin diisen hegemonya tezi ortaya atildi.
Bununla birlikte ABD’nin Sovyetler ile detant arayislari igine girmesi ve son olarak Amerikan
Baskani1 Carter’in vatandaslar1 daha zayif iilke vatandaslari olarak yasamaya cagirmasi,

ABD’nin giiciinde ciddi azalmalar oldugu ger¢egini yan51tm1§t1r.4l4

Diisen Hegemonya Tezini savunanlarin basinda Immanuel Wallerstein gelmektedir.
Wallerstein’a gore, ABD gerileyen hegemonik bir giictiir, 11 Eyliil ABD’nin gerilediginin bir
kanitidir. 11 Eyliil ABD ile ilgili bes gercegi ortaya koymustur: ABD’nin askeri giiciiniin
sinirlarint diinyanin geri kalanindaki Amerikan karsithigini, 1990’lardan kalan ekonomik
sorunlari, Amerikan milliyet¢iliginin ¢eliskili baskilarin1 ve sivil 6zgiirliikler geleneginin
zayifligm.*® Wallerstein, ABD’nin 11 Eyliil’den ¢ok daha 6nceki dénemde gerilemeye
basladigini iddia ederken, bu gerilemenin nedenini, ABD’y1 Pax Americana yapan etmenlerle
ortlisen nedenler olarak goriir. Wallerstein’a gore “ABD hegemonyasina katkida bulunmus
olan ekonomik, siyasi ve askeri etkenler, karsi konmaz bicimde gelecekte ABD’nin
gerilemesine yol agacak ayni etkenlerdir.” Nitekim ABD’nin yiikselerek kiiresel hegemonyay1
ele gecirmesi 1873 ile baslayan II. Diinya Savasi ile doruk noktasina ulasan diinya
gerilemesinin sonucuydu. Bu donem igerisinde ABD ve Almanya kiiresel piyasalarda giinden
giine artan miktarda pay almaya baslamis, bunun zararimi ise donemin basat giicli Britanya
gormiis, Almanya’nin da II. Diinya Savasi’nda ekonomik olarak ¢okmesi ile ABD
hegemonyasi kendini iyiden iyiye goOstermeye baslamistir. M8 Benzer sekilde Amerikan
hegemonyasinin diisiisii uluslararas1 arenada diger aktorlerin yiikselmesi ve ABD’nin yanlis

dis politika tercihleri ile olacaktir.

Wallerstein’a gore hegemonik bir gii¢ olarak ABD hegemonyasinin gerileyisi dort
simgeyle 6zetlenebilir: Vietnam Savasi, 1968 devrimleri, 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi
ve 11 Eyliil 2001 terdr saldirilart. Wallerstein’a gore, tiim bu olaylar birbirinin ardili olarak
meydana geldi. Oncelikle ABD nin emperyalist Vietnam Savasi ve savas sonrasinda aldig
yenilgi ABD’nin prestijini biiyiik oranda sarsti. Ancak Vietnam ABD’nin yalnizca askeri gii¢
ya da prestij kaybettigi bir savas degildi. Ayn1 zamanda savas, ABD’nin diinyanin basat

“% Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikast, Ankara, imge Kitabevi Yayinlar, 2008, s. 223.

3 |mmanuel Wallerstain, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Tuncay Birkan (gev), Istanbul, Metis Yayinevi, 2004,
s. 10.

18 Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyigi, s. 19
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ekonomik giicii olarak yetenegine biiyiik darbe indirdi. Savas, ABD i¢in oldukga pahaliya mal
olmustu; ABD’nin altin stokunu neredeyse tiikketmis, listelik ABD tiim bunlar1 Japonya ve
Bat1 Avrupa’nin gii¢ kaybettigi bir donemde yasamisti. Diinyanin bir¢ok bdlgesinde 1968
devrimleri, hem ABD’yi hem de onunla danigikli doviis yaptigi i¢in Sovyetleri diinyanin geri
kalaninin huzursuzlugundan sorumlu tutar. 1983’te ABD baskan1 Reagan diizeni yeniden
kurmak amaciyla yeni sdylemler ile Liibnan’a birlikler gonderdi. Bu tarihten itibaren ABD az
gelismis bolgelere insani gerekgeler altinda bir¢ok miidahalede bulundu. Bu politika
Vietnam’dan ¢ekilme kararindan 11 Eyliil 2001°e kadar egemen durumdaydi. 11 Eyliil
saldirilari, saldirtyr yapan kisilerin ciddi bir askeri giicii temsil etmemesi nedeniyle ABD
iktidarina ¢ok ciddi bir meydan okuma olarak tanimlandi. Sonu¢ olarak, bu dort simge
Wallerstein’a gore, “ABD’yi gercek gligten yoksun, yalniz bir siiper gii¢, kimsenin takip
etmedigi ve ¢ok az kisinin saygi duydugu bir diinya lideri ve kontrol edemedigi kaos kiiresel

bir kaos iginde tehlikeli bigimde siiriiklenen bir iilke bigimine getirdi.”**’

Hegemonik giig, dis politika amaclarmi diger devletleri ikna etme yoluyla
gerceklestirir, bilyiik giiclin sert gii¢c yerine yumusak giic kullanmas1 o giiciin hegemonik gii¢

olup olmadiginin en biiyiik belirtisidir.*®

Ciinkii herhangi bir alanda bask1 ve zor kullanan bir
devletin, diger alanlarda ikna ve ideolojiyi kullanarak etki uyandirmasi zordur.*** Bu
baglamda bazi yazarlar, Bush yonetiminin yumusak giigten ziyade zorlamaya dayali sert gii¢
kullandig1, uluslararast hukuk ve kuruluslar1 géz ardi ederek tek tarafli politikalarda 1srar
etmesi gerekcesiyle konumunun hegemonya degil de héakimiyet olarak tanimlanmasi

gerektigini vurgulamaktadirlar.

B- AMERIKAN HEGEMONYASININ SUREKLILiGI TEZi

ABD hegemonyasinin geriledigi tezine karsi cikanlarin basinda Susan Strange
gelmektedir.*® Uluslararas: istikrarsizhgin nedeni olarak ABD giiciiniin geriledigi ifade
edilmektedir. Ancak Strange’e gore bu tezlerin hepsi birer hayalden ibarettir. Cilinkii devletler
arasindaki miicadelenin niteligi ekonomik nedenlerle degismistir. Bu yeni diizende tiim

sonuglar1 devletlerin iliskisel giicleri degil “yapisal gii¢” belirlemektedir. Strange’e gore

7 \Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, S. 22.

8 Robert O. Keohane, After Hegemony Cooperation and Discord in the World Political Economy, Oxford,
Priceton University Press, 2005, s. 45.

" Y1lmaz, Gii¢ ve Politika, s. 57.

%20 Susan Strange, “The Persstence Myth of Lost Hegemony”, International Organization, Autumn 1987, s. 551.
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ABD’nin son dénemdeki yapisal gii¢ bilangcosunda artiglar meydana gelmistir. Daha acik bir
ifade ile ABD ekonomik boyutta diinyadaki toplam mal ve hizmet iiretiminin biiyiik
cogunlugunu ABD’de gergeklestiren, uluslararast ve ulusal isletme yoneticiliginin merkezi
olan, diinya finansal sistemindeki kredilerin kontroliinii ve uluslararas1 gegerliligi olan bir
para birimine sahip, diinya bilgi sisteminin iiretim ve iletisim metotlarini elinde bulunduran
tek ilkedir.”! Susan Strange’e gdre Amerikan hegemonik giicii, uluslararasi ekonomi

politikle iliskili olarak, giivenlik, iiretim, finans ve bilgi yapisindaki iistiinliige dayanir.*??

Nye ise, ABD’nin ekonomik giiciinde azalmanin oldugunu kabul ederek, bu
azalmanin mutlak olmadigini goreli oldugunu ifade etmektedir. Nye’a gére, ABD’nin su anda
kendi ekonomik giiciiniin biraz azaldigi buna karsilik Japonya ve Avrupa’nin giiciiniin
arttiginin gergekei bir ifade oldugunun ancak analizlerde devlet dis1 aktdrlerin dneminindeki
artisada dikkat c¢ekilmelidir. Bir glic dagilimi1 igerisinde Amerikan ekonomik giicii
degerlendirildiginde ABD’nin hegemonyasinin devam ettigi goriilecektir. Nye’a gore, ABD
ekonomik giiciindeki goreli gerilemeye ragmen, 21. yiizyilda da liderlik konumunu
stirdiirebilir ¢iinkii hicbir potansiyel biiylik glic su anda ABD’nin yerini alabilecek giigte
degildir.423 Ustelik Amerikan Kkiiltiirel (6zellikle dil ve demokrasi anlaminda) hegemonyasi
giiniimiizde kiiresel kabul gormeye devam etmektedir. Nye, ABD’nin olusturdugu kurumlar,
fikirler ve kiiltiiriin birer yumusak gilic unsuru olarak Amerikan giiciine hizmet vermeye

devam ettigini Vurgulamaktadlr.424

Amerikan giiciindeki azalmanin, Amerikan politikalarinin bir sonucu degil de
diinyanin geri kalaninin uyanisindan kaynaklandigini diisiinenler de vardir. Bu goriise gore,
Amerikan hegemonyas1 zaten iki biiyiik diinya savasi sonrasinda oldukcga biiyiik ekonomik

buhranlarin yasandigi doénemde ortaya ¢iktr.*?

Dogal olarak bu devletler kendilerini
toparlama siireclerine girince, Amerika’ya rakip olmuslardir. Hatta bircoklart Amerikan
pazarlarini ele gecirerek ekonomik agidan diinyanin tek kutuplu olmadigini1 gosterdi. Aslinda
Amerikan hegemonyasinin hiikiim siirdiigii donemde Amerikan ekonomik giicii bugiinkiinden
cok da farkli degildir sadece diinyanin geri kalanin ekonomik giicli ge¢mise oranla daha

iyidir. Aradaki ugurum ekonomik anlamda kismen de olsa azalmistir.

“21 Strange, “The Persistence Myth of Lost Hegemony”, s. 551.

“22 Strange, “The Persstence Myth of Lost Hegemony”, s. 565.

%23 Joseph Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of Amerikan Power, New York, Basic Boks Inc, 1990.
424 Nye, Yumusak Giig, ss. 20-23.

*2% David Calleo, Beyond American Hegemony: The Future of Western Alliance, New York, Basic Boks, 1987,
ss. 142-143.
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Bu iki tartismaya alternatif olmasa da ek olarak su fikirler de iiretilebilir: Bir {ilkenin
herhangi biiylik bir savastan sonra hegemonik giic olarak ortaya ¢ikma siireci, ironik bir
sekilde o iilkenin hegemonik gerileyiginin basladigi zamani ifade eder. Ciinkii o iilke igin,
hegemonyasin siirdiirmek hegemonyasini ilan etmesinden ¢ok daha zor bir siirectir. Sistem
icerisinde asir1 gliclenen devleti dengelemek i¢in baslayan yeni ittifaklar, islevsellik kazandigi
andan itibaren hegemonik gii¢ bir takim engellerle karsilasacaktir. Bu durumda hegemon olan
giiciin en 6nemli gli¢ unsurlarindan olan yumusak giicli kullanmast ve bu gii¢c unsurunun

stirekliligini devamliligin1 saglamasi gerekir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hegemonik bir gii¢ olarak ABD’nin ortaya
cikmasindan g¢eyrek asir dahi gegmemisken yeni diinya diizeni olarak iki siiper giiciin
liderliginde diinyanin ikiye ayrilmasi zirvede kalmanin zirveye ¢ikmaktan daha zor bir siire¢
oldugunu gosteren en iyi Orneklerden birisidir. Amerikan hegemonyasi acisindan burada
onemli olan, diinyanin iki ayr1 kutba ayrilmasiyla ABD’nin yumusak giiciinii ne kadar etkin
sergileyebildigi ve ne kadar siirdiirebildigidir. Birbirine her nekadar zit kavramlar olarak
goriinse de askeri giiciin yumusak giicii destekledigini sOylemistik. Ancak her ikisini etkin bir
bicimde gostermek ve kullanmak isteyen iilkenin, askeri giiclinii kullandig1 bolgede basarisiz
olma gibi bir sanst yoktur. Bu baglamda ABD’nin yumusak giici ve hegemonik istikrari

Afganistan ve Irak’ta ne kadar bagarili olabilecegine baglidir.

I1l-  ABD’NIN CATISMA YOLUYLA GUC ARAYISI: AMERIKA’NIN

KENDI KENDINE YETERLILIGI

ABD tarithin bugiine kadar gérmedigi bir giigle uluslararas: sitemde egemenligini
stirdiirmektedir. ABD tarihte goriilen diger basat giiclerden farkli olarak, sadece iki yiizyillik
tarihe sahiptir. Cografi olarak da farkli olan ABD, Asya-Avrupa gii¢ odaklariin uzaginda bir
ada konumundadir. ABD bagimsizliginin ilanindan sonraki siirecte 6zellikle on sekizinci
ylizyilin sonlarinda, tipki giinlimiizdeki Avrupalilar gibi, gelismisligi uluslararas: ticaret
olarak tanimlamis, uluslararas1 kanunlar1 ve uluslararas1 kurumlari kaba giice tercih etmistir.
Bu donem igerisinde Amerikan liderler, Kuzey Amerika kitasinda yasayan daha zayif halklara
kars1 giicii elinde tutuyordu ancak s6z konusu olan Avrupa ile iligkiler oldugunda kaba gii¢
yerine diplomasiyi 6n plana ¢ikartyor hatta donem igerisindeki Avrupa gii¢ politikalarina kars1

bir durus sergiliyordu. Bu durum ABD’nin kurucu kusaginin {itopik goriislii olmasindan
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kaynaklanmamaktaydi. Donemin baskanlari, George Washington, Alexander Hamilton, John
Adams ve Thomas Jefferson iitopik kisiler olduklarindan degil heniiz sartlar olusmadig: igin
bir baska ifadeyle Amerikan giicii bu tarz bir politikaya yettigi icin, gii¢ politikalarin
asagilamig, savastan ve askeri glicten hoslanmadiklarini ifade etmislerdir. Nitekim ABD’nin
diinya sahnesinde daha fazla giice ve etkiye sahip olmasindan sonra gelen bagskanlar

uluslararasi kanunlara ve esitlige bu denli Gnem vermemistir.*?°

Amerikan catigma politikalar1 donemsel politikalarla acgiklanamaz. Bu politikalar,
kendi hegemon giiciiniin ve yeterliliginin sonucudur. Nitekim ulusal oncelikleri belirlemek,
tehditleri tanimlamak, sorunlar1 incelemek ve dis politika ve savunma politikalarin
bigimlendirmek s6z konusu oldugu zaman ABD, diger iilkelerden -6zellikle ekonomik olarak
en yakin rakipleri olan Avrupa ve Japonya’dan- ¢ok farkli diisiinmekte tek taraflilifi ve

isbirligi yerine gatismay1 tercih edebilmektedir.

Soguk Savag’tan galip ¢ikan ABD’nin karsisinda da Soguk Savas sonrasinda yeni bir
giic dengesi olusmamistir. Yeni giic dengesinin ¢ikmamasinin baslica iki nedeni vardir:
Oncelikle Amerikan askeri giicii karst konulamayacak kadar biiyiimiistiir. Soguk Savas
sonrasinda diinya ABD’nin karsisina yeni bir aktor ¢ikmasini beklerken, ABD askeri
kapasitesini arttirmistir. ABD’nin askeri giic harcamalari, 6zellikle askeri teknolojinin
iretilmesine yonelik harcadigi biitce, konvansiyonel askeri gili¢ baglaminda herkesin ¢ok
Otesine gecmesini saglamistir. Karada savasan Amerikan askerlerinin silahla dldiirtilebilme

thtimali olsa da, ABD askeri hava ucaklarin1 neredeyse kursun gegirmez bir hale getirmistir.
427

Ayrica, ABD girdigi savaslarda, “askeri meselelerde devrim ya da donilisim”
jargonuyla giinden giine daha fazla bigimde arag¢ gere¢ kullanmakta, dogal olarak daha az
asker seferber etmektedir. Nitekim ABD, saldir1 amaghi niikleer denizaltilari, radara
yakalanmadan havada kalabilen bombardiman ucgaklari, pilotsuz ugaklar, gitgide daha da
etkinlestirilen ve hedefleri sasirmayan Tomahawk fiizeleri, uzaktan kumandali bombalar ile

giiclendirilen askeri-teknolojik alt yapisinin sonucu olarak, 1991°de Irak’a karst 700.000

426 Kagan Cennet ve Giig, ss. 17-18.
427 Brown, Ainley, Uluslararasi liskileri Anlamak, s. 224.
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asker, 2003°te ise 250.000 asker (miittefikler dahil) seferber etmistir.*?

ABD’nin savaslarda
giinden giine insan yerine ara¢ kullanarak psikolojik maliyetleri azaltmistir.

Giciiniin diger uluslararasi toplum {iyelerinden fazlaliginin ve yeterliliginin bir sonucu
olarak ABD, gii¢ kullanim1 konusunda diger devletlere oranla daha hevesli ve diplomasi
konusunda daha sabirsiz davranmaktadir. Amerikan c¢ikarlar1 agisindan gergek ya da
potansiyel bir zorluk s6z konusu oldugu zaman, Amerikalilar genellikle ikna becerisinden
ziyade zor kullanmay1 tercih etmekte, devletleri ¢ikarlarina ters diisen davranislardan

caydirmak i¢in cezalandirma yontemini 6n plana cikarmaktadir.*?

Uluslararasi iliskilerin anarsik ortaminda, sisteme egemen olan basat giigler, giicleri ile
anarsiyi dizginleyip uluslararasi toplumun efendisi olurlar. Gliglii devletler siyasi iligkilerinde
diinyay1 kendilerinden zayif olanlardan farkli bir gozle goriirler. Dogal olarak riskleri ve
tehditleri farkli degerlendirip farkli hesaplarlar, onlarin giivenlik tanimlar1 bile digerlerinden
farklidir, gilivensizlige digerlerine oranla daha az tolerans gosterirler, Bush Doktrininde
goriildiigli lizere heniiz vuku bulmamis tehditleri onleyici mesru miidafaa 6rneginde oldugu
gibi engellemek isteyebilirler. Bu nedenledir ki biiylik askeri giice sahip olan devletler, askeri
giice sahip olmayan giice kiyasla askeri giicii ulusal ¢ikarlarini1 gerceklestirmek amaciyla daha
faydali goriirler. Kagan’in belirtigi gibi “elinizde bir ¢eki¢ oldugunda, biitiin sorunlari bir ¢ivi
gibi gérﬁrsﬁnﬁz.”43°

Amerikan giiciiniin sonucu olarak, ABD diger devletlere karsi ¢ogu zaman tek yanl
giic kullanabilir ve &nleyici miidahalelerde bulunabilir. Ornegin, ABD 1818 Florida’nin
isgalinden beri Latin Amerika’ya yonelik diizenli bicimde miidahale hakkindan yararlanir.
Kuvvet kullanma konusunda BM Giivenlik Konseyi kararinin gerekliligine ragmen, kendisine

kars1 yakin bir tehlike gérdiigli zaman miidahalede bulunmaktan ¢ekinmez.***

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Onemli sayilabilecek savaslari, ya ABD tek
tarafli giic kullanarak ya da BM veya NATO cergevesinde ¢ok tarafliligi 6n plana ¢ikararak
yapmustir. Ancak bu savaglardan en ¢ok etki uyandiranlart ABD tek yanl giiciinii sergileyerek

ya da diger miittefiklere ¢ok kiigiik roller bigerek yapilmistir.

428 | efebvre, Amerika Dus Politikast, ss. 90-91.
429 Kagan, Cennet ve Giig, S. 13.

430 Kagan, Cennet ve Giig, ss. 39-40.

4L | efebvre, Amerika’'nin Dus Politikasi, S. 76.
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I11- AMERIKAN GUC POLITIKALARININ AMAC, ARAC VE STRATEJILERI

Amerikan dis politikasindaki gii¢ arayislart giiniimiiz uluslararasi sisteminin yapisina,
niteligine ve karmasikligina iliskin icin bir¢ok soruya 1sik tutmaktadir: Herhangi bir biiyiik

giiciin dis politikalarinin anahtar belirleyicileri degerler mi yoksa gii¢ miidiir?
A- AMERIKAN GUCUNUN DEVAMLILIGI ve PRESTIJ
1- Genel Dis Politika Ciktilari

Uluslararasi politikada devletlerin birincil amaglar1 varligini devam ettirmektir. Gliglii
olan devletler bu birincil amacin Gtesine gecerek, giicliniin devami saglamaya calisirlar.
Giiclin devam1 ¢ogu zaman isbirligi stratejileri ile gerceklesir. Ancak kimi uluslar baskin
giiclerini kullanarak ¢atisma politikas1 da izleyebilirler. Stratejisi ¢atisma ya da isbirligi olsun
giiclii bir devletin dis politikadaki temel hedefi prestij saglamaktir. Prestij siyasetinin amact
ise, Morgenthau’nun ifadesiyle, “bir ulusun gergekten sahip oldugu veya bagkalarinin dyle

sanmalarini istedigi giiciiyle diger unsurlar etki altinda birakmaktir.”**?

Morgenthau’ya gore prestij saglama politikalar1 temelde iki kanaldan gergeklesir:
Diplomatik torenler ve askeri gii¢ gosterileri. Diplomatik torenler ve diplomatlar nezdinde
gerceklestirilen faaliyetler maliyetinin azligina bagli olarak dis politikada birgok devlet
tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak, giic gosterileri -0zellikle giintimiizde- devletin sahip

oldugu kapasite ile dogru orantilidir. 433

Gegmiste giic gosterileri devletlerin savas olmadig1 zamanlarda bir araya gelerek bos
alanlarda askeri yeteneklerini gdstermesi ile yapilirdi. Ancak giinlimiizde bu gii¢ gdsterileri,
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 agisindan birincil 6nemde olmadigi, ¢atismalarda, kimi zaman
catigan taraflar arasinda arabuluculuk yaparak kimi zaman ise, catismaya miidahil olup
catigmay1 bitirerek gerceklesir. Giiniimiizde basat giic ABD’nin prestij politikalar1 agisindan

On plana ¢ikardig1 catigma stratejisi insani miidahalelerdir.

2 Hans Morgenthau, Uluslararas: Politika, Baskin Oran, Unal Oskay (¢ev), Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s.
93.
433 Morgenthau, Uluslararas: Politika, ss. 97-100.
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ABD sahip oldugu gii¢le sadece kendisini degil tiim bat1 diinyasini1 digerlerine karsi
koruma gorevi iistlenmektedir. Ustelik yalmizca Amerikalilar degil Avrupalilar da diinyanin
herhangi bir uluslararasi krizin o6ncelikle ABD’nin sorumlulugunda oldugunu kabul
etmektedir.*** ABD, uluslararasi arenadaki aktor tercihlerinin kurallara (kendi kurallarina)
uygunlugu konusunda kendisini hakem olarak belirleyen, bircok durumda kendi Olgiitleri
(¢ikarlar1) saglanamadiginda ekonomik, siyasi ve askeri yaptirimlar uygulayabilen bir
gﬁgtiir.435 1990’larda Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ABD, Somali, Haiti, Bosna ve
Kosova’da olmak tiizere dort tane insani askeri miidahalelerde bulunmustur. Bu hareketlerden
Dogu Timér hareketine Avustralya, Sierra Leone harekatina ise Ingiltere onciiliik etmis olup,
Kosova harekati da BM onayi ile gergeklesmistir. Baskalarinin goziinde diger miidahalelere
oranla daha kolay hakli bir nedene dayandirilabilen insani miidahaleler, ulusal ¢ikarlarla

giiclendirildigi zaman Amerikan dis politikasinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.

ABD’nin insani miidahalelerdeki ulusal ¢ikar1, 2003 Irak Miidahalesinde oldugu gibi
petrol gibi maddi unsurlari iilkesine aktarimini saglamak degildir. Insani miidahalelerle
oncelikli olarak prestij saglamayir daha sonra da stratejik konumlari ABD giiciiniin
devamliligin1 saglamak agisindan (az-¢ok) 6nemli olan bu bdlgeleri kontrol altina almaktir.
Nitekim ABD, 1999’da Kosova’da askeri gii¢ kullandiginda tiim diinya kamuoyunda prestiji

artt1 ve miittefiki Avrupa i¢in stratejik bir nokta olan bolgenin giivenligini sagladi.

ABD bu savasta kuvvet kullanmasina ve kuvvet kullannminin BM Antlagsmasinca
yasaklanmasma ragmen prestij kaybetmemistir. Ustelik Amerikan istiinliigii uluslararasi
platformda sadece askeri acidan algilanmakta, Amerikan istinligii giicin yumusak
boyutlarinda, bilimsel yeniliklerde, teknolojik uygulamalarda, ekonomik dinamizmde ve

sosyo kiiltiirel alan gibi giiciin gériinmez boyutlarinda da kendini gé')stermektedir.436

Benzer sekilde, Bush yonetimi, 1992°de Giivenlik Konseyi karar ile Somali’ye asker
gonderdiginde goriiniirde bir ulusal ¢ikar yok idi hatta Amerikan kuvvetlerini bu olaya iten

giic Wilsoncu nitelendirildi ancak burada analistlerin goz ardi ettigi sey Amerika’nin prestij

434 Kagan, Gii¢ ve Cennet, ss. 46-47. .
“3 Kissinger, Amerika’min Dig Politikaya Ihtiyact Var Mi? s. 9.
“% Brzezinski, Tercih, s. 24.
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politikalar1 idi. ABD ulusal ¢ikarina hizmet etmeyen bir bolgeye yardimda bulunurken,

uluslararasi toplumun giivenini saglamaya calistr. **’

2- Mesruiyet Krizi

Uluslararasi iliskilerciler Amerikan hegemonyasinda 1970 ve 1980’ler sonrasinda bir
azalma oldugu konusunda hem fikirlerdir. (Hemfikir olmadiklar1 nokta, Amerikan
hegemonyasinin hala devam edip etmedigi ile ilgilidir.) Bu tespit kimileri tarafindan bu
uluslararasi sistemde yeni giiclii aktorlerin ortaya ¢ikmasina kimileri tarafindan ise, ikna
yetenegini artik islevsel olarak kullanamayan ABD’nin zor ve siddete basvurmasina
dayandirildi. Nitekim Wallerstein’a gore, hegemonya, “baslica siyasi aktorlerin toplumsal
diizenin uygun gordiigli bir diinya diizenini igeren mesruluk” gerektirir.438 Bu baglamda
hegemonik gii¢ diinyanin her yerinde varligi ve dis politikadaki hareketleri ile mesrulugunu

saglamak zorundadir.

Nye, hegemonyanin en 6nemli unsuru olan yumusak giiciin, gergek gii¢ gibi
inandiricihk ve mesruiyete sahip olmak zorunda oldugunu belirtmektedir.**® Uluslararasi
iligkilerde mesrulugun ne oldugu tartismali bir konudur. Genel olarak uluslararasi hukuk
kurallarina aykiri olmayan politikalar mesru politika olarak adlandirilir. Bu tanimlama
mesrulugun sadece hukuki yoniinii ortaya g¢ikarmaktadir. Ancak uluslararas: sistemin
yapisindan dolayr hukuksal temelden yoksun politikalarin da mesru olabilecegini
sOyleyebiliriz. Nitekim reel politik bir bakis acisiyla mesrulugun, sistemi sekillendiren ve
sistemi  sekillendirmeye aday olan ilkeler tarafindan onaylanan politikalar olarak
adlandirabilir. Bir bagka ifadeyle bir devlet dis politika faaliyetlerini gerceklestirirken sistemi

olusturan biiyiik gii¢ler tarafindan miidahale gérmiiyorsa o politika mesru goriiniir.

Glinlimiiz uluslararas1 sisteminde de mesruluk olduk¢a Onemlidir. Ortak gilivenlik
sistemi igerisinde mesruluk tipki askeri, ekonomik gii¢ unsurlar1 gibi gii¢ politikasinda etki
yaratan onemli gii¢ unsuru olmustur. Ortak giivenlik sistemi dahilinde uluslararasi toplumu

olusturan hukuk normlarina ve degerlere aykiri davranan devletler, yine uluslararasi toplumu

37 Kissenger, Amerika 'min Dis Politikaya Ihtiyact Var Mi?, s. 168.
“38 \Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 33.
“9 Joseph Nye, “Yumusak Hegemonya”, Foreign Policy, Aralik 2003 Ozel Sayisi, s. 182.
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olusturan hukuk kurallarinca belirli yaptirnmlara maruz kalacaklardir. Eger bu devlet sahip
oldugu {istiin kapasitesinden dolayr herhangi bir askeri miidahaleye maruz kalmasa bile en
azindan uluslararast toplum iyelerinin kinamasi, siyasi tepkisiyle karsilasir ki bu durum
sisteme egemen olan hegemon giiciin yumusak giicliniin énemli oranda azalmasina neden
olur. Amerikan Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Tablott’un belirttigi tizere, ABD, giiciinii
baskalar1 iizerinde hegemonya baski araci olarak degil, diger devletlerle isbirligi iliskileri

440
Bu nedenle, uluslararasi

kurarak uluslararasi toplumun yararina kullandig1 6l¢iide giicliidiir.
toplum tyeleri kuvvet kullanimi yasagini ihlal ettikleri durumlarda dahi bunu mesru

miidafaaya ve BM Antlagsmasi’nin getirdigi diger istisnalara dayandirmaya calisirlar.

ABD demokrasinin yayginlagtirilmasi diisiincesini kullanarak, son derece akilli bir
strateji uygulamaktadir. Ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere ABD demokrasiyi arag
edinerek kendisine dis politikada mesru bir zemin yaratma niyetindedir. ABD’y1 Ortadogu’da
harekete gegiren sey, Ortadogu’nun jeopolitik konumu, kaynaklari ve gorece zayifligidir.
Bolgenin anti-demokratik bir yapi igerisinde bulunmasi ABD’nin bolgeye uyguladigi dis
politikayr yumusatmamakta ancak mesrulugunu onlarin  demokratik olmamasina

dayandirmaktadir.

Amerikan liderleri bu strateji ile dis politikalarin mesrulastirmak i¢in ulusal ¢ikarlarina
hizmet etmeyen bolgelerle de ilgilendiklerini de iddia ettiler. Ornegin, Lyndon Johnson,
Giiney Vietnam’da Komiinistlerin yonetimi ele gecirmesini engellemeye ¢alisirken, bunun bir
ulusal ¢ikar olmadigini, bu bolgede imrendikleri herhangi bir sey olmadigini, toprak ya da
askeri giic aramadiklarimi belirterek, burayla ilgilenmelerinin ahlaki bir gorev oldugunu

vurgulamigtir.***

Soguk Savas doneminde mesruluk krizi bugiin ki kadar biiylik bir sorun degildi.
Nitekim ABD bir savas girmeden ya da bir savas baslatmadan 6nce Giivenlik Konseyi’nin
onayin1 almak zorunda degildi ve Avrupalilar bunun olmasini da talep etmiyordu. Bu
faaliyetlerinde ABD, saldirgan komiinizme kars1 06zgiir diinyanin bir kolektif savunma

hareketi olarak tanimlanmasini 6ngdriiyordu. Kagan’in belirttigi gibi, “o donemde Birlesik

“0Sammanuel Huntington “The Lonely Superpower” Foreign Affairs, Mart-Nisan 1999, Cilt:78, Say1:2’den
aktaran, Ayse Ozkan, “Uluslararast Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu”, Avrasya Dosyast
BM Ozel, Tlkbahar 2002,ss.255-256.

441Lyndon B. Johnson, 13 Mart 1965 tarihli haber konferansindan aktaran, Kissenger, Amerika’nin Dag
Politikaya Ihtiyact Var Mi?, .225.
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Devletler’e en azindan Bati i¢inde yasallik kazandiran sey, kurallar ya da kurumlar degil,
Soguk Savas’in sartlar1 ve Birlesik Devletler’in bu catismadaki 6zel roliiydii.”*** Ciinkii ABD
ve Avrupa i¢in, ortak stratejik tehdidin tamamlayicisi olarak, bir ortak ideolojik tehditten de
s0z etmek miimkiindii. ABD kendini totaliter diinyaya kars1 lider olarak ilan etmis, giigsiiz

Avrupa’nin ise boyle bir talebi bulunmamakta idi.

ABD’nin Soguk Savas donemi boyunca en Onemli miittefiki olan Avrupa, Soguk
Savas donemi sonrasinda ABD ile dis politikada uyusmazlik i¢ine diismiis, bu uyusmazlik
ABD’nin Mart 2003 Irak Miidahalesi ile doruga ulasmistir. Amerikan dis politikasinda en
bliylik vurguyu, Bush tarafindan kotiiliik ekseni olarak tanimlanan haydut devletler iizerine
yoneltmisken, Avrupalilar (ingiltere/ Ispanya hari¢) bu rejimler tehdit olarak algilanmadi.
Avrupalilara gore, Amerikalilar bu rejimlerin tehdidini fazlasiyla abartiyordu. Diplomasi ve

443

tesvik ile bu rejimler Batiya yaklastirilabilirdi. Herhangi bir askeri miidahale

gayrimesruydu.

Bu baglamda, Irak Savasi’nda ABD’nin mesruiyet krizi baglaminda karsilastig1 sorun
Rusya ve Cin’in onaymi alamamasi degil, Fransa ve Almanya’nin onaymni alamamasidir.
Onlar i¢in uluslararasi toplum Avrupa ve Amerikan degerlerini yansitir. *** Ciinkii uluslararasi
toplum diisiincesi ilk kez bu topraklarda var olmustur. Amerikalilarin ¢ok yanliliktan
kastettigi sey miittefiklerin destegini saglayan aktif bir politikadir. Ancak Avrupalilar ¢ok
yanliliktan s6z ettiklerinde bu terim herhangi bir eyleme girismeden once uluslararasi
organlarin yani kendilerinin resmi onayini almak anlami tasir. Cok yanlilik oldukca esnek bir
kavramdir. Ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere Avrupa’da bircok durumda kavrami
uluslararas1 hukuk boyutuna ¢ikartip kavrami esnetebilmektedir. Nitekim eger Avrupalilarin
soziinil ettigi gibi BM Giivenlik Konseyinin onaymi almak ise 1999 Kosova Miidahalesi de

tek yanl bir girisimdi.445

#2 Kagan, Cennet ve Giig, s. 136.

443 Kagan, Cennet ve Giig, sS. 41-42.

4 Cosnard’a gore, “bir devlet, uluslararasi bir yiikiimliilikle baglanmadiginda, uluslararasi hukukun iistiinde
degil, yaninda olmay1 seger. Bu durum her zaman olanakli olmustur ¢ilinkii hi¢bir kural tam da egemen esitlik
ilkesi sebebiyle tamamen evrensel degildir, bu ilkeyi ileri stirmek daima gii¢lii devletlerin imtiyazi olmustur.
Birlesik devletlerin hukuken bagli oldugunda uluslararasi yiikiimliiliklerini yerine getirmemeyi serbestge
secebilecegi anlamina gelecek sekilde, hukukun {istiinde olabilecegini diisiinmek bagka bir seydir. Bu dénerme
uluslararasi hukuku tamamen ve basitge reddeder.” Michael Cosnard, “Egemen Esitlik: Wimbledon yoluna
devam ediyor” Michael Byers ve Georg Nolte (ed), ABD Hegemonyas: ve Uluslararast Hukukun Temelleri,
Erdem Denk (¢ev.ed.), Ankara, Phoenix, 2007, ss. 133-152.

445 Kagan, Cennet ve Giig, s. 176.
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Burada 6nemli olan nokta ABD’nin kiiresel tehdit olarak tanimladigi bu konularda
Avrupa’nin desteginden yoksun kalmast ve bunun kendi giicii agisindan dogurdugu
sorunlardir. Eger ABD, Fransa ve Almanya’nin destegi olmadan Irak’ta basarili olabilirse, bu
durum ABD’nin sadece Avrupa goziinde yumusak giiciliniin azalmasina neden olacaktir. Eger
ABD Irak’ta basarili olamazsa uluslararasi politikanin ¢ok daha acimasiz sonuglarina
katlanmak zorunda kalacak, ABD bolgeye hem miidahale etmis hem de basarisiz bir devlet

olarak hem yumusak giiciiyle birlikte prestij kaybedecektir.

Giliniimiizde mesruiyet krizi sadece kanun prensipleri veya BM’nin mutlak otoritesi
degildir. Mesruiyet krizi, ABD ve Avrupalilarin etki miicadelesidir. Bugiin diinyada kiiresel
diizeyde giicii elinde bulunduran, diinyanin ihtiya¢ duydugu diizeyde kolektif liderligin
ozelliklerini tastyan ABD, uluslararasi toplum diisiincesini goz ardi etmesi daha zayif giiclerin

tepkisini ¢ekmesine neden olabilir.

Sonug olarak, ABD giiciiniin yeterliligine glivenerek giristigi tek yonlii catigsmalarla
giiclinlin devamini saglayamaz. Brzezinski’nin belirttigi gibi, Amerikan giicliniin devamliligi,
diinyanin cesitli bolgelerinde kendini ne kadar hissettirecegine ve giivenilir olduguna baghdir.
ABD ne kadar uzakta olursa olsun bu misyonla yerel savaglara hizli ve kararl bir sekilde

miidahale etmeli ve stratejik ABD semsiyesi altinda kuvvetlerini korumalidir.**®

B- REALIST AMACLAR LIBERAL ARACLAR VE KURESELLESME

1- Amerikan Dis Politikasinda Bir Ara¢c Olarak Demokrasi ve insan

Haklan

Amerikan giicii kiiresel glic unsurlarina dayanmaktadir. Bu gii¢ bileseninde ABD’nin
sahip oldugu idealler, uyguladigi diplomasi, askeri ve ekonomik giicii kadar 6nem arz
etmektedir. Bir lilke askeri giiciinii kullanma egilimi icerisinde olursa yumusak gii¢ olarak
tanimladigimiz kapasitesini yeterli diizeyde aktif hale getiremez. Ayni1 sekilde yumusak giiciin

potansiyel ve etkin olarak kullanimi askeri giiciin geri planda tutulmasii saglar. Askeri

446 Brzezinski, Tercih, s. 35.
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giiclin idealler i¢in kullanildig1 imajin1 verir. Amerikalilara gore, Amerikan iktidar1 bir biitiin

olarak diinyanin geri kalammn ihtiyaglarma hizmet ettigi i¢in mesrudur.**’

ABD dis politikasinda demokrasi ve onun bir uzantis1 olan insan haklarini
yayginlagtirmaya calistigin1 ifade eder ve bu amacimi gerceklestirirken de kaba kuvvet
kullanmaktan c¢ekinmez. Bir bagka ifadeyle Amerikan kuvvet kullaniminin demokrasiyi
yaymaya dayanmasi tamamen hegemonik bir vizyon tagimaktadir. Bu istek ABD’dehem
Wilsoncular1 hem de yeni muhafazakarlari (neo-conlar) cezp etmekte, bir yandan post modern
bir yaklasimla iilkenin nasil etki alanina alinacag: ifade edilmekte diger yandan gerektiginde
askeri giic kullanan bir anlayis i¢inde kiiresel gliic ABD’y1 demokrasi i¢in giivenli kilma

amacinda birlestirmektedir.**®

Amerikan Ulusal Giivenlik Konseyi iliyesi G. John lkenberry‘e gore, “Amerikan tek
kutuplu diinya diizeni demokrasi diislincesi ve hiikiimetler arast kuruluslarin karmagik agi
etrafinda organize edilmistir ve Amerikan sisteminin bu Ozellikleri hegemonik giiciinii

29449

degistirmek ve susturmak i¢in manifestosudur. Ikenberry, ABD’nin tiim devletlerin neden

demokratik olmasini istedigini su sekilde ac;1klamaktad1r:450

1- Agik demokrasiyle yonetilen iilkeler gii¢ kullanmaya daha az isteklidir.

2- Demokratik bir hegemon olan Amerikan giictiniin kurumsalligi, onun giiclinii daha
mesru, yayillmaci, kalic1 ve kabul edilebilir yapmaktadir.

3- Acik ve merkezi olmayan anti-demokratik yapilar kurumsal ag ile temsil edilen

asimetrik gii¢ dengesi i¢erisinde Amerikan giicii hakkinda endise duymayacaktir.

Boylelikle Amerikan liderler bir¢ok durumda benzer sloganlarla misyonlarinin
“barigin, serbestinin, bireysel 6zgiirliigiin, temel insan haklarinin pesinde olan milletler i¢in
yol gdsterici bir 151k oldugunu” belirterek kendilerini diinya lizerinde demokrasi, insan haklari
diisiincesinin polisi olarak tayin etmislerdir. Nitekim Soguk Savas doneminin en Onemli

Amerikan propagandasi demokrasi ve 6zgiirlik idi.** Soguk Savas sonrasi dénemde ABD,

7 \Wallerstein, Amerika nin Giiciiniin Gerileyisi, s. 11.

448 Robert Cooper, Ulus-Devletin Cékiisii, Istanbul, Giincel Yayincilik, 2005, s. 57.

“3 G. John Ikenbery, “Strategic Reactions To American Preeminence: Great Power Politics In The Age of
Unipolarity”, Washington DC,Georgetown Universty Press, 2004 ’ten aktaran, Yilmaz, Gii¢ ve Politika, s. 297.
0 |kenbery, Strategic Reactions To American Preeminence: Great Power Politics In The Age of
Unipolarity”den aktaran, Yilmaz, Gii¢ ve Politika, ss. 297-298

1 Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtast, s. 147.
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basarili olarak atfettigi bu iki tamm iizerinden politik refleksler gelistirmeye devam etti.**?

Yeni Diinya diizeni icerisinde tutarli ve yapici olan bu kavram, liberal ekonomik diizen ve
kapitalist perspektif ile de uyumluydu. ABD, Soguk Savas sonrasi bosalan jeostratejik
havzalara niifuz edebilmek adina demokrasi kavramini yeniden yapilandirarak dis siyasal
perspektifinde kullandig1 araclara entegre etti. ABD’nin buradaki amaci ger¢ek anlamda
demokratik degerleri 6n plana ¢ikarmak degil, bir rejim ihraci ile niifuz edecegi bolgelerde
miimkiinse iktidar degisikligi miimkiin olmadig1 yerlerde de rejim degisikligi ile “satrang

tahtas1”’ndaki bosluklar1 doldurmakti.

ABD niifuz ettigi alanda gelistirdigi sistemi diinya kamuoyuna demokrasi ad1 altinda
aciklamaktadir. Bu sistem bir Truva At’ina benzetilebilir. Ihrag ettigi sistem islerlik kazandig
bolgede ABD lehine ¢iktilar saglayabilecek i¢ dinamikler olusturur. Bunlar siyasi partiler,
sivil toplum orgiitleri ve bireylerdir. Bu baglamda ABD, niifuz ettigi iilkenin veya bdlgenin
dis veya i¢ politika olusumunda karar verme siirecinde etkili olan mikro diizeydeki aktorleri
kontrol edebilmektedir. ABD’nin Kafkasya ve Ortadogu’da 1991-2008 arasinda uyguladigi
strateji, aktarmaya c¢alistigimiz bu durumla ortiismektedir. Sonug olarak ABD yayilimeiliginin

en Onemli silah1, demokrasi ihracidir denilebilir.

1980’11 yillardan itibaren dig politikada etkin bir ara¢ haline getirilen demokratiklesme,
ayn1 zamanda kiiresellesmenin de onemli bir unsuru haline getirildi. Demokratik olmayan
devletlerin demokratiklestirilmesi projesi, uluslararas1 sistemde, yeni bir miidahalecilik
miladidir. Bu tarihten itibaren ABD, uluslararasi sistemin siyasi, sosyal ve ekonomik degisimi
icin, sistemi olusturan aktorlere karsi bir baski araci olarak kullanacaktir demokrasiyi. Bir
bagka ifadeyle demokrasi, bir yonetim bi¢imi olmasina ragmen, 6zellikle ABD’ nin hedef
iilkelerdeki siyasi sistemlere miidahale etmeleri igin gerekli ideolojik boyutu ve
miidahaleciligin teorik igerigini olusturmaktaydi. Demokrasi, ABD’nin ihrag ettigi iilkelerde
bir tutunum ideolojisi haline gelmistir. Burada tutunum ideolojisinden kastettigimiz,

Bennedict Anderson’un ulus-ingasinin merkezinde kabul ettigi ve ulusun bu temel iizerine

#2g0guk Savasin sona ermesiyle Neo-con’lar neorealistler ve demokrat kiireselciler olmak iizere iki ideolojik
kampa boliinmiistiir. Jean Kirkpatrick ve Irving Kristol’un liderligini yaptig1 Neorealistler sinirlart belli ve
Amerikan ulusal ¢ikarlarini daha fazla 6n plana ¢ikaran dig politika anlayisini savunurken, demokrat kiireselciler,
Amerikan gii¢ ve etkisinin, demokrasi, serbest ticaret ve Amerikan degerlerini tiim diinyaya yaymay1
hedeflemekteydi Charles Krauthammer, “Demokratic Realism:An American Foreign Policy For AUnipolar
World”, Amerikan Enterprise Institute, ww.aei.org/doct ib/20040227 book755text.pdf, 2004’den aktaran,
Yilmaz, Gii¢ ve Politika, S. 13.
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inga edildigi temel kavramdir.** Bu baglamda yayilmaci politika izlenilen bdolgede
olusturulan yeni sistem anayasasiyla ve devlet kurumlariyla demokrasi merkezli inga
edilmektedir. ABD’nin bu plani, etkide bulundugu aktor icin kagimilmaz bir son gibi

goriinmektedir.

Demokrasi projesi, iki temel miidahale bigimini benimsemekteydi: Ulus-ingasi
(nation-building) ve rejimin onarilmasi (regime restoration) . Ulus-insasina verilecek en iyi
ornekler, Panama ve Irak iken rejim onarilmasina verilecek en iyi 6rnekler Giircistan ve
Ukrayna’d1r.454 ABD ulus insa ederken askeri glic kullanimina gitmis, rejim onarilmasinda

ise ikna kabiliyetini 6n plana ¢ikartarak yumusak gii¢ kullanim1 sergilemistir.

ABD, Asya merkezli stratejisi geregi, Afganistan’1 isgal etmistir. Isgalin hemen
ardindan Afganistan’da rejim degisikligi olmus tiim devlet kurumlar1 demokratik degerlere
gore yeniden sekillenmistir. Bu sekilde ABD, jeopolitik teorilerde diinyanin kalpgahi
(heartland) olarak tanimlanan son derece stratejik bolgeye niifuz edebilme imkani bulmustur.
Bu sekilde kendisine meydan okuma potansiyeli olan Rusya Federasyonu ve Cin’in arasinda
son derece kritik tampon bdlge olusturmustur. Bu bdlge ayni zamanda Orta Asya ekonomi
havzasina, Ortadogu’ya ve Avrasya’ya etki edebilecek bir konumdadir. ABD’nin buraya
askeri, ekonomik ve siyasi olarak konuglanmis olmasi tiim bu bdlgeleri etkisi altina

alabileceginin ve bu amagla bu bolgeye yerlestiginin bir gostergesidir.

ABD yalnizca demokrasiyi degil insan haklarim1 kullanarak da stratejik bolgelerde
etkin olmaya caligmaktadir. Insan haklarinin evrensellesmesi, Soguk Savas’in bitiminden
sontra NATO’ya yeni bir konsept kazandirma cabalar1 neticesinde uluslararast toplum
tarafindan gerceklestirilen insani miidahaleler de ABD’nin ¢ikarlarina hizmet eder konuma

gelmistir.455

*3Bennedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, iskender Savasir (gev),
Istanbul, Metis Yayinlari, 2007.

454 Yilmaz, Gii¢ ve Politika, s. 342.

495 Insan haklarmin evrenselligine inanarak yapilan insani miidahaleler, demokrasi ile icedir. Nitekim
demokratik kurumlarin zaten etnik azinliklara haklar taniyacag: ve bu tilkelerde insan haklarina yonelik bir ihmal
ya da kasit olmayacag: diisiiniilmektedir. Onemli uluslararas1 hukuk teorisyenlerinden Henkin’e gére, hicbir
uluslararasi hukuk ilkesi, bir devletin bir bagka devletin i¢ demokratik diizenine miidahale etmek i¢in askeri gii¢
kullanima ya da bir baska devletin yardimiyla bu giiciin kullanilmasina izin vermemektedir. Henkin’nin
diistincesi agisindan 6nemli olan husus miidahalede bulunulacak devletin hangi rejimle yonetildigidir. Devletin i¢
diizenin bir sonucu olarak demokratik rejimlerde insan haklari ihlalleri daha az gozleneceginden ya da sistemin
icerisinde kendiliginden ortadan kalkacagindan Henkin demokratik rejimlere yonelik insani miidahalelerde
bulunulmamasi gerektigini diisinmektedir. Nitekim Henkin, sinirli olmak iizere insani amagli miidahalelere
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Klasik uluslararast hukukgular ve realist wuluslararas1 iligkilerciler, insani
miidahalelerin ulusal ¢ikarlara hizmet ettiginin en biiyiik delili olarak bu miidahalelerde ahlak-
¢ikar dengesinin maksimize edilerek se¢ici davranilmasi, insan haklari ihlalinden Kriterinden
ziyade miidahale eden giiciin ¢ikarlarini yansitiyor olmasi gt')s‘terilmektedir.456 Clinton’nin
baris koruma gorevlerinde ABD’nin secici davranmasi konusundaki kararliligit Ruanda’daki
soykirinmin gérmezden gelinmesine neden olmustur. Ancak ABD, farkli bolgelere, yogun
insan haklar1 ihlalleri olmamasina ragmen, insani gerek¢elerle miidahale etmeye devam

etmistir.

Aslinda ABD de, diinyanin bir yerinde insani miidahalelerde bulunurken bunu salt
insani gerekcelerle yapmadigini kabul etmektedir. Nitekim Kosova miidahalesi sirasinda
Amerikan gazeteleri bolgedeki etnik temizligi durdurmak ve bolgeye istikrar saglamak i¢in bu
hareketin zorunlu oldugunu sdylerken, Clinton, bu miidahale ile “degerlerini savunduklarini,
cikarlarin1 koruduklarii ve baris davasini ilerlettiklerini™ dile getirdi.457 Amerikan dig isleri
bakanliginin en O6nemli isimlerinden Kissinger da geleneksel egemenlik kavraminin ve
icislerine karigmamam ilkesini, evrensel baris ve adalet Onilindeki en biiylik engel olarak
tanimlamaktadir.*® Yine de ABD, mesruluk ve askeri giic kullanim1 konusunda bir ¢eliskiyi
ifade etmektedir. 2000 se¢imleri sirasinda “birgok iilkenin-veya daha iyisi, BM gibi
kurumlarin destegini almak gii¢ kullanimin yasallif1 i¢in esastir” 49 diyen Rice, ayni
secimlerde “hayali bir uluslararasi toplulugun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekten ziyade

saglam olan ulusal ¢ikar zemininde ilerlenmesi gerektigini de belirtmektedir.*®

Sonug olarak, siiphesiz Amerikan askeri giicii ezici Ustiinliiktedir. Ancak askeri gii¢
farkl bir sey, askeri giiclin hukuk kurallar ¢ercevesinde kullanimi farkli bir seydir. Rousseau

iki yiizy1l 6nce, “en gii¢lii olan, giiclinii hakka ve itaati goreve dontistiirmedikce, daima efendi

miidahalede bulunulan devletin diktatorliik vb. yonetimlerle yonetilmesine ve hiikiimetlerin bireyleri korumada
basarisiz ve isteksiz kalmasi1 durumunda sicak bakmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Louis Henkin, “Use of
Force: Law and US Policy”, Right versus Might, Louis Henkin, Stanley Hoffmann, Jeane Kirkpatrick, Alan
Gerson, William D. Rogers, David J. Scheffer (der), Council on Foreign Relation Press, New York, 1991. s. 39.
% Biisun Tiirkmen, Insan Haklarinin Yeni Boyutu Insancil Miidahale, Okumus Adam, Istanbul, 2006, s. 38.

7 Noam Chomsky, Amerikan Miidahaleciligi, Taylan Dogan, Baris Zeren(cev), Aram Yayincilik, Istanbul,
2003, s. 48.

%8 Aktaran, Tiirkmen, /nsani Miidahale, s. 236.

“9 Aktaran, Kagan, Cennet ve Giig, s. 181.

460 Nye, Amerikan Giiciintin Paradoksu, S. 1609.
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olmaya devam edecek kadar giiclii degildir” ifadesini kullanmustr.*®* Zaman igerisinde
uluslararas1 sistemde insan haklarinin evrenselleserek yeri ve Oneminin artigim
diisiindiiglimiizde kavramin uluslararast sistem igerisinde mesru hak taleplerinin
gerceklesmesi i¢in yeni bir ara¢ oldugu soylenebilir. ABD giiciin etkisi ve arzulanirligi kadar
ahlaki da oldugunun farkindadir. ABD, askeri glic kullanmas1 gerektigi zaman mesruluk
arayisinda ABD (ve kimi zaman onu destekleyen Avrupalilar) insan haklarini, demokrasiyi
ara¢ olarak kullanmaktadirlar. ABD kitle imha silahlarin1 ya da diktatdr rejimleri 6n plana
¢ikararak miidahalelerinin haklilik oranini artirmaya ¢alismaktadir. Kimi durularda ABD’ye
destek veren Avrupalilarin benzer durumlarda ABD’ye destek vermemesi uluslararasi
politikada bir gercegi yansitmaktadir. Ister insani isterse demokratik kaygilarla olsun
miidahalelerin temel amaci ulusal ¢ikarlari gerceklestirmektir. Sistem ortaklasa giivenlik
olunca mesrulukta askeri, ekonomik gii¢ gibi 6nemli, dikkate alinmas1 gereken bir gii¢ unsuru
olmaktadir. Ciinkii sistemin gerektirdigi davranislar1 sergilemeyen giicler sistemin diger
giicleri tarafindan yaptirimlara maruz kalacaktir ve bu yaptirimlarin sadece askeri yaptirimlar
olarak algilanmas1 gliniimiiz uluslararasi sisteminin tek gilic unsurunun askeri gili¢ olarak

algilanmasindan oteye gidemez.

2- Bir Fonksiyon Olarak Kiiresellesme

Kiiresellesme, insan hayatinda kendinden uzakta alinan kararlarin, kompleks karsilikli
baglantilar agiyla kendisini etkilemesidir. Bu baglamda kiiresellesmenin temel 6zelligi cografi
mesafelerin 6nemini azatlamasi ve bir anlamda devletler arasi sinirlar1 daha az anlamli hale
getirmesidir. Kiiresellesme herkesin ayni televizyon programlarini izledigi, aynit mallar1 satin
aldig1, ayni yiyecekleri yedikleri, ayni spor yildizlarini destekledikleri ve ayni iinliilerin garip
davraniglarii takip ettigi bir diinyada kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal cesitliligin

birbirine yaklastig1 homojenlesmedir.462

Kiiresellesme, ABD siyasi ve is ¢evrelerinin resmi olamayan ideolojsidir. Clinton’a
gore, tarihsel ve siyasi nedenlerden Otlirli Amerikan halk: i¢in kiiresellesme kaginilmaz bir

olgudur. Ciinkii kiiresellesme, dogru zaman, seckinlere hitap tarzi ve dogu blokuna bir cevap

461 Aktaran, Marcelo G. Kohen, “ABD’nin Soguk Savas Sonrasinda Kuvvet Kullanmasi ve Bunun Uluslararasi
Hukuka Etkisi”, Michael Byers ve Georg Nolte (der), ABD Hegemonyast ve Uluslararas: Hukukun Temelleri,
Erdem Denk (¢ev.ed), Ankara, Phoenix, 2007, ss. 221-258.

%2 Andrew Heywood, Siyaset, Bugra Kalkan (¢ev), Ankara, Liberte Yayinlari, 2006, s. 200.
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olma 6zelligi ile kiiresel hegemonyanin 6gretisi olarak ABD’y1 diinyanin tek siiper giicli olma
konumundaki kavramsal bir boslugu doldurmasma yardimer olmustur.*®® Kiiresellesen
diinyada ekonominin ulusal giiciin lokomatifi olarak ortaya ¢iktig1 i¢in ¢ok uluslu sirketler,
IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararas1i ekonomik aktorler giivenligin bir parametresi olarak
ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. %4 By baglamda kiiresellesmenin Amerikan gii¢ politikalarina

yonelik en biiyiik etkisi ekonomik ve siyasi yonleridir.

ABD’yi bir ulusal giivenlik devleti olarak tanimlayan yazarlara gore ABD dis ve
giivenlik politikalarinin ana hedefi, baris igerisinde kiiresel boyutta sermaye, mal ve hizmet
dolagimina imkan saglayan serbest ticaret sistemini uygulamak ve kendisi i¢in kritik olan
bolgeleri istikrara kavusturmaktir. Bu nedenle bu diisliniirler ABD’nin uluslararasi politikada
misyonunun, serbest ticaret uygulamalari ve demokratik gelismelerin tiim diinyada

uygulanmasi olmasi gerektigini Vurgularlar.465

Kiiresellesme, Amerikan giiciine iktisadi ve siyasi alanlarda hizmet etmesinin yani

466 iireci olarak

sira, kiiltiirel alanda da hizmet eder. Kimi durumlarda McDonald’slastirma
resmedilen kiiltiirel kiiresellesme, diinyanin bir yerinde iiretilen bilgi, mal ve imajlarin
milletler, bolgeler, bireyler arasindaki kiiltiirel farklilasmay:1 azaltan bir siirectir. ABD,
kiiltiirel kiiresellesme ile ATM, basketbol, hamburger, kaykay, cep telefonu, bilgisayar,
kamera, mikrodalga firin, cagdas yolcu ugagi, blucin, enerji veren sporcu igecegi, kredi karti,
gokdelen gibi Amerikan kiiltiiriiniin pargas1 olan nesneler kiiresellesme sayesinde diinyanin
her yerine yay1lm1§tlr.467 Bu anlamda kiiresellesmenin Amerikan gii¢ unsurlarindan yumusak
giicline onemli oranda katki sagladig1 sOylenebilir. Kiiresellesme sayesinde ABD, diinyanin

geri kalanina yonelik etki politikalar1 uygularken, ABD kiiresellesmeyi i¢in bir ideoloji haline

getirir.

Kiiresellesme ile Amerikali yazarlar, tarthin sonunun geldigini iddia ederek tarihsel
dongiiyii goz ardi etmekte, sermayenin miilkiyet bigiminin degistigini ifade etmekte ve

bireycilik ve sivil toplum orgiitlerinin 6n plana ¢ikararak ulus-devlet yapisini zayiflatmaya

%83 Brzezinski, Tercih, s. 178.

% Y1lmaz, Gii¢ ve Politika, s. 21.

%% Y1lmaz, Gii¢ ve Politika, s. 204.

%06 «Kiiresel mallarm ve fast-food sanayiyle iliskilendiren ticaret ve pazarlama pratiklerinin gittikce daha fazla
sektorii ele gegirmesi siireci.” Heywood, Siyaset, s. 201.

%7 James Davison Hunter ve Joshua Yates, “Kiiresellesmeye Onciiliik”, Peter L. Berger, Samuel P. Hungtington
(ed), Bir Kiire Bin Bir Kiiresellesme, Ayla Ortag (¢ev), Istanbul, Kitapyaymevi, 2003, s. 328.
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9ahsmaktad1r.468 Ancak, kiiresellesmenin Amerikan dis politikas1 amag, ara¢ ve ideoloji
ekseninde olumsuz yanlar1 da mevcuttur. Nitekim gelismis iilkeler de kiiltiirel degisimin
etkisinden kacamamaktadir. Oncelikle, zayif iilkelerde, homojenlesme emperyalizm olarak
algilandiginda, kiiltiirel ve siyasal direnis artabilir. Bu iilkelerde kapitalizme ve serbest
piyasaya karsi tepkiler baslayabilir. 469Ayrlca, kiiresellesme ile birlikte ulus otesi, sosyal ve
dini hareketler ulusal giivenlige meydan okumaktadir. Bilgi akisina bagli olarak mikro

diizeydeki olusumlart “asimetrik savaglar™*"

icin cesaretlendirmektedir. Bu durumda hem
ABD hem de diger aktorler icin asil endise verici olan, sivil-savagsan ayrimi yapmamasi, hi¢bir
savas hukuku kurali tanimamasi, en biiylik askeri giiclerin bile, bu aktdrler karsisinda

savunmasiz kalabilmesidir. *"*

Kiiresellesmenin Amerikan goériiniimiinde olmasi, uluslararas1 arenada kiiresellesmeye
karsi olan tepkilerin de ABD’de birlesmesine neden olmaktadir. Ayrica, kiiresellesme
devletlerin bir yandan eksiksiz giivenlik, eksiksiz savunma anlayisin1 yok etmekteyken, diger
yandan ABD’nin gii¢ uygulamalarindaki hatalarin tiim diinyaya ulagmasini saglamaktadir.
Ornegin, Amerikan askerlerinin Irak’ta, Irak halkina ve direniscilerine ydnelik insanlik disi
uygulamalari, tiim diinya kamuoyunun goézler 6niine serilmesine neden olmus bdylelikle ABD

kiiresel capta tepki toplamistir.

C- AMERIKAN GUC POLITIKASININ STRATEJiSi: ITTIFAK
ARAYISLARI

ABD, modern uluslararas1 sistem ve jeopolitik kapsaminda, bir yandan askeri
istiinliigi ile hegemonya kurgusunu siirdiiriirken diger yandan ideolojik ag¢idan uyumlu

oldugu partnerleri ile isbirligi yapmaktadur.472

ABD’nin isbirligi stratejisi baglaminda ittifak
arayislarina gitmesi iki nedenden o6tiirii fonksiyoneldir. Birincisi, daha once ifade ettigimiz

gibi, askeri gii¢ kadar bu giiciin nasil kullanildig1 da gilinlimiiz uluslararas1 sistemi agisindan

468 Veysel Bozkurt, Kiiresellesme Kavrami, Gelisimi ve Yaklasimlar, Kiiresellesmenin Insani Yiizii,
AlfaYayinlari, Istanbul, 2000, s. 28.

%% Heywood, Siyaset, s.201.

40 Asimetrik savas, 11 Eylil’den sonra kullanilmaya baglayan bir kavram olarak, uluslararasi iligkilerde
diizensiz militan gruplar tarafindan devletlere yoneltilmis saldirilar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram.
Aktorler arasindaki giic farki olduk¢a fazla oldugu igin bu c¢atigma tiirii asimetrik savag olarak
adlandirilmaktadir. Daha genik bilgi igin bkz: Haluk Ozdemir, “11 Eyliil: Post-Modern Savasin Milad1 Ya da Dis
Politika”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2002,
§8.153-173.

1 Ozdemir, “11 Eyliil”, 5.162.

42 Y1lmaz, Gii¢ ve Politika, s. 451.
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onemlidir. Gliniimiiz sisteminde bir devlet gii¢ kullandig1 zaman bu giiciinii ya siirekliligi olan
uluslararas1 kurumlarla ya da ad hoc ittifaklarla mesrulastirmak zorundadir. Aksi takdirde, bu
devletin sahip oldugu askeri gii¢ bir yandan onun maddi kapasitesini artirirken diger yandan
yumusak hegemonyasini kaybetmesine neden olabilecektir. Sonugta askeri gii¢, kendisinden
beklenen toplam etkiyi gerceklestiremeyecektir. Ittifaklarin, Amerikan gii¢ politikasindaki
ikinci islevi ise, isbirligi teorilerinde agikca belirtildigi lizere, ¢atismanin maliyetlerini azaltic
etki yapmasidir. Tabi ki Amerikan askeri kapasitesinin ne Alman askerine ne de Fransiz
ucaklarina ihtiyaci vardir. Ancak bu tlkeler ¢atismalarda psikolojik ve jeostratejik acilardan
Amerikan yiikiinii hafifletebilir, ¢atismanin ABD’ye c¢ok yiiksek maliyetlerde olmasini

engeller.

ABD’nin uluslararas1 kurumlarla birlikte hareket etmemesi bir gercegi yansitmaktadir.
Nitekim ABD, uluslararas: iligkilerde kurumsallasmanin lokomotifi olan BM’ye karsi
isteksizdir. ABD, BM’yi yaratmasina ragmen asla BM’yi uluslararasi toplum iizerinde bir
otorite olarak tanimlamaz. BM gerekli oldugunu diisiindiigi her yerde ve her durumda
miidahale etme hakkini kendinde gérﬁr.473 ABD de kendilerini realist olarak adlandiran
Cumbhuriyetciler hatta kimi Demokratlar ABD’nin ancak kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda
BM’de etkin rol almasi gerektigini ifade etmekte, kendi giiciinii, liderlik pozisyonunu ve

egemenligini BM gibi bir 6rgiit etrafinda yipratmamas gerektigini vurgulamaktadir.*”

ABD, ezici giiciine ragmen baska giiclerle isbirligi yapmak zorundadir. Catisma
Amerikan giiciiniin bir sonucu iken, isbirligi politikalart Amerikan giicliniin gerekliligidir. Bir
baska ifadeyle, ABD diinya iizerindeki ezici askeri giiciine giivenerek c¢atigsmaya giderken,
igbirligine mevcut olan yumusak giiciinii sarsmamak, diinya kamuoyundan tepki cekmemek
amaciyla gider. Hi¢ kuskusuz karsilikli bagimlilik olgusu da ABD’y1 isbirliine yani ittifak
arayislarina zorlamaktadir. Nitekim Kwakka’ya gore, kiiresellesme ve karsiliklt bagimlilik
trendleri gbz Oniine alindiginda tek tarafliliktan ziyade c¢ok tarafliligin ABD’nin ulusal
cikarlarina daha fazla hizmet edecektir. ABD su anda uluslararasi hukuk kurallariin bazi
ozelliklerini degistirebilmek i¢in essiz bir giice sahiptir ancak hicbir uluslararas1 hukuk kurali

kolektif bir ¢aba olmaksizin degistirilemez.475

413 Kagan, Cennet ve Giig, s. 167.
4% Aksin, “ABD-BM lliskileri: Cok Taraflilik ile Tek Tarafliligin Bir Sentezi”, s .205.
7% K wakka, “Uluslararast Topluluk, Uluslararas1 hukuk ve ABD”, s. 30.
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Giiniimiizde kiiresel destek olmaksizin tek basina ulusal giivenlik saglanamaz. Bu
nedenle ABD kiiresel destegini artirarak Amerikan halkinin giivenligini saglayabilir. Karsit
bir durumda, Amerikan hegemonyasina duyulan uluslararasi hosnutsuzluk ve kiskanclik,
giderek biiyiiyen bir giivenlik tehdidine déniisebilir.*’® Wallerstein kisa siirede yiikselen
Amerikan hegemonyasinin 6zellikle ii¢ ana siitiinde olusturuldugunu diisiiniir: bunlardan biri

diinyanin 6nemli hali hazirda sanayilesmis iilkeleriyle kurulmus ittifaklar sistemidir.*”’

Sonug olarak, ABD tek basina bir diinya imparatorlugu olamayacaginin farkindadir.
Her seyden dnce mesruluk gii¢ politikasinda kolektif hareket etmeyi zorunlu kilabilir. ittifak
arayislart ya da uluslararas1 bir orgiit icerisinde ¢atigma politikalarinin gerceklestirilmeye
calisiimast ABD’yi askeri operasyonlarda ya mesru bir davranis icerisinde gostermekte ya da
uluslararas1 toplumun destegini almasini dogurmaktadir. ABD’nin ne BM giiciine ne de
birka¢  miittefikinin  destegini almaya  gilinlimiizdeki kapasitesini géz Oniinde
bulundurdugumuzda ihtiyaci olmadigimi soyleyebiliriz. ABD’nin ittifak arayiglartyla tek

amaci geleneksellesmis ideolojisini, cazibesini yani yumusak giiciinii kaybetmemektir.

IV- AMERIKAN DIS POLITiKASININ RASYONELLIGIi ve GUC ARAYISI

Rasyonalite her zaman isbirligi demek degildir. Giicii oraninda c¢atigma politikasi
izleyen bir devlet de dis politikada rasyonel hareket etmis olabilir. Hegemonik bir gii¢, askeri
giic acisindan zaten diinyanin geri kalanindan iistiin oldugu i¢in c¢atisma ilk basta rasyonel
gorlinebilir. Ancak, rasyonel dis politikanin tek unsuru askeri giic degildir, glic devletin

ittifaklarla ya da uluslararas1 kurumlarla giiciinii ve gii¢ kullanimin1 mesrulagtirmasi gerekir.

Amerikan liderleri arasindaki temel farklilik gii¢ kullanmayr mesru gosterebilme
yeteneginde somutlasir. Her birinin yontemi farklidir ancak bazilar1 uluslararasi kurumlarin
onaymm almak yerine ittifak arayislarinda ¢oziimii bulur Ornegin, son doénem Amerikan
bagkanlar1 igerisinde insancil politikalari, uluslararast hukuk kurallarma bagliligi en c¢ok
gozeten bu nedenle ABD’nin idealist baskani olarak adlandirilan, Clinton dahi, Aralik
1998°de askeri gii¢ kullanmaya karar verip Irak’t bombaladiginda, bunu BM Giivenlik
Konseyinin iznini almadan yapti. Son aylarinda dahi Saddam Hiiseyin yonetiminin hala

tehlikeli olduguna inanirken, diger yandan Kuzey Kore gibi niikleer gii¢ sahibi haydut

476 Brzeznski, Tercih, s. 258.
4\Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s.20.
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devletlerden koruyacak yeni bir fiize savunma sistemi kurulmasina yonelik stratejik adimlar
atmaya baslamisti. Ayrica benzer bir mantikla yine Clinton hiikiimeti Avrupa igin esitlik
anlamma gelen Uluslararast Su¢ Mahkemesi karsisinda ABD’yi {istiin kilmak amaciyla

dokunulmaz kilmak i¢in bir takim faaliyetlere girismistir.478

ABD Soguk Savas doneminde Avrupa’ya ekonomik ve askeri yardimlarda bulunurken
aslinda son derece akilcit davranmigtir. Ciinkii ABD’nin komiinizm tehdidi altinda bulunan
devletlere giiclendirmek amaciyla yardim etmesi, ABD’nin giivenligini hatta 6zgiirliigiinii
korumak demekti. Bu donemde Amerikalilar kendi refahlarinin ve giivenliklerinin, kiiresel
refah olmadigi takdirde Amerikalilarin da refaha ulasamayacagina, giivenligin uluslararasi
diizeyde saglanmadig siirece ulusal diizeyde de saglanamayacaginin farkindaydi. Tabi ki bu
durum Amerikan hegemonyasinin sonucuydu. Sistemin unsurlarini belirleyen gii¢ olarak
sistemin giivenligini saglamak zorundaydi aksi takdirde uluslararasi uyusmazliklarda en
biiyiik zarar1 kendisi gorecekti. Bu nedenle ABD’nin Avrupa’yr korumaya yonelik girisimleri
aslinda kendi ¢ikarlarini koruma doktrininden baska bir sey degildir. Ancak Avrupa ile ittifak
ve Avrupa’ya yardim ABD’ye sadece stratejik destek saglamadi ayni zamanda Avrupa’nin

gozilinde ¢atigmaci politikalarin1 da mesrulastirdi.

Soguk Savas sonrast donemde Amerikan dis politikasinda ¢ok biiyiik degisikliler
olmamigtir. Ancak Soguk Savas’in ¢atigmact dogasindan kaynaklanan mesruluk artik yoktur.
Bununla birlikte, Soguk Savas sonrasi diismanin yenilgiye ugramasit ABD’yi kendini
begenmislige siiriiklemis, bu memnuniyet ABD’nin su anda sahip oldugu giiciin devamliligini
donemde saglamasi igin ABD’nin Soguk Savas donemi boyunca nadiren uyguladig

politikalarin Soguk Savas sonras1 mesru temel olmadan uygulamasina neden olmustur.

Soguk Savas donemi sonrasinda ise, Baba Bush doneminden baslayarak Clinton
yillarina kadar, Amerikan stratejisi ve gii¢ planlamasi, ABD’nin ayn1 anda farkli bolgelerde

4% By donemde insancil

savasabilecegi olasiligi géz Onilinde bulundurularak gelistirildi.
nedenler, demokrasi gibi sOylemlerle kimi ¢atigmalar mesrulastirildi hatta Kosova 6rneginde
oldugu gibi ABD prestij bile kazandi. Bun nedenle bu catisma politikalar1 son derece

rasyoneldi. 11 Eyliil olaylar1 meydana geldiginde ABD giiciiniin doruguna ulasmisti, hakli bir

478Kagan, Cennet ve Giig, sS. 58-59.
419 Kagan, Cennet ve Giig, ss. 34-37.
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nedene dayanmaksizin ¢ikarlar1 acisindan 6zel anlam ifade eden Ortadogu’da catigsmalara

girigmesi mesruluk tabanindan uzak, irrasyonel tanimlanabilirdi.

ABD’nin hakli bir nedene ihtiyact1 oldugu bu doénemde 11 Eyliil olaylarinin
gerceklesmesi, Afganistan operasyonunun —bazi sakincalara ragmen- Avrupa’da mesru
goriilmesini sagladi. Brzezinski’ye gore de, ABD’nin 11 Eyliil’e verdigi tepki, ABD’nin
Soguk Savas doneminden beri iistlendigi yegane kiiresel giivenlik rolii nedeniyle degil, aynm
zamanda ABD’nin kiiresel sosyo kiiltiirel invaninin onu diinyanin merkez odagi haline
getirmesi nedeniyle hakli goriilmelidir. Bu nedenle ABD diger uluslarin duydugundan daha
fazla giivenlik arayislarina girmesi i¢in nedenleri vardir.*®® Ancak bu dénem igerisinde de
Amerikan politikalar1 rasyonel olarak adlandirilmadi, ABD’nin Afganistan’daki tutumu ve
son donemde istikrarsizlifi, (6zellikle) Irak Miidahalesi ve benzer sekilde Irak’ta da
istikrarsizligy, ileri siirdiigii hakli nedenlerle birlesince Amerikan dis politikast ve Bush
irrasyonel olarak nitelendirildi. Ustelik Irak’a miidahaleye Avrupa’nmn 6nemli devletleri
destek vermemis her firsatta mesrulugun yalnizca c¢atismanin BM onayr almasi ile

saglanabilecegini dile getirmislerdi.

ABD’nin catigmact politikalariin  diinyanin  geri kalani ile iliskilerini nasil
diizenledigini su sekilde Ozetleyebiliriz: Avrupa’nin ABD’ye bagimli olmamas1 gerektigi
diisiincesinin en atesli savunucusu Fransa, Amerikan hegemonyasint en ¢ok elestiren ve
ABD’ye en ¢ok kafa tutan Avrupa devletidir. Almanya ise zaman zaman Paris ve Washington
arasinda tercih yapmakta duraksamasima ragmen Schrdder ile birlikte daha milliyetci (bu
milliyet¢ilik birlesik Avrupa’ya yoneliktir) bir politika izlemeye baglamistir. Almanya Balkan
Krizinde ve Afganistan’a miidahalede Amerikan politikalar1 desteklemigken, Irak
miidahalesinde ABD’ye ciddi elestiriler yoneltmistir. Almanya’nin amaci, Atlantik c¢ok

tarafligini ortaya ¢ikararak kendisini ve Avrupal ortaklarin rahatlatmaktir.*®*

Avrupa’nin orta biiyiikliikteki italya ve Ispanya ile Avrupa’ya yeni katilan zayif
giicleri, Paris- Berlin’den ziyade bu giiclerin, egemenliklerinden ¢ekindikleri igin
Washington’a yakindirlar. Avrupa’nin yeni demokrasileri Dogu Avrupa flilkeleri, AB iiyesi

olmalarina ragmen tarihsel ve stratejik nedenlerden &tiirii giivenliklerine yonelik tehdit

80 Brzezinski, Tercih, s.31.
8L | efebvre, Amerika’'nin Dus Politikasi, 5.118.
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algilamaya devam etmektedir. Bu nedenle dis politikada ABD ile hareket etmeyi 6nemli bir

stratejik gereklilik olarak gérmeye devam etmektedirler.

Arap diinyasi ile iligkilere baktigimizda ise Soguk Savas siiresi boyunca dostluk hatta
miittefik iliskilerin varligindan s6z edebiliriz. 1945 yilindan gliniimiize Suudi Arabistan ile
ittifak iliskileri, 1978 Camp David Antlasmasindan giiniimiize Misir ile miittefik iligkileri s6z
konusu olmustur. Ancak Irak’in iggali ile Arap diinyasinda da ABD yonelik ciddi tepkiler

olusmustur.

Brzezinski’ye gore, ABD Soguk Savas’tan tam bir “art1 siipergii¢” olarak, zaferle
cikmigken 10 yil sonra “eksi siipergii¢” olma riskini tagimaya baglamistir. 11 Eyliil’den
giiniimiize gelen siirecte, ABD baslangigta goriilen, uluslararasi dayanisma ve destegi
kaybetmis, giinden giine Amerikan giicliniin uygulamasi, gilicii uygulama nedenlerinin
uluslararas1 alanda siiphecilige doniismesi ile var olan durum, Amerikan yalnizligina
doniismiistiir. Amerikan uluslararasi iligkilerinde basarisiz ancak askeri giic uygulamasi
acisindan olduk¢a basarili olan Irak isgali, ABD’nin kiiresel siyasi inandiriciligin1 yok
etmistir. Bu savagla diinya, ABD’nin diinyanin herhangi bir yerinde baslattigi askeri
harekatlarin basarili ile tamamlayabilecek tek gii¢ olduguna ikna olmustur. Ancak Irak’a kars1
kullanilan savas nedenlerinin gergeklik temelinden yoksun olmasi, uluslararast platformda

Amerikan karsit1 goriislerin artmasina neden oldu. 482
V-ABD’NIN GELECEKTEKI GUCUNUN NITELIGi

Paul Kennedy, biiyiik askeri gii¢lerin yiikseliginin, ekonomik gelismeyi takip ettigini,
biiyiik askeri gii¢lerin diislisliniin de ekonomik gerilemelerin sonunda meydana geldigini ifade
eder.*® Bu baglamda ABD’nin gelecekteki tahmini gii¢ unsurlarinin nicelikleri ve nitelikleri

su sekilde agiklanabilir:

ABD’nin o6nlimiizdeki yillarda finansal sorunlarla karsilasabilecektir. Cok yakin
olmamakla beraber gelecek yillarda Dolarin diinya iizerindeki etkisinin diismesi

beklenmektedir. Dolarin uluslararasi pazarda 6nem kaybederek giderek daha fazla yerini

“82 Brzezinski, Tercih, 5.259.
8 paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiileri, Birtane Karanakei, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2005.
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Euro’ya birakmasi ABD i¢in uluslararasi ticareti kontrol etmek agisindan ciddi sorunlar
olusturabilecektir. Bir paranin diinya parasi olmasi, basta paranin degerinin korunmasi, yeterli
miktarmin arz edilebilmesi, ekonominin her alaninda giiciinii siirdiirmesi ve bunu
kullananlarin bu giice inanmasi gibi paranin sahibi olan iilkeye ciddi sorumluluklar yiikler.
Ingiltere 6rneginde oldugu gibi gii¢ ve giiven sarsildiginda iilkenin parasi da giiven
kaybedecektir. Kiiresellesen ve karsilikli bagimhiligin arttigi diinyamizda finans giict,
uluslararasi bankalar ve diinya finans pazarlariyla biitiinlesmis para ve sermaye her gecen giin
degisirken, ABD yeni firsatlar1 degerlendirebildigi oranda giicliniin  devamim

saglayabilecektir.484

Waltz’a gore Amerikan giicii iki nedenden otiirli gelecekte iistiinligiinii kaybedecektir.
Oncelikle Waltz’a gére, ABD 6 milyarlik bir diinyada sadece 276 milyonluk niifusa sahip bir
iilke olarak, fiziksel yetenekleri ve siyasi iradesiyle birlikte diinyanin yiikiinli sonsuza kadar
tasimas1 miimkiin degildir. ikinci olarak ise Waltz, fazla giiclii olmak digerlerinin saldirisina
yol agar varsayiminin devami olarak diger devletlerin ABD’nin giiclinden rahatsiz olacagini
ve dost ile diismanin bir araya gelerek dengeyi saglamaya calisacagini ifade eder.*®
Giliniimiizde Amerikalilar tek yanli politikalar1 giderek daha fazla kullanmaktadir. Cikarlar
s06z konusu oldugunda uluslararas1 hukuk kurallarini hige sayan ABD, “uluslararas1 sorunlarda
igbirligini ve bariscil politikalari tehlikeye atmak pahasina askeri, teknik ve tek yanli ¢oziim

arayislarini tercih etmektedir.”*°

Ozellikle Soguk Savas dénemi boyunca c¢ok yanliligi arayarak, dis politikalarin
mesrulagtiran ABD’nin tek yanli politikalar1 uluslararast toplumun diger giigleri tarafindan
tepki ile karsilanmakta, ABD bu devletlere kars1 bir yandan giliven kaybederken diger yandan
diinya kamuoyunda kazanmis oldugu cazibeyi yani yumusak giiciinii kaybetmektedir.
Gliciiniin devamliligi acisindan ABD Irak ve Afganistan politikalarinda basarili olmak
zorundadir. Bu zorunluluk liberal gelenekle beslenen Amerikan giiciiniin bolgede mutlak

istikrar saglamas1 anlamina gelir.

484 Kazgan, Ulus-Devlet ve Kiiresellesme, ss. 64-67.

8 Kenneth N. Waltz, “Globalization and Governance” Political Science and Politics, Cilt 32, No 4, Aralik,
1999, ss. 693-700

%8 Gilles Andreani, “The Dissarray of U.S. Non Proliferation Policy” Survival, Kis 1999-2000, ss. 42-61’den
aktaran; Kagan, Cennet ve Gii¢, Dipnot. 1, s. 13.
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Irak ya da Vietnam gibi sorunlarda yasanabilecek sorunlar ABD’nin giiciiniin
cokiisiine neden olmayacaktir. ABD’nin sisteme hakimiyeti ancak ¢ok biiyiik askeri ya da
ekonomik felaketler sonucunda tamamen ¢okebilir. Bugiin ABD’nin en yakin takipgisi
Avrupa’nin niifusu giderek azalmakta ve yaslanmaktayken, Amerikan niifusu giderek

artmakta ve gen(;lesmektedir.487

Brzezinski’ye gore ise, “Yakin zamanda degilse bile, zamanla ABD’nin kiiresel
hakimiyeti diisecektir. Bu nedenle ABD’nin gelecekte hegemonyasini miras birakacagi giicii,
kararlastirmak i¢in yollar aramaya baslamasi pek de erken olmaz. Bu baglamda ABD’nin
hegemonyasint nasil devam ettirmesi gerekliligi ve kiminle ve nasil bu hakimiyeti

paylasacagina ve bunun hangi yiiksek hedeflere adanmas: gerektigine baglidir.”*®

Brzezinski’ye gore, uzlagsmaya dayali liderlik basat giic olarak ABD’nin konumunu
arttiracagi gibi, egemenlik ise ABD’yi ulasilmaz bir gilice sahip olan fakat giiciinli daha biiytlik
bir sekilde genisletmesini gerektirecektir. Yani uzlasmaya dayali liderlik, ABD’y1 art1 siiper
giic egemenlik ise, eksi siiper gii¢ yapacaktir. Art1 siiper gii¢, uzlasmaya dayali pozitif siyaset
Amerikan giiclinlin siirekliligini ya da hegemonyasim1 baska bir gilicle paylasmasini
saglayacak, eksi siiper gii¢ ise, tek yanli politikalarin daha da yaygilasmasi ve gatigmaya

dayali negatif siyaset ABD giiciiniin gerilemesini ifade edecektir.*®°

Cin, ABD kiyaslamadan hosnut kalir nitelikte zaman zaman ABD’ye kiiciik meydan
okumalarda bulunur:2005°’te insan haklar1 raporunda ABD’yi listenin basina almasi gibi.
ABD’ye ABD’nin karsisina Cin’i rakip olarak, halefi olarak tanimlayanlar bugiin ABD2nin
sahip oldugu bir¢ok giic unsurunun Cin Halk Cumbhuriyetinde mevcut olmadigin1 gézden
kagirir. Cin, biiyliyen ekonomisi, silah {iretimi, diinyaya kendi teknolojisini pazarlamasi ile
giinlimiiz uluslararasi sisteminin goz ardi edilemez bir aktorii olabilir. Ancak, Cin tim bu
potansiyeli ile bugiin ABD’nin oldukc¢a gerisindedir. Eger ki Cin, su asamada Uzakdogu’da
herhangi bir maceraya girisirse ABD Cin’in bu politikasina dur diyecek ve karsilasgtirmali giic

analizinde ABD {istiinliiglinii devam ettirecektir. 490

“87 «“Half a Billion Americans, The Economist, 22 Agustos 2002,’den aktaran, Kagan, Cennet ve Giig, S. 113.

488 Brzezinski, Tercih, ss. 257-258.
“89 Brzezinski, Tercih, ss. 258.
490 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, s. s51.
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DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI POLITIKADA iSBIiRLiGINE DAYALI GUC ARAYISLARI:
AB ORNEGI

I- AVRUPA BIiRLiGiI’NiIN GUC UNSURLARI

21. yiizyilin uluslararas: iligkiler agisindan en 6nemli gelismelerinden biri, Atlantik’te
tarihsel jeopolitik devrimler tasiyan, 27 iilkenin ortak bir ekonomi, yonetim ve Kkiiltiir
olusturmak amaciyla bir araya geldigi Avrupa entegrasyonudur. Avrupa kitasi bugiin Roma
imparatorlugu’ndan bu yana hi¢ olmadig1 kadar biitiinlesmistir.**" Bu biitiinlesmenin felsefi
temellerini 12. yiizyilla kadar gotiiren diisiintirler mevcut olsa da AB, 23 Temmuz 1952
tarihinde yliiriirliige giren Paris Antlasmast Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ve 01
Ocak 1958 tarihinde yiiriirlige giren Roma Antlasmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) temelinde olusan bir
birliktir.*® Avrupa o6rgiitlenmesi, anlasmalara getirilen degisikliler, siirecin dikey olarak
derinlesmesi, yatay olarak genislemesi ve siyasi entegrasyonun saglanmasi acisindan heniiz

sonu¢lanmamis bir siirectir.

Calismanin bu boliimiiniin dayandig1 temel varsayim Avrupa’nin, ekonomik giiclin
y1g1ldig1 bes odak noktasindan biri*® ve bizzat Avrupa entegrasyonunun tamamlanmasinin,
Avrupa gilic miicadelesinin 6nemli bir unsuru oldugudur. Bu baglamda bu boliimde Avrupa
entegrasyonunu saglayan devletleri ve birligin gii¢ unsurlarinin analizi yapilacaktir. Amerikan
giiclinii analiz ederken belirttigimiz gibi, giiclin dl¢limiinde herhangi bir formiil s6z konusu
degildir. Bu nedenle bu boliimde de bir biitiin olarak Avrupa’ya ait nicel ve nitel veriler diger
iilkelerle kiyaslanacak, Avrupa’nin diinya gii¢ hiyerarsisindeki (glinlimiizdeki) yeri tespit
edilecektir. Ayrica Avrupa’nin gii¢ politikast stratejilerinden isbirligini se¢mesinin gii¢ ile

iliskili nedenleri tartisilacaktir.

1T R. Reid, Avrupa Birlesik Devletleri, Nur Kiigiik(cev), istanbul, Salyongaz Yayinlari, 2007.

92 Avrupa entegrasyon siireci 1952 yilinda resmen baglamis olmasma ragmen Avrupa’da Birlik diistincesi ¢ok
eskilere dayanir. 16. yiizyildaki Reformasyondan once Papalik Avrupa iizerinde bir otorite olusturmus,
Rousseau, Simon ve Mazini gibi diisiiniirler Avrupa’nin ¢ikarlar1 a¢isindan en azindan gevsek bir konfederasyon
olugturulmasi gerektiginin tizerinde durmuglardir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Andrew Heywood, Siyaset, Bugra
Kalkan(¢ev)Liberte Yayinlari, Ankara, 2006,s.211. Howard Williams, Moorhead Wright, Tony Evans,
“Rousseau”, Uluslararasi Iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, ss.
149-163.

493 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselisleri ve Cokiisleri, Birtane Karanakei (cev), Istanbul, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, 2005, s. 554.
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A- AVRUPA BIRLIGI’NiN SERT (DOGRUDAN) GUCU

Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savastan yara alan idealist
Avrupalilarin, 6nce ekonomik daha sonra siyasi alanda isbirligine gitmesiyle olusan, tarihte
benzeri bulunmasi gii¢ olan supranasyonel (ulus-iistii) bir yapilanmadir. Supranasyonel
orgiitler, liye devletlerin ¢atismay1 gecmiste biraktigi, yetkilerini ortak havuzda paylastigi ve
sorunlarin igbirligi ile ¢oziildiigli yapilanmalar1 ifade eder. Avrupa devletlerinin, ¢atigsmaci
giic miicadelesinden isbirlik¢i giic miicadelesine yonelmelerindeki temel neden, iki diinya
savasindan aldiklar1 askeri, ekonomik ve psikolojik yaralardir. Bir baska ifadeyle Avrupa
Birligi, Avrupalilarin giiclerini askeri kapasite ile maksimize edemeyeceklerini anladiklar1 bir
donemde ekonomik refahlarini eski seviyesine getirmek ve paylagilamayan bolgelerden ortak
fayda saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu kapsamda Avrupa Birligi’nin olusumunda bir
savas gercegi vardir. Bu nedenle AB, ekonomik ve sosyal politikalar1 6n plana ¢ikaran bir
felsefede dogmustur. Dogal olarak askeri kapasite yerine ekonomik gelismisligi ve refaht 6n

plana ¢ikartir.

Avrupa, askeri giicii, insanlik ve barisin kalicilig1 i¢in bir tehlike olarak algilamaktadir.
Bu baglamda AB igin askeri gii¢, genellikle terdr orgiitleriyle miicadeleyi ifade eder.®*
Avrupa devletleri yalnizca bir tehdit algiladiginda askeri kapasiteye yonelmektedir. Nitekim
ulusal Avrupa ordulari, yardim ve kurtarma gorevlerine, barisi koruma gorevleri ile kriz
yonetimine aligiktir ancak s6z konusu bir saldir1 fiili ya da baska bir cografyada tek basina
cikarlarini korumak oldugunda, hi¢ de alisik olmadig: bir durumla kars1 karsiya kalirlar.*® Bu
baglamda askeri yetenekler bakimindan kendilerinden ¢ok daha gii¢lii olan miittefikleri

ABD’nin korumasina ihtiya¢ duyarlar.

Askeri toplam harcama, arastirma- gelistirme ve gemi, ucgak sayilar1 agisindan
ABD’nin ezici Ustiinliigii vardir. 11 Eyliil saldirilarindan 6nce dahi ABD’nin yillik askeri

biitgesi Avrupa Birligi liyelerinin tamaminin toplam savunma harcamasindan daha bl’iyiiktij.496

4% Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 254.

“®“Robert Kagan, Cennet ve Gii¢ Yeni Diinya Diizeninde Amerika ve Avrupa, Selim Yeniceri (¢ev), Istanbul,
Koridor Yayicilik, 2005.

496 Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, $5.252-253.
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Ekipman ve Askeri Harcamalar icin Milyon dolarlarla Arastirma ve Gelistirme

Tablo 7:

(R &D)497

Ulke R&D Ekipman Toplam
Irlanda 0 50 50
Danimarka 1 224 225
Belgika 1 233 234
Avusturya 10 323 333
Portekiz 4 366 370
Finlandiya 8 618 626
Ispanya 174 1.062 1.236
Yunanistan 26 1.378 1.404
Hollanda 65 1.341 1.406
Isvec 103 2.214 2.217
Italya 291 2.291 2.582
Almanya 1.286 3.389 4.677
Fransa 3.145 5.450 8.595
Ingiltere 3.986 8.597 12.586
ABD 39.340 59.878 99.218

ABD askeri harcamalara fazlasiyla onem vermekteyken, Avrupalilar ne Birlik
diizeyinde ne de devlet temelinde ABD’ye rakip olabilmektedir. Nitekim Avrupa’nin yaptigi
tim askeri harcamalar devlet diizeyinde kalmakta, Birlik diizeyinde harcama
yapmamaktadirlar. Nadiren birbiri ile uyumlu ¢alisan ekipmanlara ayr1 harcamalar yapsalar da
¢ogu zaman askeri olusumlar ve operasyonel uyumsuzluklar s6z konusu olmaktadir. Ornegin,
Ingiliz savas ucaklari, Fransiz ucak gemilerinden kalkis yapamamaktadir. Sonugta askeri

konularda, ne teknolojik ne de stratejik siiper gii¢ kapasitesini taslyabilmektedirler.498

Avrupa ordular, teknolojik yenilik ve stratejik kabiliyet acisindan Amerikan
ordusundan yetersiz kalsa da, diger llkelerle kiyaslandiginda kapasite olarak digerlerinden
daha biiyilk ve daha iyi donatilmis oldugu goriiliir. Nitekim AB {yesi iilkelerin askeri
personel sayist Rusya’ninkinin iki kat1 ve Cin’inkiyle neredeyse esittir ve toplam savunma

biitgeleri bu iki kiiresel gii¢ potansiyeline sahip iilkeden ¢ok daha fazladir.*®

Avrupa’nin silahli asker sayisi, Pentagon’unkinden de biiyiiktiir. Yirmi yedi iilkenin

toplam kara ve deniz eri ile pilot sayis1 yaklasik 2 milyon kadarken, ABD’nin hali hazirda 1,6

7 Robert Cooper, Ulus Devletin Cékiisii, Berrin Karahan (¢ev), Istanbul, Giincel Yayincilik, 2005, s. 153.
4% Robert Cooper, Ulus Devletin Cékiisii, Berrin Karahan (cev), Istanbul, Giincel Yaymcilik, 2005, ss. 152-153.
499 Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 257.
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milyon askeri personeli vardir. Ancak ABD’nin, yaptig1 askeri harcamalar sayesinde askersiz
savas ucaklar irettigini diistindiigiimiizde askeri agidan biitiinlesmemis Avrupa’nin sahip
oldugu asker ve pilot sayisinin askeri giic agisindan ¢ok biiyiik etkiler yaratamayacagini

sOyleyebiliriz.

Avrupa askeri konularda ABD’ye gore daha az harcama yapmasi ekonomik
kapasitesinin yetersiz oldugunun gostergesi degildir. Nitekim ekonomik, ticari ve refah diizeyi
bakimindan diinyanin en gelismis iilkelerini igerisinde barindirmaktadir. Toplamda diinya
niifusunun yalnizca yiizde yedisini olusturmalarina ragmen kiiresel ihracat ve ithalattin beste
birinden fazlasini yaprnaktadlr.500 Ancak birligin genel biit¢esine baktigimizda AB biit¢esinin
oldukga diisiik oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim AB’nin 2007 yil1 i¢in kararlastirilmis biit¢esi
120.7 milyar Euro’dur. Bu rakamim 2007-2013 yillar1 arasinda 864.3 milyar Euro olmasi
planlanmaktadir. 1960’11 yillara oranla bu rakam c¢ok biiyiik bir artis1 ifade etse de
Ingiltere’nin 2004 biitesinin 759 milyar Euro, Fransa’nin ise 801 milyarso1 oldugunu

diistindiigiimiizde ortak biit¢e ayarlamalarinin hala yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Avrupa’nin, ekonomik anlamda en biiyiikk atilimi, parasal birligin saglanmasi ile
yasanmistir. Avrupa’da ekonomik birlik biiyiidiikge para birligi konusundaki baskilar da
artmistir. Jasques Rueff, 1949°da Avrupa’nin ya parast ile birlesecegini ya da asla
birlesemeyecegini ifade etmistir. Bu baglamda 1969 yilindan beri gerceklestirilmeye ¢alisilan,
1999 yilinda yiiriirliige giren parasal Birlik, hem Avrupa ekonomisi agisindan hem de siyasi
entegrasyon acisindan oldukc¢a dnemlidir. Avrupa uluslan ylizyillardir kullandiklar1 ulusal
simgelerden vazgegerek kitasal birligi insa etmek i¢in, bu alanda egemenliklerinden feragat

etmeye razi olmuslardir.*®

Avrupa, ekonomik yeterliliklere ve parasal birlige ragmen sanayi ve teknoloji
konularinda bir¢ok gelismis iilkenin gerisindedir.503 Nitekim Avrupa Komisyonun hazirlamisg
oldugu bir rapora gére AB, imalat sanayi sektdriinde ve enformasyon- komiinikasyon
teknolojisi alanlarinda ABD ve Japonya’nin gerisinde kalmakta, rekabet giicii teknolojinin
yogun oldugu firiinlerde gerilemektedir. Japonya ve Giliney Asya iilkeleri bilesim iiretiminde

onemli yer tutmakta ve ABD bilgisayar yazilimi alaninda egemenligini korumakta iken

%0 O|li Rehn, Avrupa 'min Gelecek Sinirlari, Onur Sen, Hasan Kaya (gev), Istanbul, 1001 Kitap, 2007, s. 181.
%0 hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi, erisim tarihi: 15.05.2008.

%02 Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, ss. 95-97.

%3 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Istanbul, Okumus Adam, 2006, s. 112.
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Avrupa, giic miicadelesinin bu kanadinda uluslararasi rekabete dahil olamamaktadir. Ayrica,
AB’nin bu alandaki girisimleri de sonug¢suz kalmaktadir. Nitekim ABD ve Japonya’yi
enformasyon teknolojilerinde yakalamayir amaclayan Espritl programi ile de AB,
enformasyon ve teknolojileri sektoriinde amacgladigi degerlere ulasamamistir. Bu donem
icerisinde AB’nin Japonya’dan gerceklestirdigi teknoloji ithalat1 bu iilkelere olan ihracatinin
iic katina erigsmistir. Dogu Asya ve ABD ile olan ihracat-ithalat iligkilerinde benzer tablolar
ortaya c¢ikmakta, ABD ve Japonya enformasyon teknolojilerinde ilerlerken Avrupalilar bu

alanda gerilemektedirler.®*

Tablo 8:

Avrupa Birligi’nin Teknoloji Yogun Sektorlerdeki Performansi®”

Sektorler AB’nin iiclii Ticaret dengesi
siralamadaki yeri * _ trendi
Uzay-havacilik 2 Istikrarh
Kimya 1 Artmakta
Farmasotik 1 Artmakta
Elektrik Malzemeleri 3 Istikrarl
Veri Isleme- Ofis Malz. 3 Gerilemekte
Elektronik 3 Gerilemekte
Motorlu Araglar 2 Istikrarli
Bilimsel Geregler 2 Gerilemekte

*l¢lii siralama ABD, Japonya ve AB’yi kapsamaktadir.

Temel bilimlerde ise diinyanin lideri olan Avrupa, bu bilimleri ekonomik avantajlara
dontistiirme konusunda da diger biiyiik giiclere oranla yetersiz kalmaktadir. Avrupa, gii¢lii bir
bilimsel teknolojik kapasite ve bilimsel insan giicli potansiyeline karsin, bu giicli smai ve
ticari bagar1 getirerek, invansyonlara (teknolojik 6grenme) doniistiirebilecek kapasiteye sahip
degildir. Bu basarisizlik durumu Avrupa paradoksu bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Avrupa

paradoksu, sistem aksakliklarinin giderilmesini temel alan yaklasimlari 6n plana ¢ikarmakta

%% Saadet Iyidogan, “Avrupa Birligi’nin Sanayi ve Teknoloji Politikalar1 Paradoksu”, Diinden Bugiine Avrupa

Birligi, Beril Dedeoglu (der), Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, ss. 260-261.

505 European Comission, 1994°den aktaran, Saadet Tyidogan, “Avrupa Birligi Snayi ve Teknoloji Politikalarinin

Paradoksu”, Beril Dedeoglu(der), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 261.
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ve Tlye iilkelerin farkli olan teknoloji politikalarinin uyumunu ve esgiidiimiini

gerektirmektedir, °%

Tim bu olumsuzluklara ragmen, Avrupa’daki entegrasyon siireci, Avrupali
devletlerinin giic miicadelesinden kopmamasin1 saglamaktadir. 1952°den gliniimiize
Avrupa’da birgok sey degistiren Avrupa entegrasyonu, dogasi geregi, sahip oldugu en 6nemli

glic unsuru yumusak giictiir.
B- AVRUPA BIRLiGI’NiN YUMUSAK (DOLAYLI) GUCU

Yumusak gili¢ kavrami Nye tarafindan Amerikan giiclinii betimlemek i¢in kullanilmig
bir kavramdir ancak sadece ABD’ye ait bir gii¢ unsuru degildir. Nitekim Avrupa’nin da
kendisine 0Ozgli bir cazibesi bulunmakta ve cazibesiyle diinyanin ¢esitli yerlerini
etkileyebilmektedir. Avrupa bu cazibesi sayesinde askeri ve teknolojik yetersizliklerine

ragmen biiyiik gii¢ hiyerarsisine dahil edilmektedir.

Gilinlimiiz uluslararas1 sisteminde Avrupa devletleri, askeri giicii ifade eden sert
giicteki kiiresel egemenligi ABD’ye birakmislardir. Askeri giic, Avrupalilara gore, yiiksek
maliyetlere ve diinyanin geri kalanindaki kiigiik uluslarin nefretine neden olmaktadir. Zorlama
etkisine karsin diger uluslarin nefretini kazanan bir Birlik olmak yerine Avrupalilar, sert giicii
bir yana birakarak yumusak giicleriyle etki dogurmaya c¢aligsan bir yap1 olmayi tercih ederler.
Bu baglamda Avrupali uluslar, entegrasyon siireci dahilinde siirekli arttirdiklar1 yumusak
giicleri sayesinde, diinyanin gelecekteki (tek) siiper giicii olabilecekleri iddiasindadirlar.

Onlara gore yumusak gii¢, biiytik giic demektir.”"’

Avrupalilarin  yumusak yontemlerle biiyiik giic olma iddiasi, onun askeri giic
kullanimina kars1 olmasina neden olmustur. Nitekim 2003 Irak Saldirisi’nin hemen 6ncesinde,
ABD’de en ¢ok satan kitaplar arasinda yer alan Kagan’in Cennet ve Gii¢ (Of Paradise and
Power) kitab, ilk bakista ABD’y1 gii¢lii Avrupa’y1 giigsiiz gosterdigi i¢in Avrupa’da daha az
ragbet gormils, Avrupalilar, Kagan’in giice fazlasiyla dar bir anlam getirdigi, giicten sadece
askeri giicli kastettigini ileri siirerek reddetmislerdir. Rein’a gore, savasin maliyetinin ve

bunun farkindaliginin artigi diinyada uluslarin etki siireci incelenirken siyasi, ekonomik,

%% fyidogan, “Avrupa Birligi Sanayi ve Teknoloji Politikalarinin Paradoksu”, ss. 264, 275.
7 Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 274.
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kiiltiirel, ahlaki ve 6zellikle etkileyici bir diisiincenin ikna kabiliyeti gibi olduk¢a dnemli giic

unsurlar1 Kagan’in kitabinda ikinci plana atilmistir.>%®

Ancak Kagan’nin da belirttigi gibi, bugiin Avrupa’nin askeri gii¢ konusundaki
isteksizligi ve yumusak gilice daha fazla 6nem vermesinin ve bu baglamda uluslararasi
arenada yumusak gii¢ unsurlarini1 6n plana ¢ikarmaya c¢aligmasinin temelinde Avrupa’nin sert
giic (daha ¢ok askeri kapasite) konusunda yetersizligi yatmaktadir. Askeri glic konusunda
yetersizlikler gosteren Avrupa’da ulusal askeri gii¢ yerine uluslararasi hukuk kurallar1 ve
uluslararas1 kurumlar 6n plana ¢ikartilmakta, hukuksal olarak bir devletin tek yanh gii¢

kullanma yasag1 desteklenmektedir.>®

Nitekim post modern Avrupa’nin iki biiyiikk diinya savasi sonrasi benimsedigi siiper
giic anlayisinda askeri gii¢, aktor kapasitesi bileseninin basat unsuru degildir. Onlar
savagmayan siiperglic plani ile istedigini savas alaninda kazanmak yerine, Birlesmis
Milletler’de, Diinya Ticaret Orgiitii’nde, Uluslararasi Para Fonu’nda ve diger uluslararas
organizasyonlarinda ABD’den daha fazla oy toplayarak, sopa kullanmaktan ziyade havug
kullanmay1 6n plana ¢ikararak elde ederler. Bu nedenle uluslararasi giic miicadelesinde askeri
giicten ziyade ekonomik, kiiltlirel gii¢ gibi diger yumusak gii¢ bilesenlerini 6n plana ¢ikarma
miicadelesi i¢gindedirler. Bu miicadele alani, yeni bir gii¢c unsuru olarak onun giiciiniin olduk¢a

onemli bir unsuru olmustur.

Bu nedenle ekonomik anlamda biitiinlesen Avrupa, askeri giic konusunda ABD ile boy
Olclisememesine ragmen uluslararasi organizasyonlarda ABD’den daha fazla destege sahiptir,
gorece zayif devletlerin kalkindirilmasi s6z konusu oldugunda bu devletlere ABD’den daha
fazla yardim yapmakta bu politikasiyla diinya capina iktisadi ve siyasi niifuz kazanmaktadir.
Nitekim uluslararas: sistemde herhangi bir devletin dis politika ¢iktis1 ile karsilastirildiginda
Avrupa Birligi’nin kendi adina yaptig1 gii¢ ve etkinin miithis bir ¢arpan etkisi vardir. Clinkii

uluslararast toplumda Avrupa giicli, demokratik mesruiyeti temsil eder. Savasin oldugu gibi

508 Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 263.

%% Amerikalilar, uluslararas: hukukun gii¢ dengesini yansittigi varsayimdan yola cikarak, giic dengesinin
degistigini bu nedenle uluslararasi hukuk kurallarinin Amerika lehine diizenlemesi gerekliliginin iizerinde
durmaktadirlar. Daha genis bilgi i¢in bkz: Jeane J. Kirkpatrick, Allan Dersoon, “The Reagen Doctrine, Human
Rights and International Law”, Right versus Might International Law and Use of Force, Louis Henkin (ed), New
York, Council on Foreign Relations, 1991, ss. 19-36.
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uluslararasi barig fikrinin de dogdugu yerdir. Bu nedenle devletler igin, uluslararas1 alanda

hem destegi hem de onay1 alinmasi gereken bir yapi olarak gériilebilir.>™

Avrupa askeri harcamalarinda sagladigr muazzam tasarruf sayesinde, saglik, egitim ve
sosyal hizmet alanlarinda diinyanin en comert devlet agini finanse edebilmekte ve bu refah ve
konforu birligin her vatandasina sunabilmektedir. Avrupa sosyal modeli, onun yumusak

giicline de hizmet etmektedir.

Benzer sekilde Avrupa ticaret politikasi, Avrupa yumusak giiciiniin kilit noktasidir.
Avrupalilarin yarattiklart sirket imparatorluklar1 ve bankacilikla ilgili basarilari, Avrupalilara
baska bir iilkenin en temel perakende ve sanayi varliklariin ciddi bir kismimi satin alacak
zenginligi saglamistir. Serbest piyasa kosullarinda ticaretin gelisebilecegi kosullar1 yaratmak,

diinyanin sayili ticaret giiglerinden biri olan AB i¢in hayati neme sahiptir.”**

AB ftgiincii iilkelere yonelik en biiyiik etki alanimi “Avrupa Mali Yardimlar” ile
saglamaktadir. Avrupa mali yardimlar igerisinde en fazla etki uyandiran “Katilim 6ncesi
mali yardimlar”, aday iilkenin sosyal, ekonomik gelisimini saglamaya yoneliktir. Aday
iilkelerin sanayiden insan haklarina kadar bircok konuda Avrupa miiktesebatiyla uyumunu
ifade eder. Aday iilke, 6zellikle ekonomik kapasitesindeki yetersizlikler nedeniyle kendisine
AB’ye tiyeligi ya da iiyelik perspektifini bir gereksinim haline doniistiirebilir. Sonugta AB,
sopa kullanmadan aday {iilkede bir reform siireci baslatmis olur. Ayrica Avrupa Birligi,
komsuluk politikas1 kapsaminda, komsu devletlere sinerji yaratmak amaciyla ekonomik
desteklerde bulunur ve bu bolgelerde yumusak gii¢ kullanir. Nitekim AB, diinyada en fazla
kalkinma yardiminda bulunan kurumdur. AB’nin yoksullugun yok edilmesine iligkin
kararliligin1 ve daha huzurlu ve adil bir diinya yaratilmasina yardim etme istekliligini gosteren
Avrupa Kalkinma Konsensiisii Aralik 2005°te imzalanmlstlr.‘r’12 Ancak bu politikalarn
AB’nin ger¢ek amaclar arasinda yer aldigini sOyleyemeyiz. Avrupa ge¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de gili¢ politikasinin 6nemli bir unsurudur. Yumusak giic sdylemi de onun

politikalarmin énemli araglaridir.

*1% Nicola Gnesotto, “AGSP: Sonuglar ve Beklentiler”, Nicola Nnesotto (ed), 4B Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Hande Kolgak Kostendil (¢ev), Istanbul, Tasam Yayinlari, 2005, s. 30.

511 Rehn, Avrupa 'nmin Gelecek Smirlar, s. 180.

512 Rehn, Avrupa 'nmin Gelecek Smirlar, s. 180.
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Bu baglamda Avrupali liderler bugiin uluslararas1 arenada yumusak giice ¢ok fazla
atifta bulunmakta, Avrupa’nin uluslararasi arenadaki temel roliinden s6z etmektedirler. Dig
yardimlar i¢in biiylik miktarda paralar harcarlar, deniz asir1 bolgelerde askeri gorevlere
girisirken gorevlerinin amacinin biiyiik Olgiide baris1 korumak oldugunu ima ederler.”*®
Ancak AB’nin dis politika inisiyatifleri kisa 6miirlii olmakta ve nadiren ortak politikalarla
desteklenmektedir. Kisa omiirlii ve ortak cercevede desteklenmeyen politikalar, Avrupa’nin
yardim bekleyen iilkeler tarafindan daha kolay reddedilmesine neden olmaktadir. Ornegin,
Avrupa maddi olarak Filistin ve diger Arap projelerini desteklemeye gittiginde Araplarin

sorunlarin ¢6ziimii i¢in destek aradigi iilke hala ABD’dur.

Sonug olarak AB, diinya iizerindeki etkinligini, cazibesini tigiincii iilkelere ekonomik
yardimlarda bulunarak arttirmaya ¢alisir. Bu baglamda Avrupa, yumusak giiciiniin Amerikan
yumusak giiclinden temel farki, Avrupa’nin bilingli olarak dogrudan AB kurumlarinca
stirdiirilmesinden kaynaklanir. Nitekim Beyaz Saray’in Amerikan yumusak giiciinii
arttirmaya yonelik dogrudan bir faaliyeti mevcut degildir. Amerikan yumusak giicii daha ¢ok
Amerikan kiiltlirliniin sonucudur. Bu baglamda Amerikan beslenme tarzi, miizikler, film
yildizlart Amerikan etkisinin direk artmasii saglarken, Avrupa diinya kamuoyunu onlara

yaptig1 ekonomik destek programlariyla etkilemeye ¢alisir.

II- AVRUPA’DA ISBIRLIGIi YOLUYLA GUC ARAYISI: AVRUPA
GUCUNUN ZAYIFLAMASI VE GUVENLIK

Avrupa, giic miicadelesinin temel ©6gesi olarak kabul edilen askeri giicii, onu
destekleyecek diger gili¢ unsurlarina sahip olmasma ragmen, ikinci plana atmistir. Nitekim
AB, 400 milyonluk egitimli ve iiretken niifusu ve 9 trilyon dolarlik ekonomisiyle, bugiin
diinya giicii olusturabilecek bir askeri ordu kurabilmek i¢in gerekli imkanlara sahiptir.
Kennedy’e gore de, Avrupalilar, GSMH’sinin olduk¢a az bir kismini savunmaya harcasa
ayrilan miktarla diinyanm en biiyiik askeri gii¢lerinden birine sahip olabilirler.”™ Avrupa,
diinya askeri giiclinii olusturmak icin yeterli kapasiteye sahip iken, Avrupa’yr bu giic
istencinden uzak tutan Matchpolitik (askeri temelde gerceklesen gii¢ politikasi) anlayisinin
bilingli bir reddi midir, Avrupa devletlerinin birbirine hala giivensiz oldugunu mu

gostermektedir?

513 Kagan, Cennet ve Giig, ss. 82-83.
S14 Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselisleri ve Cokiisleri, s. 556.
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Gilinitimiizde hala dis politikayr belirleyen temel unsur gii¢ ve giic miicadeleleridir.
Tarihte genelde ¢atisma, Ozelde savas giic miicadelesinin en 6nemli araci iken Avrupa’nin
yasadig1 biiyiik tecriibe bu aracin niteligini degistirmis bu kapsamda catisma yerine isbirligi
stiregleri Avrupa’da etkin olmustur. Avrupa’da ekonomik entegrasyonu en fazla tesvik eden
unsur, Avrupa kitasinin igerisinde degil, Atlantik’in diger yakasinda yasanan gelismelerle
ilgilidir. Iki diinya savasindan sonra Amerikan endiistrisinin hizli gelismesi ile Amerikalilar
Avrupa’nin biiyiik ekonomilerinin yerini alarak diinya iizerinde en zengin ulus mertebesine
ulasirken, Avrupa devletleri, ABD karsisinda bireysel hareket edemeyecek kadar

zayiflamislardir.>*

Avrupa’da savas yalnizca askeri giicli yok etmemistir. Askeri giic ekonomik
kaynaklarla arttirildigindan, tiim yatirnmlar ordulara nakledilmis savaslarin biiylimesiyle
Avrupa’daki ekonomi de yerle bir olmus ve Avrupa’nin, ABD’ye hem ekonomik hem de
askeri acidan bagimliligi artmistir. Bu baglamda, Avrupa’nin eski giicline gelmesi igin

giiclerini birlestirmeleri gerekmektedir.

Savas, kendi basma bir Fransa’yi, Birlesik Devletler’in endiistriyel giicliyle boy
Olglisemez kadar zayiflatmistt ancak Fransa, Avrupa’nin diger 6nemli ekonomileri ile entegre
olursa bu yarisa tekrar katilabilir ve aralarindaki ¢atisma nedenini de sonlandirabilirdi. Ayn
durum Avrupa’nin diger giicleri icin de gecerliydi. Bu baglamda Avrupa’da hakim olan
ideoloji artik birlikte ¢alismanin birbirine karsi savasmaktan daha faydali oldugu seklindeydi

ve bu ideoloji Avrupalilar arasinda Avrupa’y1 bir arada tutan en giiclii bag olarak kald1.>*

Bu baglamda Avrupa’nin tarihte goriilmesi zor bir entegrasyon (daha ¢ok ekonomik)
stirecine girmesinin nedenlerini, birbirleriyle iliskili iki baghk altinda ele alabiliriz: Avrupa
giiciiniin zayiflamasi1 ve giivenlik tehdidi algilamalari. Bu bashiklar bir yandan disaridan
giivenlik tehdidi algilamalarini, 6te yandan iki biiyiik diinya savasini yasamis Avrupalilarin,
birbirlerine kars1 giivenlik tehdidi algilamalarini igermektedir. Disaridan giivenlik tehdidi

algilamasiin temel nedeni, Avrupa giiciiniin zayiflamasi ve yiikselen Sovyet tehdidir. Giiclin

515 Kagan, Cennet ve Giig, s. 174.
516 Rein, Avrupa Birlesik Devietleri, s. 71.
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azalmas1 Avrupa’da, hem giiciin kendi aralarinda birlestirilmesi istencine hem de {i¢iincii

devletlerle siki ittifak olusturulmasina neden olmustur.

Tarihte gilivenlik tehdidi algilamasiyla olusturulan bircok ittifak, blok veya pakt
gorebiliriz ya da devletler kendilerini giivende hissetmedikleri durumlarda biiyiik devletlerin
egemenlikleri altina girebilmislerdir. Ancak ilk defa Avrupa’da giivenlik tehdidi algilamasi,
iistelik kendi biinyesinden tehdit algilamasi egemenlik paylasimi ile gilivenlik kavramlari
arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmasina sebebiyet vermistir. Bir baska ifadeyle glivenlik
olgusu Avrupa’da supranasyonal nitelikli bir 6rgiitiin ¢ikmasina neden olmustur. Post modern
bir ulus iistii topluluk olan AB, {igiincii iilkeleri tehdit olarak gérmekten ziyade iki savas
sonrast donemden Onceki Avrupa’ya daha secici yaklasarak bazi unsurlarini 6n plana
cikarmakta (demokrasi gibi), bazilarini ise reddetmekte (matcpolitic gibi) ve entegre olmamis

Avrupa’y tehlike olarak gormektedir.”’

Avrupa’da supranasyonel nitelikli bir orgiit, iki biiyiik diinya savasi sonrasinda askeri
yeteneklerin, giivenligi saglayamadiginin ve var olan zenginlikleri yok ettiginin anlagilmasi
ile ortaya ¢ikmistir. Asirt milliyetci akimlarin etkisiyle ortaya c¢ikan savas, Avrupa’ya hi¢bir
sey katmamisti. Aksine var olan zenginliklerin askeri harcamalara yonlendirilmesi sonucu
Avrupa’daki refah1 da yok etmisti. Oyleyse giiciin tekrar maksimize edilmesi i¢in, yapilacak
sey kavganin kokenini bulmak ve yok etmekti. Artik Avrupa’da su biling olusmustu:
“Insanhigin gelecegini belirleyen ekonomik giicler ve iliskilerdir, savaslar, antlasmalar,
diplomatik faaliyetler ya da kuruluslar degildir”.>® Bu amagla Avrupa’da 6ncelikle savas
nedenini olusturan komiir celik sektoriinde birlesmeye gidilmistir. Komiir ¢elik sektoriinde
basar1 kaydedilmesi ve milliyetciligin kismen asindirilmasi diger olusumlar i¢in de

cesaretlendirici bir unsur olmustur.

Avrupa’nin komiir ¢elik toplulugunu olusturdugu siralarda diinyanin iki ayr1 kutba
boliinmesi ve Sovyetlerden algilanan tehdit derecesi ve tehdide ulus-devlet temelinde cevap
veremeyecek olmalari, Avrupa’yr ekonomik alanda, isbirlik¢i yontemlere tesvik eden
unsurlardan biri olmustur. Ancak iki kutuplu sistem Avrupa’nin siyasi temelde de

entegrasyona gitmesini engellemistir. Sovyetler, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa i¢in

7 Ole Waever, “Insecurity, Security, and Asecurity in the West European Non-war Community”, Emmanuel
Adler and Michael Barnett (der), Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, ss. 69-
118.

8 Dedeoglu, Adim Adum Avrupa Birligi, s. 20.
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cok biiyiik tehlikeler olusturmustur ancak bu dénemde Avrupa giivenligini NATO kanaliyla
gerceklestirdigi icin entegrasyon- askeri glivenlik arasindaki baglant1 géze ¢arpmamaistir. Bir
baska ifadeyle, Soguk Savas boyunca Avrupa’da ekonomik entegrasyon ve NATO’ya baglilik
Avrupa uluslar arasinda giivenlik tehdidi algilamasini minimize etmistir. Ancak, Soguk
Savas doneminin sona ermesi ve NATO’nun misyon degistirmesi ile Avrupalilar,
giivenliklerini tekrar saglamak ve ekonomik entegrasyondan siyasi entegrasyona geg¢mek
amactyla Maastricht Antlasmasi’ni imzalamislardir.>*® Bu baglamda Soguk Savas’in sona
ermesi ve Avrupa’nin giivenlik algisindaki degisimler Avrupa’da farkli alanlarda da

entegrasyon siirecinin devam etmesine neden olmustur.

Ayrica, 1990’larin baslarinda ortaya ¢ikan Yugoslavya I¢ Savasi, Avrupa’daki askeri
yetersizlikle, ortak irade yetersizligini acik¢a gozler dniine sererken, 1990’larin sonuna dogru
ortaya ¢ikan Kosova Krizi, Avrupa’nin askeri giic acisindan hala yetersiz oldugunu hatta
ABD ile arasindaki farkin daha da arttigin1 kanitlamistir. Her iki durum da Avrupa’nin kendi
sinirlart igerisinde bile barisi saglayamadigi ve korumayi basaramadigint gézler oniine serdi.
Avrupa’nin askeri yetenekleri, ABD’nin askeri gorevlerin zorlu boliimlerini tamamladiktan ve
durumu kontrol altina aldiktan sonra, baris1 saglayacak giicleri saglamaktan ibaretti.
Gergekten de Avrupa ile ABD arasindaki ittifak anlayisi Amerikan giiclerinin yemegi

hazirlamasi Avrupalilarin bulasiklar1 yikamasi seklindeydi.szo

Avrupalilar askeri giiclin giivenligin temel tas1 oldugu yoniindeki inanc¢larini iki biiyiik
diinya savasindan sonra kaybetmislerdi ancak 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda askeri kapasite-
giivenlik arasinda ¢ok da bir baglanti olmadiginin farkina vardilar. Nitekim Avrupalilara
gore, ABD’nin devasa askeri giicii onu koruyamamistir. ABD’nin giicii, El Kaide nin
Amerikan topraklarina simdiye kadar higbir devletin verememis oldugu hasar verici saldiriy1
gerceklestirmesini engelleyememistir. Ayrica Avrupalilar, Amerikan askeri giicliniin Saddam
Hiiseyin rejimini devirmede oldukga ise yarar olmasina ragmen bolgede diizeni saglamak sz
konusu oldugunda askeri giiciin pek de ise yaramadiginin altini ¢izerler. Avrupal diisiliniirlere
gore, ABD Irak’ta faturasi kan, dolar ve uluslararas1 sayginlik olan son derece yliksek maliyet

Odemislerdir. Avrupalilarin tercihi, diinyaya hiikmedebilen ama agir faturalar 6deyen bir

9 Ole Waever, “Identy, Integration and Security: Solving the Sovereingy Puzzle in EU Studies”, Journal of
International Affairs, Cilt 48, No 2, Winter 1995, ss. 398-399.
520 Kagan, Cennet ve Giig, S. 32.
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stiper gii¢ olmak yerine, uluslararasi arenada sayginligi olan, kendine 6zgi biiyiik bir sivil gii¢

olmaktir.>?

Sonug¢ olarak, Avrupa’nin uluslararasi politika stratejilerinden isbirligini tercih
etmesinin gilicle iligkili iki temel nedeni vardir. Her seyden dnce Avrupa, Amerikan askeri
yetersizliklerini gOrmiistiir. Avrupa siyasi entegrasyonunu hizlandiran gilivenlik unsuru,
degisen uluslararasi sistemde yeni tehdit algilamalar1 ve bu yeni tehditlere karst ABD’nin ne
yapacagi yoniindeki belirsizliklerdir. Bir bagka ifade ile Soguk Savas sonrasinda, diinya yeni
bir diizene dogru ilerlerken Avrupa, baslangictaki giivenlik tehdidi algilamalarindan
styrilmasina ragmen yeni tehditlerle karsi karsiya kalmis ve bu tehditle bas edebilmek igin,

entegrasyon siirecine hiz vermistir.

I11- AVRUPA GUC POLITIKALARININ AMAC, ARAC VE STRATEJILERI

A- AVRUPA’YI ESKi GUCUNE ULASTIRMAK

Bugiin Avrupa’nin askeri gii¢ konusunda isteksiz oldugunu kabul etsek bile onun
ekonomik gii¢ ve refah konularindaki istekliligi onun uluslararas iligkilere de giiciin 6nemini
kabul ettigini gosterir. Ciinkii uluslararasi iliskilerde giic miicadelesi yalnizca askeri kapasite
ve yeteneklerin arttirilmas ile ilgili degildir. Ekonomi-politigin, ¢evresel sorunlarin dnem
kazandig1 ve kiiresellesme trendlerinin hizlandig1 diinyamizda ekonomik giice onem vermek,
cevresel sorunlart glindeme getirmek ve yumusak giicii arttirmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmak da giic politikasinin 6nemli unsurlardir. Bu baglamda kiiresellesme siirecine
katkida bulunan ve ekonomi- politik konularin giindeme gelmesinde aktif olan Avrupa’nin,

giic miicadelesinin stratejisi ve araglarinda farkliliklar s6z konusudur.

Avrupa devletleri, giivenlik temelli isbirligi stratejisi yoluyla askeri giiciin kendi
aralarindaki iliskilerinde Onemini azaltarak, kendi aralarinda yakin ve orta silirecte savas
thtimalini yok etmistir. Avrupa entegrasyonu bagslangicta, Avrupa devletlerinin gii¢lerini
bireysel olarak artirmak i¢in ¢atisma yerine isbirligini kullanilmasini ifade etmistir ancak
komiir-geligin paylasilmasi temellinde atilan entegrasyonun basari ile ilerlemesi, devletleri

bireysel gii¢ istencinden ¢ikartip, ortak gilice odaklanmistir. Bu gii¢ miicadelesi hem kendi

%21 Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, ss. 264-265.
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aralarinda hem de ficilincii {ilkelerle ekonomik rekabetin 6n plana ¢ikartilmasini gerektirir.

Tiim bu politikalarin ortak amac1 Avrupa’yi eski giiciine ulagtirmaktir.

1- Avrupa Entegrasyonuna Yonelik Faaliyetler

Avrupa Birligi, Kémiir Celik Toplulugundan giiniimiize kadar gecen siirecin bir
yansimasidir. Bu siire¢ icerisinde {iilkeler arasinda catigma ihtimali ortadan kaldirilmas,
ticaretin gelismesi konusunda ciddi katkilarda bulunulmus, hem ortak bir Avrupa pazarinin
olugsmast hem de Avrupa para biriminin olusturulmasi i¢in ciddi sonuglar elde etmistir. 522
Cennet ve Gii¢ (Of Paradise and Power) adli eserinde ABD ve Avrupa’nin giice bakis
acilarindaki farklilig1 ortaya koyan Robert Kagan’a gore, giiniimiizde Avrupa giice arkasini
donerek, giiciin Otesine gecmis, kanunlarla, kurallarla, ulusal smiri asan pazarliklarla ve

isbirligi ile oriilmis, kendine yeten bir diinyaya adim atmustir.””

Kagan’in Avrupa’nin gii¢
bakisina yonelik bu tespiti sadece Avrupa’nin askeri kapasiteye yonelik goriisleri yansitir.
Avrupa’nin askeri gii¢ isteksizligi, lkinci Diinya Savasi’nin en biiyiikk mirasi, hatta bir
anlamda refah diizeyinin daha fazla yiikseltilebilmesi i¢in bir zorunluluktur. Bugiin Avrupa
ekonomik gelisime ve siyasi entegrasyona daha c¢ok Onem veriyor goriinmektedir. Ancak
Avrupa’nin ortak askeri giice tamamen arkasini donmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Eger Avrupa askeri giice tamamen arkasini donmiis olsaydi ortak giivenlik ve dis politika

basligr altinda ortak giivenligi kapsayan askeri amaglar edinmezdi.

Ancak, askeri gii¢c her ne kadar bir devletin dis politikasindaki en temel araci ise de
ODGP ve AGSP, Avrupa agisindan sadece Avrupa entegrasyonunun askerilesme siirecini
ifade etmemektedir. AGSP’nin temel amaci, AB’nin mevcut olan ekonomik, ticari, insani,
diplomatik ve askeri kaynaklarini islevsel hale getirmek ve tutarli ve etkili bir kiiresel siyasi
aktor olmaktir. Avrupa’nmin kiiresel giivenlik anlayisi terdrizmle kitle imha silahlarinin
yayilmasiyla ve bolgesel ¢atismalarla, biiyiik boyutta organize suclarla yakindan iliskilidir.
AB, kiiresel giivenlik aginda 6nemli bir aktordiir. Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreteri
Solana’ya gore Avrupa Birligi bu kiiresel giivenlik agindaki sorumluluklarinin farkinda, kendi
giivenliginin ii¢ stratejik amacin basarilmasina bagli oldugunun bilincindedir. Bu {i¢ amag¢ su

sekilde ifade edilebilir: Cesitli tehditlerle yiizlesmek, Birlige komsu {ilkelerde giivenligi

%22 Mesut Hakki Casin, Ugur Ozgoker, Avrupa Birligi’nin Sivasal ve Ekonomik Temelleri, Istanbul, Arion
Yayinevi, 2008, ss. 99-100.
523 Kagan, Cennet ve Giig, s. 11.
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saglamak, etkili bir ¢ok taraflilifa dayanan uluslararasi diizenin savunucusu olmak. Bu
amagclarin1 gerceklestirirken AB, giivenilir olmali, kriz yonetiminde ve engellenmesinde aktif
rol almali, gerekli askeri, siyasi ve teknolojik kapasitesinin gelistirilmesinde daha kararlt
ticlincii tlilkelere yonelik politikalarinda kullanacagi araglar1 segmede daha tutarli davranmak
zorundadir.”** Bir bagka ifadeyle Avrupa, bugiin gelinen noktada gii¢ unsurlarinin tamamina

topluluk diizeyinde sahip olmak zorundadir.

ODGP’nin gelisimine baktigimizda, Maastricht Antlagmasindan oOnce AT
uygulamalarinda ortak dis politika daha ¢ok diplomasi (hiikiimetler aras1) boyutunda kaldigini
ve ortak dis politika ve giivenlige yonelik herhangi bir antlasma yapilmadigimi goriiriiz.”®
1970°de dis politikanin nasil belirlenmesi gerektigi konusunda Liiksemburg Zirvesinde
Davignon Raporu yayinlanmas: ile Avrupa Politik Isbirligi (API) olusturulmustur. Dis
politika konusunda isbirliginin cekirdegini olusturan API (Maastricht Antlasmasi ile AGSP
olarak ODGP’nin bir parg¢asi olacaktir) oybirligi ile karar alan iiye {ilke disisleri bakanlarinin
bir araya gelmesi ile olusmustur. 1980°li yillara gelindiginde Sovyetlerin Afganistan’1 isgali
ve Iran’da meydana gelen devrim dis politika konusunda daha kurumsal olunmasi
gerektiginin sinyallerini vermis bu baglamda ilk defa, API 1987°de kurumsal antlasmalarda
yer edinmistir.”®® Soguk Savas sonrasi diinya diizeninin Avrupa’y1 bir takim politikalara
yonlendirmesi Avrupalilar1 siyasi entegrasyon kapsaminda daha somut adimlar atmaya

zorlamig, bu kapsamda Avrupali devletler 1993 Maastricht Antlagsmasini1 (Avrupa Birligi

Antlagmas1) imzalamislardir.

Avrupa’nin  derinlesmesi bakimindan olduk¢a fonksiyonel olan Maastricht
Antlagmast’yla AB {i¢ siitun lizerine oturtulmustur. Egemenlik paylagimimin gergeklestigi
supranasyonel nitelikli 1. siitun, ii¢ toplulugun, AT-Euratom- AKCT’nin birlestirilip
ekonomik ve parasal birligin eklenmesi ile olusmustur. II. siitun, liye devletler arasinda ortak

bir dis ve gilivenlik politikasi tizerinde isbirligini gergeklestirmek; III. siitun ise, adalet ve

%24 Javier Solana, “6nsdz”, Nicole Gnesotto (ed), AB Giivenlik ve Savunma Politikast, Hande Kolgak Kostendil
(cev), Istanbul, Tasam Yaynlari, 2005, s. 11.

°% Mesut Hakki Casmn, Ugur Ozgoker, Halil Colak, Avrupa Birligi Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi, Istanbul, Nokta Kitap, 2007, s. 290.

%26 Mehmet Ozcan, “AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas”, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale
php?id=18, erisim tarihi: 16.08.2007.
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icigleri  konularinda iiye devletlerarasinda isbirligini  gerceklestirmek amaciyla

olusturulmustur.®?’

Ancak Kosova ve Bosna Krizlerinde Avrupa’nin yani1 basindaki Balkanlara miidahale
etmede gosterdigi basarisizlik Avrupa’yr yeni hukuki diizenlemelere yoneltmistir. Bu
baglamda Avrupali devletler Amsterdam Antlasmasini imzalamiglardir. Amsterdam
Antlagmasi, Maastricht’in acik olmayan hedeflerine karsi, giivenlik politikalarinin AB’ye mal
edilmesini kabul etmistir. Nitekim Bati Avrupa Birligi (BAB), AB’nin entegral bir parcasi
olarak kabul edilmekte, NATO’daki mevcut yiikiimliiliikler giivenlik politikasina dabhil

edilmektedir.>?®

Amsterdam Antlagsmasi’nin Avrupa Birlesik Devletleri projesine ulasmasi agisindan en
onemli kilometre taslarindan biri ODGP alaninda konseyin oybirliginden oygokluguna
gegerek karar verebilme olanagina sahip olabilmesidir. Ayrica Amsterdam Antlagmasi ile
birligin gorev alan1 genisletilmis, AB’nin savunma ve gilivenlik politikalarina “insani amacl
barig faaliyetleri”, “kriz yonetimi” ve “dig smirlarin korunmasi” gibi yeni hususlar

eklenmistir. 529

11 Eyliil Olaylar1 sonrasinda toplanan Laeken Zirvesinde Avrupalilar, Avrupa’nin
kendi sorunlarini tistlenmesi, her tiirlii siddete, terére ve fanatizme karsi kararlilikla savasmasi
icin bir askeri birlik olusturmay:1 planladilar. Planlanan askeri birlik bir Avrupa Ordusu
olmaktan ziyade gerektiginde goreve cagrilabilecek bir yedek kuvvetten ibaretti. Avrupa
Ordusu’nun personeli ve ihtiyaglar1 var olan ordulardan elde edilecegi, toplamda her an
goreve hazir 60.000 civarinda asker ile iiye tlilkeler kiy1 harekatlar1 i¢in, 300 savas ucgag ile
cogunlugu destroyerlerden ya da daha kiiciik gemilerden olusan 100 savas gemisi tedarik
edilecegi belirtilmis ancak daha fazla asker ya da daha fazla techizat yoniinde biiyiikk bir
taahhiit s6z konusu edilmemistir.>*® Bu sekliyle Avrupa Ordusu’na daha biyilk degil ancak

daha birlesik bir misyon belirlenmistir

2" Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Asil Yayimn Dagitim, 2004, ss.
29-30.

%28 Ayse Fiisun Arsava, Amsterdam Antlasmasi’mn Avrupa Birligi Hukukuna Katkalari, Ankara, A.U. SBF
Yayinlart No 589, 2000, s. 81.

529 (9zcan, “AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”.

530 Rein, Avrupa Birleigk Devletleri, s. 256.
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2007 Lizbon Reform Antlagmasi ise, AB’nin uluslararasi alanda bagimsiz bir aktor
olmasit yolunda onemli bir adimdir. Buna yonelik olara, antlagma, alti aylik donem
bagkanliginin, anlagmanin yiiriirliige girmesiyle geride kalacagimi onun yerine kalic1 bir
Avrupa Konseyi baskani, genis yetkili bir dis iliskiler sorumlusu gelecegini ifade etmektedir.
Avrupa Komisyonu iiye sayis1 27°den 18’e diismekte, Avrupa Parlamentosu kiigiilmekte ve
50 politika konusunda ulusal vetolar kaldirilmakta, liye tilkelerin konseydeki oy agirliklar

yeniden diizenlemektedir.”®*

Solana, “AB’nin uluslararasi alanda inandiriciligi olmasi i¢in, minimum sivil ve askeri
araglar ve yeteneklerle var olmayanin yaratilmasi gerektigine” inanir. Daha sonra Avrupa bu
araglar1 kiiresel bir strateji konsepti i¢inde birlestirmek, AB’nin diinyadaki hareket alanini

*%2  Nitekim ortak bir askeri giice

tanimlayarak genel bir perspektif belirlemek zorundadir.
sahip olan dis politika da daha etkin sonuclar elde edecektir. Bu gli¢ Avrupa diplomasisini,
bariscil politikalarin1 hatta yumusak giiciinii de destekleyebilecektir. Tersi bir durum da
gegerlidir. Avrupa’nin uluslararasi alanda etkili olma konusunda ortak bir politik iradesi

olmadig: siirece ortak Avrupa giiciiniin de ¢ok biiyiik bir anlam1 olmayacaktir.

Askeri glicii olusturmak, 27 iilke arasindaki teknik diizenlemeleri icerse de ortak bir
siyasal irade meydana getirmek tamamen farkli bir boyuttur. Ulus-devlet egemenliginin hala
etkin oldugu gilinlimiiz sisteminde hem teknik diizenlemeleri hem de siyasal iradeyi meydana
getirmek kolay olmayacaktir. Waltz’'un belirttigi gibi, ekonomik konularda birligin
tamamlanmas1 kolay degildir ancak ekonomik politikalar yaninda dis politika ve giivenlik
politikalarinda ortak etkin bir siyasi yapiy1 olusturmak en zorudur.>®® Askeri giicii goz ardi
ederek, tek bagma kaynak iiretimi, ekonomik yeterlilikler Avrupa’nin tarih sahnesine tekrar
bagat gii¢ olarak ¢ikmasi icin yeterli olmayacaktir. Avrupali devletlerin hem dis politika ve
hem de askeri gili¢c konularinda da entegre olmalar1 gerekir. Gnesetto’ya gore, ortak askeri gii¢
ya da ortak dis politika Avrupa i¢in birbirini ikame edecek bir sey degil, Birlik dis

> Bu baglamda kurumsal agidan AB’nin ana amaci iken,

politikasinda 6nemli araglardir.
entegrasyonun tamamlanmasi ile Avrupa’nin eski giiciine kavusmasi Avrupa devletlerinin ana

amacidir.

331 «Reform Antlagsmasina Gordonsuz Diigiin”, Radikal,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=241574&tarih=14/12/2007, 14. 12.2007.

%2 Solana, “onséz”, s. 10

*% Kenneth Waltz, “Uluslararasi Politikanin Degisen Yapis1”, Uluslararas: Iliskiler, Burcu Yavuz (gev), Cilt: 5,
Say1 17, Bahar 2008, s. 29.

%% Gnesotto, “AGSP: Sonuglar ve Beklentiler”, s. 33.
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Sonug olarak, hem ODGP hem de AGSP, degisen uluslararasi konjonktiire, Birlik
iiyelerinin askeri ve politik uyumunu saglamak amaciyla olusturulmus ve birligin devletlesme
siirecini ifade eden girisimlerdir. ODGP ve onun bir uzantisi olan AGSP, giliniimiiz
uluslararasi sisteminde ekonomik agidan entegre olmus Avrupa’yi eski gliciine ulastirabilecek
en Oonemli araglar olarak goriinmektedir. AB, uluslararasi politikada yasadigi krizlerden sonra
acilimlarda bulundugu bu politikalar1 Avrupa’nin tek sesliligini saglamak ve ortak giicli basari
ile tamamlamak zorundadir. Avrupa’nin tarih sahnesine ¢ikisinda ekonomik entegrasyon
oldukca fonksiyonel olsa da birligin hegemonik gii¢ Avrupa, yolunda attig1 en somut adimlar

ortak dis politika ve ortak askeri politikalar olacaktir.

2- Uciincii Ulkelerle Iliskilerdeki Amaclar

Avrupa devletleri bir yandan kendi i¢lerinde entegrasyon siirecini ilerletirken diger
yandan, ticaret ve finans konularinda sinerji yaratabilmek, ¢evre iilkelerden gelen tehditleri en
aza indirebilmek amaciyla lgiincii iilkelere yonelik cesitli politikalar yiiriitmektedirler.
Genisleyen AB komsular ile isbirligini, Akdeniz i¢in Birlik (Barcelona Siireci), Balkanlar
(Istikrar ve Isbirligi Siireci) ve RF, BDT ve diger Avrupa iilkeleri ( Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi) olarak siniflamaktadir. Bu siniflama igerisinde, 1995 yilinda baslayan, Akdeniz
iilkeleri ile AB iilkeleri arasinda siki igbirligini ifade eden Barselona Siireci, AB’nin Akdeniz
iilkelerine kars1 yiiriitmiis oldugu bir politika iken; Mayis 2004’ten bu yana devam ettirilen
(Iyi) Komsuluk Politikasi, AB’nin ideolojisini, degerlerini ve giivenlik anlayisindaki

degisimleri ortaya koyan bir bagka 6nemli igbirligi uygulamasidir.

Avrupa- Akdeniz Ortakligt Anlasmasi, tarafi olan iilkeler arasinda kismi ekonomik
entegrasyon ve igbirligine dayali olarak, karsilikli giivenligin gelistirilmesini ve politik,
kiiltiirel ve sosyal gelismelere katki saglamasini 6ngérmektedir. Avrupa- Akdeniz isbirligi
Avrupa’nin giineyini ¢evreleyerek AB’yi giineyden gelecek bir tehlikeye karsi korumaktadir.
Barselona Siireci, ABD olmaksizin AB’nin go¢, uyusturucu kagakeiligi, terérizm gibi ulus-
asan sorunlar karsinsinda yumusak giiclinii kullanmasini ifade eder. Barselona Siireci bu

ozelliginin disinda Hiristiyanlik ve Islam arasinda bir koprii niteligindedir. ki din arasindaki

164



unutulan temasin tekrar On plana c¢ikarilmasmni ve ortak bir kiiltiir yaratilmasini

6ngdrmektedir.>*

Komsuluk Politikasi ise, AB’nin s6z konusu firsatlar1 ve zorunluluklari
degerlendirmeye almasi sonucunda, Avrupa giivenlik stratejisini destekleyen 12 Mayis
2004’te “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi” nin yayinlanmasi ile resmen baslayan,
AB iilkeleri ve AB’ye aday olmayan komsu iilkelerle, AB’nin komsulartyla iligkisini

derinlestirmek, bu bolgelerde istikrar ve gliven saglamaya yonelik politikalardir.

Komsuluk Politikasinin amaglarina baktigimizda, oncelikli amacin “ortak degerler ve
cikarlar ¢ercevesinde siyasi isbirligini gelistirerek, 6zgiirlik ve demokrasinin yayilmasini
saglamak” oldugu goriiliir. Avrupa biitiinlesme siireci, Avrupa iiyeleri arasinda, kuvvet
kullaniminin ge¢miste kaldigir kendi igerisinde bir “giivenlik toplumu”nun olusmasina yol
acmustir.>*® Bu giivenlik toplumu, Birlik igerisinde siyasi isbirliginin gelistirilmesi, 6zgiirliik
ve demokrasinin yayilmasimi ve gii¢lendirilmesini saglayarak gelismistir. Avrupa, glinlimiizde
benzer politikalar1 uygulayarak komsusu olan iiclincii iilkelerle giivenlik havzalari yaratma

niyetindedir.

Komsuluk Politikasinin ikinci amaci, komsu iilkelerle kismi ekonomik biitiinlesme
saglamak ve ekonomik refahin komsu iilkelerde artmasimi saglamaktir. Bu baglamda AB,
ekonomik temelde sekillenen kurumsallasma ile bir taraftan ekonomik sinerji, ekonomik
yardimlarla siyasi etki diger yandan bilgi akisini saglayarak ekonomik gilivenligini
saglamlastirir. Komsuluk politikast c¢ergevesinde yer alan devletlerin dogal gaz ve petrol
konularindaki kapasiteleri ve AB’nin bu enerjilere olan bagimhiligin1i géz Oniinde

bulundurdugumuzda AB isbirlikgi gii¢ politikasi stratejisine uygun veriler sunar.

Komsuluk Politikasi’nin iiglincii amaci ise, ODGP’nin devami olarak, komsu
iilkelerde kalkinma, cevre, silahsizlanma ve terérizm konularinda ortak ¢aligmalar ylireterek,
Avrupa-Asya-Afrika arasinda istikrar ve gilivenligi saglamaktir. Kiiresellesen ve sosyo-
ekonomik konularin 6n plana ¢iktigi, aktorler arasinda catigmanin niteliginin degistigi bir

diinyada iiciincii iilkelerle isbirligi yapmak kesinlikle AB’nin ¢ikarina olacaktir. Ozellikle

*% Y1lmaz, Gii¢ ve Politika, 5.460.
%% Jean- Yves Haine, “Tarihsel Bir Perspektif”, Nicola Nnesotto (ed), AB Giivenlik ve Savunma Politikast, Nilay
Usta (gev), Istanbul, Tasam Yayinlar1, 2005, s. 37.
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uluslararasi terorizmin yuvasi kabul edilen Ortadogu ve eski Dogu Blogu iilkeleriyle isbirligi

AB’nin giivenlik eksenli sdylemlerinde fonksiyonel sonuglar yaratacaktir.

Avrupa Birligi, kontrol altina alinamayan askeri giiciin yarattigi sonuglar ile Avrupa
kitasinda halen istikrarsiz olan bolgeleri istikrarlastirma travmasi ve icgiidiisiiyle ortaya
cikmigtir. Bu anlamda birlik, geleneksel bazi yetenekleri sayesinde olusturdugu kismen
basarili bu istikrarli yapiyi, dis diinyaya da tasimak istemektedir. Sopa yerine havucun 6n
plana cikartildigi Komsuluk Politikasinda AB, komsu iilkelerle AB normlari, standartlar ve
politikalar1 zemininde kademeli ve kismi entegrasyon saglama niyetini tasimaktadir. AB’nin
demokrasi gelistirme projeleri uygulanan strateji ve kullanilan kurumsal araglar bakimindan
ABD’den farklidir. ABD gibi AB de demokrasiyi yayma girisimlerini giivenlik ¢emberinin
bir unsuru olarak goérmekte, giivenligin 6nemli bir unsuru olarak tanimladigi demokrasiyi
yayma roliinii, ¢evre iilkeleri hedef alan bir cografya igerisinde yiiriitmektedir. AB ile ABD
arasindaki en temel stratejik farklardan biri burada ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa kendi
giivenligi ve refahi igin stratejik gordiigli noktalarla isbirligi arttirarak cikar saglamaya
calisirken, ABD iistiin askeri giiciinii kullanarak bu bolgelerde ¢atisma politikasina girmekten
cekinmemektedir. Neticede, demokrasiyi yayma projelerinin bir kismi AB’nin genisleme
stratejisi igerisinde AB’nin cazibesini arttirarak, daha ¢ok lider konumundaki iilkelerin
kendine vazife edindigi bir dis politika stratejisi olarak ele alinmakta, birincisinden farkll
olarak birtakim zorlamalar1 icermemekte boylelikle taraflarin karsilikli memnuniyetini

yansr[maktadlr.537

Ancak, Komsuluk Politikast AB’nin ¢evre iilkelerle iyi iligkiler kurmasini hedeflese de
Komsuluk Politikas1 kapsaminda olup, bu politikadan rahatsiz iilkeler de mevcuttur. Ozellikle
Ukrayna, Moldavya ve Kafkas Ulkeleri, komsuluk politikasint AB’ye tam iiyelik karsinda bir
alternatif olarak degerlendirmekte bu politikayla tam {yeliklerinin Oniinlin kesildigini
diisiinmektedir. Ukrayna gibi iilkeler iiyelik perspektifi olmayan Israil ve Arap iilkeleriyle

ayn1 kefeye koyulmanin rahatsizligin1 yasamaktadir. >3

*3" Y1lmaz, Gii¢ ve Politika, S. 456.

*®glaus  Dahmann  “AB’nin  Yeni  Yaklasim::  Komsuluk  Politikasi”,  Deutsche  Welle,
http://www.dwworld.de/dw/article/0,2144,2525960,00.html, erisim tarihi: 16.08.2008.
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3- Avrupa Birlesik Devletleri Projesinin Karsisindaki Engeller

a-I¢ Dinamikler Karsisinda Avrupa Birlesik Devletleri

AB, ne uluslararas1 orgiit, ne bir devlet, ne devlet benzeri, ne konfederasyon ne de
federasyondur. AB “devlet sekilleri” (forms of state) ya da “extra- national” kavramlar ile de
ifade edilememektedir.>®*® AB bir “sui generis” (kendine 6zgii) yapilanmadir. Bu yapilanmayi

540

hiikkiimetler arasi, konfederal bir siyasi yapi olarak tanimlayanlar™™ mevcut olsa da,

kurulusunun baglarinda Adalet Divani, toplulugun supranasyonal bir orgiit oldugunun

kararina Varmlstlr.541

Supranasyonal orgiitlerin en temel 6zelligi blinyelerinde olusturulan kurumlar aracilig
ile liye devletlerin egemenlik yetkilerini devralmalaridir. Ancak bu kurumlar1 olusturanlar
ulus-devletlerin kendileri olduklart i¢in burada egemenligin devri degil, paylasimi s6z
konusudur. Supranasyonal kurumlar igerisinde gecerli olan “egemenlik paylagimi1” kavrami,
egemenligin baska list kurumlarla paylasilmast anlamina gelmektedir. Daha agik bir ifade ile
egemenlik paylasimi, liye devletlerin egemenlik yetkilerinden bir kismini, kendi rizalar ile
birligin islevselligini arttirmak amaciyla olusturduklar {ist organa ya da organlara devretme
ve orada diger liyelerle Birlikte paylasma durumudur. Supranasyonal nitelikte olan orgiit,
devraldig1 bu egemenlik pargalar ile kendine bir “etki yetki alani/havuzu” yaratmistir. Bu
yetkiler kullanilarak, tiim iiye devletleri dogrudan ve dolayli bicimde etkileyebilecek baglayici
hukuk normlar1 konulmustur. Bu sisteme uyum saglamak amaciyla, liye devletlerin tamamu,
tam {yelik Oncesinde belli konulardaki egemenlik yetkilerini, olusturulan havuzda

paylasacagini dngoren hiikiimleri anayasalarina koymuslardir.

Post-modern diinyada egemenlik paylasimini post-egemenlik diye tanimlayalar da
vardir. Bu tanimlamanin sahibi Ole Waever’e gore, egemenlik kavrami tarth boyunca anlam
degismistir. Egemenlik giiniimiizde de anlam degistirmistir. Ancak, bu iddia edildigi gibi
egemenlik devri gibi bir sey olamaz. Waever’e gore, egemenlik devredilmigse gitmistir. Bu

durumda egemenlikten s6z edilemez. Waever supranasyonal orgiitlerde belli konularin

% J. Wohlfart, “The EEC:Expectations and Realities of Integration”, J.Hayward, R.N. Berki (eds), State and
Society in Contemporary Europe, Martin Roberts Pub., 1979, s.206 ve K. Lenearts, Some European
Communities and the Rule of Law, Steven &Sons Publ, 1977, s. 14’den aktaran Kemal Baglar, “AB’nin
Normatif Supranasyonelligi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1 3, Eyliil 1997, s. 3.

0 Ornegin, J.H.H. Veiler AB’yi bu sekilde tanimlamaktadir. Bkz: Mustafa Erdogan, “Avrupa- Avrupa Birligi ve
Tirkiye” Liberal Diigiince, Y1l 10, Say1 45, Giiz 225, s. 11.

*1 Baglar, “AB’nin Normatif Supranasyonelligi”, s. 3.
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uluslarin yetkilerinin disina ¢iktigini diisiinmektedir. Bu durumda ulus-devlet egemenlik

yetkilerini kaybetmeden, supranasyonal 6rgiitte egemenlik yetkilerine sahip olmaktadir.>*

Avrupa’daki egemenligin devredilemez bir nitelikte oldugunun bir diger gdstergesi,
paylasimin “riza” temelli olmasindadir. Yani Avrupa devletlerinin kendi rizalariyla egemenlik
yetkilerini ortak bir havuzda birlestirmeleri onlarin egemenliklerini kullanamadiklar1 ya da
egemenlik yetkilerinden tamamen vazgectigi anlamina degil, yetkilerini {ist bir mekanizmada
paylastiklar1 anlamina gelmektedir. Egemenlik, Avrupa’da ¢esitli doniisiimler gecirmektedir.
Ciinkii egemenlik sosyal olarak kurgulanan veya insa edilen bir kurumdur ve artik yalnizca
Avrupa’da degil, diinyanin birgok yerinde tiirlii kurumlar ve aktorler tarafindan paylasilmis ve

uluslararasi iliskilerdeki ¢ogulculuk sayesinde artik sinirlanmis bir kavram haline gelmis‘[ir.543

Rein’e gore de, yeni Avrupa’nin insasi, 27 llkenin egemen otoritelerini ortak bir
merkezi hiikiimete biraktiklar1 yeni bir tiir birlesik devlet yapilanmasidir. Ancak AB gergek
anlamiyla tek bir iilkeyi degil, diger uluslararasi orglitlerden ve/veya ticaret bloklarindan ¢ok
daha fazla seyi ifade eden, bircok konuda iilke smirlanin olmadigi egemenligin

devredilmesinden ziyade paylasildigi bir yapilanmayi ifade etmektedir. >**

Avrupa kurumlari arasinda devir iglemi yerine paylasimi s6z konusu olmasina ragmen
Avrupa entegrasyonunun tamamlanmasindaki en biiylik engellerden biri Avrupa uluslarinin
kendi icinde tarihsel olarak icat ettikleri ve sonrasinda siyasal sistemin kurulus ilkesi
seviyesine yiikselttikleri ulus-devlet egemenliginin asilmasindaki isteksizlik ve kararsizligin
ifadesi olan egemenlik paylasimi sorunudur. Avrupa entegrasyon siiresi boyunca iiye ulus
devletler mesruiyet ve Ozel imtiyaz sorunlariyla karsilasmislardir. Avrupa {ilkeleri
entegrasyon siiresi igerisinde ekonomik, ticari ve parasal gii¢lerinin biiyiik boliimiinii 6nce
toplulukta sonra Birlik igerisinde paylagmalarina ragmen ayni metotla siyasal, diplomatik ve
askeri egemenligin paylasiminda hatir1 sayilir bir ilerleme kaydedememislerdir. Bugiin hala
Avrupa, siyasi ve askeri konularda ge¢miste nasilsa o sekilde kalmak isteyen egemen

uluslarin bir toplami durumundadir.®®

2 Ole Waever, “Identy, Integration and Security: Solving the Sovereigny Puzzle in EU Studies”, Journal of
International Affairs, 48 2, 1995, Winter, New York, $5.389-431.

3 Gokhan Bacik, Modern Uluslararasi Sistem: Koken, Genisleme ve Nedensellik, Kaktiis Yayinevi, Istanbul,
2007, s. 119.

544 Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 317.

%% Nicola Gnesotto, “AGSP: Sonuglar ve Beklentiler”, Nicola Nnesotto (ed), AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi, Hande Kolgak Kostendil (¢ev), Istanbul, Tasam Yayinlari, 2005, s. 22.
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Uye iilkelerin ulusal ¢ikarlar1 birligin biitiinsel ¢ikarlar1 igerisinde tamamen ortadan
kaybolmast s6z konusu olmadigir halde bugiin Avrupa’da demokratik mesruiyet uluslarin
siyasal c¢atilar1 altinda gergeklesmekte dolayisiyla askeri egemenlik gibi konularin uluslar iistii
bir Avrupa organina transferi agik¢a kabul edilmemektedir. Bu durum diinya {izerindeki higbir
iilkenin kaybeden tarafa kullanilan bir oy ile vatandaslarinin hayatlarini tehlikeye atmayacagi

gercegi ile de ortiismektedir.>*®

Ayrica, Avrupa’da entegrasyon siirecinin bagladigr savas sonrasi yillardan, 2000
yilina kadar federalizm tartigmalar1 giindeme gelmemistir ancak Avrupa’nin giivenlik eksenli
genislemeleri Birligin gelecegi konusunda yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasint ve &zellikle
siyasi ve askeri konularda egemenlik paylasimina iligskin isteksizliklerin artmasina neden
olmustur. 2004 genislemesi ile 25, son genisleme dalgasiyla 27 {iyeli olan, gelecek yillardaki
katilimlarla 28-30 civarinda iiyeye sahip olmasi beklenen AB, karar alma ve ortak politika
yapma siireclerinde tikanma yaganmamasi igin, kurumsal reformlarla yapisinda degisikliler
yapmay1 planlamistir. Kurucu alt1 iilke icin tasarlanmis kurumlar 27 iiyeli bu baglamda 27
farkli ulusal cikarli politika taleplerinin iistesinden gelememektedir. Durmus Hocaoglu'na
gore de, biitlin supranasyonal yapilanmalarin diigmani ulus-devlet ve milliyetgiliktir.
Avrupalilasmak ve ulus-devlet karsit kavramlar olarak belirginlesmektedir. Ulus-devlet, ulus
ustiiciiligii engellemektedir. Bugiin AB yolundaki en 6nemli hukuki engel ulusal egemenlik

547
kavramidir.

Nitekim  Avrupa’da  devletlerin  egemenliklerini  bagkalariyla  paylagsmak
istememelerinin nedenlerinden biri; milliyetgilik ve egemenligin es veya yakin anlamda
algilanmas1 ve kullanilmasidir. Her iki kavram es zamanli olarak Avrupa’da gelismistir.
Birbirlerinin ya nedeni ya da sonucudurlar, ama i¢ ig¢edirler. Ulus olabilmek hem bir istenci
hem de gerekliligi ifade etmektedir. Giinlimiizde bir¢cok devlet icin ulus olabilmek bir
mesruiyet kaynagidir. Giiniimiiz diinyas1 uluslarin diinyasidir 6yle ki ABD gibi federasyonlar
bile kendini ulus olarak nitelendirmeye ¢alismaktadir. Boylesi bir sistemde devletlerin ulusal
yetkilerini bagkalariyla paylasmak istememeleri dogaldir. Bunu asabilmenin yolu ulusal-

devleti zayiflatmaktir. Ulusal-devlet ve milliyet¢iligi zayiflatmanin ¢esitli yollar1 vardir.

> Gnesotto, “AGSP: Sonuglar ve Beklentiler”, ss. 22-23.
7 Deniz Altinbag Akgiil, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Egemenlik Sorunu”, Avrasya Dosyast 11 Eyliil
Sonras Tiirk Dis Politikasi, {lkbahar 2004, Cilt 10, Say1 1, ss. 147.
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Bunlardan biri azinliklara c¢esitli haklar tanimaktir.>*® Giiniimiizde birgok Avrupali devlet
azinliklara haklar tantyarak milliyetgiligin 6tesine gegcmek istemektedir ancak bu konuda bile
bliylik isteksizlikler ve tartismalar devam etmektedir. AB iilkeleri azinliklarina iliskin

sorunlar1 tilkesel sorunlar1 olarak gérmeye devam etmektedirler.

Avrupa devletlerinin egemenlik yetkilerini bagkalariyla paylasmamasinin bir baska
nedeni birbirlerine duyduklar1 “giivensizlik” olabilir. ~ Devletler, birbirlerine ya da
olusturulacak st bir kuruma giivenmemektedirler. Nitekim Avrupa’da ODGP s6z konusu
oldugunda o6zellikle Fransizlar ve Almanlar, bir zamanlar “Alman Sorunu” olarak bilinen
sorunun ¢oziildigiinden emin degillerdir. Avrupa’daki anayasal diizenlemelere halkin ve
iktidarlarin verdigi tepki de Avrupali devletler arasinda hala bir gliven ¢ikmazi oldugunun
gostergesidir. Ancak Avrupali devletlerin birbirine olan gilivensizliklerinin entegrasyon
onlinde bir engel olarak tanimlamak dogru degildir. Almanya’nin giiniimiizde bile
kendisinden korktugu bir gergektir ama ayn1 zamanda giivensizlik Avrupa entegrasyonunu

olusturan temel 6gedir.

Ayrica, AB iiyeleri heniiz birlik ¢ikar1 diye bir sey olusmadigi icin ortak havuzda
alimmig kararlarin kendi ulusal ¢ikarlarina aykir1 olabilecegini diisiinebilirler. Higcbir devlet
baskalarinin da rol oynadigi bir kararin olumsuz sonuglarini yasamak istemez. Bu sebeple
kendileriyle beraber baskalarini da yonetmek isterler ama bagkalar1 tarafindan yonetilmeye
tahammiil edemezler. Alinan kararlar tiim devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece bir sorun
yoktur. Ancak bir devletin ¢ikarlarina aykiri kararlarin alinmasi durumunda birlik igerisinde
aykirt sesler yiikselir ve soruna yonelik alternatifler bulunmak istenir. Bu durumu asmanin
yolu ortak ¢ikarlar yaratmaktir. Ancak devletlerin sahip olduklari gii¢, nitelik ve nicelik
bakimdan farklilik gdstermektedir. Ortak bir ¢ikar ancak bagimliligin artirilmasiyla

saglanabilir.

Son olarak, Avrupali devletler, uluslararasi arenada oy kullanirken etkinliklerini
azaltmamak igin de tek bir birim olma diisiincesini bir kenara birakmaktadirlar. Ozellikle
AB’nin Birlikte hareket ettigi konular s6z konusu oldugunda ABD, Cin, Rusya gibi biiyiik
giiclerin bir oyuna karsin AB’nin oy kullandig1 kurum ve birime goére en az birden fazla oyu

vardir. Cogu zaman bu oy yarisindan 28 {iyesinin oyuyla galip gelir. Birlesik Avrupa projesi

*8 Daha genis bilgi i¢in bkz: Erol Kurubas, Asimilasyondan Taninmaya, Ankara, Asil Yaymlar1, 2004.
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oy dagilimmi 28’den 1’e diisiirecegi i¢in AB, simdilik boyle bir diizenleme ile ilgilenmemeyi

daha uygun bulur.>*®

b- Dissal Dinamikler Karsinda Avrupa: Huzur Icerisinde Amerikan

Giiciine Bag(im)hihk

ABD, Avrupa’nin iki biiyiik diinya savasindan sonra birlesmesi i¢in ¢ok onemli iki
katkida bulunmusgtur: NATO ve Marshall Yardimlari. Marshall Yardimlari, kitanin yeniden
insasinin maliyetini 6derken, NATO kitanin dogu simirindaki etkin karsit siiper giice ragmen,
demokrasinin serbest piyasanin Avrupa’da gelismesini saglamig, bir anlamda Avrupa igin
savunma semsiye gorevi gormiis, boylelikle Avrupa devletleri ekonomik ve ticari konularda

entegrasyonu saglayabilmek icin 6nemli bir avantaj elde etmislerdir.>*®

Ancak, Avrupa’nin NATO semsiyesinde giivenligini saglamasi ve NATO’da askeri
yeteneklerinin gorece az olmasina bagli olarak ABD’nin etkisinin daha fazla olmasi, Soguk
Savag yillarinda yani baginda Sovyetlerden tehdit algilayan Avrupa’yr Amerikan askeri giicii
tarafindan korunmaya mecbur birakmistir. Soguk Savas boyunca ABD’nin askeri glidiimiine
alisan Avrupa, askeri tasarruflarda bulunarak, ekonomik entegrasyona agirlik vermistir.
Soguk Savas donemi sonrasinda da NATO misyon degistirmesine ragmen AGSP alaninda

kendinden beklenen basariyr gésterememistir.

AGSP’nin alaninda Avrupa’nin basari gostermemesinin temel nedeni iiye devletler
arasindaki anlagmazliklardir. Avrupaci olarak adlandirilan Fransa, Belgika, Liiksemburg gibi
iilkeler NATO’dan bagimsiz ayr1 bir Avrupa giicii olusturma cabasindadirlar. Buna karsilik
Avrupa’da NATO yanlist olarak adlandirilan Ingiltere, Danimarka gibi kimi devletler,
NATO’nun Avrupa gilivenlik ve sisteminden soyutlanmasini ¢ikarlarina uygun

gormemektedir. 51

*9 Rein, Avrupa Birlesik Devietleri, s. 265.
550 Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 260.
%! Kamuran Regber, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Sisteminde NATO Dislantyor Mu?”, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Say1 5, Temmuz 2005, Y1l 3, s. 99.
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Geleneksel Ingiliz AB politikasina ragmen, 1998’in sonlarina dogru Tony Blair,
Jacques Chirac’a tarihte benzeri goriilmemis bir teklifte bulunmustur. Bu teklife gore
NATO’dan bagimsiz bir Avrupa Birligi savunma kapasitesi olusturulacakt:. iki lider 60.000
kisilik, ¢ok uzak bolgelere gidebilecek ve bir yila kadar orada kalabilecek sekilde hareketli bir
ordu kurulmasi konusunda Avrupa’dan destek aldilar. Eger bu proje gerceklesseydi AB’nin
ABD’ye olan askeri bagimlilig1 siiphesiz azalacakti. Bu girisim Avrupa’nin askeri giiciinii ve
stratejik bagimsizligini1 gelistirmek i¢in ortaya atilan diger tekliflerin 6nciisti olmasina ragmen

bugiin AB bagimsiz bir askeri gii¢ olusturmaya ii¢ y1l 6ncekinden daha yatkin deg:;rildir.552

Nitekim bugiin, ¢ogu Avrupa iilkesi genis ¢apta askeri reform yapmakta zorluk
cekmekte, yeterince askeri harcama yapilmadigr i¢in Avrupa silahli kuvvetlerinin
fonksiyonlar1 da gelismemektedir. Bu nedenle AB, su anda AGSP kapsaminda danismanlik,
komuta, kontrol, istihbarat ve lojistik yetenekler konusunda yetersiz goriinmektedir. Bu
yetersizliklerle BAB’in, Avrupa’y1r korumak adma yakin zamanda NATO’nun alternatifi
olmasi beklenemez.™®® Bu durum da ABD’nin askeri esgiidiimiinde, entegrasyonun

derinlesmesi anlamina gelir.

Amerikan esgiidiimiinde entegrasyon, gii¢ politikas1 stratejisi olarak isbirligini se¢en
Avrupa’nin catisma bolgelerinde yeterince aktif olamamasina neden olmaktadir. Ancak
NATO ve AGSP uyumsuzluklar sebebiyle Avrupalilar, c¢ikarlarina uygun c¢atisma
bolgelerinde yemegi ABD’nin pisirip kendilerinin bulagiklar1 yikamasindan rahatsiz
degildirler.®* Bulagiklar1 yikamak onlar i¢in hem yemekten yemek hem de daha az maliyet
o0demek anlamina gelir. Ancak uzun vadede sadece bulasiklar1 yikamak, entegrasyonun ilk
baslarinda birlestirici unsur olsa da yemek yapmayr bilmeyen Avrupa’nin birlesik bir giic

olarak tarih sahnesine ¢ikmasinda ¢ok biiyiik engel olabilir.

Sonu¢ olarak 1949’dan beri ABD, ulusal ¢ikarlar1 agisindan hayati 6neme sahip
Avrupa’yr koruma roliini NATO kanaliyla gergeklestirmistir. Atlantik’in iki yakasinda 50
yildan fazla siiredir sadece askeri uzmanlagma saglanmamakta ancak kiiltiirel paylagimlar

yapilmaktadir. NATO iizerinde etkin konumda olan ABD ile Avrupa Birligi ¢ikarlar catistigi

552 Kagan, Cennet ve Giig, sS. 66-67.

*3Chris Donnelly, “Kiiresellesme Baglaminda NATO ve Avrupa Birliginin Gelecekteki Rolleri”, Birinci
Uluslararast Sempozyum Bildirileri Istanbul, 29-30 Mayis 2003, Kiiresellesme ve Uluslararast Giivenlik,
Ankara, SAREM, 2003, s. 134.

% Reid, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 260.
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zaman miittefikligin nasil tanimlanacagi, AGSP’deki NATO ile isbirligi diizenlemelerine
ragmen, iki aktor agisindan da 6nemli bir sorunken AB’nin kendi icerisinde heniiz ortak bir
dis politika ( tek seslilik) olusturamamasi hem Avrupa icin hem de ABD igin dnemli bir
sorunsaldir. Ancak su anki goriinen durumda Avrupa huzur i¢in Amerikan askeri giiciine

bag(im)li kalmaya devam etmeyi tercih etmektedir.

B- AVRUPA GUCU BAGLAMINDA PRAGMATIK KAVRAMLAR:
ULUSLARARASI KURUMLAR, DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI

Amerikan giiciinii analiz ederken ABD’nin askeri giicliniin sonucu olarak tiim
devletlere karsi elinde bir ¢eki¢c bulundurdugunu bu nedenle biitlin sorunlar1 birer ¢ivi gibi
gordiigiinii ifade etmistik. Kagan’a gore, e§er ABD gibi devasa bir askeri giice sahip
degilseniz, bir ¢ekiciniz olmadigindan, higbir seyin ¢ivi olarak goriinmesini istemezsiniz.>>
Kagan’in ¢ekic-¢ivi benzetmesine tornavida benzetmesiyle karsi ¢ikan Rehn’e gore, AB
siyasi, ekonomik, ticari, mali ve askeri bir dizi dis politika arac1 gelistirmistir. Bu araglarin her
biri, birer tornavidadir. Bu tornavidalar, “uluslararasi kurumlar demokrasi, insan haklar1 ve
uluslararasi iliskilerin baris igerisinde yiiriitiilmesi konularinda tavizsiz kosullarin pargalari

olarak her gegen giin daha fazla kullammaktadir.”>*®

Devletler, uluslararasi politikada genel olarak, zayif olan yonlerini ortecek, giiclii olan
yonlerini &n plana ¢ikaracak dis politika araclar1 aramaktadirlar. iki bilyiik diinya savasi
sirasinda olusturulan uluslararasi hukuk kurallar1 ile uluslararast kurumlar bu anlamda
Avrupa'nin elinde énemli bir koz olmustur. Iki biiyiik diinya savasina ev sahipligi yapan
Avrupa, savaglardan sonra ortaya cikan statiikonun da koruyuculugunu yapmakta bunu
uluslararasi hukuk kurallarinin diinya genelinde uygulanmasini saglayarak giiclendirmektedir.
Kuskusuz askeri agidan ABD’den daha zayif ancak ticaret iligkileri agisindan onunla rekabet
edebilecek giicte olan bir Avrupa, uluslararasi iliskilerinde ekonomiyi bir gii¢ unsuru olarak
on plana ¢ikaracak, bunu uluslararasi hukuk kurallar1 ve uluslararasi toplum diisiincesiyle

saglamlagtirmaktadir.

555 Kagan, Cennet, ve Giig, S. 40.
5%6 Rehn, Avrupa 'min Gelecek Smirlar, s. 179.
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Avrupa’da, birlesik bir Avrupa kavramimin ciddiyetini gostermek amaciyla karsi-giic
savi ya da ayni kuvvete karst koyan gii¢c savi gibi fikir adlari kullamlir.”®” Bu durumun
farkindalig1 ile yetersiz askeri kapasiteye sahip Avrupalilar, tek yanli askeri eylemler
gergeklestirebilecek kapasitede olmadiklarindan kendisinin giicliniin yetmedigine, giicli
yetenin yapmasina izin vermek istemez. Avrupalilar biiyiik birer askeri gii¢ iken askeri giiciin
gerekliligine ve gorkemine inaniyorlardi. Ancak giic dengesinin, Avrupa’dan ABD’ye
kaymasiyla diinyay1 daha zayif uluslarin goziiyle gérmeye baslamis ve uluslararast hukuku ve
ona baghligi gilic politikasinin 6nemli bir aracit olarak gérmeye baslamistir. Yasallik
Avrupalilarin fazlasiyla sahip olduklarina inandiklar1 bir degerdir. Avrupa bu degeri diger
uluslarla giristigi jeopolitik miicadelede 6nemli bir avantaj olarak goriir. Bu yasallik Avrupa
icin diger gii¢ unsurlar1 yerine kullanilabilecek farkli bir gli¢ unsurudur. Kant’in ifade ettigi
ebedi baris projesi ve onun devaminda gelen yasallik Avrupa’nin yeni giic unsurudur.
Avrupa’da bu yeni gii¢ unsurunun farkindadir. Nitekim Cooper, “giicii kullanmak i¢in yetki
tanima giicii, giiciin kendisine sahip olmak kadar &nemli” oldugunu diisinmektedir.>*®
Avrupalilar Irak Savasindan sadece 4 y1l once -1999 Kosova Krizinde- uluslararasi yasalligin
BM’den gectigine inanmamaktaydllalr.559 Avrupa 4 yi1l 6ncesinde bu sekilde diisiiniirken Irak
krizinde neden mesrulugun temelini BM Giivenlik Konseyi kararinda gdrmesinin nedeni
tartisilmaktadir. Irak Savasinda farkli ¢ikar hesaplart mi Avrupa’nin bu sekilde davranmasina
neden olmustur? Yoksa Avrupa 11 Eylillden ABD, kadar tehdit algilamamistir? Giiniimiizde
Avrupa’nin Amerikan giiciinden ¢ekindigini gdrmemek miimkiin degildir ve bu ¢ekinmeye
ragmen Avrupa Irak pastasindan kendisine de pay istemekte, askeri giicii olmadig1 i¢in bunu
mesrulugun 6nemli merkezlerinden biri olarak, ABD’ye yetki ver(meye)erek yapmak

istemistir.

Uluslararas1 kurumlar ile uluslararas1 hukuk kurallart Avrupa gili¢ miicadelesinin birer
araci iken bir diger araglar demokrasi ve insan haklaridir. Uluslararasi hukuk kurallarint ABD
gibi giiclii devletlere kullanan Avrupa, zayif ve orta biiylikliikteki devletlere kars1 bir bagka

normatif unsur, demokrasi ve insan haklar1 araglarini kullanmaktadir.

Demokrasi ile insan haklar1 birbirleriyle iligkili kavramlar olarak goriinmektedir.

Nitekim demokrasi ile yonetilen iilkelerin, demokratik kurumlar sayesinde insan haklarina da

7 Reid, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 12.

%58 Robert Cooper, Ulus-Devletin Cokiisii, Berrin Karahan (¢ev), istanbul, Giincel Yaymcilik, 2005.

%9 Dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Irak Savast BM de giindeme geldiginde ABD’yi kanunsuz gii¢
kullandig1 i¢in kinamisti. Ama dort y1l dnce Annan insancil nedenleri yasal geleneklerden iistiin tutarak hiimanist
mildahaleyi onaylamisti. Kofi A. Annan, “Two Concepts of Sovereignty”, The Economist, 18 Eyliil 1999.
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saygili olacag disiiniilmektedir. Demokratik iilkelerin genel karakteristiklerine baktigimizda
bu iilkelerde i¢ savaslarin daha az yasandigini ve de birbirleriyle genel olarak
savagmadiklarini, savas yerine diplomatik faaliyetlerle sorunlarin1 ¢dzmeye calistiklarini
goriliriiz. Bu kurumlardaki karar alicilar, giivenlik sOylemleri yerine 6zgiirliik sdylemlerini
gergeklestirirler. Ekonomileri liberal ¢izgidedir ve azinlik haklarma o6nem verirler. Bu
ozelliklerin her biri AB i¢in ayr1 ayr1 dnem tasimaktadir. Kurulusundan bu yana Avrupa
Topluluklari, kendi biinyelerine sadece demokratik iilkelerin katilabilecegini kesin bir tavirla
belirtmislerdir.”®® Merkezi ve Orta Avrupa iilkelerinin adayliklarinin s6z konusu olmasi ile
insan haklarma saygi birlige girmenin 6n kosullarindan biri olmustur. Komsuluk Politikasi ile

de komsu tilkelerinin demokratik yapilanmaya ge¢cmelerine destek olmaya caligmaktadir.

AB’nin iiyelik perspektifinde neden demokratik kosulluk aradigini sordugumuzda
oncelikle karsimiza savas olgusu cikar. Savas olgusunun sonlandirilmasi AB’nin felsefesinde
yatan bir olgudur. Kendileri savas tecriibesini en agir bi¢imde yasamis ve savag sonrasinda
basat giiciinii kaybetmis iilkelerdir. Uye olacak iilkelerin de sorunlarini savasarak degil,
diplomasi aracilig1 ile ¢6zmesini beklerler. Cilinkii demokratik kurumlarin birbirleriyle iletisim
kurmasi, demokratik olmayan kurumlarla iletisim kurulmasindan daha kolaydir. Ciinkii bu
iilkelerde hukuk {stiinliigii ilke olarak benimsenmistir, kurallar sahis oteritesine bagli olarak
degisemez. Bir entegrasyon siirecinde iletisimin olduk¢a Onemli bir faktdr oldugunu goz
onlinde bulundurdugumuzda hi¢ siiphesiz demokratiklik olduk¢a Onemli bir kosul haline

gelecektir.

Karar alicilarin giivenlik sdylemlerini sik sik dillendirmemeleri ise iilkenin askeri
potansiyelden ¢ok ekonomik potansiyeline onem verdiginin gostergesidir. AB ekonomik
nitelikli bir orgiittiir ve aday iilkelerden ekonomilerini AB seviyesine yaklastirmalart beklenir.
Gilintimiizde bu kosulu saglamak liberal bir ekonomi ile miimkiin olur. Diktatorliikle yonetilen
iilkelerde liberal ekonomiyi gérmek miimkiin degildir. Bu {ilkeler genelde disa kapali bir
ekonomik model benimserler. Ayrica Avrupa Birliginde suan “serbest piyasa” supranasyonel
niteliktedir. Uye olacak iilkenin serbest piyasaya uyum saglayabilmesi agisindan da
ekonomisinin liberal nitelikte olmasi da Onem kazanmaktadir. Kisaca demokrasi sdylemi
Avrupa i¢in Oncelikle giivenlik politikasinin bir araci daha sonrasinda ticaret iligkilerinin

gelisimi i¢in 6nemli bir fonksiyondur.

%0 Tolga Bilener, “AB’nin Azinhk Haklar1 Anlayisi ve AB’ye Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri”, Beril Dedeoglu (der) Diinden Bugiine Avrupa Birligi, istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 178.
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AB’nin biitiin ekonomik basar1 ve diirtiileri bir yana Avrupa’yr bir arada tutan bir
diger unsur degersel itkilerdir. Bu degersel itkilerin baginda hiimanizm gelmekte idi ve bu
nedenle entegrasyonun hem dikey hem de yatay siirecinde ekonomik kriterlerle Birlikte
hiimanist ikilere olduk¢a 6nem verilmistir. Avrupa entegrasyon siirecinde insan haklari,
siyasal biitiinlesmeye paralel olarak gelismistir. Topluluga aday olacak iilkeler agisindan
Kopenhang Kriterleri ile somutlasan insan haklar1 ve demokrasi konularinin Balkanlarda
ortaya cikan etnik ayrilik¢i hareketlerde ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde Sovyet
Blogunun dagilmasi ile ortaya ¢ikan milliyetcilik akimlarinin etkisinin azaltilmasinda islevsel
olmasi1 beklenmistir. Kopenhag Kriterlerinin diger kanadi olan bir piyasa ekonomisinin ve
rekabet giicliniin varlig1 gibi ekonomik kriterlerle ise bu cografya iilkelerinin tekrar komiinist

ekonomik sisteme donmeleri engellemek istenmistir.

Soguk Savas donemi boyunca sinirlt olan Dogu Avrupa ile iliskiler Soguk Savasin
sona ermesi ile gelismeye baslamistir. Soguk Savas doneminde AET {iyesi devletler, Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile AET-COMECON Ticaret Antlagmasini geri cevirerek, Sovyetler
Birliginin bolge iizerindeki egemenligini mesrulastirmak istememis, 1980’1 yillardan sonra
iki taraf arasindaki iligkilerde yakinlagsmalar olusmustur. Bu donem boyunca Avrupali
devletler Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile yapilacak ticari antlagmalara 6n kosul olarak insan

haklarinin ve demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesi kosulunu koymuslalrdlr.561

Avrupa Birliginin tiyelik politikasinda goz 6niinde bulundurdugu bir diger kriter aday
tilkenin biinyesinde barindirdig1 azinliklara ne kadar ve ne tiir haklar verdigidir. Birlik tilkeleri
azinliklarima genis haklar tamidiklar1 gibi aday tlkelerden de genis haklar tanimasimi
beklemektedir. AB’nin azinliklara genis haklar taninmasinin 6n kosul haline gelmesinin digsal
nedeni Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin ¢ok etnili bir yapiya sahip olmasidir. AB bolgedeki
etnik sorunlarin igine c¢ekilmek istememekte ve azinlik sorunlarini ¢6zmis iilkelerle

miizakerelere baslamak istemektedir.

Icsel neden ise, “egemenlik paylasgimi” ilkesiyle dogrudan ilgilidir. AB’de bir

egemenlik paylagimi sorunu oldugunu ve iiye iilkelerin egemenliklerinin bir kismini iist bir

%! Gaetano Pentassuglia, “The EU and Pretection of Minorities: The Case of Eastern Europe”, European Journal
of International Law, Cilt 12, No 1, s. 9’dan aktaran, Bilener, “AB’nin Azinlik Haklar1 Anlayist ve AB’ye
Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri”, s. 178.
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mercide diger iilkelerle paylasma konusunda isteksizdirler. Egemenlik yetkilerini paylagsmak
istememelerinin nedeni, bu iilkelerin bircogunda hala milli egemenlik kavraminin 6nemli
nitelikte olmasidir. Oyleyse yapilacak sey milli egemenlikleri zayiflatmaktir. Milli

egemenlikleri zayiflatmanin en iyi yollarindan biri ise, azinliklara genis haklar taninmasidir.

Her ne kadar teorik olarak azinlik haklar1 devletin iiniter yapisini giiclendiriyormus
gibi goriinse de uygulama da bu haklarin tanmmasit devletlerin {initer yapisini
zayiflatmaktadir. Avrupa’da azinliklara haklar taninarak bu iilkelerin {initer yapilari
zayiflatilmak istenmektedir Azinliklarina genis haklar taniyan AB devletlerinin, egemenlik
konusundaki kiskangliklari azalacak ve bu iilkeler arasinda ve siyasal biitiinlesmeye daha
kolay ulasilabilecektir. Ayrica bu durumda Avrupa kimligi olgusu da giiclenebilecektir.
Ciinkli azinliklarina haklar tanimayan Avrupa’da ulusal kimlikler ortaya c¢ikacak belki de
Avrupalilik kimligi olusamayacaktir. Ancak ¢ok kimlikli bir Avrupa’da bir iist kimlik olarak

Avrupa kimligi insa edilebilinecektir.

C- ISBIRLIKCi GUC POLITIKALARININ STRATEJILERI

1-Karsihkhh Bagimhihigin Artirilmasi

Avrupa’da igbirlik¢i gii¢ miicadelesini etkin kilmanin en 6nemli stratejisi liye devletler
arasinda karsilikli bagimliligr artirmaktir. Karsilikli bagimlilik iliskisi icerisinde devletlerin
ulusal egemenliklerini ortak ve islevsel bir egemenlige doniistiirmeleri ve bu g¢ercevede

562

uluslar iistii bir yap1 olusturmalar1 gerekir.”™ Bu baglamda karsilikli bagimlilik entegrasyonun

on kosuludur.

Uye devletler arasinda ekonomik anlamda karsilikli bagimligi artirmak devletlerin
belirli alanlarda uzmanlagmaya gitmeleri, rekabet politikalarina hiz vermeleriyle saglanabilir.
Siyasi olarak bagimlilik ise, artan kurumsallagma (anlagmalar), siyasi taahhiitler ile
saglanacaktir. Nitekim Avrupa’da karsilikli bagimlilik iliskileri Roma Antlagmasi ile
diizenlenmis, antlagsma iiye devletlerin ortak c¢ikarlarimi tanimlayip faaliyet alanlarinda bir
isbirligi kurulmasin1 6ngdrmiistiir. Iliskiler gelistikce siyasal ve hukuksal bagimliliklar da

artmistir. Bu baglamda {iyeler arasinda 1987 yilinda Tek Senet diizenlenerek bir koordinasyon

%2 Beril Dedeoglu, “Avrupa’da Siyasal Biitinlesme: ‘Birlik Modelinin Yeniden Diizenlenmesi”, Uluslararasi
Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakiglar, Faruk Sénmezoglu (der), Istanbul, DER Yayinlar1, 1998, s. 355.
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saglanmaya calisilmis bu sekilde bagimli iligkilerin uyumlasmasi esas alinmistir. Karisiklikli
bagimlilik artik¢a igbirliginin derecesi de artmis sonugta Avrupa Birligi’ini olusturan

Maastricht Antlasmasi imza edilmistir.>®®

Avrupa devletleri kiiresellesenlesen ve karsiliklt bagimliligin arttigi diinyada, yalniz
kendi iglerinde degil igiincii iilkelerle de bagimlilik iligkilerini arttirma egilimindedir.
Komguluk politikas1 karsilikli bagimliligin artirildigir énemli bir alandir. Komsuluk politikasi
iliskisinde bulundugu iilkeler disinda ekonomik ve sosyal kalkinmalarini destekledigi uzak
bolgelere de c¢evrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin etkin kullanimi konusunda destek
olarak bu bolgelerin kendisine bagimli olmasin1 saglamaktadir. Dolayisiyla Avrupa {ilkeleri
eski somiirgeleri ile olan tarihsel baglarimi karsilikli bagimliliga doniistiirerek bolgeye yonelik

giic miicadelelerinde carpan etkisi yaratmaya calismaktadirlar.

Avrupa bu iilkelerle 1963 yilinda imzalanan Yaounde ve daha sonra 1975’te
baslayarak donemsel olarak yenilenen Lome Sozlesmeleri ile ¢evre konularia dikkat ¢cekerek,
IV. Lome So6zlesmesinde oldugu gibi, kalkinmaya yonelik ekonomik amaglar, ¢evrenin akilct
kullanimi, dogal ve insani kaynaklarin gelistirilmesi arasinda siirdiiriilebilir bir denge olmasi
gerekliligi lizerinde durulmustur. Bu baglamda AB, s6z konusu iilkelerle dogal mirasi
korumaya iligkin isbirligi ve karsilikli sorumluluk igerisinde olacagini belirtmistir. Latin
Amerika ilkeleriyle de benzer sekilde “Tropikal Ormanlar i¢in Eylem Programi”

haZlI‘lamlstlI‘.SM

Avrupa’y1 bu bolgelerle ilgilenmesini saglayan tek etken bdlgenin kendisine bagimli
kalmasin1 saglamak degildir. Bolge iilkelerinin 6zellikle ekonomik konularda AB’ye ihtiyaci
oldugu kadar, AB’nin de bu {ilkelere ihtiyac1 bir baska ifadeyle bagimliligi vardir. Ciinkii
1990’11 y1llarda AB ve ABD’nin de 6nem verdigi biyoteknoloji sektorii i¢cin temel hammadde
bu bolgede bulunmaktadir.”®® Bu baglamda bu yiizyilda emperyalist politikalarm yerini
bagimlilik politikalarinin aldigint sdyleyebiliriz ancak emperyalizm bagimliliktan farkli

olarak isbirligi stireclerine degil ¢catigsma siireglerine katkida bulunmaktadir.

%63 Dedeoglu, “Avrupa’da Siyasal Biitiinlesme: Birlik Modelinin Yeniden Diizenlenmesi”, s. 357.

%4 Selcan Serdaroglu, “Avrupa Biitiinlesmesine Katkida Bulunan Bir Faktor Olarak Cevre Politikas1, Beril
Dedeoglu(der), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s.319.

%% Serdaroglu, “Avrupa Biitiinlesmesine Katkida Bulunan Bir Faktor Olarak Cevre Politikas1™, s. 319.
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Avrupa’nin bagimli oldugu bolgelerde kullandigi en biiyiik ara¢ ise, ekonomik
yardimlardir. Avrupa’nin iigiincii iilkelere karsi yaptig1 dis yardimlar diger biiyiik giiclerden
cok daha etkilidir. Avrupa’nin yaptig1 para yardimi hem daha ¢oktur hem de bu yardimlar
oldukca genis bir alana yayilmistir. Yardimlarin iki yiizii vardir: bunlardan biri etki
olusturmak digeri ise yumusak giivenlik ag1 saglamaktir. Temel egilim yardimlar eski
sOmiirgelere yoneltmek iken Avrupa devletleri buradaki etkilerini zorlama ile degil ikna ile
devam ettirmek isterler. Benzer sekilde Avrupalilar, 2003 yilinda iiciincii iilkelere karst
yaklasik 36,5 milyar dolar yardimda bulunurken bu yaptiklart dis yardimlar1 ulusal
savunmanin baska bir sekli oldugunu diisiinerek “yumusak giivenlik” olarak gormiistiir.
Sonug olarak yardim almak isteyen iilke, yardimin devamini saglamak amaciyla, yardim eden
iilke belli bir siyasi goriisii kabul ettirmek istediginde genellikle onun goriisiine kulak vermek

6

zorunda kalirlar, boylelikle bagimlilik iligkisi icerisinde bu iilkelerle giivenlik ag1

saglanmis olur.

2- Bir Gii¢c Unsuru Olarak Ortak Kimligin insasi

Bir cografi ad olarak Avrupa, Hiristiyanlifin Avrupa’da yayilmasiyla ortak bir kimligi
insa etmeye baslamis ancak ulus-devlet olgusunun Avrupa’da yesermesi ile Avrupalilik
kimligi zayiflamistir. Imparatorluklar déneminde mezhep farkliliklarmna istinaden savaslar
yaganmustir ancak asil kirilma ulus-devlet olgusunun ortaya ¢ikmasiyla meydana gelmistir. Bu
baglamda ulus-devlet olgusunun ortaya ¢ikti§1 1789 Fransiz Ihtilali’nden iki biiyiik diinya
savasina kadar ulus-devlet diizeyinde savaslar yasanmis bu slire¢ icerisinde savaslarin ve
milliyetgilik akiminin etkisiyle Ingilizler Fransizlardan, Fransizlar Almanlardan nefret eder
olmustur. ki biiyiik diinya savasina neden olan milliyetgilik akimmin zararlarinin Avrupa’da
goriilmesiyle, Avrupa’da modern donem sona erme siirecine girmistir. Post modern bir
yapilanma olan Avrupa Birligi giiniimiizde ulus-devlet milliyetgiliginden Avrupa
milliyet¢iligine gecis yapmak istemekte bu baglamda ortak bir Avrupa kimliginin insasi i¢in

cabalamaktadir.

Ortak kimligin insasi i¢in bir takim veriler sunulmaktadir. Ornegin Avrupa’daki
entegrasyon, Hagli Savaglarina kadar dayandirilarak din iizerine vurgu yapilir. Bu baglamda

27 Avrupa llkesini bir araya getiren olgu ayni dinin paylagilmasidir. Ancak bu tez

%% Reid, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 268.
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clriitilmeye oldukca elverislidir. Nitekim Aydinlanma ile Avrupa’da dinin giiciiniin
zayifladig1 ve bu kapsamda mezhep savaslarinin sona erdigi goz ardi edilir. Bir diger kriter
olarak gosterilen toprak ise, Avrupa’nin simirlarini belirleyen kesin ¢izgiler (okyanuslar)

olmadig1 i¢in kimligin olusumu etkileyebilecek bir faktor olarak ele alinmamalidir.

Avrupa’da ortak kimligi saglayan 6ge din ve toprak degilken kimliksel bazda bir arada
tutan unsur paylasilan degerlerdir. Avrupa, demokrasinin, insan haklarinin savagin oldugu gibi
siirekli barisin dogdugu yerdir. Bu kapsamda olgunlasmis demokrasilerin birgogunu
merkezinde barindirir. Kendi kimliginin olusumunda ¢ogu zaman, demokrasiye, siirekli barisa
ve insan haklarma vurgu yapilir. AB’nin benzerlik ve farkliliklar tizerinden kurdugu kimlik,
ticlincii llkelere karsi farkli iligkiler kurulmasina neden olmustur. “AB’nin iirettigi Avrupa
kimligi 6ziinde dislayic1 olan Avrupalilik anlayisi ile 6ziinde kapsayici olan demokratik ve

kapitalist kimliklerini bir araya getiren melez bir kimliktir.”*®’

Ancak Avrupa’y: bir araya getiren bir diger unsur ortak ¢ikarlar ve ortak tehditlerdir.
Soguk Savas donemi boyunca Sovyetlerden algilanan tehdit ABD ile ortak kimligin ingasina
neden olmus ve iki aktor arasinda isbirligi saglanmistir. Soguk Savas sonrasinda ise ABD’nin
anti barig¢il politikalart bu sefer Avrupa’nin ABD’den uzaklagmasina ve Amerikalilari
otekilestirmelerine neden olmustur. Bu baglamda, Avrupalilarin en biiyiik korkusu ABD
iizerindeki kendi kontrollerini kaybetmek dolayisiyla diinya {zerindeki meseleleri
yonlendirme becerisinden yoksun kalmaktir. ABD, Avrupa’yr iki biiylik diinya savasindan

sonra kendisine sistematik olarak bagimli hale getirmistir.>*®

Reid’e gore, Avrupa’y: birlestiren en temel unsur ABD karsithigidir. Irak Hareketinden
sonra 2003 yazinda yapilan kamuoyu yoklamalarina gore, Avrupalilarin %70inden fazlasi
AB’nin bir siiper gii¢ olmasini desteklemektedir. Bu desteklemenin temel nedeni, ABD’ye
karst duyulan hosnutsuzluktur. Avrupalilarin hosnutsuz oldugu sey, Amerikalilarin dis
diinyada yasanan sorunlara karst olduk¢a duyarsiz olmalarina ragmen, bu ulusun bu dig
diinyanin biiyiik kismina hiikmedebilecek zenginlige ve giice sahip olmasidir. Nitekim Fransiz
Parlamenter Noel Mamere biiyiikk ses getiren kitabinda “Gii¢ ile aptalligin bu bilesimi

karsisinda, diipediiz Amerikan karsiti olmak yerinde bir tutum” ifadesini kullanmistir. ABD

%7 Bahar Rumelili, “Avrupa Birligi ve Bolgesel Itilaflarin Coziimii”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 4, Say1 16, Kis
2007, s. 52.
%%8 Kagan, Cennet ve Giig, ss. 28-29.
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ile yasanan anlagmazliklar Avrupalilarin birbirine daha da yakinlagmasina, kendi aralarinda
daha giiglii bir birlik arayisina tesvik etmis, ABD’nin artik kitanin hamisi olmayip, tam
aksine potansiyel bir tehdit olarak algilanmasini saglamistir.’®® Ozellikle son dénem
Amerikan baskanlarinin Ortadogu’da ve diinyanin diger geri kalmis bolgelerinde yiirtittigii
emperyalist politikalar 11 Eyliil sonrasinin baglangicinda Atlantik’in iki yakasini bir araya
getirmig gibi gorlinse de giderek artan Amerikan tek yanliligi Avrupa’da ortak bir kimlik
olusmasina katkida bulunmustur. Ancak Amerikan karsithiginin geleneksel Fransiz
politikalarinin 6nemli bir unsuru oldugunu diistindiigiimiizde ve Dogu Avrupa’nin Amerikan
yanlist tavirlarini goz oniinde bulundurdugumuzda ABD karsithiginin Avrupa’y1r bélen bir
unsur oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu ikilem igerisinde ortak kimlik insast1 siirecinin Amerikan

karsithiginin Avrupa’nin tamamini birlestiren bir unsur oldugunu sdyleyemeyiz.

Ancak, ortak kimligin insas1 Avrupa’da egemenlik paylagimi sorununun ¢éziimiiniin
saglanmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda Avrupalilar, ortak kimlik ingasini Avrupa
Birlesik Devletleri’ne dayanan gli¢ miicadelesinin 6nemli bir stratejisi olarak islevsellik
kazandirdiklar1 oranda basarili olacaklardir. Avrupa entegrasyon siireci devam ettikge, her bir
iye devletin sahip oldugu kimlik de kiigtilecektir. Ulus devlet kimliklerinin kiigiilmesi
Amerikan karsithigi ile degil de Avrupa’da igbirliginin genisleyip derinlesmesi ile miimkiin
olabilir. Karsilikli yaratilan kurumlar, iletisimin artmasi Avrupa ulus devletleri arasindaki
yabancilagsmay1 azaltarak ortak kimlik ingasin1 saglayabilir. Avrupa’da milli kimlik duygusu
hepsinin olmasa bile cogunlugun Avrupa ugruna canlarin1 feda edebilecek bir ruhla
donatilacak kadar gii¢lii oldugu zaman Avrupa Birlesik Devletler1 gercek anlamda

olus,acaktlr.570
IV-  AVRUPA’DA BUTUNLESMENIN RASYONELLIGi VE GUC ARAYISI

Avrupa Birligi kendi deneyimlerini yansitarak, Avrupa’nin dis siyasetini ¢ok yanlilik
ilkesi etrafinda, bolgesel ve kiiresel anlasma ve kurumlar etrafinda insa etmistir. ~ Avrupa
entegrasyonu, Avrupa’da bir baska savasi onlemis ve Avrupa uluslara diinya sahnesinde
yeniden itibar kazandirmistir.””* Avrupa’da eski gii¢ politikas: sisteminin gegmiste kaldig1 ve

uluslararasi iliskilerde baris1 korumak i¢in yeni bir sistem gelistirilmesi gerektigi yoniinde

%% Reid, Avrupa Birlesik Devletleri, ss. 22,34,41.
%70 Anthony Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, Derya Komiircii (¢ev), Istanbul, Everest Yayinlari, 2002.
57 Rein, Avrupa Birlesik Devletleri, s. 270.
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istengler vardir. Ancak su anda sistemi c¢ikarlar1 dogrultusunda olusturan, gelistiren ve
degistirebilen tek giic ABD’dir ve o i¢inde askeri giiciin en dnemli unsur oldugu bir sistemi

gelistirmis, hala bagka tiirlii bir sisteme gecis yapilamamastir.

Avyrica uluslararasi arenada askeri giicii gorece zayif olan devlet, diplomasi yetenegini
on plana ¢ikararak daha fazla etki elde etmeye ¢alisir. Ancak askeri acidan yetersiz olan bir
devletin yetenegi, diplomatik basarisinin da Oniine gecebilir. Nitekim Kosova Krizinde
Avrupa ekonomik giicline ve politik birlik konusunda basardigi bir¢ok seye ragmen, onun
askeri basarisizlig1 diplomatik alana da yansimis, nitekim ABD Avrupa’dan ¢ok daha fazla
sey elde etmistir. Bir baska ifadeyle Avrupa’nin refah diizeyi ve yumusak giicii onun
Kosova’da ¢ikarlarin1 gergeklestirmesinde Amerika’nin askeri giicii kadar etkili olamamustir.
Bu acidan Avrupa’nin askeri gilici tamamen dislayip “cennet’te yasamayi tercih etmesi

rasyonel bir politika olarak goériinmemektedir.

Ancak Avrupa’da gilivenligi saglayan elementlerin ayni zamanda Avrupa i¢in 6nemli
giic unsuru oldugunu da kabul etmek gerekir. Nitekim Avrupa icerisinde giivenligi saglamak
adina entegrasyonun kendisi basli basina bir giic unsuru iken, Komsuluk Politikas1
kapsaminda tigiincii iilkelerle gergeklestirilen isbirligi politikalart da tigiincii iilkelere yonelik
gelistirilen ve Avrupa’nin refah igerisinde yasamasina katkida bulunan gii¢ politikalaridir. Bir
bagka ifade ile Avrupa entegrasyon siireci, kendi gilivenlik sistemini olusturma bakimindan
giivenlik sorunsalinin birinci yoniinii olustururken, Dogu Bloku’nun yikilis1 ile ortaya ¢ikan
yeni komsu devletlerle biitiinlesme ile diger ¢evre iilkelerle yiiriitiilen komsuluk politikasi

giivenlik sorunsalina ¢oziimmiis gibi gériinmektedir.

Bat1 Avrupa, giivenlik tehdidine iliskin sorunlardan dolayr Soguk Savas sonlarina
dogru dogusunda yer alan Avrupali komsularinin siyasal ¢éziilmelerinin maliyetini tek bagina
karsilama egilimi gostermistir. Bu egilimle doguyu genellikle sorunlu géren Bati Avrupa’nin
bu bolgedeki siyasal, iktisadi ve toplumsal yapilar1 kendi normlarina ve ozelliklerine gore
tanimlamas1 ve uzun vadede bu perspektiften yonlendirerek, AB’ye iiye olarak kabul etmesi
birgok kisi tarafindan elestirilse de’ bu politika AB’nin Avrupa’da giivenlik ve gii¢ ikilemini

daha kolay asmasini saglayacaktir.

%2 Erban Bityiikakinct, “Avrupa Birligi- Rusya iligkilerinde Giivenlik Sorunsali”, Beril Dedeoglu(der), Diinden
Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 331.
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V- AVRUPA’NIN GELECEKTEKIi GUCUNUN NITELILiGi

Avrupa Toplulugunun gelecegi isbirligi teorilerinin gelecegi agisindan 6nemli bir test
alanmidir. Bugiin Avrupa Birligi demek ortak gii¢, ortak zenginlik ve ortak niifuz projeksiyonu
demektir. Bir bagka ifade ile Avrupa’nin entegrasyon politikasi, gilic politikasin da post-
modern ¢atigmayi dislayip isbirligini 6n plana ¢ikaran post-modern bir stratejidir. Eger egilim
Avrupa entegrasyonunun zayifligina ya da tersine bir durumla ilerlerse, neorealist
kuramcilarin tezleri dogrulanmis olacaktir. Ancak bu siire¢ devam ederse neoliberaller

gorislerini destekleyebilmek i¢in bir alana sahip olacaklardir. >3

Huntington, Avrupa entegrasyonunun Amerikan hegemonyasina karsi tek ve en
6nemli hareket olacagini ifade etmektedir.””* Ancak Avrupa tarih sahnesine heniiz béyle bir
giicle ¢ikmamistir. Gergekten Avrupali devletler ekonomik ve politik alanda mucizeler
yarattilar. Nitekim ekonomik entegrasyonunu tamamlamis Avrupa, birinci sinif bir ekonomik
giic olarak ortaya ¢ikti. Kendini ABD ve Asya ekonomileri ile esit sartlarda uluslararasi finans
ve ticaret yapabilir hale getirdi. Eger Avrupa Ortak Giivenlik ve Dig Politika hedefini basar1
ile gerceklestirseydi/ gerceklestirirse ya da ABD Soguk Savag sonrasi sistemde askeri giicii
degil de ekonomik giicii 6n plana ¢ikarsaydi Avrupa devletleri giinlimiiz diinyasinda en az
ABD kadar etkili ve giiglii bir yapiya sahip olabilirdi/ olabilir.””> Ancak Soguk Savas sonras
beklenenin aksine askeri giic 6nemini kaybetmedi boylece Avrupalilar da ekonomik giiciin
hi¢bir zaman askeri giicii ikame edemeyecegini anlamis oldular, tipki Sovyetlerin askeri
giiclin ekonomik giicii ikame edemeyecegini anladig1 gibi. Bu baglamda bugiin ekonomik
acidan, ABD’nin en ciddi rakibi olan Avrupa’nin siyasi acidan da rakip olabilmesi i¢in gii¢
unsurlarimin biitiiniine ulasmas1 gerekmektedir. Bunun ig¢in, askeri ve siyasi alanlarda da

entegrasyonun tamamlanmasi gerekir.

Avrupa yalmizca BM, cok taraflilik, uluslararast hukuk gibi uluslararasi toplum
kurallartyla Irak, Afganistan gibi bolgelerde aktif olamayacaginin farkina varmalidir.
Uluslararasi toplum diisiincesi her ne kadar mesruiyet kapsaminda Avrupa’ya gii¢ kazandirsa
da birlik, bu tarz bir politika ile siyasi entegrasyon siiresini tamamlayamaz bu nedenle Avrupa

ozellikle istihbarat paylasimi, terdrizm ve uluslararasi suglarla ilgili kaynak akisinin kontrolii

" Dawid A. Baldwin, “Neoliberalism, Neorealism and World Politics”, s. 5.

%74 Samuel P. Huntigton, “The Lonely Superpower” Foreign Affairs 78, Mart Nisan 1999, ss. 35-49’dan aktaran,
Kagan, Cennet ve Giig, S.30.

575 Kagan, Cennet ve Giig, S. 31.
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ve Avrupa alam1 icindeki adli sistemlerin uyumlastirilmast konularinda ilerleme

saglamalidir.”"

Birlesik ve gii¢lii bir Avrupa’nin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Avrupa’nin hem askeri hem
de ekonomik giic unsurlarima sahip olmasi gerekmektedir. Solana’ya gore giiniimiiz
uluslararasi sistemi yapist geregiyle diinyadaki krizleri sadece askeri boyutlariyla ele almak ya
da tam tersi bir politikayla ¢atisma kaynaklarin1 azaltip, diinyaya barist getirmek i¢in sadece
ticaret ve ekonomiye yonelmek sonugsuz yaklaslmlardu.s77 Ekonomik agidan zaten diinyanin
en gelismis aktorlerinden biri olan AB’nin hegemon gii¢ olabilmek icin ayni giice dis

giivenlik ve savunma alaninda sahip olmasi gerekir.

Bu baglamda Avrupa devletlerinin askeri giic anlaminda nihai amaci NATO ile
isbirligi icerisinde ama ABD’den bagimsiz bir askeri gii¢ olusturmaktir. Avrupa bu amacla
ortak dis politika ve giivenlik politikasini uzun donem stratejileri arasina yerlestirmistir.
Avrupa’nin bu yapilanma ile sadece NATO {iyesi devletlerle degil NATO’ya iiye olmayan
devletler de iliski i¢erisinde bulunmasi beklenen bir durumdur.’"® Gectigimiz yillarda Avrupa
askeri giici NATO ile beraber bir anlamda ABD’ye bagimli hareket etmistir. Bu dénem
icerisinde de AB, ABD’nin katilmayacagi askeri operasyonlart basarili sekilde yiiriitecek
kapasiteye sahip olamamistir. ABD bu donem igerisinde Balkanlarda oldugu gibi isler
yolunda gitmediginde Avrupa’yr kurtaran bir misyon {istlenmistir.>" Avrupa’ya ABD
tarafindan bicilen misyon, Avrupa cevresinde ¢ikacak kiiclik ¢atismalar ile uzak bolgelerde

tartismalara yol acan baris koruma gorevlileri gibi ortaya ¢ikmasini sag“glamaktlr.58O

Askeri anlamda Avrupa’nin en biiyiik askeri dayanagi olan NATO, Soguk Savag’tan
sonra boyle biiylik ve organize olan askeri bir giiciin yeni hedefi ne olacak sorusuna yanit
aramaktadir. Avrupa biitiinlesmesinin giivenlik ve savunma niianslarinin siyasi amacinin tam
olarak ne oldugu konusundaki anlagmazlik ve fikir ayriliklari, Avrupa askeri agidan kendine

yetebilen bir gili¢c olabilecek mi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda birlesmis bir

576 Gnesotto, “AGSP: Sonuglar ve Beklentiler”, s. 25.

ST Solana, “6ns6z”, s. 11

8 AB Ortak D1s Politika ve Glivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, bir konusmasinda “ Bir
yandan AB’nin NATO’yla iligkisinin ne sekilde yerlesecegini, diger yandan da AB ile NATO iiyesi olmayan
diger iilkeler arasindaki iligkinin nasil gelisecegini gorecegiz” ifadesini kullanarak, Avrupa askeri giiciiniin
yalnizca NATO ile goriismeler yapmayacagini ima etmistir. Aktaran, Kissenger, Amerika 'nin Dis Politikaya
fhtiyacz Var Mi?, s. 48.

"9 Kissenger, Amerika’nin Dus Politikaya Ihtiyact Var Mi?, ss. 48-49.

%80 Kissenger, Amerika nin Dus Politika ya ihtiyact Var Mi?, s. 49.
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Avrupa’nin birlesmis bir askeri giice de ihtiyact oldugunu belirtmek, kismen ekonomik
entegrasyonunu tamamlamis kiiresel etkinlik saglamaya calisan AB’nin en Onemli ikinci
ideali oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu birlikteligi olusturmaya calisan AB,
BM’nin emri altinda Afrika’da ilk bagimsiz operasyonunu diizenledi. Ayni zamanda
Balkanlarda 6zellikle Bosna’da sorumluluklarin1 yerine getirmeye devam ederken 2004’iin
ikinci yarisinda NATO’nun Bosna’da Istikrar Giicii Operasyonlarin1 devralmaya hazirlandi.
Biitlin bu idealist calismalar Avrupa’nin ortak giivenlik anlaminda kendine yetebilecek bir
potansiyele sahip olmaya c¢alismasina, yetersiz fakat Onem arz eden c¢aligmalarina

verilebilecek birka¢ 6rnektir.

Sonug olarak, AB’nin genislemesi, ortak ekonomi ve tarim politikalarinin revizyonu,
ulus-tistii gilice karsi ulusal 6zerklik sorunu, biiyiikk Avrupa devletleri ile kiigiikler arasindaki
dengesizlik, anayasal sorunlar Avrupa’nin entegrasyon siirecindeki en biiyiik sorunlardi ve bu
sorunlarin bir kismini Avrupa agmayi basarmistir. Her bir asilan sorun Avrupa’nin birlesmis
olara giliclenmesi anlamina gelmektedir. Ancak Avrupalilar klasik gii¢c tanimlamalarinin en
temel unsuru olan askeri yetenek ve kapasite konusunda ge¢cmislerindeki basariy1
gosterememektedir. Ote yandan Avrupalilar yumusak giic unsurlari acisindan oldukga basarili
bir ¢izgi ¢izmektedirler. Insan haklarini, demokrasiyi amag¢ edinmis gibi gériinen Avrupa,

ozellikle son donemlerdeki (ortak) dis politika ¢iktilartyla, cazibesini arttirma niyetindedir.
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SONUC

Bu calismada uluslararasi politikada giic kavramini ve giice iliskin alternatif stratejileri
ABD ve AB ornekleriyle incelemeye calistik. Uluslararasi politikanin bir¢ok kisi tarafindan
giic miicadelesi olarak tanimlanmasi ve kavramin uluslararasi iligkilerin temel kavramlarindan
biri olmasi ancak temel oldugu kadar ne oldugu konusunda tartismalar yaratmasi, kavramin

disiplin agisindan 6nemini ortaya koymustur.

Kavrama iliskin sorunlar mevcut olsa da gii¢ genel olarak, bir devlete aksi taktirde
yaptiramayacagi bir seyi yaptirabilme yetenegi ve devletin sahip oldugu kapasite toplami
olarak goriilmektedir. Uluslararas1 politikada giice iliskin temel problemlerden biri, onun
unsurlar1 ile ayni seymis gibi ele almasindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada giic ve
unsurlarinin farkli seyler oldugunu, giiciin bir biitiin; unsurlarinin ise, o biitiinii olusturan ayr1
elemenler oldugunu belirttik. Bu baglamda uluslararasi arenada biitlin aktorler giice sahiptir.
Ancak onlar arasinda hiyerarsi yaratan sey, sahip olduklar1 unsurlarin nitelik ve niceligi ile
ilgilidir. Sonugta kavram, uluslararast politikanin diger onemli iki kavrami “gilivenlik” ve
“etki” ile ilgilidir. Bir devletin gilivenligini sagladigi her tiirlii ara¢ ayn1 zamanda bir gii¢
unsuruyken benzer sekilde dis politikasinda elde ettigi basarili sonuglar ve diger devletlerin
davranislari1 degistirebilme yetenegi de mutlaka sahip oldugu bir gli¢ unsuru

(iliskisel/yapisal, yumusak/sert) ile iliskilidir.

Calismanin temel amaclarindan biri uluslararasi iliskiler teorilerinde giice iliskin farkli
tanimlamalar1 ortaya koymakti. Amacimiz dogrultusunda yaptigimiz arastirma, uluslararasi
iliskiler teorilerinin, gii¢ kavramini farkli tanimlandigini ortaya koymustur. Calismada,
yalnizca glic kavraminin degil genel olarak bakis acisi anlamina gelen teori kavramin da
varsayimlara gore degisebildigi aslinda kavramlara yiiklenen anlamin teorisyenlerin bakis

acisiyla ilgili oldugu sonucuna vardik.

Gli¢ unsurlar1 da uluslararas: iligkiler teorisyenlerinin diinyay: algilayis bicimine ve
sistemin degisimine gore degismektedir. Nitekim klasik realistler giic olgusundan daha ¢ok
askeri giicti ve endiistriyel kapasiteyi algilamaktayken, neorealist teori askeri kapasitenin
yaninda ekonomik kapasiteye de yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
liberaller, normatif unsurlarla agikladiklar1 diisiincelerini gliciin ileriki yiizyillarda 6nemli

unsuru olacak mesruiyet kavraminmi kullanarak dikkat ¢ekmislerdir. Soguk Savas yillarinda
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detant doneminden (1960°11) sonra olusturulan neoliberalizm ise, Soguk Savas’in yumusayan
kosullarini, klasik liberalizmin temel varsayimlarini da icine alarak giicli aciklamaktadir.
1980-90’11 yillardan sonra ozellikle en onemli temsilcisi Alexander Wendt’le dikkat ¢eken
konstriiktivist teori ise, artan kurumsallasma ile birlikte devletler arasi iliskilerde etkilesimin
(iletisimin) goz ard1 edilmemesi gereken bir kavram olduguna dikkat ¢ekmekte ve ¢ikarlarin,

kimlikle beraber devletlerin gii¢ miicadelesine sekil verecegini ifade etmektedir.

Ele aldigimiz ii¢ teoriye gore de gii¢, uluslararasi politikada aktér davranislarini
bigimlendirmektedir. Bu baglamda uluslararasi iligkiler glic miicadelesidir. Uluslararasi
iligkilerde giicii, sadece askeri kapasite/yetenekler olarak gorenler ya da ekonomik giicle
sinirlandiranlar mesrulugun ya da sisteme yon vermenin ya da sahip olunan degerlerin bir giig
unsuru olmadiginmi ifade edebilirler. Ancak dis politikada etkiye doniisebilen her seyi gii¢
unsuru olarak goriirseniz, giicii bir devletin dis politikasinda etki ya da ¢ikar saglayacagi her
sey olarak tanimlarsiniz. Bu baglamda mesruluk da, sistemi yonlendirmeye yonelik yetenekler
de birer gii¢ unsuru olurken giicii disliyormus gibi goriinen teorilerin de gii¢ merkezli ¢alisan

birer alan haline doniistiigli goriiliir.

Giliciin uluslararas1 iliskiler calismalarinin merkezi kavrami olmasinin nedeni,
uluslararasi iligkiler teorilerinin sistemde etki yaratabilecek nitelikte devletlerle (daha c¢ok
hegemon ya da siiper gii¢) ilgileniyor olmasidir. Bu varsayimdan hareketle bu ¢alismada iki
sonuca ulastik. Oncelikle, yalnizca biiyiik giicler sistemi ve uluslararasi iliskiler teorilerinin
icerigini etkileme yetenegine sahiptirler. Bu yetenekler mevcut kapasitelerle dogru orantili
olabilir ancak kimi zaman salt somut (maddi-kismen 6lgiilebilir) kapasite etkide bulunmak
icin yeterli olmayabilir. Yumusak gii¢ tanimlamasinda oldugu gibi, soyut unsurlar s6z konusu
oldugunda devletin s6z konusu somut kapasitesi her zaman ise yaramayabilir. Bu baglamda
yumusak giic her zaman askeri-ekonomik- demografik ve cografi gii¢ unsurlariyla dogru
orantil1 degildir ancak sistem i¢ersinde olduk¢a zay1f bir giiclin de yumusak etki birakmasi s6z

konu olamaz.

Ikinci olarak ulastigimiz sonug giiniimiizde giic politikasmin ana bilesenlerinden
birinin, askeri gii¢ oldugu ancak tek ve en 6nemli gii¢ bileseni olmadigidir. Bu baglamda gii¢
politikas1 uygulamak demek askeri gii¢c kullanmak demek degildir. Benzer sekilde uluslararasi
politikada giice iliskin tek strateji de c¢atisma degil aym1 zamanda isbirligidir. Catigsma,

uluslararasi iliskilerde devletler arasinda uyumsuzlugu, siddeti ifade eder ancak catisma her
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zaman siddetle iliskili bir kavram degildir. Nitekim siddete varmayan catisma ¢esitleri de s6z
konusudur. Burada esas alinmasi gereken, aktorlerin birlerine karsi izledikleri karsit

politikalar olmalidir.

Devletleri birbirine karsit politikalar izlemeye yonlendiren bir takim faktorler vardir.
Bu faktorlerin basinda sistemin anarsik yapisi gelmektedir. Bircok uluslararas: iliskilerciye
gore uluslararasi sistemde devletleri sinirlayabilecek iistiin bir otorite olmadigi i¢in devletler
birbirleriyle ¢atismaya egilim gosterirler ancak anarsinin, sistemin temel 6zelligi olmasi
catismaci devletlerin baskalariyla igbirligi yapmadigini géstermemektedir. Nitekim devletlerin

catigmaci gii¢ politikalari izlerken ittifak arayiglarina girmesi bu varsayimimizi dogrulamistir.

Sistemin anarsik yapisi, ¢atismaci gii¢ politikalarinin temel nedeni olmasina ragmen,
devletler arasinda ¢atismaya neden olan faktorler anarsi ile sinirli degildir. Bu baglamda
iletisimsizlik ve Oteki kimligi, ulusal ¢ikarlarin niteligi ve liderler ile revizyonizm de
devletleri catigmaya yonlendiren faktorler arasindadir. Calismamiz, devletler arasinda
iletisimsizlik sonucunda yaratilan 6teki kimliginin ¢atisma {izerinde oldukca etkili faktor
oldugunu gostermistir ancak goz ardi edilmemesi gereken bir noktanin da devletler arasinda
iletisimsizligin her zaman g¢atigma ile sonuglanmayacagi, nitekim iletisimsizligin aktorler
arasinda korkunun da nedeni olabilecegi bu nedenle ayni zamanda c¢atismayi
engelleyebilecegidir. Catismaya neden olan bir diger etken ¢ikar catigmalaridir. Bu ise
aktorlerin elde edecekleri sonucu hayati onemde gormeleri ve kazanilacak olan seyi

kaybetmek yerine ¢atismayi tercih etmek ile iligkilidir.

Tiim bu faktorler bir yana uluslararasi politikada gii¢ ile catigma ya da isbirligi
arasinda mutlak bir iliski vardir. Catisma, uluslararast politikada giic miicadelesi
stratejilerinden biri iken ayni1 zamanda devletlerin sahip oldugu giiciin nitelik ve niceligi de
catigsma ile iliskilidir. Catisma igersinde siddet unsuru barindirdigina gore, ¢atisma agisindan
on plana ¢ikan gii¢ unsuru, askeri kapasite ve yetenekler olacaktir. Nitekim askeri kapasitesi
ve yetenekleri yeterli olmayan bir devletin ¢atigsmaci politika izlemesi rasyonel goriilmez. Bu
baglamda rasyonel dig politikaya bir devletin mevcut imkanlarn ile elde ettigi faydadan,
maliyetlerinin ¢ikartilmasi ile ulasabilecegimizi sdyleyebiliriz. Gelisen teknoloji, karsilikli
bagimhilik, kiiresellesme gibi olgular sayesinde isbirligi teorilerinde ¢atisma politikalarinin
irrasyonel devlet davranisi oldugu kabul edilir. Ancak giiniimiiz uluslararasi sisteminde artan

kurumsallagsma ve bilgi giiclinii géz Oniinde bulundurdugumuzda catismanin rasyonelligi
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Olcen unsur mesruluk olacaktir. Bu baglamda da her ¢atisma politikasinin irrasyonel oldugunu
sOylememiz dogru olmayacaktir. Maddi giice dayanan fayda maliyet analizleri ile birlikte
devlet catigma politikasinda faaliyetlerini destekleyen mesru alanlar yaratabiliyorsa bu
politika rasyoneldir. Bir devletin dis politikasin1 mesru yollardan insa etmesi onun yumusak
giictine hizmet eder. Mesruiyeti g6z ardi eden devletlerin aksine dis politikalarini mesru

kanallardan insa eden devletler diinya kamuoyunda cazibelerini arttirirlar.

Maddi giic unsurlarina ve mesruluga dayanan stratejiler ¢atisma ile sinirli degildir.
Uluslararas1 politikada ¢atismanin alternatifi olan isbirligi de, giicle iliskilidir. Devletler
arasinda uyumu (ortak ¢ikar) ifade eden isbirligi, genellikle devletler herhangi bir
faaliyetlerini tek baslarina gerceklestiremedikleri zaman s6z konusu olur. Ancak ¢atigsmanin
karsit stratejisi olarak isbirligi, her zaman askeri kapasite ve yeteneklerin yetersiz olmasi ile
iliskili degildir, nitekim ekonomik, sosyo-politik alanlarda da devletler hem maliyetinin hem
de sorunun ¢oziim olasilif1 yiiksek oldugu zamanlarda isbirligine gidebilirler. Nitekim
devletler arasinda artan karsilikli bagimlilik olgusu isbirligini, ¢atismadan daha cazip hale

getirebilir.

Isbirligini devletler arasi iliskilerde cazip hale getiren bir diger faktor, devletler
arasinda artan kurumsallagsma, iletisim ve bu iki faktér sonucu olusan biz kimligidir. Nitekim
devletler arasinda isbirligini engelleyen faktorler arasinda giivensizlik gelir. Kurumsallagsma
ve iletisim ile olusturulan uluslararasi rejimler, artan bilgi giicliyle gilivensizligin nedenlerini
ortadan kaldirarak devletlerin isbirligi sonucunda elde edecekleri gilicii bir zaman sonra
birbirine karsi kullanabilecek olma ihtimallerini ortadan kaldirir, karsilikli bagimlilig
artirarak devletlerin isbirligi pastasindan tatmin edici dilimler yemesini saglar. Isbirligi
sonucu elde edilecek gii¢, kimi durumlarda tatmin edici olsa da realistler, bu kazanimlarin
goreli oldugunu savunurlar. Ancak catismanin maliyeti géz Oniinde bulunduruldugunda

isbirligi politikalar: gii¢ politikasinin 6nemli bir stratejisi haline gelmektedir.

Calismamiz, isbirligi ile gili¢ arasindaki en iyi baglantiyr kurmamizi saglayan alanin
Avrupa Birligi oldugunu gostermistir. Ancak isbirligi ile yetersiz askeri yetenekler ya da
ekonomik kapasite arasinda her zaman dogrudan baglant1 yoktur. Nitekim hegemon bir gii¢ de
mesruluk kaygisiyla catismanin yaninda isbirlik¢i politikalar yiiriitebilir. Bu baglamda
caligmada siiper gili¢ olma istegini entegrasyon ile somutlastiran Avrupa devletleri igbirlikei,

giiciiniin kendine verdigi Ustilinliikle dig politikasinda ittifak arayiglarina yani sira kuvvet
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kullannmina da yer veren Amerika Birlesik Devletleri catismaci giic miicadelesine 6rnek

verilmistir.

Tartismasiz ABD, giiniimiliz uluslararasi sisteminin en gii¢lii devletidir. Bu giicle
ABD, diinyanin herhangi iki farkli boélgesinde, uzakligina bagli olmaksizin aymi anda
catisabilir, bircok bolgeyi ¢ikarlart dogrultusunda yeniden sekillendirme faaliyetlerinde
bulunabilir. Giiciiniin diger devletlerden en iistiin oldugu - iki diinya savasi sonrasi- donemde
yeni uluslararast olusumlarda da yer alarak sistemin yeniden olusumuna bir¢cok katki
saglamistir.  Bu donemde ABD’nin hegemon gii¢ olduguna dair uluslararas: iligkiler
caligsanlar1 arasinda fikir birligi vardir. Ancak 1970’lerde ortaya c¢ikan gelismeler, aktorler
arasindaki (ekonomik) gii¢ farkinin azalmasi disiplin igerisinde yeni tartismalarin da oniinii
acmistir. Bu baglamda Wallerstein gibi diisliniirler azalan gili¢ farkliliklar1 ve Amerikan
yumusak giiclindeki diisiis nedeniyle Amerikan hegemonyasinda ciddi azalmalar oldugunu
iddia etmislerdir. Bu iddialara cevap vermekte ge¢ kalmayan diigiiniirler ise, Amerikan’in hala
bircok alanda iistiin oldugunu iddia ederek “Amerikan giiciiniin siirekliligi tezini” ortaya

atmisladir.

Amerikan hegemonyasinin siirekliligi tezine gore, giiciin temel bilesimi olan yapisal
giic hala ABD’nin kontroliindedir ve Amerikan hegemonik giicii uluslararast ekonomi
politikle iligkili olarak, giivenlik, liretim, finans ve bilgi yapisindaki iistiinliige dayanmaktadir.
Calismada elde ettigimiz verilere gére, ABD nin (gorece) iistlinliigli ve bunun sonucu olarak
kendi kendine yeterliligi Amerikan dis politikasinda gii¢ stratejisi olarak (isbirliginin yaninda)

catismanin On plana ¢ikarilmasina neden olmaktadir.

Calismamizin varsayimlarindan birinin, uluslararas: iliskilerde devletlerin temel
amaclarinin zayif devletler agisindan varligini devam ettirmek, giiclii devletler agisindan ise
giicliniin devamini saglamak oldugunu belirtmistik. Bu varsayima bagli olarak ABD’nin
uluslararas1 politikasindaki temel amacinin giicliniin devamimi  saglamak oldugunu
sOyleyebiliriz. Tabi ki bilylik devletlerin gii¢ politikasina iliskin amaglarinda yalnizca kapasite
ve yeteneklerini artirimi s6z konusu degildir. Biiyiik giicler ayn1 zamanda dis politikalarinda

prestij kazanmak isterler.

Ancak, ortak giivenlik sisteminin olusumunda oldukg¢a aktif rol oynayan ABD, -

ozellikle- Soguk Savas sonras1 donemde sistemin yapi tasini olusturan miinferiden kuvvet
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kullanim1 yasagi sinirlarini agmis, ¢ogu durumda kuvvet kullanimi yasaginin tek istisnasi olan
mesru miidafaa kapsaminda uluslararasi toplumu ikna edememistir. Uluslararasi toplumun
Amerikan askeri gli¢ kullanimina yonelik gosterdigi tepkiler, Amerikan gii¢ politikalarinda
mesruluk krizinin dogmasina neden olmustur. Bu acgiklamadan yola ¢ikarak calismada
mesrulugun da tipki askeri, ekonomik, demografik gilic unsurlar1 gibi etki yaratabildigini bu
baglamda bu gii¢ unsurunun da degisen uluslararasi sistem yapist geregi bir giic unsuru olarak

ele alinmasi gerektigini belirttik.

Uluslararas1 sistemin yapisinin degisimi ve neoliberal politikalarin 6zellikle biiyiik
giiclerin dis politikasinda islerlik kazanmas1 Amerikan dis politikasi agisindan bir sonu¢ daha
cikarmamiza neden olmustur. Bu baglamda ABD’nin demokrasi, insan haklar1 gibi degerleri
on plana c¢ikartarak catismaci giic politikalarinda mesruluk zemini aradigini sdyleyebiliriz.
Mesruluk, liberalizm temelinde sekillenen ancak sistemin yapist geregi son derece realiteye
uygun bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle c¢atigmact Amerikan

politikalariin liberalizmin iglevselligi ile sekillendigini sOyleyebiliriz.

Catismaci gii¢ politikalarinin mesrulugu, uluslararas1 hukuk kurallar1 disinda ittifaklar
olusturularak da saglanabilir. Nitekim Soguk Savas donemi boyunca catismact Amerikan
politikalar1 uluslararast hukuk kurallarina her zaman uymamistir ancak Bat1 blogu igerisinde
cogu zaman tepki de ¢ekmemistir. Bu varsayimlar dogrultusunda ¢alismamiz Amerikan

catigmaci gii¢ politikasinin temel stratejisinin ittifak arayiglar1 oldugunu gdstermistir.

Amerikan gii¢ politikasinda ittifak arayiglarinin ne kadar basarili oldugu tartismali bir
konudur. Nitekim ozellikle yakin tarihlerdeki ¢atigma politikalarinda ABD aradigi destegi
bulamamistir. ABD’nin aradigi destegi bulamamasi onun prestij kaybetmesine neden
olmustur. Prestijin glic miicadelesindeki Onemini diisiindiiglimiizde Amerikan dis

politikasinin rasyonellikten uzak oldugunu sdyleyebiliriz.

Son déonem Amerikan politikalarindaki irrasyonel goriintiilere ragmen gelecek kisa ve
orta zaman igerisinde Amerikan giiciiniin stiinliigliniin devam edecegini, giicii tiim kapasite
ve yeteneklerin toplami olarak gordiigiimiizde en yakin takipg¢ilerinin ancak uzun bir siiregte
ABD’nin seviyesini gecebilecegini belirtebiliriz. Baska bir ifade ile bu tez de ele alinan gii¢

ve gii¢ unsurlarinin etki kapasitesi ile Amerikan gii¢ unsurlar1 ve giice yonelik davranislari,
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uluslararas1 sistemdeki diger aktorlerin kapasiteleri karsilastirilarak degerlendirildiginde

Amerikan giicliniin Gstiinliigiiniin devam edecegini gostermistir.

ABD’nin ekonomik kapasite acisindan en yakin takipgilerinden biri olan Avrupali
devletler, ekonomik entegrasyon siirecini tamamlamalarima ragmen Amerikan’in seviyesine
heniiz ulasamamuslardir. Birlik diizeyinde ortak askeri gii¢ olusturul(a)madigi gibi ulus-devlet
temelinde de askeri kapasite ve yetenekler yetersizdir. Ancak glinimiiz diinyasinin en
gelismis isbirligi uygulamasi olan AB, entegrasyon siirecinde savaslari hem Birlik icerisinde
hem de iigiincii iilkelere karsi minimize ederek, sosyal politikalara agirlik vermis boylelikle

diinyanin bir¢ok yerinde yumusak giiciinii hissettirmistir.

Gilinltimiizde sosyal ve kiiltiirel politikalara agirlik vermesine ragmen Avrupa, diinya
tarthinin en kanli savaslarina, en biliylikk insan haklar1 ihlallerine ve en acimasiz
diktatorliiklerine ev sahipligi yapmistir. Aslinda Avrupa, giiniimiizde siki sikiya sarildigi
kavramlari, gegmiste kanli savaglar sonrasinda gelistirmistir. Catigmanin fayda getirmedigini
iki biiyiik diinya savasindan sonra agikca anlayan Avrupa, isbirlik¢i giic miicadelesiyle

giiclinii eski haline getirmeye caligsmaktadir.

Avrupa’y1 igbirlik¢i giic miicadelesine yonlendiren faktor, giiciiniin ciddi olarak
gerilemesi, ABD’nin yaninda geg¢miste bir devken, savas sonrasinda ekonomik, siyasi ve
askeri agidan bagimli kalmasidir. Avrupa entegrasyonu, Birlesik Devletler’in karsisinda
durabilmenin bir ¢0ziimii olarak goérmektedir ancak entegrasyonun siyasi olarak da
tamamlanmas1 agisindan temelde iki grupta toplanabilecek sorunlarla karsi karsiyadir. Bu
sorunlar Avrupa’da ulus devletin hala giiglii oldugunu (Egemenlik Paylagimi Sorunu),
demokratik Avrupa devletlerinin demokrasiyi Avrupa Birligi diizeyine tagiyamadiklarini
(Halklar1 Avrupa’st Sorunu) ve Avrupalilarin huzur i¢inde yasamak i¢in Amerikan giiciine

bagimli yasamayi tercih ettiklerini géstermektedir.

Huzur i¢inde Amerikan giiciine bag(im)li kalmayi tercih etse de Avrupa’nin,
giivenligini ve ¢ikarimi saglamaya yonelik politikast bagimlilik iliskisi igerisinde ABD’nin
semsiyesi altinda kalmak degildir. Avrupa, entegrasyon siirecindeki olduk¢a pragmatik olan,
uluslararas1 hukuk kurallarini, insan haklarimi ve demokrasiyi dis politikasinin ve Avrupa
entegrasyon siirecinin dnemli bir araci olarak gormektedir. Bu baglamda uluslararasi hukuk

kurallar1 Amerikan giliciinii sinirlamanin en iyi araciyken komsuluk politikas1 ve tyelik
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perspektifi kapsaminda insan haklari ve demokrasinin cevre iilkelere yayilmasi Avrupa

giivenlik halkalarini olusturmaktadir.

Bu giivenlik halkalarinin yayilmasinda kiiresellesmenin de etkisi vardir. Kiiresellesme
dogasi geregi, sistem igerisinde aktorler arasinda bilginin dolagim hizin1 saglamakta, aktorler
bu bilgi aktarimi sayesinde kurumsallasma siire¢lerine daha sicak bakmaktadirlar. Ayrica
kiiresellesme sistem igerisinde alt kimliklerin 6n plana ¢ikmasini saglayarak ulus-devlet
egemenligini zorlamakta bu da entegrasyon siireclerinin daha kolay tamamlanmasini
saglamaktadir. Ancak kiiresellesmenin onu dis politikasinda arag olarak kullananlar adina, en
onemli islevi, sistem diizeyinde bir takim zorunluluklar ortaya ¢ikararak entegrasyon
stirecinde bir dayanak gorevi gormesidir. Ayrica kiiresellesme Amerikan enstriimanlarinda
oldugu gibi, Avrupa refahini, zenginligini diinyanin geri kalanina yayma islevini de

iistlenmekte bu sekilde Avrupa yumusak giicliniin olusumuna katki saglamaktadir.

Bu c¢alisma, kiiresellesme ile Birlikte artan karsilikli bagimlilik olgusunun Avrupa
isbirlik¢i giic miicadelesinin temel stratejisi oldugunu iddia etmektedir. Nitekim hem {iye
devletler arasinda hem de iiciincii iilkelerle bagimliligin artirilmasi ¢atigmanin maliyetini ve
devletlerin birbirlerine olan ihtiyaclarini arttirarak Birlikte hareket etmelerini saglamaktadir.
Kiiresellesen ve karsiliklt bagimhigin arttig1 bir cografyada ortak kimligin insas1 da daha kolay
olacaktir. Bu calismanin temel varsayimlarina gore, Avrupa isbirlik¢i gili¢ politikasinda
bagariya ulagsmak istiyorsa Avrupa kimligini insa etmek zorundadir. Ciinkii ortak kimlik bir
ulusta oldugu gibi, bir supranasyonel nitelikli orgiitte de birlik beraberlik duygusu yaratacak,

amaca iliskin sorunsallarda ¢6ziime kavusabilecektir.

Avrupa isbirlik¢i gilic miicadelesinin, amag, ara¢ ve stratejileri Avrupa giicii ve
uluslararas1 sistemde meydana gelen gelismeler goz Oniinde bulunduruldugunda Avrupa
entegrasyonunun ve ligiincii tilkelerle iliskilerin rasyonel temele oturtuldugunu sdyleyebiliriz.
Avrupa’nin gelecekteki giiciine iligkin olarak ise, yakin bir zamanda Avrupa Birlesik
Devletleri projesinin gergeklesemeyecegini bu nedenle Avrupa’nin siiper giic olarak

uluslararasi sisteme dahil olamayacagini sdyleyebiliriz.
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