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OZET

Mulkiyet, insanla tabiat ve insanla insan arasindaki iligkiyi kapsayan
genis bir kavramdir. Mulkiyet hakki ise hakkin konusu olan esya Uzerinde
kanunlarin belirledidi sinirlar dahilinde istenildigi gibi tasarruf etme yetkisidir.
Bundan yola cikarak, miulkiyet, hem ekonomik gercekli hem de hukuki bir
olaydir diyebilmek mimkindlr. Tarihin en basindan beri milkiyet insanligin
en zor problemlerinden olmustur. Yakin zamanda da Kibris Sorununda
mulkiyet meselesi Turkiye'nin ¢ézmeye calistigr fakat bir tarli ¢6zime
ulasamayan problemi olmustur. Kibris sorunu Tirk Dig Politikasinin en
6nemli unsurlarindan biridir. Bu sorunun kilit noktasini olugturan mulkiyet
meselesi, Turkiye'nin AIHM'nin bireysel bagvuru hakkini tanimasiyla birlikte
Tarkiye aleyhine acilip ayni sekilde sonucglanan Loizidou ve Arestis
davalariyla birlikte zirveye ¢ikmigtir. BM Annan Planiyla Kibris’taki mulkiyet
sorununa ¢6zim Onerisinde bulunmus, yapilan oylama sonucunda Kibrisli
Rumlar tarafindan reddedilen plan sonrasinda AB'ye GKRY U(ye olarak
katilmistir. Bu calismanin ana temasi, Kibris’taki mulkiyet davalarinin,
Tarkiye'yi ve Turkiye’nin Kibris politikasini ve nasil etkiledigi Uzerinedir.
Turkiye bu sorunun hallolmasi i¢in ¢6zim arayiglar icerisine girmigtir. Kibris
Sorunu konusunda gugclt devletlerin hi¢ birinden destek géremeyen Turkiye,
bu sorunu kendi politikasiyla ¢6zmeye calismigtir.
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ABSTRACT

Property is a comprehensive term which covers human to nature and
human to human relationship. On the other hand, the right of property is the
authority of using freely the good, which is the subject of the right, under the
limitations of law. Then, it is possible to state that property has both
economic and legal aspects. Since the very beginning of the history, property
has been one of the most difficult concerns of humanity. The issue of
property within the context of the Cyprus question has recently been a
problem that could not be solved by Turkish rulers in spite of their sincere
efforts. The Cyprus problem is one of the most important components of
Turkish foreign policies. The issue of property, the key of the Cyprus
problem, has reached to the peak levels with the Loizidou and Arestis cases,
which emerged as a result of Turkey’s accepting the right of individual
application to European Court of Human Rights and were concluded against
Turkey. The United Nations suggested a solution to the property problem
with the Annan plan, but after Greek Cypriots rejected the plan in the
referendum, the Greek Administration of Southern Cyprus gained the
European Union membership. This study is mainly focused on how the
property cases in Cyprus have affected Turkey and its Cyprus policies.
Turkey has always tried to find a solution to this problem. Since it has not
been supported by the major powers in this effort, it has tried to solve the

problem through its own policies.
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GiRis

Bu calismada temel olarak, Kibris Sorununda en énemli ve ¢6zimu
en zor konularin basinda gelen miulkiyet meselesinin, temelinde Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nde agcilan Loizidou, Arestis ve sirada
c6zimlenmeyi bekleyen ylzlerce davanin daha Tark Dis Politikasini nasil
etkileyecegi, bu davalarin diger davalara emsal oldugu taktirde &denen
tazminatlarin Turkiye'yi ne kadar zor duruma disUrecegi, haksiz yere verilen
aleyhte kararlarin nasil ve ne sekilde durdurulmasi gerektigi Gzerinde

durulmustur.

Bu calismanin birinci béliminde, mulkiyet hakki teorik olarak ele
alinip genel olarak milkiyet kavrami Gzerinde durulmustur. Malkiyet hakki,
hakkin konusu olan tasinir ya da tasinmaz mal (zerinde kanunlarin
belirledigi sinirlar dahilinde tasarruf etme yetkisidir. Bundan yola c¢ikarak
mulkiyet, hem hukukun hem de ekonominin alani icerisinde yerini alir.
Toplumsal bir olay olan mulkiyet, tarih boyunca sosyoloji, ahlaki ve
ekonomik gelismelerle birlikte dedismelere ugrayip, devletleri bigcimlendirmis
ve topumdaki gelismeleri belirlemisti. Bu bdélimde miulkiyetin tarihsel
gelisiminin yaninda siyasal dislncelerdeki yerine de deginilmis, en eski
zamanlardan ginimize énemli dustndrlerin, filozoflarin mlkiyet konusuyla

ilgili goruglerine yer verilmistir.

Caligmanin  ikinci  bélimiinde, AIHS'deki mlilkiyet hakki ve
sozlesmeye dayanarak Kibris'taki milkiyet davalarina ve AiHM’nin
mulkiyetle ilgili verdigi diger devlet davalar kararlarina 6rnek tegkil etmesi
agisindan deginilmistir. AIHM’nin miilkiyet davalarina yaklagimi kisaca
sOyledir; mulkiyet hakkina herhangi bir midahale yapilamaz fakat kanuna ve
uluslararasi hukuka uygun oldugu takdirde mudahale s6z konusu olabilir.
Kamu yarari amaciyla yapilan midahale, orantisalllk ve vergi 6nlemleri
hukuk kurallari gergevesinde muadahaleyi mesru kilar. Mal sahibinin de
magduriyeti tazminatla giderilir. Bu béliimde AIHM'de Tiirkiye aleyhine agilip
ayni sekilde aleyhte sonuglanan davalarinin hukuk kurallarina uymadigi, bu

davalarin hukuksal boyutundan ¢ok siyasi boyutuyla gindeme geldigi ve



AIHM’nin objektif degil de hissi kararlarina Trkiye’'nin kurban gittigi alt cizili
bicimde ifade edilmistir. Tirkiye 1990 yilinda AiHM'nin bireysel basvuru
hakkini cekince koyarak tanimisg ve bu stre zarfinda baslayan karanlik

dénemden bir tarl0 gtkamamigtir.

Galismanin son bélimunde ise, Turkiye aleyhine agilan muilkiyet
davalarinin Turkiye'yi nasil etkiledigine, kendi sinirlari iginde olmayan
tasinmaz mulklerden dolay! tazminata mahkum edildigine ayrica Kibris
sorununun AB muzakere sidrecinde her firsatta kullanildigina ve Annan
Planindaki mulkiyet diizenlemesine ve yeni ddnemdeki Kibris Politikasindaki
bazi degisikliklere deginilmistir.



BiRINCi BOLUM
TEORIK ACIDAN MULKIYET HAKKI

I. GENEL OLARAK MULKIYET KAVRAMI

Mulkiyet, malikle sey arasindaki iligkidir. Malik, mulkiyet iligkisinin
birinci unsurunu olusturur. Malik 6zel ve 6zel tlzel kisi olabilir. Sey ise
malkiyet iligkisinin ikinci unsurudur. Belirli taginir ve tagsinmaz mal seylerdir.
Zaman icerisinde malikle sey arasindaki iliski oturmustur.’

Genel olarak mulkiyet, insanla tabiat ve insanla insan arasindaki
iliskiyi kapsayan genis bir kavramdir. insan varligini sirdiirebilmesi igin
gerekli nesneleri elde etmek zorundadir. insanlarin yasamlarini devam
ettirebilmeleri icin ihtiyac duyduklari seyler dogada sinirhdir. Dogada
bulunan nesneleri kullanilabilir hale getirmek de insanin zekasina ve
becerisine kalmigtir. iste insanla doda arasindaki bu iliski milkiyet

sorununun temelini olusturmaktadir.?

Yasamak icin gerekli nesnelerin Uretilmesi sorunu toplum igerisinde
gerceklesir. Bu durumda mdulkiyet iligkisi, sosyal bir iligki niteligine burindr.
Bu sosyal ite sonucunda miilkiyetin kime ait olacagi, tasarruf hakkinin kimde
bulunacagi, kullanma ve yararlanma iktidarinin kime ait olacadl hangi

sinirlar igerisinde kullaniimasi gerektigi 6nemli bir 6zellik tasimaktadir.®

Mulkiyet hakki, Kisinin egya Uzerindeki hakimiyet hakkinin en genisi
olan ayni bir haktir. Gergek ve tizel kigilerin; menkul, gayrimenkul ve
dislnsel bir nesne Uzerinde o nesneyi kullanma, yararlanma ve satma,

6ding verme hakkina mdlkiyet hakki denir. Ginimizde devletlerin sahip

ORUCU, Ersin, Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul 1976 s. 4-5.

GURiz, Adnan, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, A.U.H.F. Yayinlari No: 253, Ankara
1976, s.12.

GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 13.



oldugu kanun ve anayasalar bu hakki korumak icin olusturulmus olup,

modern toplumun devaminin anahtari konumundadir.*

Mulkiyet hakkinin elde edilmesi, dogada kaba kuvvetle olmakla
birlikte modern toplumlarda malkiyetin bu yolla elde edilmesi hos olmayan,
yaptirnmla karsilanan durumdur. Dlnya Uzerinde butin devletler bu ylzden
kaba kuvveti yasaklamistir. istisnai durumlar uluslararasi arenada

gerceklesir.®

Mulkiyet hakki, hakkin konusu olan esya Uzerinde kanunlarin
belirledigi sinirlar dahilinde istenildigi gibi tasarruf etme yetkisidir.® Bundan
yola ¢ikarak, mulkiyet, hem ekonomik gerceklik hem de hukuki bir olaydir.
Servetle ilgili her sey dncelikle ekonomiyi ilgilendirir. Servetin korunmasi ise
hukuki bir olaydir. Miilkiyet hakkinin gignenmesi yargi organlarinca dnlenir.”

Miilkiyet hakki iktisat biliminin temel kavramlarindan biridir. iktisatin
temel yapilari olan kithk ve rasyonellik milkiyet haklarina iligkin alt yapi
tzerine kuruludur. Ekonomik malkiyet hakki, kiginin yasamaya ¢alistigi nihai
haklar kiimesini olustururken, yasal olarak mulkiyet hakki bu nihai hakka

ulasmak icin kullanilan arag kiimesidir.®

Sonug¢ olarak, miulkiyet toplumsal bir olay olup, kisinin yasaminda
O6nemli bir yere sahiptir. Ayrica mulkiyet hukuku ekonomik gergek olma
Ozelligini de tasir. Mulkiyet kavrami, tarih boyunca sosyolojik, ahlaki ve
ekonomik gelismelerle birlikte dedismelere ugrayip, devletleri bigimlendirmis

ve topumdaki gelismeleri belirlemigstir.

http://sourtimes.org/show.asp?t= milkiyet hakki , (erisim tarihi: 31.08.20086).
http://sourtimes.org/show.asp?t= milkiyet hakki , (erisim tarihi: 31.08.2006).

KARTAL, Nihat, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii istanbul Bélge Midirliigi |.
Miilkiyet Sempozyumu, istanbul 1998, s. 5.

! CHALLAYE, Felicien, Mulkiyetin Tarihi, (Cev. Turgut AYTUG), Remzi Kitapevi, Istanbul
1993, s. 5, 66.

8 0OGUZ, Fuat, Miilkiyet Haklan “Bir Ekonomik Analiz”, Roma Yayinlari, Ankara 2003, s.
20.



IIl. MULKIYET HAKKININ TARIHSEL GELISMI
A. GENEL OLARAK

Mulkiyet hakkinin dodusu, tarihi gelisimi siyasal ve ekonomik agidan
insanligin en zor problemlerinden olmustur. Oyle ki bu hak, zaman
ilerledikge devlet yapilarinin degismesiyle dogru orantili olarak degisiklige
ugramistir. Siyasal ve ekonomik sistemler icinde ©&nem kazanarak
genislemistir.®

ilkel toplumlarda miilkiyet anlayisi, kolektif ve ferdi miilkiyet olmasina
ragmen daha cok kolektif milkiyet anlayisi hakimdi. Ozellikle toprak
Uzerindeki mulkiyet kolektif, geriye kalan ¢ok az miktardaki esyalarsa ferdi
mulkiyeti olusturmaktaydi. Toprak timuiyle gruba aitti. Gergek toplumsal
varlik gruptu. Birey sadece onun kli¢clk parcasini olusturmaktaydi. Ortaklasa
mulkiyet sadece topraklarla sinirli olmayip bazi esyalari da kapsamaktaydi.
Fert kendinin degil grubun mali sayilirdi. Fert kazancini grupla paylasir ve

kisisel mlkiyet iddia etme yetkisi bile olamazd.™

ilkel toplumlarda ferdin kendine ait olan mallari arasinda karisi da
vardi. Herhangi bir sebepten dul kalan kadin, ya kendi kendini éldirir ya da
kurban edilirdi. Dul kalan kadinlar sag birakildiklar takdirde agir yasaklara

uyma zorunlulugu getirilirdi. Bunu uygulayan iki devlet vardi Hindistan ve

Cin."

kel insanlar gecimlerini avcilik ve hayvancilikla saglamaktaydi.
Avcilik ve hayvancilik kolektif calismayla daha kolay yapilabilecegi icin her
sey ortaklasa olmusg, bundan dolay! da ferdi mulkiyet gelismemistir. Toprak
mulkiyetinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kabileler halinde yasayan insanlar
arasinda anlagsmazlklar ¢ikmis, bunun sonucunda da hayvanlari otlatacak

® TUBRUL, Saim, Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakki ve Sinirlandiriimasi,
Kazanci Maatbacilik, istanbul 2004, s. 17.

' CHALLAYE, s. 13.
"' CHALLAYE, s. 16.



arazilere sahip olma fikri dogmustur. Zamanla insanlar toprakta yerlesik
hayata gecerek tarimla ugrasmaya baglamislardir. Bu tarim alanlariyla
birlikte 6zel malkiyet dogmustur.

Mulkiyet hakki ilkel toplumdan ginimuUze kadar en ¢ok tartigilan hak
olmustur. 1789 Fransiz ihtilali'nin getirdigi klasik ve liberal anlayisa gore; tabi
bir hak olan mulkiyet hakki, zamanla dediserek sosyal bir hak halini almigtir.

B. YUNAN MEDENIYETINDE MULKIYET

Eski Yunanda mulkiyet ile aile birbirlerini tamamlayici kavramlardi.
Toprak sahsa degil aileye aitti. Aile tyelerinin birinin 6lUmi halinde cenaze
aileye ait topraklardan birine gémulir, bununla birlikte toprak devredilemez
bir nitelik kazanirdi. Eski Yunanda miras hakki da mevcuttu, fakat miras kiz
cocuga degil de erkek cocuga birakilirdi. Kiz ailenin dinini ve soyunu temsil
edemeyecegdi, evlendigi kisinin dinini kabul ettigi icin eski Yunanda kiz

cocuklarina miras hakki verilmezdi.'?

Eski Yunanda mulkiyet, sadece esya ile sinirli degdil insanlar Gzerinde
de gecerliydi. Milkiyet olarak nitelendirilen insan koéleydi. Kdleler babadan
ogla miras yoluyla kalir, mal gibi aktarilirdi. Bir de toprak gibi yeri

degismeyen kéleler vardi, bunlara da toprak serfleri denirdi.™

Ferdi mulkiyetin gelismesiyle birlikte toprak mdalkiyeti kutsalligini
kaybetmeye baslamis ve aile mulkiyeti zarar gérmusttr. Ticaretin gelismesi
ve mal degisimi toprak mulkiyetinin kutsalliginin yavas yavas kaybolmasina
neden olmustur.™ Ferdi mlkiyet elbise miicevher gibi tasinabilir mallardan
baslamis, bunu hayvanlar ve toprak izlemistir. Aile milkiyetine en blyuk
darbe de vasiyetnamenin kabullyle olmustur. Bu durumda mdulkiyet erkek
evlada degdil, muilk sahibinin belirledigi kisiye birakilacaktl. Ticaretin

'2 LEVI, Selim, Yabancilarin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Legal Yayinlari, istanbul 2006, s.
26.

' CHALLAYE, s. 22.
' GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 13.



gelismesiyle birlikte Eski Yunanda tasinmaz servet yerine taginabilir servet
daha ¢ok 6nem kazanmis, tefecilik ve ipotek yoluyla servet belli kesimin
elinde birikmis, bu durumda zengin ¢ok zengin, fakir de ¢ok fakir olmustur.
Bunun sonucunda zengin ve fakir olmak Uzere iki sinif meydana gelmis,
siyasi esitlik iktisadi elitsizligin dogmasina ve ilerlemesine dur diyememistir.
iste bu diizensizlik icerisinde Yunan distnirleri Aristo ve Eflatun miilkiyet
konusunu inceleyerek; en uygun mdilkiyet dizeninin nasil olabilecegi
(izerinde durmuslardir.”® Bu iki filozof de§isen Yunan medeniyetini

elestirerek halka dogrunun ne oldugunu géstermeye calismislardir.™

1. EFLATUN’UN MULKIYET GORUSU

Eflatun Atina’da demokrasinin agirlik kazandidi, partiler ve siniflar
arasindaki mucadelenin yogun oldugu bir dénemde yasamigtir. Demokratik
ybnetimin olumsuzluklarina inanan Eflatun, zeki ve bilge olan azinligin halki
ybnetmesinden yanadir. Ancak bdyle toplum refaha ve huzura ulasabilir.
Eflatun’a gbre insanlarin dogustan gelen bir egitsizlikleri vardir ve aristokratik

diizen kurma amacindadir.'”

Eflatun’a gére; koruyucular ve ydneticiler mal, milk sahibi olamazlar.
Onlar sadece savasma ve ybdnetme yeteneklerini gelistirmek icin caba
harcamalidirlar. Koruyucularin ve yoéneticilerin altina, gimise dokunmalari
yasaklanmigtir. Bu siniflarin topraklari, evleri ve paralari olmayacaktir.
Maddi degerlere sahip olan ybnetici ve koruyucu, devletin savunmasini
birakir ve kendi mallarini korumaya, daha fazlasini elde etme hirsina

kapilabilir. Bunun sonucunda da ortada devlet diye bir sey kalmazdi.® Para;

'® CHALLAYE, s. 23-24: GURIZ, s. 14.

'® MURAY, Gilbert Yunan Medeniyeti Nicin Ebedidir?, (Cev. Osman Derinsu), Nimune
Matbaasl, istanbul 1940, s. 28.

7 GOZE, Ayferi, Siyasal Disilinceler ve YoOnetimler, 8. Basi, Beta Yayinlari, istanbul
1998, s. 20.

'® GOZE, s. 27.



thccarlarinin, ciftgilerin ve esnaflarin elinde olup ekonomik zenginligin

yaraticisi bu sinif olmali ve bu sinif politikaya katilmamalidir.™

Eflatun’un ideal devlet dizeni mal ortakhgina dayanmaktaydi. Her sey
ortak olmaliydi. Bu mal birligi igerisine kadinlar ve gocuklar da giriyordu.
Cocuklar batin anneler buyitecek, kadin ve erkek birlesmelerini hakimler
belirleyecek, bdylece kadin ve cocuklar herkesin ortak mali olacakti. Bunun
sonucunda da insanlar arasinda kenetlenmeler baslayacak ve devlet birligi

saglanmis olacakti.?

Eserlerinden yola c¢ikarak Eflatun’un iki mulkiyet sistemi Uzerinde
durdugu gbézlerden kagmamistir. ideal sistemin nasil olmasi gerektigini
anlatan Devlet adh eseri birinci sistem, daha pratik bir devlet teorisini
kapsayan ve sonra yazilan Kanun adl eseri de Eflatun’un ikinci sistemidir.?’

Eflatun’un “Kanun” adli eserinin en dnemli 6zelligi bazi sinirlamalarla
birlikte 6zel mulkiyete izin vermesidir. Eflatun’a gére miras ve vasiyetle
birlikte toprak, nesilden nesile aktarilabilir ve esit sekilde bdéllinebilir hale
gelecektir. Ticaret ve imalat igleri yabancilara verilmeli, vatandaslara
yasaklanmalidir. Eger bir vatandas, toprak mulkiyetinin bes katindan
fazlasina sahip olduysa artan malini devlete vermelidir. Faiz vatandaslara
yasaklanmalidir. Eflatun yabancilari, vatandaslarin ve kélelerin arasindaki
bir statliye yerlestirmistir. Ekonomik haklara sahip olan yabancilar, her tirlG

siyasal haktan mahrum birakilmistir.??

Kisacas! Eflatun, yasadigi ¢agin diger dustnurlerinden farkli olarak
ideal- sehir devletinin nasil olmasi gerektigini arastirmigtir. Eflatun ticari
faaliyetlerin artmasi ve tlccarlarin siyasi gicinin genislemesinin olumsuz
ybnlerinin olacagini savunarak siyasal yasama baslamis ve kanunlar ve
Devlet eserinde idealindeki devleti anlatmistir. Eflatun’'un distncesindeki
sistem olan aristokrasi meydana gelmeyerek énce timokrasi, ardindan da

'® GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 16.
% CHALLAYE, s. 29.

" GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 15.
2 GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 18.



oligarsi yerini almistir. Esitsizlikler demokrasiyi ortaya cikarmistir. Ayrica

Eflatun herkesin esit mulkiyet hakki oldugunu savunmustur.

2. ARISTO’NUN MULKIYET GORUSU

M.O. 384-322 yillari arasinda yasamis olan Aristo, Eflatun’un
O6drencisi olmasina ragmen aralarinda fikir aynlig  gdézlerden
kagmamaktadir. Aristo 6zel mulkiyetin gerekliligi UGzerinde durmus ve
mulkiyetin devletce korunmasi gerektigini savunmustur. Eflatun’a gére
insanlar arasindaki c¢ekismelerin sebebi mdlkiyettir. Bu go6rist Aristo
kesinlikle reddeder. Ona gbre bu cekismelerin miicadelelerin mal milkle bir

ilgisi yoktur. Bunun insant ihtiraslarla ilgisi vardir.?3

Aristo insani politik bir varlik olarak gérmustir. Aristo’nun devleti,
ahlaki ve manevi degerlerle bir araya gelmis insan topluluklaridir. insan
hayatini Tanri gibi yalniz geciremez, onun diger insanlara da ihtiyaci vardir.
insan toplumu, toplum da devleti olusturur. Devletin seklini kanunlar belirler,
devlet iyi kotl olmaz, ancak ydnetim iyi ve kétl olarak nitelendirilebilir.?*
Aristo politika adli eserinde ideal devletin nasil olmasi gerektigini agiklamig

ve bunun yaninda da milkiyete deginmigtir.

Aristo’'ya gore topraga vatandaslar sahip olmali, Gretim kéleler ve
yabancilar tarafindan yapiimalidir. Bu topraklar tGzerinde kamu mdilkiyetini,
ortaklasa sahip olunan kdlelerce islenilmesi gerektigini savunur. Aristo, 6zel
malkiyeti savunmus, devletle asin birlesmelerin zararlarini acgiklamigtir.
insan kendi malina blylk bir 6zen gosterir. Aristo’'ya gore ortaklasa olan
seylere daha az 6énem verilir, 6zen gdsterilen her seyden daha fazla verim
alinir.?® Bu anlayistan da anlasildigr gibi Aristo kolektif mulkiyet yanlisi

olmamigtir. Ona gore 6zel miulkiyet daha caziptir zaten genel ilkesi de 6zel

% TUGRUL, s. 20.
2 http://www.e-felsefe.com/filozoflar/aristotales.html. (erisim tarihi: 02.09.2006).
% GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s.19-21.



mulkiyettir. Bir seye sahip olan kisi haz ve mutluluk duyar, bu mutluktan

kimseyi mahrum birakmamak gerekir.?°

Mulkiyet ortakhdinin nasil olabilecegini Aristo politika adli eserinde
aciklamistir; toprak &6zel mdalkiyette olabilir, fakat dGrlnler ortaklasa
tuketilmelidir. Toprak ortak mulkiyette oldugu zaman Gretim birlikte yapilhr,
fakat GrGnler 6zel kullanim igin insanlara dagitiimalidir. Sonuncu dislnce
ise her ikisinin ortaklaga olmasidir. Bunun sonucunda da sorunlarin gikmasi
kacinilmaz olacaktir. Glnkl ¢ok calisip az pay alanlar, az galisip ¢cok pay

alanlardan sikayetgi olacak, insanlar arasinda gatismalar ortaya gikacaktir.’

Aristo’nun muilkiyetle ilgili gerceklestirmek istedigi asil amag, mulkiyet
dagihminda nispi esitliktir. Bdylece hem toplum disarnidan gelebilecek
tehditlere kargi korunur hem de ihtilaller énlenir. Ayrica Aristo egitsizliklerin
O6nlne gegcilerek sinirlandiriimasi gerektigini savunmustur. En saglam ve
saglikl devlet orta sinifa sahip olan devlettir. Asiri yoksulluk varsa, devlet

yardimiyla azaltiimah toplumdaki denge sag“]lanmalldlr.28

Aristo’ya gore zenginlik iki tarli oluyor. Birincisi, aile reisinin kigisel
gabasiyla cocuklarinin ve kdélelerinin ¢aligmasi sonucunda elde edilen
zenginliktir. Bu durumda toplumda Uretim artar, bolluk olur. Bu mal edinme
sekli ihtiyag kargilamaya yoneliktir ve mesrudur. ikincisi, ticaret ve
spekilasyonlarla elde edilen zenginliktir. Bu tlr zenginlik tehlikelidir. Toplum
icin herhangi bir yarar niteligi yoktur. Bu kazan¢ mesru degildir. Ticareti
meslek edinen Kkisilerin vatandas sifatiyla sitede isi yoktur. Ticaret
yabancilara birakiimalidir.?®

Kisaca, Aristo 6zel mdulkiyetin ilk bUylk savunucusudur. Para
kazanmay! ve para kazanmak icin yapilan ticari islemleri kinar. Ozel
mulkiyet toplu mulkiyete gére daha uretken olup ilerlemeyi daha kolay ve
daha hizli bigimde gerceklestirir. Cok sayida insan tarafindan sahip olunan

% GOZE, s. 52.
¥ GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 21.
8 GURIz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 24.
# GOZE, s. 52.
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mallara daha az &zen gdsterir. Servet edinmenin en kot yontemi faizdir.

GUnkl para mubadele aracidir, maddedir, bunun étesine gegemez.

C. ROMA HUKUKUNDA MULKIYET

Avrupa hukuku, Roma pozitif hukukunda mdalkiyet kurallari ile ilgili
gelisimden etkilenmistir. Roma hukuku, Fransiz Devriminden sonra yayilan
Avrupa kanunlarinda yer alarak mualkiyet ile ilgili G¢ 6nemli niteligi
birlestirmistir. Bunlar: Kullanma hakki (usus), yararlanma hakki (fructus),
tasarruf etme ve koétiye kullanabilme hakkidir (abusus). Roma hukukunda
miilkiyet mutlak bir hak olma 6zelligi tagir.*

Roma hukukunda insanlar Romali olanlar ve olmayanlar diye ikiye
ayrilmigtir.  Mulkiyet hakki Romalilarin ve Latinus olanlarindi. Romal
olmayan vyabancilar dugsman sayillir ve mulkiyet hakkindan
yararlanamazlardi. Zamanla imparatorluk genisleyince sinirli bir sekilde bazi
yabancilar vatandasliga kabul edilmistir.®® Bu zamana gelinceye kadar
yabancilar, Roma vatandaslariyla ticaret yapabilme hakkina sahiplerdi. Bu
dénemde milkiyetin konusu, tim tasinir ve ltalya arazisi (zerindeki

tasinmazlar olarak nitelendirilirdi.®?

Eski Roma'da dini inaniglarla milkiyet arasinda siki bir iligki
bulunmaktaydi. Mualkleri birbirinden ayiran sinir tanrisi, kapi tanrisi ve ocak
tannisinin varhgina inanilirdi. Oliler evin altina gdémiilerek aileyi ve muilkii

her tirli felaketten korurdu.®®

% GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 32.
¥ LEVI,s. 27.

% KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Esya Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2000,
s. 85.

% CHALLAYE, s. 33.
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Romanin ilk devrinde kolektif aile mulkiyeti hakimdi, ferdi mulkiyet
anlayisi fazla yoktu. Toprak milkiyeti de Genslerin®* elindeydi. Roma
disindaki kamu arazileri ne devlete ne de fertlere aitti, tek sahibi Genslerdi.®
12 Levha Doénemi igerisinde ferdi mulkiyete gecis yasanmigtir. Kral Numa
zamaninda toprak dagilimi yapilmisti, ilk énce duzenli bir paylasim vardi,
kimin meyve toplayacagi kimin topragi ekecegi belliydi, ona gbre herkes
Ustiine dliseni yapiyordu. Zamanla bir araziye bakan kimse artik her sene o
araziye bakmis, ondan baska kimse bu araziyle ilgilenmemisti. Bu durumla
birlikte ferdi milkiyetin temeli atilmis oldu.®

Kralllk devrinde aile reisi hem mallar hem de aile Uyeleri Uzerinde
hakimiyete sahipti. Bunun sonucunda kralin mutlak egemenligi
sinirlandiriimisti. Fakat aile reisinin bu durumu sinirsiz hakimiyet olarak
degerlendiriimemeliydi. Aile reisinin yetkileri sadece menkul mallarda
sinirsizdi. Bu devirde 12 Levha kanunlarina uyulurdu. Bu kanunda miras
hakki kabul edilmis olup, akrabasi olmayan &len kisinin mal varligi da
devlete kalirdi.¥” 12 Levha kanunu zamaninda Roma’da sehir devletleri
kurulmus, siyasal iktidar kuvvet kazanmig ve kolektif aile mulkiyetinden 6zel
malkiyete gecis olmustur. Bu kanunlarla komsuluk iligkileri dizenlenmis,
malkiyet belirli 6lcide sosyal menfaate tabi tutulmustur. 12 Levha
kanunlarinda ferdi malkiyet butiin araziyi kapsamamaktaydi, hala bir kismi
kamu arazisiydi. Onceleri Romanin dar arazileri vardi. Bu araziler kisinin
mulkiyetine verilir, kalani da kamu mali sayilirdi. Fetihlerden sonra
topraklarini genigletti, devlet de bu arazileri kisiler arasinda bdlustardi.
Mlkiyet hakki da devletin kendinde kaldi.*®

% Gens: heniiz sehir devleti haline gelmemis ayni soydan gelen ailelerin siyasal topluluk
olarak birlesmeleridir.

% TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, 3. Baski,
Der Yayinevi Istanbul 2001, s. 12.

% UNAL, Mehmet, “Ferdi Miilkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kbkeni”, Prof.Dr.Fikret Eren’e
Armagan, Yetkin Yayinlari , Ankara 2006, s. 908.

% TUGRUL, s. 121.
% TAHIROGLU, s. 14-16.
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Roma hukukundaki mualkiyet hakkinin; mutlak, kisitlanmaz ve
dokunulmaz oldugu ileri surilse bile, malkiyetin kisittanmasi kamu hukuku
ve 6zel hukuk acisindan acgikgca ortaya konmustur. Bu kisitlamalarin hem
olumlu hem olumsuz yonleri bulunmaktadir. Kamu hukuku agisindan olumlu
yondeki kisittamalara baktigimizda, 12 Levha kanunlan igerisinde yer alan
kentin icine 610 gdmulmesinin ve yakilmasinin yasaklanmasi, hem tarimsal
hem kent icindeki topraklarda komsunun isiginin, glnesinin ve
manzarasinin engellenmemesi adina evlerin araliklar halinde yapilmasi,
kentteki bir evin yeniden ingasi icin yikilabilecegi baska amacla yikima izin
verilmemesi, Principatus ddneminde, kolelere koétl davraniimamasi gibi
kanunlar, mdulkiyetteki sinirlamalarin  olumlu ydndeki yansimalaridir.
Olumsuz yindeki kisitlamalara baktigimizda, kamuya ait olan vyol
kenarindaki tasinmaz mal sahiplerinin yol yapimi sirasinda kendi topraklar
Uzerinden ulagim yapilmasina ve akarsu kenarlarindaki toprak sahiplerinin
kiyi seritlerinin balik¢ilik amaciyla kullaniimasina izin verme zorunlulugunun
olmasi érnek olarak gésterilebilir. M.S 292'de c¢ikarilan emirle italya’daki
tasinmazlar icin halkin vergi vermesinin duyurulmasi, M.S 382’de c¢ikartilan
bir emirle kendi topragi Uzerinde bagka kisilerce maden igletiimesinin
yapilmasi (fakat bunun da kurali suydu, iglenen madenlerin %10’u toprak
sahibine %10'u da devlet hazinesine birakilacaktl) kamu hukukundaki
olumsuz olarak nitelendirilen kisitlamalardi. Ozel hukuk agisindan olumlu ve
olumsuz yéndeki kisitlamalar kamu hukukunda oldugu gibi genis degildi,
sadece komsuluk iligkileri Gzerine bir kisitlama s6z konusuydu.39

Klasik devirde, taginabilir servetin artmasiyla birlikte Roma
emperyalizmi geniglemistir.  Ticaret eskiden malin malla degismesiyken
daha sonra degerli madenlerin para ile degisimi baglamis bu gelismelerin
sonucunda bankerler ortaya cikarak, faizle para alip vermeler belli bir
kesimin zengin olmasina neden olmustur. Yunandan medeniyetinden
hatirlayacagimiz gibi fakir kesim, fakirlikten kurtulmak icin servetin el

degistirmesini isteyerek i¢ isyanlari baslatmislardir.*® Bu devirde Roma

% CELEBICAN, s. 86-88.
“° CHALLAYE, s. 35-37.
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malkiyet kavrami geniglemis ferdi mulkiyet aile mulkiyetinin yerini almis,
Roma arazisi kendisine siyasi nitelik verilen kati hakimiyet o&zelligini
kaybetmis ve mdulkiyet hakkindaki sinirlamalar binalarin uzunlugu ve

guzelligi ile sinirli kalmistir.*!

Son olarak; Roma Hukuku’da mulkiyet hakki olarak nitelendirilen
kéleler kisi sayilmayarak hicbir haktan yaralanamazlardi. Ancak kisi olmayan
kéle insandi ve bazi hukuki igslem yapma ehliyetine sahipti. Fakat haklar
olmadigi igin hukuki islemden dogacak haklari kendilerinin degil efendilerinin
olurdu.** insan sayilan kdleler kamu cikarlarina zarar verici bir sug islerse
cezalandirlabiliyorlardi. Bir efendi kélesini cezalandirmak adina élimune
sebebiyet bile verse efendisi ceza almazdi. Kéle maldi ve bu mal tzerinde
sinirsiz yetkiye sahipti. Zamanla bu yetki de kisitlandi, kdlelere gereksiz

iskence yapiimasi yasaklandi.*®

Kisacasi, Roma Hukukunda mdulkiyet eski Yunanda oldugu gibi
kolektif aile mulkiyetinden baslayarak ferdi 6zel mulkiyete dogru degisim
gbstermigtir. Bazi sinirlamalar getirilse bile en kapsamli hakimiyet hakki
olmustur. Roma hukuku 19 ve 20. Yuzyll Avrupa’sinda yapilan bir¢ok

kanunlari etkileme dzelligine de sahiptir.**

D. ORTACAG AVRUPASINDA MULKIYET

Ortagag dobneminin baslama tarihi hakkinda birgcok goris
bulunmaktadir. Bazilarina goére, M.S. 359-1453 yillari arasindaki dénem,
kimilerine gdre istanbul’un fethi, kimilerine gore ise M.S. 476—1492 yillari
arasindaki dénemdir. Aslinda Ortacagd, bin yillik bir dénemi kapsar ve
Ortacagin sosyal, siyasal ve hukuki diizenini feodal sistem belirlemistir.*®

* TAHIROGLU, s. 122.

42 CELEBICAN KARADENIZ, Ozcan, Roma Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s.135.
*® CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 139.

* TUGRUL, s. 23.

* GOZE, s. 62,63.
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Bundan yola cikarak bu dénemdeki mulkiyet hakkini anlayabilmemiz igin

kisaca feodal sisteme ve loncalara deginmemiz gerekmektedir.

1. FEODAL SISTEM

Cermen istilasi ve bu istilanin sonucu Bati Roma imparatorlugunun
cOkmesiyle birlikte Ortacag Avrupa’sinda ekonomik iligki ve milkiyet dizeni
degisime ugramis, bos olan otorite siyasal glglerin ¢ogalmasina neden
olarak feodalizmi dogurmustur.*® Feodalizm Ortagag Avrupa’sinda gdriilen
toplum dizenini ifade eder. Ortagaglarda merkezi sistemin bozulmasiyla
birlikte otorite boslugu dogmus, dis saldirilar meydana gelerek glvenlik
unsuru ortadan kalkmaya baslamisti. Bunun sonucunda da kéylUler
kendilerini guvende hissetmek igin derebeylerin himayesine girmiglerdir.
Koyluler korunma ve geginmenin kargiliginda topraklarini derebeylere
vermis, derebeyler toprak miulkiyetini almis, isletme hakki koéylUlerde
kalmistir. Derebeylere bagllik miras yolu ile de devam etmistir.*” Zamanla
derebeylerin ve vassallarin haklari mahalli 6rf ve adetler tarafindan
dizenlenip degisime ugramistir. Feodalizm; uzun slren savaglar, hacli
seferleri, bilimsel ve teknik gelismeler, dinde reform hareketleri sonucunda

yikilmigtir.

Ortacad Avrupa’sinda toprak sahibi olan, siyasal iktidarin da sahibi
sayllirdl. Toprak sahibi olmayan, Uzerinde yasadiklari topragi igsleyen kisiler
siyasal, sosyal ve ekonomik yénden toprak sahibine bagimli kéleyle 6zgur
koyluler arasinda yer alan serflerdi. Derebeyleri bu kimselerin toprak igletme
arag gereglerini temin eder, onlara ayni yardimda bulunur ve gelebilecek
istilalara kargl korunmalarini saglar, onlar da bunun karsiliginda toprakta
hizmet verirlerdi. Serf olan bir kimsenin ¢ocuklari da serf dogar, serfler
yasadiklari malikdnenin disindan evleneceklerse derebeylerinden izin

isterler, serflerin miraslari olmaz, mallari b6ligstlmeden ¢ocuklarindan birine

6 GURIz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 71.

4 5ZGUVEN, Ali, iktisadi Diisiinceler—Doktrinler ve Teoriler, Filiz Kitabevi, istanbul
1992, s. 31-32.
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kalir ve nereye giderlerse qitsinler derebeylerin adami olmaktan

kurtulamazlardi.*®

10. ylzyilldan sonra, Ortacag Avrupa sinin toplumsal yapisinda
meydana gelen degisiklikler gozden kagmamaktadir. Nifusun artmasiyla
birlikte yeni sehir devletleri kurulmus, yeni topraklar tarima acilmis, artan
nifus sonucunda gida maddeleri ve Uretilen mallarin  hammaddeleri
disardan alinmaya baslanmistir. Kéyll de ¢arsi pazarla iliski kurmus, kazang
ve kar amagc sayilmig, bunun sonucunda da girisim serbestligi, kisi 6zgurliga

ve dzel miilkiyet 6nem kazanmistir.*®

Ortacag Avrupa’sinda 6zel mulkiyet mesru sayilarak mutlak bir hak
olmaktan c¢ikarak Roma hukukunda oldugu gibi daha yumusak ilkelere
baglanmigtir. Toplumun ¢ikarlari birinci planda olup topraklar Ulke
ihtiyaclarina gére kullanilacakti. Ulkenin hangi (riine daha gok ihtiyaci varsa,
topraklar da o Urin0 Uretecek bdylece 6zle milkiyet toplum c¢ikarlarina
hizmet edecekti. Ozel miilkiyet de kisisel ¢ikarlar sinirli olmak Uzere kabul
edilirdi. Mutlak mulkiyet hakki sadece Tanriya aitti. Fakirlik ve mulk sahibi

olmama ayip degildi. Tersine mutlulugun énemli kosullarindan biriydi.50

Ortacag Avrupa’sinda kilisenin de miulkiyet hakki vardi. Katolik kilisesi
de feodal rejimi benimseyerek rahip ve piskopos, biri digerinin hukimdari
olan feodal senyérlerdi. Toprak sahibi olan kilise ayni zamanda da ekonomik
bir glctl. Kilise siyasal iktidarda da yerini almisti, bu iktidar iki baslydi. Biri
papa, digeri de imparatordu. Bu dénemde bir gli¢ micadelesi sb6z
konusuydu. Papa, kral ve derebeyleri arasinda i¢ catismalara bile neden

olan bu miicadelenin tek sebebi mlkiyetti.”’

*® GOZE, s. 64-65.
* GOZE, s. 72-74.
% HzGUVEN, s. 32.
' TUGRUL, s. 24.
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2. LONCALAR

Ortagag ekonomisi genelde tarima dayaliydi ve tarim topraklarinin en
6nemli kisminin malkiyeti kilisenin elindeydi. Ortacagda sadece tarim hayati
yoktu. Ticaret hayatinda da kendine goére Ozellik tasiyan kurumlar
bulunmaktaydi, bunlar loncalardi. Hem ticari amag tasiyan hem de sanatkar
loncalar varliklarini sirdtrmekteydiler. Ticaret loncalari bagsta iradi birlik olup
daha sonra ticaret yapma konusunda ayricalik taninmis kurumlardi. Feodal
senyorler ve sehir idareleri kisa zamanda ticaret loncalarinin faaliyetlerini

tanimislardi.

Loncalar Ortagcadin kigUk sanayi kuruluslaridir. Kullanilan Gretim
faktorleri mal sahibine aittir, ayrica mal sahibi isinin basinda bulunarak
iscileriyle birlikte calisir. Uretim siparis tzerine yapilir, Uretim kurallarina
uymayanlar kaliteyi bozanlar c¢ok sert bir sekilde cezalandirilarak
mesleginden olurdu. Loncalarda Ureticiler ve tlUketiciler arasinda kar dengesi
cok iyi saglanmisti.®® Lonca teskilatinda hiyerarsiye rastlamak mimkindi.
Esnaf loncalarinda sanatkarlar, usta, kalfa, ¢irak olmak Gzere Uge ayriimisti,
bu durum esnaf loncalarinda hiyerarsi bulundugunun kanitiydi. Cirakliktan
kalfaliga yUkselis ¢cok zor olmamakla birlikte ustalik derecesine erismek cok
zordu. Bunun sonucunda kalfalarin sayisi artmig, loncalan ele gecgirmek
isteyen kalfalarin ¢esitli siddet hareketlerinde bulunduklari gértlmastir. Bu
durum 15 ve 16. ylzylllara kadar devam etmis daha sonra da degisen
ekonomik sartlara ayak uydurulamamis ve loncalarda bazi degisiklikler

olmustur.>*

Ortacagda miulkiyetin gerekliligine inanilarak 6zel mulkiyet mesru
saylimistir. Ozel milkiyet oldugu siirece insanlarin ¢cok ya da az calistiklari
belli olacaktir.”

%2 GURIz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 74.
* OZGUVEN, s. 30.

> GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 76.
% GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 77.
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E. DINLER ACISINDAN MULKIYET

Muslimanhk, Hiristiyanlk ve Yahudilik dinleri malkiyet ve zenginlikle
ilgili kavramlari, kendi kutsal kitaplarindan ve ahlaki kurallarindan yola
cikarak agiklamiglardir.

1. ISLAMIYETTE MULKIYET KAVRAMI

islamiyet'ten o6nce Arap yarimadasinda milkiyet sisteminin,
topluluklarin gelisim durumuna goére kolektiften ferdi mulkiyete dogru degisim
kaydettigi sdylenebilir. Topluluk ruhunun yogunlukta oldugu yerlerde kolektif
mulkiyet varken, bu ruhun etkisini kaybetmeye baslandigi yerlerde de ferdi
miilkiyet 6n plana gikmistir. islamiyet'ten 6nce hayvancilikla geginen halkta
kuvvetli bir kabile dayanigsmasi s6z konusuydu, ticaretin gelismesiyle birlikte
bu bag yavas yavas kopmaya bagslayarak bireyselcilik 6n plana ¢iktl. Bu
durum da milkiyet sistemini etkiledi.>®

islamiyet'te gdre miilkiyet anlayisinda, diinyadaki her sey Allah’in
malkadar. Ferdin de mal sahibi olmasina izin veren Allah’tir. Allah sdyle
buyurmustur “Onlara, size verdigi, Allah’in malindan verin”™’ Kura’n ve
stinnet, Islamiyet’te kisiye birgcok miilkiyet hakki tanimistir. ilgili ayetlerde bu
ispatlanmistir.®® Allah’in insana verdigi cesitli duygular arasinda mal sevgisi,
milk edinme arzusu da vardir. Kur'an-1 Kerim'de miilkiyet hakki acikca
belirtilmistir. islam, ferde mulkiyet hakki tanimis, ona, bu duygusunu mesru
sekilde tatmin etmesi icin zemin hazirlamistir. islam’in tanmidigi milkiyet
hakkina, sahibinin izni olmadan hicbir sekilde miidahale edilemez.*®

% GURIz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 52.

5 AYDIN, Abdullah, Kur'an-1 Kerim ve Meali, Seda Yayinlari, istanbul 2004, Nur siiresi 24,
s. 351.

% AYDIN, Miilk suresi 67, s. 563.
% islam’in insana Verdigi Temel Haklar,

http://www.sorularlaislamiyet.com/subpage.php?s=article&aid=2471(erisim tarihi:
10.10.2006.
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islam Hukukunda milkiyet hakki, mubah gériilen bir seyi ele
gecirdikten sonra onun Ustinde s6z sahibi olup, hukuk kurallari
cercevesinde kullanilan tasarrufi yetkidir. Mllkiyet sadece maddi egyalarla
sinirli olmayip, evin icinde ikamet etme veya sahip oldugu hayvandan

yararlanma da miilkiyet kapsamina girer.®

islam’da miilkiyet, emek teorisine dayanmistir. Hz. Peygamberimize
gore, milkiyet emekle kazanildiginda hayir getirir, mulkiyetin korunmasi da
emege sayginin goéstergesidir. Mulkiyet alin teri ile elde edilmelidir; aksi
takdirde, dinen yasaklanan yollara bagvurulabilir. Bundan dolayl da, mulk
edinme yollari sinirlandiriimigtir. Malini korumak ugrunda 6len bir kisi sehit
sayllmigtir. Buradan da anlagilacagl Uzere, mali korumak, kollamak ve
israftan kacinmak Islami agidan ¢ok dnemlidir.®’

islam hukukunda milkiyet dzel, kamu milkiyeti olmak (izere ikiye
ayrilir. Ozel miilkiyet hakki sadece sahibine tasarruf hakki verir. Sahibinin
izni olmadan baskalarinin bu haktan yararlanmasini men eder. Ozel
mulkiyet, bizzat malin kendisi veya ondan elde edilen fayda ile ilgili
dizenlemeler getiren ser’i bir hikimdur. Bu hikdm; insanin bir ekmek veya
bir eve sahip olmasi gibi kendisine izafe edilen kimseye bir seyden fayda
saglamasi ve ondan karsilik alabilmesi imkanini saglar. Zira insanin bir
ekmege sahip olmasi imkaninin saglanmasi ya onu yemesi igindir ya da
satip karsiligini almasi igindir. Ayni sekilde eve sahip olma imkani verilmesi,
ayni evde oturmasi veya evi satip parasini almasi igindir. Ev ve ekmekten
her biri malin kendisidir. Oyleyse bunlar hakkindaki ser’i hikim, bunlari
tiketerek veya mibadele yoluyla yararlanmasi igin kanun koyucunun
insanlara izin vermesi ile ilgilidir. Miras hakki, ticaret, bor¢lanma ve bir takim
mali mikellefiyetler 6zel milkiyettir. Ayrica islamiyet bazi ticari anlagmalari,
domuz ve ickinin mlkiyetini Misliimanlara yasakladigi gibi islam Devletinin
tebaasindan herhangi biri icin faiz, kumar, rigvet, hirsizlik, gasptan gelen

60 IMAMOGLU, M. Altug, Miilkiyet ve Toprak Sistemleri, Yazit Yayin Dagitim, Ankara
2006, s. 81.

" IMAMOGLU, s. 83.
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gelirlerinin mlkiyetini de yasaklamistir.%? islam hukuku 6zel miilkiyete cok
6nem verdigi aciktir. Kamu mulkiyetine gelince, kamuya ait olan bu mallar
belirli kigilere, gruplara ait olamayip toplumun battn fertlerine aittir. Bu mallar
bagkalarina zarar vermeksizin kullaniimahdir. Yol, képrt, hastane, park,
ibadet yerleri, okul, mezarliklar, pazaryerleri ve diger kamu hizmet kurumlari
kamu milkiyetindedir.?® islam, insan hakkinin vazgeciimez temel unsurunu
olusturan mdalkiyet hakkini benimsemekle kalmayip ayni zamanda
dokunulmazligini ilan etmigtir. Allah Teala birgok ayeti kerimede hukuki
olmayan yollarla elde edilen kazan¢ ya da kisinin malina tecaviziin haram
oldugunu bildirmektedir. Bu harami igleyenlerin koétl bir  sekilde
cezalandirilacagini sdylemektedir.®

islam’in mdlkiyetle ilgili temel ilkesi dokunulmazlik ilkesidir. Ancak
bazi 6zel durumlarda devlet midahalesi kabul edilmistir. Bu midahale, yarar
saglamak, zarar giderme amaciyla yapilr, aksi halde gecerli ve baglayici
Ozelligini vyitirir. Malkiyet, eger baskasina zarar veriyorsa ya da kamu
yararina aykirtysa bu durumda mulkiyetin dokunulmazhgr ve korunmasi séz
konusu degildir.%° Devletin 6zel miilkiyete midahalesi, fiyatlara miidahale,

vergi koyma, kamu yararina istimlak gibi sinirlamalardan ibarettir.%

Sonug olarak, islam’da her kisiye milk hakki taninmis, fakat milk
edinme ve miulk Gzerinden tasarruf saglamanin da kosullar belirlenmisgtir.
Kisi mesru yollarla bu mali elde ettiyse, o mal tizerinde tam bir tasarruf hakki
vardir. Eger mulk sahibinin rizasi olmadan baska bir kisi o mal Gzerinden

tasarruf sagliyorsa o zaman devlet midahalesiyle karsilasilir. Bu da

%2 TUGRUL, s. 43.

% islamda Muilkiyet,htpp://www.geocities.com/islam pencereleri/islam_miilkiyet.htm. (erisim
tarihi:10.10.2006).

% “Din ve Toplum islam’da Miilkiyet Hakki”, Diyanet Ayhk Dergi, Kasim 2001,
http://www.diyanet.gov.tr, (erisim tarihi: 10.10. 2006).

® “Din ve Toplum islam’da Miilkiyet Hakki, Diyanet Aylik Dergi, Kasim 2001, http:/
www.diyanet.gov.tr. (erisim tarihi: 10.10.2006).

% TUGRUL, s. 44.
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gosteriyor ki, Islam dini 6zel milkiyeti kabul etmekle kalmayip temel ilke
olarak dokunulmazlik ilkesini benimsemistir. Kamu zararina bir durum séz

konusuysa o zaman dokunulmalik kalkarak devlet midahalesiyle karsilasilir.

Unli islam Bilgini ibni Haldun, miilkiyet ile ilgili gériisiinde, emek-
mulkiyet iligkisine deginmistir. Ona gobre, insanlar ancak emek vererek
yasamlarini kazanabilmektedirler. ibni Haldun’a gére emek ile mal arasinda
bir baglihk bulunmaktadir. Her kazan¢g emek ve mal harcamakla elde edilir.
Emek harcanmadan bir sey elde edilemez, bir malin degeri o mal icin
harcanan emekle 6lciiimelidir.?” ibni Haldun emek sonucu Uretilen mallarda
kisinin  mulkiyetine girdikten sonra devlet muddahalesini uygun
bulmamaktadir. Devletin bu yolla yapacagl midahalenin zulimden baska bir
sey olmadigini séyler. Eger bir kisi mulkiyet hakkini kazandiysa, mulk

sahibinin birtakim sosyal 6devleri oldugunu savunur.

2. HIRISTIYANLIKTA MULKIYET KAVRAMI

Kilise dncelerden topragin sadece Tanri mali olduguna inanarak ferdi
mulkiyeti degil kolektif mulkiyeti savunmaktaydi. Thomas Aquinas ile birlikte
Tanrinin oldugu kabul edilen topragin daha verimli isletiimesi amaglanarak
ferdi milkiyetin gerekliligine inanilmaya baslanmistir.?® Hiristiyanliktaki
malkiyet kavramini, Hiristiyan dastndrler degisik bicimlerde aciklayarak

aralarinda gorus ayriliklarinin ortaya ¢cikmasini engelleyememiglerdir.

a. St. Augustine

St. Augustine’nin  yazilan  Yunan-Roma KkdltirG ile Bati Avrupa
Hiristiyan kultlrd arasinda koépri kurmustur. Eski ¢ag dislncesinin orta

caga aktariimasinda o6nemli bir payr olan Augustine’nin tim vyazilari,

®” GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 64.
% LEVI, s. 29.
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Hiristiyanh@in yorumlanmasi ve savunulmasiyla iIgiIidir.69 Adalet kavramini
sonuna kadar savunan St. Augustine gére, mutlak ve hakiki olan adalet
Tanr devlet dizenini temsil eder. Her devlet kendine gére bir adalet ilkesi,
benimsemistir. Mutlak adalet ilkesi ginahtan tamamen arinmig olup, gorel
adalet ilkesi ise gunahi gidermeye yoéneliktir. Devletler de, mulkiyeti ve
kéleligi goreli adalet ilkesine gére diizenler. Bundan dolayidir ki evrensel ve
mutlak degillerdir.”

Augustine, Tanri Devleti adli eserinde 6zel mulkiyete deginmigtir.
Augustine, kilise yolundan ayrilmis olanlarin 6zel mulkiyetleri imparatorun
yetkileriyle misadere edilebilecedini Ustl kapali olarak ifade etmektedir.
Augustine, mulkiyetin emek GOrind oldugu goérisinu reddederek sadece
emek verenlerin o mal Ustinde héakimiyetini de elestirir. Ona gbére gunahkar
birinin biriktirdigi adil olan Kkisilere aittir. Gergcek dindarlar mulk sahibi
olmahdir. Din yolundan sapanlarin mallarinin misadere edilmesi ona gére
mesru gorilmistir.”' Augustine, milkiyeti, tabii hukuka degil, devlet
hukukuna ve toplum geleneklerine dayandirarak orta cag maulkiyet

anlayisinin temelini agiklamistir.”

b. Thomas Aquinas

Orta cagda yasamis ve Hiristiyan din adami olarak yetismis distnUr
olan Thomas Aquinas imani aklin geregi olarak ortaya koymus olup, kilise
inanisinin mutlak dogrulugunun insan akliyla kavranilabilecegini géstermek
istemistir. Augustine ve Aristotales’in etkisinde kaldigi sdylenebilir. Orijinal

bir diistiniir olmasa da iyi bir sentezci olarak kabul edilebilir.”

69 TUNGCAY, Mete, Batr'da Siyasal Dlslinceler Tarihi-l Eski ve Orta Caglar, Teori
Yayinlari, Ankara 1985, s. 310.

° AGAOGLU, Mehmet Ali-KOKER, Levent, imparatorluktan Tann Devletine, imge
Kitapevi, 5. Baski, Ankara 2004, s. 156.

"' GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 43.

2 GURIz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari: 511, 4.
Baskli, Ankara, 1996, s. 182

® TUNGCAY, s. 311
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Thomas Aquinas’in mulkiyet teorisi Katolik kilisesi tarafindan hemen
hemen aynisi benimsenen bir teoridir. Mulkiyetin tabi bir hak oldugunu
reddederek, 6zel milkiyet esasini savunur. Kisinin topraklarini igletmesi
mesru, ahlaka uygun ve zorunludur.”* Thomas Aquinas, insanin kendi
disindaki seylere sahip olmasini dogal karsilamayarak mulkiyet hakkinin da
dogal bir hak olmadigini, her seyin mal sahibi ve egemenliginin Tanrr’'ya ait
oldugunu savunur. Yani, 6zel mulkiyeti, mutlak egemenlik olarak
benimseyip, dogal miulkiyetin insana degil de Tanriya ait oldugunu
savunur.” Ferdi miilkiyet insanlarin zenginlikten yararlanmasi igin Tanri
tarafindan verilen kuvvettir. Insanlarin  bu mallar  kullanma hakki
tartisilmazdir. Aquinas’a goére, 6zel milkiyet kabullyle birlikte insanlar
mallarin korunmasi ve mallarin Uretimi i¢gin ¢ok calisacaklardir, bdylece bir
dlzen olusturup verimi arttiracaklardir. Herkes neye sahip oldugunu bilecek,
toplum hayati da istikrar kazanacaktir. Mallarin insanlar arasindaki dagilimi
belli olmazsa g¢atismalar kaginilmaz olacaktir. Sosyal yapinin temelinde
mubadele olmalidir. Herkes baskalarinin emeginden yararlanabilir. Faize ve
O6dinc vermeye karsi olan Aquinas bu ydnuayle Aristotales’in etkisinde kaldigi
sdylenebilir. ® Ekmek ve sarap satildi§i zaman bunlar Gizerinde hicbir hak
iddiasi s6z konusu degildir. Satin alan onu istedigi gibi kullanir. Para da
ekmek ve sarap gibi bir maldir. Onun kullaniimasi, harcanmasi ve
tUketilmesiyle mamkan olabilir, aksi halde adalete uymayan kot kullanma
sonucunda tefecilik s6z konusu olur. Diger taraftan evini kiraya veren
kimsenin bunun karsiliginda bedel isteme hakki vardir, ¢linki ev para gibi
tiketilmez, harcanmaz sadece oturulma amaci tasir. Bu tefecilige girmez
yasaklanamaz.”” Ticaretten elde edilen bireysel kazanglar mesrudur.
Mulkiyetin bireysel ve toplumsal yarari dengelemesi gerekir. Bu sebepten

dolayi fazla olan bireysel kazang toplumun ortak yararina sunulmalidir.”®

" CHALLAYE, s. 62.

® AGAOGLU, Mehmet Ali-KOKER, Levent, imparatorluktan Tanr Devletine, imge
Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2005, s. 249-250.

® TUGRUL, s. 24, 25.
" CHALLAYE, s. 64.
8 AGAOGLU-KOKER, s. 251.
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Sonug olarak, Thomas Aquinas mulkiyet dagilimi konusunda tutucu
bir 6zellige sahiptir. Adalet saglama amaci guderek, insanlarin
ihtiyaglarindan fazlasinin ahlaka uygun olmadigini savunarak dogrudan

radikal ve reformisttir.”®

c. Luther

Luther’in siyasi dusintr olarak etkisi cok kuvvetlidir. Onun fikirleri, 16.
ylzyllda Protestan siyasal teorisinin temelini olusturmustur.?® Katolik
kilisesine karsi ortagagin sikayetlerini Aiman Aristokrasisine Hitabe adindaki
bildiride agiklayan Luther, papazlik gérevinin satilmasina, kilise blyuklerinin
hayal bile edilemeyecek hayat standartlarina ulagsmasina ve ciftgciden krala
kadar herkesin yoksullagsmasina sebep olarak Katolik kilisesini géstermis ve

bu akil aimaz zenginlige ates puskirmistir.?’

Lutherin  mdalkiyet anlayigi Kudis kilisesinin - uygulamasini  da
etkilemistir. Ortak milkiyet anlayisini reddederek incil’de miilkiyet ortakligina
dair herhangi bir sey bulunmadigini savunur. Luther malkiyet anlayisini, tabii
hukuka degil, din ve ahlak gortsinde oldugu gibi kutsal kitaba dayandirmak
istemigtir. Ona goére, on emir arasinda yer alan “hirsizlik yapmayacaksin”
ilkesi 6zel mdulkiyetin temelini olusturur. Hirsizhigin su¢ sayilmasi 6zel
malkiyetin mesrulugunun ispatidir. Lutherin mulkiyet anlayisi orta c¢ag

milkiyet anlayisindan farkli sayiimaz.®?

Luther, kolelige, faizle bor¢ para vermeye karsidir. insan icinde
bulundugu sosyal durum neyse onu gerektigi gibi yasamalidir. Sosyal
kademeleri kendi basina agsma girisiminde bulunmamalidir. Muhafazakar bir

”® GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 49.
8 THOMSON, David, Siyasi Diigiince Tarihi, 3. Baski, Sule Yayinlari, istanbul 2000, s. 60.
® GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 81.
8 GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 82.
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tutum takinan ve orta sinif koruyucusu olan Luther, mevcut toplum dizeninin
Allah tarafindan kurulduguna inanir. Ticaretin gelismesine ve dis ticaret

faaliyetlerine karsidir.®®

d. Calvin

Calvin, Luther gibi, ortacag mistizminden etkilenmis, modern
egilimlerin temsilcisi olan bir hukuk¢udur. Ona goére caligmak Allah’in emri
olup calisarak elde edilen mal mesrudur ve hor goérilmemelidir. Servet
edinmis kimseler, kendilerini israftan ve sefaletten korumak icin likse ve
tembellige dismekten korumalidir. Calvin’in gorUsleri kapitalizm anlayigina
yenilikler getirmistir. Calvin sadece tarimin degil, her tarli ekonomik
faaliyetin yararh oldugunu savunur. Bu gérusiyle Luther'den ayrilir. Calvin
faiz konusuna deginirken, sorunu tlketici acisindan degil de Uretici
acisindan ele almaktadir. Tefecilikle faiz kurumunu birbirinden ayirarak faizin
fazlasini tefecilik olarak kabul etmistir.?* Calvin ekonomik dengesizlik,
spekllasyon, calisma endustrisi, ticaret, devlet midahalesi, faiz ve 6ding
verme hakkindaki 6zgun duslnceleriyle kapitalizmin gelismesinde 6nemli

katkis! olan bir distintrdr.®®

Calvin mulkiyet sorununu iki ddnemde ele almistir. Bunlardan birincisi
ilkel dénem, digeri de orta c¢agdir. ilkel dénemde insanlar ihtiyaglarini
karsilama amaciyla mubadele yaparlardi. Bdylece insanlar bolluk ig¢inde
yasarlardi. Bunu kabul eden Calvin, ilkel dénemin sona ermesiyle birlikte
ferdi miulkiyet hakkinin ortaya c¢iktigini kabullenmektedir. Orta ¢ag
dislincesinde Calvin’e gbre de her seyin asil sahibi Tanrndir, fakat Tanri,

malkiyet hakkini insanlara bagiglamistir. Bu hakka sahip olan insan, sadece

8 TURANLI, Rona, iktisadi Diigiince Tarihi Kronolojik Evrimi, Beta Yayinlari, istanbul
1988, s. 23.

8 TURANLLI, s. 25.

% YAKUT, Kemal, Kapitalizmin, Sosyalizmin ve Milliyetciligin  Ortaya Cikmasi,
http://www.aof.edu.tr/kitap/IOLTP/2292/unite05.pdf “ s. 90, (erisim tarihi:11.12.2006).
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kendi cikarlarnn dogrultusunda hareket etmeyip toplumun da menfaatini
distnmelidir. Tanrinin kendisine bahsettigi mallari iglemeyen kimse sug
islemis olur. Giicli kadar tabiattan yararlanmalidir.2® Bu yaklasimdan yola
cikilarak toplumsal distinceye sahip oldugu anlagilan Calvin, mulkiyet Tanri
tarafindan insanlara sunulmus bir nimettir, mulkiyet sadece kendi ¢ikarlari
icin kullaniimaz, toplumsal yarar icinde kullaniimalidir der.®” Calvin de Luther
gibi Hiristiyanlkta mulkiyet kavraminin varhigini, on emrin “hirsizlik
yapmayacaksin” ilkesine dayandirmistir.

Calvin’in mulkiyet anlayisinda, mulkiyet mutlak bir hak sayiimaktan
uzaktir. Mualkiyeti tabii hukuk yoluyla mesrulastirmaktan kaginmigtir. Calvin
de Luther gibi, insanlarin sik{net iginde yasamasi igin 6zel mulkiyetin

gerekliligini savunmustur.®®

3. YAHUDILIKTE MULKIYET KAVRAMI

Yahudiler, Musa’dan énce Ibraniler olarak bilinmekteydi. Filistin’e
yerlesene kadar yerlesik hayatlari olmayan ibraniler, gécebe bir topluluktu.
Kabilelere ayrilmis olan bu grup cesitli ailelerden meydana gelen klanlara
bdlinmustl. Her gécebe grubun belirli alanlari vardi. Hayvan otlatmak ya da
irmaktan yararlanmak i¢in bu sinirdan 6teye gegcemezlerdi. Kabile, topragini
ancak kurakhgin bitin kaynaklari kurutmasi sonucunda terk ederdi. Gég
olay! gerceklesene kadar kaldiklari yere sahip ¢ikarlar, ortaklasa hayvan
otlatirlar ve her tarli ihtiyaclarini karsilarlardi. Toprak ortak miulkiyete ait
olmasinin yaninda suruler ferdi veya aile mulkiyetine aitti. Kabilenin gida
maddeleri, barinacak yeri ve elbiseleri bu hayvanlardan saglanirdi. Bu
topluluk arasinda zengin fakir ayrimi olmaksizin hepsi ayni yemegi yer, ayni
giyinir, bir fark gdzetilmezdi.®® Yerlesik hayata gecene kadar toprakta ortak

% GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 89-90.
¥ TUGRUL, s. 26.

% GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 94.

8 CHALLAYE, s. 43-44.
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mulkiyet gbérisini benimseyen Yahudiler Kenan bélgesine yani Filistin’e

yerlesene kadar bunu benimsemiglerdir.

Yerlesik hayata gegen Yahudiler tarim ekonomisinin yavas yavas
oturmasiyla birlikte toprakia ortak mdulkiyet anlayisindan uzaklagsmaya
baslamistir. Yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte Ulkede olusan glvenlik
sorunu ortadan kalkmis ve bu sayede bazi toprak sahipleri toraklarini daha
da genigletme imkani elde etmistir. Esitlik¢i kabile yapisi ¢ézilup, sinif
farkhliklari ortaya ¢ikmistir. Yiksek siniflar meydana gelmig,tir.90 Ticaretin de
baslamasiyla birlikte, gdcebe yasantilarinda zenginlige énem vermeyen
halk, zenginligi benimsemis ve zengin olmak igin ¢alismis, yeri gelmis dul
kadinlarin ve oksuzlerin haklarini gasp ederek, onlari kdle gibi kullanarak

zenginlesmislerdir.

Tevrat'ta mulkiyet anlayisi su sekilde islenmigtir: Her seyin gercek
sahibi Tanrrdir. insanlarin elinde bulunan biitiin mallar Tanri’ya aittir. Tanri o
mallari insanliga hediye etmis, bu hediye de koétl sayilamayacagi igin
malkiyeti, Tevrat koétllememistir. insan, Tanri tarafindan milk verilen
durumundadir. Tevrat’a gére mulkiyet, tek bir kigiye ait olmayip aileye veya
topluluga ait olmaldir. Ferdi mulkiyet kabul edilemez. Mulk sahibi bencil
olmayarak servetini yardima muhta¢ olan insanlarla paylagsmalidir. Tipki
gdcebe déneminde oldugu gibi.®' Buna 2. yiizyilda yasamis olan Eseniler
O0rnek gosterilebilir. Eseniler, Hiristiyanlik dncesi dénemde yasamis olan
Yahudiligin mezheplerinden bir tanesidir®. Esenilerde kesinlikle ferdi
miulkiyet olmazdi, onun yerine ortaklasa milkiyet hakimdi. Yani kiyafetler,
yiyecekler, barinacak yer herkese aitti, herkesin mal sayilirdi. Eseniler,
tarim ve balikgilikla ugrasirlar ve gecgimlerini saglayacak kadar cahgirlardi.
Ticaretten kaginirlardi. GUnka ticaret onlara gére kazang hirsi olustururdu.
Herkes 6zglir ve esitti, kdlelik kesinlikle yoktu.*® Esenilerde kabul edilmeyen

% SENEL, Alaaddin, Siyasal Duslinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1996, s.
91.

" GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 27.
% AYDIN, Fuat, Yahudilik, insan Yayinlari, istanbul 2004, s. 53.
% CHALLAYE, s. 51.
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kélelik Tevrat'a gdre miulkiyet anlayigi olarak iglenmistir. Kdéle sahibinin
maldir. Buna go6re de Kkolenin korunmasi ve kollanmasi maulkiyetin
korunmasiyla esdegerdir. Komsunun nasil ki evine, malina, esine g6z
dikilmemeliyse koélesine de géz dikiimemelidir. Gayrimesru milkiyet sahipligi
de buylk ceza ile kuramlagtiriimistir: Bir adami kagiran ve satan veya
dldiren kisi, 8lim cezasina carptirimistir.®* Eger magdur olan kéle veya
cariyeyse o zaman ceza diyet olarak belirtilmigtir. Clnkl kdle ve cariye

maldir.%®

Sonug¢ olarak, yerlesik hayata gecen Yahudilerin Tevrat'in miuilkiyet
esaslarina zaman ilerledikge uymadiklar gézden kagcmamaktadir. Ticaretin
gelismesiyle birlikte zenginlik anlayigi ortaya ¢ikmis ve ortak mulkiyet yerini
tamamen ferdi mulkiyete birakmistir. Para hirsi ve zengin olma arzusu igin

icine girince, ortak mulkiyet olmali anlayigi sadece Tevrat'ta yazili kalmistir.

ll. SiYASAL DUSUNCELERDE MULKIYET

Faydaci, iradeci, Kapitalist, Anarsist, Marksist mulkiyet gorisleri,
birbirinden ayridir. Hepsi farkli mulkiyet gérisini benimsemislerdir. Kimi
distnceye gore, mulkiyet, hukuk dizeninin parcasidir, toplum igin faydal bir
kurumdur. Mdalk sahibi hem kendine hem de etrafindakilere fayda
saglamalidir. Kimi dislnce 6zel mdulkiyeti savunarak ortak mulkiyeti
reddeder, baska bir distince mulkiyet ortakligini savunur. Bu kadar farkli
distnceleri ayri ayn ele almamiz siyasal digtncelerdeki mulkiyet anlayisini
daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

% Giacomo T. Polcan, Kutsal Kitaplar, Orgiitlii Dinler ve Kolelik,Kutsal Kitaplarin ideolojisi,
Tevrat, http://law.ankara.edu.tr/~erdogan/dinkole.htm, (erisim tarihi: 20.11.2006).

% BAS, Erdogan-INCI Salih, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam, Ekrem Yayinlari, istanbul
2004, s. 236.
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A. FAYDACI MULKIYET GORUSU

Faydaci teori, temelde ingiliz diisiintirleri tarafindan savunulmustur,
fakat bu ingilizler tarafindan bulundugu anlamina gelmez. Bu teorinin
temelleri eski Yunan disiinirlerine dayanir. Faydaci teori ingiliz diigtintirleri
tarafindan gelistirilip aciklanmistir.%

Faydaci hukuk teorisine gére hukuk, toplumda huzuru ve mutlulugu
saglayarak insanlarin g¢ikarlarini koruma amacinda olmalidir. Faydacilar tabii
hukuku reddederek soyut adalet yerine somut ve roélatif faydanin olmasi
gerektiginin Gzerinde durmuslardir.”” Faydacilar, 6zel milkiyet teorisini
benimseyip, kapitalist ekonomiyi desteklemiglerdir. Faydaci teori, 19.
yUzyilda kapitalizmin savunulusunda énemli rol oynamistir. Bu teoriye gore,
kisilerin mulk edinmesi toplum yararinadir. Galisma enerjisinin ve ekonomik
dretimin artmasi kigilerin kazanma amacina baghdir. Bu durum da toplumu
kalkindirir.?® Temelde faydaci teori, siyasal ve hukuki kuramlarin olusumunu
ve Ozel muilkiyet kavramini mesrulastirmay! fayda ilkesine dayandirmistir.
Burada faydadan kasit, insana tatmin verebilen her seydir. Faydaci teorinin
mulkiyet hakkinin insan hakki olarak savunulmasina katkisi bUyUk
olmustur.®® Faydaci teoriyi en iyi yansitan David Hume, gérisleriyle Jeremy
Bentham’i etkilemis, bu disdndrlerin arkasindan gelen John Stuart Mill'in de

faydaci teoriye 6nemli katkisi olmustur.

1. DAVID HUME’NIN MULKIYET ANLAYISI

Faydaci teorinin bas savunucularindan oldugu kabul edilen David
Hume'ya gore fayda, sadece ahlakla sinirlandiriimayip ayni zamanda da

hukuk ve devletin temelini olusturur. Hukuk dizeni ve devletin devamlilgi

% GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 256.
% GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 258.
% GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 198.

9 COBAN, Ali Riza, "Miilkiyet Bir insan Hakkimidir.“, Bilim Yolu, Ozel Say:: 3, Basak
Matbaacilik, 2003, s. 263.
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fayda ilkesine dayanmaktadir. Faydaciligi laiklige dayandirarak bdylece bu

kavramli, teolojik unsurlardan arindirmistir.'®

David Hume’ya gbére adaletin varlidi toplumda meydana gelebilecek
kétl olaylari, anarsiyi engeller. Hume, mulkiyet teorisine adalet kurallarinin
iceriginde deginmistir. Hume’nun (¢ temel adalet kurami vardir. Bunlar,
mulkiyetin devamhligini saglama, mdalkiyeti kiginin istegi dogrultusunda
baskalarina devretme ve verilen sbzlerin tutulmasi. Kisiler sahip olduklar
malkiyetleri koruyarak devamini saglar ve sahiplenir, bu durum insanin
dogasinda olan bir duygudur. Boéylece mdulkiyetin devamliigi saglanir.
Milkiyetin cogalmasi milkiyete hak kazanmayla ilgilidir. Ornegdin agacin
meyve vermesi, hayvanlarin yavrulamasi mulkten gelen Urlnleri arttinr,
bunlarin hepsi de muilk sahibine aittir. Miras yoluyla mulkiyet hakkinin

kazanilmasi Hume’ya gére mesrudur. '’

Bilindigi gibi Hume, mulkiyeti hukuk kuralina dayandirmigtir, eger ki
dogdal yagsam insanlara sinirsiz mal vermis olsaydi, mulkiyetle ilgili kurallara
gerek duyulmazdi. Bdylece adalet ortadan kalkardi. insanlar kendi cikarlari
kadar bagkalarinin da ¢ikarlarini digtnselerdi, gene mulkiyet kurallarina
ihtiyag duyulmazdi. Fakat bdyle durumlar imkénsiz olarak nitelendirildigi igin,
gercekte mdalkiyet iligkileri hukuk tarafindan ddzenlenip uygulanir. Ayrica
mulkiyette mutlak esitlik ilkesini savunanlarin, mulkiyetin paylastiriimasi
fikrine de cok sicak bakmayan Hume, uygulanabilirlik acisindan sorun
cikacagini dusandr. Mal esitligi prensibinde, bir insan digerinden daha
caliskan veya tutumlu olabilir, bdyle durumda esitlik bozulur ve sorunlar
cikar. Bunun kontrolinin saglanmasi ancak despot bir devlet dizeniyle
mumkdn olabilir. Hume, Locke’nin emek-mulkiyet iligkisini reddeder ve

miilkiyet konusunda, Locke’tan daha fazla devlete yetki verir.'%

% GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 260.

101 MONK, Lain Hampsher, Modern Siyasal Diigiince Tarihi, Say Yayinlari, istanbul
2004, s.180-181.

%2 GURIZ, Miilkiyet Teorisi, s. 201-202.
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Sonug olarak Hume, milkiyeti tabi bir hak olarak saymayip, miilkiyeti
fayda ilkesine dayandirmistir. insanlar galiskanliginin sonucunda miilk elde

ettilerse, bu aitlik fayda nedeniyle gerekli gorulir.

2. JEREMY BENTHAM’IN MULKIYET GORUSU

Mevcut hukuk dlzenindeki aksakliklari dizeltmeyi amaglayan
Bentham, faydacilik okulu kurucularindan olan bir ingiliz diigiinGridir. John
Stuart Mill'in babasiyla dost olmasindan sonra faydacilik ilkesinden yola
¢ikarak bireyci dizeyde liberallik anlayisini devam ettirmistir. Hukuk ve idare
mekanizmalarinin dizeltiimesiyle ilgilenip ahlak ve akil ilkelerinin bu
surecglere uygulanmasini saglamak amacinda olan Bentham, yeni bir fikir
ortaya atmayarak kendinden &nce gelen ve az anlasilan gorisleri
aciklamaya calismistir.'®

Bentham, pozitif hukuk ddzenini savunarak, tabi hukuku reddeder.
Bunun gerekgesi, tim zamanlarda hukukun, devlet otoritesinin yaptirimlari
sonucunda ortaya ¢ikmig olmasidir. Hukukun gercek amaci toplumun
huzurunu ve mutlulugunu korumak ve bunu saglamak olmalidir. Ayrica
Bentham, mulkiyet teorisinde pozitivist yaklasimina bagh kalarak bunu
savunur.'® Tabii hukuku reddeden Bentham, tabiattan gelen miilkiyet
hakkini da reddeder. Malkiyet, hukuk kurallariyla olusturulur. Eger hukuk
dizeni yoksa o zaman miulkiyetten de s6z edilemez. Milkiyet hukuk
ddzeninin Uranuddr. Mlkiyet ve hukuk her zaman birliktedir. Biri olmazsa
digerinin de varhgindan séz edilemez. insanlar kendileri icin faydali seylere
ulasmak istiyorlarsa bunlar elde etmek icin ¢aba sarf etmeleri gerekir.
Hukuk kurallar bunu saglar. Bentham’a gére, 6zel mulkiyet, kisisel fayda ve
sosyal fayda arasindaki dengeyi korumalidir. Ayrica ortak mulkiyet ilkesini

% TUNCAY, Mete, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul 2004, s. 35-36.

% GURIZ, Hukuk Felsefesi, s. 265-270.
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savunmayarak, ortak mdulkiyetin insanlara fayda ve  mutluluk

getirmeyeceginin altini gizer.'®

Sonug olarak, Bentham, hukukun varhdinin faydasini bircok sebebe
dayandirmistir. Hukuk kurallariyla mulkiyet hakki bir bdtinddr. Hukuk
olmadigdi taktirde, mulkiyet de olmaz. Toplumun mutlulugu, huzuru ve refahi
icin hukuk olmalidir. Mlkiyet hakki tabiata dayandiriimamalidir.

3. JOHN STUART MILL’iN MULKIYET GORUSU

John Stuart Mill, faydacilik teorisi kurucularindan Bentham ve babasi
James Mill tarafindan yetistirilmistir. U¢ yasindan baslayarak babasi
tarafindan 6zel egitime tabi tutulan Mill, bu agir calisma sartlarina
dayanamayip, daha sonra yirmili yaslarda agir bir depresyon gecirmistir.
Yagsaminin son yillarinda siyasetle ilgilenen Mill, milletvekilligine soyunur.
Secimleri kazanamamasi sonucu emekli olur. Faydacilik ilkeleriyle blyimus
olan Mill, bu ekolin yani sira, degisik felsefi anlayislara yénelmistir, fakat
bunlarin etkisinde kalmamistir. Mill, Bentham’in faydacilik anlayisina sert
elestiriler getirerek, faydacilik anlayiglarinin farklihgi Gzerinde durur. Ona
gbre Bentham’im faydacilik anlayigi psikolojik ve sosyolojik agidan
yetersizdir.'® Kiiclik yaslardan beri faydacilik teorisyeni olarak yetistirilen
Mille gdre yasamin amaci fayda ilkesi degil, insan haysiyetidir. insan
yasami boyunca bir seyleri elde eder, asil 6nemli olan ise bunlari nasil elde
ettigidir. Ne olursa olsun Mill faydaci bir dustintirdir. '

Mill, mulkiyet anlayiginda, kapitalist ve sosyalist mulkiyet sistemlerini
karsilastirarak mdulkiyeti tabi hukuk ve faydaci teoriyle uzlastirmaya
calismigtir. Mallara ortaklasa mi yoksa 6zel olarak sahip olunacagini

insanlar belirler. Milkiyet dizeni kanunlara bagl olmasina ragmen gene de

1% GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 203, 207.

1% MiLL, John Stuart, Hirrriyet Ustiine, (Cev. Osman Mehmet DOSTEL), Cantekin
Matbaasi, Ankara 2003, s. 35.

7 MILL, s. 11-13.
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insanlarin kontrolindedir. Bir kisi kendi cabasiyla drettigi mal eger toplum
tarafindan onaylanmazsa bu mali elinde tutamaz. Bundan dolayi, zenginlik
dagilimi toplum kanunlarina ve o6rflere bagh bulunmalidir. Kanunlarin
zamana ve (lkelere gore degisiklik gdstermesi de dogaldir.'® Servetin
dagihmindaki her bir faktér insanlar tarafindan olusturulmustur. Nasilsa
kanunlar da insanlar tarafindan yapilmistir, durum bdyle olunca servet
dagihmi insanlarin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde yapilmaktadir. Miras
kurumuna gelindiginde ise insanlari calismaya yo6nelten nedenlerden biri
servetlerini kendilerinden sonra gelen mirasgilarina birakmaktir. Fakat bu
durum Mill'e gére esitsizlige neden olmaktadir. Bunun sonucunda da miras

hakki sinirlandiriimalidir.'®®

Mille gbre, insanlar her zaman sadece kazandiklari kadar mulkiyet
elde etmezler kazandiklarindan fazlasina da sahip ¢ikabilirler. Bu durumda
da insanlarin calismadan kazandiklari mulkiyete sinirlandirma getirilmesi
gerekir. Mulkiyet hakki, sbzlesmeyle, zaman asimiyla, vasiyet yoluyla
sonradan kazanihr. Mulkiyet dagilimdaki esitsizlik insanlarin ¢esitliginden
kaynaklanmaktadir. insanlarin yetenekleri, calisma sartlari ve birikim
yapmalari farkh oldugundan sahip olduklari mal miktari da farkli olmaktadir.
Ozel milkiyetin sonucu budur. Kabul eden katlanmalidir. Toprak
malkiyetindeki didsunceleri sdyledir; toprak sahibi toprag! islemezse, ona
emek vermezse topragin miulkiyet hakkindan hak iddia edecedi durum
olamaz, toprak topluma yarar teskil etmiyorsa adalete uymuyor demektir, o

halde devletin topragi islemeyen malikten tazminat isteme hakki vardir.'"°

Sonu¢ olarak; John Stuart Mill bazi konularda diger faydaci
distnurlerden ayrniimistir. Gelir bdlisimUndeki esitsizlie deginerek ¢éziime
yaklagimi sosyalist digslnce tdriindendir. Emegin karsiligi sonucu olusan
6zel mulkiyet makbuldlr. Malkiyet toplum yararina ve adaletle dogru orantili
olmahdir.

1% GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 209.
1% TURANLI, s. 93-94.
"% GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 211-213.
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B. IRADECI MULKIYET GORUSU

iradeci teoride miilkiyet anlayisinda, kisi hiir irade sahibidir. Bundan
dolayr da mulkiyet hakki taninmalidir. Mulkiyet hakki, insandaki irade
glcuyle 6zlesmigtir. Mallar toplumda esitsiz dagiimistir. Bu durum da
insanlar arasindaki yetenek farkindan kaynaklanmaktadir. Milkiyet hakki
insanin 6zgur iradesine dayandiriimistir. Herkesin mulkiyetten yararlanma
hakki vardir. Kiginin 6zel mulkiyetten yararlanabilmesi i¢in bazi imkanlar
devlet tarafindan sunulmalidir. Mulkiyetin kétlye kullanilmasi énlenmelidir.
iradeci teorinin iki temel diistintiri Kant ve Hegel'dir.""" iki diistindriin fikirleri
birbirlerinden farklidir. Birlestikleri nokta kisinin mulkiyet hakkini irade

glcuyle aciklamalandir.

1. KANT’IN MULKIYET GORUSU

Kant, birgcok disinure gére Platondan sonra gelen en blyuk filozof
olarak kabul edilmigtir. Kant'in amaci Hume’un savlarini ¢irttmekti. Fakir ve
dindar bir cocukluk geciren Kant, yetigkinlige geldiginde kiliseye gitmemeye
basladi.'"? Pozitif dinlere saygili olan Kant, din konusundaki diisiincesi
rasyonalistti. Ozel yasami cok disiplinli gecmisti. Teoloji, pedagoji,
antropoloji, cografya, fizik, astronomi, matematik, mekanik, estetik, toplum
ve devlet teorisi gibi bircok alanda 6grenim gérmustir. Fakat onda felsefenin

ayr bir yeri olmustur her zaman, '™ kendini felsefeye daha yakin hissetmigtir.

Liberal dusinceyi savunan Kant'in milkiyet hakki temelde kisisel
irade guclne dayanmistir. Ona gére miulkiyet sadece fiili egemenlikle sinirh
degildir. Bir mulke sahip kisi mulkiinin devamli yaninda bulunmak ya da
bulundurmak durumunda degildir. Gayrimenkul sahibi kisi, orada ikamet
etmek zorunda degildir. ikamet etse de etmese de miilk o kisinindir. Kant'in

"' GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 242—243.

"2 STRATHERN, Paul, 90 Dakikada Kant, (Cev. Mehmet UKSUL), Gendas Yayinlari,
istanbul 1998, s. 5-15.

KANT, Immanuel, Se¢ilmis Yazilar, (Cev. Nejat BOZKURT), Remzi Kitapevi Yayinlari,
istanbul 1984, s.13-15.
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dusiincesine gdére emek miilkiyet hakkini dogurmaz. Ornegin, topragi
isleyen bir kisi, topragin milkiyetine sahip olacak diye bir kural yoktur. iscidir
ve calismasinin karsih@ini alir. ilkel zamanlardaki ortak miilkiyete yaklagimi
sOyledir; herkes iradesiyle sahip oldugundan vazgegerek mulkd
ortaklastirmis olabilir. Kisilerin iradesiyle birlikte ortak malkiyet olusur. Miras
hakkindaki duslnceleri de iradeye dayanmaktadir. Bir kisi 6zel mulkiyetini
ancak vasiyet yoluyla kendi istegi dogrultusunda birakmasi hukuki olandir.
Kant'in devletle 6zel mulkiyet arasindaki iligkiye bakis acisi da sdyledir;
devlet yasama gucunlU elinde bulundurduguna goére, toprak Uzerinde
hakkinin varhgindan séz edilebilir. Devlet de buna dayanarak toprak
sahiplerinden topragin degeri lzerinden toprag! vergilendirebilir. Bazi ézel

durumlarda devlet, miilkiyete el koyabilir. Miilkiyeti 6diing alabilir.'™

Sonucgta Kant'in milkiyet anlayisi, liberal disiinceyle paralel ilerler.
Ona gbre, mal ve servetlerin esitsizligi, kabiliyetlerin esitsizliginden
kaynaklanmaktadir. John Locke’un tam aksine mulkiyetle emek arasindaki
iligkiyi reddederek, mulkiyet hakkinin kisisel irade sonucu oldugunu
savunmustur. Bu kisisel irade ile kazanilan mulkiyet hakki ancak yasama

organin hukuka uygunlugu ile mesruluk kazanabilir.'™

2. HEGEL’IN MULKIYET GORUSU

1770’de Stuttgart'ta dogan Hegel, siradan bir memurun ogludur. ilk
baslarda felsefeyle pek ilgilenmeyen Hegel daha c¢ok tarih ve dine
ybnelmistir. Daha sonra dusince tarihindeki en guglu felsefi ekollerinden
sayllmaya baslandi. Kant'tan sonra felsefe tarihinde adindan séz ettirmistir.
Zaten  Hegel'in  dlisUncesi, Kant'n  duslincesine tepki olarak

nitelendirilmistir.'"®

" GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 230-234.
"5 GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 235.

"¢ THOMSON, David, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 3.Baski, Sule Yayinlari, istanbul
2000, s. 154.
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Hegel'in 6zglrlik anlayigi Kant'tan farkhidir. Hegel'in 6zgurliginde
mulkiyet vardir. Mulkiyet, birey olmanin gdstergesidir. Mulkiyetin taninmasi
ve kabulli s6zlesmeler yoluyla olmaktadir. Sézlesme, miilkiyetin taninmasi
ve herhangi bir siddete kargi korunmasi amaciyla yapilir. Siddet ve gasp
olaylari, mahkemeler araciligiyla engellenecektir. Bundan yola c¢ikarak
miilkiyet hakki cezalandirma hakkini doguracaktir. Ozgiirlik, kendini
milkiyet ile nesnellestirmistir."'” Hegel, 6zgirligin milkiyetteki dnemi kadar
hak kavraminin da miulkiyetteki énemine deginmistir. Ona gére, miilkiyet
somut hukukta bulunmasi gereken nihai durumdur. Somut olan toplumsal
dizende miulkiyet bazi sinirlamalara maruz kalabilir. Hegel’e gére mulkiyetle
kisiligin gelismesi arasinda bir bag bulunmaktadir. Milkiyet hakkini kabul
etmeyen siyasal sistem kisilik haklarini da ihlal eder. iradenin dis diinya ile
iligkisi malkiyet hakkini teskil eder. Kisinin var olabilmek icin mulk edinme
hakki tamamen mesrudur. Mulkiyet, kisinin iradesini tagir ve bdylece bireyin
kisiligini somutlagtirmis olur. Mulkiyetin kisilik icin ahlaki degeri, 6zgur
iradenin somutlastiriimasidir. Bireyin kendi mulkiyetini kullanma hakki onun
kisiligini  gelistirir.  Ozel milkiyetin  benimsenmesi  kisilige sayg!
gbsterilmesinin bir sonucudur.’”® Hegel'e gére bir milkiyet, eger bireysel bir
iradeye tabiyse bu 6zel mulkiyet niteligindedir. Kiginin iradesi bu mulkiyetin
kaderini belirler. Bu mulkiyetten kendi rizasiyla vazgecerse o mulkiyet onun
olmaz. Mulkiyetin ve servetin esitsizce dagilisinin sugunu dogada aramamak
gerekir. Ozgir olmayan tabiat ne adaletli ne de adaletsiz olabilir. Kisi
herhangi bir seyin kendisinin olmasini istemesi onun mulkiyetini kazanmasi
anlamina gelmez o seyin zilyetligini de almasi gerekmektedir. Yani o seyi
gereklerini yerine getirerek kendi mulkiyetine gegirmesidir. Mulkiyet sahibi
kisi onu kendi iradesine gére kullanir, isterse elden c¢ikarir, isterse onun

(izerinden tasarruf saglar.'™

" BUMIN, Tiilin, Hegel, Biling Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, 2.
Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2001, s. 146.

"8 COBAN, s. 267—270.

"9 HEGEL, G.W.F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (Cev. Cenap KARAKAYA), Sosyal
Yayinlari, istanbul 1991, s. 470.
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Hegelin 6zel milkiyete bakis acisi soyledir: Ozel miilkiyet kisiye
O6zgurlik, ruh ve istenc kazandirir ve bunun sonucunda da kisi icinde
bulundugu sosyal hayatta kabul go6rar. Mulkiyet kisiye gbre nesnenin
kullanimini ifade ederek, dogal ve bireysel bir gereksinim olarak sekillenir.
Kisi, milkiyet sahibi olmakla kendisinin, ailesinin ve toplumunun ekonomik
bagimsizligini glvence altina almis olur. Malkiyet sahipligi insana toplumda
var olmay! saglayarak, given duygusu getirir. Hegel'e gére mulkiyette mal
ile malin sahibi i¢ ice olup birbirlerini kapsarlar, birbirleri iginde dogarlar. ikisi
de birbirlerinden ayri disUnulemez. Hegel mulkiyet hakkini sézlesmeyle
somutlastirarak mesru kilmistir. Sahiplik duygusu yani mal mulk edinme

duygusu, insanin kendi varliginin onaylanmasi, dogrulanmasidir.'?°

Hegel'in mulkiyet Gzerindeki sahiplenmeye su sekilde deginir; tarihin
ilk yillarinda bir seye kim sahip olduysa, o sey hep ona aittir. Yani bir kimse
daha ©&nceden baskasinin sahip oldugu mala dokunamaz o maldan
yararlanamaz ve o mal sahiplenemez. Bir yere ilk gelen ve onu sahiplenen
o0 mekana saltik bicimde sahip olur. Hegel bu durumu destekleyerek
savunur. Fakat bu durumda bir haksizlik s6z konusudur. Ginkla Hegel ilk
gelip yerlesenlerin miulkiyet hakki oldugunu savunarak, sonradan gelen
kisilerin mulkiyet edinme haklarini otomatikman ortadan kaldirir. Yani son
gelen mulkiyet hakkina sahip olamaz. Bunun sonucunda da kisiler arasinda
catisma, kiskanglhk ve huzursuzluk kaos ortami meydana gelir. Bu
adaletsizlik ona gére mantiksal ve olagandir. Bu anlayis zamanla
burjuvazinin ekonomik ve politik agidan yilkselmesine neden olacaktir.'?'

Sonug¢ olarak Hegel, herkesin batin bireylerin mulkiyet hakkinin
oldugunu savunarak, mdalkiyet hakkini dogal ve hukuksal agidan

savunmustur. Milkiyet edinme sartlari Gzerinde durmamistir. Ona gére mulk

120 YENISEHIRLIOGLU, Sahin, Hegel Felsefesi’nde Birey, Toplum, Devlet iliskileri,
Birey Toplum Yayinlari, Ankara 1985, s. 173—-175.

2! YENISEHIRLIOGLU, s. 177-178.
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edinme ¢ok basittir. ilk kim sahip olmussa o milk edindigi seye sahip olmus

olur.'?

C. KAPITALIST SISTEMDE MULKIYET ANLAYISI

Kapitalizm, Uretim araglarinin devlet yerine, 6zel sektdérin elinde
olmasini tercih ederek, sermaye tarafindadir. Bati dinyasinda ortaya ¢ikmig
olan bu ekonomik sistem orta ¢adin sonlarina dogru gelismeye baglamis ve
dinyaya yavas yavas yayllmistir. Kapitalist sistemin, temel olarak
nitelendirilebilecek kavramlari, sermaye, 6zel mulkiyet ve 6zel tesebbustir.
Kapitalizmin en &nemli ve en belirgin kurumu 6zel milkiyettir. Ozel miilkiyet
olmadig! taktirde kapitalizmden s6z edilemez. Bu sistemde amag kazangtir
ve birey baskalarindan énce kendini diisiinerek kar amaci giider.'®
Kapitalizm, Roma Hukuku’'nun 6n goérdigu 6zel mulkiyeti mutlak hak olarak
kabul etmektedir. Devletin kisiye ait olan miilkiyette hakki yoktur. Ozel
malkiyeti eger kisi kendi menfaati dogrultusunda kullaniyorsa o zaman

devlete de fayda saglamis olur.'*

Devletin 6zel bigimi olan 6zel mulkiyetin sahipligi, sahip olanin o mal
Uzerindeki iktidarini belirler. Bu iktidar onun igin 6zgurlik kaynagidir.
Kapitalist dizende milkiyette toplumsal esitlik s6éz konusu olamaz.
Kapitalizme gore, insan egit olmak i¢cin degil baskalarindan Ustiin olmak igin
cahisir. Bu esitsizlik insanin hirslanmasina neden olarak insani calistirir ve
bunun sonucunda da (retim artar. insanlar arasindaki yetenek esitsizligi
sonucunda, daha fazla Uretken olan kisi diger kigiye nazaran daha Ustin
ayricaliklara sahip olup, maddi bakimdan guigli olur. Béylece ekonomik
esitlik gibi bir kavramdan da s6z edilemez. Bazi dusUnurlere gore, mulkiyetin
miras yoluyla gegmesi esitsizligin artmasina neden olabilir. Fakat kapitalist

122 YENISEHIROGLU, s. 179.
2% hittp://www.yeryuzunden.de/kapitalizm.htm (erisim tarihi: 07.02.2007)
'?* DAL, Siileyman, Batili Miilkiyetin Tenkidi,

http://www.geocities.com/suleymandalupto/akademarsiv46.htm, (erisim tarihi:
07.02.2007).

38



sistem, miras kurumunu onaylar. insanlarin esit olmayan zenginliginin yine
toplum yararina dénecegini savunur.'® Miras sistemi kapitalist distiniirlere
gore, insani hayat boyu calismasina katki saglar. insanin ¢alisma giiciini
arttinr. insanlar arasindaki esitsizlikler dogal olan seydir, bu esitsizlik,
dogadan gelmektedir.'® Aslinda bu sistemde 6zel miilkiyet toplumsal
hiyerargiyi dogurarak baskici otorite meydana getirir. Kapitalizmde mulkiyet

mutlak anlamda tek kisiye aittir.

D. MARXIST MULKIYET GORUSU

Marxist mulkiyet gérisind belirtmeden énce bu gérusin dogmasina
sebep olan Karl Marx’a deginecegiz.

Karl Marx, Yahudi bir avukatin oglu olarak Almanya’da dinyaya
gelmis, ilerleyen yasiyla birlikte Hiristiyanligi se¢gmistir. Siyasal faaliyetlerde
adindan sik sik s6z ettiren Marx, Kéln halkini vergi 6dememeleri adina
Prusya hikimetine kargi kiskirtinca siyasal otoritelerce istenmeyen Kisi
olarak ilan edilmigtir. Bunun Uzerine siyasetle ilgili yazilar yazmaya
baslamigtir. Marx’a goére, insanhgdin tarihi sinif ve sémirgeden olusur.
insanlar arasi sinif ayriliklarini tasvip etmeyip, “her sinif ortak bir ekonomik
¢ikara sahip olmahdir” der. Sinif miicadelesi, toplumda mutsuz ve gerilime
neden olarak kaos ortami olusturur.'® Toplumsal esitsizligin derininde
ekonomik faktorler yatmaktadir. Marx’a gére bu konuda 6zIu degigikliklerin
yapilabilmesi icin Uretim aracglarindaki 6zel miulkiyetin kaldiriimasi
gerekmektedir. Bdylece toplumdaki esitsizlik tamamen ortadan kalkacak,

sinifsiz bir toplum meydana gelecektir.'?®

1?5 GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, s. 148—149.

%6 GURIZ, Adnan, Kapitalist ideoloji Uzerine Bir inceleme, Siyasal Kitabevi, Ankara

1995, s. 98.

27 THOMSON, David, Siyasi Diisiince Tarihi, 3. Baski, Sule Yayinlari, istanbul 2000, s.
201.

'8 SABINE, George, Yakingag Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Cev. Ozer OZANKAYA),
Gundogan Yayinlari, Ankara 1991, s. 162.
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Marksizme g0re, Uretim araclarindaki degisim, sosyal iligkilerin de
degismesine neden olmaktadir. Ornegin ilkel toplumun sona ermesi Uretim
araclarindaki modern degisimle olmus, el sanatlari, tarim ve hayvanciligin
ortaya cikmasiyla birlikte mallarin mibadelesi baslamis bunun sonucunda
da &zel miilkiyet ortaya ¢ikmistir. Uretim araclari tizerindeki miilkiyet kolektif
oldugu taktirde insanlarin birbirleriyle olan iligkileri yardimlasma ve is

birligine dayanip huzurlu bir ortam meydana gelecektir.'?°

Marxist goérus, isci sinifinin ideolojisi olarak ortaya cikmigtir. Bu
gbrusin mulkiyete yaklasim bicimi sdyledir: Toprak dretim araglarindan
sayilir. Onlara gbére topragin mulkiyeti Gretim araglarindan farkh degildir.
Ozel miilkiyeti kesinlikle savunmayip, kolektif miilkiyet yanlisidirlar. Kolektif
miulkiyetten kasit elbisesi, taragi degil topragi, evidir. Milkiyet, toplumdaki
insanlarin ve onlarin Uretim araglarinin aralarinda olan baglantidir. Marx’a
gbére baslangicta emekle mulkiyet arasinda bir iliski vardi, fakat sonralar
kapitalizmin gelismesiyle birlikte milkiyette emek anlayisi kayboldu.'®
Kapitalizm, burjuvazinin feodaliteye kargi goésterdigi micadele sonucunda
yerlesti. Kapitalizmde Uretim kolektif olup dretilen degerler 6zel milkiyet
alanindadir, bu durum da marksistlere gbre temel paradokstur. Bu
paradoksu ¢6zimlemenin en iyi yolu sosyalizmin de temel digtincesi olan
dretim araclarinin kolektiflestiriimesidir. Bdylece insanin insan tarafindan
sémirisi engellenecektir.’® Kapitalist devlet, kapitalist sinifin mulkiyetini
koruyarak ona bekgilik yapar. Bu sistemde ekonomiye egemen olan
toplumun ¢ikarlari korunur. Bu durumun sonunda ezilen gruplar ortaya ¢ikar

bu sistemde sinif ayriliklari kaginilimazdir.'?

Sonu¢ olarak, Marksizme gbére milkiyet, emegin kapitalistler
tarafindan sémurusudir. Toprak ve Uretim araglari devletin elinde olup,
devlet her tarli midlkiyetin tek sahibidir. Yani sinif ayriliklarini ortadan
kaldiran faktér, 6zel mulkiyetin devlet iktidaridir. Marksizmde insana karsi bir

1% GOZE, s. 283-284.
30 HiLAV, Selahattin, Felsefe Yazilari, Yap! Kredi Yayinlari, istanbul 1993, s. 14-16.
¥ GOZE, s. 284, 288.

132 GURIZ, Kapitalist ideoloji Uzerine Bir inceleme, s. 87.
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glven eksikligi vardir, insan mulkiyet sahibi olmaya layik bile gérilmemigtir.

E. ANARSIZM’DE MULKIYET GORUSU

Mutlak 6zgarlik yanhsi olan anargizm 19. ylzyilda ortaya gikmistir.
Devlet, siyasi parti, 6zel milkiyet, ataerkil aile, merkezi otorite gibi her tarli
otoriteyi ve hiyerarsiyi 6zgur olabilmek adina reddederler. Bu durumda
hemen akla gelen, otorite olmadan insanlarin nasil bir dizen iginde
yasayacaklari sorusuna da kendilerince cevap bulmuslardir. insanlar
arasindaki uyum, yasa ya da otoriteyle degil, 6zglrce olusturulmus cesitli
bdlgesel ve mesleki gruplar arasinda olusturulan 6zgur sézlesmelerle elde
edilecektir."® Fiili esitlik isteyen anarsistlere gére, halk yénetilmek isteginden
vazge¢cmelidir.  Esitligin  olmadigi yerde 0&zgurlikiten bahsedilemez,

sermayeler, tiim insanh@indir ve herkes dzgiirce kullanmalidir.™*

Anargizimde mdulkiyeti daha iyi anlayabilmek adina Unli anargist
disinur Proudhon’un miulkiyet anlayisina bakmamiz gerekmektedir. Ona
gore “mulkiyet hirsizliktir’. Mulkiyet koétullklerin toplamidir. Kendi glcinu
kullanmadan, parasiyla baskalarinin emegini sémurenleri onaylamazken,
insanlarin yasamasi igin gerekli olan mal, toprak ve Uretim araglarinin
mulkiyetlerini onaylayarak, Komulnizm tasarilarini da reddeder. Calisan bir
kisi Urettigi mal Uzerinde hakki varken, Uretim araclar Gzerinde hak sahibi
degildi.’® Ona gére, milkiyetin sonucu despotizmdir. Nasil ki bir riin(i elde
edebilmek icin birlesmis glce, adaletin de meydana gelebilmesi igin
birlesmis dislinceye ihtiyac varsa, o halde mulkiyetin de ortaklasa olmasi

kaginilmaz bir son olur, zaten dogru olan da budur. Kisi, dogal zenginligin ya

'3 hitp://www.siyasetvepolitika.com/gorusler-ve-doktrinler/anarsizm.html. (erisim tarihi:10.

02. 2007).

13 KROPOTKIN, Pyotr, Anarsi Felsefesi- ideali, (Cev. Isik ERGUDEN,), Kaos Yayinlari,
istanbul 2001, s. 109-110.

'3 WOOSCOCK, George, Anarsizm, (Cev. Ergiin TUNCALI), Bahar Matbaasi, istanbul
1967, s. 66.
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da Uretim araclarinin gegici miilkiyetine sahip olabilir."*® Proudhon’a gére
mulkiyet, toplum disinda bir haktir. insanlar sadece dzgirlik, givenlik ve
esitlik icin birlesmelidir, mulkiyet icin degil. Yasa acisindan mal sahibi
olmadan miilkiyeti olanlar vardir. Ornegin, dogmamis bir bebegin miilkiyeti
olabilir."®” Hayata sifirdan baslamasi gerekirken, miilkle baslamasi insanlar
arasindaki esitsizligin en belirgin 6rnegidir. Ne yasa ne de emek mulkiyeti

dogurmaz.

Anarsistlere gore, 6zel milkiyetle zilyetlik ayni anlami tasimaz. Ozel
mulkiyet, insanlari sémdrerek devlet tarafindan korunan kurumdur. Zilyetlik
ise kisiye ait olup baska kisilere zarar vermedigi taktirde zilyetliktir. Ornegin,
araba, ev, toka vb. eger zilyetlik icinde olan ev bir bagkasina kiraya verilmis
bundan da kér elde ediliyorsa o zaman ev zilyetlikten ¢ikip 6zel milkiyet

halini alir.'3®

Sonug olarak, bazi disunurlere gére, mulkiyet nedeniyle meydana
gelen esitsizlik felaketlerin sebebi olmaktadir. Milkiyetin haksiz ve esitsiz
dagihmi yoksullari yoldan c¢ikartip, hirsizliga gaspa surUklemektedir.
Mulkiyet olacaksa bile esit ve ihtiyaca uygun bir dagilim yapilmasi
gerekmektedir. Bdylece esitlik ve huzur saglanmis olur.’®® Anarsistler
insanlar arasindaki zenginlik farkindan meydana gelen esitsizlikten
rahatsizlardir. Bu esitsizligin sebebi onlara gére malkiyettir. Batln otoritelere
karg! cikip onlari reddederler, insanlarin 6zgurlagina ellerinden aldigini ve
insanlari kolelestirdigini savunarak 6zel mulkiyeti, devleti ve otoriter bitin
kurumlari reddederler.

% KROPOTKINE,  Pyotr, Pierre  Joseph  Proudhon  ve  Dusiinceleri,
http://www.flag.blackened.net/kara/politikal/proundhon/tproh3.html. (erisim tarihi: 10. 02.
2007).

¥ PROUDHON, Joseph, Miilkiyet Nedir, (Cev. G. Vedat URETURK), Ararat Yayinevi,
istanbul 1969, s. 101-102.

http://www.bydigi.com/felsefe/3923-anarsistler-neden-ozel-mulkiyete-karsidirrlar.html
Anarsizm (erisim tarihi:10. 02. 2007).
'3 GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 258-259.
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F. JOHN LOCKE’UN MULKIYET ANLAYISI

Siyasal disinceler alaninda énemli yapitlar olan Locke, orta sinif bir
ailenin Oyesi olup felsefe dalinda kendini gelistirmigtir. Liberal parti
Onderlerinden birine 6zel yazman olmasindan sonra Locke'un 6zgurlikgu

140

egilimleri degiserek gelismistir.”™ Ona gbre insan dodustan degdil sonradan

bilgi sahibi olur ve bu bilgi deneyim yoluyla kazanilr.

Locke’'un dusuncesinin temelini olusturan sey miulkiyettir. Locke,
mulkiyeti aciklarken mdalkiyet anlamina gelen iki kelime kullanir. Bunlar
property yani mulkiyetle birlikte 06zgurlik, digeri ise estate sadece

mlkiyettir."*’

Locke’nin muilkiyeti sadece, bir seyin sahipligi degil ayni
zamanda yasam, 6zgurlik ve serveti kapsamaktadir. Locke yasam, 6zgurlik
ve mulkiyeti birbirinden ayirmayarak bu kavramlarin harmanlanmasinin
sonucunda insan haklarinin meydana geldigini séyler. Yasam, harriyet ya
da miilkiyet hakkina herhangi bir miidahalede devlet gérevini yapmalidir.'*?
Locke’'un mulkiyet konusundaki gorlisii emek teorisine dayanmaktadir. Ona
gore, “herkes kendi emeginin Grettigince mulkiyete sahiptir”. Bir toprak sahibi
isleyebilecegi kadar topraga sahip olmalidir, daha fazlasina hakki yoktur.'*®
insanlar yeryiiziinde bulunan dogal nimetlerden yararlanmalidir. Tanr
dogayl ziyan edilmesi icin  yaratmamistir. Insanlar  dogadan
yararlanabilecekleri 6lcide yararlanmahdirlar. Bunun da bir siniri vardir.
Dinya ve icindekiler tim insanligin ortak sekilde faydalanmasi igin

yaratiimistir.'**

Locke miulkiyet kavramini agiklarken doda yasasi Uzerinde durup,

hem ortak hem 6zel milkiyetten s6z etmistir. Doga yasas! insana mulk

0 TUNCAY, Batida Siyasal Diistinceler Tarihi, IBUY, istanbul 2002, s. 254.

! SENEL, Alaaddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, AUSBY. No:498, Seving Matbaasi,
Ankara 1982, s. 445.

2 THOMSON, David, Siyasi Diisiince Tarihi, 3. Baski, Sule Yayinlari, istanbul 2000, s.
92-93.

> RUSSEL, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi Ill, (Cev. Muhammer SENCER,), Say
Yayinlar, istanbul 2004, s. 197.

“ ROSEN, Michael, WOLFF, Jonathan, , Siyasal Diisiince, (Cev. CALISKAN, Sevda,
Hamit) Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 264—265.
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edinme gorevi yuklemektedir. Locke doda durumunda 6zgurlik ve esitlige
O6nem vermigtir. Buradaki 6zgurlUkten kasit, kisinin her istedigini yapabilmesi
degil, sadece doga yasasi icinde sinirli sekilde hareket etmesidir. Esitlik ise
dinyay! yaratan Tanr’nin gdzundeki esitliktir. Aptallar ve c¢ocuklar
haricindeki herkes esittir.'*> Diinyayi ve diinyadaki her seyi Tanri yarattigina
gore her seyin tek sahibi temelde O’dur. Tann dinyadaki her seyi ayrim
yapmadan insanlara vermistir, o halde, bunlar Gizerinde bitiin herkesin esit
derecede hakki vardir. Burada anlasilan ortak mulkiyet anlayisi, Thomas
Aquinas’in ortak miilkiyet anlayisiyla benzerlik gésterir.'*® Doga durumunda
6zel mulkiyet emekle mesrulastiriimall ve doga yasasina aykiri olmamalidir.
Ornegin miilk sahibi bir kisi malini kullanmayip bir kenarda birakmamalidir.
Ona alin teri dékmelidir. Ortaklasa olan mdalkiyeti emekle 6zel mulkiyete
dondstirerek onu sadece ihtiyaci kadar kullanabilir. Fazlasi dogaya ve diger
kisilere haksizlik olur'’. Ayrica kisi bu durumda doga yasasini cignemis

olur.

Locke’'un mulkiyet anlayisi, anlasmaya dayali ve sinirhdir. Topragi ve
diger her seyi insana Tanri vermistir, bu acidan mulkiyet kutsaldir. Herkes
ihtiyaci olan kadar mulk edinmelidir. Hig kimse baskasinin malina g6z
dikmemeli ve bagkalarinin malkiyet hakkini ihlal etmemelidir. Bu sebepten

dolayi mulkiyet sinirlandiriimigtir.®

Locke’'un miulkiyette yasalara ve devlete bakis acisi soyledir:
HOkomet Kkisilerin mulkiyetini korumakla gérevlidir. Bunun aksine kisinin
rizas! olmadan mulkiyetine karisamaz ve zorla elinden alinamaz. Bunun aksi
bir durumda insanlarin yasam 6zgurliklerine gélge duger toplumda direnme
hakki dogar. insanlar mdlkiyetlerinin korunmasi icin toplumun iginde yer

alirlar. Topluma girme amaci aslinda miilkiyet sahibi olmaktir. insanlarin

% BAKIRCI, Fahri, John Locke’ta Miilkiyet Anlayisi, Babil Yayincilik, Ankara 2004, s.
16-18.

6 BAKIRCI, s. 156—161.

7 BAKIRCI, s. 182.

8 GULSOY, Tevfik, “John Locke'un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlari ve Yasama

Gucl”, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/TGuelsoy1.html#fn6. ( erisim tarihi: 14. 02.
2007).
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® insanlarin

siyasi toplumda birlik olmalari milkiyetten kaynaklanir.™
malkiyetlerini korumak amaciyla siyasal topluluklara katilmalar sézlesmeleri
dogurmustur. Locke’a goére, insanlar birlik olup sehirler kurdukga, sinirlar
cizildikce, yasalarla birlikte kisilerin mdulkiyetleri belirlendikce toprakta
yerlesik mulkiyet meydana gelmistir. Bdylece topluluklar dinyanin bazi
yerlerinde pozitif anlagmalarla kendi iclerinde mulkiyet kurmusglardir. Locke,
sadece doga durumundaki mulkiyetin degil, toplumla elde edilen malkiyetin

de pozitif yasalarla belirlenmesi gerektigini savunmustur.'®

Sonug olarak, doga yasasli, Locke teorisinin temelini olusturmaktadir.
Doga yasas! gercevesinde insanlar hayatlarina devam etmelidir. Dinya
insanlar icin yaratildiysa o halde insanlarin mulkiyet sahibi olmalar
kacinilmazdir. Emek kullanilarak edinilen her sey milkiyettir. insanlar
varlilarint surdirebilecek kadar mulkiyet edinmelidir. Aksi halde musriflik
ortaya c¢ikar. Locke’'un mulkiyeti liberal degil, anlasmaya dayali ve sinirlidir.
Kimse kimseden tstlin degildir ve herkes egit haklara sahiptir.

49 BAKIRCI, s. 316.
%0 BAKIRCI, s. 313.
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iKiNCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE MULKIYET HAKKI VE
KIBRIS’TAKi MULKIYET DAVALARI

. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE MULKIYET
HAKKI

AIHS kabul edildigi siralarda miilkiyet hakkina iligkin bir madde
bulunmamaktaydi. Savasin bitimiyle birlikte, Avrupa’da siyasal, ekonomik ve
toplumsal yénden bir kaos ortami hakimdi. Mulkiyet konusundaki tutumun
dizenlenmesindeki gecikmeler ve tereddutll yaklagimlarin sebebi, 2. Dinya
Savasinin tahribatindan kaynaklanmaktaydi. CUnkl &ncelikli is savasin
yakip yiktidi sehirlerin onarimi ve yeniden yapilandiriimasiydi. Degisen
sinirlarin  belirlenmesi, sOrllen veya soykirimdan baska Glkelere kacan
insanlarin biraktiklari mulkler, siyasal ve ekonomik secenekler konusundaki
belirsizlikler ve karigikliklarla dolu bir Avrupa’da miulkiyet hakkinin
dizenlenmesi son is olarak g6rulmastar. Bu durum, Avrupa Konseyi kurucu
devletlerinden bazilarinin kaos ortami nedeniyle ekonomik yUukdmltlikleri
arttiracak dizenlemeleri uygun ve yararli gérmemelerinden kaynaklanmistir.
Bu belirsizlikler sonucunda nihayet, 20 Mart 1952’de Paris’te imzalanan
“Insan Haklari ve Ana Hurriyetleri Korumaya iligkin Ek Protokol” yeterli oyu
aldiktan sonra, 18 Mayis 1954’te yururlige girdi. BOylece mulkiyet hakki
sb6zlesmede yerini almis oldu. Turkiye’de de, 19 Mart 1954°de, 8662 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 6336 sayili yasa ile AIHS 1 Nolu Protokol ile
birlikte onaylanarak Tirk hukukunda yirirlige girmis oldu.”™ 1 Nolu
Protokol ile birlikte malkiyet hakki, egitim ve &gretim hakki, serbest se¢im
yapma hakki da glvence altina alindi.

191 DING, Giiney, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi ve Malvarhg Haklari, Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 124, Ankara 2007, s. 4-5.
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A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN DENETIM
MEKANIZMASI

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (i¢ kisimdan olusur. ik kisminda,
hak ve 6zgurlikler, ikincisinde Avrupa insan Haklarinin Denetim organlari,
son balimini de cekinceler ve onay prosediirleri yer alir.’®® AIHS 11. Ek
protokolle degistiriimeden énce iki denetim organina sahipti. Bunlar; Avrupa
insan Haklari Komisyonu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ya da
Divaniydi. Bu iki denetim organi, s6ézlesmenin iginde 06zel hikimlere
baglanmis, ayrica Avrupa Konseyinin bir organi olan Bakanlar Komitesi’ne
bir takim gérevler verilmisti.'™®® 11 Nolu Ek Protokol, Tirkiye’nin de dahil
oldugu ilgili devletlerce 1 Ekim 1997'de onaylanip, 1 Kasim 1998'de
yurarlige girmistir. Buna gore, eski iki denetim sistemi, Komisyon ve Divan
kaldirllarak tek mahkeme sistemine gegilmistir. Tek denetim mekanizmasi
olan mahkeme, siyasi uzlagsma sonucunda meydana geldidi icin uzlasmaci
karakter tasir, ayrica mahkemenin, vyargisal yoni guglendiriimistir. Dava
sayllarinin artmasiyla ve vyargilamadaki gereksiz fazlaliklarla birlikte,
davalarin ¢6zim slresi uzamistir. Bundan dolayr da Denetim Sisteminde
reforma gidilmigtir. Buradaki hedef yargilama yapisini basitlestirmek ve
sureyi kisaltmaktir. Bu hedefe ulasildigi pek sdylenemez. 1999 yil sonu
itibariyle 12.000°den fazla ve Eylal 2001 itibariyle 18.000’den fazla dava
kayitlara gegilmemis bir sekilde beklemededir.'**

Mahkemenin igleyisine kisaca dedinecek olursak; mahkeme, sirekli
gbrev yapan ve yuksek taraf devletlerin sayisina esit sayida yargigtan olusur
(mad.20). Genel Kurul halinde toplanan mahkeme, 3 yillik slre igin baskani
ya da bagkan yardimcisini secer, belirli streler icinde daireler kurar, i¢

tiz0gl kabul eder (mad.26). Mahkeme &6nldne gelen butin bagvurulari

%2 OZMEN, Munci, Farkli Bakis Tarzlariyla insan Haklari Uygulamalari, Emniyet Genel
Mudarliga Basimevi, Ankara 2000, s. 114.

% ISIKLAR, Celal, AIHM’nin Disiplin Kuruluna iligkin Kararlari
http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=69 (erisim tarihi: 20.
02. 2007).

% BOZKURT, Enver, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rélil,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2003, s. 209-211.
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incelemez, konu kigi yer ve zaman bakimindan sinirli olarak inceleme ve
yargilama vyetkisi vardir.””® Mahkeme, basvurular incelemek (zere, 3
yargicli Komiteler, 7 yargicli Daireler ve 17 yargigh blayUk Daireler seklinde
toplanir. Bir kisisel bagvuruda fazla inceleme gerekmedidi durumlarda,
oybirligi ile kabul edilemezligine Komite karar verebilir ve bu karar kesindir
(mad.28). Komiteler kararda oy birligine ulagsmamalari ya da reddedilecek
durumu olmadigina karar verildigi taktirde, dilekge Daire tarafindan
incelenir.”® Daireler kendilerine gelen basvuru icin kabul edilmezlik karari
verebilir ya da kabul edip esastan inceler. Hak veya 6zgurlik baglaminda
olusan bir zarar varsa bunun tazminini isteyebilir. Bundan dolayi, daireler
mahkeme calismalarinin énemli bolimUnG olustururlar. Blylk Dairenin
yetkilerine gelince, davalari karara baglamanin yaninda g6ris bildirme

yetkisi de vardir.™’

Mahkemenin yargl vyetkisi, “33. 34. ve 37. maddeler uyarinca
kendisine intikal eden, isbu Sbézlesmenin ve Protokollerinin yorumu ve
uygulanmasina iligkin tim konulari kapsar. Mahkemenin yargi yetkisinin olup
olmadi§i hakkinda ihtilaf durumunda, karar Mahkemeye aittir."'*® (mad.32)
Mahkemeye ki tlr basvuru yapilabilir, bireysel basvuru ve devlet
basvurulari. Devlet bagvurulari (m. 33), S6zlesmeye taraf olan devletler
tarafindan yapilan ihlallere karsi bireyin temel haklarini korur ayrica objekitif
nitelik tasir. Bireysel basvuru (m. 34) ise, Sdzlesmeye taraf devletlerce
Sbézlegsmede taninan haklarin herhangi birinin ihlali sonucunda zarar géren

her gercek kisi, her insan toplulugu, mahkemeye basvurabilir.'*®

KARAASLAN, Erol, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yapisi ve Yargilama Yéntemi,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/400.doc ( Erisim tarihi: 20.02.2007).

%6 BOZKURT, E.-POYRAZ, Y.-KUTUKCU, A., insan Haklarni Mevzuati, Asil Yayin
Dagitim, Ankara 2004, s. 245.

BOZKURT, Enver-KANAT, Selim, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesine Basvuru Elkitabi, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2004, s. 36-38.

1%8 BOZKURT, Enver, Turkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, 4. Baski, Asil Yayin
Dagitim, Ankara 2007, s. 490.

GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve ic Hukukumuza
Etkisi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 329.
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Mahkemeye yapilan basvurularin kabul edilebilir olmasi madde 35/1°
de agiklanmigtir. Devletler Hukukunun genel olarak kabul edilebilirlik
prensibine gbére, ancak i¢c hukuk yollarinin tiketiimesinden sonra ve kesin
karardan itibaren alti aylik bir siire icinde mahkemeye basvurabilir.” '*° Bazi
istisnai durumlar g6z 6nlne alindiginda i¢ hukuk yollari tiketiimeden,
mahkemeye yapilan basvurular da olmustur. Reed/ingiltere, Guincho/
Portekiz, Akdivar ve 6tekiler/ Turkiye, Mentes ve 6tekiler/Turkiye gibi davalar
ornek olarak gosterilebilir.'®" Bagsvuru AiIHSyi kabul eden ve taraf olan
devletlere karsi yapilabilir. Bagvurular taraf olmayan devletler tarafindan
yapillamaz. Yapildigini kabul etsek bile basvuru mahkeme tarafindan
reddedilir.'®

Sonug olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yetkisi, ulusal
hukuk kararini degistirip, iptal edemez sadece, sb6zlesmenin ihlalini tespit
ederek geregini yapar. Verilen karar taraflar igin hikim ifade eder.'®
Mahkemenin ulusal yargiya muadahalesi s6z konusu olamaz, zaten
Mahkeme miulkiyet hakkinin ihlali konusunda ulusal yargi organina genis

takdir hakki tanimaktadir.

B. EK 1 NUMARALI PROTOKOL VE MULKIYET HAKKI

Tarinin en basindan bu zamana kadar insanlar arasindaki
mucadelenin temelinde mulkiyet yatmaktadir. Yoneticilerin topraklarini
genigletme cabalarn sonucunda c¢ikan savaslar miulkiyet temeline
dayanmigtir. GUnimuze gelindiginde ise, toprak isgali amaciyla yapilan
savaglar uluslararasi hukuka aykiri sayllmaktadir. Hukuk devleti ilkesini
benimseyen devletler, milkiyet hakkini anayasalarinda belirtip, anayasal
hak olarak tanimiglardir. 1789 insan ve Yuritas Haklar Bildirisinde miilkiyet,

160 BOZKURT, Tirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, s. 247.
1 OZBEY, s. 102.
62 5ZBEY, s. 95.

'8 KARAASLAN, Erol, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yapisi ve Yargilama Ydntemi

http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/400.doc ( erisim tarihi: 20. 02. 2007).
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mutlak dokunulmaz, devredilemez tabii haklardan biri olarak kabul edilmistir.
Bdylece uluslararasi hukukta etkisini gosterip, mulkiyet hakkini kabul
etmeyen, mdalkiyeti temel hak ve hirriyet olarak gérmeyen bir anayasal

sistem kalmamstir.'®*

Mulkiyet hakki bazi anayasalarda sosyal haklar arasinda bazi
anayasalarda ise, medeni haklar arasinda yer almaktadir. Milkiyet hakkinin
bugiin itibariyle, sosyal ve ekonomik hak olarak nitelendiriimesi daha
yayginlasmistir. Bu hakkin, AiHS’ye sonradan dahil edilmesinin sebebi,
[I.DUnya Savas! sonucunda Avrupa’da meydana gelen ekonomik,sosyal ve
siyasal ¢okuntindn durdurulup, savas sonrasi ekonomik hayatin gereklerini

en hizli sekilde yerine getirebilmektir.'®®

1. Protokoltin mulkiyet hakki olarak nitelendirilen 1. maddesi s6yledir:

“ Her gercek ve tizel kisinin, mal ve milk dokunulmazligina
riayet edilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarari sebebiyle ve yasada 0éngérilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden yoksun
birakilabilir.”

“Yukaridaki hukdmler, devletlerin, mdilkiyetin genel menfaate
uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak icin gerekli
gérdikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka helal

getirmez.”'%®

Bu maddeye goére, kisi malini bariscil amagla kullanabilir. Aksi
takdirde devlet muidahalesiyle karsilasabilir. Kisi malini bariscil yollarla
kullandigi halde devlet muidahalesiyle karsilasiyorsa, bu istisnai bir

'8 YILDIZ, Burhan, “Miilkiyet Hakki ve Milkiyetin Korunmasi”, Hukuk ve Demokrasi, S: 5,

2004, s. 8-9.

ANAYURT, Omer, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin
Yayinlari, Ankara 2004, s. 137.

166 GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK, Seref, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi ve
Uygulamasi, 5. Baski, Ankara 2004, s. 417.
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durumdur. Bu durum, kamu yarari amaciyla, malkiyeti denetim altina alma
ve vergi Odemesini saglama amaciyla vyapilabilir. Bu muadahaleler

uluslararasi hukuka uydugu middetce yapilabilir.'®’

1. Protokoliin 1. Maddesinin gecerli olabilmesi icin, s6z konusu
mulkdn hak iddiasinin olmasi gerekir, yani mevcut olan malkiyet korunabilir.
Miras yoluyla gelecekte kalmasi planlanan malk korunmaya alinamaz ¢unka
ortada netlesen bir durum yoktur. Maddenin igerigi incelendiginde mulkiyet
hakkina yonelik midahaleler ¢ bashkta toplanir. Birincisi, mal ve mulk
dokunulmazlig! (1. paragrafin 1.cimlesinde), ikincisi, belirli kosullar altinda
devletin kigileri, mal ve mulkten yoksun birakabilmesi (1. paragrafin 2.
cumlesinde), Gc¢UncUsu ise, devletin, c¢ikarlari dogrultusunda gerekirse
mulklerin kullanimini kontrol etmesi ve kisitlayabilmesidir (bu da ikinci
paragrafta yer almaktadir).'® Milkiyet hakkina miidahaleyle ilgili bu
siniflandirma ilk defa Sporrong ve Lénnroth/isve¢ davasinda ortaya
konmustur.'® Bu madde miilkiyet hakkini glivence altina almakta ve mal
varligi kavrami genis yorumlanmaktadir. Menkul, gayrimenkul mallar,
hisseler, patent hakki, tahkim kararlari, ev sahibinin kira alma hakki,
emeklilik maasi miilkiyet hakki kapsamina girmektedir.'”

1. maddenin 1. fikrasindan anlasilan kiginin mulkiyetine el
konulabilecegidir. Bu muidahale ya kamulastirma ya da devletlestirme
yontemiyle yapilir. Bu tir mudahale kamu yararn disUncesiyle ve Olgull
sekilde yapildigi takdirde, yasaldir. Bu mudahalenin hakl ve sézlesmeye
uygunlugu, denetim organinca denetlenmektedir.'”’ Sézlesmeye gére dzel

7 SOYDAN, Billur Yalti, “Miilkiyet Hakki Versus Vergilendrme Yetkisi: insan Haklari
Avrupa Mahkemesine Gére Milkiyet Hakkina Midahalenin Siniri”, Vergi Dlinyasi, S:
227, 2000, s. 103114,

OzBEY, Ozcan, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yoéntemleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2005, s. 394-395.

Bkz. Sporrong ve Lénnroth/ isve¢ Davasi, Komisyon Karari, 23.9.1982, Basvuru No.
7151/75 ve 7152/75.
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ERGUL, Ergin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Yargi
Yayinevi, Ankara 2004, s. 280.

UNAL, Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi insan Haklarinin Uluslararasi
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midahaleler diginda milkiyet hakkina muddahale yasaklanmigtir. Mulkiyet
hakki ancak kamu yarari amaciyla kisitlanabilir. Milkiyete midahale, haktan
yoksun birakma durumunda kamu yarari, hakkin kullaniminin diizenlenmesi

halinde de genel menfaat amaciyla yapilabilir.'”?

1. Protokolin 1. Maddesine gbre, herhangi bir seyin milk
sayilabilmesi i¢in, her seyden dnce ekonomik degdere sahip olmasi ve sahip
olunan degerin de somut olarak tespit edilmesi gerekmektedir.
Kamulastirma amaciyla malkine el konulan bir kisinin, o ginin sartlarina
gbre belirlenen mualkinin bedeli, zaman asimi nedeniyle ugradigi deger
kaybi sonucunda 6nceki hukim ihlale ugramis olur. Bununla ilgili Tarkiye'ye
bircok dava aciimistir.””® Bu konuyla ilgili Anayasamizin, 35, 46 ve 47.
maddelerinde, mulkiyet hakki, kamulastirma ve devletlestirme bashgi altinda
dizenlemeler getirilmig,tir.174 Anayasamizin Kisinin Hak ve Odevleri baslikli
2. bolimanun, 35. maddesine goére “Herkes mulkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.” Bu maddeden
de anlagilacag gibi liberal digtincenin sinyalleri verilerek, ekonomik diizenin
yap! tasi milkiyet sayilmistir.'"” Hukuk sistemimizde milkiyete yénelik
herhangi bir kisi midahalesinde ya da ihlalinde 6zel hukuk ve ceza hukuku
devreye girerek ihlali veya mudahaleyi 6nleyebilmek adina tazmin etme
veya cezalandirma yoluna gidebilir, mulkiyet koruma ve guvence altina

alinir.’’

72 GOZLUGOL, s. 228—229.
% GOZLUGOL, s. 229.

74 OZBEY, s. 417.

' IMAMOGLU, s. 39.

78 YILDIZ, s. 8-9.
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C. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN GENEL OLARAK
MULKIYET DAVALARINA YAKLASIMI VE MULKIYET HAKKINA
YAPILAN MUDAHALENIN MESRULUGU

Bitin hak ve hurriyetlerde oldugu gibi mulkiyet hakkin da sinirsiz bir
hak degildir. Bu sinirlandirmalar hukuk kurallari ¢ergcevesinde yapiimaktadir.
Kamu yarar amaciyla yapilan sinirlandirmalar, zaman zaman bireyi ve
devleti karsi karslya getirmistir. Bu konuyla ilgili AiHM’ye birgok dava
aclimigtir. Kamu yarari ile yapilan sinirlandirmalar bireye herhangi bir zarar
vermeyip magdur etmemelidir, tersi bir durumda bireye malin tazmini yapilir.
Mulkiyet hakkina ydnelik kamulastirma otoritesinin kullaniimasi sonucunda
magdur oldugunu distnen birey kendi i¢ hukukunda halledemedigi bu
sorunu uluslararasi platforma ve yargi yerlerine tasiyarak, Avrupa insan
Haklari Mahkemesine basvurmaktadir.’”” Bu konuyla ilgili birgok dava AIHM’

de hala goértustlmektedir.

AIHM mulkiyetle ilgili bir davayi incelerken, dncelikle o davanin
1.maddede gecen “mal”’ terimine uyup uymadigina, daha sonra, mallarin
bariscil bicimde kullanma hakkina miidahale edilip edilmedigine bakar.'”®
Bundan yola c¢ikarak Mahkeme incelemeleri sonucunda karar verir.
Sonuglanan ya da hala gértsulen mulkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin
hakl gosteriimesini yani mesrulugunu igeren davalari kamu yarari,
orantisallik ve vergilendirme olarak ayri ayri incelemek mumkuinddr. Ayrica
mulkiyet hakkina yapilan muidahaleler ancak kanuna ya da uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak yapilabilir ve kanun araciligiyla
mulkiyet hakki diizenlenebilir. Milkiyete yapilan midahalelerde ¢ogu zaman

strenin asir uzunlugu dikkate alinmadan bedelin belirlenmesi adil dengeyi

7 YILDIZ, s. 8-9.
' SOYDAN, s. 103—144.
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bozar, dengenin bozulmasiyla birlikte AIHM magduriyet durumuna gore

magdur olan tarafa tazminat 6denmesine karar verir'’®.

1. KAMU YARARI AMACIYLA YAPILAN SINIRLANDIRMALAR VE
ORNEK KARARLAR

AIHS 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi kapsaminda korunan hak mutlak
bir hak degildir. Bu madde, mulkiyet hakkina midahale edilebilmesi igin
devlete dogrudan yetki vermektedir. Devlet kendisine verilen bu yetkiyi
ancak kamu yarari kapsaminda kullanabilir, bdylece devlet keyfi olarak hig

kimsenin malina midahalede bulunamaz.'®

Bu kapsamda miulkten yoksun birakma miilkiyet hakkinin sahibinden
alinarak devlete devredilmesi ya da gene kamu yararina yok edilmesidir.
Onceki paragraflarda da belirtildigi gibi milkiyete mudahalenin hakli
gbsterilmesi kamu yarari ve genel ¢ikarlar dogrultusunda olabilir. Bu durum,

1 Nolu Protokoltin 1. Maddesinin ikinci cimlesinde séyle ifade edilmistir.

“...Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkten yoksun birakabilir...”"®" Bu maddeden yola c¢ikarak kamu
cikarlarini korumak adina yapilan hakli ve haksiz muadahaleleri 6rnek

kararlarla agiklayacagiz.

a. 23/09/1982 7151/ 75 Sporrong ve Lénnroth- isve¢ Davasi

Sporrong Miras Sirketi, Stockholm’'un merkezinde Asagr Norrmalm
bblgesinde bulunan tasinmazin sahibidir. Bu tasinmaz miulk (zerinde

1860’lardan kalma bir bina bulunmaktadir. isve¢ Hiikiimeti, Stockholm

79 GOZLUGOL, s. 229.
'8 SARI, Girbiiz, Malvarhgi Haklarinin Korunmasi, Beta Basim, istanbul 2006, s. 55.
81 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, s. 417.
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Belediyesine 21 Temmuz 1956 tarihinde, Sporrong Miras Sirketinin de
aralarinda bulundugu bdlgeye kamulastirma izni vermigtir. Bu bdlge kentin
O6nemli idari ve ticari faaliyetlerinin yogun oldugu bir yer oldugu icin, Belediye
de bu alana viyadik yapmayi tasarlamig kalan kisma da otopark yapmayi
disinmusgtir. Stockholm idare kurulu, yapilmasi planlanan viyadik ve
baglanti yolunun tasinmazin kullanimini etkiliememek adina bu bdélgeye 25
yilhk ingaat yasagi koymustur. Strenin uzamasiyla birlikte, 3 Mayis 1979'da
isve¢ Hikiimeti Belediyeye vermis oldugu kamulagtirma iznini iptal

etmistir.'®

Ayni sekilde Stocholm’da yasayan bayan Lénnroth, Asagr Norrmalm
Bdlgesinde Barnhuset No.6’da yer alan taginmazin Ugte ikisinin sahibidir, bu
tasinmazin Uzerinde biri caddeye bakan digeri de arkada bulunan iki bina
bulunmaktadir. 24 Eylil 1971 tarihinde isve¢ Hikimeti Stocholm
Belediyesine icinde Barnhuset No.6’'nin da bulundugu 115 tasinmazi
kamulagtirma izni vermigtir. Belediye de bayan L&énnroth’'un tasinmazi
Uzerine cok kath otopark yapmayi planlamaktadir. Daha sonra bu bdlgede
calismalar ertelenerek, baska planlar hazirlanmis bunun Uzerine bayan
Lénnroth  binanin  tamire ihtiyact oldugu igin kamulastirma izninin
kaldirimasini talep etmistir. ilk redden sonra, belediyenin de talebi tizerine
kamulagtirma izni 1979'da iptal edilmistir. Bayan Loénnroth’'un tasinmazi 12

yil ingaat yasagina, 8 yil da kamulastirma iznine tabi tutulmustur.'®®

Bu iki bagvurucu, tasinmazlarinin kamulastiriimaya izin verildigi
halde, 23 ve 8 yil kamulastinimamasindan ve bu sire zarfinda
tagsinmazlardan herhangi bir sebeple yararlanamamalarindan dolaysi,
mulkiyet hakkinin ihlalleri gerekgesiyle AiIHM'ye basvuruda bulunmusglardir.

Mahkeme, 23 Eylul 1982 tarihli Esas hakkindaki kararda, 1 Nolu
Protokolliin 1. Maddesinin ihlal edildigini, ancak, 1. madde ile birlikte ele

alinan sbézlesmenin 14. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigti.

¥ DOGRU, Osman, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlan, Cilt: 1, 2. Baski,
Ankara Acik Ceza Evi Matbaasi, Ankara 2003, s. 481-482.

% DOGRU, s. 483.
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Mahkeme Esas hakkindaki kararda iki bagvurucunun zarara ugrayip
ugramadigi sorununu acik birakilmistir. Mahkeme bu durumda herhangi bir
zararin  olup olmadidini  belitmek durumundadir. Bunun Uzerine
basvurucular maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep etmislerdir.
Mahkemeye goére bu iki basvurucu kamulastirma uzamasi ve insaat
yasaklarinin devam etmesi ylzinden zarara ugramislardir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, “bese karsi on iki oyla, isve¢ Kralliginin zararlar icin Sporrong
Miras Srketine 800,000 Krondan, Bayan Lénnroth'a 200,000 Kron
b6denmesine; dérde karsi onli¢ oyla, Isve¢ Kralliginin giderler ve masraflar
icin toplam 723,865 Krondan adli yardim olarak alinan 24,103 Fransiz
Frangi ddsilerek Sporrong Miras Sirketi ve bayan Lénnroth'a birlikte

6denmesine”'®* karar vermistir.

Sonug olarak bu davada milkler, devlet yerine diger gergek kisilere
devredilmis, mal sahipleri belli bir sire mdalklerinden istedikleri gibi
faydalanamayarak maddi zarara ugramislardir. Dolayisiyla kamu yarari
amaciyla mallarina el konulan bu iki bagvurucunun uzun bir stire mallarinda
kamulagtiriimaya gidilmemesi ve bundan kaynaklanan bir mulkiyet hakki
ihlali gerekgesiyle AiHM'ye bagvuruda bulunmuslardir. Kamulagtirma
yapilirken mulk sahibi kesinlikle magdur edilmemelidir. Mulkiyetlerinden
yoksun birakilma durumunda malin degeriyle orantii bir tazminatin

ddenmesi sarttir.'®

b. 9/07/1997 Akkus- Turkiye Davasi

1987 yilinda Devlet Su igleri, Kizihrmak vadisinde Altinkaya hidro
elektrik baraji yapmak icin Akkuslara ait olan araziyi istimlak etmigtir.
Sinop’'un Gdékdogan kéyinde piring yetistiriimek Gzere kullanilan bu arazi
sular altinda kalip kullanilamaz hale gelmistir. Bu kamulastirma projesi
3000'den fazla aileyi etkilemistir. Basvurucuya gore bilimsel arastirmalarin

% DOGRU, s. 823-828.
135 SARI, s. 62.
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sonunda arazi degeri metre kare bagi 3200—-3500 olarak belirlenmis fakat
800-850 TL arasinda 6demede bulunulmustur. Toplam bagvurucunun
arazisine 122.000 TL deger bicilerek, bayan Akkusa arazinin
kamulastiriimasindan sonra 6denmigtir. Bagvurucu ¢ok gegmeden 12 Ekim
1987°de tazminatinin arttiriimasi ve ek zararinin enflasyon orani g6z éninde
tutularak hesaplanmasini  isteyerek Duragan Asliye Mahkemesine
basvuruda bulunmustur. Bunun {zerine Mahkeme, 22 Haziran 1989
tarininde, Bayan Akkus’a 271,039 TL ek tazminat ve kamulastirmanin
tzerinden gecgen sire iginde yillik %30 gecikme tazminati 6denmesine karar
vermistir. Buna gbre &denmesi gereken toplam tazminat 393,039 TL
olmustur, ayrica bayan Akkus’un mahkeme masraflari da karsilanacaktir. Bu
karar (zerine Devlet Su igleri, olayi Temyiz Mahkemesine gotirmistir.
Bayan Akkus’ da ek kaybin hesaplanmasinda gecikmeye bagh kanuni faiz
yerine, enflasyona bagl faizin hesaplanmasi gerektigini bor¢lar kanunun
105. maddesine'® dayandirarak karsit basvuru yapmistir. Temyiz
Mahkemesi karari hemen onaylamistir. '’

3 Haziran 1991'de Temyiz Mahkemesi'nin Besinci Hukuk Dairesi,
kamulastirma tazminatina iliskin olarak su karari almigtir: “Alacakhlar
yaptirrma basvurduklari zaman alacaklari miktar ve faizini talep etme
hakkina sahip olduklari icin, baska bir gekilde tazminat talep edemezler,
bdylece enflasyon oraninin yiksek olmasi esasina dayanarak alacaklinin

iddiasini kabul karari, hatali bulunmustur”.'®®

Temyiz Mahkemesi Subat 1994’de ise su karan almigtir:  “3095
numaral kanun Ulkedeki enflasyon orani % 30'un c¢ok Uzerindeyken
onaylandi ve yurarlige girdi. Bununla birlikte, kanun koyucunun gecikme igin

faiz oranint % 30 olarak tespit etmis olmasini dikkate almadan mevcut

'8 Alacakli tarafin ugradigi kayip gecmis gunler faizini astigi yerde ve borglu, alacaklinin

hatali oldugunu ispatlayamadigi zaman kaybi karsilar. Eger ek kaybin degeri hemen
belirlenebilirse, mahkeme esasina iligkin karar verirken, zararin miktari da
kararlastirabilir. Bkz. SENER, Esat, Bor¢lar Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 1998,
s. 74.

http://www.tohav.org/aihmk/akkus_turkiye.pdf (erisim tarihi:20.03.2007).
http://www.tohav.org/aihmk/akkus_turkiye.pdf (erisim tarihi:20.03.2007).
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davada, mevduata verilecek faiz oranlarina dayanan hatali bir esasa gore %
30'u asan bir bilesik faiz oranina hilkkmetmek kanuna aykiri olurdu”'°.

Bayan Akkus, 26 Agustos 1991 yilinda 1 Nolu Protokolin 1.
maddesinin ihlal edildigi ve Devlet Su islerinin ek tazminat édenmesindeki
gecikmesine dayanarak mdlkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle Komisyona
basvurmustur. Komisyon bagsvuruyu inceleyerek, 1 Nolu Protokolin 1.
maddesinin ihlal edildigine ve &denen tazminatin yetersizligine kanaat
getirerek, basvurucuya, maddi zararlar icin 48 ABD dolari, manevi zarar igin
1.000 ABD dolari, masraflar ve harcamalar igin yardim olarak alinan 8968
FF disidlerek 5.000 ABD dolarinin 3 aylik bir stirede TL karsihdinda

ddenmesine karar vermistir.'®

Bu dava da, Sporrong ve Loénroth- isveg davasiyla sonug itibariyle
benzesmektedir. Kamu yarari kapsaminda, hidro elektrik barajinin yapilmasi
ve bunun icinde bazi mulk sahiplerinin mallarinin kamulastiriimasi higbir
sorun teskil etmemektedir. Fakat bu ve buna benzer davalarin can alici
kismi kamulastirma yapilirken mulk sahibinin ya da sahiplerinin mallarinin
degerleri konusunda magdur edilmemeleridir. Bu magdurluk gerekgesiyle
AIHM’ ye basvuruda bulunan Akkus, mahkemeyi kazanarak, mahkemece

gerekli gbralen tazminati almigtir.

Bu konuyla ilgili diger davalar; James ve Digerleri- Birlesik Krallik
21.02.1986; Aka- Turkiye 23.09.1998; Aktas ET Autres- Turkiye 30.01.2001;
Adile Kartal-Turkiye 28.03.2002; A.S- Turkiye 28.3.2002; A.T. ET Autres-
Tirkiye 17.07.2001; Papamichalopoulos vb. gibi davalar. ™

'8 hitp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/akkus.doc (erisim tarihi: 20.03.2007).
1% ZBEY, s. 419-420.
91 AKILLIOGLU, s. 83.

58



2. ORANTISALLIK

Mulkiyete yapilan midahalenin mesru olabilmesi icin bireysel ¢cikar ve
genel cikarlar arasindaki dengenin saglanmasi ¢ok dnemlidir. Kamu ¢ikari
bireysel c¢ikarin Ustine cikmamalidir. Muilkiyete muidahale ile ulasiimak
istenen hedefler arasinda orantisallik olmak durumundadir. ' Toplumun ve
bireyin genel ¢ikarlari arasinda kurulan bu dengeyi AiHS dnemsemekte ve

sart kosmaktadir.

AIHM, Sézlesmenin 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesine dayanarak
yapillan mudahalelerin, kiginin haklarini ihlal etmemesi ve magddur
edilmemesi adina olaydaki dengelerin saglanmasi gerekmektedir. Bdylece
kamu yarari adina yapilan midahale de hem bireyin temel haklar
korunacak, hem de toplumun genel cikarlari gerceklesecektir.'® Aksi
takdirde, kamu yararina gerceklesmesi planlanan durum, kisi ve kamu
gikarlari arasinda denge kurulamamasindan dolayi, ¢ézimi AiHM'de
aranan problemden o&teye gidemez. Ornek davalarda da bu duruma

deginilmektedir.

a. 24.10.1986 Agosi-Birlesik Krallik Davasi

Agosi, maden eritme isleriyle ugrasan Alman firmasidir. Bu firmadan
altin-gimus doékim igleriyle ugrasan iki kisi, Guney Afrika’da Uretilen
120.000 poundluk 1500 altin sikkeyi satin almak icin talepte bulunmustur.
Satin alma iglemi gercekleserek 6deme cekle yapilmistir. Bunun Uzerine
firma, “mulkiyeti muhafaza kosuluyla satis sézlesmesi” yapmis, buna gore,
gekin karsih@ alinana kadar altinlar, gercek sahibi AGOSI firmasinda
muhafaza edilecektir. Alicilarin firmaya verdikleri ¢cek karsiliksiz ¢ikinca
firma s6zlesme sartlarina dayanarak yargi yoluna basvurmustur. Alicilar bu
sikkeleri yedek oto lastigine saklayarak ingiltere’ye sokmaya calismislar

%2 COBAN, Ali Riza, Protection of Property Rights Within The European Convention
On Human Rights, Ashgate Publishing Company, Burlington 2004, s. 204—205.

% SARI, s. 57.
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fakat gimrik yetkililerince altin bulunmustur. Olaydan bir kag ay énce de
ingiltere’ye altin paralarin sokulmasi yasaklandi§i icin kamu organlari
tarafindan sikkelere el konulmustur. Bay X ve Bay Y bu olay Uzerine ceza
mahkemesinde hidkim giymisler, gumrik altin paralari iade etmeyi
reddedince Agosi firmasi, ingiliz mahkemesine bagvurmus fakat sonug
alamamistir. Bunun (izerine firma, olayr AIHM’ye tasimistir.'®*

Firma, 17 Eylil 1980°’de Komisyona yaptigi basvuruda, altin paralar
Uzerinde hak kaybettiriimesinin, sbézlesmenin 6/2’yi ve 1. Protokolin 1.
Maddesinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.’®® Kamusal miidahaleyi
orantisallik agisindan degerlendiren mahkemenin karari séyledir; “ Devlet
hem uygulama yollarinin seciminde hem de sbéz konusu hukuki hedefe
ulagsmak igin uygulamanin sonuglarinin genel ¢ikarlar dogrultusunda hakli
olup olmadigini belirleme konusunda genis bir takdir hakkina sahiptir.” AIHM
ingiliz yargi incelemesi usuliinii dikkate alarak Agosi firmasinin miilkiyet

hakkina herhangi bir miidahale bulunmadigina oy birligi ile karar vermistir.'®

Bu davanin 6nemi, kamusal midahale baglamindaki ilk midahalenin
ulusal yargi mercilerince yapilmis olmasidir. Zaten Sézlesme, kapsadigi hak
ve Ozgurlikleri koruma gorevini 6ncelikle ulusal organlara birakmistir.
Sézlesme tarafindan olusturulan koruma, ek bir giivencedir.'®” Bundan yola
cikarak Agosi davasinda, ingiliz hikimeti takdir yetkisini orantisallik
kurallarina uyacak sekilde vermis, S6zlesmeye aykiri bir sekilde mulkiyete

herhangi bir miidahalenin olmadigi AiHM'ce desteklenmistir.

' DING, Guney, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Milkiyet Hakki, http:/www.
rightsagenda.org/main.php?id=60 (erisim tarihi: 21. 03. 2007).

% DOGRU, Osman http:/aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=118 ( erisim tarihi:
21.03.2007).

% CARSS, s. 33.
97 DING, s. 56.
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b. 19/12/1989 Mellacher ve Digerleri

Leopold ve Maria Mellacher, Avusturya Graz’ da bulunan bir binanin
ortak sahipleri olup, bir kac¢ daireyi kiraya vermiglerdir. HUkUmet, kira
bedelleri hakkinda 1981’de bir yasa c¢ikartarak kira bedellerinin, dairelerin
blyUkligune ve lUksligine gore fiyat ayarlamasina gidilecegini bildirmistir.
Buna gére, kiglk ve liiks olmayan daireler D standartlarina girerek kiralari
disurdlmastdr. Bu durumdan etkilenen basvurucular, magdur olduklarini

belirterek sikayetci olmuslardir.'®®

Bu dairelerden birinin kiracisi 1981 kira yasasindan yola ¢ikarak Graz
Bélge Hakem Komitesine D tipi olan dairesinin kirasinin ddsdrdlmesi icin
basvuruda bulunmustur. Kiracinin bu talebi mahkemece kabul edilmistir. Bu
basvuru Uzerine mal sahipleri, s6z konusu dairenin kira sdzlesmesi
yapildiginda D kategorisi tzerinden yapildigini, daire icinde su ve tuvalet
bulunmadigini ve bunlarin da sonradan bedeli karsiliginda yaptirldigini
iddia etmiglerdir. Kargilikl iddialar tzerine Graz Bdélge Mahkemesi, s6z
konusu dairenin D kategorisine girdigini ve buna g0re kira bedelinin
ayarlanmasi gerektigini, ayrica 1982 tarihinden itibaren kiraci tarafindan
O0denen fazla tutarin mal sahipleri tarafindan kiraciya iade edilmesi
gerektigini karara baglanmigtir. Bagvurucular bu kararin Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunmuslar ve yargl yoluna basvurmuslardir. Graz Boélge
Mahkemesi bu talebi 1983’de reddetmistir. Bu basvuru mahkemece uygun

bulunmamistir.'®

Johannes, Ernst ve Anton Moélk ve Maria Schmid; Christiane Weiss-
Tessbach ve Maria Brenner Felsach’in mirasgilari da Mellacher davasindaki
ayni gerekce ile Komisyona basvurmuslardir. Bagvurucular kira bedelleri
hakkinda 1981 tarihli kanun geregi kira bedellerinin dismesi ve bundan

% BOYAR, Oya (Cev.) insan Haklari Avrupa Mahkemesi Son Kararlari,
http://www.aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=205 (erisim tarihi: 23. 03. 2007).
99 Mellacher- Avusturya Davasi, 10522/83,11011/84, 11070/84, A—169.
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kaynaklanan magduriyetlerini 1 Nolu Protokolin 1. Maddesinin ihlaline
dayandirarak AiHM’ye basvurmuslardir. Basvurucular, 1981 tarihli kira
yasasinin amacinin mesruluguna kargi c¢ikmislardir. Bagvuruculara gore,
devletin bu tir madahalesini gerektirecek herhangi bir durum olmamakla
birlikte halkin hayat standartlarindaki ylOkselme bu durumu gerekli
kilmaktadir. 1981°deki kira yasasi 1 Nolu Protokolin 1. Maddesi anlaminda
genel menfaat tasidigi sdylenemeyecegini iddia etmiglerdir. Avusturya
hikimetine gore ise, bu yasayla birlikte orta gelir dizeyine sahip
vatandaslar makul kosullar altinda konutlara ulasabilecek ve binalar bu

kanunla birlikte modernlesmeye dogru ilerleyecektir.2%°

Sonug olarak, “Basvurucular 1981 yasasinin etkisinin,  kiralarin
oranini iki vakada %80, birinde %22 azaltmak olduguna deginmislerdir.
Komisyon midahale oraninin hakli gdsteriimeyecegine karar vermigtir.
Devlet disik seviyelerde dahi kiralarin diger binalardan alinabilecek kira
diizeylerine yakin oldugunu savunmustur. AIHM gerekli adil dengenin
korunduguna karar vermistir. Diger hususlarin yani sira, mulk sahiplerinin
sigorta &demeleri gibi belli masraflari kiracilara aktarma ve kiracilardan
bakim onarim igin bir katki payi isteme imkanlarinin bulundugunu dikkate
almigtir. Yasa bunun yani sira, yeni bir sézlesmeye gére alabileceklerinden
%50 daha yliksek bir miktari alabilmelerine imkan saglayan bir gecgis
hikmidnd de uygulamaya koymustur. Dolayisiyla, 1 Nolu Protokolin 1.
Maddesi uyarinca herhangi bir ihlal s6z konusu degildir.”®' Bu karardan
anlagilacag! Uzere, kira bedelinin belirlenen yasaya goére dusdrtlmesi ile

herhangi bir orantisizlik gérilmemigtir. Yani verilen karar kamu yararina ve

20 Eyropean Court of Human Rights, Mellacher et. al. v. Austria, Application
Nos.10522/83, 11011/84 and 11070/84, Judgement of 19 December 1989.

http://www.humanrights.is/the-human-rights-
rpoject/humanrightscasesandmaterials/cases/regionalcases/europeancourtofhumanrigh
ts/nr/589 (erisim tarihi: 23.03.2007).

20 CARSS, s. 35.
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orantilihk ilkesine uygundur. Kamu yarari ile kisinin yarari arasinda denge

bozulmamisgtir.

3. VERGi ONLEMLERI

AIHM ilk 6nce, vergi onlemleri adi altinda yapilan dizenlemeleri,
kamu yararina yapilip yapilmadigina bakar. Vergi koymak ve toplamak
devlet egemenliginin en temel niteliklerindendir. Kamu yararina yapildigdi
tespit edilen vergi O6nlemlerinde, mahkeme diger batin yetkiyi mesru
temelden yoksun olmadidi taktirde S6zlesmeci Devlete birakmaktadir. Kamu
yararl adina yapillan sbdzlesmede oOncelik, orantisaliga uymasidir.
Vergilendirme  Onlemleri  orantisallk ilkesine uymak zorundadir.
Orantisalliktan kasit, bireye asiri yik getirip getirmedigidir. Vergilerin
O0denmesini saglamak icin yapilan vergi yasalarinin mesrulugu kigiye fazla
yuk getirmemesiyle baglantilidir. Mahkeme bu konuyla ilgili dntine gelen bir
davada ilk bu sartlari gdzden gegirir.2%? Yapilan vergilendirmelerin sézlesme

cercevesinde mesrulugu énemlidir.

Gasus Dosier Davasi; Alman firmasi olan Gasus Doiser, Hollanda
firmasi Atlas’a mal bedeli 6denene kadar mulkiyetin muhafaza edilmesi
kosuluyla betonyer makinesi (beton Kkaricisi) satmistir. Yani t0m borg
6denene kadar mulkiyeti Gasus Doiser'in elinde olacaktir. Bu makineye
daha sonra Atlas firmasinin vergi borcuna karsilik Hollanda vergi dairesi el
koymustur. Bunun Uzerine Gasus sirketi mulkiyet haklarinin ihlal edildigini
savunup, Hollanda mahkemesinde basarili olamayinca sikayetini AiHM’ye
tagimistir. ilk basta Hollanda hikiimeti firmanin betonyer makinesinin
mulkiyetini almadigi sadece makineyi ellerinde bulundurduklarini
savunmuslardir. AiIHM’ye gdére bu mal 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesinin
korumasina girmektedir. Fakat betonyere el konulma devletin vergi toplama
sistemine girebilmektedir. 1. maddenin 2. paragrafina gére devletler, keyfi el
koyma anlamina gelmedidi taktirde uygun goérdikleri bitin mali yasalan

22 SOYDAN, s. 103—144.

63



yurlrliige koyabilirler. Ayrica, AIHM'ye gére bu olayda keyfi el koyma
durumu s6z konusu da degildir. Vergilendirme 6nlemlerinde devletin genis

bir yetkisi vardir.2%

Komisyonun vardigi sonuca goére, Gasus Dosier, bu satisla aslinda
risk almistir. Gasus Dosier sirketinin de bu ticaretin risk tasidiginin farkinda
oldugu Atlas firmasiyla yapmis oldugu sézlesmeden anlagilabilir. Komisyon
da bunu gbéz ardi etmemektedir. Mahkemeye gbre ise, Alman sirketi mal
bedelini tamamen 6dendikten sonra mali verebilirdi ya da aksi bir durumda
mali satmayabilirdi. Bagvurucu sirket bu riski U¢lncli kigsiye de atabilirdi.
Ornegin banka kredisi veya sigorta gibi. Bu sartlar altinda mahkemenin
kararn orantillik sarti saglanarak herhangi bir ihlal olmadigi sonucuna

varmistir.2%

Mahkeme bu davada 6ncelikle, beton karistiricisinin vergi alacagina
nesnel givence olusturup olusturmadigina bakarak, Gasus’un bu makine
tzerindeki malkiyet durumu degerlendiriimistir. Gasus Firmasi, ister mulki
teminat olarak isterse mulk sahibi sifatiyla elinde bulundurmus olsun, her iki
durumda da malk sahibi konumdadir. Makineye el konulmasi devletin vergi
toplama yonteminin bir geredi olmasi nedeniyle 1. maddenin 2. bendi
kapsaminda goérilerek keyfi el koyma olmadidi strece devletlerin, kendi
belirledikleri mali yasalari yurarlige koyma 6zgurlikleri oldugundan dolayr,

karar milkiyetin ihlali olmadigi yéniindedir.?®

Sdzlesmeye Uye devletler, vergi kacaklarini 6nlemek adina istedikleri
dnlemleri almada yetkilidir. Bu durum AiHM'ce de kabul edilmistir. Vergilerini
6demeyenler devlet tarafindan gesitli sekillerde cezalandirilabilirler érnegin,
haklarinda dava agcilabilir, para cezasi uygulanabilir bdylece bu Kkisiler
(izerinde baski olusturularak yaptirnm etkisi saglanir.?® Bu duruma érnek

olarak Hentrich-Fransa Davasi verilebilir. Bu dava, kamu kurumundan

2% CARSS, s. 37-38.

2% SOYDAN, s. 103-144,
2% DING, s. 209-210.
26 DING, s. 211.

64



kosullu olarak alinan tarim alaninin bedeli konusunda uyusmazlikian
cikmistir. Az vergi 6demek adina satis bedeli az gdsterilen tasinmazin
maliye tarafindan 6n alim hakki kullanilarak alinmasi, mulkiyet hakkinin
korunmasiyla kamu yararinin korunmasi arasindaki dengenin bozuldugu
gbrusiyle Mahkeme, miulkiyet hakkinin ihlal edildigi gérisine varmis, bu
davadan sonra Fransa, vergi kanununda maliyenin 6n alim hakkini

kaldirmistir.2%

Vergi Onlemleriyle ilgili diger davalar; The National & Provincial
Building Society, The Leeds Permanent Building Society and The Yorkshire
Building Society v. Birlesik Kralllk Davasli, Speak, s.r.o v. Gek Cumbhuriyeti

Davasl vb.2%

4. TAZMINAT ODENMESI

Kamu yarari amaciyla gerekli dlctide kullaniimak istenilen mulkiyette,
mulk sahibinin mulkine konulan deger orantisiz ise, adil dengeye saygi
gosterimemigse bu durumda AIHM davayl degerlendirdikten sonra
tazminatin miktarini belirler. AIHS’de tim zararlarin tazmini garanti degildir.
Kamu yarari ile el konulan malin, milk sahibine getirdigi zararlar devlet
tarafindan karsilanmalidir. Bu bakimdan tazminat, mali elinden alinan kigiye
malin tam degerini vermektir.2® Tazminat miktari belirlenirken, amagcla
alinan 6nlem arasinda denge kurulmali, kamu yarari ve bireyin mulkiyet
hakkinin korunmasina iligkin c¢ikarlar karsilastirilarak Ustiin olan tercih
edilmelidir.

1 Nolu Protokolin 1. Maddesi’nde milke midahale durumlarinda
tazminat 6denmesi acgik bir ifadeyle zorunlu tutulmamaktadir. Fakat mulkten
mahrum birakma hallerinde tazminat 6édenmesi gerekliligine st kapali

27 The Right to Property Under Article 21 of American Convention on Human Rights,
http://www.javier-leon-diaz.com/docs/Right_Status.htm (erisim tarihi: 27. 02. 2007).

2% SOYDAN, s. 103-144.
299 http://www.ces.boun.edu.tr/adalet/insanhaklari.pdf (erisim tarihi: 15. 03. 2007).
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olarak deginilmistir. James-Birlesik Krallik davasinda AIHM’nin ifadesi sudur;
“akit devletlerin hukuki sistemleri iginde, tazminat ddenmeksizin kamu
yararina milkidn alinmasi mevcut durumda gecerli olmayan sadece istisnai
kosullar altinda hakli gésterilebilir. 1 Nolu Protokolin 1. Maddesinin
sagladigr milkiyet hakki korunmasi, esdeger bir ilkenin bulunmadigi hallerde
bliyiik élgtide aldatici ve etkisiz olacaktir. Cok agiktir Ki, itiraz edenin yasanin
farkli ¢ikarlar arasindaki adil dengeye saygi gosterip gdéstermediginin ve
basvurucu lzerinde orantisiz  bir yuk olusturup olusturmadiginin

degerlendiriimesinde tazminat kosullari 6nem tasimaktadir...” der. #°

AIHM ve AIHK, belirlenen milkin bedeli makul oranda édenmezse 1.
Maddenin kapsaminda bir orantisallk séz konusu olacaginda hemfikir
olmuglardir. Fakat AIHM'ye gére, milkin tirine ve alim sartlarina gére
tazminat standardi degisebilir. Ulusallastirma olayinda uygulanacak tazminat
ile kamu yarari amaciyla alinan mulkin tazminati farkh olabilir. Mahkemeye
g6re, kendi toplumlarinin hangi tedbirlere uydugunu takdir etme yetkisi

uluslararasi yargictan dnce ulusal makama aittir."*

Muilkiyete mudahaleden kaynaklanan yoksun birakma durumunda
mahkeme miulkin piyasadaki degerine es deger bir hesaplama yapar,
mulkiyet davalarinin sonucunda hem maddi hem de manevi tazminat
verilebilir, iste bu durumda, manevi tazminatin degerini belirlemek maddi

tazminata gore daha zordur.?'?

#1% CARSS; s. 39.
21" Lithgow ve Digerleri/ Birlesik Krallik Davasi, para. 122.

22 Erdogan Yagiz v. Turkiye ( no:27473/02), Alay v. Tirkiye (no: 1854/02), Kazim Unli
V.Turkiye (no: 31918/02), Yakisan v. Tlrkiye (no: 11339/03), Kavak v. Turkiye(no:
53489/99), Teslim Toére v. Tirkiye (no: 2), Baltaci v. Tarkiye(no:495/02), Temar v.
Tirkiye (no: 15614/02), Ahmet Kilig v. Tuarkiye(no: 38473/02), Akkus
Tirkiye(no:60/1996).
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Il. KIBRIS’'TAKI MULKIYET DAVALARI
A. MULKIYET MESELESININ ORTAYA CIKISI

1950’lerde Kibris'ta yasanan toplumlararasi c¢atigmalar ve terdr
faaliyetleri sonucunda (EOKA hareketleri), gergeklesen yikimi durdurabilmek
adina Turkiye ve Yunanistan dis isleri bakanlari NATO mdattefiki devletlerin
de destegini alarak Kibris'in bagimsizligi sorununa ¢6zim bulabilmek
amaciyla Zirih'te ikili gdrismelerde bulundular.?'® 1959 yilinda ingiltere,
Yunanistan ve Turkiye arasinda Zirih'te Bagimsiz Kibris Cumbhuriyetini
kurmak adina garantérlik anlagsmasi imzalandi. Bu anlasmaya gore, Kibrisli
Tarkler ve Rumlar bélgesel ayrilik icinde yasamayacaklar ve ulusal
kurumlara temsilcilerini ayri olarak segeceklerdi. Kibrisli Turk temsilcileri
bazi yasal dizenlemeler ve ybnetimsel kararlar Gzerinde veto yetkisine
sahip olacaklardi. 1960 yilinda olusturulan yasal dizenlemeler 1963 yilinda
yikilmig, bu olay sonucunda da sivil savas ateslenmistir. Sivil savas etnik
temizlige varmis etnik temizlik de Kibrish Tarkleri hem siyasi hem ekonomik
acidan olumsuz etkilemistir. 1974’de Yunan askeri cuntasi ENOSIS’i hayata
gecirmek adina bir darbe daha yapmis ve yine Tirk muidahalesiyle

karsilasmistir.?"

Kibris'taki gerginlik ve kaos ortami nedeniyle garantor devlet olan
Tlarkiye 1974’te adaya mudahale ederek Kibris harekatini baslatmis oldu.
insanlar savasin tahribatindan korkarak, etnik kékenlerine gére gé¢ etmeye
basladilar.?®> Gécten kasit, niifus miibadelesidir. 1975 yilinda imzalanan
nufus mubadelesi anlagsmasiyla birlikte Kibrisli Rumlar gineye, Kibrisli
Tirkler ise kuzeye goc etmislerdir. ilk niifus miilbadelesi, 1878'de adanin
ingiliz yonetimine gecmesiyle birlikte baglamigtir. 1881 yilinda, gliney ve
kuzeyde 342 olan karma nifus, 1970 yilina kadar 48’e inmistir. Yani iki halk
Rumlarin baskisiyla ayristinimigtir. 1975’te  BM’nin  Viyana'da yaptidi

18 USLU, Nasuh, Tiirk Amerikan iligkilerinde Kibris, 21. YUzyil Yayinlari, Ankara 2000,
s. 32.
214

Disigleri Bakanhgi ile Yapina Gorlisme, 14.05.2007.

215 GEDIKLI, Yusuf, Kibris’ta En Uygun Co6ziim Nedir? Ufuk Otesi Yayinlari, istanbul
2003, s. 35.
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toplantida iki toplum arasindaki nifus muabadelesi yapilmasina karar
verilerek, 80.000 civarindaki Kibrisli Rumlar ve 42.000 civarindaki Kibrisli
Tirkler mal ve milklerini birakarak yerlerini terk etmislerdir.?'® Mal ve
malklerini birakmalari sonucunda ortaya c¢ikan mdalkiyet sorunu, Kibris

meselesinin temel sorunlarindan biridir.

Rum ve Tark tarafinin bu meselenin ¢6zimine yaklagimi
birbirlerinden farkhdir. Turk tarafi, tapudaki kaydina bakilmaksizin,
terkedilmis veya sahipsiz bitlin tasinmaz mallart KKTC’nin mdulkiyetine
vermigtir. 1985 tarihli KKTC Anayasasi’nin “Devletin Mulkiyet Hakki” baglikli
159.maddesi, miulkiyetin Rumlara iadesini degil sadece tazminini
ongodrmektedir. 1977°de cikartilan ITEM yasasiyla Giineyde esdeger mali
olan ve tapularini devlete birakarak feragatname imzalayan vatandaslara
kocan (KKTC tapusu) verilmistir. Rum tarafi, giineyde mulk birakan Turklerin
mulkiyet haklarini ¢6zim sonrasina erteleyen yasal diizenlemelerin yaninda
kiralama ve kamulastirma yoluna da gitmistir. Rum kesiminin amaci,
malkiyet meselesini Kibris sorunundan 6nce bireysel haklar dizeyinde
cozip iki kesimlilige son vermektir. Rumlarin AiHM'de bireysel olarak
Turkiye aleyhine actiklari prosedir olarak bitmis énemli iki dava Loizidou ve
Arestis davalardir. Bu davalar AIHM ictihadi bakimindan 6rnek

217 Loizidou ve Arestis davasinin Rum tarafi lehine

davalardir.
sonuclanmasiyla birlikte Tlrkiye aleyhine acilan dava sayisinda ylUkselme
meydana gelmistir. Turkiye aleyhinde GKRY, bireysel basvurunun yaninda

devlet bagvurusu da yapmistir.

B. DEVLET BASVURULARI

GKRY, Turkiye aleyhine Komisyona 4 defa bagvuruda bulunmustur.
GKRY’nin Turkiye aleyhine yaptigi ilk basvuru 19 Eylil 1974’te 6780/74 nolu

216

CiVi, Halil, “Diinden Bugiine Kibris”, Kibris ve Gelecegi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara
2004, s. 337.

27 SEZER, Sema, Kibris Sorunu ve Tirkiye- AB iliskilerinde Kibris Engeli, Asam
Yayinlari, Ankara 20086, s. 21.
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basvuru, ikinci basvuru ise 21 Mart 1975te 6950/75 nolu basvurudur.
Avrupa insan Haklari Komisyonu bu iki basvuruyu birlestirerek incelemis ve
bir karara baglamistir. ilk bagvuruda GKRY, Tiirkiye'nin 1974 yilinda yapmis
oldugu Kibris harekatinda askeri operasyonlarin siddetli sekilde devam
ettigi, sivillerin élduraldagu, iskence yapildigi yuzlerce kisinin nedensiz yere
rehin alindigi, binlerce kisiyi evlerinden zorla ayirarak geri ddnmelerine izin
vermedikleri, malklerine zarar verdikleri, ayrimcilik yaptiklari gerekgeleriyle
Soézlesmenin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 13, 17. maddeleri ve 1. Protokoliin 1.
maddesi ve bu her bir madde icin Sézlesmenin 14. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmiglerdir. Ikinci basvuruda ise gerekgeler ayni olmak
kosuluyla ve daha da somutlastirilmis olarak, isgalin devam ettigine, birinci
basvuruda oldugu gibi Sézlesmenin ayni maddelerinin ihlallerinin devam
ettigini belirtmiglerdir. Komisyon bu bagvurulari inceleyerek kabul edilebilirlik
karari vermistir. Turkiye bunun Uzerine Komisyona karsi goérls sunarak
basvurunun kabullne itirazda bulunmustur. Tark hikimeti'ne gére, Kibris
Rum Yénetiminin Kibris Cumhuriyeti'ni temsil etme yetkisi olmadigindan
dolayr Komisyona bagvuru getiremezdi, ayrica i¢ hukuk yollarinin tamamen
tuketilmesi gerekiyordu ve basvuru kétlye kullaniimaya calisiliyordu. Bunlar
gerekge gosteren Turk HOklimeti basvurunun reddini istedi. Komisyon, Turk
HUOkUmeti’'nin itirazlarini  kabul etmeyerek, Rum Yonetiminin Kibris
Cumhuriyeti'ni gecerli olarak temsil ettigini, Turk Silahh kuvvetlerinin
Kibris’taki uygulamalarindan dolayr sorumlulugun Turkiye’ye ait oldugunu,
1974’ten itibaren etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmadigini ve devletlerarasi
basvuruda basgvurunun kétlye kullaniimadigini ileri sirerek, 26 Mayis

1975'te birlestiriimis olan iki bagvurunun kabul edilebilirligini onayladi.?'®

10 Temmuz 1976'da Komisyonun kabul ettigi raporda, ¢cok sayidaki
Kibrisli Rumun g6g ettirilerek, Kuzeye tekrar dénmelerine izin verilmemesi
Uzerine 8. madde ihlali, Kibrisli Rumlara sokaga ¢ikma yasagi uygulanarak
6zgurluk hakkinin  kisitlanmasindan dolayr 5. madde ihlali, askeri
operasyonlarda c¢ok sayida kiginin 6ldugu gerekgesiyle yasam hakkini
koruyan 2. madde ihlali, Rumlara insanlk disi muamele edildigi gerekgesiyle

218 5ZDEK, s. 106—107.
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3. madde ihlali, ayrimciligi yasaklayan 14. madde ihlali, 13. madde ihlali ve
mulkiyet hakkina midahale gerekgesiyle 1. Protokolin 1. Maddesini ihlali
sonucuna ulagsmistir. Bakanlar Komitesi ise, 21 Ekim 1977°de aldig1 kararda,
Kibris'taki olaylarin AiHS'yi ihlal ettigi, ihlallerin devam ettigi ve sona ermesi
gerektigi taraflarin toplumlararasi gériismelere ¢agirilmasina karar vermigtir.
20 Ocak 1979'daki Bakanlar Komitesi kararinda ise, daha o6nceki karar
tekrarlanarak BM Genel Sekreterinin gbzetiminde taraflar toplumlararasi

gbrismelere cagrilmistir.2'®

GKRY’nin O¢lncl bagvurusu, diger bagvurularla ayni gerekcgeye
dayanmaktaydi. ihlallerin devam ettigini daha da somutlastirmislar ve
sayisal degerlere dayandirmislardi. Rum tarafi bu bagvuruda, Sézlesmenin
1-6, 8, 13, 17. maddeleri ve 1.Protokolin 1. ve 2. maddelerinin ve bu
maddelerin her biri bakimindan 14. maddenin ihlal edildigi iddia edilmistir.
Tark HUOkometi ihlal iddialarina daha &nceki davalarda yaptigr gibi
gerekceleriyle itiraz etmis bu itirazlara ek olarak, “ayni basvurunun daha
once yapilmig olmasi, basvurunun 6 aylik sure icinde yapiilmamig olmasi ve
onceki bagvurular hakkinda henliz Bakanlar Komitesi'nin karar vermemis
olmasi nedeniyle basvuruya ydnelik itirazlarini sunarak basvurunun kabul
edilmemesini istemigtir.” Komisyon bu gerekceleri reddederek, 10 Temmuz
1978’de GKRY’nin basvurusunun kabul edilmesine karar vermistir. TUrkiye
basvurunun esasini inceleme surecine katilmamig, Komisyonda Bakanlar
Komitesine Turkiye'ye ¢agrida bulunmasini istemistir. Komisyon bagvurunun
esas! hakkindaki raporu 4 Ekim 1983’te kabul etmigtir. Komisyon karari,
AiIHS'nin 5. maddesi, 8. Maddesi ve 1. Protokoliin 1. Maddesinin ihlal
edildigi yoénunde olmustur. Bakanlar Komitesi, Komisyonun 1983 tarihli

raporunu yayinlamasina 2 Nisan 1992'de karar vermistir.??°

GKRY’nin, 22 Kasim 1994 tarihinde yapilan dérdiincl basvurusunda
da ayni tutum slrdUrGlmdstar. 1974 muidahalesinden itibaren Kibris
topraklarinin % 40’1 iggal altinda oldugu igin AIHS’nin1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10,

219 NECATIGIL, M. Saim, Kibris Uyusmazligi ve AIHM Kiskacinda Turkiye, Turhan
Kitapevi, Ankara 2005, s. 13.

20 5ZDEK, s.108-109.
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11, 13. maddeleriyle 1. Protokolin 1, 2 ve 3. maddelerinin ve butin bu
maddeler bakimindan AiHSnin 14. ve 17. maddelerinin ihlal edildigi iddia
edilmigtir. 28 Haziran 1996'da Komisyon, bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar vermigtir. Tlrkiye &6nceki basvurularda da oldugu gibi
Komisyonun yuQrittigl esas hakkindaki inceleme sirecine katiimamistir.
Komisyon Loizidou davasi kararindaki ictihadini yenileyerek; KKTC’nin
sorumlulugunu reddederek Turkiye Cumbhuriyeti’'nin yargi yetkisinin Kuzey
Kibris’a uzandigini, ic hukuk yolu olarak gdésterilen KKTC Anayasasinin
gecersiz oldugunu belirterek, AIHS'nin 2, 3, 5, 8, 9, 10, 13, 14 ve 1.
Protokolin 1. ve 2. maddelerin ihlal edildigine karar vermistir. Kibris’in bu
son basvurusu, Kibris Cumhuriyeti ve Komisyon tarafindan mahkeme éniine
gbtirdlen ilk bagvuru 6zelligini kazanmistir.??' 10 Mayis 2001’de sonuglanan
bu davada Mahkeme, Kuzey Kibris'ta yasayan Rumlar bakimindan
ortadgretim olanaklar bulunmadigi gerekgesiyle Turkiye'nin egitim hakkini
dizenleyen AIHS Ek 1 Nolu Protokoliin 2. Maddesinin ihlal edildigine karar
vererek bu ihlalin en kisa slUrede giderilmesini istemigtir. Bu sebepten 6tird,
KKTC, Eylil 2004'te okulun tekrar faaliyete girmesini saglamistir.???
Mahkeme, Komisyondan farkli olarak tazminat konusuna da deginmistir.
Kisisel bagvurularda bilindigi gibi, Sézlesme ihlali ve kisinin magduriyeti g6z
Onlne alinarak tazminat 6denmesi hikmd sik rastlanan karardir. Fakat
Soézlesme ihlali gerekgesiyle bir devletin magdur durumdaki devlete tazminat
O6demesi ilk olarak bu basvuruda s6z edilmistir. Mahkeme, Sézlesmenin
tazminatla ilgili olan 41. maddesinin uygulanip, uygulanmayacagi konusunun
gbrusulmesini ertelemigtir. Tarkiye’'nin AB iligkilerini etkilemek agisindan az
bir olasilik da olsa Turkiye'yi zora sokmak igin gundeme gelebilir, fakat
mahkemenin bu konuyla ilgili karari tahminlere gére Turkiye lehinde

olacaktir.??®

21 5ZDEK, s.109-110.

22 http://www.kibris.net/basin/gazeteler/kibristanhaberler/gunlukhaber_files/mulkiyet
yasasi_turkiye.htm (erisim tarihi: 22. 10. 2007).

223 NECATIGIL, s. 155-156.
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C. BIREYSEL BASVURULAR

Sdzlesme, kabul edildigi 1950 yilindan bu yana birgcok degisiklige
ugramistir. Bunun baslica nedeni Avrupa Toplumunun gegirmis oldugu
degisim slrecine uyum saglayip, ihtiyaglarina cevap verebilmesidir. Bu
degisimin en Onemlisi, 1 Kasim 1998'de ydrirlige giren 11 Nolu
Protokoldir. Bu protokolle birlikte bireysel basvuru yolu basitlestirilerek,
yargillama sureleri kisaltilmistir.?®* 11 Nolu Protokol &ncesi, basvurular ilk
once AiHM’ye goénderilirdi. Bu dénemde Mahkemenin yani sira, Komisyon
ve Bakanlar Komitesinin de yargisal yetkisi vardi. 11 Nolu Protokol
6ncesinde, Komisyon tarafindan hakli bulunan bagvurular Divan &niine
getiriimezse, Bakanlar Komitesi Sézlesmenin ihlal edilip edilmedigine, egder
ihlal s6z konusuysa, tazminat édenmesi gerektigine karar verebilmekteydi.

Béylece davanin sonuglanmasi da zaman almaktaydi.??°

Buglin itibariyle AIHM’ye yapilan bir bagvuru esastan incelemeye
deder bulunmasi halinde 4 vya da 5 yllik bir sdre icinde
sonuglandirilabilmektedir. 11 Nolu Protokolln yururlige girmesiyle birlikte
Mahkeme ve Komisyonun verdidi karar sayilarinda artmalar oldugu gézden
kagmamigtir. 1990-2003 yillari arasindaki basvuru sayisina bakildiginda
blaylk bir artig g6zlemlenmektedir. Bunun asil nedeni, AB Uye sayisinin
artmasi ve Soézlesme tarafindan olusturulan koruma mekanizmasinin
yaklagik 800 milyon bireye ulagsmasidir. Bu nifus aratigiyla, bagvuru
sayisinin artigi dogru orantili olarak ilerlemektedir. Protokolin kabulinden
bu yana 7 kat artan bagvurularin bazilari temelsiz bulunarak kayittan

dustrilms, bazilar da kabul edilemez bulunmustur.?®

2% CENGIZ, Serkan, “ 14 No’lu Protokol ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Getirilecek
Olan Degisiklikler”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 56, 2005, s. 342—-359.

** BILIR, Faruk, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1, Cilt: 55, 2006. s. 135—-156.

26 CENGIZ, s. 342-359.
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Bireysel bagvuru hakki, AIHSnin uygulanmasi yéninden birinci
sirada yer alir. Bireysel bagvurunun, insan haklarinin korunmasinda gucli
bir yeri vardir. Eski sisteme goére, yani 11 Nolu Protokol dncesi kisi Divan
O6nlnde dava agamaz, agiimis olan davalarda taraf gibi savunma yapabilirdi.
Bireyin dava agabilmesi i¢in, ilgili devletin bireysel basvuru hakkini tanimasi
gerekiyordu. 1 Kasim 1998'de 11 Nolu Protokollin ydrarlige girmesiyle
birlikte AIHS’ye taraf olan biitiin devletler bireysel bagvuru hakkini otomatik
olarak tanimislardir.??” 11 Nolu Protokoliin 34. maddesine gére, ‘isbu
Sézlesme ve ek Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Taraf Devletlerden
biri tarafindan ihlalinden zarar gérd(igl iddiasinda bulunan her gergek Kigi,
hukimet disi her kurulus veya her insan toplulugu, Mahkemeye
basvurabilir. #® Sézlesmeye taraf olan devletin vatandaslari, miilteciler,
1951 Cenevre Sdzlesmesi anlamindaki vatansizlar, yasal ya da yasadisi
olarak ikamet eden yabancilar bireysel basvuruda bulunabilen gergek kisileri
olusturmaktadir. Devletlerin ulusal hukuklarina gére, hukuki ehliyetleri tam
olmayan kugukler, akil hastalari ve Kkisitlilar da temsilciler araciligiyla
basvuruda bulunabilirler. Ayrica, hangi sugu islemis olursa olsun hiktmlaler
de bu haktan yararlanabilmektedir. Hikimet disi kurulustan kasit, devlet ve
devlete bagh kurumlar disinda kalan ttzel kisilige sahip olan batin érgut ve
kuruluslardir. ( sivil toplum 6érgutt, génulll kuruluglar, vakiflar, siyasi partiler,

ticari sirketler, sendikalar, yardim kuruluslari, dini érgitler)??°.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilir olmasi igin éncelikle i¢ hukuk
yollarinin tiketiimesi®®® daha sonra kesin karardan itibbaren 6 ay iginde
Mahkemeye bagvurulmasi gerekir. Yapilan bagvurular, Sézlesmenin 34.
maddesine uymuyorsa, Mahkeme tarafindan reddedilebilir.?*' 28 Ocak 1987
tarihli deklarasyonu ile Turkiye kisisel bagvuruyu cekince ile kabul etmistir.

Tarkiye sinirlari icerisinde meydana gelen eylem ve ihmaller ile sinirli olmak

227 BOZKURT-KANAT, s. 47.
228 ERGUL, s. 25.
29 ERGUL, s. 27.

ic hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinda, mahkemece istisnai durumlari vardir. Bkz.
BOZKURT-KANAT, s. 58-61.

21 BOZKURT-POYRAZ-KUTUKGU, s. 247.
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kaydiyla kisisel basvuru hakki bu cekince ile taninmistir. Bu c¢ekince ile
kastedilen Kibris’tan yapilan bagvurularn kabul etmemektir. Tarkiye t¢ yillik
sure ile Ucer defa kisisel bagvurulari tanidigini belirmigti. Fakat 11.
Protokollin kabullyle birlikte, S6zlesmeye taraf olan devletler bu yetkiyi
sUresiz olarak kabul etmek durumunda kalmislardir. 22 Ocak 1990°da
Tarkiye Mahkeme’nin yetkisini tanidi, bu tanimayla birlikte Komisyon

kararinin Mahkeme’de de denetleme yolu acilmis oldu.?*

AiHM’ye Turkiye'nin Sézlesmeyi ihlal ettigi gerekgesiyle bircok dava
aciimistir. Bunlardan bazilari sonuglansa da bazi davalar hala Mahkemede
karar asamasindadir. Bizim inceleme alanimizda olan Kibris’la ilgili mulkiyet
davalarinda ilk bireysel basvuru Gnvanini tagiyan Loizidou davasinin Tarkiye
aleyhine sonuglanmasiyla birlikte artan ve Turkiye icin 6nem addeden diger

davalar incelenecektir.

1. LOiZiDOU DAVASI?*
a. Olayin Gelisim Asamasi

GKRY vatandas! olan 1949 dogumlu Bayan Titina Loizidou Girne’de
dogmus ve blyumis, 1972 vyilinda evlenerek Lefkosa'ya tasinmistir.
Evlendigi tarihten itibaren burada ikamet etmistir. AiIHM'ye 22 Temmuz
1989'da yaptigi basvurusunda, Girne'de 4609, 4610, 4618, 4619, 4748,
4884, 5002, 5004, 386 ve 5390 parsellerdeki arazilerin babasi tarafindan
satin alinip, kendi Ustline yaptirildigini belirtmistir. Kibris Barig Harekatindan
hemen 6énce, 5390 nolu parselin Gzerinde yapimina yeni baglanmig ingaatta
kendinin ikamet etmek Uzere bir dairenin yapiminin planladigini belirtmistir.
Loizidou, 20 Temmuz 1974’te Turkiye'nin Girne'yi dahil ederek Kibris'in
kuzeyini isgal etmesiyle birlikte insaatin durdugunu ve bu tarihten itibaren

232 NECATIGIL, s. 26.
23 Tirkiye/Loizidou Davasi, Basvuru No: 15381/89.
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tasinmaz miuilkiyetine ulasamadigini basvurusunda belirtmistir.?®* Kibrisli
Rum kadinlarinin 19 Mart 1989 tarihinde Limya koyd civarinda
dizenledikleri “Women Walk Home (Kadinlarin Eve D&nlgU) eyleminde,
Titana Loizidou da Girne’de olan tasinmaz miulklerine ulasmak amaciyla
katihmcilar arasinda yer almistir. Katihmci Rum kadinlar, daha sonra
Ayinos Stavros Kilisesi’'ne dogru tepenin Uzerine tirmanmislardir. Silahsiz
olan Turk askerleri bu eylemi yapan kadinlar durdurmaya calismislar, bunun
Uzerine, oturma eylemi yapan kadinlari engellemek adina elinde sopalar ve
kalkanlar bulunan Tlrk polisi olay yerine gelmistir, iddiaya gére kadinlar
surUkleyip ya da tasiyip tepeden indirmeye calismiglardir. Konu, BM barig
glcleri ile gérlUsuldikten sonra Bayan Loizidou bir ambulansa bindirilerek
Ledra Palas’taki BM doktoru tarafindan saglik kontroliinden gegirilerek BM

Kibris Baris Giici'ne teslim edilerek Glineye génderilmistir.?®

b. Davanin Mahkeme Asamasi

Bayan Titina Loizidou bireysel basvuru hakkini kullanarak 1989
yllinda Turkiye aleyhine yaptigi basvuruda, 1974 harekatindan sonra
Girne’deki mal ve milklerine ulasamamasinin, Sézlesmenin milkiyet hakkini
koruma altina alan 1 Nolu Protokolin 1. Maddesini ihlal ettigi ve ayrica
Soézlesmenin 3 Uncl (k6tl muamele), 5 inci (kanunsuz tutuklama), 8 inci
(konut hakki) maddelerinin de ihlal edildigini ileri sGrmuOgstir. Basvuru
15318/89 sayisi altinda kaydedilmigtir. Bayan Loizidou’nun asil sikayeti,
hudut olaylarinda Turk polisince yakalanip, 10 saat kadar 6zgurliginden
mahrum birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda miulkiyetle
ilgili olarak, 1974 Kibris Harekatinda Turk Silahli Kuvvetlerince bdlgenin

kontrol altinda bulundurulmasi nedeniyle mal sahibi olarak mallarindan

24 AYKOG, Emre, Loizidou Davasinin Tirk Dig Politikasi’na Etkisi, Yayinlanmamis Yksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi, 2003, s. 275.

25 http://www.hic-mena.org/documents/Loizidou.doc (erisim tarihi:10-06-2007).
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maddi ve manevi olarak yararlanamamasi nedeniyle mulkiyetle ilgili madde

ihlalini 6ne stirmustir.?*®

Komisyon, Loizidou bagvurusunu hudut olayinda vyapilan
tutuklamalardan sikayetci olan 15299/89%% ve 15300/89%%® sayili iki basvuru
ile birlestirip incelemeyi uygun gérmistiir.?*° Turk Hukimeti bu ic basvuru
icin goruslerini tek metinde 28 Ocak 1990°da sunmustur. Turk Hikimeti,
olaylarin Rum HUkUmeti tarafindan didzenlenmis oldugunu olaylarin KKTC
topraklari izerinde meydana geldigini ve adada Garanti anlagsmasina uygun
olarak bulunan Turk askerinin olaya midahale etmedigini, midahale edenin
KKTC polisi oldugunu ileri sirmustir. Komisyon bunun Gzerine, 4 Mart 1991
tarihinde agiklamis oldugu kabul edilebilirlik raporunda dncelikle Tarkiye’nin
cekince koyarak kabul ettigi bireysel basvuru hakkindaki ¢ekincenin kabul
edilebilirligine aciklik getirmigtir. Komisyona go6re, genel ilke olarak
Soézlesmeye taraf olan devlet Sézlesmenin 1. maddesi kapsaminda kendi
ulusal topraklari icinde meydana gelen olaylardan dolay kisiler ve mallar
Uzerinde yetki kullanabilmekte ve Sdézlesmenin belirledigi yukimllUkleri
yerine getirmektedir. Fakat bunun istisnai durumu da yok degildir. Herhangi
bir Ulke kendi ulusal topraklar disinda ajanlari tarafindan yapilan eylemden
dolayr magdur olan kigiler ve mulkleri Gzerinde yetki kullanmis sayilabilir.
Ajandan kasit, yabanci tlkede bulunan diplomat, ilgili Glke adina kendi Glkesi
diginda gbrev yapan asker, guvenlik gorevlisi olabilir. Komisyonun bu
aciklamasindan da anlasilacagl Gzere Kibris'ta bulunan Turk askeri,
Tarkiye'nin ajant konumundadir. Buna go6re Komisyon Turkiye'nin yer
bakimindan koymus oldugu c¢ekinceyi gegersiz saymistir. Yer bakimindan
yapilan itiraz reddedilmesine karsin zaman bakimindan vyapilan itiraz
Komisyonca kabul edildi ¢lnkl Tadrkiye kisisel basvuru hakkini 28 Ocak
1987°de tanimisti. Komisyonca, bu tarihnten énce meydana gelen 1 Nolu

2% Case of Lizidou v Turkey: Backgraound to the Case and Summary

http://www.cyprus.gov.cy/MOl/pio/pio.nsf/All/5C68B7708B5BA334C2256 DC30079B1E
A/$file/Case%200f%20Loizidou%20v%20Turkey.pdf?OpenElement  (erisim tarihi:
14.06.2007).

%7 Chrysostomos Basvusu.

2% papachrysostomou Basvurusu.

29 AYKOG, Loizidou Davasinin Tiirk Dis Politikasi’na Etkisi, s. 278.

76



Protokoliin 1. Maddesi kapsaminda miulkiyet ihlali ve Sbézlesmenin 8.
maddesi kapsaminda surekli igsgal kabul edilemez oldugu, fakat bu tarihten

sonra devam eden sikayetlerin ise kabuledilebilir oldugu aciklanmistir.?*

Tark HOkdmeti, Komisyon’un kabuledilebilirlik kararina tepki
gbstererek kararin yeniden incelenmesini istedi. Fakat bu teklif Komisyonca
hukuka aykirilik nedeniyle reddedildi. Bunun Gzerine Tark Hikimeti 25 Eylul
1991 tarihinde Komisyona gdénderdigi yazi ile bundan sonraki prosedire
katilmayacagini bildirdi. Komisyon, S6zlesmenin 28. maddesi geregi, kabul
edilebilirlik karar verildikten sonra, taraf tlkenin Komisyona yardimci olma
yUkdmlaliga  bulundugunu, Komisyon ve Mahkeme’nin kurulmasinin
amacinin taraf Ulkelerin kendilerine digsen gorevleri yerine getirmelerini
saglamak oldugunu belirmigtir. Komisyon, Bakanlar Komitesi’nin bu konu
kapsaminda Tarkiye’ye ¢cagrida bulunmasini istemistir. Bakanlar Komitesi 19
Aralik 1991°’de Turkiye’'nin prosedure katilmasi igin ¢agri yapmistir. Tarkiye

bu cagriy geri gevirmeyerek kabul etmistir.2*'

4 Aralik 1992 gunu Komisyon huzurunda yapilan durugsmada taraflar
gOrislerini sundular. Bu durugsmadan sonra 15299/89 ve 15300/89 sayili
davalarla birlestirilen Loizidou davasinin 7 Arahk 1992'de Komisyon
tarafindan bu davalardan ayrilmasina karar verildi. Ginkl bu davalardan
farkli olarak Loizidou davasinda miulkiyet hakkinin ihlali konusu yer

almaktaydi.?*?

8 Temmuz 1993 tarihinde Komisyon basvurularla ilgili raporu kabul
etti ve taraflara bildirdi. Komisyon, Kibris'ta meydana gelen “kadinlarin eve
dénds” gobsterisinin  Kibris barig ortamina gdlge distrdigd sonucuna
varmigtir. Bayan Loizidou yakalanarak gbézaltina alinmasini apar topar
glneye gbénderilmesini onur kirict davranig olarak nitelendirdiyse de
Komisyon ayni goériste degildi. Loizidou’nun iddiasi Sézlesmenin 3.
maddesi, 8. maddesi ve 1. Protokollin 1. maddesinin ihlaline dairdi. Yukarida

240 NECATIGIL, s. 32, 33.
241 NECATIGIL, s. 34.
242 NECATIGIL, s. 37.
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da aciklandigi Uzere, Sézlesmenin 3. maddesi (k6ti muamele), 8. maddesi
(6zel yasama saygi)’'nin ihlal edilmedigi Komisyonca oy birligiyle kabul edildi.
Komisyon, Bayan Loizidou’nun tutuklanarak giineye génderilmesini tampon
bblgenin korunmasi bakimindan dogru buldu. 1. Protokolin 1. Maddesine
gelince, Komisyon’a goére, seyahat 6zgurligd hakki kisitlanamaz, ancak
mallarin kullanim hakki ayni zamanda serbest dolasim hakkini kazandirmaz.
Yani Loizidou’nun Kuzey Kibris’a rahatlikla girmesi oradaki mdlklerine
dayandirilamaz ve 1. Protokoliin ihlali olarak nitelendirilemez.?*?

O dénemde gecgerli olan Sézlesme hikimlerine gbére, O6ncelikle
Komisyon raporunu Bakanlar Komitesine génderir, Bakanlar Komitesi 3 aylik
bir zamanda mahkemeye konuyu sunmasi halinde prosedlr tamamlanirdi.
Bayan Loizidou’'nun o dénemde tek basina mahkemeye bagvurma hakki
yoktu. Sadece ilgili devlet GKRY vatandasi adina mahkemeye basvurabilirdi.
Bunun Gzerine GKRY bu kurali yerine getirerek mahkemeye basvurdu.
Yapilan bagvuruya Turk HOkOmeti tepki gOstererek hakh sebeplerini dile
getirdi. Turk HOkUmetine goére, Tirkiye mahkemenin yetkisini 22 Ocak 1990
tarihinde tanimisti. Bu sebepten 6tard 1990 yilindan énce meydana gelmis
olan bu davayr Mahkemenin incelemesini, yetkisi disinda olarak nitelendirdi.
Ayrica s6z konusu olay udlke sinirlart icinde gerceklesmedidi igin,
Mahkemenin ratione loci (yer) yetkisi disinda kaldigi da vurgulandi. Rum
tarafi ise, Tark HUkUmeti’'nin yaptigi “zaman” bakimindan itirazinin tam
aksini savunarak Mahkeme yetkisinin Turk Hukimeti’'nin Mahkemeyi tanidigi
22 Ocak 1990 tarihinden degil, Bireysel bagvuruyu tanidigi 28 Ocak 1987
tarihinden itibaren basladigini, ¢linkd prosedir Komisyonda baslatilip
Mahkeme devam ettigini, bundan dolay! da cezai islemin 1987°den sonrasi

baz alinarak baslatiimasi gerektigini iddia etti. 2

Tark HUkOmeti bu davanin Mahkemede incelenmesine zamansal ve
Ulkesel itirazlarda bulunmustur. Bu itirazlar Mahkeme tarafindan
degerlendirilmistir. Turk HOkUmeti’'ne gbre bu bagvurunun asil amaci siyasal

243 NECATIGIL, s. 39-40.

244 \www.ctpkibris.org/Belgeler/loizidou%20(article%2050).jud%20batj.doc ( erisim Tarihi:

10-06—-2007).
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propagandadir. Yani mahkemenin amaci koétiye kullaniimigtir. Davanin
sorumlusu Turkiye olarak nitelendirildiyse de Turkiye sadece bdlgedeki
kontrolit KKTC ile paylasmaktadir, silahli kuvvetler tek basina hareket
etseler bile bu eylemi KKTC adina yapmaktadirlar. KKTC bagimsiz,
demokratik ve anayasal bir devlettir. Bundan dolayr KKTC topraklari
tzerinde bulunan higbir milkiyet ile ilgili sorun Turkiye'ye mal edilemez.

Loizidou davasinda temelde 3 karar alinmistir. ilki, 23 Mart 1995
tarihli ilk itiraz Karari, ikincisi, 18 Arallk 1996 tarihli Davanin Esaslari
Hakkinda karar ve 28 Temmuz 1998 tarihli 50. madde yani tazminat
kararidir.

i. ilk itiraz Karari

23 Mart 1995’te Mahkeme Turkiye'nin 0On itirazlarini bir karara
bagladi. Bunlardan ilki Tarkiye’'ye gére Kibris Cumhuriyeti adi altindaki
GKRY’nin Mahkemeye basvuru hakki olmayisidir. Yapilan bu itiraz, Kibris
Cumbhuriyeti’'nin uluslararasi toplum tarafindan tanindigina dikkati ¢eken
mahkemece reddedilmistir. Prosedirin kétaye kullanildigr iddiasi olan ikinci

itiraz da Mahkemece reddedildi.?*®

On itirazlardan karara baglanacak diger konular “yetki”, “yer’ ve
‘zaman” bakimindan Turkiye’nin yaptidi itirazlardir. Yetki konusunda
Mahkeme 6ncelikle Turkiye’nin K. Kibris’ta géstermis oldugu faaliyetlerin ve
sikayet konusu olaylarin Tarkiye'nin yetkisi kapsaminda olup olmadigini
karara baglamak durumundaydi. S6zlesmenin 1. maddesine gbre olaylar
Tarkiye’nin  kontrolinde oldugundan dolayr “yetkisi” oldugu kararina
varmistir.  Bu durumun Tarkiye’'ye atfedilir olup olmadigini  esasin
incelenmesi asamasinda ele alinmasinin daha uygun olacagr Mahkemece
karara baglanmistir. Uluslararasi igtihatlardan yola ¢ikan Mahkeme yer
bakimindan Turkiye’nin sorumlulugunu sdéyle degerlendirmistir; bir diplomat
veya ajanlari (askerler, glvenlik gucleri, polisler) bir baska Ulkedeki

245 NECATIGIL, s. 51.
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eylemlerinden dolay! kendi hukimetine sorumluluk getirebilir. Bir Glke baska
bir Glkede askeri varligindan veya kurmus oldugu bdlgesel alt yénetimden
kaynaklanan herhangi bir ihlalden sorumlu tutulabilir. “Yer” bakimindan
Tarkiye'nin ileri sOrdagu itirazlar Mahkemece reddedilmistir. “Zaman”
bakimindan Turkiye'nin itirazlarina gelince, Mahkeme bu itirazi kabul
edilebilir bulup Turkiye'nin Mahkeme yetkisi tanidigi 22 Ocak 1990
tarininden 6nce yapilan sikayetlerden sorumlu tutulmamasi gerektigini

bildirmistir. Yine de bu karar esas inceleme asamasina birakilmistir.24¢

ii. Esas Hakkindaki Kararlar

KKTC’nin bagimsizhdini ilan etmesinin ardindan, BM Guvenlik
Konseyi ve AIHM, KKTC’yi tanimama karari aldi. Bunun (izerine Mahkeme,
uluslararasi arenada ve uluslararasi hukukta taninan ve adada tek yasal
devlet olan Kibris Cumhuriyeti Hikiimeti'nin varligini yineleyerek, KKTC’nin
Anayasasinin da hukuk kurallarinin da taninmadigini belirtti. Bundan yola
cikarak Loizidou’nun taginmazinin, malkiyetinin devam ettigi gérisine vardi.
Fakat uluslararasi hukuka gore, devlet olgusu tanimaya bagh dedgildir.
Taninmadan da bir devlet var olabilir. Mahkeme bu kriterleri dikkate

almamistir.24’

Mahkeme, Turkiye’'nin 1974’teki askeri midahalesini degerlendirirken,
Loizidou’'nun tasinmaz malina ulasmasinin yasaklanmasi ve bu maldan
yararlanamamasini  1974’den  beri mulkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirmigtir. Bu g6ris dogrultusunda Mahkeme, Turk ordusunun
KKTC’de etkin ve kapsamli kontrol icra ettigi gérisini belirtmistir. Buna
gbre Mahkeme 1. Protokolin 1. Maddesinin TUrkiye tarafindan ihlal edildigi
kararina vardi. S6zlesmenin 8. maddesi konut hakki ihlalini reddetmis ve 8.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Cink( Bayan Loizidou, 1972’de

246 NECATIGIL, s. 53-55.
247 NECATIGIL, s. 61.
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evlenerek glneyde yasamistir, ilgili dénemde Girne’de bulunmamistir.

Tasinmazlariyla kendi ayni yerde degildir.?*®

iii. Tazminat Karari

Esasa iliskin karar verilirken bu konuya hazirlikli olmayan Mahkeme,
tazminatla ilgili kararlarin daha sonra gérusulmesini uygun buldu. 27 Kasim
1997 tarihinde Strasbourg’da yapilan durusmada, tazminat karari onyedi
yargich biyiik Daire’de gerceklesti. Sézlesmenin 50. maddesi®*® tazminat
hikmini 6ngorir. Bu maddeye gére, Sdzlesmeye taraf olan devletin kendi
karar ve iglemlerinden dolay! zarar gérmuUs kisilerin o devletin i¢c hukukunda
sonuglanamayan tazminat kararinin Mahkeme tarafindan magdur Kisiyi
tatmin etmesi gerekir. Bu durumda Mahkeme Louzidou'ya tazminat
6denmesini kararlastirdi. 28 Temmuz 1998 tarihindeki Mahkeme karari, Tlrk
HUOkUmetinin  tazminatla ilgili itirazlarini  fazla 6nemsemeden, ihlal
bulgularinin yeterli olduguna karar vererek, Tirkiye’'nin Bayan Loizidou’ya
mallarinin kullanim kaybindan dolayr 300.000 Kibris lirasi maddi ve 20.000
Kibris lirasi manevi tazminat 6édemesini hikme bagladi. Bu tazminat,
Tarkiye’nin 1990 yilinda Mahkeme yetkisini tanididi tarihten itibaren devam

eden siirede kullanim kaybi degerlendirilerek verildi.?*

Tark HOkUmeti, 1998'de sonuclanan Loizidou Davasi’nda kararin
siyasi nitelik tasidigini her firsatta dile getirerek, tazminat 6demeyi reddetmis
ve bu tavrini 5 yil boyunca sUrdUrmuistir. Bu zaman sdresince Avrupa
Konseyi Disigleri Bakanlari Komisyonu tarafindan kararin uygulanmasi igin

cok kez cagrida bulunulmustur.?’

Avrupa Konseyi’'nin buydk elgiler
seviyesinde toplanan Delegeler Komitesi, 12 Kasim 2003’te tazminatin

O0denmesi icin 19 Kasim’a kadar Turkiye'ye sdre vermistir. Tazminatin

% NECATIGIL, s. 62.
249 50. madde, 11 Nolu Protokoliin kabul ediimesiyle birlikte 41. madde olarak tekrar
dizenlenmistir.

www.hic-mena.org/documents/Loizidou.doc (erisim tarihi:10. 06. 2007)

21 BZKAN, Ayse, “Kibris’taki Miilkiyet Uyusmazliginda, AIHM ve KKTC Yargisi Arasinda
G6zam Girisimleri”, Stratejik Analiz, Cilt: 4, Sayi: 42, 2003, s. 63—68.
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0denmemesi durumunda, Bakanlar Komitesi Tuarkiye aleyhine tedbir
alacagini duyurmustur. Bu tedbirden kasit, Avrupa Konseyi statlsunin 8.
maddesine gdre insan Haklarini ciddi sekilde ihlal eden iye devletin temsil
haklarinin dondurulmasidir. Yani, AK’nin AIHM kararini tanimayan ve
uygulamayan devletlerin Gyeligini askiya alma yetkisi bulunmaktadir. Turkiye
Loizidou karari karsisinda mevcut tavrini sirdirmesi halinde AB’ye girmeyi
beklerken bunun ¢ok gerisindeki statinin Konsey Oyeliginin
sorgulanmasiyla karsi karsiya kalacakt.?*> Bunun (izerine Tirkiye, 8 Ekim
2003 tarihine kadar Bayan Loizidou’ya maddi tazminatin 6denmesi
yénindeki kararin geregini yapacagini bildirdi. Ttrk HOkUmeti, s6z konusu
karari haksiz ve yanlis olarak degerlendirdiyse de, bu tutumunun
degismesinin en blylk nedeni, AIHMnin sayginhiginin korunmasinda
ustlendigi sorumlulugun yani sira AK ve AB ile iligkilerinin ilerlemesini
engelleyecek puruzleri ortadan kaldirmakti. Tdrkiye, kendi sinirlari diginda
gerceklesen olayla ilgili sorumlulugu kabul etmek istememis ve Loizidou gibi
benzeri binlerce davanin KKTC’nin i¢ hukukuna yoénlendirilmesi gerektigi

25 Bundan sonra Loizidou

gOrislerinin - degerlendirilmesini  istemistir.
davasina benzer davalarin éncelikle KKTC i¢c hukukunu tliketip daha sonra
AiHM’ye gitmesi demek, adadaki Tiirk kimliginin ve diger devletler tarafindan

KKTC’nin zimni olarak taninmasi anlamina gelmekteydi.

c. Kararin Analizi

28 Temmuz 1998'de Turkiye'nin tazminat 6demeye mahkim
edilmesiyle ilgili AIHM'nin aciklamasi sdyledir: Mahkeme, KKTC’nin
uluslararasi hukuk agisindan taninmadigini, Tarkiye'nin adadaki askeri
varhdindan dolayr KKTC Gzerindeki etkin rol Ustlendigini belirterek KKTC
otoritelerince yapilan b0tin islemlerden Tlrkiye'yi sorumlu tutmus ve

tazminata mahkdm etmistir. 2 Aralik 2003’te gecikme faiziyle birlikte (her yil

22 CAGLAR, Bakir, “Tiirkiye'nin AB (yeligine dogru diizenli ilerleme 2003 Raporu, 2003
Strateji Belgesi ve Kibris Sorunu—2”, www.tgc.org.tr/arsiv/bakir_caglar/yazi11.htm.

23 BZKAN, s. 63-68.
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icin gecikme faizi %8 olarak belirlenmig) Loizidou’'ya 1.1 milyon Euro

tazminat 6denmistir.?>*

Tarihsel gercekler gbéz ardi edilerek, Loizidou Davasr’’nin olumsuz
sonugclar Turkiye'ye mal edilmigtir. Davanin gérilmesi sirasinda Mahkeme
dyeleri Tark askerinin isgalci gl¢ olarak adada bulundugunu ve Rumlara
insanhk digi davrandigini ileri sdrerek Mahkemenin kararini  Tarkiye
aleyhinde etkilemiglerdir. Turkiye’nin adaya asker c¢ikarmasi isgal amagl
degil, EOKA?*® getesinin ENOSIS?® amagli katliamlarini énleyerek adadaki
huzuru saglamakti. Kibris adasinda kurulmus olan badimsiz cumhuriyet
devletinin  0¢ kurucusundan biri olan Turkiye, Londra ve Zlrih
Antlagsmalarindan kaynaklanan garantérlik hakkini  kullanarak adaya
mudahalede bulunmustur. Bu madahale hukuk kurallarina uygun bir sekilde
yapilmigtir. Zorunlu olarak adaya mudahale eden Turkiye, isgalci devlet
olarak kabul edilip Loizidou davasi sonuglanincaya kadar gegcen slrede
suclu gorulip tazminata mahkdm edilmistir. Loizidou Davasi siyasal amagli
olup, uluslararasi platformda Tarkiye aleyhine yapilan propaganda niteligi
tasir.?®” Bazi yazarlara gore, tazminat kararinin verilmesi hukuka ters diisen
bir durumdur. Ortada hicbir ihlal olmadigi gibi telafi edilecek bir durum da
yoktur.

Bilindigi gibi Loizidou, ilk etapta kéti muamele ve insanlik disi
davranistan dolayr Sézlesmenin ilgili maddelerinin ihlali gerekgesiyle
AiHM’ye bagvurmustur. Bu basvurunun icine daha sonra miilkiyetin ihlal
edildigi iddiasi eklenmigtir. Yasal surecler devam ederken Rum basini

kendisini hi¢ yalniz birakmayarak, 1974’den bu yana karsi karsiya kaldigi

%4 SEZER, Sema, “Kibris'ta Saatli Bomba: Miilkiyet Sorunu”, Stratejik Analiz, Say: 70,
2006, s. 33—43.

Kibris savasgilarin ulusal érgatu, Kibris’in Yunanistanla birlesmesi icin faaliyet gésteren
asir sagci 6rguttir. ikinci dinya savasindan sonra kurulup ingilizlere kargi adada
miicadele etmis, ingilizlerin ¢ekilmesiyle birlikte bu seferde adada Tirk katliami
yapmiglardir. Bkz. DAG, Ahmet Emin, Uluslararasi iligkiler Diplomasisi Sézliigi, 1.
Basim, Anka Yayinlari, istanbul- 2004, s. 175.

Enosis. Birlesme. XIX. Yilzyilin sonundan itibaren kullanmaya baslanan ve antik Helen
uygarhginin yayildigi her yerin Yunanistan’a baglanmasi gerektigini savunan gorUstir.

%7 GECEN, Anil, ED. KANTARCI, Senol, Kibris Laboratuari, “Loizidou Davasi”, Aktiel
Yayinlari, istanbul 2005. s. 215-231.
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maddi ve manevi zorluklar abartilarak diinya basinina aktarilmistir. Gérsel
basin bu durumu, AiHM (izerinde bir baski araci olarak kullanarak 1974
sonrasi ddonemde derin acilara maruz kalan sadece Rumlarmiscasina
kamuoyunu tesirleri altinda tutabilmislerdir. Halbuki Titina Loizidou’nun dava
konusu yaptigi eve bakildiginda da goérilecedi Uzere Mahkemeden talep
edilen ve neticede hiukmedilen tutar (1.1 milyon Euro) dava konusu
gayrimenkullin gercek degeri ile bagdasmayacak derecede fahistir. Ancak
etkili hukuki micadele ve beraberindeki etkin kamusal destekler davanin

Tirkiye aleyhine sonuglanmasina zemin hazirlamistir. 28

KKTC eski Cumhurbagkani Rauf Denktas'in Turkiye’nin tazminat
6demesiyle ilgili yaptigi yorum da Loizidou kararinin siyasal bir karar oldugu
ybnindeydi. Ona gére bu karar Turkiye Uzerinde baski araci olarak
kullanilmig, karar uygulanmadigi taktirde Mahkemenin prestiji ve otoritesi
sarsilacagindan dolay! Turkiye, Mahkemenin onurunu kurtarmak pahasina
bu karari uygulamak durumunda kalmistir.2®® Kibrisli Tirklerin ugradigi
insan haklari ihlaline dinya sessiz kalirken, 1974’de Tark askeri tarafindan
kurtarilan Kibrish Turkler, siddet ve ekonomik ambargolarla adadan
uzaklastinimaya calisiimis ve bunun sonucunda da adanin sadece %3’lUk
béliminde yasamaya zorunlu birakiimislardi. BM Givenlik Konseyi,
Tarkiye'yi isgalle hig bir zaman suglamamig, aksine Tark askerinin geri
cekilmesini istememigtir. Kibrisli TUrkler ve Tarkiye adayi hi¢ bir zaman isgal
etmemigler, sadece Kibris Cumhuriyetini yikan, adanin %97’sini isgal eden
ve oradaki Turklere zulmeden Rumlara karsilik vermiglerdir. Amaclari

sadece hayatta kalabilmek olmustur.?%°

Sonug olarak bu dava, Rumlarin yaptigi basvurular igin ilk pilot dava
olarak secilmistir. Mahkeme, Turkiye'nin aleyhinde aldigi ihlal karar

cergevesinde, basvuru sahibine kullanim tazminati édenmesine ve malinin

28 AKSU, Asli ile “Arestis Davasi” Konusunda Yapilan Ozel Gériisme, Ankara, 24.5.2007.

%9 |oizidou'dan  Sonrasi, http:/www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=1354.
(erigim tarihi: 26. 05. 2007).

%0 STEPHEN,  Michael, "Kibris AB  Uyesi Neden Simdi  Olmamalr’,
www.trncinfo.com/TURKCE/aciklamalar/050302.htm (erisim tarihi: 10. 04. 2007).
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iadesine karar vermistir. AIHM'ye miilkiyet konulu basvurularin sayisi
ginden gline artmaktadir. GKRY bu basvurularin Loizidou ictihadina gore
sonuclandiriimasi igin gayret sarf etmektedir. Bdyle bir durumda Turkiye’'nin
milyarlarca dolar tazminat 6demesi ve Rum mallarinin bir kismini iade
etmesi s6z konusu olacaktir. Hal bdyle iken, Turkiye ve KKTC tarafindan
muilkiyet sorununun c¢dzilmesi icin gdsterilen ¢abalar sonrasinda AiHM 7
Arallk 2006 tarihinde mdulkiyet konulu Xenides-Arestis basvurusunda
Loizidou ictihadinin degistiriimesi yéninde dnemli bir adim tegkil eden bir
karar almistir. " Bu karara ve davanin gelisim asamasina bir sonraki baslik
altinda daha ayrintili olarak deginilecektir.

2. XENIDES- ARESTIS DAVASI
a. Olayin Gelisim Asamasi

Basvuru sahibi, Myra Xenides-Arestis 1945 yilinda dogmus
Nicosia’da (Lefkosa’nin Rum Kesmi) yasayan Kibrish Rum kadinidir. Bayan
Arestis, 1971 yihindan 1974 yilinin AJustos ayina kadar ailesiyle birlikte
Magosa’nin Maras bélgesinde Ayios Memnon semtinde bulunan arazinin
yarl hissesine kendi, diger yari hissesine de kardesi sahiptir. Arazinin
Uzerinde 1 dikkan, 1 daire ve 3 ev bulunmaktadir. Evlerden birinde esi ve
cocuklarr ile birlikte yasadigini belirtmig, malkin geri kalani ise aile
dyelerince kiraya verilerek kullaniimistir. 1974 yilinda gerceklesen baris
harekatiyla birlikte Kibris'in ikiye bdlinmesi sonucunda, Agustos 1974’'de
evini terketmek zorunda kaldigini ve bu sureden itibaren evinden ne maddi

ne de manevi yarar saglayamadigini beyan etmistir. 2%

Arestis bu davay! Tlrkiye aleyhine AIHM’ye 4 Kasim 1998 tarihinde
acmistir. 2 Eyltl 2004 tarihinde Mahkeme davayi kabul edilebilir gérmus, 14

2t Disisleri Bakanlidiyla Kibris'in milkiyet Davalari Hakkinda Yapilan Gériisme,
14.05.2007.

%2 http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2005/Dec/ChamberJudgmentXenidesAristesv
Turkey 221205.htm#_ftn1“Chamber Judgement Xenides- Arestis v. Turkey” (erisim
tarihi: 18.05.2007).
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Mart 2005 tarihinde ise davayi gorasulebilir bulmustur. Basvuru sahibi,
kendisinin Kibrish Rum Ortadoksu oldugu icin Kuzey Kibris'ta Maras
Bélgesinde bulunan miulkine gitmesine ve kullanmasina 1974’den beri
devam eden ihlalden dolayi Turk askerinin engel oldugunu, evinden ve mulk
haklarindan yoksun birakildigini, bundan yola cikarak da, AIHSnin 8.
maddesi (6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi), 14. maddesi (ayrimcilik
yasagi) ve 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesinin (mulkiyet hakki) ihlal edildigini
oldugunu iddia etmistir. 2

b. Davanin Mahkeme Asamasi

Xenides-Arestis bagvurusu KKTC'de yasalasan Mal Tazmin
Yasas’'nin AIHM nezdinde test edildigi ilk basvuru olmasi agisindan
o6nemlidir. Myra Xenides Arestis’in Turkiye aleyhine yaptidi ve kapal Marasg
bolgesindeki mallarinin iade edilmesini talep ettigi bagvuru hakkinda AIHM,
karardan kisa bir zaman 6nce o dénem hentz yeni kurulmus olan Mal
Tazmin Komisyonu’'na iligkin mevzuatin dikkatine sunulmus olmasina
ragmen kabul edilebilirlik karari vermis ve Tasinmaz Mal Komisyonu’'nun,
eksiklerini tamamlamasi durumunda, i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilebilecegini belirtmigtir. AIHM’nin bu son karari ¢ercevesinde, TMK’nin
etkin olarak galismasi AIHM nezdindeki davalarin TMK’ya yénlendirilmesine
imkan saglanacaktir. Bir yandan Turkiye Loizidou igtihadindan kurtularak
yUksek miktarda tazminat édemekten kurtulurken diger yandan KKTC’nin
ayri bir hukuki varlik olarak kabul edilmesi yéninde énemli bir kazanim elde

etmis olacaktir.?**

Durusmada, iddia makami konumunda olan Xenides-Arestis ve
GKRY, Kibrisli Rumlarin geride biraktiklari mallarinin topluca KKTC

263 http://www.mahkemeler.net/mahkemet/aihm/CASEOFXENIDESARESTISTURKEY.doc*
( erigim tarihi: 18. 05. 2007).

24 Disisleri Bakanligi ile Kibris'in mulkiyet davalari hakkinda yapilan gériisme, 14.05.2007.
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devletine gegmis oldugunu varsayan KKTC Anayasasi’'nin 159. maddesi
uyarinca kurulmus olan Mal Tazmin Komisyonu’nun yasalligini sorgulamis
ve KKTC gibi uluslararasi mesruiyeti sorgulanir bir otoritenin kurdugu bu tdr
organlarin yasal bir ic-hukuk yolu olarak kabulGndn uluslararasi hukuk
kurallarina aykiri oldugunu ileri sirmistiir. AIHM ise, dnceki kararlarina
atifta bulunarak, uluslararasi hukukun belirli durumlarda KKTC’de yapilacak
hukuki duzenleme ve islemleri Tarkiye’nin bir i¢ hukuk yolu olarak
tanimlayabilecegini vurgulamistir. Bir bagka deyisle; Mal Tazmin Komisyonu,
KKTC’nin degil, davali konumdaki Turkiye’nin bir i¢c hukuk yolu olarak kabul
edilecektir. Yasanin 11. maddesi uyarinca olusturulan Tasinmaz Mal Tazmin
Komisyonu tasinmaz malin hak sahibi oldugu tespit edilen kisiye iadesine
veya bu kisiye takas teklif edilmesine veya bu kisiye tazminat édenmesine
karar verecektir. Basvuranin, iade, takas ve tasinmaz mal karsihginda
tazminat talebine ilaveten kullanim kaybindan dogan zararinin veya manevi
zararinin tazminini de istedigi durumlarda, Komisyon, bu konulari ayrica
karara baglayacaktir. Bagvuranin iadesini talep ettigi, yurarlikieki yasalar
uyarinca mulkiyet hakki veya kullanim hakki herhangi bir gercek veya devlet
disindaki tlzel kisiye ait olmayan ve iade edilmesi, konumu ve niteligi
itibariyle ulusal glvenligi ve kamu dizenini tehlikeye disirmeyecek, kamu
yararina tahsis edilmemis olan ve askeri bdlgeler veya askeri tesisler
disindaki tasinmaz mallar Komisyon karariyla makul bir sirede iade
edilebilir. Yasa uyarinca olusturulan Tasinmaz Mal Tazmin Komisyonu
kararina karsi, taraflarin, ylksek idare Mahkemesine basvurma haklari
saklidir. Bagvuran, Yiksek idare Mahkemesinin kararindan da tatmin
olmazsa, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvurabilecektir. 2¢°

Myra Xenides- Arestis, AIHS’nin 8. maddesi, 1 Nolu Protokoliin 1.
Maddesi ve 14. maddesinin Turkiye Cumbhuriyeti tarafindan ihlali iddialari ile
AIHS nin kisisel basvurular prosedirini diizenleyen 34. maddesi uyarinca
AiHM'ye basvuruda bulunmustur. AIHM, gerekgeli kararinda, Arestis’in
Agustos 1974'te Turk silahli kuvvetleri tarafindan Magosa'yl terk etmeye

zorlandidi ve bu sebepten 6tlrli kapall Magosa sehrindeki konutu, mal-

%5 AKSU, Asli, ile “Arestis Davasi” Konusunda Yapilan Ozel Gériisme, Ankara, 24.5.2007.
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malkd Gzerinde sahip oldugu haklari kullanamadigini belirtmistir.  Bunun
Uzerine, Turk hikimeti, ilgili malkan, Turk-Masliman dini vakifin (Evkaf)
defterlerinde vakif mal olarak go6raldaga, vakif mallarinin kigilere
devredilmesinin mimkuin olmadidini, davacinin orijinal tapu kaydini ibraz
edemedigini, Turkiye’'nin “KKTC” tapu kayitlari Uzerinde s6z sahibi
olmadigini ve dolayisi ile mal sahipliligi ve tapu kayitlari ile ilgili tarihi strecin
arastirilmasi sonuglanana kadar, davacinin “zarar géren taraf” olarak kabul
edilmemesi gerektigi seklindeki O6nceki benzeri davalardaki pozisyonunu
korudugunu tekrarlamigtir. Tirkiye'nin bagvuruya iligkin bu itirazi, AIHM
tarafindan incelenerek yeni kanitlarin sunulmasi igin Turkiye'ye zaman
taninmigtir. Fakat Tarkiye, davacinin zarar géren taraf oldugu goérisind
degistirmek icin yeni belgeler sunmamig, bundan dolayr Tarkiye’'nin itirazi
Mahkemece 14 Mart 2005'te kabul edilebilirlik kararinda reddedilmistir. 2°°

Tarkiye’'nin diger bir itirazi ise Loizidou davasindan da hatirlanacagi
gibi, Sd6zlesmeye taraf olan devlet, ic hukuk yollari olan bir bagka devletin, ic
hukuk yolunu tiketmeden AiHM'ye bagvuruda bulunmasinin Sézlesmeye
aykinlik teskil ettigi yonindeydi. Fakat Rum tarafi, KKTC'de milkiyet
konularinda bir i¢ hukuk yolu olamayacagi, KKTC Anayasasi’'nin 159.
maddesinin uluslararasi hukuka aykiri oldugu ve Tazmin Komisyonunun
yeterli ve etkin bir hukuk yolu olmadigi Gzerinde odaklanmislardi. Ayrica
onlara gére Tazmin Komisyonunun kurulusuna iliskin yasa AiHS'ye
tamamen aykiriydi. 159.maddenin altinda yapilan kamulastirma gecersizdi.
Ayrica bu yasa malin iadesini 6ngérmemekte, sadece malindan feragat
etmek isteyen Rum mal sahiplerinin mallarinin tazminini 6ngérmekteydi.
Oysa ki Komisyon oncelikli mal kaybindan dogan zarari karsilamall,
tazminat 6demeliydi.”®” Rum tarafinda olan hukukgulari Arestis lehine
yaptiklari konusmada, KKTC’nin uluslararasi toplum tarafindan kabul
gbérmedigini, Tlrkiye diginda higbir Glkenin tanimadigi KKTC’nin mesru
olmadigini ve bu baglamda KKTC adina kurulan hi¢bir hukuki kurumun

%% http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2005/Dec/ChamberJudgmentXenidesAristesv
Turkey221205.htm#_ftn1“Chamber Judgement Xenides- Arestis v. Turkey” (erisim
tarihi:18.05.2007).

%7 NECATIGIL, s. 247.
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gecerli olamayacagini belirtmiglerdir. Onlara gére, uluslararasi toplum
sadece Kibris Cumhuriyetini tanir ve sadece onun yasalarini kabul eder.?®
Sonug olarak, KKTC’de bir i¢c hukuk yolu olusturabilecegi endisesiyle Tazmin
Komisyonu agir elestirilere maruz kalmistir. Tark HOkimeti bu yasadan yola
cikarak pilot dava konumundaki Arestis davasini, Loizidou davasindan farkli
olarak sonuglandirmak istemigtir. Rum tarafi, Arestis’in Loizidou’yla ayni
kaderi paylasip hem mal kaybindan kaynaklanan tazminati almasini, hem de
malin kullaniminin kendine verilmesini istemektedir. Bu davalar sadece
Loizidou ve Arestis ile sinirli kalmayacaktir. AIHM’ye yapilan bagvurular
bunun agik ispatidir.

Xenides- Arestis insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin korunmasina
iliskin Sézlesmenin 8. maddesi ile iligkili olarak kendisinin konut hakkina
Tarkiye tarafindan gayrimesru mudahalede bulundugunu iddia etmigtir. 8.
madde uyarinca;

“1- Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve

muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir.

2- bu haklarin kullaniimasina resmi bir makamin midahalesi
demokratik bir cemiyette ancak milli gdvenlik, amme emniyeti,
memleketin iktisadi refahi, nizamin muhafazasi, suglarin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin ve baskasinin hak ve hdrriyetlerinin korunmasi
icin zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyla

vuku bulunabilir,2%°

Konut hakki ihlaline iligkin AIHM'nin degerlendirmesi sdyledir:
1974’den itibaren basvuru sahibi Xenides-Arestis’in kendi konutuna erigim
ve kullanim hakkindan mahrum birakildigini ve bu mahrumiyete bagl olarak
Cyprus v. Turkey Kararindaki gizgisini koruyarak 1974’den sonra mallarini
kuzeyde birakarak glneye gbé¢ eden Kibrisli Rumlarin, adanin kuzeyinde
kalan konutlari Gzerinde sahip olduklari mulkiyet hakkinin, KKTC tarafindan

28 NECATIGIL, s. 256.
%9 BOZKURT-POYRAZ- KUTUKCU, insan Haklari Mevzuati, s. 199.
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reddedilmesi Soézlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
Mahkemenin sidregelen bu ihlal kararini vermesinin sebebi, yerlerinden
edilmis (displaced) Kibrish Rumlarin Kuzey Kibris'taki mdulklerine
dénmelerine izin verilmemesinden kaynaklanmaktadir.?’® Ayrica bu ihlal
kararinin Lozidou davasindan farkli olarak verilmesinin sebebi, mulkiyet
hakkindan mahrum birakildigini iddia ettigi arazinin de, suan da fiilen

yasadig! yer olan Maras bélgesinde bulunmasidir.

Xenides-Arestis, Kuzey Kibris’taki malkiyetine ulasiminin, mualkiyet
Uzerindeki kontroliinin ve mudlkiyetini kullanma olasihidinin siregelen bir
sekilde engellenmesinin Sézlesmenin 1 Nolu Protokolin 1. Maddesini ihlal
ettigini iddia etmistir. Tlrk HOkUmeti bu iddialara karsilik olarak, kendisinin
mulkiyetinin bulundugu kapali Maras Bélgesinin tahliye edilmis olmasinda
bblgenin yeniden yerlesime acilmasini dngoéren teklifleri ve diger girisimleri
reddeden Kibris Rum otoritelerinin sorumluluk sahibi olduklarini ifade
etmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin tek tarafli olarak kapali Maras Bdlgesini
kalici toplumlararasi bir anlasma ve yeterli dizeyde altyapr geligtirici
calismalar yapilmaksizin yeniden bireysel yerlesime acmasinin mimkin
olamadigi belirtilmigtir. Tark HOkUmeti ayrica, adada sdregelen mulkiyet
sorununa kapsaml ve kalici bir ¢c6zim bulunmadan bahsedilen mulkiyetlerin
durumu hakkinda Mahkemenin kesin hikim vermemesi gerektigini
belirtmistir.2”'  Tark  HikOmetinin, itirazlani Mahkeme tarafindan
reddedilmigtir. Mahkeme, bu davanin Loizidou davasindan ayrilmasi igin
hicbir sebep gbéremedigini belirterek, Arestis’in 1974’den beri mulkine
ulasiminin  engellenmesinin  ve  mulkiyeti Uzerindeki tim kontroll
kaybetmesinin, 1 Nolu Protokin 1. Maddesi ihlali kapsamina girdigi ve her
iki davanin da c¢ikis noktasinin ayni oldugu Uzerinde durarak
degerlendirmistir. Ayrica Mahkeme, basvuru sahibinin  milk hakki
tasarrufunu kullanma, kontrol etme, ya da erisimine izin verilmesinin

reddedilmesini ve mldahale edilen malk haklari i¢cin herhangi bir tazminat

270 AKSU, Asli, ile “Arestis Davasi” Konusunda Yapilan Ozel Gortsme, Ankara, 24.5.2007.
&1 AKSU, Asli, ile “Arestis Davas!” Konusunda Yapilan Ozel Gériisme, Ankara, 24.5.2007.
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verilmemesini 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesinin ihlali olarak da

degerlendirmistir.2”2

Basvurucu Xenides-Arestis, S6zlesmenin 14. maddesine aykiri olarak
kendisinin konut ve mulkiyet haklarina iliskin ayrimcilik yapildigini

belirtmistir. 14. maddeye gére;

“Isbu Sézlesmede taninan hak ve hirriyetlerden istifade
keyfiyeti bilhassa, cins, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler
milli veya sosyal mense, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi diger bir durum d(zerine miesses hicbir tefrike tabi

olmaksizin saglanmalidir. ?”

Mahkeme bu konuyla ilgili olarak, Kibris’in Turkiye aleyhindeki
davasina atifta bulunarak benzerliklerin altini ¢izmis, basvuru sahibinin
sikayetinin oldugu 14. maddenin, her ne kadar farkh agidan bakilsa da 1
Nolu protokoliin 1. Maddesi ve S6zlesmenin 8. maddesi ile ilgili oldugunu
gbérmus, bu maddelerin zaten ihlali karara baglandigi igin 14. maddeyi

incelemeye gerek gérmemistir.?”*

insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina lliskin

Sdézlesmenin 46. maddesi uyarinca;

“1-Yiksek Taraf Devletler, taraf olduklar1 davalarda
Mahkemenin nihai kararina uymayi taahhit ederler.

2- Mahkemenin nihai  karari, kararin  uygulanmasini

denetleyecek olan Bakanlar Komitesine génderilir. 2"

2 http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2005/Dec/ChamberJudgmentXenidesAristesvTurkey
221205.htm#_ftn1“Chamber Judgement Xenides- Arestis v. Turkey” ( erisim tarihi: 18.
05. 2007).

278 BOZKURT-POYRAZ-KUTUKCU, insan Haklari Mevzuati, s. 200.

7% http://www.iussoftware.si/EUI/EUCHR/dokumenti/2005/12/CASE_OF_XENIDESARESTI
S_v._ TURKEY_22_12_2005.html ( erisim tarihi: 18. 05. 2007).

5 BOZKURT-POYRAZ- KUTUKCU, insan Haklari Mevzuati, s. 210.
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AiHM'ye KKTC aleyhinde, Sézlesmenin 8. maddesi kapsamindaki
“konut hakki” ve 1 Nolu protokolin 1. Maddesi kapsamindaki "mulkiyet
hakki” ihlalleri gerekgesiyle 1400°e yakin miulkiyet davasinin agildigi
gbérmezden gelinmez bir gercektir. Bu noktada Mahkeme, davali devlet olan
Tarkiye’nin, Xenides-Arestis ve benzeri miulkiyet davalarinda goérllen
Sodzlesme ihlallerini Onleyecek etkili bir i¢ hukuk yolu olusturulmasi
gergeginin altini gizmistir. 2’ Bu gercevede KKTC Cumhuriyet Meclisi'nin 19
Aralik 2005 tarihinde kabul ettigi yasayla Tagsinmaz Mal Komisyonu (TMK)
olusturulmug ve Komisyon 2006 Nisan ayindan itibaren ¢alismalarina etkin
bir sekilde baglamistir. Komisyon, KKTC vatandaslarinin yaninda 2 adet

yabanci Uye de icermektedir.?”’

Soézlesmenin 41. maddesi uyarinca;

“Mahkeme isbu Sézlesme veya Protokollerin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiksek Taraf Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi taktirde, hakkaniyete uygun bir

surette zarar géren tarafin tatminine hiikmeder.”’®

Xenides-Arestis, kapall Maras bdlgesindeki s6z konusu tasinmaz
malinin halen yasal sahibi olmasi sebebiyle herhangi bir hukuki
kamulastirma veya istimlak s6z konusu olamayacagindan dolayi
kamulastirma tazminati talep etmemis, fakat mulkiyetine erisiminin ve
kullaniminin engellendigi déneme dair kira bedeli istemistir. Xenides-Arestis,
Turkiye’'nin 28 Ocak 1987'de AIHM’nin bireysel basvurusunu kabul
etmesinden bu yana gecen sure iginde miulkiyetinin kullanma hakkindan
mahrum kalmasina karsilik 587.399 Kibris Poundu maddi tazminat talep
etmistir. Tark HOkUmeti, tazminat hususunda, Arestis’in talep ettigi meblagin
hesaplanmasinda kullanilan metodun tamamen dayaniksiz ve hayal GrinU
oldugunu iddia etmistir. Ayrica Tirk Hikimeti, AIHM kararlarinin
baglayiciligi ve uygulanmasina iligkin, Sézlesmenin 46. maddesini 28 Ocak

276 AKSU, Asli, ile “Arestis Davas!” Konusunda Yapilan Ozel Gériisme, Ankara, 24.5.2007.
#7 Disigleri Bankalig ile Kibris'in miilkiyet davalari hakkinda yapilan gériisme, 14.05.2007
48 BOZKURT-POYRAZ-KUTUKGCU, insan Haklar Mevzuati, s. 209.
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1987 de degil 28 Ocak 1990’da kabul ettigini ve bu nedenden dolayi
tazminat hesaplanmasinin bu tarihten 6nceye gitmesinin hukuka aykirilik
teskil edecegini belirtmistir. Tlrk HOkOmeti, Mahkeme’nin bu asamada
adada miulkiyet konusunda kapsamli ve nihai bir ¢c6zim olmaksizin dava
konusu olan tasinmaz mdulkiyetlerin iadesi ve tazminatlar hakkinda en
azindan KKTC otoritesinin Mahkeme karari 1siginda kendi Mal Tazmin
Yasasi'ni degerlendirme firsati verilmesi gerektigini vurgulayarak, hukim
verilmesinin erken olacagini belirtmistir. Bu agsamada bireysel mulkiyet hakki
ihlallerine iligkin verilen Mahkeme kararlari adada siyasi ¢6zim adina
surdurilmesi gereken toplumlararasi diplomatik mulzakereleri sekteye
ugratacaktir. Mahkeme, davanin kosullarini géz 6nunde tutarak, maddi-
manevi tazminat hususunda hikim verme asamasina gelinmedigini
belirterek tazminat hikmudnU ertelemistir. Mahkeme bu kararinda, itham
edilen devlet konumunda olan Tarkiye ile Arestis arasinda olasi bir anlasma
ihtimalini g6z éninde bulundurarak KKTC’de yeni yasalasan ve etkin bir i¢
hukuk mekanizmasi yaratmasi beklenen Tagsinmaz Mal Komisyonuna atifta

bulunmustur.2”®

Tazmin Komisyonuyla ilgili Mahkemenin asil gérist soyledir; TMK,
sadece tasinmaz malin degeri ve kullanim kaybina iligkin parasal tazminatla
ilgili kurallari igermektedir. Rumlarin terk ettigi evlerindeki tasinir mallarla
ilgili herhangi bir tazminat 6ngérmemektedir. Ayrica bu yasada manevi
tazminat ve Rumlarin iddiasindan hareketle onlara uygulanan ayrimciliga
karsi tazminat veya ¢6zim Onerisi icermemektedir. Tazminat Komisyonu
dyelerinin, inceledigi bir basvuruda tarafsiz olabilmeleri adina Komisyona
uluslararasi bir olusum kazandirmak gerekir. Bitin bu gerekcgeleri g6z
6ndnde bulunduran Mahkeme, Tazmin Komisyonunun bir davaya bakmak
icin  hazir konumda olmadiginin ve bazi eksiklerinin tamamlanmasi
gerektiginin altini gizerek, KKTC’nin Arestis davasinin i¢ hukuk yolundan
gecerek sonuglanmasi istegi Mahkemece reddedilmis, bagvurunun esastan

incelenmesine karar verilmistir.?2® AIHM, TMK’nin etkin bir i¢ hukuk yolu

2 AKSU, Asli ile “Arestis Davasi” Konusunda Yapilan Ozel Gortusme, Ankara, 24.5.2007.
20 NECATIGIL, s. 262.
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olmasi icin beklentilerini ve taleplerini dile getirmistir. Yasanin temel amaci,
mal-milk konusunda AiHM'de bekleyen ve bundan sonra olabilecek cok
sayida Rum bagsvurusunun, KKTC’'de olusturulan etkin bir i¢ hukuk
mekanizmasina  yonlendiriimesinin  saglanmasidir.  Xenides-Arestis
davasindan sonra gelen ve igerigi ayni olan davalar 6nce TMK’ya bagvurup,
bu yolla i¢ hukuku tlkettikten sonra eger tatmin olmazlarsa AiHM'ye

basvurabileceklerdir.

Sonug olarak, AIHM, 7 Aralik 2006 tarihli Arestis kararinda, Turkiye
tazminata mahkdm edilirken TMK’nin AIHM tarafindan “i¢ hukuk” yolu olarak
kabul edilmesine sartli onay vermistir. KKTC Rum tarafina ve AIHM’ye gore
Tarkiye’'nin yerel alt yénetimi olarak kabul edildigi icin bu i¢ hukuk yolu

281

KKTC’nin degil Tarkiye'nin i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmektedir.

AIHM, Loizidou kararindan sonra Kibris'taki diger bir kilit dava 6zelligi
tasiyan Arestis davasina iligkin kararinda TMK ile Arestis’in dostane ¢éziime
gidememesinden dolayl Turkiye'yi tazminata mahkim etmistir. Kararda
800.000 avro maddi, 50.000 avro manevi tazminat ve 35.000 avro ise

mahkeme masraflari belirlenmistir.?®?

c. Kararin Analizi

Loizidou ve Xenides-Arestis davalarinin goérinurdeki ortak yanlari
ikisinin de mulkiyet davasi olmasiysa da, aslinda bu iki dava hukuki karar
olmaktan ¢ok siyasi karar niteligini tasimasi olarak degerlendirilebilir. AIHM,
Turkiye'nin 1974 midahalesini gerekce gostererek AIHS'yi ihlal ettigi
sonucuna varmistir.?®® Oysaki bilindigi gibi Tirk Hikimetinin amaci aday!
isgal etmek degil, haklari gasp edilen Turklere yardim etmekti. BM

SEZER, Sema, Belgeleriyle Arestis Davasi ve Kibris'ta Gaspedilen Turk Vakif Mallari,
http://www.asam.org.tr/temp/temp302.pdf, s. 1-7. (erisim tarihi:10.06.2007).

282 http://www.coe.int/T/D/Kommunikation_und_politische_Forschung/Presse_und_online_

Info/Presseinfos/2006/20061207-761-GH-Xenides.asp (erisim tarihi:15.6.2007).

SEZER, Sema, Belgeleriyle Arestis Davasi ve Kibris'ta Gaspedilen Turk Vakif Mallari,
www.asam.org.tr/temp/temp302.pdf, s. 1-7. (erisim tarihi: 10. 06. 2007).
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g6zetiminde yapilan bu askeri operasyonu Kibrisli Rumlar kendi lehlerine
cevirerek magdur olan Kibrisli Turkleri bir kenarda biraktirarak mulkiyet
meselelerinde ve diger meselelerde kendilerini magdur gdstermeyi
basarmiglardir.

Xenides-Arestis davasiyla Loizidou davasini karsilastirdigimizda
Arestis davasinin daha énemli bir yere sahip oldugu agikga gorultr. Ginku
Arestis’in tasinmazi Maras bdlgesinde Turk vakiflarinin oldugu yerdedir.
Arestis lehine gerceklesen bir kararda ¢ok agir sonuclar meydana gelebilir.
Tamami Turk Vakiflarina ait olan Maras Bolgesi alinacak bdyle bir kararda
Rumlara devredilebilir. Arestis davasinda asil amac¢ vakif mallarina ve
Maras’a ydnelik hedeflerdir. Maras Bdlgesinde Arestis ile birlikte benzer
durumda olan 5000 tasinmaz daha bulunmaktadir. Bu durumda Rumlar AB
surecini de kullanarak Maras Bolgesini kendilerine agtirabilir ve bu bdlgeye
yerlesebilirler.?*

Tarkiye Louzidou davasindaki tutumunu Arestis davasinda da
gOstermigtir. Tarkiye'nin itiraz konulari ve maddeleri aynidir. En ¢ok da
“yetki” ve “yer” meselesi (zerinde durulmustur. Uluslararasi arenada
taninmayan KKTC, AIHM tarafindan hicbir zaman muhatap alinmayarak,
Kibris'ta gerceklesen butin olaylardan Tark HOkimeti sorumlu tutulmustur.
Halbuki Turkiye garantdrlik hakkini kullanarak adaya muidahale etmis, bu
midahale sonucunda meydana gelen olaylardan Turkiye sorumlu tutularak
tek muhatap kabul edilmistir. Diger devletlere gére KKTC Turkiye'nin kukla
devletidir. Halbuki KKTC bagimsiz, demokratik bir ydnetimle ydnetilen,
anayasal bir devlettir. Tarkiye’nin 1974 yilinda yaptidi adaya midahalesi
isgal olarak degerlendirildiginden ve bu iki mulkiyet davasi bunun Gzerinde
sekillendiginden dolayi ihlal karari ile sonuglanmisgtir.

%4 SEZER, Sema, Belgeleriyle Arestis Davasi ve Kibris'ta Gaspedilen Ttrk Vakif Mallari,
www.asam.org.tr/temp/temp302.pdf, s. 1-7. (erisim tarihi:10.06.2007).

95



UCUNCU BOLUM

KIBRIS'TAKI MULKIYET SORUNU VE TURKIYE

I. KIBRIS’TAKI MULKIYET SORUNUNA GOZUM ARAYISLARI

Loizidou Davasinin Tlrkiye aleyhine sonuglanmasinin ardindan Turk
Dis isleri AIHM igtihatlarindan yola gikarak, Komisyona Rumlarin tazminat
basvurularini KKTC’ye yapmalari &énerisini gétirmastir. Bu &énerinin ki
dayana@i vardir. Birincisi, Italya hakkindaki Pinto kararidir. Italya yargi
sistemi, igerik olarak birbirine ¢ok benzeyen ve biriken davalarin (Glney
Kibris bagvurularinda oldugu gibi) sonuclanmasi adina yeni bir “i¢c hukuk”
ybnteminin olusturulmasi gerektigini Komisyona bildirmigtir. Roma’nin
yaptigi bu bagvuru AIHM’ce kabul edilmistir. ikinci dayanak ise, GKRY’nin
Tarkiye aleyhine yapmis oldugu 4. basvurusu cercevesinde verilen
Mahkeme kararinda KKTC yargisinin etkin bir “i¢ hukuk” yolu olarak kabul
edilebileceginin sinyallerinin verilmis olmasidir. Turkiye bunlardan yola
¢ikarak Loizidou’ya benzer davalarin KKTC “i¢ hukuk” yoluyla ¢6zilmesini
teklif etmistir.2®® Pilot dava olarak bilinen Arestis davasinin asamalarinda ic
hukuk sistemi olusturulmaya ve saglam temellere oturtulmaya calisiimistir.
Bdylece buna benzer binlerce dava Turkiye'ye degil KKTC'ye
yonlendirilecektir. AIHM'nin mlkiyetle ilgili davalart KKTC'nin i¢ hukukuna
ybnlendirmesi halinde, adada bir TUrk devleti oldugu hatirlanacaktir.

Tarkiye'nin “i¢c hukuk” 6nerisini kabul ettirebilmesi igin, Delegeler
Komitesinin Ugte iki oyunu almasi gerekmektedir. KKTC’de olusturulacak “i¢
hukuk” mekanizmasi éncelikle AIHM tarafindan tatmin edici bulunmalidir.
AIHM yargiglar insan haklari agisindan bu mekanizmayi yeterli gérmedigi
taktirde KKTC’ye dava gdndermeyerek, kendisi bakacaktir. Avrupa

Konseyinin destegiyle hazirlanan Mal Tazmin Yasasl sadece Kuzeydeki

25 HZKAN, s. 63-68.
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Rum mallarinin tazminini kapsamaktadir.?®® Mal Tazmin Yasasrnin nasil
sekillendigini ve ortaya c¢iktigini daha iyi anlayabilmek adina, KKTC’de

olusturulan ilk malkiyet yasalarini incelememiz gerekir.

A. MULKIYET MESELESIYLE ILGILI KUZEY KIBRIS TURK
CUMHURIYETI’ NDEKi YASAL DURUM

Kibris Tirk Federe Devletinin ilanindan sonra 1977'de KTFD Meclisi,
ITEM Yasasi olarak bilinen iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi'ni
cikartmigtir. Iskdn ve Topraklandirma uygulamalarinda, KKTC’nin
denetiminde bulunan bdlgelerde yabancilara ait terkedilmis konut, igyeri,
tarimsal kaynak ve benzeri tagsinmazlarin sosyal adalet ilkelerine uygun bir
sekilde magdur olan Kibrisli Turklere verilerek kalkinmalari amaglanmistir.
Esdeger Mal Yasasi ise, KKTC sinirlari disinda kalan veya sinirlari iginde
olup da her tlrld tasarrufu askeri bakimdan sakincal gérilen tasinmaz mal
bulunanlara, ayrica KKTC bdlgesindeki tagsinmaz mal Rumlar tarafindan
hasara ugratilmig veya Rumlarin zor kullanmasi sonucu terk edilmekten
Otard hasara ugramis mall bulunanlara, bu mallarina veya hasar degerine
karsilik es degerde baska mal verilmesi islemidir. Kisacasi, Gliney Kibris’ta
mal birakan Turklerin, bu mallarina karsilik Kibris Tirk Cumhuriyeti’'nde
ayni degerde mal almasi olarak da tanimlanabilir. ilerleyen zamana ve
degisen sartlara uyum saglamasi adina bu yasada birgcok degisiklik
yapilmistir. Zaman zaman uygulamada goérilen tikaniklarin giderilmesi

amaclyla bugiine kadar onsekiz kez degisiklige ugramistir.?’

Bilindigi gibi, 40 yili agkin bir stredir siyasi bir ¢6zim bekleyen Kibris
sorunun en temel konularindan biri olan mulkiyet sorununa, 1 Temmuz 2003
tarihinde, KKTC Meclisinde onaylanarak yurirlige giren 49/2003 sayili
KKTC hudutlari dahilinde kalan ve Anayasanin 159. maddesinin 4. fikrasi

kapsamina giren tasinmaz mallarin tazmini yasasiyla yeni bir boyut

2% OZKAN, s. 63-68.
%7 AKSU, Asli ile “Arestis Davasi” Konusunda Yapilan Ozel Gériisme, Ankara, 1.06.2007.
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gelistirilmistir. Buna goére, kuzeydeki Rum mallarina tazminat veya takas
yoluyla mulkiyet hakkinin ortadan kaldirimasi éngérilmektedir. Tazminat
veya takas icin basvuruda bulunmayan Rumlarin miulkiyet talepleri ise
¢6zim sonrasina ertelenmektedir. Yasaya gére Rumlar, tazminat veya takas
talebiyle bir yil icinde yasa g¢ergevesinde 30 Temmuz 2003 tarih ve E-1623—
2003 sayih  Bakanlar Kurulu karariyla olusturulan  Komisyon'a
basvurabileceklerdir. Bu karar 1 Temmuz 2004’den itibaren slrenin
dolmasiyla yeniden bir yil slreyle Bakanlar Kurulu karari ile uzatilmistir.
Komisyona sunulan belgeler ve taniklar dinlendikten sonra tazminata karar
verilirken, malin 20 Temmuz 1974’deki rayi¢ bedeli ile bu tarihten 6demenin
yapilacagi tarihe kadar gecen suredeki gelir kayiplari ile deger artiginin da
dikkate alinmasi s6z konusu olacaktir. Fakat bu hesaplama yapilirken
guneydeki Turk malinin kullanip kullanmadigi, bu tar mallardan gelir elde
edip etmedigi veya kira dédeyip 6demedigi de hesaba katilacaktir. Rum talep
etmesi halinde, gineyde kalan Turk mallariyla kendi malini takas da
edebilecektir. Bunun igin guneydeki Turk malinin, devlet lehine feragat
verilen mallardan olmasi gerektigi gdzetilecektir. Ote yandan giineyde kalan
Turk mallariyla ilgili bir yasa ¢ikariimasi ve blro olusturulmasi ¢alismalar da

tamamlanmis, miiracaat kabultine baslanmistir.2®

1. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETi ANAYASASI'NIN 159.
MADDESI, DEGISIKLIGI VE BU MADDE ILE YAPILAN
KAMULASTIRMANIN iNSAN HAKLARINDAKI YERI

KKTC Anayasasi; 15 Kasim 1985’te KKTC bagimsizhgini ilan ettikten
sonra 5 Mayis 1985 tarihinde ¢ogunluk oyuyla onaylanmistir. Bu anayasa,
1975 KTFD Anayasasi'na az da olsa benzemekte, fakat olmasi gerektigi gibi
yeni kurulan hikimetin ihtiyaglarina ydnelik dizenlemeleri icermektedir. Bu
yeni Anayasa 164 madde ve 13 gecici maddeden olusur. "Tasinmaz
Mallarin Tazmini Takasi veya ladesi’, Anayasasinin 159. maddesinin 1.

Fikrasinin b bendi kapsamina girmektedir. Yasa kapsamina giren taginir ve

28 AKSU, Asli ile “Arestis Davasi” Konusunda Yapilan Ozel Gérlisme, Ankara, 1.06.2007.
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tasinmaz mallar Uzerinde hak iddia edenlerin haklarinin ispati igin gerekli
usul ve kosullan hukuk kurallari cercevesinde tamamladiktan sonra bu
kisilere mal iadesi, takasi ya da tazminat gibi haklar verilmistir. KKTC
mevzuati mulkiyet hakkina ya da kullanim hakkina sahip olanlarin haklarini
koruyacak ve Turk kesimine zarar vermeyecek bi¢cimde dizenlenmistir. Bu
yasa kapsamina giren tasinir veya tasinmaz mallar Uzerinde hak iddiasinda
bulunan gercek veya tlzel kigiler, bu yasanin 11. maddesi ile olusturulan
TMK’ya sahsen ya da bir vekil vasitasiyla basvurabilirler. Komisyona
yapilacak bu basvurularda kurallara uyup uymadigina bakilmaksizin 100
YTL har¢ ddenir, bu 6demeyi bitin basvurucular yapar. Bu hak talebinde
bulunan Kisilerin, vekilleri ya da yasal temsilcilerinin KKTC’ye giris ve
cikiglari serbesttir. Bagvuran, Komisyon huzurunda bulundugu iddialari
kanitlamakla yOkomluddr. Yani (zerinde hak iddiasinda bulundugu
tasinmazin 20 Temmuz 1974 tarihinde kendi adina ya da mirasgl
konumunda oldugunu kocanla (tapu kaydiyla) ispatlamasi gerekir. Ayrica
hak iddiasinda bulundugu tasinmaz tzerinde herhangi bir bor¢, haciz, ipotek
gibi engellerin bulunmadigini da ispat etmek durumundadir. Mal iadesinin
tazminatin ya da takasin kurallari ve siniri vardir. iade talebinde éncelikle
tagsinmaz mulkin konumuna ve yerine bakilir. Ulusal guvenligi ve kamu
dizenini tehlikeye distrmeyecek, kamu yararina tahsis edilmemis, askeri
bblge veya tesisleri diginda yerler Komisyon karariyla makul strede iade
edilebilir. Askeri bdlge ve tesislerin oldugu yerlerde mal iadesi s6z konusu
degildir sadece malin tazmini yapilabilir. Arestis’in sahibi olarak iddia ettigi
tasinmazi, askeri topraklar tzerindedir. Komisyon tasinmazla ilgili kararini
acikladigi tarihten itibaren iadesine karar verilen bir malin ¢6zimuine kadar 3

yil siire ile mal (izerinde herhangi bir islem yapilamaz, alinip satilamaz.?®

KKTC Anayasasi'nin “Devletin Mulkiyet Hakki” baglikli 159. maddesi
sOyledir:”

(1) 15 Kasim 1983 tarihinde, KKTC sinirlari iginde bulunan, ve;

289 «KKTC Hudutlari Dahilinde Kalan ve Anayasanin 159. Maddesinin 4. Fikrasi Kapsamina

Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini Yasas!” www.cm.gov.nc.tr/'yasalar/2003/49-2003.htm
(erigim tarihi: 11. 05. 2007).
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(a) Tapusu, 16 Agustos 1960 tarihinden énce Kibris Hikimeti
adina kayitl tim tasinmaz mallar ile, 16 Agustos 1960
tarihinden sonra Kibris Cumhuriyetine intikal eden tim
tasinmaz mallar, kamuya ait yollar, sular, su kaynaklari, liman
ve sahiller rihtim ve iskeleler, géller dere ve gél yataklari, tarihi
kent, bina ve kalintilar ile kaleler ve bunlarin alanlari, dogal
servetler ve yer alti kaynaklari, ormanlar savunma yapi ve
tesisleri ile yesil saha ve parklar, kamuya acgik kdy ve tarla

yollari, kamu hizmetinde kullanilan binalar;

(b) KTFD'nin ilan edildigi 13 Subat 1975 tarihinde terkedilmig
bulunan veya s6z konusu tarihten sonra yasanin terkedilmis
veya sahipsiz tasinmaz mal olarak nitelendirdigi veya hikdm
veya tasarrufu kamuya ait olmasi gerekli olup da aidiyeti

saptanamamis olan tim tasinmaz mallar, bina ve tesisler ile

(c) 1960 Kurulus Anlagsmasi’nda ve ona bagli eklerde belirlenen
askeri tesis, rihtim, kamp vesair talim sahalari icinde bulunan
tdm tasinmaz mallar, tapuda béyle kayitl olup olmadigina
bakilmaksizin, KKTC’nin miilkiyetindedir ve tapu kayitlari buna
gére dazeltilir.

(2) Yukaridaki 1. fikranin (a) ve (c) bentlerinde sézul edilen taginmaz
mallarin mdlkiyeti, bu anayasanin bagska herhangi bir kuralina
bakilmazsizin gergcek veya tlzel kigilere devredilemez. Ancak,
kamuya ait yollar ile kamuya agik kéy ve tarla yollari (zerinde
Devletin gerekli diizenlemeleri yapmasi bu kuralin digindadir. Bu
tasinmaz mallar Gzerinde kamu yarari icin belli sirelerle irtifak ve
intifa hakki gibi ayni haklar ile uzun vadeli icralar, yasa ile
belirlenen bigcim ve kosullarla tesisi ve tescili Cumhuriyet
Meclisinin onay! ile mimkdnd(ir.

(3) Yukaridaki 1. fikranin (b) bendinde belirtilen tasinmaz mallardan,
orman, yesil saha, anit ve park yerleri, sular, yeralti sulari, dogal

kaynaklar ve savunma alanlari, kamu yénetimi ve askeri amacglar
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icin gerekli bina, tesis ve arsalar ile sehir ve kirsal planlama ve
toprak koruma amaclari igcin gerekli gérilenler disinda kalan
tasinmaz mallar (zerindeki mdlkiyet hakkinin gercek veya tlzel

kigilere devredilmesi yasa ile diizenlenir.

(4) Yukaridaki 1. fikranin (b) ve (c) bendi kapsamina giren tasinmaz
mallar ile ilgili olarak megru hak iddia edenlerin ortaya ¢ikmasi
halinde, haklarinin ispati igin gerekli usul ve kosullar ile alacaklari

tazminat esaslari ile diizenlenir.

(5) Dini ibadet yerleri ve bunlarin igcinde bulunduklari tasinmaz mallar
gercek veya tlzel Kisilere devredilemez. Devlet bunlarin

korunmasi, bakimi ve idamesi igin gerekli 6nlemleri alir.”**

KKTC, Anayasasinin 159. maddesine dayanarak Kuzeyde terk edilen
Rum mallarini kamulastirmistir. 1985 yilinda kabul edilen bu Anayasanin
kamulastirma islemi uluslararasi hukuka uygun olarak yapilmistir. KKTC
yasalarina uygun olarak tapulari alan kigiler bu tapulari kendilerine goére
degerlendirip, ekonomiye yon vermiglerdir. Toplu gbé¢ olan yerlerde mulkiyet
sorunu bireysel olarak degil, toplu olarak ¢ézilmistir. KKTC’de 1985 yilinda
toplu olarak ¢ézulen mulkiyet sorunu, batin ekonomik iligskiler ve toplumun
dizeni buna goére belirlenmisken, Rum tarafinin yapilan her seyi yikip, kendi
cikarlari dogrultusunda tekrar yapmak istemeleri insan hakki ihlali olarak

degerlendirilebilir.?!

2. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYET” NDEKi YENi MULKIYET
YASASI'NIN YAPISI VE iSLEYiSi

Mehmet Ali Talat Nisan 2005te Cumhurbaskani segildikten sonra
uluslararasi hukuk uzmanlarini bir araya toparlayarak mulkiyet rejiminin

degisikligine iliskin rapor hazirlatmistir. Bu raporda, KKTC Anayasasinin

20 SEZER, "Kibris'ta saatli bomba: miilkiyet sorunu”, s. 33—43.

2" EGINEL, Taner, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Kibris’la ilgili Kararlarinin
Elestirisi, Unlem Yayinevi, Girne 2006, s. 33.
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159. maddesinin de degistiriimek istenmesi gbézden kagmamistir. KKTC
Yasama Meclisinin 19 Aralik 2005 tarihinde kabul ettigi tasari, Anayasasinin
159. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren Tasinmaz
Mallarin ve 13 Subat 1975 tarihinden énce Kibris'in kuzeyinden go¢ etmek
zorunda kalanlara Ait Tasinir Mallarin iadesi Takasi ve Tazmini Yasa
Tasarisi adini almigtir. Bakanlar Kurulundan gegen taslak bazi degisiklikler
yapilarak kabul edilmistir. Bakanlar Kurulunca kabul edilen bu taslakta,
KKTC ayr bir devlet olarak degil, Turkiye Cumhuriyeti’nin alt yénetimi olarak
kabul edip Turkiye'ye bagh i¢ hukuk yolu olusturmayi éngdériyordu. 1974’te
KKTC'yi terk edip guneye gé¢ eden Rumlardan magdur olarak séz ediyordu.
KKTC tapusu olan yerlerle olmayan yerleri birbirinden ayirmakta tapusu
olmayan ve bunun i¢cine Maras Bdélgesi'nin de dahil edildigi yerlerin Rumlara
iadesi 6ngorlimekteydi. Yani taslakta KKTC’nin verdigi tapular gecersiz
sayllmaktaydi. Taslakta takas ve tazmin sobzclkleri gegmekteydi. Bir
tazminat s6z konusu oldugunda malin 1974’teki rayic bedeli, 1974’ten
sonraki gelir kaybi, kullanim kaybi ve deger artislar dikkate alinarak
hesaplanacaktir. Terk edilen evler icin O0denecek gelir kaybr manevi
tazminatiyla birlikte 6denecektir.?% Bu taslak bazi devlet adamlarinca hos
kargilanmayarak sert elestirilere maruz kalmigtir. Yasanin bu seklinin
Tlrkiye'yi adada isgalci pozisyonuna soktugu ve Annan Planinin bile
gerisinde kaldigi ifade edilmistir.?®® Aslinda elestiriimesi gereken ne bu
taslagl hazirlayan hukukgular ne kabul eden Bakanlar Kurulu ne de bu
taslaga destek veren Tirkiye'dir. Asil elestiriyi hak eden AIHM'dir. Culnkii
temeline bakildiginda bu taslagin ancak bu sartlar altinda kabul
edilebileceginin sinyalleri AIHM tarafindan verilmistir. Bu taslaktan yola
cikarak AIHM 1974 Barig Harekatindan beri Tirkiye'yi ve Kibris Tirklerini
suglamig, magduriyet durumunu da Rumlara yakistirmistir. Zaten Mahkeme
verdigi ve vermekte devam edecedi kararlarla bunun ispatini yapmistir.
Sorgulanmasi gereken asil sey, AIHM'nin Tirkiye'ye ve Kibris Turklerine

292 ERGINEL, s.12-13.
2% SEZER, “Kibris'ta Saatli Bomba”, s. 33-43.
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olan 6n yargisi ve olumsuz olan ilkelerin israrla dayatiimasidir.?** Taslak
tamamen Rum tarafinin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde hazirlanip isgalci
konumuna dusdrilen Tirkleri diglamaktadir. AIHM'nin temelinde yatan
goruse gore, Kibris 1974 o6ncesindeki durumuna dénmeli, Rumlara ait
mallar iade edilmeli, her tarlG zararlar karsilanmalidir. Béyle bir uygulamada
Kibrisli Tarklerin haklar, 6zgurltkleri ve guvenlikleri tamamen ortadan

kalkacaktir.

Taslagin iceriginin Annan Planindan bile daha kati olmasi, Kibris
Tark Halk’nin ve Yasama Meclisinin gbézinden kagmayarak direnmeler
sayesinde taslak oldugu gibi kabul edilmemis, degisiklige ugramistir.
Ornegin 1974 dncesinde Kibrisli Tirkleri bir kenara iterek sadece Rumlarin
mesru hak sahibi oldugunu ima eden tanimlama kaldirilmistir. Taslakta
gecen askeri bdlgelerin iadesi konusu tamamen reddedilmistir. Kuzeydeki
mallarini terk eden ve her firsatta magdur durumda gdsterilen Rumlarin yani
sira GlUneydeki mallarini terk eden Kibrish Turklerden de bahsedilmigtir.
Kisacasl bu haliyle kabul edilen yasa, hem Rumlarin hem de Kibrisli
Turklerin haklarini koruyacak hikimler igeriyor gibi gériinse de AIHM'nin
gorisleri dogrultusunda Rum tarafina mal iadesini benimsemektedir.?®®
Bircok Kibrisli Tirk, en az Rumlar kadar mulkiyet konusunda magdur
olmusglardir. Bu magduriyet dinya basinina yansitildigr gibi tek tarafli
degildir. Sadece Rumlar insan Haklari ihlaline ugramamislardir. AIHM’nin
mulkiyetle ilgili kararlar ve baskilari aslinda insan Haklari ihlalinin Kibrisli
Tarklere yapildiginin agik bir kanitidir.

3. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDEKI YENi MULKIYET
YASASININ DEGERLENDIRILMESI VE BU YASANIN TURKIYE’YE
ETKISI

KKTC Cumhurbagkani Talat’in yeni yasa ile ilgili aciklamasindan yola

cikarak, KKTC’de AiIHM’ye uyumlu hale getirilip kabul edilen yeni milkiyet

2% ERGINEL, s. 13—14.
2% ERGINEL, s. 19.
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yasasinda asil amag, Tirkiye aleyhine AIHMde biriken davalarin KKTC’nin
“ic hukuk” yoluyla sonuca baglanmasidir. Boylece, hem AIHM rahatlamis
olacak hem de KKTC i¢ hukuku ile kendini ispatlamis olacaktir. Bu yasa ile
yapillmasi istenen sey, Rumlarin yapacagr mdulkiyet basvurularina bir i¢
hukuk yolu olusturmaktir. Bu yasanin i¢ hukuk yolu olarak taninmasi hemen
olabilecek bir sey degildir. Deneme asamasinda olan bu yasa verdidi
kararlarla AIHM'yi tatmin ederse tam anlamiyla AIHM tarafindan taninip

kabul edilecektir. Bunu da zaman gdsterecektir.?%

Bu yasanin uygulamaya gecilmesiyle birlikte Turkiye rahat bir nefes
alacaktir. Clinkii AIHM Tirkiye aleyhine yapilan Rum bagvurularini
degerlendirirken magdur olarak benimsedigi Rum tarafini hakli gérip hem
Tarkiye'ye kullanim kaybini édettiriyor hem de malin mulkiyeti ve kullanim
hakki basvuranda kaliyor. Oysaki bu yeni yasayla olaylar kendi iginde
degerlendirilip, malin tazmini, takasi veya iadesi belirlenip ona gére karar
verilecektir.?” Bdylece hem malin miilkiyetini alan Gstine kullanim kaybi
olarak nitelendirilen tazminat serveti alan Rumlar tarihe karigacaktir. Bu

durum simdilik hem TUrkiye’nin hem de KKTC’nin g¢ikarina gibi gértiniiyor.

Yasa taslak asamasindayken temelinde yatan gérisler sonucunda
agir elestirilere maruz kalmis ve tasvip edilmemistir. ilk dnce bu tasarinin
kabul edilmesiyle birlikte iki kesimlilikten uzaklasiip 1974 6éncesi duruma
dénulecegi, Tark tarafinin global takas ve tazminden uzaklastirildigi, soruna
tek tarafli ¢dzim getirildigi, bu tasariyla birlikte KKTC ve Tirkiye'nin
ekonomik yapisinin tazminat sistemiyle zayiflayacagr anlasiimaktadir.
Tasarinin 8/1 maddesinde gecgen ulusal givenligi, kamu ddzenini ve kamu
yararini tehlikeye dislirmeyecek olan tagsinmaz mallar, Komisyon karariyla
iade edilebilir demektedir. Bu madde cercevesinde askeri bdlgenin,
sahillerin, turizm tesislerinin, sanayi bdlgelerin ve Maras’in iadesi gindeme

gelebilir. KKTC’deki mulklerin alim ve satimlari tartismali gérinerek emlak

2% KARMAN, Zileyha, “KKTC'de Yeni Miilkiyet Yasas!”
http://www.abgs.gov.tr /index.php?p=37439&I=1 (erisim tarihi: 27.06.2007).
27 KARMAN, Zileyha, “KKTC'de Yeni Milkiyet Yasas!”

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=37439&I=1 (erisim tarihi: 27.06.2007).
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ve insaat sektoril sekteye ugrayabilir.>*® Bu elestirileri takiben, Kibris Turkleri
Ozgurlikleri ve guvenliklerinin ellerinden alinmamasi icin kararli ve
vatansever davranarak yasa tasarisi oldugu gibi degdil 6nemli degisikliklerle

kabul edilmistir.

Tasinmaz Mal Komisyonu’na basvuruda bulunan Rumlarin sayisi 200
civarindadir. Rum basininin bu yasa hakkindaki olumsuz duslncelerine
ragmen yasanin bazi Rumlar tarafindan taninip giinden giine basvurularin
artisi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Komisyona basvuran
Rumlarin isimleri saklanip, basina sizdirilmiyor ve Komisyonda alinan
kararlar AIHM'ye isim degil sayi olarak gidiyor. Mahkeme gibi calisan
Komisyon, 21 is gUn0 icerisinde bagvuruyu inceleyerek, dosyalarin
gonderilmesi gereken savcilik icisleri bakanhgi gibi prosedirleri tamamliyor.
Bilindigi gibi Tasinmaz Mal Komisyonunun olusturulma amaci; KKTC'de
mulkiyet konusuyla ilgili olarak bir “i¢ hukuk” olusturmaktl. Yasanin
isleyisinden bu glne kadar 198 bagvurudan 22’si sonucglanmistir. Bu
basvurulardan 3’0 icin iade, 2’si igin takas ve geri kalanlar icinde tazminat
karari verilmistir. Komisyon takas formuallyle karara baglanan dosyalardan
birinin AIHM giindeminde basvurusu bulunan bir Rum’a ait olmasiyla bir ilke
imza atmistir. Ornek nitelikteki bu basvurunun takas formuliiyle
sonuclandiriimasiyla, Komisyon’'un “i¢c hukuk” olarak kabul etme slrecinin
glcleneceginin ve AIHM giindemindeki diger davalara da emsal
olusturabileceginin sinyalleri verilmistir.?®® Bu yasanin ne kadar isleyecegini
ve tam anlamiyla kabul gérecegini ilerleyen zaman gésterecektir. AIHM, bu
Komisyonu, KKTC’nin degil, etkili ve fiili kontroli altinda bulundugunu ileri
surdagu Tarkiye’nin “i¢ hukuku” olarak degerlendirmistir.

Kibrisl Rumlar, Sézlesmeyi ihlal ettigi gerekcesiyle Turkiye aleyhine
actiklari davalarin bundan sonra KKTC Mahkemesine gidip oradaki i¢
hukukun tiketilmesinin kabul edilebilecek bir yol olmadiginin altini gizerek
itiraz etmiglerdir. Ayrica Kibrisli Rumlar ve GKRY, bdyle bir i¢ hukuku kabul

298 SEZER, “Kibris'ta Saatli Bomba” s. 33—43.

29 http:/tr.greekmurderers.net/index.php?option=com_content&task=view&id=703&
Itemid=35 (erisim tarihi: 28-06—2007).
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etmeyeceklerini KKTC’nin bir devlet olmadigini ve uluslararasi toplum
tarafindan taninmadigini itirazlarinda belirtmislerdir. Fakat AiIHM bu itirazlara
karsin KKTC'de olusturulan i¢ hukukun hicbir sekilde, bu devleti tanima
anlamina gelmedigini, Kibris Cumhuriyeti Hikimetinin Kibris’in tek mesru
hikimeti oldugu g6risinin  degismedigini ifade etmistir. KKTC’de
uygulanan bu i¢c hukuk deneme asamasinda olup, her davada ayrica
incelenecektir. I¢ hukuk yolunun etkili olup olmadiginin ispati, KKTC
hikiimetinin yasasinin bagarisina baglidir. Bir bagvuruya AiHM’nin sunacag!
olanaklar eger ki i¢ hukuk yolunun sunacagi olanaklardan fazlaysa, o i¢
hukuk yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi ihtimali
zayiflayacaktir. KKTC Mahkemelerinin yGrdrlikte bulunan yasalara
dayanarak davalar bir karara baglamada sundugu imkanlar AIHM
imkanlarina goére cok sinirli kalmaktadir. AIHM, Mal Tazmin Komisyonun,
basvuru sahibinin malindan vazgecip malina karsihik tazminat verilmesi
usuliind onaylamayip, ic hukuklarin kalici olmasi icin Komisyonun yetkilerini
genigletmesi gerektigi konusunda sinyaller vermigtir. Bu yetkilerden kasit,
sadece tasinmaz mallar konusunda degil, tasinir mallar konusunda da
basvuru olanaginin taninmasi, yalnizca maddi tazminat degil manevi
tazminata da yer verilmesi, Komisyona mulkiyet hakki ihlalinin yaninda konut
hakki ihlali nedeniyle de basvurulabilmesinin saglanmasi, sadece mala

karsilik tazminat degil gerekirse mal iadesi de yapilmasi gerektigidir.>%

B. ANNAN PLANI’'NDAKI MULKIYET KONUSU

1974’de Kibnis'taki fiili durum koklU bir sekilde degiserek iki kesim
ortaya ¢ikmis, bu iki kesimle birlikte sorunlar da yavas yavas su ylziine
¢clkmaya baglamigtir. Bunun Uzerine 1996—2006 arasi donemdeki BM Genel
Sekreteri olan Kofi Annan, Kibris sorununa ¢6zim bulmak icin 5 kez
degisiklige ugrayan belgeyi hazirlamistir. Annan Planinin ¢ikis amaci, iki
halk arasindaki esitligi, glvenligi ve uzlasmaylr saglamak olarak

800 http://www.thefreelibrary.com/Mulkiyet+Hakkina+lliskin+Davalarda+Yeni+Bir+Strateji+
Onerisi.-a0144051595 (erigim tarihi: 03.07.2007).
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aksettiriimeye gallg,llmlg,tlr.301 Kibris sorununun temel tasi konumundaki

mulkiyet meselesi bu planda énemli bir yer tutmaktadir.

31 Mart 2004 tarihli BM’nin Kibris’in refahi amaciyla hazirlanan baris
plani (Annan Plani) genel olarak insan haklarina ve zaman zaman AIHS
saygl gOsterememesindeki basarisizliktan dolay! bircok elestiriye maruz
kalmigtir. Kibris Rum Kesimi hidkimetinin bir calisani BM’yi uluslararasi
hukuka uymamak, insan haklarini hice saymak ve Kibris'taki gegmisi silmek
istemelerinden dolay! suclamistir. Planin Turk karsitlan ise, BM'yi Kuzey
Kibris’ta yasayan insanlarin insan haklarini ¢ignedigi ve Kibrisli Rumlarin

%2 lerleyen

lehine &nyargili  bir yaklasim sergiledigi igin suclamistir.
bélimlerde bu konu ayrintili bir bigimde agiklanacaktir. Buradan da
anlasiliyor ki plan en basindan beri her iki taraf icin istenmeyen bir plan
olmustur. Turk karsitlarinin Annan Planinda iddia ettikleri insan haklari
ihlallerinden kasti, mulklerin geri verilmesi konusu ve yerinden edilmislerin

mulklerine geri ddbnmelerine izin verilmesi olarak degerlendirilebilir.

Annan Plani’'nin reddedilmesinden GzUntl duyan ve blyuUk firsatlar
kagirdiklarini dastnen Kibris Turklerinin ve politikacilarin sayisi az degildir.
Bu durum aslinda planin tam anlamiyla anlasiilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Annan Plani, sadece Glney kesimin kontrollinu
Rumlara vermekle yetinmeyip ayni zamanda Kuzey kesimin mallarinin
mulkiyetlerini de Rumlara verilmesini saglayacak bir dizenleme icermistir.
Bu durumdan anlasilacag! gibi KKTC topraklarinin baydk bir kismi Giney
kesimine verilecek, bu toprak Uzerinde ikamet eden Tarkler mecburi gé¢
edecekler, bdylece ikinci sinif topraksiz halk haline geleceklerdir. Halbuki
Tdrk halki Annan Planinin onaylanmasi durumunda Kuzey kesiminde
ekonominin dlzelecegine ve issizligin azalacagina inanmaktaydi. Annan
Plani kuzeyde Rumlarin terk ettigi, esdeger vasfina giren mallar Gzerinde
Toprak Komisyonundan izin alinmadan mal hakkinda herhangi bir islemi
yasaklamigtir. Kullanilan binanin izolasyonu haricinde her sey izinle olup, 5-

%1 AYDOGDU, Ahmet, Kibris Sorunu Goziim Arayislari Annan Plani ve Referandum
Sireci, Asil Yayinevi, Ankara 2005, s. 363.

892 Disisleri Bakanligi ile Yapilan Gérlisme, 22.06.2007.
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10 yil gibi bir stre ile Kuzeydeki tasinmaz mallar tGzerinde ekonomik faaliyet
yapma hakki hak sahibinden alinacakti. Nasil olur da bu slre arahginda
kiralama, is yapma engeliyle karsilagsip binadan yararlanamayan Turklerin

ekonomileri diizliige cikabilir tartigilir.3%

Annan Plani, Kurulug Anlagsmasinin yirlrlige girmesinden &nce,
meydana gelen olaylar nedeniyle mdalkleri ellerinden alinmig maliklerin
mallarina tekrar kavusmalari igin uluslararasi hukuk kurallari, iki kesimlilik
ilkesi ve simdiki kullanicisina saygi cercevesinde bazi ¢dzimler sunmayi
planlamistir.*®* Aslinda belirlenen ¢éziim séyledir; 1974 éncesinde Rumlara
ait olan simdi ise Turklerin ellerinde bulunan arsa ve evlerin yani taginmaz
mulklerin yizde 10'u eski sahiplerine iade edilecek, Rumlar tatmin edici
tazminat karsiiginda kuzeyde kalan mallarindan vazgecmeleri igin tegvik
edilecekler, Kuzeyde ikamet eden Turklerin oturduklar tasinmazlar 1974
6ncesinde Rumlara ait ise, 0 zamana kadar vermis oldugu zarari tazmin
ederek o mall iade etmek zorunda kalacaklardir. Eger Kibrisli Tarkler, bir
Rum’a ait arsa Uzerinde ev yaptiysa arsanin buglnkl degerini ddemek
kosuluyla eve sahip olabileceklerdir.®®® Ayrica plana gére, tazminatla ikna
edilemeyen Rumlar, mulklerini talep edip orada ikamet etmek isteyebilirler.
Bu durumda, Kuzey Kibris’a bir bir yerlesmeye bagslayan Rumlar, kisa
zaman sonra Kuzey kesiminde hem siyasal hem de sayisal ydnden
cogunluga erigip Kibris'taki emellerine ulagsmak icin blydk adimi atmig
olacaklardir.>% Bunun sonucunda, zamanla Girit'te ve Bati Trakya’'da oldugu
gibi Kibris adasi Tirklerden arindirilip, Rum yénetimine kalacaktir.>*’

Kisacasi, Annan Plani, milkiyet konusunda Kibrish Ttrkleri kisa bir zaman

Annan Planinda Milkiyet Konusuna Elestiriler, Ankara barosu Kibris kurulu, s.1-4.

TURK, Hikmet Sami, Kibris Sorunu Coziim Zamani, Tesev Yayinlari, Ankara
2003, s.178.

%5 OSMANGAVUSOGLU OKTAY, Emel, A. KULOGLU, A. OZKAN, “Kibris Igin Céziimiin
Neresinde?: Birlesmis Milletler Kapsamh C&zim Belgesi’nin Degerlendiriimesi ve
Gelecege lliskin Beklentiler” Stratejik Analiz, Nisan 2003, s. 28.

%% DENKTAS, Rauf, Yeniden 12’ye 5 Kala, Remzi Kitapevi, istanbul 2005, s. 24.

%7 GEDIKLI, Yusuf, Kibris’ta En Uygun Co6ziim Nedir?, Ufuk Yayinlari, istanbul 2003,
s.143.
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icinde topraksiz birakmayr amaglayan insan haklarina ve Kibris’in

anlagsmalarina ters disen bir plan olarak degerlendirilebilir.

1. PLANDA GECEN TURKIYE ALEYHINE ACILMIS DAVALARIN
IPTALI MESELESI

Bazilarinca; Annan Planinin kabullyle birlikte Turkiye aleyhine
acllmis olan davalarin (Loizidou ve benzeri icerikteki davalarin) AIHM'de
dismesi s6z konusu olduguna inanilmistir. Fakat bu durumun
gerceklesmesi pek mimkin goérinmemektedir. ClUnkid bu iddiaya hak
verecek higbir kural yoktur. Annan Planinda gecen davalarla ilgili madde
sOyledir:

“Birlesik Kibris Cumhuriyeti ve olusturucu devietler, 1950 Avrupa
insan Haklari ve Temel Hiirriyetler Sézlesmesi’nin 37. maddesi uyarinca,
ilgili tagsinmaz mallara iligkin olarak, huzurunda bulunan davalari iptal etmesi
icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne RICA'da bulunacaklar’. Bilindigi
gibi ricanin herhangi bir baglayicihgr yoktur. Annan Planina gore
olusturulmasi planlanan Birlesik Kibris Cumbhuriyeti yani Rumlardan
olusturulacak bu yeni devlet AIHM'ye basvurup bu gibi davalarin iptali igin
TlOrkiye adina ricada bulunacaktir. Bu kesinlikle mOmkin olmayan,
olabilecek dahi gériinmeyen bir durumdur. AIHM’ye davanin iptali icin ricada
bulunulmak bir yana, kendilerine yapilan basvurulari kabul etmeyip veya
durdurup Kibris’a goénderilmesini istemekte de teknik bir problem
sezilmektedir. Annan Planina goére olusturulmasi tasarlanan ve mulkiyet
davalarinda i¢ hukuku temsil eden, Toprak Komisyonu ve Toprak
Mahkemesine muiracaat eden Rumlar eger bir sonu¢ alamazsa tekrar
AiHM'ye basvurabileceklerdir. AIHM haklari her zaman sakli tutulmustur.
Toprak Komisyonu 2 Tark, 3 Yabanci ve 2 Rumdan olusmaktadir. TUrk-
Rum uyusmazhgr yasandidi taktirde, 3 yabanci Uye Kofi Annan tarafindan
atanacak, Tlrkiye aleyhinde sonug alacak Toprak Komisyonu da, bu kurallar
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cercevesinde olusturulmus olacaktir.®®® Mal miilk degisimi konusunda KKTC
yonetiminin kabul ettigi kriterler dikkate alinmadan olusturulan barig gucU
Toprak Mahkemesini ve Komisyonunu Turk devletinin Gstinde otorite olarak

yetkilendirmistir.3%®

Yukarida da degindigimiz gibi, inanilanlarin aksine AIHM'ye Turkiye
aleyhine yapilmig olan davalarin iptalini istemek, bunun igin ricada bulunmak
s6z konusu bile degildir. Diyelim ki Rum tarafi bdyle bir ricada bulundu, s6z
konusu davalarin iptali meselesi Mahkemenin kararina kaldi, bugine kadar
Tirkiye lehine bir tane bile karar vermeyen Mahkemenin, davalarn geri
cekmesi yada iptalini kabul edebilecegine inanilmasi gii¢ bir durumdur.3™

2. PLANDA GEGEN TOPRAK VE MAL-MULK DEGIiSiM KONUSU

Annan Planinda Turk kesimi icin blylk énem tasiyan bir bagka 6ge
toprak, mal-mulk degisim konusudur. Annan Plani GUneydeki mallarin yani
sira Kuzeydeki mallarin mulkiyetinin Rumlara gegmesine neden olacak bir

dizenleme getirmigtir.

Bilindigi gibi KKTC mal-mllk degisimi konusunda Global tazmin
sistemini benimserken, plan mallarin iadesi, tazminat, uzun vadeli kiralama
ve takas yollarini benimsemistir. Toprak dizenlemesine goére verimli
topraklardan, turizm Dbolgelerinden go¢ ettirilen Turklerin  ekonomileri
bozulacak, ne tazminatt ne de takas usulinde ortaya c¢ikan farki
ddeyebileceklerdir.?'" Béylece hakli sebeplere dayandirilip Kibrish Tirklerin
mallari ellerinden alinacaktir. Annan Planina kadar, mulkiyet meselesi BM

cercevesinde yapilan goérismeler dogrultusunda, mal-milk mibadelesi yani

308 VEZIROGLU, Fuat, Annan Plani ve Yalan Makinalari, 3. Baski, Akdeniz Haber Ajansi
Yayinlar, istanbul 2003, s. 77-79.

899 DURUSOY, Serap, ED. KALAYCI, irfan, Kibris ve Gelecegi, “Kibris Sorununu
Gozmeye Yonelik Annan Planinin Ekonomik Yansimalar’”, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara 2004, s. 84.

810 VEZIROGLU, s. 78.

8" BOZKURT, Enver-DEMIREL, Havva, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi
Kapsaminda Kibris Sorunu, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2004, s. 96.
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toplam degis tokus ile ¢bzileceginin aksine hicbir ilke ortaya atiimamigken,
Annan Planindaki mualkiyet meselesi ilkesi yeniden tesis olarak belirlenmigtir.
Bu ilkenin sonucunda ortaya cikacak durum adada Kibrisli Turklerin

kalmamasi olacaktir.3'?

Annan Planrna gére, mulkiyet hakkinin kullanim sekli etkilenen malin
bulundugu yere goére belirlenecektir. Bu durum toprak ayarlamasina tabi
bélgelerde simdiki  kullanicilarin  yeniden  yerlestiriimesine  ydnelik
dizenlemeler icermektedir. Kibris vatandag! olup belirlenen bdlgelerde mal
sahibi yani kullanim sahibi kendine uygun olacak secgenekleri tercih
edecektir (mal satin alma, saglanan alternatif konutu kabul etme, malin
iadesini talep etme vb.). Eger malin kullanicisi Kibris vatandasi degilse, iki
secenekten birini kullanacaktir. Birincisi, devamli ikamet ettigi kurucu
devletten konut veya para yardimi talebinde bulunacak, ikincisi, Kibris’ta en
az 5 yil yasamig olunmasi kaydiyla kendi Ulkesine yerlesmek igin para

yardimi talebinde bulunacaklardir.®'®

Kuzey Kibris'in yiizélgiimi 3.241 km? dir. Plana gére %21’i Rumlara
verilip, Tark tarafina birakilan topraklarin da %11,6’s1 gineyden gelip
kuzeye gd¢ edecek 60.000 Rum’a verilecektir.®'* Giivenlik nedeniyle
Tarklerin Gineye gbécu yasaklanmistir. TUrklerin Glneyde bulunan mallari
Rum tasarrufuna birakilacaktir. Kuzeyde Rumlara ayrilan topraklarin
zamanla yUzde degerleri artip Kuzey kesimi de Rumlarin ¢ogunlukta oldugu

yere donusecektir. Bu da Annan’in uzun vadeli planlarindan biridir.

Plana gére Rumlara verilecek yerler sdyle belirlenmistir; planin kabult
ile birlikte 104 gin iginde Erenkdy, Suleymaniye, Sirinkdy, Madenlikkdy-
Kapalimaras Bolgesi; 1 yilsonunda Bademlikkdy, Omerli, Gaziler, Kirklar; 2
yil sonunda Glnebakan, Yesilirmak, Yukariyesilirmak, Gayretkdy, Akdogan,

%2 GUREL, Sukrii Sina, Gelinen Asamada Kibris ve Tiirkiye’nin Politikasi, 23.
Jeopolitik Tartisma Toplantisi 12 Mart 2004, ASAM, Ankara 2004, s. 3.

KALAYCI, __irfan, “ Annan Plani Temelinde Kibris Sorunun Kargi C6zim Onerileri «
KARDAS, Umit, Kibris ve Gelecegi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2004, s. 59.

814 KODAMAN, Bayram, “Kibris Meselesi ve Annan Plani”, Tiirk Yurdu, Cilt: 23, Sayi: 187,
2003, s. 18-24.
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Turkmenkdy, incirli, Caydnii, Guvercinlik; 2,5 yil sonunda Asa@l Bostanci,
Yukari Bostanci, Alaykdy, Haspolat, Gazi Magosa; 3 yil sonunda Yedidalga,
Gemikonagi, Yesilyurt, Aydinkdy, Guneskdy, Gulzelyurt, Korugam, Akgay,
Yuvacik, Kalkanl, Zimritkdy, Mevlevi, Karpasa, Sahinler, Camlbel,
Serhatkdy, Ozhan, Girpinar, Kilicarslan, Kozan, Alemdagd, Yilmazkdy,
Sirinevler, Akgicek, Turkeli, Pasakdy, Vadili, Pirhan, Dértyol, Korkuteli
Rumlara verilecektir.®’> Rum tarafina birakilmasi planlanan bu topraklar
siradan toprak niteligini tagimayip Kuzey kesiminin ekonomik yodnden
kalkinmasini saglayan tarim ydnunden verimli ve ticaret ydninden de
degerli topraklardir. Bu duruma 6rnek olarak Girne yoéresindeki % 10
toprakla, Mesarya yoéresindeki kuru arazi ayni degere sahip degildir. Ticari
ve turistlik faaliyetlerin yogun oldugu Girne yoéresinden ¢ok az miktarda
toprak vermek bile KKTC’nin ekonomisini bozmaya yeterli olacaktir. Zaten
Annan Planinda toprak konusunda géze c¢arpan nokta Rumlara verilecek
topraklarin deger bazinda degdil de alan bazinda ele alinmig olmasidir.
Durum boéyle olunca Rumlarin verimli topraklara yerlesmek istemeleri
kaginilmazdir. Rumlar alan bazinda daha klguik, fakat ¢ok daha degerli
tasinmaz mallari tercih edeceklerdir. Kuzey Kibris’in en verimli arazisi
Glzelyurt da Annan Plan’nin haritasina gére ilk etapta Rumlara
birakilmistir.®'® KKTC’ye birakilmasi hedeflenen topraklarin %27’si tarimsal
etkinliklere ve yerlesime uygun olmayan topraklar olmasindan dolayi verilen
yerlerin degeri olmayacaktir. BUtin degerli ve verimli olarak nitelendirilen
topraklar Rumlara verilecektir. Bunun sonucunda da dretimdeki ve ticari
faaliyetlerdeki kayiplar kaginilmaz olacaktir. 3'7 iki kesimlilige darbe niteligi
tasiyan tek tarafli toprak degisimi, Turk tarafini azinhk konumuna getirip,
siyasal iktidari ve egemenligi tek eline almaya c¢alisan Rumlarin zaferi olarak
degerlendirilebilir.

Annan Planina goére, tagsinmazlarin degerinin hesaplanmasinda ilging

bir ydontem kabul edilmistir. “current vaule” olarak adlandirilan bu yéntem

815 “Annan Planr'na Temel itiraz Noktalari”, 2023 Dergisi, Sayi: 36, 2004, s. 6-7.
%% VEZIROGLU, s. 82-83.

¥17 TUNCER, Huner, “Annan Plan, Dolayli Enosis’i Desteklemekte”, Jeopolitik Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Sayi: 10, 2004, s. 26-33.
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sOyledir; birinci agsamada terk edilen malin degeri, terk edildigi tarihteki
degerden hesaplanarak Kibris'taki genel artiglar da Ustine eklenerek
belirlenir. ikinci asamada glney tarafi baz alinir. Bunu séyle aciklayalim;
Kuzeydeki bir malin “current vaule”sini bulmak icin éncelikle kuzeyde terk
edilen bir malin degeri 1974 Baris Harekati hi¢ olmamis ve bu harekattan
etkilenen ekonomik dengeler bozulmamiscasina, her sey 1974 6ncesindeki
gibi kabul edilerek tagsinmazin degeri hesaplanir, yani 1974 Baris Harekat
Oncesindeki durumda malin degeri tespit edilir. Zaten gineyde terk edilen
malin degeri asag! yukari ayni seviyelerde gezerken, kuzeydeki mal degeri
dismus olarak kabul edilip, kuzeyde terkedilmis Rum mallarn kuzeyde
oldugu bdlgeye goére guneydeki bir bélgeyle eslestirilip dederi bigilir. Yani
kuzeyde bulunan Rum mali glneydeymis izlenimi yaratilarak fiyati
belirlenir.3"® Anlasilacag gibi “current vaule’nin amaci cok agiktir. Kuzeyde
terk edilmis Rum mallarinin degeri glineydeki mal degerine goére belirlenerek

deger kaybi dnlenir ve bdylece Rum tarafi karli ¢ikar.

Annan Plani igerik olarak iki kesimin barisina ve esitligine 6nem
veriyormus gibi goértinse de, bazi kesimler tarafinda géz ardi edilen énemili
dgeler icermektedir. Oncelikle bu planda egemenlik ve glivenceler
konusundaki yaklasimlar belirgin degildir. Birlesik Kibris’tan bahsedilirken iki
cesit ve egemen devletten olusan Kibris'tan bahsedilip, Kibris Tark’d ve
Kibris Rum’u taraflari arasinda anayasal konularda denge tam
saglanamamistir. Planda gecen, Rumlara kisith olarak da olsa, Kuzey
kesimine doénls hakki verilmesi demek, zamanla iki kesimliligin ortadan
kalkmasiyla esdegerdir. Ayrica KKTC’nin sahip oldugu topraklarin bir
kisminin yasal olarak Rum Devletine ait oldugu belirtilerek planin
onaylanmasindan sonraki U¢ ay igerisinde Maras ve Ara bdlge Rumlara
devredilecektir. Maras bdlgesi, Turkler icin ¢ok 6nemli yerlerden biridir.
Yerlerinden edilecek olan 50.000-60.000 Kibris Turkd’'nin nerelere
yerlestirileceginden s6z edilmemistir. KKTC topraklarinin blyidk bélim,

Glneye devredilip burada yasayan halk topraksiz kalip géce zorlanacaktir.

818 Ankara Barosu Kibris Kurulu, Annan Planinda Miilkiyet Konusuna Elestiriler, Ankara
Barosu, Ankara 2003, s. 8-9.
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Planda gegen mulk dizenlemesiyle 11 yilsonunda Rumlar, Turk tarafinda
serbestce mulk edinebilecekler, bdylece 20-30 vyil igerisinde, ada Rum
ybnetiminin eline gecip orada ikamet etmekte israrci olan Turklerin Rum

iscisi konumuna dilsmeleri kaginilmaz bir son olacaktir.®'®

Annan Plani amag¢ olarak, Kibris halkinin refahi, huzuru ve insan
haklarini glvence altina almak igin hazirlanmig olsa da, temeline
bakildiginda Kibris halki arasinda yapilan ayrimcilik géze carpmaktadir.
Planin mlkiyetle ilgili maddeleri ilerleyen zaman icerisinde adayl Rum adasi
haline doénistirmeye yoéneliktir. Sinir degistirme, toprak verme, tasinmaz
mallarin iadesi ya da mal bicilen degerde eski sahiplerinden (Rumlardan)
satin alma, degersiz topraklarin oldugu yerlere Kibrish Turklerin
konuslandiriimasi, Annan Planinda gegcen hukimlerdir. Bu hdkimlerden
yola c¢ikarak Planin Kibrish Rumlarin lehine, Kibrisli Tarklerin aleyhine

oldugu gérustne varlabilir.

Il. KIBRIS'TAKI MULKIYET DAVALARININ TURKIYE’YE ETKISI

ikinci bélimde Kibris sorununun énemli bir pargasi olan miilkiyet
meselesinin ¢ikis noktasi Uzerinde durulmustu. Bilindigi gibi devlet olmanin

k3% pundan

U¢ unsuru vardir; 1- insan toplulugu 2- toprak 3- egemenli
dolayidir ki Kibris Sorununun kilit noktasi milkiyet meselesi olmustur. Turk
HUOkUmeti bu O¢ unsurun 6neminden yola cikarak, kendi aleyhine agilan
davalar lehine sonuglandirmak ve AIHM’deki isgalci imajini silmek igin
bircok caba harcamistir. Bu ¢aba ile birlikte, mulkiyetle ilgili davalar Turk dis

politikasinda sekillenmeye baglamistir.

Soguk Savas sonrasinda yeniden yapilanan ulus sistemine ayak
uydurmak Tirkiye icin biraz gii¢ oldu. ik énce 1987'de AB’ye tam uyelik
basvurusunda bulundu. Bu tarihten itibaren Tirk Dis Politikasi AB’ye
kilitlendi. Fakat Tarkiye’de gerceklesen terér ve Kuart Sorunu yUzinden

% TUNCER, s. 26-33.
820 http://www.cypriot.org.uk/Documents/Haber/16-Haziran.htm (erisim tarihi:10.06.2007).
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mizakerelere gereken 6nem verilemedi. AB sirecinde, Kibris'ta Kofi Annan
tarafindan barigi ve birlesmeyi iceren plan hazirlanmis 2004’de referandum
sonucunda kabul edilmemistir. Bu slregten sonra Kibris Sorunu nitelik
degistirmistir. 1990 éncesine kadar, Kibris Sorunu Turkiye'nin Dis politika
sorunu olarak gorulurken, simdi Kibrish Tarkler kendi geleceklerini belirleme
isteklerini  gbsterip Kibris sorununun ilk muhatabinin KKTC olarak
benimsenmesini istediklerini gbéstermislerdir. Turkiye acisindan da durum
farkh degildir. Bu referandum, Tark Dis Politikasinin geleceginin ve ulusal
¢ikarin yeniden belirlenmesi slrecinin baglangici sayilir. Bu sonugla birlikte
uluslararasi arenada Kibris Sorunu farkli bir ivme kazanmistir. Simdiye
kadar uzlagsmaci goérilmeyen Tark tarafi, bu referandumla uzlasmaci ve
baris¢i kimligini sergileyerek aksini distinen blylk devletlere ve érgutlere

KKTC'ye yodnelik politika degistirdiklerini ispatlamislardir.®!

Bu politika
degdisikligi Kibris Sorunu icerisinde degindigimiz mdulkiyet hakkina
yansimistir. Bilindigi gibi Kibris, stratejik konumu itibariyle ve Turkiye’'nin
glvenligi agisindan mutlaka kontrolde tutulmasi gereken bir yerdir. TUrkiye
Kibris konusunda hak ve menfaatlerini gézetip, nasil bir politika izlenmesi

gerektigini kesin olarak belirlemek durumundadir.

Kibris’ta Tarkiye aleyhine agilip sonuglanan mulkiyet davalari gerek
basinda gerekse de diplomatik iligkilerde glindem yaratmistir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, isgalci gliclerin, isgal ettikleri topraklar Gzerinde yasayan
halkin, ihlal edilen topraklari Ustline isgalci glglerin yerlesmesini IV.Genova
Sdzlesmesine gbére yasadisi kabul etmistir. Bu tip uygulamalar yapan
Ulkelere uluslararasi yaptirnm sireci 6nermistir. Uluslararasi yasalar
noktasindan bakildiginda AIHM'de Loizidou-Tirkiye ve Kibris-Tirkiye
davalarindan da anlasgilacagr Uzere Turkiye'yi hala adada kontrole sahip
taraf ve Kibris Turk Yénetimini de ona tabi onun i¢in sorumluluk Ustlenen bir
yap! olarak goérmektedir. Daha da ileri giden AIHM, Turkiye'yi isgalci

konumda gérip 6nyargili olarak miilkiyet davalarini sonuglandirmistir.3??

%1 FIRAT, Melek, “Kronik”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 59/2, Ankara 2004,
5.179-187.

%2 Disisleri ile Yapilan Gérlisme, 22.06.2007.
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Miilkiyet hakki ihlali gerekgesiyle Tirkiye’nin AiIHM’deki dosyasi bir hayli
kabariktir. Turkiye'nin aleyhine acilan bu davalar sadece Kibris ile sinirh

kalmamistir.

A. MULKIYET HAKKI KAPSAMINDA AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN TURKIYE HAKKINDA VERMiS OLDUGU
KARARLAR

Tarkiye bireysel basvuru hakkini 1987°de yani s6zlesmenin yururlige
girmesinden 34 yil sonra tanimis ve bu slreden sonra Tlrkiye aleyhine
yapilan bagvurularin sayisi artarak 1998 yilinda 2. sirada, 1999-2001 arasi
yilda 5.sirada, 2002-2003'te de 3. sirada yer almigtir. AIHM Tirkiye
davalarini incelerken genelde sbézlesmenin ihlal edildigi sonucuna

varmistir.?®

1999-2006 tarihleri arasinda Tirkiye'nin AIHS’nin 1 Nolu Protokollin
1. Maddesini ihlalinden 353 tane, sadece 2006 yili kapsaminda ise, 82 tane
ihlal davasi bulunmaktadir.*** Bu sayisal verilerden de anlasildigi Gzere,

Tarkiye'deki mulkiyet hakki ihlalleri azimsanmayacak sayidadir.

AIHM’nin milkiyet hakki kapsamindaki Tirkiye ile ilgili kararlarini g
gruba ayirmak mumkdnddr. Bunlardan birincisi kamulastirma bedellerinin
6denmemesi ya da ge¢ 6denmesidir. Kamulastirma sirasinda belirlenen
mulkin bedeli sOrenin uzamasiyla para degerini kaybeder vyeterli faiz
6dememe, enflasyon oranlarinin hesaplanmamasi bu maddenin ihlalini
gerceklestirir. Bu nedenden dolayi Turkiye aleyhine birgok ihlal ve tazminat
ddeme karari verilmistir. Ikincisi PKK ile yapilan miicadele sonucunda
gerceklesen kdéy yakma ve bosaltmalardir. 1985-1990 arasi ddénemde
glvenlik gugclerinin terérle micadelesinde ciddi catismalar yasanmistir.

%3 BZDEK, Yasemin, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, AIHS Sistemi AiHM
Kararlarinda Tiirkiye, TODAI Yayin, Ankara 2004, s.100-101.

%4 sayisal veriler icin Bkz. www.avrupakonseyi.org.tr/aihmk.htm.(erisim tarihi:13.02.2007)
ve 2004’de AIHM sonugclanan miilkiyet hakki ile ilgili davalarin sonug tablosuna bkz.
http://www.ihd.org.tr/aihm/index1.html (erisim tarihi: 13.02.2007)
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Ter6rle miacadele sirasinda guvenlik gUglerinin evleri ve koyleri kasten
yaktiklari iddia edilmistir. Devlet de bunun tam aksine, kdylerin ve evlerin
halka gb6zdagi vermek ve destek toplamak icin terfristler tarafindan
yakildigini iddia etmistir. Glvenlik giglerinin kasten yaktigi iddiasini AiHM
kabul ederek sozlesmelerin ilgili maddesiyle birlikte 1 Nolu Protokolun 1.
Maddesi ihlalinin yapildigina karar verilmistir. Uglinciisi ise Giiney Kibris'tan
Tarkiye aleyhine yapilan bagvurularla ilgili kararlardir. Kibris bagvurulari;
1974’te Kibris barig harekatindan sonra, glineyden kuzeye, kuzeyden
glneye gerceklesen go6cten dolayr Kuzey Kibrista kalan muilklerine
ulasamayan giineyli Rumlarin actiklari davalardir.®® ikinci bélimde ayrintili
olarak inceledigimiz Loizidou ve Arestis davalarinin igerik yéninden c¢ok
benzestigi fark edilmigtir. AIHM’ye miilkiyet ihlali gerekgesiyle agilan
davalarin ¢ikis noktalari birbirinin neredeyse aynisidir (malklerinden mahrum
birakilarak, istedikleri gibi yararlanamamalari). Bu iki dava, Turkiye aleyhine
sonuclanmasiyla birlikte AIHM nezdinde Tirkiye'ye karsi agilan davalarin

cogalmasina neden olmustur.

B. TURKIYE ALEYHINE SONUGLANAN KIBRIS DAVALARININ
BENZER DIGER DAVALAR ORTAYA CIKARMASI

AiHM, AB organi olmamasina karsin, AB, AiHS'yi referans belge
olarak kabul ederek Mahkemeye sik sik atifta bulunur. Dolayisiyla Mahkeme
tarafindan sonuglanan davalarin ciddiye alinip gereginin yapiimasi AB ile
iligkilerin olumlu seviyede devam etmesi ve Turk Dis Politikasinin olumlu

sekillenmesiyle ayni anlam tagir.

Bilindigi gibi Mahkeme karari kurucu degil, tespit edici bir karardir.
Mahkeme karari sadece sikayet edilen devlet acisindan baglayicidir. Karar,
devletin i¢c hukukunda dogrudan sonu¢ dogurmaz, fakat ilgili devlet, kararin
geregini yerine getirebilmek ve AIHM’yle uyum adina i¢ hukukunda bazi
dizenlemeler ve degisiklikler yapabilir. Hakkinda ihlal karari verilen devlet

85 BZBEY, s.417 ve http://www.ces.boun.edu.tr/adalet/insanhaklari.pdf.
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bir daha ayni sugtan Mahkeme kargisina c¢ikmamaya Ozen g&stermek
zorundadir.%%® Tarkiye icin gecerli gérilmeyen bu durumun kim ve hangi
glgler tarafindan ihlal edildigi cok iyi bilinmektedir. GKRY’nin Turkiye
aleyhine yaptigi basvurular 1974 harekatindan hemen sonra yapilmaya
baslanmig, 1987°de Turkiye’nin bireysel bagvuru hakkini tanimasiyla birlikte
cesitli konularda ihlal gerekgeleriyle Rumlar, kisisel basvuru haklarini

kullanmaya baslamiglardir.

Loizidou ve Arestis davalarinin Turkiye aleyhine sonuglanmasinin
ardindan bu ve bunlara bezer durumlardan kendilerine pay ¢ikaran Kibrisli
Rumlarin Turkiye aleyhine dava a¢gmalar kaginilmaz bir durumdur. Turkiye
buna firsat vermemek ve tedbirli davranmak adina Mahkemenin haksiz ve
yanls Loizidou kararini uygulamayi beklemeye almistir. Gelecekte bu
davanin benzer bagvurulara emsal olusturmamasi ve AiHMde sirada
bekleyen davalarin Turkiye aleyhine sonuglanmamasi adina Turkiye, Avrupa
Konseyi tUyesi 6nemli tlkelerin de destegini alarak Avrupa Konseyi Delegeler
Komitesinin  Loizidou kararinin  gindemden  dusUrilmesine iligkin
toplantisinda, tazminat &demenin gelecekte baska davalara 6rnek
olmayacaginin, milkiyet meselesinin siyasi nitelik tasidiginin ve KKTC’de bir
ic hukuk yolu olusturulmasi gerektiginin Ustinde durmustur. Konseyde 34
ulke Tarkiye’'nin yaninda yer almasiyla, Loizidou Kkararinin yerine
getirilmesinin gelecek icin emsal olusturmayacag belirlenmistir. 32 Tarkiye
dis iligkilerinin zedelenmemesi ve AB’ye Uyelik girigsimlerinin yara almamasi
gerektigini disltnerek Loizidou kararini uygulayip tazminat édemeyi kabul
etmistir. Aslinda Loizidou ve Arestis davalarindaki Mahkeme Kkararlari,
mulkiyet hakkinin ihlali gerekcesiyle kendisine basvuran Kibrish Rumlara
sunacaklari olanaklarla ilgili sinyali vermigtir. AIHM’ye miilkiyet sorunuyla
ilgili bir dava giderse Mahkemenin verecegi karari tahmin etmek hi¢ de zor
olmayacaktir.

%26 ERGUL, s. 80-81.

%7 http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimizzANADOLUNUNSESI/210/AND9.htm (erisim tarihi:
25-5-2007)
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2004 yili igerisinde, Kibris vatandaslarinin Turkiye aleyhine yapilmis
olan basvurularin sayisi 694'ddr. Bunlarin biylk cogunlugu konut ve
mulkiyet hakki ile ilgilidir. 2005 yili igerisinde yapilan Tarkiye aleyhine
malkiyet basvurusu 1.300 civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu basvurularin
cogdu teblig yoluyla halen Turkiye'nin bilgisine getiriimis degildir. Mulkiyet
veya konut hakki ile ilgili olarak Mahkemenin kabul edilebilirlik karari 35°dir.
Mahkeme bazi bagvurulara ihlal karari vermekle birlikte tazminat konusunda
daha karar vermemis olmasina karsin, Loizidou kararini emsal olarak kabul

etmektedir.32®

Loizidou davasi, Turkiye’'nin sadece mdilkiyet ihlalinden suclu
bulunup, tazminata mahkim edilmesiyle kalmiyor, bu karar aslinda Kibris
sorununu 6énemli bir boyuta tagiyor. Davanin sonucu 1974 olaylari nedeniyle
AiHM’'ye basvuruda bulunmus binlerce Rum’un tazminat konusundaki
beklentisini Ust seviyeye cikartiyor. Bu bagvurulardan bazilarinin Turkiye
aleyhine sonuglandigini varsayarsak, agsag! yukari toplam 20 milyon dolar
tutarinda belirlenen tazminat miktari Turkiye'nin ekonomisine darbe vurmaya
yetecek bir rakam olarak gdze carpiyor.>®® Tirkiye AIHM kararlarina mutlak
suretle uymak zorundadir. Buna uyulmadig! taktirde, Turkiye'nin sadece
1950 yilinda kurucularindan oldugu Avrupa Konseyinden ihraci degil, AB ile
muzakere slrecinde Turkiye hakkinda tedbir alinmasi gindeme
gelecektir.3*° Loizidou’ya tazminat 6denmesinin hemen ardindan Arestis’in,
Loizidou’yu kendine 6rnek alarak malkiyetinin ihlal edildigi iddiasiyla yapmig
oldugu bagvurusunda, Tarkiye’nin mulkiyeti ihlal ettigi ve bunun sonucunda
da maddi ve manevi tazminat 6deyeceginin belirlenmesinin ardindan
Rumlarin kazandiklar ikinci bir zaferle basvuru sayisinda artis olmasi

kacinilmaz bir durumdur.

%% NECATIGIL, s. 78-79.
%9 http://www.cypriot.org.uk/Documents/Haber/16-Haziran.htm (erisim tarihi: 8-8—-2007)

%9 CAGLAR, Bakir, “Tiirkiye’'nin AB (yeligine dogru diizenli ilerleme 2003 Raporu, 2003
Strateji Belgesi ve Kibris Sorunu—-2”,

www.tgc.org.tr/arsiv/bakir_caglar/yazi11.htm ( erisim tarihi: 13—04—-2007).
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Bilindigi gibi Loizidou mulkiyetini kullanamadigindan dolayi kullanim
kaybi olarak 1.1 milyon avro tazminat almis ve mulkiyeti de kendisine iade
edilmistir. Bu 6rnek dururken hicbir Rum artik daha alt seviyede bir ¢6zime
razi olmaz. Arestis davasli, Loizidou'dan farkli olarak vakif mallarini gasp
eden Rumlar i¢in emsal olusturacak niteliktedir. Bu dava ile birlikte tamami
Tark vakfina ait olan Maras bélgesinin Rumlara devredilmesi gindeme
gelmigtir. (Ahkam-0l Evkaf kurallarina gére vakif mali devredilemez miras
yoluyla dahi olsa baskasina intikal etmez). Loizidou ve Arestis davalari,
gelecekte diger davalara emsal olusturmasi acgisindan bilingli agilan
davalardir. Arestis davasinda, vakif mallarina ve Marag’a ydnelik hedefler
s6z konusudur. Tarkiye’'nin AB slrecini iyi kullanan ve kendilerini magdur
olarak dinyaya ilan eden Rumlar ellerine gegebilecek butin firsatlar
degerlendirip, vakif mallarinin malkiyetini Rumlara gecirmeyi, Maras’i da
askeri bdlge konumundan cikartip bdlgeyi stratejik agidan kullanmayi

hedeflemektedirler. 3%

C. AB UYELIK SURECININ TURKIYE’NIiN KIBRIS POLITIKASINA
ETKILERI

Kibris'in Turkiye acisindan énemi sadece stratejisi ve adada yasayan
Tark halkiyla sinirli degildir. Ayrica AB ile Turkiye iligkileri agisindan da
6nemli bir yeri vardir. 1963’'den bu yana Turkiye AB’nin Gyesi olabilmek
adina pek cok kriterleri yerine getirmis ve hala getirmeye devam etmektedir.
Bazi siyasal sebeplerden dolayl Gyelik slreci yavas iglemis, ilerleyen
zamanla birlikte daha baska ¢ézulmesi gereken sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlarin basinda Kibris konusu gelir. AB Turkiye’nin tam Gyeliginin
gerceklesebilmesi igin bu sorunun Yunanistan ile ¢ézilmesi gerektigini her

332

firsatta vurgulamigtir. AB, Turk-Yunan uyusmazliklarina ve Kibris

meselesine baglarda taraf olmama ydnunde bir yaklagim izlerken,

331

SEZER, Sema, Belgeleriyle Arestis Davasi ve Kibris'ta Gaspedilen Tirk Vakif Mallari,
http://www.asam.org.tr/temp/temp302.pdf, s. 1-7. (erisim tarihi:10. 06. 2007).

%2 SERDAR, A. Seda, “Vazgecilmeyen Ada Kibris”, Yeni Tiirkiye AB Ozel Sayisi-l, yil:6,
Say:35, s. 533-537.
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Tarkiye'nin, 14 Nisan 1987'de yaptidi tam Uyelik basvurusuyla birlikte bu
tutumunu degistirmis, 1981°’de AB’ye tam Uye olan Yunanistan, Turkiye-AB
iligkilerine yon vermeye baglayarak, AB’'nin Turkiye konusundaki kararlarini
olumsuz yénde etkileme girisimlerinde bulunmustur. Oncelikle Yunanistan,
Tarkiye arasindaki uyusmazlklarini ve Kibris konusunu AB platformuna
tasiyarak bu sorunla ilgili, AB’nin degisik tutum izlemesine neden olmustur.
AB’nin Turkiye'ye tam uyelik i¢cin koydugu sartlar icerisinde 6énemli dlgtide
oncelikli olan Kibris sorununun ¢6zimu gelir. 1989'da Turkiye'nin GOyelik
basvurusu kabul gérmemis ve hemen ardindan 1990 yilinda gergeklesen
Dublin Zirvesinde, AB Kibris Sorunu, Turkiye-AB iligkilerini etkiler karari
almistir. 1996’da Turkiye ile GUmrUk birliginin ydrarlige girmesinin ardindan
AB, Turkiye’'nin Gyelik sireci ile Kibris Sorununa ¢6zum arasindaki bagi
saglamlastirmistir. Bu tarihten itibaren bu tutum hemen hemen her zirve

kararina yansimistir.3*

Kibris  Sorununun her firsatta Tulrkiye'nin karsisina c¢ikip dis
politikasini etkilemesi rahatsizlik konusu olmustur. Kibris Sorununun ¢6zim
asamasinda AB’nin objektif dustnceler beslemedigini ve gbzle goéralur bir
bicimde taraf tuttugunu bilen TUrkiye konuya titizlikle yaklasip kendi aleyhine
alinabilecek kararlari engellemek igin ugrasmaktadir.®** Ridvan Karluk’a
gore de Kibris Sorunu Turkiye’nin AB lyeligi i¢in 6én sart haline gelmistir.
Adada iki kesimin olmasina ragmen, Kibris'in sadece bir tarafinin yani Rum
kesiminin AB Uyesi olmasina Turkiye'nin gumrik birligine girebilmek adina
ses clkarmamasi degerlendiremedidi en o6nemli firsat kaybi olarak
gbrilmiistiir.* Gegen zaman igerisinde ciddi bir yol kat etmeyen Tiirkiye —
AB iligskisinde Turkiye, zaman zaman karamsarliga diserek AB’nin amacinin
kendini Gye olarak yanina almak degil uydu devleti haline getirmek oldugunu
distindirmeye baglamistir. Bunu distnmesinin bulylk sebebi, AB’nin
Kibris’a ybnelik tikenmeyen istekleri olarak degerlendirilebilir. Bu isteklerin

%3 SEZER, Sema, “Turkiye- AB-Kibris Uggeninde Sizofrenik iliskiler”, Stratejik Analiz,
Sayi: 81, s. 33-42.

334 BOZKURT- DEMIREL, s. 217.

%5 KARLUK, Ridvan, http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=18631( erisim
tarihi:28-08—2007).
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ardi arkasinin kesilmemesi ve c¢ig misali blyUimesi, akillara adada Turk
varliginin yok edilmesinin istendigini getirmektedir. **® Bu diistinceyle Annan
Planinin kabul edildigi varsayimdan yola g¢ikilirsa aslinda bu fikrin fazla
abartilmadigi ispatlanmis olur. Kibris adasi plan dogrultusunda yavas yavas
Tarkleri adadan bosaltiimasiyla, Rum hakimiyetinin oldugu bir ada
konumuna gelecekti (planda gegen mal-milk dagihmi). istekler bununla da
bitmeyecekti, Turk-Yunan iligkilerinde sorun olan Ege konularinda
Tarkiye'nin taviz vermesi, 6rnedin Ermeni soykirim tasarisini kabul ederek
gereken tazminati vermesi ve Gineydodu Anadolu ve Kirt meselesinde
taviz vermesi istenecekti.®® Bu ve buna benzer tavizler verilmesinin

sonucunda Trkiye, AB Uyeligine bir adim daha yaklasmis olacakti.

Onceleri Tirkiye'nin Kibris politikasi, AB’ye giris konusunda kesin
cizgilerle ayriimisken, bu yakin zaman igerisinde bakildiginda Kibris
meselesi AB’ye girig icin halledilmesi sart bir mesele olarak gosterilmis, bu
yaklasimla beraber Kibris sorununun ¢6zimua Turkiye aleyhine igler duruma
gelmigtir. Tarkiye’nin her sey AB icindir distncesi ve AB’ye girisindeki
hevesi Kibris konusunda taviz vermesini engelleyememistir. Gériinen o ki,
Tarkiye’nin 6nine ya AB ya da Kibris tercih olarak konulmus, ikisini birden
secme hakki taninmamigtir. TUrkiye’'nin Gyelik agkini fark eden AB, bu
zaaftan sonuna kadar yararlanmak icin her tirlii firsati degerlendirmistir.%
Bdylece, AB Uyelik streci Tarkiye'nin dig politikasinin yani sira i¢ politikasini

da etkileyen bir sireg halini almistir.

Kibris’in Turkiye igin stratejik ve guvenlik bakimindan neden bu kadar
6nemli oldugunu yukari sayfalarda acgiklamistik, Kibris’a yoénelik dogru bir
politikanin belirlenmesi her iki tarafin da (Turkiye ve Kibrish Tarkler)
gelecegine ydn vermesi adina 6nem tasimaktadir. TUrkiye’'nin Kibris dig

%6 SOMCAG, Selim, AB-Kibris-Ermenistan Bir Teslimiyet Giincesi, 2006 Yayinevi,
istanbul 2006, s. 119,121.

%7 KANDEMIR, Nizhet, “Tirkiye'nin AB Politikasi”, Tiirk Dis Politikasi Sempozyumu,
Kafkasya ve Orta Asya Arastirma Merkezi Yayinlari No:1, Ankara 2005, s. 19.

%8 KULOGLU, Armagan, “Kibris Konusunda Yeni Bir Sire¢ ve Tirkiye'nin Politikas”,
Turk Dis Politikasi Sempozyumu, Kafkasya ve Orta Asya Arastirma Merkezi Yayinlari
No:1, Ankara 2005, s. 186.
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politikasi séyle belirlenmigtir; Kibris’in Tarkiye’ye karsi kullanilabilecek bir
toprak haline doéndstiralmesinin engellenmesi, Kibrish Tarklerin adada
bagimsiz ve huzur iginde yasamalari, Turk-Yunan dengesinin korunmasi,
Kibrisli Turklerin insan haklarinin gignenmesine g6z yumulmamasi, mal-
milk degisim konusunda bazi tavizlerden uzak durulmasi gerekir.>*® Fakat

ne yazik ki bu politikalarin tam anlamiyla uygulandigi séylenilemez.

AB’nin Turkiye’'nin Kibris politikasini belirleme konusundaki etkinligi
yadsinamaz 6lgctudedir. Tarkiye Gyelik strecinde giderek Kibris merkezli AB
politikasi yerine, AB merkezli Kibris politikasi gitmeye baslamis Annan
Belgesini desteklemesiyle de bu politikayr dogrulamistir.®*® Son dénemler
incelendiginde Kibris Sorununun ¢6zimine yodnelik énemli bir yol kat
edilmedigi fark edilmigtir. 2007°de Turkiye'nin kendi i¢cinde bazi sorunlari
cdzmek, i¢c politikasini istikrarh bir hale getirmek icin kollari sivamasi Kibris
Sorununu askiya almasina neden olmustur. Kibris konusunun gindemden
dismesinin KKTC ve GKRY i¢ siyasi dinamikleriyle ilgili gelismelerden
kaynaklanan sebepleri de mevcuttur.®*' Giindemden disiriilmeyecek kadar
o6nemli olan bu soruna, gerek Tarkiye aleyhine agilan mulkiyet davalarinin
haksiz kararinin ispatlanmasi, gerekse adada yasayan Turk halkinin
glvenligi acisindan ara verilmesi uygun olmayan bir durumdur. Ne olursa
olsun Kibris Politikasinin siki sikiya takip edilmesi ve degdisik ¢6zUm

yollarinin Uretilmesi gerekir.

D. LOIZIDOU VE ARESTIS DAVASININ TURKIYE YE ETKISI

Mulkiyet hakki, Tirk ve Rum kesiminin en ¢ok gorus ayriligi yasadigi
ve bir t0rli ¢ézimlenemeyen konularin basinda yer alir. Bilindigi gibi nifus

mubadelesiyle birlikte Kuzeye Turkler, Gineye Rumlar gé¢ ettiriimis, bu gb¢

%9 BULUNG, Ahmet, Zeki, “AB Uyelik Sirecinin Tiirkiye'nin Kibris Politikasina Etkileri ve
Annan Plani”, Tiirk Dig Politikasi Sempozyumu, s. 190.

%0 BULUNG, s. 193.
%1 SEZER, Sema, AKP ve Kibris Bir Dénem Analizi,
www.asam.org.tr/tr/yazigéster.asp?ID?=1713&kat2=2 (erisim tarihi: 20.08.2007).
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sirasinda mulkleri eski oturduklari yerde kalmistir. Malkiyet konusuna her iki
taraf farkh uygulamalar ve farkli hukuki dizenlemeler getirmislerdir. GKRY,
Kibris Tarklerinin gineyde kalan mallarini vakif denetimine almis ya da
“vasilik yasasi” ¢cercevesinde kontrol altinda tutmustur. Denetim ve kontrolin
saglanabilmesi gerekgesiyle Turklere ait mallara el konulmustur. Bu
uygulama Kibrisli Ttrklere ait mal- mulklerin yaklasik %20’sini kamulastirip
bedelini bloke etmis olup, tazmin bedellerini édemeyi adada saglanacak
kalici ¢bzumlere kadar ertelemigtir. Vasilik yasasi uygulamalari, Kibris
Tarklerine yénelik c¢esitli mulkiyet konularinda hak ihlalleri olusturmaktadir.
GKRY’nin Vasilik Yasasi uyarinca GKRY icigleri Bakanl§i vesayeti altinda
kullanilan Kibrisli Tarklerin tagsinmaz mallarinin kira bedellerinin édenmesini
adada saglanacak kalici ve nihai bir siyasi ¢6zim sonrasina birakma egilimi
AiHM ictihatlarina kesinlikle aykiridir. Benzer durum olan Lozidou
davasinda, AIHM, Turkiye’nin “necessity doctrine’e dayanarak milkiyet-
konut hakki ihlallerinden dogan kira bedellerini Kibris'ta saglanacak kalici ve
nihai ¢dziimden sonra 6deme taleplerini reddetmistir.3*?> KKTC topraklarinda
kalan Rum mallarina iliskin uygulama, GKRY’nin uygulamasindan c¢ok
farkhdir. KKTC Anayasasi, tapudaki kayda bakmaksizin terkedilmis veya
sahipsiz goérilen tasinmazlari KKTC’nin mulkiyetine vermigtir. 1977 tarihinde
kabul edilip, gelisen kosul ve ihtiyaclara gére degisen iTEM yasasina gére
de, Glineyde esdeger mali olan ve tapularini devlete birakarak feragatname
imzalayan vatandaslara KKTC tapusu verilmistir.3*® iki tarafin adadaki
malkiyet konusuna yasal olarak yaklasimindaki farktan 6tart Tark kesiminin
magdur duruma dustigu gdézden kagmamistir. Yukarida bahsettigimiz gibi,
Rum tarafi vasilik yasasi altinda 6denecek bir tazminat bedeli varsa Kibris
Sorununun ¢6ziminden sonraya kalacak derken ve bu durum AiHM
tarafindan reddedilmezken, Turkiye’nin bu olaya ayni tarzda yaklagsmasi

(Loizidou ve Arestis davalarinin Tarkiye aleyhine sonuglanmasinin ardindan

34z AKSU, Asli, ile “Arestis Davasi” Konusunda Yapilan Ozel Gortsme, Ankara, 1.06.2007.

33 SEZER, Sema, “KKTC Muilkiyet Rejimini Degistirme Girisimi ile Iigili On Degerlendirme”,
http://washingtonhaber.blogspot.com/2005_12_01archive.html (erisim tarihi:
28.10.2007).
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tazminat 6demesinin ¢dzim sonrasina birakiimasi) AiIHM’ce reddedilmistir.

Bu durum, AIHM'nin Tirkiye'ye yénelik anlayisini agikga ortaya koyar.

KKTC’nin bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte uluslararasi arenada
tepkiyle kargilanip, muhatap alinmamistir. Fakat 1983 yilinda yapilan bu
bagimsizlik ilani uluslararasi hukuka tamamen uygun olarak, Kibris Tirk
halkinin kendi gelecegini tayin hakkini kullanarak yapilmis bir harekettir.
KKTC de-facto olarak var olan bir devlettir. Kibris adasinin stratejik konumu
itibariyle birgok giiclii devletin (Yunanistan, ABD, ingiltere, Rusya, Cin, AB)
menfaati oldugu dustnulirse, Rum kemsinin adaya hakim olmasi dis
glclerin ada Ustindeki menfaatlerini gerceklestirmeleri adina daha yararl
olacaktir.

Kibris  Sorunu, Yunanistan'in c¢abalariyla, Turkiye-AB iligkilerine
monte edilmigtir. Diger taraftan ABD igerdeki Rum ve Yunan lobisinin
baskilar ile Turkiye’nin Kibris tarafinda olusuna destek vermeyerek adadaki

Rumlari daha uzlagsmaz bir konuma getirmistir.

Tarkiye AB (yeligini 6lum kahm meselesi haline getirdigi igin, AB
icerisinde sekillenen Kibris politikasinda duygusal davranmig, net bir tavir
takinamamistir. En basit érnegi, gimrik birligine girmek adina GKRY’nin
AB’ye resmen (ye olmasina yeterince tepki gbsterememis olmasidir.
Halbuki bu durum, hukuka tamamen terstir. Kibris’t kuran Garantérlik
Antlasmasina goére Kibris'ta yasayan ve adanin temsilcisi olan iki kesim
vardir. Fakat bu durum AB tarafindan yadsinarak ve Garantorlik
Antlasmasini karsisina alarak adanin tek temsilcisi gérdigi GKRY’ni Gyelige
kabul etmistir. Kisacasi, AB adada siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarina

hizmet edebilecek tarafi desteklemistir.>**

Goruldagu gibi AB isin hukuksal boyutuyla degil siyasi ve menfaat
boyutuyla ilgilenmistir. Hukuk bile gérmezden geliniyorsa o halde adayi tek

catl altinda birlestirme girisimleri ne huzurun saglanmasi icin ne de Kibrisli

%4 BAYKAL, Ferit Hakan, PANEL, “Kibris'in Yarin”, Baskent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Ankara 2005, s. 19-21.
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Tirklerin refahi icindir. Amag¢ adadaki tek hakimiyet belirlenip onun Gzerinde

strateji gelistirmektir.

Kibris Sorununda muilkiyet meselesinin ayri bir éneminin olmasinin
asil nedeni sudur: Mulkiyet hakki, Kibrisli Turklerin varligini destekleyerek,
uluslararasi arenada devlet olarak kabul gérmeseler de adada biz de variz
diyerek varliklarini ispatlamanin yolu olmustur. Bilindigi gibi devlet olmanin
sartlarindan bir tanesi de toprak sahibi olmaktir. Adada iki kesimliligin yok
edilip birlesmenin saglanabilmesi icin ilk 6nce iki toplum arasinda given
saglanmali ve eski olaylarin, ¢atismalarin yasanmayacagina dair garanti
verilmelidir. Catismalara ve katliamlara maruz kalan Kibrisli Tarkler iki
kesimliligin ortadan kalkmasini hakli sebeplerden istememektedirler. Annan
Plani ¢iktiginda asil amacinin adadaki iki kesimlilige ve bu durumdan
kaynaklanan kaos ortamina son verip, iki halki birlestirerek barig icinde
yasatmakti. Aslinda planin igerigi iyice incelendiginde bu amagtan biraz
saptigi gézden kagmamistir. Planda gecen mal-mulk degisimi konusu Kibris
Tarklerini ikinci planda tutarak, degerli olan mulkleri degersizlestirilmistir. Bu

durumdan gecen bélumlerde ayrintilariyla bahsedilmigtir.

inceleme konumuzu olusturan miilkiyet konusu, Loizidou ve Arestis
davalari AIHM'de ele alinirken Tirkiye'nin bazi konulardaki itirazlari kabul
edilmemis, sonunda iki dava hakkinda da tazminat karari ¢ikmistir.
Hatirlanacag: Uzere, Loizidou davasinda Turkiye, maddi, manevi ve
mahkeme masraflari olarak toplam 1.1 milyon euro tazminata mahkum
edilmig, tutarin 6denmemesi durumunda yilhik %8 faiz islemesine karar
verilmis ve bu karar Uzerine Turkiye dis politikasinin zedelenmemesi adina
6deme yapmay! kabul etmistir. Baslarda Turkiye lehine sonuglanacakmis
gibi gériinen Arestis davasinda AIHM karar Loizidou karari ile ayni
dogrultuda olmustur. Bu iki davanin sonucu, Turkiye tarafindan hukuki degil
siyasi sonug olarak nitelendirilmistir. Bu durumda hukuk siyasete alet edilmis
gibi gérinmektedir. Bunun o6nlne gegilebilmesi icin Kibris’taki mulkiyet
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sorununu hukuki parametrelere gegirmek gerekir.>*® Loizidou davasinin
AiHM’de gériilme asamasinda Tirk hikimetinin hem zamansal hem de
ulkesel baglamda itirazlarda bulunmasi, tazminat kararina kargl cikarak
konunun muhatabinin KKTC oldugunu bildirmesi ve bu konudaki girisimler
ise yaramamistir. Davanin sonucuna tepki ve bu gibi davalarin mantar gibi
cogalmasini 6nlemek adina tazminat ddemesinin reddedilmesi (zerine
AiHM’den agik tehdit gelerek bu durumun bdyle devam etmesi halinde AK
Bakanlar Komitesinin gerekli tim 6nlemleri almasini isteyecekleri Mahkeme

tarafindan Tirkiye'ye bildirilmistir.34

Bunun (Ozerine Turkiye, hakh
sebeplerdeki itirazlarinin higbir sekilde anlasiimayacagini, kazanglar yerine
daha ¢ok kayipla karsilasacagini fark ederek verilen karari yerine getirmek

durumunda kalmistir.

Mahkemenin, Loizidou davasinda Tarkiye aleyhine verdigi kararin
gerekgelerini sOyle 6zetleyebilirizz Mahkeme o6ncelikle Turkiye'nin adaya
mudahalesinin hukuksal hakliligiyla degil, mulkiyete yapilan mudahale ve
dogan zararla ilgilenmigtir. Tarkiye’nin adaya askeri midahalesi uluslararasi
hukuka uygun olsa bile gene de davacinin mulkiyet hakkina saygi
gostermek gereklidir, zamaninda gdsteriimeyen sayginin telafisi tazminatla
Odestirilir. Turkiye Mahkemenin yarg yetkisini kabul ederken bazi gekinceler
koymustur. Fakat Tlrkiye'nin koydugu cekince®”’, insan haklarinin
korunmasina iligkin hikimlere cekince konulamayacagi bildirilerek kabul
edilmemigtir. Turkiye, 1990 yilindan yani Mahkeme yetkisini tanidigi tarihten
dava tarihine kadar basvurucunun ugradigr zarari tazmin etmeye
yukdmladidr. Bu gerekcelerle Mahkeme verdigi kararin haklhligina kendini
inandirip, hukuka uygunlugunu uluslararasi topluma ilan etmistir.
Gekincelerin  reddi meselesi en c¢ok tartisilan konudur. Turkiye bu

%% TIRYAKI, Sylvia, “Miilkiyet, Komisyon ve Kibris”, TESEV AB Biilteni, Sayi: 1, 2006, s.
7-8.

36 2002 Turkiye insan Haklari Raporu,

http://www.tihv.org.tr/data/Yayinlar/Turkiye_Insan_Haklari_Raporu/Ra_2002_Turkiye_In
san_Haklari_Raporu.pdf ( erisim tarihi: 05. 06. 2007).

Sadece Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin gecerli oldugu Ulke sinirlari igindeki olumlu
ve olumsuz davraniglardan sorumlu olabilecegi ¢ekince olarak Mahkemeye
sunulmustur.
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cekincelerle Mahkemenin yargi yetkisini tanimigtir, eder ki bu cekincelerin
reddedilecegi Turkiye tarafindan bilinseydi, belki de Mahkemenin yargi

yetkisini kabul etmeyi bir daha diistiniirdi.>*

Kibris adasinda iki toplum arasindaki iligkilerin ¢bztlmesi pek
mumkinmis gibi  gbériimemektedir. KKTC’nin  ndfusunun azhdr ve
bagimsiziginin sadece Turkiye tarafindan taninmasi Yunan ve Rum
baskisiyla karsilastiginda arkasinda sadece Garantér devlet imajiyla
Tarkiye’'nin  olmasi, AB UUyesi olamayan Tudrkiye’nin, sorun ¢b6zme
baglaminda Yunanistan kadar etkili olamamasi gibi durumlardan 6tird ezilen

taraf hep Kibrisli Tarkler olmustur.

ki farkl milletten iki farkl dinden insanlarin yagadigi Kibris adasinda
sorunlarin bitmek tikenmek bilmemesi sasilacak bir durum degildir. Adada
istikrarin saglanabilmesi i¢in 6n kosul Yunanistan ve Turkiye’nin éncelikle
aralarindaki sorunu ¢6zmeleriyle ilgilidir (Kibris meselesi basta olmak Uzere
Kita sahanhi@n krizi, Kardak Bunalimi, S-300 gerginligi).>*® Tirk ve diinya
kamuoyunca da bu g06rlUs desteklenmistir. Kibris Sorunu ¢dzimlendigi
taktirde Tarkiye Yunanistan ve AB ile iligkilerini istenilen seviyeye

cikartabilecektir.>*°

Tark basinin Loizidou ve Arestis davasina yaklasimi sdyledir: Turk
basini, AIHM’nin Loizidou ve Arestis kararinin yanls ve haksiz verilen bir
karar oldugunu savunmustur. Turkiye garantdrlik hakkini kullanarak gittigi
Kibris’ta birden bire Avrupa topraklarinda asker bulunduran Glke konumuna
getirilmigtir. AIHM, Tirkiye’'nin garantérlik hakkina siginarak adaya
mudahale etmesini ve orada yeni bir Tark devletinin kurulmasina 6n ayak
olmasinin ne kadar dogru ve mesru oldugunu devamli sorgulamigtir. Bu

durum AIHM‘nin Tirkiye'ye 6n yargilh oldugunun ispati olabilir. Loizidou

%8 &z, Turgut, “AIHM Karari Isiginda insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasi
Hakkinda Uluslararasi Anlagsma Uyarinca Mulkiyet Hakkinin ve Diger Bazi Malvarligi
Haklarinin Korunmasi”, Cetingil ve Kender’e 50. Yil Birlikte Calisma Yili Armagani,
Cizgi Basin Yayin Dagitim, istanbul 2007, s. 940.

9 GUVEN, Erdal, Helsinki’den Kopenhag’a Kibris, Om Yayinevi, istanbul 2003, s. 21.

%0 KIBAROGLU, Mustafa, “Ege- Dogu Akdeniz Denkleminde Kibris’in Stratejik Konumu ve
Annan Plani”, Milkiye, Sayi: 242, Cilt: 28, 2006, s. 85-94.
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davasinin Tarkiye aleyhine sonuglanip maddi ve manevi tazminat 6demesi
ve mulkinU iade etmesiyle olay kapanmiyor, aslinda yeni basliyor. En ¢ok
korkulan bu davalarin, buna benzer davalara emsal olusturabilmesidir. Ve
gdriinen o ki olusturmaya da baslamistir.>*' Loizidou davasinin Rum tarafina
gbére olumlu sonucu birgok Kibrisli  Rumlari harekete gecirmigtir.
Loizidou’dan sonra lehine sonu¢ beklerken aleyhine sonuglanan Arestis
davasinda da tazminata ve mulk iadesine mahkdm olan Turkiye, ¢6zim

arayislarini arttirmistir.

KKTC hiikiimetinin AKP’nin destegiyle ¢ikardigi ve Rumlarin AIHM'ye
basvurmadan kuzeyde biraktiklari mulklerini geri alabilmek adina ¢ikartilan
TMK yasasi ¢6zim arayislarindan biridir. Bu yasadaki asil amag, Rumlarin
Loizidou davasinin igtihadina dayanarak AIHM'de Tirkiye aleyhine daha
fazla dava agilmasini ve tazminatla sonuglanmasini 6nleyerek zaman
kazanmaktir. AIHM, Tirkiye aleyhine karar verirken bazi gergekleri dikkate
almamistir. 1974’de Rumlarla birlikte Turkler de gbé¢ edip mallarindan
olmustur. Magduriyet tek tarafli degildir. Oysaki sadece Rumlar magdur
olmus gibi karar alinarak Tirkiye blylk miktarlarda tazminatlara mahkim
edilmistir. Verilen karar tazminatla sinirli kalmamig malk iadesini de icine
almistir. Loizidou ile bitmeyecek gibi gérinen mulkiyet davalarinda eger her
Ruma hem tazminat hem mulk iadesi verilemesi s6z konusu olursa, o

zaman KKTC Rumlara ait arazilerden olusan devlet halini alacaktir.%*?

Tarkiye acgisindan, Arestis ve Loizidou davasi gelisim asamasi ve
sonucu bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Loizidou'nun Tulrkiye aleyhine
sonuc¢lanmasinin ardindan agilan Arestis bagvurusunun temyiz bagvurusu,
AiHM’ce reddedilmis KKTC'den bu ve bu gibi davalara bakmasi adina
Tasinmaz Mal Komisyonu olusturulmasi istenilmistir. Bu durum, Arestis
davasinin Tirkiye lehine sonucglanabilecedi sinyali verirken diger davalara
dur diyebilecek bir karar cikarabilecegi yolunda fikir olusturmustur. *** AIHM

%' HASGULER, Mehmet, “Tiirkiye'nin Loizidou Agmazi”, Zaman Gazetesi, 01.12.2003, s.
18.

352 UNAL, Hasan, Milli Gazete, yil: 33, Sayi: 119283, s. 4.
3 Milli Gazete, Yil: 35, Sayi: 12461, s. 10.
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tarafindan c¢ikartilmasi istenilen bu yasa eger Mahkemenin belirledigi
standartlara uyarsa KKTC’nin i¢ hukuku resmen taninacak ve bundan sonra
mulkiyetle ilgili davalar once TMK’'da gorulecek, halledilemedigi taktirde
Mahkemeye bagvurulacak. AIHM'nin bu karari, KKTC agisindan yeni bir
strecin baslangici olarak sayilmistir. Rum tarafi ise bu karara tepki
gostermistir.®* Kisa bir silire sonra isleyisine baslayan mal tazmin
komisyonu, i¢ hukuk yolu olusturulduguna dair alti aylik strenin dolmasina
bir giin kala ilk kararini agikladi. iki Ruma arazilerinin iadesi, digerine ise
tazminat 6demeyi uygun goren komisyonun karari  AlHM'ce
degerlendiriimesi beklendi. Komisyon, AIHM’ye bagvuran Arestis’e 220 bini
mal karsilidi, 240 bini gelir kaybi olmak Gzere 460 bin Kibris lirasi tazminat
dnerdi. Komisyonun calismalari AIHM’ce tatmin edici bulunursa etkin bir i¢
hukuk yolu olduguna karar verilecek ve sirada bekleyen davalar Tazmin
Komisyonuna yodnlendirlecek ya da AIHM, Komisyonun islerlik
kazanamadigina karar verirse tazminat miktarini kendi belirleyecektir.3*®
AiHM’nin ilgili dairesinden c¢ikan ilk karar TMK'nin etkin i¢ hukuk
mekanizmasinin yeterliligi yonindeyken ikinci kararda, TMK ile Arestis
arasinda dostane ¢6zim saglanamamasi nedeniyle Turkiye'yi tazminata
mahk{m etmistir.>*® Tirkiye tarafindan beklenmedik bir sekilde sonuglanan
ve hayal kirikligi yaratan davanin diger énemli yani, Arestis’in malinin
Uzerinde bulundugu arazinin vakif malina ait olusudur. Bu karar Kibris'ta
Rumlar tarafindan gasp edilen vakif mallarinin gelecedi agisindan ¢ok
6nemlidir. Tapu kayitlar ile bu topraklarin vakif malina ait oldugu ispatlansa
da AIHMYyi tatmin edecek belgelere ihtiyag vardir. istenilen belgeler
zamaninda Mahkemeye sunulmayarak, Turkiye tarafindan istenilmeyen
sonla karsilasiimistir. Tapuda Maras Boélgesinin Abdullah Pasa Vakfina ait
oldugu agik¢a gorulmektedir. Oysaki Arestis isimli Rum kadini orijinal tapu

%4 Radikal Gazetesi, Yil: 10, Say1:3359, s. 12.
%5 Radikal Gazetesi, Yil: 10, Sayi: 3540, s. 12.
%6 Milli Gazete, Yil: 35, Sayi: 12461, s. 10.
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kaydi ya da belgesi olmaksizin Marag’taki mulkinin Tark askerlerince gasp

edildigi gerekgesiyle Mahkemeye basvurabilmistir.>>’

Gecmiste Rumlara ait olan su anda ise KKTC’nin elinde bulunan
taginmazlar igin, AIHM verdigi kararlarla ortaya cikan sorunlar Tirkiye'yi zor
durumda birakmigtir. Bu kararlarla AIHM'nin objektivitesi tartisilir. S6yle ki;
Rumlarin bu taginmazlarla ilgili TUrkiye aleyhine yaptigi basvurular mulkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilirken, Tarklerin Kibris aleyhindeki bagvurulari
seyahat 6zglrligu kapsaminda degerlendirilmisti. GKRY, Turklere ait
mallarinin %20’sini kamulastirip bedelinin 6denmesini ¢6zim sonrasina
birakmistir. Bu durum AiHM kriterlerine aykiridir, fakat herhangi bir itirazda
bulunulmamistir. Ayrica kamulastirmada hakli gerekgelerin olmayisi,
mulkiyet hakkinin iade edilmemesi ve Turklerin guneydeki mallarindan
faydalanamamalari da AIHM kriterlerine aykirilik teskil eden bagka bir
durumdur. AIHM, Loizidou kararinda Tirkiye'yi Kuzey Kibris'i isgal edip
orada illegal devlet kurmakla suglayarak agir ithamlarda bulunmustur. Ayrica

Tiirkiye aleyhine verilen kararlarda bu iddialarin arkasina siginiimistir.®*®

Kibris konusunda gelinen son noktaya bakildiginda, Turkiyenin
garantorlik sifatiyla adaya asker cikartarak adada yasayan Tark halkinin
arkasinda durmasiyla gerceklestirdigi basariyr, maalesef siyasi, hukuksal ve
ekonomik anlamda devam ettirememigtir. Mulkiyet sorunun ¢6zimune iligkin
olarak bazi girisimlerde bulunulsa da bu girigsimlerin ne kadar ise yaradigini
ilerleyen zaman g0Osterecektir. Loizidou ve Arestis davalarinda verilen
kararlar gdz oniinde tutularak AIHM’nin hukuk mekanizmasinin isleyisi iyi
anlasiimali ve ona gére bazi dizenlemelerde bulunulmalidir. Bu iki érnek

teskil eden davalarin benzerleri her gegen gin artmaktadir.

%7 CURA, Ali, Milli Gazete, Yil: 35, Sayi: 12376, s. 11.
%8 EMINAGAOGLU, Omer, Faruk, Radikal Gazetesi, Sayi: 3159, Yil: 9, s. 11.
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SONUC

Mulkiyet hakki kisinin bir esya Uzerindeki hakimiyet hakkidir. Mulkiyet
hakki hemen her Ulkede, devletlerin sahip oldugu kanunlar ve anayasalar
tarafindan kurulmus ve korunmustur. Malkiyet hakki hem ekonomik hem de
hukuki bir olaydir. Servetle ilgili her sey ekonomiyi, onun korunmasi da
hukuku ilgilendirir. llkel toplumlarda miilkiyet anlayigi ferdi ve kolektifti.
Yunan medeniyetinde kolektif olan malkiyete koleler de eklenmigti. Kdleler
tipki birer esya gibi babadan ogla miras yoluyla kalabilir veya sahislar
arasinda alinip satilabilirlerdi. Roma Hukukunda mdulkiyet, eski Yunanda
oldugu gibi kolektif aile milkiyetinden baslayarak ferdi 6zel mulkiyete dogru
degisim gbéstermistir. Bazi sinirlamalar getirilse bile en kapsamli hakimiyet
hakki olmustur. Avrupa hukuku, Roma pozitif hukukunda mulkiyet kurallar
ile ilgili gelisimden etkilenmis ve Fransiz Devriminden sonra yayilan Avrupa
kanunlarinda yer almistir. Roma hukukundaki mdalkiyet hakki; mutlak,
kisitlanamaz ve dokunulmazdi, fakat bazi istisnalar kapsaminda mulkiyetin
kisitlandigr oluyordu. Ortagcagd déneminde toprak, glict simgeliyordu. Toprak
sahibi siyasal iktidarin da sahibiydi. Ortacag Avrupa’sinda mulkiyet mutlak
hak olmaktan ¢ikip, daha yumusak ilkelere baglanmig, 6zel milkiyet mesru
sayillmigtir.

islamiyet, Hiristiyanik ve Yahudilikte milkiyet anlayisi ahlaki
kurallardan yola c¢ikarak dizenlenmistir. Mislimanhkta mdlkiyet anlayigsi
kolektiften ferdi mulkiyete dogru degisme gOstermisti. Temel anlayis,
dinyadaki gbézle goérilen her sey Allah’in milkiddr. Kisinin mal sahibi
olmasina Allah izin verir. islam'in milkiyet ile ilgili temel ilkesi
dokunulmazliktir. Ancak bazi 6zel durumlarda devlet midahalesi kabul
edilmistir. Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerinde de Maslimanlikta oldugu gibi
kolektif malkiyetten ferdi mulkiyete dogru gelisme yasanmigtir. Bunun asil

sebebi degisen sartlara uygunluktur.
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Bu calismada siyasal dusuncelerdeki mdulkiyet anlayisi, Faydaci,
iradeci, Kapitalist, Anarsist, Marksist gériislerde incelenmistir. Bu gérisler
nasil ki birbirlerinden farkliysa miulkiyet anlayiglari da farkhdir. Faydacilar,
6zel miulkiyet teorisini benimseyip, kapitalist ekonomiyi desteklemiglerdir.
Faydaci teori, 19. ylzyllda da kapitalizmin savunulusunda 6&nemli rol
oynamigtir. Bu teoriye goére, kisilerin muilk edinmesi toplum yararinadir.
iradeci teoride miilkiyet hakki kiginin 6zgiir iradesine dayandirilmigtir. Kiginin
6zel milkiyetten vyararlanabilmesi icin bazi imkanlar devlet tarafindan
sunulmahdir ve mulkiyet devlet tarafindan korunmaldir. Kapitalizmin
anlayisinda en énemli ve en belirgin kurum &zel milkiyettir. Ozel mulkiyet
olmadidi taktirde kapitalizmden s6z edilemez. Devletin kisiye ait olan
milkiyette hakki yoktur. Ozel milkiyetini kisi kendi menfaati dogrultusunda
kullaniyorsa o zaman devlete de fayda saglamis olur. Marksist gorus, 6zel
mulkiyeti kesinlikle savunmayip, kolektif mulkiyet yanlisidir. Bu gértse gbére
mulkiyet emegin kapitaller tarafindan sémuristudir. Anarsist gorise gore
mulkiyet; toplum disinda bir haktir. insanlar milkiyet icin degil sadece
dzgurlik, glvenlik ve esitlik icin birlesmelidir. Ozel milkiyet, insanlari
sbmurerek devlet tarafindan korunan kurum olarak nitelendirilir. Ayri bir
baslik olarak incelenen Locke’'un mulkiyet anlayisinin temelinde doga yasasi
vardir. Doga yasasi ile insanlar hayatlarini devam ettirir, emekle elde edilen
her sey miilkiyettir. insanlar ihtiyaclari kadar miilk edinmelidir, aksi halde

musriflik ortaya cikar.

Kibris’taki mulkiyet sorununun daha iyi anlasiimasi agisindan milkiyet
hakkinin teorik bilgileri birinci bélimde detayh bir bigimde verilmistir. Kibris
sorununun Kilit noktasini olusturan mualkiyet meselesi bu teorik bilgiler

IsIginda incelenmelidir.

Kibris sorunu, Tark Dig Politikasinda ¢ok énemli bir yere sahiptir.
1960’ll yillarda baslayan toplumlar arasi catismalar sonucunda Kibris'taki
dizenin yikilmasi Gzerine Tarkiye, Garanti Antlagsmasinda verilen midahale
hakkini kullanmak istemis, ancak mattefiki ABD’nin ¢ikarlarina ters distiga
icin bu hakkindan mahrum birakilmistir. Bu haksiz tutum UGzerine Tuarkiye

1945’ten bu yana sirdurddga tek yonll dis politika anlayisini terk ederek
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SSCB ve Baglantisizlar Blogu ile iyi iligkiler kurma arayisina girmistir. Kibris
sorunu ve Uluslararasi platformda bulamadidi destek arayisi Turkiye'yi bu
politika degisikligine itmigtir. Artan olaylar sonucu dizeni altiist eden darbe
ile birlikte enosis tehlikesi ortaya cikmis ve sonunda 1974 yilinda Turkiye
Garanti Antlagsmasiyla verilen mudahale hakkini kullanip adanin %35’lik
kisminin kontrolini ele gecirmistir. Boylece self-determinasyon hakki
kullanilarak ileriki yillarda kurulacak olan KKTC’nin ilk tohumlari atiimisg,
Kibris Tark tarafini olusturmak icin Kibris Turk Federe Devleti kurulmustur.
Ancak uluslararasi arenada KKTC'yi sadece Turkiye'nin tanimasi AB ile

dyelik iligkilerini zedelemis ve Uyelik slrecini uzatmistir.

Hem Turkiye hem de Ortadogunun glvenligi acisindan baydk bir
stratejik Gneme sahip Kibris’in baska bir devletin egemenliginde bulunmasi
disundlemez. Ayrica Turk vatandaglarinin da adada ikamet etmesi ve iki
kesimlilik anlayisinin devamiyla KKTC Turkiye’nin agik destegini almistir.

Bagimsizigini ilan eden KKTC’nin sadece Turkiye tarafindan
taninmasi AIHM’ye getirilen davalara da yansimistir. 1990 yilinda
Mahkemenin bireysel bagvuru hakkinin taninmasiyla birlikte olaylarin
Tarkiye sinirlari disinda gerceklesmesine ragmen, Turkiye aleyhine agilan
davalarin aleyhte sonuglanmasi Mahkemenin de KKTC'yi yok saydigini
gosterir. Calismanin temelini olusturan mdalkiyet davalarinda, érnek olarak
alinan Loizidou ve Arestis davalari, bagvuru ve sonu¢ bakimindan
birbirlerine gok benzeyen miilkiyet davalaridir. ilk dava olan Loizidou davasi
Arestis davasina emsal olusturmustur. Davalarin aleyhte sonuglanmasinin
temelinde 1974’te yapilan baris harekati yatmaktadir. BM kontrolinde ve
tamamen uluslararasi hukuka uygun olarak yapilan bu harekatta Tarkiye ¢ok
agir ithamlarla kargi karsiya kalmistir. isgalcilikle suglanan Tarkiye’'nin amaci
Kibris adasini  kendi sinirlari igcine katmak degil adada bulunan
vatandaslarini katliamdan kurtarmak adina adaya muidahale ettigi blydk
glcler tarafindan bir tarll kabul edilmemistir.
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Loizidou ve Arestis davalarn ile yUkli tazminatlara ¢arptirilan Turkiye,
KKTC’nin bagimsiz, anayasal ve demokratik bir devlet oldugunu, bundan
dolay! Kibrista meydana gelen olaylardan sorumlu tutulamayacagini bircok
kez Mahkemeye belirtmistir. TUrkiye tarafindan davalarin sonugclariyla ilgili
yapilan itirazlarin hepsi reddedilerek dikkate bile alinmamistir. Ayrica iki
davada da tazminata mahkdm edilmis olmasi, TUrkiye aleyhine dava agcmay!
distnen Kibrish Rumlar cesaretlendirerek, gercek degeri bile tazminatin
yarisi etmeyen tasinmazlarina yukli meblaglar alabilmek adina siraya
girmelerine neden olmustur. AiHMye 1400°e yakin milkiyet ihlali
basvurusunda bulunulmustur. Loizidou ve Arestis davalarindaki Turkiye’nin
itirazlarini higbir sekilde dikkate almayip, uluslararasi hukuka uygun olarak
yapilan Turkiye’nin Kibris midahalesinden kaynaklanan Kibrisli Rumlarin
magduriyetleri ve hak ihlalleri Gzerinde duran ve bu dogrultuda iki Turkiye
aleyhinde davay! sonuglandiran AIHM, objektifligini bir kenara birakip
Turkiye Kibris davalarinda taraf tutmayi yeglemistir. Uluslararasi arenada
magdur Kibrisli Rumlar, isgalci olarak ta Kibrish Turkler gosterilerek bu
konunun ¢6ziminde gucla devletten Tarklere yénelik herhangi bir gugli
devletten Tirklere yénelik destek gelmemistir. iki kesmin baris icinde
yasamasl amagclanarak dizenlenen Annan Plani buna en guzel 6rnektir.
Plan Kibrisli Rumlarin c¢ikarlarina Oncelik vererek Kibrish Turkleri ikinci

planda birakmisgtir.
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