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ONSOZ

Rus kimligi ve dis politikast arasindaki iliskinin arastirilmasi cesitli agilardan biiyiik
onem arz eder. Her seyden once cok giiclii ve biiyiikk bir orduya sahip olan ve genis bir
cografyayr kontrol altinda tutan Rusya’nin izleyecegi dis politikalarin doguracagi sonuglar
kiiresel olacaktir. Bu yiizden uluslararasi giivenlik ve istikrar agisindan son derece Gnemli
olan Rus dis politikasina yon veren Rus kimliginin iyi anlagilmasi ve dis politikaya nasil bir
etkide bulundugunun arastirilmasi, iistiinde durulmasi gereken bir konudur. Bu baglamda
niikleer bir gii¢ olan Rusya’nin egilimleri son derece 6nemlidir.

Rusya’nin kiiresel 6neminin yam sira Tiirkiye ile ayn1 bolgede yer alan Rusya’nin
egilimlerinin anlasilmasi biz Tiirk aragtirmacilar icin baska bir 6nemli konudur. Ciinkii Bu
egilimler acisindan bakildiginda Tiirkiye de kendi dis politikasim bu algilayis (egilimler) ve
degisimlere gore ayarlayabilir. Su bir gercektir ki Rusya, Tiirkiye agindan hem bolgesel bir
komsu hem potansiyel bir tehdit hem de biiyiik bir ticaret ortagi olarak son derece 6nemlidir.

Rus ulusal kimliginin olusturulmaya calisildigi Soguk Savas sonrasi uluslararasi ortam
belirsiz ve degisken bir sisteme doniistii ciinkil tek kutuplu sistemin tiim diinyay1 niikleer
tehditten uzaklastirdigi diisiiniiliiyordu, ancak Rusya Soguk Savas doneminde etki
alanlarindan cekildiginde diinya bu sefer milliyetcilik temelinde gelisen i¢ savaslara sahne
oldu. Rusya bu savaslarda kendi ulusuna yakin kimlikleri destekleyerek artik yeni savaslarin
ideolojik degil kimlik ayrimlarindan (dil, din, medeniyet, kiiltir) dogacagimi gosterdi. Bu
durum Rusya’nin aslinda artik kimlik unsurunu 6ne cikararak yeni diizeni sekillendirmeye
calistigimi gosterdi.

Her tez calismasinda oldugu gibi bu tez calismasinda da bir takim zorluklarla
karsilagilmistir. S6z konusu zorluklarin basta geleni, ¢calisma konusu ile ilgili Tiirkiye’de ¢ok
fazla yararlanabilecegimiz uzman hoca bulunmamasidir. Buna karsilik s6z konusu sikintinin
varlig1 beni farkli yonelimlere yoneltmis ve arasgtirmalarimi bir¢ok arastirma kurulusunun Rus
uzmanlariyla (6zellikle ASAM Rusya uzmani Saym Ilyas Kamalov’dan faydalandim)
zenginlestirme yoluna itmistir. Buna ek olarak Rus ulusal kimligi ve dis politikas1 konusunda
uzman olunmasa da bircok Rus uzmamyla ¢alisma firsati buldum. Kaynaklarin zengin

olmayis1 ve Tiirkiye’de Rus uzmanlar1 sayisinin azligina ragmen bu ¢alismanin Rus ulusal



kimliginin ve bu kimligin dis politikaya yansimasi alanindaki calismalara katkida
bulunacagini diigiinmekteyim.

Kirikkale iiniversitesi uluslararasi iliskiler boliim baskant Yrd. Dog¢. Dr. Haluk
Ozdemir yonetiminde yapilan bu tez ¢aligmasi esnasinda yardimlarini benden esirgemeyen ve
yonlendirmeleriyle bana 6nemli katkida bulunan Saym Ozdemir’e ozellikle tesekkiir bor¢lu
oldugumu ifade etmeliyim ayrica bu siirecte yardimlarimi esirgemeyen biitiin bdliim
hocalarima ve Kamu yonetimi boliim baskan1 Hiiseyin Demir’e de tesekkiirlerimi sunarim.
Tezi yazarken ve adlarim burada sayamayacagim tiim aile iiyelerim ve arkadaslarima da
katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sundugumu da belirtmeliyim. Son olarak, tez caligmasi
boyunca maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen ve bu giinlere gelmemde biiyiik

emekleri gecen anneme, babama ve ablama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Ulusal kimlik, ortak dil, kiiltiir, din, cografya ve tarih gibi 6gelere dayanan ve “Gteki”
ile dogrudan temaslar sirasinda bir ulusu digerinden farklilastiran ve essizlestiren bir aidiyet
algilamasidir. Bu haliyle kimlik, “benlik” duygusu veren ve bu benligin dis diinya ile iligkisini
anlamlandiran bir mekanizmadir. Bu baglamda kimligin olusumu hem “kapsayici” hem de
“dislayict” bir siirectir. Kolektif bir benlik olan “biz” diisiincesi, bize benzemeyenlerin, bize
ait olmayanlarin bir yandan var olmasini 6te yandan da dislanmasini 6ngoriir. Ulusal diizeyde,
“biz” ve “Otekiler”’i ayrigtiran ve yeniden iireten en islevsel ara¢ ve siireclerden birisi olan dig
politika, sinir tireten “Oteki’ni diglayan yoniiyle ulusal kimligin vazgecilmez bir girdisini
olusturur. Ortak dil, kiiltiir, din, cografya ve tarih gibi dgelerin yan1 sira “oteki” uluslarla ve
devletlerle temasin Ozel tarihi ve bigcimi bir ulusu digerlerinden farklilastirir, yani
kimliklendirir. D1s politikanin “6teki” ile temasin kurumsallagmig bicimi olmasi da bizi dig
politika/ulusal kimlik iligkilerine gotiiriir.

Imparatorluk yapisini birakarak ulusal kimlik anlayisina gegis, Ruslarin ideolojik
degisiklikler cercevesinde yeni bir diinyaya' itilmesine sebep olmus, bu yeni diinya ise Rus
insaninin  hemen kabullenebilecegi bir siire¢ getirmemistir. Ciinkii halkin  kimligini
sekillendirme konusunda simdiye kadar tutundugu Jakoben tarz her ne kadar biiyiik sorunlar
yaratmadiysa da Rusya sancili bir donem gecirmis ve bazi1 kimlik unsurlan gerek devleti
yonetenler gerekse halk tarafindan benimsenememistir.” Aslinda bu tezin asil amact
Rusya’nin kimlik degisiminin bolgesel dis politikasini nasil etkiledigi ve bu dis politika
yoneliminin sistemde onu nasil bir konuma getirdigini ortaya koymaktir. Ciinkii Rusya’nin

tarihten gelen ve siireklilik arz eden bazi dis politika projeleri vardir ve bu projeler Rus

! Bu dénemde Soguk Savas doneminde diigman olarak algiladigi ulusal-devlet formatinda olusturulmus olan Bati
diinyasinin bir iiyesi olma zorunlulugu hissetmistir.

* Ornegin Sistemden pasifize edilmis bir Rusya’ni eski Siiper gii¢ kimligine olan 6zlemi ve Bat1 tarafindan
halkin asagilanmay1 gururuna yedirememesi.



kimligi cercevesinde sekillenmistir. Bu baglamda degisen kimlik zihniyetinin Rus dis
politikasina nasil bir etki yaptig1 ve yapabilecegi konulari, listiinde 6nemle durulmasi gereken
noktalardur.

Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesinden sonra Dogu Blogu’nun dagilmasiyla birlikte 50 yil
boyunca siiren ve uluslararas: iligkilere egemen olan ideolojik catisma esaslt iki kutuplu
sistem sona ermistir. Bu degisim ise Rus insaninda var olan biiyiik gii¢ psikolojisinde bir
kirilma ve Avrasya giic dengelerinde bir bosluk yaratmistir. Bu bosluk, yeni bagimsizligini
kazanmig devletlerde zaafiyet ve belirsizlige yol agmakla kalmamis, Sovyetler’in dagilmasi
sonrast Rusya sinirlart i¢inde de bagskaldirilara ve krizlere neden olmustur. Boylece Ruslar
ikinci dagilma dalgasi korkusuyla kars1 karsiya kalmiglardir.

Rus ulusal kimliginde yasanan bu degisim aslinda yaklagik 70 yillik komdiinist rejimin
Rus halkinin beklentilerine karsilik verememesiyle alakalidir. Ciinkii egemen komiinist rejim,
iilkeyi diinyanin geri kalan boliimiinden tamamen uzaklastirmig ve yabancilastirmistir. Bu
baglamda Rusya bugiin gercekten muazzam bir doniisiim yasamaktadir. Bu doniisiimiin,
Rusya’nin iiclinci dontisiimii oldugu soylenebilir. Rusya’nin birinci doniisiimii Carliktan
Komiinizme, ikinci doniisiimii ise komiinizmden demokratik kapitalizme gecisti. Boris
Yeltsin’in siyasi sahneden cekilip yerini Vladimir Putin’e birakmasiyla baslayan iiciincii
doniisiim bugiin hala devam etmektedir. Geriye doniip baktigimizda, bu doniisiimiin, en basta
Yeltsin’in ekonomik, siyasi ve idari alanlarda yarattig1 olumsuz mirasin tasfiyesini bir an 6nce
tamamlamay1 hedefledigi ve bunu yaparken bir takim yeni politika ve tedbirlerle Rusya’ya
genel bir disiplini, diizeni ve otoriteyi empoze etmeyi, boylece Rusya’y1 yeniden gii¢lii hale
getirmeyi amagladigi anlasiliyor.

Rus ulusal kimliginin dig politikaya etkisi ilging bir tez konusudur ¢iinkii bolgenin ve
kiiresel sistemin en onemli aktorlerinden biri olan Rusya’nin dis politikasindaki davraniglarina
ve yonelimlerine temel olusturan unsurlar anlamak, bolgesel biiyiik bir giic olan Rusya’y1
anlamak i¢in bir 6n kosuldur. Ayrica bolgede etkinlik alanlarini genisletmek isteyen bir
Tiirkiye’nin 6niindeki en biiyiik rakip olan Rusya’nmin kimliksel dinamikleri ve cografyast,
onun bolge politikalarindan tecrit edilemeyecegini gostermektedir. Rusya’nin  Tiirk
diinyasindaki tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel agirligi, Tiirk arastirmacilarin Rusya’y1 iyi tahlil
etmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tezimde ilk boliimii, daha sonraki tartismalar acisindan da énem arz eden ulusal
kimlik, ulusal ¢ikar ve dis politika arasindaki geciskenlik ve bu kavramlar arasindaki yakin
iligkilere ayrilmistir. Her ne kadar dis politikay1 sekillendiren ana unsur ulusal kimlik olsa da

dis politikayr yonlendiren bir diger onemli unsurun ulusal c¢ikar oldugu yadsinamaz bir



gercektir. Bu gercevede bu boliimde oncelikle kimligin bir ulus i¢in ne anlama geldigi sorusu
yanitlanmaya g¢alisilmig, ardindan ulusal cikar ile ulusal kimlik arasindaki iliski kurulmaya
calisilmistir. Ciinkii her ne kadar ulusal kimlik tezde dis politika yonelimini belirleyen temel
argliman olarak ele alinsa da iilkeler attiklar1 adimlarinda oncelikle kendi ¢ikarlarini
zedelemeyecek yollar1 kullanmaya 6zen gostermektedir. Ardindan ulusal ¢ikar ve dis politika
arasindaki iligkiyi agiklayarak iilkelerin cikarlarim1 sahip olduklart kimlikler cergevesinde
tanimladiklar1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Uluslar da insanlar gibi belli bir aidiyete sahiptir ve
bu aidiyet hissi insanlarda oldugu gibi bazi kararlarinda onlar1 duygusal tercihler yapmaya
itebilir. iste bu noktada ulusal kimligin dis politikada karar vericileri nasil icsel bir baskiyla
yonlendirdigi bu kisimda ortaya konmaya calisilmistir.

Tezde deginilen ikinci husus, ulusal kimligin tarihsel kokeninin yadsinamazligidir.
Ciinkii Rusya gibi imparatorluk yapisindan gelen kolonyal kimlige sahip ve kendine miinhasir
uluslar belli kaliplar i¢inde tanimlamak zordur. Bu paralelde ilk olarak Rus ulusal kimliginin
evriminin incelendigi kisim kendi icinde iigce ayrilmistir. Carlik doneminde olusan Ortodoks
kimligi, Sovyet doneminde olusan ideolojik temelli sinif kimligine dayanan komiinist kimlik
ve ardindan Soguk Savas sonrasi uluslagmaya calisan ve bu noktada eski diisiince akimlari
(Baticilik ve Avrasyaci diisiince) tarafindan etkilenen Rusya Federasyonu’nun kimligi. Rus
kimliginin bu aywrici noktalar1 tarihsel siirecte hep var olmus ve bu ayriliklar “6teki”
tanimlamasinda Rus karar vericilerinin emperyal emellerini enternasyonal bir kimlige
tasimistir. Boylece Rus insaninin ulusal ¢ikarlart her dénem farkli bir kimlikle (Ortodoks,
Hiristiyan, Proletarya kardesligi vb.) yeniden sekillenmis ve uluslararasi sistemde Rus devleti
giiclii konumunu siirekli hale getirmistir.

Bu boliimiin ikinci kisminda ise Rusya’nin kendine miinhasir yapisin1 daha net
ortaya koyabilmek icin Rus ulusal kimliginin temel karakteristikleri olarak adlandirilabilecek
unsurlar, yani lidere verilen 6onem, anavatan sevgisi, din unsuru - Ortodoks kimligi, emperyal-
mesih¢i kimlik ve jeopolitik kimlik ele alinarak Rus halkinin c¢evresini nasil algiladigi
tartisilmisgtir. Emperyal/mesih¢i kimligin, Rus ulusal kimliginde ge¢misten giiniimiize gelen
kurtaric1 ve yonlendirici bir sekilde tasvir edilmesiyle alakali oldugu sdylenebilir. Lidere ve
anavatana duyulan sevgi ve Rus insaninin milliyetci komiinal yapis1 her zaman giiclii bir lider
gereksinimi dogurmus ve kurtarici vizyon burada da kurtarici bir lider tasviriyle ifade
bulmustur. Ciinkii jeopolitik a¢idan sinirlarinin gecisken olmasi ve siirekli bir ¢atigma
potansiyeli olan bir bolgede farkli etnik unsurlarla beraber yasama zorunlulugu Rus insaninda
cografya baglaminda kimliklendirme ag¢isindan yeni ag¢ilimlar sunmus ve 6zgiin yapisina arti

degerler kazandirmistir. Son olarak, Ortodoks kimlik de yine Rus insaninin gecmisten gelen



biriciklik duygusunu oksayan ve Ruslarin diger uluslardan olan farkimi salt olarak ortaya
koyan bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Uciincii boliim ise Rus dis politikasina etki eden kimlikler, diisiinsel akimlar ve
bunlarin getirdigi sorunlarla alakalidir. Ciinkii ikinci boliimde ele alinan Rusya’nin tarihsel
kokeni ve kendine miinhasir karakter yapisinin kimlige dair diisiinsel akimlara nasil yansidigi
ortaya konarak Rus kimligi ve dis politikast arasindaki baglanti kurulmustur. Boylece
Avrasyacilik, Baticilik, Slavofil diisiince ve Komiinist diisiince gecmiste ve giiniimiizde Rus
halkinin kendini nasil ifade ettigini ve hangi diisiincelerden etkilendigini, bu paralelde nasil
bir hayat felsefesi benimsedigini ve bu hayat felsefelerinin nasil bir dis politika yarattigi bu
kisimda verilmeye calisilmistir. Bu baglamda Rusya Federasyonu’nda “ulusal kimlik”
tartigmalarinin  sadece i¢ yapilanmaya yonelik olmadig, kimlik/dis politika iliskisi
baglaminda Rusya’nin diinyaya bakisi ve onu algilayis bicimini de derinden etkiledigi
sOylenebilir.

Rus ulusal kimligine yonelik tartismalar, Rusya’nin uluslararasi ve bolgesel giivenlik
politikalarina dogrudan yansimaktadir. Dolayisiyla kimlik tartismalar1 Rusya’nin dis/bolgesel
politikasindan bagimsiz, salt ulusal/siyasal bir siire¢ degildir. Bu nedenle tezin ana argiimani
olan dis politika ve kimlik arasindaki gec¢iskenligin en iyi test zemini Rusya Federasyonu’nun
en cok sorunla karsilastigt “yakin ¢evre” politikasidir. Bundan dolayr bu boliimiin ikinci
kisminda Rus ulusal kimliginin bu siireci yasadiktan sonra ne tiir sorunlarla karsilastig1 ele
alimmistir. Bu baglamda “yakin cevre”deki sorunlar (BDT, Rus diasporasi ve Soguk Savas
sonrast kimliksel doniisiim sorunlar1) gecis siirecinin ne kadar sancili oldugunu gostermekte

ve bu siire¢ yeni kimligi sekillendirmektedir.



BIRINCI BOLUM

ULUSAL KIMLIK, DIS POLITIKA VE ULUSAL CIKAR

1- ULUSAL KIMLIK

Sosyal bilimlerde bircok kavramda oldugu gibi kimlik konusunda da kesin
tanimlamalara ulasmak zordur. Ancak yinede kimligin mikro diizeyde bireye ve bireyin
kendini nasil algiladigina iligskin bir kavram oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla kimlik, insanlart
hem tanimlayan hem de onlara yon veren, nasil diisiinmesi, duymasi degerlendirmesi ve
sonugta davranmas1 gerektigini tanimlayan zihinsel bir yapidir. Bu paralelde Ulusal kimlik,
ortak dil, kiiltiir, din, cografya ve tarih gibi 6gelere dayanan ve “tteki” ile direk temasa gecen
boylece bir ulusu digerinden farklilastiran essizlestiren yani kimliklendiren bir aidiyet
hissidir. Bu haliyle kimlik, “benlik” duygusu veren ve bu benligin dis diinya ile iliskisini
anlamlandiran bir mekanizmadir. Bu baglamda kimligin olusumu hem “kapsayici” hem de
“diglayict” bir siirectir. Kolektif bir benlik olan “biz” diisiincesi, bize benzemeyenlerin, bize
ait olmayanlarin bir yandan var olmasini 6te yandan da dislanmasim éngoriir.”

18. yiizyll Oncesi egemen mesruiyetini “Tanri”dan alan birey pasif bir tebaa
konumundadir ve siyasi alanda iktidar sahibi olmasi s6z konusu degildir. Sanayi devrimi
sonrast yoneten yoOnetilen arasinda mesruiyet zemini degistikce baska bir ifadeyle egemen
mesgruiyetini halktan aldik¢a birey, tebaa olmaktan c¢ikip 6dev ve sorumluluk iistlenen
yonetime girerek aktif katilan yurttag olmustur. Yurttas bu degisim siirecinin sonunda olusan
ulusal kimligini ise “dogal bir 6z” ifadesinden cok modernite ile ortaya cikan degisime

dayandirabilmis ve bir ulusa ait olma bilincinin kékenini o duyguyu yasamaktan ¢ok o ulusun

toprak simirlart i¢inde dogmayla 6zdeslestirebilmistir.4 1815-1870 doneminde giiciin

3 Zeynep Dagi, Kimlik, Milliyet¢ilik ve Dis politika Rusya’nin Doniisiimii, Istanbul: Boyut Kitaplari, 2002, s. 46.
* Niyazi Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s. 17.



belirleyicisi olan toprak kavrami, bu donemde “ulus-devlet sinirlar1 belirlenmis bir toprak
pargasi icinde, yonetimi altindaki halki tiirdeslestirmek icin ortak kiiltiir, simgeler ve degerler
olusturarak, gelenek ve koken mitlerini canlandirarak birlestirmeyi ama(;lamls”5 ve modern
devlete bu alanda egemen olma hakki vermistir.

Bu degisim siireci temelde radikal unsurlarn icinde barindiriyor ve Aydinlanma
tarafindan yayilan felsefi ve bilimsel fikirlerin etkisi altinda dinsel inancin entelektiiel
anlamda siirdiiriilmesi giderek zorlagiyordu. Bu baglamda bu zihniyet “ilahlagtirilmis ve
kigisellestirilmis bir tanriya olan inancin yitirilmesi ve mutlu bir diinyevi kader inancinin
kazanilmasi(ulus bilinci)”® noktasinda kendini déniistirmektedir. Siyaset ve kiiltiirii birbiriyle
baglantilayan “Aydinlanma” bu degisimi tetiklemis ayrica yerel birliktelikleri bir ulus bilinci
olusturacak sekilde doniistiirmiis ve yeniden anlamlandirmistir. Boylece tebaalar yurttasa
doniismiis diger bir deyisle yeni bir toplumun iiyesi(ulus) haline gelmistir. Tebaanin yurttasa
doniistiigii bu dinamik siiregte ise ulus alti(yerel) ve ulus disi(imparatorluk) baghiliklarin
yerini ulusal aidiyet almistir. Bu siirecin en etkin denetleyicisi ise siiphesiz devlet olmus ve
hegomonik giicii sayesinde kimliklendirme noktasinda 6ne c¢ikacak unsurlar belirlemis,
sistemde istemedigi unsurlari ise tasfiye etmistir.” Olusan bu yeni sistem insanlarin
aidiyetlerini saglamak i¢in devletin dis politikada tanimladig1 yeni Otekileri ortaya c¢ikarmis
bu durumda yeni catisma alanlari yaratmistir.

Ulus-devletlerin diinyanin farkli yerlerinde farkli tarihsel siire¢ler sonunda ortaya
ciktigr herkesin bilgisi dahilinde olan bir siirectir ancak baktigimizda bu yapinin iistiinde
oturdugu kavramlar ise Erol Kurubas’in tanimladig gibi genel kurallara oturtulabilmekte ve
genel bir tamim yapilabilmektedir;

Ulus-devlet simirlart belirlenmis bir toprak parcasi icinde (iilke), yOnetimi
altindaki topluluklart ve bunlara ait alt kimlikleri (bolgesel, etnik, dilsel ve dinsel
farkliliklar1) gelenek ve koken/soy mitlerini canlandirarak (gerekirse uydurarak)
ortak kiiltiir, simgeler ve degerler cercevesinde tiirdeslestirmeye cabalayan ve
boylece tek bir biitiin olarak genellestirilmis tist kimlik(ulus) i¢inde onlar
orgiitleyen siyasi yapilar(egemenlik)®

Ancak bu tamimlamayr Rusya baglaminda diisiiniirsek oOncelikle Avrupa’da (Bat
Avrupa) ulusun devleti olusturdugunu bu bolgelerin disinda ise devletin ulusu olusturdugu

gercegini her zaman goz Onilinde tutmaliyiz. Buna ek olarak giiclii devlet gelenegini de

eklersek halkin kimlik baglaminda ne kadar biiyiik bir doniisiim yerine ‘“doniistiiriilme”

3 Brol Kurubas, Asimilasyondan Taminmaya, Ankara: Asil Yaymn Dagitim, 2004 s. 365.
% Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1998, s. 20.

7 Kizilyiirek, s. 18.

¥ Kurubas, Asimilasyondan Taminmaya, s. 5.



yasadig1 gercegiyle karsilasiriz. Bu baglamda tahlil edecegimiz ulus insasi, niifusun sadakatini
kiiciikk merkezi yapilardan (kabile, bolge) biiyilk merkezi yapilara (ulus-devlet, federasyon,
federe yapilar) aktarim siireci olarak karsimiza cikar. Bu paralelde Hobsbawm da ulusu
birlestirebilecek unsurlarin kesfinde ve kesfedilenin kitlesellesmesinde ii¢ yontemin dnemini
vurgular. Bunlar; “devlet eliyle yiiriitilen merkezi ve yaygin egitim, devlet ve toplumu
biitiinlestiren kitlesel torenler ve ulusal anitlar etrafinda oriilen sembolik kitlesel birlik”.’

“Oteki”lerin yarattign kimlik catismalar1 ise tezimde iki Onemli kavrama vurgu
yapmama sebep olmustur. Bunlar; “siniflar” ve “uluslar’dir. Tezimin kurgulanmasinda Rus
kimliginin doniisiimiinde basrol oynayan bu iki kavram Rus ulusunun zihniyetinin ve Rus dig
politikasinin kirilma noktalarin1 anlamamizda bize 6nemli katkilar saglamistir.

Bu baglamda acgiklama ihtiyaci duydugum kavramlardan ilki olan simif kimligine
baktigimizda dinsel kimlikle aralarindaki 6lg¢iit farki olarak sunlar1 goriiyoruz; simif kimlikleri
iiretim ve miibadele alanlarinda dogarken dinsel kimlikler ise iletisim, toplumsallagma alanlar
ve kiiltiir ile kiiltiirii olusturan unsurlar -gelenek ve ritiieller icinde kodlanmis degerler,
semboller, mitler ve gorenekler- arasinda bir hizalanisa dayanir.'

Smif kimliginin yaraticilarina baktigimizda ise bu kavrami Marx felsefi temellere
oturtup kurgularken, Lenin ise bu kavrami ger¢ek hayata gecirme siirecinde Marx’1n birgok
eksigini gidermis ve bu ideolojiyi saglam temellere oturtmaya caligmistir. Marx felsefi
temellerini olustururken tarihin basglica itici giiciiniin siniflar arasindaki iliskiler oldugunu
sOylemis ve siniflar1 iiretim araclariyla aym temel iliskiyi paylasan insan guruplart olarak
gormiistiir. Ciinkii Marx tarih boyunca ¢ogu toplumun temelde iiretim araclarina sahip olanlar
ile iiretim araglarina sahip olanlar icin ¢alismak zorunda kalanlar arasinda bolmiistii.'' Marx
bu boliinmenin sonunda 18. yiizy1l Avrupa’sinda olugsmaya baslayan kapitalist toplumda iki
simif arasindaki gerilimi artirmasi sonucu proleter smifin kendini ezdigini diisiindiigii
Burjuvaziyi devireceklerini 6ngormiistii. Boylece olusacak yeni sistemde Engels’in de ifade
ettigi gibi “bir araya gelen insanlarin milliyetleri... bu birlik altinda erimeye zorlanacak
boylelikle temelinin, yani 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasiyla yok olacak simiflar ve
tabakalagsma gibi, milliyetlerde kaybolacaktir.” Marx bu sekilde bir kurgulama yaparken
gostermek istedigi tek bir sey vardi; gelecek sinifsiz ve dinsiz oldugu gibi ulussuzda
olacakt.'* Ancak bu devrimin Marx’a gore “enternasyonal” olmasi gerekiyordu. Ciinkii ona

gore “Tek bir iilkede gerceklesecek Sosyalist bir devrim o iilkenin tecrit edilmesiyle, radikal

o Dagy, s. 25.

Op, Anthony Smith, Milli Kimlik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s.21
' eslie Holmes, Post Komiinizm, Istanbul: Doruk Yayinlari, 2002, s. 27.
12 Gellner, s. 24.



bicimde yeni tipte bir sistemle tehdit edildigini iddia eden burjuva iilkelerin muhtemel
istilastyla sonug¢lanacakti.” (Marx’in bu ongoriisii Stalin’in 1920’lerin sonunda savundugu
“tek iilkede sosyalizm” diisiincesiyle beraber uluslararasi sistemden tecrit edilmesini akla
getiriyor.)

Marx ile Engels’in neden ulusu degil de sinif1 kimliklendirmede 6n plana ¢ikardigina
baktigimizda ise aslinda hakli nedenlerinin oldugunu gormekteyiz ciinkii modernlesmeyle
olusan yeni kimliklerin asil cikis noktast haliyle sanayi devrimine denk gelmekte, sanayi
devrimi ise doniisiimiinii etnik yapida degil yeni siiflarin(burjuvazi) sisteme girmeleriyle
viicuda getirmektedir. 13

Bu asamaya kadar baktigimiz sinif-devlet yapist Rus tabiiyetini irklardan siniflara
aktarmig ve Ortodoks Rus (Carlik Rusya’si) kimligi baska bir emperyal kimlige yerini
birakmistir. Ancak Rus stratejik zihniyetinin temel yonelimleri siireklilik arz etmistir. Rus
kimliginin en 6nemli yanini olusturan imparatorluk diisiincesini besleyen stratejik yonelimleri
belirleyen tarihi ve kiiltiirel arka plan her zaman degisik formlarda da olsa canliligim
korumustur.14

SSCB’nin dagilimi sonras1 olusan Rusya ise Atlantik¢i kampin Onciiliigiinde ulus-
devlet yapisina yoOnelmis ve iginde bulundugu Post-Emperyal mirasin yiikiinii iistiinden
atmaya calismistir. 1993 yilina kadar etkin olan bu siire¢ Rusya’yr ulus-devlet kimligiyle
tanistirmis ve arayista olan Rus kimligi icine yeni unsurlar1 (Avrasyacilik diisiincesi) dahil

etmistir.

2- ULUSAL KIMLIK - ULUSAL CIKAR

Ulusal c¢ikar kavrami da kimlik kavrami gibi iizerinde c¢ok tartigilan ihtilafh
kavramlardan biridir. Uluslararasi politikada c¢ikar ve tercihi on plana c¢ikaran rasyonalist
yaklagim, aktoriin kimligini veri olarak almakta, ulus-devletleri Westfelya’dan bu yana ayakta
kalmak icin zenginlik ve giic arayan siyasi aktorler olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda,
realistler Morgenthau’nun temel tezlerinden olan “gii¢” i maksimize ederek devletlerin ayakta
kalmaya calismasin, bir baska deyisle ulus-devletin varlik nedenini “ulusal ¢ikar” olarak
tanimlamaktadirlar. Eger, ulusal c¢ikar, ulusun temel degerlerini koruyacak ve pekistirecek bir
davranig bicimiyse bu “temel degerlerin” algilanis bicimi noktasinda onemlidir. Algilamada
“ben” ve “6teki” arasinda yapilan ayrim, hem “ben”in tanimini verir hem de “ben”in ¢ikarini

tanimlar. Dolayisiyla, ulusal ¢ikar taniminda da kimlige veya kimliklendirmeye iliskin bir

13 Gellner, s. 28.
4 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklasim, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2004, s. VL.



boyutun oldugu sdylenebilir. Bu durumda, devletin kendini ice ve disa dogru tanimlamasinda
sosyal, siyasi, dinsel, etnik ve psikolojik etmenler 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda “ulusal ¢ikar” tammlamast da kimlik baglaminda yeniden
yorumlanabilir. Bloom’a gore ulusal cikar, ulusal kimligi savunmak veya giiclendirmek i¢in
ulusun mobilizasyonunu tetiklemeye muktedirdir. Geleneksel ulusal ¢ikar kavrami, devletin,
iilkenin ve yurttaslarin “temel degerlerinin” (maddi ve manevi) giivenliginin muhafazas1 ve
giiclendirmesi  diisiincesini icerir. Ancak, ulusal kimligi de kapsayict bicimde
tanimlanabilecek “temel degerleri” korumak ve pekistirmek icin neyin en iyi yol oldugu
tartismaya agiktir. Bu akademik degil, degerlere ve algilamalara iliskin bir tartisma acar.
Ulusal ¢ikar, “karar vericilerin ulusal ¢ikar dedikleridir” bigiminde tanimladiginda kolektif ve
soyut bir uzlasidan degil, ulusal ¢ikar/ulusal kimlik belirlemesinde veya algilamasinda karar

vericilerin ne denli 6nemli bir faktor olabileceginden s6z edilir.

3- ULUSAL CIKAR VE DIS POLITIiKA

Bu boliimde aciklamaya calisacagimiz “ulusal c¢ikar” kavrami agirlikli bir bigimde
uluslararas: iligkiler teorisinde “realist yaklasim” olarak kabul edilen diisiincenin temel
sOylemlerinden biri olarak karsimiza cikar. Ulusal ¢ikarin tanimi da zaten realist ekoliin
iistiine oturdugu temellere vurgu yapar. Bu yiizden ulusal cikar, “temel hedef ve dis
politikanin olusturulmasinda devletlerin karar alicilarii yonlendiren en {iist belirleyici”
seklinde tanimlanabilir. 15

Dis politikada devletler, ulusal ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisan ve bunun iginde
dis politikalarim kurgularken “rasyonel” davranan aktorler olarak diisiiniiliirler. Yani,

99 ¢

rasyonel olarak “ulusal ¢ikar” “gii¢”i maksimize etmeyi hedefler ve buna ulagmanin rasyonel
yollarim1 arastirir. Bu analizde dis politika kararlannin ve dolayisiyla ulusal ¢ikar
tanimlamalarinin iilkenin jeopolitik konumu, cografyasi, ekonomisi ve mevcut giicii gibi
“objektif” verilere dayandigi kabul edilir. Ancak, dis politikada karar alma ve uygulama
stirecinin Ozellikle algilama ve kavramsallastirma diizeylerinde siibjektif bir boyutunun
bulundugu da 6ne siiriilmektedir.

Deginecegimiz diger 6nemli kavram olan ulus-devlet de yine realist ekoliin en onemli
sOylemlerinden ve sistemde tamimlanan temel aktor olarak karsimiza cikiyor. Bu temel

aktoriin teorik olarak monarsik, demokratik veya sosyalist olmasi ise sistemde bir dnem

tasimiyor. Buradaki can alic1t nokta siyasal yapmin 6zelligi degil, tiim sosyo-ekonomik ve

15 Mitat Celikpala, Ulusal Cikar ve Dis Politika, (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1996), s. 31.



kiiltiirel-dini farkliliklarin iizerinde devletin bir idari merkezi mercii oldugu ve bu merkezi
merciye sahip olan ulus-devletin kendi 6zel amaglari, mitleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
sistemde yeni ulus-devletleri de 6ngdrmesidir. David Clinton da bu paralelde ulusal ¢ikari ele
almis ilkedeki rejim baglaminda degindigi ulusal cikari, “uluslararasi iligkilerin ortak
gecerliligi olan olgiitii” olarak tanimlamistir. Boylece ulusal ¢ikar, sosyal yapist ne olursa
olsun tiim devletlere uyarlanmig ve ayn1 zamanda rejime bagli olmayan olarak
nitelendirilmistir. Ciinkii Clinton’a gore eger rejime bagli olsaydi, devletler ¢ikar olarak ifade
edilen aym dili kullanamazlard:.'®

Ulusal ¢ikar-dis politika kavramlarinin kurgulanmasina deginecek olursak ilk olarak
Morgenthau karsimiza cikar. Morgenthau’nun “ulusal ¢ikar1” somutlagtirma kaygisi ile
olusturdugu tanimi ise tezimizin ulusal ¢ikar-dig politika konseptine uygundur. Ciinkii
Morgenthau, ulusal ¢ikar “Bir devletin diger bir devlet iizerinde kontrol kurmaya ya da bunu
devam ettirmeye yarayan, devletlerin giic elde etme amaclanyla bagdastinr ve “tim
politikalar gibi uluslararast politikada gii¢ i¢in miicadeledir.” “Uluslararas1 politikanin nihai
amaci ne olursa olsun gii¢ en yiice amagtir” der.'” Morgenthau yaptig1 bir baska taniminda ise
”Soguk savasin ideolojiden ziyade ¢ikar ¢atismasina dayandigini savunmakta ve Kennan gibi,
ABD’nin gercek c¢ikarinin SSCB’yi cevrelemek oldugunu belirtmekte ve anti-komiinizme
yonelik ideolojik tutumlarin asil amacinin ABD cikarlarin1 maksimize etmekle alakali
oldugunu savunmustur. 18

Morgenthau’nun uluslararasi sistemin temel aktorii olarak ulus-devleti gérmesi ve
ulus-devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini diisiinmesi Morgenthau’ya ulus-
devletlerin dis politikadaki davraniglarinin ulusal ¢ikarlar ile aymi paralelde oldugu ¢ikarimini
yapmasina neden olmustur. Bu ¢ikarim ise ulusal ¢ikara, dis politika analizi yaparken merkezi
bir rol vermis ve merkezilesen bu kavram ulusal gii¢ ile tanimlanir olmustur.” Bu durum ise
bize Morgenthau’nun disg politika analizi yaparken genellikle devletlerin ulusal cikarlarimi
maksimize eden ve aktorlerin(devletlerin) rasyonel davranan kurumlar oldugunu
savundugunu gosterir. Yani kisaca rasyonel olarak ulusal c¢ikarin giicii maksimize etmeyi
hedefledigini ve buna ulagsmanin yollarim aradigim diisiindir.

Ulusal ¢ikan dig politikanin formiile edilmesinde, uygulanmasinda ya da analizinde
kurgulamaya calisan Rosenau ise ulusal ¢ikarin iki temel diizeyde belirlendigini belirtir;

“Siyasal analiz ve Siyasal hareket” bu iki farkli kullanimda ulusal bir toplum i¢in en iyinin ne

16 Celikpala, s. 40.

7 Celikpala, s. 33.

' Dagy, s. 53.

19 Atila Eralp(der.), Devlet, Sistem ve Kimlik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s. 74.



olduguna isaret edilmektedir. Bu kavramlar aym1 zamanda bir iilkenin dis islerinde en iyinin
ne oldugu iizerine tasarlanan anlamin sinirlanmasi egilimini de paylasnlar.zo

Marksist acidan ¢ikar tanimlamasina bakacak olursak ise; “Egemen sinifin diisiinceleri
her zaman egemen diisiincelerdir, egemenlik kurmak isteyen her sinif kendi ¢ikarlarin1 genel
cikar olarak sunmak zorundadir. Maddi araglarin sahibi olan smif, diisiinsel iiriinlerin ortaya
cikisin1 da denetlemektedir. Egemen simif diisiinceleri boylece tek gegerli, evrensel ve akilct
diisiinceler olarak ortaya konur. Dolayisiyla ulusal ¢ikar Marx’a gore toplumun tiimiine gore
degil burjuvaziye ait ¢ikar anlamia gelir. Isci siifinin ¢ikari ise, burjuvaziden farkli olarak
ulusal sinirlar1 asan ve diger iilkelerdeki isci siniflarn ile biitiinliik g(istelrir.”21 Marx’m ulusal
cikar tammmlamasinda oncii rol verdigi Burjuvaziyi, devletin igte proletaryaya karsi korurken
dista da diger iilkelerin kapitalistleriyle miicadelesinde koruyor seklinde tanimlamig olmasi
ise bize dis politika algilamasinin degisik iilkelerdeki burjuvazilerin ¢ikarlarinin catistigi ve
bazi1 durumlarda bunun savaga doniistiigii bir alan olarak gordiigiinii yansl‘uyor.22

Bu asamaya kadar lizerinde durdugumuz ulusal ¢ikar-dis politika kurgusunda diger bir
asama olan ulusal ¢ikarin dis politikaya aktarilmasi siirecini ele alacak olursak Frankel’in bu
kurguyu {i¢ unsura (karar alicilar, uluslararasi ¢evre ve i¢ cevre) dayandirdigi ve bu baglamda
acikladigi soylenebilir. Bu iiclii sadece uluslararas1 politikanin degil ulusal politikalarin
belirlenmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar alicilar1, kabaca bir iilkede siyasi giicii elinde bulunduran parlamento, hiikiimet
iiyeleri, iist diizey biirokratlar ve seckinler olarak a<;1klayabiliriz.23 Kisaca siyasi iktidar olarak
adlandirdigimiz bu olgunun Kapani’ye gore ayirt edici dgeleri; ilk olarak kapsam bakimindan
oteki sosyal iktidarlardan farkli olmasi ve onlara gore daha genis bir alana -biitiin iilkeye-
niifuz etmesidir. Ikinci olarak siyasal iktidarlarla toplumdaki diger iktidar tiirleri arasinda bir
esitlik iligkisi degil hiyerarsik bir iliski vardir. Ugiincii olarak siyasal iktidarin en onemli
karakteristigi, onun maddi kuvvet ve zor kullanma giiciine sahip olusunda goriiliir. Son olarak
da Kapani riza ve itaat unsurlarim iktidarin ayirt edilmesinde bir 6lgiit olarak eklemistir.”*
Yesilada ise karar alicilarin i¢ politikadaki egemenliklerinin dis politikaya yansidigimi ve

karar aliglarinda iki temel faktoriin (’mikrobelirleyicler” ve “makrobelirleyicler”) etkin rol

2 Celikpala, s. 34.

2! Murat Unlii, “Ulus Devlet ve Ulusal Cikar,” Uluslararast liskilerde Olaylar ve Yorumlar Dergisi, (flkbahar
1999), Cilt:5, Say1:9, s.72.

2 flhan Uzgel, Ulusal Cikar ve D1s Politika: Tiirk D1s Politikasinin Belirlenmesinde Ulusal Cikarin Rolii 1983-
1991, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), s. 16.

B Celikpala, s. 84.

* Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, istanbul: Bilgi Yayinlar1, 1995, s. 48-49.



oynadigin1 iddia eder. Bu baglamda dis politikada karar alma siireglerinde karar aliciy1
etkileyen mikrobelirleyiciler su sekilde nitelendirilirler;

Mikrobelirleyici ile dis politikanin insan boyutu kast edilmektedir. Bu kisilik ve rol
degiskenlerini icermektedir. Bu kisilik ve rol degiskenler temelde karar alicinin ¢ocukluk
deneyimleri, sosyal kokeni, egitim, din ve/veya ideolojisiyle mesgul olmaktadir. Bu tiir
nitelikler bireylerin davraniglarin1 diger karar alicilarin davranmiglarindan ayirmaktadir. Diger
yandan rol degiskenler ise liderlerin isgal ettikleri pozisyonlar tarafindan yaratilan disa
yonelik davraniglariyla ilgilidir ve karar alicilarin kisisel 6zelliklerinin disinda olusurlar.

3

Makrobelirleyiciler ile ifade edilen ise; “...karar alicinin karsilastigi cevresel ve
tesadiifi sartlara bagh kosullardir. Bu belirleyiciler i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanmaktadirlar.
Ic degiskenler sosyal yapi, ulusal karakter, ekonomik gelismislik seviyesi siyasal
kurumsallasma derecesini igermektedir. Diger yandan, dig degiskenler ise karar alicilarin
tercihlerini etkileyen ya da sekillendiren, iilkenin ulusal sinirlart disinda meydana gelen

olaylar1 ve/veya politikalar i(;ermektedir.”25

Kisaca karar alicilar ulusal ¢ikarin
belirlenmesinde ve tanimlanan ulusal cikarlarin takip edilmesinde birincil 6neme sahip
unsurlar olarak ortaya cikar.

Bu formiilasyondaki ikinci unsur olan i¢ ¢evre ve kurumlar ise dis politikanin
sekillenmesinde ve yon kazanmasinda etkin bir role sahiptir. Frankel i¢ ¢evrenin unsurlari
olarak kamuoyu ile siyasal partiler, baski guruplar1 ve gii¢ kiimelerini algilamakta ve
kamuoyunu; “...toplumu olusturan bireylerin ve gruplarin belli bir konu hakkinda duygusal
ve zihinsel islemler sonunda edindikleri ve karsilikli etkilesme siirecinden gecen kanaatleri ve
bu kanaatlerin dagilimi  seklinde tanimlamaktadir.”® Miinci Kapani’de bu paralelde kamuoyu
icin,’belli bir zamanda belli bir tarismali sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler
gurubuna veya guruplarina hakim olan kanaattir” demistir.*’

Frankel’in ve Kapani’nin tanimi1 da bize gosteriyor ki iktidan ellerinde bulunduranlar
(siyasal sistem ne olursa olsun) uyguladiklar politika konusunda yonetilenlerin diisiince ve
kanaatlerini bilmek isterler ve hemen her toplumda bu diisiince ve kanaatler az veya ¢ok
(sistemin demokratik veya otoriter olma 6zelligine gore) bir agirlik tagir.”®

Frankel’in kurgulamasindaki son unsuru olan uluslararasi (dis) ¢evreye baktigimizda
ise uluslararasi sistemde ulusal ¢ikari temel olgiit alan realizmin dis politikadaki temel aktorii

(ulus-devlet) karsimiza cikar. Bu baglamda uluslararasi sistemde devletlerin ¢ikarlarim

» Celikpala, s. 87-88.
% Celikpala, s. 93.

z Kapani, s. 146.

B Kapani, s. 146.



karsilikli etkilesim iginde oldugunu ve bu karsilikli etkilesimde birbirlerinin cikarlarini
tanimlamak zorunda oldugumuzu g6z ardi edemeyiz.

Clinton’a bu agidan baktigimizda ise; “¢ikar dogru anlasilabildigi takdirde dis
politikaya dis politikaya uygulanabilir. Ciinkii ¢ikar tek tiplestirilmis (kimlik baglaminda
ortak noktalar1 bulunmus insanlar) bireylerle degil vatandaslarin birbirleriyle olan iliskileri ile
ilgilenir. Ayn1 zamanda devletlerde dis diinyadan izole degildirler. Uyeleri tarafindan yasal
olarak kabul edilen istikrarli bir uluslararasi diizen, somut ¢ikarlar tarafindan yonetilen ulusal
politikalarca ve devletlerin nasil davranacaklar iizerine herkes tarafindan taginan beklentiler
ile uyumlu, anlasilabilir iddialarca siirdiiriilebilir.”*’

Bu noktada ulus-devletlerin birbirine bagimliliklarinin arttig1 ve bu nedenle artik ulus-
devletler karar alirlarken kiiresel sistemdeki yerlerini de goz ardi etmeyerek, bu siireci akillica
takip ederek ulusal ¢ikarinin yonelimini belirliyor. Ancak baktigimizda Kapani’nin tanimi bizi
cok onemli verilere gotiiriiyor; “Devlet diizeninin den s6z edildiginde o diizeni kuranlar,
devletin otoritesinden s6z edildiginde o otoriteyi kullananlar, devletin kanunlarindan stz
edildiginde o kanunlar1 yapanlar aslinda hep insanlardir: diizeni kurmak, otoriteyi kullanmak,
kanunlar1 yapmak veya uygulamak yetkileri ile donatilmis olan insanlar ve bu insanlarin belli
siyasal tercihleri, belli ideolojik egilimleri, belli diinya goriisleri vardir. Bu durum bize
gostermektedir ki ulusal ¢ikar bir gruba gore (Atlantik¢ilere gore farkli, Avrasyacilara gore
farkli politikalar ulusal c¢ikar1 maksimize eder) farkli bir politika ile maksimum yapilirken

diger bir gruba gore daha farkli bir politika ile maksimum hale getirilebiliyor.3 0

4- ULUSAL KIMLIK VE DIS POLITIiKA

Dis politika ve kimlik arasindaki geciskenlik son yillarda uluslararas: iliskiler
disiplininde giderek daha fazla inceleme alan1 bulmaktadir. Bu baglamda caligmamizda ulus-
devletlerin dig politika yoluyla kimliklerini siirekli kurgulamaya ihtiyag duyduklan
vurgulanmaktadir. Devletler, kimlik olusumunun olmazsa olmaz kosulu olan “biz” ve
“onlar”1 tanimlamak ve ayristirabilmek icin dis politikaya ihtiya¢ duyarlar. Ayrica, devlet, dis
politika araciligi ile uluslararasi sistemde varligin1 mesrulagtirmaya calisir.

Ulusal kimlik ve dis politika arasindaki iliskinin daha iyi aciklanabilmesi i¢in, dis
politikada inang sistemine ve karar vericilerin algilamalarina énem verilmesi gerektigi bir
gercektir. Ciinkii devletlerin ekonomik, siyasi ve askeri giicleri arasindaki farkliliklar karar

vericilerin digerleri hakkindaki algilarini ve dig politikalarini dogrudan etkileyecektir.

» Celikpala, s. 97.
0 Kapani, s. 44.



Bu baglamda Paul Kowert de bir iilkenin diger iilkelerle kurdugu dost-diigman
ayrimint ulusal kimligine gore belirledigini belirtmektedir. Kowert, bu konuda yapisalci
realistler ile neo-liberallerin farkli diisiindiiklerini belirtir. Yapisalci realistlere gore diger
devletler potansiyel diismanken, neo-liberaller devletleri potansiyel diisman olarak gormezler.
Neo-liberaller 6zellikle demokrasi iilkelerinde bariscil yontemler ile yonetilen iilkelerin
bariscil yontemleri 6n plana cikardiklarimi belirtir. Yapisalcilar ise devletin (liderlerinin)
kendilerini ve diger devletleri nasil gordiiklerini dis politika davraniglarini aciklayacagi
kamisindadirlar. Dolayisiyla dis politikanin ac¢iklanmasinda kimlik/kiiltiir 6gesinin iizerine
dururlar, yapi/aktor ikiliginden kimlik/kiiltiir kodlariyla davranan aktoriin daha belirleyici
oldugu iddiasim tagirlar.®!

Ulusal kimligin dis politika ile olan bagi siyasal yapilardaki ulusun/etnisitenin
“icadi”nmin ¢atisma odakli olarak 6teki”’yi yaratan bir aract olmasindan meydana gelir.
Boylece ulusal kimligin olugsmasinda hissedilen “Oteki” ile catigma ihtiyact dis politika
araciliglyla yapilmakta ve ulusun icindeki farkliliklar bu yolla daha kolay
homojenlestirilmektedir. Bu yiizden devlet/uluslar “dig diinya” ile iliskilerinde ve icerde
toplumsal uyumu/birlikteligi yaratmak baska bir ifadeyle “biz” ve “onlar”1 tanimlamak ve
ayristirabilmek icin dis politikaya ihtiyac duymaktad11rla1r.32

Dis politika, ’biz” ve “onlar”in tamimladigr bir kimlik {iretme alami olarak aym
zamanda “sinir iireten” bir iglev {istlenir. Sinirin iiretimi, dogal olarak disarida “Gteki’ni
dislayici, icerde ise “biz”i inga eden “biz”i benzestirici bir sonug¢ yaratir. Dolayisiyla sinir,
tanim1 geregi giivenlik sorunsali yaratir ve giivenlik/tehdit durumu devletin Oncelikle ig¢
alamim giivenlikli ve direncli kilmasimi gerektirir. Boylece “i¢”in tahkimi, devlet/ulus/birey
arasinda biitiinliik yaratacak ortak paydalarin belirlenmesidir; bu da “ulusal kimlik” bi¢ciminde
tezahiir eder.”

Dolayisiyla, giivenlik sorunsali, bireyin ulus ve devlet gibi kolektif varliklara
dayanmasinin mesru ve kacinilmaz “ortak/paylasilan paydasimi” yaratarak, baska bir ifadeyle
sosyal ve siyasal kolektif varliklarla “kader” birligi orerek ulusal kimligin iiretilmesine
benzersiz bir katki saglar. Genel bir “yurtseverlik” duyarliliginin &tesinde kimligin bu
kurgulanis bi¢imi farklarn reddeden ve ulusal birligi/tiirdesligi” dayatan yoniiyle bir siire
sonra “i¢”erde giivensizlige neden olabilir. Tiirdeslige dayanan bir ulusal/siyasal yapinin

ozellikle Rusya gibi heterojen siyasal/etnik/dinsel toplumlarda konsensusa dayal1 bir giivenlik

31 paul A.Kowert, “National 1dentity: Inside and out,” Security Studies, Cilt:8, Sayi:1, 1994, s. 1.

32 Dagy, s. 141.

¥ D. Campell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Minneapolis,
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degil, tiirdesligin dayatilmasina direnen bir gerginlik yaratabilme potansiyeli de
goriilebilmektedir.

Bu durumda dis politikanin, “ulus yaratma” yani ulusal kimlik olusturma -muhafaza
etme- pekistirme siirecinin araclarindan oldugu soylenebilir. Dis politika ulusal varliga
yonelik tehdit ve tehlikelerin billurlagtig: bir alandir ve bu alandaki faaliyetler 6zii itibariyle
ulusal kimligi ilgilendiren sorunlar1 kapsar. Dolayisiyla, dis politika tamimi geregi ulusal
kimligin iiretilmesi ve pekistirilmesi ile ilgilidir.

Ic politikanin bu sekillendirici etkisi devletlerin sahip oldugu siyasal rejim
diisiiniildiigiinde daha da somut bir hal almaktadir. Soguk Savas donemini ele aldigimizda, o
donemde sosyalist bir devletin Bati kampimin herhangi bir kurumuna iiye olmasinin
olanaksizligi karsimiza cikar. Oysaki 1990’ yillarla beraber Dogu Avrupa iilkelerindeki i¢
degisiklikler, dogrudan dis politikasina yansimis ve bu iilkeler tek tek Bati kurumlarinda (AB,
NATO, Avrupa Konseyi, AGIT v.b.) yerlerini almistir. Yine SSCB’nin ¢okmesi sonucu
ideolojinin ve i¢ zihniyetin degismesi iizerine Rusya’nmin da dis diinyayir algilayisinda
degisiklikler olmus ve Bati, “seytan” tamimlamasindan cikarilmis (1991-1993 doénemi) ve
dost olarak algilanmustir.*

Sonu¢ olarak, ulusal kimligin iiretilmesinde iktidarin 6nemli miidahalelerinin
bulunabildigi gibi, iktidarin niteligi ve politikalar iizerinde ulusal kimligin izlerini de bulmak
miimkiindiir. Ulusal kimlik/devlet/dis politika iligkisi karsilikli etkilesimlerle dokunan
karmagsik bir yansitici durumda olmadiginin, dis politika/giivenlik séylemi yoluyla ulusal
kimligin sekillenmesinde Onemli bir rol oynadiginin da altim cizmekte yarar vardir.
Dolayisiyla “ulusal kimlik” dis politikaya kaynaklik yapabilir. Dig politika hedefleri ve
stratejileri “veri” bir ulusal kimlik tarafindan sekillendirilebilir veya etkilenebilir. Bunun yam
sira hiikiimetler stratejik dis politika hedeflerine ulasmak icin ulusal kimligi uyarabilirler de.
Ulusal kimligin uyarilmasi toplumsal mobilizasyon yaratarak birey/ulus/devlet Ortiigmesi

yaratir ve dig politika hedefleri i¢in ulusal/kitlesel giictin hareketlenmesini saglar.

34 Uzgel, s. 9.



IKINCI BOLUM

RUS ULUSAL KIMLIGININ KIRILMA VE SEKILLENME SURECI

A) RUS ULUSAL KiMLiGIiNiN EVRiMi

Rusya’y1r anlamak ve anlatmanin zorlugunu belki Avrasyali bir kimlige sahip
olmasinda, belki III. Roma olma iddiasinda, belki modernlesmeyi hi¢c tamamlayamayan
barbar bir halk olarak tanimlanmasinda, belki de ulus-devlet siirecini hi¢ yasamamasinda
bulabiliriz.

Rus ulusal kimligi baglaminda bu durum (Ortodoksluk ve Marksist ideoloji) Rus
insaninin kendini tanimlamasinda karmasik bir durum yaratmistir. Béylece Rus insanimin,
kendisini yurttag ve etnisite bakimindan kim oldugunu sorgulamas1 oncelikli bir hal almistir.
Bu durum ise ulusal sistemin temel argiiman1 olan ulus-devlet siirecini yasamayan Rusya’nin
uluslararasi sistemde nerede oldugu sorusuyla kars1 karsiya birakmistir onu. Bir baska deyisle,
Rusya Federasyonu icinde Rus ulusal kimligi ile biitiinlestirilemeyecek etnik, cografi ve idari
yapilanmalarin bulunmasi, bir yandan Rusya i¢indeki mikro milliyet¢ilikleri canlandirmakta
ve Rus ulusal kimligine kaynaklik edecek ‘“homojen” bir siyasal cografyadan Rusya’yi
mahrum etmektedir. Sonugta Rusya’nin “ne” oldugu, “neresi” oldugu ve “nereye” yonelecegi
kimlik sorunsalina kilitli sorular olarak acik u¢lu cevaplar icermektedir. Kisaca, Rusya’nin
iilkeyi halki ve iilkenin sinirlarin1 tanimlayacak bir “kimlik boslugu” ve “kimlik arayis1”
icinde bulundugu sdylenebilir.”

Kimlik sorunsallar1 olarak gordiigiimiiz bu unsurlar viicuda getiren ise tarihsel

stirectir. Bu baglamda ele alacagimiz ii¢ kirilma dénemi olan Carlik dénemi, Sovyet dénemi

¥ Dagy, s. 68.



ve Rusya Federasyonu donemi bizim Rusya’y1 anlamamiza ve hangi sorunsallar ¢ercevesinde
nasil bir ulusal kimlik degisimi yasadig1 sorusuna net agilimlar sunabilecektir.

Tezimin bu boliimiinde Rus ulusal kimliginin tarihsel olusumu irdelenmekte; Rus
dis politikasinin ulusal kimlik kokenlerini ve Rus ulusal kimliginin de dis diinyaya iliskin
perspektiflerden kaynaklanan yonlerini aciklayan tarihsel bir arka plan sunulmaktadir.
Ortodoksluk, giiclii ve kutsal devlet ve Mesihgi bir kiiltiir iizerine kuruldugu ag¢iklandiktan
sonra bu temeller iizerinde emperyal/hegemonik bir wulusal kimlik tiiretildigi ©ne
stiriilmektedir. Rus kiiltiiriiniin ve kimliginin farkli kiiltiirleri, dinleri ve etoslar1 kucaklayan
enternasyonal bir 6z tasidigina iliskin yaygin goriisiin tersinden bir okumasi yapilarak, Carlik
doneminde temelleri atilan Rus kimliginin, etkileri bugiine kadar gelen “hegemonyaci1”
ozellikleri oldugu diisiiniilmiistiir.

Tezimin bu boliimiinde ayrica Sovyetler Birligi doneminde Rus kimliginin nasil
ideolojik ve emperyal kiskacta kaldig1 gosterilmektedir. Sovyetler Birligi’nin devam eden
cokuluslu yapisi, farkli cumhuriyetlerden olusan “birlik” niteligi ve ideoloji, kisaca yeni
devletin de emperyal goriintiisii Rus ulusal kimliginin geleneksel emperyal yoniinii
pekistirmistir. Bu yapi icerisinde Rus’luk emperyal biitiinliigii tehdit edecek “kapali/dislayict”
bir etnik tabanda tanmimlanmamis, aksine “enternasyonal” bir {ist kimlik olarak var
kalabilmistir. Dolayisiyla Sovyet doneminde dogrudan etnisiteye dayanan Rus kimligi
bastirilirken, dile ve Kkiiltiire dayanan “kapsayici/enternasyonal” bir kimlik ayrilike¢
milliyetcilikleri tahrik etmemenin ve ortak bir iist kiiltiir yaratmanmin aracit olarak kabul
gormiistiir. Boylesi bir ulusal kimlik tanim1 da “Sovyet “ {ist kimliginin olugmasina katkida
bulunmustur. Bu baglamda ideolojik temelli misyoner dis politika da biitiinleyici bir iist
kimlik tiretmede etkili olmustur.

Bu boliimde son olarak Sovyetler Birligi'nin dagilma sonrasi ulusal kimlik
arayislar, milliyetcilik ve demokrasi yonelisleri arasindaki gel-gitler incelenmekte; ulusal
kimlik bicimleriyle dis politika yonelimleri arasindaki geciskenlikler ortaya konulmaktadir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin bagimsiz bir Rus devleti yaratmasinin yani sira Rusya’da
ulusal kimlik tartismalarinin da yogunlastigi travmatik sonuglarinin incelendigi bu boliimde
“gecis siireci”’nin “kimlik kaymalari’na yansimalar1 da ele alinmaktadir. Gegis siirecinin 6ne
cikardigr ekonomik ve siyasal sorunlar ile “imparatorlugun kaybi’nin getirdigi psikolojik
sokun ozellikle 1993 sonrasinda, i¢ ve dis politikada “milliyet¢i” sdylemi giiclendirdigi ve
bunun da liberal reformist kanadin zayiflamasina yol actifi aciklanmaktadir. Bu baglamda,
bagimsizlik sonrasi dénemde “ulus kurma” ve “devlet kurma” siirecinin ve mantiginin

birbiriyle nasil catistigi ve bu catismadan cokuluslu devletin kurumsallagmasi ve pekismesi



yerine Rus ulusu, dili ve kiiltiirii temelli bir “ulus kurma” projesine yonelisin nasil ve neden

gerceklestigi yilikselen milliyetcilik ekseninde irdelenmektedir.*

1- CARLIK DONEMi VE iIMPARATORLUK GELENEGi

Bu doneme baktigimizda Rus kimliginin bazi 6nemli kavramlar {izerine oturdugu
goriiliir. Asagida tek tek ele alacagimiz bu kavramlar, imparatorlugun sekillenme siirecinde
Rus zihniyetini olusturur ve Rusya’nin uluslararasi sisteme olan emperyalist bakis agisim
aciklar. Bu baglamda ilk deginecegimiz nokta Mogol egemenligini yasayan Rusya’nin bu
egemenligin etkisinden kurtulduktan sonra Rus devletinin geleneklerine yerlesen “Moskova
derebeylik sistemi, Mogol zorbaligi, Bizans’in imparatorluk papaligi”dir. Rus siyasal hayatini
stiratle bicimlendiren bu ii¢ unsur Rus devlet yapisim sekillendirmis ve 1917’ye kadarki
siirecte iilkede otokrasiyi hakim kilmustir *’

Mogol egemenliginin Rusya’ya en onemli katkisi ise Moskova etrafinda toplanan
merkeziyet¢i ve kuvvetli bir devlet sisteminin olugmasi oldu.™® Ciinkii “Rusya kapladig
alanin genisligi ve saldirlara acik konumu yiiziinden otoriter bir devlete gereksinim
duyuyordu. Fakat iilkenin cok genis alana yayilmasi ve ekonomisinin geriligi yiiziinden devlet
halkin hayatim1 tam ve dogrudan denetleyemiyordu.”39 Mogol egemenliginin bir diger etkisi
ise bu donemde Rusya’yr Avrupa’dan kalict olarak koparmasidir. Bundan dolayidir ki
Avrupa’yt Ronesans ve Reforma gotiren biiyiikk tarihi gelisme hareketine Rusya
katilamamistir. Bati medeniyetine olan bu yabancilasma siireci Rusya’y1 merkeziyet¢i ve
kuvvetli devlet yapisina yoneltmis boylece Rus ulusal kimligi tarihinin ve cografyasinin
Ozgiinliigiinden dolay1 kendi benligini Avrupa’dan ziyade Avrasya cografyasinda aramistir.

Rus kimliginin sekillenmesinde ve bunu dis politikasina uyarlamasindaki 6nemli bir
diger nokta da Ortodoks-Hiristiyan kimligidir. Ulkesinde var olan sorunlari dini reformla
cozebilecegini diisiinen Vlademir, iilkede Hiristiyanligi yaymaya basladi. Amaci putperest
Rusya ile hi¢bir alanda isbirligi yapmayan dis iilkelerle iliskileri diizeltmek, ayrica disardan
siyasi destek saglamak ve iilkesinde i¢c ¢ekismeleri ortadan kaldirmakti.** Rus kiiltiiriiniin
gelismesinde Rus ulusal kimliginin ortaya cikisinda ve Rus devletinin bi¢imlenmesinde
onemli bir yere sahip olan bu durum bolgedeki siyasal dengeleri de degistirmis ve Kutsal

Rusya (Rus) insa edilmistir.
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Bizans Kkiiltiirtinii i¢inde barindiran bu yeni kimlik Dogu Romanin (Bizans
Imparatorlugu) Osmanli tarafindan tarih sahnesinden silinmesiyle artik kendini yeniden
tamimlama ihtiyacini hissediyor ve bu baglamda III. ivan, “Ugiincii Roma™ olarak ilan ettigi
imparatorlugunu misyoner/evrensel bir kimlikle yeniden tanlmllyordu.41 Edward Keenan
kimligin zamanla bir yandan emperyal genislemede ve Ote yandan Ruslar {izerinde niifuz
kurmada bir mesrulastirma araci olarak kullanildigini belirtmistir.42 Boylece Kilise
Ortodokslarn birligini saglarken, Car’a itaati de halka benimsetmeyi basarmistir.

Rus kimliginin sekillenmesi baglaminda Carlik doneminde 6nemli bir diger etken ise
Rusya’ya bir¢ok yeniligin geldigi Petro donemidir. Bu donemin en dnemli 6zelligi, Petro’nun
kiliseye kars1 yiiriittiigii politikadan dolayi kilise ile devlet iliskilerinin degismesi, bu politika
sonucu bigimlenen ve dirilen milli birlik ile monarsinin mesrulugunu pekistirmesidir.43
Boylece Petro’dan onceki “Kutsal Car” kavraminin yerini “laiklik” almis ve bu baglamda
Avrupa’daki pozitivist diisiincenin Rusya’ya ilk ithalatgis1t Petro olmustur. Boylece Petro,
Rusya’yr Bati Avrupa’nin akilc1 cizgisine dogru ilerletmek, ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel hayat1 modernlestirmek; yurt disindaki giicii ve itibar1 arttirmak istemisti. Petro bu
doniisiimle Rus kimligini etkileyen unsurlardan biri olan “Baticilik” diisiincesinin temellerini
de atmis oluyordu.

Car Petro, Rusya’y1r sekillendiren, onu diinya imparatorluguna gétiiren ve dis
politikada takip etmesi gereken unsurlart ise s$Oyle siraliyor: “1. Rus ulusunu
Avrupalilastirmak 2. Orduyu savasa hazir tutmak. 3. Baltk denizine ¢ikmak icin Isvec’i
etkisiz hale getirmek 4. Donemin biiyiik giicii Ingiltere ile iyi iliskiler kurmak. 5. Rusya’y1
kuzey de Baltik Denizi, giineyde de Karadeniz kiyilar1 boyunca genisletmek. 6. Istanbul ve
Hindistan’la iyi iligkiler kurmak, ardindan Iranla savagmak ayrica Karadeniz sahillerinde
askeri limanlar kurmak ve Karadeniz’le birlikte Baltik Denizine sahip olunmak. 7. Isvec
parcalandiktan, Iran yenildikten, Polonya boyunduruk altina alindiktan sonra ordularim
birlestirmek, Karadeniz ve Baltik Denizi donanmamiz tarafindan muhafaza altina alindiktan
sonra, diinya hakimiyetini paylasmak amaciyla gizli olarak ilkin Versallies hanedanina sonra
da Viyana Habsburglarina teklifte bulunmaliyiz. Kabul edilen bu paylasim bu hanedanliklar

birbirine diisiiriir biz de geri kalanlari hallederiz.”**

' flker Aktiikiin, Eski Sovyetler Birligi’nde Milliyetler Politikast ve “Yeni Diinya Diizeni” Cercevesinde
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Ozetlemek gerekirse 20. yiizyilin baslarinda merkezi ve modern bir yap: kuramayan
imparatorluk ile Rus kimliginin kurgulanmasi bir agmaz ve gerginlik kaynagi olmustur.
Ciinkil imparatorlugun muhafazasi ¢cok/uluslu enternasyonal bir hal almigken, imparatorlugun
hegomonik bir Rus/Ortodoks kimligine dayanmasi Rus ulusal kimliginin bi¢gimlenmesinde
belirsizliklere yol agmistir. Bunun yaninda Bati, Bizans ve Miisliiman diinyasinda yer almanin
getirdigi “kiiltiirel/siyasal” kavsak, Rusya’da derin bir giivensizlik yaratmis bu giivensizlik
duygusu ise paradoksal olarak Rus Ogeler iceren emperyal bir misyon ve emperyal bir
kimlikle biitiinleserek asilmaya calisilmistir. Ancak sorun asilamamais, 19. ve 20. yiizyillarin
emperyal Rusya’smin “modernizasyonu” tartismalarina damgasini vuran
“Baticilar/Slavofiller” ayrismasiyla kimlik tartismalar1 emperyal siyasetin merkezine

taginmistir.

2- SOVYET DONEMIi VE SUPER GUC KiMLIiGi

1917 Bolsevik devrimi Rusya i¢in yeni bir baslangicti. Din, dil, wrk ayrim
yapilmaksizin Rusya sinirlan igerisinde yasayan tiim halklarin kardesligi hedeflenmis ve
yapilan propagandalarda bu konu islenmistir.* Bu baglamda Lenin Rusya halklarn
deklarasyonunu yayinlamistir. Bu deklarasyonla Lenin Rusya icinde halklara esitlik,
egemenlik ve self-determinasyon (kendi kaderini tayin) hakki vermistir.*’ Boylece ¢ok uluslu-
etnik /toplumsal yapiy1 korumaya calismis ve yeni halklar ve 6zellikle “homo-sovieticus” ve
hatta bunun 6tesinde “homo-communismus™® gibi yeni bir insan yaratmayi hedeflemis ve
halklar1 6nce bir arada tutmus ve sonra doniistiirmeye ¢alismistir.

Uygulamada bu kadar acik ve c¢ekici olmayan bu deklarasyon Lenin’in yeni hak
tanimlamalariyla farkli bir statii kazaniyordu. Lenin’in yaptig1 yeni tanimlamalardan biri olan
self-determinasyon hakkina baktigimizda bu hakka sadece Proletaryanin karar verebildigini
ve Proletarya adina ise sadece Komiinist partinin konugsma hakkinin oldugunu gtiruyoruz.49
Lenin’in yaptiZt bu yeni tanimlamalar, Sovyet rejiminin Sosyalist ideolojiyi bir
“homojenlestirme” araci olarak kullanarak farkli uluslar arasinda Sovyet {ist kimligini tesise
yoneldigini gérmekteyiz. Ciinkii bu formiilasyon cercevesinde “ulusal kimliklerin” Sovyet iist

kimligi icinde eritilecegi politikalar gelistirilmis ve ulusal kimlikler yerine “is¢i sinifinin
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enternasyonal haklari ve dayamsmasi” soylemi getirilmistir.”® Bu sekilde olusturulan
ideolojik temelli misyoner politika tipki Carlik Rusya’sinda oldugu gibi “ulus-iistii” bir
anlayis getirmis bundan dolay1 da *“ Sosyalist kimlik” ist kimlik haline getirilmistir.51

Bahsettigimiz bu siire¢ (Sovyet yonetiminin ilk yillar1) Rus olmayan
cumhuriyetlerde Ruslarin belirgin bir ayricalikli statiiye sahip olmadiklarini gostermektedir.
Hatta Sovyet yonetimi Rus olmayan milletlerin kiiltiirlerinin gelismesi i¢in bir program
hazirlamis ve Rus olmayan milletlerin temsilcilerinin hiikiimet ve parti icerisinde mevkii elde
etmelerini saglamistir. Elitlerin de isbirligi saglamasin1 amaclayan ve yerellestirme
politikasina dnem veren SSCB’nin temel amaci Rus olmayan milletlerin Sovyet elitinin
ingasia katilmalarini saglamaktir.”

Ancak sonraki donemler, yeni Sovyet kimliginin Biiyilk Rusya milliyet¢iligi i¢in
basit bir maske olmaktan Gteye gitmeyecegini ve Sovyetlestirmenin milli azinliklarin
Ruslastirilmasinda bir ortii olarak kullanilacagini gostermistir.”> Bundan dolayr SSCB/Rusya
0zdesligi kendine 6zgii bir kimlik haline gelmistir. Boylece SSCB, gelecekte yeni tipte tarihi
bir birlik icinde (enternasyonal isci birligi) devletleri ve halklan birlestirecek bir model
seklinde tasarlanmigtir. Bu baglamda Bolsevikler, komiinizm c¢evresinde toplanmis ve
gerceklestirilmesi diisiintilen bu birlik adina her tiirlii kiiltiirel farkliliktan vazge¢misler ve
Sovyet devleti kurmay1 planlamlslardm54 Bu yapr i¢inde “Rusluk”, emperyal biitiinliigii tehdit
edecek sekilde “kapali/dislayici” bir etnik yapr olarak nitelenememis aksine emperyal
biitiinliigii koruyan “enternasyonal” bir “iist kimlik” 6zelligini muhafaza etmistir.”> Bu durum
bize sistemin “bi¢cimde Sovyet, 6zde Rus” oldugunu gostermektedir.

Stalin donemi (1924-1953), II. Diinya Savas’im1 ve ardindan gelen Soguk Savas
stirecini yasamistir. Bu donem dis ve i¢ politikada istikrarsizliklarin yogun oldugu bir
donemdi. Ayrica Lenin donemindeki “iilkenin c¢ikarlarinin uluslararasi proletaryanin
miicadelesinin ¢ikarlarina tabi olmasi ve kendi burjuvazisini yenen ulusun, uluslararasi
kapitalizmin yikilmasi i¢cin en biiyiikk fedakarliklart yapmaya hazir olmasi” seklinde
olusturulan politik yaklasim Stalin’le beraber “Tek Ulkede Sosyalizme” doniismiis ve
enternasyonalizmin diinya devriminin kalesi olan SSCB’nin kayitsiz savunucusu olarak

degi§tirilmistir.5 6
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Bu donemde Rusya her ne kadar tek iilkede sosyalizmi savunarak “Saldirmazlik
Pakt1” imzalamis olsa da Nazi Almanya’sinin dig politikasinin ii¢ temel noktasi bu pragmatik
doniisiimii engellemis ve SSCB’yi bir ¢ok gii¢liikle kars1 karsiya birakmastir;

a) Almanya’nin Versailles Anlagmasi’nin kisitlamasindan kurtulmasi

b) Almanya disinda yasayan biitiin Almanlarin tek bir devlet catis1 altinda
birlestirilmesi (tek ulus-tek devlet)

c) “Hayat Sahas1” politikasi; SSCB’nin ¢ikarlarina izin vermiyordu. Ciinkii son iki
hedef Rusya ile jeo-stratejik yiizlesme alanlarinda karsilasiyor ve iki iilke arasinda cikar
catismast yasaniyordu. Bundan dolayr da Alman karar vericileri ilk olarak ¢ok uluslu olan
SSCB’de, basta Tiirkler olmak iizere biitiin Rus olmayan uluslar1 ayaklanmaya davet
ediyordu. Boylece Almanya’nin niifuzu altina girecek olan kiicilk ulusal devletlerle
cevrelenecek SSCB ¢ok fazla dayanamadan ¢okertilebilecekti.”” II. Diinya Savagsi sonrasinda
Stalin’in uluslar politikasina yansiyan ve Rus olmayan uluslara kars1 “Biiyiikk Rus
Milliyetciligi ni ortaya ¢ikaran bu gelismeler savas ortaminin i¢inde kok saliyordu. Ozellikle
SSCB biinyesi icinde bulunan Rus olmayan etnik guruplarin kismen Almanya’nin hedefleri ve
savas Oncesi faaliyetlerinin bir sonucu olarak savas sirasinda taraf degistirip SSCB’ye karsi
savagmalar1 “Biiylik Rus Milliyet¢iligi”ni ve zorunlu gocii ortaya cikaran en dnemli etken
olmustur.”® Bu zorunlu gocler, Sovyet insan1 projesinin basarili olmadigini ve bu baglamda
“esit uluslarm birligi” sdyleminin yerini Rus halkinin iistiinliigiine biraktigini gdstermistir.

Rus tarihinde fasist Almanya’ya kars1 yiiriitiilen “Biiyiik Vatan Savasi” olarak
adlandirilan II. Diinya Savasi yillari, Sovyetlerin agir kayiplar verdigi bir donemdir. Bu
savasta ekonomik kayiplar bir yana 27 milyon asker ve sivil Sovyet vatandasi hayatim
kaybetmistir. Bu kayiplar II. Diinya Savasi’nda Sovyetler Birligindeki komiinist ideolojinin
yerini Rus milliyetciligine, Sosyalizm ve Devrim anlayislarinin yerini de 6zgiirliikk, onur ve
anavatan kavramlarina birakmustir.”® Boylece zaferden sonra yapilan Rus ulusunun
yiiceltilmesi Rus halkinin 6zgiivenini saglamlastirmis ayrica Dogu Avrupa’min Hitlerin
isgalinden kurtarilmasi1 Rus halkinda var olan “tarihsel misyon” diisiincesini giiglendirmisti.
Savastan sonraki donemde “bu tarihsel misyon diisiincesi birlestirici bir amag¢” olarak tiim

diinyanin Bat1 Kapitalizminden Rus halkinin 6nciiliigiinde kurtarilmas1 diisiincesine
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doniistiiriildii. Kisaca tarihsel Rus mesyanizmiyle II. Diinya Savasi sonrasi donem
biitiinlestirildi.®”

Degisen diinya diizeni yeniden insa edilirken Stalin yeni sistemdeki Sovyet
giiclinden ¢ok Sovyet gii¢siizliigiinii diisliniiyordu. SSCB’nin atom bombasi veya onemli
stratejik bir silah1 yoktu ve ekonomisinin yeniden ingasina siddetle ihtiya¢ vardi. Bu donemde
alan niikleer silah gelistirme karar1 Sovyet vatandaslar1 i¢in 1930’larin sanayilesme yarisi
yillar1 gibi zorlu gegecegini gosteriyor yine de 1950’de bir niikleer silaha sahip olunuyordu.
Bu zor dénemin faturasinin kesildigi halki susturmak ise dis politikada olusan yeni durumun
tasviriyle  gergeklestirilmis, Dogu/Bati ayriminda Bati diisman kamp  olarak
“seytanilestirilmis”, asagilanmis ve korkutulmustur.’’ Bu sekilde olusturulan yeni
tanimlamayla, Stalin Soguk Savag siirecini baslatmis Sovyet insaninin 6niine “Bati’y1 geride
birakarak, Sovyet sisteminin iistiinliigiinii ispat etme” hedefini koymustur.®®

Stalin’in 6liimiiyle yerine gecen Kruscev, yeni bir model getiriyor ve ilk olarak her
tiirlii yerellige ve bolgesellige saldiriyordu. Ciinkii Kruscev, kiiltiirlerin uzlagsmasini,
kiiltiirlerin kaynasmasini ve Sovyetler Birligi’nin ulustan daha iistiin yeni bir topluluk olarak
ortaya ¢cikmasini planhyordu.63 Ayrica tipki Lenin gibi “farkli sosyal sistemlere sahip tilkeler
arasinda baris icinde bir arada yasama” ilkesini benimseyerek de Batiyla olan gerilimi
yumusatmaya ¢alismistir.®*

Sovyet iist kimligi yaratma adina Sovyet halkini tek bir potada eritme isteginden
dolay1 Stalin’in canlandirdigi Rus kimligi Kruscev doneminde geri plana atilmis, ayrica
Stalin’in onem verdigi Ortodoks kiliseleri kapatilarak SSCB’nin laik unsuru 6n plana
cikarilmaya calisilmis ve “tek iilkede sosyalizm” diisiincesinden vazgecilmistir. Bu durum ise
dis politikada yansimalarin1 bulmus, ideolojik Sovyet mesyanizmi baglaminda Cin, Misrr,
Suriye, Hindistan ile iligskiler yogunlastirllmis ve Onemli yardimlarda bulunulmustur.
Misyoner dis politika dogrultusunda kaynaklarin bu sekilde kullanilmasi ise SSCB’yi krize
gdtiiren siirecin temellerini atmistir.®’

1964°te Brejnev’in Komiinist Parti’nin basina gecmesiyle SSCB’nin liderlerle es
orantil1 degisen dis politika ve i¢ dengeleri yine degisecek hatta bu baglamda Brejnev ilk
olarak ekonomi ve sosyal yasamda diizenlemeler yapacak i¢ ve dis politikadaki acmazlar

asmaya calisacakti. Bu baglamda ilk olarak Sovyet insaninin yasam seviyesini yiikseltmis,
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Homo Sovieticus (Sovyet insani) yaratilmasi icin ¢ok calismis, ulus farkliliklarimi silmeyi
hedeflemistir.

Ancak bu donemde iki siiper giic arasinda yasanan rekabet SSCB’deki kaynaklari
askeri alana kaydirmisg boylece ideolojik kaygilar dolayisiyla asir1 askerilesmis ekonomi
SSCB’yi kiiresel ekonominin disina itmistir. Boylece SSCB uluslararas1 arenada izledigi
“misyoner” politika sonucu (emperyal politika) dis politikasinda iistlendigi taahhiitleri yerine
getirememeye baslamistir. Ekonomik kétiilesme Siiper Giiciin dis politikasinda da ciddi bir
kirilmaya neden olmus ve “yumusama” donemine girilmistir. Bat1 ile iyi iliskiler kurularak
ticaret hacmi gelistirilmeye ve Bat1 teknolojisinden faydalanilmaya gallsllmlstlr.66

Giderek kotiilesen SSCB’nin durumu Gorbagov’un basa geldigi donemde siyasal ve
iktisadi agidan tam bir ¢ikmazdaydi. Gorbagov bu ¢ikmazlar1 agabilmek icin ise “Glasnost” ve
“Perestroika” politikalarin1 hayata gecirmis, bu baglamda SSCB’de koklii yenilikler getirme
amacini tagimistir. Gorbagov’un kendi ifadesiyle “yeniden yapilanmanin ilk adimi uykuya

29

daldirilmis halki uyandirmak ve kisilerin tiim siireclere katilimini saglamakt. 6 Boylece
“Glasnost” ya da “Demokratiklesme” olarak tasvir edecegimiz bu politika siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel yasam {izerinde ideolojik kontroliin kirilmasimi ve sistemin sorgulanabilmesini
saglamis boylece icsel dinamikleri harekete ge¢irmistir. Bu durum zamanla demokrasi, insan
haklar1 ve serbest piyasa gibi kavramlar1 gii¢glendirmis ardindan SSCB’de daha sonrada
giiniimiiz Rusya’sinda ulusal kimlik tartigmalarinda yurttaghik degerlerinin eklenmesine
katkida bulunmu§tur.68

Di1s politikada da degisiklik yapmay1 hedefleyen Gorbacov dnce ideolojik temelli
Sovyet dis politikasinin, temel soylemi olan “mesih¢i” anlayisi degistirmeye cabalamis ve
SSCB’nin uluslararas1 taahhiitlerinden yavas yavas vazgecmistir. SSCB’nin emperyal
taahhiitlerinden vazgecmesi emperyal kimlikte kirilmalara sebep olmus ve “dis tehdit” ve “dis
diisman” yani g¢evrelenmislik psikozundan kurtulunmasi, Sovyet toplumunda yeni ulusal
kimlik arayiglarinda demokratik yonelimin kapisin1 agmistir. SSCB’nin dig politikadaki
“ideolojik™ kaygilarinin sona ermesiyle Gorbagov uluslararasi sistemde kutuplagsma yerine
Avrupa’da ekonomik, askeri ve siyasi isbirligi saglayacak “Ortak Avrupa Evi” fikrini ortaya
atmistir. Bu fikir SSCB’yi karsilikli bagimhiliklarin arttigr kiiresel diinyaya daha da
yakinlastirmis ve artik sorunlarin BM ve AGIK gibi uluslararas1 kuruluslar ve Dogu/Bati

arasinda saglanacak isbirligiyle giderilecegi diistiniilmiistiir.
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Perestroyka (yeniden yapilanma) politikasinin uygulanmasinda ise bir¢ok zorluklarla
karsilagilmis ve ekonomide merkezi planlamadan uzaklasilmig, iiretim/tiikketim
siibvansiyonlar1 azaltilmis, daha gercek¢i politikalar uygulanmistir. Bu durum, vatandaglar
yeni sistemden istedikleri payi alamayan sivil askeri biirokratlari, komiinistleri ve asiri
milliyetcileri rahatsiz etmis bdylece Gorbagov reformlarina karsi giiclii bir muhalefet
baslamstir.

Sonraki yillarda bu muhalefet milliyetcilikle yogrulacak ve bolgede etniklesme ve
self-determinasyon siireci baslayacaktir. SSCB’nin ¢ok sayida farkli etnik guruptan olusmasi
ve smirlart i¢inde her biri egemen ve bagimsiz 15 cumhuriyeti ve bu sinirlarin icinde yiizden
fazla ulusu barindirmasi bu siirecin sonunun dagilma olacagi gercegini o donemlerde bile
gozler Oniine seriyordu.

Gorbacov’un ge¢ de olsa farkina vardigr milliyetler artik tek tek siyasi yapidan
coziilmeye bagliyor ve bunun 6niine gecilemiyordu. 1987 yilinda Kirim Tatarlari, Baltiklilar
ve Ukraynalilarin yaptiklar1 milliyetgi gosterileri, 1988 Subatindaki Transkafkasyadaki
gosteriler takip etti. Bu gosteriler, ayaklanmalar Ermeni-Azeri catismalar Birlik i¢indeki
artan milliyet¢i ve etnik hareketleri tetikledi.®” Birlik icindeki cumhuriyetlerdeki bu durum
artan milliyet¢i ve etnik temelli siyasetin bir sonucu, hem merkezi Rus topraklarindaki hem de
diger cumhuriyetlerdeki Rus halklar1 arasinda etnik bilinci yiikseltilmisti. Baktigimizda diger
cumhuriyetlerde yasayan Ruslarin temel sorunu ise Rus milli kimligine ait olmaktan ¢ok yerli
olmama ya da “Rusca konusma” statiisiinde olmakla alakahydl.70 Zaten bu cumbhuriyette
yasayan Ruslar SSCB’yi diger cumbhuriyetlerdeki etnik-merkezli olusumlara karst bir
koruyucu olarak goriiyorlardi. Ozellikle Baltikk Cumhuriyetlerinde; Moldova’da ve diger bazi
cumhuriyetlerde ciddi sayida Rus, “enternasyonel cephelere” katildilar. Ciinkii bu cepheler
Sovyet devletinin boliinmezligi ve cumhuriyetlerdeki Rusca konusan niifusun haklar adina
aktif bir bicimde miicadele veriyorlardi. Hatta bu orgiitler cogu zaman komiinist ideoloji ve
Sovyet sistemi ile ilgili olarak Komiinist Partinin Ortodoks kanadi ve Sovyet ordusu ile
ittifaklar kuruyorlard:.”"

Baltik iilkelerindeki milliyet¢i ayaklanmalar diger cumhuriyetlerden farkli bir yapi
arz ediyordu. Ciinkii her iicii de Carlik rejimi altinda bir siire kalmalarina ragmen o dénemde
bile milliyet¢ci ideolojinin tasiyiciligimi yapacak bir burjuva sinifina ve entelijensiyaya

sahiptiler. Bu nedenle diger birlik cumhuriyetlerinden farkli ayrilik¢i bir yap:
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barindiriyorlardi. Nitekim Litvanya 11 Mart 1990°da, Estonya 30 Mart’ta ve Letonya 4
Mayis’ta bagimsizliklarini ilan ettiler.”” Bu siire¢ diger cumhuriyetlere de cesaret vermis ve
bir sene icinde hepsi bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

Sonug olarak Sovyet donemine baktigimizda 1917 devrimindeki i¢ savas doneminde
yerlesen, Bolsevizm ve Rusya’nin emperyalist iilkelerin hedefi oldugu diisiincesi, Bati’nin
“Diisman Kamp” olarak “seytanilestirilmesi” ve Bati’nin asagilanarak korku faktoriiniin 6n
plana cikarilmasina neden olmustur. Stalin, ulus yaratim siirecinde “tek ulus” mensubiyetini
Sovyet ortak paydasinda homojenlestirmeye calisirken, Kruscev, mesruiyet kavrami olarak,
sosyalist ideolojiyi 6n plana ¢cikarmistir. Boylece Sovyet iist kimligine hiz verilirken, binlerce
Ortodoks kilisesi kapatilmistir. Misyoner dis politika Cin, Misir, Suriye, Hindistan ekseninde
ekonomik ve askeri yardim ile desteklenmistir. Brejnev, i¢ ve dis politikada ortaya c¢ikan
krizin agilmasinda milliyetci ¢izgiyi 6ne ¢ikarirken, Cin’le yasanan sorunlar, geleneksel “Bati
diismanligi”na, Sosyalist Cin halkasini eklemistir. Mihail Gorbagov ise Bati’nin diisman degil
ortak olarak algilamasi hipotezini “Ortak Avrupa Evi” fikri etrafinda sekillendirirken,
geleneksel Sovyet dis politikasinda da radikal bir doniistim siirecini baslatmistir.”

Bu kimliksel kirilmanin yasandigi Sovyet doneminde her ne kadar liderler farkli
acilardan kimligi tanimlasalar da donemin hakim kimligi Bolsevizm’in getirdigi “proletarya
diktatorliigiiydii.” Ancak bu algilayis donemsel olarak “enternasyonal” veya “tek iilkede
sosyalizm” motifleriyle sekillendirilmis ve Sovyet insami farkli bakislarla tanimlanmaya
calisilmistir. Bolsevik kimligin disindaki kimlikler ise rejimin getirdigi kapali toplumda nefes

alamamis ve sadece diisiinsel olarak yeni agilimlar sunmustur.

3- SOGUK SAVAS SONRASI KiMLiKSEL DONUSUMLER
a) YELTSIN DONEMI

Yeltsin donemi Rusya’sinda Baticilar ve Avrasyacilar arasinda yasanan diisiince
farklar1 nedeniyle ideolojik bir tabana oturan iki yeni fikir ortaya ¢ikmistir. Bunlar Rusya’nin
Bat1 ile bir arada olmasim ve isbirligi gelistirmesini savunan Atlantistler (Baticilar) ve hizlh
Batilllasmaya karst oldugu icin, onun yerine Rusya’y1 Asya ve Avrupa arasinda bir koprii
olarak goren Avrasyacilardir.”

Sovyet sonras1 donemde Rus dis politika tartismalar bu iki ana gurubun fikirleri

cergevesinde gelismistir. Bu baglamda Yeltsin donemi Rus dis politikasi iic ana donem goz
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Oniine alinarak incelenebilir: a) Birinci donem Bati yanlis1 ¢izginin 6ne c¢iktifi Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile mayis 1992 arasindaki dénem; b) ikinci donem mayis 1992 ile nisan
1993 arasindaki hem Bati hem de BDT ye yonelisi iceren ve Bat1 ile iliskilerdeki kopukluk
donemi; c) Ugciincii donem nisan 1993’te ilk kez resmi Dis Politika Konseptinin
olusturulmasiyla daha tutarli bir tabana oturan ve Yeltsin’in devlet baskanligi gorevinden
ayrilincaya kadar hem Bati hem de yakin ¢evreye kars1 giderek sertlesen dis politika tarzinin
benimsendigi dénem.”

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan hemen sonra Rusya’da SSCB’yi yeniden
canlandirma ve merkezi ekonomik sistemi yeniden olusturma goriisleri karsisinda dis
politikada Bat1 yanlis1 i¢ politikada ise piyasa ekonomisini destekleyen goriisler hakim
olmaya baslamisti. Yukarida da belirtildigi gibi birinci donem olarak adlandirilan bu dénemde
daha ¢ok Atlantist(Batic1) fikirler agirlik kazanmistir. Rusya’nin Bat1 ile iliskileri agisindan
romantik donem olarak da adlandirilan bu dénemde Rusya Federasyonu i¢in esas amag,
Bagimsiz Devletler Toplulugunun (BDT) kurulmasi, dis yardim saglamak icin ABD basta
olmak {iizere Bati ile isbirligi ortami yaratilmasi ve Rusya Federasyonunun Sovyetler
Birligi’nin uluslararasi sistemde eskiden sahip oldugu statiiyii kazanmasini saglamak olarak
belirlenmisti. Tiim bunlarin basarilabilmesi icin donemin Devlet Baskan1 Boris Yeltsin ve
Disisleri Bakani Andrei Kozirev Bati yanlist bir tutum izlemeyi uygun gbrmﬁslerdir.76

Bu sekilde igeride yaratilan hava Rusya’da iktidarda olan Atlantik¢i ekibi (Bu ekibin
baginda Yeltsin en Onemli isimleri ise Disisleri bakan1 Kozirev ile Bagbakan Gaydar’dir.)
daha ¢ok giiclendirmistir. Atlantikcilerin hedefi Rusya Federasyonu’nda Bat1 tipi demokratik
degerleri, insan haklarin1 kabul eden ve hukukun istiinliigiine inanan bir hukuk devleti kurma,
serbest piyasa ekonomisini yerlestirerek iilkeyi hizla kalkindirma ve G7’lerin sekizinci iiyesi
yapma olmustur.”” Boylece Sovyetlerin yikilmasinin ilk yillarinda cikis yolu olarak Bati
diinyas1 6zellikle de ABD yanlis1 politikalar izlenmistir.

Atlantik¢i ekip dis politika agisindan Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin Rusya’nin yenilgisi anlamina gelmedigini hatta Rusya a¢isindan bunun bir firsat
oldugunu ileri siirmekteydi. Bu baglamda Rusya dis politikasinin birinci 6nceligini Rusya’nin
yakin cevre ile iliskilerinde, Bati’da olan imajin1 zedeleyebilecek hareketlerden kaginmak
olarak belirtmisti. Bu donemde Bati ile iliskiler ve isbirligi birinci plana ¢ikmisti. Baticilar bu

donemde Rusya’nin yakin cevre ile iligkilerinin onemini kavrasalar da Rusya’min BDT
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icindeki liderlik rolii iistlenme istegi Bati ile iligskilerde zorluk yaratacagi diisiincesi nedeniyle
tehlikeli bulunuyordu. Dolayisiyla eger Rusya’nin gelecegi icin Asya ile Avrupa arasmdaki
secim yapilmasi gerekiyor ve bu karar Rusya’nin BDT iilkeleri ile iligkilerini zararli yonde
etkiliyorsa bile Rusya Bat1 ile iliskilerine oncelik vermek zorundaydi. Ciinkii Atlantik¢ilere
gore gilinlimiizde Rusya ve Bati, demokrasi, insan haklar1 ve piyasa ekonomisi gibi ortak
degerleri paylasmakta ve yine gog, terérizm ve radikal Islam gibi aym tehlikelere karsi
karsiya bulunmaktaydl.78

Yukarida ele aldigimiz ge¢is doneminde hedefledigi basarilar1 yakalayamayan
Rusya, yeni diizenin yarattig1 hukuki yap1 sayesinde demokratiklesme siirecini asabilecegini
diisiinmiis ancak bu hukuki diizendeki demokrasi, hukukun iistiinliigii, gercek parlamenter
rejim, kuvvetler ayriligi, hiir basin, sivil toplum v.b alanlarda tecriibesinin bulunmamasi
istikrarsizliga neden olmustur.

Demokratik Bat1 toplumlarinda devletin temelini olusturan gorev ve sorumluluklarin
dagilimi, giiciin nasil sinirlandirilacagl ve bunun sade vatandaslari nasil etkileyecegine ait
onceden anlagmaya varilmis kararlar ve ciddi yasalar bulunmaktadir. Oysa Rusya‘da kanunlar
sadece kagit lizerinde kalmakta ve uygulamaya gecilememektedir. Rusya’da halk pratikte
yasalara bagvurmamaktadir. Bunun en énemli nedeni ise Rus halkinin heniiz “vatandaslik” ve
“tebaa” kavramlar1 arasindaki farki kavrayacak siireci tamamlayamamis olmasindandir.
Ciinkii Rusya’da yoneticiler kendilerini ve politikalarin1 “yeni” ilan etseler bile degisen ¢ok
sey yoktur. Bunun nedeni ise ge¢misten gelen gelenekler ve anlayislarin insanin zihninden
hemen silinemeyecek olmasidir. Bu baglamda degisen devlet yapisimin bireyselligi One
cikarmasina ragmen geleneksel SSCB yapisinin Rus halkinin kolektif anlayisim taze tuttugu
sOylenebilir. 7

Bu yiizden Federasyonun yapisi, heterojen etnik dagilim, dinsel faktorler “emperyal”
tarih ve Sovyetlerden devralinan “siiper giic” miras1 Rusya Federasyonu’nda ulus-devletin
“civic-anayasal” bir yurttaglik ve ulusal kimlik ekseninde bigimlenmesini giiclestiren unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Bu yiizden Rusya federasyonu G. Nadia’nin da dedigi
gibi “Rusya Federasyonunda giiniimiizdeki temel sorun Komiinist yonetimin geride biraktig
enkaz birimleri bir araya getirecek giigte bir tutunum noktasimn bulunmamasidir.”*

Bu nedenle bu dénemde rasyonel ve kurumsal olarak nitelenen Bati modelinde

toprak hukuku esas1 gercevesinde iradi katilimin on plana ¢iktigi milliyet¢ilik ve yurttaglik
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anlayisinin kavramsal temelleri gelistirilmistir. Boylece Minecke’ nin “yurttas ulus” olarak da
niteledigi bu yaklasim aynmi ulusal topraklar {izerinde yasayan insanlarin etnik bir bag
olmaksizin “yurttashik” paydasinda birlesebileceklerini ileri siirer. Bu nedenle yurttas kimligi,
ya da yurttas milliyet¢iligi demokrasinin kurumsallastigi birey haklarinin 6n plana cikarildig:
toplumlarda gelisebilmekte veya demokratik cogulculuk ancak yurttas milliyetciligi ekseninde
kurulabilmektedir.®' Milliyetciligin ana dayanagin etnisite degil, yurttashigin olusturmasi ise,
onun sinirlarini verili kimliklerin 6tesine tasimakta ve farkl etnisiteden gelenler de kendilerini
ayn1 toplumun bir iiyesi olarak hissedebilmektedirler. Boylece bu toplumlarda bireyler iradi
ve katilimci bir iiye olmakta ve farkli kimlikler “anayasal vatandaslhik” sayesinde bir iist
kimlik olarak toplumdaki farkli unsurlar birlestirici bir gérev iistlenebilmektedir. *

Yukarida degindigimiz anayasal vatandaslik vatan sevgisinin dayanagini etnisiteye
degil Batr’min getirdigi yeni modele (aidiyet hissine) birakmistir. Ancak Bati’dan beklenen
destegin gelmemesi ve i¢ politikada buna tepki olarak Bati’y1 ve Bati’min getirdigi diizeni
(anayasal yurttaslik) reddedis kimliksel noktada bir kirllmaya sebep olmustur. Bu kirilma ise
kimlik algilayisim dinsel, etnik, siyasi, ekonomik v.b. pek ¢ok unsuru iceren kompleks bir
soruna/siirece doniistiirmiistiir.

Bu kimliksel kirilma sonucu ortaya ¢ikan Avrasyacilar, uluslararasi sistemde hala
ekonomik ve siyasi etki savasinin yasandigini ileri siirerek Rusya’nin ¢ok boyutlu dis politika
gelistirmesini ve izlemesini istiyorlardi. Bu acidan bakildiginda bu goriislerin milliyetgi
goriiglere yakin olmasi dikkat cekicidir. Avrasyacilar temelde hiikiimetin Bat1 yanlisi
tutumunu bagimsiz Rus dis politikasina ters diistiigii icin elestiriyor ve Rusya’nin kendi jeo-
stratejik c¢ikarlarma dayanan daha dengeli bir strateji benimsemesi gerektigini vurguluyordu.
Onlara gore Bati, Rusya’ya karsi diismanca olmasa da siyasi igbirligi ararken veya yardim
ederken kendi c¢ikarlarini diisiinmekteydi. Dolayisiyla Bat1 yardimi dikkatli kullanilmadigi
zaman Rusya’daki ekonomik gelisimi olumsuz yénde etkileyebilirdi.*®

Sovyet sonras1 Rus dis politikas1 incelendiginde genel olarak yukarida belirtilen bu
iki fikrin farklilasan i¢ ve dis faktorlere bagh olarak agirliklarinin degiserek farkli donemde
egemen olduklarini sdylemek miimkiindiir. Boylece ikinci dénem olarak adlandirdigimiz
stirecte Sovyetlerin dagilmasindan hemen sonra yasanan ilk donemde hakim olan Bati yanlisi
tutum yavas yavas terk edilerek Avrasyaci fikirler agirlik kazanmaya baglamis, bu donemde

milliyet¢i fikirler yayginlasmis ve Baticilar arasinda Rusya’min milli menfaatlerinin
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belirlenmesi ve bu amaglara ulagsmada secilecek politikalar hakkinda goriis farkliliklar1 ortaya
cikmusti. I¢ politika ve ekonominin s6z konusu oldugunda her iki grup da aslinda Rusya’da
demokrasinin yerlesmesi ve Rusya’nin piyasa ekonomisine gecis siirecini destekliyorlardi.
Aralarinda var olan goriis farkliliklar1 ise Rusya’nin Bati demokrasisi ve ekonomik sistemini
ne sekilde adapte etmesi gerektigi ile ilgiliydi. Her iki grup arasindaki fikir ayrilig1 yukarda
Rus dis politikasinin tigiincii donemi olarak adlandirilan 1993 ilkbaharindan itibaren azalmig
ve 1993 Nisaninda ilk kez Rus Di1s Politika Konseptinin hazirlanmast ile dis politikanin temel
prensipleri iizerinde genel bir fikir birligine varilmistir. Bu dénemde her iki grup arasinda
detaylardaki farklilagmalarin siirmesine ragmen, oncelikler ve temel cikarlar konusunda
anlagsma saglanmis hatta o donemde i¢ siyasi gerginligin artmis olmasina ve donemin Devlet
Baskanm B. Yeltsin ile Yiiksek Sovyet arasindaki gii¢ savasiin siirmesine ragmen Rus dig
politikasi ile ilgili tartismalar azalmistir.**

Bu baglamda Yeltsin, 3 Mart 1994’te Rusya Giivenlik Konseyi'nde yaptigi
konusmasinda, Rusya’nin IMF’nin ¢izdigi yoldan degil de Rusya’nin benimseyecegi yoldan
gidecegini aciklamasi Rus ulusal kimliginin sert bir kirilma yasadiginin acik bir gostergesiydi.
Ciinkii halkin Bati’ya olan tepkisi sonucu ulusal kimlik diisiincesinde yeni bir algilayis
baslamistt ve bu algilayis Yeltsin’i Rus halkimin kimligini sekillendirme siirecinde yeni
acilimlara itmekteydi. Bu duruma paralel olarak Rusya’nin dis politikasinda da 1993’ten
sonra oldukca radikal denilebilecek degisiklikler oldu. Boylece 1991-93 arasinda Rus
siyasetine yon veren ve Atlantik¢i/Bati yanlis1i grup tasfiye edilerek Avrasyacilar olarak
tanimlanan ve Rusya’nmin geleneksel degerlerine sahip ¢ikmasini savunan Kkisiler goreve
getirilmistir. Bu baglamda da 1994 yili boyunca Rusya cesitli catismalarda diinya liderligi
roliinii iistlenmeye calismustir. Rus temsilcilerin Israil-Filistin barig goriismelerine katilmalari,
Kuzey ve Giiney Yemen arasindaki savasta hakem olarak hareket etmeleri Bosna Hersek’te
Batiyla igbirligi yerine Sirp yanlisi tavir takinmalari, yeni anlayisin 6rnekleri arasinda akla ilk
gelenlerdir.

Yeltsin’in Batiya hitap ederken sik sik “Rusya’y1 bir siiper devlet olarak kabul edin,
ona ayricalik tantyin, NATO’ya alinacak yeni iiyeler i¢in veto hakki isteriz, eskiden Sovyetler
Birligi dahil olan iilkelerdeki anlagmazliklara miidahalede, Rusya’dan bagka kimseyi sorumlu
saymayin, buralara barig giicii gonderme tekelini bize birakin, NATO’nun yeni diinya
kosullarina uygun yeni bir statii kazanmasi icin diizenlemeler gerekli, bunda bizim

miitalaamiz1 alin, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi konferansina iiye devletleri icine alan ve bu

84 Devederov, s. 13.
85 Onay, Rusya ve Degisim, s. 113.



orgiitiin, NATO {istiinde bir statii kazanmas1 girisimlerine baslayin, bizi diinyanin en biiyiik 7
devletinden olusan G7 grubunun igine alin” gibi talepler ileri siirmesi, bu psikolojik
egilimlerden kaynaklanmaktadlr.86

Aralik 1995 (Parlamento se¢imleri) se¢imleri ise bardagi tasiran son damla olmustur.
Ciinkii halk Bati’ya olan tepkisini bu se¢imlerde sandiga yansitmis ve yaklasan baskanlik
secimlerinde Batici bir liderin tercih edilmeyecegi ¢ikan sonuglardan anlagilmistir. Bu
baglamda yeni bir diizene gecmenin zorunlulugunu hisseden Yeltsin, strateji degisikligi
yapmak zorunda kalmis ve Batici kadroyu tasfiye etmenin zamaninin geldigini gérmiistiir.
Ciinkil bu se¢imlerden Rusya Federasyonu Komiinist Partisi birinci parti olarak ¢ikmis ve onu
Jirinovski’nin liberal sag partisi izlemistir. Bu durumun nedeni ise Ruslarin, Sovyetler Birligi
doneminde daha mutlu olduklarini diisiinmeleri ve piyasa ekonomisinin, beklenenin aksine
halki fakirlige siiriiklemesi olmustur. Ayrica Sovyet donemindeki “siiper gii¢” kimligi yerini
Bat1 karsisinda ezilmiglige birakinca Rusya’da Komiinist ve milliyetci marjinal guruplar halk
tarafindan tevecciih gérmiistiir.

Bu donemde iktisadi reformlara verilen Oncelik ve izlenen siyasetler halkin
cogunlugunun beklentileri ile farkli cizgilerde devam etmis, karsilasilan siyasi ve iktisadi
sorunlarin ¢dziimiinde ortaya ¢ikan goriis ayriliklar iilkeyi sikintili donemlere sevk etmistir.®’
Bu yasananlar 1993 sonrasi donemde bir kirilma yaratmis ve halk Bati ile olan iligkilere
mesafeli bakmistir. Bu paralelde 12 Aralik secimlerinde ugradigi yenilgiyi “Biz dersimizi
aldik” diyerek yorumlayan Yeltsin, tamamen Batil1 bir siyasi modele dayanan yeni Rusya’nin
yaratilmasinda basarisiz oldugunu kabul etmis ve eski miittefiklerinden ayrilarak
Chernomirdin’in savundugu orta yolcu siyaseti benimsemeye baslamist:.®

Boylece halkin bu diisiincelerine cevap vermek amaciyla i¢ politikadaki yiikselen
sese kulak veren Yeltsin reformist politikanin iflas ettigini kabul etmis ve Batici kadrolan
tasfiye ederek Avrasyaci ekoliin onemli isimlerini kazanmaya ¢alismistir. Bu baglamda 1996
Ocak ayinda Bati yanlis1 ve yumusak dis politika yiiriitmekle Duma tarafindan elestirilen
Kozirev’in yerine Primakov’un disigleri bakanligina atanmasi Rus dis politikasindaki
doniisiimiin en onemli gostergesi olmustur. Goreve basladigi giinlin ertesinde yaptigi basin
aciklamasinda halkin bu tepkilerini karsilamay1 amaglayan Primakov, Rusya’nin yeni dig
politikasinin eski Sovyet Cumhuriyetleri, Cin, Japonya ve Ortadogu iilkeleriyle siki baglar

kurmak oldugunu agikca vurgulamistir. Boylece Rusya’nin Asya’da, Batinin dogu ve giiney
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doguya dogru genislemesini dengeleyecek siyasi ve askeri ittifak arayisi iginde olacaginin
isaretini Vermistir.89

Ancak Rusya, zayif durumunun ve 6zellikle Batiya olan mali bagimliliginin diinya
arenasinda bagimsiz hareket etmesine mani olacagi icin uyumlu hareket etmek zorunda
kald.” Bu zafiyet ve bagimlilik dolayisiyla Rusya liderligi eger olaylara gercekg¢i bir sekilde
bakilirsa Primakov doktrinin esaslarina gore hareket edemedi. Bu doktrin 1996-97 yillarinda
NATO’nun genislemesi pazarliklar1 doneminde Irak cevresindeki kriz (Kasim 1997 — Mart
1998) sirasinda ve Kosova krizi (1999 bahan ve yazi) sirasinda olmak iizere ii¢ kere sinandi.
Biitiin bu olaylarda Rusya, ABD ve Bat ittifaki sert tartismalar yapmak zorunda kaldi. Bu ii¢
olayin ikisinde NATO’nun genislemesi ve Kosova krizinde —Bati ittifakinin hedefine
ulagmasiyla asla kiyaslanamayacak oOl¢iide sembolik karisikliklarla kendini(Rusya) tatmin
ederek geri adim att1. Sadece Irak krizinde gegicide olsa Moskova bir basari elde edebildi.”!

Ancak Rusya’nin sistemde daha etkin rol alma istegi uluslararasi arenadan
diglanmasina neden olmus ve bunun getirdigi biiyiik ekonomik kriz daha rasyonel politikalar
iiretilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda siiper gii¢ olma iddiasindaki Rusya simdilik
bolgesel bir gii¢ gibi hareket ederek, Avrasyaciligin da etkisiyle, eski SSCB iilkelerinde
kaybettigi etkisini yeniden kazanmaya calismaktadir. Buna da Orta Asya iilkelerinden
baslamistir. Renkli devrimler sonucu iktidarlarim1 kaybetme endisesi yasayan Orta Asya
liderleri Rusya ile yakinlagma politikalari izlemektedirler. Bunun bir sonucu olarak 14 Kasim
2005’de Ozbekistan ile Rusya arasinda ittifak anlasmas1 imzalamistir. Kazakistan ise, Rusya
ile yakinlagmasini siirdiirmektedir. Ilging olan nokta Rus dis politikasindaki bu kazanimlarin,
Rusya’nin uyguladigi politikanin basarili sonucu degil, ABD’nin bdlgede uygulamaya
calistig1 politikalarin olumsuz sonucu olarak ortaya glkma31d1r.92

Rusya 21.ylizyilin firsatlar bolgesi olarak nitelendirdigi Avrasya’da “biiyiik oyun’un
“biiyiik giici” olmaya c¢aba harcamaktadir. Rusya, yeni bilyilk oyunun galibi olarak
pekistirecegini diisiindiigii biiyiik giic statiisiinii global giice tekrar ulasmada bir atlama tagsi
olarak gormektedir. Bu nedenle Afrika, Latin Amerika ve hatta Ortadogu gibi uzak cevreye
yonelmektense yakin cevre olarak niteledigi eski Sovyetler Birligi iilkelerine bir baska

ifadeyle Avrasya’ya yonelimi daha rasyonel bir a¢ilim olarak degerlendirmektedir.”?
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Yeltsin doneminde resmi anlamda (hiikiimet diizeyinde) Avrasyaci politikalar
Viktor Chernomirdin hiikiimetleriyle gormekteyiz; devletin yeniden merkezilesebilmesi ve
Bati’nin tek model mantigina tepki verebilmesi amaciyla Atlantik¢iliin elestirisi olarak
Avrasyact goriis, yakin ¢evre modelini de birlikteliginde getirmektedir. Nitekim yiizol¢timii
sartlarinda, Rusya topraklarinin biiyiik bir boliimii Asya kitasinda yer almaktadir ve bu
genislik Batinin disinda Moskova’ya yeni alternatif iligkiler modellerini de sunmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, Avrasyacilik daha c¢ok jeopolitik/lojistik bir anlam tasimaktadir; bu
anlam ashinda cografyaya dayali bir kimlik arayisidir.”*

Yeltsin bu diisiinceyi hayata gecirmek icin ilk kademede 3 devletten olusacak bir
Slav birligi kurmustur. Ancak bu birlik kendi i¢cinde tam biitiinlesememistir. Ciinkii Ukrayna
lideri Krauguk anlagmay1 tedricen ayriliga gotiirecek bir vasita olarak goriirken Yeltsin tam
tersi bir diisiinceyle kafasinda AB modeli bir biitiinlesmeyi tasavvur etmistir. Bu yiizden de
Ukrayna, Yeltsin’in amacinin farkina varmis ve toplulugu kurumsallagtirmaya karsi ¢ikmis ve
toplulugun sadece tavsiye istisare yetkileri ile donatilmasini istemistir.”” Bu farkli diisiinceler
baglaminda toplanan bu ii¢ devlet lideri Gorbagov’un en son sundugu “Birlik Antlagmas1”
modeli {izerinde anlasamamis ve Cumbhuriyetlerin Sovyetler Birliginden ayrilmasi ve
Bagimsiz Devletlerin kurulmasi siirecinin gergeklik kazandigin belirtmislerdir.” Boylece ilk
adimi atilan BDT yapilanmasina diger Cumhuriyetler de istirak etmis ve 1994 yilindan sonra
aktif hale getirilen “yakin ¢evre” politikasimin temeli atilmistir.

Avrasyaciligin getirdigi “yakin cevre” politikasim iki agidan ele almak olasidir:
bolgesel anlamda yakin cevre doktrininin iglevsellestirilmesi ve kiiresel anlamda Asya, Afrika
ve Uciincii diinya iilkelerine yonelik 6zel politikalarin iiretilmesi. Rusya’nin BDT iilkeleriyle
olan baglar asimetrik karsilikli bagimlilik gercekligi cercevesine dayanirken, devlet aygitinin
kapasitelerinin Sovyet sonrasi dis politika Onceliklerine gore yeniden tanimlanmasi
gerekmisti.””’

Bundan dolay1 Rusya 1993’ten itibaren dis politikasini da yeniden diizenleme yoluna
gitti. “Yakin Cevre” politikas1 ile Rusya, Orta Asya ve Kafkasya’daki ¢ikarlarin1 ne pahasina
olursa olsun koruyacagim agikladi. Bu nedenle Rusya biitiin dikkatini BDT cografyasina
yoneltti. Ayrica SSCB’nin dagilmasi sonucunda bagimsizligina kavusan cumhuriyetlerdeki

Rus azinligin her tiirlii haklariin korunmasini devlet politikasi olarak ilan etti.”®
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Avrasyacihigin diger onemli dis politika acilimi Asya kitas1 cergevesindeki
igbirlikleridir. Bu baglamda Primakov’un 6ne siirdiigii iicgen yaklagimi, Rusya-Cin-Hindistan
isbirligi kapsaminin gelistirilmesine yonelikti. Nitekim Cin-Rusya arasindaki ikili ve bolgesel
diizeylerdeki iligkilerin yapisal acilardan giiclendirilmesi, Rus devletinin resmi doktrinlerinde
de yer almaktadir. Bat1 karsiti diisiinceleri motive eden bagka bir alternatif de Rus-Hint
isbirligi modeli gibi goriinmektedir; bu baglamda Yeltsin donemi Rusya’nin ABD’yi de bu
model icerisine ¢ekmek istemesi, hem taktik davramis olarak yorumlanabilir, hem de
Atlantik¢i-Avrasyaci goriislerin ortak paydalari olarak ele alinabilir.”

Bati’nin 6zellikle de ABD’nin tek kutupluluk anlayisina kars1 Primakov politikalari
ile birlikte Rusya’nin ¢ok kutuplu sistem yaklasima ile statiikoculugu benimsemeye caligmas,
i¢ politika tarismalarinin da merkezini olusturmaktadir. Avrasyaci paradigmanin uluslararasi
sistem ¢Oziimlemesi icin cok kutupluluk perspektifini ileri siirebilmesi, devlet aygitinin
giiclendirilmesi sarttir ve bu baglamda merkeziyetci politikalarin genellestirilmesi, Avrasyaci
paradigmanin icsel boyutunu olusturmaktadr.'®

Boris N. Yeltsin’in mirasinin ve vasiyetinin bilangosu yapilacak olursa ortaya sunlar
cikar:

- 2000 yilinin Rusya’st 10 yil oncekinden tamamen farkli bir iilkedir. Sovyet
sistemi geri gelmemek iizere yok olmustur. Onun yerine, i¢inde diisiince ozgiirliigii, basin
ozgiirliigli, cok partili sistem, 6zgiir ve gizli secimlere dayali bir hukuk devletinin var oldugu
demokratik bir Rusya gelmistir. Elbette daha bir¢ok eksikler ve cesitli yolsuzluklar da var.
Fakat bu prensipler yalmizca anayasa tarafindan garanti altina alinmakla kalmayip
uygulanmaktadir.

- Planli ekonomi sistemi ve devlet miilkiyetinin yerini serbest piyasa ekonomisi
ve Ozel miilkiyet almistir. Bu siire¢ biiyiik oOlciide tamamlanmistir. Kuskusuz burada
uygulanmakta olan piyasa ekonomisinin ¢ok defa riigvet ve organize suglarla baglantisi olan
vahsi bir kapitalizmin Ozelliklerini tasidigi dogrudur. Fakat bu yeni ekonomik diizen
gelismektedir.

- Yalnizca dogrudan kendi cikarlarimin degil iilkenin sorunlarinin da bilincinde
olan, yeni bir politik simif (Avrasyacilar ve Atlantik¢iler) dogmustur. Bu smif {iilkenin
problemlerin ¢6ziimii icin farkli, kismen ¢eliskili anlayislar gelistirmektedir.

- Simdiye kadar Rus imparatorlugunu giivenilir bi¢cimde bir arada tutan federal

bir yap1 bulunamadi. “Rusya federasyonu” daha ¢ok parcalanma tehdidi altindadir.
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- Rusya siiper giic olma 6zelligini biiyiik ol¢iide yitirmistir ve bu Rus halkinin
biiyiik devlet bilincini kigkirtmaktadir.

- Ekonomik istikrarin isaretleri elde edilenlerin stabilize edilmesini ve hala
coOziilmemis olan problemlerin asilmaya bagladigi umudunu veriyor.

Bu paralelde A. Sobcak biyografisinde “Yeltsin Rusya’simin genel durumunu,
“yarim demokrasi”’ ve “yarim piyasa ekonomisi” olarak tanimliyor ve bu durumdan
demokratik hukuk devletine ge¢is yapilmasini talep ediyor.101

Sonug olarak jakoben bir olusum siireci yasamak zorunda kalan Rusya, Yergin ve
Gustafson’a gore 1990’lh yillarda ¢ok zor ii¢ gecisi gerceklestirmek zorunda kalmustir.
Bunlardan ilki diktatorliikten demokrasiye gecis, ikincisi merkezi giidiimlii bir ekonomiden
pazar ekonomisine gecis ve liciinciisii ise dort yiizyillik bir imparatorluktan ulus-devlete
gecistir.'”

SSCB’nin ardindan enkaz halindeki yapisal bir mirasi ve prestij, basar1 ve gururla
yiiklii bir gecmisi devralan Rusya Federasyonu’nun on yillik deneyimlerine baktigimizda
ilging bir siirece tanik oluyoruz. Yonetici kadrolar1 ¢cogunlukla degismemis olsa da, ge¢cmisin
tersi bir ekonomik sdylemi izlemek zorunda kalmalar1 ya da buna ayak uyduramamalari,
belirgin bir yonetim boslugu belirtilerini vermeye baslamisti. On yillik bir muhasebe ile
birlikte, gliniimiiz Rusya’s1 olduk¢a zorlu bir siireci yasamistir diyebiliriz. Doniistim hi¢bir
iilkede sancisiz yasanmiyor, hatta bircok sorgulamalari ve tereddiitleri de birlikteliginde
getiriyor. I¢ politikasinda yapisal anlamda istikrar arayisinda olmaya ¢abalayan bir iilkenin dis
politika davramiglarinin da digsal (sistem degiskenleri) ve icsel (toplumsal, hiikiimet,
biirokratik ve lider degiskenleri) etkenlerin etkisinde kalmasi kaginilmazdir.'*

Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle beraber, Rus dis politikasinda etkin rol
iistlenen siyasal ve idari birimler de ve onlarin sdylemlerine yapisal bir degisim s6z
konusudur. Nitekim bu baglamda, Putin’in merkeziyet¢ilik politikalariyla birlikte soylemler
arasindaki gecislerin dis dinamiklerden ve i¢ dinamiklerden nasil etkilendigini de irdelemek

cabasindayiz.'”

b) PUTIN DONEMI (2000- 2008)
Putin, 23 Mart 2000’de yapilan baskanlik secimlerini biiyilk oy oramyla kazandi.

Putin’in Oniinde ekonomik sorunlar, merkez-bolgeler anlagsmazligi, iilkenin uluslararasi

101 Wolfgang Seiffert, Viademir V. Putin, Istanbul: Gendas Kiiltiir Yayinlari, 2004, s. 25-26.
102 Gokirmak, s. 3.

103 Biiyiikakinci, s. 139.

104 Biiyiikakinci, s. 139



arenada yeniden prestij kazanmasi, niifus ve gd¢men sorunu, iktidan yonlendirmek isteyen
biiyiik sermaye cevreleriyle miicadele, uluslararasi terdrizmle savas gibi bircok ¢oziim
bekleyen sorun vardi. Yeltsin’in aksine Putin kararli, enerjik, dikkatli siyasetiyle halkin
goziindeki popiilaritesini artirdr.'®

Putin’in iktidara gelmesiyle Rusya’nin kimlik, uygun federal yapi ve misyon
arayislarinin biiyilik ol¢iide arttigi goriilmiistiir ¢iinkii bu yonde atilan adimlarin daha kararl
ve “sert” oldugu soylenebilir. Putin’in su anda izledigi i¢ ve dis politika sert ve tutucu
olmasina karsin halkin cogunlugu tarafindan desteklenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni Rus
halkinin eski giiclii oldugu doneme duydugu o6zlemdir. Putin, 5 Mayis 2000’de Devlet
Baskanligi koltuguna otururken yaptigi konugsmada Rus halkina yeniden giiclii Rusya vaat
etmisti. Tabi ki bu hemen olacak bir durum degildi ve bir dizi reformun gerceklestirilmesi sart
olmustu. Boylece bu reformlar yavas yavas hayata gecirilmeye baslamusti.'® Bu baglamda
Rusya’nin biiyiikk bir devlet oldugunu her firsatta dile getiren Putin, gerek i¢ politikada,
gerekse dis politikada “giiclii bir Rusya” imajin1 olusturma faaliyetine basladi. Putin’in
politikalar toplumun genis kesimlerinde yanki uyandirdi ve ona “birlestirici bir lider” 6zelligi
kazandirdi. Bir yandan piyasa ekonomisi reformlarin1 desteklerken, bir yandan eski Sovyet
marsin1 Rus ulusal mars1 yapmaktan kaginmamasi, federe birimleri merkezi yonetime daha
sitki bir sekilde baglamasi, siyaset¢i ve/veya medya patronlarin1 “basin dzgiirliigiinii
kisitlamast” elestirilerine bakmaksizin, kamu diizeni ve asayisi, batili demokratik degerlerden
cok dnemsemesi bu 6zelligi pekistiren olgulardandl.lo7

Bu donemde Putin hem Rus hem de Sovyet vatanseverligine bagvurmustur. Putin’in
bu davranis1 cok degisik goriiste olan kisilerle iyi iliskiler kurmasint miimkiin kilmistir. Onun
Yeltsin’den farkli olarak Sovyet devletine yaklasimi yalnizca Rus siyasi yelpazesinin en
ucunda bulunan liberalleri rahatsiz etmistir. Komiinistler ve milliyetciler sayisal olarak
liberallerden  daha  giicli ~ olduklarindan  liberallerin  diisiincesi de  Putin’i
endiselendirmemektedir. Putin’in hem Bolsevik ihtilali oncesi Rusya ile hem de Sovyet
donemi ile gurur duyulmasini yerlestirmek ve bunlardan birine veya pek cok durumda her
ikisine de goniil vermis genis kitleleri cezbetmek arzusu, 8 Aralik 2000°’de Duma’y1 dort
yasay1 ezici bir ¢cogunlukla kabul etmeye kolaylikla ikna etmesiyle dramatik bir sekilde
sembollesti. Bu yasalardan ikisi ii¢ renkli bayragin Rusya Federasyonu’nun bayragi ve iki

bash kartalin devlet sembolii olarak benimsenmesi ile ilgiliydi. Bunlar Imparatorluk
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Rusya’sinin Sovyet sonrast Rusya’da devam ettiginin gostergesiydi. Ama Putin 4 Aralik
2000’de televizyonda yaptigi konusmada da Sovyet donemi Rus milli marsinin giiftesinin
degistirilerek bestenin aym kalacagini ve bu haliyle Rus milli mars1 olacagimi ve Sovyet
doneminde oldugu gibi Rus Silahli Kuvvetlerinin sancagi olarak kizil bayragin kullanilacagini
giindeme getilrdi.108 Boylece Putin, Sovyet donemi ve Carlik donemindeki sembolleri Rusya
Federasyonunun kimlik kurgusunda bir ara¢ haline getirmistir. Bunun sebebi ise Putin’in, Rus
siyasetine hakim diisiinceleri kendi sahsinda bir senteze ulastirabilmis olmasidir.

Bu baglamda deginecegimiz ilk akim, Zugyanev’'un Komiinist Partisi’nde yerini
bulan kizil milliyetciliktir. Bu akimin beslendigi yer Stalinist rejimin hatiralari, “Rus
ruhu”’nun mistiklestirilmesi ve tarihsel siirecte Rus devletinin oynadigi medeniyet gotiiriicii
(modernlik ve kiiltriinii bir bagka iilkeye aktarabilme) roldiir.

Ikinci akim Grigori Yavlinski ve partisi Jabloka nin temsil ettigi goriistiir. Buna gore
kapitalizm diinya capinda toplumsal gelismenin en son basamagidir. Kapitalizmin geligsmesi
tabii olarak demokrasinin, demokratik iktidar mekanizmalarinin gelisimini de kag¢inilmaz
kilacaktir.

Uciincii akim Jirinovski ve onun partisi tarafindan temsil edilen anti-komiinist
milliyet¢iliktir. Bu goriis saldirgan bir yabanci diismanligina, sovenizme, fanatik emperyalist
ve yayllmaci ¢abalara ve fagist demagojiye dayanmaktadir.

Bu siyasi akimlar Sovyetler Birligi sonrasinda ortaya cikan iktidar piramidinin ii¢
sacayagim tesgkil etmektedir. Ciinkii Putin, devletin “genel cikarlar1” adina her ii¢ siyasi
akimin uygun yanlarini almugtir.'”

Ayrica Putin’in iktidara gelisiyle birlikte, devletin yeniden tanmimlanmasi ile
toplumdaki  kimlik bunalimi  arasindaki  farklilagmanin  giderilmeye  calisildig
gozlemlenmektedir. Toplumsal uzlasiy1 cesaretlendirmek amaciyla ilimli bir muhafazakarlik
anlayisinin devlet diizeyinde gelistirildigini ve yerlestirildigini hatta baz1 yazarlara gore
“kadife otoritecilik” yaklagtminin devlet-toplum arasindaki iliskilere uyarlandigini ve devlet
dis1 ve merkez disindaki aktorlerin etki alanlarinin simirlandirilldigimi ya da yeniden
tanimlandigini, Putin doneminde gbrmekteyiz.110

I¢ politikada bu sekilde yeni bir yapilanma siirecini baslatan Putin’in dis politikaya
bakis acis1 karmasik gibi goriinse de konjonktiirel anlamda firsatlari sonuna kadar

degerlendirmeye calisan ve kendi sOylemini seceneksizlestirme cabasinda olan bir egilim
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sergilemektedir. Ciinkii Putin Rusya’sinin temel dis politikast “cok kutuplu diinya” tezine
dayanmaktadir. Bu baglamda, siyasal giiclerin (komiinist diisiince, milliyet¢i diisiince,
Ortodoks diisiince v.b) merkezi egilimlere c¢ekilmesinin saglanmasi ve Atlantikgilik-
Avrasyacilik sentezinin (pragmatist dis politika) Rus dis politikasinin temellerine
uyarlanmasi, Putin déneminin en belirgin 6zelligi haline gelmistilr.111

Putin donemi dis politikasim1 ii¢ asamada ele almak olasidir. 1- Basbakan olarak
atanmasi ile Cumhurbaskanligi se¢imleri aras1 donemde ulusgu sloganlarin agirlik kazandigi
donem; 2- Cumhurbaskanligi secimlerinden sonra Avrasyaci yaklagimin tamamen egemen
olmast ve devletin merkezilestirilmesi siirecine hiz verilmesi ile belirginlesen donem; 3- 11
Eyliil sonrasinda batili iilkelerle isbirliginin hizlanmasi ve Bati’nin da tesvikiyle Atlantik¢i
degerlerin tonlarina rastlanilan, Avrasyaci soylemin kismen yumusatildig dénem.''?

Mayis 1997°deki Yeltsin-Masadov Barig Antlagsmasi hiikiimleri ve taraflarin soruna
barisc1 yontemlerle ¢oziim bulunmasi yolundaki yiikiimliiliiklerine ragmen S. Basayev ve H.
Abdurrahman (Ebu Hattab) gibi komutanlarin emrindeki radikal Islamc1 militanlarm Agustos
1999°da komsu Dagistan’a saldirmasiyla II. Cecen savasi baglamstir.

II. Cegen savasinin oncesinde Rus basininda yiiriitillen propagandayla Rus halkinin
giderek savas yanlis1 olmaya zorlanmasi ve arkasindan gergeklestirilen savas siiphesiz
Putin’in imajinin olusmasina katkida bulunan faktorlerden birisi olmustur. Dagistan olaylari
ve Rusya’nin sehirlerinde apartmanlarda meydana gelen bombali saldirilar toplumun devlete
olan ihtiyacini artirirken olaylarin sonrasinda Putin’in kararl tutumu ve yeterlilik sergilemesi
tamda genis kitleleri etkileyecek tiirden bir davranisti. Putin, vatansever, devlet¢i, Rusya’nin
biitiinliigiinden yana, ekonomide ve siyasette diizen saglayacak bir lider olarak lanse
edilmistir. Yeni liderin imajinin basarisinin arkasinda yatan neden 1990°lh yillar boyunca
Rus’larin 6zledigi iste bu diizen idi.'"> Zaten bu durum Rusya’daki SSCB’den miras kalan
etnik sorunlarin artik kroniklesmeye basladigim1 gostermektedir. Ote yandan, etnik sorunlara
bagli savas ve catismalar siirecinin se¢cim kampanyalarina malzeme olarak sunulmasi da
diisiindiiriicidiir. Kimliksel arayistaki bir toplumu motive edebilmek icin ¢atismaci unsurlarin
propaganda araglariyla 6ne siiriilmesi, yonetim kademelerindeki krizin ve miicadelenin en
onemli isaretiydi; hatta bu konunun “ulusal sorun” olarak lanse edilmesi de, iiniter devlet

konseptinin anayasal siirecin iginde yerlestirme cabalarinin bir pargasiydi. Dolayisiyla,
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merkezi devletin bekas1 davasi, bir¢oklart i¢in bu catismact unsurlarla birlikte temel bir dis
politika sorunsalina déniigmiis durumdadur.''*

Putin’in, Cecenistan meselesini uluslararasi terérizmle irtibatlandirmaya ve meseleyi
oziinde Rusya Federasyonunun bir i¢ sorunu olarak gostermeye caligmasina ragmen konu
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi platformlara taginmaya baslamstir.
Bu sorun 11 Eyliil sonrasi, Bat1 ile ilk defa isbirligi firsatim1 yakalayan Rusya’nin Avrupa-
Atlantik ailesine yanasmasini zorlastirmakta ve hatta Putin’in Ingiltere ve ABD’yi terdre
destek vermekle suclamasina varabilecek kadar iliskilerin gerilemesine sebep olmaktaydi.'"

Bilindigi gibi Rusya’nin federatif bir yapiya sahip olmasinin pek ¢ok zorlugu vardir.
Bu diisiince dogrultusunda federal birimlerin merkezi devlete baglhiliginin devamini saglamak
en Onemli hedeftir. Ciinkii ¢cok ve farkli etnik yapiya sahip bir devlette milli birligi saglamak
zordur. Insanlari etrafinda toplayabileceginiz milli bir ideolojinin olmasi gerekir. Ancak bu
tarz ideolojiler baz1 etnik yapilari, mesela Ruslart merkeze ¢ekerken digerlerini de itebilir. Bu
yiizden Rusya’nin en biiylik problemlerinden biri komiinizmin ¢okiisiinden sonra milli
ideolojinin yoklugudur. Insanlar1 bir arada tutmakta simdilik savaslar ve teror tehdidi, mevcut
durumda Cecen meselesi kullanmilmaktadir. Boylece, toplum ortak diisman karsisinda devlet
etrafinda kenetlenebilmektedir. Bu noktadan bakinca Cecen savasi amacina ulasmistir. Rusya
acisindan Rus birliklerinin orada aldiklar1 sonug son tahlilde, ikinci derece 6nem tasimaktadir.

Putin’in iktidara gelmesini mesrulastiran II. Cecen savasi ile birlikte uluscu ve
merkezi devlet¢i soylemlerin agirlik kazandigini sdyleyebiliriz. Nitekim Putin’in basbakanlik
ve cumhurbagkanligina vekalet ettigi donemlerde, gerek basin araciligiyla Rus kamuoyuna,
gerekse merkezilesme politikalariyla ordu ve devlet organlarina, yeniden yapilanma sinyalleri
verilmisti. Bu asamay1 Duma ve cumhurbaskanligi se¢imleri 6ncesi olarak diisiiniirsek, uluscu
icerikteki sloganlarla halka belirli mesajlar verilmek istenmis ve Putin’in siyasal kisiliginin
megrulugunun saglanmasi amacglanmisti. Bu baglamda Sovyet devrinin biiyiik parlakliginin
0zlemi olarak 11 Ocak’ta yaptig1 konusmasinda Putin su sozleri sarf etti. “iilkemiz biiyiik
giiclii bir devletti ve giiclii bir silahli kuvvetlere sahip olmadik¢a bunu yeniden kurmamiz
miimkiin degil.”116 27 Aralik 1999°da Rus hiikiimetinin internette yaymlanan bildirisinde
Putin’in s6zleri tam olarak ulusgulugu referans olmasa da tutunum ideolojisi olarak ulus¢uluk
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kez diinya devletleri dizininde ikinci ve hatta tigiinciiliige diismek gibi bir tehditle yiiz yiizeyiz
ve Bu tehditten kurtulmak igin siire gittikge azalmaktadir. Ulusun aydinlar olarak, fiziki
olarak, ahlaki gii¢ler olarak ¢aba gostermeliyiz. Esgilidiimlii, yaratici calismak zorundayiz.
Bunu bize bizden baska kimse veremez... “"7 Putin’in bu sozleri gostermistir ki halk
iizerindeki basaris1 Rus halkina kendine yeniden gilivenmeyi Ogreten insan olmasi ile
alakalidir. Ayrica yine bu yazi da “ Rusya yakin gelecekte liberal degerlerin tarihi geleneklere
sahip oldugu ABD yada Ingiltere’nin ikinci bir kopyasi olmayacaktir.... “ diyen Putin bu
aciklamasiyla Rus’larin giiglii devlet yapisi sayesinde Bat1 bireyselciligini degil komiinal bir
yaklagimla daha miireffeh bir gelecek hedefledigini gbstermistir.118

Nitekim cumhurbaskanligi se¢imlerindeki zaferini takiben, Putin’in devlet ici
merkezilesme politikalaria hiz vermesi basta ordu olmak {iizere baslica devlet kurumlarindaki
yapilanma girisimlerini baglatmasi ve devlet dis1 aktorlerin etkinliklerinin azaltilmasi i¢in 6zel
manevralarin benimsenmesi s6z konusu olmustur. Bu baglamda Putin iktidara geldikten sonra
idari yapida bir derlenme-toparlanma gergeklestirmistir. Merkezi otoriteyi giiclendirmek
amaciyla Rusya’yr yedi idari bolgeye ayirarak, buradaki yerel idarecilerin basina kendi
temsilcilerini atamistir. Bu sekilde bolgeler iizerindeki direk kontrolii gerceklestirmek
istemistir. Yolsuzluklarin ve bir kisim Oligarhlarin {izerine gitmistir. Vatandasin devlete olan
giivenini tazelemistir. Putin’in ilk sdylemleri Rus halkinin genetik kodlarina uygundu. Putin,
Rusya’nin bir imparatorluk oldugunu ve eski giiciinii tekrar kazanarak siiper gii¢ olmasi
gerektigini sOyliilyordu. O, buna “imparatorluk diisiincesi” dedi. Bir anda halkin Putin’e
giiveni artti. Boylece Putin, gerekli olan milli ideolojiyi bulmustu.'” Bu yeni ideolojinin Rus
ulusu tamimi igerisine etnik Ruslar, Rusca konusan gruplar ve Rusya Federasyonu sinirlar
icinde yasayan herkes dahildi. Ilimli milliyet¢ilik ulusal misyonunu ise Rusya’nin siiper gii¢
konumunu yeniden kurmak, devlet ve toplumu yeniden biitiinlestirmek, vatanseverlik bilincini
ve toplumsal disiplini yeniden canlandirma idealleri olusturuyor. '*°

Yeni konseptte yer alan, Rus kiiltir 6gelerinin uluslararasi sistem icerisinde
popiilerize edilmesi ve bagka iilkelerde yasayan Rus kokenli ya da Rusca konusan
topluluklarin hukuksal statiilerinin korunmas1 ve gelistirilmesi gibi, uluscu sdylemlerin

uzantisi olan yaklagimlar, bir yerde Rus toplumundaki beklentilere de yanit vermek ister gibi.
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Hatta Putin’in 2000-2001 yillarinda yurtdisinda gerceklestirdigi gezilerde “biiyiik giic*
kavramini dile getirmesi ulus¢u sdylemlerin tekelini yikma cabasi olarak da nitelenebilir.'!

Devletin tek bir merkezden yonetilmesi Avrasyaci paradigmanin da temellerinden
birisidir. Putin, terim olarak Avrasyacilig1 pek kullanmasa da tam anlamiyla bir Avrasyacidir.
Putin’e gore Rusya’nmin giiciinii ve etkisini dogu istikametinde, yani Orta Asya’ya dogru
genisletmelidir. Asya, Rusya’nin tabii hakimiyet alanidir. Bunun i¢in Cin ve Hindistan ile iyi
iligkiler icinde olunmalidir.'* I¢sel dinamiklerin yeniden orgiitlenmesi girisimlerinin
yansimasi olarak, dis politikadaki BDT eksenli politikalara da hiz verilmektedir: Avrasya
ekonomik isbirligi bolgesi ile kolektif giivenlik pakti olusumlarit bunun en Onemli
ornekleridir. Ote yandan 2000 Temmuz’unda deklare edilen yeni dis politika konsepti de, Rus
devletinin ve toplumunun c¢ikarlarimin  gelistirilebilmesi ve uluslararasi1 arenada
megrulagtirnlmas1 amacimi tagimaktadir. Bu konsept, aslinda Primakov doktrininin bir
devamidir. Cok kutuplu sistem yaklasimi igerisinde Rusya’nin ikili iligkilerinde aktif bir dis
politika izlemesi ve Ozellikle de uluslararas1 ve bolgesel kuruluslarin etkinliklerine katilmasi
yaklagimin1 gelistirir.

Putin’de Rusya’nin yakin cevresiyle olan iligkilerinin yeniden tanimlama yaklagimu,
aslinda Primakov déneminde baglamis bir egilimdi. Bu yeni yaklasimin zemini karsilikli
bagimhilik unsurlarimin gelistirilmesi hatta Rusya’nin dogal kaynaklarindan ve ulagim
sebekelerinden elde ettigi ekonomik ve lojistik avantajlar1 burada on plana cikarmasi séz
konusuydu. Ciinkii Putin dis politika da Yeltsin doneminde kagit iizerinde bir yapi olan
BDT’yi gercek bir topluluga yoneltmek icin yogun c¢aba harcadi. Ciinkii SSCB’nin
dagilmasindan sonra yakin cevre basta ABD, Iran ve Tiirkiye olmak iizere bir¢ok iilkenin ilgi
alam haline gelmis, Rusya etkinligini 6nemli 6lciide yitirmistir. Putin, simdi bu etkinligi geri
kazanmak pesindedir. Bu yiizden de cumhuriyetlerden her biri Kremlin’den gelen farkli
tehditlerle karsilagmaktadir. Bu tehditler de daha c¢ok enerji, vize ve silah iizerinden
yapilmaktadir.'*® Buradaki esas amac Sovyet alanindaki cografi biitiinliigii yeniden saglamak
ve jeopolitik ve islevsel biitiinlesmeyi yeniden gerceklestirmek gibi goriinmektedir. Bu
yaklagim aslinda Avrasyaci paradigmanin neo-liberal anlamda yeniden degerlendirilmesidir;
farkli bolgesel biitiinlesme modelleri ¢ercevesinde Rusya lehine bir bagimlilik ya da asimetrik
karsilikli bagimlilik ag1 yaratma cabasi, “Yakin Cevre Konsepti” ne yeni bir anlam katmak

istemektedir. Boylece Rusya’nin kendi yakin cevresindeki jeo-ekonomik cikarlarinin geligimi,
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iilkenin hem bolgesinde merkezi anlamda konumunu daha 6nemli kilmakta hem de kendi
biiyiik giic (hegemonya) soylemini uluslararast sistem icgerisinde yeniden benimsetmis
olmasina olanak saglamaktadir. Bircok yazar bu egilimleri neo-emperyalizm olarak
nitelendirmektedir.'**

Bu noktada batili kurumlarla “nitelikli” iligkilerin gelistirilmesi de esastir. Bunun
Otesinde Avrasyaci yaklasimin bir uzantist olarak da, biiyiik giic sdylemini benimseyen ya da
bolgelerinde giic odagi durumundaki devletlerle (ABD, AB, Cin, Hindistan v.s.) ikili diizeyde
ozel iligkilerin gelistirilmesi, yasamsal bir oncelik tagimaktadir. 125

Rusya, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’ye terorle miicadelede destek vermek ve
Irak krizinde “Eski Avrupa”ya yakin bir tutum izlemek suretiyle Bat1 diinyasi ile iliskilerini
biiyiik olciide diizeltmistir. Boylece Avrasya eksenli bir politika yerine pragmatist bir
yaklagimla, bir yandan “arka bahgesini” toparlayarak Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde
yeniden en etkin giic konumuna gelmeye, 6te yandan da bilhassa ekonomik kalkinmanin
gerceklesmesi ve teknolojik acgiginin kapatilmasi i¢in geligsmis {iilkelerin imkanlarindan
faydalamlmaktadir. '*°

Sonug olarak Putin’in Rusya halklarimi birlestiren bir “Rus ideolojisi’ni gelistirmeyi
amagcladigi soylenebilir. Boylece Rusya ozgiirliikk, 6zel miilkiyet ve pazar ekonomisi
prensiplerine dayanarak yapilandirilacak ve geleneksel degerlerin bilincinde olacaktir. Ulkeye
vatanperverlik hissinin yani sira “Rusya’nin biiyiikliigiine *“ ve “gii¢lii devlete” inang Putin’in
Rusya’ya en biiyiik katkilarindan biridir.

I¢ politikadaki bu inang dis politikaya 6nemli yansimalarda bulunmus ve Rusya, G-8
kuliibiine kabul edilmis, I.K.O (islam Konferans1 Orgiitii) biinyesinde ortak politikalar
iiretmeye baglamis, Hamas’in Moskova’ya davet edilmesiyle Rusya, yeniden Ortadogu’ya
doneceginin sinyallerini vermistir. Kisaca Rusya, SSCB sonrasi ortaya c¢ikan tek kutuplu
diinya sistemini kabul etmedigini ve etmeyecegini yiiriittiigii politikalarla ortaya koymaya
basladi. Putin idaresindeki Rusya, otoriter ama kararli politikalarla diinya devletleri arasinda

yeniden agirligi hissedilen bir devlet haline geldi.'”’

B) RUS KiIMLIGININ KARAKTERISTIKLERI
Ulusal kimlik ortak dil, kiiltiir, din, cografya ve tarih gibi 6gelere dayanir ancak bu

Ogelerin ulus i¢inde halki bir arada tutabilmesi ise iyi tanimlanmis bir “6teki” ile miimkiindiir.

124 Biiytikakinci, s. 161.
125 Biiytikakinct, s. 160.
126 Uslubas, s. 35.
127 Comak, s. 26.



Boylece ulus-devlet icinde, toplumu homojenlestiren bu kavram; ulusal davalar, ulusal
hedefler ve ulusun biitiiniine/varligina yonelik tehditler sunarak halkin 6fkesini de kazanir. Bu
baglamda doniisiim yasayan toplum aidiyetleri heterojen yapidan homojen bir yapiya geger ve
bdylece iiyeleri arasinda “birlik ve biitiinliik algis1” diye niteleyebilecegimiz bir ortak duyus
genisledik¢e “ulusal kimlik ve ulusal aidiyet” diisiincesi de belirginlesir. 128

Her iilkenin cografi konumu, jeopolitik durumu ve tarihi gelisimi o iilkenin kiiltiir
yapisini, milli ideallerini ve o iilkenin uluslararasi toplumda kendisi icin sectigi misyonlari
etkiler. Bu baglamda her iilke icin bazi temel 6geler zaman icinde degismez yonlendirici
faktorler halini alir ve o ililkede yasayan milletin ulagmak istedigi hedefleri diisiince tarzlarini
olusturur. Toplumun tehdit algilamalar1 da bu temel faktorlerin olusturdugu algilama
stizgecinden gecer. Dolayisiyla karsi tarafi dogru olarak algilayabilmek iginde bu
mekanizmayr yapan ve c¢alisiran temel olgular1 bilmek gerekir. Bu acgidan
degerlendirildiginde Rus Dig Politikasin1 anlayabilmek i¢cin Rus dis politikasina mal olmusg
bazi prensipleri anlamak gerekmektedir.129

Rus kimliginin karakteristik yapisim ele alacagimiz bu boélimde Rus ulusal
kimligindeki kiiresel Ozne roliinli, karakteristik devlet yapisi baglaminda aciklamaya
calisacagiz. Ayrica ilk etapta su Onemli unsurlar1 6n plana ¢ikaracagiz; siiper giic bilinci,
tarihsel misyon, Rusya’nin halklarin1 aydinlatmak ve medenilestirmek, Asyalilar icin
Avrupalilar olabilmek, Rus insaninin zihniyetini ve olaylara nasil tepki verebileceklerini
anlamaya calismak. Yukarda bahsettigimiz unsurlarin Rus halkinin kendine 6zgiin yapisi
oldugunu diistiniirsek Rusya’nin siyasal felaketleri, fetret ve gecis donemleri yasamasina
ragmen her zaman kurtarici kimligini korumus oldugunu ve bu yiizden de tarihteki siyasi 6zne
roliinii stirekli hale getirebildigini goriiriiz. Bu baglamda bu medeniyetin Bati Slavlar
Knezlikleri mozaiginden Moskova Rusluguna, Petro’nun imparatorlugundan Sovyet Bloguna

kadar bircok kirtlmanin merkezinde oldugu séylenebilir.'*

1- EMPERYAL - MESIHCI KiMLIK
Kokleri 9. yilizyilla kadar giden ve olusum siireci agisindan baktigimizda Rus
kimliginin temel tahayyiilii olarak karsimiza c¢ikan “Rus biricikligi” ve bunun sonucu olarak
belirginlesen Rusya’nin tarihi misyonu fikri, mesih¢i-emperyal kimligin ¢ikis noktasidir.

Bizans’in ¢okiisiiyle kendini Roma’nin hamisi olarak goren Ruslar Ortodoks Hiristiyanligin
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basat oldugu dénemden Komiinist donemin sonuna kadar daima tiim insanligin kaderini
belirleyecek tarihi bir misyon tasiyicisi olmakla oviinmiislerdir.'*’

Rus emperyalizmi, Carlik doneminde 3 ana unsuru i¢inde barindirmistir; sicak
denizlere ulagsma, Rusya’nin Oryantal ve Asya despotik yapisindan kaynaklanan ataerkil bir
devlet olmast ve Rus misyonerligi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda bir kara
iilkesi olan Rusya, Kiev Rusya’s1 olarak kurulusundan bu yana smirlarimi genisletme ve sicak
denizlere ulagsma politikas1 izlemistir. Bu politikanin diger bir amact da sistemli ve siirekli
genislemeyi saglamaktir.'*

Rusya’nin tarihten gelen degismez diger bir 6zelligi de uluslararasi sistemde biiyiik
giic olma ve bu giicii devam ettirme amacidir. Rusya’nin diinyada iistiin olma egilimi
yiiziinden Bolsevikler de bu mitten ayrilamamistir. Rusya agisindan bu oryantal despotizm
anlayis1 ile iligkili bir diger mit de ataerkil devlet anlayisidir. Temelde bu iki mit i¢inde
gecerli ortak tema, Ozel miilkiyetinin zayifligi, siyasi giiciin merkezilesmesi ve sinirsiz
yayilmaciliktir. 133

Rus emperyalizmi konusunda bahsi gecen ii¢iincii mit ise Rus mesih inanci yani laik
ve dinsel otoritenin Car elinde birlesmesi inancidir. Bu inan¢ Once III. Roma (Moskova
hiikiimdarlarimin Bizans imparatorluklarinin halefleri ve Ortodokslugun yiiksek hamileri
olmas1) ve daha sonra Pan-Slavizm olgusu ile birleserek Rus ve Sovyet tarihindeki

devamliliklarini temsil etmistir.134

Carlik doneminde bu algilayis Bizans imparatorlugunun
cokiisiinden sonra Rus karar vericileri tarafindan olusturulan III. Roma doktrininde kendini
bulmustur. Boylece Rusya yeni misyonunda Bizans kilisesini yasatmay1 amaclayan ve diger
halklarin koruyucusu olarak III. Roma, Moskova tarafindan olusturulmustur. Bu nedenle bu
olusumdan sonraki donem Rusya’da kilise kayitlarinda dinler ¢atismasi olarak resmedilmistir.
Onlara gore Rusya dogru inancin savunucusu, kéfirlere karsi bir kalkan ve Tann tanimazlan
yola getiren bir gii¢ olarak tasvir edilir. Kayitlardaki tarihi olaylarm anlatimi bu sekilde
yapilir. Pelenski de makalesinde bu konulara deginmis ve Rusya’nin emperyal politika ve
soylemlerini Ruslastirma-Hiristiyanlastirma gibi araglarla sekillendirdigini iddia etmistir.'*
Din, boylece hem milli suurun gelismesinin bir etkeni hem de hiikiimdar ile uyruklari

arasindaki bagi mesru kilan bir yontem haline getirilmistir. Ayrica Kilise, Rusya’ya siyasi

sisteminin muhta¢ oldugu ideoloji temelini de sunmustur.

1 fhsan Comak(ed.), s. 212.
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Bu misyon Rusya’ya uluslararasi alanda yeni bir tutunum ve yeni bir algilayis
hedefte birlestirilebilmistir. Otekilestirilmis diinya algilayisinin ilk adimi olan bu siire¢ 6nce
Miisliiman-Osmanl kimligine kars1 tutunumu saglamis daha sonraki donemlerde ise “Rus
biricikligi” on plana ¢ikarilmis ve Katolik Bati da “oteki” olarak algilanmistir. Bu “tteki,”
iceride mesruiyet kaynagi ve disarida Rusya’nin giic kullanarak biiyiime stratejisi ile
emperyal/mesih¢i kimliginin ana unsuru haline gelmistir. Boylece Rusya’nin “yayilma
siyaseti ve stratejisi” hicbir zaman degismemis ve giliniimiize kadar siirekliligini
korumustur. 136

Pan—Slavizm, Carlik Rusya’sinin liderliginde biitiin Slavlar1 (Sirp, Karadag, Bulgar,
Cek, Rus v.s) icine alacak sekilde “Birlesik Slav Devleti” kurma idealine verilen isimdir.
Rusya’da Pan-Slavizm, daha 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikmaya baslamus, ilk Slavistler bu
ideolojiyi biitiin Ortodokslar kapsayacak sekilde tanimlamis ve “Biiyiik Greko-Rus Ortodoks
Imparatorlugu” hayal etmislerdi. Bu imparatorlugun basinda “Pan Slavonian Tsar” (Pan
Slavik Car) bulunacakti. Baslangicta Pan-Slavizm “dini bir karakter” tasiyordu. Rusya’nin
“Bizans varisligi”ne soyunmast bunun “itici giici” olmus, “pan-ortoksizm” olusturulmaya
baslanmistir. Ayrica “Irk” esasina dayal1 “Slavizm”de bunun i¢inde yer ahyordu.137

Pogodin’in onciiliik ettigi bu hareket Osmanli ve Habsburg Imparatorluklart
(Avustralya) harabeleri iizerinde, merkezi Istanbul olan bir “Slav Devleti” kurulmasini ve bu
devletin Rusya tarafindan himaye altina alinmasimi hedefliyordu. Bu plan tahakkuk ettigi
takdirde ise Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Sirmiye, Hirvatistan, Dalmagya, Slovenya,
Kraina, Steletmark, Karintika, Bohemya, Bukovina, Lehistan ve Rusya’dan tesekkiil edecek
80 milyonluk bir blok meydana gelecektir. 138

Rusya’da 19. asrin ikinci yarisinda siyasal anlamda ortaya cikan Pan-Slavizm’in
kapsamli hedefleri sunlardi:

- Dogu’da yeni fetihlerle Rus emperyalizmini gelistirmek

- Rusya’nin hakimiyeti altinda bulunan irklar1 Ruslastirmak

- Rusya’nin disinda kalan Slav topluluklarim1 Rus hakimiyetine baglamak.139

Carlik doneminde mesihgi/emperyal kimligin diger onemli ayagi olan Pan-Slavizm
bu diisiinsel arka plana sahiptir. Bu diisiinsel arka plan, yayilmacilifa ve bunu mesrulastiracak

kurtarici bir ideolojiye muhtagti. Bu durum ise ilk once III. Roma’da mesrulasti, daha sonrada
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irksal bir temele dayanan Slav kimliginde kendini buldu. Amag¢ ayniydi: kurtarici bir rolle ve
ideolojinin gosterdigi dogrultu ve sekilde yayilmak.

Sovyet doneminde emperyal kimligin icsel ve digsal alan olarak ikiye ayrildig:
goriiliir. Icsel alan 15 Cumhuriyet ve 100°den fazla etnik gruptan olusmaktadur.
Cumbhuriyetlerin ¢ogu resmen 1920’lerde birlestirilmistir. Dordii, - ii¢ Baltk devleti ve
Moldova- 1940’larda ikinci diinya savasinin ertesinde birlige katilmistir. Ancak bu emperyal
yiik altinda giiglenmeden sorunlarint daha ¢ok artiran Rusya ayakta kalmak i¢in hep daha hizl
kosmak zorunda kalmistir. Ciinkii “Rusya genisledikce Rus halki kiigiilse” de acilara
katlanmak zorunda kalsa da bu dinamikler {izerinde kurumsallasan toplumsal yapi, her
durgunluk aninda, olas1 bir olusumun maliyetinin altinda kalkamayarak eskisinin degistirilmis
bir seklini (Carlik Rusya SSCB’ye doniigsmiis SSCB, Rusya Federasyonuna) tercih etmistir."*’

Digsal alanda ise Dogu Avrupa iilkelerinin (Yugoslavya ve Arnavutluk diginda)
tiimiinii kapsayan bu emperyal giic Vietnam, Kiiba ve Mogolistan gibi iilkeleri de kendi etki
alanina almay1 basarmugt.'*! Ciinkii Bolsevikler Proletaryanin (isci sinifinin) dayanigmasinin
ulus devlete duyulan geleneksel baglilik hissinin {iistesinden gelecegini Gne siiren bir
enternasyonallik iddias1 ile ortaya (;1kmlslard1.142 Boylece Carlik doneminde izlenen
Ruslagtirma politikas1 yerine Bolsevikler Biiyiik Rusya sovenizmine dayanmayan ve eski
Carlik imparatorlugu halklar1 arasinda yeni bir iligski sekli dngéren bir politika izliyorlardu.
Bolseviklerin olusturmaya calistiklar1 bu yeni insan tipi, bir baska deyisle “Sovyet insani,”
artik bu donemdeki yeni Rus zihniyetinin emperyal karakterini mesrulastirmistir. 143

Ancak Rus emperyal sistemi Batininkinden cok farkliydi. Carlik déneminde Rusya,
Batinin yaptig1 gibi somiirmekten ziyade iilkeleri asimile etmeye calisiyordu. Bu yolda hem
biiyiik kaynaklar kaybedilmis hem de yerel halkin nefreti kazanilmisti. SSCB doneminde de
“sosyalist enternasyonalizmi” oven Ruslar kendi somiirgelerini agiktan somiirmek bir yana
emperyal yiikten dolayr ekonomik olarak biiyiilk zararlar gormiistiir. Ciinkii SSCB’nin
kaynaklar kendi halki icin yeterli degilken, Baltiklilar ve Dogu Avrupalilar i¢in de kaynaklar
aramaya baslanmistir. 1950’lerde ise Ugiincii Diinya’dan miittefik arayislar1 sorunu daha da
derinlestirmistir.

Artik ekonomik kaynaklar Kiiba’nin sekerlerini diinya piyasasinin iistiinde fiyatlarla
satin almak, Afganistan’da, Angola’da, Etiyopya’da ve daha bir¢ok yerde rejimleri ayakta

tutmak ic¢in harcanmaktadir. Bu nedenle SSCB, kendi ekonomik cikarlarimi kollayan bir
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emperyalist olmaktan cok, siyasal kaygilarla emperyalist olmus bir iilke (kiigiik iilkeler
iizerinde gii¢ kullanmak ve ideolojik mesajin1 bu iilkelere aktarmak isteyen) olarak tasvir
ediliyordu.'*

Soguk Savas sonrast1 donemde en Onemli soru, “Rusya, Sovyetler’den kalan
emperyal mirasi devam ettire(bile)cekmi, ettir(e)meyecekmi?” idi. Bu sorunun yaniti ¢cok
ge¢cmeden uygulanan politikalarla belirlenebildi. Bir¢cok uzmanin ortak goriisiine gore,
Yeltsin’in birinci onceligi Rusya’nin yeniden ve igerden insasidir. Yaklagik dort ylizyildir “dis
diinyaya” gore sekillenen (olusan) Rusya (ki buna Rus emperyalizmi ya da yayilmacilig1 da
denilebilir) Soguk Savas sonrasi donemin baslarinda bir doniisiim yagamstir.

Bu yeni emperyal bakis, bolgenin (Yakin Cevre) onemini artirmig ve birgok yeni
sorun ortaya ¢cikmistir. Paul Flenley’e gore “Rusya’nin devam eden emperyalizmi ii¢ pratik
sorundan kaynaklaniyor: Birincisi, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla yaklagik 25 milyon
Rus’un bagimsizligini yeni kazanan iilkelerde azinlik durumuna diismesi ve bu insanlarin
sorunlarmin asir1 Rus milliyetcileri i¢in siirekli bir somiirii malzemesi islevi goriiyor olmas;
ikincisi, Rusya’nin Rus olmayan cesitli etnik gruplart ve 21 etnik temelli cumhuriyeti
biinyesinde barmdiran bir federasyon olmasi. Ugiinciisii ise Sovyet doneminde belirlenen idari
sinir ve alanlarin bugiin Ruslar tarafindan uluslararasi sinirlar olarak kabul edilmesinin
ekonomik ve stratejik agidan dezavantajli olmas1.”

Sonug olarak, dagilmanin getirdigi degisimin sonucu olarak emperyal yiikii tasimak
istemeyen Rusya, hem i¢ hem de dis politikada umdugunu bulamadig icin yukarida tartigilan
nedenlerle yeni bir emperyal bakis benimsemis ve artik yakin ¢evrede daha etkin olmay1
amaclamistir. Bu nedenle Rusya, iceride “emperyal” ulusal kimligi pekistirmek icin “yakin
cevre’ye yonelmis ve bu bolgelerde niifuz kurarken “emperyal Rus kimligi’ni bir mesruiyet

kaynag olarak kullanmugtir.'*®

2- JOEPOLITIK KIMLIK
Uzerinde yasadigimiz mekidn ya da cografya (anavatan), insanlarin aidiyet
duygusunu harekete geciren en 6nemli unsurlardan biridir. Bu aidiyet, insanin diinyay1 nasil
algilayacagin1 ve diinyaya nereden bakacagim belirler. Modern toplumlardaki sinirlarin bu
belirleyici roli (6zellikle eski SSCB devletleri i¢in) ise ekonomik, kimliksel, kiiltiirel ve
siyasal olarak derin farkliliklara yol agmustir. Ornegin Hopa Sarp smr kapisinda dogan

Miisliiman-Tiirk kimligine sahip bir cocuk 20 km &tedeki baska bir yerlesim yerinde dogmus
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olsaydi SSCB doneminde komiinist bir insan Giircistan doneminde ise Ortodoks-Giircii
kimlige sahip bir insan olacakti. SSCB doéneminde kendini ideolojik bir kimlikle tanimlayacak
ve muhtemelen Batiy1r “Seytan” olarak kafasinda sekillendirecekti. Giircistan’daki kisi ise
kendini Hiristiyan Bati kampina yakin gorecek ve en biiyilk diismani Rusya olarak
tanimlayacakt.

Bu algilayis farki gostermektedir ki zihniyet ile strateji arasindaki iligski cografya ve
donem farkliliklarina gére ortaya cikar. Farkli toplumlarin farkl: stratejik bakis acilarina sahip
olmalari, aslinda bu mekan ve zaman boyutlarima dayanan farkli diinya algilamalariin
iirtinidiir.'*°

Cografyanin siyasi yorumlanisi ve bu bilgiyi temsil eden disiplin jeopolitik olarak
adlandirilir. Jeopolitik, insanligt mekan faktoriiyle karsilikli iliski icerisinde inceleyen bir
disiplindir. Cografyanin bu 6zelligi sonucu ortaya c¢ikan “Toplumun stratejik zihniyeti; icinde
kiiltiirel, psikolojik, dini ve sosyal deger diinyasimi da barindiran tarihi birikimi ile bu
birikimin olustugu ve yansidigi cografi hayat alaninin ortak {riinii olan bir bilincin o
toplumun diinya iizerindeki bakis tarzim belirlemesinin iiriiniidiir.”'*’

Bu baglamda Rus jeopolitigine gore, yonetimler ve donemler degisse de Rus
kimliginin diinya algilayisinin degismedigini sdyleyebiliriz. Rus jeopolitik bilincinin, evrensel
ideolojik kimlik tanimlamalart 6ngoren sosyalist ideolojiye ragmen varligini siirdiirebilmesi
ve Soguk Savag sonrasi donemde eski Marksistlerin yonlendirdigi yeni milliyet¢i akimlarda
kendini tekrar siyasi bir kimlik olarak iiretebilmesi bu stratejik zihniyet siirekliliginin
sonucudur.'*®

Ulusal kimlik—jeopolitik arasindaki bu giiclii ve insa edici baglantilarin mevcudiyeti
“jeopolitik” kavramina sinir iireten ve bu sinir1 pekistiren bir 6nem atfetmistir. Bu durum ise,
“biz” ve “onlan” yaratan siireci baslatmis boylece jeopolitik vizyon topragi ve toprakla
birlikte gelisen aidiyeti insanlara asilamistir. 149

Rus jeopolitik kimligine baktigimizda bazi 6nemli kavramlarin 6n plana c¢iktig
goriilmektedir. Bu jeopolitik siirecin ilk unsuru “yayilmaci” bakis acisidir. XVI. yiizyilda
Korkun¢ Ivan doneminde baslayan “yayilma hareketi” hi¢ duraksamadan cagimiza kadar
gelmistir. Nesnel tarihsel arastirmalar, Rus kurulus ve yayilmasinin temel nedenlerini,

korkuya baglamistir. Bin yil boyunca biiyiik baski ve istila hareketlerine sahne olan bu ulus,

kimseye giivenmemeyi, siirekli tetikte bulunmayi, iistiinliige sahip olmadigi yerde ulusal
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cikarlarim1 savunmay1 6grenmistir. Kuskusuz cografi durum giivensizligin yarattigi bu ulusal
duyguyu, biiyiik capta tahrik etmistir. Korkun¢ Ivan’dan bugiine kadarki siire¢ kitasal
yayillmanin tarihidir. Ciinkii dogal savunma hatlarinin yoklugundan ileri gelen “savunmaci”
yayilma, stratejik alana “gii¢lii sinirlar” arama ve “saha olusumlar1” biciminde yan51m1$t1r.150

Bu baglamda Rusya ve Sovyetler Birliginin tarihinin her doneminde gecirgen
sinirlara sahip olmasi dis politikalarinin olusumu agisindan belirleyici bir rol oynamistir.
Gecirgen sinirlara sahip olmak iilke a¢isindan hem i¢ hem de dis giivenlik konularinda bazi
problemlere sebep olabilir. Bu problemler de Rusya’yr giivenligini maksimum diizeyde
saglayacak hedeflere yoneltmis, tehdit algilamasi ve sinirlanmislik kompleksini yok etmek
icin Balkanlar, Baltik iilkeleri, Kafkaslar ve Orta Asya’da tampon giivenlik alanlariin
olusturulmasini saglama yoluna gitmistir. Ancak bu durumda da merkez genisledikge,
merkezin ¢evre iizerindeki kontrol ve etkinligi kaybedilmistir."'

Giivenlik kaygisindan kaynaklanan yayilmaciligin asil nedeni ise Rusya’nin engelsiz
ve genis bir cografyaya sahip olmasiydi. Gecirgen bir sinir dis siyasette esneklik imkéni
tanimaz, bundan dolay1 da sorunsuz bir komsuluk iliskisi denk giiclerle gerceklesir. Ancak
komsu iilke sayisinin artmasi da sorunlar1 artirir. Cok sayida komsuya sahip bir iilke ittifak
arayis1 icine girecek ve bolgede belirli dengeler kurmak zorunda olacaktir. Rusya ise
geleneksel olarak partner kullanmayan, genellikle tek basina hareket eden ve kendi
kaynaklarina giivenen bir tilkedir. Zaten 1. ve II. Diinya savaslarinda ittifak kurdugu iilkelerle
daha sonra catisma icine girmesi de bunun bir gostergesidir. Once Ingiliz-Fransiz cephesinde
yer alan Rusya, savasin devam ettigi yillarda Bolsevik devrimiyle bu kutuptan ayrilmis ve bu
gurubu diisman kamp olarak gérmeye baslamistir. Bunun nedeni Bati’nin, kapitalizm ve
sOmiiriiniin yegane temsilcisi olarak goriilmesi ve diger halklarin kurtaricisi olarak
“proletaryanin kardegligi” sdylevinin 6n plana cikarilmasidir. Yine II. Diinya savasinda da
Hitler Almanya’siyla ittifak kuran Stalin savasin sonlarina dogru Almanya ile savagmistir. Bu
savasta da kurtarici roliinii 6n plana ¢ikaran Sovyet Rusya, fagizmin neden oldugu yikimi
bertaraf edebilecek tek giiciin proletarya kardesligi oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak
Rusya’nin tiim Batiy1 karsisina almasi biitiin sinirlarda gii¢lii olma mecburiyetini getirmis ve
bu da Rus halkinin kaynaklarim tiiketmistir. SSCB’nin ¢dkmesinin ana kaynagi olan bu agir
yilk ve mesih¢i bakis Rusya’min kiiresel bir giicten bolgesel bir giice gecerek olcek

kiigiiltmesine sebep olmustur.
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Rus jeopolitik zihniyetinin ikinci 6nemli unsuru ise imparatorluk kimligi olmustur.
Yayilmaci politikanin kagimilmaz sonucu olan bu jeopolitik kimlik dogrultusunda Rusya’nin
sinirlart tarih boyunca siirekli genislemis ve Slavlarla birlikte baska halklar da iilkenin etnik
yapisina dahil olmustur. Rusya’nin, Avrupa’nin somiirgeci iilkeleri gibi denizler iizerinden
degil de stepler, ormanlar, ¢oller, asarak genis kara kiitlesi tizerinde genislemesi ¢ok uluslu bir
yap1 kazanmasina neden olmustur.'>

Genis cografyanin getirdigi ¢ogulcu etnik yap1 Rusya’y1 imparatorluklarin milliyetci
etkilerle parcalandigi 20.ylizyilin basinda bir tercihe itmis ve bu donemde ortak kimlik
ideolojik boyuta tasinmistir. Boylece imparatorluk yapisini siirdiirmeyi basaran Rusya ulus-
devletin getirdigi parcalanmighgi hi¢ yasamadan bu dénemi atlatmay1 basarmistir. Boylece
Sovyet rejimi sosyalist ideolojiyi bir homojenlestirme araci olarak kullanarak, farkli uluslar
arasinda Sovyet st kimligini tesise yoOnelmistir. Bu hedefi gerceklestirebilmek igin
“milliyetler politikas1” uygulamaya konulmustur. Stalin, Sovyetler Birliginde ulusal kimligin
tesisini kisaca “bicimde ulusal 6zde sosyalist” diye nitelendirmistir.">> Bu formiilasyon
cercevesinde ulusal kimlikler Sovyet iist kimligi icinde eritilmeye calisilmis ve SSCB
cografyas1 milliyet¢iliklerle boliinecegine “isci sinifinin enternasyonal haklar1” séylemi ile bir
arada tutulmustur.

Jeopolitik zihniyetin iiclincli 6nemli unsuru ise Rus tarihinin yayildigi cografyanin
Oznel kosullaridir. Devasa biiyiikliikte bir kara pargasin1 kaplayan Rus devleti, Avrupa ve
Asya kitalar1 arasinda bir gecis sahasidir. Iki ayr1 diinyanin karsilasma sahasinda yasayan Rus
halkinin farkli medeniyetler arasinda bocalamasi, Rus tarihinin en merkezi temalarindan biri
olmustur. Bati ve Dogu medeniyetleri arasinda sikigsmis olma durumu Rus devlet geleneginde
kendini gdstermektedir.154

SSCB’nin dagilmast Rusya’y1 cografi olarak daha kiiciik bir alana hapsetmistir.
Ayn1 zamanda niifus olarak da 250 milyondan 150 milyona diisen Rusya, 250 milyon insani
bir arada tutan “proletarya kimligi’ni terk etmis ve 150 milyon insam bir arada tutmay1
basarabilecek yeni bir kimlik arayisina girmistir. Ciinkii bu yeni cografyada da herkes Rus
degildi ve tutunumu saglayacak somut bir ideoloji yoktu.

Jeopolitik agidan Rusya’nin batisinda yeni ve bagimsiz devletlerin kurulmasi Rusya
icin eskiden beri yasanan kimlik problemini de beraberinde getirmisti. Rusya 300 yildan bu

yana ilk kez Avrupa’dan bu denli uzak kalmisti. Bagimsizlik sonrasi ortaya c¢ikan iki gruptan
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Baticilar, gelisme ve zenginligi Avrupa ile 6zdeslestirdiklerinden Rusya’nin fiziki olarak
Bati’ya ne kadar uzak olursa olsun Avrupali oldugunu iddia ediyordu. Avrasyacilar ise Rusya
icin Avrupa ile Asya arasinda 6zel bir kopril rolii ongoriiyordu. Kimlik problemi ile birlikte
tekrar giindeme gelen diger bir konu ise uluslararas1 sistemde Rusya’nin yeni statiisiiniin ne
olacag1 sorunu idi.'>

Rusya cografi konumu itibariyle Avrasya anakarasinda onemli konuma sahip bir
iilkedir. Alexandr Dugin gibi jeopolitik¢iler tarafindan Rus egemenliginin “mega alan1” olarak
goriilmekte olan Avrasya, yeni bir imparatorluk gibi algilanmakta ve etnisiteye, dine dayah
idari birimlere boliinmesi Onerilmektedir. Dugin’e gore, “Bu birimlere genis kiiltiirel,
ekonomik ve hukuki o6zerklik verilmeli fakat siyasi, stratejik, jeopolitik ve ideolojik
egemenlikleri sert bir sekilde simirlandirimalidir.”'>°

Dugin’e gore SSCB’ye kadar olan donemde Avrasyaciligin stratejik islevi Carlik
Rusya’si tarafindan yerine getirilmistir. Sovyetler Birligi ge¢misle “Carizm”le olan iliskilerini
kokiinden koparmis, fakat jeopolitik anlamda bu stratejik islevde hi¢bir sey degismemis ve
SSCB bu islevin miras¢ist olmustur. Dugin, BDT igindeki belli bash kurumlarin

orgiitlenmesini ve igbirliginin gelistirilmesini Avrasya Birliginin kurulmasi yolunda 6nemli

adimlar olarak degerlendirmektedir.157

3- RUS LIDERI VE ANAVATAN SEVGISi

Rus milli karakterinin en temel Ozelligi vatanseverlik ve liderlere olan sonsuz
giivendir. Her millet kendini sever ve bu cok dogal bir durumdur. Ancak Ruslar vatan
sevgilerine mistik bir hava katmislardir. Ruslar i¢cin “anavatan” kavrami dylesine {istiindiir ki,
kisisel hatta milli diizeyde, bir ¢esit din 6zelligi tasir. Bu kavram Rus halkinin géziinde her
tiirlii maddi degerden 6nce gelir. Yonetim ise bunu kullamir hatta somiiriir.'®

Bu vatan sevgisi Ruslara kendilerinden baska hicbir millete giivenmemeyi
Ogretmistir. Tarihsel siirecte hep varolan yabanci diismanligi Rus psikolojisinde “bizden ve
bizden olmayan”, “kendi ve diger” kavramlarimin kdkenini olusturmustur.'™ Bu kavramlar
cok etkili bir sekilde kullanan Rus liderleri ise Rusya’y1 “biriciklestirmis” ve Rus insaninin

dis diinyaya olan korku ve kinini kendisine kars1 sonsuz giiven ve saygiya doniistiirmiistiir.
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Boylece sadik tebaaya icerde ortak inanglarla (Slav-Ortodoks kimligi, Car’a sadakat) “biz”
bilinci asilanmustir.

Rus ideolojisine gore Ruslar tek ve biiylik bir ailedir; ailenin reisi ise Car’dir.
Rusya’da herkes onun tabiiyetindedir. Car tiim {iilkenin tek sahibidir, kanunlar1 adaleti
imtiyazlar1 ve onuru belirleyen kisidir. Aym1 zamanda Rus birliginin semboliidiir.'®” Yasar
Onay’in bu sekilde tanimimi yaptigi Rus Car’it ge¢cmisten bu yana Rus kimligine de sekil
vermis ve Rusya’nin kimlik kirilmalarinda temel unsur olmustur. Otokratik bir yonetim tarzi
takip eden Rus lider profilinin aslinda Bizans ve Mogol geleneginden etkilendigi sdylenebilir.

Rus Carligi, kuruldugu tarihten 1905 yilina dek tekelci bir yonetim yapis1 sergiledi.
Biiyiikk Petro’nun iktidar1 sirasinda Otokrasi koklii bir yapilanmaya gitmis ve Romanov
hanedaninin son carina dek hiikiimdarlarin iktidan1 paylasmama yoniindeki tavirlan inatla
stirdiriilmiistiir. Rusya’daki toplumsal siniflarin iktidara yaptirnm uygulayamamasi —ki bu
otokrasinin bilingli olarak yarattigi bir durumdu- ¢arlarn gii¢ tekellerini siirdiirebilmelerini
saglayan temel nedendir.'®" Bu durumun sekillendiricisi olan Carlar cok etnikli bir hale gelen
devleti yonetmek i¢in ortak bir kimlik olusturmaktan ziyade basta Yahudi ve Miislimanlar
olmak iizere azinliklarin Ortodoksluga gecmesi icin biiylik bir baski ortami yaratmlstlr.162
Boylece hem azinliklart hem de toplumsal siniflart bu sekilde iktidardan uzak tutmayi basaran
Car giiclii bir idare kurmay1 basarmistir.

Bu keyfi yonetim tarz1 sinirsiz ve mutlak yetkilere sahip bir hiikiimdarlik kurumu ve
ortaya cikan her tiirlii siyasal sorunun ¢6ziimii noktasinda siddete basvurma aligkanligi olarak
kendini gostermistir. Sinirsiz yetkilere sahip Rus Carlari tarihin her déneminde son derece
kat1 ve keyfi bir saltanat siirmiislerdir.'®®

Bu keyfi saltanat halkin “car”a olan sonsuz giiveniyle alakalidir. Ciinkii halk hi¢bir
zaman “car’a giivensizlik duymamis ve ilahilestirilmis “car”, her zaman halkin tek
koruyucusu olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica “car’in halkin goziindeki korku ve sempatisi ona
tanrisal bir kimlik yiiklemistir. Bu tanrisal kimlik ise SSCB’nin kurulusuna kadar siirmiis ve
bu tarihten sonra kisisel liderlik yerini Partiye birakmistir. Bu degisim liderin yaninda
anavatandaki algilayis1 da degistirmis ve Carlik donemindeki “biz” olarak algilanan “Slav-
Ortodoks” kimligi yerini Sovyet doneminde ortaya c¢ikan “Sovyetler Birligi ve Komiinist

Blok”a birakmistir. Boylece yeni tammlamayla diisman sekil degistirmis ve kapitalist cephe
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(Bat1) yabanci diisman olarak goriilmiistiir. Bu diismana karst olusturulan kimligi ise Bati
teknolojisi karsisindaki “tiim iscilerin vatant” olan SSCB temsil etmistir.

Carlik Rusya’sinda ve SSCB’de lider ve parti yonetiminin bu sekilde benzerlik
gostermesinin nedenleri sebebi Rus tarihinde aranmalidir. Bati Avrupali devletlerle
karsilastirldiginda iilkesinde cok daha biiyiik bir otoriteye sahip olan Rus liderinin bu kadar
giiclii olmasinin sebebi en giiclii sinifin (Boyarlar) bile “car’in hizmetgisi olmast ve gii¢li
siyasal kimlikler olusturulamamasi ile alakahidir. Boylece Ozerk komiinler olusmamis ve
merkezi hiikiimet yapis1 ¢ok giiclii bir hale gelmistir.'® Bu paralelde Karl Radek’e gore,
Rusya feodal yonetim yapisindan kaynaklanan tek bir devlet, tek bir lider ve tek bir hiikiimet
altinda birleserek muhtemel parcalanmanin 6niine gecebilmis, bu denge Rus dis politikasini
da etkilemis ve boliinmiis zayif bir Rusya’nin taarruzlari davet eden bir parcalanmaya
gidebilecek i¢ dinamiklerine kars1 olusmustur.'®

1917°de Bolsevik devrimiyle olusturulan yeni siyasal sistem Rus ulusal kimliginde
onemli kirilmalar yaratmistir. Once “gar” ve hanedam yok edilmis yerine komiinist tek parti
konmustur. Car’in yonetim tekeli yeni anayasa ile degistirilmis ve federatif bir diizen
olusturulmustur. Boylece yeni bir devlet sistemi olusturulmustur. Bu siirecin en biiyiik
uygulama alan1 ise Stalin doneminde parti, denetim mekanizmasi ve ordunun birlesmesiyle
gerceklesmitir. U¢ 6ge de ciddi bir temizlige tabi tutulmus ve milyonlarca “i¢ diisman” yok
edilmistir. Sibirya ve Orta Asya’daki kamplar milyonlarca insanla dolmus, maresaller ve
Politbiiro tiyelerinden baslayarak, siradan vatandasa kadar herkes bu acimasiz makinenin
carklar arasinda ezilmistir. Boylece lidere sadakat gelenegi Stalin ve onun partisi ile siyasal
sistem icerisinde yeniden yer buldu. “Tiim Halklarin Babas1” ilan edilen Stalin ise bu ortamda
her istedigini yapma hakkin (eski Carlar gibi) kendinde g(irebiliyordu.166

Sovyetler Birliginde devletin yaninda asil iktidar komiinist partisine aitti. Parti, tekil
siyasal yasama egemendir. Tiim siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarin itici giicii partidir.
Devlet ise iktidarin kullamlis bigimidir.'®” SSCB’nin ¢okiisiine kadarki siirecte nemini
koruyan Komiinist Parti, Soguk Savag’in son bulmasiyla yeni bir lider ve yonetim yapisiyla
tanismis ve Rus ulusal kimliginde 6nemli yer tutan lider (SSCB doneminde ile dnemini
korumustur- Lenin, Stalin-) tekrar eski 6nemini kazanmistir.

SSCB’nin dagilmasiyla liderlik rolii partiden alinmis ve tekrar bireysel lidere

devredilmistir ¢linkii yeni anayasanin, devlet baskanina olaganiistii yetkiler tanimasi,
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Yeltsin’in iilkenin tek hakimi olma yolundaki en 6nemli adimi olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii yeni anayasaya gore devlet baskani, basbakanin se¢ilememesi veya hiikiimetin
giivenoyu alamamasi durumunda Parlamento’yu aninda feshedebiliyor. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, Yargitay Bagkanmi ve Bagsavciyr atama yetkisi de devlet baskaninin gérevlerinden

oldugu belirtiliyor.'®®

4- DIN UNSURU VE ORTODOKS KiMLIGI
988 yilinda kabul edilen Hiristiyanlik, Kiev Rusyasi zamaninda devletin temelini
olusturmus, Tatar hiikiimeti zamaninda ise imtiyazli hale getirilmistir. Boylece Rus Ortodoks
Kilisesi, Rus Carliginin kurulusundan yikilisina kadar Ruslar birlestiren en énemli kurum ve
dolayistyla Rus milli kimliginin en 6nemli unsurlarindan birisi olmustur.'® Bu kimliksel
algilayis Ortodokslugu yegine dogru mezhep olarak tamimlamis ve insanlar Ortodoks
Ogretinin etrafinda birlestirilerek kabile farkliliklar ortadan kaldirilmistir. Bu yiizden ortak bir

Rus kimliginin ortaya ¢ikisinda Ortodoksluk 6nemli bir yere sahiptir.170
1453 yilina gelindiginde III. Roma biiyiik bir yenilgi almis ve tarih sahnesinden
silinmigtir. Rus ulusal kimliginin en 6nemli kirilma noktalarindan biri olan bu durum III.
Ivan’in Car unvamin1 alarak Moskova’yr “IIl. Roma” ilan edisiyle somut olarak
gozlemlenmigtir. “I. Roma”nin yikilisini Constantinopol olan “II. Roma”nin yiikselisi

izlemigtir. Simdi Constantinopol’iin de “dinsizlerin” ve “barbarlarn”™'”"

eline gecmesiyle
birlikte III. Ivan, “IIl. Roma” misyonunu siirdiirmek zorunlulugu hissetti. Béylece Rus ulusal
kimliginin olusumuna etki eden 6nemli bir faktdr ortaya ¢ikarken Moskova evrensel bir
misyon iistleniyordu.'"

Ortodokslugun bu birlestirici yonii sadece kabileleri birlestirmekle kalmams kilise
ve devlet kurumlari i¢in de ortak bir diinya algilayis1 getirmistir. Ciinkii Rus kilisesi, Bizans
imparatorlugundaki kilise ve devlet arasindaki uyumlu isbirligi tavrim1 benimsedi, fakat
devletler her zaman daha giiclii olan tarafti. Uyum, devletin kilise iizerindeki hakimiyetiyle
saglandi. Bu yiizden Latin—Hiristiyan tarihinde sik¢a rastlanan devlet-kilise ¢cekismesine Rus

tarihinde rastlanmaz.'” Bu algilay1s birligi ise esasinda Ortodokslugun hem hiikiimdar ve

hem de halkin kimliginin tek dayanak noktasi olarak algilanmasina dayaniyordu. Boylece din
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hem milli suurun gelismesinin bir etkeni, hem de hiikiimdar ile uyruklar arasindaki bagi
mesru kilan bir yontemdi. Boylece kilise, Rusya’da siyasi sistemin muhta¢ oldugu ideolojik
temeli sunuyordu. 17

Rus siyasal sistemini olusturan bu ideolojik temel, Ortodoks Hiristiyanligin kabulii
sebebiyle Rusya’y biitiiniiyle Bizans’a ait motiflerle dolu statik Bizans etkisi altina soktu. Iste
bu durum, Rusya’y1 Roma-Katolik ve Miisliiman-Tiirk kimliklerinden kesin olarak ayirmis ve
bu iilkeleri “6teki” hale getirmistir. Bu gelisme Rus tarihinin biitiin evrelerine damgasim
vurmustur.'”

Carlik doneminde baslayan ortak kimlik yaratma siireci Stalin rejiminin emperyalist
yayilmaci tutumunu ve Rus milliyetciligini de desteklemistir.'’® Béylece Sovyet rejiminde de
bir donem etkinligini devam ettirebilen Ortodoks-Rus kimligi, II. Diinya savasinda Nazilere
kars1 kullanilan temel tutunum roliinii basariyla yerine getirmis ve din unsuru Rus halkinm bir
kez daha Otekilere bir arada tutabilmistir.

Bu donemde etkin bir arac haline gelen Rus Ortodoks Kilisesi devlet desteginde
onemli bir dis politika enstriimanm olarak da islev gormiistiir. Nitekim Diinya Kiliseler
Konseyi’nde onemli bir etkiye sahip olan Rus Ortodoks Kilisesi, dzellikle ABD’de ve liberal
demokratik iilkelerde daha faal olmustur. Ugiincii Diinya iilkelerinde ise Ortodoks kilisesi, bu
iilkelerin ulusal bagimsizlik hareketlerinin desteklenmesinde olduk¢a basarili olmustur.'”’
Ancak daha sonraki donemde yapilan dinsizlik propagandasindan sonra Rus toplumunda
Ortodokslugun izleri 6nemli Olciide silinmis, Ortodoks gelenekler zayiflamistir. Boylece
Ortodoksluk Rus milli kimliginin onemli bir parcasi olmaktan (;1kmlst11r.178 Ortodokslugun
yerini ise ateizm almistir. Bu yeni algilayisin yeni peygamberi Lenin, kutsal kitab1 Lenin’in
kaleme aldig1 30 ciltlik eseri, Lenin’in portresi ise evlerdeki ikon ve aziz tasvirlerinin yerini
almis; mozolesi ise bugiinde ziyaretci akinina ugrayan kutsal bir mekan haline getirilmistir.'”

SSCB’nin kendini tasfiye etmesinden sonraki siirecte ise Rus Ortodoks Kilisesi’nin
tekrar 6n plana ¢ikmasi, XIX. Yiizyildaki gibi Rusya’da yeni bir din uyanisinin ve Ortodoks
fundamentalizminin yeniden canlanmasina neden olmustur. Nitekim 1992’de toplanan Rus
Ortodoks kilisesi Kardinaller Konseyi su kararlar1 almistir: “Ortodoks kilisesi, tekrar toplum
icinde her zamanki yerini almis ve insanlarin yasami ve olaylarin gidisati1 iistiinde fikir

yiiriitme iglevini baglatmis bulunmaktadir. Kilise ne sag ne de sol guruplara ait olup; hicbir
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grubun taraftar1 degildir; hepsinin {istiindedir, hepsini ve toplumu birlestirmeyi
amaglamaktadir. Bizler toplumun liderlerini ve politikacilar1 desteklemeye devam edecegiz;
onlarda toplumun ideallerini inandigimiz diizen iginde yiiriitmeye devam edeceklerdir...
Kilise politik miicadelenin i¢indedir ve her zaman oldugu gibi orada olmaya, yonlendirmeye
ve asla pasif kalmamaya kararlidir."®

SSCB sonrasi Rus Ortodoks Kilisesi’nin iistlendigi rol ve aldigir yer su sekilde
Ozetlenebilir:

- Rus milli kimliginin yeniden temel unsuru olma iddias1

- Eski Sovyet iilkelerinde yasayan Ruslar acisindan birlestirici bir rol iddias1

- Ug Slav devletini (Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya) birlestirme amac1

- Diger eski Sovyet iilkelerinde Rusya’nin etkisinin devam etmesinin bir garantisi

olma ve bu alanda entegrasyonu destekleme'®'

Bu dogrultuda Soguk Savas sonrasi donemde Rus Ortodoks Kilisesi, Diinya
Kiliseler Konseyi catis1 altinda 6zellikle baris kampanyalari, silahsizlanma faaliyetleri ve
iicincti diinyadaki devrimci hareketleri destekleyici faaliyetlerini giiclendirmistir. Rusya
devlet mekanizmasi icerisinde Moskova Patrigi Sovyet donemindeki silahli kuvvetlerle
birlikte yiiriittiigii jeopolitik esaslara dayali politikalar1 destekleyici rol oynamistir. Nitekim
Ortodoks Kilisesi Soguk Savas sonrasinda da Yunanistan, Bulgaristan, Moldova, Romanya,
Ukrayna ve Bulgaristan kiliseleri ile miisterek faaliyetleri yogunlasturmlstur.182

Devlet acisindan baktigimizda ise din unsurunun toplumu bir araya getirmek ve
“ateist” Komiinizmin biraktig1 yabanci mirastan kurtulabilmek i¢in Rusya Federasyonu
ozelinde milliyetci sOylem giderek dinsel motiflerden yararlanmaktadir. Boylece Din
Sovyetler sonrasi Rus kimliginin 6nemli bir unsuru olmaya devam etmektedir. Ortodoks birlik
ozellikle radikal milliyetciler i¢in eski Sovyetler Birligi cografyasinda birligi temsil etmekte
bu nedenle kiliseye biiyiik destek vermektedirler.'® Boylece devlet kilise iliskisi karsilikh
cikar odakh yiirlimekte, devlet kilise sayesinde daha genis bir mesruiyete kavusurken, kilise
de etkin katilmiyla devlet politikalarim yonlendirmektedir.

Zaten Putin, devlet bagkan1 oldugunda hem Carlik Rusya’s1 hem de SSCB’deki bazi
sembolleri yeni Rusya icin de benimsemistir. Carlik Rusyasi’nda Ortodoksluk, Rus kimliginin

bir parcast oldugundan Putin bu unsuru bugiinkii Rusya i¢in benimsemistir. Artik din hayatin
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her alaninda boy gostermektedir. Hatta Patrik II. Aleksiy’in toren ve aciliglardan baska
diplomatik alanlarda yapilan toplanti ve goriismelerde de gormek miimkiindiir.'®*

Bundan yaklagik alt1 asir 6nce Rus Ortodoks Kilsesi Rus Knezliklerinin Tiirk-Islam
devleti olan Altin Orda’nin boyundurugundan kurtulup Moskova etrafinda birleserek Rus
devletinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Rus Kilisesi buna benzer bir rolii bugiin
de iistlenmis bulunmaktadir. Kilisenin Patrigi II. Aleksiy, kendisini biitiin Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) cografyasinin Ortodoks lideri olarak gdrmekte ve Rusya Federasyonu,
Beyaz Rusya ve Ukrayna’y1 birlestirmenin yam sira diger eski Sovyet Cumhuriyetlerinde de
Rusya’nin etkisinin devam etmesi i¢in ¢aba gostermektedir. Bu baglamda II. Aleksey,
Vatikan ile Ukrayna’nin dogusu Ortodoks ve Rus yanlisi, Batis1 Katolik ve Bati yanlis1 olarak
bilinmektedir. Nitekim “Turuncu Devrim” sirasinda Bati ile Dogu arasindaki miicadelede din
unsuru da yer almistir. Ukrayna’da Katoliklerin artmasi, ayn1 zamanda Ukrayna ve Beyaz
Rusya’nin Rusya ile birlesme sansim1 azaltmaktadir. Ciinkii ortaya kiiltiirel farkliliklar
cikacaktir. “Birkag devlet bir kilise” ilkesini benimseyen Rus Ortodoks kilisesine gore Katolik
Kilisesi, Ukrayna’nin Rusya’dan uzaklasmasi ve yoniinii Batiya ¢evirmesi icin ¢aligsmaktadir.
Ancak Rusya ve Rus Ortodoks kilisesi buna kars1 cikmakta ve buradaki Rus niifusunu
destekleyici nitelikte kullanmaktadir. Ayrica 6zellikle Ortodoks kiliselerin bulunmadigi bazi
iilkelerde Rusya biiyiikel¢ilerinin Ortodoks kilisesine verdigi onemin altin1 ¢izmektedir.
Rusya biiyiikelg¢ileri arazilerinde Ortodoks kiliselerinin insasi bizlere Kiev Rusyasi zamaninda
yabanci iilkelerle yapilan antlasmalar sirasinda dini gorevlilerin bulunmasi ve antlagmalar
imzalanmadan Once haclarin 6piilmesi gibi adetleri hatirlatmaktadir.'® Boylece Rus Ortodoks
Kilisesi yurt disinda da Rusya disisleri ile siki irtibat icinde bulunarak, faaliyetlerine devam
etmekte ve yukarida agikladigimiz misyonunu yerine getirmeye gayret etmektedir.

Sonug olarak, SSCB’nin yikilmasi sonucu, kimlik sorunuyla karsi karsiya kalan
Ruslar, ¢ok gecmeden bu boslugu doldurmaya calismis ve bu siiregte dine biilyiik 6nem
vermiglerdir. Rus Ortodoks Kilisesi, Rus kimliginin bir parcasi haline gelmis ve kendini
hayatin her alaninda gostermistir. Ayrica, Moskova Patrikhanesi, bazi1 eski Sovyet
Cumbhuriyetleri’'nde de varligim1 korumaya calisirken, Rusya ile tamamen bagin1 koparmak
isteyen baz1 devletler, Rus yayilmaciliginin bir unsuru olarak gordiikleri patrikhaneyle
yollarimi ayirmak istemistir. Dolayisiyla Rus Ortodoks kilisesi son zamanlarinda bagka bir¢ok
kiliseyle de sorun yasamaktadir. Diger taraftan Rus Ortodoks Kkilisesi eski Sovyet topraklari

basta olmak iizere misyonerlerini diinyanin bir tarafina gonderen Vatikan’a kars1 da miicadele
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vermek zorundadir. Bu miicadele ve iilke icindeki bazi konularda kilise, arkasina devletin
destegini alirken, devlet de kiliseyi kendi politikasinda bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Bununla birlikte Ortodoksluk, Ruslar i¢in bir dinden ziyade, milli kimligin bir pargasi olsa da
Ruslar Moskova’nin III. Roma olduguna ve ebediyen devam edecegine ve dordiincii bir
Roma’dan s6z ettirmeyecegi iddialarina daha fazla inanmaya baslamislardir. Nitekim daha
once “Tanr1”, “kutsal”,”inan¢” gibi kavramlar dile getirmeye korkan Ruslarm yeni milli
marst hem dini motifler icermekte hem de Rusya’nin ebediyen devam edecegine isaret

etmektedir.'%¢
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UCUNCU BOLUM

RUS DIS POLITIKASINA ETKi EDEN KiMLIKLER, DUSUNSEL
AKIMLAR VE SORUNLAR

A) DUSUNSEL AKIMLAR

Rusya’da XVIII. ve XIX. Yiizyillarda aydin cevrelerde yapilan tartigmalarda, iki
diisiince akimi ortaya ¢ikti. Ortaya ¢ikan bu akimlarin temsilcileri, Slav milliyetcileri ve
Baticilar olarak nitelendirildiler. Slav milliyet¢ileri tarihsel gelisimin sonucu olarak Slavligin
bir kiiltiirel birlik olusturdugunu ve diger Slav halklarla iligki kurulmasini vurgularken,
Baticilar Biiyiikk Petro’nun baslatigt Rus imparatorlugunun Avrupa’ya acilmasina
baglandllar.187 Ancak yinede bu iki diisiince 6nemli bir noktada birlesiyordu. Batici,
Slavci...biri ne kadar ulusunu, vatanini seviyorsa “oteki” de bir o kadar seviyordu aslinda
“tilkemiz biiyiik halkimiz mutlu olsun” sozleri hepsinin tutkusuydu; icinde bulundurduklan
zamani hepsi sert bir dille yeriyor, yine hepsi parlak bir gelecegi miijdeliyordu. Moskova’nin
seckin eski soylularindan zengin ve niifuzlu aile ¢ocuklar1 olarak bir gelenegi siirdiiren, koklii
bir dini terbiye almis ve Alman romantizminin —tabi ki dini— felsefesiyle yetismis olan
Slavcilar gorkemli gelecegin giivencesini ve Oziinii parlak ge¢cmiste bulduklar i¢in, hepsinin
de dilegi, umudu, riiyasi: Tutarl bir tarih anlayisina baglanmakti: Otekiler —yani Baticilar- ise,
toplumun degisik cevrelerinden geliyorlardi. En ¢ok da Fransiz siyasi diisiinceleriyle ve
Hegelci felsefeyle beslenmislerdi.'® Bu farkliliklar hangi kitaya ait olundugu yéniindeki soru

ile kizist1. Ciinkii bu soru Rus ulusal kimliginin Dis politikada nasil bir yon belirleyecegi ile
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alakaliydi. Rusya’nin yiiziinii nereye ¢evirecegi sorusu salt cografyanin boldiigii bir kimlikle
aciklanamazdi. Ancak Oswald Spengler’in dedigi gibi Rusya, Bizans’tan Tatar egemenligi,
oradan Biiyiik Petro’nun Batiya yonelisi ve Orta Avrupa Marksizm’ini devralis1 sonrasinda
dahi hi¢gbir zaman kendi 6z kiiltiirel kimligini bulamamustir.'®

Bunun sebebi ise Rus aydinlarin da belirttigi gibi tarihlerinin gé¢ ve
sOmiirgelestirme siirecinden gecmesidir. Ruslarin milli kimlikleri tam olarak olusmadan,
iilkelerinin simirlarini genisleterek farkli toplumlar iclerine alma durumunda olduklarindan
dolay1 ve baska bir ifadeyle, devlet olusumunun bitmeyen bir genislemeyle paralel
ilerlemesiyle, emperyal ve belirsiz bir kimlige biiriinmiis oldugundandlr.190 Yani Rus
devletinin genisleme hiz ve boyutlar1 yeni toplumlart eritmeye ve goreceli olarak sabit bir
kimlik olusturmaya izin vermeyecek kadar biiyiiktiir.

Rus kimligini netlestirmeye calisan bu iki yaklasim (Baticilar ve Slav milliyetgileri)
aslinda su iki soruyu i¢lerinde barindirmaktadir: ”"Rusya nedir?” ve “Avrupa ile iliskileri nasil
olmalidir?” Boylece her iki akim da kendi penceresinden Rusya’nin kaderi ve diinyadaki yeri
tizerinde net acilimlari halkina sunmaya calisiyordu. Bu baglamda ele alacagimiz bu iki
kimlik Rus insanin1 ve onun diinyaya bakisin1 anlamamiza biiyiik katki saglayacaktir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki 20.yiizyilin baslarinda, merkezi ve modern bir
devlete doniisemeyen bir imparatorluk yapist ile Rus kimliginin kurulmasi/kurgulanmasi bir
agmaz ve gerginlik kaynag olmustur. imparatorlugun muhafazasi ¢ok uluslu/enternasyonel
bir yaklagimi gerektirirken, imparatorlugun hegemonik bir Rus/Ortodoks kimligine dayanmasi
Rus ulusal kimliginin bicimlenmesinde “belirsizliklere” yol agmistir. Bagka bir ifadeyle Rus
halkinin ve Rus iilkesinin emperyal bir cercevede tanimlanmasi zorluklar yaratmistir. Bunun
yani sira Bati, Bizans ve Miisliiman diinyasi i¢inde yer almanin getirdigi “kiiltiirel/siyasal
kavsak”, Rusya’da derin bir giivensizlige neden olmus, bu giivensizlik duygusu da paradoksal
olarak “Rus” ¢geler iceren emperyal bir misyon ve emperyal kimlikle biitiinlesilerek agilmaya
calisilmistir. Ancak sorun asilamamis, 19. ve 20. yiizyillarin emperyal Rusya’sinin
“modernizasyonu” tartismalarina damgasini vuran “Baticilar/Slavofiller” ayrismasiyla kimlik
tartismalar1 emperyal siyasetin merkezine taginmistir. Bir yandan modernlesmenin yarattigi
siiflar ve entelijensiyanin, 6te yandan da modernlesmenin iflasinin tetikledigi Bolsevik

devrimiyle de kimlik tartigmalari bambagka bir bigime déniigmiigtiir.'’
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Ulusal kimlik/emperyal devlet iliskisinde yasanilan sikintilar 74 yillik Sovyet
modelinde de onemli Olciide devam etmistir. Sovyetler Birligi’nin devam eden ¢ok uluslu
etnik/toplumsal yapisi, formal olarak farkli cumhuriyetlerden olusan bir “birlik” olmasi ve
yonetsel/etnik cogullugu bir arada tutmasi beklenen bir ideoloji tagimast Rus ulusal kimliginin
gelisimi ve bicimi iizerinde derin izler birakmistir. Bu yap1 igerisinde “Rusluk”, emperyal
biitiinliigii tehdit edecek bicimde “kapali/dislayici” bir etnik duyus olarak nitelenememis,
aksine emperyal biitiinligii pekistirecek “enternasyonel” bir iist kimlik olarak var olabilmistir.
Dolayisiyla dogrudan etnisiteye ve Rus milliyetciligine dayanan bir Rus ulusal kimligi
bastirilirken, “kapsiyaci/enternasyonel” Rus kimligi, hem farkli etnik gruplarin ayrilikei
milliyet¢iligini tahrik etmenin bir yontemi olarak hosgoriinmiis, hem de kiiltiirel ve sosyal
boyutlartyla “yayilarak” Sovyet halklarinin ideoloji disi bir alanda ortak bir iist kiiltiir
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iiretilmesine katkida bulunmustur. Ancak bu yumusak “Rus kimligi”nin de siyasal/toplumsal
entegrasyonu saglamada, baska bir ifadeyle “Sovyet kimligi”ni yaratmada rolii olmustur. '**

Ideolojik temelli misyoner politika, tipki Carlik Rusya’sinda oldugu gibi “ulus-iistii”
bir anlayis1 gerekli kilmis, bu nedenle toplumda tutunumu saglamak iizere “sosyalist kimlik”,
iist kimlik olarak gelistirilmistir. Bu baglamda, Rus ulusunun sembolleri, degerleri ve
gelenekleri, yani toplumun geleneksel kaliplar1 ve yeni gelismekte olan modern sivil toplum
kurumlan bastirilirken, Marksist ideolojinin deger ve sembolleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
paralelde ulus-iistii  Sovyet kimligini yaratabilmek i¢in, siyasal gii¢, ideoloji ve
endoktrinasyon etkili bir sekilde kullamlmlstlr.193

Dagilma sonrasi, ulus-devlet ve ulusal kimlik insa etme siirecine giren Rusya
Federasyonu dis politikada olusturdugu yeni soylemlerle farkli bir bakis acis1 yaratmistir. Bu
baglamda Rusya Federasyonunda dis politika sorunlar1 ve giivenlik soylemi ulusal kimlik
dinamigini hem harekete geciren, hem de sekillendiren bir islev iistlenmektedir.'”* Bu
paralelde devletler/uluslar, “dis diinya” ve “i¢ toplumu” yaratirken dis politikaya ihtiyag
duyarlar bir baska deyisle devlet, dis politika ve kimlik arasindaki iliski sayesinde
yonlendirici bir pozisyon alir. Boylece “biz” ve “onlar” la sinir iiretilmis disarida “oteki”
dislanmis icerde “biz” benzestirilmistir.195 Bu da dis politikanin “ulus yaratma” ve ‘“‘ulusal

kimlik” olusturma/pekistirme siirecinin bir araci oldugunu gosterir.
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1990’11 yillarda Rus dis politikasinin en temel sorunlarindan biri, Rusya’nin yeni
diizendeki konumu ve roliiniin belirsizligiyle alakaliydi. Bu kimlik krizinin sebebi ise
Ruslarn siirekli ¢ok uluslu bir yapi icerisinde bulunmasi ve yeni kurulan devletin de bu yapiy1
devam ettirmesiyle ilgiliydi. Biiylik toprak kaybiyla beraber siiper giic konumunun elden
gitmesi Rusya icin yeni bir jeopolitik alan ortaya c¢ikarmisti. Bu ortamda Rusya’nin milli
cikarlarinin ne oldugu konusunda herkes farkli agilimlar sunuyordu. Boylece kimlik tartismasi
cergevesinde olusan kutuplagsmalar Rusya’nin diinyadaki yerini algilama noktasinda goriis
catismalarina sebep oldu. Bir taraf Bati ile yakinlagmasim ve Batili degerleri benimsemesini
savunurken, karst kutup Batili1 degerlere kars1 cikiyor ve Rusya’nin kendine 6zel bir yapisinin
oldugunu savunuyordu.'*®

Tarihsel siirecte Rusya, kimlik olustururken hem Asya’y1r hem Avrupa’y iki “oteki”
imgesi olarak kullanmistir. Bu durum Soguk Savas sonrasi donemde Rusya’nmin kimlik
olustururken temel argiimani haline gelmistir. Avrupa, Rusya’nin “paradigma-ici” otekisidir.
Ancak bu durum donem dénem mutlak model donem donem de karsi model olarak cikar
karsimiza fakat her zaman “paradigma i¢i” oteki olan Bati, Rus kimliginin kurucu otekisi
olmustur. Asya ise daha cok Bati ile olan iliskiler noktasinda iliskilerin degistigi
“Paradigmalar-arast” oteki olarak karsimiza cikar. Bu baglamda Rusya’nin jeo-kiiltiirel
yayllma alani olan bu cografya Hiristiyanlastirma (Ortodoks misyonerlik donemi),
medenilestirme (aydinlanma donemi) ya da dzgiirlestirme (sosyalist donem) adina yiiklendigi
tarihi misyonu hayata gecirdigi yerdir. Iste bu cografya Bati karsisinda hosnutsuzluk
duyuldugunda sigindig alternatif kimligin temelini sunar.'”’ Tarihiyle ve cografyasiyla
kendiliginden olusan bu durum Rusya’nin tarihi misyonu fikri ile Carlik doneminde daima
tim insanligin kaderini belirleyecek tarihi bir misyonun tasiyicisi olarak karsimiza
cikmustir.'”® Bu baglamda Rus ulusal kimliginin olusumundaki Bat/Dogu ayrimimi ortaya
cikarmig bu ayrim ulusal kimlige “biz” ve “Otekiler” olarak yansimistir. Bu durumun sonucu
olarak kirilgan bir kimlige sahip olan Rusya gerek emperyal tarihi gerekse batidan doguya
uzanan cografyasini 6n plana ¢ikaran yeni bir kimlik tanimlama ihtiyact duymustur. Boylece
bu yeni tanimlama Dogu/Bat1 karsithigim1 pragmatist bir dis politika zeminine oturtmakta ve
ne doguyu ne de batiy1 seytanilestiren bir bakis acis1 getirilmeyerek bolgede daha etkin bir dis

politika izlenmeye calismaktadir.
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Soguk Savasin sona ermesiyle degisen kiiresel sistem artik yeni araglara sahip olmus
ve bu araclar Soguk Savasin dis politika parametrelerini tamamen degistirmistir. Bu degisim
daha cok post - komiinist siirece giren iilkelerde kendini gostermis ve bu cografyalar ulus,
ulus-devlet, ulusal kimlik ve milliyet¢ilik kavramlariyla tamgmistir. Bu tanisma beraberinde
bolgede taklit edilmeye calisilan bir Bati modelini, istikrarsiz bir ekonomi ve siyaseti yaygin
bir giivensizlik duygusunu ve mesruluk sorununu getirmistir. Bu siire¢ ¢cok uluslu federal
siyasal yapilarda ulus/etnisite ‘“icat’in1 c¢atismaya, bu catismanin da ulus/etnisiteyi
yaratmasina sebep olmustur.'”’

Yukarida degindigimiz gibi dagilma sonrasi, ulus-devlet ve ulusal kimlik insa etme
stirecinde yeni referanslara ihtiyagc duyan Rusya Federasyonu dis politikasim1 yeniden
kurgulamistir. Ciinkii devletler “dis diinyay1” ve “i¢ toplumu” yaratirken dis politikay1 da
kullanirlar bir bagka deyisle devlet, dis politika ve kimlik arasindaki iliski sayesinde
yonlendirici bir pozisyon alir. Boylece insanlara “biz” bilinciyle icerde ortak bir kiiltiir
yaratilirken dislanan “Oteki”’ye karsida ortak refleksler tepkiler gelistirilir. Boylece dis
politika, “ulus yaratma ve ulusal kimlik” olusturma da etkin bir ara¢ haline getirilir. Bu siirece
benzer bir doniisiim yasayan Rusya, Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan ulusal kimlik
krizini disarida bir Oteki yaratarak asmaya calismistir. Boylece Rusya Federasyonu dig
politika ve giivenlik sorunlarindan dolayr 1991-93 doéneminde “Oteki”’yi dogu olarak
gostermis (Orta Asya Cumbhuriyetleri ve Asya’nin giiclii devletleri) 1993-2000 déneminde
Bati’y1 yeni “Oteki” olarak tanmimlamistir. 2000’den sonra ise Pragmatist bir dis politika
izlemis ve ulusal kimligindeki heterojen yapiya uygun bir bi¢imde tiim uluslar1 kapsayici bir
politika giitmiistiir.

Gorbagov’la baslayip Yeltsin’in ilk yillarinda devam eden ‘“Liberal Atlantikg¢i”
stratejik yaklagim aslinda Rus kimligindeki Batici egilimin uluslararas iligkilerdeki yeni adi
idi. Ozellikle Kozirev’in siyasi pratife tasidigi bu cizgi Soguk Savas sonrasi Rus dis
siyasetinin romantik donemi olarak nitelendirilebilir. Tarihi miras1 6zellikle Rusya’nin
emperyal karakterini bir yiik olarak goren ve Rusya’nin kullanilabilir bir ge¢mise sahip
olmadigin1 savunan Baticilar, Bati ile biitiinlesmeyi kiiltiirel zaviyeden Ozgiin, stratejik
zaviyeden rasyonel bir hedef addediyorlardi. Fakat bu dénemde yasanan Bati’nin Rus insanini
asagilayici tavri Rusya’nin yiiziinii Asya’ya cevirmistir. Lee Peterson’un dedigi gibi tarih
boyunca ne zaman bir kimlik kriziyle karsilasilirsa sirt doniilen Bat1 yine Rusya’nin “6teki”si

haline getirilmistir. BOylece Asya’ya donen yiiz alternatif bir kimlik yaratma kaygisiyla
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Rusya’ya dzgiin bir cografya kurgusu getirmistir ve Avrasyacilik yaratilmistir.”*’ Esasen, Rus
stratejik yoneliminde Atlantik¢ilikten merkezci (jeopolitik) Avrasyaciliga gecis Ruslarin daha
onceki tarih seriivenlerinden farkli degildir. Ciinkii Gorbagov Avrupa’yr “ortak evimiz” diye
selamlarken, Biiyiik Petro ve Biiyiilk Katerina’nin diliyle konusuyordu. Bat1 ile her alanda
azami isbirligi, piyasa ekonomisine gecis, liberallesme, GATT ve G7 iiyeligi gibi politikalar
bu dilin siyasi pratikleri oldu. Fakat piyasa ekonomisindeki ve Rusya Federasyonu i¢inde ve
cevresindeki istikrarsizliklar Rusya da milliyetci, Avrasyaci hatta Komiinist akimlar1 yeniden
giiclendirdi. Boylece yeniden giiclenen bu diisiinceler “Yakin Cevre” stratejisi baglaminda
Rusya temerkiiziin de bir BDT yi viicuda getirmisti. Buna ek olarak Putin liderliginde kabul
edilen Rusya’nin emperyal niifuzunu diriltme c¢abasinin ifadesi olan yeni ulusal giivenlik
konsepti de bu gii¢lenen diisiincelerin getirdigi yeni dis politika aglhmlarlydl.201

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki kimlik bunalimim asabilmek i¢in Rusya’nin
oniinde iki alternatif bulunuyordu. Baticilik (Atlantikgilik) ve Batici karsitlign (Avrasyacilik).
Buradaki ana ¢ikis noktasi, komiinizm sonras1 gecis siirecinde Batili iilkelerle olan baglarin
bagimlilik iliskisine doniisme diisiincesinin Rus liderleri ve seckinleri rahatsiz etmesidir. Bu
baglamda Rusya’min Carlik doneminden beri siiregelen gelisimi icerisinde kendi 6zgiin
kimliginden vazgecmemek ve bunu Bati’nin etkisinden korumak diisiincesi, Rusya-Bati
iligkilerindeki ana sorunsallardan biridir.

Di1s politikadaki sOylemlerindeki farklilagsmalar, komiinizm sonrasi gecis siirecinde
karar alicilarin digsal etkenleri igsel dinamikler olarak kullanmalari (Rus halkinin
beklentilerini Bati’nin karsilamamasi hasebiyle icerde milliyet¢i sdylemlerin artmasi) ve
Rusya’nin yeniden biiyiik giic politikalarim gelistirebilmesine olanak taniyacak baglasiklar
gelistirmeleri konularinda belirginlesmektedir. Bu baglamda Rusya’nin Bati ve kurumlariyla
olan iligkilerinin niteligi ve igerigi, Rus dis politikasindaki ana soOylemlerini de
yonlendirmektedir.***

Ayrica Rusya federasyonunda ‘“ulusal kimlik” tartismalar1 i¢ ve dis gelismeler
arasinda bir “etki-tepki” durumu olusturmug emperyal Rus kimligi ve milliyet¢ilik bu siirecte
biiyiik bir yiikselis kaydetmistir. Bu duruma neden olan merkez-gcevre sorunlari, dis diinyaya

yonelik tehdit algilamalart ve dagilma psikozu gelecekte olumlu yonde diizeltilmezse
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Rusya’nin ve Rus insanimin bu menfi doniisiimii karsimiza tekrar eski kati Rus zihniyetini

(;11<arabilir.203

1- BATICILAR/ATLANTISTLER

Petro ile baglayan batililagma siireci Rusya’nin kendine ve diinyaya bakiginda bircok
yenilikler getirmis ve Rusya’y1 Avrupa’ya yerlestiren vizyonun kdkenleri atilmistir. Baticilar,
bu donemde iki temel argiimani savunuyordu. “Bunlarin ilki Rusya’nin Dogu/Asya degil, Bat
kiiltiiriniin  ve medeniyetinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesi ve Rusya’nin
Asya’daki geleceginin bile “Avrupa Giicii” konumunu muhafaza etmesine bagli oldugu,
ikincisi ise Rusya’nin kendi parametrelerini asan evrensel bir misyona sahip oldugu ve bunun
Avrupalilik bilincinde anlam kazanacagi” idi.2™

Bu doniisiimii baslatan Petro’nun reformlarimin en 6nemli sonuglarindan biri
Rusya’nin III. Roma ile baglayan kutsal mesyanik ideallerinin yerini sekiiler hedeflere
birakmis olmasidir. Ciinkii Hiristiyanligin Dogulu versiyonunu kabul etmis olmasinin sonucu
ortaya c¢ikan yalmzlasma ve asagilanmaya kars1 gelistirilen en biiyiik cevap Rusya’nin kutsal
bir mekan oldugu ve benimsedigi dinin de hakikatin gercek temsilcisi olduguydu. Avrupa ile
o giine kadar gelistirilen iligkilerin temelinde hep bu gercek yer almaktaydi. Boylece
bahsettigimiz doniisiimden sonra Ruslar i¢in en onemli hamlelerden birisini Petro (1682—
1725), batililagsma ile hayata gecirmis oluyordu. Ciinkii Petro c¢esitli alanlarda yaptig1 batict
reformlarla realist bakis agisim1 Rus insanina kazandirmayi basarmisti. Bu dénemde askeri
alandan egitime, kilik kiyafete, dine kadar ¢ok cesitli alanlarda reformlar yapildi.

Daha sonra II. Katerina (1762—-1796) ile batililasma hamleleri devam ettirildi. 18.
yiizyila gelindiginde artik Rusya Avrupa’nin en giiclii devletlerinden biri idi. Kuzeyden gelen
Normanlar, Ruslar prenslikler altinda bir araya topladiklari, Hiristiyanligin ve Bizans
kiiltiirinin Ruslarm tek bir devlet catis1 altinda bir araya gelmelerini sagladigi gibi,
Batililasma da Rusya’nin bir diinya imparatorlugu haline gelmesinde Onemli bir etken
olmustu.’”®> Ancak Petro oncesi Avrupa’ya ve diger toplumlara karsi olusturulan manevi
istiinlitk duygusu Baticilik akiminin getirdigi realist bakis agis1 dogrultusunda Batidan geri
kalmig bir toplumu (Carlik Rusya) isaret etmekte ve sekiiler bir asagilik duygusunu

yaratmaktadlr.206
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Bu baglamda Batici akimin 6nde gelen isimlerinden olan Belinski bu akimin
getirdigi degisikligi soyle acikliyordu; “Rus halki ataerkil degerler ile birbirine siki sikiya
baglanmis insanlarin topluluguydu. Bu nedenle de rasyonel diisiince ve bireysellik Rus halki
arasinda ortaya ¢ikma imkéni bulamamis ve toplumsal degisim gerceklesememisti. Biiyiik
Petro’nun izledigi akilct siyaset sonucu Ruslar, insan toplulugundan ulus haline dénmeyi
basarmislardi. Petro Avrupa uygarliginin temsil ettigi evrensel degerleri, Rus halkini, bir ulus
haline getirmekte kullanmisti.””” Belinski’nin bu aciklamasi aslinda Petro’nun Batililagma
cabasi ile Rus halkinin kimligini ne kadar biiyiik bir degisime ugrattigim1 gostermis ve Rus
zihniyetinin Batililagma ile “tebaa”dan “birey”e doniistiigiinii vurgulamistir.

Rusya’nin moderniteye Avrupa‘da ulasacagi diistincesi Batililasmacilarin temel
diisiincelerini ifade ediyordu. Boylece Rusya Bati’nin sosyal ve siyasal kurumlarimi kendi
biinyesine adapte ederek koylii bir toplum psikolojisini iistiinden atabilirdi. Ciinkii Kirim
Savag1 gostermisti ki Batililar Ruslardan cok daha ileri bir seviyedeydiler. Bundan dolay1
Carlik, Bati Avrupa benzeri bir ulus-devlet modelinin Batiya karsi rekabet giiciinii
yaratabilecegini kabul etmistir. Boylece Carlik bir yandan merkezilesme ve biirokratik
rasyonalizasyonla yeni bir devlet aygiti kuruyor 6te yandan da sanayilesme cabalariyla
Avrupal “biiyiik/giiclii” devlet olmanin gerekleri yerine getirilmeye (;ahslhyordu.zo8

Cicerin de Batililasmayr bu yonde tasvir etmis ve tamimlamasinda Baticilik
anlayisini giiclii bir devlet inanci ve hukuk diizeni ile ekonomik liberalizmin karisimi olarak
resmetmistir. Cicerin ayrica Rus otokrasisinin tarihsel roliinii olumlu bularak savunurken,
kapitalizm ile vatandas hak ve 6zgiirliiklerinin varligimin Rusya i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
savunmustur.””

Sonug olarak 6zellikle Kirm Savagi’ndaki maglubiyetten sonra Rusya’nin yeniden
kurgulanmaya calisildigi ve Avrupa devletler sisteminin biiyiik giiclerinden biri olmak icin
Modernlesme/Batililasma geregi duyuldugu soylenebilir. Fakat Batiy1 korii koriine kopya ise
Rusya da Batiya kars1 “inkér ve asagihk kompleksi” yaratmstir.”'

Ardindan gelen diisiince akimlar kendini Soguk Savasin sonuna kadar hissettirmis
ve komiinist diigiincenin tek diize insan diisiincesi diger diisiincelere yasam alani
saglamamistir. Bu nedenle Batici bakis agis1 yeniden etkin hale gelmek i¢in bir asra yakin
stire beklemis ve cok fazla dillendirilmemistir. Ardindan gelen yeni ortam ise Atlantis¢i/Batici

yeni bir diisiinceyi ortaya ¢ikarmistir.
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Atlantisler/Baticilar, Rusya’y1 tanimlayis ve diinyay: algilayis bicimleriyle Bati’nin
etkisindedirler. Bununla birlikte Baticilar, gerek Carlik Rusya’si gerekse de Sovyetler
zamaninda halk, siyasal elitler ve aydinlar arasindaki koklii bir gelenege doniismemis, Rus
kimligi ve yonelisi konusunda radikal bir secim olarak kalmistir. Yakin donemde
Gorbacov’un, Glastnost ve Perestroyka politikalarimin yarattigt Batiya yeni bakis bigimi,
Liberal Baticilarin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu dénemde Rusya’nin demokratik
haklar ve refah diizeyi bakimindan Bati’dan ne kadar geride kaldiginin anlagilmasi liberal
Baticilarin gegis siirecinde énemli rol oynamalarim saglamustir.”!!

Bu ortamda SSCB’nin dagilmasiyla beraber yeniden yapilanma siirecine giren
Rusya ilham kaynagi olarak Bati’'min diisiince gelenegini ve ekonomik basarisini almig
boylece baskici Sovyet ideolojisi yerine demokrasi, insan haklar1 ve piyasa ekonomisi
anlayislarindan beslenilerek Rus insaninda yeni mesruluk alanlar1 olusturulmustur. Bu
baglamda diinya politikasina yon veren, demokratik kiiltiir geleneklerine sahip, zengin
ekonomik yapilarla donanmus iilkeler grubuna katilabilmek i¢in Bati yanlisi dis politika
izleyen Rusya bu yaklasim c¢ercevesinde, Batinin mali ve siyasal destegini yanina ¢ekebilmek
ve siirekli kilabilmek ic¢in Batili iilkelerin Onerilerine duyarli bir strateji izlemek zorunda
kalmlstur.212

Bu goriisii  savunanlar, Rusya’min bir Bati devleti oldugunu ve Rusya
Federasyonu’nun kalkinmasinin sadece AB’ye entegre olmasiyla miimkiin olabilecegini ifade
etmektedirler. Boylece Baticiligin esasini; demokratiklesme, ideolojiden arinma ve
silahsizlanma cercevesinde ekonomisi gelismis ve istikrarli siyasi, sosyal sisteme doniiserek,
Rusya’y1r Bat’min esit haklara sahip ortagi haline getirmek olarak agiklamistir. Ayrica
Baticilar, pazar ekonomisi ve demokrasiye Bati modeli ve yardimi olmadan ge¢menin
miimkiin olmayacagini savunmaktadirlar.*'?

Reformist olarak nitelenen bu grup Rusya’nin Bati kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi
oldugunu ve bundan dolayr Rusya’nin disa acik (6zellikle Batiya) demokratik ve pazar
ekonomisine dayanan bir model olmasi gerektigini savunmuslardir. Ciinkii onlara gére Bat1 ve
Batili degerlerle barisik bir Rusya’nin demokrasi, insan haklar1 ve c¢ogulcu soylemi
benimsemesi ve bu dogrultuda “yurttas kimligini” insa etmesi daha kolay olacaktir.
Reformistler ulusal kimligin ancak “yurttaghik” temelinde insa edilebileceginden sz etmisler

ve tutunumu bir tek bu sekilde olusturabileceklerini aksi takdirde ‘“dagilmanin”
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gerceklesecegini ileri siirmiislerdir.”' Bu diisiince 1s13inda  Kozirev’ dis  politikanin
amaglarindan birini eski birlik cumhuriyetleriyle catismamak olarak belirlemistir. Bu
politikasiyla  “izolasyonist” olarak elestirilen Kozirev, aslinda Rusya sinirlarim
mesrulastirarak dagilma tehlikesini 6nlemeyi amaglamistir. 21

Reformist/Atlantikcilerin temel dis politika vizyonu ise Bati ile ekonomik
entegrasyonun tamamlanmast ve kiiresel sistemde normal bir iilke olarak yerini almasi
seklindedir. Rusya’nin geleneksel mesih¢i kimliginin hep ona biiylik bir yiik getirdigini
diisiinen Reformistler Rus insaninin “essiz-benzersiz” bir medeniyet oldugu diisiincesinin terk
edilmesini ve normal bir iilke olarak realist bir bakis acisiyla uluslararasi sisteme entegre
olmasim savunmustur. Ciinkii Rus’un “essiz-benzersiz” olarak tanimlanmasi icerde diigman
bir disg diinya yaratmis bu durum ise Rus i¢ siyasal kiiltiiriinde olumsuz yapilanmalara yol
acmustir. Bu siire¢ Soguk Savasin sonuna kadar siiregelmis ve sonunda “diisman dis diinya”ya
kars yiiriitiilen giivenlik sorunsalinin ekonominin ve toplumun militarizasyonunu gerekli hale
sokmustur. Bu durum ise Rusya’nin kaynaklarinin verimli kullanilamamasina ve sistemde
yoksul, yalniz ve otoriter olmasina sebep olmustur.”'® Bu diisiincelerin dogruluguna inanan bu
nedenle Bati etkisinde kalan Yeltsin ve ekibi, bu donemdeki gecis siirecini Bat1 ile igbirligine
dayal1 bir sekilde tamamlamis ve Batici/Atlantisler, Kozirev’in énderliginde isbirligine dayali
bir politikayla beraber uluslararasi kurumlarda ekonomik ve siyasal yakinlagsma saglamistir.
Pazar ekonomisine dayali demokratik bir rejim olusturmaya c¢alisan Kozirev,”"” yeni dig
politikay1 eskisinden ayiran temel unsurun ideolojiden arindirilmislik olarak tanimlamis ve
bundan sonra ¢atismalardan uzak dis diinya ile uyumlu bir dis politika benimsemistir.”'®

Bu baglamda Rusya’nin, Sovyetler Birliginin diinya sahnesindeki yasal varisi
oldugunu Batiya kabul ettiren Kozirev, Rus dis politikasina 6vgiiler yagdirirken BM Giivenlik
Konseyin’deki koltugunu korumayi basardiklarini sanayilesmis 7’ler grubuna gireceklerini
iddia etmistir. Ayrica BM, AGIK, IMF gibi kuruluslarla da iyi iliskiler hedefleyen Kozirev
NATO’ya iiye olmanin 6nemine sik sik vurgu yapiyordu.

Atlantikcilerin ¢izgisi Yeltsin tarafindan tamamen onaylandi. Yeltsin, Haziran

1991°de, Rusya devlet baskan1 olarak secilmesinin hemen ardindan ABD’ne yaptig1 ziyaret

sirasinda, Rusya’nin Marksist tecriibeden ¢ok cektigini ve Bati’nin demokrasiye ve piyasa
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ekonomisine dogru giden yolunu takip etmeye kararli oldugunu bildirdi ve Washington’da,
sanayilesmis lilkelerin kuzey yarimkiirede ortak bir siyasi sistem kurmasini da onerdi.>"

Ayni zamanda, Yeltsin o ana kadar Miisliiman diinyasiyla herhangi bir diplomatik
iligkiye girme konusunda isteksizdi. Bunun bir nedeni, Atlantik¢ilerin, buralarda imparatorca
ihtiraslar1 olmadigimi ve bu iilkelerdeki bolgesel anlasmazliklari yalnizca diger devletlerle
birlikte ¢ozme yollarin1 aramaya niyetli oldugunu vurgulamak istemesiydi. Ornegin Yeltsin,
BDT askerlerinin Nagorno-Karabag’dan ¢ekilmesini emretti ve ayn1 anda oraya baris giicii
olarak NATO askerlerinin gonderilmesini istedi. Trans-Kafkasya’daki krizi ¢c6zmek i¢in Rus
diplomatlar1 yerine Iran’in Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki arabuluculuk roliinii
destekledi. Yeltsin Afganistan konusunda da yine sahneyi Iran’a birakarak herhangi ciddi
iliskiye girmekten kagindi. Tiirkiye’nin BDT deki Miisliiman cumhuriyetler iizerindeki siyasi
ve ekonomik etkisine kars: ¢cikmadi.**°

Rus ulusal kimligindeki bu kirilmalar sonucu sisteme hakim olan Baticilar 1991
yilindan sonra dis politikada da keskin doniisiimler yagsamislardir. Yeni dénemde geleneksel
olanlar ve dostlardan uzaklasan Rusya Batiya yakinlasan bir doneme girdi. Ciinkii Rusya’daki
yeni demokratik gii¢ler, 6zgiir ve gelismis bir lilke kurmak i¢in Bat1 ile isbirligine girmenin
gerekli oldugunu diisiinmekteydi. Prensipte ideolojik ve siyasi miittefik goriilen zengin ve
medeni iilkeler ile isbirligine girerek, Rusya’nin siyasi, ekonomik ve manevi dirilisinin
saglanacagl goriisii savunulmaktaydi. Bu hedeflere ulasmanin yolu ise Rusya’nin ABD ile
stiper giic olma ve diinya hegemonyas1 yarisina son vermesiyle alakaliydi. Ciinkii Baticilara
gore bu politikanin sonu yoktu.221

Reformistler Rus ulusal kimliginin tarihsel sekillendiricisi “mesih¢i/emperyal”
sOylemi reddetmisler ve Rusya’nin demokratik bir iilke olabilmesi i¢in “mesih¢i/emperyal”
algilayisin terkini zorunlu gormiislerdir. Ciinkii bu algilayis cevrelenmislik psikozunu
pekistirdigini ve uluslararas1 sistemin bir biitiin olarak oOtekilestirildigini bu durumun ise
Rusya’y1 icte otokratik bir ulusal kimlige siiriikleyecegini ileri siirmiislerdir.”** Kozirev, bu
baglamda Rusya’nin, “Rus ulusal kimliginin II. Diinya savasi sonrasi italya, Almanya,

Japonya gibi totaliter ge¢cmisinden arindigi takdirde demokratik iilkeler arasina

karisabilecegini belirtmektedir.**?
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Atlantisler, “tehdit” algilamalarinda da geleneksel Rus diisiincesinin disina ¢ikmislar
ve Batiy1 degil doguyu tehdit olarak algilamislardir. Uzun donemde Rusya’ya yonelik
tehditlerin istikrarsiz Orta Asya’dan, Afganistan’dan veya Cin’den gelebilecegini ileri

224 Ciinkii Orta Asya’nm radikal Islam’in yayilmasinda ciddi bir tehdit

stirmiiglerdir.
olusturdugunu diisiinmiisler bu baglamda Bati ile kurulacak bir ittifakin bolgede radikal
Islam’1n ve Cin’in niifuzunu dengeleyecegi ileri siirmiislerdir.**

Bu sebeplerden dolayi, Rusya Federasyonu dis politikada Batili kadrolarin
belirleyici oldugu 1991-1993 yillarinda NATO’nun doguya dogru ilerlemesine karsi
koymaktan ka¢inmis ve “mesihgi-emperyal kimlik” biiyiik bir darbe almistir. Bu durumun
sebebi ise giiniin kosullarindan kaynaklanmistir. Ciinkii Rusya’nin dontisimii ekonomik
zorunluluklardan gerceklesmis ve evrensel iddialardan tamamen vazgecilmistir. Bu baglamda
Rusya’nin dig politikas1 ve ulusal giivenlik yaklasimlan radikal degisikliklere ugramis ve
SSCB’nin “ideolojik mesihgi” politikasindan vazgecilmistir.**°

Reformist donemin disisleri bakan1 Kozirev’in bu donemdeki basarilari ise soyleydi;
Rusya Federasyonu’nun SSCB’nin selefi sifatiyla uluslararasi toplumda kabul gérmesi ve bu
paralelde 1992°de Camp David’de Soguk Savas’in bittigine dair deklarasyon imzalamasi,
1993 yilina ABD ile START II anlagsmasi imzalamasi, NATO ile isbirligine gidilmesi, BM
politikalarinin desteklenmesi ve bdylece kiiresel sistemde etkin bir rol almasi olarak
siralanabilir.”*” Ancak bu basarilarla tatmin olmayan Rusya’nin Kozirev’e olan elestirileri ona
dis politikada biiyiik bir doniisiim yasatmis ve “Yeni Dig Politika Konsepti” olusturmasina
sebep olmustur. Boylece koklii bir degisim yasayan dis politika su Oncelikli hedefleri
edinmistir. ***

- Eski birlik cumhuriyetleriyle olan ekonomik ve askeri baglarin korunmast;

- SSCB’nin niikleer silahlarin tamaminin Rusya’ya transferinin saglanmasi

- Rusya’nin arka bahg¢esinde catismalarin kontrolii

- Yakin ¢evrede yasayan Ruslarin haklarimin giivence altina alinmasi

- BDT’ye saglam bir kurumsal ¢ergeve olusturulmasi

1993 yil1 Rus dis politikasinda net kirilmalarin oldugu bir yildi, degisen dis politika
konseptiyle eski Sovyet sahasinda hamiligi vurgulayan bu yeni yaklasim Bati ile ulusal

cikarlarn dogrultusunda artan bir sekilde Rusya’nin BDT’ye yonelmesini Ongorityordu.
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Bundan dolayr eski Sovyet sahasi hayati cikar bolgesi ilan edilmis ve BDT’nin
giiclendirilmesi Rus dis politikas1 6ncelikleri arasinda ilk siraya yerlestirilmistir.229

Putin, iktidara geldigi zaman ise ulusal kimlik algilayisindaki degisim sonucu
Rusya’nin her seye ragmen Bat1 Avrupa kiiltiiriiniin kopartilamaz bir parcasi oldugu sdylemi
gelistirilmistir. Ancak, Putin’in Baticihik algilayist 18. yilizyill Osmanli ve Japon
modernlesmesine benzemektedir; yani modernlesme ve Batililagmanin amaci, Batiya
benzemek degil teknik ve askeri gii¢ agisindan Batiy1r yakalamaktir. Bdylece bu anlayista Rus
milli gururuna ve tarihine nemli atiflar yapilabilmektedir.

Rus Baticilarim1 SSCB sonrasi siiregte ikiye ayirmamiz miimkiin cilinkii Rusya
Federasyonu tarihinde ilk ortaya cikan Baticilar Rusya’nin Bati Avrupa Kkiiltiiriiniin
kopartilamaz bir parcasi oldugu soylemini getirmislerdir. Bu da gostermisti ki ilk dénem
Baticilart Ruslarin hem gecmisini hem de gelecegini Batida aramaktaydilar. Ancak Putin
donemindeki Baticilar ise siyasetten baskin grup olan gii¢lii devlet ve yukaridan modernlesme
anlayisini temsil eden muhafazakar Baticilardr.”"

Sonu¢ olarak Batici/Atlantik¢ilerin  hedefi Rusya Federasyonunda Bati tipi
demokratik degerleri, insan haklarin1 kabul eden ve hukukun istiinliigiine inanan bir hukuk
devletini kurmak, serbest piyasa ekonomisini kurarak hizla kalkinma siirecine sokmak ve
G7 lerin sekizinci iiyesi (o donem icin) yapmaktir. Baticilar/Atlantik¢ilerin Bati’ya verdikleri
bu oncelik Rusya Federasyonunun dis iliskilerinde de kendisini gostermis, Kozirev’in, daha
Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyelerini ziyaret etmeden, Batili iilkeleri ziyaret etmesi ilgi
cekici olmustur.”** Bu baglamda Sovyetlerin aksine Rusya Federasyonu’nun Bati’y1 “teki”
olarak gormekten vazgecerek dostluk ve ortaklik soylemiyle hareket ettigini soyleyebiliriz.
Boylece Demokratik bir devlet olmay1 ve serbest piyasa ekonomisine gecmeyi planlayan
Rusya, Batinin desteginden faydalanarak uluslararasi sisteme entegre olmayi hedeflemistir.
Boylece Rusya Federasyonu’nun Batiyr “6teki” olarak gormekten vazgegmesi ilk baslarda
dostluk ve ortaklik sdyleminin dogmasina sebep olmustur. Boylece Bati’nin deste§inden
faydalanarak uluslararasi sisteme, serbest piyasa ekonomisini benimsemis demokratik bir
devlet olarak entegre olmak isteyen Rusya, SSCB mirasinin dezavantajlar1 ve Batinin yetersiz
yardimlarindan dolay: istegini istikrarli bir sekilde hayata gegirememistir. Bu durum ise
disarinin olumsuzluklarimi iceriye yansitmis ve milliyet¢i soylem biiyiikk bir ivme ile artig

gostermistir. Ayrica Avrasyaci yeni bir olusumu besleyen bu siire¢c Rus kimligini hizli bir

29 Purtas, s. 141.

230 Turhan (haz.), s. 227.

2! Turhan (haz.), s. 227.

2 Hekimoglu, Rusya’nin Dig Politikast I, s. 256.



sekilde doniistirmiistiir. Bu gelismelerin sonucu olarak i¢ politika-dis politika karar
vericilerinde koklii bir degisiklik yapmis ve Kozirev’in yerine Avrasyaci olarak bilinen
Primakov 1996 yilinda disisleri bakanligina atanmistir. Bu durum ise daha kapsayici olan Bati
kimliginin yerini daha dar kaliplara (etnisite, din, dil v.b) hapsedilmis bir kimlikle yer
degistirmesine neden olmustur. Ciinkii beklentilerin karsilanamamasi halkin Bati’ya karsi
kendini farkli hissetmesine neden olmustur.

Ancak Rusya Federasyonu gibi etnisite, din, dil v.b gibi agilardan farkli kimlikleri
barindiran bir iilkede etnik veya dinsel temelde bir ulusal kimligin ingasi toplumsal
biitiinlesmeyi zayiflatacaktir. Bu nedenle etnisite veya dinsel temelde tanimlanan birlestirici
bir iist kimlik gorevi iistlenemez. Boylece Rusya Federasyonu dagilma psikozunu asabilmek
icin farkliliklar i¢inde barindiracak sdylemlere ihtiya¢c duymaktadir.

Bu baglamda Sovyet sisteminin miras1 olan ideoloji tutkusu ve idealist
motivasyonlara duyulan ihtiya¢ gibi ozellikler, post-Sovyet mekédninda etnik ve dinsel
faktorlerin 6neminin artmasi i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir. Rusya’da eski SSCB’deki
marksizmin fonksiyonlarin1 Ortodoks kilisesine transfer etme gibi beceriksiz girisimlerin
arkasinda yatan nedende burada aranmalidir.

Zaten etnik koken agisindan Ruslarin, Federasyonu kamuoyunda homojen bir Rus
cumhuriyeti olarak gdsterme cabalari, iilkede mevcut etnik kimlikler arasinda gerilimi arttiran
bir unsur haline geldi. Bilindigi gibi etnik vurgusu agir basan ulusal kimlik haliyle farkliliklar:
reddeden ve kolektif kimligi yiicelten bir anlayis1 dayatacak, bu durum ise toplumda sosyal
baglarin ¢oziiliisiinii beraberinde getirecektir. Bu baglamda, dagilma olasihigini koriikleyecek
ke tezlerin eskiye oranla bu dénemde kamuoyunda etkin olmasi, Rus siyasal yasam

acisindan tehlikeli bir gelisme olarak yorumlanmaktadir.

2- SLAVOFILLER / PAN-SLAVIZM
Batinin “bireyine” karst Dogunun “komiinal” degerlerini 6ne ¢ikaran Slavofil
sOylem ii¢ sacayagini (Ortodoksluk, Otokrasi, Pan-Slavizm) kurgulamasinda Slav kimligi n
plana cikartilmig, evrensel ve misyoner sdylemi olan Ortodokslukla biitiinlestirilmistir.**
Bundan dolay1 bu diisiince esasta Pan-Slavizmi dar bir etnik milliyetcilikten ¢ikarmis ve
mesyanik bir hale getirmistir. Ciinkii Pan-Slavizm 6ziinde biitiin Slav halklarim tek bir ¢ati
altina toplayabilecek tek gii¢ olarak Rusya’y1 gormiistiir.”* Bu paralelde 19. yiizyihn ikinci

yarisinda gelisen bu diisiince 6zellikle Habsburg ve Osmanli Imparatorluklar icinde kalan
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D.Avrupa ve Balkan Slavlarin1 Rusya’nin liderliginde siyasal bir birlige doniistiirme hareketi
olarak Pan-Slavizm, dar bir milliyetcilik degil mesyanik bir Slav kiiltiiriinden kaynaklanmist.
Ciinkii Ortodoks Slav irkinin kurtulusunun Slav birligiyle kurulacak bir “Slav Medeniyeti”’nde
olduguna inaniliyordu. Pan-Slavizm’in mesyanik boyutu Bati medeniyetine bir alternatif de
iceriyordu. Slav kiiltliriiniin igbirligine ve dayanmismaya dayanan yonii Bati medeniyetinin
rasyonalist ve catismaci 6zelliklerine alternatif bir diinya goriisii getirdigi diisiiniiliiyordu.23 >

Slavofil diisiincenin ideallerini ise sOyle siralamamiz miimkiindii;

- Dogu’da yeni fetihlerle Rus emperyalizmini gelistirmek

- Rusya’nin egemenligi altinda bulunan tiirlii millet ve 1rki “Ruslasgtirmak”

- Rusya’nin disinda kalan Slav toplumlarim1 Rus egemenligi altinda birlestirmek
gerekliligi236

Slavofiller dini topluluk ile dini mesihgiligi ve milliyetgiligi iceren millet olgusunun
slav diisiince ve pratigiyle neredeyse 0zdes bir sekilde kurgulamislar ve imparatorluk icinde
diger etniler ve medeniyetleri otekilestirmislerdir. Slavlar bu donemde her ne kadar Laik bir
ideoloji de olsa milliyet¢iligi dini duygularina bir seslenis olarak gormiiglerdir. Ayrica dini
toplulugun etnik toplulugu tanimladig yerlerde (Avrasya kara pargasi) milleti dini toplulukla
tanimlamiglar ve bu ideallerini dini-etno bir yapiya oturtmuslardir. Kisaca kurgularin
yansittigim Slavofiller Soguk Savas sonrast Batr’ya olan giiven kaybi sonucu Avrasya
kimliginin unsurlar1 i¢inde yer almislar ancak etno-dini sdylemlerini bu donemde birlestirici
bir unsur olmadigindan dolayi ¢ok fazla dile getirememislerdir.

Slavofiller, Batinmin liberalizmine ve rasyonalist bireyci felsefesine karsi tavir
gelistiren romantikler olarak “Ortodoksluk-otokrasi-Pan Slavizm” 06gelerinde Rusya’y1
evrensel zafere halkin degil devletin ulastiracagini savunmuslardir. Mesyanik Slav kiiltiiri,
Slav wrkimin kurtulusunun Slav birligiyle kurulacak bir “Slav Medeniyeti’nde olduguna
inanmuslardi.  Slavofiller, Bati ve Baticilari asagilayarak™’ ashnda Bati’ya karsi olan
korkusunu yeni bir kimlik kurgusuyla yenmeye caligmaktadir.

Rusya cografya ve kiiltiiriiyle Batidan uzak ve farkli olarak tanimlayarak korkulam
(Batiy1) otekilestirme yolunu secti. Bu diisiince Avrasya kimligini ortaya cikariyor ve bu
kimlik de “iilkenin ruhani ve jeopolitik kalbi” ortacag Moskova’sina dayandiriliyordu. Bu
nedenle Batililasma 6ncesi Rus koyliisiiniin temsil ettigi “komiin” Bati bireyciliginden iistiin

olarak niteleniyordu. Bu da bize Slavofillerin, Batinin kapitalist sorunlarindan Rusya’nin
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farkli bir yol/modelle kaginabilecegini diistindiiklerini gosteriyordu. Ciinkii Batili liberal
degerlere ve kurumlara karst olan Slavofil diisiince liberalist akima ve rasyonalist bireyci

felsefeye karsi tavir gelistiren 19. yiizy1l aydinlariydi 238

3- BOLSEViZM / KOMUNIZM

Komiinizm, Carlik Rusya’nin SSCB’ye gecen donemi yansitti1 i¢in ve devrimin
olusumunda Rus entelijensiyasina yol gosterdigi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
devrime giden siirecte onemli olan birka¢ noktaya deginmek gerekecek olursa bunlarin en
Oonemlilerinden birinin sanayilesme oldugu sdylenebilir. Ciinkii sanayinin gelismesiyle
sehirlerin kalabaliklagmasi yeni bir is¢i niifusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu endiistrinin isci
niifusu ise hi¢ siiphesiz yetersiz toprak hissesini ebediyen terk eden ya da kis mevsimi
geldiginde gecimlik bir ig arayan yoksul koylii kitlelerden olugsmus ve gelecekteki devrimci
kadrolar kendiliginden beslenecek bir ortam bulmustur.**

Isci stmfinim siyasi, iktisadi ve sosyal durumu 1900’lii yillara kadar degismeden
kalmistir. Ciinkii gittikce bilyliyen burjuvazi karsisinda savunmasiz kalan, taleplerini dile
getiremeyen, oOrgiitlenme hakkindan yoksun kalan isciler maddi agidan oldugu kadar moral
olarak da kotii duruma diigsmiislerdir. Bu ortamin getirdigi ise yiizyilin sonuna dogru net
olarak belirginlesmis olan iki giiciin uzlagsmaz bir catisma i¢inde birbirlerinin kargisina
dikilmis olmalaridir. Bu gii¢lerden biri hiikiimdarlik etrafinda bir araya gelmis, imtiyaz sahibi
(soylular, biiyiik toprak sahipleri, askeri kast, yiiksek din adamlan ziimresi) mutlakiyet¢iler,
digeri ise 1800-1900 yillar1 arasinda olusan ve o6zellikle Ogrenciler tarafindan heniiz
orgiitlenmeye baslamis, geng iscgileri kapsayan gen¢ devrimcilerdi. Birbirine tezat bu iki
giiclin arasinda, orta sinifa mensup akademisyenler, avukatlar, doktorlar, yazarlar vs. den
olusan iiciincii bir 6ge yiikseliyordu. Urkek liberal bir hareket olarak goze carpan bu hareket
ise Baticilar1 temsil ediyor ve reformist bir diisiince yapisim benimsiyorlards.**’

Rusya’nin hizli bir sekilde sanayilesmesinin ortaya c¢ikardigi bu yeni simiflar
(1905’te basarisiz olan ve 1917°de basarili olan devrimleri ortaya ¢ikarmistir.) 1905’te orta
siifin destegini alamamis ve basarisiz olmustur. Ancak Car, kisa zamanda bir¢ok siyasi

ozgiirligii verecegini ve idari gorevlerde kendisine yardimci olsun diye Duma’y1 toplantiya

cagiracaginmi belirtmistir. 1914 yilina geldigimizde ise Car Akdeniz’e ulasma hayaliyle

238 1. =
Dagi, s.74.

29 ysevelod Mikahailovi¢ Eichenbaum, Rus Devrimleri, Istanbul: Babil Yayinlari, 2000, s. 19.

240 Eichenbaum, s. 20.



Rusya’y1 I. Diinya Savasi’na sokmus ve istikrarsizligi daha da arttirmistir. 1917°de askerler
cepheden kacarken halkin Car’dan hosnutsuzlugu da hat safthaya ulasmlstllr.241

Savasin iilkede yol ac¢tigr bunalim ve bu siralarda aciga cikan bir takim hiikiimet
yolsuzluklar1 catismalar1 hat safthaya cikarmis bdylece sosyalist propagandanin gelismesi
saglanmistir. Gerek isgiler, gerek askeri birlikler ve gerekse aydinlar arasinda ilk kez
Rusya’nin I. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikilmasimin ancak Carligin yikilmasi ve yeni bir
siyasal rejimin insasi ile miimkiin olabilecegi fikri hizla yayilmistir. Bundan dolay1 Car,
mesrutiyetinin kalmadigi iktidardan devrimle indirilmistir. ***

Bu kargasa ortaminda Bolsevikler durumu kontrol altina almig ve biiyiik 6lciide eski
Carlik Imparatorlugunun smirlarii kontrol eden ¢ok etnikli bir iiniteyi yeniden insa
etmislerdir. Boylece uzun bir sanayilesme siirecinin ve zihinsel bir degisikligin ardindan
Lenin Rusya’da sosyalist bir devrimin hemen gerceklesebilecegi sonucuna varmistir. Lenin,
Marx’in enternasyonalizmine géndermede bulunarak ve Rusya’nin Bati Avrupa iilkelerinin
pek cogu kadar gelismis olmasa da kapitalist ve emperyalist iilkelerin olusturduklar zincirin
en zayif halkasim olusturdugunu One siirerek kendi durumunu savunmustur. Lenin bu
halkanin kirilmasi halinde tam anlamiyla zincirleme bir tepki olusacagim zira sanayilesmis
iilkelerdeki iscilerin Rus yoldaglarinin eylemleri ve basarilar1 sayesinde devrimden
esinlendiklerini savunmustur.

Lenin’in egemenligi ele gecirme siirecine baktigimizda Marksizm’in ana sezgisini
tek bir ciimlede tamimlayan Komiinist manifestodaki su iinlii ciimle dikkat cekmektedir.
“Simdiye kadar var olmus biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir. Bu
durumun farkinda olan Lenin ve Bolgevikler ideolojik ve misyoner bir politika takip etmisler
ve “ulus-iistii” bir anlayis1 toplumda tutunumu saglamak i¢in bir ara¢ haline getirmislerdir.”
Bu baglamda “sosyalist kimlik”, iist kimlik olarak gelistirilmis bdylece Rus ulusunun
sembolleri, degerleri ve gelenekleri, yani toplumun geleneksel kaliplar1 ve yeni gelismekte
olan modern sivil toplum kurumlan bastirilirken, Marksist ideolojinin deger ve sembolleri 6n
plana cikarilmistir. Bu paralelde ulus-iistii Sovyet kimligini yaratabilmek igin, siyasal gii¢
ideoloji ve endoktrinasyon etkili bir sekilde kullanilmistir.*** Bu kimlik kirilmasmin fikir
alintis1 ise Engels’in 1847°deki ifadelerinde kendini gostermektedir. Bir araya gelen insanlarin

milliyetleri.... Bu birlik altinda erimeye zorlanacak ve boylelikle temelinin, yani 0Ozel
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miilkiyetin ortadan kalkmasiyla yok olacak siniflar ve tabakalagsma gibi milliyetlerde
kaybolacaktur.244

Bolsevikler, Proletarya dayanigmasinin ulus devlete duyulan geleneksel baglilik
hissinin Otesinde gelecegini One siiren bir enternasyonallik iddiasi ile ortaya c¢iktilar. Zira
Marksizm’e gore, Proletarya dayanigmasi ulusal duygular ve vatan sevgisi gibi kavramlarin
Oniine gecmeliydi: ilerleyen asamalarda sosyalist bir yaklagimla uluslar gercegi yok olacak ve
karar alma mekanizmalar1 ve yetkileri bir merkezde toplanacakti. Bu diisiince dogrultusunda
hareket eden Lenin devrimin ilk yillarinda “halklarin kendi kaderini tayin etmeleri” ve siyasal
birlikten kendi istegiyle ayrilma ilkelerinin en basta gelen haklarindan oldugunu diisiiniiyordu.
Ciinkii Marks’in “6teki uluslar1 bastiran bir ulus hi¢bir zaman 6zgiir olamaz” soziinden
hareketle Rus ulusuyla oteki milliyetler arasinda esitlik saglamaya calisiyor ve ‘“halklar
hapishanesi’nden Sovyet esitciligine ulasmay1 amachyordu.”*® Boylece Bolsevikler Biiyiik
Rusya sovenizmine dayanmayan ve eski Carlik Imparatorlugunun halklar1 arasinda yeni bir
iligki sekli olusmay1 amaclayan bir politika izliyorlardi. Bolseviklerin yapmak istedikleri ise
yeni bir insan tipi bir bagka deyisle “yeni bir sovyet insan1” yaratmakti.**®

Devrimin ilk yillarinda bu sekilde tanimlanan Bolsevik kimlik, sosyalist ideolojiyi
bir “homojenlestirme” arac1 olarak kullanmis ve farkli uluslararasinda Sovyet iist kimligini
tesise yonelmistir. Bu hedefi gerceklestirebilmek i¢in ise milliyetler politikas1 uygulamaya
konmustur. Stalin Sovyetler Birliginde ulusal kimligin tesisini kisaca “bicimde ulusal 6zde
Sosyalist” diye ozetlemistir.”*” Bu formiilasyon cercevesinde ulusal kimliklerin Sovyet iist
kimligi icinde eritilecegi politikalar gelistirilmis, ulusal kimlikler yerine “is¢i simifinin
enternasyonal haklar1 ve dayanismas1” sylemi 6n plana ¢ikartiimistir.”*®

Sosyalizmin Rusya’da ulastigt basarimin 6nemli nedenlerden biri de kutsal
iistiinliigiin  kaybedilmesiyle ortaya cikan sekiiler asagilik duygusunun dogurdugu yeni
iistiinlitk arayisinda aramak gerekmektedir. Kutsal ideallerin Hiristiyanlik adina canh
tutuldugu giinlerde Rusya, gercek Hiristiyanliin dayanagi ve savunucusu oldugunu
savunurken SSCB sonrasi gelistirilen soylemle Rusya, tiim diinya iscilerinin koruyucusu ve

savunucusu haline geldi.249 Boylece SSCB doneminde halkin artik inancimi yitirdigi
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aidiyetlerin (din, Car v.b) yerini yenileri almig ve halk yeni bir kimlikle bir arada tutulmaya
gallsllmlstlr.250

Stalin’le beraber kirilma yasayan enternasyonal Bolsevik kimlik, II. Diinya savasinin
getirdigi kargasa ortaminda kendini Rus ulusal motifleriyle degistirmek zorunda kalmis ve
savagtan zaferle ayrilan Stalin Rus halkinin savastaki biiyiik basarisin1 bahane ederek Rus
kimligini 6n plana ¢ikarmayi tercih etmistir. Boylece Ruslarin tarihsel misyon fikri II. Diinya
savaginda zirveye ulagmis ve tiim diinyanin Rus halkinin Onciiliigiinde kurtarilacagi
sOylenmistir. Kisaca Sovyet ideolojisi tarihsel Rus mesyanizmiyle II. Diinya savasi sonrasi
biitiinlestirilmistir. Bu biitiinlesme sonucu Marksizm ideolojisi Rus mesih inanciyla
ciftlestirilmis, Marksizm Rus sartlarina uydurulmus ve Ruslastinlmistir. Boylece
Proletarya’nin misyonuna bagli olan Marksizm’in mesih diisiincesi, Rus mesih diisiincesiyle
birlestirilmis ve onunla 6zdeslestirilmistir.

Rus Komiinist devriminde bir proletarya deneyimi hakim degildi bunun yerine
proletarya diisiincesi, proletarya mitosu vardi. Rus devrimi gercek bir evrensel mesih
devrimiydi; devrim diinyaya selameti, baskidan kurtulusu getirecekti. Gergi en biiyiik baskiy1
olusturdu ve her tiirlii 6zgiirliigii ortadan kaldirdi, fakat bu en biiyiik amaca ulagmada sadece
gecici bir aracti, bunu inancina samimiyette yapti... Rus Komiinizmi, Rus mesih inancina geri
doniistiir. Clinkii Komiinist diigiince, burjuvanin karanligini sondiirecek dogudan yiikselen bir
151k oldugu iddiasindadir.”"

Sosyalizmin Rusya’daki zaferinin, iizerinde durulmasi1 gerekmektedir. Sosyalizmin
Rusya’da ulastig1 basarinin nedenleri arasinda kutsal iistiinliigiin kaybedilmesiyle ortaya ¢ikan
sekiiler asagilik duygusunun dogurdugu yeni {istiinliikk arayisim da katmak gerekmektedir.
Kutsal ideallerin Hiristiyanlik adina canli tutuldugu giinlerde Rusya gercek Hiristiyanligin
dayanagi ve koruyucusu oldugunu savunurken SSCB sonrasi gelistirilen sdylemle tiim diinya
iscilerinin koruyucusu ve savunucusu olma vasfini kazandi. Ayrica komiinizm, Rus tarihinde
yeni bir sayfa teskil etmekteydi. Komiinizm Rusya’ya gercekten ¢ok pahaliya mal oldu.
Milyonlarca insan kaybinin yani sira, asirlar boyunca birikmis olan Rus kiiltiiriiniin ve dini
degerlerinin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasina yol agti. Ayrica sadece Ruslarin
degil diinya ylizeyindeki pek ¢ok milletin biiyiik faturalar 6demesine sebep oldu. Carligin
emperyalizm ve somiirgeciligi, komiinist SSCB ile artarak ve siddetlenerek devam etti.
Ideolojiler ve yonetimler degismisti. Fakat istila, somiirge ve zuliim degismemisti. Rusya yeni

somiirge politikasi olarak komiinizmi kullanmaya baslamisti. Bu yeni ideoloji ile de Ruslar
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genislemelerini devam ettirdiler. Dogu Avrupa iilkelerinin tamamini, Baltik tilkelerini, Balkan
iilkelerinin pek cogunu II. Diinya savasi akabinde kendilerine mal ettiler. Ayrica pek ¢ok

devleti de cesitli derecelerde etkileri altina aldilar. >

1917 sonras1 Rusya’da hakim olan bu
sOylem SSCB’nin dagilmasi ve birligin ideolojik dayanaklarinin cazibe merkezi olmasi
vasfin1 kaybetmesiyle Rusya’da kokenleri eskiye dayanan bir ¢ok tartisma yeniden giindeme
geldi. Ancak tartismalarin taraflarin1 olusturan bu diisiince akimlarinin hemen hepsinde
Rusya’nin kutsalliginin bundan sonra hangi ideallerle ayakta tutulacagi konusu 6nemli bir yer

tutmaktadir.>>

4- AVRASYAIZM (KLASIK AVRASYACILIK) / AVRASYACILAR

Ekim devriminin tartismasinda, 20’li yillarda Rus gé¢menler arasinda dogan ama
1945°ten sonra tekrar unutulmaya yiiz tutan iiciincii bir akim ortaya c¢ikti: “Avrasyacilik”, bu
teze gore Rusya, Avrupa’ya benzemeyen ve biiyiik olciide Asya ile ayn1 kokten olan emsali
goriilmemis bir iilkedir. Rusya ne Avrupa ne de Asya’dir. O, Avrasyali, ayri, 6zgiin, biitiin ve
organik bir diinyadir. Avrasyacilara gére bu mega mekan ve siirsiz kaynaklar iilkeyi kendi
yeterliligine ve Ozerk “kita okyanus” alanini daima idrak etmeye zorlamaktadir. Bu diisiince
dogrultusunda Dogu’nun, Rusya iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ve Rus kiiltiiriiniin
Batiya kars1 bir alternatif olarak konularak diger milletlerin kurtulmasina da 6rnek olmasi
gerektigi soylenmektedir. Boylece Rusya’nin misyonu evrensellestirilmektedir.”*

[Ik Avrasyacilar cografya faktorii iizerine vurgu yaparlar. Ciinkii her cografyanin
kendi iizerinde yasayan insanlara ve onlarin gelismesi iizerine etkisi vardir. Ayrica her millet
kendi milli, etik ve hukuki degerlerini, dilini ve geleneklerini bu cografyanin etkisi altinda
gelistirir. Oyleyse, hicbir kiiltiiriin evrensellik adi altinda digerleri iizerinde hakimiyet iddia
etmeye hakki yoktur. Evrensel bir gelisme modeli yoktur. Tarihi ele alirken sadece zaman
boyutuyla degil, mekan boyutuyla (¢6l, dag, ova gibi) da ele alinmalhdir. Her Kkiiltiirel
gelismenin kendi i¢ kriterleri vardir ve onu anlamak icin bu kriterlerin anlasilmasi gerekir.””

Bu baglamda Avrasyacilara gore Polonya ve Balkanlarin kuzeyinden baslayarak
Mogolistan’a kadar uzanan cografyada yasayan kiiltiirler aslinda bir biitiinliik arz ederler ve
tarih icerisinde birbirleriyle dyle yakinlasmislardi ki, bunlar, sadece cografi degil, kiiltiirel bir
yakinlik ve hatta biitiinlik olustururlar. Oyleyse simdi bu Kkiiltiirler tekrar birbirleriyle

yakinlasmak zorundadirlar. Bu yakinlasmada etnik ve dini farkliliklar Onem arz
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etmemektedir. Ve tabi bu yakinlasma da merkezi rolii diin Sovyetler, bugiin ise Rusya
oynayacaktnr.25 6

Bu diisiinceden dolay1 Avrasya cografyas1 artik ii¢ farkli kesime ayrilmaktadir; a)
Orta kita veya Oz Avrasya, b) Asya diinyas1 (Cin, Hindistan, iran), ¢) Avrupa diinyasi, (smnir
Polonya-Romanya hatt1 iizerinden ge¢mektedir) bodylece Avrasyacilar bu konumlariyla
Batinin ve Dogunun sentezini olusturduklarini iddia etmislerdir.25 !

Yukarida bahsettigimiz Avrasya’nin dogasi, Avrupa ve Asya’dan daha fazla burada
yasayan insanlarin siyasi, sosyal ve iktisadi dayamismasimi gerektirmektedir. Bu cercevede
Iskitler, Mogollar ve Hunlar gibi devletlerin Avrasya’da birlestirici bir yap: kurmalar1 rastlant:
degildir. Bu cografyada dogusundan batisina biitiin milletlerde; “milletlerin kardesligi” ve
“ortak is yapma kavraminin olmasi da rastlant1 degildir. Bu milletlerde {istiin 1rk ve kotii 1rk
kavramlart yoktur...Rusya, eski metotlar1 yani savas ve kaynasma, aydinlanma ve isbirligi
yollartyla bu birligi saglamalidir...Rusya kendi basina bir medeniyettir. Batiya karsi
durusuyla diger milletlere de 6rnek olmaldir.”®

Devrim sonras1t Avrupa’daki Rus diasporasinin uzun siire tabulastirilan kiiltiiriinde
ortaya cikan “Avrasyaizm” Rusya’ya yOnelik siyasi ideolojik taslagin gelistirildigi bir tarih
felsefesi aklmlydl.259 Bu sekilde olusan Avrasya diisiincesi 30’Iu yillarda Prag, Sofya, Paris,
ve Belgrad’taki 6nemli Rus diisiiniirlerin kapildiklar1 bir cazibe merkezi haline doniigmiistiir.
Ciinkii Avrasyacilik Carlik doneminde ortaya c¢ikan Baticilik ve Slav milliyetciliginden
farklilk gostermektedir. Insan tasvirinden de anlasildig1 iizere Avrasyacilar asil karsitlarim
Baticilar olarak gostermektedirler. “Avrupa merkezciligi” reddedis Slav milliyetgileri ile daha
cok benzer yonleri oldugunu gostermektedir. Bu paralelde Cadaev sunlar soylemistir; “biz
insanin cinsinin biilyiik ailelerine dahil degiliz; ne batidaniz ne dogudan, ne birinden nede
otekinden geleneklerimiz var. Tabiri caizse zamanin disinda durmamiz sayesinde, insan

L . . Cp. . . 260
cinsinin evrensel terbiye edilmesi bize bir kez olsun dokunmadi bile,”

Cadaev bu sozlerinde
aslinda 90 sonras1 zirveye ¢ikan Avrasya kimliginin 6ziinii veriyor ve Rus biricikligine vurgu
yapiyordu. Tarihsel baglamda gercekten 6zgiin bir rolii olan Rus zihniyetinin modernlesmeye
kendi 6z dinamikleriyle gecmesi bile aslinda Rus kimliginin evrensel etkilere ne kadar kapali

oldugunu ve kendi i¢ dinamiklerinden ne kadar beslendigini gostermektedir. Ancak bu
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diisiince Sovyet doneminde etkin olamamistir. Ciinkii bu donemde jeopolitik arastirmalar
yasaklanmis ve “sosyalizmi tiim diinyada zafere ulastirmak™ digindaki tezler agsagilanmistir.

Bilindigi gibi 1980’lerin sonu 1990’larin baginda Rus reform yanlilar1 yeni liberal
demokratlar/yani Baticilar yonetime hikim oldu. Ancak yeni sistem Rusya’nin milli ve tarihi
gerceklerine oturmadi. Sonu¢ ise kendi tarihine ve kiiltiiriine Batili goziiyle bakarak
yabancilasma oldu. Bundan dolay1 reformcu harekete karsi Rusya’da “milli vatanseverler”
adiyla bir muhalefet ortaya ¢cikmaya basladi. Eski Sovyet muhafazakarlar1 ve reformculardan
dolay1 hayal kirikligina ugrayan kesimler bu harekete katildi. Ancak hareketteki belirli bir
strateji yoklugu ve kendiligindenlik i¢cinde bir vatanseverligi gelistirmeye basladi.*®!

Rusya’nin bat1 kargisindaki yenilmislik duygusunu asabilmek igin yeni bir arayisa
girmesinden kaynakli olan bu siire¢ post-Sovyet ortamda vatanseverlik akiminin i¢inden
ideolojik ve politik bir akim olarak Avrasyacilik yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu ortaya ¢ikisin
iizerine oturdugu felsefi temeller ise; Amerika ve Ingiltere’nin olusturdugu Atlantik¢i gruba
olan yogun elestiri, globalizm, yenidiinya diizeni ve kiiresel liberalizme karsitlikla
sekillenmistir. Ayrica medeniyetin gelistigi cografya ve cografi determinizm yeni
Avrasyacilik paradigmasinda merkeze oturur. Mekansal diisiinceye agirlik verilirken, evrensel
tarih ve tarihselcilik reddedilir. Rusya tarihi, sadece medeniyetin gelistigi bir mekan olarak
degil, gecici Batt medeniyetine kars1 oncii bir mekan sistemi olarak gérﬁlﬁr.262

Neden Avrasyaciik? Bu soruya c¢ok farkli cevaplar veriliyor. Oncelikle
Avrasyacilik, Rusya’da ve diger merkezi Asya iilkelerinde toplumun psikolojik taleplerine
cevap veriyor. Ruslar, Avrasyaciligi olumlu sonuglanmayan Bat1 ile entegrasyon maceralarina
bir alternatif olarak goriiyorlar. Ayrica, Avrasyacilik bir tiir mesihlik misyonunu da tastyor ki,
bu Rus Imparatorlugu’nun genislemeye basladigindan bu yana fethettigi yerlere medeniyet
gotiirme iddiasiyla da ortiisiiyor. Birinci Avrasyacilik dalgasimin 1917 devriminden sonra
ikincisinin ise 1991 devriminden sonra gelmesi de ilgingtir. Diinya karsisinda giicsiizliik ve
yalmizlik hissinin, Slav rklarda birlik diistincesini dogurdugunu sdyleyebiliriz. Bundan daha
onemlisi, devrimlerden sonra devlete yeni, biiyiik ve kapsayici ideoloji lazimdir. >

Yukarida degindigimiz gibi Soguk Savas sonrast SSCB’nin ekonomik ve kimlik
mirasin1 reddeden Rusya’nin bu donemde pazar ekonomisine yonelen demokratik iilke olma
ideali Rusya’da adi suglarin artmasinmi ekonomik ve sosyal sikintilarin olugmasini beraberinde

getirmis ve Batili biiylime modeline olan giiven sarsilmistir. Bu donemde ulusal kimlik
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tanimlamasin1 da yeniden sekillendiren Atlantik¢iler Rus insanin1 SSCB insanindan birgok
yonde farkli kilmislar ve bu farkliligi gerek kiiresel sistemde gerek i¢ politikada gerekse dig
politikada yeni tanimlamalarla mesru hale getirmeye calismiglardir. Ancak bu yeni kimlik,
sistemin getirdigi i¢sel ve dissal etkiden dolayr kirilmalar yasamis ve yerini Avrasyaci
diisiinceye birakmak suretiyle bu bolgede yeni bir kimligin dogmasinda basrolii oynamistir.
Ciinkii Atlantikcilerin hatalar1 icerde milliyet¢ci duygular1 yiikseltmis ayrica i¢ ve dig
politikada Avrasyacilarin sdylemleri 6n plana ¢cikmustir.

Bu durumun ortaya c¢ikmasinin ana nedeni ise Bati ile olumlu sonuclanmayan
entegrasyon siirecinin Avrasyact bakis acisim giiclendirmesidir. Boylece Atlantik¢i bakisa bir
alternatif yaratilabilmistir. Ayrica Avrasyaciliin bir tiir mesihlik misyonuna sahip olmasi da
Ruslarin tarihten buyana siiregelen fethettigi yerlere medeniyet gotiirme iddiasi ile de
ortiisiiyordu. Birinci Avrasyacilik dalgasinin 1917 devriminden sonra ikincisinin ise 1991
devriminden sonra gelmesi de ilgingtir. Diinya karsisinda gii¢siizliik ve yalnizlik hissinin, Slav
wrklarda birlik diisiincesini dogurdugunu sodyleyebiliriz. Bundan daha onemlisi, devrimden
sonra devlete yeni, biiyilk ve kapsayicit ideoloji lazzimdir. Bu ideoloji milli ihtiyaclan
karsiladiktan sonra dis politikada “Pax-Americana”ya alternatif olmalidir. Buna “Pax-Russo
Avrasya” diyebiliriz.264 Bu paralelde Avrasyacilik tiim Slavlarin kiiltiirel birligini
vurgulamanin yerine dogu ve giineydeki halklar1 da goz ard1 etmeden Avrasya’nin Ortodoks
ve Miisliiman halklarinin tek bir yonetim altinda birlestirilmesini savunmaktadir. Boylece
Rusya Federasyonu, Carlik Rusya ve SSCB niifuz alanini kontrol altina alabilecektir.

Rus ulusal kimliginin tarihsel siirecine baktigimizda Ortodoksluk, giiclii devlet ve
mesih¢i bir kiiltiir tizerine kuruldugunu goriiriiz. Bu temeller iizerine hegemonik bir ulusal
kimlik tiireten Rus zihniyeti Carlik doneminde bunun temellerini atmig Sovyetler doneminde
de bu durumu pekistirmistir. Ancak SSCB’nin dagilmasiyla tarih icindeki rolii ve tasidigi
kimlikle karsi1 karsiya bulundugu tercih sorununun catismast Rusya’da kimlik sorununu
yaratmistir. Bu durumun sonucu olarak Rusya’nin kendini tanimlayamamasi ise iilkenin dis
politikasi iizerinde ciddi karisikliklara sebep olmustur.?®

Rusya’nin, SSCB sonrast yasadigi bu onemli problem ¢ok uluslu Rus toplumunu
devlet etrafinda toplayacak ve tek bir millet gibi hareket etmesini saglayacak bir milli
ideolojinin eksikliginden kaynaklanmaktaydi. Bunu telafi etmek icin Rusya’da devletin

biitiinliigiine saldiran i¢ ve dis diismanlar argiimani cok sik kullanilmakta, ancak milli
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ideolojinin yerini tutmamaktadir. Yani Rusya, ABD’nin kendi toplumunda olusturdugu
6

~ 99

“Amerikan Vatandashig1” ideolojisine benzer birlestirici bir mayadan yoksundulr.26

Bu eksikligi fark edip ge¢is doneminde ortaya cikan Avrasyacilar savunduklari
diisiincelerde siirekli Rus tarihinden ve cografyasindan ilham almakta bu paralelde
Ortodoksluk ve jeopolitik konumdan dolayr Rusya’yr 0Ozgiin bir uygarlik olarak
algilamaktadirlar. Ayrica Avrasyacilar, Atlantistlerin aksine Rus insanini dayanigmaci ve
toplumcu oldugunu ve dis politikada mesih¢i bir bakisin olmasi gerekliligini
diisiinmektedirler. Bundan dolay1 Avrasyacilar “uygarlik ve emperyal ulusal kimlik” arasinda
baglant1 kurmuglar ve Rusya’nin bir devlet degil, bir medeniyet oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Boylece Rusya’da devletin kokeninin, yapisinin ve misyonunun Batidan soyutlamisglar ve
Rusya’y1 “6zel”lestirmislerdir.”®’

Bu “biriciklik” psikolojisi Reformist Atlantislerin tersine Avrasyacilarin, Carlik ve
Sovyet donemlerinde oldugu gibi dis diinyaya kusku ile bakmasina sebep olmustur. Bu durum
“ic”’e doniik kurgularinda “milliyet¢i” reaksiyonlar1 canlandirmaktadir. Avrasyacilar bu
tepkileri yeniden canlandiran Soguk Savas sonrasi donemde ideolojik boliinme sona erse de
iilkeler arasindaki miicadelenin asla bitmeyecegini ileri siirerek yeni tutunumu “siirekli ¢ikar”
olarak tanimlamislardir. Ulusal ¢ikar1 bu sekilde tammlayan Avrasyacilar, ulusal kimligin insa
edilmesi siirecinin lokal giiclere devredilmesinden (federe kuvvetlere verilmesinden) yana
olmamiglar ve aidiyet hissinin “merkezci” bir yapiya oturtulmasini savunmuslardir. Boylece
merkezci yap1 dis politikada tekil bir hal almakta ve ulusal ¢ikar federe cumhuriyetler
tarafindan degil merkezi hiikiimet tarafindan kullanilmaktadir. Bu tekg¢i ulusal ¢ikari savunan
Avrasyacilar dig politika sdylemlerinde ¢ogulculugu, demokrasi ve insan haklar1 kavramlarin
Batinin diger iilkelere miidahale araci olarak gérmesinden dolay1 reddetmektedirler.

Bu baglamda Batiya katilimi Rusya’nin ruhani varliginin reddi olarak goren
Avrasyacilar ulusal kimligi kurgularken Batiy1 ve Batili degerleri oOtekilestirmistir ve
Ruslugun bir kiiltiir, medeniyet ve kimlik olarak dis tehditlere karsi tek bir ses olmasi
gerektigini vurgulamislardir. Bu diisiince 1s18inda Batinin uygar diinya ile 6zdeslestirmesine
kars1 ¢ikan Avrasyacilar Bati ile iligkileri “dostluk™ degil “cikar” esasina gore olusturmay1
savunmuglardir.”®®
Bu politikaya ek olarak Avrasyacilar, Rusya’nin “siiper giic kimligi”nin yerine

“bolgesel bir gii¢ kimligi” gelirse, Rusya’nin tarih sahnesindeki etkin roliinden vazgecilmis

26 Comak (ed.), s. 157.
7 Dag, s. 159.
% Dagy, s. 161.



olacagimi savunmuslardir. Ciinkii Avrasyacilar Rusya’nin tarihindeki mesih¢i/emperyal
kimlige sahip ¢ikmislar ve yeni kimliksel kurgularini buna gore sekillendirmislerdir. Buna
paralel olarak Rusya’min kendi kaynaklariyla kalkinmasi gerektigini diisiinmiisler ve
Rusya’nin digsariya bagimli olmamasi fikrini benimsemislerdir. Boylece Avrasyacilar dis
politika vizyonlarimi kendisiyle igbirligi yapmak isteyenlerle yakinlasmak uzak duran iilkelere
kars1 da uzak durmak olarak aglklamlslardlr.%9 Yukarida kisaca degindigimiz bu iki yonelim
dis politika baglaminda Avrasyaciligi iki agidan ele almamizi olanakli kilar: bolgesel anlamda
“yakin cevre” doktrininin islevsellestirilmesi ve kiiresel anlamda Asya ve iiciincii diinya
iilkelerine yonelik 6zel politikalarin iiretilmesi.””"

Rusya’nin bolgesel oncelikleri icerisinde ii¢ farkli cografi alan yer almaktadir.
Bunlardan birincisi; Giiney Kafkasya veya Trans Kafkasya olarak tanimlanan bolgedeki ii¢
iilkedir. (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan) Bu iilkeler 6zellikle stratejik konumlar ve
sahip olduklar1 6nemli dogal kaynaklar nedeniyle Rusya’nin iistiinliigiinii tekrar kazanmak
istedigi bolgelerden biri olmustur. Ikinci olarak ise Orta Asya’da eskiden SSCB biinyesinde
bulunan ve giiniimiizde dogal kaynaklar1 (dogal gaz, petrol) ve stratejik konumlariyla diinya
ekonomisi agisindan hayati 6nem tasiyan iilkeler bulunmaktadir. Bu iilkeler icerisindeki idari
yapilanma tekeli Sovyetler Birligi zamaninda Rus’larin elinde oldugu i¢in, su anda da idari
altyapida yerel liderlerin etkinlikleri cok zayif durumdadir. Son olarak da Ukrayna ve Beyaz
Rusya, kendi giiclinii eskisi gibi kuvvetlendirmek istedigi alanlarda degerlendirmektedir.
Ozellikle bu iki iilke iizerinde giiclii olmak isteyen Rusya, NATO’ nun genisleme siirecini de
ongorerek bazi adimlar atmaya calismis, fakat sadece Beyaz Rusya iizerinde sinirh bir etki
sahibi olmay1 basarmistir.”’"

Avrasyacilar, “yakin cevre”’ye yonelik Rus dis politikasinda “misyon fikri”’ne agirlik
vermektedir. Ciinkii Poul Globe’un degindigi gibi Rusya’nin diger devletlerle bir
tutulmayacagi, onun diinyada 6zel misyonu oldugu diisiincesi bircok Avrasyaci tarafindan
ileri stiriilmektedir. Tarihin biiyiik boliimiinde bu misyon Ortodoksluk ve III. Roma idealiyle
baglantili oldu. Daha sonra ise Marksist vizyona doniistiiriildii. En son ise bu misyon
Rusya’nin yeni bagimsizlik kazanmis “yakin cevre” iilkelerine demokrasi ve serbest pazar
kapitalizmi gotiirmede 6zel rol oynayacagi giindeme geldi. Bu fikir yeni bir lider iilke kimligi
arayis1 icindeki Rus entelektiielleri ve Rus devletince cazip olarak goriildii. “Yakin cevre”

deki gercek ve mesru Rus ¢ikarlar1 nedeniyle, Rusya’nin misyon fikrinden vazge¢meyecegini,
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acikca tamimlandign taktirde diinya toplumunun da bu cikarlarmn mesru gorecegini
diisiinebiliriz.”’?

Rusya’nin BDT iilkelerine olan baglar1 asimetrik(esitler aras1 olmayan ittifak)
karsilikli bagimlilik gercekligi cercevesinde kurgulanirken, Rus devletinin emperyal miras
icin gerekli kaynaklara olan ihtiyacti bu paralelde yeniden tanimlanma gerekliligi
hissetmistir.273

Batinin 6zellikle de ABD’nin tek kutupluluk anlayisina karsi Primakov politikalari
ile birlikte Rusya’nin ¢ok kutuplu sistem yaklasima ile statiikoculugu benimsemeye caligmasi,
i¢ politika tartismalarinin da merkezini olusturmaktadir. Avrasyaci paradigmanin uluslararasi
sistem c¢Oziimlemesi i¢in cok kutupluluk perspektifini ileri siirebilmesi ve devlet aygitinin
giiclendirilmesi sarttir. Bu baglamda merkeziyetci politikalarin genellestirilmesi Avrasyact
paradigmanin i¢sel boyutunu olusturmaktadir.””*

Asya kitasi gercevesine isbirligi modelleri baglaminda Y.Primakov’ un 6ne siirdiigii
ticgen yaklasimi, Rusya - Cin - Hindistan isbirligi kapsaminin gelistirilmesine yonelikti.
Nitekim Cin, Rusya arasindaki ikili ve bolgesel iliskilerin yapisal agilardan giiclendirilmesi,
Rus devletinin resmi doktrinlerinde de yer almaktadir. Bati karsit1 diisiinceleri motive eden
bagska bir alternatif de Rus-Hint isgbirligi modeli gibi gtiriinmel<tedir.275

Avrasyacilarin dis politikasinda gergeklestirdikleri bu kirilmalarin sebebi bolgesel
anlamda yakin c¢evre doktrininin islevsellestirilmesi ve kiiresel anlamda Asya, Afrika ve
Uciincii Diinya iilkelerine yonelik yeni politikalar iiretilmesidir. Bu baglamda Rus tarihindeki
“emperyal kimlik” mirasina sahip ¢ikan Avrasyacilar uluslararasi politikada gii¢ dengesine
onem vererek realist bakis acisim1 ortaya koymuslardir. Ciinkii Avrasyacilar, Rusya’nin Bati
ile iyi iligskiler kurmak adina iilkenin tarihi, cografi ve kiiltiirel kimligine aykir1 politikalar
yuriitiildiigiinii ve ulusal cikarlarin goz ardi edildigini diisiinmektedir. Bundan dolay1 asil
agirhigin Batiya degil “yakin cevresine” verilmesini diisiinen bu gurup burada yasayan 25

milyon Rus azinligin haklarim korumak i¢in ve Rusya’nin BDT iilkeleriyle olan ekonomik,

askeri, dogal kaynak ve siyasi karlilik durumunun siirdiiriilmesi planlanmisti.
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B) KIMLIKLE ILISKIiLI DIS POLITIKA SORUNLARI (YAKIN CEVRE

POLITIKASI)

Rusya Federasyon’unda “ulusal kimlik” tartismalari, sadece i¢ yapilanmaya doniik
degil kimlik/dis politika iligkisi baglaminda Rusya’nin diinyaya bakisi ve onu algilayis
bicimini de derinden etkilemektedir. Rus ulusal kimligine yonelik tartismalar, Rusya’nin
uluslararas1 ve bolgesel giivenlik politikalarina dogrudan yansimaktadir. Dolayisiyla kimlik
tartismalar1 Rusya’nin dig/bolgesel politikasindan bagimsiz ondan uzakta salt ulusal/siyasal
bir siire¢ yasamamaktadir. Bu nedenle tezimin argiimani olan dis politika ve kimlik
arasindaki geciskenligin en iyi test zemini Rusya Federasyonu’nun en ¢ok sorunla karsilastig
“yakin cevre” politikasidir.

Soguk savas sonrasi donemde kiiresel bir rol oynayamayacagim diisiinen ancak
diinya giicii olma isteginden de vazgecemeyen Rusya, Sovyet iilkeleri tizerindeki etki alanim
kaybetmemek amaciyla bu iilkelerle, olabildigince yakin ve dostane iliskiler kurmay1
amac;lamlstnr.y6 Boylece yeni bir acilim alan1 olarak gordiigii “yakin ¢evre”sinde etkin hale
gelmeyi hedeflemis ve atlama tas1 olarak gordiigii Avrasya’da kuracagi hakimiyetle tekrar
kiiresel bir giic haline gelmeyi planlamistir. Bu baglamda olusturdugu “yakin ¢evre”
politikasiyla Rusya’nin yonelimi Batidan doguya yani Asya’ya kaymistir. Ancak bu kendi
Oziine doniis Batidan kopusu degil bilakis Batiyla iliskileri dengede tutmay1 amaglamlstlr.277
Bu paralelde her ne kadar 1993 sonras1 Rus dis politikasinda bir kirilma yasandigi sdylense de
Batidan vazgecememenin Rus dis politikasinin  temel gergekligi oldugu goz ardi
edilmemelidir. Izlenen politikalarda da goriildiigii gibi Yeltsin sonras1 dénemde Putin’in Bati
diinyast ile entegre olma hedefi acikga ifade edilmistir.””®

Ruslar “yakin ¢evre” terimini 1992’den itibaren Sovyetler icinde Rusya’nin uydu
cumhuriyetleri olan 14 eski Sovyet Cumhuriyeti icin kullandi. “yakin ¢evre” iilkelerinin ¢cogu
BDT’nin iiyesiydi fakat bu terim kolaylik saglayarak iiye olan ve olmayan (Baltik
Cumhuriyetleri hari¢) eski SSCB cumbhuriyetlerinin hepsini kapsiyordu.””® Ancak Rus
ordularinin Baltik iilkelerinden c¢ekilmesi bu ii¢ iilkeyi (Estonya, Letonya, Litvanya) bu etki
sahasindan ¢ikartmisti.

Rusya’nin uzun yillardir niifuz alani olan eski SSCB iilkelerinden ¢ok kisa bir siire
icinde elini ¢ekmesi hem Ruslarin istemeyecegi hem de gerceklesmesi gii¢ bir durumdur.

Bunun yani1 sira Rusya, kendi i¢inde ekonomik ve siyasi sorunlar yasadigi, ayrica uluslararasi
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alanda uyum politikalar1 gelistirmesinin gerekli oldugu bu dénemde, Batiya doniik ekonomik
ve siyasi politika ¢izgisi izlemis, fakat sonunda ne ekonomik ne de siyasi olarak beklediklerini
alamamistir. Rasyonel bir tercihle de Avrasya’ya, diger bir deyisle alistigi ve uzun yilardir
var oldugu cografyaya yonelik politikalarini, Batiy1 reddetmeden, yogunlastlrmlstlr.280

Bu baglamda SSCB’nin dagilmasmin ardindan ortaya c¢ikan yeni bagimsiz
cumhuriyetlerle Rusya Federasyonu arasindaki iliskileri dort 6nemli faktor belirledi: Birincisi
bu Cumhuriyetlerin Rusya Federasyonuna olan ekonomik bagimliliginin devam etmesi,
ikincisi etnik sorunlar, iigiinciisii toprak biitiinliigii ile yakindan ilgili olan sinir sorunlarn ve
son olarak bu donemde ortaya ¢ikan diisiinsel akimlar (Atlantik¢i/Avrasyaci) olarak karsimiza
cikmaktadir.

[k olarak deginecegimiz, yeni bagimsiz cumhuriyetlerin Sovyetler Birligi’nden
devraldiklar1 Rusya Federasyonuna olan ekonomik bagimliliklarimin Soguk Savag sonrasi
iliskilerdeki belirleyiciligidir. Orta Asya Cumbhuriyetlerinin Sovyet endiistrisine hammadde
saglayan, fakat endiistrilesmeden pay alamayan bolgeler olma 6zelligi, Soguk Savas sonrasi
donemde bu iilkelerin Rusya Federasyonu’'ndan bagimsiz hareket etmelerini
zorlastlmyordu.281 Rusya Federasyonu’nun dogal kaynaklar1 6zelliklede petrol ve dogal gazi
kontrol etmede avantajli bir konuma sahip olmasi ve bu duruma ek olarak Avrasya
petrollerinin uluslararas1 piyasaya dagitiminda stratejik iistiinliige sahip olmasi karar verici
konumda olan Rusya’nin ozellikle Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik politikalarinin arka
planini olusturmaktadir.**?

“Yakin cevre” kavraminda ikinci olarak deginecegimiz unsur Rusya Federasyonu
disindaki Rus yurttaglarmm ve Rus azinligin “haklarinin ve ¢ikarlarinin™ biitiiniiyle giivence
altina alinmasidir. Dolayisiyla Rus diaspora yeni dig politika kavraminin da odak
noktalarindan biri olmaktadir. Oyle anlasilmaktadir ki Rusya Federasyonu biiyiik giic statiisii
ile aktif bolgesel sorumluluklari/misyonu arasinda bir baglanti kurmakta; aktif bolgesel
politikanin Rusya’nin “biiyiik gii¢” statiisiinii pekistirecegini, bunun da Rusya i¢inde “ulusal
kimlik” biitiinliigiine katkida bulunacagim 6ngdrmektedir.”®® Zaten daha sonra yaymlanan
”Ulusal Giivenlik Doktrini’nde yer alan, Rusya disindaki Ruslarin Rus dis politikasina somut
bir bicimde eklemlendigi ifadesi yeni donemde diasporaya ne kadar 6nem verildigini
gostermektedir. Rusya Federasyonu disinda yasayan Ruslar zaman zaman “yakin cevre’de

yasayan Ruslar olarak anilmaktadir. Bu referanstaki Ruslar kelimesiyle etnik yakinlik
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hatirlatiirken, “yakin cevre” ibaresiyle “yeni Rus dig politika oncelikleri”nin 6nemli bir
parcasina atifta bulunulmaktadir.”®*

Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin iizerinde hassasiyetle durdugu konulardan biri de
yeni bagimsiz cumhuriyetlerin toprak biitlinliiglinii tehdit eden sinir sorunlarina miidahil
olarak, Rusya lehine karar verilmesini saglamaktir. Azerbaycan’da Lezgilerin talepleri
nedeniyle yasanan problemlerde Rusya’nmin Lezgileri desteklemesi, keza Giircistan’in
Abhazya ve Giiney Osetya ile Ozerk Acaristan bolgelerinin bagimsizlik taleplerinin ve Rus
milliyetcilerinin etkin oldugu Kuzey Kazakistan’daki ayrilik¢i taleplerin Rusya tarafindan
desteklenmesi ve Kirim’in Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya baglanmasi konusundaki Rus
talepleri, Rusya’nin sinir sorunlarini dis politikasinin 6nemli bir parametresi yaptiginin
gdstergesidir.285

SSCB’nin dagilmasini hizlandiran en 6énemli faktorlerden biri Rusya’nin kendisine
ekonomik yiik olarak gordiigii diger SSCB cumhuriyetlerinden kurtulma karariydi. Rusya
sadece i¢ politik sisteminde degil, politik mekaninda da politik degisiklige gitmek
zorunlulugu hissetmis ve bununla beraber “uygar halklar” kuliibiine girmek icin emperyal
giidiilerden vazgectigini gdstermeye gallsmlstlr.286

Reformistlerin etkin oldugu 1991-93 doéneminde ¢ok fazla 6nem atfedilmeyen
“yakin ¢evre” Rusya’nmin modernlesmesi ve biiyiik gilic olmasi Oniinde bir engel olarak
degerlendirilmistir. Bu anlamda Asya’daki niifuz ile Ruslarin Dogu kokleri arasinda kurulan
baglantiya da karsi ¢cikan Reformistler, “yayilmay1” mesih¢i anlayisin dogal bir sonucu olarak
diisiinmektedirler. Reformistler ayrica Avrupa gii¢lerinin kiyisinda kalmanin yarattig1 asagilik
kompleksini asabilmek icin, Rusya’nin geleneksel olarak doguya ve gilineye yayilmaya
calistigim belirtmektedirler. Bu baglamda, BDT ile iligkilere de farkli bir perspektiften
yaklagmakta ve AB gibi demokratik ve gevsek bir yapilanma modelinin bolge i¢in daha iyi bir
secenek olacagini diisiinmektedirler.”®’

Reformistler ayrica daha dar bir cercevede Ozel haklar ve sorumluluklar
istlenilmesini savunmaktadirlar. Diger tiirlii BDT ile yapilacak, ekonomik, siyasi ve askeri
biitiinlesmelerin “emperyal” diislinceyi yeniden canlandiracagin1 ve Rusya Federasyonunda
Sovyet benzeri merkezi yapilanmayi tesvik edecegini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla bu

diisiinceleri savunanlar yeni bir emperyal yapilanmayir Rus ulusal ¢ikarlarina aykin

bulmaktadirlar. Kisaca genel olarak tecrit edici bir politikaya karsi olan Atlantistler, ekonomi
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ve savunma konularinda emperyal taahhiitlerin Rusya’ya uzun dénemde zarar verecegini ve
sinirli kaynaklarin yanhs kullanimina yol agacagini belirtmektedirler. Rusya’nin bdylesi bir
ortamda ‘“‘demokratik” alt yapisim olusturmayacagini, ‘“‘otoriteryen” kimlige zemin
hazirlanacagini vurgulamaktadirlar. Bu analiz, yakin c¢evreye yonelis bi¢iminin “i¢”i
sekillendirici yOniinii belirtmekte, dis politika tercihlerinin ulusal siyasete yansimalarina
dikkati cekmektedir.”*®

Kozirev’'in yonetimindeki dis politikada, Bati ve uluslararasi sistem ile ekonomik
entegrasyon ve siyasi yakinlagsma savunulmaktaydi. Bu dis politika yoneliminin, Rusya’nin
pazar ekonomisine dayali ve demokratik bir siyasi rejim kurmasina da katkida bulunacagi
diisiiniilmekteydi. Ancak, bu egilim ozellikle 1993 sonrasinda tikandi ve bu donemde dig
politika yonetiminde Avrasya ekoliinil savunan taraf etkin hale gelmeye basladi. Bu degisimin
sebebi, hem ekonomik yardim hem siyasi yakinlagsma alaninda Batida hayal kirikligina
ugrayan Rusya’nin, devletin giiclinii ve Rus ulusal kimligini pekistirmek iizere yeniden
Asya’ya yonelmesi istegidir. Dis politikada Avrasya ekoliiniin savundugu “yakin cevre’ye
yonelik politikalar uygulanmaya baglanmistir. Avrasyacilar, Rusya’nin uluslararasi sistemde
dengeleyici bir rol {istlenmesini ve Rusya’min niifuz alanina saygi gosterilmesini
istemektedirler. Yakin cevresine ve genel olarak Asya’ya yonelen Rus dis politikasinda
jeopolitik konum ve ulusal giivenlik kaygilar1 oncelikli konular olarak yerini almistir. Bu
ekoliin izledigi dis politika cizgisine gore, Bati ile iliskiler ise Rusya’nmin c¢ikarlar
cercevesinde ve Bati ile herhangi bir entegrasyon séz konusu olmadan siirdiiriilecektir. Ocak
1993 tarihinde, Rus Disisleri Bakanligi’nin ve Giivenlik konseyi’nin “Dis politika konsepti’ni
onaylamast ile de “yakin ¢evre” politikasinin ana hatlari belirlenmistir.**’

Rusya Federasyonu ilk ii¢ yilda yasadigi ekonomik sikintilar1 agmak icin Batih
devletlerle iliskilerini gelistirme yoluna gitti ve Rus ekonomisine canlilik kazandirmaya
calisti. 1993 yilina gelindiginde ise ilan ettigi yakin ¢evre doktrini ile bolgede daha aktif
politika izleyeceginin sinyallerini veren Rusya, ekonomik bagimlilik, etnik meseleler ve sinir
meselelerini yeni dig politikasimn ana parametreleri haline getirdi.””® Bu baglamda Rus
hiikiimeti BDT catis1 altinda entegrasyonu artirmay1 énemli bir politik ilke haline getirme
egiliminde olmustur. Ancak bu politikanin hiz kazanmas1 Bat1 ile olan iligkilerin beklentileri
karsilamamasi ve Ozellikle NATO’nun genislemesi lizerine halktan gelen tepkiler iizerine

olmustur. Boylece Rusya i¢ baskilarin etkisiyle dis politikasinda “yakin ¢evre’ye iligkin

288 Dagy, s. 181.
9 Coban, s. 8.
0 Turhan (haz.), s. 231.



entegrasyoncu politikasindan daha belirgin bir sekilde bahis edebilmistir.”®' Bu dis politika
yonelimindeki degisimini Kozirev’in su degisen sozlerinde bulabiliriz; “Rusya’nin
emperyalist (yayilmaci) politika izlemesi sonumuzu getirir” derken, Kozirev agiz degistirerek
1994°te eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin Rusya ile entegrasyona gitmesini zorunlu
gérmiistiir.292

Rus dis politikasindaki bu doniisiimiin dayanagin1 Rus ulusal karakteristiklerinden,
mesih¢i/emperyal kimlige olan 6zlemle agiklayabiliriz. Ciinkii Rus karar vericileri “yakin
cevre’ye yonelimi bir yandan “i¢”erde emperyal ulusal kimligi pekistirmek icin, 6te yandan
da yakin cevrede niifuz alam1 kurma politikalarim1 mesrulagtirmak icin “emperyal Rus
kimligi”ni kullanmaktadirlar. Dixon’un deyimiyle “yakin cevre”, Rus dis politikasinda
Rusya’nin  giicini ve zafer iimitlerini siirekli diri tutabildigi bir bolgedir.
Emperyal/hegemonik Rus ulusal kimligi, Rusya’yr hem tarihte hem giiniimiizde “yakin
cevre’ye yoneltmistir. Boylece “yakin ¢evre”de kazanilan basarilar Bati’ya kars1 “Rus ulusal
gururunu ve kimligini” yaratlmstlr.293 Dolayisiyla Rusya’nin “yakin ¢evre”si sadece jeopolitik
degildir; daha temelde Rus ulusal kimligine iligskin kurucu bir icerik tasir. Sonug olarak Soguk
Savag sonrasi sarsilan ulusal kimlik ve ulusal gururun onarilmasi ihtiyact Rusya’nin bolgeye
yonelik atak yaklasiminin ardinda yatan en 6nemli nedenlerden biri olmustur. Bu yaklasimin
sOylevi ise “esitler arasinda birincilikti”. Boylece Rusya bu sdylemi “yakin c¢evre’de
kullanarak hem bdolgede hegemonik arayislara girmekte hem de icerde emperyal ulusal
kimligini goriiniir kilmakta ve diri tutmaktadir. Dolayisiyla “yakin cevre” politikasi
“dig”ardan “i¢”i dizayn etmede ve ulusal kimligin kurgulanmasinda rol oynamaktadlr.294 Bu
baglamda bu bolgedeki etkinligine giivenerek Soguk Savas sonrasi icine diisiilen kimlik
krizinin asilmasim hedefleyen Rus karar vericilerinden, Disisleri Bakan Ivanov, “uluslararasi
politikadaki yerimiz dnemli 6lgiide BDT ile iliskilerimizin bigimine baghdir” demistir.”
Sonugta Rusya bu politika sayesinde hem bolgede hegemonik arayislara girmekte hem de
icerde emperyal ulusal kimligi goriiniir kilmakta ve diri tutmaktadir.

“Yakin ¢evre”’nin Rusya icin Oneminin bir baska sebebi iilkenin jeopolitik konumu

ve ulusal giivenlik kaygilaridir. Cin ve Hindistan ile sinir sorunlar1 yasamis olan Rusya,

yasadigl bu sinir sorunlarini Rusya’nin uzaginda bir tampon bolge (yakin ¢evre) kurarak
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asmay1 planlamlstlr.296 Bundan dolay1 yakin c¢evre Rusya’yi sorunlara karsi dogrudan
catismaya itmeyecek korunmasi gereken yegéane alan olarak ortaya ¢ikiyordu.

Rusya Federasyonu ile “yakin c¢evre” iilkeleri arasindaki iliskiler iki yonde
gelistirilmektedir. Bunlar, Rusya ile cumhuriyetler arasindaki ikili iligkiler ve BDT
biinyesinde gerceklesmekte olan miinasebetlerdir. Rusya iyi komsuluk, dostluk ve igbirligi
antlagsmalart cergevesinde ikili ve grup birlikler kurmaktadir. Bu orgiit ve birliklerin alt
yapisint da olusturan Rusya 1993’ten sonra dis politika yonelimini “yakin cevre’ye
kaydirmigtir. Bu politikanin mesrulastirilmasi ise ekonomik ve giivenlik problemlerinin 6n
plana cikarilmasi ve bdolgeye kurtarici misyonuyla girilmesiyle olmustur. Ayrica niikleer
silahlarin1 elinde bulundurarak bolgede kendinden baska niikleer gii¢ istemeyen Rusya
boylece SSCB donemindeki sinirlarda askeri agidan basat aktor roliinii hedeflemistir. Bununla
birlikte Rusya disinda yasayan etnik Ruslarin haklarinin korunmasi gerekgesiyle s6z konusu
iilkelerin kontrol altinda tutulmasi amaglanmaktadir.”’

Rus karar vericilerin bolgede iistiinde durdugu ana konular jeopolitik konum ve
ulusal giivenliktir. Ciinkii bu kavramlar Rusya Federasyonu’ndaki ‘“anavatan” olgusunun
belirsizligine dis tehdit ve dis diigmani besleyen bir islev yiiklemektedir. Boylece ulusal
kimligin kurucu unsuru “&teki” kavrami bu cografyanin getirdigi giivensizlik psikozuyla
yogrulmustur. Bu sekilde olusturulan yeni Rus zihniyeti Rusya’y1 i¢ sinirin uzaginda bir dis

3

sinir (tampon bolge) aramaya itmistir. Bu nedenle “yakin ¢evre” Rusya Federasyonunun

. e . 298
kendini giivende hissedebilecegi ikinci bir sinir vazifesi gormektedir.

Ciinkii Rusya, dis
politika maceralarinda kacinmaya calismakta ve “yakin cevre”yi, onu disarinin
calkantilarindan koruyacak bir kusak olarak gormektedir. Tipki Dogu Avrupa devletlerini
kaybetmesinden sonra SSCB’nin ¢Okmesi gibi, eski SSCB alanindaki etkinligin kaybinin
Rusya Federasyonunun parcalanmasina neden olabileceginden korkulmaktadir.””

Bu algilayisin arkasinda yatan neden ise Rus insaninin, homojen bir anavatana sahip
olmamast ve onu dar bir ulusal kimlik algilayisindan ziyade emperyal bir kimlige
yoneltmesidir. Bu tarihsel ve geleneksel algilayis Rus insanin1 emperyal bir cografyaya itmis
fakat siirekli biiylime SSCB’nin dagilmasiyla son bulmustur. Ancak simdiye kadar Rus
insaninin ulusal kimligini ve devletin ulusal/uluslararas1 giiciinii pekistiren bu kimlik

algilamas1 Rusya’nin “yakin ¢evre” politikasiyla yeniden canlanmis ve SSCB’nin miras1 olan

bu bolge Rus dis politikasinin en dnemli agilim alani olmustur. Bu baglamda Rusya’nin yakin
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cevresine olan bu yonelimi ise Rus ulusal kimligini ve Rusya’nin kiiresel giiciinii pekistirici
bir islev iistlenmistir.300 Bu nedenle “yakin cevre” Rus ulusal kimliginin emperyal boyutunu
inga eden ve Rusya’nin kiiresel prestijini dokuyan bir dneme sahip olmustur.”®" Ancak bu
avantajlarin yaninda bolgedeki etnik ve dinsel catismalarin federasyona sicrama olasilig1 yani
ikinci dagilma psikolojisi bu politikanin getirdigi bir dezavantaj olarak nitelendiriliyordu.
Fakat yakin cevrenin sinirlarini kendi savunma stratejisi icin veri alan Rusya, bolgede yasayan
Rus azinliklarin haklarmi korumak ve radikal Islam’in yayilmasini 6nlemek gibi dis politika
oncelikleri sdylemiyle “yakin ¢evre” tizerinde etkinligini miimkiin hale getirmeyi planlayarak,
askeri ve siyasi niifuzunu tesis edip bolgede giiciinii artiracakti. Boylece dagilma psikozunu
asmay1 ve emperyal ulusal kimligini pekistirmeyi hedeflemektedir.***

Bu donemde gii¢c kazanan Avrasyacilar, bu nedenlerle Rus ulusal ¢ikar alaninin eski
Sovyet topraklari ile Ortiistiigtinii, dolayisiyla da BDT i¢inde miimkiin olan en genis
entegrasyonun saglanmasi gerektigini savundular. BDT bu anlamda Avrasyacilar igin
emperyal ulusal kimliklerinin beslenmesinde ve goriiniir olmasinda bir arag niteligindeydi.303
Ciinkii Avrasya diisiincesinde, Avrasya koca bir kita olmakla birlikte gercek degerini 6ziinde
“Rus Siiper Etnos”unu barindirmasindan almaktadir. Dolayisiyla, Avrasyacilik emperyal
bilincin bir bagka adidir. Lev Gumilev, bu alanin tarihte sirasiyla énce Tatarlar, Mogollar ve
son olarak da Rusya tarafindan birlestirildigini belirtmis; Ruslarin bir halk olarak ancak cok
uluslu Avrasya cografyasinda var olabileceklerini ifade etmistir. Dolayisiyla, Avrasyacilar
icin yakin cevre emperyal ulusal kimligin tamamlandig1 bir alandir. Bu baglamda Prens
Trubeskoi, Asya’ya yonelisi Avrupa’ya karsi Rusya’yr 6zel kilan bir alternatif olarak
degerlendirmekte bir baska deyisle ulusal kimligin dissal referansini vermektedir.***

Avrasyacilar, Rusya’nin uluslararas1 sistemde dengeleyici bir rol iistlenmesini ve
Rusya’nin niifuz alanina saygi gosterilmesini istemektedirler. “Yakin ¢evre’sine ve genel
olarak Asya’ya yonelen Rus dis politikasinda jeopolitik konum ve ulusal giivenlik kaygilar
oncelikli konular olarak yerini almistir. Bu ekoliin izledigi dis politika ¢izgisine gore yukarida
bahsedildigi gibi Bat1 ile iligskiler Rusya’nin ¢ikarlan cercevesinde ve Bati ile herhangi bir

entegrasyon soz konusu olmadan siirdiiriilecektir. Ocak 1993 tarihinde, Rus Disisleri
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Bakanligimin ve Giivenlik Konseyinin, Dis Politika Konseptini onaylamasi ile de “yakin
cevre” politikasinin ana hatlart belirlenmistir.**

Rusya’nin dig politikasindaki bu degisim Nisan 1993’de yayinlanan Dis Politika
Doktrini ve Kasim 1993°teki Savunma Doktrini ile ortaya kondu. Rusya’nin diinya
politikasina biiyiik bir giic olarak esit haklarla katilmasi gerektiginin vurgulandigi her iki
belgede de “yakin cevre” ile ilgili ifadeler aymdir. Ciinkii bu belgelerde net bir sekilde “biiyiik
giic” olarak tanimlanan Rusya’nin “yakin cevre”deki milli ¢ikarlarinin korunmasi zaruri
olarak gorilliyordu. Ayrica BDT’nin dis simmirlaninin  korunmasi, yeni bagimsiz
cumhuriyetlerdeki askeri varligin siirdiiriilmesi, Rusya disinda kalan soydaslarin haklarinin
korunmas1 bu belgedeki temel hedeflerdi. Bu belgeler bize Rusya’nin emperyal dis politikaya
yeniden yoneldigini gostermektedir. Ciinkii Sovyet mekanin1 Rusya’nin hayat sahasi olarak
ilan eden bu belgeler Rusya’min “Monroe doktrini” olarak nitelendiriliyordu.’® Dig politikada
neo-emperyalist bir cizgiye yonelimi acik¢a ortaya koyan bu belgeler eski Sovyet mekanini
Rusya’nin “hayat sahast” olarak ilan etmistir.”"’

1993 sonras1 “yakin ¢evre”’de BDT ve Rus azinligin korunmasina iligskin politikalar
“dis politika kavramina” dayandirilmistir. Nisan 1993 tarihli dis politika kavraminda
ongoriilen hedeflere tiimiiyle ulasgilmamis olmast ve degisen bolgesel/uluslararasi gevre
Rusya’y1 yeni bir dis politika kavrami hazirlamaya itmistir. 2000 yilinda agiklanan yeni Rus
dis politika kavrami 21. yiizyilda Rusya’nmin dis politika Onceliklerini saptamay1
amaclamaktadir. Rusya, “Biiyiik Gii¢” ve modern diinyanin etkili bir merkezi olarak
tammlanmaktadir. Ulkenin siyasal, ekonomik, entelektiiel ve spiriitiiel potansiyelinin
gelistirilmesini Rusya’nin bu tanimi gergeklestirmesine baglanmaktadir. Bir siiper giic degilse
bile, Rusya’min kaderi “biiyiikk ve etkili” bir giic olmaktir. Yeni kavram ekonomik
kiiresellesmenin, Rusya’ya yansiyan yonleriyle bir tehdit olabilece§ini Rus ¢ikarlarina bir
tehdit olarak nitelemektedir.””™® Bu baglamda Dis iliskiler Komitesi eski baskam Yevgeny
Ambortrsumov da “Rus Monroe Doktrini” diisiincesini gelistirerek, uluslararasi alanda yakin
cevre politikalari mesrulagtirmaya caligmistir. Ambartsumov, bu doktrinle bir yanda Rusya
Federasyonunun eski Sovyet Cumhuriyetleri ile iliskilerinde igislerine karismama, ulusal
egemenligine saygi gosterilmesi ve var olan smirlarin korunmasi gibi evrensel ilkelere
uyulmasi gerektigini belirtmekte, 6te yandan bolgede Rusya Federasyonu’nun 6zel hak ve

sorumluluklar1 oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Ambortsumov, Rusya’nin istikrarsiz
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Avrasya bolgesine “hukuk ve diizen” getirmesinin, sadece Rus ulusal ¢ikarlarina degil global

toplumun stratejik ¢ikarlarina da hizmet edecegini belirtmektedir.

1- BAGIMSIZ DEVLETLER TOPLULUGU

Yakin ¢evre politikasinin kurumsal hale doniistiiriilmiis hali olan BDT bilindigi gibi
ilk olarak Slav ozlii bir yap1 arz etmistir. Slav milliyet¢isi Soljenitsin’in tarafindan ilk olarak
1970°li yillar da “Sovyet liderine mektuplar” adli kitapta olusturulan bu diisiince;
imparatorluk yiikiiniin agirligim vurgulayarak, evrensel iilkiilerin (komiinizm) Rus insanini
ahlaki c¢okiintiiye siiriikledigini ve bu nedenle komiinist imparatorluktan vazgecilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir.”® Ayrica Soljenitsin, 1990’1 yillarda yaymlanan “Rusya Nasil
Kurtulur” teziyle Rus siyasi hayatin1 ciddi bir sekilde etkilemistir. Bu tezinde Soljenitsin
“komiinizmin sonunu haber veren saat vuruslarimi tamamladi. Ama betondan yapi heniiz
yikilmadi. Molozlarin altinda kalacagimiza dzgiirliige kagmaliyiz” diyordu.’'® Boylece daha
once degindigimiz Slav kimligi yeniden harekete gecirilmeye c¢alisihyor ve SSCB
donemindeki imparatorluk yapis1 i¢indeki proletarya kardesligi soyleminin yerini Rus ulusal
kimligin 1rksal birlestirici unsuru olan Slav kimligi 6n plana cikarilmaya calisiyordu. Bu
baglamda Soljenitsin gelecek milli kimlik olusumunun Slavik 6z icindeki gelismelerde
yattigini ileri stirmekteydi. 3

Bu diisiinceyi hayata gecirmek i¢in ilk adimi atan kisi Yeltsin olmustur. Boylece 8
Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin ti¢ Slav cumhuriyeti Rusya Federasyonu, Ukrayna ve
Beyaz Rusya liderleri Beyaz Rusya’da bir araya gelerek SSCB’nin resmen dagildigini ve
bunun yerini alacak yeni birligin “Bagimsiz Devletler Toplulugu”’nun (BDT) kuruldugunu
aciklamiglardir. Ancak Sovyetleri kuran Slav unsurlar imparatorlugu yikan bu adim
attiklarinda diger eski Sovyet iilkelerinin bu birlige katilacaklarindan emindiler. Nitekim ¢ok
gecmeden yamlmadiklarini gordiiler.*'?

21 Aralik 1991‘de egemenligini yeni kazanan 11 Cumbhuriyetin (Azerbaycan,
Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Tacikistan
Tiirkmenistan, Ozbekistan, ve Ukrayna) devlet baskanlari tarafindan, BDT’nin amag ve
prensiplerini belirleyen Almati Deklarasyonu hazirlanmistir. BDT iiyeligine Aralik 1993’de

imzasi1 atan Giircistan topluluga son katilan iiye olmustur.’’® Bdylece kurucu iiyeler bu
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anlagsma ile resmen Sovyetler Birligi’'nin i¢ ve dig sorumluluklarini kabul ettiklerini ve eski
imparatorlugun mirasg¢ist olduklarim tasdik etmistir. Bu durumun sonucu olarak eski Sovyet
Imparatorlugu yerine 12 bagimsiz devletten olusan yeni bir uluslararasi kurulus ortaya
glkmlstlr.314 Bilindigi gibi Sovyetler Birliginin dagilmasi {izerine bagimsizliklarinit kazanan
iilkelerde eski Sovyet kurumlarin tasfiyesi ve ulusal egemenlige dayali yeni bir devlet insasi
dogrultusunda zorlu bir siire¢ basladi. Tiim eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda bagimsizlikla
beraber benzer nitelikli sorunlarla karsilagtilar. Bunlardan en carpici olanmi ise Sovyet
cografyasinda patlak veren “Matroska milliyetciligi” oldu. Bir Rus Matriyoska kuklasiin
icinden daha kiigiik kuklalarin ¢ikmasi gibi yeni bagimsiz devletlerin i¢inden alt birimler,
bagimsizlik talebiyle ortaya ciktilar: Moldovya’da Trans-Dnyester sorunu, Giircistan’da
Abhazya ve Giiney Osetya sorunu, Ukrayna ‘da Kirim sorunu, Rusya’da Cecenistan sorunu,
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Daglik Karabag sorunu yeni bagimsiz cumhuriyetlerde
siyasi istikrar1 bozdu.*"?

BDT’nin kurulmasiyla birlikte, yeni bagimsiz devletlerin bu yeni olusuma karsi
yaklagimlar da farklilik gosterdi. Ukrayna devlet baskan1 Kravcuk ve Rusya devlet baskani
Yeltsin onciiliiklerini yaptiklar: iki farkli temel bakis agisi1 ortaya ¢ikti. Ukrayna basta olmak
iizere tam egemenlik taraftan iilkeler, toplulugu kesin ayrisim icin gegici “medeni boganma”
kurumu olarak degerlendirirken; Rusya Federasyonu ve Orta Asya iilkeleri ise, toplulugu
kalic1 bir sekilde, eskisini ikame eden bir birlesme sekli olarak benimsediler. BDT bir guruba
gore ise tamamen, ayrilik anlamina geliyordu.316

Tam egemenlik yanlis1 iilkeler, (Ukrayna, Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve
Tiirkmenistan) bastan itibaren ekonomik isbirligini desteklemekle birlikte, BDT’nin
kurumsallagsmasina temkinli yaklasarak toplulugun tavsiye ve istisare niteliginde olmasini
savundular. Bu iilkeler geleceklerini, BDT nin degil kendi egemenliklerinin giiclendirilmesi
ve Rusya’ya olan bagimhliklarinin zayiflatilmasiyla iliskilendiriyorlardi.®"’

BDT catist altinda siki siyasi igbirligini destekleyenlerin savundugu argiimanlarin
basinda, koklii tarihi birliktelik, 70 yillik Komiinist idare nedeniyle olmus ve giderilmesi gii¢
olan ekonomik, askeri siyasi ve kiiltiirel sahalardaki i¢ ice ge¢cmislik ve karsilikli bagimlilik
geliyordu. Eski birlik 6zlemi igindeki Rus politikacilart “BDT’yi bin yillik Rus tarihinin

yiikledigi sorumluluk olarak algiliyordu. Bu politikacilar, savunma, enerji ve Rus niifusu

acisindan bagta Orta Asya Cumbhuriyetleri olmak iizere tiim eski Sovyet cumhuriyetlerinin
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Rusya’ya muhta¢ oldugunu, bu nedenle BDT nin tiim eski birlik cumhuriyetleri agisindan
vazgecilmezligini ileri siiriiyorlardl.3 18

Yukarida bahsettigimiz iki farkli bakis acisindan dolayr Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) baslica iki dis siyaset egilimine (Baticilik ve Russeverlik/Slavseverlik) gore
ikiye boliindii. BDT’ deki bu iki akimin icinde dis siyaset egilimi de kendi i¢inde “pragmatik”
ve “radikal” kamplar olarak ikiye ayrilir. BDT devletlerinin ¢ok biiyiik bir cogunlugu iki ayri
pragmatik kamp (pragmatik Baticilar ve pragmatik Russeverler/Slavseverler) igindedir.
Sadece Belarus eski SSCB’nin tekrar canlandirilmasinda ilk adim olarak Rusya-Belarus
birligini savunan ve Radikal Russever bir birlik fikrine sahiptir.

12 BDT devleti pragmatik Baticilar ve pragmatik Russeverler/Slavseverler icinde

esit olarak dagilmis durumdadir.®"’

GUUAM’1n bes iiyesi tarafsiz Tiirkmenistan’la birlikte
pragmatik Batic1 kampin icindedir. Bu devletten iicii Giircistan, Azerbaycan ve Moldova 1992
yilinda iic Baltik iilkesinin yaptifi sekilde radikal Batici yonelime sahip bir milliyetci
liderlikle bagimsiz devlet hayatina basladilar. Her ti¢c durumda da bu egilim etnik ihtilaflarla
ve ayrilik¢t ziimreler iizerinde merkezi kontroliin kaybedilmesiyle, Giircistan’in Rus iislerini
kabul etmesi ve Azerbaycan’la beraber BDT ye katilmasiyla basarisizliga ugradi. 1993-94
yillarinda milliyetciler yerlerini her ii¢ devlette de pragmatik Baticilara terk ettiler.**

Bilindigi gibi SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya, (diismekte olan siiper gii¢)
SSCB’nin hukuki pozisyonlarin izledi. SSCB’nin BM’deki, BM Giivenlik Konseyi’ndeki ve
diger uluslararas1 organizasyonlardaki yerini iistlendi. Ancak Rusya daha 6nceki 14 Birlik
Cumbhuriyetinin kaybin biiyiik bir 6lgek kii¢iiltmesi olarak goriiyor ve bu durumu “Bagimsiz
Devletler Toplulugunu” kurarak dengelemeyi planliyordu. Fakat bu c¢abalarin sonucunda
ortaya bagimsiz devletlerden kurulu daginik bir devletler toplulugu ¢ikti ve bu topluluk hem
halklar hukuku kimligine hem de sozlesme yetisine sahip uluslararasi bir organizasyonun
kalitesinden yoksundu. Zaten 1996 yilina kadar zayif bir birlik olarak degerlendiriliyordu.
1996 yilinda ise daha once bahsettigimiz kimliksel algilamalardaki degisim nedeniyle Rus dig
politikasinda “uzak” ve “yakin” iilkeler birbirinden ayr1 tutulmaya basland1.**'

Rusya’nin “yakin cevre” politikasina destegin az olmasi ise Rusya’nin amaca
ulagirken yontem degistirmesine sebep olmustur. Ciinkii AB tarzi entegrasyonu ilk ©nce

goniillillik esasina gore kurmak isteyen Rusya bekledigini elde edemeyince zora

basvurmustur. Bu zor kullanma politikasin1 disaridaki etnik varligimi kullanarak, i¢c darbeler
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diizenleyerek veya blof yaparak gerceklestirmistir. Boylece tek tarafli niikleer giic kullanmaya
dayal1 tehditlerle dolu yeni bir askeri doktrin gelistirmis ve kendisinden ayrilan bolgeleri
evinin “arka bahgesi” olarak gormiis ve gostermeye gallsmlstlr.322

Rusya, BDT’yi olusturan cumhuriyetleri SSCB doneminde oldugu gibi yonetme
egilimine girerek BDT’ye girmeyi kabul etmeyen ve Rusya’dan bagimsiz bir politika
izlemeye calisan bazi cumhuriyetlerde birtakim yapay problemler c¢ikartarak, bu
cumhuriyetleri de BDT ye girmeye zorlamistir. Bu anlamda en basta Moldovya, Ukrayna,
Giircistan ve Azerbaycan icindeki belli etnik gruplar tahrik etmis ve daha sonrada bunlarin
¢Oziimil i¢in kurtarict roliinii tistlenmistir. Bagka bir deyisle bu iilkeleri Rusya’nin yardimina
muhtag hale getirmistir.*>

Aralik 1996’da, BDT bes yillik siireci doldurmus ve bu bes yillik siire¢ icerisinde
eski Sovyet devletlerinin gercek entegrasyona ilgi duymadiklar goézlenmistir. Ciinkii bu
doneme devletlerin kazanilan bagimsizliklarini pekistirme ¢abalari, BDT iilkeleriyle isbirligi
yapmaktan daha 6nemli rol oynamistir. Ancak daha Once bahsettigimiz nedenlerden dolay1
Rusya Federasyonu’ndaki kimlik kirilmasi tizerine 1996 segimleri sonrasi Boris Yeltsin,
reformistleri tasfiye edip kabinesine Avrasyaci bir ekibi alinca dis politikadaki en Snemli

3

yonelimi olan “yakin ¢evre”nin kurumsallagsmis kanadi olan BDT ye ¢ok biiyiik bir énem
verildi. Bu baglamda toplulugun Ocak 1996°da yapilan toplantisinda, Moskova’nin ekonomik
siyasal ve askeri ¢ikarlarina hizmet eden kararlar alindi.

- Anlasmazliklarda ve terore karsi siki igbirligi

- BDT igisleri bakanlar1 konseyinin kurulmasi

- BDT’nin Moskova eksenli ortak bir askeri strateji takip etmesi.

- Rus Baris Giicii siiresinin uzatilmasi (diger iilkelerdeki Rus askeri birliklerinin)

- Ortak bir ekonomik pazarin kurulmasi

BDT her ne kadar Baltiklar disindaki eski Sovyet Cumbhuriyetleri tarafindan
olusturulmussa da toplulugun kurulmasinda ve bir kimlik kazanmasinda Rusya basat rol
iistlenmistir. SSCB’de baskin giic olan Rusya bu roliinii bu kurumda da devam ettirmistir.
Rusya’nin BDT ile ilgili cabalarinin sebepleri ise asikirdir. Ciinkii eski Sovyet
Cumbhuriyetleri daha gevsek baglarla bu topluluk igerisinde yer alsalar da BDT, Rusya’nin

Yakin Cevresindeki hegemonyasim siirdiirmesi i¢in dnemli bir aractir.”** Ote yandan

bircoguna gore Sovyetler Birliginin dagilmasi asamasinda olusturulan BDT, Sovyetler
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Birligi’nde daha az merkezi fakat onun devami olarak Rusya merkezli askeri ve ekonomik
birligi siirdiiren ve degisen diinya sartlar1 altinda hayatta kalabilecek olan yeni bir
imparatorluktu.

Cografi bakimdan BDT, Rus dis politikasinin yumusak karni durumundadir. BDT
topraklarinda Rusya’nin hayati onem tasiyan stratejik ¢ikarlart mevcuttur. Rusya ilk olarak
BDT kapsaminda siyasi ve askeri diizeyde birlige iiye devletlerle yakinlagsmay1 amacladigin
vurgulamaktadir. Ancak bu yakinlasmanin ekonomik isbirligi olmasi halinde daha hizh
gerceklesecegi belirtilmektedir. Ekonomik degil de askeri ve siyasi tercihlere oncelik
verilmesinden dolayr BDT ye iiye olan devletlerin ¢cogunlugu bu yakinlasmayi belirli dlgiiye
kadar desteklemislerdir.’*

Topluluk, o zaman bile ekonomi temelinde yeni bir yapilanmaya doniigmesi
gerekliligini ortaya c¢ikartmis, aksi taktirde toplulugun dagilmasi dile getirilmistir. Bu duruma
iligkin olarak Ekim 1997 Kisinev liderler zirvesinde, katilimcilarin BDT sorunlarini tartisma
yerine, aralarindaki hesaplagsmalarla mesgul olmalar1 topluluk sorunlarinin ciddi boyuta
ulagtigini gostermis ve 29 Nisan 1998 Moskova’da toplanan BDT liderler zirvesi, toplulugun
tekrardan dagilma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu bir daha gostermistir. BDT nin
yapilandirmasina iligkin gercek¢i herhangi bir reform kabul edilmemistir. Hatta zirve
bitiminde ortak bildiri yayinlanmamistir. Bolgede Rusya hala askeri ve ekonomik tek egemen
giictiir. Yakin zamanda baska bir bolgesel giiclin dogmasma imkén yoktur. Bolgesel bir
catisma ciktiginda, bolge iilkeleri -ilk anda- bat1 devletleri ve uluslararasi orgiitlerin yardimini
almaz. BDT devletleri i¢inde veya aralarinda ¢ikacak ayrilik¢1 hareketler ve etnik catismalar,
bu devletlerin varligin1 tehlikeye atabilir. Cogu devletlerin uluslararasi ulagimi ve iletisimi
(6zellikle petrol ve dogalgaz boru hatlari) Rusya’nin etkisi altindadir. SSCB donemindeki
ekonomik isler yapisinda dagilmasindan sonra bu iilkelerde yatirimlar ve yasam seviyesi
dramatik bir sekilde diismiistiir. Yani 6zetle SSCB’nin dagilmasi sonrasinda olusan bagimsiz
birimlerde ¢ok sayida askeri, politik, etnik — dinsel, ekolojik ve insani problemler
do gmustur.3 26

BDT icinde ¢ok tarafli tam bir biitiinlesme siireci basarisiz olmustur. BDT, politika
tizerinde 6nemli etkisi olmayan bir orgiitsel yapidan 6te bir yap1 degildir. BDT, bolgede ciddi
biitiinlesme gayretlerinin basarisizligin1 gizlemekten bagka bir islevi olmayan bir tefekkiirdiir.

Mesela Aralik 1998’de Rus Parlamentosunun en {iist kanadi olan Rusya Federasyonu
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konseyinin bagkani, “BDT bu haliyle mevcut degildir sadece bir goriintiidiir” demistir. Rusya
buna ragmen BDT ye {iiye iilkelerin uluslararasi ve dis giivenligi ile ilgili kararlar1 miistereken
almada bu kurumu bir forum olarak kullanmaya devam edecektir. Mali ve ekonomik konular,
artan bir sekilde iki tarafli veya ¢ok tarafli olarak ele almacaktir.*”’

Rusya, baslangicta hirsli BDT politikasimi takip etmek i¢in kisitli imkénlara sahip
oldugunu ve BDT iiyelerinin ¢ogunun farkli menfaatlerinin bulundugunu, sonunda fark

3

etmistir. “...Sovyet sonrasi bolgeye tekrar birlestirme fikrinden Rus liderliginin gittikge
uzaklastigt hakkinda gittikce artan belirtiler vardir... biiyiilk hedeflerden bu siralarda
vazgecilmistir.” 1998’den sonra Rusya biitiinlestirici gayretlerini BDT icinde cok tarafli
seviyeden iki tarafli veya secilmis iilkeler arasinda c¢ok tarafli seviyeye dogru
ydneltmektedir.328

Bagimsiz Devletler Toplulugunun (BDT) kurulus asamasi, Rusya ve BDT birinci
baskam Yeltsin’in siyasi arenadan ¢ekilmesi ile tamamlanmistir. Bu gegis asamasinin temel
Ozelligi Rusya’nmin tiim c¢abalarina ragmen BDT iizerinde mutlak etkinlik saglayamamis
olmasidir.>* BDT nin ikinci dénemi ise Putin’in Rusya devlet baskanhigim iistlenmesi ile
basladig1 sdylenebilir. Zaten yeni bir doneme gecildiginin en belirgin kanit1 olarak, Yeltsin’in
istifasindan hemen sonra yapilan BDT baskanlar toplantisin1 gostermek miimkiindiir.
Ciinkii 2000 yilinda Moskova’da gerceklesen BDT zirvesi, BDT iiyesi olan iilkelerin
baskanlarinin Kremlin’in gelecekteki sahibi ile goriistiiklerine inandiklar1 bir ortamda
gerceklesti. Hem Rusya hem de BDT iiyesi diger devletler icin bu zirve ortak faaliyetlerin
yiiriitiilmesi i¢in zemin hazirlayarak uzun zamandir ilk defa ekonomik entegrasyonun
baslayacagi timidini vermistir. Bu ¢ercevede BDT iilkeleri, yeni Rusya yonetiminin ekonomik
giicline dayanan ekonomi entegrasyonunun baslamasini kabul ettiler.™!

BDT’nin hukuki yapisina baktigimizda ise birligin bir devlet yapilanmasi
(Federasyon, Konfederasyon v.b) olmadigimi ayrica devlet iistii yetkilerinde icerisinde
barindirmadigim1 gérmekteyiz. Zaten hukuk literatiiriinde, BDT’nin egemen devletlerin kendi
istekleri {izerine bir araya gelip kurduklar1 bir siyasi ve hukuki birlik oldugu fikri 6n
plandadir. Bu tezin dayandigi gerekce, birligin bolgesel nitelikli olup, kurulus belgelerinin

uluslararas1 hukuk normlarim1 olusturdugunu ve bu belgelerin paragraflagsmasinin iiye
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devletler tarafindan 6zel prosediirle yerine getirilmesidir.™** Zaten Moskova’da BDT’nin
Birlesmis Milletlerce Amerikan eyaletlerinin organizasyonuna benzer bir sekilde, “bolgesel
organizasyonlar”, “bolgesel bir barig orgiitii” olarak taninmasin istemektedir. Ancak BDT nin
bolgesel bir orgiit olarak uluslararasi platformda kabulii Rusya’nmin bu orgiit iizerindeki
hakimiyeti dolayisiyla engellenmektedir. Ciinkii Batili devletler BDT’yi, Moskova’'nin
imparatorluk hedeflerine ulagmak i¢in gizli bir ara¢ olarak gbrulmektedir.3 3

BDT kurumunun mevcudiyetini hukuki bir temele baglamanin dogru olmadigi
fikrini tagimaktayim. Ciinkii gerek olusum siireci gerekse sonraki asamalar, BDT nin
Rusya’nin siyasal ¢ikarlar i¢in zorunlu bir birliktelik oldugunu gozler Oniine sermektedir. Bu
yapt BDT nin AB tarz1 hukuki bir birlikten ziyade siyasal bir birlik oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda sunu soyleyebiliriz ki BDT ifade edilmis oldugu gibi Rusya’nmin hayati
cikarlarina cevap vermekte ve Topluluk iilkeleriyle yapilan isbirligi onun diinyadaki
ekonomik ve siyasal kurumlara katilmasinda onemli katki saglamaktadir. BDT ayrica
Rusya’nin merkezden ayrilma isteginde olan subjelere kars1 duran énemli bir aura(;tnr.334

BDT’nin kurulmasi, Yeltsin igin bir ¢esit nefes alma araci oldu. Ciinkil statii
kaybindan endise eden Rusya BDT sayesinde Bati’nin goziinde kendini Sovyetler Birligi’nin
giivenilir halefi olarak kabul ettirmeyi basardi. Ote yandan Rusya’da tepki gormekten
cekinerek Orgiit icin baslangigta ulus-iistii bir yap1 goriiniimii vermek istemedi. Halbuki o
donemde Rusya ile birlikte, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan ve
Ermenistan eski Sovyetler Birligi benzeri bir olusuma da olumlu bakmaktaydilar. ilerleyen
yillarda ise Rusya Federasyonu lideri Yeltsin toplulugun AB benzeri konfederatif bir yapida
diizenlenmesini savunarak BDT’nin post-Sovyet yeni bir biitiinlesme modeli olarak
sekillenmesine oOnciiliik ederek tutumunu degistirdi. 2000°1i yillara gelindiginde ise, Rusya
eski Sovyet cografyasinda baskanhigim “ siirdiirme araci olarak ulus-iistii bir bolgesel orgiite
onciilik ederek BDT cografyasin1 kendine ait ayr1 bir jeopolitik sahaya doniistiirmek
istemektedir.”> Bu baglamda BDT’nin ilk basta askeri ve ekonomik alanlarda isbirligini
ongoren ve bir anlamda Sovyetler Birliginin yerini alacak bir birlik olarak diisiiniildiigii
sOylenebilir. Ancak BDT’nin bu amaci gergeklestirdigi sdylenemez. Ciinkii zamanla iiye

devletler tarafindan BDT’nin farkli tanimlandig1 veya farkl algilandigi goriilmiistiir.

332 Veliyev, s. 23.
333 Casin, s. 244.
334 Veliyev, s. 39.
335 Purtas, s. 85.



2- DISARDA KALAN RUSLAR (RUS DiASPORASI)

Yakin Cevre’de yasayan Rus ve Rus¢a konusan azinlik sorunu bagimsizlik sonrasi
Rus siyasi yagaminin ve ulusal kimliginin yeniden yapilanmasinda rol oynayan faktorlerden
birisi olmustur. Bir bagka ifadeyle, Rus diasporast1 Rusya’nin ihtiyag duydugu ortak bir
“ulusal kimligin” tesisinde, “Yakin Cevre”ye yonelik politikasinda ve Rus niifuzunun
pekismesinde 6nemli bir rol oynadi. Diaspora sorunu bir dig politika aract olarak “i¢”i
etkileyebilmis ve dolayisiyla Rusya’da i¢ ve dis politikanin sekillenmesinde etkili olmustur.
Rus diasporasi ile Rus dis politikasinin evrimi arasinda dogrudan paralellikler bulunmasi
tezimin ana argiimani olan kimlik/dis politika geciskenligine vurgu yapan Onemli bir
argiimandir. Gercekten de, diaspora konusunda Rus siyasi yasamindaki uzlagma, Rus dig
politikasinin Bati’dan Dogu’ya yonelisinde en 6nemli etmen olmustur. >

Rus ulusu nedir ve nasil belirlenebilir? Bu ulus tanimi Rus dili ve onu konusanlarla
nasil Ozdeslestirilebilir? Bu cercevede Rusya disinda yasayan Ruslara ve Rusc¢a konusan
topluluklar1 hangi ¢ercevede ele almaliy1z? Sovyet zamaninda oldugu gibi, ebeveynlerin Rus
olmas1 soyu belirleyen bir unsurmudur? Rusga konusanlar kavrami kimi kapsiyor? Onlarin
Ruslardan farki ne? Bu tiir sorulart yanitlayabilmek tezimizin bu kisimdaki ana hedefidir.

Oncelikle su noktay1 netlestirmek gerekiyor; Rusya’nin kendi icinde bile ulusal
kimligi tanimlama sorunlart bulunmaktadir; 6zellikle etnik ve yurttaghk agilarindan bu sorun
daha c¢ok 6n plana ¢cikmaktadir. Bununla birlikte, bu tanimlama ¢abalar1 Rusya disindaki Rus
azinliklan ile Rusca konusan topluluklarin haklarinin tanimlanmasi i¢in ¢ok onemli bir rol
oynamaktadnr.337

Rusya’nin siyasi siirecine baktigimizda ilk donem olarak niteleyebilecegimiz 1991—
1993 donemine Reformistler damgasim1 vurmus, boylece Rusya disindaki Ruslarin, insan
haklar1 baglaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmiisler ve ¢ogulcu yurttas kimliginin
benimsenmesine c¢aba sarf etmislerdir. Ulusal kimligin anayasal temelde tanimlanmasini
isteyen reformistler Rusya disinda yasayan Ruslar yasadiklar iilkelerin vatandaslari olarak
gormiislerdir.®®® Bu diisiincelerin temelinde ise Rusya Federasyonu’nun demokratik bir devlet
olmas1 ve emperyal gecmisinden arindirilmasi yatmaktadir.

Atlantik¢i zihniyetin yerini Avrasyaci zihniyete birakmasi ile bu diisiincede de koklii
bir kirillma yasanmis ve Avrasyact bakis Rus diasporasina yeni bir perspektif kazandirmistir.

Avrasyacilarin temel elestirileri, Atlantik¢ilerin ulusal cikarlara hizmet edecek bir politika
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tiretemedikleri ve Rus diasporasinin sorunlarinin hiikiimet tarafindan dikkate alinmamasi
iizerinde yogunlasir. Dolayisiyla Avrasyacilar Rus diasporast meselesini dis politika araci
haline getirerek gercekte Rus siyasal yapisindaki konumlarini gii¢lendirmeye calismislardir.
Boylece “Emperyal Rus Milliyetciligi”’ni harekete gegiren Avrasyacilar diasporayi, i¢ ve dig
politikay1 olustururken 6nemli bir ara¢ olarak gdrmiislerdir.

Avrasyacilarin Rus diasporast baglamindaki diisiinceleri Disisleri Bakani1 Kozirev’in
sOylemlerindeki degisiklikle hedefine ulasmistir. Baslangigta Rusya’nin spesifik olarak
diaspora sorununun olmadigimi sdyleyen Kozirev kisa bir siire sonra i¢ politikadaki
baskilardan dolay1 sOylevini degistirmis ve ‘“Rus azinhigin korunmasini dis politikada en
onemli stratejik oncelik” olarak agiklamistir.

Bu baglamda dagilma sonrasi eski Sovyet Cumbhuriyetleri’nde yasayan 25 milyon
Rus ve 5 milyon Rusca konusan halkin sinirlarin disinda kalmasi, Rus ulusal kimligini
sekillendiren ve ayrica i¢ ve dis politikay1 yonlendiren bir unsur oldugu soylenebilir. Rus
diasporast Rus ulusal kimligini kurucu bir islev gérmektedir. Yakin Cevre Ruslari, Rus
milliyet¢iliginin temel referans noktasi olarak Onemlidir; Yakin Cevrede “anavatan”
tarafindan korunmasi gereken bir Rus unsurunun varligi aslinda Rusya Federasyonu’nda
Ruslugu tanimlayici/kurucu bir boyut tasir. Rusya Federasyonunda siyasi elitler ve
kamuoyunun iizerinde uzlasiya vardigi belki de tek konu, Rus azinlik ve Rus¢a konusan
toplulugun boliinmiis Rus ulusunun bir parcasi olarak kabul edilmesi ve konu ile ilgili somut
adimlarin atilmasinin savunulmasidir.™

SSCB’nin dagilmasindan sonra kurulan BDT’ye dahil iilkeleri siki baglarla yeniden
Moskova’ya bagh kilmaktir. Bu baglamda 1993 yilinin yilbasinda Yeltsin yaptigi konusmayla
Rusya’nin bundan boyle “Yakin Cevre”deki Ruslar1 eskiden oldugundan daha enerjik
koruyacagin1 aciklamistir. Bu paralelde Basbakanin basin sozciisii Kuskitov’da “Yakin
Cevre”deki Ruslarin ve Rusca konusanlarin korunmasi yeni yilda Rus Dis Politikasinin agirlik
noktasini olusturacagim ifade etmistir. Disisleri Bakan1 Yardimcisi S. Lavrov ise meselenin
Rusca konusan insanlarin haklarinin ihlali oldugundan BDT sinirlarinin ihlal edilmezligi s6z
konusu olmayacagin belirterek, eski SSCB Cumhuriyetlerini agikca tehdit etmistir. Ayrica bu
doktrinle, Soguk Savas Oncesi niikleer silaha ilk bagvuran iilke olmama ilkesinden de
vazgecerek, simirlarina yapilacak en ufak bir miidahalede niikleer silah kullanacagim

aciklamstir. 340
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Bu politik degisim i¢ ve dis politikada batidan doguya dogru olan yonelimi somut
bir hale sokmus bu siire¢ ise “yakin ¢evre”ye daha hakim olan bir Rusya’y1 yaratmistir. Bu
baglamda hem Rus azinliklarinin haklarin1 giivence altina almay1 hem de toprak biitiinliigiine
ve egemenligine yonelecek olasi tehditler onlemeyi amaglayan Rusya yaymladigi askeri
doktrinle sadece ¢atisma zamam degil baris zamaninda orduya “Onleyici diplomatik misyon”
yiikleyerek bolgede caydirici bir giic olmay1 hedeflemistir.**' Bu paralelde Kozirev acik¢a
Rusya’nin soydaslarinin haklarii korumak icin askeri miidahale hakkini sakli tuttugunu
soylemistir.**?

Rus karar vericileri, “Rus diasporast”n1 bu sekilde dis politikasinin bir araci haline
getirirken diger cumhuriyetler ise icerde bir¢ok sorunla karsilasmuslardir. Oncelikle rejim
degisikliginin getirdigi vatandashigin yeniden tanimlanmasi sorunuyla karsilasan bu yeni ulus-
devletler ikinci olarak bu iilkelerdeki milletlesme cabalariyla yeni etno-kiiltiirel politikalar
uygulamak zorunda kalmislardir. Son olarak bu uluslar, i¢inde barindirdigi Ruslarin yeni bir
diaspora tehdidi haline gelebilecegi korkusu™® nedeniyle bu ulus-devletler i¢ politikalarinda
kimliklerini olustururken Ruslar diglamamaya calismaktadirlar.

Ancak yinede eski Sovyet Cumbhuriyetleri'nde yerel halkin “yeni” yerli
milliyet¢ilerin Rus azmliga karsi tepkili oldugu sdylenebilir. Rus azinlik ve Sovyetler Birligi
sonrast devletlerin ulusal topluluklar1 arasindaki gerginlik etnik faktorlerden ziyade, Rus
unsurlarin  Rusya’nin  emperyal giiciinii bolgede temsil etmelerinden ve ayricalikhi
konumlarindan kaynaklanmistir. Ciinkii bu iilkelerdeki Rus azinliklar emperyal giicii temsilen
yonetim kadrolarinin en iist gorevlerini {istlenmisler ve bu ayricalikli durumlarinin da
sirmesini yeni ulus-devletlerden talep etmislerdir.*** Bu durum ise yeni cumhuriyetlerin
tepkisini ¢cekmis ve bu ayricaliklar yavas yavas ortadan kaldirilmistir. Diasporanin 6nemli bir
kismu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Stalin’in “Ruslastirma” politikalar1 cercevesinde farkh
cumhuriyetlere yerlestirilmistir. Dagilma sonrasi, eski Sovyet Cumhuriyetlerinde yasayan
insanlar ulus-devlet yaratma siirecinde, Rus azinligin varligi bir sorun olarak algilanmakta ve
bu nedenle de bir yandan kilit konumlarda bulunan Ruslarin tasfiyesi hiz kazanirken, ote
yandan da Rus azinhigin yurttashk haklar1 sinirlandirilarak goce zorlanmaktadirlar. Bu

durumda elbette Rusya Federasyonu ile iliskileri gerginlestiren bir nokta olmaktadir. **°
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Zaten Rusya bolgede 25 milyon etnik Rus azinligin haklar1 dogrultusunda bu alanda
s0z sahibi olmay1 mesru hale getirmeye ¢aligmaktadir. Ortaya ¢ikan etnik ve ulusal sorunlara
miidahale ederek Moskova bolgedeki denetimi saglamak ve etkisini artirmak icin askeri
catismalara girmekten kacinmamaktadir. Bu baglamda Moldovyadaki ayrilik¢i Rus azinlhigin
ilan ettigi Trans-Dinyester cumhuriyetine verilen destek Giircistan’da yasanan ¢atigmalarda
Moskova’'nin ayrilikgt Abhazlarin yaninda yer almasi, Tacikistan’da radikal Islamci
muhalefete kars1 Moskova yanlis1 hiikiimete verilen destek, Azerbaycan’ da Suret Huseyinov
darbesinde oynanan rol ve Cecenistandaki Rus askeri politikasr®™*® hep bu politika
dogrultusunda gerceklestirildi.

Ancak Avrasyacilarin Rus diasporasini Rus ulusunun ve devletinin ayrilmaz bir
parcasi olarak gormeleri hem “ulus”u dislayic tekillikle “etnisiteye” baglamakta hem de Rus
ulusal kimliginin icerde ve disarida etnisiteye bagh bir 6ze sahip oldugunu gostermektedir.>’
Ancak bu durum Rusya’yr kimlik baglaminda ikinci bir parcalanmaya itmekte ve Rus
devletini i¢erde kapsayici bir kimlik tanimindan uzaklastirmaktadir.

Sonug¢ olarak, diaspora ile Rusya Federasyonu arasinda sdylemsel bir bagin
kurulmasi, Rusya’nin smir asan hegemonik politikalarinin altyapisimt hazirlamistir. Rus
azinligin korunmasina Rusya Federasyonunun stratejik bir oncelik vermesi, Rusya’nin
bolgedeki basat bir rol oynama iddiasin1 gerekcelendirmeye yardimeci olmus, bdylece
Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda “niifuz alam” talepleri normallestirilmistir. Bu gerekce
ile niifuz alaninin genisletilmesi Rusya’nin “biiyiik gii¢” statiisiinii pekistirmekte ve dagilma
sonrast ihtiya¢ duyulan “ulusal gururun” oksanmasima da yardimci olmaktadir. Diasporanin
varligi ve diasporaya yonelik politikalarin nasil olmasi1 gerektigine iligkin tartigmalar Rus
milliyetciligine ve “Emperyal Rus kimligine” referans noktasi olarak aslinda yeni dénemde
Ruslugu kurucu bir iglev iistlenmekte, boylece de i¢ ve dis politika arasindaki geciskenlik

somutlagsmaktadir.**®

3- SOGUK SAVAS SONRASI KiMLIiKSEL DONUSUMDE YASANAN SORUNLAR
Boris Yeltsin’in bagkam1 oldugu SSCB Rusya Cumhuriyeti 12 Haziran 1990’da
bagimsizligin ilan etti ve Komiinist Parti Rusya’da yasaklandi. Durumdan hosnut olmayan
giicler 1991 Agustos ayinda darbe gerceklestirdi. Ancak Boris Yeltsin darbeyi bastirdi ve

Gorbacov’u iktidardan uzaklastirdi. Yeltsin ve ekibi bagimsizlik ilan ettiklerinde aslinda
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SSCB’yi baska bir formatta yasatma diisiincesi tasiyorlardi. Fakat gelismeler istedikleri gibi
gerceklesmedi. SSCB’ye bagli Cumbhuriyetler birer birer bagimsizliklarini ilan etmeye
basladilar. Boylece SSCB’nin dagilmasindan sonra kurulan bagimsiz devletlerden bir tanesi
de Rusya Federasyonu oldu ve Yeltsin kurulan bu bagimsiz devletin ilk baskanlydl.3 49

Rusya Federasyonunun ortaya cikisi aslinda gecikmis bir doniisiimdi. Ciinkii
Habsbawm’a gore Sovyetler Birliginin kurulmasina yol acan Rus devrimi ile birinci Diinya
savasindan yenilgiyle ¢ikmis diger ¢ok uluslu imparatorluklar olan Habsburg ve Osmanl
imparatorlugundan farkli olarak, Rus imparatorlugu pargalanmaktan kurtulmustur. Boylece
Rusya yillardir iki kitada hiikiim siiren ¢ok uluslu bir devlet olarak kalabilmistir. Dolayisiyla
bu goriise gore yasananlar geciktirilmis “imparatorluk” tasfiyesinden 6teye gitmemektedir. *>°

Bu geciktirilmis tasfiyeye ragmen daha sonraki siirecte ortaya ¢ikan Ruslarin kendi
0z vatanlarina sahip olma gururu ve heyecani, Rusya’nin ¢cok uzun ve eziyetli tarihi bir yolu
kat etmeleri ve cagdaslik yolunu bulmus olmalar ile alakali degildir. Bu degisim tamamen
Rusya karar vericilerinin Rusya’nin uzun tarihine ve simdiki durumuna dayanan bir kimligin
biitiin simgelerini bir an 6nce biitiin topluma kazandirma iradesiyle alakalidir. Bundan dolay1
Ruslar uzun tarihlerinden imparatorluk donemine ait simgeleri aldilar: bayrak, iki bash kartal,
sokak ve sehir isimleri. Boylece Rus ulusal kimligi sifirdan ve devlet eliyle jakoben bir

modelle insa edilmeye baslanmlstur.3 31

Rus halkinin zihniyetinde bu siirecin ilk adim1 SSCB
donemindeki yurttas kimligine vurgu yapan “Sovyet halki” kavramiyla olmustur. Ancak
Sovyet toplumundaki otoriter merkezi yapilanma bu kimligin gelismesini engellemis ve
boylece Sovyet toplumunda “yurttas kimligi” Bat1 modeli olarak asagilanmistir.

Rusya’da dis diinyayi/Batiy1 algilamaya yonelik tarihsel miras bugiinkii “kimlik”
arayiglarinda yasanan tartismalarin arka planin1 olusturmaktadir. Tarihsel miras, Rusya
Federasyonu acisindan kimlik sorunsalini, uluslararasi sistemde yasanan degisimlerden
kaynaklanan “gecici” bir sorun olmaktan ¢ikarmakta dinsel, etnik, siyasi, ekonomik, pek ¢ok
unsuru igeren kompleks bir soruna/siirece doniistiirmektedir. Federasyonun yapisi, heterojen
etnik dagilim, dinsel faktorler, “emperyal” tarih ve Sovyetlerden devralinan “siiper giic”
miras1 Rusya Federasyonu’nda ulus-devletin “civic-anayasal” bir yurttaslik ve ulusal kimlik

ekseninde bicimlenmesini gii¢lestiren unsurlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
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Rusya Federasyonu gerek Federasyon i¢inde “merkez-cevre” ve gerekse dis diinyaya yonelik
algilamalarinda ve politikalarindaki “kimlik” eksenli cesitli agmazlarla karsilasmaktadir.*>

Yeltsin’le baglayan yeni siire¢ ise “ulusal kimligin” yurttaghk temelinde
tanimlanmas1 gerektigini savunmaktadir. Yeltsin konusmalarinda Rus (Ruslarin topraklari)
yerine Rossiya (Rusya iilkesi) kavramina vurgu yapmistir. Bu durum bize gostermektedir ki
Rusya Federasyonu ilk donemlerinde diger eski Sovyet cumhuriyetlerinin aksine “etnik™ degil
“yurttas” kimligini on plana ¢ikariyordu.

Eski Sovyet Cumbhuriyetleri icin “dagilma”, bagimsiz/egemen bir ulus devletin
yolunu acarken, Rusya’da ulusal kimlik tartismalarinin yogunlastigi travmatik bir olaya
doniigmiistiir. Bunda, Rusya Federasyonu’nun hala ¢ok uluslu federal bir birlik olmasinin
6nemli bir rolii vardir.® Bu baglamda dagilmadan sonraki problemlerin basinda, Rusya
Federasyonu’nun SSCB sonrasi bolgedeki agirligt ve Rus ulusal kimliginin tam olarak
tanimlanamamast oldugu soOylenebilir. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin uluslararasi ortamda
bolgede sahip oldugu 6zel statiisiiniin mirasg¢ist olma istegi ile Sovyetler Birligi’nin miras¢isi
olmanin getirecegi sorumluluklardan (dis politikada agabey roliinden dolayr kaynaklarinin
iistiinde yardim vaatleri) kurtulma amaci Rus dis politikasinda ¢eligkilere sebep olmaktaydi.
Rusya’nin Sovyetler Birligi'nin dagilmasimndan sonra icinde bulundugu ekonomik sikinti,
reform siirecinin beraberinde getirdigi sosyal sorunlar, Rusya’y1 i¢ sorunlarin c¢oziimiine
egilmeye zorluyor ve bu yiizden de Rusya’nin bunu gerceklestirebilecegi dis ortamin
yaratilmasin1 saglayabilecek bir dis politika izlemesini zorunlu kiliyordu. Rusya, ABD ve
Avrupa iilkeleri dahil Bati ile olusturacagi iliski ile eski Sovyet cumhuriyetleri ile olan iligki
arasinda denge olusturmak zorundaydi. Rusya Federasyonu bir yandan eski Sovyet
cumhuriyetlerinde yasayan Rus azinlig1 (diasporasi), cumhuriyetlerin Rusya a¢isindan tasidigi
onem, bu cumhuriyetlerde yasanan silahli catigmalar ve bunlarin Rusya’ya da sicrama
olasiliginin bulunmasi gibi pek ¢ok onemli sebepten dolay1 eski Sovyet cumhuriyetleri ile
arasinda eskiden beri var olan 6zel iliskiyi korumak istiyor, bir yandan da Rusya’nin
gecirmekte oldugu degisim siirecini saglikli bir bicimde tamamlayabilmesi icin gerekli olan
destege ulasabilmek ugruna Bati ile iyi iliskiler insa etmeye ¢abaliyordu. Bu durum Rusya’nin
yakin cevredeki c¢ikarlarmmin Bati ile isbirligi c¢abalarina uyumlu hale getirilmesini

gerektiriyordu. ***
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Dagilma sonrasi diger bir kimliksel doniisiim ise zaman i¢cinde milliyet¢i sdylemin
degisik gruplarca tutunum noktasi olarak on plana ¢ikarilmasiyla alakalhidir. Ciinkii toplumu
bir araya getirmek ve ateist komiinizmin biraktig1 yabanci mirastan kurtulabilmek i¢in, Rusya
Federasyonu ozelinde milliyetci sdylem giderek dinsel motiflerden yararlanmaya
calismaktadir. Boylece din, Sovyetler sonrasi Rus kimliginin 6nemli bir unsuru olmaya devam
etmektedir; Ortodoks birlik 6zellikle radikal milliyetciler i¢in eski Sovyetler Birligi
cografyasinin da birligini temsil etmekte, bu nedenle kiliseye biiyiik destek verilmektedir. 393

Sovyetlerin dagilmasiyla baslayan hizli toplumsal doniisiim, dogal olarak
Sovyet/Rus kimlikleri ortiismesini islevsiz hale getirmistir. Toplumsal aidiyet duygusunda
yasanilan bu kayma toplumsal biitiinlesmenin bozulmasina ve bireylerin ya da guruplarin
etnik ve dinsel kimliklerini 6n plana ¢ikardiklan giiven arayislarina yol agmistir.

Ote yandan Sovyetler Birligi’nde Komiinist Parti, KGB ve Kizil Ordu’nun tekelinde
olan ve oldukga statik bir yap1 sergileyen karar verme mekanizmalari, dagilma sonrasi Rusya
Federasyonu’nda degisti. Ancak, genel olarak post-Sovyet toplumlarinda ve 6zelinde Rusya
Federasyonu’nda demokratik kurumlarin zayif gelisimi, karar verme siirecine katilimi ve
toplumsal arayislarin Oniiniin tikanmasina neden olmaktadir. Ayrica, Bati'nmin Rus
kimligindeki “6teki” konumu, demokrasi ve piyasa ekonomisine gecis siirecini kirillganliga
mahkdm etmektedir.>

Demokrasi ve piyasa ekonomisine geciste Bati’nin destegine duyulan ihtiya¢ da
kamuoyunda reformist soylemlere giivenin azalmasina neden olmustur. Rus toplumunda
geleneksel olarak Bati’'min algilanis ve {ilkenin 1990’lara kadar tasidigi “‘stiper gii¢”
statiistinden sonra Bati ile iliskilerde gelinen bu nokta tepkisel muhalefet i¢in uygun bir zemin
yaratmisti. Sovyetler Birligi gibi bir “siiper gii¢” statiisiinden sonra Bati ile iligkilerde gelinen
bu nokta tepkisel muhalefet icin uygun bir zemin yaratmistir. Sovyetler Birligi gibi bir “siiper
giic”’ten sonra Rusya Federasyonu’nun Bati’ya muhtac bir iilkeye doniisiimii Rus ulusal bilinci
ve onuru icin aci vericiydi. 1990’larin baslarinda Soljenitsin, “hi¢ bir sey, higcbir sorun
Rusya’nin ve Ruslarin onurundan daha 6nemli degildir” derken Rus ulusal kimliginin yap1
taglarindan birine referansta bulunuyordu. Ciinkii Rusya’da milliyet¢i hareketler iste bu

“onur” kaybina gosterilen tepkilerden besleniyordu. Bunun sebebi ise Ruslarin “biiyiik gii¢”
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olduklarma iliskin inanclari ve uluslararasi toplum tarafindan bdyle kabul edilme
arzusudur.”’

Genelde Rusya’nin Bati’ya iliskin bir tiir ask/nefret iligkisi icinde oldugu
sOylenebilir. Bu iligki tarihsel yorumlara da yansir. Bir yandan, imparatorluk Oncesi saf bir
Rus toplumu/devleti olarak Moskova Prensligi’ne dykiinme ve 18. yiizyil Baticililasmasina
tepki, ote yandan da 18. yiizyll Batililasma girisimlerinin Rusya’yr “koylii” bir toplum
olmaktan kurtardigina iliskin diisiinceler vardir. Rusya Federasyonu’'nda Yeltsin,
Batililasmaci bir tutum temsil etmekteydi; karsisinda ise milliyet¢i Rusya’nin (Moskova
Prensligi) temsil ettigi ‘“ulusal” degerlere yaslanan milliyet¢iler, Yeltsin yonetiminde
ekonomik zorluklar ve Bati karsisinda “ulusal onur” un zedelendigi diisiincesi yer yer
milliyetci-popiilist tepkiye de doniismiistii Bati’ya karsi. Her durumda Kizil/Kahverengi
ittifakina kars1 Baticilarin varligi Rusya’da 19. yiizyil Slavofiller/Baticilar benzeri bir ayrisma
yasandigini gosteriyor. Komiinistler ve milliyetgiler komiinist/kolektivist siyasal ve toplumsal
modelleri savunurken demokrasi ve Pazar ekonomisine kuskuyla yaklasiyor ve Bati’ya
yonelisi “yikic1 ve tehlikeli” bir politika olarak niteliyordu. Ote yandan da liberal demokratik,
Pazar ekonomisine dayanan ve dis politikada da Bati’ya yakin ‘“Atlantist’lerin varlig

Slavofil/Batic1 yaklagimlarin “giincel” versiyonlarim olusturuyordu.358
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SONUC

Kimlik, ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda bir ‘ayrisma’ya dayamr. Oziinde, bazilaria benzer
ve bazilarindan da farkli olmaya iliskin bir duyus ve durum olan kimlik, ‘ben’i ‘Gteki’nden
ayiran bir kavramdir. Bu kavrayista ne ‘ben’ ne de ‘Gteki’ aymran kadar belirleyici degildir.
Ulusal diizeyde, ‘biz’ ve ‘Otekiler’ arasinda ‘ayrisma’yr yapan ve yeniden iireten en islevsel
arag¢ ve siireclerden birisi dis politikadir. D1s politika sinir iireten ‘Oteki’ni ‘dig’layan yoniiyle
‘ulusal kimlik’in vazgec¢ilmez bir girdisini olusturur. Ortak dil, kiiltiir, din, cografya ve tarih
gibi Ogelerin yani sira ‘Gteki’ uluslarla ve devletlerle temasin 6zel tarihi ve bi¢imi bir ulusu
digerlerinden farklilastirir, yani kimliklendirir. Dis politika’min  ‘Gteki’ ile temasin
kurumsallagsmis bigcimi olmasi da bizi dis politika/ulusal kimlik iliskilerine gotiiriir.

Ote yandan dis politika belirli bir kiiltiir, ideolojiyi ve yasam bicimini dayatan/ileten
bir aygit olarak da kullanilabilir veya bu amaci da giidebilir. Dis politikanin ulusal kimligi
yansitic1 yoniinii de dikkate almak gerekmektedir. Bazi kosullarda ulusal kimlik dinamigi dis
politikay1 harekete gecirici bir faktordiir. Ancak bu, ulusal kimlik dinamiginin dis politika
amagclartyla manipiile edilemez oldugu anlamina gelmedigi gibi dis politika yoluyla ulusal
kimligin ‘islenmesi’ tezini de ortadan kaldirmaz. Ciinkii dis politika/kimlik iligkisi
diyalektiktir; ¢ift yonlii etkilesimler bi¢ciminde birbirini sekillendirebilir. Dolayisiyla, ulusal
kimlik/dis politika iliskisi ‘gecisken’dir. Bu geciskenlikle hem dis politika yoluyla ulusal
kimlik ‘kurulabilir’ ve hem de ‘veri’ ulusal kimlik belirli dis politika tercihlerine ‘kaynak’
olabilir.

Bu cercevede, bir yandan Rusya’nin dig ve giivenlik politikalar1 ‘belirli’ kimlik
tercihlerini tiretmekte ve pekistirmekte; 6te yandan da kimlik/milliyet¢ilik formlari, Rusya’nin

diinyaya bakis ve onu algilayis bi¢cimini derinden etkilemektedir.



Kimligin ‘dig’tan alinan ‘girdileri’ doniistiirerek ‘dis’a yansitmasi, yani dis diinyanin
algilanmasi, bu alginin ‘ben’i yaratmasi ve dis diinya ile temasta (dis politika) belirli davranig
kaliplar1 olusturmasi Rus ulusal kimliginin 6zelliklerine ve klasik Baticilar/Slavofiller (yeni
versiyonuyla Atlantistler/Avrasyacilar) tartismalarina bakildiginda goriilebilir.

Rusya’da tarihsel olarak etnik/ulusal bilincten ziyade, ¢ok uluslu/cok dinli bir siyasal
cografyada gelisen ‘enternasyonel’, yani diger kimlikleri ve kiiltiirleri de ‘i¢ine alan’ bir
‘ulusal kimlik’ten s6z edilir. Biiyiik 6lciide Ruslastirilan Ortodoks dinsel gelenek sdzkonusu
ulusal kimligin belirleyici 6gelerindendir. Ortodoks kilise tarihsel olarak devlete bagiml da
olsa ‘Rus’lugu i¢inde barindiran/gizleyen bir gelenek tasir. ‘Ulusal kimligi’nin hem
evrenselci/mesyanik bir boyut tasimasi hem de ‘Rusluk’ merkezli bir unsur icermesi
kilise/devlet/Rus halki iliskisinde gizlidir. Ortodoks kilisesi Ruslar1 mutlak dogruya inanan
gercek Hiristiyanlar; Rus halkinin/devletinin merkezi Moskova’y1 da tigiincii Roma olarak
niteler. Mutlak (dinsel) hakikat Rus halkina goriinmiistiir ve Rus devleti, hakikati diinyaya
egemen kilacaktir. Bu tiir bir Mesih¢i Ortodoks sdylemle Rus halki kendini oncelikli ve
ozellikli gormiistiir. Boylesi bir ¢cevrede de enternasyonalciligin otesinde ‘Rus’u merkeze
koyan ve ayricalikli géren bir ‘ulusallik’ geligmistir.

Aslinda ¢ok-uluslu/cok-kiiltiirlii enternasyonal Rus kimliginin gerisinde ‘gizlenen’ bir
ulusallik oldugu sdylenebilir. 19. Yiizyilda, bir yandan romantik folk milliyetciligi vardir; bu,
Slavofillerde ifadesini bulan ve devletin Batililasmasina tepki koyan kiiltiirel bir harekettir.
Bu harekette Rus halkindan devlete dogru yonelen bir sdylem bulunur; devletin de halk gibi
Ruslagtirilmasi talep edilmektedir. Boylesi bir etnik ve romantik folk milliyetgilik fazla bir
varlik gosterememis, sonugta Rusya’da Rus milliyetciligi ve kimliginin olmadigina iliskin bir
durum yaratmistir. Ancak, Carliktan Sovyetler Birligi’ne ve Rusya Federasyonu’na devlet ve
kilise i¢inde yerlesik bir Rusluk, Rus kimligi ve Rus milliyet¢iligi oldugu gz ardi edilmistir.
Gelisken, folklorik/romantik Rus milliyet¢iligi degil, devletin emperyal kimligini muhafaza
etmeye yonelik bir ‘devlet’ milliyetciligidir ve devlet Rus’tur.

Rus olan ve Sovyet olan arasindaki ‘geciskenlik ve muglaklik’ Rusya Federasyonu
doneminde de kimlik tartigmalarma yansimaktadir. Sovyet donemi imparatorlugun Rus
agirhikli  yapisin1  degistirmemisti; emperyal bir enternasyonalizmden ideolojik bir
enternasyonalizme gecis anlamina gelmektedir. Ama Rus doku, Kkiiltiir, toplum kalict
olmustur. Sonugta Rusya/Sovyetler Birligi ayrismasinin giicliigli, dagilma sonrasi Rusya’nin

‘normal’ siirlarinin neresi oldugu konusunda bile bir uzlagsmay1 imkansiz kilmistir.



Bu baglamda Rusya Federasyonunun, yeni Rus devletinin amblemi olarak iki bash
kartal figiirii ve bayrak olarak da ii¢ renkli Carlik Rusya’sinin bayragini benimsemesi
emperyal gecmisin, kiiltiiriin ve kimligin devamliligin1 simgelestirmektedir. Gegmiste kurulan
bu sembolik baglanti, Rus ulusal mars1 olarak da “enternasyonal”in yeniden kabulii Carlik
Sovyet imparatorluklariyla barigik/ortiisiik bir ulusal kimlik arayisini sergilemektedir.

Yeni donemde Rusya’min diinyaya bakisinda iki ana eksen olan Atlantistler ve
Avrasyacilar Rus ulusal kimliginin niteligi ve dis diinyanin kavramsallastirilmasi1 arasimdaki
iliskiyi yansitmasi bakimindan Onemlidir. 19. yiizyildan giiniimiize Rus diistincesinde
Baticilar ve Slavofiller arasi bir tartismanin egemen oldugu goriilmektedir. Bu iki yonelim,
‘Rus kimligi’ konusunda farklilasan diisiincelere dayanir. Genel hatlariyla Baticilar,
Rusya’nin ‘medeni Bati’ iilkeleri arasinda Bati’y1 olusturan bir parca olarak bulunmasi
gerektigini ifade ederken, Slavofiller Rusya’nin kendine 6zgii bir kimligi, medeniyeti ve
misyonu oldugu, Bati’ya yonelisin Rusya’yr ‘Rus’ 0zelliklerinden koparacagi
diisiincesindedirler. Bu klasik tartisma, Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasi yeni kimlik
arayislart baglaminda degisik bicimlerde yeniden ortaya ¢ikmistir.

Baticilar/Slavofiller ve Atlantistler/Avrasyacilar ayrimimin temelinde ulusal kimligin
icerigine iliskin farkli bir goriis olmakla beraber, bu icerigine iliskin farkli bir goriis olmakla
beraber, bu icerigin ‘belli bir dig diinya kavrayisiyla tanimlanacagi’ konusunda ortak bir
varsayima dayandiklar1 da goriilmektedir. Ongériilen kimligin bir dis politika yonelimi oldugu
gibi, belirli bir dis politika yoneliminin dayanag1 ve pekistirecegi bir ulusal kimlik tanimi da
vardir. Batict kimlik, bir yandan bir dig politika tercihi olarak Bati’ya yonelisi, Bat ile
isbirligini ve ekonomik olarak Bati’ya entegrasyonu ongormekte, 6te yandan da bu dig
politika yonelisinin yurttas temelli, cogulcu, demokratik, disa agik ve Bati’dan korkuya
dayanmayan bir ulusal kimligi pekistirmesi amaclanmaktadir. Aym sekilde Avrasyaci kimlik,
dis politika tercihi olarak isbirligine degil giice dayali, Bati’ya kars1 kuskulu ve eski Sovyet
cografyasinda da egemen bir yonelisi ongormekte ve bu yonelis de hem emperyal Rus
kimligine dayandirilmakta hem de bu yonelisin emperyal Rus kimligini pekistirmesi
beklenmektedir. Bir yandan, disa bakis biciminin ‘i¢i’, yani ulusal kimligi sekillendirecegi,
ote yandan da ulusal kimligin niteliginin dis politika yonelimini etkileyecegi varsayilmaktadir.
Dolayisiyla Atlantistlerin ve Avrasyacilarin tezleri, kimlik/dis politika iliskisinin iki yonlii

etkilesimini Rusya 6zelinde drneklemektedir.



Sonug¢ olarak, Rusya’da i¢ ve dis politik catigmalar ve belirsizlikler birbirlerini
beslemekte ve bu nedenle, Rus dis politikas1 artan bir sekilde i¢ politikadaki gelismelerden
dogrudan dogruya etkilenmektedir. Rusya Federasyonu’nda baslatilan ekonomik
liberalizasyon politikalarinin  sosyal maliyeti karsisinda kamuoyunda Rusya’nin Bati
yonelimli dis politikasinin sorgulanmasi ve artan milliyet¢i baskilara yonetimin duyarsiz
kalmayarak, hem yakin ¢evre politikasin1 hem de Bati’ya yonelisini gbzden gecirmesi i¢/dis
alanlar ve politikalar aras1 geciskenligi orneklemektedir. Ote yandan dis politika tercihlerinde
yasanan kaymalar, 6rnegin Bati’ya yeniden kuskulu bir bakis ve ‘yakin ¢cevre’de hegemonik
bir politika ise ulusal diizeyde yurttas temelli bir ulusal kimlige karsi emperyal Rus kimligini
giiclendirici bir sonuc yaratmaktadir. Bu anlamda, kimlik/dig politika arasindaki geciskenlik

Rusya 6zelinde net olarak goriilebilmektedir.
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