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ÖZET 

 

 

 

Kendine özgü yapısı ve iĢleyiĢi ile gerek ulusal gerekse uluslarüstü alanda etki ve 

denetime sahip olan AB, günümüzde önemli bir dönüm noktasında bulunmaktadır. 

BaĢlangıçta altı devletle yola çıkan Birlik, geniĢleme süreçlerinin artan etkisiyle gelecekteki 

konumunu yeniden yapılandırmak bir anlamda revizyona gitmek durumunda kalmıĢtır. Bu 

amaç doğrultusunda oluĢturulmaya çalıĢılan Avrupa Anayasası Ģayet yürürlüğe girebilirse, 

Birliğin temelini oluĢturan kurucu anlaĢmaların ve bugüne kadar onları değiĢtiren ek tüm 

anlaĢmaların yerini alacaktır. Avrupa yapılanması içinde demokrasi, saydamlık ve etkinliğin 

sağlanarak, Birliğin hukuki araçlarının basitleĢtirilmesi ve Temel Haklar ġartı’na iĢlerlik 

kazandırılmasını temel alan Anayasal AnlaĢma’nın geçerliliği, her bir üye devletin 

iradesinden kaynaklanmaktadır. Yani taslağın yürürlüğe girebilmesi için her üye devletin 

kendi belirlediği prosedürler (referandum ve/veya parlamento onayı) çerçevesinde anayasayı 

onaylaması gerekmektedir. Ancak Birliğin kurucu iki üyesi olan Fransa ve Hollanda da 

anayasanın reddedilmesi ile AB’nin siyasi entegrasyonu büyük bir darbe almıĢ ve belgenin 

geleceği belirsizliğe gömülmüĢtür. Bu ülkelerde yapılan referandumlarda halk, aslında 

yalnızca Anayasa’yı değil, aynı zamanda Birliğin ve kendi hükümetlerinin politikalarını da 

değerlendirmiĢtir. GeniĢleme süreciyle birlikte  ortaya çıkan sorunlar ve derinleĢme yönünde 

atılan adımlarla, niteliği ve hedefleri farklılaĢan AB’nin gelecekteki varlığı konusundaki 

endiĢeler, Avrupa vatandaĢlarının tepkisini yüksek sesle ortaya koymalarına neden olmuĢtur. 

Bu bağlamda Birliğin siyasi entegrasyonunu güçlendirmek isteyen liderler, yapılan zirve 

toplantılarında aldıkları kararlar doğrultusunda anayasanın 2008 yılı sonuna kadar çözüme 

kavuĢturulması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Her ne kadar anayasa reddedilse de mevcut 

sistem (Nice AnlaĢması) faaliyet göstermeye devam edecektir. Bu  bağlamda Anayasanın 

reddedilmesi AB’nin mevcut kurumlarını ne değiĢtirir ne de geçersiz kılar. Ancak Ģu da bir 

gerçektir ki, Anayasa’nın reddi ile Avrupa projesi büyük bir darbe almıĢtır ve ne Ģekilde 

düzeleceği de tam olarak kestirilememektedir. 
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Anayasa, Referandum, Genişleme, Entegrasyon, Konvansiyon. 
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ABSTRACT 

 

 

European Union, which has an influence and supervision in national and international 

fields with its unique structure and procedure, is at an important turning point. The Union, 

which set off with six states in the begining,  had to go through a kind of revision to 

reconstruct its future position, due to the overwhelming effects of the “boarding” processes. If  

the Constitution, which was created with an intention to fufill this aim, can go into effect, will 

take over the fundamental founding agreements and all the additional agreements which 

altered them. The validity of the Constitution Agreement which has a basis to provide 

democracy, transparency and efficiency among Europe, to simplify the jurisdical instruments 

of the Union and to provide functionality to the “ Charter of Fundamental Rights” is 

constructed upon each member state’s will. Namely, for the draft to go into effect, each 

member state has to approve it through its own procedure (referandum and/or parliamenterian 

vote). Nevertheless, with France and Holland’s, the two founder states of the Union, refusal of 

the constitution, the political integration of the European Union had a great impact and the 

future of the document is now buried in ambiguity . Through the referendum, people in these 

countries evaluated not only the constitution but also the policy of their own government and 

the Union. The concerns about the future of the Union, whose attributes and objectives 

differentiated due to the problems in the boarding process and the steps taken towards 

deepening, caused the European people to speak up their reactions. Therefore, aiming to 

enpower the political integration of the Union,  through a number of summits they held, the 

leaders have stressed that the Constitution is required to reach a solution by the end of 2008. 

Although the Constitution is disapproved, the current sytem  (the Treaty of Nice) will 

continue to function. In this aspect, the disapproval of the Constitution neither changes nor 

validates the current institutions of the EU. Neverthless, it is a fact that the European project 

has received a great impact with the disapproval of the Constitution and it is not possible to 

determine how to reach a reconciliation.  

Key Words 

Constitution, Referendum, Enlargement, Integration, European Convention.  
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GĠRĠġ 

 

 

 

Avrupa Birliği Anayasası, AB üye ülkelerinin siyasi bir birlik kurma yolunda 

attıkları en önemli adımdır. Anayasa, AB‟nin temelini oluĢturan kurucu anlaĢmaları 

ve bugüne kadar onları değiĢtiren ek tüm anlaĢmaları tek bir metinde 

bütünleĢtirmekte ve AB‟ye tüzel bir kiĢilik kazandırmaktadır. BaĢlangıçta oldukça az 

sayıda üye devletten oluĢan bir topluluk için tasarlanmıĢ olan bu hukuki yapının üye 

sayısındaki artıĢ, karar alma mekanizmasının esnek, etkin ve Ģeffaf bir Ģekilde 

iĢleyemeyeceğini ortaya koymuĢtur. Bu nedenle bir anayasanın oluĢturulması 

zorunluluk halini almıĢtır.  

Anayasal AnlaĢma Tasarısı, “anayasa” ve “anlaĢma” kavramlarını bir araya 

getirerek melez bir hukuksal yapı içerisinde bir tanımlama yapmaya çalıĢmıĢtır. Bu 

bağlamda, formel kriterler açısından Tasarı, bir anayasa değil ama klasik tipte bir 

uluslararası hukuk anlaĢmasına yakın bir nitelik taĢır. Formel anlamda anayasa, 

kurucu iktidara ait bir iç hukuk iĢlemidir ve bu iĢlem halk iradesinden 

kaynaklanıyorsa bir anlam taĢır. Tasarı, bir anayasanın aksine halk iradesinden değil, 

üye devletlerin iradelerinden kaynaklanmaktadır. Söz konusu metnin üye devletlerin 

iradeleri sonucu yani iç hukuklarında onaylamaları (referandum ve/veya parlamento 

onayı) ile geçerlilik kazanacağı ifadesi, Tasarı‟nın uluslararası hukuk anlaĢması 

niteliğine iĢaret eder. Bu durum yani Anayasal AnlaĢma‟nın her bir üye devletin 

iradesinden kaynaklanması, ulus-devletlerin “antlaĢmaların efendisi” olma statülerini 

koruduklarının bir ifadesidir. Maddi kriterler açısından bakıldığında ise Tasarı‟nın 

Birlik hukuk düzeni içerisinde “anayasa” fonksiyonu taĢıdığı açıktır. Çünkü Tasarı 

içerik açısından, tıpkı bir anayasa gibi iktidarın elde edilmesi, kullanılması, 

örgütleniĢi ve temel hakların korunmasına iliĢkin hükümleri bir araya getirir. Diğer 

bir bakıĢ açısına göre; Avrupa Birliği “anayasa kavramını” AB hukuk düzeninin 

geleneksel uluslararası anlaĢmalardan farklı oluĢu ve evrimsel-maddi anayasa 

özelliklerini taĢıması ile açıklar. Bu nedenle AB‟yi “anayasacı” gözüyle kavrayanlar, 
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Topluluk kurucu belgelerini “anayasallaĢmıĢ” belgeler yada anayasal bir Ģart olarak 

algılar. Bu noktada Ģekli anlamda olmasa da, maddi anlamda Topluluk kurucu 

anlaĢmalarının bir anayasal düzen oluĢturduklarını ifade edebiliriz. Burada ki 

hukuksal boĢlukların doldurulması ve temel belgelerin yorumlanmasında baĢvurulan 

kaynak, uluslararası hukuk ilkeleri değil, karĢılaĢtırmalı anayasa hukuku olmuĢtur. 

Yani ATAD, üye ülkelerin anayasal gelenekleri ve ilkeleri doğrultusunda kendi 

içtihatlarını oluĢturmuĢtur. Böylece, Divan‟ın içtihatları ile kurucu anlaĢmalar 

Avrupa Birliği‟nin anayasasına dönüĢmüĢtür. Bu görüĢü taĢıyan AB anayasacıları, 

AB‟nin evrimsel bir anayasaya sahip olduğunu; AB düzeyinde anayasallaĢmanın 

sürekliliği olgusunu benimserler.  

Avrupa Hukuku, konsolide metinden önce de kısmen anlaĢma, kısmen 

anayasa olarak kabul edilmekteydi. “Avrupa Anayasası için SözleĢme” baĢlıklı 

Konvansiyon Tasarısı, mevcut olan bu hukuki durumu devam ettirmiĢtir. Avrupa 

Anayasası devam eden bir süreçtir ve tek bir tasarrufla oluĢmamıĢtır. Bu süreç 

Avrupa anlaĢmalarının anayasallaĢtırılması veya anayasal geliĢme olarak 

nitelendirilmektedir. Anayasal geliĢme farklı hukuki karakterdeki adımların 

birleĢiminden oluĢmaktadır. Bu süreçte normatif olarak yasa koruyucu güç; üye 

devletler, Avrupa yurttaĢları ve Avrupa organlarından oluĢan karma bir güçtür.  

Avrupa‟da tek bir halk mevcut değildir ancak ortak değerler ve hedefler 

bağlamında bütünleĢmiĢ Avrupa halkları vardır. Bu halklar Avrupa anayasal birikimi 

etrafında Avrupalı kimliğini oluĢturarak, ortak bir anayasal düzen bünyesinde 

bütünleĢmektedirler. Bu anlamda, Avrupa coğrafi bir terim olmanın ötesinde, 

Avrupalı yurttaĢların aidiyet bağı ile oluĢturdukları bir değerler bütünüdür. Söz 

konusu bağ ise etnik, kültürel ve dinsel bir bağ olmayıp, demokrasi ve hukuk devleti 

gibi ilkelerin benimsenmesine dayanan siyasi bir bağdır ve bu temelde Ģekillenir. 

Tarihinin en kapsamlı geniĢleme sürecine giren Avrupa Birliği, geniĢleme 

perspektifiyle birlikte, Birliğin gelecekteki konumunun ne olacağı ve oluĢan yeni 

Ģartlara uyum sağlaması için neler yapması gerektiğini masa üstüne yatırmıĢtır. Bu 

çerçevede üye devletler kapsamlı bir reformun kaçınılmaz olduğu görüĢünden 

hareketle Anayasal AnlaĢma Tasarısı‟nın hazırlanmasına karar vermiĢlerdir. 

Özellikle temel hak ve özgürlüklerin uluslarüstü bir katalogda yer alarak bağlayıcılık 

kazanması düĢüncesi ile renklenen Ģekli bir anayasaya sahip olma süreci 2000 yılında 
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Nice Zirvesi‟ne sunulan Temel Haklar ġartı‟nın kabul edilmesiyle baĢlamıĢtır. Bu 

bağlamda Anayasal AnlaĢma Taslağı‟nın hazırlanması doğrultusunda atılan ilk adım, 

Aralık 2000‟de toplanan Nice Zirvesi‟nde yayınlanan Nice AnlaĢması‟na ekli 

“Avrupa Birliği‟nin Geleceği Deklarasyonu”dur. Bu Zirveyi takiben Aralık 2001‟de 

düzenlenen Laeken Zirvesi ile Avrupa‟nın geleceği tartıĢması yeni bir boyut 

kazanmıĢ ve “Avrupa‟nın Geleceği Konvansiyonu‟nun” oluĢturulmasına karar 

verilmiĢtir. Anayasa Taslağı‟nın hazırlanması görevini yürüten Konvansiyon‟un 

BaĢkanlığı‟nı ise Fransa‟nın eski devlet baĢkanlarından Valery Giscard d’Estaing 

üstlenmiĢtir. Konvansiyon “Avrupa Ġçin Anayasal AnlaĢma Taslağı”nı 20 Haziran 

2003‟te Selanik‟teki AB Zirvesi'ne sunmuĢtur. 2003 yılında hükümetlerarası 

konferanslarda tartıĢılmaya baĢlayan taslak metin, aylarca süren müzakereler 

sonrasında 29 Ekim 2004‟te üye ülkelerin hükümet ve devlet baĢkanları tarafından 

imzalanmıĢtır.  

12 Ocak 2005‟te Avrupa Parlamentosu tarafından kabul edilen Anayasal 

AnlaĢma Tasarısı, adından da anlaĢılacağı üzere kendisini oluĢturan ulus-devletlerin 

devlet olma niteliklerini ortadan kaldırmadan ulus-devlet ve uluslararası örgüt 

kategorilerinin dıĢında, kendine özgü bir örgütsel yapılanmaya dönüĢmektedir. Bu 

dönüĢümün temel amacı, federal tekniklerden esinlenerek, Avrupa Birliği‟nin 

içerisinde mevcut olan bir takım sorun alanlarını çözüme kavuĢturmak ve geleceğe 

yönelik bir perspektifle Avrupa entegrasyonunu güçlendirmektir. 

Anayasal AnlaĢma, esasen AB‟nin daha fazla bütünleĢmesinden yana olanlar 

(federalist) ile buna kuĢkuyla bakan (euroseptik) çevrelerin AB‟nin geleceğine iliĢkin 

vizyonlarını bağdaĢtırmaya çalıĢan bir uzlaĢı metnidir. Anayasal AnlaĢma terimi, bir 

bakıma bu uzlaĢıyı sembolize etmektedir. Bu çerçevede, Anayasal AnlaĢma, bir 

yönüyle üye devletler ile Birlik arasındaki yetki paylaĢımının sınırlarını çizerken, 

diğer yönüyle de Birliği Nice AnlaĢması‟ndan daha ileri bir noktaya taĢımakta ve 

esnek entegrasyonun yolunu açmaktadır. BütünleĢme sürecinin nasıl ve ne hızla 

ilerleyeceği, bir bakıma Anayasal AnlaĢma‟da yer alan kurumsal yenilikler ile 

esneklik imkanlarının ne ölçüde kullanılacağına bağlı olacaktır.  

Anayasa Taslağı üzerindeki görüĢmeler sırasında Avrupa Birliği‟nin federal 

bir yapısı olacağından söz edilmesi büyük çekiĢmeler yaĢanmasına sebep olmuĢtur. 

Bu Ģekilde Birliğin bir “süper devlet” haline geleceği yönünde sesler yükselmiĢtir.  
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Anayasal AnlaĢma Tasarısı, Avrupa Birliği düzleminde iktidarın elde edilmesi, 

örgütlenmesi ve kullanımına iliĢkin değerler noktasında üye ülkeler ve Birlik 

arasındaki iliĢkileri sessizce federalleĢtirir. Bunu bir tür “üstü kapalı federalizm” 

olarak tanımlayabiliriz. Yani Tasarı‟nın bazı maddelerinde üstü kapalı bir biçimde de 

olsa federalizm olgusuna yer verilmiĢtir. Ancak, sonuç metninde “federal” kelimesi 

tam olarak ifade edilmemiĢ, Avrupa‟daki iliĢkilerin bir toplum oluĢturacak Ģekilde 

geliĢtirilmesinden söz edilmiĢtir. Kısacası ulus-devletler, federal bir yapı 

oluĢturmaktansa, Birliğin sahip olduğu yetkilerin meĢru ve etkin amaçlar için 

kullanılarak, karar alma süreçlerine Avrupa halklarının demokratik katılımının, insan 

haklarına saygının, hukuki öngörülebilirliğin sağlanmasını amaçlamıĢlardır. Ayrıca, 

Birliğe üye ulus-devletlerin AB‟nin iĢleyiĢ mekanizmasındaki aksaklıklar karĢısında 

egemenlik konusunda direnç göstermeleri de bu eğilimi desteklemektedir. 

Anayasal AnlaĢma‟nın amaçlarından biri de kimlik yaratmaktır. Tüm Avrupa 

halkını kapsayan bir anayasanın, halkı birbirine bağlayarak bir Avrupa bilinci 

yaratacağı düĢüncesi de mevcuttur. Anayasa‟nın kabul edilmesi, bilinç oluĢturma 

yönünde önemli bir adım olacaktır. Belki de AB‟nin ihtiyacı olan Ģey anayasadan 

çok, bir Avrupa halkı ile ruh ve değerler sistemidir. Halkın olmaması, demokrasi ve 

meĢruiyet açığının da temel nedenidir. Halk yoksa, kimlikten bahsetmek mümkün 

değildir. Bu noktadaki baĢlıca çeliĢki, AB‟nin devlet olmamasına rağmen, bir devlet 

gibi hareket etmek istemesinden kaynaklanmaktadır. Ulus-devletler hâlâ güçlüdür, 

milliyetçilik hâlâ mevcuttur. Avrupa halkları; federalleĢme, süper-devlet hatta daha 

fazla siyasi bütünleĢme dahi istememektedir. Bu yöndeki radikal adımlar aksi tesir 

yapmakta, böylece referandumlardan olumsuz sonuçlar alınmaktadır. 

Anayasal AnlaĢma Tasarısı‟nın oluĢturulması ve referandum sürecini temel 

alan bu çalıĢma üç ana bölümden oluĢmuĢtur. Ġlk bölümde, Birliğin tarihsel 

perspektifi ile birlikte geniĢleme süreci ele alınmıĢ ayrıca dikey geniĢlemeler 

doğrultusunda Birlik politikalarında meydana gelen değiĢiklikler anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci Bölümde ise daha genel bir perspektif çizilmiĢ ve Temel Haklar ġartı 

ile Anayasal AnlaĢma Taslağı‟nın oluĢumu, geliĢimi ve nihai yapıları ortaya 

konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu oluĢumların hazırlanması sürecinde ön plana çıkan 

Konvansiyon yöntemi, hükümetlerarası konferanslarda izlenen yöntemden farklı bir 
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yapı olarak  karĢımıza çıkar. Bunlara ek olarak, Anayasal AnlaĢma Tasarısı‟nın 

getirdiği değiĢiklikler de bu bölümün konusu dahilindedir. 

Tezin esas konusu olan referandum süreci ise üçüncü bölümde ele alınmıĢtır. 

Bu bölümde Birliğin ulusüstü yapısına vurgu yapılarak federalizm kavramı 

açıklanmaya çalıĢılmıĢ, daha da önemlisi Taslağın onaylanmasındaki süreç 

egemenliğin  devrine atıf yapılarak ifade edilmek istenmiĢtir.  Bu doğrultuda, üye 

ülkelerin Anayasal AnlaĢma Tasarısı‟nı onaylama yöntemleri (referandum ve/veya 

parlamento onayı) tek tek incelenmiĢ ve Anayasa‟nın geleceği sorunsalı 

çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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  TARĠHSEL PERSPEKTĠFTE  AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN OLUġUMU,   

ANAYASALLAġTIRMA KAVRAMI VE GENĠġLEME SÜRECĠ  

 

 
  

I-TARĠHSEL PERSPEKTĠFTE AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN  OLUġUMU 

VE ANAYASALLAġTIRMA KAVRAMI 

 

 

A-Tarihsel Açıdan Birliği Meydana Getiren Topluluklar ve Anayasal 

Nitelikleri 

 

 

Avrupa kıtasında bir „birlik‟ oluĢturma fikri 14. yüzyıldan itibaren tarihçileri, 

filozofları, hukukçuları ve siyaset adamlarını cezbetmiĢtir. Bazı yazarlar, Avrupa'nın 

bütünleĢmesi düĢüncesinin temellerini Fransız hukukçu Pierre Dubois'in 1306 

yılında yayınlanan bir eserinde bulurken, bazıları bu düĢüncenin temellerini 

Rousseasu ve Kant'ın eserlerinden baĢlatırlar.
1
 19. yüzyılda ise, Sully, Saint Simon, 

Penn, Leibniz, Saint-Pierre ve Bluntschli gibi önemli düĢünürler Avrupa Birliği 

konusunda görüĢler ileri sürmüĢlerdir.
2
 20.yy'da da Avrupa'yı birleĢtirme çabaları 

devam etmiĢ özellikle I. Dünya SavaĢı'ndan sonra, gönüllülük esasına dayalı  ve 

barıĢı sağlamaya yönelik tasarılar ortaya atılmıĢtır. Örneğin, 1923'te Pan-Avrupa 

Hareketi'nin Avusturyalı kurucu önderi Kont Coudenhove Kalergi, 1848'de Ġsviçre 

birliğinin baĢarıyla pekiĢtirilmesi, 1871'de Alman Ġmparatorluğu'nun kurulması ve en 

                                                 
1
 TEKĠNALP, Ünal, “Avrupa‟nın BütünleĢmesi Sürecinde AĢamalar”, Avrupa Birliği Hukuku, 

(Derleyenler: TEKĠNALP, Ünal- TEKĠNALP, Gülören), GüncelleĢtirilmiĢ 2. Baskı, Beta Yayınevi, 

Ġstanbul 2000,s.3-4. 
2
 BOZKURT, Enver - ÖZCAN, Mehmet  - KÖKTAġ, Arif, Avrupa Birliği Hukuku,  3. Baskı, Asil 

Yayınları, Ankara, ġubat 2006, s.3. 
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önemlisi 1776'da Amerika BirleĢik Devletleri'nin bağımsızlığına kavuĢması gibi 

örneklere iĢaret ederek bir Avrupa BirleĢik Devletleri oluĢturulması çağrısında 

bulunmuĢtur. Fransa DıĢiĢleri Bakanı Aristide Briand, 5 Eylül 1929'da Cenevre'deki 

Milletler Cemiyeti Asamblesi'nde yaptığı ünlü konuĢmasında, Milletler Cemiyeti 

çerçevesinde bir Avrupa Birliği oluĢturulmasını önermiĢtir.
3
 

 I.Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa‟da bir “ birliğin ” oluĢturulmasına yönelik 

önemli fikirler üretilmiĢ olmasına rağmen bunların olgunlaĢıp benimsenmesi ancak 

II. Dünya SavaĢı sonrasında mümkün olmuĢtur. Bu sürecin ilk sonucu, siyasi temelli, 

insan haklarını koruma ve çoğulcu demokrasiyi sağlamayı amaçlayan Avrupa 

Konseyi‟nin 1949 yılında Strazburg’da kurulması olmuĢtur. 9 Mayıs 1950'de ise 

Fransız DıĢiĢleri Bakanı Robert Schuman, Eski Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri 

Jean Monnet’in tasarısına dayanan ve BirleĢik Avrupa‟nın temellerini atan Schuman 

Planı‟nı yayımlamıĢtır. Schuman Planı, Avrupa‟da barıĢın kurulabilmesi için Fransız-

Alman dostluğunun Ģart olduğunu belirtiyor ve bu çekirdek etrafında Avrupa‟nın 

bütünleĢmesi gerektiği görüĢünü esas alıyordu. Plana göre, yüzyıllardır Avrupa‟da 

süregelen Fransız-Alman çekiĢmesini ortadan kaldırmanın yolu, yüksek bir otoritenin 

yönetimi altında, Fransız-Alman ortak kömür ve çelik üretimini sağlamak ve söz 

konusu örgütü bütün Avrupa ülkelerinin katılımına açık tutmaktı. Bu çerçevede, 

1951 yılında Federal Almanya, Fransa, Ġtalya, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg, 

Paris‟te imzaladıkları bir AntlaĢma ile Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nu 

(AKÇT) kurmuĢlardır. 1951 yılında imzalanan Paris AnlaĢması 1952 yılında 

yürürlüğe girmiĢtir. Böylece AKÇT ile devletler, tarihte ilk defa, kendi iradeleri ile 

ulusal egemenliklerinin bir kısmını uluslarüstü bir kuruma devretmiĢlerdir. II. Dünya 

SavaĢı‟ndan yeni çıkmıĢ, milyonlarca vatandaĢını kaybetmiĢ, ekonomik ve siyasi 

yıkım yaĢayan Avrupa‟da, entegrasyonun baĢta savaĢ sanayi olmak üzere o 

dönemdeki endüstriyel geliĢim için büyük önem taĢıyan bu iki sektörde baĢlaması 

tesadüf değildir. Nitekim kömür ve çelik sektöründe baĢlayan bu ekonomik 

entegrasyon Avrupa‟da sürekli barıĢın sağlanmasının ilk adımı olmuĢ ve bugünkü 

Avrupa Birliği‟nin temeli böylece atılmıĢtır.
4
 

                                                 
3
 ÖZCAN, Mehmet, “Avusturya Seçimleri IĢığında Avrupa Birliği BütünleĢmesi Hakkında Bir 

Değerlendirme”, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=20 (EriĢim tarihi: 22.10.2006) 
4
 CANBOLAT, Ġbrahim.S, Avrupa Birliği ve GeniĢleme Sürecinde Türkiye ile ĠliĢkiler, 

GüncelleĢtirilmiĢ 3. Baskı, ALFA Basım Yayın Dağıtım, Ġstanbul, Ekim 2002, s. 97. 

http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=20
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Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun kurulmasından sonra, Avrupa 

Savunma Topluluğu ile Avrupa Siyasal Topluluğu‟nun oluĢturulmasına yönelik 

giriĢimler meydana gelmiĢ ancak bu çabalar sonuçsuz kalmıĢtır. Bir taraftan 

NATO‟nun kurulması, diğer taraftan Avrupa bütünleĢmesinin önce ekonomik alanda 

gerçekleĢmesinin daha gerçekçi olacağı düĢüncesinden yola çıkarak 25 Mart 1957‟de 

Roma‟da Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nu (AET) kuran AntlaĢma, AKÇT üyesi 6 

ülke tarafından imzalanmıĢtır. AET gibi Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 

(EURATOM) da 1 Ocak 1958 tarihinde yürürlüğe giren Roma AntlaĢması ile 

kurulmuĢtur. 8 Nisan 1965‟de ise Toplulukları (AKÇT, AET ve EURATOM) bir 

yönetim altında toplamak üzere kısaca “BirleĢme AnlaĢması” diye anılan “Avrupa 

Toplulukları için MüĢterek bir Konsey ile Komisyon OluĢturulması AnlaĢması” 

imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma ile üç topluluk ortak bir Konsey ile Komisyona sahip 

olmuĢtur. Böylece her üç topluluk için görev yapan tek bir Konsey, Komisyon,  

Genel Kurul ve Mahkeme oluĢturulmuĢtur.
5
 Böylece ilk kez Avrupa Toplulukları 

kavramı ortaya çıkmıĢtır. 

Topluluk anlaĢmalarının anayasal niteliği, öncelikle, klasik uluslararası 

anlaĢma olarak yapılıp süreç içerisinde  uluslararası hukuk ile bağının koparılmasıyla 

anlam kazanmıĢtır. 1956 yılında hukuk sözcüsü Lagrange, Avrupa Kömür Çelik 

Topluluğu anlaĢmasına iliĢkin olarak; “ Mahkemenin uygulanmasını sağlamayı 

üstlendiği anlaĢma, uluslararası anlaĢmaların Ģeklinde yapılmıĢ ve tartıĢmasız 

onlardan biri olsa da, maddi anlamda, kendisinden kaynaklanan hukuk kurallarının 

bu Topluluğun iç hukukunu oluĢturduğu, Topluluğun ġartıdır” ifadesiyle uluslararası 

hukukla olan mevcut bağı muhafaza etmekle beraber anayasallaĢma sürecinde 

kurucu anlaĢmaların Topluluğun iç hukuk düzeninde temel norm oluĢturduğu 

yönünde bir saptamada bulunmuĢtur.
6
 

 

 

 

 

                                                 
5
TEKĠNALP, Ünal, “Avrupa‟nın BütünleĢmesi Sürecinde AĢamalar”, s.9.; KARLUK, Rıdvan, 

Avrupa Birliği ve Türkiye, Beta Yayınları, Ġstanbul 2005, s.10-12. 
6
 KARAKAġ, A.IĢıl, Avrupa Birliği Hukukunda Anayasal Ġlkeler, Yenilik Yayınevi, Ġstanbul 

2003, s.24. 
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B-Anayasa ve AnayasallaĢtırma Kavramı ile Kurucu AnlaĢmalara 

Atfedilen Anayasa Niteliği 

 

 

Hukuk biliminin tanımlanması zor kavramlarının baĢında gelen anayasa 

kavramının yaygın olarak doktrinde kabul gören tanımı uyarınca; geniĢ anlamda 

anayasa, devletin kuruluĢunu, örgütleniĢini, iktidarın yapılanmasını ve bireylerin hak 

ve özgürlüklerini düzenleyen kurallar bütünüdür. Güçlü bir toplumsal birlik üzerinde 

yükselen anayasa, siyasi iktidarı düzenler, sınırlar ve meĢrulaĢtırır.
7
 

Avrupa‟daki anayasa sürecinin asıl iĢlevi temel hak ve özgürlüklerin 

korunmasıdır ve bu doğrultuda Avrupa‟da ortak bir anayasal birikimin olduğunu 

söyleyebiliriz. Avrupa anayasal birikimi farklı hukuk sistemleri içinde farklı 

uygulamaları olan bir ilkeler bütünüdür. Bu bağlamda ulusüstü alanda Avrupa 

devletlerinin ortak anayasa kültürünü ifade eder. Siyasal, kültürel, dilsel ve dinsel 

olarak farklı halklardan oluĢan Avrupa için bütünleĢtirici bir yapı sağlayan bu 

birikim ancak farklılıklara saygılı ve demokratik ilkelerden oluĢabilir.
8
 

AB, sui generis yani "kendine özgü" bir topluluk olarak hem uluslarüstü hem 

de ulusal alanda etki ve denetim gücüne sahip farklı bir yapılanma ve örgütlenme 

modeli olarak ifade edilebilir. Birlik, çeĢitli güç odakları ve organları kullanarak 

bireyler ve devletler üzerinde bağlayıcı kararlar alabilmektedir. AB bünyesinde bir 

hukukun yaratılması egemenlik yetkilerinin kullanılması anlamını taĢımaktadır. 

Topluluk yetkileri ulusal hukuku değiĢtirici etkiler doğurmakla birlikte, ulusal 

yetkiler devam etmekte ancak bu yetkiler  topluluk norm ve standartlarına göre 

kullanılabilmektedir.
9
 

Avrupa Topluluğu‟nu meydana getiren anlaĢmalar üye devletlerin egemenlik 

haklarından bir kısmını kendi rızaları ile devretmeleri sonucu ulusal kamu 

otoritelerinden bağımsız birimler meydana getirmiĢlerdir. Her ne kadar baĢlangıçta 

uluslararası anlaĢmalar olarak baĢlamıĢ olsa da zaman içinde bu anlaĢmalar Avrupa 

Birliği‟nin “Anayasası” olmuĢtur.
10

 Bu bağlamda ortaya çıkan “anayasallaĢma” 

kavramı, bu niteliğe sahip olmayan bir normun anayasal değere kavuĢması ve diğer 

                                                 
7
 KARAKAġ, Avrupa Birliği Hukukunda Anayasal Ġlkeler, s. 14-15. 

8
 KARAKAġ, Avrupa Birliği Hukukunda Anayasal Ġlkeler, s. 19-20. 

9
 ARSAVA, Füsun, "Avrupa Egemenliği‟nin Dayanak ve Sınırları", ATAUM Bülten, Güz 2001,  

Yıl 1, Sayı 3, s.2-3 
10

 BOZKURT-ÖZCAN -KÖKTAġ,s.169. 
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normların üzerinde yer alması olarak değerlendirilirse öncelikle bu normun 

tartıĢmasız yorumunu yapacak bir kurumun mevcudiyeti gereklidir. Avrupa Birliği 

içindeki bu kurum Avrupa Toplulukları Adalet Divanı‟dır. 
11

 

Adalet Divanı‟nın Les Verts kararında Topluluğun bir “hukuk topluluğu”, 

kurucu anlaĢmalarında bir “anayasal Ģart” niteliğinde olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

bağlamda Avrupa‟nın Ģekli ve siyasi olarak olmasa bile içeriksel ve hukuki olarak 

anayasal nitelikli hukuk metinleri ve anayasal bir düzeni vardır. Bu düzen zaman 

içerisinde ortaya çıkmıĢtır.
12

 

AnlaĢmaların anayasal niteliğine iliĢkin esas saptama ATAD‟ın “YeĢiller” 

olarak bilinen kararında ortaya konmuĢtur. ATAD “… Avrupa Ekonomik Topluluğu, 

ne üye devletlerinin ne de kurumlarının hukuki iĢlemlerinin Temel Anayasal ġart 

olan anlaĢmaya uygunluk denetiminden kaçınamayacakları, bir hukuk 

topluluğudur”
13

 ifadesiyle anlaĢmayı anayasallaĢtırmıĢtır. 

Birlik hukuku gerek ulusal gerekse uluslararası hukukun unsurlarını 

bünyesinde barındırsa da esas itibariyle bu iki hukuk düzeninden farklı özellikler 

göstermektedir
14

. Öncelikle topluluk hukuku, Konsey, Komisyon, Parlamento ve 

Adalet Divanı ile ifade edebileceğimiz bağımsız ve özerk yasama, yürütme ve yargı 

organlarından oluĢur. Ayrıca bireyler üye devletlerle birlikte bu yeni hukuk 

düzeninin sujeleri konumuna yükselmiĢlerdir. Bu iki temel unsur Topluluk kurucu 

anlaĢmalarının anayasal niteliğine iĢaret etmektedir.
15

 Kurucu anlaĢmaları, anayasaya 

yaklaĢtırdığı düĢünülen özellikler, genel olarak devlet anayasasının iĢlevlerine benzer 

özelliklerdir. Örneğin; anlaĢmanın süreli olarak yapılmamıĢ olması, anlaĢmanın 

kendi örgütsel yapısı çerçevesinde özerk bir hukuk düzeni yaratması ve diğer 

anlaĢmalar karĢısında üstünlüğünün kabul edilmesi, kurucu anlaĢmayı anayasaya 

                                                 
11

 KARAKAġ, Avrupa Birliği Hukukunda Anayasal Ġlkeler, s. 24. 
12

 BAYKAL, Sanem, “Avrupa Birliğinin Geleceği:MeĢruiyet Sorunu,AnayasallaĢma Süreci ve 

BütünleĢmenin Nihai Hedefi Üzerine”,s.126; ODER,  Avrupa Birliğinde Anayasa ve 

Anayasacılık,s.177. 
13

 KARAKAġ, Avrupa Birliği Hukukunda Anayasal Ġlkeler, s. 27. 
14

 BAYKAL, Sanem, “Avrupa Birliği‟nin Geleceği: MeĢruiyet Sorunu, AnayasallaĢma Süreci ve 

BütünleĢmenin Nihai Hedefi Üzerine”,Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, Cilt:1, Sayı: 1, Bahar 2004, s: 

123.   
15

 BAYKAL,Sanem, AT Hukukunun Etkili Biçimde Uygulanması ve Bireysel Haklar, Ankara 

2002,s.13. 
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yaklaĢtıran özellikler olarak ifade edilebilir.
16

 Topluluk kurucu anlaĢmasının 

anayasal niteliği, söz konusu anlaĢmanın topluluk kurumlarının bir yandan 

birbirleriyle  diğer yandan üye devletler ve onların yetkili makamları ile  iliĢkilerini 

düzenleyen hiyerarĢik açıdan en tepedeki normlar bütününü ifade eder. Bu 

doğrultuda klasik bir devlet anayasasında yer alan yasama, yürütme ve yargı 

organlarının yapıları ve iĢleyiĢlerine Avrupa bütünleĢmesinin kurucu metinlerinde de 

rastlanmaktadır.
17

 Ulusal hukuklar göz önüne alındığında  Avrupa Birliği, imzalanan 

antlaĢmalarda da belirtildiği gibi kendisini oluĢturan devletlerden ayrı bir hukuksal 

yapıya sahiptir. Topluluk hukukunun üye devletler ulusal hukuklarından kısmen 

“otonom” bir yapıya sahip olması, üye devletlerin Topluluklar lehine ulusal 

yetkilerinin bir bölümünü devretmeleri olgusunun doğal bir sonucu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
18

. Fakat bu durum Topluluk Hukuku‟nun üye devletlerin hukuk 

düzenlerinden tamamen soyutlanmıĢ ve hiçbir iliĢki içinde olmadığı anlamına 

gelmemektedir. 

AB sadece bir hukuk eseri değildir aynı zamanda hedeflerine de sadece hukuk 

yoluyla varmaya çalışır. Hukuk üzerine dayanan bir topluluktur. AB’de hukuk, aynı 

federal devlet modellerinde olduğu gibi bir entegrasyon aracı olarak kabul edilmiştir. 

Entegrasyon aracı olarak kabul edilen AB hukuku ortak bir hukuk olarak, tüm üye 

devletlerde aynı ölçüde bağlayıcı olur, aynı anlamı taşır ve üye devletlerin ulusal 

hukuku tarafından değiştirilemez; ulusal hukukla federatif karakterli AB hukukunun 

çatışması halinde ortak hukuk olan supranasyonel hukuk öncelikli olarak uygulanır. 

AB hukuku bugün ulusal egemenliği pek çok alanda ikame eden AB egemenliğinin 

aracıdır. Hukuk, egemenliğin oluşumunda, dayanağında araç olduğu gibi, 

uygulanmasında da araçtır.
19

 

 

 

 

                                                 
16

 ODER, Bertil Emrah, Avrupa Birliğinde Anayasa ve Anayasacılık, Anahtar Kitaplar Yayınevi, 

Ġstanbul 2004, s.111-112. 
17

 BAYKAL, “Avrupa Birliğinin Geleceği:MeĢruiyet Sorunu,AnayasallaĢma Süreci ve BütünleĢmenin 

Nihai Hedefi Üzerine”, s.125. 
18

 GÜNUĞUR, Haluk, Avrupa Toplulukları Hukuku, Avrupa Ekonomik DanıĢma Merkezi Yayını, 

Ankara, 1996,s. 5. 
19

 ARSAVA, Füsun, “Kurucu AntlaĢmaların Avrupa Birliği Anayasasına DönüĢmesi”, ATAUM 

Bülten, Yıl 2, Sayı:2,( Bahar 2002), s.2-3. 
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II-AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN GENĠġLEME SÜRECĠ 

 

 

A-Genel Olarak GeniĢleme Perspektifi ve Birliğe Üyelik 

 

 

21.yüzyılda uluslararası alanda en etkin aktör olmayı hedefleyen Avrupa 

Birliği önemli bir dönüm noktasında bulunmaktadır. BaĢlangıçtan itibaren ekonomik 

bir birliktelik olarak temelleri atılan oluĢum, ilerleyen yıllarda iĢbirliğini siyaset ve 

güvenlik alanına da yansıtmıĢ ve sonuç itibariyle yapısal açıdan çok farklı bir güç 

ortaya çıkmıĢtır. 1990‟lı yıllarda Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte Avrupa 

Birliği tarihinin en kapsamlı geniĢleme sürecine girmiĢtir. GeniĢleme perspektifiyle 

birlikte Birliğin gelecekteki konumunun ne olacağı ve oluĢan yeni Ģartlara uyum 

sağlayabilmesi için neler yapması gerektiği gibi konular gündeme gelmiĢtir. Bu 

çerçevede üye devletler kapsamlı bir reformun kaçınılmaz olduğuna karar 

vermiĢlerdir.
20

 Avrupa Birliği, sui generis tarzı bir hukuk birliği olsa da, bir süper 

devlet değildir ve anayasa sisteminde köklü değiĢiklikler yapmadan olamayacaktır 

da. Ancak AB, Avrupa‟daki insanlar tarafından yine de hukukun teĢkili, yargı ve 

güçler ayrılığı, hukuki icra gibi aslında devletler için uygulanan ölçütlere göre 

değerlendirilmektedir. Bu bağlamda kendini geliĢtirmesi gereken sadece AB‟nin 

kurumları değildir; düĢünce, irade ve hüküm verme süreçleri de geliĢtirilmelidir. 
21

 

Birliğin kuruluĢundan bugüne kadar gündemini meĢgul eden önemli iki konu 

baĢlığı mevcuttur. Bunlardan ilki entegrasyon diğeri ise geniĢleme olarak ifade 

edilebilir. Aslında entegrasyon, geniĢleme ve derinleĢme süreçlerinin toplamının bir 

ifadesidir. Avrupa entegrasyonunun fikir babaları, kendi ideallerini paylaĢan Avrupa 

halklarının "çabalarına katılma" haklarının bulunduğu inancındaydılar. Bu görüĢ, 

1951‟de imzalanan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) AntlaĢması‟nın 98., 

1957‟de imzalanan Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) AntlaĢması‟nın 237. ve aynı 

tarihte imzalanan Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) AntlaĢması‟nın 

205. maddelerinde ifadesini bulmuĢtur.
22

 Üyelik baĢvurusunda bulunan bir Avrupa 

                                                 
20

 TONUS, Özgür - BAYKAL, Sanem, “Avrupa Birliği Anayasal AnlaĢma Taslağı  Üzerine 

Değerlendirmeler”, Anadolu Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, Cilt.19, No.1-2, 2003,s.111. 
21

 SCHAMBECK, Herbert, (Çeviri: DEVELĠ, Günay), “Devletlerin Anayasası ve Avrupa Birliği 

Anayasası”, Marmara Üniversitesi Avrupa AraĢtırmaları Dergisi, Cilt:13, Sayı:1-2, 2005,s.9-10. 
22

 http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php (EriĢim tarihi:29.11.2006) 

http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php%20(Eri�im
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devleti‟nin yerine getirmesi gereken koĢullar ilk olarak bu anlaĢma maddelerinde yer 

almıĢtır. Buna ek olarak Avrupa Birliği AnlaĢması‟nın (ABA‟nın) 49. maddesinde: 

6/1.maddede
23

 ifade edilen prensiplere saygılı her Avrupalı devletin, Birliğin bir 

üyesi olmak için baĢvurabileceği ifade edilmiĢtir.”
24

  

Müzakere sürecinde temel aktörler olarak AB kurumları, üye ülkeler ve aday 

ülkeler birbiriyle etkileĢen ve birbirini tamamlayan rol ve görevler üstlenmekte, 

siyasi ve stratejik temel kararlar, üye ve aday ülkelerin dıĢiĢleri bakanlarından oluĢan 

Hükümetlerarası Konferans bünyesinde alınmaktadır. Katılım müzakereleri, çok 

taraflı, iki taraflı ve hükümetlerarası olarak tanımlanacak karmaĢık bir yapıya 

sahiptir. Müzakereler hem AB‟ye üye ülkeler ile aday ülke arasında gerçekleĢtirildiği 

için hükümetlerarası, hem de aday ülke ile Birlik arasında yürütüldüğü için iki taraflı 

bir yapı sergilemektedir. 

GeniĢleme sürecinde, Avrupa Birliği ile aday ülkeler arasındaki çalıĢmaların 

düzenli bir biçimde yürütülmesini sağlamak için bazı kurumlar oluĢturulmuĢtur. 

bunlardan ilki Ortaklık Konseyidir. Bu Konseyde, Avrupa Birliği ve aday ülke 

taraflarının bakan düzeyinde bir araya geldikleri ve geniĢleme sürecinin bütün 

konuları dahil olmak üzere görüĢmeler yaptıkları ifade edilebilir. Konsey‟in amacı 

ortaklık rejiminin Ortaklık AnlaĢması hükümlerine uygun biçimde yürütülmesini 

sağlamak ve denetlemektir.
25

 Ortaklık Konseyi‟ne teknik destek veren bir de Ortaklık 

Komitesi mevcuttur. Bu Komite,  Avrupa Birliği ve aday ülke temsilcileriyle Konsey 

ve Komisyon görevlilerinden oluĢur. Yapılan toplantılarda geniĢleme süreciyle ilgili  

tüm konular, teknik boyutlarıyla detaylı bir Ģekilde ele alınır.
26

 Ortaklık Konseyi‟ne 

siyasal anlamda görüĢ ve öneri sunan bir kurum da Karma Parlamento 

Komisyonudur. Bu Komisyon, Avrupa Parlamentosu ile aday ülke parlamentosunun 

üyelerinden oluĢur ve aday ülkeler ile yürütülen diyalog için parlamentolar arası  

temel yapısal çerçeveyi teĢkil eder. 
27

 

                                                 
23

 Adı geçen 6/1. madde ise aynen Ģöyledir: "Birlik, üye devletlerde ortak ilkeler olan özgürlük, 

demokrasi, insan hakları ve temel  özgürlüklere saygı ile hukuk devleti üzerinde temellenir.” 
24

 KARAKAġ, A. IĢıl, “Avrupa Birliği, Ġnsan Haklarının Korunması ve Avrupa Anayasası”, Hukuk 

ve Adalet, Yıl:1, Sayı:3, Temmuz- Eylül 2004,s.44. 
25

 ÇAPAN, Gülüm – SARI, Gürbüz, “Avrupa Birliği Kurumları ve GeniĢleme”, Avrupa Birliği’nin 

GeniĢleme Süreci, (Derleyen: AKTAR, Cengiz), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2002,s.22-23 
26

 CANBOLAT, Avrupa Birliği ve GeniĢleme Sürecinde Türkiye ile ĠliĢkiler, s. 282-283. 
27

 ÇAPAN- SARI, s.23-24. 
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Aday ülkenin AB müktesebatını kendi hukukuna uyarlama istek ve 

yeteneğine göre, Avrupa Birliği tarafından ilgili aday ülkeyle üyelik müzakerelerinin 

baĢlatılıp baĢlatılamayacağına karar verilecektir. Bu aĢamada Komisyon‟a büyük 

görev düĢmektedir. AB Komisyonu, müzakere süreci boyunca aday ülkelerle 

iliĢkilerin yürütülmesi, Katılım Ortaklığı Belgeleri‟nin hazırlanması, Konsey için 

gerekli belgelerin temin edilmesi ve müzakerelerle ilgili teknik konuların 

koordinasyonu ve gerekli hukuki belgelerin hazırlanmasından sorumludur. 

Komisyon, gerekli hallerde aday ülkelerle resmi olmayan temaslar kurarak 

müktesebatın uygulanmasını kolaylaĢtırıcı tavsiyelerde bulunmaktadır. Yani 

müzakerelerin perde arkası, büyük ölçüde Komisyon tarafından yürütülmekte, 

Komisyon ikili toplantılar, yazıĢmalar ve belgelerin transferi yoluyla aday ve üye 

ülkeler arasında mutabakatı sağlama yönünde yoğun çaba harcamaktadır. Komisyon 

ayrıca, her yıl Konsey‟e sunduğu ilerleme raporları aracılığı ile aday ülkelerin uyum 

sürecindeki geliĢimini ve müzakerelerde ortaya koydukları taahhütleri 

değerlendirmektedir. Komisyon‟un hazırladığı üye ülkelerin ortak taslak pozisyonları 

ise, Konsey‟e bağlı olarak oluĢturulan GeniĢleme Grubu‟nda tartıĢılmakta ve son 

Ģekli verilerek Konsey tarafından onaylanmaktadır. Avrupa Parlamentosu ise 

müzakereler süresince aday ülkeler için hazırladığı raporlarla tutum belirlemek ve 

görüĢ bildirmek suretiyle sürece katılmaktadır.
28

 

 

B-GeniĢleme Süreçleri ve Politikaları 

 

 

BaĢlangıçta altı ülkenin giriĢimiyle oluĢan topluluk zaman içerisinde geçirdiği 

geniĢleme dalgalarıyla bugün yirmi yedi üyeli bir Birlik haline gelmiĢtir. Avrupa 

bütünleĢmesinde ilk adımı atan altı ülke Fransa, Almanya, Ġtalya, Belçika, Hollanda 

ve Lüksemburg; Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun (AKÇT) kurulmasına 

iliĢkin Paris AnlaĢması (1951) ile Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun ve 

EURATOM‟un kurulmasına iliĢkin Roma AnlaĢması‟nın (1957) imzalanmasıyla bir 

araya gelmiĢlerdir.
29

 

                                                 
28

 CANBOLAT, Avrupa Birliği ve GeniĢleme Sürecinde Türkiye ile ĠliĢkiler, s.283; 

http://www.ikv.org.tr/surecinaktorleri.php(eriĢim tarihi:29.11.2006) 
29

 FONTAINE, Pascal, 12 Derste Avrupa, Avrupa Dokümantasyon Serisi, Avrupa Toplulukları 

Resmi Yayınları Ofisi, 2004,s.7-8. 

http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php(eri�im
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GeniĢleme, Avrupa‟nın küresel vizyonu üzerine bina edilmiĢ önemli bir 

süreçtir. Demokratik meĢruiyetin sağlanması açısından, bu sürecin Avrupa 

vatandaĢları tarafından benimsenmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Bir ülkenin 

üyeliğine iliĢkin kilit nitelikteki kararlar, her bir ülkede ve Birlik içerisinde 

demokratik biçimde seçilmiĢ organlarca alınmaktadır. 

GeniĢlemeyle birlikte yeni üyelerin Birliğe katılımı sistemin siyasal 

topluluğuna iliĢkin bir geliĢmedir. Siyasal topluluk, siyasal sistemin unsurlarındandır 

ve sistemin potansiyel destek deposu olarak ifade edilebilir. Bu anlamda yeni üyeler, 

Topluluğun siyasal beklentileri doğrultusunda entegrasyonun ortak taĢıyıcıları 

sayılmaktadır. Birliğe yeni üyelerin katılımıyla topluğun etkinlik alanı da 

geniĢlemiĢtir ancak bu geniĢleme kurumsal kapasitenin iĢleyiĢinde problemlere 

neden olabilecektir. BaĢlangıçta da, bugünde Avrupa bütünleĢmesinin yaratılmasında 

ileri ve geri adımların atıldığını, duraklama dönemlerinin geçirildiğini, bu geliĢmeleri 

destekleyenler ile muhalif olanların bir arada bulunduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. Önemli olan geniĢleme süreçlerinde ortaya çıkan sorunları minimize 

ederek yola devam etmektir.
30

 

 

1-Birinci GeniĢleme Süreci 

 

Birinci GeniĢleme Süreci, Ġngiltere‟nin 1961 yılındaki tam üyelik baĢvurusu 

ile baĢlamıĢtır. Ġngiltere‟nin Avrupa Topluluğu‟na üyeliği bu ülkenin kendini diğer 

Avrupa devletlerinden farklı bir konumda görmesinden dolayı gecikmiĢtir. Topluluğa 

katılmayı ekonomik ve ticari açıdan olduğu kadar siyasal açıdan da değerlendiren 

Ġngiltere, Avrupa entegrasyonundaki geliĢmeleri de izleyerek üyelik giriĢiminde 

bulunmuĢ ancak bu giriĢim Fransa tarafından veto edilmiĢtir. 1967 yılında talebini 

yenileyen Ġngiltere ile görüĢmelere 1969 yılında baĢlanabilmiĢtir. 1969 yılında La 

Haye’de, yapılan Zirve‟de, Topluluklara katılma talebinde bulunan Ġngiltere, 

Danimarka, Ġrlanda ve Norveç ile müzakerelerin baĢlatılması kabul edilmiĢtir. Bu 

ülkeler ile iki yıl süren müzakereler sonucunda 22 Ocak 1972‟de Katılım 

AnlaĢmaları imzalanmıĢ ve bu anlaĢmaların 1 Ocak 1973‟te yürürlüğe girmesiyle 

Ġngiltere, Danimarka ve Ġrlanda Topluluğa katılmıĢtır. Norveç halkı ise yapılan 

                                                 
30

 KORAY, Meryem, Avrupa Toplum Modeli, 2. Baskı, Ġmge Yayınları, Ankara, Haziran 

2005,s.239. 
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referandumla Birliğe katılmayı reddetmiĢtir. Bu ilk geniĢleme ile üye sayısı altıdan 

dokuza yükselen topluluk bölgesel, sosyal ve çevresel konularda üstlendiği 

sorumluluklarla yeni bir derinlik kazanmıĢtır.
31

  

 

2-Ġkinci GeniĢleme Süreci 

 

ABA‟nın 49.maddesine istinaden  Birliğe üyelik için baĢvuran Yunanistan 1 

Ocak 1981‟de onuncu üye olarak topluluğa katılmıĢtır.
32

 

 

3- Üçüncü GeniĢleme Süreci 

 

 

12 Ocak 1985 tarihinde Madrid ve Lizbon‟da imzalanan ve 1986 yılında 

yürürlüğe giren Katılma AnlaĢmaları ile Ġspanya ve Portekiz Topluluğa üye olmuĢtur 

ve bu Ģekilde üye sayısı on ikiye çıkmıĢtır. Bu geniĢlemeler doğrultusunda ülkeler 

arasında oluĢan ekonomik farklılıkların azaltılmasına yönelik yapısal programların 

uygulanması kaçınılmaz hale gelmiĢtir.
33

 

Ġspanya ve Portekiz‟in katılımıyla Avrupa Birliği daha az homojen bir yapı 

içine girmiĢtir. GeniĢlemeden önce çoğunluğu yüksek düzeyde endüstrileĢmiĢ 

ülkelerden oluĢan Topluluk, Yunanistan‟la birlikte üç yeni ülkenin dahil edilmesiyle, 

sosyo-ekonomik açıdan heterojen bir yapıya dönüĢmüĢtür. Topluluk entegrasyon 

sisteminin iĢlevini sürdürmesi için bu yapısal farklılıkların giderilmesine yönelik 

politikaların geliĢtirilmesi,  siyasal aktörlerin ve Topluluk kurumlarının  önündeki 

önemli iĢlerdendir.
34

 

 

4- Dördüncü GeniĢleme Süreci 

 

1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht AnlaĢmasının ardından AB‟yle yakın 

iliĢkiler kurmak isteyen dört ülke ( Ġsveç, Norveç, Avusturya ve Finlandiya), AB ile 

Avrupa Ekonomik alanını kurarak AB kanunları ve standartları ile uyumu yakalamıĢ 

                                                 
31

 BOZKURT-ÖZCAN -KÖKTAġ, s.50. 
32

 BĠLĠCĠ, Nurettin, Türkiye-Avrupa ĠliĢkileri Genel Bilgiler, Ġktisadi Mali Konular 

Vergilendirme, Seçkin Yayınları, Ankara 2004, s.41. 
33

 BOZKURT-ÖZCAN -KÖKTAġ, s.50. 
34

 CANBOLAT, Ġbrahim.S, Avrupa Birliği ve GeniĢleme Sürecinde Türkiye ile ĠliĢkiler, s. 221. 
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ve ülkelerine önemli oranda para giriĢi sağlayarak ekonomilerini modernize etme 

olanağı bulmuĢlardır. Söz konusu ülkelerden üçü (Ġsveç, Avusturya ve Finlandiya) 

AB standartlarını kolaylıkla yakalamıĢ olmaları nedeniyle 1 Ocak 1995‟te  Birlik 

bünyesine dahil olmuĢlardır. 
35

 Seksenli yıllarda Avrupa Topluluğu standartlarına 

göre düĢük geliĢme düzeyinde bulunan Yunanistan, Ġspanya ve Portekiz‟in 

katılımından sonra bu, Avrupa Birliği Sistemi için rahatlatıcı bir geliĢme olmuĢtur. 

 

5- BeĢinci GeniĢleme Süreci 

 

Avrupa Birliği, 2007‟deki son geniĢleme dalgasıyla birlikte toplam altı 

geniĢleme sürecinden geçmiĢtir. Ancak beĢinci geniĢleme sürecini diğer süreçlerle 

eĢdeğer olarak görmek yanlıĢtır. Çünkü daha önceki hiçbir geniĢlemede Birliğe üçten 

fazla ülke birden katılmamıĢ ve gerek yüzölçümü gerek nüfus açısından Birlik bu 

geniĢleme kadar büyük bir geniĢlemeyle karĢı karĢıya kalmamıĢtır.
36

 Bu özel 

geniĢlemenin yolu 1989‟da Berlin Duvarı‟nın ve Demir Perde‟nin yıkılması ile 

açılmıĢtır. AB, genç demokrasilerin ekonomilerini yeniden inĢa etmelerine yardımcı 

olmak ve siyasi platformu teĢvik etmek üzere 22 Haziran 1993‟te Kopenhag‟da bir 

araya gelmiĢ ve Avrupa Konseyi ilk defa “ Orta ve Doğu Avrupa‟daki ortak ülkelerin 

eğer isterlerse Avrupa Birliği‟nin üyesi olabileceklerini” açıklamıĢtır.
37

 Bu 

açıklamaya ilaveten aday ülkelerin AB‟ye katılmadan önce yerine getirmeleri 

gereken üç temel kriter belirlemiĢtir. Bu kriterler
38

 siyasi, ekonomik ve topluluk 

mevzuatının benimsenmesi olarak üç grupta toplanmıĢtır. 

16-17 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Zirve toplantısında AB‟nin 5. 

geniĢleme sürecine baĢlaması teyit edilmiĢtir. Ayrıca Zirve‟nin geniĢleme ile ilgili 

gündemini katılma sürecine iliĢkin görüĢler ve Aralık 1997‟de yapılacak 

                                                 
35 BĠRDEN, Rana, “GeniĢlemenin Araçları”, Avrupa Birliği’nin GeniĢleme Süreci, 

(Derleyen: AKTAR, Cengiz), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2002, s.26. 
36

http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&pId=3&fId=4&prnId=2&hnd=1&ord=1&docId=27

9&fop=0 (eriĢim tarihi:29.11.2006) 
37

SCHAMBECK, s.6. 
38

 Kopenhag Kriterleri olarak bilinen kriterler aĢağıdaki gibidir: 

1. Siyasi kriterler: Aday ülke; demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları, azınlıklara saygı ve 

azınlıkların korunmasının güvence altına alındığı istikrarlı bir kurumsal yapıya sahip olmalıdır. 

2. Ekonomik kriterler: Aday ülkede iĢleyen bir piyasa ekonomisi ve AB içinde rekabetçi baskı ve 

piyasa güçleriyle baĢa çıkabilme kapasitesine sahip olmalıdır. 

3. Topluluk Müktesebatının Kabulü: Aday ülke, siyasi, ekonomik ve parasal birlik amaçlarına uyum 

dahil olmak üzere, AB mevzuatını üstlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip olmalıdır. 

http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php(eri�im
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Lüksemburg Zirvesi oluĢturmuĢtur. Bu tarih sonrasında katılma müzakerelerinin 

mümkün olduğu kadar kısa sürede tamamlanabilmesini teminen, Konsey tarafından, 

genel olarak geniĢleme süreci ve üyelik baĢvurusunda bulunan ülkeler ile AB 

arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmeye yönelik kararların alınacağı belirtilmiĢtir.
39

 

BeĢinci geniĢleme sürecinde, siyasi kriterleri yerine getirme kıstasına göre 

ülkeler arasında bir sınıflandırmaya gidilmiĢtir. 12-13 Aralık 1997 tarihlerinde 

yapılan Lüksemburg Zirvesi‟nde bu kriterleri yerine getirmiĢ olan 10 ülkede ile 

müzakerelere baĢlama kararı alınmıĢtır. Bu ülkeler “Ġlk dalga ülkeler” ya da 

“Lüksemburg Grubu” olarak adlandırılan Çek Cumhuriyeti, Estonya, G.Kıbrıs, 

Macaristan, Polonya ve Slovenya‟dır. “Ġkinci dalga ülkeler” ya da “Helsinki Grubu” 

olarak adlandırılan Bulgaristan, Romanya, Malta, Letonya, Litvanya ve Slovakya 

için ise  Aralık 1999 tarihli Helsinki Zirvesi‟nde oybirliği ile karar alınmıĢtır.
40

 1997 

Amsterdam ve 2001 Nice AnlaĢmaları geniĢlemeden önce Birliğin pekiĢtirilmesi ve 

karar alma süreçlerinin modernleĢtirilmesi için tasarlanmıĢ anlaĢmalardır. Yani bu 

anlaĢmalar geniĢleme süreci kapsamında AB‟nin gerçekleĢtirmesi gereken kurumsal 

reformlarla ilgili düzenlemeler yapmıĢtır. Sonuç olarak on aday ülke ile müzakereler 

13 Aralık 2002‟de Kopenhag‟da tamamlanmıĢ ve bu ülkeler
41

 1 Mayıs 2004‟te 

Avrupa Birliğine katılmıĢlardır. Bu Ģekilde Birlik, beĢinci ve en büyük geniĢlemesini 

tamamlamıĢtır. 

 BeĢinci geniĢleme süreci Ģimdiye kadar yaĢanan süreçlerden pek çok yönüyle 

farklılıklar taĢımaktadır. Birliğin toplam yüzölçümünün üçte biri kadar bir alanın ve 

nüfusun yaklaĢık %30‟u kadar bir nüfusun Birliğe katılacak olması bu farkların 

baĢında gelmektedir. Daha önceki geniĢlemelerde Birlik sınırlarını kuzeye ve güneye 

doğru geniĢletirken, bu sefer söz konusu geniĢleme doğuya doğru 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Birliğe katılan ülkelerin homojen bir yapı teĢkil etmemesi, gerek 

kendi aralarında gerekse AB‟ye üye ülkelerle önemli farklılıklar göstermeleri 

geniĢlemenin önündeki temel sorunlardan biri olarak algılanabilir.  

AB‟nin baĢarısı ve üzerine kurulmuĢ olduğu değerler, çok çeĢitli ekonomik 

ve politik koĢulları olan ülkelerden, birbirini izleyen dalgalar halinde yeni üyeler 

                                                 
39

 http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/ekonomi/sayi1/ankara.htm(eriĢim tarihi:30.11.2006) 
40

 BĠRDEN,s. 27-28.; http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php(eriĢim tarihi:30.11.2006) 
41

 BeĢinci geniĢleme süreci ile birliğe katılan 10 ülke: Çek Cumhuriyeti, Estonya, GKRY, Letonya, 

Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya‟dır. 

http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php(eri�im
http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php(eri�im
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çekmiĢtir. Bu ülkelerin AB ile bütünleĢmesi, hem var olan üye devletler için, hem de 

yeni üye devletler için, her defasında AB‟nin niteliğini derinleĢtirmiĢtir. Birbirini 

izleyen her geniĢleme, Avrupa yurttaĢlarına faydalar getirmiĢ, Avrupalı iĢletmeler 

için yeni fırsatlar sağlamıĢ, tüketicilerin ve çevrenin korunmasından politik haklar ve 

kamu hizmetlerine kadar uzanan alanlarda, Avrupa normlarının daha geniĢ ölçekte 

kabul edilmesine yol açmıĢtır. Organik büyüme, bir bütün olarak Avrupa‟yı 

zenginleĢtirmiĢtir. 

 

6- Altıncı GeniĢleme Süreci 

 

Bulgaristan ve Romanya‟nın, 1 Ocak 2007 tarihinde AB üyesi olması, 2003 

yılındaki Selanik Zirvesi'nde belirlenmiĢ ve 18 Haziran 2004‟teki Brüksel 

Zirvesi'nde teyit edilmiĢtir. Bu iki ülkenin Katılım AntlaĢması 25 Nisan 2005 

tarihinde Lüksembourg‟da imzalamıĢtır. Reform süreçlerini tamamlayan iki ülke 1 

Ocak 2007 tarihi itibariyle Birliğe üye olmuĢlardır.
42

 

 

C-Dikey GeniĢleme Süreçleri ve Birlik Politikalarında Meydana  

Gelen DeğiĢiklikler 

 

 

1-Avrupa Tek Senedi (ATS) 

 

 

Avrupa Tek Pazarı‟nın kurulması, Avrupa ekonomik birliği yolunda atılmıĢ 

ilk ve en önemli adımlardan biridir. 1957 tarihinde imzalanan ve Avrupa 

Topluluklarını kuran Roma AntlaĢması‟nda, üye devletler arasında önce bir gümrük 

birliğinin, ardından da bir ortak pazar‟ın kurulması öngörülmüĢtür. Bu çerçevede, 

öncelikle, 1968 yılında üye ülkeler arasındaki ticarette gümrük vergileri ve miktar 

kısıtlamalarının kaldırılmasını öngören gümrük birliği yürürlüğe girmiĢtir. Daha 

sonra, 1987 yılında, Avrupa Tek Senedi ile, üretim faktörlerinin de serbest 

dolaĢımının sağlandığı tek pazarın tamamlanması için 1992 yılı hedefi 

kesinleĢtirilmiĢ ve 1993 yılının baĢında, Avrupa Tek Pazarı gerçekleĢmiĢtir.
43

 Tek 

Pazar, Avrupa Birliği‟nin temel taĢlarından birisi ve aynı zamanda, malların, 

                                                 
42

 BOZKURT-ÖZCAN -KÖKTAġ, s.53. 
43

 BaĢbakanlık DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı, Avrupa Birliği ve Türkiye, Avrupa Birliği Genel 

Müdürlüğü,5.Baskı, Ankara, Kasım 2002,s.39-40 
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kiĢilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaĢımına dayalı bir “ortak pazar”ın 

kurulmasını sağlayan Roma AntlaĢması‟nın doruk noktasıdır. Pazarın 

birleĢtirilmesinin ardında yatan düĢünce, ekonomik ve siyasi entegrasyon hedefi ile 

bağlantılıdır.
44

 Üye ülkeler arasında ekonomik entegrasyonun bütün gereklerini 

yerine getirmek amacıyla, Avrupa Toplulukları Komisyonu tarafından, 1985 yılında 

hazırlanan ve tek pazarın tamamlanmasına iliĢkin bir program öngören Komisyon 

belgesi “Beyaz Kitap”ta (White Paper) tek pazarın tamamlanması için 1992 yılı sonu 

hedef alınmıĢtır. Bu, bir anlamda, Avrupa entegrasyonunun nihai hedefi olan Avrupa 

Birliği‟ne giden yoldur. Beyaz Kitabın sonrasında, 1986 yılında Lahey‟de 

imzalanarak 1 Temmuz 1987‟de yürürlüğe giren Avrupa Tek Senedi (The Single 

European Act) ile 1992 yılı sonu hedefi kesinleĢtirilmiĢtir.
45

 Tek pazar burada, “Bu 

AnlaĢma‟nın hükümleri doğrultusunda malların, kiĢilerin, hizmetlerin ve sermayenin 

serbest dolaĢımının sağlandığı iç sınırların olmadığı bir alan” olarak tanımlanmıĢtır.
46

 

Avrupa Tek Senedi, 1992 yılında yürürlüğe giren tek pazarın hukuksal temelini 

oluĢturmaktadır. Bu senet yalnızca tek pazarın kurulması amacıyla Roma 

AntlaĢması‟na bazı maddeler eklemekle kalmamıĢ, Avrupa Parlamentosu‟nun 

yetkilerini de bir ölçüde geniĢletmiĢ ve Topluluk Organlarının karar alma 

yöntemlerinde “oy çokluğu” ilkesine ağırlık vermiĢtir.
47

 Avrupa Tek Senedi‟nin 

özelliği, tek pazarın baĢlatılmıĢ olmasının yanı sıra, kurucu AntlaĢmaların ilk 

revizyonunun da bu Senet ile yapılmıĢ olmasıdır. Tek Senet ile birlikte, Tek Pazarın 

gerçekleĢtirilmesi için gerekli hukuki ve siyasi dayanak oluĢturulmuĢ, Tek Pazar‟ın 

tamamlanması hedefi güçlendirilmiĢ ve Beyaz Kitapta yer alan programın kapsamı 

geniĢletilmiĢtir. Topluluk 1993 yılı baĢı itibariyle tek pazarı büyük ölçüde kurmuĢ 

bulunmaktadır. Tek pazarın nihai amacı, fiziki, teknik ve mali engellerin aĢamalı 

olarak kaldırılması suretiyle ekonomide daha fazla büyüme imkanı, yeni istihdam 

olanakları, yüksek verimlilik ve karlılık, sağlıklı rekabet, iĢ ve meslek hareketliliği, 

istikrarlı fiyat ve tüketici tercihine ulaĢılmasıdır.
48

 

 

                                                 
44

 http://www.dtm.gov.tr(eriĢim tarihi:30.11.2006) 
45

 BOZKURT, Kutluhan, “Avrupa Topluluğu‟nun- Birliği‟nin OluĢum ve GeliĢim Sürecinde Hukuk 

Ekseni”, Hukuk ve Adalet, Yıl:1, Sayı:3, Temmuz- Eylül 2004, s.16. 
46

 http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/10years/workingdoc_en.htm  
47

 BOZKURT, Kutluhan, “Avrupa Topluluğu‟nun- Birliği‟nin OluĢum ve GeliĢim Sürecinde Hukuk 

Ekseni”,s.16. 
48

 http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb (eriĢim tarihi:30.11.2006) 
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Avrupa bütünleĢmesinin baĢlangıcında Schuman Planı “barıĢı korumak için 

kaçınılmaz olan bir Federal Avrupa‟nın inĢası” gibi politik içerikli bir mesajın 

taĢıyıcısıydı. BütünleĢmenin sektörel-fonksiyonel mantığında zamanla unutulan bu 

mesaj ilkin 28 ġubat 1986 tarihli Avrupa Tek Senedinde hatırlanır. Temel hedefini 

“üye ülkeler arasında varolan iliĢkilerin bütününü bir Avrupa Birliğine dönüĢtürme” 

ve bu yönde Birliği gerekli cihazlarla donatma iradesinde bulan Tek Senet, unutulan, 

ihmal edilen politikanın üstü kapalı bir biçimde de olsa geri dönüĢüne tanıklık eder.
49

 

Avrupa Tek Senedi‟nin kurucu anlaĢmalarda esaslı değiĢiklikler yapmıĢ 

olması bu senedin bir reform sözleĢmesi olduğuna iĢaret etmektedir. Formel anlamda 

ilk değiĢikliği Avrupa Parlamentosu‟na tanınan birlikte oy kullanma hakkı ve 

Konsey‟de 1996 yılından beri pratik olarak kapalı olan çoğunluk karar usulünü tekrar 

açarak yapmıĢtır. Burada sözü edilen birlikte oy kullanma hakkı, “ĠĢbirliği 

Prosedürü”  olarak ifade edilebilir. Bu prosedür çerçevesinde, Parlamento birçok 

konuda yasa çıkarılmadan önce onayı aranan bir kurum haline gelmiĢtir. Diğer 

formel değiĢiklik ise Avrupa Adalet Divanı bünyesinde “Ġlk Derece Mahkemesi‟nin” 

oluĢturulmasıdır. Avrupa Tek Senedi ile birlikte Avrupa ortak politik çalıĢmasının 

kurumsallaĢtırılması ile “ortak dıĢ politika çalıĢması” diğer önemli değiĢiklik alanları 

olarak belirlenmiĢtir. Böylece, “Avrupa Siyasi ĠĢbirliği” aracılığı ile dıĢ politikada 

iĢbirliği yapılması da Tek Senet ile karara bağlanmıĢtır. Avrupa Tek Senedi 

böylelikle AB‟nin tam olarak kurumsallaĢabilmesi için gereken diğer unsurların da 

(kurumsal ortak politika ve ortak dıĢ politika) temellerini atmıĢtır.
50

 

 

 

2-Avrupa Birliği AnlaĢması (ABA) ve OluĢturulan Politikalar 

 

 

10 Aralık 1991 tarihinde Maastricht‟te düzenlenen Zirve‟de Topluluk, daha 

önce toplanmıĢ olan Hükümetlerarası iki konferans çerçevesinde varılan sonuçları 

temel alarak yeni bir Avrupa Toplulukları AntlaĢması yapılmasına karar vermiĢtir. 7 

ġubat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasım 1993‟te yürürlüğe giren Maastricht 

AntlaĢması ile Avrupa Topluluğu, Avrupa Birliği adını almıĢtır. AB‟yi kuran 
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 SELÇUK, Engin, “Avrupa Birliği  Anayasal Düzeninde Temel Hakların Serüveni”, Ġstanbul 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Sayı:32, Mart 2005, s.21-22. 
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 BOZKURT-ÖZCAN -KÖKTAġ,s.25-26.; BOZKURT, Kutluhan, “Avrupa Topluluğu‟nun- 
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Maastricht AntlaĢması‟yla Avrupa Topluluklarına yeni boyutlar kazandırılmıĢ ve 

AB‟nin “üç temel direği” oluĢturularak, yeni bir hukuksal yapı düzenlenmiĢtir.
51

 Bu 

anlaĢma ile Birliğin üç sütun üzerinde yükseldiğini ifade edebiliriz. ġöyle ki; ilk 

sütun, üç topluluğun (AKÇT, AET, EURATOM) toplamından oluĢmaktadır. Ġkinci 

sütun ise, üye devletler arasında ortak bir dıĢ politika ve güvenlik politikası 

oluĢturmayı hedefler. Son sütun ise adalet ve içiĢleri konularında üye ülkeler 

arasında iĢbirliğinin sağlanmasını amaçlar. 

Resmi adı “Avrupa Birliği AnlaĢması” (The Treaty on European Union) olan 

Maastricht AnlaĢması, Roma AnlaĢması'nda çok önemli ve kapsamlı değiĢiklikler 

yapmıĢtır. AnlaĢma ile demokratik boĢluk sorununa çözüm getirme, gelecekteki 

Avrupa‟nın inĢası için gerekli olan zemini hazırlama, Birlik vatandaĢları arasında 

dayanıĢmayı güçlendirme, temel hak ve özgürlükleri pekiĢtirme gibi tarihi ve siyasi 

adımlar atılmıĢtır.
52

 

Avrupa Birliği AnlaĢması ile “AB VatandaĢlığı” ilkesi getirilmiĢ ve bu 

kavrama iĢlerlik kazandırılmıĢtır. Bu bağlamda Avrupalı kimliği geliĢtirilmiĢtir. 

AnlaĢma, Birlik ile bireyler arasında doğrudan bağ kurmayı amaçlayan hukuki bir 

yapı oluĢturmuĢtur. Ayrıca anlaĢma metninde AB vatandaĢlığının kiĢilere sağladığı 

haklar ortaya konmuĢtur.
53

  

Her Ģeyden önce temel hak ve özgürlüklerin korunması AB‟nin vazgeçilmez 

ön koĢulunu oluĢturmaktadır. Bu gerçek, Avrupa Birliği AnlaĢması‟nın 6. 

maddesinde Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: "Avrupa Birliği özgürlük, demokrasi, insan 

haklarına ve temel özgürlüklere saygı ve hukukun üstünlüğü ilkeleri üzerine 

kurulmuĢtur.”
54

 AB AnlaĢması ile Birlik,  Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve 

Birliğin genel hukuk ilkeleri olarak üye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden 

kaynaklanan temel haklara bağlı olduğunu belirtmiĢtir.
55

 Böylece topluluk hukuk 

düzeninde, temel hakların iki kaynağı kurucu antlaĢmada yer almıĢtır. Bu 
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kaynaklardan ilki üye devletlerin ortak anayasal gelenekleri, ikincisi ise tüm  üye 

devletlerin taraf olduğu AĠHS‟dir.
56

 

Avrupa Birliği AnlaĢması'nın yürürlüğe girmesiyle Birlik insan haklarının 

korunması ve geliĢtirilmesi konusunda  çok önemli bir adım atmıĢtır. Avrupa Birliği 

AnlaĢması'nın önsözünün 3. paragrafı üye devletlerin özgürlük, demokrasi, insan 

hakları ve temel özgürlüklere saygı ile hukuk devleti ilkesine bağlılıklarını 

belirtmektedir AnlaĢma, demokrasi ve yasaların üstünlüğü ile insan haklarına ve 

temel özgürlüklere saygının geliĢtirilmesinde ve güçlendirilmesinde, Avrupa 

Birliği'nin Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikasının bir amacı olarak düĢünülür. Aynı 

zamanda, AnlaĢma'da insan haklarına ve demokratikleĢmeye ikinci bir direk referans 

içeren "Bu alandaki Topluluk politikası, demokrasi ve yasaların üstünlüğüne ve insan 

hakları ve temel özgürlüklere saygının geliĢtirilmesi ve güçlendirilmesi genel 

amacına katkıda bulunacaktır” hükmü de yer almaktadır. 
57

  

Maastricht AntlaĢması ile getirilen usullerden biri “Ortak Karar Prosedürüdür” 

(codecision). Bu prosedür Avrupa Parlamentosu‟nu yapılacak yasal düzenlemelere 

ortak yapmaktadır. Maastricht AnlaĢması ile getirilen bu usul sayesinde Avrupa 

Parlamentosu, Konseyle adeta karar yetkisini paylaĢmakta ve ortak karar 

vermektedir. Ortak karar prosedürünün iĢleyiĢi, iĢbirliği usulünden geniĢ ölçüde 

esinlenmiĢ ve bu usule bir takım ilavelerin yapılmasıyla ortaya çıkmıĢtır.
58

  

Ortak karar alma usulünde AP‟nin sessiz kalması hali hariç, Konsey, AP‟nin 

onayını almadan hukuki tasarrufları karara bağlayamaz, yani söz konusu hukuki 

tasarrufu çıkaramaz. AP‟nin onayı varsa, o hukuki tasarruf ortak görüĢe göre 

çıkarılır. AP‟nin reddettiği bir hukuki düzenlemenin yapılması mümkün olmadığı 

için, bu usul çerçevesinde  Parlamentoya tanınmıĢ bir veto hakkından söz edilebilir.
59
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Maastricht AnlaĢması ile ortaya çıkan ortak karar alma usulü
60

 ile 

Parlamento, yasama faaliyetlerinde nihai söz sahibi olamamıĢsa da belli durumlarda 

onay vermemesi ile bir topluluk tasarrufunun oluĢmasına engel olmuĢtur. Bu 

durumda Parlamento adına bir kazançtır.
61

 

 Maastricht anlaĢmasından sonra Topluluğun yeni görev ve hedefleri Ģu 

Ģekilde ifade edilebilir: 

( i ) Dengeli ve sürdürülebilir kalkınmayı sağlayarak tek para birimine 

geçilebilmesi için istikrarlı bir ekonomik ve parasal birliğin kurulması; 

( ii ) Siyasal birliğin gerçekleĢtirilmesi; 

( iii ) AB vatandaĢlarına yaĢadıkları ülkenin belediyelerinde seçme ve seçilme 

hakkı veren bir Avrupa vatandaĢlığının oluĢturulması; 

( iv ) Avrupa güvenliğini sağlayacak ve demokrasi ve insan hakları gibi ortak 

değerleri savunacak bir ortak dıĢ ve güvenlik politikasının meydana getirilmesi; 

( v ) Topluluk müktesebatının eksiksiz muhafaza edilerek geliĢtirilmesi; 

( vi ) Birliğin iç güvenliğini sağlamak üzere adalet ve içiĢlerinde iĢbirliğinin 

sağlanması.
62

 

Ayrıca; eğitim, kültür, kamu sağlığı ve tüketicinin korunması, ulaĢtırma, vize 

politikası ve sanayi politikası gibi belirli politika alanları da AntlaĢma kapsamına 

dahil edilmiĢtir. Bu alanlarda oluĢturulacak ortak politikalar ve ilgili AB mevzuatı 

üye ülkeler üzerinde bağlayıcı olacaktır. AnlaĢma‟nın getirdiği çok önemli bir yenilik 

de “subsidiarite” ilkesidir. Buna göre, ancak herhangi bir sorunun boyut ve niteliği 

nedeniyle, AB düzeyinde müdahalenin üye devletlerinkinden daha etkin olacağı 

hallerde AB‟nin yetki kullanabileceği ifade edilmiĢtir.
63

 

Maastricht AntlaĢması‟nın Avrupa BütünleĢmesine eklediği politik boyut ise 

kurucu anlaĢmalar ve kurucu anlaĢmalardan doğan bir hukuksal düzen olarak 

“topluluk hukuk düzeni”nin kimliğini baĢkalaĢtırıp, ona anayasal bir açılım 

kazandırmasıdır. Kurucu anlaĢmaların uluslararası hukuk anlaĢmalarından farklı 
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olarak “anayasa” niteliğini kazanması durumu kuĢkusuz topluluk lehine aktarılan 

yetkilerin doğası ve önemiyle doğru orantılıdır. Maastricht sonrası kurucu anlaĢma, 

artık yalnızca ekonominin yönetimine iliĢkin hukuksal normlar içeren, bireylere 

ekonomik temelde haklar tanıyan basit bir ekonomik  anayasa değil aynı zamanda  

maddi anlamda anayasal normlar içeren bir yapıdır.
64

 

 

3-Amsterdam AnlaĢması ve OluĢturulan Politikalar 

 

 

 1996 tarihinde Torino Zirvesi‟yle baĢlatılan Hükümetlerarası Konferans 

süreci sonucunda hazırlanan Amsterdam AntlaĢması, 16-17 Haziran 1997 tarihli 

Amsterdam Zirvesi‟nde onaylanmıĢ ve 1 Mayıs 1999 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

Yasal açıdan Amsterdam AntlaĢması, Avrupa Birliği‟ni kuran Maastricht AntlaĢması 

ve Avrupa Toplulukları Kurucu AntlaĢmalarının yanı sıra, bazı ilgili kararları tadil 

etme amacı taĢımaktadır. Bu çerçevede Amsterdam AntlaĢması, Kurucu 

AntlaĢmaların yerine geçmemiĢ, ancak onları tamamlamıĢtır. 

1999 yılında yürürlüğe giren Amsterdam  AnlaĢması ile  AB‟nin 

entegrasyonunu ilgilendiren pek çok konuda kararlar alınmıĢtır. Birliğin içine girdiği 

yeni geniĢleme süreci öncesi yapısal reformlar ve kurumların revizyonuna dair 

konular ele alınmıĢtır.
65

 

  Amsterdam AnlaĢması, Avrupa Birliği AnlaĢması'nda ve diğer kurucu 

anlaĢmalarda değiĢiklikler yapan hükümler içermektedir. Bu anlaĢma, Avrupa 

Birliği'nin, insan hakları alanında  bütünleĢmesinde Avrupa Birliği AnlaĢması'ndan 

sonra atılan diğer önemli bir adımıdır.  Amsterdam AnlaĢması, Avrupa Birliği 

AnlaĢması‟nın 6. maddesini teyit etmekte ve geliĢtirmekte ayrıca insan haklarının 

öneminin daha da arttığını vurgulamaktadır.
66

 

 Amsterdam AnlaĢması ile insan  haklarına vurgu yapılmıĢ, bireylerin hak ve 

özgürlükleri üye devlet anayasaları dıĢında AB‟nin gündemine alınmaya baĢlamıĢtır. 

“Birlik; özgürlük, demokrasi, insan hakları ve temel özgürlüklerine saygı ve hukukun 

üstünlüğü ilkeleri üzerine kurulmuĢtur” ilkesi temel bir ilke olarak kabul edilmiĢtir. 
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Dolayısıyla temel hak ve özgürlüklerinin ihlali olarak gördüğü bir eyleme maruz 

kalan bir birey üye devlet ve AB kurumlarını Adalet Divanı önünde dava 

edebilecektir. AB Amsterdam AnlaĢması ile ırkçılık, etnik köken, din ve inanç 

temeline dayanan ayrımcılık ile  mücadele etmeyi amaçlamıĢtır.
67

  

 Amsterdam AntlaĢması‟nın bireylerle ilgili sağladığı en önemli geliĢmelerden 

biri de, Avrupa Birliği sınırları içinde bir özgürlük, güvenlik ve adalet alanının 

oluĢturulmasına yönelik hükümlerin antlaĢmada yer almasıdır. KiĢilerin güvenliği de 

Amsterdam AntlaĢması‟nda temel alınan kriterler arasında yer almaktadır. 

VatandaĢlara yüksek bir korunma seviyesi sunmak temel esaslardandır.
68

  AnlaĢma 

ile Birlik, insan hak ve hürriyetleri gibi kavramların kullanımında daha hoĢgörülü, 

Birlik vatandaĢlığı konusunda daha olumlu ve daha yakın iĢbirliği için daha fazla 

esnek olmayı kabul etmiĢtir.
69

  Bu bağlamda Amsterdam AnlaĢması ile Avrupa 

vatandaĢlığına iliĢkin yeni düzenlemeler getirilmiĢtir. Buna göre Avrupa Birliği 

vatandaĢlığının tamamlayıcı mahiyet taĢıdığı ve ulusal vatandaĢlığa herhangi bir 

zarar getirmeyeceği belirtilmektedir. 
70

 

 Amsterdam AnlaĢması ile Avrupa Birliği‟nin sütunlu yapısında da 

değiĢiklik meydana gelmiĢtir. Buna göre; uluslarüstü nitelikteki birinci sütun, üye 

ülkelerin egemenlik yetkilerini devretmeleri ve oy çoğunluğuyla karar alma 

imkanlarının artması yoluyla daha da güçlü hale gelmiĢtir.  Hükümetlerarası nitelik 

taĢıyan ikinci sütun ise Amsterdam AnlaĢmasının oy çokluğuyla karar alma 

imkanlarını öngörmesi ile birlikte, bu niteliğini bir ölçüde kaybetmiĢtir. Üçüncü 

sütunda da, Konsey‟in bağlayıcı nitelikte karar alma yetkisiyle donatılması ve 

bunların Avrupa Birliği Adalet Divanı tarafından hukuki denetime tabi tutulması 

nedeniyle, artık uluslarüstü bazı unsurlar taĢımaktadır.
71

 

 Amsterdam AnlaĢması, kurumsal düzenlemelerde baĢtan itibaren yer alan 

ve Avrupa Tek Senedi‟nden itibaren daha güçlü olarak yansıyan parlamenter 

demokrasi ve fonksiyonel düzenleyici modeli kombinasyonunu güçlendirmiĢtir. 

Parlamenter demokratik meĢruiyetin kapsam kazanması Avrupa Parlamentosu 
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bakımından her Ģeyden önce ortak karar prosedürünün uygulama alanının 

geniĢletilmesiyle ve Komisyon‟un atanmasındaki rolünün güçlendirilmesiyle ortaya 

çıkmaktadır. Sözünü ettiğimiz bu durumlar Amsterdam AnlaĢması ile ortaya 

çıkmıĢtır.
72

 

  Amsterdam AnlaĢmasıyla değiĢikliğe uğrayan “ortak karar prosedürünün" 

uygulama usulleri üzerine Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon‟un 4 Mayıs 

1999 tarihli ortak deklarasyonu bazı yenilikler getirmiĢtir. Buna göre; Konsey, 

Komisyon, yetkili Parlamento komisyonu ve raportörlerle uzlaĢma komitesinin eĢ 

baĢkanları arasında mevcut olan temasın öneminden hareketle bu uygulamanın tüm 

ortak karar prosedürü boyunca uygulanması gerektiği ifade edilmektedir. Avrupa 

Parlamentosu, Konsey ve Komisyon reforme edilmiĢ ortak karar prosedürünün 

sunmuĢ olduğu tüm olanakları etkin olarak kullanmak amacıyla, çalıĢma metotlarını 

gözden geçirmeyi taahhüt ederler. Bu kurumlar iç tüzüklerinin elverdiği ölçüde, 

ortak karar çalıĢmaları üzerinde gerekeni yapacaklardır. Bu noktadan hareketle ortak 

karar prosedürünün ilk aĢamasında bu kurumlar, söz konusu tasarrufun  bu aĢamada 

kabul edilebilmesi için  mümkün olduğu ölçüde dürüstçe iĢbirliği yapacaklardır. 

Ġkinci aĢamada da yasama prosedürünün mümkün olduğunca hızlı sonuçlandırılması 

için  uygun temaslar kurulabilecektir. 
73

  

 Amsterdam AnlaĢmasıyla birlikte yasama prosedürü ve ortak karar alma 

mekanizmasına getirilen değiĢikliklerle Parlamento daha da güçlü hale gelmiĢtir. 

Yasama prosedürü  AP‟nin onayının alınacağı konuların kapsamı, yeni üye katılım 

prosedürleri, yapısal fonlar, uyum fonları  ve bazı uluslararası anlaĢmaların akdi gibi 

konuları içerecek Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Ortak karar prosedürünün kapsamı 

geniĢletilmiĢ ve bir karar tasarısının AP tarafından reddedilmesi durumunda  

Konseyin oybirliği ile karar alarak son sözü söyleyeceği ifade edilmiĢ, böylece 

AP‟nin etkinliği artmıĢtır. Daha da önemlisi Konsey “ortak karardaki ” son söz 

hakkından vazgeçerek  AP lehine yetki devrinde bulunmuĢtur.
74
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 4-Nice AnlaĢması 

 

 7-9 Aralık 2000 tarihlerinde yapılan Nice Zirvesi‟nde AB üyesi ülkeler, 

geniĢleme süreci kapsamında AB‟nin gerçekleĢtirmesi gereken kurumsal reformlarla 

ilgili olarak ġubat 2000‟de oluĢturulan Hükümetlerarası Konferans  çerçevesinde 

varılan sonuçlar temelinde Kurucu AntlaĢmalarda değiĢiklik getiren bir AntlaĢma 

üzerinde uzlaĢmaya varmıĢlardır. 26 ġubat 2001 tarihinde imzalanan Nice 

AntlaĢması,
75

 tüm üye ülkelerde onaylanmasının ardından 1 ġubat 2003 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Nice AntlaĢması‟nın temel amacı; Birliği yeni üyeleriyle birlikte 

geniĢlemeye hazırlamaktı. GeniĢleme perspektifiyle birlikte, Birliğe alınan yeni 

üyelerle birliğin nasıl iĢleyeceği konusu önem arz etmekteydi. AnlaĢma, Birlik 

büyüdükçe kurumsal sistemin değiĢtirilmesi kapsamında ortaya konacak ilkelerin ve 

yöntemlerin belirlenmesiyle sınırlandırılmıĢtır.
76

  

Nice AnlaĢması‟nın geniĢleme açısından önemi; kurumlar ve üye devletler 

arasındaki dengeyi koruyarak, Birliğin demokratik doğasını güçlendirmeyi ve karar 

alma sürecinin iĢlerliğini arttırmayı hedeflemesidir. Bu çerçevede yeni 

düzenlemelerden en fazla yararlanan kurum Avrupa Parlamentosudur. 

GüçlendirilmiĢ iĢbirliği, nitelikli oy çokluğu ile karar alınabilecek alanlar, 

Konseydeki oy ağırlıkları ve Komisyon‟un yapısında yeni düzenlemelere gidilmiĢtir. 

AP‟nin  ortak karar alma usulü çerçevesinde, nitelikli oy çokluğu ile karar 

alınabilecek alanlarda sorumlulukları artmıĢtır. Ayrıca, ABA‟nın “üye devletlerin 

ortak ilkeleri olan özgürlük, demokrasi, insan hakları ve temel özgürlüklere saygı ve 

hukukun üstünlüğü ilkelerinin” bir üye devlet tarafından ihlal edilmesi halinde 

uygulanacak yaptırımlarla ilgili 7. maddesinde değiĢiklik yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bu kapsamda bir üye devletin söz konusu ilkeleri ihlal etmesine 

yönelik açık bir risk olduğunun kararlaĢtırılması için üye ülkelerin beĢte dördünün 

(eski hüküm üçte biri) bu görüĢte olması, Parlamento‟ya danıĢılması ve ilgili üye 

ülkeye söz hakkı tanınması gerekmektedir.  

Nice AnlaĢması‟nda “güçlendirilmiĢ iĢbirliği” ile ilgili de düzenlemeye 

gidilmiĢtir. Buna göre, bazı üye ülkelerin ilerlemek istedikleri konularda çekincesi 
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olan diğer ülkelerin, ilgili alanlardaki geliĢmelerin dıĢında kalmasını sağlayan 

“güçlendirilmiĢ iĢbirliği”, Ekonomik ve Parasal Birlik ve sınır kontrolleri (Schengen 

Konvansiyonu) konularında uygulanacaktır. Ancak savunma konuları, 

''güçlendirilmiĢ iĢbirliği'' dıĢında bırakılacaktır. Bu çerçevede Nice Zirvesi‟nde 

Ekonomik ve Parasal Birlik ile Adalet ve ĠçiĢleri alanlarında mevcut sisteme devam 

edilmesi, Ortak DıĢiĢleri ve Savunma Politikası alanındaki iĢbirliğinin bir ortak 

tutuma dayandırılarak, bu tutumun en az sekiz ülke tarafından uygulanabilmesi ve 

karĢı çıkan bir üye devletin veto kullanması sonucunda, Avrupa Konseyi tarafından 

da söz konusu ülkenin ulusal çıkarlarının tehdit altında olabileceği onaylandıktan 

sonra ilgili uygulamanın askıya alınabilmesi hususu kararlaĢtırılmıĢtır.
77

 

 Nice Zirvesi‟nde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon baĢkanları 

tarafından imzalanan ve açıklanan Temel Haklar ġartı‟nın (THġ) yaptırım gücü 

konusunda uzlaĢmaya varılamamıĢ ve bu Ģart AntlaĢmalara dahil edilememiĢtir. 

Temel Haklar ġartı‟nın hukuki statüsü 2004 yılında düzenlenecek yeni 

Hükümetlerarası Konferans çerçevesinde ele alınacaktır. Tüm bunlara ek olarak, AB 

Anayasası yürürlüğe girene kadar Nice AnlaĢması ile getirilen düzenlemelerin 

geçerli olacağını ifade edebiliriz. 
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İKİNCİ  BÖLÜM 

 

 

 

 AVRUPA BĠRLĠĞĠ ANAYASA TASLAĞI’NIN OLUġUMU  VE 

YAPILAN DÜZENLEMELER 

 

 

I- TEMEL HAKLAR ġARTI PROJESĠ 

 

 

A- Temel Haklar ġartı’nın Tarihi GeliĢimi 

 

Avrupa Birliği Anayasası‟nın en büyük dayanağı  Temel Haklar ġartı‟dır. 

“Temel haklar her toplumsal yapıyı anayasallaĢtırır ve muhataplarına kendinden 

kaynaklanan teminat sağlayarak entegre eder.”
78

 Temel Haklar ġartı, AB 

vatandaĢlarının temel haklarını ve AB‟nin vatandaĢlarına karĢı olan sorumluluklarını 

düzenleyen bir belgedir.
79

 Bu Ģart, Avrupa Birliği anayasa oluĢum sürecinde tipik bir 

esas oluĢturmaktadır.
80

 

 AĠHS‟den esinlenerek oluĢturulan Ģart Avrupa kimliğinin kazanılmasında 

önemli bir dayanak teĢkil etmektedir. ġartın dibacesinde bölünmez ve evrensel 

değerler olarak; insan onuru, özgürlük, eĢitlik ve dayanıĢmadan söz edilmektedir. Bu 

ortak değerler Avrupa kimliği olarak tanımlanmaktadır. Bunun yanı sıra Temel 

Haklar ġartı üye devletlerin ortak anayasal geleneklerine istinaden oluĢturulmuĢtur. 

Bu bağlamda Temel Haklar ġartı  evrensel ve bölünmez değerlere atıfta bulunan ve 

hukuk aracılığıyla yaratılan bir değerler düzenidir.
81
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 Avrupa Birliği‟nin temelinde yer alan Roma anlaĢmaları değiĢikliğe 

uğramadan önceki hallerinde, ekonomik bütünleĢmeye yönelik olmaları nedeniyle 

temel hak ve özgürlüklerin korunması yönünde bir düzenleme getirmemiĢ, sadece 

ortak pazarın gerçekleĢtirilmesi doğrultusunda sınırlı sayıda ekonomik nitelikte 

(örneğin; ayrım yapılmaması ilkesi ve kiĢilerin serbest dolaĢımına iliĢkin) haklara yer 

vermiĢtir. 
82

 

 Avrupa Adalet Divanı ancak 1960‟lı yılların sonundan itibaren dinamik 

kararlarıyla  temel hakları hukukun genel ilkeleri içinde yorumlayarak koruma altına 

almaya baĢlamıĢtır.
83

 Bu bağlamda Temel Haklar ġartı‟nın orijinal anlaĢma 

metinlerinde belirtilmemiĢ olmakla beraber 1960 yıllarından itibaren önem 

kazanmaya baĢladığını söyleyebiliriz. Bu Ģartın kabul edilmesinin nihai amacı temel 

hakların anlamının ve etkisinin AB yurttaĢları bakımından açıklığa 

kavuĢturulmasıdır.  

Bu tarihten itibaren temel hakların korunması sorunsalı Avrupa Birliği‟nin 

gündemindeki yerini hep korumuĢtur. Hak ve özgürlüklerin korunmasında normatif 

düzenleme getirmek, uluslararası belgelere katılmak ve Adalet Divanı‟nın 

kararlarıyla oluĢturduğu sistem çerçevesinde içtihat yoluyla korumanın devam etmesi 

seçenekleri tartıĢma konusunu oluĢturmuĢtur. Avrupa Birliği‟nde temel hak ve 

özgürlüklerin korunması esas olarak Divan‟ın içtihatları doğrultusunda 

gerçekleĢmiĢtir.
84

 Avrupa Adalet Divanı‟nın içtihatlarla koruduğu temel hak ve 

özgürlüklere saygı ilkesi, yazılı hukukta ilk kez Avrupa Tek Senedi‟nin 

baĢlangıcında yer almıĢtır.
85

 

 1970‟li yıllardan bu yana böyle bir Ģartın hazırlanması yönündeki teklifler 

zamana bırakılmıĢ, emin ve yavaĢ adımlarla ilerleme politikası takip edilmiĢtir. Bu 

politikada Adalet Divanı‟nın izlediği bilinçli içtihat politikası, kurucu anlaĢmalarda 

temel hakların zamanla yer alması, Topluluğun AĠHS‟ye  katılmaması belli baĢlı 

dönüm noktalarını oluĢturmaktadır.
86
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 Temel hak ve özgürlüklerin korunması konusu AT‟nin ilk yıllarında Alman 

ve Ġtalyan yargı organlarının tutumları sonucu tartıĢılmıĢ ve bunun sonucunda Adalet 

Divanı temel hak ve özgürlüklerin korunmasıyla ilgili içtihadı bir çizgi belirlemiĢtir. 

Ancak tartıĢma bununla bitmemiĢ, AT‟nin AĠHS‟ye taraf olmaması konusu gündeme 

gelmiĢtir.
87

 Topluluğun AĠHS‟ye katılabilmesinin öncelikli koĢulu olarak Adalet 

Divanı‟nın, AT AnlaĢması‟nda gerekli revizyonu yapması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Üye devletler arasında da konsensüsün sağlanamaması, AB Temel Haklar ġartı‟nın 

hazırlanması konusunu gündeme getirmiĢtir.
88

 

 Avrupa Topluluğu Hukuku‟nun, üye devletlerin temel hak düzenlemelerinden 

farklı olarak kendine özgü bir temel hak kataloguna ihtiyacı vardır. “Federal Alman 

Anayasası Mahkemesi 1974 tarihli kararında, Topluluktan parlamento tarafından 

kararlaĢtırılmıĢ ve   Federal Alman  Anayasası‟nın  temel hak kataloguna benzer bir 

temel hak katalogu talep etmiĢtir.”
89

  Bu talep o günün koĢullarında ütopik bir talep 

olarak görülmüĢtür. Bu bağlamda Temel Haklar ġartı, Ģimdiye kadar ATAD 

içtihadında tanınan temel hakları kategorize eden bir metin olarak Federal anayasa 

mahkemesinin o zaman ki bakıĢ açısına oldukça yaklaĢmıĢtır.
90

 ATAD‟ın 

anlaĢmaların anayasallaĢmasına yol açan bir çok kararı, içerik olarak yönlendirici 

prensipleri yürürlüğe koymak yerine siyasi Avrupa  sürecinin sonuçlarının iç hukuka 

aktarılmasını temin ederek entegrasyonu sağlamayı hedeflemiĢtir. Bu doğrultuda 

anayasallaĢmanın en temel unsuru olan temel hakların yürürlüğe konması Avrupa 

hukukunun güçlendirilmesi amacının bir yansımasıdır.
91

 ATAD, temel hakları 

topluluk hukukunun genel prensipleri olarak  içtihatlarında geliĢtirmiĢtir. Topluluk 

temel hakları  primer topluluk hukuku hiyerarĢisine sahiptir. Bu haklar her Ģeyden 

önce primer hukuk dayanağına göre tasarrufta bulunan topluluk organlarına karĢı, 

onların egemenliğini sınırlayan etkiyle geçerli olur. Temel hak denetiminin konusu 

ancak sekunder topluluk hukukudur.
92

  

 

                                                 
87

 TEZCAN, Avrupa Birliği Kurumlar Hukuku,s.195. 
88

 TEZCAN, Avrupa Birliği Hukukunda Birey,s.256-257. 
89

 ARSAVA, “AB‟nin AnayasallaĢma Sürecinde Temel  Haklar ġartı”,s.2. 
90

 ARSAVA, “AB‟nin AnayasallaĢma Sürecinde Temel  Haklar ġartı”,s.2-3. 
91

 ARSAVA,A.Füsun,”Entegrasyon Amacı Olarak Temel Haklar Topluluğunun Yaratılması,Nice 

AnlaĢması Sonrasında Avrupa Birliğinin Geleceği”, s.84. 
92

 ARSAVA,A.Füsun,”Temel Hakların DeğiĢik Seviyelerde Temininden Doğan Problemler, Nice 

AnlaĢması Sonrasında Avrupa Birliğinin Geleceği”, ATAUM AraĢtırma Dizisi No:18, Ankara 2003, 

s.105. 



 33 

 

B-Temel Haklar ġartı’nın OluĢum AĢamaları 

 

Birlik anayasal düzeninin eksik ve tamamlanmamıĢ kimi nitelikleri 

mevcuttur. Bu niteliklerden en önemlisi kendisini temel haklar alanında gösterir. 

Çünkü, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Hukuku‟ndan farklı olarak, temel hakların 

korunması Birlik için “ab initio” (özünde) bir amaç oluĢturmaz. Birlik temel haklar 

alanında bir düzenleme yetkisine sahip olmadığı gibi, kurucu anlaĢmaların hiçbirisi 

de, içlerinde AĠHS ve bir kısım ulus-devlet anayasaları örneğindeki gibi bir temel 

haklar katalogu barındırmaz.  

Avrupa Birliği içinde insan haklarına yönelik üstün bir hukukun ortaya 

çıkmasının ilk adımı olan Stauder kararında Divan, temel hakları “topluluk 

hukukunun temel ilkeleri” arasında değerlendirerek yargısal Ģemsiye içine almıĢtır.
93

 

1969 tarihli Stauder kararından baĢlayarak Mahkeme, üye ülkeler anayasaları ve 

AĠHS‟de ifadesini bulan temel hakları topluluk hukukunun genel prensipleri 

nitelemesi ile sahiplenerek içtihadı yazılımlı bir temel haklar katalogu hazırlar. Ne 

var ki 90‟lı yıllara gelindiğinde korumanın içtihadı yolu artık sınırlarına ulaĢır. Yani 

artık temel hakların içtihatlar yoluyla korunamayacağı ortaya çıkmıĢtır. Çünkü 

hukukun genel prensipleri tekniği, temel hakların açıklığı - öngörülebilirliği 

prensibini zedelemektedir. Bu durumda Birliğin önünde iki seçenek vardır:  AĠHS‟ye 

katılım yoluyla birliğin temel haklar alanında dıĢsal bir yargısal denetim sistemine 

tabi kılınması ya da  temel hakları listeleyen normatif bir metnin kurucu anlaĢmaya 

eklenmesi. Luxemburg Mahkemesi‟nin Birliğin AĠHS‟ye katılımı konusunda verdiği 

28 Mart 1996 tarihli olumsuz görüĢü sonrası, Amsterdam AnlaĢması ile katılım 

perspektifinden uzaklaĢır. Geriye tek seçenek kalmıĢtır: Bir temel haklar katalogunun 

yazımı ve kurucu anlaĢmaya eklenmesi.
94

 

Tüm bunların yanı sıra, Avrupa Temel Haklar ġartı‟nın oluĢum aĢamasında, 

Komisyon, Parlamento ve Konsey‟in 1997 tarihli ortak bildirisi ve Parlamento‟nun  

1989 tarihli kararıyla oluĢturduğu temel hak katalogu büyük önem arz etmektedir. 

Parlamento‟nun bu kararına Arturo Spinelli yönetimde Avrupa Parlamentosu 
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tarafından hazırlanan bir anlaĢma tasarısı esas olmuĢtur. Bu tasarı Birliğin 5yıl içinde 

kendine ait bir temel hak bildirisi hazırlanmasını öngörmüĢtür.
95

 

1993 tarihinde yürürlüğe giren Maastricht AnlaĢması, temel haklar alanında 

daha çok yüzü geçmiĢe dönük ve varolanı anayasallaĢtırma çabası içindeydi. Oysa 

Mayıs 1999‟daki Amsterdam AnlaĢması geleceğe dönük bir yapılanmadır ve temel 

haklara farklı normatif bir değer katarak Maastricht felsefesinden kopuĢu ifade eder. 

AnlaĢma, Maastricht‟ten devraldığı temel haklar sorunsalını üç noktada farklılaĢtırır. 

 Avrupa birliğinin inĢasını Avrupa ortak anayasal varlığı ya da Avrupa 

kamu düzenine dayandırmakla temel haklara bir hukuk devletinde 

sahip olduğu objektif fonksiyonu kazandırır, 

 Kurucu anlaĢmaların normatif düzeninde temel haklara iliĢkin 

referansları çoğaltmakla topluluk yetki alanının sınırlarını geniĢletir, 

 Lüxembourg Mahkemesi‟ni temel haklar alanında açıkça  

yetkilendirmek ve hakları ihlalin politik tespiti ve yaptırım 

mekanizmasını kurmakla temel haklara saygının yargısal ve politik 

denetimini örgütler. 
96

  

Bu Ģekilde Amsterdam AnlaĢması, Birlik ve topluluk sistemi içerisinde insan 

haklarının sürekli ve önlenemez yükseliĢi, temel hakların tartıĢmasız biçimde 

güçlendirilmesi ve Birliğin hukuksal evreninde temel hakların bir blok olarak ortaya 

çıkıĢının ifadesidir. Bu doğrultuda  AnlaĢma‟nın, Temel Hakları “Topluluk 

bütünleĢmesinin kalbine yerleĢtirdiği” Ģeklinde bir yorum yapılabilir. 

 

C-Projenin Hazırlanmasında Kurultay’ın (Konvansiyon’un) Rolü ve  

Nice  AnlaĢmasının Önemi 

 

 

Temel Haklar ġartı‟nı kaçınılmaz kılan, ekonomik bütünleĢmenin ötesine 

geçerek bir özgürlük, güvenlik ve adalet alanı oluĢturma yolundaki Avrupa 

Birliği‟nin siyasi hedefleri doğrultusunda Avrupa vatandaĢlarının iktidarla 

iliĢkilerinde doğrudan dayanabilecekleri bir hak ve özgürlük belgesine duyulan 
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ihtiyaçtır.
97

 Bu doğrultuda hazırlanması planlanan Temel Haklar ġartında, AĠHK‟dan 

ve üye devletlerin anayasal geleneklerinden sapma olmayacağı belirlenmiĢtir. 

1999 yılında önce Köln daha sonra Tampere Zirvesi'nde
98

 bir araya gelen 

devlet ve hükümet baĢkanları, Temel Haklar ġartı konusunda o zamana kadar 

görülmemiĢ bir yöntem benimsemiĢlerdir. Bu yöntem Avrupa Parlamentosu ve 

ulusal Parlamentoların temsilcilerinden oluĢan sui generis bir organa, AB‟nin Temel 

Haklar ġartı‟nın hazırlanması görevinin verilmesi Ģeklinde ifade edilebilir. Bu 

yöntem daha önceki hükümetlerarası konferans yönteminden daha moderndir.
99

 

Ayrıca bu yöntem ile o zamana kadar Avrupa Parlamentosu‟nu devre dıĢı bırakan ve 

kamu temsilini kabul etmeyen yaklaĢım terk edilmiĢtir.
100

 ġartın hazırlanması 

aĢamasında Temel hak ve özgürlüklerin korunmasına normatif bir düzenleme 

getirmek, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne (AĠHS) katılmak ve ATAD‟ın 

oluĢturduğu içtihadi koruma sisteminin devam etmesi seçenekleri tartıĢma konularını 

oluĢturmuĢtur.
101

 

Temel Haklar ġartı‟nın hazırlanması görevini üstlenen sui generis organın 

isminin belirlenmesi gerekirse, Köln Zirvesi'nde “toplanan grup” anlamındaki 

“Enceinte” sözcüğü kullanılırken, Tampere Zirvesi sonucu “Kurucu Meclis” ya da 

“Kurultay” anlamına gelen ve daha hukuki bir kavram olan “Convention” kabul 

edilmiĢtir.
102

 Sonuçta Köln’de verilen misyondan sapılarak Gremium (Kurul) 

kavramı yerine tarihi ve geleneksel bir kavram olarak “Konvansiyon”  teriminin 

kullanılması uygun görülmüĢtür. Gerek Fransız  gerekse Amerikan anayasa tarihinde 

bu kavram kullanılmıĢtır.
103

 

  Haziran 99 tarihli Köln Zirvesi'nde, Temel Haklar Projesinin 62 kiĢiden 

oluĢan bir organ tarafından hazırlanması uygun görülmüĢtür. Konvansiyon 30 ulusal 

Parlamenter, 16 Avrupa Parlamentosu üyesi, devlet ve hükümet baĢkanlarının 
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belirleyeceği 15 özel temsilci ve Komisyon BaĢkanı‟nın bir temsilcisinden 

oluĢmaktadır.
104

 Bu organa gözlemci olarak ATAD‟dan iki temsilci, biri AĠHM‟den 

olmak üzere Avrupa Konseyi‟nden iki temsilci katılmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmalar 

çerçevesinde Ekonomik ve Sosyal Komite ve arabulucunun yanı sıra aday ülkelerle 

görüĢ alıĢ veriĢinde bulunulmuĢtur.
105

 Konvansiyonun baĢkanlığını Almanya eski 

CumhurbaĢkanı Roman Herzog sekreterliğini ise Fransız hukuk profesörü Jean Paul 

Jacqué yürütmüĢtür.
106

  

Avrupa Konseyi tarafından öngörülmemiĢ olmakla beraber bir baĢkanlık 

divanının oluĢturulduğu ve divanın, Konvansiyon çalıĢmalarının koordinasyonunda  

anahtar rol oynadığı görülmüĢtür. BaĢkanlık divanında Konvansiyonda temsil edilen 

grupların sözcüleri, Komisyon temsilcisi ve Konsey baĢkanlığı temsilcisi yer 

almıĢtır. Bunun yanı sıra Konvansiyon herhangi bir oylama yapılmaksızın ve 

prosedür düzenlemesi olmadan görevini yerine getirmiĢtir. Bu alıĢılmamıĢ bir 

durumdur. Bu duruma baĢkanın ve baĢkanlık divanının sahip olduğu otorite ile bir 

açıklık getirilebilir. Konvansiyonun görevi, Ģart tasarısını oy birliğiyle karar alacak 

Avrupa Konseyi‟ne sunmak ve Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon resmi 

bildirisine esas olacak yolu açmakla sınırlandırılmıĢtır
107

 

Aralık 1999‟da  çalıĢmalarına baĢlayan  Konvansiyon, projenin tamamı 

üzerindeki  çalıĢmalarını  2 Ekim 2000‟de tamamlamıĢtır.
108

 Proje aynı gün BaĢkan 

Roman Herzog  tarafından dönem baĢkanlığını yürüten Fransa‟ya teslim edilmiĢtir.
109

 

Proje 13-14 Ekim 2000‟de Fransa‟nın Biarritz kentinde gerçekleĢen  AB Zirvesi‟nde 

devlet ve hükümet baĢkanlarının bilgisine sunulmuĢ ve onlar tarafından oy birliğiyle  

mutabakata  varılmıĢtır.
110

  Üzerinde konsensüse varılan proje devlet ve hükümet 

baĢkanları tarafından Avrupa Parlamentosu ve Komisyona iletilmiĢtir. Bunu 

müteakip Temel Haklar ġartı 7 Aralık 2000 tarihinde Nice Zirvesi‟nde AB‟nin siyasi 
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kurumları Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu BaĢkanları tarafından 

imzalanarak kurumlar arası ortak bir metin niteliği kazanmıĢtır.
111

 

Temel hakları listeleyen normatif bir metnin kurucu anlaĢma ile 

bütünleĢtirilmesi önerisi, temel haklar korumasının klasik jürisprüdansiyel yolu ile 

Birliğin Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne katılımı arasında yer alan orta yol bir 

öneri idi. Lüxemburg Mahkemesi‟nin kendisine normatif  bir yetki verilmeksizin 

giderek bir insan hakları mahkemesine dönüĢmesi ve bu doğrultuda Amsterdam 

AnlaĢması ile  Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne katılım perspektifinden 

uzaklaĢılması, bir temel haklar katalogunun yazımını  neredeyse tek alternatif olarak 

bırakmıĢtır. Çünkü korumanın jürisprüdansiyel yolu artık sınırlarına ulaĢmıĢtır ve 

hukukun genel prensipleri tekniği, temel hakların açıklığı prensibini zedelemektedir. 

Bu doğrultuda “Temel Haklar ġartı”, Topluluğun baĢlangıcından bugüne temel 

haklar alanında izlediği hukuk politikasının zorunlu bir aĢaması olarak ortaya 

çıkmıĢtır.
112

 

 

D-Temel Haklar ġartı’nın Ana Misyonu, Yapısı ve Ġçeriği 

 

 

Temel Haklar ġartı‟nın ana misyonu, farklı kaynaklardan beslenen hak ve 

özgürlükleri normatif bir metinde toplarken, bu alanda zayıf ve boĢluklar içeren 

jürisprüdansiyel katalogu tamamlamak ve temel haklara Birlik çerçevesinde en üstün 

statüyü tanımakla, bireyi Birlik faaliyetlerinin merkezine oturtmaktadır. Yüklendiği  

bu misyonun temel bir sonucu olarak ġart, topluluk çerçevesinde Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi‟ni yeniden yaratma giriĢimi ve sözleĢme sisteminden farklılaĢan, 

özerk bir koruma düzenine giden yolun önemli bir dönemeç noktasıdır.
113

 

Sosyal devlete dönüĢen liberal demokratik devletlerin anayasalarına benzer 

bir düzenleme ile Temel Haklar ġartı iki grup hakkı birlikte aynı metinde ifade 

etmiĢtir. Bu anlamda demokratik hukuk devletinin bir gereği olan eĢitlik ilkesinin, 
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ekonomik ve toplumsal hayata yayılmasıyla sosyal devlet ilkesine reel içerik 

kazandırılmasına yönelik modern anayasaların geliĢimi yakalanmıĢtır.
114

 

Temel Haklar ġartı saygınlık, özgürlükler, eĢitlik, dayanıĢma, yurttaĢların 

hakları ve adalet bölümlerinden oluĢmaktadır. Temel Haklar ġartı; Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi, AB üye ülkelerinin anayasal gelenekleri, Avrupa Konseyi 

Sosyal ġartı, AB ĠĢçilerin Temel Sosyal Hakları ġartı ile AB ve üye ülkelerin taraf 

oldukları uluslararası sözleĢmeler temel alınarak hazırlanmıĢtır. 
115

 

7 bölüm ve 54 maddeden oluĢan ġartın giriĢ kısmı Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir:  

Avrupa halkları aralarında daha yakın bir birliktelik oluĢturmak için ortak değerlere 

dayalı barıĢçı bir geleceği paylaĢmaya kararlıdır. 

Ruhani ve manevi mirasın bilincinde olan Birlik, bölünmez ve evrensel 

değerler olan insan onuru, özgürlük, eĢitlik ve dayanıĢma değerleri üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Demokrasi ve hukukun üstünlüğü ilkelerine dayanmaktadır. Birlik 

vatandaĢlığını tesis ederek ve bir özgürlük, güvenlik ve adalet bölgesi oluĢturarak 

bireyi faaliyetlerinin merkezine alır. 

Birlik, bu ortak değerlerin korunması ve geliĢtirilmesine katkıda bulunurken 

Avrupa halklarının kültürleri ve geleneklerinin çeĢitliliği yanı sıra üye devletlerin 

ulusal kimlikleri ve bunların ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerdeki kendi kamu 

makamlarının düzenlenmesine saygı gösterir. Dengeli ve sürdürülebilir kalkınmayı 

teĢvik etmeye çalıĢır ve insanların, eĢyaların, hizmetlerin ve sermayenin serbest 

dolaĢımını ve yerleĢme özgürlüğünü sağlar.  Bu amaçla, toplum, sosyal ilerleme, 

bilimsel ve teknolojik geliĢmeler ıĢığında temel hak ve özgürlüklerin bir Bildirge'de 

daha açık bir Ģekilde ortaya konulması yoluyla bu hak ve özgürlüklerin korunmasının 

güçlendirilmesi gerekmektedir.   

Bu Bildirge, Topluluk ve Birliğin yetkileri ve görevlerini ve yetki ikamesi 

ilkesini dikkate alarak özellikle üye devletlerin ortak uluslararası yükümlülükleri ve 

anayasal gelenekleri, Avrupa Birliği AntlaĢması, Topluluk AntlaĢmaları, Avrupa 

Ġnsan Hakları ve Temel Hak ve Özgürlüklerin Korunması SözleĢmesi, Topluluk ve 

Avrupa Konseyi tarafından kabul edilen Sosyal Bildirgeler ve Avrupa Toplulukları 
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Adalet Divanı ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi'nin içtihat hukukundan 

kaynaklanan hakları yeniden teyit etmektedir. Bu haklardan yararlanılması, öteki 

kiĢiler, insanlık ve gelecekteki kuĢaklar konusunda sorumluluklar ve görevleri 

beraberinde getirmektedir.
116

   

Temel Haklar ġartı medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal hakları içermektedir. 

Ancak ġartta, hakların bu biçimde bölümlenmesi yerine orijinal bir bölümlenme 

tercih edilmiĢ ve aĢağıda ele alınan 7 bölüm halinde ġart Anayasa Taslağı‟nda yer 

almıĢtır.   

Ġlk bölümün baĢlığı “Onur”dur. 5 maddeden oluĢan bu bölümde, sırayla insan 

onurunun ihlal edilemezliği (mad.1), yaĢam hakkı (mad.2), kiĢinin bedensel ve ruhsal 

dokunulmazlık hakkı (mad.3), iĢkence veya insanlık dıĢı veya alçaltıcı muamele veya 

ceza yasağı (mad.4), kölelik ve zorla çalıĢtırılma yasağı (mad.5) ortaya konmuĢtur. 

 Ġkinci bölüm, “Özgürlükler”e ayrılmıĢtır. Toplam 14 maddeden oluĢan bu 

bölümde, özgürlük ve güvenlik hakkı (mad.6), özel yaĢama ve aile yaĢamına saygı 

(mad.7), kiĢisel bilgilerin korunması(mad.8), evlenme ve aile kurma hakkı (mad.9), 

düĢünce, vicdan ve din özgürlüğü (mad.10), ifade ve haber alma özgürlüğü (mad.11), 

toplanma ve örgütlenme özgürlüğü (mad.12), sanat ve bilim özgürlüğü (mad.13),  

eğitim hakkı (mad.14),  meslek seçme ve çalıĢma hakkı (mad.15),ticari faaliyette 

bulunma özgürlüğü (mad.16), mülk edinme özgürlüğü (mad.17), sığınma hakkı 

(mad.18), ihraç, sınır dıĢı veya iade etme yasağı (mad.19) gibi maddelere yer  

verilmiĢtir. 

“EĢitlik” konusuna ayrılan üçüncü bölüm, toplam 7 maddeden oluĢmaktadır. 

Yasa önünde eĢitlik (mad.20), ayrımcılık yasağı (mad.21), din, dil ve kültür çeĢitliliği 

(mad.22), kadın-erkek eĢitliği (mad.23), çocuk hakları (mad.24), yaĢlıların hakları 

(mad.25), engellilerin toplumla bütünleĢtirilmesi (mad.26)‟da belirtilmiĢtir. 

Dördüncü bölüm “DayanıĢma” baĢlığını taĢımaktadır.Toplam 12 maddeden 

oluĢan bu bölümde sırasıyla Ģu konulara yer verilmiĢtir: iĢçilerin iĢletme içinde bilgi 

alma ve danıĢma hakkı (mad.27), toplu sözleĢme görüĢmeleri yapma ve eylem hakkı 

(mad.28), iĢe yerleĢtirme hizmetlerinden yararlanma hakkı(mad.29), haksız iĢten 

çıkarmaya karĢı koruma (mad.30), adil ve hakkaniyete uygun çalıĢma koĢulları 
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(mad.31), çocuk iĢçi çalıĢtırmanın yasaklanması ve çalıĢan gençlerin korunması 

(mad.32), aile ve meslek yaĢamı (mad.33), sosyal güvenlik ve sosyal yardım 

(mad.34), sağlık hizmetleri (mad.35), genel ekonomik konulardaki hizmetlerden 

yararlanma (mad.36), çevrenin korunması (mad.37) ve tüketicinin korunması 

(mad.38).  

“YurttaĢların Hakları” baĢlığını taĢıyan beĢinci bölümde Ģu haklar yer 

almaktadır: Ġkamet Ģartına bağlı olmaksızın Avrupa Parlamentosu seçimlerinde oy 

kullanma ve aday olma hakkı (mad.39), yerel seçimlerde oy kullanma ve aday olma 

hakkı (mad.40), iyi idare hakkı (mad.41), belgelere eriĢme hakkı (mad.42), kamu 

denetçisi (mad.43), dilekçe ile baĢvurma hakkı (mad.44), dolaĢım ve ikamet 

özgürlüğü (mad.45), diplomatik ve konsolosluk koruması (mad.46).  

Bireylerin etkin bir yargısal korumaya kavuĢturulması konusuyla ilgili 

hükümler altıncı bölümde “Adalet” baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Toplam 4 maddeden 

oluĢan bu bölümde sırasıyla; etkin yargısal baĢvuru ve adil yargılanma hakkı 

(mad.47), masumiyet karinesi ve savunma hakkı (mad.48), cezayı gerektiren suçların 

ve cezaların orantılı olması ve yasada tanımlanması ilkeleri (mad.49), cezayı 

gerektiren aynı suçtan iki kere yargılanmama veya cezalandırılmama hakkı (mad.50) 

gibi konular yer almaktadır.  

Dört maddeden oluĢan son bölüm “Genel Hükümler” baĢlığını taĢımaktadır. 

Bu bölümde projenin kapsamı (mad.51), teminat altına alınan hakların kapsamı 

(mad.52), koruma düzeyi (mad.53) ve hakların istismar edilmemesi (mad.54) gibi 

tüm haklara iliĢkin yatay hükümler olarak adlandırılabilecek genel hükümler yer 

almaktadır.
117

 

 

E -Temel Haklar ġartı’nın Hukuksal Statüsü 

 

 

AB Temel Haklar ġartı‟nın hukuksal niteliğini saptama sorunu, Kurultay‟da 

en yoğun görüĢmelerin  yapıldığı konular arasında yer almıĢtır. GörüĢmelerde, 

Taslak‟ın ġart‟a atıf yapmakla yetinmesi, ġart‟ın ek protokolde taslak ile 

bütünleĢmesi ya da Taslak‟ın ilk bölümüne ġartın tam metninin eklenmesi gibi 
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olasılıklar tartıĢılmıĢtır. Sonuçta, ġart‟ın Taslak‟ın ikinci bölümünde, kendi 

“BaĢlangıç” bölümü ile birlikte tam metin olarak yer alması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Böylece ġart, Taslak‟ın bağımsız bir bölümünü oluĢturacak bir biçimde, “anayasa 

metni” içine girmiĢtir.
118

    

Kurucu anlaĢmalar, Temel hakların korunması konusunda çok uzun süre 

suskun kalmıĢtır. Avrupa  inĢasının ilk evrelerinde Luxemburg Mahkemesi‟nin 

misyonu da temel hakların  korunması değil ancak topluluk hukukunun üstünlüğü ve 

özerkliğine ait teorik çatının inĢasıdır. Kurucu anlaĢmalar ve jürisprüdansın 

baĢlangıçtaki bu suskunluğu ekonomik rengi ağır basan topluluk hukuku ile temel 

haklar arasında iç içe geçmenin yokluğu fikrine karĢılık gelir.
119

 Oysa temel haklar 

su sızdırmaz bölmeler ile birbirinden ayrılmıĢ değildir
120

 ve topluluk yetkilerinin, 

ekonomik haklarla sınırları çizilen bir alanın dıĢında diğer hak ve özgürlükleri de 

ilgilendiren uzantıların olması beklenir. Dahası, topluluk, özünü üye ülkelerden 

kendi organlarına sürekli yetki aktarımında bulunan bir sürecin ve kamu gücü 

kullanabilen devlet benzeri sui generis bir yapılanmanın adıdır. Bu yapılanma içinde 

Topluluğa ait yetki alanının geniĢlemesi, mekanik olarak temel haklara saygı 

yükümünün de geniĢlemesi anlamına gelir. 

Zaman geçip Avrupa inĢası ilerledikçe temel haklar, topluluk hukukunun 

sınırlarında ve marjinal bir konu olmaktan çıkmaya baĢlar. YaĢanan süreç, önceleri 

birbirinden habersiz iki ayrı disiplin, iki ayrı hukuksal sistem görünümündeki 

anayasa hukuku ve topluluk hukukunun karĢılıklı evriminde gizlenir. Her iki disiplin 

her ne kadar doğaları birbirinden farklı da olsa karĢılıklı etkileĢimden arındırılması 

mümkün olmayan ortak bir çalıĢma düzeni yada bir çeĢit karĢılaĢma noktasına 

sahiptir: üstünlük ve doğrudan uygulanabilirlik prensipleri, baĢka kelimelerle, 

topluluk hukukunun iç hukuktaki uygulaması. Topluluk hukuku, anayasal normlar 

dahil iç hukuk kaynaklı normların bütünü üzerinde üstünlük iddiasındadır ve 
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dayanağını kurucu anlaĢmalardan doğan hukuksal düzenin özgünlüğünden alır. Oysa 

anayasa hukuku böyle bir üstünlük benimseyemez. 
121

 

Aynı mekanda ve temel haklar ortak paydası altında giderek artan sıklıklarla 

karĢılaĢan topluluk hukuku ve anayasa arasındaki iliĢkiler, bir zaman sonra 

karĢılaĢmadan yakınlaĢmaya doğru yönelir. Bu yöneliĢte temelde pratik bir 

zorlamadan kaynaklanır. Kurucu anlaĢmalar ve jürisprüdansın temel haklar 

alanındaki suskunluğu Alman ve Ġtalyan anayasa mahkemelerinin direniĢi ile 

karĢılaĢmıĢtır.
122

 Anayasal olarak garantilenen temel hakların korunması misyonunu 

yüklenmiĢ her iki mahkemenin gözünde topluluk hukukunun üstünlüğü, topluluğa 

aktarılan yetkiler çerçevesinde ancak koĢullu bir üstünlük olabilir.
123

 Bu koĢul, ulusal 

anayasal düzenlerde garantilenen temel haklar korumasının bu kez aynı düzeyde 

topluluk hukuk düzeni içerisinde garantilenmesidir. 

 

II-ANAYASAL ANLAġMA TASLAĞI 

 

 

A- Genel Olarak Anayasa Taslağı’nın OluĢturulmasındaki Amaç 

 

 

Avrupa Birliği'nin bir anayasası olması konusu 21. yüzyılın baĢında daha 

önemli bir biçimde gündeme gelmiĢtir. GeniĢleme sürecini büyük ölçüde baĢarıyla 

tamamlayan Avrupa Birliği için bir anayasa oluĢturulması zorunlu hale gelmiĢtir.
124

 

Bu yaklaĢımın sonucu olarak öncelikle 1999‟da yürürlüğe giren Amsterdam  

AnlaĢması ile birliğin geniĢleme süreci ele alınarak entegrasyonu ilgilendiren pek 

çok konuda kararlar alınmıĢ, topluluk anlaĢmalarının birçok hükmünün gözden 

geçirilmesi gerekli görülmüĢtür.
125

  Bu bağlamda anlaĢmaların basitleĢtirilmesi yani 
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söz konusu anayasal yapının sadeleĢtirilmesi ve revize edilmesi öngörülmüĢ 

bulunmaktadır. Böylece daha tutarlı ve bütünlüklü bir anayasal metne ulaĢılması 

hedeflenmektedir.
126

 AnayasallaĢma sürecinde; AB‟nin iĢleyiĢinde demokratik 

katılım, saydamlığın sağlanması ve dolayısıyla bütünleĢmenin en önemli 

sorunlarından biri olan demokrasi açığı sorununun çözüme kavuĢturularak AB‟ye 

üye ülkelerin halkları arasında Avrupalılık bilincinin ve aidiyet hissinin 

güçlendirilmesi büyük önem arz etmektedir.
127

 

2001 yılındaki Laeken Deklarasyonu, “küreselleĢme yönetimi” ile 

“Avrupa‟nın yönetimi” arasında bir bağlılık iliĢkisi kurmaya çalıĢırken, içsel ve 

dıĢsal sorun alanlarını birbirinden ayırmıĢtır. Bu iliĢki o denli güçlüdür ki; neredeyse 

Avrupa‟nın bir anayasaya olan ihtiyacının tek sebebinin, Birliğin küreselleĢme 

yönetiminde söz sahibi  olması gerektiği gibi düĢünülür. Gerçekten de Avrupa‟nın 

küreselleĢmeyi yönetebilmesi, demokrasi ve etkililik kaygısı içinde içsel sorunlarının 

üstesinden gelebilmesine bağlıdır. Bu bağlamda temel sorun; Birliği yurttaĢlarına 

yakınlaĢtırırken bir Avrupa kamusal alanı inĢa etmek yani kurucu anlaĢmaları ikame 

edebilecek bir Avrupa Anayasası ile Avrupa‟yı yeni bir sosyal sözleĢme mekanına 

dönüĢtürmektir.
128

 Çünkü son zamanlarda Birlik ve kurumları yurttaĢlarının gözünde 

içinden çıkılmaz ve kavranması zor bir hal almıĢtır. 

Genel olarak ifade edecek olursak, Taslağın hazırlanmasındaki amaç; 

geniĢlemekte olan Birliği biriken sorunlar karĢısında iĢleyen bir kurumsal yapıya 

kavuĢturmak, meĢruluk sorununa yeni hukuksal araçlar ile çözüm yolları bulmak ve 

Birlik organlarının hak ve özgürlüklerle sınırlandırıldığını daha açık bir biçimde 

göstermeye çalıĢmaktır. Taslak uzun dönemde; bütünleĢmenin sürekliliğini güvence 

altına almaya çalıĢan bir “temel norm” niteliğindedir. Tüm bunlar siyasal iktidarı 

sınırlama, anayasayı meĢrulaĢtırma ve devletleĢme olmaksızın bütünleĢtirme 

iĢlevlerine karĢılık gelecek çalıĢmalardır. Taslak‟ın düzenlediği konular bakımından 

anayasal özellikler barındırdığı kuĢku götürmez bir gerçektir.
129
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B-Anayasal AnlaĢma Taslağı’nın Yapısı 

 

Avrupa Birliğini kuran ve ona yön veren sözleĢmeler, AB‟nin bir anayasaya 

sahip olması ve bunun hedeflenmesi gerektiğini açık bir biçimde ortaya 

koymuĢlardır. Nice AnlaĢmasını izleyen süreçte bir taslak hazırlanmasına gerek 

duyulduğu ifade edilmiĢtir. KuĢkusuz ki AB için Anayasa Taslağı, sadece üye ülkeler 

açısından yasal bir geliĢim olmayıp, aynı zamanda bir “BirleĢik Avrupa Devleti” 

oluĢumu için zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Anayasa Taslağı ile AB kendi 

geleceğini, hukuk politikası açısından tayin etmiĢ ve hukuken belirlemiĢ olduğu bu 

sistemi de hayata geçirmeye baĢlamıĢtır. Bu  Anayasa Taslağı; salt hukuki bir geliĢim 

hedefi olmayıp, aynı zamanda Avrupa‟nın uluslararası arenada 21.yüzyıl ve sonrasını 

da kapsayan siyasal ve ekonomik yapılanmalarda söz sahibi olmasını sağlayacak 

stratejik hedeflerinin bir ürünüdür.
130

 

Anayasa Taslağı  4 ana bölüm ve 448 maddeden oluĢmaktadır. Her bölüm 

kendi içinde yeniden alt bölümlere ayrılmıĢ ve ana metinle eĢ hukuksal değer taĢıyan 

bir dizi protokolde taslağa eklenmiĢtir.
131

 Taslak hukuksal bakımdan öneri niteliği 

taĢımaktadır. Önerilerin değerlendirilmesi ve benimsenmesi hükümetlerarası 

konferanslara bırakılmıĢtır.  

Ġlk bölüm,
132

 dokuz baĢlıktan oluĢmuĢtur. Ġlk baĢlıkta Birliğin tanımı ve 

amaçları, kuruluĢu, temel değerleri, tüzel kiĢiliği ve simgeleri yer almıĢtır. Daha 

sonraki baĢlıklarda sırasıyla; Temel Haklar ve Birlik vatandaĢlığı, Birlik yetkileri, 

kurumları, yetkilerin kullanılması, Birliğin demokratik yaĢamı, mali durumu, 

komĢuları ve üyelik konuları ele alınmıĢtır.
133

 Ġkinci bölümde
134

 Temel Haklar 

Bildirgesine iliĢkin hükümler yer almaktadır. Bu bölümde ise Temel Haklar, Birliğin 
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“Temel Değerlerine” uygun olarak ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nden 

(AĠHS) daha geniĢ kapsamlı tanımlamalar ve hükümlerle anayasal güvence altına 

alınmaktadır. Üçüncü bölümde; Birliğin politikalarına iliĢkin hükümler yer 

almaktadır. Yedi ana baĢlık altında; ekonomik ve parasal birlik, ortak dıĢ ve güvenlik 

politikası, ortak güvenlik ve savunma politikası, iç pazar, özgürlük adalet ve 

güvenlik alanı, güçlendirilmiĢ iĢbirliği ve Birliğin organlarının iĢleyiĢi gibi bazı 

alanlarda düzenlemeler yapılmıĢtır.
135

 Son bölümde genel ve nihai hükümler yer 

almaktadır. Bu bölümde öncelikle daha önceki kurucu anlaĢmaların yani ATA ve AB 

AnlaĢması‟nın yürürlükten kaldırıldığı ve Anayasa‟nın yürürlüğe girerek bu 

anlaĢmaların yerini aldığı ifade edilmektedir. Ayrıca AB‟nin simgeleri ve 

değiĢtirilmesine iliĢkin hükümlerde son bölümde yer almaktadır. 
136

  

Taslak, kurucu anlaĢmaların kimi unsurlarını korumakla beraber, bütünüyle 

yeni ve hukuksal bir çerçeve çizmektedir. Bu hukuksal çerçevenin belirleyici unsuru, 

kurucu anlaĢmalara oranla anlaĢılır ve iĢleyebilen bir model yaratmaktadır. 

 

C-Anayasal AnlaĢma Taslağı’nın Hazırlanması Süreci ve Taslağın 

Kabulüne  Giden Yol  

 

 

 Avrupa Anayasası ile ilgili ilk tartıĢmalar Alman DıĢiĢleri Bakanı Fischer’in 

Berlin Humboldt Üniversitesi‟nde yaptığı açıklama ile baĢlamıĢtır. Fischer, “Avrupa 

bütünleĢmesinde yeni bir atılım”ın ve “federal örgütlenme biçimine doğru bir 

evrimin” gereğine iĢaret ederek federasyonun ilk adımı olacak yeni bir Avrupa 

Anayasası tasarlamaktaydı.
137

 Bu bir tabunun  yıkılmasına iĢaret etmekteydi zira; ilk 

kez Birlik üyesi ülkelerden birinin dıĢiĢleri bakanı açıkça Avrupa Anayasası fikrini 

ortaya atmıĢtı. Fischer’in çağrısı zamanla baĢkaları tarafından da paylaĢıldı: Önce 

C.Ciampi, ardından J.Chirac, T.Blair, sonra G.Amato ve nihayet G.Schöder ve 

L.Jospin. Devlet ve hükümet baĢkanları tarafından yapılan çağrıların hepsi farklı 
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nüansları içinde barındırsa da esas olan bir Ģey vardı; o da Avrupa‟nın geleceği 

üzerine ulus-üstü bir tartıĢma zemininin baĢlatılmıĢ olmasıydı.
138

 

 PaylaĢılan ortak anayasal değerleri ifade eden ilk belge 14 Aralık 1973‟te 

Kopenhag‟da kabul edilen Avrupa kimliğine dair belgedir. Devlet ve hükümet 

baĢkanları; ulusal kültürlerin zengin çeĢitliliğinin korunması endiĢesiyle bağlı 

oldukları hukuki, siyasi ve ahlaki düzenin değerlerine saygının sağlanması arzusuyla, 

insanların hizmetinde bir toplum kurma iradesine dayanan aynı yöndeki bir yaĢam 

anlayıĢını paylaĢan kiĢiler olarak: Avrupa kimliğinin temel unsurlarını oluĢturan 

sosyal adalet ve insan haklarına saygı ilkesi, temsili demokrasi ve yasanın hakimiyeti 

ilkelerini koruma konusunda anlaĢmıĢlardır.
139

 Bu belgeyle birlikte ortaya konan 

temel değerleri Ģu Ģekilde ifade edebiliriz: demokrasi ilkesi, sosyal adalet ve insan 

haklarına saygı, kültürel çeĢitliliğe saygı ve yasanın hakimiyetidir. 

Avrupa Birliği 21. yüzyıla hazırlanabilmek için siyasal ve hukuksal alanda 

yeni ve kapsamlı bir çerçeve yasaya ihtiyaç duymaktadır. Anayasa sadece yasal 

politikaları değil aynı zamanda siyasal ve ekonomik politikaları da kapsayan sonuçta 

“BirleĢik Avrupa”nın temellerini atmaya çalıĢan bir düzenleme olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Aslında bu Anayasa 1984 yılında Altiero Spinelli’nin yapmıĢ olduğu 

“Avrupa Birliği‟nin oluĢturulması” önerisinin de bir yansıması olarak ifade edilebilir. 

14 ġubat 1984 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Spinelli’nin hazırlamıĢ olduğu taslağa 

dayanan “Avrupa Birliği‟ni kuran bir Taslak AntlaĢmayı” da içeren bir kararı büyük 

bir çoğunlukla kabul etmiĢtir. O dönemde çokta gerçekçi olmayan bu teklif, 

günümüzde AB politika yapıcıları tarafından yeni bir anayasa ortaya konacak Ģekilde 

oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır.
140

 

 

1-Nice ve Laeken Zirveleri IĢığında Avrupa’nın Geleceği   

Konvansiyonu  (Kurultayı) 

 

 Avrupa devletleri içinde bulunduğu geniĢleme sürecinden dolayı önemli 

tehditleri bünyesinde barındırmaktadır. Bu bağlamda AB‟nin mevcut siyasal ve yasal  

alandaki geliĢmelerinin bir yansıması olarak devlet ve hükümet baĢkanları Aralık 
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2000 tarihli Nice Zirvesi‟nde Birliğin geleceği üzerine daha geniĢ ve daha derin bir 

tartıĢmanın baĢlatılması konusunda görüĢ birliğine varmıĢlardır.
141

 

 Nice‟de sonuçlanan Hükümetlerarası Konferans, Maastricht ve 

Amsterdam‟da olduğu gibi bazı sorunları çözümsüz bırakmıĢtır. Konferansın hemen 

ardından imzalanan ve özünü birlik kurumlarının geniĢleme sorunlarının oluĢturduğu 

Nice AnlaĢması, “Birliğin Geleceğine ĠliĢkin Deklarasyon” ile mevcut sorun 

alanlarını sistematik hale getirmiĢtir.
142

 

Nice AntlaĢmasına ekli 23 numaralı “Birliğin Geleceği Üzerine 

Deklarasyon”da bu süreç için 3 aĢama öngörülmüĢtür:
143

 

 Birinci aĢamada açık bir tartıĢma ortamı oluĢturulacak ve buna her 

kesimden kiĢi ve kuruluĢların katılması sağlanacaktır.  

 Ġkinci aĢama 2002-2003 yıllarını kapsayacak ve bu aĢamanın 

uygulama Ģekli Aralık 2001'de toplanacak Laeken Zirvesi'nde 

belirlenecektir.  

 Üçüncü aĢamada ise kurucu antlaĢmalarda yapılacak değiĢikliklere 

karar verilmesi için 2004'te Hükümetler arası Konferans 

toplanacaktır.  

Deklarasyonda ortaya konan ve birlik  için demokratik meĢruiyet ile 

saydamlık faktörlerinin kalıcı bir biçimde çözüme kavuĢturulabilmesi için dört ana 

maddenin en iyi Ģekilde uygulanması gerekmektedir. Bu dört madde: 

 Nice Zirvesi‟nde kabul edilen Temel Haklar ġartı‟nın statüsünün 

belirlenmesi ve anlaĢmalara dahil edilip edilmeyeceğinin ortaya 

konması, 

 Kurucu anlaĢmaların en iyi Ģekilde nasıl sadeleĢtirileceği, 

 Ulusal parlamentoların Avrupa bütünleĢmesi içindeki rollerinin 

belirlenmesi, 

 Birlik ve üye ülkeler arasındaki yetki ve sorumluluk alanlarının 

subsidiarite ilkesi ıĢığında değerlendirilmesi, 

Ģeklinde ifade edilebilir.
144

 

Nice Zirvesi sonrasında düzenlenen Nice AnlaĢmasına ekli “Avrupa 

Birliğinin Geleceği Deklarasyonunda”, Birliğin geniĢlemeyle birlikte karĢılaĢacağı 
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sorunları aĢması ve kurucu anlaĢmalarda düzenlemelere gidilmesi için Konvansiyon 

yöntemi öngörülmüĢtür.
145

 

Üzerine 11 Eylül‟ün gölgesinin düĢmesine rağmen Nice sürecini farklı bir 

boyutta takip eden 14-15 Aralık 2001 tarihli Laeken Avrupa Konseyi, tasarlanan 

“anayasallaĢma” sürecinin kurucu-yapısal prensiplerini yani bir anlamda iskeletini 

belirlemiĢtir. Konsey‟in ortaya koyduğu “Avrupa Birliği‟nin Geleceği Üzerine 

Laeken Deklarasyonu” Birliği dünyadaki dönüĢüme uyarlayarak yurttaĢlarının 

gelecekteki ihtiyaçlarını karĢılayacak yapısal bir çerçeve çizmiĢtir. “Bu çerçevede bir 

Avrupa Anayasası‟nın ilk adımı olan Laeken Deklarasyonu, Schuman 

Deklarasyonundan sonra Avrupa‟nın ikinci doğum belgesi olacaktır”.
146

 Çünkü 

deklarasyonun söyleyiĢiyle “ kuruluĢundan elli yıl sonra bugün Birlik bir yol 

ayrımında ve biri kendi sınırları içerisinde, diğeri ise sınırları ötesinde, özel ilgi 

gerektiren iki konu - iki meydan okuma ile karĢı karĢıyadır.” Deklarasyonun 

kavrayıĢında, Birlik içerisinde temel sorun, Avrupa kurumlarını yurttaĢlarına 

yakınlaĢtırmaktır. Birlik sınırı dıĢında ise sorun, birliğin çok çabuk dönüĢüm 

gösteren küreselleĢmiĢ bir ortam ile karĢılaĢmıĢ olmasıdır.
147

  

2001 yılının Aralık ayında açıklanan Laeken Bildirgesi, AB‟ye iliĢkin 

beklentileri beĢ temel baĢlık altında toplamıĢtır. Öncelikle bu bildirge AB‟de 

yetkilerin içeriğinin ve dağılımının daha iyi bir biçimde düzenlenmesini 

öngörmektedir. Ġkinci olarak kurucu anlaĢmaların basitleĢtirilmesi
148

 önem arz 

etmekte, üçüncü olarak demokrasi, saydamlık ve etkililik yönündeki beklentilere 

daha iyi çözümler getirilmeye çalıĢılmakta ve Avrupa vatandaĢları için bir 

anayasanın yapılması öngörülmektedir.
149

 

Avrupa Birliği‟nin Geleceği Üzerine Laeken Deklarasyonu, Birliğin 

geleceğine iliĢkin sorunları incelemek ve farklı çözümler ortaya koyabilmek için bir 

Avrupa Anayasa Konvansiyonu‟nun toplanmasını karara bağlamıĢtır. Bu 
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Konvansiyon, 28 ġubat 2002 tarihinde resmi olarak Brüksel‟de açılıĢını yapmıĢ ve 

çalıĢmalarına baĢlamıĢtır.
 150

 

 

a- Konvansiyon’un Amacı ve Yapısı  

 

 

Anayasal AnlaĢma Tasarısı‟nın yazımından sorumlu Konvansiyon,
151

 yapısı 

ve kuruluĢu açısından tamamıyla kendine özgü yani sui generis bir niteliğe sahiptir 

ve hükümetlerarası konferanslarda izlenen yöntemlerden farklılık arz eder.  

 GeniĢlemeye ve bütünleĢmenin yeniden tanımlanmasına iliĢkin sayılan 

sorunlar nedeniyle, Laeken Bildirgesinde de vurgulandığı üzere, “Avrupa bir 

kavĢaktadır.” Amsterdam ve Nice süreçlerinin sorunları aĢmada yetersiz kalmaları 

farklı yöntemlerin denenmesini beraberinde getirmiĢtir. Bir Kurultayın hazırlayacağı 

taslağın hükümetlerarası konferanslarda görüĢülmesi, kavĢaktaki Avrupa için, daha 

uzun sürede sonuç alınacak ancak daha sağduyulu bir yöntemin habercisidir. 

Kurultay, üst düzey devlet bürokrasisinin hazırlık çalıĢmaları sonucunda, üye 

ülkelerin devlet ve hükümet baĢkanlarının katılımıyla gerçekleĢen ve kapalı kapı 

siyasetinin de uygulanabildiği hükümetlerarası konferans yönteminden farklı iki 

özelliğe sahiptir: Ġlki, oluĢumuna katılan unsurların çeĢitliliği nedeniyle daha yüksek 

bir temsil gücüne sahip olması, diğeri ise çalıĢma yöntemi bakımından daha açık 

olmasıdır.
152

 

 Konvansiyon yönteminin amacı bir dönüm noktasında bulunan Avrupa‟nın 

mevcut sorunları ile birlikte geniĢleme sonrasında daha büyük boyutlara ulaĢması 

muhtemel olan sorunları belirlemek, tartıĢmak ve çözüm yollarını ortaya koymak 

olarak belirtilebilir. Avrupa Birliği Ģu anda “Big Bang” geniĢleme olarak anılan 

büyük ölçekli bir geniĢleme dalgası içindedir. Gerekli reformlar yapılmadığı taktirde 

bu durum AB‟nin hareket kabiliyetinin önünü kesecektir.
153

 

 Konvansiyon yöntemi kurucu anlaĢmalarda değiĢiklik bakımından ilk defa 

benimsenmekle birlikte AB Temel Haklar ġartı‟nın hazırlanması sırasında da 
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baĢvurulmuĢ bir yöntemdir.
154

 Yani AB‟nin Geleceği Kurultayı, AB Temel Haklar 

ġartı‟nı hazırlayan Kurultaydan sonra, AB‟nin düzenlediği ikinci Kurultay örneğini 

oluĢturmaktadır. 

 Anayasa Taslağı, hukuksal bakımdan “öneri” niteliği taĢımaktadır. Önerilerin 

benimsenmesi ve değerlendirilmesi ise hükümetlerarası konferansa bırakılmıĢtır. 

Kurultay modeli, hükümetlerarası konferansı tam olarak ortadan kaldıran bir model 

değildir. Bu model, farklı grupların katılımıyla oluĢan bir kurulun hazırlayacağı 

taslağın, daha demokratik, daha katılımcı, daha açık ve dolayısıyla üye devletler ile 

aday devletlerdeki “insan” unsuruna daha yakın olacağı inancıyla oluĢturulan bir 

modeldir.
155

 

 Laeken Deklarasyonu uyarınca, Kurultay‟ın oluĢumunda temsil çeĢitliliği 

esas alınmıĢtır. Bildirge, Avrupa‟nın geleceğine iliĢkin sorunların çözümünde “ baĢ 

oyuncuların” katılımıyla toplanacak bir kurultaydan yanaydı. Deklarasyonun 

tasarladığı biçimiyle Konvansiyon‟un baĢkanlığına Avrupa bütünleĢmesi konusunda 

“hükümetlerarası” yaklaĢımı kuĢku götürmeyen eski Fransa CumhurbaĢkanı Valery 

Giscard d'Estaing
156

 yardımcılığına ise  Giuliano Amato ve Jean Luc Dehaene 

getirilmiĢtir.
157

 

Avrupa Konvansiyonu altı farklı bileĢenden oluĢan 105 üyeli bir 

yapılanmadır. Bu yapılanma içinde; üye ülkelerin hükümet ve devlet baĢkanlarının 

temsilcileri (15 üye), aday ülkelerin hükümet ve devlet baĢkanlarının temsilcileri (13 

üye), Avrupa Parlamentosu‟ndan 16 temsilci, üye ülkelerin parlamentolarından gelen 

30 temsilci, aday ülkelerin parlamentolarından gelen 26 temsilci ve Avrupa 

Komisyonu‟ndan gelen iki temsilci yer almaktadır. Ayrıca Ekonomik ve Sosyal 

Komite, Bölgeler Komitesi, AB Ombudsmanı, ve sosyal ortaklardan belirli sayıda 
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gözlemci davet edilmiĢtir.
158

 Konvansiyonun yapısında dikkat çekici yönlerden biri, 

105 üyesinden 72‟sinin parlamenter kimlikli olmasıdır. Geri kalan üyelerin 28‟i ise 

devlet ya da hükümet baĢkanlarını temsil eder. Bu yapılanma bize Konvansiyon‟un 

hem parlamenter hem de bir diplomatik organ olduğunu kanıtlamıĢtır. 

Deklarasyon‟un öngördüğü biçimde Konvansiyon‟un yapısı içinde Avrupa‟nın tüm 

meĢruiyet ve hassasiyetleri temsil edilir. Konvansiyon, Avrupa siyasal sisteminin 

kurucu unsurlarının bir özeti, sistemin küçültülmüĢ bir örneği gibidir ve bu nedenle 

hükümetlerarası konferanstan daha güçlü bir müzakere zeminine sahiptir.
159

  

Bu derece farklı bileĢenlere
160

 sahip  Konvansiyon‟un çalıĢmalarına etkinlik 

ve hız kazandırmak amacı ile “BaĢkanlık Divanı” (Presidium) oluĢturulmuĢtur. 

Konvansiyon, çalıĢmalarının büyük çoğunluğunu 12 üyeden kurulu bu Divan‟ın
161

 

öncülüğünde gerçekleĢtirmiĢtir. Tasarıyı kaleme alan Divan‟ın varlığı birleĢtirici bir 

öğe olur ve federalistler ile anti-federalistler arasındaki ayrımın bu platforma 

taĢınmasını engeller.  Müzakereler boyunca Divan, bloklaĢmaların önüne geçerek 

talepleri yumuĢatan bir esneklik unsuru teĢkil etmiĢtir.
162

 BaĢkanlık Divanı, 

Kurultay‟ın itici gücünü oluĢturan, çalıĢma ortamı ve düzeni sağlayan en önemli 

organ olarak benimsenmiĢtir. BaĢkanlık Divanı‟nın, derinleĢme gerektiren teknik 

konularda uzmanlara  ve komisyon görevlilerine danıĢabilme ve özellikle ad-hoc 

ÇalıĢma Grupları kurabilme yetkisi vardır.
163

 Kurultay ve BaĢkanlık Divanı‟nın 

çalıĢmaları Kurultay Sekreterliği tarafından desteklenmiĢtir. Genel Sekreterlik 

                                                 
158

 CANBOLAT, Avrupa Birliği ve GeniĢleme Sürecinde Türkiye ile ĠliĢkiler,s.276.;A  

Constitution for Europe, European Union, Office for Official Publications of the European 

Communities,s.4., http://europa.eu/scadplus/european_convention/introduction_en.htm (eriĢim tarihi: 

04.11.2006) 
159 SELÇUK, “Anayasasını Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal AnlaĢma Tasarısı Üzerine”, s.76 
160

 Bu altı bileĢenli Konvansiyon, bünyesinde iki ayrım çizgisi taĢır: “yasama” ve “yürütme” 

arasındaki ayrım ile “Avrupa kurumları ve ulusal kurumlar” arsındaki ayrım.konvansiyon bir yönüyle 

“ulusal hükümetler ve komisyon” ile “parlamentolar” arasında kurulan bir dengenin ifadesidir. Bir 

diğer yönüyle de “ulusal” ve “Avrupalı” kurumların. Ġlk ayrım, modern bir yaklaĢımın ürünüdür. 

Buna göre birlik anayasal düzeni ile ulusal anayasal düzenlerin bütünü “birleĢik bir anayasal sistem” 

olarak ifade edilebilir. Ġkincisi ise Avrupa bütünleĢmesindeki federal doktrine uygun olarak ikili bir 

meĢruiyet arayan ve anayasal düzenlerin ulusal ve ulus-üstü boyutlarını bir diğerinden ayıran daha 

klasik yaklaĢım. Bkz. SELÇUK, “Avrupa Anayasası ve Türkiye”, s.183. 
161

 Kurultayın BaĢkanlık Divanı (Praesidium) aĢağıdaki 12 kiĢiden oluĢmuĢtur. 1 BaĢkan (Valery 

Giscard D'Estaing) ve 2 BaĢkan Yardımcısı (Jean-Luc Dehaene ve G. Amato) -Kurultay çalıĢmaları 

boyunca dönem baĢkanlıklarını yürüten Ġspanya'nın, Danimarka'nın ve Yunanistan'ın hükümet 

temsilcileri (bu ülkelerin her birinden 1'er temsilci), -Ulusal Parlamentoları temsilen 2 kiĢi, Avrupa 

Parlamentosunu temsilen 2 kiĢi, Komisyonu temsilen 2 kiĢi. Bkz: TEZCAN, “Avrupa Birliği 

Anayasası‟nın DoğuĢu ve Öngördüğü Yenilikler,s.233-234. 
162

 SELÇUK, “Anayasasını Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal AnlaĢma Tasarısı Üzerine”, s.76. 
163

 ODER, Avrupa Birliğinde Anayasa ve Anayasacılık, s.253-255. 



 52 

görevini, Ġngiliz diplomasisinin önemli isimlerinden Sir John Kerr yürütmüĢtür. 

Sekreterlik, görüĢme ve tartıĢmaya konu olacak belgeleri hazırlamıĢ; bunların 

Kurultay üyelerine dağıtılmasını sağlamıĢtır. 
164

 

 

b-Konvansiyon’un ÇalıĢma Biçimleri 

 

Laeken Deklarasyonu, Konvansiyonun çalıĢma biçimini “kamusal bir süreç” 

olarak tanımlayarak, Konvansiyonun kendi içinde çalıĢma gurupları 

oluĢturabileceğini, BaĢkanın her Konsey toplantısında sözlü olarak ulaĢılan sonuçlar 

hakkında bilgi vereceğini ve Konvansiyon ile sivil toplum arasında “yapısal bir ağ” 

Ģeklinde tanımladığı forum oluĢturabileceğini hatırlatmakla yetinmiĢtir. Bu 

hatırlatmalar dıĢında çalıĢmalarda izlenecek yöntemin belirlenmesini Konvansiyona 

bırakır.
165

 Kurultayın çalıĢma yöntemine iliĢkin ilke ve kurallara, “ÇalıĢma 

Yöntemlerine ĠliĢkin Not” konulu Kurultay belgesinden ulaĢılabilir. Bu Kurultay 

belgesi, “Kurultay Ġçtüzüğü” olarak tanımlanır. Ġçtüzük, Kurultay‟ın topluluk 

organlarından ve üye devletlerden bağımsız olarak çalıĢtığını gösteren hukuksal bir 

belge niteliğindedir. Kurultay‟ın kendi çalıĢma yöntemlerini belirleme yetkisi yani 

yöntemsel özerkliği, içtüzük ile somut bir hal almıĢtır. Ancak, Kurultay her ne kadar 

yöntemsel özerkliğe sahip olsa da, bütçesinin AB tarafından karĢılanması ve 

toplantılarını Parlamento binasında düzenlemesi nedeniyle AB‟ye bağımlıdır.
166

 

Kurultay içtüzüğü, 17 maddeden oluĢmaktadır. Ġçtüzük, Kurultay‟ın toplanması, 

gündeminin belirlenmesi, çalıĢma gruplarının kuruluĢu, üyeliğe vekalet, kamuya 

açıklık gibi Kurultay iĢleyiĢine iliĢkin temel ilke ve kuralları belirlemektedir. 

Ġçtüzük, karar alma sürecine iliĢkin düzenlemesinde, “Kurultay‟ın önerileri” ifadesini 

kullanarak, Kurultay tarafından hazırlanan metnin hükümetlerarası konferansa 

sunulacak bir “öneri” metni olduğunu vurgulamaktadır. Bu metnin kabulünde ise 

“oydaĢma” (consensus) yönteminin takip edileceği belirtilmiĢtir.
167

 

Konvansiyon, Tasarı‟nın yazım sürecini üç aĢamalı bir süreç olarak 

tasarlamıĢtır; dinleme evresi, karar verme evresi ve teklif verme evresi. Son evrenin 

bitimiyle ortaya taslak bir anayasa metni çıkmıĢ ve bu belge Anayasa Taslağı olarak 
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kabul edilmiĢtir.
168

 Dinleme aĢmasında, üye ülke parlamento ve hükümetleri ile sivil 

toplumlardan gelen talepler tespit edilmiĢ; muhakeme aĢamasında talepleri 

karĢılayacak çeĢitli fikirlerin kapsamı ve olası sonuçları hakkında bir karĢılaĢtırma 

yapılmıĢ; öneri aĢamasında ise yapılan muhakeme sonucu ortaya atılan fikirler bir 

senteze tabi tutularak somut önerilere dönüĢtürülmüĢtür. 
169

  

   Dinleme aĢaması Mart 2002‟de baĢlamıĢ ve 6 ay devam etmiĢtir. Bu 

aĢamada Konvansiyon, “Avrupa Toplumu”nun neredeyse tüm farklı fikirlerini 

düzenlemiĢtir. Bu süreç Avrupa kamuoyunda bir anayasa ilgisi (patriotisme 

constitutionnel) oluĢturmaya yönelik olarak tasarlanmıĢtır.
170

 Bu Ģekilde Avrupa 

anayasa sorunu, Avrupa sivil toplumuna aktarılmıĢtır. Bu bağlamda Laeken 

Bildirgesinde de belirtildiği üzere vatandaĢların da katılımına dayalı kapsamlı bir 

tartıĢmanın yapılabilmesi için bir “Forum‟un”
171

 oluĢturulması öngörülmüĢtür. 

Forum, kamuoyunun görüĢ ve istemlerinin Kurultay‟a yansımasını sağlayan geniĢ 

tabanlı bir tartıĢma platformudur.  

Eylül 2002‟de baĢlayan ve 4 ay süren muhakeme aĢaması, Konvansiyon‟un 

sivil toplumdan beslenen fikirleri biçimlendirmesini sağlamıĢtır. Bu süreçte Birliğin 

anayasa sorununun değiĢik yönleriyle karĢılaĢan Konvansiyon bünyesindeki çalıĢma 

grupları, 28-29 Ekim 2002 tarihli genel kurulda çalıĢma raporlarını BaĢkanlık 

Divanına sunmuĢlardır. Her çalıĢma grubunun farklı seçeneklerle birlikte kendi 

tercihlerini de ortaya koyduğu bu raporlar düzenlenip bir araya getirilerek anayasal 

anlaĢmanın iskeleti oluĢturulmuĢtur. 
172

 

Kurultay çalıĢmalarının daha etkin bir biçimde yürütülebilmesi için BaĢkanlık 

Divanı tarafından çeĢitli konularda çalıĢma grupları oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢma 

gruplarının çalıĢma konuları, çalıĢma biçimleri ve bu gruplarda kimlerin yer alacağı  

BaĢkanlık Divanı tarafından belirlenmiĢtir. ÇalıĢma gruplarının her birine BaĢkanlık 

Divanından bir üye baĢkanlık etmiĢtir. BaĢkan Valery Giscard d'Estaing, çalıĢma 

gruplarının rolünü, “Kurultay‟ın yerini almak değil, Kurultaya yardımcı olmak” 

biçiminde tanımlamıĢtır. 
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ÇalıĢma gruplarının ilk 6'sı Mayıs 2002'de oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢma 

grupları Ģunlardır:  

I.Grup: Görevi  subsidiarite ilkesine uyulup uyulmadığının kontrolüdür. 

BaĢkanı Mendez de Vigo’dur. 

II.Grup:Temel Haklar ġartıyla ilgilidir. BaĢkanı A. Vitorino'dur.  

III.Grup: Avrupa Birliği'nin hukuksal kiĢiliğinin açıkça tanınmasıyla ilgilidir. 

BaĢkanı G. Amato’dur. 

IV.Grup: Avrupa Birliği'nin mevcut yapısı içinde ulusal parlamentoların 

rolüyle ilgilidir. BaĢkanı H.Stuart’dır. 

V.Grup: Tamamlayıcı olarak nitelenen yetkilerle ilgilidir. BaĢkanı C. 

Christpherden'dir. 

VI.Grup: Ekonomik ve mali iĢbirliğiyle ilgilidir. BaĢkanı H. Hänsch'dır. 

12 Eylül 2002 tarihli Kurultay toplantısında yukarıdaki çalıĢma gruplarına ek 

olarak 4 çalıĢma grubu daha oluĢturulmuĢtur. Bunlar: 

VII.Grup: Avrupa Birliği'nin dıĢ faaliyetleriyle ilgilidir. BaĢkanı J.L. 

Dehaen'dır.  

VIII.Grup: Avrupa Birliği'nin savunmasıyla ilgilidir. BaĢkanı M. Barnier'dir. 

IX.Grup: Karar tekniklerinin ve prosedürlerinin basitleĢtirilmesiyle ilgilidir. 

BaĢkanı G. Amato’dur 

X.Grup: Özgürlük, güvenlik ve adalet alanıyla ilgilidir. BaĢkanı J. Bruton'dur. 

XI.Grup: Sosyal Avrupa konulu çalıĢma grubunun baĢkanlığını M. Katiforis 

üstlenmiĢtir.
173

 

 Konvansiyon, görevlerini yerine getirmek için, çalıĢmalarını Ģu alanlarda 

yoğunlaĢtırmıĢtır;  

 Üye ülkeler ve Birlik yetkilerinin tanımı ve netleĢtirilmesi, 

 Kurucu anlaĢmalarının basitleĢtirilmesi, birleĢtirilmesi ve tüzel 

kiĢiliğin Birliğe devredilmesi, 
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 Birliğin politika araçlarının basitleĢtirilmesi. Yasal düzenleme 

türlerinin sayısının azaltılması, çerçeve-yasalara daha fazla önem 

verilmesi, 

 Birliğin demokratik tabiatını, Ģeffaflığını ve etkinliğini artırmak için 

AB kurumlarının iĢleyiĢinin daha Ģeffaf ve anlaĢılabilir hale 

getirilmesi, karar alma mekanizmalarının kolaylaĢtırılması, AB 

tasavvurunun meĢruiyetinin artırılması için ulusal parlamentoların 

katkılarının yoğunlaĢtırılması.
174

 

  Brüksel‟deki Avrupa Parlamentosu‟nda genel kurul halinde birçok kez 

toplanan Konvansiyon‟un tartıĢma ve belgeleri kamuya açıktır. Toplantılar, AB 

tarafından kabul edilen 11 resmi dilde yapılmıĢtır. Genel oturumlar ve çalıĢma 

grupları yanında Konvansiyonun her üyesi sahip olduğu bakıĢ açısı ve fikirleri, 

kamuoyuna yazılı yada sözlü olarak sunma ve Konvansiyon‟un diğer üyelerine 

iletme olanağına sahiptir. 

 

c- Konvansiyon Yöntemine Yöneltilen EleĢtiriler 

 

Anayasal AnlaĢma Taslağı‟nın hazırlıklarını yürüten Konvansiyon 

bünyesinde üye ve  aday devletlerin yanı sıra ulusal parlamentolar ve AB kurumları 

da temsil edilmiĢtir. Böylece ilk defa AB kurucu anlaĢmalarının revizyonunda ulusal 

ve ulus-üstü parlamentoların katılımının sağlandığı görülmüĢtür. Önemli olan bir 

diğer husus ise; Konvansiyonun sadece öneri hazırlama nitelikli bir yetkisinin 

olduğunun, Anayasal AnlaĢmayı hukuki, siyasi ve bağlayıcı  bir metne döndürme 

yetkisinin ise hükümetlerarası  konferans sürecinde oy kullanma hakkına sahip üye 

devletlerin hükümetlerine ait olduğudur.
175

 Bu doğrultuda diyebiliriz ki;  Anayasa 

Konvansiyonu basit bir danıĢma meclisidir. Çünkü metin üzerinde son sözü söyleme 

yetkisi Konvansiyon'a değil ama üye devletlere ve AB'nin  hükümetlerarası 

meĢruiyetini temsil eden Avrupa Konseyi'ne tanınmıĢtır. Formel kriterler açısından 

bakıldığında Avrupa Anayasası üye ülkeler arasında imzalanan bir uluslararası hukuk 
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antlaĢmasıdır. Tek fark bu antlaĢmanın yazımı sürecinde bir Konvansiyon'un 

toplanmıĢ olmasıdır. Ama gene formel kriterler açısından bakıldığında hukuksal 

olarak bunun bir önemi yoktur. Eğer üye ülkeler Konvansiyon metni ile bağlı 

olsalardı Kurucu Meclis nitelemesi belki daha uygun düĢerdi. Ancak böyle bir durum 

söz konusu değil. ġu halde Konvansiyon için en uygun niteleme "DanıĢma Meclisi" 

olabilir. 

Konvansiyon yöntemine yönelik bazı eleĢtiriler söz konusudur. BaĢkanın, 

BaĢkanlık Divanı‟nın ve sekreteryanın  aĢırı yetkili olduğu, gereğinden fazla 

yönlendirici  tutum sergiledikleri ifade edilmiĢtir. AB‟ye üye devletlerde varolan pek 

çok siyasi eğilimin Konvansiyonda temsil bulmadığı gibi, uzlaĢıya dayalı bir taslak 

metin ortaya çıkarma amacı farklı olasılık ve yöntemlerin yeterince tartıĢılmasına da 

imkan tanımamıĢtır.
176

 Konvansiyonda eleĢtiriye uğrayan konuların bir diğeri kadın 

temsilci sayısının azlığıdır.  Bu görünümüyle Konvansiyon‟un oluĢumu “cinsiyet 

demokrasisini” sağlamaktan uzaktır. Sonradan giderilmeye çalıĢılan bir eksiklikse, 

on iki üyeli BaĢkanlık Divanındaki ulusal parlamento temsilcilerinin seçimine, aday 

ülkelerin parlamentolarının temsilcilerinin katılmamasıdır.
177

 Tüm bu olumsuz 

eleĢtirilerin yanı sıra Konvansiyon yönteminin  kapalı kapılar ardında gerçekleĢtirilen 

hükümetlerarası konferans yöntemine göre daha saydam ve demokratik bir süreci 

ifade ettiğini de belirtebiliriz. 

 

           2- Hükümetlerarası Konferanslarda Anayasal AnlaĢma Taslağı’nın 

GörüĢülmesi 

 

 

Anayasal AnlaĢma Taslağı‟nı hazırlama görevini üstlenen Konvansiyon, 28 

ġubat 2002‟de resmi olarak açılıĢını yapmıĢ ve çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Laeken 

Deklarasyonu‟nun öngördüğü önce Konvansiyon, sonra hükümetlerarası konferans 

tekniğine uygun olarak, yaklaĢık on beĢ ayın sonunda çalıĢmalarını tamamlayan 

Konvansiyon, Birliğin tanımının, ilkelerinin ve kurumlarına iliĢkin hükümlerin yer 

aldığı I. Bölümüyle, Temel Haklar ġartı'nın yer aldığı II. Bölümünü, 20 Haziran 
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2003 tarihli Selanik Avrupa Konseyi‟ne sunmuĢtur. Taslağın diğer iki bölümü ise 

Konvansiyon tarafından 10 Temmuz 2003 tarihinde konsensüsle kabul edilmiĢ ve 

Taslak bir bütün halinde 18 Temmuz 2003 tarihinde Ġtalya‟nın dönem baĢkanlığı 

sırasında Roma‟da yapılan Zirve‟de devlet ve hükümet baĢkanlarına sunulmuĢtur. 

Taslak metnin Konsey‟e sunulmasıyla Konvansiyonun görevi bitmiĢtir. Bundan 

sonraki süreç Ekim 2003‟te baĢlayan Hükümetlerarası  Konferanslarda taslağın 

tartıĢılması Ģeklinde devam etmiĢtir.
178

 Taslağın teslim edilmesinin ardından çok 

geçmeden 4 Ekim 2003 tarihinde Roma‟da yapılan üye ülke hükümet ve devlet 

baĢkanlarını bir araya getiren olağanüstü Zirve toplantısında, Hükümetlerarası 

Konferans Anayasa Taslağı‟nı tartıĢmak üzere çalıĢmalarına resmen baĢlamıĢtır.  

4 Ekimde yapılan AB Anayasası üzerinde Hükümetlerarası Konferansın ilk 

toplantısında üye devletler arasında görüĢ ayrılıkları ortaya çıkmıĢtır. Özellikle 

Konseydeki oy ağırlıkları ve Komisyonun oluĢumu konusunda tartıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Hristiyanlığa atıfta bulunulması da bir diğer tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Ġspanya, Polonya ve Ġrlanda gibi Katolikliğin toplum hayatında önemli rol oynadığı 

ülkeler AB‟nin bir Hristiyanlar topluluğu olduğunu ve bu konuya anayasada atıfta 

bulunulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Fransa, Belçika ve Ġngiltere gibi ülkeler ise 

laik bir anayasa yanlısı olduklarını açıklamıĢlardır.
179

 

DıĢiĢleri Bakanları 13 Ekimde Lüksemburg‟da ikinci kez bir araya gelmiĢler 

ve Komisyonun oluĢumunu, Birlik DıĢiĢleri Bakanı‟nın statüsünü ve savunma 

konusunu ele almıĢlardır. Bunun ardından 16-17 Ekim 2003 tarihlerinde devlet ve 

hükümet baĢkanları Brüksel‟de bir araya gelmiĢler ve kurumsal konularda bir takım 

düzenlemeler yapmaya çalıĢmıĢlardır. Ancak bu konuda pek fazla ilerleme 

sağlayamamıĢlardır. 26 Kasım 2003‟te ise Ġtalyan dönem baĢkanlığı tarafından bir 

uzlaĢma metni hazırlanmıĢtır. Bunun ardından DıĢiĢleri Bakanları 28-29 Kasım 2003 

tarihlerinde Napoli‟de bir araya gelmiĢlerdir.
180

 Ancak, bu Ģekilde peĢ peĢe 

gerçekleĢtirilen zirvelerde bir sonuca varılamamıĢtır.  
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3- Brüksel Zirvesi ve Taslağın Reddedilmesi 

 

12-13 Aralık 2003‟te gerçekleĢtirilen Brüksel Zirvesi, AB‟nin büyük 

dönüĢüm geçirdiği bir döneme rastlar. Bu dönem yeni ülkelerin katılımının 

sağlanacağı, AB Anayasası‟nın hazırlandığı  ve hükümetlerarası konferansların 

gerçekleĢtirildiği bir dönemdir. Aralık ayında gerçekleĢtirilen bu zirve üye ülkelerin 

oy hakları ve Avrupa Komisyonu‟nun büyüklüğü konularının belirlenmesi açısından 

da büyük önem taĢır.
181

  

Ġtalya‟nın dönem baĢkanlığında toplanan Brüksel Zirvesi'nde, AB liderleri 

AB Anayasa Taslağı konusunda  bir uzlaĢmaya varamamıĢlardır. Esasında anayasa 

ile daha önce çok karmaĢık hale gelmiĢ olan oy verme sistemi basitleĢtirilmeye ve 

temel anlaĢmalar bir metne indirgenerek sistem daha akıcı hale getirilmeye 

çalıĢılmaktadır. Ancak Ġspanya ve Polonya‟nın konseydeki oy ağırlıkları konusunda 

kendilerine avantaj sağlayan Nice formülünde ısrar etmeleri üzerine kilitlenen 

toplantıda, dönem baĢkanı Ġtalya, çeĢitli uzlaĢma önerilerini masaya koysa da 

bunların hiçbirinin kabul görmemesi üzerine Anayasa Taslağı üzerinde anlaĢma 

sağlanamamıĢtır.
182

 

Taslak üzerindeki diğer anlaĢmazlık konuları, Birliğin her altı ayda değiĢen 

dönem baĢkanlığı yerine kalıcı bir baĢkanlığa sahip olması ve taslağın giriĢinde 

Hristiyanlığa atıfta bulunulup bulunulmayacağıdır. 
183

 

Brüksel Zirvesi'nin baĢarısızlıkla sonuçlanmasının ardından iki vitesli Avrupa 

tartıĢmaları ortaya çıkmıĢtır. Fransa ve Almanya‟nın baĢını çektiği bir grup devlet 

diğer devletleri beklemeksizin kendi aralarında derinleĢmeyi sağlayacak bir yapı 

oluĢturmayı amaçlamıĢlardır. Özellikle adalet ve içiĢleri konusunda Almanya ve 

Fransa yakın iĢbirliği öngörmüĢtür. Anayasanın reddedilmesi iki vitesli Avrupa 

tartıĢmalarını kuvvetlendirmiĢtir. Fransa çok sayıda üye barındıran Birliğin fiili 
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olarak iĢlemesinin zor olduğu tezini ortaya koymuĢtur. Bu doğrultuda anayasa 

konusundaki ayrıĢmanın AB entegrasyonunun hızını kestiğini söyleyebiliriz.
184

  

Ġrlanda Dönem BaĢkanlığı sırasında da üye ülke dıĢiĢleri bakanları 

Hükümetlerarası Konferans çerçevesinde toplantılarına devam etmiĢ ve üç kez daha 

bir araya gelmiĢlerdir. Ġrlanda‟nın anlaĢmazlık konuları üzerindeki çözüm önerileri 

25-26 Mart 2004 tarihinde Brüksel‟de yapılan Avrupa Konseyi toplantısında kabul 

edilmiĢtir. Bu öneriler ıĢığında 17-18 Mayıs 2004 tarihinde Brüksel‟de üye ülke 

dıĢiĢleri bakanları bir toplantı yapmıĢtır. Bu toplantıda dönem baĢkanlığını yürüten 

Ġrlanda‟nın hazırlamıĢ olduğu ve anayasa üzerinde mutabakat sağlanamayan 

konularda çözüm önerileri getiren bir öneri paketi DıĢiĢleri Bakanlarına sunulmuĢ ve 

tartıĢılmıĢtır. 24 Mayıs 2004‟te DıĢiĢleri Bakanları Brüksel‟de tekrar bir araya 

gelmiĢlerdir. DıĢiĢleri Bakanları 14 Haziran 2004‟te son kez Lüksemburg‟da bir 

araya gelmiĢler ve iki önemli konu hariç son noktayı koymuĢlardır. Bire bir 

görüĢmeler sayesinde Ġrlanda BaĢkanlığı bir çok önemli sorun üzerinde tarafları 

uzlaĢtırmayı baĢarmıĢtır. Geriye kalan iki önemli konu olan kurumsal sorunlar 

(Avrupa Parlamentosu üye sayısı ve Üye ülkelere verilecek olan minimum 

milletvekili sayısı gibi) ve Konsey‟deki oy sistemi ise hükümet ve devlet 

baĢkanlarının 17-18 Haziran 2004‟te yaptıkları Zirve toplantısında çözüme 

kavuĢturulmuĢ ve Anayasa Taslağı imzaya hazır hale getirilmiĢtir.
185

 

 

4- Anayasal AnlaĢma Taslağı’nın Kabulü  

 

“Avrupa için bir Anayasa OluĢturan AntlaĢma Taslağı” üzerinde uzlaĢmaya 

varılabilmesi için uzunca bir yoldan geçilmiĢtir. Ġlk olarak ġubat 2002‟de, Anayasa 

Taslağı‟nı oluĢturmak üzere 105 üyeli “Avrupa‟nın Geleceği Kurultayı” toplanmıĢ, 

Kurultay yaklaĢık 16 aylık bir dönemin sonunda çalıĢmalarını tamamlamıĢ ve taslak 

metni Hükümetlerarası Konferans‟ta görüĢülmek üzere AB Dönem BaĢkanlığı‟na 

sunmuĢtur. Selanik ve Brüksel Zirvelerinde yapılan uzun tartıĢmalar sonuç 

vermemiĢ, Polonya ve Ġspanya‟nın itirazları sonrasında anayasa görüĢmeleri 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. YaklaĢık olarak iki  buçuk yıl üzerinde çalıĢılan 
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“Avrupa için bir Anayasa OluĢturan AntlaĢma Taslağı”, 17-18 Haziran 2004 

tarihlerinde Brüksel‟de Ġrlanda Dönem BaĢkanlığı‟nda gerçekleĢtirilen Zirve sonunda 

küçük değiĢikliklerle kabul edilmiĢ yani üzerinde mutabakata varılmıĢtır. 

Üzerinde mutabakata varılan Anayasa Taslağı 29 Ekim 2004‟te, AB üye ve 

aday ülkelerin liderleri tarafından imzalanmıĢtır. Ġmza töreni AB‟nin temel taĢı 

olarak kabul edilen Roma AnlaĢması'nın imzalandığı Roma'da tarihi Capitoline 

Tepesi'ndeki Conservatori Sarayı'nda gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġmza masası ''Orazi 

Curiazi'' salonunda ''Papa X. Innocenzo'' nun heykeli altına yerleĢtirilmiĢtir. Devlet 

BaĢkanları ve DıĢiĢleri Bakanları AB Anayasasını, üzerinde Latince “''Europae Rei 

Publicae Status'' (Avrupa Cumhuriyeti Anayasası) yazılı kalemlerle imzalamıĢlardır. 

Roma‟daki  törene Türkiye, o dönem aday olan Romanya ve Bulgaristan'la birlikte 

katılarak “Nihai senedi” imzalarken, Hırvatistan ise gözlemci olarak katılmıĢtır. Ġmza 

töreninde Ġtalya BaĢbakanı Silvio Berlusconi, yaptığı konuĢmasında 29 Ekim 

2004‟ün tarihi bir gün olduğunu belirterek “Avrupa'yı kuranların ütopyası, harika bir 

gerçeğe dönüĢtü. Avrupa'nın artık anayasası da var” demiĢtir.
186

 Üye ülkelerin çetin 

müzakereler sonucunda uzlaĢmaya vardıkları anayasa yarım asırlık AB projesini 

yepyeni bir aĢamaya taĢımıĢtır.  

 

D-Genel Olarak Anayasal AnlaĢma Taslağı’nda Öngörülen Kurumsal  

ve Yapısal  DeğiĢiklikler 

 

AB Anayasa Taslağı, AB‟nin anayasal yapısına iliĢkin bir “aklileĢtirme” yani 

rasyonelleĢtirme modeli olarak ifade edilebilir. “aklileĢtirme”, öncelikle AB‟nin 

anlaĢmalarla bölünmüĢ dağınık ve parçalı yapısını birleĢtirmeyi ve ona iĢlerlik 

kazandırmayı hedeflemektedir.
187

 Yani AB Anayasası oluĢturma fikri ardında yatan 

en temel nedenlerden biri, AB yasal düzeninin daha etkin bir iĢleyiĢe 

kavuĢturulmasıdır. 

Taslak, Birlik ile Topluluk arasındaki ayrıma son vermiĢ, her ikisini tek bir 

kurumsal çerçevede “Avrupa Birliği” adı altında birleĢtirmiĢtir. Taslak‟ın I-

1.maddesi bu durumu açıkça ortaya koymaktadır: “Avrupa devletlerinin ve 
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vatandaĢlarının ortak bir gelecek yaratma konusundaki istencini yansıtarak, bu 

anayasa, üye devletlerin ortak hedeflerine ulaĢmak amacıyla yetki verdikleri Avrupa 

Birliğini kurar.” Bu Ģekilde Birlik ve Topluluk ikiliği ortadan kalkmıĢ, AB 

AnlaĢması çerçevesinde Birliğin tüzel kiĢiliğine iliĢkin tartıĢma sona ermiĢtir. Bu 

doğrultuda Taslağın kurduğu “Avrupa Birliği” bugün AB anlaĢmasına dayalı olarak 

iĢleyen bir birlik değil, yeni bir yapılanmadır ve tüzel kiĢiliğe sahiptir. Anayasa 

SözleĢmesinin I. bölümünde yer alan düzenlemeler, her Ģeyden önce Birliğe yeni bir 

yapı kazandırmaktadır. Anayasa SözleĢmesi, içerik olarak AB ve AT AntlaĢması‟na 

istinat etmekte ve bu antlaĢmaların düzenlemelerini geliĢtirmektedir. Temel Haklar 

ġartı‟nın, Anayasa SözleĢmesinin II. bölümüne dâhil edilmesiyle, Ģimdiye dek 

Avrupa Toplulukları Adalet Divanı‟nın (ATAD) içtihadına dayanan temel hak 

teminatının Birlik içinde temin edilmesi ve geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir.
188

 

Anayasa Taslağı‟nda dikkat çeken yönleri Ģu Ģekilde ifade edebiliriz; 

sözleĢmelerin birleĢtirilmesi, sütun Ģeklindeki yapının ortadan kaldırılarak Birliğin 

tekil hukuk kimliğine kavuĢması, yetki alanlarının Birlik ile üye devletler arasında 

daha olumlu Ģekilde bölüĢtürülmesi, Birliğin yürütme ve karar verme süreçleri ile 

ilgili mekanizmalarının basitleĢtirilmesi, Birliğin kurumları için daha verimli, Ģeffaf 

ve demokratik bir yapının ve iĢlevselliğin getirilmesi, ulusal meclislerin Avrupa 

ölçeğindeki karar mekanizmalarına doğrudan katılımının sağlanması, Birliğin 

dıĢiĢlerinde tek bir ses olması, özgürlük güvenlik ve hukuk alanlarının 

sağlamlaĢtırılması ve Avrupa toplum modelinin temel öğelerinin dikkate alınması 

Ģeklinde sıralanabilir.
189

 

Taslakta öngörülen değiĢiklikler  genel hatlarıyla Ģöyledir: Öncelikle AB 

Konseyinde  uygulanmakta olan altı aylık dönüĢümlü dönem baĢkanlığı yerine 

zirveleri ve gündemi hazırlayacak ve iki buçuk yıllık yenilenebilir biçimde en fazla 

beĢ yıl görevde kalacak bir baĢkanın nitelikli oy çokluğuyla belirlenmesi 

öngörülmüĢtür. BaĢkanın Avrupa Parlamentosu tarafından onaylanması 

gerekmektedir.
190

 Kurumsal çerçevede önemli bir değiĢiklik yapılarak Devlet ve 

Hükümet BaĢkanları Konseyine kurum statüsü verilmiĢtir. Birlik dıĢiĢleri bakanına 
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sahip olacak, dıĢiĢleri bakanı  hem ortak güvenlik ve dıĢiĢleri temsilcisi  hem de 

dıĢiĢlerinden sorumlu komiser sıfatını taĢıyacaktır.
191

 

Nitelikli oy çoğunluğu uygulaması Anayasal AnlaĢma Taslağı ile AB‟nin 

temel karar yöntemi haline getirilerek Nice Zirvesi‟nde öngörülen ağırlıklı oy 

sistemine son verilmesi tasarlanmıĢtır. AB Parlamentosunun yetkileri arttırılarak, 

Konsey ile Parlamentonun ortak karar alması usulü esas yasama yöntemi haline 

getirilmiĢtir.
192

  

 

 1-Karar Alma Sürecine ĠliĢkin DeğiĢiklikler 

 

 

 a-Bakanlar Konseyi 

 

       

Konsey, üye devletlerin üye ülkeleri taahhüt altına sokma yetkisine sahip 

bakan seviyesindeki birer temsilcisinden oluĢur.
193

 AB Konseyi; yöneten, 

yönlendiren, dıĢ iliĢkileri düzenleyen, bütçede önemli yetkilere haiz olan, hukuk 

koymada en fazla yetkiye sahip bulunan, üye ülkelerin ekonomi politikalarının 

koordinasyonunu sağlayan, ikinci ve üçüncü sütunu oluĢturan konularda siyasi 

sorumluluk taĢıyan bakanlardan oluĢan organdır.
194

 

Konsey üç sıfatla toplanır: ilk olarak Konsey eğer üye ülkelerin 

bakanlarından yani siyasi sorumluluk taĢıyan kiĢilerden oluĢuyor ve bu Ģekilde 

toplantılar yapıyorsa bu durumda “Konsey” kavramı “Bakanlar Konsey”ini ifade 

eder. Üye ülkeler toplantının gündemine göre ilgili bakanlarını Konsey‟e yollar.
195

 

Burada önemli  bir nokta göze çarpmaktadır: Konsey‟in bakan seviyesindeki 

kiĢilerden oluĢacağı belirtilmiĢ ancak hangi bakanların Konsey‟in oluĢumunda yer 

alacağı açık bir hükme bağlanmamıĢtır. Uygulamada genellikle DıĢiĢleri Bakanları 

Konsey‟de yer almakta ve bu Konsey‟e “Genel ĠĢler Konsey‟i” denmektedir. 

Bununla birlikte karara bağlanacak konulara göre, diğer bakanların katıldığı (örneğin 

Tarım, Maliye ve UlaĢım Bakanlarının bir araya geldiği) “UzmanlaĢmıĢ Konsey” 
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toplantıları da yapılmaktadır.
196

 Ġkinci olarak Konsey; üye ülke devlet veya hükümet 

baĢkanları  düzeyinde toplanır. Bu halde Konsey; AB “Avrupa Konseyi”, “Zirve” 

yada  “Devlet ve Hükümet BaĢkanları Konseyi” olarak adlandırılır. Son olarak ta 

Konsey “üye ülkelerin hükümetlerinin konferansı” niteliği taĢıyan toplantılar 

yapabilmektedir.
197

 

Konseyin yasama organı olarak faaliyette bulunduğu alanların geniĢ olarak 

düĢünülmesi gerekmektedir. Konsey anlaĢmalarda öngörülen prosedürler 

çerçevesinde üye devletler için bağlayıcı hukuki tasarruflar gerektiği taktirde yasama 

organı olarak tasarrufta bulunmaktadır. Bu durum AT AnlaĢmasının 249. maddesinin  

2. ve 4. fıkralarında belirtilen hukuki tasarrufları ve AB AnlaĢmasının 34/2. 

maddesinde anılan çerçeve kararları kapsamaktadır. Konsey, yasama yetkisini ortak 

karar prosedürü ve iĢbirliği prosedürü çerçevesinde kullanmaktadır.
198

 

Anayasa Taslağı‟nda Bakanlar Konseyi ile ilgili belirtilmesi gereken en 

önemli nokta daha önce Avrupa Toplulukları‟nda “Konsey” (ATA m.7) olarak ifade 

edilen kurumun adının Anayasa‟da “Bakanlar Konseyi”
199

 olarak değiĢtirilmesidir. 

Bakanlar Konseyi, üye ülkelerin bakan seviyesinde ve ülkesi adına oy verme 

yetkisine sahip olan kiĢilerden oluĢur. (I-23). Bakanlar Konseyi Avrupa 

Parlamentosu ile birlikte yasama ve bütçeye iliĢkin iĢlevleri yerine getirir.
200

 

Anayasa Taslağı‟nın I-24. maddesinde Bakanlar Konseyi‟nin oluĢumlarının 

sayısının azaltıldığı belirtilmektedir. Taslak‟ta Bakanlar Konseyi‟nin iki farklı 

oluĢumundan söz edilmektedir: “Yasama ve Genel ĠĢler Konseyi” ve  “DıĢiĢleri 

Konseyi”. Konseyin bu iki oluĢum dıĢında farklı oluĢumları da mümkündür. Ancak 

bunun için I/24. maddenin 4. bendine göre Avrupa Konseyi nitelikli çoğunlukla bir 

Avrupa kararı alarak bu oluĢumların listesini belirlemesi gerekmektedir. Yasama ve 

Genel ĠĢler Konseyi, Bakanlar Konseyi çalıĢmalarının tutarlı olmasını sağlar. 

Yasama Konseyi sıfatıyla hareket ettiğinde Avrupa Parlamentosu ile ortaklaĢa olarak 
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Avrupa yasaları ve Avrupa çerçeve yasaları çıkarır. Genel ĠĢler Konseyi sıfatıyla 

hareket ettiğinde ise Bakanlar Konseyi, Komisyonun katılımıyla Avrupa Konseyi 

toplantılarını hazırlar ve takibini sağlar. DıĢiĢleri  Konseyi ise Avrupa Konseyi 

tarafından belirlenen stratejik çizgiyi temel alarak Birliğin dıĢ politikalarını 

zenginleĢtirir ve tutarlı faaliyetler yürütmeye çalıĢır. Konseyin bu oluĢumuna yani 

DıĢiĢleri Konseyi Ģeklindeki oluĢumuna  beĢer yıllık süreler dahilinde Birlik DıĢiĢleri 

Bakanı baĢkanlık eder. Bakanlar Konseyi‟nin DıĢiĢleri Konseyi dıĢındaki 

oluĢumlarının baĢkanlığını ise üye devletlerden birinin Bakanlar Konseyi‟ndeki 

temsilcisi, eĢit dönüĢüm esasıyla ve en az bir yıllık dönemlerle üstlenebilir. Bu 

dönüĢümün kurallarını yani yapılacak olan baĢkanlığın koĢullarının tespiti etmek için 

Devlet ve Hükümet BaĢkanları Konseyi (Avrupa Konseyi) bir Avrupa kararı 

alacaktır.
201

  EĢitlikçi rotasyon usulü için Avrupa Konseyi bu kararı verirken nitelikli 

çoğunlukla hareket edecektir. Selanik Zirvesi'ne sunulan Anayasa Taslağı‟nda 

Hükümetlerarası Konferans‟ta değiĢiklik yapılmadan önce eĢitlikçi rotasyon 

usulünün tespitinde Avrupa‟nın siyasi ve coğrafi dengelerinin ve üye ülkelerin 

çeĢitliliğinin göz önüne alınacağına iliĢkin bir hüküm vardı. Ayrıca baĢkanlık için en  

az bir yıllık süre belirlenmiĢti. Taslağın son halinde bu hükümler çıkarılmıĢ ve 

sadece eĢitlikçi rotasyon usulüne yer verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. En az bir yıl 

ifadesinde istikrarın sağlanması adına dönüĢümün süresinin daha uzun tutulması 

amacının taĢındığı açıktır. Büyük olasılıkla çıkarılacak Avrupa kararında bu süre 1 

yıldan az olmayacaktır. Avrupa Konseyi tarafından çıkarılacak olan Avrupa kararı bu 

düzenlemeyi net bir Ģekilde ortaya koyacaktır. 
202

 

Anayasa Taslağı‟nda belirtilmesi gereken diğer önemli bir husus ise Bakanlar 

Konseyi‟nin Anayasa‟da aksi belirtilmedikçe nitelikli oyçokluğu ile karar alacak 

olmasıdır. Gerek Konvansiyon gerekse Hükümetlerarası Konferansta nitelikli 

çoğunluk konusu en çok tartıĢılan konu olmuĢtur. Tasarı‟nın öngördüğü nitelikli 

çoğunluk sistemi üç unsura dayanır: Öncelikle üye devletlerin her biri için 

demografik, ekonomik ve siyasal kriterlere göre Anayasa‟nın belirlediği oy 

katsayıları; ikincisi, kararın kabul edilebilmesi için ülke bazında gerekli çoğunluk ve 

son olarak Birlik nüfusunu temsil eden belirli bir oran. Ancak 2004'te yapılan 
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Hükümetlerarası Konferansta bu konuda da değiĢikliğe gidilmiĢtir. Brüksel 

Zirvesi'nde kabul edilen son haliyle Anayasa‟nın I-25. maddesinde düzenlenen 

nitelikli çoğunluk en az 15 üye olmak üzere Konsey üyelerinin %55‟i ile Birlik 

nüfusunun %65‟ini temsil etmelidir.
203

 ġayet Konsey, Komisyon‟un ve Birlik 

DıĢiĢleri Bakanı‟nın teklifi dıĢında (ortak dıĢ ve güvenlik politikası, içiĢleri ve adalet 

gibi vb. durumlarda) bir karar alacaksa bu oran üye sayısının %72‟si, Birlik 

nüfusunun %65‟i olmak zorundadır. Nitelikli çoğunlukla ilgili belirtilmesi gereken 

en önemli nokta bu konudaki değiĢikliklerin 1 Kasım 2009‟dan sonra yürürlüğe 

girecek olmasıdır. 

 

            b- Avrupa Konseyi 

 

Anayasa Taslağı‟nın I-21.maddesi gereğince Devlet ve Hükümet BaĢkanları 

Konseyi‟ne, “Avrupa Konseyi” adıyla kurum statüsü verilmiĢtir. Tasarı, Avrupa 

Konseyi‟ni Birlik kurumları içinde sayarak, bu organın nispeten belirsiz olan 

statüsüne netlik kazandırmıĢtır. Yapılan düzenleme ile Avrupa Konseyi, Birliğe 

geliĢmesi yönünde güç kazandırır ve Birliğin genel siyasi yönelimleriyle 

önceliklerini tanımlar. Tasarıya göre bu Konsey, Üye Devletlerin Hükümet veya 

Devlet BaĢkanları ile kendi BaĢkanından ve Komisyon BaĢkanından oluĢur. Ayrıca 

Birlik‟in DıĢiĢleri Bakanı da  Avrupa Konseyi toplantılarında yer alacaktır.
204

  

Daha önce yılda iki kez yapılan Zirve toplantıları artık yılda dört kez 

yapılacaktır. BaĢkanlık sistemi için ise bugün uygulanmakta olan altı aylık 

dönüĢümlü dönem baĢkanlığı yerine, zirveleri ve gündemi hazırlayacak ve iki buçuk 

yıllık yenilenebilir biçimde en fazla beĢ yıl görevde kalacak bir baĢkanın nitelikli oy 

çokluğuyla belirlenmesi öngörülmüĢtür. (I-22. madde)
205

 Bu madde ile dönem 

baĢkanlığı ortadan kaldırılmıĢtır. Çünkü  6 aylık rotasyon usulü Ģeklinde uygulanan 

dönem baĢkanlığı Birlik için sürekliliğin sağlanması konusunda önemli sorunları 

beraberinde getiriyordu. Dönem baĢkanı olan üye ülkenin öncelikleri, politik gücü 

gibi etkenler AB‟nin entegrasyon sürecini önemli Ģekilde etkilemekte ve dıĢ 
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iliĢkilerde zafiyet olarak algılanmaktaydı.  Özellikle siyasal olarak güçsüz ve 

liderlikten uzak ya da birliğe yeni katılan ülkelerin dönem baĢkanı olması durumunda 

hem AB vizyonlarının yeni olması hem de küresel rekabette ABD gibi aktörlerin 

karĢısında kurumsal olarak zayıf bir duruĢ sergileyecek olması gibi nedenlerle bu 

sistem terk edilmiĢtir. 
206

 

Tasarı, Avrupa Konseyi‟nin çalıĢma biçimine bir yenilik getirmiĢ değildir. 

Anayasada aksi belirtilen durumlar dıĢında Avrupa Konseyi kararlarını mutabakatla 

alır. Ġfade edilen bu aksi durumlarda Avrupa Konseyi  nitelikli çoğunlukla karar alır. 

Bu durumlar; kurumsal planda, Komisyon baĢkanlığı için aday teklif etme
207

 ve 

Birlik DıĢiĢleri Bakanını atama
208

 Ģeklinde ifade edilebilir. Bu Ģekilde organik 

nitelikli kararlar alabilen Avrupa Konseyi adeta bir tali kurucu iktidar rolü üstlenir.
209

 

Avrupa Konseyi‟nin Bakanlar Konseyi‟nden farklılaĢan en önemli yönü 

yasama iĢlevine sahip olmamasıdır. (I-21&1. madde)
210

 Aynı maddede Avrupa 

Konseyi‟nin  temel iĢlevi, Birliğin siyasi yönelimleri ile önceliklerini tespit etmek 

olarak tanımlanmıĢtır. BaĢkanın ciddi olarak görevi kötüye kullanması durumunda 

yada görev yapmasına engel bir durumun ortaya çıkması halinde aynı prosedürle 

görevden alınacağı karara bağlanmıĢtır. Ulusal düzeyde baĢka hiçbir görev 

yapamayacak olan Avrupa Konseyi BaĢkanı, Birlik DıĢiĢleri Bakanı‟nın yetkilerini 

ihlal etmeden, dıĢ dünyada ortak dıĢ ve güvenlik politikalarını ilgilendiren konularda, 

kendi düzeyinde ve bu sıfatla Birliği etkili bir Ģekilde temsil etmekle 

görevlendirilmiĢtir. BaĢkan aynı zamanda komisyon baĢkanı ile iĢbirliği halinde ve 

Genel ĠĢler Konseyi‟nin çalıĢmalarını esas alarak Avrupa Konseyi‟nin çalıĢmalarını 

ve sürekliliğini sağlar. Anayasa Avrupa Konseyi BaĢkanı‟na özellikle Bakanlar 

Konseyi‟nde hiçbir iĢlev vermeyerek sınırlı bir yetki tanımıĢtır. Yapılan 

düzenlemelerden BaĢkana Birlik politikalarında merkezi bir rol verilmediği 

anlaĢılmaktadır. BaĢkanın oy kullanma hakkının dahi olmaması bunun net bir 

göstergesi olmuĢtur. Bu bağlamda Avrupa Konseyi BaĢkanı‟nın tek fonksiyonunun 

Konsey çalıĢmalarına baĢkanlık etmek olduğunu söyleyebiliriz. Sonuç olarak 
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baĢkanlık sisteminin gelecekte nasıl Ģekilleneceği ve Birliğin yönetsel yapısında ne 

gibi etkiler yapacağını Ģimdiden tahmin etmek kolay olmayacaktır. 

 

c-Parlamento 

 

 

Avrupa Parlamentosu, ATA‟nın 189. maddesinde ifade edildiği gibi “Avrupa  

Topluluğu tarafından bir araya getirilen devletlerin insanlarının temsilcilerinden” 

oluĢan bir kurum niteliği taĢımaktadır.
211

 Parlamento üyeleri, Topluluğun ilk kuruluĢ 

yıllarında üye devletler tarafından ulusal parlamentolardan gönderilen 

milletvekillerinden oluĢmaktaydı. Yani  seçilmiĢ değil atanmıĢ üyelerden oluĢan bir 

kurumdu. Ancak 1979‟dan itibaren Parlamentonun topluluk üyesi devletlerin 

vatandaĢları tarafından doğrudan tayin edildiğini görüyoruz. Her üye devlet kendi 

ülkesinde Topluluk Parlamentosu için ayrı bir seçim yapmaktadır. Bu seçimler beĢ 

yılda bir yapılmaktadır. Üye devletler kendi  parlamento seçimlerinden  bağımsız 

olarak AP  için seçim yapmaktadır.
212

 AP üyeleri Parlamentoda ulusal gruplar 

halinde değil de, Avrupa çapında organize olmuĢ parti grupları olarak otururlar. 

Buradaki amaç ülkelerarası farklılıkları gidermektir.
213

  

Parlamento bugün Avrupa‟nın vicdanı olarak, kamu vicdanı olarak kabul 

edilmektedir. Parlamento, Ģekli olmayan bir biçimde sıcak takip yetkisine sahip bir 

organdır. Her konuyu günü gününe aktüel bir Ģekilde sıcağı sıcağına takip etme 

olanağına sahiptir. Ayrıca Avrupa Parlamentosu‟nun ulusal parlamentolar ile sıkı bir 

dirsek teması vardır. Üye devletler zaman içinde ulusal egemenlik yetkilerini büyük 

ölçüde topluluğa devretmiĢ durumdadırlar. Yani üye devletlerin kendi ulusal 

egemenlik yetkilerini kullandıkları alanlar oldukça daralmıĢ durumdadır.
214

 

Parlamentoyu hukuki anlamda bir yasama organı olarak ifade edebiliriz. 

Ancak önceleri Avrupa Birliğinde yasama yetkisini karar alma organı olarak Konsey 
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kullanmaktaydı. Parlamento ise yavaĢ yavaĢ gerçek bir yasama organı olma yolunda 

adımlar atmaktadır. Roma anlaĢmasının orijinal metnine baktığımızda 

Parlamento‟nun istiĢare ve danıĢma organı olarak tesis edildiğini görüyoruz. Ancak 

Parlamento, büyük mücadeleler vererek yasama organı olma yolunda adımlar 

atmıĢtır.
215

 

Parlamentonun yasama sürecindeki yetkileri önceleri sadece danıĢma niteliği 

taĢırken ilerleyen zamanlarda bu yetkilerin arttırıldığı gözlenmiĢtir. Bu durumu 

“demokrasi açığı” kavramıyla açıklayacak olursak; Parlamento‟nun Birliğin  yasama 

mekanizmasında yeterli bir iĢlevi bulunmaması, Birliğin karar alma sürecinde bir 

demokrasi açığı olarak değerlendirilebilmektedir.
216

 Bu bağlamda demokratik boĢluk 

sorununun üstesinden gelebilmek amacıyla parlamentonun yetkileri sürekli olarak 

arttırılmaktadır.
217

 

Avrupa Tek Senedi, yürürlüğe girene kadar Parlamento yasama prosedürü 

çerçevesinde yalnızca istiĢari yetkilere sahipti. Buna göre; Komisyon‟un yaptığı bir 

teklif üzerine Konsey, Parlamentonun görüĢünü almaktaydı. Konseyin parlamento 

tarafından ifade edilen görüĢü mutlaka dikkate alma gibi bir yükümlülüğü 

bulunmamakla birlikte  anlaĢmada öngörülen durumlarda Parlamentonun görüĢünün 

alınması zorunluydu.
218

 Yani Parlamento, Birliğin tam anlamıyla yasama organı 

olmamakla birlikte birçok konuda Konsey karar alırken  Parlamento‟ya 

danıĢmaktaydı. (zorunlu danıĢma-mandatory consultation) Topluluğun  kurucu 

anlaĢmalarında  Parlamento‟nun görüĢünün alınması hususu (consultation 

procedure) belli konularla sınırlandırılmıĢtır. Bunun yanında uygulamada bütün 

önemli konularda Parlamento‟nun görüĢüne baĢvurulması yoluna gidilmiĢtir.
219

 

Topluluğun ortaya çıkıĢından itibaren en çok değiĢime  uğrayan kurum olarak 

AP‟yi gösterebiliriz. ATS ile birlikte ortaya çıkan “ĠĢbirliği Prosedürü”  çerçevesinde  

Parlamento birçok konuda yasa çıkarılmadan önce onayı aranan bir kurum haline 

gelmiĢtir. Maastricht, Amsterdam ve Nice AnlaĢmaları ile ortaya konan sistem ise 

“Ortak Karar Alma Prosedürü” olarak adlandırılmıĢtır. Bu bağlamda Parlamento, 
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hızla  “danıĢma meclisinden” “yasama meclisine” doğru yol almıĢtır. Batı 

demokrasilerinde devletin yürütme organı parlamentoya karĢı sorumlu ve onun 

denetimi altında olduğundan AP bu anlamda da tam bir parlamento niteliği 

kazanamamıĢtır.
220

 

Özetle belirtmek gerekirse Avrupa Parlamentosu‟nun karar alma 

mekanizmasındaki yeri, benimsenen karar yöntemine göre değiĢmektedir. AP‟ye 

danıĢma yönteminde yetki verilmezken, iĢbirliği yöntemi ile ortak karar yönteminde  

kararı düzeltme veya reddetme yetkisi verilmiĢtir.  Parlamento, bağlayıcı görüĢ 

yönteminde de kararı reddetme yetkisine sahiptir. Ancak AP‟nin bu yetkileri 

kullanabilmesi için oy toplamının yarısından bir fazlasına denk gelen  mutlak 

çoğunluğa sahip olması gerekmektedir.
221

 

Anayasa Tasarısı ile birlikte Avrupa Parlamentosu gerçek anlamda bir 

yasama organı niteliği kazanmıĢtır. 2004 yılında gerçekleĢtirilen Hükümetlerarası 

Konferans öncesinde parlamento ile ilgili yapılanmalar Taslağın I/20. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Buna göre; milletvekili sayısı 736 ile sınırlandırılmıĢtır. Yine I/20. 

maddeye göre Parlamento Konseyle birlikte ortak yasama organı olarak ifade 

edilmiĢtir. Yani Taslakta “Ortak-karar prosedürü” genel yasama prosedürü olarak 

belirtilmiĢtir. Yine düzenlemeler öncesinde 30 civarında yeni alanda Ortak-karar 

prosedürü uygulama alanı bulmuĢtur. Buna rağmen 50 civarında konuda ise hala 

oybirliği sistemi devam etmektedir.  Ayrıca her üye ülkeden en az dört 

milletvekilinin seçilmesi gerekliliği ifade edilmiĢtir. Anayasa‟da yer alan bu 

hükümler 2009 da  yapılacak seçimlerde uygulanacaktır.
222

 

2004 yılında  Brüksel Zirvesi'ne sunulan ve Hükümetlerarası Konferansta 

görüĢülen Taslak Anayasa‟nın I/20. maddesinde değiĢikliğe gidilmiĢtir. Son 

değiĢiklik ile Avrupa Parlamentosu üye sayısı 736‟dan 750 çıkarılmıĢ, her üye 

devletten en az 4 yerine 6 milletvekili seçilmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca hiçbir üye 

ülkeden 96‟dan fazla milletvekili seçilemeyeceği karara bağlanmıĢtır.
223

 Yine 

Anayasa Taslağı‟nda  yapılan düzenlemeler ile birlikte 45 civarındaki yeni alanda 
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Ortak-karar prosedürü uygulama alanı bulmuĢ, toplamda ise 70 den fazla yasal 

düzenlemenin bu prosedürle yürütülmesinin sağlanmıĢtır. 

 

 d-Komisyon  

 

 Komisyon, AB mekanizması içinde yürütme organı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu niteliğinin yanı sıra Komisyon yasama alanında da etkin bir iĢleyiĢe 

sahiptir. Roma AnlaĢması‟nın  orijinal metninde Avrupa Toplulukları Komisyonu, 

topululuk hukukunun bekçisi olarak ifade edilmiĢtir. Yürütme organı olarak 

Komisyon, karar organının aldığı kararların uygulayıcısıdır. Bu kararların 

uygulanması çerçevesinde Komisyon‟a büyük bir görev düĢmektedir.
224

 Uluslararası 

örgütlerde öngörülen kurumsal yapı  çerçevesinde pek karĢılaĢılmayan bir organ 

olması nedeniyle hayli ilginç bir niteliğe sahiptir. 

 Avrupa Komisyonu, Topluluk çıkarlarını bir bütün olarak temsil eden bir 

kurumdur. GeniĢleme öncesi on beĢ AB üyesi ülkeden gelen yirmi Komiser,  

Topluluk üyesi hükümetler tarafından atanırlardı. Bu kiĢiler,  ulusal hükümetlere ve 

Konseye karĢı sorumlu değildirler. Tüm topluluk adına hareket eden Komisyon 

üyeleri yalnızca Avrupa Parlamentosu‟na karĢı sorumludurlar. Yine  geniĢleme 

öncesi Komisyonda Almanya, Ġtalya, Fransa, Ġngiltere ve Ġspanya 2‟Ģer, diğer üye 

ülkeler ise birer komiserle temsil edilirlerdi.
225

 Ancak Anayasal AnlaĢma Taslağı‟nda 

Komisyon üyeliği reforma tabi tutup yeniden düzenlenmiĢtir. 

Komisyon, Topluluğun hedeflerine varması için gerekli olan her türlü kararın 

alınması, eylemde bulunulması, hukuki tasarruf çıkartılması, anlaĢma yapılması 

giriĢimlerini baĢlatan organdır. ATA‟da açıkça yer alan istisnalar dıĢında 

Komisyon‟un bu yetkisi münhasır yetki niteliğindedir. Karar alma, hukuk koyma, 

anlaĢma yapma yetkisi baĢka organlara ait olsa da giriĢimi Komisyon baĢlatır. 

GiriĢim; öneri veya tavsiyede bulunma yolu ile veya baĢka bir Ģekilde kendini 

gösterir.
226
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Konvansiyon sürecinde en çok tartıĢılan konulardan biri Avrupa 

Komisyonu‟nun yapılanması olmuĢtur. Konvansiyon, bu kurumun rolünden daha çok 

bileĢimi üzerine odaklanmıĢtır. Konvansiyon tarafından hazırlanan Tasarı‟nın ilk 

versiyonunda Komisyonu‟nun bileĢimi yani yapısı üzerindeki düzenleme I/25. 

maddede belirtilmiĢtir. Bu düzenlemeye göre; Komisyon 1 Kasım 2009 yılından 

itibaren 1 BaĢkan, 1 BaĢkan Yardımcısı (Komisyon BaĢkan Yardımcısı, AB DıĢiĢleri 

Bakanı olacaktır) ve 13 “Avrupa Komiseri” olmak üzere toplam 15 üyeden oluĢan 

bir heyet olarak görev yapacaktı. Söz konusu 13 Avrupa Komiseri üye devletlerden 

eĢitlikçi rotasyon sistemine göre belirlenecekti. Komisyon üyeleri üye devletler 

tarafından her devlet için önerilen 3 isim arasından Komisyon BaĢkanı tarafından 

seçilecekti. Ayrıca Komisyonda “oy hakkına sahip olmayan” (o dönemde 

Komisyon‟da temsil edilmeyen diğer üye devletlerden gelen) Komiserler de 

bulunacaktı. 
227

 

17-18 Haziran 2004 tarihinde Ġrlanda Dönem BaĢkanlığı sırasında yapılan 

Brüksel'deki Hükümetlerarası Konferans sırasında  küçük ülkelerin Komisyon‟da bir 

üye ile temsil edilme konusundaki ısrarları üzerine taslakta yeni düzenlemelere 

gidilmiĢtir. Bu Ģekilde Komisyon üyelerinin seçimi I-25 maddede değil Anayasa‟nın 

I-26. maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna göre, Anayasa‟nın yürürlüğe girmesinden 

sonraki ilk dönemde (1 Kasım 2009 - 31 Ekim 2014) Komisyon‟da BaĢkan ve aynı 

zamanda baĢkan yardımcısı olan Birlik DıĢiĢleri Bakanı dahil olmak üzere her üye 

ülkeden bir üye bulunacaktır.
228

 Ancak bu ilk Komisyonun ardından göreve gelecek 

Komisyonlar için (2014 sonrası) üye sayısı üye ülkelerin üçte ikisi ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bu üyeler, üye ülkeler arasından gene Anayasa‟nın öngördüğü eĢit 

dönüĢüm esasına göre belirlenecektir.
229

 Yani örneğin 30 üyeli Birlikte 

Komisyon‟daki üye sayısı 20 olacaktır. EĢitlikçi rotasyon usulünün nasıl olacağı 

aĢağıda belirtilen esaslar çerçevesinde Avrupa Konseyi tarafından oybirliği ile 

alınacak bir Avrupa kararı ile belirlenecektir: 

a. Üye devletler, vatandaĢlarının Komisyon üyesi olarak geçirdiği süre ve 

sıralama konusunda kesin bir eĢitliğe sahip olacaklar ve bunun sonucunda herhangi 
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iki üye devletin vatandaĢlarının görevde kaldığı toplam dönem arasındaki fark asla 

birden fazla olmayacaktır, 

b. “a” bendine uygun olarak birbirini izleyen her bir Komisyon, Birliğin tüm 

üye devletlerinin demografik ve coğrafi dağılımını yeterince yansıtacak bir biçimde 

oluĢturulacaktır.
230

 

Komisyon baĢkanı ve üyelerin atanması konusunda ise Tasarı, üye devletlerin 

temel belirleyicisi oldukları, mevcut sistemi yeniden düzenler. Buna göre; Komisyon 

BaĢkanı, Avrupa Konseyi‟nin nitelikli çoğunlukla aldığı bir kararla yapacağı  teklif 

üzerine Avrupa Parlamentosu üyelerinin çoğunluğu ile seçilir.
231

 Konsey, 

Anayasa‟nın I-26. maddesi gereğince aday teklifi öncesinde Parlamento seçimlerini 

ve parlamento bünyesindeki siyasi grupları hesaba katarak uygun görüĢmelerde 

bulunur.
232

 Komisyon üyelerinin seçiminde ise son söz Komisyon BaĢkanına aittir. 

Konsey, seçilen Komisyon BaĢkanı ile ortak uzlaĢı içinde Komisyon üyesi olacak 

kiĢilerin listesini hazırlar. Bu liste, Komisyon BaĢkanı ve Birlik DıĢiĢleri Bakanı 

dahil olmak üzere bir organ olarak AP‟nin onayına sunulur. Komisyon üyeleri, 

Avrupa Parlamentosu‟nun onayı üzerine Avrupa Konseyi tarafından nitelikli 

çoğunlukla atanırlar. 
233

  Komisyon, “kurul” halinde hareket eden bir kurum niteliği 

sergiler. Görev süresi beĢ yıldır. Bir Avrupa Komisyonu üyesi, BaĢkan tarafından 

talep edildiğinde istifasını sunar.
234

 Konvansiyon tarafından hazırlanan Anayasa 

Taslağı‟nda sistem biraz daha farklı idi. Öncelikle Taslağın I-26 maddesinde 

belirtildiği gibi Komisyon üyeleri Konsey tarafından değil, üye ülkeler tarafından 

belirlenmekteydi. Üye ülkeler üçer aday göstermekteydi. Komisyon BaĢkanı bu 

adaylar arasından birer kiĢiyi Komisyon üyesi olarak atamaktaydı. Burada dikkat 

edilmesi gereken husus Hükümetlerarası Konferansta atama yetkisinin Komisyon 

BaĢkanı‟ndan alınarak Avrupa Konseyi‟ne verilmiĢ olmasıdır. 
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           2-Ġktidarın Kullanımı ve ÖrgütleniĢi  Doğrultusunda Yapılan  

  Diğer Tüm  DeğiĢiklikler     

 

 

Ġktidarın kullanımı ve örgütleniĢi  doğrultusunda Anayasa Taslağı ile yapılan 

diğer önemli değiĢiklikleri Ģu Ģekilde ifade edebiliriz: Öncelikle, Birlik faaliyetlerinin 

etkinliği ve esnekliğinin korunarak, Birlik hukuksal düzeninin demokratik temellerde 

yükselmesini sağlamak amacıyla yasama araçlarının düzenlenmesine karar 

verilmiĢtir. Bu durum, Birlik eylem araçlarının tanımı, basitleĢtirilmesi ve hiyerarĢik 

hale getirilmesi noktasında önem taĢımaktadır. Tasarı, bu noktada kamu 

hukukundaki temel ayrım olan yasama ve yürütme iĢlemlerinin ayrımından 

esinlenerek Birlik hukuksal cihazlarını yeniden düzenler.
235

 Bu doğrultuda Taslak, 

yasama faaliyetleri ile yasama dıĢı faaliyetleri birbirinden ayırmıĢtır. Bu iĢlemler 

yapılıĢ usulü yani biçimsel ölçüt göz önünde bulundurularak ayrıntılı biçimde 

düzenlenmiĢtir. Taslak‟a göre Komisyon‟un iĢlemleri genel olarak yasama iĢlemleri 

dıĢında kalırlar. Yasama niteliğindeki iĢlemler
236

 için öngörülenler; bugünkü yapıda 

tüzüğe karĢı gelen “Avrupa yasası” ve direktifi karĢılayan “Avrupa çerçeve 

yasası”dır. Bunlar kural olarak Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi‟nin 

ortaklaĢa biçimde yer aldığı olağan yasama usulüne göre yapılırlar ancak Taslağın 

kimi özel normları çerçevesinde, bunların, ilgili özel normların belirlediği yasama 

usulüne göre yapılması da mümkündür.
237

 Taslak‟ın öngördüğü yeni iĢlem düzeninde 

yasama niteliği taĢımayan iĢlemler de öngörülmüĢtür. Bunlar; “Avrupa tüzükleri” ve 

“Avrupa kararlarıdır.” Bunlara ilaveten “tavsiye ve görüĢler” de yasama niteliği 

taĢımayan iĢlemler içindedir ve hiçbir bağlayıcılıkları yoktur.  

Avrupa yasası, bütün yönleriyle bağlayıcı, tüm üye ülkelerde doğrudan 

uygulanan ve genel uygulaması olan bir yasama iĢlemidir. Avrupa çerçeve yasası ise, 

yalnızca ulaĢılacak sonuçlar açısından bağlayıcı olan, ulusal makamları söz konusu 

araçlara ulaĢma biçimi ve araçları seçme konusunda tamamen özgür bırakan bir 

yasama iĢlemidir. Yasama dıĢı iĢlemlerden olan Avrupa tüzükleri ise yasama 
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faaliyetlerinin ve Anayasa‟nın bazı özel hükümlerinin uygulanmasını sağlayan genel 

nitelikli iĢlemlerdir. Avrupa tüzükleri bütün öğeleri ile bağlayıcı ve üye devletlerin 

tümünde doğrudan uygulanır olabileceği gibi, ulaĢılacak sonuçlar açısından yöneldiği 

üye devletlerin tümünde söz konusu sonuca ulaĢma biçimi ve  araçların seçiminde 

ulusal makamları özgür bırakarak bağlayıcı olabilir. Tasarı‟nın yasama dıĢı iĢlemler 

kategorisi içinde değerlendirdiği Avrupa kararları ise bütün yönleriyle bağlayıcıdır. 

KuĢkusuz bu bağlayıcılık, yalnızca kararın muhatabı açısından geçerlidir.
238

 

Tasarı‟nın getirdiği önemli diğer bir değiĢiklik AB DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın 

kurulmasıdır. Bu Ģekilde Avrupa Birliği, ortak dıĢ ve güvenlik politikası alanındaki 

eksiklerini azaltmayı planlamaktadır. Anayasa‟nın I-28. maddesi
239

 Birlik DıĢiĢleri 

Bakanlığına iliĢkin düzenlemeler içermektedir. Avrupa Komisyonu BaĢkanı‟nın 

onayı ile AB Konseyi tarafından nitelikli oy çokluğu ile atanacak AB DıĢiĢleri 

Bakanı, ortak dıĢ ve güvenlik politikası ile Avrupa güvenlik ve savunma politikasını 

yürütecek; güvenlik ve dıĢ politika alanlarında AB‟yi dıĢarıda temsil edecek; 

DıĢiĢleri Konseyi‟ne baĢkanlık yapacak; AB Komisyonu baĢkan yardımcısı 

olacaktır.
240

 Burada esas amaç ODGP konusunda Komisyon dolayısıyla yaĢanan  

sorunların minimum düzeye çekilmesidir. Bu düĢüncenin fikir babası bir önceki 

Komisyon BaĢkanı Romano Prodi’dir. Prodi, 2000 yılında Avrupa 

Parlamentosu‟nda yaptığı konuĢmada ilk kez bu düĢüncesini açıklamıĢtır. Üye 

ülkelerde bu teklif Ģüphe ile karĢılansa da Konvansiyon sürecinde kabul görmüĢ ve 

Anayasa‟da yer almıĢtır. Ancak bu düzenlemeye eleĢtiriler getirilmiĢtir. Çünkü 

ortada henüz bir AB hükümeti yoktur ve olmayan hükümetin DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın 

olması, makamın adından dolayı ciddi eleĢtirilere maruz kalmaktadır. 
241

 

AB DıĢiĢleri Bakanı‟nın Birliğin hem ortak güvenlik ve dıĢiĢleri yüksek 

temsilcisi, hem de dıĢ iliĢkilerden sorumlu komiseri sıfatını taĢıması onun "çifte 

kasketli" olma durumuna iĢaret etmektedir.
242

 DıĢiĢleri Bakanı‟nın görevi açısından 

ortaya çıkan değiĢiklik ise daha önce Konsey Genel Sekreteri olan ODGP Yüksek 

Temsilcisi‟nin görevini devralarak Konsey bünyesinde değil Komisyon bünyesinde 
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yer alacak olmasıdır. Anayasa ile üç sütunlu Birlik yapısının kaldırıldığı göz önüne 

alındığında yapılan bu değiĢikliğin genel düzenlemeye uygun, yerinde bir değiĢiklik 

olduğu söyleyebiliriz. 

Taslak, kurucu anlaĢmaları yürürlükten kaldırsa da, yeni kurulan Avrupa 

Birliği hem iç hem de uluslararası nitelikteki hak ve yükümlülükler üzerinde 

Topluluk ve  Birliğin ardılıdır. Taslak, Topluluk ve Birlik ikiliğine son verirken, 

Birliğin üç sütunlu yapısını da sona erdirmektedir. 
243

 Avrupa Birliğine açıkça tüzel 

kiĢilik
244

 tanıyan Tasarı, Avrupa Topluluğu‟nu Birlik tüzel kiĢiliğinde eritirken, aynı 

normatif metin içerisinde “Topluluk sütunu” ile “ortak güvenlik ve dıĢ politika” ve 

“adalet ve içiĢleri” sütunlarını bir araya getirir. Bu Ģekilde sütunlu birleĢik yapı 

tamamen ortadan kaldırılır. II. Sütunda ifade edilen ortak güvenlik ve dıĢ politika 

bundan böyle “birliğin dıĢ faaliyetleri”, III.sütunda tanımlanan adalet ve içiĢleri ise 

“özgürlük, güvenlik ve adalet” alanı baĢlığında toplanacaktır.
245

 Yapılan bu 

düzenleme ile karar prosedürlerinin de daha saydam, demokratik ve etkin hale 

getirilmesi amaçlanmıĢtır. 

ġuan yürürlükte olan AntlaĢmalar uyarınca mevcut yetki paylaĢımı 

konusunda Konsey Parlamento'ya nazaran daha üstün durumdadır. Taslak Anayasal 

AntlaĢmada da bu yaklaĢımın çok fazla değiĢmediği görülmektedir. ODGP alanında 

temel aktörler karar alıcı konumdaki devletler ve uygulayıcı konumdaki Birlik 

DıĢiĢleri Bakanı'dır. Parlamento'nun bu süreçteki rolü, daha ziyade belgeler üzerinde 

fikir üretme, istiĢare ve ODGP'nin uygulanması hakkında görüĢmeler yapmakla 

sınırlı kalmıĢtır.
246

 

 Sonuç itibariyle Anayasa Taslağı'nın ODGP konusunda etkin bir iĢbirliği 

sürecini baĢlatmadığını ifade edebiliriz. ġunun altını çizmek gerekir ki, sütunlu 

yapının kaldırılmıĢ olmasının ortak güvenlik ve dıĢ politika alanında en azından 

simgesel bir değeri vardır.  Bu anlamda Avrupa'da dıĢ politika ve savunma 

konusunda bir "birlik" ten söz etmek mümkün değildir. Üye ülkelerin ortak dıĢ ve 

savunma politikaları oluĢturma konusunda birlikte hareket edememeleri gerçek bir 

entegrasyondan söz edilmesine engel olmaktadır. Bu bağlamda bir bütün olarak 
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hareket edemeyen tam aksine geleneksel anlamda devam eden ulusal dıĢ politikalar 

tümüyle varlığını hissettirmeye devam etmektedir. Bu da AB'nin hem dıĢ politika 

hem de savunma politikalarında ciddi yaralar almasına neden olmaktadır. 
247

 

Anayasa Taslağı, Adalet Divanına iliĢkin de bazı düzenlemeler yapmıĢtır. 

Öncelikle  Adalet Divanı‟nın  adı Avrupa Birliği Adalet Divanı olarak değiĢtirilmiĢtir 

(I-29.mad.). OluĢumuyla ilgili olarak da ilginç bir düzenlemeye gidilmiĢtir. Buna 

göre Avrupa Birliği Adalet Divanı; Avrupa Adalet Divanı, Üst Derece Mahkemesi 

(Tribunal de Grande Instance) ve UzmanlaĢmıĢ Mahkemelerden oluĢacaktır.
248

 

Avrupa Birliği Adalet Divanı her Ģeyden önce Avrupa Anayasası‟nın 

yorumlanmasında ve uygulanmasında hukuksal düzeni sağlamakla 

görevlendirilmiĢtir. Bu çerçevede gerçek ve tüzel kiĢilerle üye devletlerin açtığı 

davalarla, üye devlet mahkemelerinden gelip ön karar yoluyla kendisine sorulan 

sorularda öncelikle yetkilidir. Ayrıca, vatandaĢların AB düzenleyici mevzuatına  

iliĢkin olarak kendilerini bireysel olarak etkilemese de mahkemeye baĢvurmaları 

kolaylaĢacaktır.
249

  

Adalet Divanı‟nın yapısıyla ilgili olarak ta düzenlemeye gidilmiĢtir. Divanda 

her üye devletten bir yargıç bulunacaktır. Ayrıca Anayasa‟nın I-29/2 maddesinde 

Yüksek Mahkeme‟de ise her üye devletten en az bir üye bulunur ifadesiyle artan iĢ 

yükünün altından kalkılabilmesi hedeflenmiĢtir. Anayasada, ATAD ile ilgili yapılan 

kurumsal düzenlemelerin en önemlisi, ATAD tarafından geliĢtirilen doktrinlerin 

Anayasa metnine dahil edilmesi olmuĢtur. Kurucu anlaĢmaların metinlerinde yer 

almayan bu doktrinlerin Anayasa metnine dahil edilmesi ise Avrupa‟nın 

merkezileĢmesi yönünde çok ciddi bir adım olmuĢtur. Bu sayede Anayasa‟nın 

ATAD‟ın elini daha da güçlendirdiği ve gelecek yıllarda ATAD‟ın bu normatif 

zemin üzerinde merkezileĢme konusunda daha da cesur kararlar alacağı 

söylenebilir.
250

 Bunun yanı sıra Adalet Divanı‟nın yargı yetkisine iliĢkin kısıtlamalar 

kaldırılmıĢ, Adalet Divanı belirli kısıtlamalar ile birlikte III. sütun çerçevesinde 

kabul edilen tüm kararlar üzerinde yargısal kontrol yetkisine kavuĢmuĢtur.
251
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Özetle, Avrupa Birliği‟nin ulusüstü bir hukuksal entegrasyon modeli olduğu 

gerçeği, ATAD‟ın içtihat hukuku sürecinde attığı önemli adımlarla perçinlenmiĢ ve 

Avrupa Anayasası ile tam bir netlik kazanmıĢtır. Bundan sonraki süreçte ATAD‟ın 

kararlarının daha radikal olması beklenmektedir. Zira Birliğin farklı normatif 

düzenlemeleri artık tek bir metin altında yani Anayasa‟da birleĢtirilmiĢ ve 

Mahkeme‟nin yıllar içinde geliĢtirmiĢ olduğu içtihatlarına normatif bir nitelik 

kazandırılmıĢtır.  

Anayasa SözleĢme Tasarısı‟nın I-60. maddesi,
252

 açık bir Ģekilde, üye 

devletlere ihtiyari olarak Birlik‟ten çıkma olanağını vermektedir. Hükümetlerarası 

Konferans, Konvansiyon Tasarısı‟nın I-59. maddesi lafzında yaptığı asgari bir 

değiĢiklikle bu durumu benimsemiĢtir. Madde hükmünün 1. fıkrasına göre her üye 

devlet kendi anayasa kurallarına uygun olarak AB‟den ayrılmaya karar verebilir. 

AB‟den çıkmak isteyen üye devletin baĢka koĢullar yerine getirmesi gerekli değildir. 

Özellikle, AB‟den ayrılmasını gerekçelendirmekle mükellef değildir. Diğer üye 

devletlerin, AB‟den ayrılmak isteyen devleti engelleme olanağı bulunmamaktadır. 

AB‟den ayrılmak oldukça karmaĢık tasfiye sonuçlarını beraberinde getireceğinden; 

AB‟den ayrılma, Birlik ile ayrılan devlet arasında yapılacak bir antlaĢmayla 

kararlaĢtırılır. Avrupa Parlamentosu‟nun antlaĢmayı onaylaması gerekmektedir. 

Konsey‟de, Ģüphesiz sadece ayrılan devlet dıĢındaki devletlerin nitelikli çoğunlukla 

karar vermesi gereklidir.
253

 Ancak çekilme talebinde bulunan üye devletin temsilcisi, 

Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi‟nde bu konu ile ilgili olarak yapılan tartıĢma 

ve kararlara katılamaz. Birlik‟ten ayrılan bir üye yeniden katılmak isterse Birlik 

üyeliğine baĢvuruda bulunmak için gerekli prosedürü düzenleyen I-58. madde 

hükümlerine tabi olacaktır.
254 Birlikten ayrılmak için yapılan anlaĢmada ortaya çıkan 

gecikmeler, ilgili devleti engellemez. Zira Anayasa SözleĢmesi Birlikten çıkma 

açıklamasının yapılmasından iki yıl sonra, taraflar arasında aksine bir antlaĢma 

yapılmadığı takdirde bu devlete uygulanamayacaktır. Birlik‟ten ayrılma hakkının 

kabulüyle, 25 veya daha çok üyeli AB‟nin realitesi ıĢığında vücut bulan entegrasyon 

fikri daima ilerleyen ve geriye dönülemez bir prosedür olmaktan çıkmıĢtır. AB 

büyüdükçe daha heterojen bir karakter kazanmaktadır. Birlik‟ten memnun olmayan 
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devletlerin ayrılması, Birliğin kendisinin çıkmaza girmesinden daha uygun 

görülmüĢtür. Anayasa SözleĢmesinin, tek taraflı bir irade açıklamasıyla AB 

üyeliğinden ayrılmayı mümkün kılması, AB‟ye üyeliğin ortadan kaldırılmasına 

iliĢkin bir antlaĢmanın yapılabilmesi olanağını da vermektedir.  

AntlaĢmayı ihlal eden bir devletin AB‟den çıkarılmasına iliĢkin Anayasa 

SözleĢmesi‟nde herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Anayasa SözleĢmesi 

Tasarısı md. I-59‟da, AB AntlaĢması‟nın 7. maddesine istinaden, Birlik temel 

değerlerinin ağır ihlali durumunda uygulanacak çok aĢamalı bir prosedür 

öngörülmektedir. Bu prosedür sadece ilgili devletin üyelik haklarının askıya 

alınmasına yol açabilir. AntlaĢmalar hukuku gereğince çok taraflı bir antlaĢmanın 

taraflarından birinin anlaĢmayı ağır bir Ģekilde ihlali durumunda, antlaĢmanın diğer 

tarafları aralarındaki mutabakatla, iliĢkiyi geçici olarak antlaĢmayı ihlal eden devlete 

karĢı askıya alabilirler veya nihai olarak bu devletle sözleĢmeden doğan iliĢkiyi sona 

erdirebilirler. 
255

 

Anayasa‟nın I-59. maddesinde düzenlenen Birlik üyeliğinin geçici olarak 

askıya alınması prensibi Ģu Ģekilde iĢlemektedir: “Bu maddeye göre üye devletlerin 

1/3‟i Avrupa Parlamentosu veya Komisyon tarafından gerekçeli bir öneri getirilmesi 

halinde, AP‟nin onayını aldıktan sonra üyelerinin 4/5 çoğunluğuna göre hareket eden 

Bakanlar Konseyi, bir üye ülkenin Anayasa Taslağı‟nın 2. maddesinde belirtilen 

temel değerleri (insan onuruna saygı, özgürlük, demokrasi, eĢitlik, hukuk devleti ve 

insan haklarına saygı) ihlal etme yönünde ciddi bir risk oluĢturduğunu belirleyen bir 

Avrupa kararı kabul edebilir.” Konsey böyle bir saptamada bulunmadan önce söz 

konusu ülkeyi dinler ve bu ülkeye öneriler yöneltebilir. Avrupa Konseyi, 

Parlamento‟nun onayını aldıktan sonra üye ülkelerin veya Komisyon‟un 1/3‟i 

tarafından yapılan bir öneri üzerine oybirliği ile hareket ederek bir üye devlet 

hakkında Birliğin temel değerlerini ihlal ettiği yönünde bir Avrupa kararı kabul 

edebilir. Ġhlalin ciddi ve sürekli bir risk oluĢturduğunun belirlenmesi halinde 

Bakanlar Konseyi nitelikli çoğunlukla karar alarak ihlali yapan üye devletin Bakanlar 

Konseyi‟nde oy kullanma hakları da dahil olmak üzere Anayasa‟nın 

uygulanmasından kaynaklanan belli haklarını geçici olarak askıya alınması 

konusunda bir Avrupa kararı kabul edebilir. Bu durumda söz konusu üye ülkenin 
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Anayasa çerçevesindeki yükümlülükleri her koĢulda bağlayıcı olmaya devam eder.
256

 

Üye devletler otomatik Ģekilde kendi geleceklerine iliĢkin karar yetkisinden 

vazgeçmek istememektedir. AB‟ye üyelik, devletlerin AB‟ye bağlı olma iradesinin 

devamına ve Anayasa SözleĢme Tasarısı‟nın I-60. md. 1. fıkrasının iĢaret ettiği üzere 

kendi anayasal koĢullarına bağlıdır. 

Taslağın getirdiği en önemli yenilik AB tarafından 2000‟de kabul edilen 

Temel Haklar ġartı‟nın anayasaya dahil edilmesidir. Hazırlanan Temel Haklar ġartı 

ilk aĢamada hukuki bağlayıcılığı olmayan bir belge olarak görülse de, Avrupa 

Anayasası‟nın ikinci bölümüne yerleĢtirilmesi ile Birlik hak ve özgürlükleri koruma 

temelleri ve standartlarında radikal bir değiĢim olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

doğrultuda, artık “insan haklarına bakıĢ topluluk prizmasından değil, topluluk 

eylemleri insan hakları prizması doğrultusunda” değerlendirilebilecektir.
257

 Temel 

Haklar ġartı‟nın Anayasaya eklenmesiyle Ģimdiye dek Avrupa Toplulukları Adalet 

Divanı‟nın (ATAD) içtihadına dayanan temel hak teminatının Birlik içinde temin 

edilmesi ve geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. 

Topluluk hukuku içinde yetkilerin kullanılmasına iliĢkin temel ilkeler AT 

anlaĢmasının 5. maddesinde yer alan subsidiarite ve orantılılık ilkeleridir. Avrupa 

Birliği hukukunun anayasal nitelikli ilkelerinden olan subsidiarite, üye devletler ve 

topluluk arasındaki yetki paylaĢımını düzenler. Bu ilke üye devletlerin egemenlik 

yetkilerinin daha fazla topluluğa kaymasının engellenmesi doğrultusunda sisteme 

yerleĢtirilmiĢtir. Subsidiarite ilkesi uyarınca yetkiler, Topluluğun münhasır yetkileri 

dıĢında yani paylaĢılan yetkiler alanında kullanılmaktadır. AT anlaĢmasının 5. 

maddesi ilkeyi uygulanacak yönetsel düzeyler olarak üye devletler ve topluluğa atıf 

yaparak düzenlemekte, kararların vatandaĢlara yakın alınması boyutunun önemli bir 

unsuru olan  yerel ve bölgesel yönetim düzeylerine yer vermemektedir. Avrupa 

Anayasası bu noktada devreye girerek üye devletlerin merkezi, yerel yada bölgesel 

düzeylerine de atıf yaparak eksikliğin giderilmesini sağlamıĢtır.
258

 Taslak ayrıca 

“subsidiarite” ve “orantılılık”
259

 prensiplerine anayasal bir çerçeve kazandırmıĢtır. 
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Bu iki ilke birinci bölümün sonunda protokollerle düzenlenmiĢtir. Protokolde yer 

alan düzenlemeye göre, Komisyon bir teklif yaptığı zaman bu iki ilkeyi nasıl hesaba 

kattığını açıklayacaktır (Protokol md. 4). Ayrıca ulusal parlamentolar Komisyonun 

teklifini inceleyebilir ve ikincillik ilkesine riayet edilmediği görüĢündeyse bir 

gerekçeli görüĢ açıklayabilir. Eğer üye devletlerden üçte birinin de ulusal 

parlamentoları aynı görüĢteyse Komisyon teklifini yeniden formüle etmek 

zorundadır (Protokol md. 6). Bu ilkelerin yanı sıra Anayasa ile Avrupa Savcılığı 

sisteminin oluĢturulması karara bağlanmıĢtır. ġimdiye kadar fiiliyatta olan AB‟nin 

hukuki bir kiĢiliği ve AB kanunlarının ulusal parlamentolar tarafından hazırlanan 

kanunlardan daha üstün olacağı belirtilmiĢtir.
260

  

Hükümetlerarası Konferans tarafından üzerinde önemli değiĢiklik yapılan bir 

diğer düzenleme ise Avrupa Savcılığı ile ilgilidir. Konvansiyon tarafından yapılan 

Avrupa Savcılığı yetki alanı önerisi Hükümetlerarası Konferans tarafından önemli 

oranda daraltılmıĢtır. “Anayasanın III-274. maddesi Konsey‟in oybirliği ile hareket 

ederek Avrupa Parlamentosu‟nun rızasını aldıktan sonra sadece Birliğin mali 

çıkarlarını etkileyen suçlarla mücadele etmek için Eurojust’tan Avrupa Savcılığı‟nın 

kurulmasını düzenlemektedir. Oysa Konvansiyon tarafından hazırlanan Anayasa 

Taslağı‟nın III-175. maddesinde Avrupa Savcılığının yetki alanı Birliğin mali 

çıkarlarına karĢı iĢlenen suçların yanı sıra sınır ötesi boyuta sahip ciddi suçları da 

Avrupa Savcılığı‟nın yetki alanı içine almıĢtı.” Yapılan bu düzenleme Taslağa göre 

geri adım olarak değerlendirilse de, üye ülkeler arasında ortaya çıkan uyuĢmazlıklar 

çerçevesinde ele alındığında böyle bir maddenin Anayasaya eklenmesi büyük bir 

baĢarı olarak kabul edilebilir.
261

 

Avrupa Birliği Anayasası kapsamında en çok tartıĢılan konulardan birisi de 

Anayasaya Hristiyanlık kavramının girip girmeyeceği olmuĢtur. Anayasa metninde 

Hristiyanlık‟a atıfta bulunmak yerine, önsöz bölümünde “Avrupa‟nın kültürel, dini 

ve insanlık mirasından esinlenerek…” sözleri yer almıĢtır. Bununla birlikte, Anayasa 

metninde “Birlik, kiliseler ile birlikte üye ülkelerdeki dini kurumlar ya da 

toplulukların ulusal hukuk altındaki statülerine saygı duyar ve önyargı göstermez” 
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hükmü yer almaktadır. Durum bu Ģekilde olunca Katolik Kilisesi rahatsızlık duymuĢ, 

Vatikan'ın deyimiyle, "Avrupa'nın Hristiyan kökenlerine" açık Ģekilde referansta 

bulunulmaması üzüntüyle karĢılanmıĢtır. Anayasa‟da kurumsal anlamda yapılan 

değiĢikliklere son olarak ATA‟nın 7. maddesinde asli kurumlar olarak belirtilen 

SayıĢtay‟ın asli kurumlar arasından çıkarılmasını ekleyebiliriz. SayıĢtay Anayasa‟da 

“diğer kurumlar ve danıĢma birimleri” baĢlığı altında kendine yer bulabilmiĢtir.  

 

E-Avrupa Birliği Anayasası’nın AĠHS ile ĠliĢkisi 

 

Günümüz Avrupası‟nın temel kültürel değerleri Avrupa Birliği için 

vazgeçilmez ortak değerler olarak kabul edilebilir. Bu değerler; özgür bir hukuk 

devleti anlayıĢı; siyasi, etnik, kültürel, din ve dil azınlıklarının korunması, sosyal 

devlet düzeni, laiklik, demokrasi ve hukukun üstünlüğü kavramlarıyla 

açıklanabilir.
262

 

“Birliğin insan haklarına yönelik çalıĢmaları, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi'ni de kapsayacak Ģekilde, insan haklarını korumak için düzenlenmiĢ 

temel uluslararası ve bölgesel belgelere dayanmaktadır. Bu belgeler ise insan hakları 

ve demokratik prensipler alanında kutsal ortak değerler olarak kabul edilen 

evrensellik (universality), bölünmezlik (indivisiblity) ve birbirine bağımlılık 

(interdependence) ilkelerine bağlıdır.”
263

 

Avrupa Topluluğu bünyesinde  temel hakların korunması konusu, kendine özgü 

bir hukuksal yapısı olan bir ulusüstü örgütün yani AT’nin belli bir konuda 

uluslararası bir örgütün yani Avrupa Konseyi’nin  kontrolüne tabi olması sorununu 

ortaya çıkardığından hayli önemlidir.
264

 

 Birliğe üye devletlerin tamamı Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'ne taraftır ve 

SözleĢme‟de öngörülen hak ve özgürlükleri, anayasalarına koydukları hükümlerle, 

kendi ulusal hukuklarına aktarmıĢlardır. Buna karĢılık,  kurucu anlaĢmalar olarak 

kabul edilen Paris ve Roma AnlaĢmaları temel hak ve özgürlüklere iliĢkin bir liste 

içermemektedir. Sadece Roma AnlaĢması'nın bazı hükümleri temel hak ve özgürlük 
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düzenlemeleri olarak kabul edilmektedir. Kurucu anlaĢmalardaki bu durum 

Topluluğun içinde bulunduğu boĢluğu ortaya koymaktadır. Topluluk üyelerinin 

kendi baĢlarına AĠHS‟ye taraf olmalarına rağmen birlik bir bütün olarak sözleĢmeye 

taraf değildir.
265

 Bu nedenle topluluk bünyesinde temel hakların korunması konusu 

özerk bir yöntemle sürdürülmüĢtür.
266

 

 Adalet Divanı, Topluluğun AĠHS‟ye taraf olma yetkisinin bulunmadığını 

belirtmiĢtir. Buna göre Divan 2/94 no.lu görüĢünde “Topluluğun kendisine 

devredilen yetkilere sahip olduğu ve ancak devredilmiĢ yetkiler ilkesine saygı 

doğrultusunda Topluluk içinde ve uluslararası alanda hareket edebildiğini öncelikle 

belirtmiĢtir. Ancak Topluluğun yetkileri açık olarak anlaĢmada yer aldığı gibi zımni 

de olabilir. Bununla birlikte ATAD; anlaĢmada topluluk kurumlarına insan haklarına 

iliĢkin kural koyma ya da bu konuda bir uluslararası sözleĢmeye katılma 

doğrultusunda açık veya zımni yetkilerin yokluğunda, gerekli hallerde, kurumlara 

eyleme geçme olanağı veren 235. maddenin de anlaĢmanın amaçlarının ötesine geçen 

AĠHS‟ye katılım konusunda hukuki bir zemin oluĢturamayacağını hükme 

bağlamıĢtır.”
267

 Bu kararı verirken dayandığı en önemli nokta temel hakların 

korunmasının Topluluğun amaçları arasında yer almamasıdır. Ancak temel hakların 

korunması konusunun  Topluluğun amaçları arasında yer almaması, Topluluk 

organlarına temel hakları ihlal etme yetkisi vermez.
268

 

Luxemburg ve Strasburg Mahkemeleri arasındaki yorum çatışmasını 

engelleyecek bir hiyerarşi mevcut değildir. Temel Haklar sonrasında bu kurumsal 

hiyerarşi yokluğuna birde normatif hiyerarşi yokluğu eklenmiştir. Böyle bir durumda 

iki hukuksal sistemin barışçıl birlikteliğini garantilemenin tek yolu Birliğin 

Sözleşmeye katılımı olarak görülebilir. Tasarı’nın I-7.maddesi “Birlik, hukuksal 

kişiliğe sahiptir” ifadesi ile Birliğe uluslararası hukuk anlaşmaları imzalama yetkisi 

tanırken, madde I-9&2 düzenlemesi, Birliği Sözleşmeye katılım yönünde açıkça 

yetkilendirir: “Birlik, İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunması Avrupa 

Sözleşmesine katılabilir. Katılım, Birliğin Anayasa’da tanımlanan yetkilerini 

değiştirmez.” Söz konusu düzenleme sözleşmeye katılım yönünde güçlü bir iradenin 

varlığını ispatlar. Tasarı’nın Konvansiyona ait ilk versiyonunda Birlik Sözleşmeye 
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“katılma çabasındadır”(s’emploie adherer) şeklindeki ifadesinin Hükümetlerarası 

Konferansta “katılır/katılabilir” (adhere) ifadesine dönüşmesi de bu bakış açısını 

doğrular niteliktedir. Ne var ki maddenin olası katılımın Birliğin Anayasa’da 

tanımlanan yetkilerini değiştirmeyeceği kaydının eklenmesi, bu iradenin gerçek 

niyetine ilişkin ipuçlarını ortaya koyar. Şüphesiz bu katılım Birlik hukuk düzeninin 

özerk niteliğini az da olsa zedeleyecektir. Bu noktada  madde I-9&2 düzenlemesi 

belki sınırlı yada koşullu bir katılım öngörür. Bu koşul, katılımın Birliğin anayasal 

kimliğinin sert çekirdeğine dokunmaması; onun hukuksal özerkliğini 

zedelememesidir. Kaldı ki, ilgili düzenleme, katılım konusunu Birliği kuran ülkelerin 

iradelerine ve zamana bırakmış gibidir.
269

 Bu yaklaĢım doğrultusunda, Temel Haklar 

ġartı‟nın
270

 Avrupa Birliği Anayasası‟nda yer alması ve Avrupa Birliği‟nin Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne taraf olması birbirinin alternatifi olmayıp tam tersine 

birbirinin tamamlayıcısıdır.  
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hukuku içinde temel hak ve özgürlüklerin korunmasının üç temel (Temel Haklar ġartı-AĠHS-Üye 

devletlerin anayasal gelenekleri) üzerinde sağlanacağı ortaya çıkmaktadır. Bkz: KARAKAġ,  

“Ulusalüstü Anayasada Temel Haklar Problematiği: Teorik ve Pratik Sorunlar”,s.293. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

 

 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ ANAYASASI VE REFERANDUM SÜRECĠ 

 

 

 

I- AVRUPA BĠRLĠĞĠ ANAYASASI’NA ULUSÜSTÜ BAKIġ AÇISI VE 

FEDERALĠZM OLGUSU 

 

 

Ulusüstülük, tarihsel olarak devlete özgü iĢlevlerin devletler arasında 

iĢbirliğine dayanan ve devlet organlarınınkine benzer egemenlik yetkisi kullanabilen 

örgütler tarafından yerine getirildiği noktada baĢlar. Bu bağlamda, ulusüstülüğün, 

Avrupa bütünleĢmesiyle özdeĢleĢtiğini ifade edebiliriz. Buradan hareketle Avrupa 

Birliği‟nin yeryüzünde mevcut bulunan tek supranasyonel (ulusüstü) örgüt olduğunu 

söyleyebiliriz. Ulusüstü örgüt temel olarak; üye devletlerin örgütle paylaĢtıkları veya 

örgüte devrettikleri egemenlik alanlarının yoğunluğu, ulusal ve uluslararası hukuk 

karĢısında özerk hukuk düzenini yaratması, bu düzeni özgül ve kapsamlı bir yargısal 

denetim düzeni ile koruması ve üye devletlerde bireylerin ulusal makamlar önünde 

ileri sürebilecekleri hak ve yükümlülükler  doğurması (doğrudan etkililik) nedeniyle 

geleneksel uluslararası örgütlerden farklılık arz eder. Ulusüstü örgütleri, geleneksel 

uluslararası örgütlerden ayıran özellikler arasında, örgütün “anayasa benzeri” bir 

yapıya sahip olduğu da söylenebilir. Ulusüstülük, örgütün kurucu anlaĢmasına 

“anayasa” niteliği verir.
271

 

Topluluk hukukunun ulusüstülüğüne iĢaret eden temel özellikler mevcuttur. 

Bu özellikleri Ģu Ģekilde ifade edebiliriz: 

 Egemenlik yetkilerinin üye ülkelerden Avrupa Birliği kurumlarına 

devri, 
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 ODER, Avrupa Birliğinde Anayasa ve Anayasacılık, s.113-114. 
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 Topluluğun yetkili kılındığı alanın geniĢliği, 

 Birliğin ortak siyasal temel değerlerle bağlı olması, 

 Topluluk organlarının oluĢumu ve iĢleyiĢleri itibari ile özerk olmaları 

ve Konsey‟in oyçokluğu ile tüm üye devletleri bağlayıcı iĢlemler 

yapabilmesi, 

 Bağımsız bir adalet divanı tarafından yargısal denetim yapılması, 

 Üye devletler, topluluk organları ve bireyler tarafından 

baĢvurulabilecek etkili bir yargısal sistem, 

 Topluluk ve Birliğin hukuk koyma yetkisinin özerkliği, bu yetkinin 

kullanıldığı topluluk iĢlemlerinin bireyler için ulusal makamlar 

önünde ileri sürülebilen hak ve yükümlülükler yaratarak doğrudan 

etkili olabilmesi, 

 Topluluğun zamanla sınırlı olmayıĢı.
272

 

 

Avrupa bütünleĢmesi, üye devletlerin varlığına son vermez, aksine onların 

sürekliliğine dayanır. Bu model, kurucu anlaĢmalara dayalı özerk hukuk düzeni 

çerçevesinde geleneksel olarak devlete özgü olan yasama-yürütme-yargı yetkilerini 

de kullanır. Avrupa bütünleĢmesine iliĢkin kavrayıĢlarda ulusüstülük, federalleĢme 

ve anayasa eĢ zamanlı bir üçlü oluĢtururlar. Herbert Kraus ortaya koyduğu hukuksal 

görüĢte; ulusüstü kuruluĢlar ile federal devlet ve anayasa arasındaki bağa dikkat 

çekmiĢtir. Kraus‟a göre ulusüstü kuruluĢların uluslararası örgütlerden farkı, 

anlaĢmanın “anayasal nitelik” taĢıyacak bir dönüĢüm geçirmesidir. Ulusüstü 

kuruluĢlar, devletin egemenlik yetkilerini üstlenebilen nitelikte kuruluĢlardır. 

Topluluk, anayasasıyla tanımlanan sınırlar içinde doğrudan kendi yetkisine 

dayanarak iĢlem yapabilir. Ulusüstü topluluğun iĢlemlerinin uygulanması için, üye 

devletlerin kendi makamlarına emir ve direktif vermesi koĢulu aranmaz. Bu iĢlemler 

doğrudan uygulanır.
273

 

Topluluğun ulusüstü özelliğini belirtirken liderlik kavramına da vurgu 

yapılması gerekir. Avrupa Topluluğu‟nun liderlik kaynakları  ulusal hükümetler ve 
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 LOKRANTZ, Dag-  BERNITZ,s.52. 
273

 ODER, Avrupa Birliğinde Anayasa ve Anayasacılık, s.114-116. 
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ulusüstü kurumlardır. Topluluğun baĢarısı bu iki kaynağın baĢarısına bağlıdır. 

Ulusüstü liderlik denildiğinde ise ilk olarak Komisyon akla gelir. Çünkü Komisyon, 

örgütsel yeteneklerin bir araya getirilmesi, karar ve uygulamalar için önerilerin 

hazırlanması ve hükümetlerarası görüĢmelerin verimli bir Ģekilde yapılması 

konularında ön plana çıkar.
274

 

Birlik hukuku ile anayasa arasındaki iliĢki, bir taraftan üye devletlerin Birlik 

hukukuna iliĢkin anayasal düzenlemelerinden, diğer taraftan anlaĢma 

revizyonlarından yani topluluk hukukunun dinamik geliĢiminden önemli oranda 

etkilenmektedir.
275

 Avrupa, küreselleĢen dünyada varolma savaĢı veren ülkeler 

zincirine katılmak istemiyorsa hukuksal ve politik kimliğini yeniden tanımlamak 

zorundadır. Uluslararası hukuk anlaĢmaları üzerine kurulu olan ve devletlerin 

iradeleri ile inĢa edilen Avrupa Birliği‟nin günümüzde, ortak değerleri ve politikayı 

içerisine alan bütüncül bir yaklaĢımla ve “Avrupa Halkları”nın iradeleri üzerine 

temellenen bir Avrupa Anayasası ile sürdürülmesi gerekmektedir.  

Anayasa Tasarısı, Avrupa Birliği düzleminde iktidarın elde edilmesi ve 

örgütlenmesi noktasında üye ülkeler ve Birlik arasındaki iliĢkileri sessizce 

federalleĢtirir. Bunu “üstü kapalı federalizm” Ģeklinde tanımlayabiliriz. Çünkü 

Anayasa Tasarısı I-1 düzenlemesinde, Birlik ve üye ülkeler arasındaki iliĢkiyi 

nitelerken federalizm kelimesini kullanmaktan kaçınmıĢ, “Topluluk yönetimi”
276

 

terimine yer vermiĢtir.
277

 Bu maddeden daha önemli bir Ģekilde üstü kapalı 

federalizm örneği kendisini Tasarı‟nın I-6. maddesinde gösterir. Bu maddeye göre; 

“Anayasa ve Anayasa‟nın kendilerine verdiği yetkilerin uygulanmasında Birlik 

kurumları tarafından kabul edilen hukuk, üye devletlerin hukuklarından üstündür.” 

Bu durum, Birlik hukukunun ulusal hukuklara üstünlüğünü ortaya koyar ancak bu 

prensibin varlığı üye devletlerin devlet olma nitelliklerini ortadan kaldırmaz. 

Anayasa Taslağı‟nda “üstü kapalı” bir Ģekilde görüldüğü gibi, Avrupa‟da 

federalizmi savunan önemli bir kesim varlığını sürdürmekle beraber, Avrupa 
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 CANBOLAT, Ġbrahim.S, Avrupa Birliği ve GeniĢleme Sürecinde Türkiye ile ĠliĢkiler,s.176-

177. 
275

ARSAVA, A. Füsun, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasındaki ĠliĢki”, Ankara Avrupa  ÇalıĢmaları 

Dergisi, Cilt.4, No.1, (Güz 2004), s.101. 
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  Birlik (…) üye devletler tarafından kendisine verilen yetkileri Topluluk yönetimiyle birlikte 

uygular.  Madde I-1 için  bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc2_en.htm (eriĢim tarihi: 

26.11.2006) 
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  SELÇUK,  “Anayasasını Arayan Avrupa: Avrupa: Anayasal AnlaĢma Tasarısı Üzerine”,s.82. 

http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc2_en.htm
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bütünleĢmesini savunan ilk kuĢağın heyecanı kadar büyük bir heyecandan söz etmek 

artık güçleĢmiĢtir. Bu konu hakkında Habermas Ģöyle demiĢtir: “Ġkinci Dünya 

SavaĢından hemen sonra birleĢmeyi savunanlar Amerika BirleĢik Devletleri gibi bir 

Avrupa BirleĢik Devletleri projesinden söz etmekten çekinmezken, bugün federal 

devlet hatta federasyon terimlerinin kullanılmasından kaçınılmaktadır.”
278

 Örneğin 

Helmut Kohl de 1992‟de Maastricht anlaĢmasının ertesinde Avrupa BirleĢik 

Devletleri‟nden söz ettikten sonra tepkiler karĢısında geri adım atmak zorunda 

kalmıĢtır. Bunun nedeni, ilk baĢlarda birlik fikrinin doğmasında itici güç olan 

sebeplerin bugün ortadan kalkmıĢ olmasıdır. Örneğin, Avrupa devletleri aralarındaki 

savaĢın sona ermesini amaçlıyorlardı, bu amaç gerçekleĢti; ekonomik olarak daha 

güçlü olunması amaçlanmaktaydı bu da büyük ölçüde gerçekleĢti. Günümüzde ABD 

gibi Avrupa da, dünya pazarında önemli bir güç konumunda. Bu nedenle federal bir 

devlet kurmaktansa, Birliğin kullandığı yetkilerin meĢru ve etkin olması amaçları, 

diğer bir deyiĢle karar alma süreçlerine Avrupa halklarının demokratik katılımının 

veya etkisinin, insan haklarına saygının, hukuki öngörülebilirliğin sağlanması 

amaçları daha fazla ön plana çıkmaktadır, ayrıca Birliğe üye ulus-devletlerin AB‟nin 

bu belirtilen eksikleri karĢısında egemenlik konusunda direnç göstermeleri de bu 

eğilimi desteklemektedir. Nitekim AB‟nin üye devletlerin anayasalarının yanı sıra 

kendine ait ayrı bir “Anayasası”nın olması ve anayasada münhasır yetki ve 

paylaĢılmıĢ yetki alanına iliĢkin konuların tek tek sayılıp geriye kalan alanın üye 

devletlere bırakılması federal bir devleti çağrıĢtırsa da, Anayasa hazırlanırken mutlak 

bir federasyon kurma amacı güdülmemiĢtir. Bu amaç üstü kapalı
279

 bir biçimde 

metne yansıtılmıĢtır. 
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 HABERMAS, s.95. 
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 SELÇUK, “Anayasasını Arayan Avrupa: Avrupa: Anayasal AnlaĢma Tasarısı Üzerine”,s.82. 
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II-AVRUPA BĠRLĠĞĠ ANAYASASI’NIN ĠMZALANMASI 

VE ONAY SÜRECĠNE GEÇĠġ  

 

 

AB Anayasası, Birliğin temelini oluĢturan kurucu antlaĢmaları ve bugüne 

kadar onları değiĢtiren ek tüm antlaĢmaları tek bir metinde bütünleĢtirmektedir. 

Avrupa Birliği, kurucu anlaĢmalar ıĢığında ve bunların ek protokolleri yelpazesinde 

oluĢturulmuĢ, geliĢtirilmiĢ ve  yönetilmiĢtir. Ancak baĢlangıçta oldukça az sayıda üye 

devletten oluĢan bir topluluk için tasarlanmıĢ olan bu hukuki yapının, üye sayısının 

27‟ye çıkmıĢ olması karar alma mekanizmasının etkili bir biçimde 

yürütülemeyeceğini gözler önüne sermiĢ ve bu nedenle bir anayasanın 

oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Bu anayasanın kabulü ile Avrupa Birliği bir devlet 

gibi varlık kazanacak ve artık anayasal anlamda  bir tür süper devlet olacaktır. 

Anayasa, 14/15 Aralık 2001‟de açıklanan Avrupa Birliğinin Geleceğine 

iliĢkin Laeken Bildirgesi‟nde yer alan AB‟ye iliĢkin beklentileri karĢılamaya yönelik 

Ģekilde hazırlanmıĢtır; AB‟de yetkilerin içeriğinin ve bölüĢülmesinin daha açık ve 

basit bir biçimde düzenlenmesi, AB‟nin hukuki araçlarının basitleĢtirilmesi, Avrupa 

yapılanması içinde demokrasi, saydamlık ve etkililik, Temel Haklar ġartı‟nın hukuki 

değeri yönündeki beklentilerin karĢılanması amaçları temel alınmıĢtır. AB‟de orta ve 

alt sınıfların ekonomik ve sosyal haklarının yeterince korunmadığına dayalı tepkinin 

yanı sıra, anayasa açık olarak federalizm öngörmemesine rağmen, üye devlet 

halklarına federal bir devlete
280

 gidiliyor izlenimi vermesi Anayasa‟nın onaylanması 

aĢamasını tehlikeye sokmaktadır. 

 Avrupa Birliği'nin 27 üyeli bir yapıda iĢlerliğini sürdürmesini sağlayacak 

Avrupa Anayasası, aylar süren çalıĢmalar ardından 29 Ekim 2004'te imzalanmıĢtır. 

Ekim 2004‟te imzalanan Anayasa, 12 Ocak 2005 tarihinde de Avrupa Parlamentosu 

tarafından kabul edilmiĢtir. Anayasa‟nın yürürlüğe gireceği tarih Anayasal AntlaĢma 

Taslağında 1 Kasım 2006 olarak belirtilmiĢtir. Ancak Anayasa‟nın yürürlüğe 

girebilmesi için tüm üye ülkeler tarafından onaylanması gerekmektedir.
281

 Bu 

bağlamda Anayasanın imzalanmasının ardından önemli bir sürecin ortaya çıktığını 

söyleyebiliriz. Gerek AB AntlaĢması‟nın 48.maddesinde öngörülen antlaĢma 
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 Tarihsel olarak ulus-devletler federal bir devletin bileĢenlerinden daha belirgin bir konuma sahip 

olmak istemiĢlerdir, bkz:HABERMAS, s.105. 
281

 http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php (EriĢim Tarihi:10.11.2006) 
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değiĢikliği prosedürü
282

, gerekse Anayasa SözleĢme Tasarısı‟nın IV-447 maddesi  

1.fıkrasında
283

 belirtildiği üzere Anayasa SözleĢmesinin yürürlüğe girmesi üye 

devletlerin tümünde sözleĢmesinin onaylanmasına bağlıdır. Anayasa‟nın, tüm üye 

ülkeler tarafından onaylanması halinde, 1 Kasım 2006 tarihinde veya bu tarihte 

gerçekleĢmemesi durumunda, en son imza atan ülkenin onay belgesinin verildiği 

tarihi izleyen ikinci ayın ilk gününde yürürlüğe gireceği düzenlenmiĢtir (md. IV-

447/2). Üye devletlerin birçoğunda, onay prosedürü çerçevesinde referandum 

gerekliliği olması nedeniyle, Anayasa SözleĢmesi‟nin en erken 2006 sonunda 

yürürlüğe girmesi kabul edilmiĢtir. Üye devletlerden herhangi birisinin onay 

iĢleminin, örneğin referandumun olumsuz sonuçlanması nedeniyle, 

gerçekleĢtirilememesi durumunda ne olacağı konusu Anayasa SözleĢmesi tarafından 

açık olarak düzenlenmemiĢtir. Konvansiyon ve Hükümetlerarası Konferansın bir 

Devletlerarası Hukuk antlaĢmasının yapılmasına karar vermesi nedeniyle Anayasa 

SözleĢmesini onaylamayan devletlerin Anayasa SözleĢmesiyle bağlı olması söz 

konusu değildir. Devletlerarası hukuk, üçüncü devletlere, onların onayı olmaksızın 

yükümlülük getiren antlaĢmaların yapılmasını kabul etmemektedir.
284

 

Hükümetlerarası Konferans‟ın kapanıĢ belgelerinden birine eklenen “Avrupa için bir 

Anayasa” sözleĢmesinin onayına iliĢkin bildiride, Anayasa SözleĢmesi‟nin üye devlet 

temsilcileri tarafından imzalanmasından itibaren iki yıl geçmesine (2006 sonu) 

rağmen, üye devletlerin sadece beĢte dördü tarafından onaylanması halinde Avrupa 

                                                 
282

 Konvansiyon bir anayasa tasarısı değil, “Avrupa için bir Anayasa SözleĢmesi” tasarısı sunmuĢtur. 

Konvansiyon, bu Ģekilde bütün üye devletler arasında bir Devletlerarası Hukuk antlaĢmasının 

yapılmasını tavsiye etmiĢtir. Bu modelin kabul edilmesiyle, devlet ve hükümet baĢkanları, Birliğin 

DH dayanağını kabul etmiĢtir. Hükümetlerarası Konferansta kabul edilen Anayasa SözleĢme 

tasarısının kabulü için md. IV–447 fıkra 1‟de öngörülen onay dıĢında baĢka bir özel koĢul 

öngörülmemiĢtir. Bu nedenle AB AntlaĢması‟nın 48.maddesine yeniden dönülmektedir. Bu hükme 

göre, önce Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Merkez Bankası ve Avrupa Konseyi görüĢlerini 

bildirir ve daha sonra bütün üye devletler Hükümetlerarası Konferansta antlaĢma değiĢikliklerini DH 

kurallarına göre karara bağlarlar. Hükümetlerarası Konferansın kabul ettiği Anayasa SözleĢme 

tasarısının IV–437 madde, 1.fıkrasına göre; Anayasa SözleĢmesi, Birliğin sözleĢme dayanaklarını, 

Birlik AntlaĢması‟nı, Avrupa Toplulukları /AT AntlaĢması‟nı ve bu antlaĢmaların tamamlanmasına ve 

değiĢtirilmesine iliĢkin metinleri prensip olarak tamamen ikame etmektedir.  Bu nedenle, tüm 

antlaĢma metinlerinin Anayasa SözleĢmesiyle ikame edilmesinin, AB AntlaĢması‟na 48. md. 

muvacehesinde bir antlaĢma değiĢikliği olarak görülüp görülemeyeceği yahut Anayasa SözleĢmesinin 

Birliğin sözleĢme dayanakları dıĢında, tamamen DH antlaĢmalarına iliĢkin kurallara göre, Topluluk 

organlarının katılımı olmaksızın yapılan bir antlaĢma olup olmadığı sorusu ortaya çıkmaktadır. 

48.md.ayrıntılı bilgi için bkz: ARSAVA, “Üye Devletlerin Anayasa Tasarısı IĢığında Statüsü ve Etki 

Olanakları”,s.82. 
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 IV-447/1: Anayasa'yı oluĢturan AntlaĢma, Yüce Taraflar tarafından, kendi anayasal gerekliliklerine 

uygun olarak onaylanır. Onay belgeleri, Ġtalya Cumhuriyeti Hükümeti'ne emanet edilir. Ġlgili    madde 

için bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc95_en.htm(EriĢim Tarihi:10.11.2006) 
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 ARSAVA, “Üye Devletlerin Anayasa Tasarısı IĢığında Statüsü ve Etki Olanakları”,s.84-85. 
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Konseyi‟nin konuyu ele alması öngörülmüĢtür.
285

 Yani, AB Anayasa AnlaĢmasının 

imzalandığı tarih olan 29 Ekim 2004 tarihinden itibaren iki yıl içinde üye devletlerin 

4/5‟i imzalamak kaydı ile geriye kalan bir veya daha fazla devlette bir onay sorunu 

yaĢanırsa sorun, siyasî bir formül bulmak üzere, devlet ve hükümet baĢkanlarının 

toplandığı AB Avrupa Konseyi‟ne (Zirve) havale edilecektir. 

 Anayasa SözleĢmesi‟nin geçerliliği her bir üye devletin iradesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, Avrupa Anayasası‟nın oluĢumunda, üye devletler 

“antlaĢmaların efendisi” olma statüsünü korumaktadırlar. Avrupa Anayasa 

SözleĢmesi‟nin geçerliliği tüm üye devletlerin onayına bağlıdır. Üye ülkelerin her 

biri onay takvimini kendisi belirleyeceği için bu sürecin uzun sürmesi 

öngörülmüĢtür.
286

 Bu doğrultuda onay süreci için iki yöntem düĢünülmüĢtür: Bu 

yöntemlerden biri parlamenter yöntem diğeri ise referandum yöntemidir.
287

 Onay 

sürecinde anayasanın halkoyuna sunulması
288

 aynı zamanda reddedilmesi anlamına 

gelebilir. Referandumlarda anayasanın reddedilmesi halinde Birliğin dağılma 

sürecine girebileceği veya birkaç ülkenin birlikten ayrılmak zorunda kalabileceği 

senaryoları da ifade edilmektedir.  

Nitekim, Fransa ve Hollanda‟da gerçekleĢtirilen referandumlarda çıkan 

“hayır” kararı olumsuz etki yaratmıĢtır. Bu durum karĢısında, 16-17 Haziran 2005 
289

 

tarihlerinde Brüksel‟de düzenlenen AB Hükümet ve Devlet BaĢkanları Zirvesi‟nde, 

AB Anayasası onay sürecine iliĢkin olarak, referandumlardan çıkan “hayır” 

sonuçlarının üye ülkeler arasında “domino etkisi” yaratmasını önlemek için onay 

sürecine bir yıl ara verilmesine karar verilmiĢtir. Bu süre içerisinde asıl amaç Avrupa 

vatandaĢlarının güvenini tekrar kazanmak, onları AB Projesiyle tekrar yakınlaĢtırmak 
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ve bir bakıma halkın sesine kulak vermekti. Liderler halkın korkusu ve bilgisizliğinin 

Birliği bu çıkmaz yola sürüklediğine ancak anayasanın içeriğiyle ilgili daha fazla 

bilgi edinildikçe Anayasa Taslağı‟na desteklerinin artacağına inanıyorlardı. Bunun 

yanında liderler, Avrupa vatandaĢlarının, Avrupa‟nın geleceği yani kendi gelecekleri 

konusunda ekonomik ve sosyal sebeplerden ötürü karamsar olduğu, iĢsizlik, sosyal 

korumanın azalması, sağlık ve düzensiz refah dağılımı konularında kaygıları olduğu 

gerçeğini görmüĢ oldular. Ġngiltere, Ġrlanda, Portekiz, Danimarka ve Çek 

Cumhuriyeti bir yıl ara verilmesi  kararına uygun olarak onay sürecini dondururken, 

G.Kıbrıs ve Lüksemburg gibi bazı üyeler süreci durdurmayarak AB Anayasasına 

onay vermiĢtir.
290

 

 Avrupa Anayasası‟nın onaylanması ulusal anayasal hukuk açısından büyük 

bir önem teĢkil etmektedir, zira geleneksel anayasa teorisine göre anayasalar ile 

egemen devlet olma durumu birbirlerine sıkı sıkıya bağlıdır. Dolayısıyla, ulusal 

anayasa teorisi ve AB üye devletlerinin ulusal anayasaları ile bu anayasayı kabul 

etme konusunda nasıl bir uzlaĢmaya vardıkları konusu önemlidir. Ayrıca anayasa ya 

da egemenlik kavramlarını bir kez daha ele alırken belki de süreç içerisinde örnek 

teĢkil edecek bir değiĢimin oluĢup oluĢmadığı konusunun incelenmesi 

gerekecektir.
291

 

 

 III- ÜLKELERE GÖRE ONAY SÜREÇLERĠ VE EGEMENLĠĞĠN 

DEVRĠ  AÇISINDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

 

 

Uluslarüstü bir anayasal düzen olarak kurulan Avrupa Birliği, kurulduğu 

tarihten bu yana, bu niteliğini geliĢtirerek evrilmiĢtir. Bu evrim içinde Ģüphesiz ki, 

üye devletlerin ulusal egemenlik yetkilerinde önemli azalmalar meydana gelmiĢtir. 

Topluluk içinde siyasal birlik hedefine ulaĢma, geniĢ oranda yetki devri formülünden 

geçmektedir. Burada söz konusu olan, egemenlik yetkilerinin devredilmesidir. Yetki 

devri, özellikle Birliğin 4 temel özgürlük alanı (mal, kiĢi, hizmet ve sermaye) 
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çerçevesinde gerçekleĢmiĢtir. Devredilen yetkileri kullanacak organların özerk ve 

devletten bağımsız olmaları, kurulan sistemin iĢleyiĢi açısından önem taĢır. 

BütünleĢmenin gerçekleĢmesinde temel unsur, topluluk hukukunun üstünlüğüdür.
292

 

Topluluk  hukukunun ulusal hukuka nazaran önceliği bugün genel olarak kabul gören 

bir prensiptir. ATAD, topluluk hukukunun önceliğini 1964‟te açık bir Ģekilde 

anayasa hukuku dahil olmak üzere, ulusal hukukun her seviyesindeki 

düzenlemesinden üstün olduğunu belirtmiĢtir. Bu görüĢ günümüzde basit kanunlar 

için tartıĢmasız olsa da, ulusal anayasalar bakımından tartıĢma konusudur. Bu 

doğrultuda üye devletler arasında önemli farklılıklar mevcuttur. Üye devletlerin bir 

kısmında Topluluk hukuku kapsamlı bir öncelikten istifade ederken, bir kısmı da 

sınırlı öncelikten istifade eder. 
293

 

Ulusal anayasalar ve Avrupa anayasal geliĢmesi arasındaki diyalektik iliĢki, 

AB hukukunun üye devletlerin anayasal muhtariyetini sınırlamasının neticesi olarak 

karĢımıza çıkar. Anayasal gelenekler, yasama organının faaliyetleri kapsamında 

önemlidir. Bir kısım üye devlet örneğin; Almanya, Fransa ve Ġrlanda egemenlik 

hakkının devri konusunda detaylı düzenlemeler yaparken, diğer bazı devletlerin 

anayasaları bir Avrupa düzenlemesi içermemekte, egemenlik haklarının devriyle 

ilgili genel düzenlemeleri uygulamaktadır.
294

 

 

 A- Avrupa Birliği Anayasasını Referandum Ġle Reddeden Ülkeler 

 

 

 1-Fransa (29 Mayıs 2005) 

 

 

a- Fransa’nın Tarihsel Arka planda Ġncelenmesi ve Yetki Devrine 

 ĠliĢkin Anayasasında Yaptığı Düzenlemeler 

 

Tarihsel olarak anayasal sistemler farklı deneyimler doğrultusunda geliĢme 

göstermiĢtir. Bu deneyimler içinde Fransa örneği ulus kavramının kurumsallaĢtığı  
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yer olarak ifade edilebilir. Fransız geleneğine göre, anayasa ulusun iradesinin bir 

ürünü olarak siyasi iktidarı ve yetkilerini düzenler, sınırlar, kiĢi hak ve hürriyetlerini 

güvence altına alır. 1789 devriminin anayasacılığa getirdiği en temel değer, ulusun 

kurucu iktidar olma niteliğidir. Egemenliğin sahibi olarak ulus, bir hukuk sujesidir ve 

kurucu iktidar olarak anayasayı ortaya koyar. Anayasa-ulus bağlantısı açısından, Carl 

Schmitt‟e göre, anayasaya meĢruiyetini sağlayan, ulusun bu doğrultudaki temel 

siyasi kararıdır. Yani ulusun iradesinin hukuki kalıba dökülmüĢ Ģeklidir anayasa.
295

 

Avrupa entegrasyonunun bugün gelmiĢ olduğu noktanın temelinde Fransız 

DıĢiĢleri Bakanı Robert Schuman‟ın 9 Mayıs 1950‟de yaptığı bir konuĢma yatar. 

Schuman, bu konuĢmasında kendi adını taĢıyan Schuman Planını ortaya koymuĢtur. 

Bu plan doğrultusunda Avrupa‟daki kömür çelik sektörlerinin uluslararası denetim 

ve yönetim altına alınması öngörülmüĢtür. Yani Avrupa Kömür Çelik Topluluğu‟nun 

kurulması yolundaki geliĢmeler yapılan bu konuĢma sonrasında ortaya çıkmıĢtır.  

Schuman tarafından ortaya konan bu bildiri ile ilk adımları atılan Avrupa 

bütünleĢme süreci, Fransa tarafından baĢlatılmıĢ ve özellikle ilk 40 yıl boyunca 

Fransa tarafından ĢekillendirilmiĢtir. Ancak, Soğuk SavaĢın sona ermesi ve iki 

Almanya‟nın birleĢerek Almanya‟nın güç kazanması ile Fransa, AB liderliğini 

Almanya ile paylaĢmak zorunda kalmıĢtır. Doğu Avrupa geniĢlemesi ise, Fransa‟nın 

eski liderlik pozisyonunu büyük ölçüde sarsmıĢtır. Artık Birlik, 15 değil 27 üyeden 

oluĢmaktadır ve tek bir lidere sahip değildir. Bu bakımdan Fransa, 1950‟ler, 60‟lar ve 

80‟ler boyunca kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirdiği AB‟yi, artık idare 

edememektedir. Eski sömürgelerine yapmak istediği mali yardımları AB bütçesi 

üzerinden gerçekleĢtirememekte, tarım sübvansiyonlarını AB‟ye ödetememekte ve 

küresel bağlamda ABD ile mücadele edememektedir.
296

 

Fransa, Avrupa Birliği‟ne entegrasyon sürecinde anayasasında düzenlemeler 

yapan bir ülkedir. 1958 tarihli Fransız anayasasında egemenlik haklarının devrine 

iliĢkin özel bir hüküm yer almamaktaydı ancak Fransa‟da Conseil Constitutionnel’in 

09.04.1992 tarihli Maastricht Kararını
297

 alması ile anayasal değiĢim süreci 

baĢlamıĢtır. Bu bağlamda hem uluslararası anlaĢmaların, karĢılıklılık koĢuluyla 
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yasalardan üstün olduğunu belirtmekte (md 55) hem de gene karĢılıklılık koĢuluyla 

Avrupa Birliği ve Avrupa Topluluğu çerçevesinde ekonomik ve parasal birlik ve 

kiĢilerin serbest dolaĢımı için gerekli olan yetki devrini Fransa‟nın kabul ettiğini (md 

88/2)
298

 belirtmektedir. Fransa‟nın yaklaĢımı ilginçtir, çünkü genel bir yetki devri 

değil Avrupa Birliği/Topluluğu ile sınırlı ve sadece maddede belirtilen konularda 

yetki devri öngörmektedir.
299

 Bu Ģekilde Fransa, ilk defa açıkça Avrupa Toplulukları 

ve AB‟den kavram olarak anayasasında bahsetmiĢtir. Fransa; ekonomik ve parasal 

birlik konularında yetki devrinden  bahsederken, genel olarak Birlik ile bazı 

yetkilerin müĢtereken kullanılmasını da yine bu değiĢiklikte vurgulama gereği 

duymuĢtur.
300

 Buna ek olarak Fransız Anayasa Konseyi 19 Kasım 2004 tarihli 

kararında AB Anayasası karĢısında Fransız Anayasası‟nda yapılması gereken 

değiĢiklikleri değerlendirmiĢtir. Burada anayasa değiĢikliğini gerekli kılan konular 

arasında, AB Anayasası‟nın Birliğe tanıdığı yepyeni yetki alanları ile halen varolan 

yetki alanlarında yetkinin kullanım biçiminde yapılan değiĢiklikler yer almaktadır. 

Konsey, varolan yetki alanlarının kullanım biçimlerinde yapılan değiĢiklikleri tek tek 

belirleyip yeni yetki alanlarını düzenleyerek özgül anayasa değiĢikliklerinin gerektiği 

yönünde bir tavır benimsemiĢtir. Bu tavır, 1992 yılından bu yana Fransa‟nın Avrupa 

bütünleĢmesinin aĢamalarını, konuya bağımlı ve parça parça özgül anayasa normları 

ile düzenleme eğiliminin sürdüğünü gösterir. Alınan kararlarda en önemli ölçüt 

ulusal egemenlik yetkisine ayrılmaz biçimde bağlı olmaktır.
301
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b-Referandum Öncesi Fransa’da Avrupa Anayasası Paniği 

 

 

Avrupa bütünleĢme sürecinde son derece kritik rol oynayan Fransa, Anayasal 

AnlaĢma‟nın onaylanması için referandum yöntemini öngörmüĢtür. Fransa‟da 

referanduma gidilmeden önce yapılan son kamuoyu yoklamalarında, 'hayır' demeyi 

planlayanların daha fazla çıkması Avrupa‟nın tamamında panik yaratmıĢtır. Paniğin 

nedenleri, bir ülkede onaylanmaması nedeniyle yürürlüğe giremeyecek olan 

anayasanın çöpe gitmesi, dolayısıyla AB reformlarının iptal olması; Fransa‟nın AB 

içindeki güçlü konumunu ve itibarını kaybedebilecek olması ve Fransız 

cumhurbaĢkanı ile hükümetin içine gireceği siyasi kriz olarak özetlenebilir.
302

 

 Referandum gerçekleĢtirilmeden önce yapılan kamuoyu yoklamalarında 

halkın % 51‟i anayasanın karĢısında iken referandum tarihi yaklaĢırken hayır 

oranlarının daha da arttığı, % 62‟ye ulaĢtığı görülmüĢtür. Avrupa halklarının 

anayasaya olumlu ya da olumsuz yaklaĢımlarının ne kadarının bilgiye dayalı olduğu 

da kuĢkuludur. Kamuoyu yoklamalarına göre Avrupa halklarının sadece % 11‟i 

anayasayı okumuĢ veya içeriği hakkında bilgi sahibidir. Fransa ve Hollanda 

kamuoylarının ise tüm araĢtırmalar içerisinde en yüksek bilgi düzeyine sahip 

olduğunu söyleyen kamuoyları olmaları ise ilginçtir.
303

 Ülke içindeki 'hayır' bloğu 

çok iyi örgütlenmiĢtir ve çok daha etkili olmaktadır. Ġktidar partisi kadar, ana 

muhalefetteki merkez sağ ve merkez sol partilerin tamamı anayasaya destek verseler 

de baĢarılı bir kampanya gerçekleĢtiremedikleri, en azından halkın ilgisini 

çekemedikleri gerçektir. Ġktidarda bulunmanın baĢlıca dezavantajı olan yıpranma ve 

belki de her hükümet için yapılabilecek eleĢtiriler, anayasa muhalefetinin elini 

güçlendirmiĢtir. Böylelikle 'hayır bloğu', konuyu anayasanın ve Avrupa‟nın dıĢına 

taĢıyarak, oylamayı hükümete karĢı gerçekleĢtirme konusunda halkı ikna 

edebilmiĢtir. 
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c-Anayasal AnlaĢma’nın Referandum Yöntemiyle Reddedilmesinin  

Neden ve Sonuçları 

 

 

AB Anayasal AntlaĢması, 29 Mayıs 2005 tarihinde Fransa‟da yapılan 

referandumla reddedilmiĢtir. Seçmenlerin %54.8‟i "hayır" oyu kullanırken, %45.13‟ü      

“lehte” oy kullanmıĢtır. Seçime katılım oranı ise son derecede yüksektir. Bir yıl önce 

yapılan Avrupa Parlamentosu seçimlerine, seçmenlerin yüzde 43‟ü katılmıĢken bu 

kez sandık baĢına gidenlerin oranı yüzde 70 civarındadır.
304

 

Anayasal AnlaĢma‟nın Fransa‟da reddedilmesinde baĢlıca etkenlerin  

Avrupa‟nın inĢasına iliĢkin çekinceler ve ekonomik sebepler olduğunu söyleyebiliriz. 

Ancak elbette Fransa‟daki „hayır‟ sonucunu sadece „anayasaya hayır‟ olarak 

değerlendirmek doğru olmayacaktır. Burada Fransız halkı kendi hükümetine de  bir 

mesaj göndermiĢtir. BaĢta iĢsizlik gibi, halkın çoğunluğunu etkileyen ekonomik 

sorunlar ve Fransa‟nın AB içindeki konumuna yönelik kaygılar da hükümetin 

sorgulanmasına neden olmaktadır. Kurucu üye Fransa‟nın yıllarca AB‟nin ortak 

politikalarını Ģekillendirmesine rağmen, geniĢleme sonrası Birlik içindeki etkinliğini 

kaybettiğine inanılması, anayasaya 'hayır'ın sebeplerinden biri olarak 

değerlendirilebilir. Fransız seçmenler sadece anayasadan değil, AB‟nin gidiĢatından 

da memnun değillerdir. KüreselleĢme ile birlikte geliĢmekte olan ülkelere kayan 

istihdam ve bunun sonucu olarak artan iĢsizlik, euroya geçildikten sonra daha fazla 

hissedilen hayat pahalılığı ve sosyal haklardaki hızlı daralma gibi sorunlar Fransız 

seçmenini protesto oylarına yöneltmiĢtir. 

Anayasa referandumuna “hayır” diyen Fransız halkı sadece AB‟yi değil 

Fransız iç siyasetini de açmazlara sokmuĢtur. Jean-Pierre Raffarin hükümetinin 

politikalarından hoĢnut olmayan Fransız halkı büyük oranda anayasa oylamasını 

aslında hükümete karĢı bir güven oylaması Ģeklinde algılamıĢtır. Ayrıca neo-liberal 

politikalara karĢı artan öfke Fransızları liberal yerine sosyal bir anayasa beklentisine 

sokmuĢtur. Yani anayasanın fazla neo-liberal bir sistem öngörmesi, Brüksel‟e daha 

fazla yetki verilmesi, AB‟nin geleceği konusundaki temel endiĢeler, Fransa‟nın birlik 

genelindeki nüfuzunu kaybetme kaygısı ve Türkiye‟nin Birliğe olası üyeliği gibi 

konular Fransa‟dan gelen “hayır” cevabının perde arkasını oluĢturmaktadır. Bunlara 
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ek olarak, taslağın uluslarüstü bir Avrupa BirleĢik Devletleri yaratılması yolunda 

atılan yeni bir adım niteliğinde olduğu ve böylece üye ülkelerin ulusal egemenlikleri, 

iradeleri ve kararlarının giderek daha da az dikkate alınacağı yönündeki düĢüncelerde 

anayasanın reddedilmesinde etkili olmuĢtur. Ayrıca,  aĢırı sağ ve sol görüĢe sahip 

kesimlerin anayasanın bazı bölümlerini benimsememeleri ve toplumun çok fazla 

milliyetçi duyguyla hareket etmesi ortaya çıkan sonuçta etkili olmuĢtur. Fransa‟da 

anayasaya “hayır” diyen sol kesim, anayasanın AB sınırları içinde aĢırı serbest bir 

piyasa ekonomisine ve neo-liberal politikalara yol açtığını düĢünmektedir. Hayır 

yanıtı veren sağ kanat ise Fransa‟nın egemenlik haklarının büyük bölümünden 

vazgeçildiği fikrine sahiptir.
305

 

Ülkelerinin AB içindeki eski gücünü yitirdiğini düĢünen Fransız halkı, 

Türkiye‟nin üye olması ile Fransa‟nın daha da zayıflayacağına inanmaktadır. 

Nitekim, anayasa karĢıtlarının kampanyalarında çoğu zaman Türkiye‟nin üyeliği ile 

anayasa meselesinin birlikte kullanıldığı görülmüĢtür. Anayasaya 'hayır' diyenlerin 

%31‟inin Türkiye‟nin üyeliğine de karĢı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aslında hükümet, 

Türkiye‟nin üyeliği için ayrı bir referandum yapılacağı yönünde anayasal 

düzenlemeler yaparak, iki konunun birbirinden ayrılmasını sağlayacak büyük bir 

adım atmıĢtır. Ancak, bu adımlara rağmen mesele 'hayır bloğu' tarafından 

kullanılmıĢtır. Örneğin, Ulusal Cephe‟nin (Front National) ikinci adamı 

konumundaki Bruno Gollnisch, Türkiye‟nin AB üyeliğini engellemenin tek yolunun 

anayasa referandumuna hayır demek olduğu yönünde  propagandalar yapmıĢtır. Ona 

göre, Türkiye üzerine bir baĢka referandum asla olmayacaktır, bu yüzden anayasa 

referandumu son fırsattır. Referandum tartıĢmaları sırasında Türkiye, ne yazık ki 

adından sıkça ama pek hoĢ olmayan Ģekilde söz edilen bir ülke olmuĢtur. Ancak 

elbette ortaya çıkan „hayır‟ın Türkiye'nin AB üyeliği ile doğrudan iliĢkilendirilmesi 

doğru değildir.  Zira her ne kadar bir kısım Fransız, Türkiye'nin tam üyeliğini 

engellemek adına referandumda hayır diyorsa da, sonuçta yukarıda da belirttiğimiz 

gibi çok farklı nedenlerden dolayı Anayasa'ya hayır diyenler de vardır.
306

 

 

                                                 
305

http://www.turkiyeavrupavakfi.org/anayasa_haber_fransa_.as  
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d- Anayasal AnlaĢma’nın Reddi Sonrası Liderlerin Yorumları 

 

 

Anayasanın reddedilmesi sonrası Avrupa çapında liderlerin farklı yorumları 

olmuĢtur. Öncelikle Fransız CumhurbaĢkanı Jacques Chirac, yapılan referandumda 

Fransızların Avrupa Anayasası‟nı reddetmesinden sonra Avrupalı liderlere mektup 

göndererek onay sürecinin devam ettirilmesini istemiĢtir.
307

 O dönemki Almanya 

BaĢbakanı Gerhard Schröder ile bir araya gelen Chirac, anayasa fikrinin terk 

edilmemesi gerektiğini, mevcut koĢullarda AB‟nin yüzüstü bırakılamayacağını 

belirtmiĢlerdir. Avusturya DıĢiĢleri Bakanı Ursula Plassnik ise Anayasa‟nın 

ölmediğini söylemiĢtir. AB DıĢ Politika Yüksek Temsilcisi Javier Solana, "hayat 

devam ediyor, yoğun çalıĢmalarımızı aynı enerjiyle sürdüreceğiz. AB, uluslararası 

alanda rol oynamayı sürdürecek.” yorumunu yapmıĢtır. Ġspanya BaĢbakan Jose Luis 

Rodriguez Zapatero, "ancak 25 üyenin de sözünü söylemesinin ardından sonraki 

adımları kararlaĢtıracağız. Avrupa'nın inĢası büyük bir projedir.” demiĢtir. Ġsveç 

BaĢbakanı Göran Persson, "sonuç Avrupa'nın geleceği için büyük darbe" demiĢtir. 

Çek Cumhuriyeti Devlet BaĢkanı Vaclav Klaus ise "anayasa onay süreci suda 

boğuldu. Söylediklerim doğru çıktı. Bu sonuç, Avrupa seçkinleriyle halk arasındaki 

uçurumun kanıtı" demiĢtir. Son olarak Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Jack Straw, “AB 

Anayasası‟nın Fransa tarafından reddedilmesinin, AB‟nin geleceği açısından herkes 

için güçlü soru iĢaretleri oluĢturduğunu” ifade etmiĢtir.
308

 

 Fransızlar, anayasaya hayır diyerek bir bakıma Büyük Avrupa Projesi 

konusunda ne kadar hassas olduklarını göstermiĢlerdir. AB'nin mimarı ve en büyük 

destekçisi Fransızlar ulusal çıkarlarının AB ile çatıĢtığını düĢündükleri anda tereddüt 

etmeden Birliği bir kenara atabilmiĢlerdir. Kısacası Fransızlar referandumu 

gelecekleri hakkındaki endiĢelerini dıĢa vuran bir toplumsal eylem haline 

dönüĢtürmüĢlerdir. Sonuçta anayasa, AB‟yi çok üyeli bir yapı olarak reforme eden 

kapsamlı bir projedir. Burada anayasanın baĢlıca amacının Birliği geniĢlemeye 

hazırlamak olduğu düĢünülürse, bundan sonraki geniĢleme süreçlerinin aksaması ya 

da yavaĢlaması söz konusu olabilecektir. Anayasaya 'hayır' diyerek Fransızlar aslında 

AB‟nin kendileri için bir amaç değil bir araç olduğunu göstermiĢlerdir. 

                                                 
307

 http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/06/050601_chirac_letter.shtml (EriĢim 
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Fransa‟dan beklenen, AB içindeki güçlü pozisyonunu yeniden kazanabilmek 

için bütünleĢmeyi destekleyici yönde devam etmesidir. Ancak, bu sefer halkın ulus-

üstücülüğe karĢı itirazlarını da dengelemek zorundadır. Çünkü AB ile ilgili 

referandumlar olumsuz sonuç vermekte, AB karĢıtı siyasi partiler giderek daha fazla 

destek bulmaktadır. 

 

2 - Hollanda  ( 1 Haziran 2005) 

 

 

Birliğin kurucu üyelerinden olan Hollanda  1953 yılında anayasasında yaptığı 

düzenleme ile yasama, yürütme ve yargı güçlerinin uluslararası kuruluĢlara 

devredilmesine izin vermiĢtir.
309

 Buna ek olarak yasal düzenlemelerin, uluslararası 

anlaĢmaların hükümleri ve uluslararası örgütlerin kararları ile bağdaĢmaması 

durumunda uygulanmayacaklarını düzenlemektedir (md 94). Burada  dikkat çekici 

nokta,  yetki devri ve üstünlük doktrini kabul edilirken, bu türden sonuçlar doğuracak 

ulusüstü organizasyonlara iliĢkin uluslararası anlaĢmaların ya mecliste nitelikli 

çoğunlukla (Hollanda, anayasasının 92. maddesinde, kullanılan oyların 2/3 

çoğunluğunu aramaktadır) kabul edilmesi ya da referandum gibi yöntemlerin 

seçilmesidir.
310

 Hollanda Anayasasında yetki devrine iliĢkin düzenlemeler 

yapılmasına rağmen AT ve AB‟ye hiçbir atıfta bulunulmamıĢtır.
311

 

AB‟nin entegrasyon yolunda önemli kilometre taĢlarından biri olan Anayasal 

AnlaĢma, 1 Haziran 2005‟te Hollanda‟da yapılan referandumda %61.6 “hayır” 

oyuyla reddedilmiĢtir. Referanduma toplam katılım oranı % 62.8 iken katınlalar 

içinde % 38.4‟ü  anayasaya “evet” demiĢtir.
312

 Her ne kadar Hollanda 

referandumunun hukuken bağlayıcılığı olmasa ve AB Anayasası hakkında belirleyici 

kararı Hollanda Parlamentosu'nun alması söz konusu olsa da, siyasi partiler katılım 

oranının yüzde 30'u geçmesi halinde, mecliste halkın eğilimi doğrultusunda oy 

kullanacaklarını açıklamıĢlardır. 
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AB‟nin kurucu üyeleri arasında yer alan, çok kültürlü yapısı ile tanınan ve 

Avrupa‟nın en liberal devletlerinden biri olan Hollanda‟da bu derece yüksek bir ret 

oranının çıkması ilk bakıĢta her ne kadar ĢaĢırtıcı gelse de, anayasaya yönelik hayır 

oylarının temeli uzun bir geçmiĢe dayanmaktadır. Hollanda anayasaya hayır derken 

aslında anayasanın hükümlerinden çok daha fazlasına karĢı çıkmıĢtır. Yani, AB 

Anayasası‟nın, % 61.6 gibi önemli bir   oyla reddedilmesinin nedenini sadece 

anayasanın getirdiği değiĢiklikler ile açıklamak son derece eksik bir değerlendirme 

olacaktır. Kamuoyunun Birlik anayasasına karĢı çıkmasının ekonomik, sosyal ve 

ideolojik pek çok etkisi bulunmaktadır. 

Hollandalı seçmenlerin hayır oyu kullanmalarındaki en önemli faktör, 

Hollanda‟nın AB bütçesine
313

 kiĢi baĢına en fazla net katkı sağlayan ülke olması  

Ģeklinde ifade edilebilir.
314

 Bu durumdan duyulan rahatsızlık seçmenleri hayır oyu 

kullanmaya teĢvik etmiĢtir. Bu doğrultu da hayır oylarının en önemli nedenini 

ekonomik göstergeler olarak ifade edebiliriz. Ekonomik problemlerin baĢında ise 

özellikle 2002 yılının Ocak ayında euroya geçiĢ ile birlikte artan pahalılık 

gelmektedir. Buna ek olarak Orta ve Doğu Avrupa‟dan gelecek ucuz iĢ gücü akımı 

ve o bölgeye yönelik yatırım yapılmasına iliĢkin endiĢeler, AB geniĢlemesine 

olumsuz bakılmasına neden olmuĢtur.
315

 

Hollanda, Birliğin geniĢlemesine duyduğu tepkiyi referandumda dile 

getirmiĢtir. ġöyle ki;  son geniĢleme ile Birliğin bir anda 450 milyon nüfuslu bir yapı 

haline gelmesi 16 milyonluk küçük Hollanda'da, AB içinde nüfuzunu yitirme, hatta 

yutulma endiĢesi yaratmıĢtır.
316

 Ayrıca Hollanda‟da yükselen milliyetçiliğin, 

anayasanın reddi üzerinde son derece net bir etkisi bulunmaktadır. Yükselen 

milliyetçilik sonucunda, halk bir taraftan kendinden olmayan unsurlara karĢı giderek 

daha korumacı, hatta saldırgan bir yaklaĢım içine girerken diğer taraftan  kendi ulusal 

değerlerine her zamankinden çok daha fazla bağlanmaktadır. Bu bağlamda, 

milliyetçiliğin bir boyutunun geniĢlemeyi diğerinin ise derinleĢmeyi sekteye 

uğrattığını ifade etmek mümkündür. Bir diğer ifadeyle; Hollanda halkı bir taraftan 
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 Hollanda birliğin küçük ülkeleri arasında yer almasına karĢın Almanya, Fransa, Ġtalya, Ġngiltere ve 
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kendi ulusal kimliklerine eskisinden çok daha fazla sahip çıkarak milli 

egemenliklerini Brüksel‟e devretmeye, diğer taraftan ise yaĢadıklarının sorumluları 

olarak gördükleri son geniĢlemeyle Birliğe katılan üyelere ve yeni katılacak aday 

ülkelere karĢı son derece sert tepkiler vererek Birliğin daha fazla geniĢlemesine karĢı 

bir duruĢ içersindedir. 

Fransa‟da olduğu gibi Hollanda‟da da halk, yalnızca AB Anayasası‟na değil, 

ulusal hükümetlere olan tepkilerinden dolayı “hayır” oyu kullanmıĢtır. Bu bağlamda 

hayır oylarının en büyük sebeplerinden birini, halkın yaĢadığı sıkıntılardan ötürü 

Balkenende kabinesine tepki duyması olarak ifade edebiliriz. Hollanda BaĢbakanı 

Balkenende,  Fransız cumhurbaĢkanı gibi anayasanın öncülerinden olmadığı için 

anayasaya iliĢkin referandumda Chirac kadar kaygı taĢımamıĢtır. Bu nedenle de 

Birlik anayasası halka çok fazla anlatılmamıĢtır. Nitekim Eurobarometer’in yaptığı 

araĢtırmada referandumda çıkan hayır oylarının nedenleri arasında % 32‟lik bir 

oranla bilgi eksikliğinin olduğunu söyleyebiliriz.
317

 Referandum sonrası açıklama 

yapan BaĢbakan Balkenende, “geniĢ bir siyasi ve toplumsal koalisyonla anayasaya 

'evet' denilmesini istemelerine rağmen çıkan sonuçtan üzüntü duyduğunu” ifade 

etmiĢtir. Balkenende ayrıca referandumla halkın anayasa konusunda sözünü 

söylediğini, halkın bu konudaki görüĢüne saygılı olduklarını kaydetmiĢtir.  

Parlamento‟nun inisiyatifiyle referandumun yapıldığını hatırlatan Balkenende, 

Hollanda açısından AB Anayasası'nı onama sürecinin gereklerinin normal Ģekilde 

yerine getirileceğini, parlamentodaki oylamada referandum sonucunun dikkate 

alınacağını yinelemiĢtir. 
318

 

Hollandalıların birleĢmeye bu derece tepkili olmalarının  nedeni, son yıllarda 

artarak devam eden birlik entegrasyon sürecini yine son yıllarda yaĢanılan ekonomik 

sıkıntıların kaynağı olarak görmeleridir. Hollanda kamuoyu yukarıda bahsedilen 

nedenlerden ötürü; ortak bir ulusa, yönetime veya devlete gidecek her türlü sürece 

karĢıdır. Bu bağlamda, halkın Anayasa Taslağı‟nı reddederken entegrasyon sürecini 

anayasa ile simgeleĢtirdiğini ve anayasaya iliĢkin referandumda hayır oyu 

kullanırken aslında bütün sürece karĢı duyduğu tepkiyi, karĢısına çıkan ilk fırsatta 

yüksek sesle dile getirdiğini düĢünmek yanlıĢ olmayacaktır. Sonuç olarak küresel 
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Ģartlar her ne kadar Birliğin entegrasyonunu zorunlu kılsa da, karar alıcıların yapması 

gereken, politika üretirken ve izlerken diğer faktörlerin yanı sıra halkı da dikkate 

almaktır. 

 

B-Avrupa Birliği Anayasasını Onaylayan Ülkeler 

 (Parlamenter Onay ve/veya Referandum Süreçleri) 

 

 

1- Litvanya  (Parlamenter Yöntem - 11 Kasım 2004) 

 

 

Baltık Devletleri olarak bilinen Litvanya, Estonya ve Letonya tarihi ve 

coğrafi konumları bakımından yakınlık gösterdikleri için kendilerine bu Ģekilde özel 

bir ad verilmiĢtir. Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra bağımsızlıklarını ilan eden bu 

ülkeler 2004 yılında Avrupa Birliği, 2005 yılında ise de NATO'ya üye olmuĢlardır. 

Baltık Devletleri, Rusya Federasyonu'na bağlı olan ancak Rusya ile kara bağlantısı 

olmayan Kaliningrad Bölgesi ile Rusya arasında yer almaktadır.
319

 

AB‟ye katılım süreci, özellikle anayasa değiĢikliğinin oldukça güç olduğu, 

egemenlik ve bağımsızlık konusundaki anayasal duyarlılıkları ile bilinen Baltık 

devletlerinde tartıĢmalı geçmiĢtir. Litvanya, hem uluslararası örgütlere yetki devrini, 

hem de AB‟ye katılım ve AB üyeliğinde maddi değiĢikliklerin referanduma 

sunulması zorunluluğunu düzenleyen anayasa değiĢiklikleri ile diğer iki Baltık 

devletinden ( Estonya ve Letonya) farklılaĢmaktadır.
320

 Anayasa, AB üyeliği ya da 

AB üyeliğindeki maddi değiĢikliklere iliĢkin referandumlarda kabul eĢiği için özel 

bir kural da öngörmektedir. Bu tür referandumların kabulü için, oy kullanan seçmen 

sayısı son parlamento seçimlerine katılan seçmenlerin en az yarısı olmalıdır. Sözü 

geçen bu ifade Litvanya Anayasası‟nın 79. paragrafında yer almaktadır.
321

 Nitekim 

Litvanya, AB‟ye katılım çerçevesinde yaptığı referandumda %91.04 evet oyu 

kullanmıĢtır.
322
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Litvanya Anayasası ayrıca AB‟ye doğrudan atıf yapan özel maddesinde
323

, 

“AB‟nin kurucu anlaĢmalarının belirlediği çerçevede, AB‟nin diğer üye devletleri ile 

birlikte bu çerçevedeki yetkilerini kullanmak için, devlet kurumlarının yetkilerini 

AB‟ye devreder” demektedir, aynı maddede AB‟nin bağlayıcı kurallarının Litvanya 

Cumhuriyeti‟nin yasaları ve diğer hukuki iĢlemlerinde yer alan kurallardan üstün 

olduğu da belirtilmektedir. 
324

 

Son geniĢleme dalgası ile 1 Mayıs 2004‟te Birliğe üye olan Litvanya, Avrupa 

Birliği Anayasası‟nı onaylayan ilk devlet olmuĢtur. 141 üyeli parlamentosu, 

anayasayı 4'e karĢı 84 oyla kabul etmiĢtir.
325

 2004 yılında Birliğe üye olan 

Litvanya‟nın Anayasal AnlaĢmayı Parlamentosunda büyük bir çoğunlukla 

onaylaması ve bu onaylamayı gerçekleĢtiren ilk ülke olması gerek ülke içinde 

gerekse Birlik içinde baĢarılı bir adım olarak kabul edilmiĢtir. 

 

2- Macaristan (Parlamenter Yöntem- 20 Aralık 2004) 

 

1989 Berlin Duvarı‟nın yıkılmasıyla birlikte Avrupa Topluluğu, Polonya ve 

Macaristan'ın demokrasiye geçiĢ sürecine yardımcı olmak üzere PHARE programını 

oluĢturmuĢtur. Bunun ardından 1991 yılında  yine Macaristan  ve Polonya ile ilk 

Avrupa AnlaĢmaları imzalanmıĢtır. 1994 yılında ise Macaristan Avrupa Birliği'ne 

üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur. AB‟nin Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini içeren 

geniĢlemeye hazırlanma politikası kapsamında Avrupa Komisyonu 1997 yılında bir 

rapor yayınlamıĢtır. “Gündem 2000” baĢlıklı bu rapor, aday ülkelerle iliĢkiler, bu 

iliĢkilerin nasıl ve ne Ģekilde geliĢtirileceği ve geniĢlemenin etkileri ile ilgili 

ayrıntıları içermekteydi. Raporun yayınlandığı dönemde görüĢ bildiren Komisyon, 

aralarında Macaristan‟ın da bulunduğu beĢ ülkeyi orta vadede bu kriterlere 

ulaĢabilecek ülkeler olarak belirlemiĢ ve bu ülkelerle  üyelik görüĢmelerinin 

baĢlamasını önermiĢtir.
326

 Bu doğrultuda 1998‟de 10 Orta Avrupa ülkesi ve Kıbrıs‟ın 

adaylık süreci baĢlatılmıĢtır. 2001 Aralık ayında Belçika'nın Laeken kentindeki 

                                                 
323

 md 136/2 için bkz: http://www.saeima.lv/Likumdosana_eng/likumdosana_kart_rullis.html (EriĢim 

tarihi:01.12.2006) 
324

 ĠNCEOĞLU, “Türkiye: AB‟nin Yetkileri KarĢısında Nasıl Bir Egemenlik AnlayıĢı”,s.247-248. 
325

 http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm,(EriĢim tarihi:01.12.2006) 
326

 http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00012.asp,(EriĢim tarihi:01.12.2006) 
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zirvede 10 aday ülkenin
327

 2004'te tam üye olabilmeleri için müzakereleri Aralık 

2002'de tamamlamaları öngörülmüĢtür.
328

 

Düzenlenen referandum sonucu % 83.76 “evet” oyu ile 1 Mayıs 2004‟te 

AB‟ye üye olan Macaristan‟ın anayasası AB‟ye katılımın anayasal güvencesini 

AB‟ye özgü bir anayasa normu ile somutlaĢtırmaktadır. Bu normun konusu, 

“Macaristan‟ın AB üye devleti sıfatıyla belirli anayasal yetkileri diğer üye devletlerle 

birlikte kullanımı”dır. Görüldüğü gibi, Macaristan Anayasası böylece “yetki devri” 

söyleminden farklı olarak, AB‟ye özgü olmak üzere “yetkilerin ortaklaĢa 

kullanımı”na odaklanmaktadır. Anayasa, yetkilerin ortaklaĢa kullanımının kapsamı 

konusunda, birlik ve toplulukların, kurucu anlaĢmalarda öngörülen sınırlı yetkilerine 

de dikkat çekmektedir. Buna göre, anayasal yetkilerin ortak kullanımı kurucu 

anlaĢmalarda birlik ve topluluklar için öngörülmüĢ hak ve yükümlülüklerin 

gerektirdiği ölçüde gerçekleĢebilir. Söz konusu yetkiler, Anayasa‟nın açık hükmüne 

göre bağımsız biçimde ve topluluk organları tarafından kullanılabilir. Avrupa 

bütünleĢmesi çerçevesinde yetkilerin ortaklaĢa kullanımını öngören anlaĢmaların 

onaylanmasının uygun bulunması konusunda, ulusal parlamentoda “üçte iki 

çoğunluk” kuralı geçerlidir. Macaristan Anayasası‟nda 2002 yılında yapılan bu 

değiĢikliklerin yine de yetersiz görüldüğünü vurgulamak gerekir. Yetersizliğe iliĢkin 

eleĢtiriler, Macaristan‟ın uluslararası hukuk-iç hukuk arasındaki iliĢkilerdeki ikici 

(dualist) geleneğine dikkat çekmekte ve değiĢikliklerin özellikle AB hukukunun iç 

hukukta öncelikle uygulanmasını sağlamadığını öne sürmektedirler.
329

 

Macaristan Anayasası, Avrupa Birliği‟ne iliĢkin özel maddesinde 

Macaristan‟ın Avrupa Birliği kurucu anlaĢmalarında yer alan haklar ve 

yükümlülüklerinin gerektirdiği ölçüde AB üyesi devlet olarak, bazı anayasal 

yetkilerini diğer üye devletlerle birlikte kullanacağını, bu yetkilerin bağımsız olarak 

ve AB kurumları yoluyla kullanılacağını belirtmektedir (md 2A). Ayrıca diğer bir 

maddede de (md 7/1) Macaristan iç hukukunun uluslararası hukuktaki 

yükümlülükleri ile uyumlulaĢtırılacağı belirtilmektedir.
330

 

                                                 
327

 Bu ülkeler; Polonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovakya, Çek Cumhuriyeti, 

Slovenya, Malta ve KıbrısRum kesimi olarak açıklanmıĢtır. 
328

 http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00031.asp 
329

 ODER, “Avrupa Birliğinde Çok Merkezli Anayasacılığın Yapısal Sorunları: Yetki ÇatıĢmaları ve 

Ġkincillik Ġlkesi IĢığında Türkiye Ġçin KarĢılaĢtırmalı Gözlemler”, s. 176-177. 
330

 ĠNCEOĞLU, “Türkiye: AB‟nin Yetkileri KarĢısında Nasıl Bir Egemenlik AnlayıĢı”, s.248-249. 
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Anayasasında bu Ģekilde düzenlemeler yapan Macaristan  20 Aralık 2004 

tarihinde parlamenter oylama yöntemi ile 12 “hayır” ve 8 “çekimser” oya karĢı 342 

“evet” oyu ile Avrupa Anayasası‟nı kabul etmiĢtir.
331

 Anayasaya destek verenler 

doğal olarak oylamanın ülke parlamentoları tarafından yapılmasını tercih etmiĢleridir 

zira bu anayasanın kabulünde çok daha kolay bir yöntemdir. Ayrıca yapılan 

araĢtırmalarda üye ülkeler arasında birliğe en çok güvenen ülke  yüzde 70'le 

Macaristan olarak belirlenmiĢtir. 

 

3- Slovenya  (Parlamenter Yöntem - 1 ġubat 2005) 

 

 

1996 yılında AB‟ye üyelik baĢvurusunda bulunan Slovenya, yapılan 

referandum sonucu % 90 evet oyu ile 1 Mayıs 2004 yılında Birliğe üye olmuĢtur.  

Slovenya Anayasası AB‟ye katılımda “yetki devri”ne iliĢkin anayasal norm 

içermekle beraber, “egemenlik yetkilerinin kullanımının devri” ifadesine yer 

vermektedir. Anayasasının 3a/1.maddesi ancak belirli niteliklere sahip uluslararası 

örgütlere yetki devri yapılabileceğini düzenlemektedir. Bu maddeye göre: “Slovenya, 

kendi egemen haklarının bir bölümünün kullanımını, insan hakları ve temel 

özgürlükler ile hukuk devleti ilkeleri ve demokrasiye saygı temeli üzerine kurulu 

uluslararası örgütlere devredebilir, aynı değere dayalı devletlerarası ittifaklara 

girebilir” diyerek egemenlik devrine izin vermekte ve diğer üç maddesinde de (md 8, 

md 153/2, 160) yasalarının ve düzenleyici iĢlemlerinin uluslararası hukukun genel 

kabul görmüĢ ilkelerine ve Slovenya için bağlayıcı olan uluslararası anlaĢmalara 

uygun olmak zorunda olduğunu belirtmektedir.
332

 

Slovenya 1 ġubat 2005‟te parlamentosunda gerçekleĢtirdiği oylama ile AB 

Anayasası‟nı kabul eden üçüncü ülke olmuĢtur. Çok yüksek bir oy oranıyla kabul 

edilen anayasa oylamasına  90 parlamenter katılmıĢtır. Parlamenterlerin 79‟u “evet”, 

4‟ü “hayır” ve 7‟si “çekimser” oy kullanılmıĢlardır.
333

 

                                                 
331

 http://www.european-referendum.org/hungary.html (EriĢim tarihi:02.12.2006) 
332

 ODER, “Avrupa Birliğinde Çok Merkezli Anayasacılığın Yapısal Sorunları: Yetki ÇatıĢmaları ve 

Ġkincillik Ġlkesi IĢığında Türkiye Ġçin KarĢılaĢtırmalı Gözlemler”, s. 175-176., Slovenya anayasası için 

bkz:http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/si00000_.html 
333

 http://euobserver.com/9/18307(EriĢim tarihi :02.12.2006) 
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Avrupa Anayasası‟nı kabul eden Slovenya‟nın birlik içindeki konumuna 

iliĢkin yapılan araĢtırmalar, ülke için  pozitif veriler ortaya koymaktadır. Ġngiltere'de 

Sheffield Üniversitesi ile ABD'den George Washington Üniversitesi'nin ortaklığıyla 

hazırlanan bir araĢtırmaya göre, Avrupa Birliği'nin yeni üyeleri rekabette eski 

üyelerin gerisinde kalıyor. 10 yeni üyeden sadece Slovenya bazı eski üyeleri 

geçebiliyor. Yani bu araĢtırmaya göre AB'nin yeni üyeleri arasında en iyi puanı 

Slovenya alıyor. Öyle ki Slovenya eski üyelerden Yunanistan ve Portekiz'i bile 

ekonomisinin rekabet gücü bakımından geride bırakıyor. Bu baĢarının ardında da 

Slovenya'da teknoloji ve bilimsel araĢtırmanın geliĢmiĢliği, özellikle de makine ve 

elektrik mühendisliği dalında yetiĢmiĢ iĢgücü ve düĢük iĢsizlik oranı bulunuyor.
334

 

Yine yapılan araĢtırmalarda geniĢlemeye en yüksek desteği veren ülke de Slovenya 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

4-Ġspanya (Referandum + Parlamenter Yöntem)  

  (20 ġubat 2005 /  28 Nisan 2005) 

 

 

Ġspanya Anayasası, Avrupa bütünleĢmesine iliĢkin özel bir düzenleme 

içermez. Ancak, anayasanın “ anayasadan kaynaklanan yetkilerinin uluslararası örgüt  

ya da kurumlara devrine” izin veren 93. maddesi, Ġspanya‟nın topluluk üyeliğinin de 

anayasal temelini oluĢturur. Anayasal yetkilerin devrine iliĢkin 93. madde
335

, 

Topluluğa katılmaya iliĢkin bir “anayasayı uygulama yasası” ile gerçekleĢmiĢtir.
336

  

AB üyesi ülkeler, anayasayı iki farklı yöntemle oylama hakkına sahipler. 

Birlik üyesi ülkelerin bir kısmı anayasayı doğrudan halkoyuna sunarken, bir kısmı da 

parlamento onayıyla yetiniyor. Bunun nedeni, anayasanın bir ülkede bile 

reddedilmesi halinde yürürlüğe giremeyecek olmasıdır. Bu olasılıktan çekinen 

ülkeler, parlamento onayını tercih etmiĢtir. Ġspanya‟da anayasa oylaması yapılana 

                                                 
334

http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2006/11/061124_new_eustates.shtml(EriĢim 

tarihi:02.12.2006) 
335

 Ġspanyol Anayasasının 93. maddesi; “organik bir yasa ile, anayasadan türeyen yetkilerin 

kullanımını, uluslar arası bir kurum veya örgüte devreden anlaĢmaların yapılmasına izin verebilir” 

hükmünü getirmiĢtir. Bkz: KARAKAġ,  “Avrupa Birliği‟nde Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi 

Sorunsalı”, s.48. 
336

 ODER, Bertil Emrah, “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulanması” Avrupa Birliği 

Hukuku, (Derleyenler: TEKĠNALP, Ünal- TEKĠNALP, Gülören), GüncelleĢtirilmiĢ 2. Baskı, Beta 

Yayınevi, Ġstanbul 2000,s.165-166. 
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kadar Litvanya, Macaristan ve Slovenya parlamento onayını tercih  etmiĢ olan 

ülkelerdir. AB Anayasası için referandum ilk kez Ġspanya'da yapılmıĢtır.  

AB Anayasası'nın referanduma sunulduğu ilk ülke olan Ġspanya'da 33.5 

milyon seçmenin yüzde 42.32'si sandık baĢına giderken, referanduma katılanların 

yüzde 76.73'ü Avrupa Anayasası'na "evet", yüzde 17.24'ü ise "hayır" demiĢtir.
337

 Bu 

Ģekilde anayasayı referanduma sunan ilk ülke olan Ġspanya‟da anayasa büyük bir 

çoğunlukla onaylanmıĢtır. 

Ġktidardaki Sosyalist Parti lideri BaĢbakan José Luis Rodríguez Zapatero, 

referandumun ardından yaptığı açıklamada sonuçlardan memnun olduğunu, 

„Ġspanya'nın Avrupa Anayasası'nı halkoylamasına sunan ilk AB üyesi ülke olarak 

tarihe geçtiğini ve Ġspanyolların yüzde 76 oranındaki 'evet' oyları ile diğer AB 

ülkelerine de önemli bir mesaj gönderdiklerini' ifade etmiĢtir. Anayasa'nın Ġspanya 

tarafından onaylanabilmesi için Ġspanyol Anayasası'na göre,
338

 Avrupa Anayasası'nın 

parlamento onayına sunulması ve parlamentoda mutlak çoğunlukla kabul edilmesi 

gerekmektedir. Bu doğrultu da Ġspanyollar, referandumu takiben 28 Nisan 2005‟te 

anayasayı parlamento onayına sunmuĢlardır. 19‟a karĢı 311 müspet oyla kabul edilen 

anayasa, 18 Mayıs 2005‟te de Senato‟nun onayına sunulmuĢtur. Anayasa, Senatoda 

da 6‟ya karĢı 225 oyla kabul edilmiĢtir.
339

 Bu Ģekilde Ġspanya Anayasayı onaylayan 

dördüncü ülke olmuĢtur. Ġspanyollar 'evet' oyları ile diğer AB ülkelerine de önemli 

bir mesaj göndermiĢtir.  

Ġspanya 1986 yılında AB‟ne üye olduğundan beri Birliğin en heyecanlı 

destekçisi olmuĢtur. 1986‟dan beri Avrupa Birliği‟nden 85 milyar euro mali yardım 

alan Ġspanya‟da hükümete göre AB yardımları yılda 300.000 yeni iĢ-istihdam 

yaratılmasına yardımcı olmuĢtur.
340

 

 

 

                                                 
337

 http://constitution-europeenne.info/special/spanish.pdf (EriĢim tarihi:02.12.2006) 
338

 Ġspanya Anayasasının 93. maddesi, Ġspanya‟nın Topluluklara katılımının temelini oluĢturmaktadır. 

Buna göre, Anayasadan kaynaklanan yetkilerin devri konusunda çıkarılacak bir yasa ile uluslararası 

örgüt ve kuruluĢlara yetki verilmesine izin verilmektedir. AnlaĢmaların uygulanmasının sağlanması 

veya uluslararası veya ulusüstü örgütlerin kararlarının uygulanması, Parlamento veya, durum 

gerektirdiğinde, Hükümetin sorumluluğu altındadır.konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: 

http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf (EriĢim tarihi:02.12.2006) 
339

 http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat.htm(EriĢim tarihi:02.12.2006) 
340

 http://www.sgb.gov.tr/calismalar/bulten/disekhab8.pd (EriĢim tarihi:02.12.2006)      
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       5-Ġtalya (Parlamenter Yöntem: Meclis- 25Ocak 2005 / Senato- 6Nisan 2005) 

 

 

Ġtalya‟da, topluluk hukukunun üstünlüğü temel hakların anayasal güvenceleri 

ile çatıĢmıĢtır. Topluluk hukukunun Ġtalyan hukukundaki dayanağını anayasanın 11. 

maddesi oluĢturur. Birliğin kurucu üyelerinden olan Ġtalya, anayasasında 

“karĢılıklılık koĢuluyla” uluslararası barıĢ ve adaleti sağlayan bir düzen için 

egemenliğin sınırlanabileceğini (mad.11)
341

 ve çok açık bir biçimde olmasa da “iç 

hukuk düzeninin uluslararası hukukun genel ilkelerine uyacağını” (md 10) belirterek 

uluslararası hukukun üstünlüğünü kabul etmektedir.
342

 

Ġtalyan Anayasa Mahkemesi, Topluluk iĢlemlerini Ġtalyan anayasal düzeninin 

temel ilkelerine ve devredilmez saydığı temel haklara uygunluk bakımından 

denetleyebileceğini vurgulayan kararlarıyla, Topluluk karĢısında “direnme” örneği 

veren ülkelerden biridir. Ancak bu tavrının yanı sıra topluluk iĢlemlerine saygı 

duyduğu da inkar edilemez. ġöyle ki; referandum ve uluslararası yükümlülüklerin 

referandumla iliĢkisi, Ġtalyan Anayasası‟nın 75. maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna 

göre, bir yasa ya da yasa gücünde iĢlemin tümü ya da bir kısmı 500.000 seçmen ya 

da 5 bölge konseyinin isteği üzerine referanduma sunulabilir. Uluslararası 

anlaĢmaların onaylanmasının uygun bulunması ise referanduma sunulamaz. Bu 

durumda, uluslararası anlaĢmaların referanduma sunulamayacağı kuralı, topluluk 

iĢlemlerine uygun davranma ve bunları etkisiz bırakmama yükümlülüğü olarak da 

anlaĢılmaktadır.
343

 

Tüm bu ifade edilenlerin ıĢığında AB Anayasası‟nın onaylanmasının Ġtalyan 

Parlamentosu tarafından gerçekleĢtirildiğini ifade edebiliriz. Bu onay önce 25 Ocak 

2005'te Mecliste gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu oylamada 436 “evet” oyu karĢısında 28 

“hayır” ve 5 “çekimser” oy kullanılmıĢtır.
344

 Ocak ayını takiben 6 Nisan 2005‟te 

Senato‟da yapılan oylamada da 217 senatör ''evet'' oyu kullanırken, ''hayır'' diyenlerin 

                                                 
341

 Egemenliğin sınırlanması konusu Ġtalya anayasası 11. maddede belirtilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için 

bkz: http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf 

 AB‟ye üye devletlerin anayasalarında Avrupa bütünleĢmesinin hukuksal dayanakları incelendiğinde 

biri uluslararası örgütlere yada anlaĢmalara iliĢkin genel nitelikli normlar, diğeri AB‟ye özgü normlar 

(“özgül normlar” / “bütünleĢme normları”) olmak üzere iki farklı yönelimin olduğu görülebilir. Genel 

nitelikli normlar arasında “egemenlik sınırlamaları”na en iyi örnek olarak ta Ġtalya gösterilebilir. 
342

 ODER, “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulanması”, s.155-156. 
343

 ODER, Avrupa Birliğinde Çok Merkezli Anayasacılığın Yapısal Sorunları: Yetki ÇatıĢmaları ve 

Ġkincillik Ġlkesi IĢığında Türkiye Ġçin KarĢılaĢtırmalı Gözlemler, s.186. 
344
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sayısı 16'da kalmıĢtır.
345

 AB'nin altı kurucu ülkesinden biri olan Ġtalya, yapılan 

oylamada tercihini Avrupa Anayasası‟nın kabulünden yana kullanmıĢtır. Böylece, 

Ġtalya, Anayasal AntlaĢmayı onaylayan beĢinci ülke olmuĢtur. 

 

6- Yunanistan   (Parlamenter Yöntem - 19 Nisan 2005) 

 

 

Yunanistan, anayasasında çok ayrıntılı düzenlemeye gitmeden egemenlik 

yetkilerinin kullanımının sınırlandırılabileceği ve devredilebileceği Ģeklinde ifadelere 

yer vermiĢtir. Yunanistan Anayasası‟nın 28/1. maddesi “uluslararası hukukun genel 

olarak kabul edilmiĢ kuralları ve ayrıca yasayla onaylanan ve yürürlüğe girmiĢ 

uluslararası anlaĢmaların Yunan iç hukukunun ayrılmaz bir parçası olup, aykırı yasa 

hükümlerinden üstün olduğunu” belirtirken, 28/2. maddesi “ önemli bir ulusal çıkara 

hizmet etmek veya diğer devletlerle iĢbirliğini teĢvik etmek amacıyla, anayasada 

öngörülen yetkilerin anlaĢma tarafından kabul edilmiĢ uluslararası örgütlere veya 

organlarına devredilmesi mümkündür” ifadesini kullanmıĢtır. Yani Yunanistan, 

önemli ulusal çıkarlar, insan hakları ve demokratik rejimin temelleri gerektiriyorsa 

ve bu eĢitlik ilkesi temelinde salt çoğunlukla kabul edilen bir yasa ile, ulusal 

egemenliğin kullanılmasında sınırlamaları kabul eder”.
346

 

Yunanistan Parlamentosu 19 Nisan 2005
347

 tarihinde yaptığı oylamada AB 

Anayasa AnlaĢması‟na onay vermiĢtir. Yapılan oylamada  278 “evet” oyuna karĢı 17 

“hayır” oyu çıkmıĢtır.
348

 Böylece anayasayı onaylayan üyelerin sayısı altıya 

yükselmiĢtir. Yunanistan, Avrupa Birliği içinde daimi bir baĢkanlık ve bir dıĢiĢleri 

bakanlığı mevkileri yaratılmasını öngören, Avrupa Parlamentosu'na daha büyük 

yetkiler veren ve karar alma sürecini daha hızlandıran Anayasa'yı onaylayarak 

AB‟nin geniĢleme sürecine verdiği desteği göstermiĢtir.  

Daha önce Macaristan, Ġtalya, Litvanya ve Slovenya anlaĢmayı 

parlamentolarında onaylarken Ġspanya referandumla onay vermiĢti. AnlaĢmanın, hem 

iktidar, hem de muhalefetin büyük desteğini alması, Yunanistan‟ın Avrupa‟da daha 
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yakın bir bütünleĢme taraftarı olduğunun kanıtı olarak görülmektedir.
349

 

Parlamentonun onayıyla ilgili olarak Avrupa Komisyonu BaĢkanı Jose Borroso 

kararın, Yunan hükümetinin Avrupa ilke ve değerlerine bağlılığının bir iĢareti 

olduğunu belirtmiĢtir. Yunanistan BaĢbakanı Costas Karamanlis, anlaĢmanın 

referanduma sunulması yönündeki teklifi reddetmiĢ, ancak isim okunmak suretiyle 

yapılan oylamanın televizyondan yayınlanmasına onay vermiĢtir. Ülkenin iktidardaki 

merkez sağ Yeni Demokrasi Partisi, savunma ve dıĢ politika konusunda AB‟ye daha 

fazla yetki tanınmasından yana iken muhalefetteki Sosyalistler ise grev hakkı gibi 

temel haklar konusunda AB‟nin yetkili olmasını savunmuĢlardır.
350

 Gerek iktidardaki 

muhafazakar Yeni Demokrasi Partisi, gerekse ana muhalefet partisi olan sosyalistler, 

yani PASOK, öteden beri anayasa lehinde oy kullanacaklarını belirtmiĢlerdir. Yani 

Parlamento‟nun Avrupa Birliği Anayasası'nı onaylaması zaten beklenen bir 

durumdu. Yunanistan‟ı, Avrupa'nın daha kapsamlı bir bütünleĢmeye gitmesini en 

çok isteyen ülkelerden biri olarak ifade edebiliriz. Çünkü Yunanistan, AB 

fonlarından en fazla faydalanan üyeler arasında yer almaktadır. 10 milyonluk nüfusu 

olan ülke, 1981 yılında üye olmasının ardından Birlik‟ten 35 milyar eurodan fazla 

yardım almıĢtır. Yani Avrupa Birliği üyeliği, Yunanistan'a büyük maddi yararlar 

sağlamıĢ ve ülkenin kalkınmasın da Brüksel'den gelen milyarlarca euronun çok 

büyük payı olmuĢtur.
351

 

 
 

7 -Slovakya (Parlamenter Yöntem- 11 Mayıs 2005) 

 

 

Avrupa kıtasının tam ortasında yer alan Slovakya 1 Ocak 1993‟te 

Çekoslovakya‟dan ayrılarak bağımsızlığını kazanmıĢtır. Slovakya iniĢli çıkıĢlı 

tarihine rağmen dilini, kültürünü ve geleneklerini korumuĢ bir ülkedir. Ülkenin 

bağımsızlık tarihini, iki ayrı döneme ayırarak değerlendirecek olursak; ilk dönemde, 

NATO ve Avrupa Birliği ile iliĢkiler soğuk iken ikinci dönemde tamamen yön 

değiĢtiren ülke AB ve NATO değerlerini benimseyerek reform yönünde büyük 

adımlar atmıĢtır. Bağımsızlıktan sonraki ilk beĢ yılda azınlık haklarına saygı 
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gösterilmediği ve demokratik süreçlere ilgi olmadığı için otoriter tavırlı Vladimir 

Meciar baĢbakanlığındaki ülkeye yoğun eleĢtiriler yöneltiliyordu. 2002 Eylül'ünde 

iktidardaki ikinci dönemine baĢlayan Dzurinda yönetiminde, Slovakya reformlara hız 

vermiĢ ve NATO ve AB üyeliği yolunda ilerlemiĢtir. 
352

 

Slovaklar 27 Haziran 1995'te AB‟ye üyelik için baĢvurmuĢlar ve 2003 

Mart'ındaki referandumda 10 aday ülke arasından en yüksek "evet" oranıyla
353

 (%92) 

katılmayı kabul etmiĢlerdir. Bu Ģekilde Slovaklar beĢinci geniĢleme dalgası ile 1 

Mayıs 2004‟te Birliğe üye olmuĢlardır.
354

 Bunun yanı sıra, Slovak Anayasası AB ile 

ilgili özel hüküm getiren anayasalardan biridir. Slovak Anayasası‟nda Avrupa 

Birliği‟ne yetki devri özgül bir norm ile düzenlenmekte ve yetki devrine iliĢkin  

anlaĢmanın onaylanmasının uygun bulunması için ulusal parlamentonun üye 

tamsayısının 3/5‟nün olumlu oyu aranmaktadır (madde 7/2). Yine anayasaya göre 

Slovakya Cumhuriyeti AB‟ye haklarının bir bölümünün kullanılmasını devredebilir 

ve Avrupa Topluluğu‟nun hukuken bağlayıcı iĢlemleri Slovakya yasalarına göre 

öncelik taĢır (md 7.2). Bunlara ilaveten Slovakya Anayasası, AB hukukunun iç 

hukukta uygulanmasını sağlayan özel hükümler de içermektedir.
355

 Avrupalıların bir 

kısmı Avrupa Birliği‟nin daha fazla geniĢlemesinin onun dünya  meselelerinde daha 

etkin bir rol oynamasına yardımcı olacağı görüĢündedir. Bu görüĢte olanların en 

fazla olduğu ülkelerden biri de %73 ile Slovakya‟dır.
356

 

Slovakya, Birliğin geniĢlemesi ve bütünleĢmesine verdiği desteği 11 Mayıs 

2005‟te Avrupa Anayasası‟nı onaylayarak göstermiĢtir. Parlamentoda 

gerçekleĢtirilen oylamada 116 “evet” oyuna karĢı 27 “hayır” ve 4 “çekimser” oy 

kullanılmıĢtır. Slovakya bu oylama sonucu Avrupa Anayasası‟nı kabul eden yedinci 

ülke olmuĢtur.
357
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8- Avusturya  (Parlamenter Yöntem 11-25 Mayıs 2005) 

 

 

1989 yılında Birliğe üyelik için müracaatta bulunan Avusturya, 1 Ocak 1995 

tarihi itibariyle, daha önce Avrupa Serbest Mübadele Bölgesi (EFTA) üyesi olan, 

Finlandiya ve Ġsveç‟le birlikte AB‟ye tam üye olmuĢtur.
358

 Üyelik için yapılan 

referandum da Avusturya halkı %66.6 ile katılım yönünde onay vermiĢtir. 

Federal yapılı devletlerden biri olan Avusturya‟da federe devletlerin, AB‟yi 

ilgilendiren alanlarda karar alma süreçlerine katılımı sorunu, özgül anayasa 

normlarını gerekli kılmıĢtır. Böylece federal devletin federe devleti karar alma 

süreçlerine katan yönü “katılım ilkesi”, AB‟ye iliĢkin düzenleme alanlarında özgül 

anayasa normları ile pekiĢtirilmektedir.
359

 Özellikle de eski üye devletler AB‟ye 

katılım doğrultusunda anayasalarında fazla kazuistik bir yaklaĢım 

benimsememiĢlerdir. Bu Ģekilde devletler anayasalarında yaptıkları genel 

düzenlemelerle Birliğe uyum sağlamıĢlardır.  Bu devletlerden biri de Avusturya‟dır. 

Avusturya, Avrupa Birliği‟ne katılımı sağlayan bir anayasa değiĢikliğini tereddüt 

etmeden açık bir Ģekilde gerçekleĢtirmiĢtir (Madde 23a-f).
360

 

Avusturya Parlamentosu, Avrupa Anayasası'nın onaylanması sürecinde 

parlamenter yöntemi tercih etmiĢtir. Ġlk olarak 11 Mayıs 2005 tarihinde Avusturya 

Parlamentosunda yapılan oylamada 182 milletvekili ''evet'' oyu kullanmıĢtır.
361

 

Hristiyan demokrat eğilimli Halk Partisi ile aĢırı sağcı Avusturya'nın Geleceği Ġçin 

Birlik hareketinin oluĢturduğu koalisyon hükümetinin yanı sıra muhalefetteki Sosyal 

Demokrat Parti ile YeĢiller Partisi Anayasaya destek veren partilerdir.
362

 Anayasa'ya 

aleyhte oy veren tek milletvekili ise kısa süre önce bölünen aĢırı sağcı Özgürlükçüler 

Partisi (FPÖ) üyesi Barbara Rosenkranz olmuĢtur. 

 BaĢbakan Wolfgang Schüssel, oylamadan sonra yaptığı konuĢmada, 

“Avusturya'nın iĢgalci kuvvetlerden kurtarılmasının 60. yıldönümünü kutladığı 
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sırada Avrupa Anayasası'nın oylandığı günün mutlu bir gün olduğunu söylemiĢtir”. 

Ana muhalefet partisi BaĢkanı Alfred Gusenbauer de partisinin Avrupa Anayasası'nı 

onayladığını belirtirken, yurttaĢların buna iliĢkin öneri ve Ģikayetlerini 

iletebilecekleri mekanizmaların da oluĢturulmasını beklediklerini bildirmiĢtir. 

YeĢiller Partisi BaĢkanı Alexander Van der Bellen ise, ''Avrupa Anayasası'nı 

onayladıklarını, ancak koalisyon hükümetinin icraatlarını onaylamadıklarını ve erken 

seçim taleplerinin geçerli olduğunu” ifade etmiĢtir. Koalisyon hükümetinin yeni 

ortağı BZÖ hareketi, oylamada grup halinde ''evet'' oyu verirken, hareketin kurucu 

lideri Jörg Haider, Kaernten Eyalet Valisi olarak Anayasa Mahkemesi'ne 

baĢvuracağını ve Avrupa Anayasası'na iliĢkin referandum yapılmasını talep 

edeceğini açıklamıĢtır.
363

     

Avusturya Senatosu, Temsilciler Meclisinde yapılan onaylamanın ardından 

on beĢ gün sonra 25 Mayıs 2005 tarihinde  59 “evet” oyuyla anayasayı onaylamıĢtır. 

Senato‟nun 3 aĢırı-sağcı parti üyesi dıĢında bütün üyeleri tarafından AB 

Anayasası‟na “evet” oyu çıkmıĢtır.
364

 Avusturya‟da aĢırı-sağcı partinin lideri Jörg 

Haider’in anayasayı halk oylaması ile onaylama fikrinin reddedilmesi üzerine 

parlamenter onay Avusturya için son karar olmuĢ ve bu kararın baĢka bir uygulama 

ile değiĢtirilemeyeceği belirtilmiĢtir. Bu Ģekilde Avusturya AB Anayasası‟nı 

onaylayan sekizinci ülke olmuĢtur. 

Avrupa çapında yapılan bir kamuoyu araĢtırmasında AB için bir anayasa 

fikrine destek verenler her ülkede bu fikre karĢı olanlardan daha büyük bir grup 

olarak çıkmıĢtır. Ancak destek düzeyinin Avusturya, Finlandiya, Ġsveç, BirleĢik 

Krallık, Danimarka ve Çek Cumhuriyeti‟nde %50‟nin altında kaldığı görülmektedir. 

Bu araĢtırma sonrasında Avusturya‟da halkın yüzde 43'ünün AB Anayasası'na karĢı 

olduğunu ortaya çıkmıĢtır. 
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9- Almanya  (Parlamenter Yöntem 12- 27 Mayıs 2005) 

 

 

 II. Dünya SavaĢı sonrası Avrupa‟da barıĢ ve birliğin sağlanabilmesi için 

öncelikle Fransa ve Almanya arasındaki karĢılıklı rekabet ve güvensizliğin kesin 

olarak ortadan kaldırılması gerekiyordu. Öyle bir çözüm olmalıydı ki, her iki ülke de 

kendi ulusal çıkarları lehine olduğuna inanarak egemenlik haklarını ortak bir yüksek 

otoriteye devredebilmeliydi. Bu çözüm için ilk adım, aralarında Almanya‟nın da 

bulunduğu altı ülkenin bir araya gelerek 1952 yılında Avrupa Kömür Çelik 

Topluluğu‟nu kurmasıyla atılmıĢtır. Sonrasında altı ülke iĢbirliklerini daha da ileriye 

götürmeye ve ekonomilerindeki diğer sektörleri de bütünleĢtirmeye karar vermiĢtir. 

Bu doğrultu da 1957 yılında Roma AntlaĢmalarını imzalayarak Avrupa Atom Enerji 

Topluluğu (AAET) ve Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nu (AET) oluĢturmuĢlardır.  

  Söz konusu ülkeler, etkin uluslararası iĢbirliğinin sağlanması ve 

demokrasinin yerleĢmesi amacıyla, anayasalarında devlet gücünün uluslararası 

kurumlara devri veya egemenliğin sınırlanmasına izin veren hükümler ihtiva 

etmiĢlerdir. Alman Anayasası da hem uluslararası kamu hukukunun genel 

kurallarının yasalara göre öncelik taĢıdığını (md 25) belirtmekte hem de 

Federasyonun yasa yoluyla uluslararası örgütlere egemenlik yetkilerini 

devredebileceğini belirtmektedir (md 24). Bu genel yetki devri maddesinin yanı sıra, 

Alman Anayasası 1992‟de yapılan değiĢiklik ile, Federasyon‟un Avrupa Birliği‟ne 

egemenlik yetkilerini devredebileceğine iliĢkin özel bir maddeye de (md 23)  yer 

vermiĢtir.
365

 Maastricht sonrası Topluluğun artan yetkileri karĢısında, Avrupa 

bütünleĢmesine özgü normların anayasalara girdiği görülebilir. Maastricht kararı AB 

ile Alman anayasal düzenleri arasında ilkesel uyumu saptamakla birlikte, yetki 

geniĢlemesi ve aĢımı sorunları karĢısında demokratik devlet ilkesi ve devlet 

kavramları üzerinden “ulusal anayasal sınır”ları gösteren bir çözümleme tekniği 

kullanmıĢtır.
366

 

 Almanya‟da anayasanın onaylanması parlamenter süreç takip edilerek 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Önce parlamentonun alt kanadı, 12 Mayıs 2005'te AB 

Anayasası'nı onaylamıĢtır. Alman Parlamentosu'ndaki (Bundestag) oylamada, AB 
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Anayasası, gerekli olan üçte iki çoğunluğun üstünde bir sonuçla, bir baĢka deyiĢle 

569 lehte, 23 aleyhte ve 2 çekimser oyla kabul edilmiĢtir.
367

 Almanya‟da federal 

parlamentonun ardından 27 Mayıs 2005 tarihinde Eyalet Temsilcileri Meclisi de 

(Bundesrat) AB Anayasası‟nı büyük çoğunlukla onaylamıĢtır. 16 eyaletin temsil 

edildiği ve muhalefetin çoğunluğa sahip olduğu Bundesrat'tan 66 “evet”, 3 “hayır” 

oyu çıkmıĢtır. Oylamada Mecklenburg-Vorpommern Eyaleti dıĢındaki temsilciler 

“evet“ oyu vermiĢtir. Sosyal Demokrat Parti ile birlikte Demokratik Sosyalizm 

Partisi‟nin yönetimi altındaki Mecklenburg-Vorpommern Eyaleti ise oylamada 

çekimser kalmıĢtır.
368

 Alman ġansölyesi Gerhard Schröder, oylama sonucunu 

memnuniyetle karĢılamıĢ ve anayasanın AB'nin daha kolay karar almasını 

sağlayacağını söylemiĢtir. Schröder, Meclis'te yaptığı hükümet açıklamasında, 

Avrupa'da daha fazla demokrasi isteyen herkesin Avrupa Anayasası'nı onaylaması 

gerektiğini söylemiĢtir.  Böylece Almanya; Avusturya, Yunanistan, Macaristan, 

Ġtalya, Litvanya, Slovakya, Slovenya ve Ġspanya‟nın ardından 27 üye ülke içinde 

Anayasa‟ya onay veren 9. ülke olmuĢtur. Hem Federal Meclis hem de Eyaletler 

Konseyi‟nin Avrupa Anayasası‟nı büyük bir çoğunlukla onaylaması, Almanya‟nın  

Avrupa Birliği‟ni daha da ileriye taĢınması yolundaki isteğini ortaya koymaktadır. 

 

 

10- Letonya   (Parlamenter Yöntem - 2 Haziran 2005) 

 

 

Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla bağımsızlığını elde eden ülkelerden biri 

olan Letonya, 1995 yılında Avrupa Birliği‟ne üyelik baĢvurusunda  bulunmuĢ ve 1 

Mayıs 2004'te 10 yeni ülkeyle birlikte Birliğe kabul edilmiĢtir. Birliğe katılım 

doğrultusunda yapılan referandumda halkın desteği % 91 oranında olmuĢtur. 

Letonya Anayasası‟nın 136. maddesine göre Letonya, devletin çıkarları ve 

bağımsızlığı ile çatıĢmaması koĢulu ile uluslararası örgütlere katılabilir. 1998 yılında, 

Letonya Anayasa DeğiĢikliği ÇalıĢma Grubu, AB‟ye katılımın bağımsızlığı 

zedelemediği ve anayasaya aykırı olmadığına karar vermiĢtir. 1998-2000 yılında 
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yapılan anayasa değiĢikliği önerilerinde uluslararası örgütlere ya da özel olarak 

AB‟ye yetki devri, parlamentonun dıĢ iliĢkilerdeki rolü ve uluslararası anlaĢmaların 

doğrudan uygulanması gibi konular yer almıĢtır. Ancak o dönemde tüm bunlar 

benimsenmemiĢtir. Sonuçta, AB‟ye katılım, yalnızca 13 Haziran 2004 tarihli bir 

anayasal yasa çerçevesinde gerçekleĢebilmiĢtir.
369

    

29 Mayısta Fransa‟da ve 1 Haziran‟da Hollanda da yapılan referandumlarla 

reddedilen Avrupa Anayasası, 2 Haziranda Letonya parlamentosu tarafından kabul 

edilmiĢtir. 100 kiĢiden oluĢan parlamentoda anayasa, 71 “lehte”, 5 “aleyhte” ve 6 

“çekimser” oyla kabul edilmiĢtir.
370

 Oylama sonrasında Letonya DıĢiĢleri Bakanı 

Artis Pabriks gazetecilere, 'oylamamızla, Avrupa'ya inandığımızı söylemek isterim' 

'Avrupa'nın geri değil ileri gitmesini istiyoruz' Ģeklinde açıklama yapmıĢtır.
371

 Bu 

Ģekilde Letonya, Avrupa Anayasası‟nı onaylayan onuncu ülke olmuĢtur. 

 

11- G.Kıbrıs  (Parlamenter Yöntem- 30 Haziran 2005) 

 

 

Kıbrıs Cumhuriyeti, 1960 yılında Zürih ve Londra anlaĢmaları ıĢığında iki 

etnik grubun (Kıbrıslı Türk ve Rum toplumlarının) eĢit ortaklığı üzerine, Türkiye, 

Yunanistan ve Ġngiltere‟nin „garantörlüğü‟ altında bir devlet olarak kurulmuĢtur. 

1960 yılında kurulan Kıbrıs Cumhuriyetinde Kıbrıslı Türklerin veya Rumların, tek 

taraflı olarak adanın hükümeti olma hakkı bulunmamaktaydı. Ancak 1964 yılında 

BM‟nin verdiği karar sonrası, Kıbrıs Rum yönetimi Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin 

hükümeti olarak tanınmıĢ ve bu Ģeklide sorunlar zincirinin ilk halkası oluĢmuĢtur. 

Makarios'un da Kıbrıs'la ilgili bütün anlaĢmaları feshettiğini açıklamasıyla Kıbrıs 

Cumhuriyeti ortadan kalkmıĢ, yerine “gayri meĢru” Rum yönetimi ortaya çıkmıĢtır. 

Bu yönetim ise Kıbrıs Cumhuriyeti olarak tanınmaya baĢlamıĢ ve o Ģekilde devam 

etmiĢtir. 

Güney Kıbrıs için AB üyeliğine giden yol, 1990 yılında Birliğe tam üyelik 

baĢvurusu yapması ile baĢlamıĢtır (Rum yönetimi tek taraflı olarak tüm ada adına  
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Birlik üyeliğine baĢvurmuĢtur). Bunu takip eden süreçte 1997 yılında 

Lüksemburg‟da gerçekleĢtirilen AB Zirvesi'nde, Kıbrıs Rum Yönetimi tam üyelik 

için aday ülkeler arasında gösterilmiĢtir. 2002 yılına gelindiğinde ise Kophenag‟ta 

yapılan zirvede, aralarında Güney Kıbrıs‟ın da bulunduğu 10 aday ülkenin 1 Mayıs 

2004 itibariyle Birliğe üye olmalarına karar verilmiĢtir.
372

 Burada Güney Kıbrıs Rum 

kesiminin, Türk kesimiyle arasında anlaĢma sağlansın ya da sağlanmasın, katılım 

müzakerelerini tamamlanmıĢ olmasına bağlı olarak, AB'ye üye olarak kabul 

edileceği ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla bu durum 24 Nisan 2004 yılında Annan 

Planı‟nın kabulü doğrultusunda yapılan referanduma da yansımıĢtır. Kıbrıs Türk 

halkının yüzde 64,9'u Annan Planı‟nı onaylarken, Kıbrıs Rum kesiminde halkın 

yüzde 75,83'ü planı reddetmiĢtir.
373

 Bu durum, Kıbrıslı Türklerin adanın ortaklık, iki 

bölgelilik ve siyasi eĢitlik temellerine dayalı olarak birleĢmesi arzusunun bir 

ifadesidir. Diğer taraftan, Kıbrıs Rum toplumunun planı reddetmesi, Kıbrıslı 

Rumların Kıbrıslı Türklerle yönetimi paylaĢmaya hazır olmadıklarını ve adanın 

birleĢmesini istemediklerini  kanıtlamıĢtır. 

Annan Planı için yapılan referandumun ertesinde yani 1 Mayıs 2004‟te Kıbrıs 

Rum kesimi AB‟ye tam üye olarak kabul edilmiĢtir. Böylece Rumlar bekledikleri her 

Ģeye, yani AB üyeliği ve tam üyelik garantisine ulaĢmıĢlardır. 2004 geniĢlemesinin 

ortak paydası, Kıbrıs Cumhuriyeti adıyla AB‟ye katılan Güney Kıbrıs dıĢındaki tüm 

devletlerin, katılımı anayasa ya da anayasayı uygulayan yasalar aracılığı ile 2003 

yılında referanduma sunmuĢ olmalarıdır. Böylece son geniĢleme dalgası ile birlikte 

“katılım sürecinde referandum” baskın bir araç konumuna gelmiĢtir.
374

 

Avrupa Anayasası‟nın onaylanmasına gelince; Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 

30 Haziran 2005‟te AB Anayasası‟nı tüm ada adına, Kıbrıs Parlamentosu adıyla 

anılan Kıbrıs Rum Parlamentosu‟nda oylamıĢtır. 56 üyeli Güney Kıbrıs Rum 

Meclisi, Avrupa Birliği Anayasası'nı 30 'kabul' 19 'red‟ ve 1 „çekimser‟  oyla kabul 

etmiĢtir.
375

 Mecliste birinci parti konumundaki AKEL'in ret oyu kullandığı oturumda, 
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çekimser kalan milletvekili YeĢiller ve Çevreciler hareketine mensuptur. Diğer 

partiler ise "evet" oyu kullanmıĢtır. 6 milletvekili ise oturuma katılmamıĢtır.
376

 

Güney Kıbrıs'ın en büyük partisi komünist AKEL, Rum meclisinde yapılan 

oylamada Avrupa Birliği  Anayasası'na “hayır” oyu vermiĢtir. AKEL'in “hayır” 

oylarına rağmen, Rum meclisi AB Anayasası'nı büyük çoğunlukla onaylamıĢtır. 

Güney Kıbrıs, AB Anayasası'na iki hayır'dan sonra evet diyerek, AB Anayasası‟nı 

onaylayan  11. ülke olmuĢtur.
377

 

AB Komisyonu ise Kıbrıs Rum kesiminde Avrupa Anayasası'nın 

onaylanmasını memnuniyetle karĢılamıĢtır. Komisyon, Anayasa Taslağı‟nı 

onaylayan 11. üye olan Kıbrıs Rum kesimindeki bu geliĢmeyi ''cesaretlendirici'' 

olarak nitelendirmiĢtir. Komisyon Sözcüsü Jonathan Tood, anayasa projesinin 

Fransa ve Hollanda'daki referandumlarda reddedilmesinin ardından Kıbrıslı 

Rumların verdiği ''önemli, güçlü ve cesaretlendirici sinyalin'' memnuniyetle 

karĢılandığını duyurmuĢtur.  

 

12-Malta  (Parlamenter Yöntem - 6 Temmuz 2005 ) 

 

 

1964 yılında BirleĢik Krallıktan bağımsızlığını kazanan Malta, 1990 yılında 

Avrupa Topluluğu‟na katılım için baĢvuru da bulunmuĢtur. Konsey tarafından da 

kabul edildiği Ģekliyle, Komisyon Malta için 1993 yılında olumlu görüĢ vermiĢ 

ancak Malta Hükümeti 1996 yılında baĢvurusunu geri almayı tercih etmiĢtir. 10 

Eylül 1998 tarihinde ise Malta tekrar fikir değiĢtirerek, yeniden tam üye olmak 

istediğini açıklamıĢtır. Bu doğrultuda 1999 Helsinki Zirvesi‟nde Malta ile üyelik 

görüĢmelerine geçilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bunu takip eden süreçte 1 Mayıs 2004 

tarihinde Malta‟nın üyeliği kabul edilmiĢtir. 

Avrupa bütünleĢmesinde katılım sürecinde referanduma baĢvuran 

devletlerden biri de Malta‟dır. 8 Mart 2003‟te yapılan referandum da, Malta  % 53.65 

oy oranıyla birliğe katılımı desteklemiĢtir.
378
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Birliğe üyelik doğrultusunda egemenliğin devri için Malta anayasasında  özel 

bir atıfta bulunulmamıĢtır. Malta‟da 2003 yılında “The European Union Act” adlı bir 

yasa çıkarılarak Katılım AnlaĢması onaylanmıĢtır.  (Act V of 2003/Chapter 460 of the 

Laws of Malta). Bu durum Malta‟nın dualist bir ülke olduğuna iĢaret etmektedir.
379

 

Anayasal AnlaĢma‟nın onaylanması konusunda Malta, parlamenter yöntemi 

tercih etmiĢtir. 6 Temmuz 2005‟te 65 üyeli parlamento oybirliği ile anayasayı 

onaylanmıĢtır.
380

 Malta BaĢbakanı Lawrence Gonzi, anayasanın onaylanması 

konusunda referanduma gerek duymadıklarını açıklamıĢtır. BaĢbakan ayrıca bu 

oylamanın Malta için büyük bir baĢarı olduğunu belirtmiĢtir. 
381

 

Parlamentoda yaptığı açıklama ile ülke tarihinde ilk kez siyasetçilerin Avrupa 

iĢleri konusunda ortak bir görüĢe sahip olduklarını belirten Gonzi, Anayasal 

AnlaĢma‟nın geniĢleyen Avrupa için hayati bir önem taĢıdığını ve ülkesinde 

Avrupa‟nın politikalarına iliĢkin ulusal çapta bir destek olduğunu belirtmiĢtir.
382

 

Yapılan bu oylama sonucunda 400 bin nüfuslu Malta, AB Anayasası'nı onaylayan 

12. ülke olmuĢtur. 

 

       13- Lüksemburg (Referandum + Parlamenter Yöntem)  

  (10 Temmuz 2005 / 25 Ekim 2005) 

 

 

AB‟nin kurucu üyelerinden olan Lüksemburg, Birliğin en küçük üyesi 

olmasına rağmen AB entegrasyonunu ve politikalarını en çok destekleyen ülkelerden 

biri olmuĢtur. Lüksemburg, yapılan anketler sonucu %78 oranıyla kendini en çok 

AB‟li hisseden ülke olarak en üst sırada yer almıĢtır.  Bu noktada, küçük ülkelerin 

AB içinde kendilerini daha güvende hissettiklerinden dolayı, Birliğe olan 

aidiyetlerinin daha geliĢmiĢ olduğu sonucuna varabiliriz.  

Avrupa Birliği‟nin eski üyeleri anayasalarında AB/AET/AT kavramlarına 

açıkça yer vermeyerek, topluluk hukukuna “uluslararası hukuk” ve “uluslararası 

örgütler” bağlamında yaklaĢmıĢlardır. BaĢka bir anlatımla, Maastricht AntlaĢması‟na 

kadar üye devletlerin Avrupa bütünleĢmesine yaklaĢımları (Ġrlanda hariç) uluslararası 
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kuruluĢların genel çerçevesi bağlamında olmuĢtur. Maastricht AntlaĢması, üye 

devletlerin anayasaları açısından bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu ülkelerden bir 

kısmı anayasalarını değiĢtirerek Avrupa Birliği üyeliğini anayasal boyutta 

düzenlemelerine rağmen, aralarında Lüksembourg‟un da bulunduğu birkaç ülke 

anayasalarında hâlâ Topluluk hukukuna atıfta bulunmamıĢlardır. 
383

 Lüksembourg, 

anayasasının 49. maddesinde yasama, yürütme ve yargı yetkilerinin uluslararası 

kuruluĢlara atfedilebileceğini (attribution) belirterek egemenlik yetkilerinin devrine 

iliĢkin bir düzenleme yapmasına rağmen açık bir Ģekilde Avrupa Birliği‟ne atıfta 

bulunmamıĢtır.
384

 

Lüksembourg‟da anayasanın onaylanması sürecinde parlamenter yönteme 

ilaveten referandum da yapılmıĢtır. Öncelikle 25 Ekim 2005‟te Parlamento‟da 

yapılan oylamada 57 “evet” oyuna karĢı tek bir hayır oyu çıkmıĢtır.
385

 

 Parlamento‟da neredeyse oybirliği ile kabul edilen anaysa için ikinci aĢama 

referandum olarak ifade edilebilir. Fransa ve Hollanda'daki ret yanıtları ardından 

düzenlenen bu ilk referandumda 230 bin  seçmen oy kullanmıĢtır. Lüksembourg‟da 

oy kullanmanın zorunlu olduğu referandumda sandık baĢına giden 230 bin seçmenin 

%56.52'si "evet", % 43.48'i "hayır" oyu kullanmıĢtır.
386

 Oylama öncesinde 

siyasetçiler, medya ve aydınların büyük bölümü 'evet' kampanyasına destek 

vermiĢtir. Ancak, Fransa'da 'hayır' kampanyasını yürütenlerin, Lüksemburg 

seçmenlerine anayasayı reddetmeleri çağrısı yaptıkları da bilinen bir gerçektir. 

Lüksemburg‟daki oylama öncesinde, Avrupa Anayasası‟nın reddedilmesi 

halinde istifa edeceğini açıklayan BaĢbakan Jean-Claude Juncker çıkan sonucun 

belge açısından umut sinyalleri içerdiğini ve bu sonucun anayasanın ölmediğini 

gösterdiğini savundu.
387

 Juncker, "Fransa ve Hollanda'daki 'hayır' oyları ardından, 

Lüksemburg da 'hayır' deseydi, anayasayı onay sürecini devam ettirmek çok güç 

olurdu" demiĢtir. 
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Lüksembourg‟daki referandum sonucundan memnun olduğunu ifade eden 

Avrupa Komisyonu BaĢkanı Jose Manuel Barroso, Lüksembourg‟dan çıkan sonuçla 

birlikte üye ülkelerin yarısından fazlasının belgeye onay vermiĢ olduğunu 

hatırlatmıĢtır. Barroso, Lüksembourg referandumu sonuçlarını “güçlü bir sinyal” 

olarak nitelendirirken, Lüksembourg‟un küresel alanda demokratik, saydam ve etkin 

bir Avrupa Birliği'nden yana tavır koyduğunu söylemiĢtir. Bu sonuca karĢın 

anayasanın geleceğinin, Fransa ve Hollanda‟dan çıkan “hayır”lar nedeniyle 

belirsizliğini koruduğu da Barroso’nun altını çizdiği bir unsur olmuĢtur.
388

 

 Son olarak Lüksemburg BaĢbakanı Juncker, sonuçların belli olmasının  

ardından yaptığı açıklamada, "Bu küçük bir devlet ama büyük bir ulusun iradesinin 

ifadesidir. Bu referandum, en az Fransa ve Hollanda'da yapılanlar kadar önemlidir" 

Ģeklinde konuĢmuĢtur. Juncker, "Eğer Lüksemburg 'hayır' deseydi, Avrupa büyük bir 

krizin içerisinde olacaktı. Bu seçimin ardından da kriz içindeyiz ama bu ufukta iyiye 

iĢaretlerin bulunduğu bir kriz" açıklamalarını yapmıĢtır.
389

 

 

 

14-Belçika ( Parlamenter Yöntem: Senato+Parlamento’nun Alt Kanadı+ 

Bölge ve Topluluk Parlamentoları) (8 ġubat 2006) 

 

 

Federal devlet yapısına sahip olan Belçika‟nın kuzeyinde Flamanca 

konuĢulan Flaman Bölgesi, güneyde Fransızca ve çok küçük oranlı Almanca konuĢan 

toplulukların yaĢadığı Valon Bölgesi, üçüncü olarak da merkezde Brüksel (Capital) 

Bölgesi yer almaktadır.
390

 

Birliğin kurucu üyelerinden olan Belçika, 1970 yılına kadar anayasasında  

egemenliğin devrine iliĢkin bir düzenleme yapmamıĢtır. Kurucu üyelerin  genellikle 

bu konu ile ilgili düzenlemeleri anayasalarında asgari düzeyde tutmalarının nedeni, o 

dönemde topluluk hukukunun üstünlüğü, doğrudan etki, doğrudan uygulanabilirlik 

gibi kavramların hiçbir yerde yazılı olmaması; bu ilkelerin zaman içinde Adalet 

Divanı kararları ile geliĢtirilerek 70‟lerin sonuna doğru, içtihatlar aracılığı ile net bir 

Ģekilde somutlaĢtırılmalarıdır. Burada önemle vurgulanması gereken bir  husus; 
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Adalet Divanı‟nın içtihatları ile geliĢen bu ilkelerin, Almanya, Fransa, Ġtalya ve 

Belçika gibi ülkelerin yasama, yürütme ve yargı organlarının topluluk hukukuna 

aykırı düzenlemeleri  üzerine geliĢtiği gerçeğidir.
391

  

Belçika, 1970 yılında yaptığı bir değiĢiklikle belli yetkilerin kullanımının 

Birliğe devredilebileceğini  (instructed sözcüğü ile) ifade etmiĢtir. Belçika, 1970 

yılında yaptığı kapsamlı revizyon sırasında, anayasanın “Egemenliğin Devri” 

baĢlığını taĢıyan 34. maddesiyle  “ kararlı gücün kullanılması, bir antlaĢma ile veya 

bir yasa ile uluslararası kamu kuruluĢlarına atfedilebilir.” ifadesine yer vermiĢtir.
392

 

Her ne kadar Ġtalya, Almanya, Hollanda, Lüksembourg ve Belçika‟nın 

anayasalarında egemenlik yetkisinin devrine iliĢkin bir düzenleme mevcut olsa da bu 

anayasalarda açık bir Ģekilde Avrupa Birliği‟ne atıfta bulunulmamaktadır.
393

 

Eurobarometre tarafından yapılan araĢtırmada Avrupa Anayasası fikrine 

destek verenler her ülkede bu fikre karĢı olanlardan daha büyük bir gruptur. Ancak 

Belçika‟nın da içinde bulunduğu bir grup ülkede AB için bir anayasa fikrine verilen 

destek %70‟in üzerindedir. 
394

 

Belçika, anayasanın onaylanması sürecinde parlamenter yöntemi tercih eden 

ülkeler arasında yer almıĢtır. Ülkenin idari yapısında, Temsilciler Meclisi ve 

senatörlerden oluĢan iki kısımlı Federal Parlamento bulunmaktadır. Genel oylamayla 

seçilen Temsilciler Meclisi üyelerinden farklı olarak, senatörler ülkedeki dil 

gruplarına göre yapılan özel bir düzenleme çerçevesinde bir kısmı doğrudan 

seçilerek, bir kısmı da çeĢitli Ģekillerde atanarak Parlamento'da görev almaktadırlar. 

Federal Meclisten ayrı olarak düzenlenen iki meclis daha mevcuttur. Bunlar: 

Topluluk ve Bölge meclisleridir (Flaman Meclisi, Valon Meclisi ve Brüksel Bölgesi 

Meclisidir).
395

 Anayasanın onaylanması aĢamasında öncelikle 28 Nisan 2005 

tarihinde Senato‟da oylama yapılmıĢtır. Buradan 54 “kabul” oyuna karĢı 9 “ret” ve 1 

“çekimser” oy çıkmıĢtır. Senatoda ki oylamayı müteakip, 19 Mayıs 2005‟te Chamber 

olarak adlandırılan Parlamento‟nun alt kanadında 118 “kabul”, 18 “ret” ve 1 

“çekimser” oy çıkmıĢtır. 17 Haziran 2005 Brüksel Bölgesel Meclisinde yapılan 
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oylama da ise 69 “kabul” oyu karĢısında 10 “ret” oyu çıkmıĢtır. Alman Toplulukları 

Parlamentosu‟nda 20 Haziran 2005 tarihinde yapılan oylamada ise 21“kabul” oyu 

karĢısında 2 “ret” oyu çıkmıĢtır. 29 Haziran Valon Bölgesel Meclisi ve 19 Temmuz 

Fransız Toplulukları Parlamentosunda yapılan oylamalardan da olumlu sonuçlar 

çıkmıĢtır. Son olarak 8 ġubat  2006‟da Flaman Bölgesel Meclisinde yapılan oylama 

sonucu  (84 “kabul” oyu karĢısında 29 “ret” oyu çıkmıĢtır) anayasa tüm meclislerde 

onaylanmıĢ ve  kabul edilmiĢtir.
396

 Bu Ģekilde Belçika, anayasayı onaylayan 14. ülke 

olmuĢtur.
397

 

 

15 -Estonya  (Parlamenter Yöntem - 9 Mayıs 2006) 

 

 

1991 yılında Sovyetlerden ayrılarak bağımsızlığını kazanan Estonya, 29 Mart 

2004'te NATO'ya, 1 Mayıs 2004'te ise Avrupa Birliği'ne üye olmuĢtur. Eylül 2003‟te 

yapılan referandum sonucu halkın %66.92‟si AB‟ye üye olmayı kabul etmiĢtir. 

Referanduma katılım düzeyi ise %64 ile yüksek bir oran olarak ifade edilebilir.
398

 

AB‟ye katılım süreci, egemenlik ve bağımsızlık konularında hassas olan ve 

özellikle anayasa değiĢikliğinin oldukça güç olduğu, Baltık ülkelerinde tartıĢmalı 

geçmiĢtir. Henüz 1998 yılında hazırlanan bir uzman komisyon raporunda, Estonya 

Anayasası‟nda yer alan “egemenlik ve bağımsızlığın ölümsüzlüğü ve 

devredilmezliği” ilkesinin mutlaklığına değinilmiĢ ve bu konuda değiĢiklik 

önerilmiĢti. Ancak 2001 ve 2003 yıllarındaki tartıĢmaların ardından, anayasa 

değiĢikliğine gitmeksizin, bir anayasal yasa ile “Anayasa‟nın temel ilkelerinden 

hareketle, Estonya‟nın AB‟ye katılabileceği” benimsenmiĢtir. Ancak bu yöntemin 

yerindeliği halen tartıĢma konusudur.
399

 Bu bağlamda egemenliğin devri konusunda 

Avrupa Birliği‟ne 2004 yılında üye olmuĢ on ülkenin anayasal tecrübeleri dikkate 

alındığında egemen yetkilerin genelde uluslararası kuruluĢlar, özelde Avrupa Birliği 

ile paylaĢılmasına olanak tanıyacak bir düzenleme getirilebilir. AB‟ne anayasalarında 

                                                 
396

 http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm#belgium, 

http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_establishing_a_Constitution_for_Europe#Parliamentary_approval

_of_the_Treaty 
397

 http://www.eubusiness.com/archive/Institutions/060208185312.yu6npgrp 
398

ĠNCEOĞLU, “Türkiye: AB‟nin Yetkileri KarĢısında Nasıl Bir Egemenlik AnlayıĢı”, s.241 
399

 ODER, “Avrupa Birliğinde Çok Merkezli Anayasacılığın Yapısal Sorunları: Yetki ÇatıĢmaları ve 

Ġkincillik Ġlkesi IĢığında Türkiye Ġçin KarĢılaĢtırmalı Gözlemler”,s.172-173.  

http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm#belgium
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atıfta bulunmadan egemenliğin devredilmesinde uluslararası örgütlere atıfta bulunan 

ülkelerden biri de Estonya‟dır (m. 120, 121/3).
400

 

Estonya, Avrupa Anayasası‟nı 9 Mayıs 2006‟da Parlamentoda onaylamıĢtır. 

Karar, 101 üyeli parlamentoda bire karĢı 73 oyla alınmıĢtır.
401

 Bu Ģekilde Estonya, 

Avrupa Anayasası'nı onaylayan 15'inci ülke olmuĢtur. Bundan sonra Estonya, 9 

Mayıs‟ı Avrupa Günü olarak kutlamayı planladığını belirtmiĢtir. Anayasa‟nın 

Estonya‟da kabul edilmesi ile Avrupa Birliği üyelerinin yüzde 60'ı anayasayı 

onaylamıĢtır.
402

 Eurobarometre’nin yaptığı araĢtırmaya göre Estonya‟da halkın 

%46‟sının Avrupa Anayasası‟ndan yana olduğu ortaya konmuĢtur. 

Estonya BaĢbakanı Andrus Ansip, anayasayı büyük çoğunlukla onaylayarak 

Avrupa Birliği‟ne pozitif bir mesaj verdiklerini belirtmiĢ ve anayasanın yürürlüğe 

girmesiyle Birliğin daha demokratik bir yapıya kavuĢacağını sözlerine eklemiĢtir.
403

 

Estonya DıĢiĢleri Bakanı Urmas Paet ise Anayasal AnlaĢma‟nın gerek Avrupa 

gerekse Estonya için çok yararlı olacağını belirtmiĢtir. 

 

16 -Finlandiya (Parlamenter Yöntem - 5 Aralık 2006) 

 

1995 yılında Birliğe üye olan Finlandiya‟nın anayasasında egemenliğin 

devrine iliĢkin AB‟ye atıfta bulunulmaktadır. Özellikle 1999 tarihli Finlandiya 

Anayasası‟nda egemenliğin devrine iliĢkin açık bir hüküm yer almamakla birlikte, 

anayasanın birçok yerinde Avrupa Birliği‟ne atıfta bulunulmaktadır (Örneğin; 28, 50, 

93, 96, 97. bölümler). Bunun nedeni Finlandiya Anayasası, anayasasının metnine de 

jure olarak yazılmasına gerek olmayan derogasyonlara Parlamento tarafından 2/3 

çoğunlukla kabul edilmesi halinde izin vermektedir.
404

 Yani  Finlandiya Anayasası, 

anayasanın metnine resmi olarak dahil edilmesine gerek olmayan sapmalara izin 

vermektedir. AntlaĢmalar konusunda, bu tür sapmalar Parlamento‟nun üçte iki 

çoğunluğuyla kabul edilebilir. Uygulama Yasası, topluluk müktesebatında yer alan 

                                                 
400

 BAġLAR, Avrupa Birliği‟ne Katılım Sürecinde Türk Anayasası‟nın UyumlaĢtırılması Sorunu, 

http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51 
401
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402
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403 http://www.eubusiness.com/archive/Institutions/060509085711.2akc717v 
404

 BAġLAR, Avrupa Birliği‟ne Katılım Sürecinde Türk Anayasası‟nın UyumlaĢtırılması Sorunu, 
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Ģartlara göre AT ve AB hukukunun Finlandiya‟da kanun gücünde olacağını 

öngörmektedir. 
405

  

Anayasa fikrine destek verenler her ülkede bu fikre karĢı olanlardan daha 

büyük bir gruptur. Ancak destek düzeyinin bazı ülkelerde %50‟nin altında kaldığı 

görülmektedir. Bu ülkelerden biri de Finlandiya‟dır. Anayasa‟nın onaylanmasına 

gelince, Finlandiya Parlamentosu önce 12 Mayıs 2005 tarihinde AB Anayasası lehine 

oy kullanarak hükümetin bir an evvel tamamlanmasını istediği resmi onay sürecinin 

önünü açmıĢtır.
406

 Ancak esas oylama 5 Aralık 2006 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. 

Finlandiyalı parlamenterler, 200 sandalyeli Parlamentolarında yapılan oylamada 125 

“evet”, 39 “hayır” ve 4 “çekimser” oy kullanmıĢlardır. Bu oylama ile Finlandiya AB 

anayasasını kabul eden 16. ülke olmuĢtur. Sonuçtan memnun olan kiĢilerin baĢında 

Avrupa Komisyonu BaĢkanı Jose Manuel Barroso gelmektedir. Barroso, “Bu sonuç 

projemizin yaĢadığını gösteren güzel bir iĢarettir” diyerek yaĢadığı memnuniyeti dile 

getirmiĢtir.
407

 Finlandiya‟da ki oylamanın dönem baĢkanı oldukları devreye denk 

gelmesi de göze çarpan bir husus olarak ifade edilebilir. 

 

           C-Avrupa Anayasası’nın Onaylanması Sürecinin Ertelendiği Ülkeler 

 

 

1-Danimarka 

 

 

1973 yılında Birliğe üye olan Danimarka, anayasasında yaptığı düzenleme ile 

devletin yetkilerinin, uluslararası hukuk ve iĢbirliğinin teĢviki amacıyla ve karĢılıklı 

anlaĢma üzerine, uluslararası kuruluĢlara devredilebileceğini ifade etmiĢtir 

(20.madde).
408

 Ancak burada, yetki çatıĢmasına iliĢkin  Danimarka Yüksek 

Mahkemesi‟nin 1998 tarihli kararı önem arz etmektedir. Kararda, Maastricht 

AnlaĢması‟nın onaylanması, Danimarka Anayasası‟nın uluslararası örgütlere yetki 

devrine iliĢkin 20. paragrafı çerçevesinde değerlendirilmektedir.
409

 Kararda, 20. 
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406

 http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=11543 
407
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408

 ARSAVA, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasındaki ĠliĢki”,s.102.; KARAKAġ, “Avrupa Birliği‟nde 

Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi Sorunsalı”,s.48. 
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 Kararın temel dayanağı olan Anayasa‟nın 20. paragrafı, biri yasa ile yetki devrine izin veren, diğeri 

yetki devrine iliĢkin yasanın yapılıĢ usulünü gösteren iki fıkradan oluĢmaktadır.  
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paragrafın ilk fıkrası yorumlanmaktadır. Buna göre, anayasanın ulusal organlara 

tanıdığı yetkiler, uluslararası örgütlere “kapsamın iyice belirlenmiĢ olması” 

koĢuluyla devredilebilirler. Bunun yanı sıra, Anayasa‟nın 20. paragrafında, yetki 

devrinin yapılamayacağı çekirdek bir  alanda belirtilmiĢtir. Yetki devrinin sınırları, 

yalnızca bu devri yapan yasadan anlaĢılabilir. Yasa, devrin kapsamını “iyice 

belirlemiĢ” olmalıdır.
410

 Burada Ģunu da belirtmek gerekir; Danimarka, yetki devrine 

iliĢkin düzenleme yapmasına rağmen  anayasasında hâlâ topluluk hukukuna atıfta 

bulunmamıĢtır. 

Anayasal AnlaĢma Taslağı‟nın 2004 yılında imzalanmasının ardından 

aralarında Danimarka‟nın da bulunduğu toplam dokuz ülke (Ġngiltere, Ġrlanda, 

Hollanda, Belçika, Lüksemburg, Çek Cumhuriyeti, Ġspanya ve Portekiz) Anayasa 

Taslağı‟nı referanduma götürme kararı almıĢtır.
411

 Danimarka hükümeti, anayasayı 

bir referandumla, ortak savunma, tek para birimi, adalet konusunda iĢbirliği ve  

Avrupa vatandaĢlığı gibi konuları da ayrı bir referandumla onaylamaya karar 

vermiĢtir. Bu ifadeden de anlaĢılacağı üzere Danimarka hükümetinin anayasa 

konusunda bazı çekinceleri vardır ve anayasanın Danimarka‟nın çeĢitli alanlardaki 

bağımsızlığını kısıtlayacağını düĢünmektedirler.
412

  

ġubat 2005‟te yapılan genel seçimlerde, Danimarka‟nın merkez sağ partisinin 

yeniden iktidara gelmesi, anayasa için erken bir  referandum olasılığını azaltmıĢtır. 

Merkez sağ koalisyon hükümeti için zafer elde eden Rasmussen, bu sonuçla iki 

seçimi üst üste kazanan ilk Liberal Parti lideri olmuĢtur.
413

 Seçimlerin ardından 28 

ġubat 2005‟te Danimarka Hükümeti, anayasaya dair bir referandumun 27 Eylül 

2005‟te yapılacağını açıklamıĢtır. Danimarka BaĢbakanı Rasmussen, verdiği bir 

                                                 
410

  Danimarka Anayasası‟nın 20. paragrafının 2. fıkrası, yetki devrine iliĢkin yasanın yapılma usulünü 

göstermektedir. Bu türden yasa tasarılarının kabulü, ulusal parlamento Folketing üyelerinin altıda 

beĢinin olumlu oyuna bağlıdır. Anılan çoğunluğa ulaĢılamaması, ancak genel nitelikli yasalar için 

aranan çoğunluğa ulaĢılması halinde, hükümetin de tasarıda direnmesi koĢuluyla, yetki devrine iliĢkin 

tasarı referanduma sunulur. Bu noktada, yetki devrine iliĢkin yasada izlenecek usulün, anayasa 

değiĢikliğinde izlenecek usulden farklı olduğunu vurgulamak gerekir. Danimarka Anayasası, yetki 

devrine iliĢkin yasalarda nitelikli bir çoğunluk aradıysa da, anayasa değiĢikliği usulünü tümüyle ayrı 

ve özgül biçimde düzenlenmiĢtir. Anayasa değiĢikliği, siyasal bakımdan göze alınması zor koĢullara 

bağlıdır: Folketing yeni bir anayasa hükmüne iliĢkin tasarıyı kabul eder ve hükümet de desteklerse, 
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referanduma gidilmesi de zorunludur. ODER, “Avrupa Birliğinde Çok Merkezli Anayasacılığın 

Yapısal Sorunları: Yetki ÇatıĢmaları ve Ġkincillik Ġlkesi IĢığında Türkiye Ġçin KarĢılaĢtırmalı 

Gözlemler”,s.193-194.  
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demeçte, AB Anayasası için 27 Eylül‟de yapılacak referandumdan „hayır‟ çıkması 

halinde, ülkesinin AB‟den ayrılmak durumunda kalabileceğini ifade etmiĢtir. 

Danimarka‟daki seçmenler Eylül ayında yapılması planlanan referandum 

konusunda kararsızlardı. Bir gazetenin yaptırdığı araĢtırmada (Ramboell 

Management poll for Jyllands-Posten) yüzde 46‟nın henüz ne Ģekilde oy 

vereceklerine karar vermediği, yüzde 33‟ün ılımlı yaklaĢtıkları ve  yüzde 21‟in ise 

karĢı oldukları ortaya çıkmıĢtır. Yine ġubat 2005‟teki bir araĢtırma, hayır oranının 

ġubatta yüzde 22,3‟ten  Martta yüzde 23,4‟e ve Nisan da ise yüzde 27,6‟ya atladığını 

ortaya koymuĢtur.
414

 

Fransa ve Hollanda‟da yapılan referandumların ardından Danimarka DıĢiĢleri 

Bakanı Per Stig Moeller, 27 Eylül‟de yapılması planlanan referandumu gözden 

geçirmeleri gerektiğini ifade etmiĢtir. Bunun üzerine Rasmussen‟de resmi olarak 16 

Haziran 2005‟te yaptığı açıklamasında, anayasa referandumunun, Fransa ve 

Hollanda‟daki ret kararlarının yararttığı belirsizlik ve Danimarka halkının yetersiz 

derecede olduğu belli olan bilgisi nedeniyle bir tarih belirtmeksizin ertelediğini ifade 

etmiĢtir. Burada Ģunu da belirtmekte fayda vadır: Danimarka referandum 

onaylanmasının ertelendiği ilk devlettir.
415

 

 

2-Ġngiltere 

 

 

Kendi sistemini Avrupa ülkelerinden  farklı ve üstün gören Ġngiltere,  sosyal, 

siyasi, ekonomik ve yasal açılardan hiçbir zaman kıta Avrupası‟nın bir parçası 

olmamıĢtır. Ulus-devlet ve bağımsızlık geleneğinin güçlü olduğu Ġngiltere‟den 

beklenen, AB‟nin uzağında, siyasi bütünleĢmenin dıĢında ve ABD‟nin yanında yer 

almaya devam etmesidir. 

Ġkinci Dünya SavaĢının ardından on beĢ yıl boyunca Ġngiltere entegrasyon 

sürecinin dıĢında kalmayı tercih edip, Avrupa‟daki ulusüstü  oluĢumlara karĢı bir 
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tutum sergilemiĢtir. Bu tutumu nedeniyle AKÇT‟nin dıĢında kalmayı tercih etmiĢtir. 

Altılar, AKÇT‟nin ardından yalnızca kömür ve çelik sektörlerini değil, ekonominin 

tüm sektörlerini kapsayan bir bütünleĢme giriĢimini baĢlatmıĢtır. 1957 yılında Roma 

AntlaĢmaları imzalanmıĢ ve böylece AET ve AAET kurulmuĢtur. Roma 

AntlaĢması‟nın onaylanmasının ardından, Ġngiltere AET‟ye alternatif olabilecek bir 

ekonomik entegrasyon oluĢturulması yönünde giriĢimlerini baĢlatmıĢ ve bu 

doğrultuda amacı serbest ticaret bölgesinin oluĢturulması olan EFTA kurulmuĢtur. 

 Avrupa bütünleĢmesi sürecinde bu oluĢum dıĢında kalmayı tercih eden ve 

AET‟ye tepki olarak EFTA‟nın kurulmasında baĢı çeken Ġngiltere kısa bir süre içinde 

fikir değiĢtirerek AT‟nin kapılarını tam üyelik amacıyla çalmaya baĢlamıĢtır. 

Ġngiltere‟nin bu değiĢiminin altında ekonomik ve siyasi bir takım nedenler 

yatmaktadır. Ġngiltere siyasi ve ekonomik açıdan uluslararası platformda prestij 

kaybederken, AT üçüncü bir dünya gücü olarak yükselmektedir. Tüm bu nedenlerin 

yarattığı baskı sonucunda, Ġngiltere 1961 yılında tam üyelik baĢvurusunda 

bulunmuĢtur. Ġngiltere‟nin baĢvurusu uzun yılar Fransız vetosuna maruz kalmıĢ 

ancak nihayet 1972 yılında katılım anlaĢmaları imzalanmıĢ ve 1973‟te Ġrlanda ve 

Danimarka ile birlikte birliğe üyeliği kabul edilmiĢtir. Ġngiltere‟de 1975 yılında tam 

üyelik konusunda referanduma gidilmiĢ ve Ġngiliz halkı %67.2 “evet” oyu ile AT 

içinde kalmayı tercih etmiĢtir.
416

 

Ġngiltere, Galler, Ġskoçya ve Kuzey Ġrlanda‟dan oluĢan BirleĢik Krallık 

MonarĢi ile yönetilen bir ülke olup, anayasa adı altında düzenlenmiĢ tek bir anayasa 

metni bulunmamakta, (yazılı bir ulusal anayasası mevcut değil)
417

 bunun yerine ülke, 

anayasa gücündeki yazılı mevzuat, yıllar itibariyle oluĢan içtihatlarla örf ve adet 

hukuku ve uluslararası sözleĢme hükümlerine dayalı olarak yönetilmektedir. Anayasa 

niteliğindeki anılan mevzuat Meclis tarafından çıkarılan yeni kanunlar ve 

anlaĢmalarla değiĢtirilebilmektedir.  

Avrupa Anayasası‟nın onaylanması sürecinde; bazı ülkeler anayasayı 

referanduma sunmayı  gerekli görürken bazıları parlamenter yöntemi yeterli bulmuĢ, 

(yani anayasayı normal bir uluslararası antlaĢma gibi onaylamıĢ ve herhangi bir 

ulusal meĢrulaĢtırma tedbiri alma gereği duymamıĢtır) bazıları ise referandum ve 
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parlamenter onay yönteminin birlikte uygulanmasının gerekliliğini ifade etmiĢtir.  

Her iki yöntemin birlikte yürütülmek istendiği ülkelere örnek olarak Ġngiltere‟yi 

gösterebiliriz.
418

 Ġngiltere Parlamentosu Avam Kamarası ve Lordlar Kamarası‟ndan 

oluĢmaktadır. Ancak, Anayasal AnlaĢma henüz Parlamentonun onayından 

geçmemiĢtir. 

Anayasanın referandumdan geçirilerek onaylanması ise çok çetrefilli bir süreç 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. ġöyle ki; baĢlangıçta referandum fikrine karĢı olan 

BaĢbakan Tony Blair, bu konudaki baskıların artması üzerine, geri adım atarak, 

DıĢiĢleri Bakanı Jack Straw'un belirlediği referandum tarihine onay vermiĢ ve 26 

Mart 2006'da referandum yapılmasını planlamıĢlardır.
419

 Lakin, Anayasa'nın Fransa 

(29 Mayıs 2005) ve Hollanda'da (1 Haziran 2005) gerçekleĢtirilen referandumlarda 

reddedilmesinin ardından, Ġngiltere, referandumun 2006 baharında yapılmasına 

imkan sağlayacak yasa önerisinin bundan sonra izlenecek yol netlik kazanana kadar 

askıya alındığını açıklamıĢtır.
420

 ġöyle ki; Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Jack Straw, 6 

Haziran 2005‟te Avam Kamarası'nda yaptığı konuĢmada, ülkesinin AB Anayasası'nı 

referanduma sunmayacağını, anayasanın Fransa ve Hollanda'da reddedilmesi  

nedeniyle, Ġngiliz kabinesinin oylamayla ilgili planlarını ertelediğini söylemiĢtir. 

Ancak Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı, Anayasa'nın ileriki bir tarihte oylamaya 

sunulabileceğini de belirtmiĢtir.
421

 Ancak bu  ileriki tarih net olarak belirlenmemiĢtir 

ve bu durum kimi çevrelerde Ġngiltere‟nin anayasa referandumunu süresiz olarak 

ertelediği yorumlarına neden olmuĢtur.  

Avrupa Anayasası‟nın referandumlardan olumlu sonuç alabilmesi için 

insanların AB‟ye olan inançlarının yeniden sağlanması ve üyelikten kazançlı 

çıkacaklarına inandırılmaları gerekir. Nitekim Ġngiltere BaĢbakanı Tony Blair, 

anayasanın onaylanması için öncelikle AB içinde güven sağlanması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. AB‟ye olan halk inancı, sadece anayasa için değil, ilerideki diğer adımlar 

için de gerekli görünmektedir. ġayet bütünleĢme sürecindeki ilerlemelerin Avrupa 

                                                 
418
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eliti tarafından halktan kopuk bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesinin sonuçları, kendini 

halk oylamalarında göstermiĢtir.
422

 

 

3-Ġrlanda 

 

 

1973 yılında Birliğe kabul edilen Ġrlanda, üyelik için yapılan referandumda 

%83.1 “evet” oyu ile katılım yönünde rıza göstermiĢtir.
423

 Ġrlanda, uluslararası 

hukuk-ulusal hukuk iliĢkisinde, bir anayasal tercih olarak topluluk hukukunun 

üstünlüğünü benimsemiĢtir. ġöyle ki; Ġrlanda, devletin AKÇT, AET ve AAET‟ye üye 

olabileceğini ifade ettikten sonra; anayasanın hiçbir hükmünün, topluluklara üyeliğin 

gerekliliği çerçevesinde ortaya konan mevzuat ve tedbirleri geçersiz kılamayacağını, 

toplulukların çıkardığı mevzuat ve tedbirlerin kanun gücü kazanmasına engel 

olamayacağını vurgulamıĢtır. Bu durum Ġrlanda anayasasının 29/4.3. maddesinde Ģu 

Ģekilde belirtilmiĢtir: “Anayasanın hiçbir hükmü Avrupa Birliği veya Topluluklar 

veya onların kurumları veya toplulukları kuran anlaĢmalar çerçevesinde yetkili 

kuruluĢ tarafından yapılan yasaların, iĢlemlerin veya tedbirlerin uygulanmasını 

engelleyemez.”
424

 Yani Ġrlanda, anayasasında AB‟ye açıkça atıfta bulunmaktadır. 

Anayasanın onaylanması sürecinde Ġrlanda, parlamenter süreçle birlikte 

referandum sürecini yürütmeyi planlıyordu. Bu doğrultuda 2005 sonbaharında 

referanduma gitme planları vardı ancak hükümet belli bir tarih vermemiĢti. 

Parlamento içinde anayasaya destek yüksek düzedeydi. Örneğin, Ġrlanda‟nın en 

büyük muhalefet partisi Fine Gael’in yanı sıra ĠĢçi partisi de anayasayı 

destekliyordu. Anayasaya destek veren partilerin yanı sıra karĢı olan partilerde vardı. 

Bunlardan en önemlisi Sinn Fein’dir. Bu partinin dıĢiĢleri sözcüsü  Aengus 

O'Snodaigh, Avrupa Anayasası‟nın, Ġrlanda‟nın bazı alanlardaki yetkilerini ve 

bağımsızlığını azaltacağı yönünde açıklama yapmıĢtır.
425
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Ġrlanda Hükümeti, Mayıs 2005‟te anayasanın referanduma sunulması için bir 

yasa çıkarmıĢ ancak Fransa ve Hollanda‟daki ret kararları sonrasında 16 Haziran 

2005‟te hükümet sözcüsü, Dublin‟in Ekim-Kasım 2005'te yapılmasını planladıkları 

referandumu ertelemeyi düĢündüklerini ifade etmiĢtir. Bunun yanı sıra Hükümet, 

yine de referandum yapma planlarının sona ermediğini, bu konu üzerinde 

çalıĢmalarının devam edeceğini bildirmiĢtir.
426

 

Ġrlanda BaĢbakanı Bertie Ahern, yaptığı açıklamasında referanduma 

hazırlanmaya devam edeceklerini, Avrupa Anayasası‟nın onaylanmasının Ġrlanda ve 

Birlik için önemli bir hedef olduğunu, erteleme sonrası geçen zamanı Avrupa ile olan 

entegrasyonlarının yoğunlaĢtırılması üzerine kullanacağını ve anayasanın 

parçalanmasını hiçbir Ģekilde istemediklerini ifade etmiĢtir. Fransa ve Hollanda‟daki  

ret kararından sonra diğer ülkelerde olduğu gibi Ġrlanda‟da da anayasaya olan destek 

azalmıĢtır.  Irish Time gazetesi tarafından yapılan ankete göre halkın %35‟i 

anayasaya karĢı iken %30‟u ılımlı, %35‟i ise halen kararsız durumdadır.
427

 

 

 

4-Ġsveç 

 

 

1995‟te Ġsveç‟in AB‟ye katılımıyla, meclisin karar alma yetkisinin Avrupa 

Toplulukları‟na devredilebileceğine iliĢkin özgül bir norm anayasal düzende yerini 

almıĢtır.
428

 Devir iĢlemi için, kural olarak, “oy verenlerin en az dörtte üçü” biçiminde 

nitelikli bir çoğunluk aranmaktadır. Ġsveç‟in karar yetkisinin devrine iliĢkin sınırı, 

ulusal anayasa ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ndeki (AĠHS) özgürlük anlayıĢı 

çizmektedir. Topluluklar, ulusal anayasa ve AĠHS‟de ki hukuksal korumaya eĢdeğer 

bir koruma sağladıkları sürece, yasama organı karar yetkisini bunlara devredebilir.
429

 

Ġsveç Anayasası yetki devrinden söz ederken uluslararası örgütlere karar verme 

hakkını devretmenin yanı sıra ayrıca Avrupa Toplulukları‟na devrine de gönderme 

yapmaktadır. Yani Ġsveç Anayasası‟nda AB‟ye açıkça atıfta bulunulmuĢtur. Ġsveç 
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Anayasası‟nın bir diğer ilginç yönü bu yetki devrinin toplulukların hak ve 

özgürlükleri korudukları müddetçe geçerli olduğunu belirtmesidir.
430

  

Ġsveç‟te referandum yöntemine geleneksel olarak sadece partiler arasında 

ciddi görüĢ ayrılıkları olduğu zaman baĢvurulmaktadır. Bu doğrultuda Ġsveç'in 

Avrupa ĠĢlerinden sorumlu Devlet Bakanı Lars Danielsson, Aralık 2005‟te yaptığı 

konuĢmasında, Ġsveç‟te referandumlar konusunda sınırlı kalma geleneğinin 

olduğunu, referandumları büyük öneme sahip sorunlar için sakladıklarını ve 

Anayasal AnlaĢma‟nın, Ġsveç‟in AB ile olan iliĢkilerinde yüksek öneme sahip 

herhangi bir değiĢiklik getirmediğini ifade etmiĢtir. Ancak Ġsveç‟te halk hükümetten 

farklı düĢünmektedir. Bu yönde Mart 2005‟te 120 binden fazla Ġsveçli Avrupa 

Anayasası konusunda referanduma gidilmesi için bir dilekçe imzalayıp hükümete 

iletmiĢtir. Ġsveç parlamentosu ise, 2005 sonunda AB Anayasası‟nı kabul etmeyi 

planlamıĢtır. ġöyle ki; anayasanın  Aralık 2005‟te kabul edilmesini içeren bir yasa 

taslağı Eylül 2005‟te Ġsveç parlamentosuna sunulacaktı. Ancak planlar istenilen 

Ģekilde geliĢmemiĢ ve anayasanın onaylanmasına iliĢkin kanun tasarısı 

ertelenmiĢtir.
431

 

Ġsveç BaĢbakanı Goran Persson, 16-17 Haziran 2005‟te Brüksel de yapılacak 

Zirvede, anayasanın neden Fransız ve Hollandalı seçmenler tarafından 

reddedildiğinin incelenmesini istemiĢtir. ġayet bu konuya Brüksel‟de ki Zirvede bir 

açıklık getirilmezse, Ġsveç‟in anayasanın onaylanmasını erteleyeceğini bildirmiĢtir. 

Nitekim de durum aynen ertelenme yönünde geliĢmiĢ, BaĢbakan Persson, zirve 

sonrası 17 Haziran 2005‟te yaptığı  konuĢmasında onaylama sürecini süresiz olarak 

ertelediklerini, bir sonraki dönemde onaylama konusunda geliĢeme gösterilip 

gösterilmediğine bakarak hareket edeceklerini ve Ģayet ilerleme gösterilmiĢse 

oylamanın ne zaman yapılacağına dair bir karar vereceklerini ifade etmiĢtir. Persson, 

bu ifadelerine ek olarak Fransa ve Hollanda'da Avrupa Anayasası için yeniden 

referandum yapılmadığı sürece, kendilerinin anayasayı onaylamayacağını 

belirtmiĢtir.
432
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5-Polonya 

 

 

1994‟te Birliğe üyelik için baĢvuran Polonya son geniĢleme dalgasıyla 

birlikte 2004 yılında Birliğe üye olarak kabul  edilmiĢtir. “Uluslararası hukuka 

açıklığa” dayanan Polonya Anayasası AB‟ye katılım sorununu, yetki devrine iliĢkin 

genel anayasal norm ile çözmektedir.
433

Ayrıca hem onaylanan uluslararası 

anlaĢmaların hem de uluslararası anlaĢmalar ile kurulan uluslararası örgütün 

oluĢturduğu hukukun yasalar karĢısında önceliğe sahip olduğunu da 

düzenlemektedir.
434

 Belirtilen bu normlar 1997 yılında yapılan yeni anayasanın 

benimsediği düzenlemelerdir. Bu normlar AB‟ye katılım düĢünülerek tasarlanmıĢtır. 

Polonya Anayasası‟nın 90. maddesi “yetki devri” konusunda, Çek 

Anayasası‟na benzeyen, ancak yetkinin konu bakımından sınırlı oluĢuna da değinen 

özenli bir anlatım kullanmıĢtır. Buna göre; Polonya Cumhuriyeti, uluslararası 

anlaĢmalar aracılığıyla, uluslararası bir örgüt ya da uluslararası bir kuruma devlet 

organlarının yetkisini “belirli konulara iliĢkin olarak” devredebilir. Yetki devrine 

iliĢkin uluslararası anlaĢmaların onaylanmasını uygun bulan yasalar için özel bir 

çoğunluk kuralı öngörülmüĢtür. Ġki meclisli Polonya Parlamentosu‟nun her iki 

meclisinde de (Sejm ve Senato) yapılacak oylamada üye tam sayısının en az yarısının 

hazır bulunması koĢulu ile üçte iki çoğunluk aranmaktadır. Ancak anayasa, yetki 

devrine iliĢkin uluslararası anlaĢmanın onaylanmasının uygun bulunması konusunda 

bu usulün dıĢında, referandum seçeneğini de sunmaktadır. 
435

 

Polonya, Avrupa Anayasası‟nın onaylanması sürecinde referandum 

yöntemini kullanmaya karar vermiĢtir. Bu doğrultu da Polonya CumhurbaĢkanı  

Aleksander Kwaśniewski, Polonya'daki referandumun 9 Ekim 2005'te 

cumhurbaĢkanlığı seçimleriyle aynı anda gerçekleĢtirilmesini öngörmüĢtür.
436

 Ancak 
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Fransa ve Hollanda da ardı ardına  reddedilen anayasanın yankıları Polonya‟da da ses 

bulmuĢ ve yapılması planlanan referandum ertelenmiĢtir. 

Polonya‟da düzenlenen bir kamuoyu yoklaması, Polonyalıların Avrupa 

Birliği Anayasası‟na olan yaklaĢımlarını araĢtırmıĢtır. Buna göre Polonyalılar, 

anayasayı yenilik getiren bir belge olarak görmediklerini belirtmiĢlerdir. Avrupa 

Birliği Anayasası‟nın bazı düzenlemeleri derleyen bir belge olduğunu ancak nihai 

anlam taĢıyan bir belge olmadığını ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılanların %45‟i, 

belgenin Polonya‟nın Avrupa Birliği‟ndeki konumunun değiĢmesine etki yapacağı 

görüĢünde iken; %50‟yi aĢkın bir kesim ise belgenin onaylanmasının, Polonya‟daki 

sıradan insanların yaĢamı için önemli sonuçları olmayacağını ifade etmiĢtir.
437

 

 

6- Portekiz     

 

 

1986 yılında Birliğe üye olan Portekiz, anayasasında egemenlik yetkilerinin 

devrini içeren bir maddeye açıkça yer vermemekle birlikte benzer bir sonuç 

doğurabilecek “Avrupa Birliği‟nin kuruluĢu için gerekli olan yetkilerin ortak 

kullanımını onaylayabilir” hükmüne yer vermiĢtir. Bu hüküm 1992 Maastricht 

AnlaĢması sonrası yapılan anayasa değiĢikliği ile 7/7.maddede yerini almıĢtır.  Söz 

konusu hüküm Portekiz‟in, Avrupa‟nın birleĢme prosesine ve Avrupa devletlerinin 

demokrasi, barıĢ, ekonomik ilerleme ve halklar arasında adalet için bir araya gelme 

iradesine destek verme yükümlülüğünü öngörmektedir.
438

 Kısacası bu hüküm 

Avrupa Birliği ile egemen güçlerin “ortak kullanımı” konusunda anlaĢmalara 

girilebilmesine izin verilmektedir. Böylece Portekiz anayasası AB‟ye atıf yaparak 

yetki devrini sadece bu ulusüstü örgüt için öngörmektedir.
439

 

Portekiz, Avrupa Anayasası‟nın onaylanması sürecinde referandum yoluyla 

onama usulünü tercih etmiĢtir. Portekiz‟de, Ekim 2005‟te yapılacak yerel seçimlerle 

birlikte anayasanın referanduma sunulması planlanıyordu ancak planlar istenildiği 

gibi yürümedi. Fransa ve Hollanda‟nın anayasayı reddetmeleri ardından Brüksel‟de 

düzenlenen zirvede anayasayı oylamayı erteleyeceğini açıklayan ilk ülke Portekiz 
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oldu. Bu zirvede BaĢbakan Jose Socrates, Ekim ayında yapmayı planladıkları 

referandumu erteleyeceklerini açıkladı. Socrates, Portekiz'in referandum yapmayı 

hala planladığını, ancak anayasanın onaylama tarihinin 2007'ye ertelenmesi 

nedeniyle kendi referandumlarını erteleyeceklerini ifade etti.
440

 

2007‟nin baĢında AB dönem baĢkanı olan Almanya‟nın yeni baĢbakanı 

Angela Merkel anayasanın canlandırılması fikrini  ortaya atmıĢtır. Bu fikir, Portekiz 

tarafından da destek görmüĢtür. BaĢbakan Jose Socrates, anayasanın canlandırılması 

yönünde çaba göstereceğini belirtmiĢtir. Bu çaba Portekiz açısından önem arz 

etmektedir. Çünkü dönem baĢkanlığı 2007 yılının ikinci yarısında Portekiz‟e 

geçecektir. Bu bakımdan Almanya ile Portekiz‟in anayasa konusunda ortak program 

hazırlaması söz konusu olabilir. Bu bağlamda gerek AB içinde gerekse uluslararası 

düzlemde itibar için önemli bir fırsat olarak değerlendirilen dönem baĢkanlığı, 

anayasayı kim canlandıracak yarıĢına dönebilecektir.
441

 

BaĢbakan Jose Socrates 9 Mart 2006‟da yaptığı konuĢmasında, anayasanın 

öldüğüne inanmadığını ve Avrupa‟nın daha da ileri gitmesi için Anayasal AnlaĢmaya 

ihtiyacı olduğunu belirtmiĢtir.
442

 

 

7-Çek Cumhuriyeti 

 

 

Avrupa Birliği, Çek Cumhuriyeti ile müzakerelerini Aralık 2002‟de 

tamamlamıĢ ve 16 Nisan 2003‟te katılım anlaĢması imzalanmıĢtır. Çek Cumhuriyeti 

Haziran 2003‟te yapılan Birliğe katılım referandumunda %77.33 “evet” oyu ile 

AB‟ye katılmayı kabul etmiĢtir.
443

  Çek anayasal düzeninde AB‟ye katılım, genel 

itibariyle Çek hukuk düzeninin “uluslararası hukuka açıklığı”nı belirten bir dizi 

anayasal normun Anayasa‟ya eklenmesi ile birlikte gerçekleĢmiĢtir. DeğiĢikliklerin 

bütünü, “Avrupa değiĢiklikleri” olarak da ifade edilebilir. “Uluslararası hukuka 
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açıklığı” somutlaĢtıran anayasal normlar; Çek Cumhuriyeti‟nin uluslararası hukuktan 

kaynaklanan yükümlülüklere saygı göstermesini (madde 1/2); uluslararası anlaĢma 

ile yasa arasındaki çatıĢmada uluslararası anlaĢmanın uygulanmasını (madde 10)
444

; 

parlamento tarafından onaylanmaları koĢuluyla Çek Cumhuriyeti için bağlayıcı olan 

tüm anlaĢmaların iç hukuk düzeninin bir parçası sayılmasını öngörmektedir. Anayasa 

değiĢikliği öncesinde, Çek Anayasası, yalnızca insan haklarına iliĢkin uluslararası 

anlaĢmaların doğrudan uygulanmasını ve sıradan (adi) yasalar karĢısındaki önceliğini 

benimsemekteydi.
445

 “Avrupa değiĢiklikleri” sonrasında uluslararası örgütlere yetki 

devri, AB‟ye iliĢkin hiçbir sözel gönderme yapmamak üzere (AB‟ye atıfta 

bulunmadan), Anayasa‟nın 10/a
446

 maddesinde yetki devrine iliĢkin genel anayasal 

norm olarak düzenlenmiĢtir.  

Fransa ve Hollanda'da halk tarafından reddedilen AB Anayasası'na Çek 

Cumhuriyetinde de sıcak bakılmıyordu. Yapılan araĢtırmalar sonucunda Çek 

Cumhuriyetinde anayasaya verilen desteğin %50‟nin altında kaldığı görülmüĢtür. AB 

Anayasasıyla ilgili bir kamuoyu araĢtırması, halkın çoğunun anayasaya karĢı 

çıktığını, ancak esas belirleyici gücün kararsızlarda olduğunu göstermiĢtir. Mlada 

Fronta Dnes gazetesi için Median ajansının yaptığı kamuoyu araĢtırmasında, 

Çeklerin %36.9'unun AB anayasasına karĢı olduğu, anayasayı destekleyenlerin 

oranının %21.1 düzeyinde kaldığı ortaya çıkmıĢtır. Ankette, geri kalan %42'lik gibi 

en büyük kesimi kararsızların oluĢturduğu dikkat çekicidir.
447

 

Çek Cumhuriyeti, baĢta CumhurbaĢkanı Vaclav Klaus olmak üzere, 

anayasanın onaylanması sürecinde referandum yönteminin kullanılmasını istiyordu. 

Nitekim yapılan araĢtırmalar halkın yüzde 62'sinin AB anayasası için referandum 

yapılması konusunda ısrarcı olduğunu göstermiĢtir. Bu doğrultuda Çek Cumhuriyeti 

anayasanın onaylanması için referanduma gidilmesine karar vermiĢ ancak tam tarihi 

açıklamamıĢtır. Bu geliĢmelerin yanı sıra Fransa ve Hollanda‟daki ret kararları 
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sonrasında 2006‟da ulusal seçimlerle yapılması planlanan referandum ertelenmiĢtir. 

Son olarak yapılması planlanan referandumun 2006 sonu ya da 2007 baĢında 

gerçekleĢtirilmesi öngörülmüĢ ancak burada da tam tarih belirlenmemiĢtir.
448

 

Avrupa Birliği içinde ulusal meĢrulaĢtırma tedbirlerini gerekli gören kesim 

genellikle euroseptik olarak ifade edilmiĢtir. Euroseptik bakıĢ açısıyla bilinen 

liderlere örnek verilecek en önemli kiĢi Çek Cumhuriyeti CumhurbaĢkanı Vaclav 

Klaus’dur. Klaus, “AB bundan böyle gücünü üye devletlerinden değil de kendi 

anayasasından alacağı” için Avrupa Anayasası‟nı “ulusal egemenlik için önemli 

sonuçlar doğuracak radikal bir belge” olarak tanımlamıĢtır.
449

 Vaclav Klaus 

anayasayı, 'devrimci bir belge' olarak nitelendirirken, anayasanın herkesin günlük 

yaĢamını değiĢtireceğini söylemiĢtir. Klaus bu nedenle Çek halkına, anayasanın 

onayıyla ilgili olarak karar Ģansı verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. AB 

derinleĢmesine ve homojen bir yapıya kavuĢturulmasına ve bu bağlamda Avrupa 

Birliği Anayasası‟na karĢı olduğunu dile getiren CumhurbaĢkanı, Avrupa Birliği‟ni 

özgürlükler bütünü olarak gördüğünü, ülkesinin AB üyeliğinin ise gerek coğrafi 

konumunun gerekse tarihsel sürecin doğal bir sonucu olduğunu belirtmiĢtir. Klaus 

ayrıca Çek Cumhuriyeti'nin, Avrupa Anayasası'nı en son onaylayan AB üyesi 

olabileceğini de belirtmiĢtir.
450

 

 

IV-Anayasa’nın Geleceği Sorunsalı 

 

Uzun çabalar sonrasında ortaya konan Avrupa Anayasası‟nın önce Fransa, 

arkasından da Hollanda tarafından referandumlar ile reddedilmesi, projenin 

geleceğini belirsizliğe sürüklemiĢtir. Anayasa‟nın yürürlüğe girebilmesi için üye 

ülkelerin tamamı tarafından onaylanması gerekmektedir. Anayasa Taslağı‟nın IV-

447. maddesi gereğince üye devletlerin tamamının onayı olmazsa taslağın yürürlüğe 

giremeyeceği açıkça ifade edilmiĢtir. Bu haliyle anayasanın uygulanabilmesi oldukça 

güç görünmektedir. Bu durumda bir “B” planı
451

 var mıdır sorusuna da net bir yanıt 

vermek güç görünmektedir. Tam anlamıyla bir “B” planı olmamakla birlikte açmaz 
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hallerinde baĢvurulabilecek bir “acil durum” maddesi oluĢturulmuĢtur. Ancak 2006 

Kasım ayı itibariyle bu  maddesinin de bir geçerliliği kalmamıĢtır. ġöyle ki; Anayasa 

Taslağı‟nda, AnlaĢmanın imzalanması (29 Ekim 2004) üzerinden iki yıl geçtiğinde, 

belli koĢullarla konunun Avrupa Bakanlar Konseyi‟ne havale edileceği  belirtilmiĢtir. 

Yani IV-443‟ün 4 no'lu fıkrası “Anayasa‟yı OluĢturan AnlaĢma‟da değiĢiklik yapan 

antlaĢmanın imzalanmasından iki yıl sonra, üye devletlerin beĢte dördü bunu 

onaylamıĢsa veya üye devletlerden biri veya birkaçı onaylamaya geçmede zorlukla 

karĢılaĢmıĢsa, bu mesele Avrupa Konseyi‟ne götürülür.” der. O halde 20 üye belgeye 

onay vermiĢ, diğerleri ise 'güçlüklerle karĢılaĢmıĢ' durumda ise, bakanlar devreye 

girecektir. Bununla birlikte, Avrupa Bakanlar Konseyi'nin ne yapabileceği 

konusunda bir ifade bulunmamaktadır. Ancak anayasanın toplam 20 üye tarafından 

onaylanmamıĢ olması ve maddede ki zaman sınırının aĢılması dolayısıyla böyle bir 

maddenin iĢlemesi imkansızdır. 

Fransa ve Hollanda'dan gelen ret cevaplarının Avrupa bütünleĢme sürecinde 

çok ciddi bir travma oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Ancak bu durumun telafi 

edilebilmesi için Birlik içinde büyük çabalar sarf edilmektedir. Bu doğrultuda ilk 

önce 16-17 Haziran 2005‟te Brüksel‟de zirve toplanmıĢ ve Avrupa Anayasası‟nın 

onay sürecinin uzatılması konusunda anlaĢma sağlanmıĢtır. Liderler, anayasa 

krizini zamana yayarak aĢmayı amaçlamıĢlar, onay sürecine ara verilmesi ile 

kazanılacak zamanı da ''Avrupa'nın geleceği üzerine düĢünme fırsatı'' olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Bu doğrultuda liderler,  onay sürecine bir yıl ara verilmesine 

karar vermiĢlerdir. 

2006 yılına gelindiğinde ise önce AB DıĢiĢleri Bakanları, AB Dönem BaĢkanı 

Avusturya‟nın baĢkenti Viyana‟da bir araya gelmiĢlerdir. Mayıs ayında toplanan 

Konsey‟de DıĢiĢleri Bakanları, AB Anayasası‟nın 2009 yılına kadar hayata 

geçirilmesi konusunda uzlaĢmaya varmıĢlardır. Avusturya DıĢiĢleri Bakanı Ursula 

Plassnik, kesin bir takvim vermekten kaçınmakla birlikte, AB'nin 2009'a kadar açık 

bir hukuksal zemine ihtiyacı olduğunu vurgulamıĢtır. Anayasa‟nın ölmediğini ifade 

eden Plassnik yeni bir uzlaĢma yönünde ilk yapı taĢlarının yerine oturduğunu 

kaydederek, Anayasa‟nın tarihe karıĢmadığını ifade etmiĢtir.
452

 Mayıs ayından sonra 

15-16 Haziran 2006 tarihlerinde Brüksel‟de gerçekleĢtirilen AB Konseyi Zirve 
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Toplantısı‟nda en fazla tartıĢılan konulardan biri Avrupa  Anayasası olmuĢtur. Zirve 

sonunda ortaya konan sonuç bildirisinde Anayasa‟nın geleceğine iliĢkin olarak 2005 

yılında baĢlatılan değerlendirme sürecinin sona erdirilmesine karar verilmiĢtir. 

Değerlendirme sürecinin sona ermesinin ardından Birliğin somut sonuçlar elde 

edebilmek için çalıĢmalarını sürdürmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Bundan sonraki 

süreçte Konsey‟in iki yönlü bir yaklaĢım sergileyeceği, bunun için öncelikle 

vatandaĢların beklediği somut sonuçların elde edilmesi için mevcut antlaĢmalardan 

en iyi Ģekilde fayda sağlanması öngörülmüĢ, diğer taraftan Dönem BaĢkanlığı‟nın 

(Almanya‟nın) Konsey‟e 2007‟nin ilk yarısında üye devletlerle yapmıĢ olduğu 

kapsamlı istiĢarelere dayanan bir rapor sunması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu rapor, 

Anayasal AnlaĢma‟ya iliĢkin tartıĢmaların değerlendirmesini içerecek ve gelecekteki 

olası geliĢmeleri ele alacaktır. Söz konusu rapor Konsey tarafından incelenerek 

reform sürecinin nasıl sürdürüleceğine dair kararlara temel oluĢturacaktır.
453

  Sonuç 

itibariyle Haziran zirvesinde bir araya gelen AB liderleri, Avrupa Anayasası için 

2008 sonuna kadar düĢünme payı bırakmıĢlardır. AB liderleri bu karar ile 

Anayasa‟ya bir Ģans daha tanımak istemiĢlerdir. Bu Ģekilde konunun 2008‟e dek 

süreceği ve büyük ihtimalle krizin ilk baĢladığı Fransa‟nın dönem baĢkanlığında 

çözüleceği varsayımlar arasındadır. Bunun yanı sıra, 2006‟nın ilk yarısında AB 

dönem baĢkanlığını yapan Avusturya BaĢbakanı Wolfgang Schüssel, olası yeni bir 

„hayır‟ çıkmasına karĢı “Avrupa referandumu” önerisinde bulunmuĢtur.
454

 

2007 yılı itibariyle Birliğin dönem baĢkanlığını Almanya devralmıĢtır. 

Dönem baĢkanlığı sırasında Anayasa‟nın kabulü için yeni bir öneri üzerinde 

çalıĢacak olan Almanya, 2007 yılı ortasında bunu üyelere sunacaktır. Bu arada 

Almanya‟nın yeni baĢbakanı Angela Merkel’in ortaya attığı “Anayasa‟nın 

canlandırılması” fikri, baĢka ülkelerden de destek görmüĢtür. Örneğin, Portekiz‟in 

BaĢbakanı Jose Socrates, Anayasa‟nın canlandırılması için çaba göstereceğini 

belirtmiĢtir. 2007 yılının ikinci yarısında dönem baĢkanlığının Portekiz‟e geçecek 

olması Almanya ile birlikte hareket edebilecekleri olasılığını ortaya koymaktadır. 

2009 yılında ise Avrupa Parlamentosu ve AB Komisyonu yeniden seçilecektir. O 
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zamana kadar kabul edilmesi planlanan Anayasa üzerindeki çalıĢmalar büyük bir 

hızla devam etmektedir.
455

 

Avrupa Birliği ülkelerinde kamuoyunun görüĢlerini yansıtan, 

Eurobarometer’in 2006 yılı itibariyle yaptığı ankette, Avrupa vatandaĢlarının 

%47‟sinin anayasa metni üzerinde bazı değiĢiklikler yapılarak yeniden müzakere 

edilmesini savunduklarını ortaya koymuĢtur. Yine  anket sonuçlarına göre; Avrupa 

vatandaĢlarının % 61'i Avrupa Anayasası fikrine olumlu bakarken, yüzde 22'lik bir 

kesim ise anayasa fikrine tamamen karĢı çıkmıĢtır. AB Anayasası‟nı Macaristan 

(%78), Belçika ( %75), Almanya (%71) ile destekleyen ilk üç ülke konumundadır. 

Avrupa fikrine her zaman Ģüphe ve mesafeli yaklaĢmıĢ olan Avusturya (% 44), 

Ġngiltere (%42) ve Ġsveç (%39) ise anayasa desteğinin en düĢük olduğu ülkelerdir.
456

 

 Anayasa‟nın yürürlüğe girebilmesi için üye ülkelerin tümü tarafından 

onaylanması gerekmektedir. Ancak, Fransa ve Hollanda‟nın referandumlarda  

“hayır” demesiyle birlikte, anayasanın geleceği tehlikeye girmiĢtir. Bu durumda, 

farklı çözüm önerileri ortaya atılmıĢtır. Bu önerilerden biri, Nice AntlaĢması‟na 

iliĢkin Ġrlanda‟daki referandumun tekrarlanmasında olduğu gibi, “hayır” oyu çıkan 

ülkelerde referandumun yinelenmesidir. Ancak anayasayı reddeden ülkelerde, 

kamuoyunun fikrinin kısa zamanda değiĢebileceğini söylemek pek doğru 

olmayacaktır. Burada tehlikeli bir durum söz konusudur, zira anayasaya karĢı 

olanların yeni bir oylama da evet diyecekleri kesin değildir. Ayrıca söz konusu ülke 

Birliğe yeni katılmıĢ ve küçük bir ülke olsaydı, ona yeniden bir anayasa görüĢmesi 

için siyasi baskı uygulanabilirdi, fakat bunu Fransa‟ya uygulamak pekte kolay 

görünmemektedir. Ġkinci bir öneri, anayasa metninin gerekli değiĢiklikler yapıldıktan 

sonra tekrar, üye ülkelerin onayına sunulmasıdır. Ancak  üye ülkelerin tamamının 

üzerinde anlaĢma sağlayacağı ikinci bir anayasa metnini hazırlamak zor olacağı gibi; 

referandumda “hayır” oyu veren ülkelerin kararlarını değiĢtirmeleri için yapılacak 

düzenlemeler de diğer ülkelerin tepkisine yol açabilecektir. Avrupa tarihinde 

yaĢanmıĢ olsa da Fransa ve Hollanda‟nın anayasa ile ilgili olarak ikinci bir 

referanduma gitmeleri Ģuan için oldukça zor görünmektedir. Ayrıca, metin üzerinde 
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değiĢikliğe gitmek her üyenin yeni taleplerle ortaya çıkmasına neden olacak ve sonu 

gelmeyen bir müzakere çekiĢmesinin de baĢlamasını kaçınılmaz hale getirecektir. 

Ortaya konan diğer bir öneri ise, anayasada genel kabul gören hükümlerin Nice 

AntlaĢması‟na ilave edilmesidir. Yani, Anayasa‟nın Birliğin etkin çalıĢmalarıyla 

ilgili maddelerini Nice antlaĢmasına ek protokol yapmaktır. “Nice (+)” formülü 

olarak da adlandırılan bu önerinin, uygulanabilecek en etkili yöntem olacağı 

yönündeki görüĢler giderek ağırlık kazanmaktadır. Bir diğer öneri, Avrupa Anayasası 

fikrine son verilmesidir. Ancak böyle bir öneri, Birliğin geniĢleme ve entegrasyon 

sürecinde büyük yara almasına sebep olabilecektir. Bu nedenle rasyonel bir öneri 

değildir. 
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Avrupa, küreselleĢen dünyada eriyip yok olmak istemiyorsa hukuksal ve 

politik kimliğini yeniden tanımlamak zorundadır. Var olabilmenin, yeni fikirler ve 

değerlerle ayakta kalabilmenin, dünyanın geri kalanı için önemli bir referans model 

olabilmenin baĢka yolu yoktur. Uluslararası hukuk anlaĢmaları üzerine kurulu olan 

ve devletlerin iradeleri ile inĢa edilen Avrupa Birliği‟nin günümüzde, ortak değerleri 

ve politikayı içerisine alan bütüncül bir yaklaĢımla ve “Avrupa Halkları”nın iradeleri 

üzerine temellenen bir Avrupa Anayasası ile sürdürülmesi gerekmektedir. Bu 

anayasa yalnızca kurumlar arası iktidar iliĢkilerini düzenleyen teknik bir yasa değil, 

ortak bir kimliğin ifadesi olmalıdır. AB, derin bir geçmiĢi olan ulus-devlet anlayıĢı 

karĢısında yalnızca ekonomik birlik kimliği ile duramayacaktır. Günümüzde AB, 

ekonomik birliğin ötesinde, ortak değerler topluluğu oluĢturan, toplumsal bir yaĢam 

modeli ve siyasi kültür birikimi sunan bir birliğe dönüĢmek zorundadır. Bu nedenle 

Avrupa egemenliğinin meĢruiyet dayanağını, Birliğin kolektif kimliğinin ve Avrupa 

kamuoyunun oluĢturması gerekmektedir. Bir baĢka ifadeyle, ulusal egemenlik nasıl 

ki dayanağını ulusal iradeden alıyorsa, Avrupa egemenliği de, Avrupa halklarının 

iradesini dikkate aldığı oranda meĢruiyet kazanacaktır. Dolayısıyla devletlerin iradesi 

sonucu ortaya çıkan kurucu antlaĢmalar yerine, Avrupa halklarının iradesine dayanan 

bir Avrupa Anayasası ile Avrupa egemenliğine meĢruiyet kazandırılması gerektiği 

düĢüncesi de, Anayasa oluĢturma sürecinde etkili olmuĢtur. 

Anayasa Taslağı‟nın IV-447.maddesi 1. fıkrasında da belirtildiği üzere,  

Anayasa SözleĢmesi‟nin yürürlüğe girmesi üye devletlerin tümünde sözleĢmesinin 

onaylanmasına bağlıdır. Anayasa‟nın, tüm üye ülkeler tarafından onaylanması 

halinde, 1 Kasım 2006‟da  yürürlüğe gireceği düzenlenmiĢtir. Onay aĢamasının her 
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üye devletin kendi belirlediği zaman ve  prosedürler (referandum ve/veya parlamento 

onayı) çerçevesinde gerçekleĢtirileceği için zorlu geçeceği ilk baĢta öngörülmüĢtür. 

Anayasa SözleĢmesi‟nin üye devlet temsilcileri tarafından imzalanmasından itibaren 

iki yıl geçmesine (2006 sonu) rağmen, üye devletlerin sadece beĢte dördü tarafından 

onaylanması halinde ise Avrupa Konseyi‟nin konuyu ele alması öngörülmüĢtür. 

Yani, AB Anayasa AnlaĢması‟nın imzalandığı tarih olan 29 Ekim 2004 tarihinden 

itibaren iki yıl içinde üye devletlerin 4/5‟i imzalamak kaydı ile geriye kalan bir veya 

daha fazla devlette bir onay sorunu yaĢanırsa sorun, siyasî bir formül bulmak üzere, 

devlet ve hükümet baĢkanlarının toplandığı AB Avrupa Konseyi‟ne (Zirve) havale 

edilecektir ( IV-443/4). Ancak maddede ki zaman sınırının aĢılması ve anayasanın 

toplam 20 üye tarafından onaylanmamıĢ olmasından dolayı bu madde geçerliliğini 

yitirmiĢtir. Anayasa Ģu ana kadar, en son 5 Aralık 2006‟da Finlandiya‟nın kabul 

etmesiyle birlikte toplam on altı ülke (Litvanya, Macaristan, Slovenya, Ġspanya, 

Ġtalya, Yunanistan, Slovakya, Avusturya, Almanya, Letonya, G.Kıbrıs, Malta, 

Lüksemburg, Belçika, Estonya, Finlandiya ) tarafından onaylanmıĢtır. Yedi ülke 

(Çek Cumhuriyeti, Ġngiltere, Ġrlanda, Ġsveç, Polonya, Portekiz, Danimarka) ise, 

Fransa ve Hollanda‟nın ret karalarından dolayı Anayasa‟nın onaylanması sürecini 

askıya almıĢtır. 

Avrupa Birliği‟ni daha demokratik, daha güçlü, daha bütünleĢtirici ve 

uluslararası alanda daha etkili kılmayı amaçlayan AB Anayasası, ilk önce 29 Mayıs 

2005‟te Fransa‟da ardından 1 Haziranda Hollanda‟da yapılan referandumlarda 

reddedilmiĢtir. Kurucu iki üye ülke olan Fransa ve Hollanda‟da Anayasa‟nın 

reddedilmesi oldukça düĢündürücüdür. Bu ülkelerde yapılan referandumlarda halk, 

aslında yalnızca anayasayı değil, aynı zamanda Birliğin politikalarını da 

değerlendirmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle referandum sonuçları, gerek Orta ve Doğu 

Avrupa‟ya doğru yapılan geniĢleme, gerekse derinleĢme yönünde atılan adımlarla, 

hedefleri farklılaĢan AB‟nin, gelecekteki varlığı konusundaki tereddütleri ortaya 

koyması açısından önem taĢımaktadır. Ayrıca burada her iki halk kendi 

hükümetlerine de önemli birer mesaj göndermiĢtir. KüreselleĢme ile birlikte artan 

iĢgücüyle geliĢmekte olan ülkelere kayan istihdam ve bunun bir sonucu olarak artan 

iĢsizlik; sosyal haklardaki hızlı daralma; euroya geçildikten sonra daha fazla 

hissedilen hayat pahalılığı gibi sorunlar Fransız seçmenini protesto oylarına 
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yöneltmiĢtir. Hollanda da ise hayır oylarının en önemli nedenini ekonomik 

göstergeler olarak ifade edebiliriz.  

AB‟nin kurucu üyelerinden olan Fransa ve Hollanda‟da yapılan 

referandumlarda büyük çabalarla hazırlanan Avrupa Anayasası‟nın reddedilmesi ile 

Birliğin siyasi entegrasyonu çok büyük bir darbe almıĢ ve belgenin geleceği 

belirsizliğe gömülmüĢtür. Ret kararlarını takiben Haziran 2005‟te yapılan Zirvede 

Anayasa‟nın onaylanmasına 1 yıl süreyle ara verilmiĢ, 2006‟daki Zirvede ise AB 

liderleri, Avrupa Anayasası için 2008 sonuna kadar düĢünme payı bırakmıĢlardır. 

Anayasa‟nın reddedilmesiyle birlikte üye ülkelerde metnin geleceğine iliĢkin 

çeĢitli çözüm önerileri sunulmuĢtur. Bu önerilerden biri Anayasa‟da genel kabul 

gören hükümleri Nice AntlaĢması‟na ek protokol yapmaktır. “Nice (+)” formülü 

olarak da adlandırılan bu öneri, uygulanabilirliği en yüksek olan seçenek 

niteliğindedir. Bir baĢka öneri ise “hayır” oyu çıkan ülkelerde referandumun 

yinelenmesidir. Ancak bu önerinin çok etkili olması beklenemez çünkü Anayasa‟yı 

reddeden ülkelerde, kamuoyunun fikrinin kısa zamanda değiĢebilmesi çok olası bir 

durum değildir. Önerilerden bir diğeri, Anayasa metninin gerekli değiĢiklikler 

yapıldıktan sonra tekrar, üye ülkelerin onayına sunulmasıdır. Ancak 27 üye ülkenin 

üzerinde anlaĢma sağlayacağı ikinci bir anayasa metnini hazırlamak zor olacağı gibi; 

referandumda “hayır” oyu veren ülkelerin kararlarını değiĢtirmeleri için yapılacak 

düzenlemeler de diğer ülkelerin tepkisine yol açabilecektir. Son olarak Taslağın 

reddinin Birliğin sonu anlamına geleceği söylentileri vardır. Buda tam olarak doğru 

kabul edilemez çünkü her ne kadar Anayasa reddedilse de halihazırdaki sistem (Nice 

AnlaĢması) faaliyet göstermeye devam edecektir. Avrupa Birliği, elbette varolan 

temel anlaĢmalara dayanarak faaliyetlerini sürdürebilir. Ancak bu durum Birliğin 

gelecekteki iĢleyiĢini bir hayli zorlaĢtırır. ġöyle ki; anayasa metninin 

hazırlanmasındaki amaç geniĢlemiĢ AB‟nin yönetim mekanizmalarının artan yük 

nedeniyle tıkanmasını önlemektir. Burada kaygı duyulan nokta Anayasa devreye 

girmeden AB kurumlarının geniĢleme sonrası dönemdeki ihtiyaçlarını karĢılayıp 

karĢılayamayacaklarıdır. Her ne kadar uzun vadede Birlik kurumlarının faaliyetleri 

sekteye uğrasa da, Anayasa‟nın reddi AB projesinin sonu anlamına gelmeyecektir. 

Ancak projenin büyük hasarlar alacağı da hiçbir Ģekilde inkar edilemez. 
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