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 I 

 

ÖZET 
 

Bu çalı�manın amacı, 1989–2001 yılları arasındaki Türk-Amerikan ili�kilerinin 

incelenmesidir. Birinci bölümde ABD ve Türkiye arasındaki ili�kileri ve olayları anlamada 

yardımcı olması için genel olarak iki devlette dı� politika olu�turulması sürecinin yapısı ve 

belirleyici faktörlerine ayrıntılı bir �ekilde yer verilmi�tir. Bu ba�lamda her iki tarafta 

politika yapma rolünü üstlenen devlet adamlarının dü�ünceleri, kararları ve eylemlerini 

etkileyen faktörler ve resmi çerçeve hakkında genel bilgi sunulmu�tur. �kinci bölümde 

Türk-Amerikan ili�kilerinin tarihsel süreci ele alınmı�tır. Bu ili�kiler de�i�ik dönemler 

boyunca incelenirken, bu �ekilde ili�kilerin gidi�atının ve Türk dı� politikası üzerindeki 

etkilerinin daha iyi anla�ılaca�ı dü�ünülmü�tür. �li�kilerin ortaya çıkı�ı ve anlamının genel 

olarak verildi�i bu bölüm, 1780’lerden 2. Dünya Sava�ı öncesine kadar olan ili�kiler ile 

So�uk Sava� dönemi ittifak ili�kilerini içermektedir.  

 

Sonraki bölümlerde ise çalı�manın temel konusu olan So�uk Sava� sonrası iki ülke 

arasındaki ili�kiler üzerinde durulmu�tur. Öncelikle ili�kileri belli bir tabana oturtmak için 

yeni uluslararası sistemin yapısı ve ABD ile Türkiye’nin sistem içindeki konumları ele 

alındıktan sonra iki ülke arasındaki ili�kiler, farklı konular (askeri, siyasi, ekonomik) ve 

di�er uluslararası aktörlerle (AB, Yunanistan ve Kıbrıs, Balkanlar, Orta Do�u, ve Eski 

Sovyet Cumhuriyetleri) ili�ki ba�lamında incelenmi�tir. Bu çerçevede ele alınan ihtilafa 

neden olan konular arasında Körfez Sava�ının do�urdu�u geli�meler çerçevesinde Kuzey 

Irak’ın gelece�i ile Kürtlerin durumu, Türkiye’deki insan hakları ihlalleri, ABD’nin ikili 

çevreleme politikası, Kıbrıs’ın gelece�i, Türk-Yunan ili�kileri ve Türkiye’nin silah satın 

alma programları bulunmaktadır.  Di�er tarafta ise i�birli�inin a�ır bastı�ı konular olarak 

NATO’nun geni�lemesi, Türkiye’nin AB’ye üyeli�i, kitle imha silahlarının (K�S) ve 

balistik füzelerin yayılmasının önlenmesi, Rusya ya da �ran topraklarına alternatif olarak 

Hazar Havzası’ndan Batı’ya uzanan yeni petrol boru hatlarının kurulması ve Balkanlar’a 

barı� ve istikrar getirmek için bölgedeki ülkelerle i�birli�i yapılması gibi konular analiz 

edilmi�tir. Son bölümde ise genel bir de�erlendirme yapılarak çalı�ma sonlandırılmı�tır. 

 

Anahtar Kelimeler: Türk-Amerikan �li�kileri, Türkiye, Amerika Birle�ik Devletleri, Türk 

Dı� Politikası, So�uk Sava� Sonrası Dönem, Stratejik Ortaklık. 



 II 

ABSTRACT 
 

The aim of this thesis is to analyze Turkish-American relations in the 1989-2001 

period.  In the first chapter, with the belief that it will be helpful in understanding relations 

and events between Turkey and the United States, the structure and determining factors of 

foreign policy making in both countries are examined in its details.  In the context of this 

effort, general information is given on the factors and the official framework, which affect 

views, decisions and actions of policy makers in both sides.  In the second chapter, the 

historical context of Turkish-American relations is presented.  While relations in different 

periods are analyzed, it is assumed that, in this way, it will be easier to understand the 

course of relations and their impact on Turkish foreign policy.  This chapter, in which the 

emergence and meaning of relations are given, includes interactions from the 1780s to the 

Second World War and alliance relations during the Cold War. 

Relations between the two countries in the post-Cold War period, which constitute 

the main topic of the thesis, are studied in the following chapters.  After the structure of the 

new international system and the positions of the United States and Turkey in this system 

are examined in order to place relations on a basis, relations between the two countries are 

analyzed in the context of different (military, political and economic) subjects and ties with 

different international actors (the EU, Greece and Cyprus, the Balkan countries, the Middle 

Eastern states and the former Soviet republics).  Among the questions, which bring about 

disagreements, are there the future of northern Iraq and the situation of the Kurds in the 

light of the developments caused by the Gulf War, accusations of human rights violations 

against Turkey, the dual containment policy of the United States, the future of the Cyprus 

question, Turkish-Greek relations and arms purchasing programs of Turkey.  On the other 

side, as issues, on which the two countries mostly cooperate, the enlargement of NATO, 

Turkey’s EU membership process, prevention of the proliferation of weapons of mass 

destruction and ballistic missiles, the construction of alternative oil pipelines extending 

from the Caspian basis to the West other than ones passing through Russia and Iran and the 

cooperation with regional countries to establish peace and stability in the Balkans are 

studied.  In the final chapter, a general appraisal of relations is presented in order to end the 

thesis. 

Key Words: Turkish-American Relations, Turkey, United States of America, Turkish 

Foreign Policy, Post Cold War Period, Strategic Partnership. 
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ÖNSÖZ 

 ABD ile ili�kiler 2. Dünya sava�ı sonrası Türk dı� politikasının en önemli konu 

ba�lıklarındandır. Truman Doktrin’inin ilan edilmesinin ve Türkiye’nin NATO’ya 

girmesinden sonra iki ülke arasındaki siyasi, ekonomik ve askeri i�birli�i alanlarında 

önemli mesafeler kaydedilmi�, So�uk Sava� sırasında Türkiye’nin aldı�ı dı� politika 

kararlarının önemli bir bölümü ABD’nin do�rudan ya da dolaylı etkisiyle �ekillenmi�tir. 

So�uk Sava� sonrası dönemde ABD dünyanın tek süper gücü olarak kalmı� ifade edilen 

unsurlara yenilerinin de katılmasıyla Türkiye’nin aldı�ı dı� politika kararlarının 

alınmasında önemini sürdürmü�tür. Günümüzde de Kıbrıs sorunundan Bakü-Ceyhan boru 

hattı projesine, Türk-Yunan ili�kilerinden AB üyeli�i, Kuzey Irak, insan hakları, kitle imha 

silahları’nın yayılması sorununa kadar Türk dı� politikasının en önemli gündem maddeleri 

ABD ile ili�kiler çerçevesinde de�erlendirilmektedir. 

 Lisans programına ba�ladı�ım dönemden itibaren Türk-Amerikan ili�kilerine ilgi 

duymaktaydım. Bu konu ile ilgili yayınları takip etmeye o dönemde ba�lamı�tım. So�uk 

Sava�’ın bitmesinden 11 Eylül saldırılarına kadar geçen ve ABD’nin tek süper güç olarak 

kaldı�ı dönemdeki Türk-Amerikan ili�kilerini incelemeye karar verdim. Türkiye’de en 

fazla konu�ulan ve tartı�ılan ili�kiler olması bu konuyu seçmemde etkili olan bir di�er 

faktördü. Bir di�er faktör ise konu ile ilgili çalı�maların sınırlı olmasıydı.  

 Öncelikle bu çalı�ma konusunun belirlenmesindeki te�vikinden ve çalı�manın 

tamamlanmasındaki katkılarından dolayı tez danı�manım Doç. Dr. Nasuh USLU’ya 

te�ekkürlerimi sunarım. Ayrıca çalı�ma süresince fikir alı�veri�inde bulundu�um ve bu 

çalı�maya yönlendirmeleriyle ve dü�ünsel destekleriyle katkıda bulunan Doç. Dr. Muhittin 

ATAMAN’a te�ekkür ederim. Son olarak e�itimimde ve bu çalı�manın hazırlanmasında 

sevgiyle yo�rulmu� maddi ve manevi destekleri ve emeklerini her zaman yanımda 

hissetti�im ailem ve karde�im “Mühendis Bey”e �ükranlarımı bildirmeyi bir borç bilirim.  

          Fatih �EN 
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G�R�� 

Bu çalı�manın konusunu Türk dı� politikasının en önemli boyutlarından biri olan 

Türk-Amerikan ili�kilerinin So�uk Sava� Sonrası dönemi (1989–2001) olu�turmaktadır. 

Türkiye’nin ABD ile ili�kileri o kadar önemlidir ki, günümüzde Kıbrıs sorunundan Bakü-

Ceyhan boru hattı projesine, Türk-Yunan ili�kilerinden Kuzey Irak sorununa kadar Türk 

dı� politikasının en önemli gündem maddeleri, bu ili�kiler çerçevesinde 

de�erlendirilmektedir. Belli bir süre sonra ittifaka da dönü�en ili�kilerde zaman zaman 

farklı yönde geli�meler ve ini� çıkı�lar ya�andı�ı da bir gerçektir.  Bu gerçe�e ra�men 2. 

Dünya Sava�ı sonrasından beri iki ülke ittifakının devam etmesinin arkasında hangi temel 

faktörler oldu�u cevaplanması gereken önemli bir sorudur. Bu çerçevede, çalı�manın temel 

amaçlarından birinin, bu faktörleri tespit etmenin yanında, Osmanlı döneminden 

ba�layarak Türk-Amerikan ili�kilerini tüm (genel) boyutlarıyla ele almak ve ili�kilerin 

olumlu ve olumsuz yönleriyle birlikte nedenlerini ortaya çıkarmak oldu�u söylenebilir.  

Konunun seçilmesindeki en önemli neden, ülkemizde bugüne kadar So�uk-Sava� 

sonrası (1989–2001) Türk-Amerikan ili�kilerini genel boyutlarıyla ele alan bir çalı�manın 

yapılmamı� olmasıdır. Örne�in, tez konusu seçilirken YÖK tez dokümantasyon 

merkezinde yapılan taramada bu konuda yapılmı� bir çalı�ma bulunamamı�tır.  Konuyla 

alakalı ara�tırma eksikli�inin temel nedenleri arasında çalı�ılan dönemin yakın olması ve 

bu faktörle ba�lantılı olarak da konuyla ilgili az sayıda yayın yapılmı� olması 

bulunmaktadır. Yayın sayısının azlı�ı konunun genç ara�tırmacılar açısından çekicili�ini 

azaltırken, aynı faktörün bir sonucu olarak dönemin incelenmesinde Türk kaynaklarının 

yanında çokça Amerikan kaynaklarına ba�vurulması zorunlulu�u konudan uzakla�mayı 

daha da artırmaktadır. Bu çerçevede gerek çalı�ma süresinin uzaması, gerek çalı�manın 

maliyetinin yükseltmesi gerçekten itici bir unsurdur.  

Benzer zorluklar kaçınılmaz bir �ekilde bu çalı�mayı da etkilemi�tir.  Çalı�ma 

sırasında kar�ıla�ılan sorunlardan biri, Amerikan orijinli kaynaklara ula�ılmasıdır.  

Türkiye’de yapılanlarla kar�ıla�tırıldı�ında, Türk-Amerikan ili�kileri konusunda ABD’de 

yapılan yayın ve akademik çalı�maların sayısı daha fazladır. Di�er taraftan Türkçe’ye 

çevrilen Amerikan yayınlarının sayısı oldukça yetersiz düzeydedir. Amerikan kaynaklarına 



 2 

ula�abilmek amacıyla alternatif yol olarak internet üzerinden tarama yapılması ise çok 

zaman alması ve bulunan her belgenin elde edilememesi bakımından sorun olu�turmu�tur.  

Tüm bu olumsuz faktörlere ra�men çalı�manın hazırlanmasında çeviri 

kaynaklardan büyük ölçüde yararlanılmı�tır. Çalı�ma boyunca de�i�ik �ngilizce kaynaklara 

ba�vurulmu�sa da �ngilizce kaynaklara ula�mada kar�ıla�ılan genel zorluk, çevirilerden 

faydalanılması konusunu ön plana çıkartmı�tır. Ayrıca çeviri niteli�indeki kaynaklardan 

kapsamlı bir �ekilde faydalanılırken, bu kaynakların yazarlarının dönemi bizzat ya�ayan 

büyükelçi, akademisyen ve dü�ünce kurulu�larında çalı�an ki�iler olmasının, olayların 

çözümlenmesine ve yorumlanmasına yardımcı olabilece�i dü�ünülmü�tür. 

Çalı�manın hazırlık döneminde öncelikle Türkiye’de yayınlanan eserlerin taraması 

yapılmı�, konuya katkıda bulunacak nitelikte olanlar sorgulanarak kullanılmı�tır. Bu 

a�amada da eserlerin elde edilmesinde kar�ıla�ılan en önemli zorluk, çalı�ma ko�ullarından 

kaynaklanan bir faktör olarak, eserlerin elde edilebilece�i Ankara ve �stanbul gibi 

merkezlere ula�ılması olmu�tur.  

Zorluklara ra�men elde edilen kaynaklardan yararlanılarak hazırlanan bu çalı�mada 

savunulan tez,  Osmanlı Devleti döneminde ba�layan ili�kilerin geli�erek devam etti�i ve 

incelenen dönemde bu ili�kilerin “stratejik i�birli�i anla�ması” noktasına gelerek, 

birbirinden farklı iç dinamiklerinin ve uluslararası konumlarının, hem do�rudan hem de 

üçüncü taraflarla ili�kilerinde kar�ılıklı etkide bulundu�udur. Bu tez etrafında 11 Eylül 

2001 tarihine kadarki So�uk Sava� sonrası dönemde Türk-Amerikan ili�kilerinin 

ekonomik, siyasi ve askeri boyutlarını ortaya koymayı ve niteliklerini açıklamayı 

hedefleyen çalı�ma, be� varsayım üzerine kurgulanmı�tır.  

Birinci varsayım, dı� politika yapım süreci ve karar mekanizmalarının ikili ili�kileri 

etkiledi�idir. �kincisi, 19. yüzyılın ortalarına kadar ABD’nin Osmanlı Devleti’yle 

ilgilenmesinin siyasi, stratejik, askeri nedenlerden çok pazar kaygılarından 

kaynaklandı�ıdır. Üçüncüsü, So�uk Sava� döneminde ba�layan askeri ittifakın, 

1960’lardan itibaren Johnson Mektubu, silah ambargosu gibi politikalarla zarar gördü�ü ve 

tepki olarak Türkiye’nin çok yönlü politikalara yöneldi�idir. Dördüncüsü, Türkiye ile ABD 

arasındaki ili�kilerin dü�ü�e geçmesinin nedeninin, Türkiye’nin ittifak yükümlülüklerini 

yerine getirmemesi de�il, ABD’nin Türkiye’nin ulusal bir mesele olarak gördü�ü Kıbrıs 

konusundaki tutumunun oldu�udur. Be�incisi, So�uk Sava� sonrası iki devlet arası 
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ili�kilerin, önceki askeri, siyasi ve ekonomik faktörler yanında yeni sistemin yapısı ve iki 

ülkenin yeni sistemdeki konumları ile kitle imha silahları, insan hakları, enerji boru hatları 

gibi yeni unsurların etkisi altında �ekillendi�idir.    

Yukarıda belirtildi�i gibi, Türk dı� politikasının temel e�ilimlerinin belirlenmesinde 

etkili bir unsur olan ABD ile ili�kiler, özellikle 2. Dünya Sava�ı’ndan sonra geli�mi� 

olmakla birlikte, bu dönemde ortaya çıkmı� de�ildir. �lk kez 18. yüzyılın sonunda 

ekonomik alanda ba�layan Türk-Amerikan ili�kileri, gerek Osmanlı �mparatorlu�u, gerekse 

Türkiye Cumhuriyeti döneminde ini� çıkı�larla devam etmi�tir. Türkiye açısından 

batılıla�ma hedefinin önemli bir parçası olan ABD ile ili�kiler, bu ülkenin ancak bir süper 

güç olarak aktif politikayı benimsedi�i 2. Dünya Sava�ı sonrasında canlanabilmi�tir.  O 

dönemden beri zaman zaman ili�kileri kopma noktasına getiren krizler ya�anmı� olsa da, 

tarihi ve jeopolitik konumu ile Türkiye ABD’nin göz ardı edemeyece�i bir ülke olageldi�i 

ve ABD de Türkiye’nin iç ve dı� politikadaki hedeflerine ula�mada vazgeçilmez bir ülke 

konumunda oldu�u için ili�kilerde belli bir süreklilik sa�lanabilmi�tir.  

Belirtildi�i üzere Türk-Amerikan ili�kileri, 2. Dünya Sava�’ından sonra büyük bir 

geli�me kaydederken, bu durumun ortaya çıkmasında SSCB’nin Türkiye’den toprak dâhil 

taleplerde bulunması belirleyici rol oynamı�tır. Bu kritik dönemde Türkiye ile ABD, 

geleneksel yalnızcılık ve ittifaklardan uzak durma politikalarından vazgeçerek, bir So�uk 

Sava� ili�kisi �eklinde, aralarında güvenlik boyutunun çok a�ır bastı�ı bir ittifak kurma 

yoluna gitmi�lerdir.  �ttifakı ortaya çıkaran, dengeleyici güç arayı�ına giren Türkiye’yi 

Do�u Blok’una kar�ı korumak üzere Truman Doktrini’nin ilan edilmesi, Türkiye’nin 

Marshall Planı çerçevesinde desteklenmesi ve 1952’de NATO’ya kabul edilmesidir.  

Bundan sonraki So�uk Sava� dönemde iki ülke arasında siyasi, ekonomik ve askeri 

i�birli�i alanlarında önemli mesafeler kaydedilmi� ve Türkiye’nin aldı�ı dı� politika 

kararlarının önemli bir bölümü ABD’nin do�rudan ya da dolaylı etkisiyle �ekillenmi�tir.  

1945 ile 1960 arasında, Türkiye, ABD ba�ta olmak üzere Batı ile dostça ili�kiler 

içerisinde oldu. Bu 1945–1960 arası pürüzsüz ili�kiler dönemini 1960–1980 arasında 

sorunların a�ır bastı�ı bir dönem takip etti. Bu dönemde Kıbrıs sorununun ortaya 

çıkmasıyla, bazı sorunlar Türkiye-ABD ili�kilerini gölgelemeye ba�larken, Türk-Yunan 

ili�kileri de çok kötü �ekilde yara aldı. Bu �ekilde dönem içerisinde Türk dı� politikasının 

temel gündemini olu�turan ve Türk dı� politikasına büyük ölçüde �ekil veren Kıbrıs 

sorunuydu. Yine bu dönemde, 1962 Küba Krizi sırasında SSCB ile ABD arasındaki bir 
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anla�manın sonucu olarak Türk yetkililere haber verilmeden Jüpiter füzelerinin 

Türkiye’den çekilmesi, 1964’te Amerikan Ba�kanı Johnson’ın Türkiye’yi Kıbrıs’a 

müdahaleden vazgeçirmek için Türkiye ba�bakanına tehdit edici bir mektup göndermesi, 

ABD’nin Türkiye üzerinde ha�ha� üretimini sona erdirmesi için baskı yapması ve 1975–

1978 arasında ABD’nin Türkiye’ye silah ambargosu uygulaması Türkiye ile ABD 

arasındaki önde gelen sorunlar arasında yer aldı. Bu sorunlar, Türkiye’yi dı� ili�kilerini 

(özellikle Batıyla olanları) gözden geçirmeye ve ba�ta SSCB olmak üzere Do�u Blok’u 

ülkeleriyle ve Orta Do�u devletleriyle ili�kilerini geli�tirmeye sevk etti. 

 1980’lerde Kıbrıs sorununun Türk dı� politikası üzerindeki etkisi azaldı ve Türk-

ABD ili�kileri yeniden geli�meye ba�ladı. Kıbrıs’ın Türk dı� politikası üzerindeki etkisinin 

azalmasının ötesinde, 1979’da �ran �slam Devrimi’nin gerçekle�mesi, Türk-ABD ili�kileri 

üzerinde önemli bir etki yaptı. �ahın �ran’da devrilmesi ile ABD bölgesel bir dostunu, 

müttefikini kaybederken, �ran’da anti-Amerikancı �slamcı bir rejimin kurulması, ABD’yi 

tedirgin eden önemli bir unsur olarak ortaya çıktı. Bu durum kar�ısında müttefik olarak 

Türkiye’nin bölgede ABD için önemi tabii olarak arttı. Ayrıca, 1979’da SSCB’nin 

Afganistan’ı i�gali, So�uk Sava�’ın tırmanmasına yol açarak ABD’yi Türkiye ile 

ili�kilerini geli�tirmeye te�vik eden bir di�er faktör oldu.  

12 Eylül 1980’de Türkiye’de gerçekle�en askeri müdahaleden sonra yapılan ilk 

genel seçimleri Anavatan Partisi kazandı ve Özal hükümeti kuruldu. Özal ABD ile yakın 

ili�kiyi savunan, liberal dü�ünceye sahip bir siyasetçiydi. Anavatan Partisi iktidarları 1991 

yılına kadar devam etti. Özal döneminde Türkiye–ABD ili�kilerinde sorunlar büyük ölçüde 

çözüldü. Saddam’ın Kuveyt’i i�gali sonrası olu�an krizde ve takip eden 2. Körfez 

Sava�ı’nda (1991), özellikle Özal’ın �ahsi gayretiyle ABD ile Türkiye arasında yakın 

diyalog ve i�birli�i görüldü. Fakat ili�kilerin tamir edildi�i bu dönemde bile özellikle 

Ermeni sorununun yanında Kürt sorununun yava� yava� ortaya çıkması, Türk-Yunan 

anla�mazlı�ına ba�lı meseleler ve Kıbrıs sorunu ile askeri-ekonomik konular, ili�kilerde 

pürüz olmaya devam etti. Fakat bu tür sorunların ili�kileri gölgelemesine izin verilmedi.   

So�uk Sava�’ın sona ermesi, ABD’nin gözünde Türkiye’nin stratejik önemini 

azaltma yerine daha da artırdı. Geçmi�te SSCB’ye kar�ı ilk cephe ülkesi olarak görev 

alması ve NATO üyesi olması, Türkiye’yi Batılıların gözünde önemli kılmı�, stratejik 

önemi konusunda herhangi bir ihtilafın ortaya çıkmamasına neden olmu�tu. Bu unsurlar, 

ABD’nin Kıbrıs ve Ege gibi meselelerde Türkiye’ye uygulamak istedi�i baskıları da 
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sınırlayabilmi�ti.  So�uk Sava�’ın bitiminden itibaren Türkiye, Amerikan çıkarları 

açısından, Orta Do�u, Balkanlar ve Avrupa’da hayati roller oynaya devam etti.  Türkiye, 

yeni dönemde ABD için jeostratejik önemi artan üç bölgenin (Kafkaslar, Orta Do�u ve 

Balkanlar) ortasında bulunması yönüyle ön plana çıktı.  ABD’nin bu bölgelerin her birinde 

dı� politika hedeflerine varabilmesi için Türkiye ile i�birli�i içinde olması ya�amsal öneme 

sahipti. Ayrıca terörizme kar�ı açılan sava� da ABD’nin gözünde Türkiye’nin stratejik 

a�ırlı�ını daha da artırdı.  

Çalı�manın da göstermeye çalı�aca�ı gibi Amerikalıların gözünde Türkiye, kendi 

bölgesinde belli üstün özellikleriyle sivrilen “pivot/eksen” bir devlettir. Amerikan eski 

Ba�kanı Bill Clinton, Türkiye’de Avrupa ve Müslüman dünyasının barı� içerisinde bir 

araya gelebildi�ini belirtmi�tir. Türkiye Batı ittifakı içinde Müslüman ço�unlu�a sahip tek 

ülke oldu�u gibi �slam Konferansı Örgütü’nde de tek Batılı müttefik olarak bulunmaktadır. 

ABD’nin bu bakımdan Türkiye’nin AB üyeli�ini desteklemesi ve Türkiye’yi �slam ve 

Türk dünyasına model olarak göstermesi anlamlıdır.  

Di�er taraftan Türkiye’nin kom�u bölgelere yönelik politika yakla�ımları, ABD’nin 

sadece Orta Do�u de�il, ba�ka bölgelere ili�kin politikasını da etkilemektedir. Richard 

Holbrooke’un ifade etti�i gibi Türkiye, Avrasya kıtasında ABD açısından önem ta�ıyan 

hemen hemen her konunun kesi�im noktasında bulunmaktadır. Gerçekten, Türkiye, So�uk 

Sava�ın sona ermesinden sonraki 10 yıl boyunca, ABD politikasının sayısız giri�iminin 

merkezinde yer almı�tır. Ankara, Körfez Sava�ı ve Kuzeyden Ke�if Harekâtının yanı sıra 

NATO’nun geni�lemesi ve yeni fonksiyonlar üslenmesinde, Orta Do�u Barı� Sürecinde, 

Bosna, Kosova ve Azerbaycan’la ilgili krizlerde ve Orta Asya’dan enerji nakli planları ile 

terörizmle mücadele gibi konularda Washington’la birlikte hareket etmi�tir.  

Yeni dönemde Türkiye ile ABD arasındaki i�birli�ini önemli ve de�erli kılan unsur, 

yeni sistemin yapısıdır.  So�uk Sava�’ın açık göstergelerinden biri, dünyadaki haritaların 

dondurulmu� olması ve silahların gölgesi altında bile olsa bir tür istikrarın sa�lanmı� 

olmasıydı. So�uk Sava� sona erdi�inde yeni dünya düzeninin kurulaca�ı ve liberalizmle 

birlikte insan hakları gibi de�erlerin yükseli�e geçece�i dü�ünüldü. Bu olumlu beklentilerin 

aksine So�uk Sava�’ın sona ermesinin hemen ardından, bölgesel sorunlar ortaya çıktı. 

Etnik ve radikal unsurlar geli�ecek ve gerçekle�ecek uygun ortam buldu. Bu nedenle 

dünyada, özellikle de Orta Do�u, Kafkaslar ve Balkanlar’da yeni çatı�malar ve sava�lar 

çıkmaya ba�ladı. Bu �ekilde, So�uk Sava�’ın sona ermesi, bölgesel güçlerin öneminin 
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artmasına neden oldu�u gibi dünyanın çe�itli bölgelerinde yeni güç bo�luklarının da ortaya 

çıkması sonucunu do�urdu. Bu nedenle “Yeni Dünya Düzeninin” kurulaca�ı yönündeki 

olumlu beklentilerin yerini “Yeni Dünya Düzensizli�i’ne geçilece�i kaygıları aldı. 

��te bu yeni ortamda ABD ile Türkiye arasındaki ittifak, iki ülkenin dı� 

politikalarında önemli bir boyut ve genel dünya politikasını yönlendirmede etkili bir faktör 

olma konumunu daha da güçlendirdi.  Günümüz itibariyle de Türk-Amerikan ittifakı; Orta 

Do�u, Do�u Akdeniz, Balkanlar, Orta Asya, Rusya ve eski Sovyet Cumhuriyetleri de dâhil 

olmak üzere dünyanın gelece�ini belirleyecek önemli bölgelerdeki geli�meleri ve olayları 

yakından etkileme ve yönlendirme yetene�ine sahip en ba�ta gelen faktörlerden biridir.  

Donanmaları, hava üsleri ve kara kuvvetleriyle dünyanın stratejik olarak önemi bulunan 

her bölgesine eri�ebilme kapasitesine ve acil bir tehlike kar�ısında bu pozisyonları takviye 

edebilme yetene�ine sahip tek ülkesi olan Amerika’nın, dünyanın stratejik noktalarından 

birinde bulunan Türkiye’yle yürüttü�ü ili�kiler elbette önemlidir. �ki ülke arasındaki 

ili�kilerin incelenmesi de bu yüzden büyük önem ta�ımaktadır.  

Sistemin de�i�mesi Türk-Amerikan ili�kilerini önemli oranda etkiledi�ine göre bu 

ba�lamda bazı sorulara cevaplar bulunması gerekmektedir.  1990’lardan önceki dönemlerle 

kıyaslandı�ında Türk-Amerikan ili�kilerinde acaba ne de�i�ti? Türkiye ve Amerika’nın 

çıkarlarının kesi�ti�i ya da çatı�tı�ı alanlar geçmi�te nelerdi, �imdi neler? Türk-Amerikan 

ili�kileri hangi yıllarda ba�ladı? Türkiye ABD ile “stratejik i�birli�i anla�ması” yapmı�ken 

iki ülke arasıdaki sorunlar nereden kaynaklanmaktadır? �ncelenen dönemlerde Türkiye 

ABD’yi, ABD de Türkiye’yi hangi yönlerden ilgilendirmi�tir? Sorulara cevaplar 

bulunmaya çalı�ılırken, konunun altı bölüm halinde incelenmesi uygun görülmü�tür. 

Çalı�manın ilk bölümünde Türkiye ve ABD arasındaki ili�kilerin olaylarını 

anlamada yardımcı olması için genel olarak iki devlette politika olu�turulması sürecinin 

yapısı ve belirleyici faktörleri analiz edilmeye çalı�ılacaktır. Örne�in, ABD’deki Yunan ve 

Ermeni lobileri ele alınacak ve bu lobilerin Kongre’de Türkiye hakkında alınan kararlar 

üzerindeki etkileri örneklerle ortaya konacaktır. Bu yapılırken de devletlerden birini 

önemli derecede etkileyen, fakat di�eri için hiçbir önemi olmayan konulardan da 

bahsetmek zorunda kalınacaktır. Vietnam’daki sava� belki Türkiye için herhangi bir önem 

arz etmemekteydi ama ABD’nin bütün dı� politika kararlarını etkiledi�i için sonuç olarak 

Türk-Amerikan ili�kilerini de dolaylı da olsa etkisi altına almaktaydı. 
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�kinci bölüm, Türk-Amerikan ili�kilerinin 18. yüzyıldan So�uk Sava�’ın bitmesine 

kadar olan tarihsel geli�iminin ele alındı�ı bölümdür. Bölümün ilk alt ba�lı�ı altında 

ili�kiler Osmanlı döneminden alınarak So�uk Sava�’ın ba�langıcına kadar getirilecektir. Bu 

bölümün biti� yılının 1945 yılı olarak seçilmesinin nedeni, Türk-Amerikan ili�kilerinin bir 

ittifak ili�kisine dönü�mesinin ba�langıcı olmasıdır. �kinci olarak, So�uk Sava� döneminde 

Türkiye’nin niçin ABD ile ittifak kurdu�u sorusuna cevap aranacak ve bu ittifaktaki 

i�birli�i noktaları ile sorunlar gösterilmeye çalı�ılacaktır. Bu çerçevede, sava�ın sonunda 

Sovyetlerin Türkiye’den talepleri, Türkiye’nin NATO’ya giri�i, Johnson mektubunun 

etkileri, Türkiye’nin Kıbrıs’a yaptı�ı harekâtın sonrasında uygulanan “silah ambargosu”, 

savunma ve ekonomik i�birli�i anla�ması incelenecektir. Bu olayların analiz edilerek 

nedenlerinin bilinmesi ve Türkiye açısından olu�turdu�u sonuçların ortaya konulması, aynı 

zamanda So�uk Sava� sonrası döneminde Türkiye’nin izledi�i dı� politikanın daha iyi 

anla�ılmasını sa�layacaktır. Di�er bir ifade ile ancak So�uk Sava� dönemi analiz edilerek 

So�uk Sava� sonrası dönemdeki Türk dı� politikası daha iyi anla�ılacaktır. 

Üçüncü bölümün konusu, So�uk Sava� sonrası yeni sistemin yapısı ve bu sistemde 

Türkiye ile ABD’nin sahip oldu�u konumdur. Bölümde gösterilece�i üzere, So�uk 

Sava�’ın sona ermesi, Batı’nın, özellikle ABD’nin bir zaferi olarak yorumlanmı� ve yeni 

bir dünya düzeni kurmaya, liberalizmi (pazar ekonomisini) dünyaya yaymaya çalı�an ve 

yeni dönemle ilgili stratejisinde demokrasiyi, insan haklarını ve hukukun üstünlü�ünü 

sadece kendi de�erleri olarak de�il, dünyanın evrensel de�erleri olarak yansıtan ABD 

“dünya jandarması” olarak nitelendirilmeye ba�lanmı�tır. So�uk sava� sonrası olu�an kriz 

bölgelerinden Kuveyt’i i�gal eden Irak’a kar�ı ABD’nin müdahale etmesi, Bosna ve 

Kosova krizlerindeki müdahaleleri bu bölgelerle tarihi, ekonomik ve kültürel ba�ları olan 

Türkiye’nin ABD ili�kileri etkilemi�tir. Bu dönemde ekonomik kalkınma devletler için 

daha önemli hale gelerek ekonomi kürselle�mi�; bilginin üretim ve kullanımı önemli bir 

faktör haline dönü�mü� ve çevrenin korunması, uyu�turucu probleminin çözümlenmesi, 

kitle imha silahlarının yayılmasının engellenmesi ve insan haklarının uluslararası boyutta 

ele alınması gibi konular bütün dünyanın ortak sorunları haline gelmi�tir.  Dönemin önemli 

özelliklerinden biri de Orta Do�u, Kafkaslar ve Balkanların daha yo�un istikrarsızlık ve 

çatı�malara sahne olmasıdır. Yeni dönemde ABD tek süper güç olarak kalmasına ra�men 

Rusya, Çin, AB, Japonya ve Hindistan gibi yeni güç merkezleri de ortaya çıkmı�tır. Çift 

kutuplu dünya sisteminden ABD’nin tek hegemon olarak kaldı�ı döneme geçilirken, ABD 

merkezli bu dünya’ya kar�ı çok kutuplu dünya sistemine geçilmesi çabaları da 



 8 

görülmü�tür. ��te bu önemli geçi� döneminde Türkiye’nin, yeni bölgesel tehditlerin 

oda�ında bulunması ve enerji kaynaklarına yakınlı�ı dolayısıyla Amerikan politikalarında 

merkezi bir hale gelmesi üçüncü bölümün ele aldı�ı önemli bir konudur.  

Dördüncü bölümde iki ülke arasındaki askeri, siyasi ve ekonomik ili�kiler olarak 

ifade etti�imiz do�rudan ili�kiler anlatılacaktır. NATO’nun yeri ve geni�lemesi, kitle imha 

silahlarının (K�S) ve balistik füzelerin yayılmasının önlenmesi, Türkiye’nin silah satın 

alma programları ve bu çerçevede insan hakları gibi faktörlerin etkisi, askeri yardım ve 

silah/teçhizat alımları, ikili ekonomik ili�kilerde yardım konusu, ticari ili�kilerin boyutları 

ve bu ili�kileri etkileyen sorunlar, üzerinde durulacak konular arasında bulunmaktadır. 

Be�inci bölümde Batı ittifakı içindeki ili�kiler analiz edilecektir. Türkiye’nin AB’ye 

üyeli�i, Türk-Yunan-ABD ili�kileri ba�lamında Ege’deki Kardak Krizi ile Kıbrıs’a 

yerle�tirilmek istenen S-300 füzelerinin neden oldu�u Türk-Yunan ili�kilerindeki kriz,  

Yugoslavya’nın da�ılması sonrasında meydana gelen Bosna sava�ı ve Kosova krizleri 

sırasında yapılan i�birli�i ve sorunlara bakı�lardaki farklılıklar anlatılacaktır  

Altıncı bölümde Batı ittifakı dı�ındaki Orta Do�u ve eski Sovyet Cumhuriyetleri 

ba�lamında iki ülke arasındaki ili�kiler üzerinde durulacaktır. Bu ba�lamda Körfez 

Sava�ının neden oldu�u geli�meler çerçevesinde Kuzey Irak’ın gelece�i ile Kürtlerin 

durumu, ABD’nin Türkiye’deki insan hakları ihlalleri dolayısıyla Kürt sorununa bakı�ı, 

ABD’nin ikili çevreleme politikası, Rusya ya da �ran topraklarına alternatif olarak Hazar 

Havzası’ndan Batı’ya uzanan yeni petrol boru hatlarının kurulması konularının ikili 

ili�kiler üzerindeki etkileri analiz edilecektir. Bölüm boyunca, i�birli�i ve ihtilaf 

konularındaki benzerliklerin ve farklılıkların iki devlet arasındaki ili�kiler üzerindeki 

etkileri, olayların ve örneklerin yardımıyla anlatılmaya çalı�ılacaktır. 

Son bölümde ise genel bir sonuç ortaya konduktan ve de�erlendirme yapıldıktan 

sonra, ikili ili�kilere dair bir perspektif sunulmaya çalı�ılacaktır. Burada teorik çerçeve de 

göz önünde bulundurularak, bütün bölümlerden çıkarılan genel sonuçlarla bir 

de�erlendirme yapılacak ve genel bir yargıya varmaya çalı�ılacaktır.  
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B�R�NC� BÖLÜM 
 
 

�K�L� �L��K�LER� ETK�LEYEN TEMEL AKTÖRLER 

 

  Bu bölümde Türkiye ile ABD arasındaki ili�kileri ve olayları anlamada yardımcı 

olması için genel olarak söz konusu iki devletteki dı� politikanın olu�turulması sürecinin 

yapısı ve belirleyici faktörleri incelenecektir. Hem Türkiye hem de ABD’de dı� politika 

sürecine katılan aktörlerin yapısı ve özelli�i ile iki devletin dı� politikalarına etkide 

bulunan faktörler ele alınacaktır. 

 

A. Amerika Dı� Politika Yapım Süreci ve Karar Alma Mekanizması 
 

Bu alt bölümde, ABD dı� politikasının içinde �ekillendi�i ve uygulandı�ı siyasi 

yapı ile bu yapı içinde etkili olan aktörler incelenecektir. 

 

1. Ba�kan  

Amerikan dı� politika mekanizmasının en üstünde bütün dı� politika sürecini 

kontrolü altında tutan, son kararları alan ve güçlerin toplandı�ı merkez durumunda olan 

Ba�kan bulunmaktadır. Dı� politika alanında Amerikan Ba�kanının yerine getirmesi 

gereken temel yükümlülükler, ülkeye yönelik saldırıları engelleyerek Amerikan insanının 

güvenli�ini sa�lamak, yurt dı�ındaki Amerikan güçlerine ve müttefiklerine yönelik 

saldırıları püskürtmek ve bunun ba�arısız oldu�u durumlarda da saldırıların etkisini 

azaltmaktır. Anayasa’da Ba�kan ile birlikte Ba�kan Yardımcısının da dört yıllı�ına ve 

genel oyla seçilece�i belirtiliyor.1 Anayasa 1947’de de�i�tirilmeden önce bir ba�kan üst 

üste birkaç defa seçilebiliyordu. ABD’nin kurulmasından itibaren bu do�rultuda bir 

anayasa gelene�i olu�mu�tu. Böylece 1951 yılından itibaren geçerli olan bu de�i�iklikle 

                                                 
1 Maxime Lefebvre, Amerikan Dı� Politikası,(çev. �smail Yerguz), �stanbul: �leti�im, 2005, s. 78.   
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bugün ABD ba�kanı en fazla 2 dönem seçilebilmektedir.2 Amerikan ba�kanı halk 

tarafından seçildi�i için birçok durumda tüm Amerikan halkının temsilcisi olarak tek 

ba�ına hareket edebilir ve devletin di�er organlarına danı�ma gere�i duymaksızın pek çok 

dı� politika konularını tek ba�ına ele alabilir. Ba�kan’ın halk tarafından seçilmesinin bir 

sonucu olarak da Ba�kan dı� politika kararlarını verirken hem kamuoyunun hem temsilciler 

meclisinin deste�ini alma ihtiyacını hissetmektedir.3 Amerikan siyasal sistemi özellikle 

kriz zamanları gücünü arttırma konusunda Ba�kanlara bulunmaz fırsatlar sunmaktadır.4   

Amerikalıların büyük ço�unlu�u için Ba�kan, Amerikan ulusal çıkarlarını ülke 

dı�ında korumaktadır, Amerikan politikasının tek kayna�ı, sembolü ve sözcüsüdür.5 Çünkü 

Amerika’da, hem hükümetin ba�ı, hem parti lideri, hem de ço�u zaman çıkacak yasaları 

belirleyen bir ki�i olan ba�kan aynı zamanda silahlı kuvvetlerin ba�komutanı ve dı� 

politikada esas karar merciidir. Anayasaya göre Amerikan silahlı kuvvetleri’nin 

ba�komutanı olan Ba�kan kabineyi denetleme yetkisine sahiptir. Ba�kanın ba�komutan 

olması önemlidir. Örne�in 1950’de “H” bombasının yapımına ba�kan karar vermi�tir ve 

aynı yıl Kore’ye ordu birlikleri gönderme kararını almı�tır.6 Dı� politika olu�um sürecine 

katkısı bulunan bütün önemli ki�ileri (dı�i�leri bakanını, savunma bakanını ve CIA 

ba�kanını) atamaktadır.  Hükümetin ba�ı olarak bürokrasinin de ba�ında yer alan Ba�kan 

uygulanacak programların koordinatörüdür.  

Ba�kanın yetkileri Anayasa’nın 2. maddesinde ve yasalar tarafından belirtilmi�tir. 

Anayasanın 2. maddesinde ülkenin hem en sorumlu hem de ülke adına söz sahibi en 

önemli ki�isi olan ba�kana üç temel yetki verilmi�tir. Birincisi, Senato’nun üçte iki 

onayından geçmek ko�uluyla di�er ülkelerle anla�malar yapmaktır. �kincisi Senato’nun 

onayından geçmek �artıyla bakanları, büyükelçileri, konsolosları ve di�er bürokratları tayin 

etmektir. Üçüncüsü yabancı büyükelçileri ve bürokratları kabul etmektir.7 Ba�kan bu 

yetkisini kullanarak yabancı büyükelçilerin ve büyük elçilik personelinin geri çekilmesini 

isteyebilece�i gibi, kendisi de di�er ülkelerdeki büyük elçileri devamlı veya geçici olarak 

geri çekebilir. Örne�in, Afganistan’ın i�gali üzerine Ba�kan Carter ABD’nin Moskova 

Büyükelçisi Thomas Watson’ı geri ça�ırmı�tır. Ba�kan bu yetkisini kullanarak bir ülkeye 

                                                 
2 Ayferi Göze, Siyasal Dü�ünceler ve Yönetimler, �stanbul: BETA Yayınları, 1998, s. 493. 
3 Muhittin Ataman, “United States of Amerika,” iç. Kemal �nat-Wolfang Gellner (der.), Foreign Policy of 
States, �stanbul: TASAM Yayınları, 2005, s. 529. 
4 Tayyar Arı, Amerika’da Siyasal Yapı Lobiler ve Dı� Politika, �stanbul: ALFA Yayınları, 2000, s. 86. 
5 Nasuh Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, Ankara: 21. Yüzyıl Yayınları, 2000, s. 72. 
6 Göze, Siyasal Dü�ünceler…, s. 494. 
7 Arı, Amerika’da…, s. 89. 
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yönelik tanıma statüsünü sona erdirebilmektedir. Ba�kanın yabancı büyükelçileri kabul 

etme yetkisi böylece, belli amaçlar için kullanılan bir dı� politika aracı haline gelmektedir. 

Ancak bir ülkeyle diplomatik ili�kilerin kesilmesi o ülkeyle hiçbir �ekilde ili�kinin devam 

etmeyece�i anlamına gelmez. Diplomatik olarak ili�kiler kesilse bile çıkarlar gerektirdi�i 

ölçüde o ülke ile ili�kiler devam edebilmektedir.8 Tayvan’la 1978’den itibaren diplomatik 

ili�kilerini kesen Amerikan hükümeti bu ülke ile di�er birçok alanda yo�un bir ili�ki içinde 

olmaya devam etmi�tir. Yukarıda da belirtildi�i gibi Wilson’dan bu yana hemen hemen 

bütün ba�kanlar bu yolu izlemi�tir.9  

Ayrıca Ba�kanın ABD’ye kar�ı i�lenen suçların cezalarını erteleme ve/veya affetme 

yetkisi vardır. Senatörlerin üçte ikisinin muvafakatiyle anla�malar yapabilir; senatörlerin 

ço�unlu�unun katılmasıyla da elçileri, konsolosları ve federal yargıçları göreve atar. 

Senatonun toplantıda olmadı�ı zamanlarda bu görevlerde bir bo�alma olursa, Ba�kan 

atamayı tek ba�ına yapar. Atadı�ı ki�ileri görevden alma yetkisine de sahiptir. Ba�kana, 

hükümet faaliyetleri içerisine giren (askeri alan dâhil) her alanda tüzükler çıkarmak yetkisi 

de tanınmı�tır.10  

Önemli yetkilere sahip olması nedeniyle, dı�arıda di�er hükümetlerden, içeride 

çıkar gruplarından, partiden, basından ve bürokrasiden kısaca (Ba�kanı ve aldı�ı kararları 

kendi çıkarları do�rultusunda etkilemeye çalı�an) hem iç hem de dı�tan çok yönlü bir baskı 

altındadır.11 Gerçek �u ki Ba�kanın kararları ve direktifleri genellikle sonuçta Amerikan dı� 

politikası haline gelmektedir. 

 

2. Dı�i�leri Bakanlı�ı ve Savunma Bakanlı�ı 

1789’da kurulan Dı�i�leri Bakanlı�ı (Department of State) o zamandan beri dı� 

politikanın yürütülmesinde hükümetin en önemli birimi olmaya devam etmi�tir. Bakanlı�ın 

temel görevleri, gerek ABD’nin gerekse Amerikan vatanda�larının di�er ülkelerle 

ili�kilerinde çıkarlarını korumak ve ulusal güvenlik konuları da dâhil tüm dı� politika 

                                                 
8  Arı, Amerika’da…,  s. 96. 
9 1917’de kurulan SSCB 1933’te ve 1949’da kurulan Çin Halk Cumhuriyeti de 1978’de tanınmı�tır. Oysa bu 
ülkeler tanındı�ında ABD’nin ileri sürdü�ü kriterler açısından hiçbir �ey de�i�mi� de�ildi. 
10 Ya�ar Gürbüz, Kar�ıla�tırmalı Siyasal Sistemler, �stanbul: Beta Yayınları, 1987, s. 93. 
11 Arı, Amerika’da…, s. 84. 
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konularında Ba�kana tavsiyelerde bulunmaktır. Bu açıdan dı�i�leri bakanı, geleneksel 

olarak aynı zamanda ba�kanın temel danı�manı sayılmaktadır.12 

1947’de kurulan Savunma Bakanlı�ı (Department of Defence, DoD, Pentagon), ilk 

yıllarında yetki ve kadro açısından zayıf ve teorik olarak diplomatik bir etkisizli�e sahip 

bir birim iken daha sonra ABD’nin sürekli tehdide ba�vurması ya da güç kullanması gibi 

geli�melere paralel olarak çıkarılan yasalarla ulusal savunma politikası açısından Ba�kan 

için ayrı bir yeri ve önemi olan bir bakanlık haline dönü�mü�tür.13 En son 1986 yılında 

çıkarılan bir yasa ile hem bakanın rolü güçlendirilmi� hem de bakanlı�ın askeri 

konulardaki etkinli�i arttırılmı�tır.14 Dolayısıyla bugün itibariyle Pentagon dı� politika 

sürecindeki en etkili organ oldu�unu söylemek dahi mümkündür. 1970’lerde Pentagon 

bünyesinde bakanlı�a yardımcı olmak üzere iki alt birim, Savunma Haberalma Dairesi 

(Defence Intelligence Agency) ve Savunma Bakanı Ofisi (Office of Secratery of Defence), 

kurulmu�tur.  

Bu iki bakanlı�ın ba�ında bulunan ki�ilerin etkinli�i büyük ölçüde bunların bireysel 

yeteneklerine, Ba�kanla olan ki�isel ili�kilerine ve Ba�kanın dı� politikayı �ekillendirmede 

yardımlarından faydalanma konusundaki isteklili�ine ba�lıdır. Di�er bir deyi�le Ba�kanın 

dı� politikada etkin olma ve inisiyatif kullanma e�ilimi arttıkça bu bakanların dı� 

politikadaki etkinlikleri aynı oranda azalmaktadır. Örne�in, Nixon’un ilk dönemindeki 

dı�i�leri bakanı William Roger’ın silik kalması ba�kanın etkin olma e�iliminden 

kaynaklanırken, dı� politikada do�rudan inisiyatif kullanmak istemeyen Reagan,  

dı�i�lerine Alexander Haig ve George Shultz gibi etkili isimleri getirmeyi tercih etmi�tir. 

Bush ise James Baker gibi birini görevlendirerek bu konuda orta yolu takip etmi�tir. 

Örne�in, 1990–1991 yıllarındaki Körfez Krizi sırasında Ba�kan Bush bizzat kriz ile 

u�ra�ırken bakan Baker Orta Do�u Barı� süreci ile ilgilenmi�tir.15  

 

3. Ulusal Güvenlik Konseyi (NSC) 

ABD’nde sava� sonrası ortamda (1947’de) ulusal güvenlik politikaları konusunda 

Ba�kana diplomatik, askeri, finansal ve benzeri faktörleri bir ölçüde bütünle�tirerek en üst 

                                                 
12 Arı, Amerika’da …,  s. 113. 
13 Lefebvre, Amerikan…, s. 80. 
14Arı, Amerika’da…,  s. 119. 
15 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 77. Arı, Amerika’da …,  s. 113. 
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düzeyde danı�manlık yapması amacıyla Ulusal Güvenlik Konseyi (National Security 

Council, NSC) olu�turulmu�tur. Plan, strateji, niyet ve beklentiler konusunda ba�kana 

tavsiyelerde bulunan NSC, ülkenin kaynakları nerede ve nasıl kullanılırsa ABD’nin ulusal 

güvenli�inin ve çıkarlarının en üst düzeyde korunabilece�ine dair konularda da ba�kana 

önerilerde bulunmaktadır.16 Türkiye’deki Milli Güvenlik Kurulu (MGK)’na benzemekle 

beraber üyeleri açısından sivil nitelikte bir kurulu� olan NSC’nin Amerikan dı� 

politikasının belli ba�lı üyeleri olan Ba�kan, Ba�kan Yardımcısı, Dı�i�leri Bakanı, 

Savunma Bakanı ve CIA ba�kanını barındırmaktadır.17 Ancak Ba�kan gerekti�inde 

konseyin daimi üyesi olamayan di�er bakanları ve Genel Kurmay Ba�kanını da toplantılara 

davet edebilir.18  

Ulusal Güvenlik Konseyi’nin etkinli�i ba�kanlara ba�lı olarak de�i�mektedir. 

Üyeleri ba�kanın yakın danı�manları oldu�u için dı� politika üzerinde bazı dönemlerde çok 

etkili olabilmektedir. Henry Kissinger’ın Amerikan dı� politikasının �ekillendirilmesine 

katkısı, bir ulusal güvenlik danı�manının dı� politika alanında ne derece etkili 

olabilece�inin güzel bir örne�idir.19 Nixon yönetimi boyunca Kissinger, ba�kanın en yakın 

dı� politika danı�manı, ba� görü�mecisi ve en önde gelen dı� politika sözcüsü olarak 

hareket etti. Sonuçta neredeyse bütün dı� politika süreci üzerinde en etkili duruma gelen 

ki�i ba�kandan sonra Kissinger oldu ve dı�i�leri ve savunma bakanları Kissinger’ın 

gölgesinde kaldı.20   

 

4. CIA (Amerikan Merkezi Haber Alma Örgütü) 

CIA, 1947 yılında Truman yönetimi tarafından hazırlanan ve Kongre’ye gönderilen 

“Ulusal Güvenlik Yasası” kapsamında olu�turulmu�tur. CIA tamamen ayrı ve ba�ımsız bir 

birim olarak faaliyet göstermektedir. CIA ba�kanı tüm istihbarat faaliyetlerini koordine 

etmektedir.  Ba�kan tarafından atanan ve Senato’nun onayıyla göreve ba�layan CIA 

ba�kanı tüm istihbarat konularında ba�kana danı�manlık yapmakta ve tavsiyelerde 

                                                 
16 Arı, Amerika’da …,  s. 124. 
17 Lefebvre, Amerikan…, s. 79. 
18 Arı, Amerika’da …, s. 25. 
19 Ataman, “United States…, s. 530. 
20 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 77. 
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bulunmaktadır. Ancak istihbarat çalı�maları sonunda elde edilen bilgileri kullanan asıl 

birim Dı�i�leri Bakanlı�ı ve CIA de�il, Savunma Bakanlı�ıdır.21  

CIA’nin faaliyetleri konusunda zaman zaman basına da yansıyan önemli 

spekülasyonlar yapılmaktadır.22 Uluslararası alanda siyasi liderlere suikast düzenlenmesi, 

hükümetlerin dü�ürülmesi (�ili’de Allende hükümeti) ve darbe giri�imlerinin 

desteklenmesi (�ran’da 1953 yılında Musaddık’a kar�ı yapılan darbe) gibi faaliyetler 

örgütün faaliyetleri arasında yer almı�tır. Örgütün geni� faaliyet alanına ra�men her zaman 

bu konularda ba�arılı olamadı�ı görülmektedir. Örne�in, Kennedy’nin ba�kalı�ının ilk 

dönemlerinde CIA Küba rejimini devirmek için “Domuzlar Körfezi” çıkarmasında 

ba�arısızlı�a u�ramı�tır. Bu ba�arısızlıktan sonra CIA’nin faaliyetlerinde ve gücünde bir 

zayıflama görülmesine ra�men örgüt, önemli bir güç merkezi olmaya devam etti.23 

1970’lerde Senato’nun CIA faaliyetleri hakkında yaptı�ı ara�tırmalar, CIA’nin Kennedy 

yönetiminden sonra da yabancı ülkelerin hükümetlerini devirmek ve liderlerini öldürmek 

için komplolar kurdu�unu ve ABD içinde bireylerin, grupların, siyasi partilerin ve radikal 

akımların faaliyetlerini gizlice izledi�ini ortaya çıkardı.24 Ayrıca, 1979 �ran �slam 

devrimini ve Saddam’ın 1990’da Kuveyt’i i�gal etmesini önceden haber alamaması 

nedeniyle gerekli önlemlerin alınamaması örgütün ba�arısına duyulan ku�kuları 

arttırmı�tır.25  

 

5. Kongre  

Yürütmenin oldu�u gibi Kongre’nin de hem Anayasa’dan hem de Anayasa dı�ı 

durumlardan kaynaklanan yetkileri bulunmaktadır. Anayasayı yapan kurucular Kongre’ye 

dı� politika alanında önemli yetkiler vermi�lerdir. Kongre’ye tanınan on altı yetkiden altı 

tanesi dı� politika konusuyla ilgilidir. Ayrıca Anayasa’nın 2. maddesinde ba�kana tanınan 

yetkilerin bazılarının Kongre ile birlikte kullanılması öngörülmü�tür. Bunlardan ikisi 

anla�maların onaylanması ve atamaların uygun görülmesine ili�kin yetkilerdir. Di�erleri 

ise her iki meclisin birlikte kullandıkları fon tahsisi ve sava� ilanı yetkileridir. Bunların 

                                                 
21 Arı, Amerika’da …,  ss. 127–130. 
22 Ibid., s. 129. 
23 R. Hilsman, The Politics of Policy Making in Defence and Foreign Affairs, Newyork: Harper&Row 
Publishers, 1971, ss. 118–119, 147. 
24 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 77. 
25 Arı, Amerika’da …,  s. 128. 
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dı�ında 1970’lerin ortalarında Kongre’de kabul edilen yasalar ile Kongre’nin dı� politika 

konusundaki yetkileri arttırılmaya ve bu konuda yasama ile yürütme arasında bir denge 

olu�turulmaya çalı�ılmı�tır.26  

Anayasa’da “Kongre’nin tavsiyesi ve rızası ile yapılan anla�maların Senato’nun 

üçte iki ço�unlu�u tarafından onaylandıktan sonra yürürlü�e girmesi”  öngörülmektedir. 

Senato’da kararlar genellikle basit ço�unlukla verilirken burada üçte iki ço�unlu�unun 

öngörülmü� olmasının önemli bir nedeninin, dı� politika konusunu tamamen yasamanın 

eline vermek istememe arzusu oldu�u sanılmaktadır. Senato, ba�kan tarafından kendisine 

sunulan anla�mayı onaylama ya da onaylamama yetkisine sahiptir. Ayrıca, anla�ma metni 

üzerinde de�i�iklik yaptıktan veya çekince koyduktan sonra da onaylayabilir.27  

Üst düzey bürokratların atanmaları yetkisini ba�kana veren Anayasa, bunların 

göreve ba�layabilmelerini Senato’nun onayına ba�layarak yetkiyi Kongre ile ba�kanın 

birlikte kullanmasını öngörmü�tür. Mali konulardaki tüm yetkinin Anayasa tarafından 

Kongre’ye bırakılmı� olması bu kurumun dı� politika sürecindeki etkisini arttırmı�tır. 

Anayasa’nın 1. maddesinin 8. bölümünde Kongre’nin sava� ilan etmeye yönelik yetkisine 

açıkça i�aret edilmektedir. Aynı maddede ayrıca Kongre’nin asker sayısının azaltılıp 

arttırılması, deniz ve hava gücü olu�turulması konularında da yetkili oldu�una i�aret 

edilmektedir.28  

Kongre dı� politika alanında ba�kanın gücünü kontrol edecek ve dengeleyecek 

derecede geni� yetkilerle donatılmı�tır. �stedi�i takdirde Kongre, Ba�kanın dı� politika 

kararlarını engelleyebilir ve Amerikan dı� politikasının genel çizgisini etkileyebilir. Ancak 

Kongre 2. Dünya Sava�ı sonrası dönemde Amerikan dı� politikasını belirlemede çok güçlü 

bir sese sahip olamamı�tır. Bu dönemde Kongre, bir anlamda yönetimlerin dı� 

politikalarını haklıla�tırmaktan ve me�rula�tırmaktan ba�ka bir vazife görmedi. Kongrenin 

ba�kanın kontrolü altına girdi�inin en önemli örne�i, Tonkin Körfezi kararıyla ba�kana dı� 

ülkelere Amerikan askeri gönderme konusunda açık çek vermesidir. 1969 yılında Senato, 

ba�kanın Kongre onayı olmadan Amerikan silahları kuvvetlerini yabancı ülkelerdeki 

çatı�malarda kullanmasını yasaklayan bir yasa çıkararak kaybetti�i gücü tekrar kazandı. 

Yine 1970’de Kongre me�hur Tonkin Körfezi yasasını iptal etti. Kongrenin dı� politika 

                                                 
26 Ibid., s. 71. 
27 Ibid., s. 70. 
28 Ibid.,  ss. 75–76. 



 16 

konusunda ba�kana muhalefetinin bir uzantısı olarak gerçekle�tirdi�i en önemli faaliyet 

1973 yılında geçirdi�i “Sava� Güçleri Yasası”dır. Yasa, ba�kanın Amerikan ulusunu silahlı 

çatı�malara sokmasını sınırlama getirmek ve Amerikan silahlı kuvvetlerinin dı�arıda 

kullanılması ile ilgili kararlarda Kongreyi söz sahibi kılmak için tasarlanmı�tı. Kongre söz 

konusu yasayı ba�kanın vetosunu a�arak çıkarmı�tı.29  

Buna ra�men yine de Amerikan gelene�inde genel e�ilimin dı� politikanın ba�kan 

tarafından belirlenmesi oldu�u belirtilmelidir. Genel olarak Kongre dı� politikanın alt ve 

üst sınırlarını dolaylı �ekilde kontrolü altında tutar ve ba�kanın belli kararlarını 

de�i�tirebilir ya da engelleyebilir. Fakat Amerikan dı� politikasının genel yönünde 

de�i�iklik yapması konusunda ba�kan üzerinde çok az etkiye sahiptir. Kongre üyelerinin 

dı� politikada do�ru kararlar verebilmeleri için gerekli bilgi ve tecrübeye sahip olmadı�ı ve 

bu yüzden dı� politikanın onlara bırakılamayaca�ı konusunda Amerika’da yaygın bir kanı 

vardır.30   

 

6. Kamuoyu ve Lobiler 
 

Ba�kan dı� politika kararlarını vermeden önce kamuoyunun tepkisini göz önünde 

bulundurmalıdır. Kamuoyu, bazı durumlarda ba�kan’ın kararlarını de�i�tirtebilecek kadar 

etkide bulunabilse de genel olarak de�erlendirildi�inde ba�kanın dı� politika davranı�larına 

kar�ı muhalefet ve etmek ve kar�ı koymak için oldukça zayıf durumdadır.31 Ba�kan genel 

olarak dı� politika konularında iç politika konularından daha fazla kamuoyunu 

yönlendirme gücüne sahiptir. Ancak kamuoyu bazı dönemlerde ABD yönetimi üzerinde 

etkide bulunabilmektedir. Örne�in kamuoyunun dı� politika kararları üzerindeki Ba�kan 

Lydon Johnson’ın daha fazla Amerikan askerini Vietnam’da görevlendirdi�inde ve artan 

oranda Amerikan askeri ölmeye ba�ladı�ında kamuoyu giderek sava� kar�ıtı hale geldi. 

Kamuoyu sava�ın bir an önce durdurulmasını ve Amerikan askerlerinin çekilmesini istedi. 

Örgenciler, dini örgütler ile insan hakları grupları gibi sivil toplum kurulu�ları ülke 
                                                 
29 Ibid.,  s. 77. 
30 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri,  ss. 74–76. 
31 Ibid., s. 78. 
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genelinde düzenlenen sava� kar�ıtı gösterilerde ba�ı çektiler.  Vietnam konusunda giderek 

artan muhalefet Johnson’ın prestijini önemli oranda sarstı ve ba�kan’ın ikinci bir dönem 

için ba�kan adayı olmama kararı vermesinde önemli rol oynadı.32 Sonuç olarak Amerikalı 

bir üst düzey diplomatın gözlemledi�i gibi sivil toplum kurulu�ları büyük ve önemli bir 

kuvvet olmu� insan haklarından çevre sorunlarına kadar Amerikan politikasında itici güç 

unsurlarından biri haline gelmi�tir.33  

Amerikan i� çevreleri de dı� politika kararlarını etkilemede büyük çıkarlara sahiptir 

ve bu çıkarlarından dolayı çok etkilidirler. Ülke dı�ında yapılan yatırımlar ve dünya 

çapındaki i� ve ticaret ba�lantıları �irketlerin gelecekleri açısından büyük önem arz etti�i 

için, Amerikan i� çevreleri yönetimden kendi ekonomik ve ticari çıkarlarını yabancı 

ülkelerde koruyacak bir dı� politika izlemesini istemektedirler. �irketlerin çıkarlarını ifade 

eden en ünlü sözlerden birini Eisenhower’ın savunma bakanlı�ını yapan General 

Motors’un genel müdürü Charles Wilson söylemi�tir: “ABD için iyi olan General içinde 

iyidir ve bunun tersi de geçerlidir.”34 United Fruit firması CIA’nin 1954’te Guatemala’da 

gerçekle�tirdi�i darbeden sorumlu tutulmu�, ITT firmasının 1973’te �ili’de Ba�kan 

Allende’nin devrilmesi dü�üncesini CIA’nin yardımıyla örgütledi�i ifade edilmi�tir. 2. 

Dünya Sava�’ından sonra Amerikan �irketlerinin Amerikan Dı� politikası üzerindeki etkisi 

konusunda G. William Domhoff’un söyledikleri oldukça çarpıcıdır: “Sava� sonrasında 

Amerikan dı� politikası, ba�lıca �irketlerin ve finansal kurumların en zengin, en güçlü ve 

en uluslararası çapta dü�ünen sahipleri ve yöneticileri tarafından olu�turuldu, planlandı ve 

gerçekle�tirildi.”35 Dolayısıyla büyük �irketler Amerikan dı� politika yapımı sürecini 

etkilemede oldukça etkin bir güce sahip olmu�lardır. Bu gücü elde etmelerinde en önemli 

faktörlerden birini Amerikan seçim sistemi dolayısıyla seçim döneminde ba�kan ve Kongre 

                                                 
32 Ibid. 
33 Joseph S. Nye Jr, “Önsöz”, Amerikan Gücünün Paradoksu: Dünyanın Tek Süper Gücü Neden Tek Ba�ına 
Davranamaz, (çev. Gürol Koca), �stanbul: Literatür Yayıncılık, 2003, s. xii. 
34 Lefebvre, Amerikan…, s. 82. 
35 Aktadan Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri…, s. 79. 
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üyelerine büyük miktarlarda maddi kaynak sa�lamaları ve bazı i� adamlarının yönetimde 

görev almalarından kaynaklanmaktadır. Türk-Amerikan ili�kileri ba�lamında ileride Bakü- 

Ceyhan projesinde de görülece�i 1990’lı yıllarda Bakü-Ceyhan hattının Amerikan dı� 

politika yapımcıları tarafından gerçekle�tirilmesinin ifade edilmesi ve istenmesine ra�men 

Amerikan petrol �irketlerinin projeyi ekonomik görmemelerinden dolayı 

gerçekle�tirilememi�tir.  

Amerikan dı� politikasını etkileyen bir ba�ka grup ise think-tank denilen fikir ve 

dü�ünce kurulu�larıdır. 2000’li yıllara gelindi�inde bu tip kurulu�ların sayısının 1500’e 

ul�atı�ı ifade edilmektedir. Dü�ünce kurulu�larının en eskisi 1921 yılında kurulan ve 

Foreign Affairs dergisini çıkaran Council on Foreign Relations’dır. Brookingns Institution 

1927 yılında kurulmu�tur. Carnegie Endowment for International Peace 1970’te Foreign 

Policy dergisini çıkarmaya ba�lamı�tır. Washington Quartely’i ise CSIS (Center for 

Strategic and International Studies) çıkarmaktadır. Heritage Foundation ve 

HooverInstitution ve National Interest dergisi vardır. Güvenlik ve savunma konusunda 

Pentagon’a yakınlı�ıyla bilinen Rand Corporation ile ba�ımsız olarak ifade edilen 

Federation of American Scientists ve Stimson Center önemli kurulu�lardır. Çalı�manın 

giri� bölümünde ifade edildi�i gibi çalı�mada sonuç olarak bu kurulu�ların yayınlarından 

önemli oranda faydalanılmı�tır. 

Amerikan medyası da özellikle So�uk Sava� sonrasında geli�en teknoloji ve 

imkânlar dolayısıyla Amerikan dı� politika yapımcıları ve kamuoyu üzerinde yönlendirme 

ve etkilemede güçlü bir konuma gelmi�tir. 2. Körfez Sava�ı sırasında özel kanal olan 

CNN’in cepheden canlı olarak yayın yapmasını tüm Amerikan halkı ve dünya kamuoyu 

televizyonlarının kar�ısından izlemi�tir. Aynı kanal 1992’de Amerika’nın Somali’ye 

müdahale etmesinde önemli bir rol oynamı� ancak birkaç ay sonra da Amerikan 
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birliklerinin çekilmesine katkıda bulunmu�tur.36 Joseph Nye’ın ABD’nin yumu�ak güç 

unsurları arasında büyük önem verdi�i sinema ve televizyon yapımları da ABD dı� 

politikası ve kamuoyu üzerindeki etkilemektedir. Örne�in Gece Yarısı Ekspresi (Midnight 

Express) filmi gerek Türk kamuoyunda gerek Amerikan kamuoyunda her iki tarafta 

olumsuz algılamalara yol açmı� ve etkileri günümüze kadar tartı�ılmı�tır. Amerikan dı� 

politika yapım sürecini yönlendiren ve etkileyen bu aktörlerin dı�ında hem Amerikan dı� 

politikasını hem Türk-Amerikan ili�kilerini etkileyen en önemli aktörlerden biri de 

lobilerdir.     

Lobiler, faaliyet yürütülen ülkenin siyasal iktidarını, halkını ve önemli karar 

alıcılarını, etkilemeye yönelik kurulu�lardır. Lobi faaliyeti, özel olarak bu i� için kurulmu� 

firmalar tarafından yürütülebilece�i gibi, sendikalar, dernekler, güçlü ticari ve ekonomik 

kurulu�lar, memurlar, basın-yayın çalı�anları gibi çok çe�itli kesimden ki�i ve kurulu�lar 

tarafından da yapılmaktadır. Amerika’nın ba�kentinde lobilerin/baskı gruplarının sayısının 

1600 ile 2000 arasında de�i�ti�i söylenmektedir.37 Baskı gruplarının faaliyetlerinin 

düzenlenmesi konusunda, 1946 tarihli federal yasa, baskı gruplarının isimlerinin, 

topladıkları paraların ve harcamaların açıklanması zorunlulu�unu getirmi�tir.38 

Amerika’da lobicili�in ne kadar önemli oldu�unu vurgulamak gerekmektedir. 

Yabancı hükümetlerin ço�u, davalarını yürütmek amacıyla, özellikle Kongre’de Amerikalı 

lobicileri kullanmaktadırlar. Buna ek olarak Amerikan etnik grupları da ABD dı� 

politikasını etkilemeye çalı�maktadırlar. Yahudi, Ermeni ve Yunan lobileri en etkili 

olanlarıdır.39  

Türk-Amerikan ili�kilerinin en önemli parametreleri olan ‘stratejik önem,-dı� 

yardım-bölgesel rol’ denklemi, sıklıkla ABD lobilerinin engeline takılmaktadır. ABD 

                                                 
36 Lefebvre, Amerikan…, s. 83. 
37 Göze, Siyasal Dü�ünceler…, s. 499. 
38 Ibid., s. 500. 
39 Zbigniew Brezezinski, Büyük Satranç Tahtası: Amerika’nın Önceli�i ve Bunun Stratejik Gerekleri, (çev.: 
Etu�rul Dikba�-Ergün Kocabıyık), �stanbul: Sabah Kitapları, 2. Baskı Aralık 1998, ss. 29–30.  
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kamuoyu, ABD dı� yardımının verildi�i ülkelerde demokrasinin bulunmasını ön �art olarak 

ileri sürmektedir. ABD Kongresi’ndeki lobiler, demokrasi ve insan hakları ihlallerinin 

oldu�u ülkelere silah satı�ı, mali yardım ve ticari olanakların kısıtlanması için ABD 

yönetimlerine baskıda bulunurlar.40  

Türk-Amerikan ili�kilerinde de lobicili�in önemli bir yeri vardır. �ki taraf 

arasındaki ili�kilerde etkili olmaya çalı�an lobilerin bir kısmı ili�kilerin geli�tirilmesine 

çabalarken di�er lobiler aksi yönde hareket etmektedirler. Amerika’daki Türk ve Yahudi 

lobileri Türkiye lehine müdahale ederken, Yunan ve Ermeni lobileri Türkiye aleyhine bir 

politikanın geli�tirilmesine çabalamaktadırlar. Bunun için a�a�ıda adı geçen lobiler 

üzerinde kısaca durulacaktır.  

 

 a) Türk Lobisi 

Amerika’daki Türk lobisi deyince ülkede ya�ayan Türkleri ve Türkler tarafından 

olu�turulan ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda faaliyet gösteren dernekleri, Türk 

hükümeti tarafından tutulan lobi �irketlerini ve bunlar tarafından yürütülen faaliyetleri 

anlamak gerekir. Amerika’daki Türk lobisi, rekabet etmek durumunda kaldı�ı lobilerle 

kar�ıla�tırıldı�ında önemli dezavantajlara sahiptir. Birincisi, Amerika’da ya�ayan Türklerin 

nüfusu görece azdır (300,000 civarında). �kincisi,  uzun süre Amerika’da ya�ayan çok 

sayıda Türk, Amerikan vatanda�ı olmayı kabul etmemi� ve sıradan bir Amerikan vatanda�ı 

için söz konusu olan pek çok hakkı kullanmaktan yoksun kalmı�tır. Üçüncüsü, Amerika’da 

ya�ayan Türklerde siyasal katılım son derece dü�üktür. Dördüncüsü,  kültürel 

farklılıklardan dolayı Amerikan toplumu içerisinde asimile olmayan Türkler Amerikalılarla 

tam bir kayna�ma içinde olamamı�lardır. Be�incisi, Türkler di�er bazı toplumlar gibi belli 

eyaletlerde yo�unla�amamı�lardır. Altıncısı, Amerika’daki Türkler lobicili�in etkili olması 

için gerekli olan parasal katkıda bulunamamaktadırlar. Son olarak, Amerika’da lobicili�in 

etkilili�i ve gereklili�i Türkiye tarafından oldukça geç anla�ılmı�tır. 

                                                 
40 Ramazan Gözen, “Türk-Amerikan �li�kileri ve Türk Demokrasisi: Realist Ba�lantı,” iç. �aban H. Çalı�, 
�hsan D. Da�ı ve Ramazan Gözen (der.), Türkiye’nin Dı� Politika Gündemi: Kimlik, Demokrasi, Güvenlik, 
Ankara: Liberte Yayınları, 2001. ss. 84–85. 
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1980’li yılların ba�larından itibaren bu konuya gereken önem verilmeye 

ba�lanmı�tır. Bu gecikmeden dolayı da henüz istenilen noktaya gelinememi�tir. Bu kısa 

süre içerisinde Amerika’daki Türk lobisinin kendisini hissettirmi� olmasını ise ba�arı 

olarak de�erlendirmek gerekir. Amerika’daki etnik lobileri ele alan 1990 öncesi 

çalı�malarda Türk lobisinin adı geçmezken, 1990’lı yıllarda yapılan çalı�malarda Türk 

lobisine de yer verilmeye ba�landı�ı görülmektedir. Örne�in, Yunan ve Ermeni lobileriyle 

yapılan görü�melerde Türk lobisini çok ciddiye aldıkları görülmü�tür.41 Yunan ve 

Ermeniler Türkiye’nin Amerika’daki lobi faaliyetlerine çok fazla para harcadı�ı ve bunun 

sonucu olarak özellikle yönetim üzerinde oldukça etkili oldu�una inanmaktadır.  

Yunan, Ermeni ve Kürt lobilerinin dı�ında �nsan Hakları Örgütü, Uluslararası Af 

Örgütü ve Kongre üyelerinin Türkiye kar�ısında bir cephe olu�turdukları görülmektedir. 

Bununla birlikte, rakiplerine kar�ılık Türk lobisinin en önemli avantajı Türkiye’nin 

stratejik konumudur. ABD için Orta Do�u, Balkanlar ve Kafkaslar’da So�uk Sava� 

döneminde oldu�u gibi So�uk Sava� sonrası dönemde de vazgeçilmez bir ülke konumunu 

koruması, Türkiye konusundaki yasa ve karar tasarıları gündeme geldi�inde Amerikan 

yönetiminin Kongre’yi ikna etmeye çalı�masına yol açmaktadır. Bunun, her zaman olmasa 

da genellikle olumlu sonuçlar verdi�i söylenebilir. Amerika’daki Türk lobisini olu�turan 

dernekler arasında en etkili olanı Türk-Amerikan Dernekleri Asamblesi (American Turkish 

Association Asembly, ATAA-)’dir.  Bu dernek, hemen hemen her eyalette ve/veya �ehirde 

çe�itli alanlarda faaliyet göstermektedir. 

Türkiye, henüz Amerika’da yeterli sayıda Türkün olmadı�ı, olanların da bir 

örgütlenmeden yoksun oldu�u dönemlerde lobicilik faaliyetlerini Amerika’daki lobi 

�irketlerine yaptırmaya çalı�mı�tır. Günümüzde ise Türk lobicili�inin faaliyetlerini biraz 

daha ayrıntılı olarak ele almak gerekti�inde onu üç kısma ayırarak incelemek gerekir. 

Birincisi, bir ülke için o ülke vatanda�ları ya da uyru�undan olmayan ki�iler aracılı�ıyla 

yürütülen siyasal ve kültürel amaçlı lobi faaliyetleri; ikincisi, Türk-Amerikan dernekleri 

eliyle yürütülen siyasal ve kültürel amaçlı lobi faaliyetleri; di�eri ise, yine Türk-Amerikan 

i� dünyasının olu�turdu�u dernekler aracılı�ıyla yürütülen ekonomik faaliyetlerdir. 

Özellikle ABD gibi, uluslararası sistemin yapısını belirleme kapasitesi yüksek 

ülkelerde, lobi faaliyeti yürüten firmalara önemli ölçülerde paralar ödenmektedir.42 

                                                 
41 Arı, Amerika’da…, s. 219. 
42 Beril Dedeo�lu, Uluslararası Güvenlik ve Strateji, �stanbul: Derin Yayınları, 2003, s.186. 
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Türkiye’nin Amerika’da do�rudan lobi faaliyetleri için harcadı�ı toplam para yıllık 

yakla�ık 3 milyon dolar civarındadır. Buna kültürel ve e�itim alanındaki çalı�malar da 

ilave edilirse 7 milyon dolara yakla�maktadır. �lk bakı�ta çok fazla görünen bu miktarın 

di�er ülkelerle kar�ıla�tırıldı�ında fazla olmadı�ı görülmektedir. Örne�in, Kuveyt 

hükümeti sadece 1990–91 Körfez Krizi sırasında lobi firmalarına 10 milyon doların 

üzerinde para ödemi�tir.43 

Birçok Kongre üyesi, seçmenleri arasında önemli sayıda Yunan veya Ermeni 

olmamasına ra�men bir takım duygusal nedenlerden dolayı sürekli bu etnik gruplar lehine 

tavır takınabilmektedir. Örne�in 2. Dünya Sava�ı’nda yaralanan Bob Dole’un bir Ermeni 

doktor tarafından kolundan ameliyat edilmesi, Dole’u Ermenilerin Kongredeki en önemli 

destekçisi haline getirmi�tir.44 Hatta kendisi Yahudi lobisine kar�ı açıktan bir cephe 

almamı� ve onlar aleyhine hiçbir tasarıyı desteklememi� olmasına ra�men 1990’da 

Kudüs’ün �srail’in ba�kent olmasını öngören ancak ba�layıcı niteli�i olmayan Kudüs 

Kararının görü�ülmesi sırasında sert bir �ekilde kar�ı çıkarak Yahudi lobisine �iddetli 

ele�tirilerde bulunmaya ba�lamı�tır. Dole’un, �srail’e çok fazla dı� yardım verildi�ini ve 

Yahudilerin kendi çıkarlarını dü�ünerek bencil davrandı�ını söylemesi, �srail’de ve 

Amerika’daki Yahudi lobisinde �a�kınlı�a yol açmı�tır. Bunun nedenini ara�tıranların 

üzerinde durdukları nokta, bir yıl önce Ermenilere soykırım yapıldı�ı iddiasını ta�ıyan 

Türkiye aleyhine sunulan karar tasarısında Yahudilerin kendisine destek vermemi� 

olmasına Dole’un çok kızmı� olabilece�iydi.   

  

b) Yunan Lobisi 

Yunan lobisi Amerika’daki en etkili yabancı lobiler arasında sayılmaktadır. 

Amerika’daki Yunan lobilerinin en eskisi, 1922’de esas olarak Anadolu’dan gelen 

göçmenlerce kurulan AHEPA’dır. 1950’li yıllarda Kıbrıs için Adalet Komisyonu 

çerçevesinde konu ile ilgilenen örgüt 1974 olayları sonrasında gerek yönetim gerekse 

Kongre üzerinde yo�un bir etkileme faaliyetinde bulunmu�tur. Amerika’daki Yunanlılar 

adına lobi yapan örgütlerin ba�ında Amerikan Helen Enstitüsü Halkla �li�kiler Komitesi 

(The American Hellenic Institute Public Affairs Committee, AHIPAC) ve Amerikan Helen 

                                                 
43 Arı, Amerika’da …,  s. 233. 
44 Ibid.,  s. 237. 
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Enstitüsü (American Hellenie Institute, AHI) gelmektedir. 45 AHIPAC, 1974’deki silah 

ambargosundan bu yana Türkiye’ye kar�ı yürüttü�ü lobi faaliyetlerinde oldukça ba�arılı 

olmu�tur. Yakla�ık 2 milyon dolayındaki Yunanlı siyasal hayatta aktif durumdadır. 

Örne�in, 1988’de Demokrat Parti’den ba�kan adayı olan Michail Dukakis’in seçim 

kampanyalarında do�rudan görev almalarının yanında kampanyaya yapılan katkıların da 

yüzde 15’i Yunanlılar tarafından yapılmı�tı.46 Yunanlıların bir di�er özelli�i Amerikalılarla 

çabuk kayna�malarıdır. �yi örgütlenmi� bir lobi görüntüsü veren Yunan lobisi, hem mali 

açıdan hem de sayı itibariyle Türklere kar�ı çok avantajlı durumdadır.  

Yunan lobisi Üsküp hükümetinin Makedonya ismini almaması için yo�un bir çaba 

sarf etmi�se de bu konuda pek fazla ba�arılı oldu�u söylenemez. Bunun dı�ında Kuzey 

Epir’de insan haklarının korunması, Yunanistan’ın Ege ve Batı Trakya’daki haklarının 

korunması, Kıbrıs’ın “egemenli�ine ve ba�ımsızlı�ına” kavu�ması, Kıbrıs’tan tüm askerini 

çekmedi�i sürece Türkiye’ye yapılan yardımların ko�ula ba�lanması, 7/10 oranının 1/1 

haline getirilmesi, Türkiye’nin �stanbul’daki Patrik’in ve Rumların haklarına saygı 

göstermesinin ve �stanbul’daki Rum Patri�i Bartolomeo’yu ekümen olarak tanınmasının 

sa�lanması ve �stanbul’daki Rumların haklarının saygı gösterilerek Rum okullarının 

açılması için Türkiye’ye baskı yapılması konusunda da yo�un bir faaliyet içindedir. Ege ve 

Batı Trakya sorunlarında da 1976 yılından bu yana Amerika üzerinde etkili olmaya çalı�an 

Yunan lobisi, Batı Trakya’da ve Ege’de iddia etti�i “egemenlik haklarının” Türkiye 

tarafından tanınmasını sa�lamak için Amerikan hükümetinin Türkiye’ye baskı yapmasını 

istemektedir.47  Ayrıca ilgili konularda Kongre üyelerine sürekli bilgi iletmek, ABD ile 

Yunanistan arasındaki ili�kilerin güçlenmesini sa�lamak ve Amerika’daki Yunanlılar 

arasında ticari ba�ları güçlendirmek Yunan lobisinin amaçları arasında yer alan konulardır.  

  �lk defa 1974 Kıbrıs Barı� Harekâtı’ndan sonra Türkiye’ye kar�ı Kongre’den 

ambargo kararı çıkartmakla adını duyuran AHI ve AHIPAC,  daha o zamanlardan 

ba�layarak Amerika’daki etkili lobiler arasında sayılmı�tır.48 Bunun yanında AHI, 1974’te 

Güney Kıbrıs’a 25 milyon dolar yardım yapılmasını öngören yasa tasarısının Kongre’de 

                                                 
45 Faruk Sönmezo�lu, Türkiye-Yunanistan �li�kileri ve Büyük Güçler: Kıbrıs, Ege ve Di�er Sorunlar �stanbul: 
Der Yayınları, 2000, ss. 211–215. 
46 Arı, Amerika’da …,  ,  s. 260. 
47 Ibid.,  s. 266. 
48 Kongre Türkiye’nin bu müdahalesinden sonra Ba�kandan yönetimin Kıbrıs konusunda yaptıkları hakkında 
her iki ayda bir rapor talep etmektedir. Bkz. Morton Abramowitz, “Amerika’nın Türkiye Politikasının 
Belirlenmesinde Sürecinde Kar�ıla�ılan Güçlükler,” iç. Morton Abramowitz (der.), Türkiye’nin Dönü�ümü ve 
Amerikan Politikası, (çev.: Nasuh Uslu ve Faruk Çakır), Ankara: Liberte, 2001, s. 236. 
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kabul edilmesini ve o günden bu güne Güney Kıbrıs’a 300 milyon dolar yardım 

yapılmasını sa�lamı�tır.  

Kıbrıs konusunun ortaya çıktı�ı tarihlerde henüz çok kalabalık bir grup olmamasına 

kar�ılık iyi organize olmayı ba�aran Yunan lobisi, Türkiye’ye kar�ı ba�lattı�ı kampanya 

sonucunda Kissinger gibi birinin dı�i�leri bakanı oldu�u bir sırada yönetime ra�men 

Kongre’de ço�unlu�un deste�iyle ambargo kararının çıkmasında etkili olmu�tur. Daha o 

yıllarda birçok eyalet valisinin, eyalet veya federal düzeyde parlamento üyesinin Yunan 

kökenli olması Yunan lobisi açısından önemli bir avantajdı. Aynı tarihlerde yok denecek 

derecede az sayıda olan Türkün Amerikan politikası üzerinde etkili olması söz konusu 

de�ildi. Ancak ambargo olayını tamamen Yunan lobisinin bir ba�arısı olarak göstermek de 

do�ru de�ildir. Ba�ka etkenlerin de bunda önemli rol oynadı�ını vurgulamak gerekir. 

Özellikle bu sırada Vietnam olayı ve Watergate skandalıyla yürütmenin çok yıpranmı� 

olması (Kriz devam ederken 8 A�ustos 1974’de Nixon istifa etmi� yerine Ford geçmi�tir), 

Kongre üzerinde etkisini kullanamamasına yol açmı�tır. Ayrıca 1972’de yasaklanmı� olan 

ha�ha� ekimini Ecevit-Erbakan koalisyonunun serbest bırakması nedeniyle 1974 

baharından itibaren Türk-Amerikan ili�kileri so�umaya ba�lamı�, Türkiye’deki Amerikan 

elçisi danı�ma amacıyla geri ça�rılmı�, 1974 Temmuz’unda 238 Temsilciler Meclisi 

üyesinin imzasıyla Türkiye’ye yapılan askeri yardımların kesilmesini isteyen bir karar 

tasarısı Meclise sevkedilmi� ve 6 A�ustos’ta oylanarak kabul edilmi�ti. Krizin böyle bir 

ortamda patlak vermesi Yunan lobisinin i�ini kolayla�tırmı�tı.49  

Sonuçta �kinci Barı� harekâtının hemen arkasından harekete geçen Yunan lobisinin 

giri�imiyle Kongre’de kabul edilen ve 5 �ubat 1975’ten geçerli olmak üzere ekonomik ve 

askeri yardımların kesilmesini öngören yasa, ba�kan tarafından Aralık 1974’te 

imzalanmı�tır. Ambargonun devam etmesinde ise 1974 yazında kurulan AHI ve 1975 

ba�ında lobi faaliyetini yürütmek amacıyla kurulan AHIPAC’ın, eski bir Yunan örgütü 

olan Amerikan Helen E�itim Derne�i AHEPA ile birlikte yürüttükleri do�rudan ve dolaylı 

lobi faaliyetleri etkili olmu�tur. Ambargo Senato’da 27 Temmuz 1978’de ve Temsilciler 

Meclisi’nde 2 A�ustos 1978 tarihinde kaldırılmı�tır.  

Gelinen noktada Yunan lobisinin ambargonun konulmasında ba�arılı oldu�u 

varsayılsa bile, Kıbrıs ve Ege sorunları konusunda herhangi bir somut taviz elde etmesi 

                                                 
49 Ibid., s. 267. 
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mümkün olmadı�ı için, ambargonun amaçları dikkate alındı�ında Yunan lobisinin ciddi bir 

ba�arısından söz etmek mümkün de�ildir. Ayrıca bu durum, Türk-Amerikan ili�kilerinin 

tekrar düzelmesini beraberinde getirirken Yunanistan’ın ABD ile ili�kilerinin so�umasına 

yol açmı�tır. 

AHIPAC, Türkiye ve Yunanistan’a yardım konusunda 7/10 oranının uygulanmasını 

sa�lamı� ve hatta bu oranın 1/1 �eklinde uygulanması için de yo�un bir çaba sarf etmi�tir. 

Bu çerçevede Kongre ve yürütme nezdinde yaptı�ı giri�imlerle Do�u Akdeniz’in güvenli�i 

için Türkiye’den ziyade Yunanistan’ın daha önemli oldu�unu kabul ettirmeye çalı�mı�tır. 

Örgüt, ayrıca hem insan hakları konusunda hem de 1974 Kıbrıs Harekâtı esnasında 

kayboldu�u iddia edilen be� Amerikalının ve 1614 Rum’un bulunması konusunda 

Türkiye’ye baskı yapılması için çalı�mı�, bununla ilgili yasa ve karar tekliflerinin 

verilmesini sa�lamı�tır.50  

Yunan lobisi 1995’te de Türkiye aleyhine yo�un bir lobi faaliyeti gerçekle�tirmi�tir.  

O tarihte Türkiye’ye 320 milyon dolar askeri yardım ve 46 milyon dolar ekonomik yardım 

yapılmasını öngören dı� yardım yasasında, Türkiye’nin insan hakları ihlalleri 

gerçekle�tirdi�i, Ermenistan’a ambargo uyguladı�ı ve Kıbrıs’ı i�gal etmeyi sürdürdü�ü 

gerekçesiyle 25 milyon dolarlık kesinti yapılmasını öngören de�i�iklik teklifi, Yunan 

lobisine yakınlı�ıyla tanınan Kongre üyelerince Temsilciler Meclisi’ne sunulmu� ve 

yönetimin çabalarına ra�men 29 Haziran 1995’te 155’e kar�ılık 247 oyla kabul edilmi�tir. 

Aslında Temsilciler Meclisi Dı� �li�kiler Komitesi, Clinton tarafından sunulan askeri 

yardım tasla�ında zaten 130 milyon dolarlık kesintiye gitmi�ti. Komite, ayrıca yönetimin 

iste�i olan 100 milyon dolarlık ekonomik yardımda da kesintiye giderek bunu 46 milyon 

dolara indirmi�ti. Bu ikinci kesintiyle ekonomik yardım 21 milyon dolara indirilmi� 

oluyordu. Bir önceki yılda da yönetimin iste�i olan 360 milyon dolarlık askeri yardımın % 

10’luk kısmı Türkiye’nin insan hakları konusundaki uygulamalarının düzeltilmesi �artına 

ba�lanmı�, ancak Türk hükümeti bu �arta ba�lı olan kısmı almayaca�ını açıklamı�tı.51 

Bu giri�imlerden sonra 20 Mart 1995 tarihinde Kongre’ye Türkiye ile ilgili yeni bir 

yasa tasarısı sunuldu.52 Tasarı, Türkiye bazı ko�ulları yerine getirmedi�i sürece kendisine 

                                                 
50 Ibid., s. 268. 
51 ABD’nin Türkiye’ye yardımı Türkiye’nin Orta Asya ülkelerine yaptı�ı yardımın yarısından bile az oldu�u 
dikkati çekmektedir. 1994 yılı içinde bile bu ülkelere 700 milyon dolar dolayında yardım yapmı�tır. Bkz. The 
Turkish Times, 15 Temmuz, 1995, s. 5. 
52 Arı, Amerika’da …,  s. 268. 
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yapılacak askeri ve ekonomik yardımın her gün 500 bin dolarının ba�kan tarafından askıya 

alınmasını talep ediyordu. Bu ko�ullar, insan hakları alanında uluslararası denetime izin 

vermek, Kürtlerin medeni ve kültürel haklarını tanımak ve onlara kar�ı yürütülen askeri 

operasyonlara son vermek, Kıbrıs’tan asker çekmek, Ermenistan’a ablukayı kaldırmak ve 

kiliseler üzerine uygulanan kısıtlamalara son vermek �eklinde sıralanmı�tı. 28 Mart 1995 

tarihinde de Patrikhane konusunda bir yasa tasarısı Kongre’ye sunuldu. �lgili yasa 

tasarısında Patri�in ekümenlik haklarına saygı göstermesi ve �stanbul’da Rum okulları 

açılmasına izin vermesi için Ba�kan’ın Türkiye nezdinde giri�imlerde bulunması 

isteniyordu. Bunların dı�ında insan hakları, Kıbrıs ve Ermenistan’a ambargo konularında 

olumlu bir adım atmadı�ı takdirde Türkiye’ye taktik füze satılmamasına yönelik bir karar 

tasarısı 21 Aralık 1995 tarihinde Temsilciler Meclisine getirildi. Bundan bir gün sonra da 

Kürtlere baskıyı, Kıbrıs’ta i�gali ve Ermenistan’a ambargoyu kaldırmadı�ı sürece 

Türkiye’ye taktik füze sistemi satılmamasını isteyen bir ba�ka karar tasarısı Temsilciler 

Meclisine sunuldu.53 

Yunan lobisi 1996 yılında da bo� durmamı� ve 25 Ocak 1996’da PKK’ya destek 

niteli�inde bir karar tasarısının Temsilciler Meclisine verilmesini sa�larken, 17 Nisan 

1996’da da Türkiye ile Yunanistan’ın aralarındaki Kardak sorununu Uluslararası Adalet 

Divanı (UAD)’a götürmeleri konusunda Amerikan yönetiminin Türkiye nezdinde 

giri�imde bulunmasını öngören bir karar tasarısını Senato’ya sunulmasında etkili olmu�tur. 

Ancak bu tasarılardan hiç biri Kongre dönemi içinde genel kurula gelmemi�tir.  

Yunan lobisi Türkiye’ye kar�ı faaliyetler gerçekle�tirirken Ermeni lobisiyle de 

i�birli�i içinde olmu�tur. 5 Aralık 1994 tarihinde AHI ile Amerika Ermeni Ulusal Komitesi 

tarafından birlikte kaleme alınan ve 50 eyaletteki 218 üniversite rektörüne gönderilen 

mektupta, AHI, AHEPA, HANC, ANCA ve Kuzey Amerika Kürt Ulusal Kongresi, 

rektörler ve di�er üniversite yöneticilerine ça�rıda bulunarak, kendilerinden Ermenistan’a 

uyguladı�ı ambargoya son vermedi�i ve Türkiye ile Kıbrıs’taki “insan hakları ihlallerini 

sürdürdü�ü” için Türkiye’yi kınamalarını ve Türkiye ile ticaret yapan �irketlerle ticari 

ba�lantıya girmemelerini istemi�tir. 

Yunan lobisinin en etkili odaklarından biri de Yunan Ortodoks Kilisesi’dir. 1974 

sonrası Türkiye’ye ambargo uygulanması çabalarında Kilise “en büyük harekete geçirici 

                                                 
53 Ibid., s. 269. 
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güç” olmu�tur denilebilir. O dönemin Ba�piskopusu Yakovas, Kilisenin önderlik etti�i elli 

civarındaki komite aracılı�ı ile Kıbrıs’ta mülteci durumuna dü�enlere yardım olarak 1.3 

milyon dolar yardım toplanmasını sa�lamı�tı. Yunan lobisi, kriz sonrasında Kongre’de 

Türkiye’ye kar�ı harekete geçerken, büyük ölçüde Yahudi lobisi’nin etkisiyle, ABD’nin 

SSCB ile ticari ili�kilerini geli�tirmeyi, Sovyetlerin, ülkedeki Yahudilerin �srail’e göçüne 

izin vermesine ba�laması örne�inden etkilenmekteydi. Yunan lobisinin bu giri�im 

sırasında temel stratejisi, Türkiye’ye ambargo uygulanmasının gere�ini ülkedeki “Kanun 

Hâkimiyeti” kuralının geçerlili�i ile ili�kilendirmekti.54 

  

c) �srail ( Yahudi) Lobisi 

Yahudi lobisi,55 ABD’de en iyi organize olmu�, finansal bakımdan oldukça iyi 

durumda olan ve karar alma sürecini ve kamuoyunu etkileme bakımından son derece 

ba�arılı bulunan yabancı lobilerin ba�ında gelmektedir. Yahudi lobisi, ABD’deki lobiler 

arasında ola�anüstü bir organizasyona sahip olması, medyayı kullanmadaki gücü ve 

arkasındaki büyük mali destek ile klasik lobi kavramının dı�ında bir yere sahip oldu.56 Bir 

lobinin ba�arılı olması için gerekli ko�ullardan birisinin büyük bir oy potansiyeline sahip 

olması gerekmektedir. Bu çerçevede ABD nüfusunun yakla�ık yüzde 2.7’sini olu�turan 

Yahudilerin 6 milyonun üzerinde oldukları tahmin edilmektedir.57 ABD’de faaliyet 

gösteren ba�lıca Yahudi örgütleri, Amerikan-�srail Halkla �li�kiler Komitesi (The 

American-Israil Public Affairs Committee, AIPAC) ile Amerikan Yahudi Komitesidir 

(American Jewish Committee, AJC).  

Yahudi lobisinin temel amacı, ABD’nin �srail’in güvenli�ini sa�lamaya dönük 

politikasını devam ettirmesi ve �srail’e bu çerçevede daha fazla ekonomik ve askeri yardım 

yapmasıdır.58  Yahudi lobisinin çalı�maları sayesinde �srail her yıl ABD’den yılda 3 milyar 

dolar yardım almakta, bunun yanında Amerika’daki Yahudiler de aralarında topladıkları 

                                                 
54 Faruk Sönmezo�lu, Türkiye-Yunanistan �li�kileri ve Büyük Güçler: Kıbrıs, Ege ve Di�er Sorunlar, ss. 211–
215. 
55 �srail lobisi ile Yahudi lobisi aslında birbirinden farklıdır ve genellikle birbirinin yerine kullanılmaktadır.  
�srail lobisi �srail vatanda�ı ya da Yahudi olmayanların olu�turdu�u bir lobidir. Yahudi lobisi ise Yahudi 
kökenli vatanda�lar ile �srail vatanda�larının olu�turdu�u lobidir. Çalı�mada genel olarak kabul edilen ve 
anlam bütünlü�ü sa�lanması için Yahudi lobisi kavramı kullanılmı�tır. 
56 Kamer Kasım, ‘ ABD-�srail �li�kileri,” Ankara: Avrasya Dosyası: ABD Özel, C. 6, Yaz 2000, Sayı 2, s. 
124. 
57 Arı, Amerika’da …,  s. 239. 
58 Ibid.,  ss. 239–240. 
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yıllık 500 milyon doları �srail’e kar�ılıksız olarak göndermektedirler. Dolayısıyla di�er 

hükümetler ABD’deki lobi faaliyetleri için milyonlarca dolar harcar ve bu konuda özellikle 

ABD’li lobi �irketlerinden yararlanmaya çalı�ırken, �srail hükümeti böyle bir harcama 

yapma durumunda kalmamaktadır. Çünkü �srail di�er hükümetler gibi bir lobi �irketi 

kurma ihtiyacı içerisinde de�ildir.  

Yahudi lobisinin yasama ve yürütme üzerinde etkisi oldu�u gözlenmektedir. 1985 

yılında kabul edilen bir yasa ile �srail’e ekonomik destek fonu çerçevesinde yapılan 

yardımın (yakla�ık 1.2 milyar dolar), �srail’in ABD’ye olan yıllık borç geri ödemelerine 

e�it miktarda olması kararla�tırılmı�tır. Bu ayrıcalık 1.8 milyar dolar dolayındaki askeri 

yardımlar için de geçerli olmu�tur. Bir ba�ka örnekte ise, 1995 Eylül’ünde Senato, �srail’e 

3 milyar dolar askeri ve ekonomik yardım yapılmasını öngören yasayı onaylarken, 

Filistin’e yapılacak yardımı, 1993 Eylül’ündeki anla�malara ba�lı kalması, terörizmi 

engellemesi, bu konuda gerekli tedbirleri alması gibi bir yı�ın ko�ula ba�layan bir yasa 

kabul ederek ertelemi�tir.59    

Di�er taraftan Yahudi lobisinin zaman zaman Kongre ve Beyaz Saray üzerinde 

istedi�i etkiyi kuramadı�ı durumlar da görülmektedir. �srail’in 1978’de Suudi Arabistan’a 

F–15 satılmasını önleyememesi, 1981 ve 1986’da da yine Suudi Arabistan’a silah satılması 

kar�ısında verdi�i mücadeleyi kaybetmesi, 1991’de Ba�kan Bush’un Yahudi yerle�imcilere 

harcanmak için �srail’in istedi�i 10 milyar dolarlık yardım fonu garantörlü�ünü Likud 

hükümetinin Yahudi yerle�tirmeye devam etti�i için serbest bırakmaması ve bunu ancak 

��çi Partisi’nin iktidara gelerek yeni Yahudi yerle�tirme politikasını durdurması üzerine 

vermesi gibi örneklere de rastlanmı�tır.60  

  

d) Ermeni Lobisi 

Ermeni lobisini olu�turan örgütlerin ba�ında Amerikan Ermeni Asamblesi 

(Armenian Assambly of America, AAA) ve Amerikan Ermeni Ulusal Kongresi (Armenian 

National Commitee of America, ANCA) gelmektedir. Bunların dı�ında Armenian 

American Action Committee (ARAMAC), Armenian Information Services, Armenian 

Network of America, Armenian Missionary Assocation, önemli Ermeni derneklerinden 

                                                 
59 Ibid.,  s. 248. 
60 Ibid., s. 241. 
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birkaç tanesidir.61 Çok iyi organize olmu� ve çok çalı�an bir lobi görünümünde olan 

Ermeni lobisinin en önemli avantajı, Kongre’de çok etki isimler tarafından açıkça 

desteklenmesidir. Bunlardan biri Robert (Bob) Dole’du. Robert Dole Kongre üyesi oldu�u 

yıllar boyunca Ermenilerin bir anlamda Kongre’deki gözü kula�ı olmu�tur. 

Ermeni diasporasının faaliyetleri, Türkiye’nin ba�ta Ermenistan ve ABD ile olmak 

üzere dı� dünya ile ili�kilerinin önünde önemli bir engel olu�turmaktadır. Diasporanın 

soykırım iddialarını kendi varlık ideolojisi gibi algılama e�ilimi devam etti�i sürece 

Ermeni diasporası Türk-Ermeni ili�kilerinde olumsuz bir faktör olmaya devam edecektir.62 

Ermeni diasporasının en etkili oldu�u ülkelerden biri ABD’dir.63 1970’lerin ba�ından 

itibaren Amerikan politikasında varlı�ını hissettiren Ermeni lobisi, 1984 yılında 

Amerika’daki tüm Ermeni örgütlerinin Amerikan Ermeni Asamblesi adıyla bir çatı altında 

toplanmasıyla daha da etkili olmaya ba�lamı�tır. 

Tek ba�ına dü�ünüldü�ünde çok ba�arılı olması beklenmemekle beraber, 800,000 

dolayındaki nüfuslarına ra�men Amerika’daki Ermenilerin Batı din ve kültürüne ait bir 

toplum olmaları, geri kalan Amerikan toplumuyla çabuk ili�ki kurabilmeleri ve 

kayna�abilmeleri, ayrıca Yunan lobisi tarafından desteklenmeleri, Ermeni lobisine ba�arılı 

bir lobi görüntüsü vermektedir. Bunun yanında, Ermeni lobisi, çok iyi organize olmu� bir 

lobi olarak, Kongre ile ili�kileri ba�arılı bir �ekilde yürütmektedir. Bir lobinin ba�arılı 

olmasında önemli olan iyi organize olma ve Amerikan toplumunca desteklenme gibi 

özelliklere sahip olan Ermeni lobisi, finansal durum ve sayı bakımından eksikliklerini bu 

özellikleriyle telafi etmektedir. Rum lobisinin kendileriyle birlikte hareket etmesi ve 

kendilerinin Türkiye aleyhindeki bütün kararlarını desteklemesi, Ermeni lobisinin 

Kongredeki gücünü arttırmaktadır.64 Özellikle belli seçim bölgelerinde yo�unla�mı� 

olmaları ve seçim kampanyalarında bizzat görev alarak çalı�maları onları etkili bir topluluk 

haline getirmektedir.65  

                                                 
61 �enol Kantarcı, “ABD ve Kanada’da Ermeni Diasporası: Kurulu�lar ve Faaliyetleri,” Ermeni 
Ara�tırmaları, Cilt: 1, No: 3, Sonbahar 2001, ss. 99–112. 
62 �dris Bal, “Türkiye-Ermenistan �li�kileri ,” iç. �dris Bal (der.), 21. Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: 
Nobel Yayın Da�ıtım, 2004, s. 404. 
63 Ermenistan dı�ında Ermeni nüfusunun en kalabalık oldu�u ülke ABD’dir. ABD’deki Ermeni nüfusu 
800.000-1.500.000 milyon arasında tahmin edilmektedir. Detaylar için bkz. Sedat Laçiner, “Ermenistan Dı� 
Politikası ve Belirleyici Temel Faktörler 1991–2002,” Ermeni Ara�tırmaları, Cilt:2, No: 5, Bahar 2002, ss. 
176–178;, Kantarcı,.”ABD ve Kanada’da,” s. 75. 
64 Kantarcı, “ABD ve Kanada’da,” s. 111. 
65 Arı, Amerika’da…, ss. 274. 
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Ermeni lobisinin, ABD’de genel olarak belli ba�lı üç amaç pe�inde ko�tu�u 

görülmektedir. Bunlardan birincisi, Osmanlının Ermenilere soykırım uyguladı�ı 

iddialarının Amerikan Kongresi tarafından onaylanmasını sa�lamaktır. �kinci hedefleri 

ABD’nin Ermenistan için insani yardım programları, teknik yardım ve kalkınma yardımı 

kabul etmesini temin etmektir. Üçüncü bir hedefleri de ABD’nin Azerbaycan’a ve 

Türkiye’ye müeyyideler uygulamasıdır.66 Ermeni lobisi, bunlar dı�ında Amerikan 

hükümetinin Da�lık Karaba� sorununda Ermenistan’ı desteklemesini sa�lamaya 

çalı�maktadır. Yunan lobisinin yaptı�ı gibi Ermeni lobisi de Kongre üyelerinin 

Ermenistan’ı ziyaret etmelerini sa�lamaktadır.  

1994–1995 yılı içindeki yasamaya dönük faaliyetleri içinde Kongre’de Ermeni 

lobisinin çabasıyla Ermenistan’a 75 milyon dolarlık yardım yapılmasını öngören bir 

yasanın çıkartılması sa�lanmı�tır. Ermeni lobisi hemen hemen her yıl sözde Ermeni 

soykırımında ölenlerin anısına Kongreye bir karar tasarısı sunmaktadır. Bunlara ra�men 

Ermeni lobisinin Amerikan dı� politikası üzerindeki etkisi (Türkiye’ye yönelik Amerikan 

politikası açısından) sınırlı kalmaktadır.67  

Ermeni Ulusal Enstitüsü (Armanian National Institute-ANI) ve ANCA gibi 

kurulu�ların çabalarıyla Ermeniler, Ermeni sorununu 1990’larda birkaç biçimde gündeme 

getirmi�lerdir. Birinci olarak Ermeniler, Ermeni soykırım iddialarıyla ilgili karar 

tasarılarının Temsilciler Meclisi’nden geçirmeye çalı�mı�lardır. �kinci olarak, 

Washington’da Yahudi soykırımına ili�kin bir müze bulunmasından esinlenen Ermeni 

lobisi, 1990’ların ikinci yarısından sonra burada bir “Ermeni Soykırım Müzesi ve Anıtı” 

açmak için giri�imde bulunmu�tur. Hatta bu amaçla Holocaust müzesi yakınlarında 

Ermenistan’dan giden bir heyetin de hazır bulundu�u bir törenle söz konusu müze ve anıtın 

temeli atılmı�tır. Üçüncü olarak Ermeniler, eyalet meclis ve senatolarından soykırım karar 

tasarılarının geçmesini sa�lamı�lardır. Sadece 1999’da 9 eyaletin bu yönde karar almasıyla 

Ermeni iddialarını kabul eden eyalet sayısı 24’e ula�mı�tır. Bunlar arasında California, 

New York, New Jersey, Georgia gibi büyük ve önemli eyaletler de vardır. Bu çabalar 

sonucu bazı eyaletlerde soykırım konusunun ders kitaplarında yer alması da sa�lanmı�tır. 

Ermeni lobisi, soykırım iddialarını kabul eden eyalet sayısı arttıkça Kongreden bu yönde 

karar geçmesinin kolayla�aca�ını ve yönetimin de bunu kabul edece�ini ummaktadır. 

�lginç bir �ekilde, Türkiye, diplomatik olarak bir müdahalede bulunma olana�ı olmasına 
                                                 
66 Kantarcı, “ABD ve Kanada’da,”  s. 107. 
67 Arı, Amerika’da …,  ss. 273–277. 
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ra�men bu geli�meler kar�ısında önemli bir giri�imde bulunmamı� ve sınırlı tepkiler 

dı�ında kamuoyunda gündeme gelmemi�tir.68  

Türk tarafının konuyla ilgili olarak a�ırı tepki vermesini önlemek için Amerikalılar 

Kongre tarafından geçirilen kararların ba�layıcı niteli�i olmadı�ını ve hiçbir �ekilde 

Amerikan dı� politikasının amaç ve fikirlerinden biri haline gelmedi�ini 

vurgulamaktadırlar. Onlara göre Ermeni meselesiyle ilgili alınan kararların do�rudan 

Amerikan yardım yasalarıyla bir alakası yoktur ve savunma ile güvenlik alanlarındaki 

Türk-Amerikan i�birli�ine hiçbir �ekilde zarar vermeleri söz konusu de�ildir.69  

 

B. Türkiye’nin Karar Alma Mekanizması ve Dı� Politika Yapım Süreci 

Yürütmenin çok ba�lılı�ı, Türk dı� politikası üzerinde de etkili olan Türk siyasal 

ya�amının temel özelliklerinden birisidir. Dı� politikanın olu�um süreci üzerinde, bakanlar 

kurulunun yanı sıra askeri yapı ve cumhurba�kanlı�ı makamının da etkili olabildi�i 

görülmektedir. Bakanlar Kurulunun tersine, siyasal bakımdan sorumsuz olan bu odaklar, 

bir yandan Anayasa ve yasaların verdi�i yetkilere, öte yandan olu�turdukları fiili 

konumlarına dayanarak kendi özel dı� politikalarını olu�turmakta ya da bazı örnek 

olaylarda gözlemlendi�i gibi görev alanlarını ilgilendiren konularda yetkilerini a�an 

giri�imlerde bulunarak hükümetin dı� politikasını yönlendirebilmektedirler.  

 

1. Cumhurba�kanı 

1961 Anayasasıyla olu�turulan Türk siyasi sisteminde Cumhurba�kanına daha çok 

sembolik görevler ve sorumluluklar verilip asıl politika yapım ve uygulaması ba�bakana ve 

bakanlar kuruluna bırakılmı�tı. Hemen hemen tüm siyasi kararlar resmi olarak en yüksek 

güç olan cumhurba�kanınca onaylanmaktaydı, fakat gerçek anlamda kararları alma ve 

uygulama sorumlulu�u hükümetin elinde bulunmaktaydı.70  

                                                 
68 �lhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla �li�kiler,” iç. Baskın Oran (der.), Türk Dı� Politikası Cilt II: 1980–2001, 
�stanbul: �leti�im Yayınları, 2001, s. 298. 
69 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 267. 
70  Ibid., s. 56. 
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1982 Anayasası’nda Cumhurba�kanının dı� politikayla ilgili yetkileri daha çok 

biçimsel nitelikte olup bunlar anla�maların onaylanması ve sava� ilanıyla ilgilidir. 

Anayasanın 104. maddesine göre Cumhurba�kanı uluslararası anla�maları onaylamak ve 

yayımlamak yetkisine sahiptir. Fakat cumhurba�kanının bu yetkiyi kullanabilmesi için 

TBMM’nin bir “uygun bulma yasası” çıkarması gerekir.71 Ancak Türkiye’de siyasal 

yetkilerinin yanı sıra Cumhurba�kanı, dı� politikanın olu�um süreci üzerinde etkili 

olabilecek yetki ve görevlere de sahiptir. Anayasanın 104. maddesi uyarınca 

Cumhurba�kanı, Milli Güvenlik Kurulu’nun Ba�kanı, Türk Silahlı Kuvvetlerinin (TSK) 

Ba�komutanı sıfatlarıyla iç ve dı� ulusal güvenlik politikalarını yönlendirme gücünü elinde 

bulundurmakta, uluslararası anla�maları olu�turma ve onaylama, elçileri seçme ve kabul 

etme yetkileri dolayısıyla diplomatik ili�kiler üzerinde etki olu�turabilmektedir.  

 

2. Bakanlar Kurulu ve Dı�i�leri Bakanlı�ı  

Dı� politika kararlarının olu�turulmasında ve uygulanmasında hükümet önemli bir 

rol oynamaktadır. 1982 Anayasası uluslararası anla�maların kabul edilmesi ve yürürlü�e 

girmesini TBMM’ye vermesine ra�men Türkiye’de hükümet bu konuda geni� bir yasal 

yetkiye sahiptir.  Türkiye’de dı� politika kararlarının olu�turulması ve yürütülmesi 

bakanlar kurulunun sorumlulu�undadır. Bakanlar Kurulunun üyelerinin görev ve siyasi 

sorumluluklarını düzenleyen Anayasanın 112. maddesi uyarınca hükümet, genel siyasetin, 

dolayısıyla dı� politikanın, yürütülmesinden birlikte sorumludur. Do�al olarak, dı� politika 

kararlarının olu�turulması sürecinde, geni� görev ve yetkilerle donatılan Dı�i�leri Bakanlı�ı 

en etkili organdır. Dı�i�leri Bakanlı�ı’nın görev ve yetkilerini düzenleyen 4009 sayılı yasa 

uyarınca bakanlık, “hükümetçe tayin ve tespit edilecek esaslara göre dı� politikayı 

uygulamak ve Türkiye Cumhuriyeti’nin yabancı devletler ve uluslararası kurulu�larla 

ili�kilerini yürütmek,” Türkiye Cumhuriyetinin dı� politikasının tespiti için hazırlıklar 

yapmak ve tekliflerde bulunmak, tespit edilecek politikayı yürütmek ve koordine etmek” 

gibi görev ve yetkilerle donatılmı�tır. Bunların yanı sıra bakanlık, “di�er bakanlık ve 

kurulu�ların dı� politikayı etkileyen faaliyet ve temaslarının devletin dı� politikasına 

uygunlu�unu sa�lamak, bu kurulu�ların... kendi görev alanlarına giren temaslarının 

                                                 
71 �lhan Uzgel, “Türk Dı� Politikasının Uygulanması,” iç. Baskın Oran (der.), Türk Dı� Politikasının 
Uygulanması, C. I: 1919–1980, �stanbul: �leti�im Yayınları, 2001, s. 91. 
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koordinasyonunu” gerçekle�tirmekle görevlendirilmi�tir.72 Dı�i�leri bakanlarının MGK’nın 

sürekli üyesi olması da bakanlı�ın etkisini arttıran bir ba�ka olgudur.73 

 

3. Savunma, Ordu ve MGK 

Milli savunma bakanlı�ı ve milli savunma bakanı Türkiye’nin ulusal güvenli�iyle 

ilgili dı� politika kararlarının olu�turulmasında önemli rol oynamaktadır. Hükümetin milli 

savunma programını olu�turma görevi milli savunma bakanına verilmi�tir. Bununla 

beraber milli savunma bakanı Amerika’daki meslekta�ının aksine ordunun patronu 

de�ildir, silahlı kuvvetlerin komuta ve kontrolünde herhangi bir etkisi yoktur. Türk ordusu 

her zaman Türk siyasi sisteminin yönünü belirlemede potansiyel olarak büyük bir güce 

sahip olagelmi�tir. 1960–1964 dönemi, 1971 muhtırasını takip eden yıllar ve 1980 

ihtilalinden sonraki dönem ve 1990’ların ikinci yarısı Türk ordusunun Türkiye’nin 

yönetilmesinde büyük rol oynadı�ı dönemler arasında bulunmaktadır.74 

Birçok uzman ve ara�tırmacıya göre ordunun dı� politikadaki rolü Özal 

döneminden sonra artmı�tır.75 Ordunun dı� politikadaki rolünün büyük ölçüde artmasının 

iç ve dı� geli�melerden kaynaklanan nedenleri vardı. �çteki geli�melerden kaynaklanan 

nedenlerden birincisi, genel bir faktör olarak ordunun, devleti kuran temel unsur olarak 

Türkiye’nin siyasal ve toplumsal yapısında ba�ka ülkelerde görülmeyen bir a�ırlı�a sahip 

olmasıdır. Ayrıca Türkiye’nin siyasal ve toplumsal kültürü, ordunun siyasal sürece darbe 

dönemleri dı�ında da ciddi etki yapmasına olanak tanıyacak niteliktedir. �kincisi, siyasal 

sistemdeki istikrarsızlık, siyasal partilere ve siyasal sürece duyulan güvensizlik, buna e�lik 

eden yolsuzluklar, Susurluk skandalı benzeri olaylarda yer almadı�ı görünümü veren 

Silahlı Kuvvetlerin toplum gözündeki saygınlı�ını arttırdı. Üçüncüsü, 1980’lerde ba�layan 

ve 1990’larda hız kazanan güneydo�udaki “dü�ük yo�unluklu çatı�ma” (low intensity 

conflict) ordunun etkinli�ini artıran bir di�er etken olarak ortaya çıktı. 1998’de PKK’nın 

ikinci adamı �emdin Sakık’ın Kuzey Irak’ta hükümete haber verilmeden düzenlendi�i 

                                                 
72  Dı�i�leri Bakanlı�ının Kurulu� ve Görevleri Hakkında Kanun, Resmi Gazete, 6 Temmuz 1992, No: 21982. 
73 Gencer Özcan, “Türk Dı� Politikasında Olu�um Süreci ve Askeri Yapı,” iç. Bary Rubin ve Kemal Kiri�çi 
(der.), Günümüzde Türkiye’nin Dı� Politikası, �stanbul: Bo�aziçi Üniversitesi Yayınevi, 2002, ss. 21–22. 
74 Gencer, “Türk Dı� Politikasının …,” ss. 28–56. Uslu, Türk Amerikan �li�kileri, s. 58. Paul P. Henze, 
“Türkiye: 21. Yüzyıla Do�ru,” iç. Ian O. Lesser- Graham E. Fuller (der.), Balkanlar’dan Batı Çin’e 
Türkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu (çev.: Meral Gönenç), �stanbul: ALFA Yayınları, 2000, ss. 10–15. 
75 �lhan Uzgel, “Türk Dı� Politikasının Uygulanması,” iç. Baskın Oran (der.), Türk Dı� Politikasının 
Uygulanması, Cilt I: 1919–1980, �stanbul: �leti�im Yayınları, 2001, s. 85. 
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belirtilen bir operasyonla yakalanması ve daha sonra Abdullah Öcalan’ın, ordunun 

Suriye’yi tehdit etmesi sonucu bu ülkeden ayrılması sa�lanarak Türkiye’ye getirilmesi 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin (TSK) prestijini arttıran geli�meler oldu. Dördüncüsü, gerek 

uluslararası ortamda gerekse ulusal ortamda siyasal �slam’ın yükseli�i kar�ısında ordunun 

kar�ı koyması ordunun di�er aktörler arasında sivrilmesi sonucunu do�urdu. Bu yüzden, 28 

�ubat Süreci sonucunda RP-DYP (Refahyol) koalisyonunun iktidardan dü�mesi 

sorgulanmadan kabul edildi. Son olarak, Türkiye’nin 1980’lerin sonunda ba�latıp 

1990’larda hız verdi�i silahlanma projeleri ve bu konuda açılan ihalelerin siyasal içerik 

ta�ıması da ordunun dı� politikadaki rolünü teknik danı�manlı�ın ötesine ta�ıyan bir etken 

oldu.76  

Ordunun bu dönemde etkisini arttıran dı� geli�meler ise iki ayrı boyutta kar�ımıza 

çıkmaktadır. Bunlardan birincisi, Orta Do�u, Balkanlar ve Kafkasya gibi bölgelerde 

çatı�ma ve istikrarsızlıkların ortaya çıkmasının, Türkiye’nin güvenlik endi�elerini 

arttırmasıdır. Bu durum, güçlü bir orduya sahip olmayı gerektirirken, ordunun do�rudan 

güvenlikle ilgili konulardaki etkinli�ini arttıran bir etken olmu�tur. Türkiye, bu bölgede 

“bölgesel bir güç”77 olmaya çalı�ıyordu ve bu rolü yerine getirmek için dayandı�ı en 

önemli unsurlardan biri askeri güçtü. Zaten bu dönemde politikacılar ve komutanlar 

Türkiye’nin, bölgesinde “strateji üreten” bir ülke oldu�unu söylemekteydiler. �kinci faktör 

olarak kimi bölgesel geli�meler, ordunun dı� politikadaki yerinin ve öneminin artmasına 

katkıda bulunmu�tur. Bunlardan 32 ülkeden asker ve subaya e�itim veren Barı� �çin 

Ortaklık (B�O)78 E�itim Merkezinin kurulması ile Somali, Bosna, Kosova, Filistin gibi 

ülkelerdeki BM barı� gücü misyonlarına ve NATO operasyonlarına asker gönderilmesi, 

ordunun bu tür sorunlara daha fazla ilgi göstermesini ve bunlarla ilgili karar sürecine dahil 

olmasını gerektirdi.79 Bütün bu geli�melerin do�rudan etkisi dı� politikanın olu�um 

sürecinde de hissedildi.  

                                                 
76 Ibid., s. 86. 
77 �ule Kut, “Türkiye’nin So�uk Sava� Sonrası Dı� Politikasının Anahatları”, iç. �ule Kut ve Gencer Özcan 
(der.), En Uzun On Yıl: Türkiye’nin Ulusal  Güvenlik ve Dı� Politika Gündeminde Doksanlı Yıllar, �stanbul: 
Büke Yayınları, s. 51.; �ule Kut, “1990’larda Türk Dı� Politikasının Anahatları,” iç. Barry Rubin ve Kemal 
Kiri�çi (der.), Günümüzde Türkiye’nin Dı� Politikası, �stanbul: Bo�aziçi Üniversitesi Yayınevi, 2002, s. 12. 
78 So�uk Sava� sonrası dönemde NATO’nun Rusya’yı Batı savunma sistemi içine çekmek be bütünle�tirmek 
için uygulanan projedir. Bu proje kapsamında Rusya ve Ukrayna ile ayrı ayrı iki anla�ma imzalanmı�tır. 
79 Uzgel, “Türk Dı� Politikasının Uygulanması,” s. 86. 
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Dı� politikayla ilgili bir ba�ka organ olan Milli Güvenlik Kurulunun (MGK’nın)  

yapısı ve anayasal yetkileri konusunda Anayasanın 118. etkin maddesi �u hükmü 

içermektedir: 

“Milli Güvenlik Kurulu Cumhurba�kanının ba�kanlı�ında, Ba�bakan, Genel Kurmay Ba�kanı, Milli 

Savunma, �çi�leri, Dı�i�leri Bakanları, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanları ve Jandarma 

Genel Komutanından kurulur. Gündemin özeli�ine göre kurul toplantılarına ilgili bakan ve ki�iler 

ça�rılıp görü�leri alınabilir. Milli Güvenlik Kurulu; devletin milli güvenlik siyasetinin tayini, tespiti 

ve uygulanması ile ilgili kararların alınması ve gerekli koordinasyonun sa�lanması konusundaki 

görü�leri Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, devletin varlı�ı ve ba�ımsızlı�ı, ülkenin bütünlü�ü ve 

bölünmezli�i, toplumun huzur ve güvenli�inin korunması hususunda alınmasını zorunlu gördü�ü 

tedbirlere ait kararlar Bakanlar kurulunca öncelikle dikkate alınır.”80   

Anayasanın 120 ve 122. maddeleri Bakanlar Kurulunun “ola�anüstü hal” ya da 

“sıkıyönetim” ilanından önce MGK’nın görü�ünün alması gerekti�ini belirtmektedir. 

Özetle, Anayasanın ilgili maddeleri, MGK’yı bir danı�ma kurulu olarak düzenlemi�tir. Bu 

kuruma, politikaların teklif edilmesi, �ekillendirilmesi ve uygulamanın gözetlenmesi 

görevleri verilmemi�tir.  

Anayasanın 117. maddesi uyarınca Türk Silahlı Kuvvetlerinin (TSK’nın) yurt 

savunmasına hazırlanmasından Bakanlar Kurulu sorumlu tutulmu�tur. Ancak, ilgili 

bakanlık olarak Milli Savunma Bakanlı�ı’nın yetki alanını ve Genel Kurmay Ba�kanlı�ı ile 

olan görev ili�kilerini düzenleyen yasalara bakıldı�ında Genel Kurmay Ba�kanlı�ı’na geni� 

bir yetki alanı tanınmı� oldu�u görülmektedir.81 Dı�i�leri Bakanlı�ı’na ait olan bazı 

yetkilerin Genel Kurmay Ba�kanlı�ı’na aktarılması da bu açıdan anlamlı bir geli�medir. 

1961’e kadar ekonomik ve askeri alanlarda uluslararası müzakereler yürütme yetkisi olan 

Dı�i�leri Bakanlı�ı, 27 Mayıs 1960 müdahalesi sonrasında askeri yardım anla�maları 

üzerine görü�me yetkilerini Genel Kurmay Ba�kanlı�ı’na bırakmı�tır. Sonuç olarak, 

NATO çerçevesinde yürütülen görü�melerde gerek Milli Savunma Bakanlı�ı’nın gerekse 

Dı�i�leri Bakanlı�ı’nın etkisi, Genel Kurmay Ba�kanlı�ı ile kar�ıla�tırıldı�ında sınırlı 

kalmaktadır. Yine 1982 Anayasası ve özellikle 1983 tarih ve 2945 sayılı Milli Güvenlik 

Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli�i Kanunu ile Genel Kurmay 

                                                 
80 Özcan, “Türkiye Dı� Politikasında…,” s. 850. 
81 Milli Savunma Bakanlı�ı’nın Görev ve Te�kilatı Hakkında Kanun, Resmi Gazete, 7 A�ustos 1970, No. 
13572. 
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Ba�kanlı�ı’nın MGK içindeki a�ırlı�ı, dolayısıyla dı� politikanın olu�umu süreci 

üzerindeki etkisi önemli ölçüde arttırılmı�tır.82  

Ordu ile siyasi liderler arasındaki ili�kiler dı� politika konularında her zaman rahat 

yürümemektedir. Örne�in, Birinci Körfez Sava�ı’nda daha tedbirli olunmasını isteyen ordu 

kurumlarına kar�ı, Özal’ın koalisyon güçleri arasında aktif bir rol almak istemesi Genel 

Kurmay Ba�kanı Torumtay’ın istifası ile sonuçlanmı�tır.83 Askeri liderler ile siyasal 

liderler arasındaki gerginlik zaman zaman Türk dı� politikasının gündemine de ta�ınmı�tır. 

Örne�in, 28 �ubat 1997’de hükümet ile ordu arasında meydana gelen krizde ABD açıkça 

Türkiye’nin iç politikasına müdahale etmi�tir. Amerikan hükümet sözcüsü Burns, Türk 

ordusunu “yasal sınırları a�mak” konusunda uyardı ve “bir NATO üyesi ülkesinin 

ordusunun sivil hükümetin emri altında olması” gerekti�i temel ilkesini anımsattı. 

Amerikan Dı�i�leri Bakanı Albright birkaç gün sonra bu uyarıyı tekrarladı.84  

 

4. Medya ve Kamuoyu 

1990’larda ileti�im alanında ya�anan geli�meler, özellikle de özel televizyon 

kanallarının sayısındaki büyük artı�, kamuoyunun dı� geli�meler konusunda hem anında 

bilgi alabilmesini hem de yapılan de�erlendirme ve izlenen politikaları daha yakından 

takip edebilmesini kolayla�tırdı. Bu dönemde basın ve kamuoyu, Balkanlar ve 

Kafkasya’daki çatı�ma ve sorunlarda Türk ve/veya Müslüman kökenlilerin baskı ve zaman 

zaman katliama u�ramaları konusunda önemli bir baskı grubu olarak ortaya çıktı. 

1990’ların ba�ından itibaren Azerbaycan, Bulgaristan, Bosna, Çin (Do�u Türkistan) ve 

Çeçenistan’daki geli�meler ve Öcalan’ın �talya’da kalması gibi durumlar üzerine halk 

gösterilerde bulunabilmekte ve bazen tepkisini ortaya koyabilmektedir.85  

Türkiye’de medya, geleneksel olarak dı� politika konularında resmi tutumu 

destekleyerek bu do�rultuda toplumsal rızanın olu�masını ya da peki�mesini sa�layan bir 

i�lev görmü�tür. Bu deste�in arkasındaki en büyük faktör, medyanın devlet te�viklerine ve 

ihalelerine ba�ımlı olmasıdır.  Devletin ulusal güvenlik ve dı� politika yapım çevreleriyle 
                                                 
82 Gencer Özcan, “Türk Dı� Politikasında Olu�um…,” ss. 24–25. 
83 Ramazan Gözen, Amerikan Kıskacında Dı� Politika:, s. 169.; Stephen F. Larrabee ve Ian O. Lesser, Türk 
Dı� Politikası: Belirsizlik Döneminde, (çev.: Mustafa Yıldırım), �stanbul: Ötüken Ne�riyat, 2002, s. 49.  
84 Bassam Tibi, Bo�az’ın �ki Yakası: Avrupa ile �slamcılık Arasında Türkiye, (çev.: Sevinç Kabakçıo�lu), 
�stanbul: Do�an Kitap, 2000, s. 30. 
85  Uzgel, “Türk Dı� Politikasının…,” s. 88. 
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uyum içinde sürdürülen bu ili�ki gere�i, medya ulusal konular söz konusu oldu�unda siyasi 

tartı�maları bir yana bırakarak “bir milli güç unsuru” olarak davranmı�tır. Özellikle, 

Yunanistan, Suriye ve Ermenistan’la ili�kiler ile Kıbrıs, Kürt, Da�lık Karaba� ve Ege 

sorunları gibi “milli” konularda büyük medya, kar�ıt görü�ler ileri sürmekten kaçınmı� ve 

sürekli “tek ses” vermi�tir. Öte yandan, ulusal güvenlik ve dı� politika çevreleri de 

medyayı “e�güdüm” içinde davranması gereken bir yapı olarak algılamı� ve bunalım 

dönemlerinde resmi politikanın medya tarafından sorgulanmaksızın desteklenmesini 

istemi�lerdir.86 

Medyanın 1990’larda zaman zaman siyaseti ve toplumu yönlendirdi�i görülmü�tür. 

Medyanın dı� politika konusundaki etkisinin çarpıcı bir örne�i 1989 yılında ya�anmı�tır. 

Medya, 1989 yılında Bulgaristan’da ya�ayan Türk ve Müslüman azınlık için bir kampanya 

düzenledi. Müslümanların çekti�i acıları gösteren gizlice elde edilmi� foto�raflarla Türk 

kamuoyunun duygularını körükledi. Ba�bakan Özal kapıları açmak ve sonuçta 300 binden 

fazla göçmeni kabul etmek zorunda kaldı.87 1996 yılında ise bazı gözlemcilerin ifadesiyle, 

Türkiye ile Yunanistan arasında meydana gelen Kardak Bunalımı88 sırasında, medya 

neredeyse tek ba�ına bir dı� politika sorununun bunalıma dönü�mesine sebep olmu�tur.89 

Kardak Bunalımı, medyanın kamuoyunu harekete geçirme ve önemli dı� politika 

sorunlarında Türk Hükümetlerinin tutumlarını etkileme konusunda artan önemini 

vurgulamı�tır.90 1996 yılında ya�anan bir ba�ka benzer olay ise Çeçenistan’daki 

geli�melerle ilgili olarak Avrasya feribotunun kaçırılması olayıdır. Görü�meci kılı�ına 

giren bazı gazetecilerin helikopterle gemiye inmeleri ve eylemcilerle görü�meleri ilginç bir 

durum olu�turmu�tur.91 Bu tür olaylar Türkiye’de kriz yönetiminde çok farklı bir ortamın 

do�du�unu göstermi�tir.  

1990’lı yıllarda gözlenen bir ba�ka önemli geli�me de sivil toplum örgütlerinin ve 

insan haklarını savunan grupların ortaya çıkması ve giderek güçlenmesidir. Bunların 

geli�mesinde 1990’ların ba�ında serbestlik tanınan özel radyo ve TV yayınları etkili 
                                                 
86 Gencer Özcan, “Türkiye Dı� Politikasında Algılamalar…,” s. 865. 
87 Lowry, “ Ne O Ne Bu: Yirmibirinci Yüzyılın Ba�ında Türkiye’nin Siyasi Yapısı,” iç. Morton Abramowitz 
(ed.), Türkiye’nin Dönü�ümü ve Amerikan Politikası, Nasuh Uslu ve Faruk Çakır (çev.), Ankara: Liberte, 
2001, s. 74. 
88 Kardak bunalımının ardından sürdürülen çabalar sonucunda, 8 Temmuz 1997 tarihinde iki ülke arasında 
Madrid Deklarasyonu kabul edilmi�tir. Deklarasyonun tam metni için bkz. http:/ / mfa.gov.tr 14.07.2005. 
89 Özcan, “Türkiye Dı� Politikasında Algılamalar…,” s. 866. 
90 Alan Makovsky ve Sabri Sayarı, Türkiye’nin Yeni Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, 
�stanbul: ALFA Yayınları, 2002, s. 9. 
91 F. Stephen Larrabee, ve Ian O. Lesser, Türk Dı� Politikası: Belirsizlik Döneminde, (çev.: Mustafa 
Yıldırım), �stanbul: Ötüken Ne�riyat, 2002, s. 58. 
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olmu�tur. 1997’nin ba�larında “sürekli aydınlık için bir dakika karanlık” ismi verilen geni� 

çaplı halk hareketi, Türkiye’nin büyük �ehirlerine hızla yayılmı�, halk hükümet ve devlet 

yetkililerinin Susurluk skandalını aydınlatmadaki isteksizli�ini protesto etmek için 

ak�amları saat 21.00’da ı�ıklarını açıp kapatmı�tır. Bu eylem, Türkiye’nin �ehirli 

nüfusunun siyasi ve sosyal politikalardan duydukları ho�nutsuzlukları barı�çıl yollarla 

ifade etme yeteneklerinin hızla artı�ının bir göstergesi olmu�tur.92  Son olarak 1980’lerden 

itibaren hızlı ekonomik büyüme ile birlikte dinamik ve etkin bir özel sektörün ortaya 

çıkmasıyla bu sınıfında geleneksel Türk dı� politikası olu�um sürecine etkisi artmaya 

ba�lamı�tır. Özel sektör örne�in Özal’ın ABD’den “yardım de�il daha çok ticaret” iste�i 

üzerinde etkili olmu�, ayrıca özel sektörün yükseli�i, bölgesel ticaretten, savunma 

alımlarına kadar ABD’yi ilgilendiren konularda aktörler sıralamasını de�i�tirmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
92 Heinz Kramer, Avrupa ve Amerika Kar�ısında De�i�en Türkiye, (çev.: Ali Çimen), �stanbul: T�MA� 
Yayınları, 2001, s. 41-42. 
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�K�NC� BÖLÜM 

TÜRK-AMER�KAN �L��K�LER�N�N TAR�HSEL SÜREC� 

Çalı�manın konusu olan dönem içindeki (1989–2001) Türk-Amerikan ili�kilerini 

anlamak için ili�kileri tarihsel süreç içinde de�i�ik dönemler boyunca incelemek önem 

ta�ımaktadır. Öncelikle ili�kilerin ortaya çıkı�ı ve anlamı genel olarak verilecektir. Türk-

Amerikan ili�kilerinin ortaya çıkı�ının ikili ili�kileri nasıl etkiledi�i ve Türk dı� politikası 

üzerindeki etkilerinin daha iyi anla�ılmasını sa�layacaktır. �kili ili�kilerin tarihsel seyrini 

Osmanlılar döneminden ba�latmak gerekir. Çünkü Türklerle Amerikalılar arasındaki ilk 

ili�kiler Osmanlı döneminde kurulmu�tur. 2. Dünya Sava�’ından sonraki dönemde hem 

ABD hem de Türkiye, dı� politikalarında radikal sayılabilecek de�i�iklikler yaptılar. �kili 

ili�kiler asıl itibariyle bu dönemde ba�ladı. Amerika, kuruldu�u günden itibaren büyük 

oranda takip etti�i izolasyonist politikasını terk edip küresel süper güç olarak dünyanın 

çe�itli yerlerinde sorumluluklar almaya ba�larken, kuruldu�u andan itibaren tarafsız 

politikalar izleyerek ittifaklardan uzak duran Türkiye yeni ortamda askeri ve siyasi 

ittifaklara katılma ihtiyacı hissetmi�tir. Türkiye, Batı ile birlikte hareket ederek ABD’den 

daha fazla yardım alaca�ını, daha çok güvenlik sa�layaca�ını, genel bir ifadeyle çıkarlarını 

daha iyi muhafaza edece�ini dü�ünerek ABD dı� politikasını desteklemi�tir.93 Bu anlayı� 

de�i�ikli�inin sonucunda, iki devlet, önce ikili anla�malarla, daha sonra da NATO’nun 

çatısı altında aralarında resmi ittifak olu�turdular ve ekonomik düzenlemelerle sıkı bir 

i�birli�i yaptılar.  

2. Dünya Sava�ı’ndan sonraki Türk-Amerikan ili�kilerini iki ana bölüme ayırmak 

mümkündür. 1945–1960 arasında ili�kiler sorunsuz denebilecek bir �ekilde 

gerçekle�mi�tir. Bu dönemde ili�kileri sarsabilecek herhangi bir ciddi anla�mazlık veya 

sorun ortaya çıkmı� de�ildir. 1945–1960 arası Türk-Amerikan ili�kileri ileri derecede bir 

ittifak ili�ki �eklinde ortaya çıkarken, Amerika, Türk dı� politikasının en kuvvetli ve hemen 

hemen tek dayanak unsuru olmu�, NATO bile Türkiye için Amerika anlamına gelmi�tir. 

1950’lerde kurulan bu ili�ki sonucunda 1960’lı ve 1970’li yıllarda öncelikle Kıbrıs 

ba�lamından ortaya çıkan birçok sorunun da temeli atılmı�tı.  Bu sorunlar sonucunda 

                                                 
93 Gözen, “ Türk-Amerikan �li�kileri…, ss. 78–81. 



 40 

1960’dan sonra Türk-Amerikan ili�kilerinde de�i�meler görülmeye ba�lanmı�tır. 

Mükemmel uyumun ya�andı�ı 1950’lerden sonraki dönem, Türk-Amerikan ili�kilerinin 

ini�-çıkı�lar ve krizler dönemidir. Bu dönemdeki iki önemli olay, Amerikan Ba�kanının 

Türk hükümetini Kıbrıs’ı i�gal etmemesi yönünde uyardı�ı 1964 Lyndon Johnson mektubu 

ile 1974’teki Kıbrıs çıkarmasına tepki olarak Amerika’nın 1975 ile 1978 yılları arasında 

Türkiye’ye kar�ı uyguladı�ı silah ambargosu,94 Türk–Amerikan ili�kileri üzerinde büyük 

etkiler meydana getirmi�tir.95  

So�uk Sava� sırasında ittifakın Sovyetler Birli�i’ne kar�ı ortak bir cephe 

olu�turdu�u açıktı ve bu ittifakın Türkiye’nin ABD ve Batı dünyası dı�ındaki ili�kilerini 

etkilememesi mümkün de�ildi. Ancak bu ittifakın Türk dı� politikasında Orta Do�u ve 

Üçüncü Dünya ile ili�kilerinde önemli sorunlar olu�turmu�tu. Türkiye Amerikan yanlısı 

tavrında verilebilecek ilk örnek, 1949 yılında Türkiye’nin �srail’i tanıyan ilk Müslüman 

ülke olmasıydı. �kinci olarak 1949 yılında Endonezya’nın Hollanda’dan ba�ımsızlı�ı 

sorununu görü�mek üzere toplanan konferansa ABD ve Batı ittifakında yer almasından 

dolayı katılmamasıydı. Son olarak da Türkiye’nin Ba�dat Paktı’na katılmasıdır. Uslu’nun 

ifadesine göre “Ba�dat Paktı Türkiye’nin NATO’ya katılmak için ödedi�i bir bedeldi.” 

Türkiye’nin bu Amerikan ve Batı yanlısı politikaları 1960’lı ve 1970’li yıllarda Türkiye’yi 

Orta Do�u ve Üçüncü Dünya’dan uzakla�tırırken ulusal davalarında ihtiyaç duydu�u 

uluslar arası deste�i elde edememesinde de önemli unsurlar olmu�tu.96  

A�a�ıda ikili ili�kilerin tarihsel seyri iki ayrı alt ba�lık altında incelenecektir. �lk 

kısımda ili�kilerin çok yo�un olmadı�ı Osmanlı dönemi ile 2. Dünya Sava�ı biti�i dönem 

ele alınacaktır. Daha sonra iki taraf arasındaki yakın ittifak ili�kileri gözden geçirilecektir. 

Türk-Amerikan ili�kilerinin dönemler boyunca incelenmesi bu �ekilde ortaya konmu� 

olacaktır.   

 

A. So�uk Sava� Öncesi �li�kiler (1776–1945) 

Türklerin ABD ile ili�kilerinin tarihsel kökenleri Osmanlı Devleti’ne kadar 

uzanmaktadır. Zira Türkiye Cumhuriyeti Osmanlı Devletinin tarihsel mirası üzerine 

                                                 
94 Kramer, Avrupa ve Amerika…, s. 327. 
95 Fahir Armao�lu, Siyasi Tarih, �stanbul: ALKIM Yayınları, Geni�letilmi� 12. Baskı, C.  I-II:1914–1995, ss. 
819–825. 
96 Uslu, Türk-Amerikan…, s. 12. 
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kurulmu�tur. Osmanlı Devleti bir cihan devleti olarak global çıkarlara ve vizyona sahipti. 

Bunun için Osmanlı devleti ile ABD arasında diplomatik ili�kilerin kurulması sürecinde 

tüm adımlar daha çok ABD tarafından atılmı�tır.97  

Osmanlıların Amerikalılarla ilk tanı�ması, Osmanlı Devletinin en batıdaki 

topraklarının bulundu�u Ma�rip98 ülkelerinde gerçekle�ti. Gerek Trablus, Cezayir ve 

Tunus’un ba�kent �stanbul’dan uzak olması, gerekse bu bölge yöneticileri ile Osmanlı 

merkezi yönetimi arasında çok sıkı bir ba�lantı olmaması, bu ilk kar�ıla�manın ardından 

ikili ili�kilerde hızlı bir geli�menin ortaya çıkmasını engelledi. ABD’nin aslında Osmanlı 

Devletinin toprakları olan Trablus, Cezayir ve Tunus’la kurdu�u temaslar, ba�ımsız 

devletlerle kurulan diplomatik ili�kilere benzer biçimde yürütüldü. ABD temsilcileriyle bu 

toprakların yöneticileri arasında kapsamlı anla�malar imzalandı.99 ABD önemli Ma�rip 

limanlarına konsoloslar atadı. �stanbul, ne bu anla�maların imza ve onay süreçlerine 

katıldı, ne de Amerikan konsolosları Osmanlı Devleti topraklarına atanan konsolosların 

görev yapabilmeleri için gerekli olan beratları almaya davet edildi. Bunlarında ötesinde, 

ABD ile Trablus, Cezayir ve Tunus arasında 19. yüzyıl ba�ında ya�anan silahlı çatı�malar 

�stanbul’da bir yankı uyandırmadı. Amerikan sava� gemilerinin saldırısına u�rayan bu 

Osmanlı topraklarının yöneticileri, Osmanlı merkezi yönetiminden yardım istemedikleri 

gibi �stanbul da herhangi bir yardım göndermekten uzak durdu.100 

Ticari ili�kilerin 19. yüzyılın ba�ından itibaren geli�mesinden sonra Osmanlı 

Devleti ile ABD arasında diplomatik ili�kilerin kurulmasına ili�kin giri�imler yo�unluk 

kazanmı� ve 1830’da imzalanan Ticaret ve Seyr-ü Sefain Antla�ması’yla ticari ve siyasal 

ili�kilerin hukuksal çerçevesi çizilmi�tir. Bu anla�mayla Osmanlı Devleti ABD’ye en çok 

gözetilen ulus statüsü vermi�, Amerikan tacirlerinin Avrupalı tacirlere tanınan gümrük 

ayrıcalıklarından yararlanmaları sa�lanmı�, Amerikan ticaret gemilerinin Karadeniz’e 

açılabilmelerine imkân verilmi� ve iki ülkenin kar�ılıklı olarak elçilik ve konsolosluk 

açmaları kabul edilmi�tir. 1862’de imzalanan bir ba�ka ticaret anla�masıyla da ABD’ye 

tanınan ayrıcalıkların kapsamı geni�letilmi�tir. Bu çerçevede �stanbul’daki ilk ABD 

                                                 
97 Ça�rı Erhan, Türk-Amerikan �li�kilerinin Tarihsel Kökenleri, Ankara: �mge Kitapevi, 2001, s. 94. 
98 Ma�rip kelimesi co�rafi olarak, Kuzey Afrika’daki Fas, Tunus, Trablus ve Cezayir’i içine alan bölgeyi 
ifade eder.  
99 Erhan, Türk-Amerikan…, s. 95. 
100 Ibid., ss. 33–34. 
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diplomatik temsilcili�i maslahatgüzarlık düzeyinde 1832’de, Washington’daki Osmanlı 

temsilcili�i ise 1867’de açılmı�tır.101 

Osmanlı-ABD ili�kileri asıl olarak ticaret etrafında yo�unla�mı�tır. Fakat özellikle 

Amerikan �ç Sava�ını takiben ABD’nin Monroe Doktrini’nden sapma süreci içine girmesi 

ve kendi “yarıküresi”nin çok uza�ındaki “Do�u Sorunu”nun bazı boyutlarıyla 

ilgilenmesiyle Osmanlı-ABD ikili ili�kilerine siyasi alanlar da dâhil olmu�tur. Ancak, 

Amerikan misyonerlerinin Osmanlı topraklarında meydana gelen milliyetçi ve ayrılıkçı 

kıpırdanmalara destek vermesi ve Girit, Bulgaristan ve Ermeni bunalımları sırasında ABD 

kamuoyunda olu�turulan “Korkunç Türk” imajının da etkisiyle ABD yönetiminin Osmanlı 

Devletine yakla�ımında evvelce gündemde olmayan konuları ön plana çıkarması, Osmanlı-

Amerikan ili�kilerinin düzeyinde hızlı bir dü�ü�ü beraberinde getirmi�tir.  

1865’te Kuzey’in galibiyeti ve ABD’nin birli�ini sa�lamasıyla sonuçlanan 

Amerikan �ç Sava�ı’nın102 Osmanlı-ABD ili�kileri açısından iki olumlu iki de olumsuz 

sonucu olmu�tur.  

“Olumlu sonuçlarından ilki, iki ülke arasında doruk noktasına çıkan kar�ılıklı güven ve anlayı�ın, 

diplomatik ili�kilerin geli�mesinde de etkili olmasıydı. Siyasi ili�kilerin resmen kuruldu�u 1830’dan 

beri kurulması dü�ünülen, fakat bir türlü açılamayan Osmanlı Devleti’nin Washington Elçili�i, 

sava�tan hemen sonra 1867’de açıldı. �kincisi, sava� sonrasında kullanım alanı bulunamadı�ından 

satı� listesine konulan Amerikan silahlarına, Osmanlı Devletinin talip olmasıydı, iki ülke ili�kilerine 

1880’lerin sonuna kadar yo�un olarak devam edecek yeni bir boyut eklemesiydi. … Sava�’ın yol 

açtı�ı olumsuz sonuçlardan ilki, Osmanlı Devletindeki kölelik uygulamasının ABD’nin gündemine 

girmesiydi. …. [�]kinci olumsuz sonucuysa, Amerikan birli�inin yeniden sa�lanmasıyla ABD’nin 

yayılmacı bir politika izlemeye ba�lamasıydı. 1870’lerden itibaren ‘Do�u Sorunu’na taraf olmasına 

yol açabilecek bir takım önemli adımlar atan ABD, �ç Sava� sonrası dönemde Osmanlı Devleti ile 

ili�kilerinde giderek artan biçimde sıkıntılar ya�amaya ba�layacaktır.”103  

ABD’nin 1. Dünya Sava�ına Osmanlıya kar�ı sava�an �ngiltere ve Fransa’nın 

yanında girmesinin ardından 20 Nisan 1917’de kesilen ili�kiler, ancak 10 yıl sonra yeniden 

                                                 
101 Ibid., s. 32. 
102 ABD’nin Kuzey ve Güney Eyaletleri arasında 1861–1865 yılları arasında meydana gelen sava�tır. Sava�ın 
biri aleni di�eri gizli iki nedeni vardı: Aleni neden, insani duygulardan hareket eden Kuzey eyaletlerinin, 
Güney’de yaygın biçimde sürdürülen köleli�in kaldırılmasını istemesi, Güney eyaletlerinin ise buna kar�ı 
çıkmasıydı. Asıl neden ise Kuzey eyaletlerinin sanayile�mesiyle birlikte ortaya çıkan ucuz i� gücü ihtiyacını 
kar�ılamak üzere Güney’deki zencilerin Kuzey’e gelmeleri için köleli�in Kuzey tarafından kaldırılmak 
istenmesiydi. Oral Sander, Siyasi Tarih: �lk Ça�lardan 1918’e, C. 1, Ankara: �mge Kitapevi, 1998, ss. 140–
143. 
103 Erhan, Türk-Amerikan �li�kilerinin…, ss. 33–34. 
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kurulabildi. Osmanlı Devleti’nin son yıllarında olu�an bu so�uk ortam Cumhuriyet’in ilk 

yıllarına da damgasını vurdu. 1927’ye kadarki Türk-Amerikan ili�kileri geçmi� yıllardan 

miras kalan sorunların gölgesinde ve diplomatik ili�kilerin yoklu�unda devam etti. Lozan 

Antla�ması’na taraf olarak katılmayan ABD ile yeni Cumhuriyetin 6 A�ustos 1923’te 

imzaladı�ı Dostluk ve Ticaret Antla�ması, Senato tarafından onaylanmamı�tı. 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında ili�kiler genellikle durgun seyretse de Ermeni sorunu, 

kapitülasyonlar ve Amerikan okulları konusunda zaman zaman gerilimler ya�andı.104 

1927’de imzalanan bir anla�manın ardından diplomatik ili�kilerde normalle�me sa�lanarak, 

kar�ılıklı olarak büyükelçilerin atanması yapılmı�tır. 

 

B. So�uk Sava� Dönemi �li�kiler (1945–1989)  

ABD ile Türkiye arasındaki yo�un ili�kiler, 2. Dünya Sava�ı’nın hemen sonrasında 

ba�ladı. Rusların Türk Bo�azları ve Türkiye’nin do�u sınırları konusunda taleplerde 

bulunması, �ekillenmekte olan iki kutuplu dünya sisteminde Sovyet yayılmacılı�ını en 

büyük tehdit olarak gören ABD’yi harekete geçirdi. ABD, 1947’de Truman Doktrini ve 

1948’de Marshall Planı çerçevesinde Türkiye’ye askeri ve ekonomik yardımda bulundu. 

Nisan 1946’da Winston Churchill, Amerikalıları, Avrupa’nın bir “demir perde” ile ikiye 

bölündü�ü ve So�uk Sava�ın ba�ladı�ı konusunda uyarırken, ABD sava� gemisi USS 

Missouri Türkiye’ye destek amacıyla �stanbul’daydı. Bu ziyaretten sık sık ikili stratejik 

ili�kilerin ba�langıcını i�aret eden sembolik olay olarak bahsedilir.105 

 Türkiye açısından bakıldı�ında, Türkiye, 2. Dünya Sava�ı sonrası olu�an 

uluslararası sistemde kendine güvenli bir yer edinmek; sava� boyunca izledi�i dı� 

politikanın neden oldu�u yalnızlıktan kurtulmak; ABD’nin liderli�inde kurulan ve 

üyelerinin tamamı demokrasiyle yönetilen ülkeler camiasının bir üyesi olmak; bu camianın 

askeri, ekonomik, mali ve siyasi deste�ini alabilmek için ABD ve Batı ile ittifak ili�kisine 

girmi�ti.106  Bu dönemde Türkiye, iki süper güç arasındaki güç dengesinden faydalanarak 

So�uk Sava�’ın dı�ında kalamadı. Çünkü kendini korumak için yeterli ekonomik, teknik ve 

                                                 
104 Z. Tu�ba Kor, “Türk-Amerikan �li�kileri,” iç. Fatma Sel Turhan (der.), Küresel Güçler, �stanbul: Küre 
Yayınları, 2005, s. 70. 
105 Kemal Kiri�çi, ‘Türk-Amerikan �li�kileri: Belirsizlikten Yakınla�maya: Türk-Amerikan �li�kileri:  
Reelpolitik Ötesi Geni�lemesi,” Avrasya Dosyası: ABD Özel, C. 6, Yaz 2000, Sayı 2, s. 69. 
106 Gözen, “ Türk-Amerikan �li�kileri ,” s. 87. 
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askeri kayna�a sahip de�ildi.107 Dünyanın de�i�ik bölgelerindeki pek çok ülkesinde oldu�u 

gibi, Türkiye de süper güçler arası mücadele alanlarından biri oldu. Do�u ile Batı 

arasındaki ideolojik ve stratejik kutupla�mada, Batı ittifakı içinde yer aldı.  

Bu dı� politika e�iliminin temel nedenlerden biri, Sovyetler Birli�i’nin 1925 tarihli 

Dostluk ve Saldırmazlık Anla�ması’nı yenilemeyerek Türkiye’den Montroux 

Anla�ması’nda Bo�azların savunması konusunda de�i�iklik yapılmasını istemesi ve do�u 

illerinden toprak talebinde bulunmasıdır. J. C. Hurewitz’e göre Sovyetlerin Türkiye’ye 

yönelik politikasının nedeni, gittikçe büyük bir kara gücü olarak geni�leyen ve dünyanın en 

büyük kara ordusuna sahip olan Sovyetler Birli�i’nin Akdeniz’e açılan yolu denetim altına 

alma arzusuydu.108 Buna ilave olarak, Sovyetlerin Türkiye’ye yönelik politikası Rusya’nın 

tarihi emellerinden soyutlanamazdı. Rusya, tarih boyunca sıcak denizlere inme arzusunu 

hayata geçirmenin yollarını aramaktan vazgeçmemi�ti. 2. Dünya Sava�’ından sonra ortaya 

çıkan tabloda bu amacını gerçekle�tirebilecek ortamı görmeye ba�layan Sovyetler Birli�i 

Türkiye’ye kar�ı hemen baskı kurmaya ba�ladı. 1946 A�ustos’undaki SSCB’nin bu 

de�i�iklik talepleri üzerine, ABD statüko lehine kesin bir tutum takınmı�, Türkiye de bir 

ölçüde bu Amerikan tutumundan cesaret alarak Moskova’ya kar�ı durmu�tur.  

ABD açısından Türkiye, Sovyetler Birli�i’nin Orta Do�u ve Do�u Akdeniz’e do�ru 

muhtemel bir yayılmasının önünde bir tampon olarak görülüyordu. Ayrıca Türkiye, 

Amerika’nın bölgedeki çıkarlarının korunmasına da yardımcı olabilirdi. 1946 Ekim’inde, 

ABD, Türkiye’yi bölgenin stratejik kö�e ta�ı olarak ilan etmi�, Moskova da Türkiye’ye 

kısa sürede Amerikan yardımlarının ba�layaca�ını öngörmü�tür.109 12 Mart 1947’de ilan 

edilen Truman Doktrini, “Türkiye’nin jeostratejik önemini açıkça ortaya koyuyordu: 

Türkiye’nin bütünlü�ü, Orta Do�u’daki düzenin korunması açısından elzemdi.”110  Bu 

doktrinin ilanının hemen arkasından ABD, Türkiye’ye silah satı�ları ve ekonomik 

yardımlara ba�lamı�tır. 

Türkiye’nin Sovyetlerden gelen somut tehditlere kar�ı kendi ba�ına çözüm bulması 

ve SSCB’ye mukavemet edebilmesi mümkün de�ildi. Bu yüzden kısa süre sonra NATO’ya 

üye olmu�tur. NATO üyeli�i 1952 yılından bu yana Türk dı� politikasını belirleyici en 
                                                 
107 William Hale, Türk Dı� Politikası: 1774-2000, (çev.: Petek Demir), �stanbul: Mozaik, 2003, ss. 109–110.  
108 J.C.Hurewitz, “Russia and Turkish Straits: a Revolution of the Origin of the Problem,” World Politics, C. 
14, Sayı 4, s.608. 
109 Burcu Bostano�lu, Türkiye-ABD �li�kilerinin Politikası, Ankara: �mge Kitapevi, 1999, s. 389.  
110 Musa Ceylan, “So�uk Sava�’ın Sonu, Yeni NATO ve Türkiye,” iç. Musa Ceylan (der.), Yeni NATO So�uk 
Sava�’tan Sıcak Sava�’a, �stanbul: Ülke Kitapları, 1999, s. 19. 
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temel faktörlerden biri olmu�tur. Türkiye’nin NATO’ya üyelik için Mayıs 1950’de yaptı�ı 

ilk ba�vuru çe�itli nedenlerle geri çevrildi. 1950’lerde Türkiye So�uk Sava�’ın iki kutuplu 

sisteminde Amerikan politikalarının sadık bir takipçisi oldu. 1949’dan itibaren NATO’ya 

girebilmek için mücadele eden Türkiye, 1950’de Kore’ye asker göndermesinin ardından, 

1952’de ABD’nin deste�iyle ittifaka kabul edildi. Türkiye’nin NATO üyeli�inin 

kazanmasının nedeni olarak Kore Sava�’ına asker göndermesi ve ABD’nin çıkarları için 

fedakârlık yapmı� olması gösterilir. Bu görü�ün do�ruluk payı elbette vardır; fakat 

Türkiye’de demokratik seçimler sonucu iktidarın de�i�mesi ve Demokrat Parti (DP) 

iktidarının liberalle�me ve demokratikle�me yönünde adımlar atması da Türkiye’nin 

NATO’ya kabul edilmesinde önemli bir nedendir. 111  

Türkiye, NATO’ya girmekle ve ABD’yle özel ili�kiler kurmakla Sovyet tehdidine 

kar�ı kendisine önemli bir müttefik bulmu� ve ekonomik geli�mesi ile askeri yapılanması 

açısından önemli bir kayna�a sahip olmu� oluyordu. Türk yetkililerin ABD’yle 

ittifaklarından bekledi�i, kendilerine yeterli düzeyde silah ve askeri e�itim yardımı 

verilmesi ve sava� çıkması halinde de Amerika’dan sürekli ikmal malzemesi alabilmekti. 

Türk yetkililerin gözünde Türkiye’nin güvenli�inin tehlikeye dü�mesi halinde Amerika, 

Türkiye’ye kar�ı yükümlülüklerini tereddütsüz yerine getirmeli ve hiçbir �art ve geli�me 

ABD’nin bu yöndeki hareketini engellememeliydi.112 Türkiye, özellikle “askeri yapısını” 

güçlendirmek ve böylece NATO içindeki rolünü daha iyi gerçekle�tirebilmek için 

ABD’den sürekli dı� yardım aldı.  Öyle ki, Türk askeri gücü, genelde Batı ülkelerinin 

özelde ABD’nin yaptı�ı ve yapaca�ı silah, teknoloji ve para yardımlarına “ba�ımlı” hale 

dü�tü. 

Türkiye, NATO’ya kabulünün ardından 68 sayılı Milli Güvenlik Konseyi kararıyla 

daha geni� üsler sistemi kurmayı planlayan ABD’ye topraklarını açtı. Böylece birkaç yıl 

sonra Lübnan müdahalesinde ilk kez kullanılacak �ncirlik Üssü, Orta Do�u’ya yönelik 

Amerikan müdahalelerinin merkezi haline geldi.  Bir bakıma dı� yardım kar�ılı�ında, 

Türkiye’nin sahip oldu�u co�rafya, ABD’nin bölgedeki çıkarlarını gerçekle�tirmek 

amacıyla kullanılmak üzere tahsis edildi. Bir yandan Anadolu, Sovyetler Birli�i’nin 

güneye (Akdeniz ve Orta Do�u) inmesini önleyen bir engel olmu�; di�er yandan, 

Anadolu’daki askeri üsler, istihbarat merkezleri, bo�azlar, limanlar ve havaalanları 
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gerekti�i zamanlarda ABD’nin çıkarlarını gerçekle�tirmek üzere kullanılmı�tır.113  Ayrıca 

Türkiye, aktif bir oyuncu olarak bölgesinde Batının ve ABD’nin çıkarlarının korunması 

için çalı�mı�, örne�in Ba�dat ve Balkan Paktlarının kurulu�unda önemli görevler almı�tır. 

1955’te Ba�lantısızlar Hareketi’nin Bandung’daki toplantısında Sovyet tehdidine kar�ı 

ülkeleri Batı Blo�unda yer almaya davet ederek �im�ekleri üzerine çekmesi, Batının 

çıkarlarını ne derece dü�ündü�ünün bir göstergesi olmu�tur. 

Türkiye’nin bu Batı ve Amerikan yanlısı tutumuna ra�men Amerikalıların 

Türkiye’ye bakı�ı ile ilgili �öyle bir de�erlendirme yapılabiliyordu: “Türkiye’nin ittifak 

içindeki stratejik de�eri, ABD halkında ve onu temsil eden kurumlarda, özellikle de ABD 

Kongresi’nde derin etki bırakmayan bir fonksiyon olarak görülüyor. ABD’nin di�er 

müttefiklerinin aksine, Türkiye’nin Amerika’yla bu pozisyonunu destekleyecek, güçlü 

kültürel, tarihi, duygusal veya ekonomik ba�ları yoktur.”114  Batı ve ABD için Türkiye 

aslında, Güney Do�u Avrupa’nın güvenli�ini sa�lamada yeni bir ortak ve her �eyin 

ötesinde Sovyetler Birli�i ile sınırı olan bir müttefikti. NATO’nun kanat ülkesi olarak 

Türkiye, Sovyetler Birli�i ve Bulgaristan ile sınır kom�usuydu ve NATO ile Do�u Blo�u 

ülkeleri arasındaki ortak sınırların yüzde otuz yedisini savunmaktaydı.115 Fakat Batı, 

Türkiye için hassas olan konularda müttefik olmasına ra�men Türkiye’yi desteklememi� 

tam tersine cezalandırmaktan geri kalmamı�tır. Örne�in, 1964 yılında ABD Ba�kanı 

Johnson, Türkiye ba�bakanına gönderdi�i mektupta, Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahalesi 

durumunda ve bir SSCB saldırısı ihtimalinde NATO’nun yardıma gelmeyece�i tehdidinde 

bulunmu� ve ABD’nin Türkiye’ye verdi�i silahların Kıbrıs’a müdahalede 

kullanamayaca�ını bildirmi�tir. Kıbrıs konusunda Türkiye’yi yalnız bırakmanın ötesinde, 

Batı Avrupa ülkeleri ve ABD, 1974 Barı� Harekâtı sonrasında Türkiye’yi ciddi bir �ekilde 

ele�tirmi� ve hatta ABD silah ambargosuyla cezalandırmı�tır.116 Bu nedenle So�uk Sava� 

döneminde bile Batı ile Türkiye arasındaki ittifak sorgulanmaya ve tartı�maya açık 

olmu�tur.117 

                                                 
113 Gözen, “Türk-Amerikan �li�kileri …,”  s. 79. 
114 Paul B. Henze, Turkey and Ataturk’s Legacy: Turkey’s Political Evolution, Turkish-American Relations 
and Prospects for the 21st Century, Haarlem: SOTA, 1998, ss. 77–90.  
115 Kamuran �nan, Hayır Diyebilen Türkiye, �stanbul: Tima� Yayınları, 1995, s. 12. �dris Bal, “Bölgesel 
Güvenlik ve Türkiye’nin Stratejik Önemi,” iç. �dris Bal (der.), 21. Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: 
Nobel Yayın Da�ıtım, 2004, s. 823. 
116 �dris Bal, “Bölgesel Güvenlik ve Türkiye’nin Stratejik Önemi,” s. 824 
117 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi…, ss. 785–794.  
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1960’lı yıllar Türkiye’nin ABD ile ili�kilerine mesafe koymasını gerektiren bir dizi 

geli�meye sahne oldu. Ekim 1962’de patlak veren Küba Füze Krizinde ABD’nin �zmir 

Çi�li’de konu�landırdı�ı Jüpiter füzelerinin Türkiye’ye haber verilmeden pazarlık konusu 

yapılması ABD ile ili�kileri ilk kez tartı�maya açtı. Ancak ili�kileri sarsan asıl geli�me, 

Kıbrıs Türklerine yönelik artan Rum saldırılarına kar�ı Türkiye’nin müdahale kararına 

kar�ı 5 Haziran 1964’te Ba�kan Johnson’ın yolladı�ı mektup oldu. Zira bu mektupla 

Türkiye, Amerika’nın askeri ve teknolojik yardımlarını istedi�i zaman, istedi�i �ekilde 

kullanamayaca�ını ve Sovyetler ile kar�ı kar�ıya kaldı�ında Amerikan deste�inin 

gelmeyebilece�ini görmü� oluyordu.  

Johnson mektubu, yazıldı�ı dönemin çok ötesinde etkilerini sürdüren bir belgedir. 

Bu mektup, ABD’nin dostlu�u ve güvenirli�i hakkında Türklerin kanaati üzerinde derin 

izler bırakmakla kalmadı, aynı zamanda Türkiye’nin dünya olayları ve yeri konusunda 

canlı bir tartı�ma ba�lattı. Johnson mektubunda yer alan en önemli paragraf �öyle diyordu: 

“NATO müttefiklerimizin, tam rıza ve muvafakatları olmadan Türkiye’nin giri�ece�i bir 

harekât neticesinde ortaya çıkacak olan Sovyet müdahalesine kar�ı Türkiye’yi savunma 

yükümlülükleri olup olmadı�ını müzakere etmek fırsatını bulmamı� olduklarını takdir 

buyuraca�ınız kanaatindeyim.”118 �nönü’nün “yeni bir dünya kurulması’ndan” ve 

“Türkiye’nin orada yerini alaca�ından” bahsetmesi, silahlı kuvvetler mensuplarından sol 

e�ilimli entelektüellere kadar çok sayıda Türkün sempatisini kazanmı�tı. Böylece Türkiye, 

So�uk Sava�’ın ba�langıcından itibaren ilk kez Batı dı�ında dostlar bulma arayı�ına girerek 

Sovyetler Birli�i’ne yana�tı. 1967 Arap-�srail Sava�ında Arapları destekledi ve ABD’nin 

�srail’e yardım etmek üzere �ncirlik üssünü kullanmasına izin vermedi. 1950’ler boyunca 

ABD ile kayıt altına alınmayan ellinin üzerinde anla�ma, gözden geçirilerek bir çerçeveye 

sokuldu. Türkiye, Eylül 1965’te BM Genel Kurulu’nda Vietnam’a kar�ı güç kullanılmasına 

kar�ı çıktı ve ABD’nin Türk birliklerinin Vietnam’a gönderilmesi iste�ini geri çevirdi.  

Washington’da Johnson mektubundan en yüksek dereceli be� ya da altı yetkili 

haberdardı; Ankara’da ise Ba�bakan �smet �nönü mektubu bakanlarına göstermek zorunda 

kalmı�tı. Mektup, Türk basınına sızdırıldı�ında Türk-Amerikan ili�kilerine verdi�i zarar 

çok büyük oldu. Sadece on dört yıl önce Türkiye, gönüllü olarak Kore’de komünistlere 

kar�ı sava�larında Amerika’ya yardım etmek için birlik göndermi�ti; �imdi Johnson 

mektubu ise Amerikan’ın müttefikini ortak dü�manları olan Sovyetlerle tehdit etmesi 
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anlamına geliyordu. Türkiye’de büyük bir ihanete u�ramı�lık hissi do�mu�tu.119 Nasıl 12 

Mart 1947 tarihli Truman Doktrini Türk-Amerikan münasebetlerinde bir dönüm noktası 

olmu� ise, 5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu da Truman doktrininin açmı� oldu�u 

güçlü ili�kiler dönemini tersine çeviren bir dönüm noktası olmu�tur.120 

Türk halkı ve yetkilileri bugün de Amerika’yla ili�kilerinde iki olayda ihanete 

u�radıklarını dü�ünmektedirler. Bunlar Johnson mektubu ile 1975–1978 döneminde 

uygulanan silah ambargosudur. Birincisi Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahalesinin 

önlenmesinde rol oynamı�tır, ikincisi ise Kıbrıs’a müdahalenin bir sonucudur. Seçkinlerin 

ve halkın Amerika hakkındaki de�erlendirmesinin aynı oldu�u e�ine az rastlanır bu iki 

olay, etkileri açısından yıkıcı olmu�tur. Bu “ihanete u�rama duygusunun” 1960’lı yılların 

ortalarından itibaren en önemli göstergelerinden biri, Altıncı Filo’nun Türkiye limanlarını 

ziyaret etmesine kar�ı ö�rencilerin büyük gösteriler düzenlemesidir.121 Türkiye’nin 

ABD’ye bakı�ında 1960’lı yılların belirleyici etkilerinden biri, Türk ulusal çıkarlarının bu 

Atlantik ötesi müttefikten uzak durmak ya da içeri�i ne olursa olsun Amerika’nın 

isteklerine direnmek oldu�una dair formülün bu dönemde geli�mesiydi.122 

 1970’li yıllarda Türk-Amerikan ili�kilerinde bir kırılma daha ya�andı. Ha�ha� 

ekimi kriziyle ba�layan ve 1974’teki Kıbrıs müdahalesiyle devam eden gerilimlerin 

ardından �ubat 1975’te yürürlü�e giren ve 3,5 yıl süren silah ambargosu ili�kileri kopma 

noktasına getirdi. Bu dönemde Türkiye’de NATO operasyonları için açık tutulan �ncirlik 

hariç tüm Amerikan üsleri ve dinlenme tesisleri kapatıldı.123 Yeni kurulan Ege Ordusu’nun 

NATO’nun hizmetine sokulması yönündeki ça�rılara olumsuz cevaplar verildi. Ayrıca 

Sovyetler Birli�i ile artan ili�kiler 1978’de Türk-Rus Deklarasyonu’nun imzalanmasıyla 

sonuçlandı.  

Türkiye’nin Kıbrıs’ta gerçekle�tirdi�i ikinci harekât ve bunun neticesinde Adanın 

büyük kısmını kontrolü altına alması, Amerikan yönetimi ile Kongresi arasında Türkiye’ye 

kar�ı Kıbrıs’taki askeri operasyonlarında Amerika’dan aldı�ı silahları kullandı�ı için askeri 

                                                 
119 Dankwart A. Rustow, A Forgetten Ally, New York: Council on Foreign Relations, 1987, s. 95. 
120 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi…, ss. 787–788.  
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Çakır), Ankara: Liberte, 2001, s. 183. 
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geçirilmemi�tir. Muammer Gökçin, “NATO’nun Ellinci Yılında Türkiye-NATO �li�kileri,” Zaman, 13 Mart 
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ambargo uygulanıp uygulanmaması konusunda uzun süren bir mücadele ya�anmasına 

neden oldu.124 5 �ubat 1975’ten itibaren Kongre’deki Yunan lobisinin de etkisiyle ABD 

Türkiye’ye silah ambargosu uygulamaya ba�ladı. Ambargo kararıyla birlikte verilmesi 

daha önceden kararla�tırılmı� olan 200 milyon dolar de�erindeki silahın sevki 

donduruldu.125 Amerika’nın silah ambargosuna Türkiye’nin cevabı ise, 13 �ubat 1975’te 

Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin kurulması olmu�tur.126 Amerikan yetkililerinin ambargoyu 

kullanarak Türk yöneticileri Kıbrıs sorununda taviz vermeye zorlamak istedikleri bir 

gerçekti. Türk yöneticilerin gözünde ise Kıbrıs ve askeri i�birli�i birbiriyle 

ili�kilendirilmemesi gereken konulardı. Misilleme olarak Türk hükümetinin 25 Temmuz 

1975’te iki ülke arasındaki 1969 tarihli Savunma ��birli�i Anla�ması’nı feshetmesi ve 

Amerikan üslerini kapatması, iki devlet arasındaki ili�kileri en alt düzeye indirecekti. 

Ambargonun kaldırılması ancak uzun çabalardan sonra 1 A�ustos 1978’de mümkün 

olabildi.127   

1980’lerde ili�kiler, ya�anan bazı iç ve dı� geli�meler sebebiyle düzelmeye ba�ladı. 

Ambargonun kalktı�ı 1978 Eylül’ü ile askeri yönetimin i�ba�ına geldi�i 12 Eylül 1980 

tarihleri arasında Türkiye’nin içine dü�tü�ü karga�a, siyasi istikrarsızlık, anar�i ve terör 

Amerika’yı tedirgin etmi�ti.128 Çünkü o dönemde anar�i ve teröre genellikle Amerikan 

kar�ıtı grupların katıldı�ı dü�üncesi Amerikalılarda hâkim olmu�tur. Dı� geli�melerde ise 

1979 �ubat’ında �ran’da �slam �nkılâbı’nın gerçekle�tirilmesi, 1979 yılının sonunda 

Sovyetlerin Afganistan’ı i�gali gibi 1980’li yıllarda da etkisi görülen yeni geli�meler Orta 

Do�u’nun stratejisini alt üst etmi�ti. Bu yeni stratejik yapı içinde Türkiye, ABD için 

neredeyse tek güvenilir müttefik haline geldi ve önemi arttı. 12 Eylül 1980 askeri 

darbesinden sonra Batı Avrupa, Türkiye’ye kar�ı yo�un bir kampanya ba�latır, Türkiye’yi 

bütün forumlardan dı�lar, Avrupa Konseyi’nden çıkartılmasını gündeme getirirken ve 

böylece Türkiye’yi dı� ili�kilerinde zor durumda bırakırken, Amerikalılar, herhangi bir 

�ekilde Türkiye’deki askeri rejimi ele�tirme ve Türkiye aleyhinde giri�imde bulunma 

yoluna gitmediler. Avrupalıların, yönelttikleri a�ırı ele�tirilerle Türkiye’nin 1982 yılında 

Avrupa Konseyi’nin Parlamenterler Meclisinden çekilmesine neden olmaları kar�ısında, 

ABD’nin Türkiye’ye verdi�i destek Türk yöneticilerce takdir edildi. Sonuç olarak ABD 
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için bölgedeki istikrar önem ta�ımaktaydı ve Türkiye’deki istikrarı sa�lamak üzere 

yapıldı�ı ifade edilen askeri müdahale bu yüzden ABD açısından olumlu bir geli�meydi. 

1974 Kıbrıs müdahalesi üzerine ya�anan kriz sonrası 1980–1983 döneminde Türk-

Amerikan ili�kileri altın ça�ını ya�adı. Avrupa ile ili�kilerde ya�anılan kriz, Türkiye’yi 

diplomatik, ekonomik ve askeri alanlarda ABD’ye yakınla�tırırken, So�uk Sava�’ın 

yeniden ısınması ABD’nin Türkiye’ye olan ihtiyacını peki�tirmi�ti. Ancak askeri 

yönetimin destek vermesiyle Kasım 1983’te Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’nin 

ba�ımsızlı�ını ilan etmesi mevcut sorunlara bu defa KKTC’nin uluslararası toplum 

tarafından tanınması sorununu eklemi�tir. Amerikan Kongresi Türkiye’nin KKTC’yi 

tanıma kararını geri çekmesini talep ederek Kıbrıs sorununun çözümü ile Amerikan 

yardımı konusunda ilinti kurulmasını gündeme getirdi.129 Ancak, Reagan yönetiminin 

ısrarıyla iki konu arasında ilinti kurulması yönündeki karar önerisi kabul edilmedi. Bunun 

yanında Kongre bu dönemde Ermeni sorununu da aralıklarla gündeme getirmi�tir.  

Bu dönemde, ABD ile kapsamlı bir ekonomik ve savunma i�birli�i anla�ması 

imzalandı.130 29 Mart 1980’de imzalanan Savunma ve Ekonomik ��birli�i Antla�ması 

(SE�A) 1980’li yıllardaki Türk-Amerikan ili�kilerinin çerçevesini olu�turmaktaydı. SE�A, 

NATO antla�masını uygulamak için be� yıllı�ına imzalanmı� ve be� yıldan sonra da yıllık 

olarak uzatılması öngörülen bir yürütme antla�masıydı. Antla�ma çerçevesinde Amerika 

Türk Silahlı Kuvvetlerine (TSK) savunma malzemesi, de�i�ik hizmetler ve askeri e�itim 

sa�lamayı taahhüt etmekteydi; bunun kar�ılı�ında ise ABD’nin Türk toprakları üzerinde 

belirlenen tesislerde silahlı kuvvet bulundurmasına ve askeri faaliyet gerçekle�tirmesine 

izin verilmekteydi. Ayrıca Türkiye’nin kaynaklarının güvenli�i için nasıl kullanılaca�ını 

ara�tırmak ve tartı�mak üzere bir ortak Türk-Amerikan komisyonu kuruluyordu. SE�A, ilk 

be� yıllık süresinin dolmasından sonra yapılan görü�melerden sonra 1990 yılına kadar 

tekrar uzatılmı�tır. 

Türkiye, 1980’li yıllar boyunca ABD açısından büyük stratejik önem ta�ımaya 

devam etti. Bu dönemde stratejik önemin en önemli ayaklarından biri ABD için 

Türkiye’nin Orta Do�u açısından sahip oldu�u stratejik konumuydu. ABD yönetimleri, 

sahip oldu�u jeopolitik özelli�i nedeniyle Türkiye’yi ABD’nin global stratejisinin önemli 

bir parçası olarak gördüler. Türkiye, sadece Sovyetler Birli�i’ne kar�ı de�il, fakat daha 
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önemlisi Basra Körfezi’nin güvenli�i açısından anahtar bir ülke; sadece co�rafyasıyla 

de�il, sahip oldu�u büyük tarihi, nüfusu, siyasi ve askeri donanımı itibariyle de gözden 

çıkarılamayacak bir müttefik ve bu güçlü potansiyeliyle, bölgedeki dengeleri 

etkileyebilecek bir devlet olarak algılandı.131 Sovyetler Birli�i ile Orta Do�u ülkeleri 

arasında stratejik bir engel olu�turmasının yanında Türkiye, bölgede istikrarın sa�lanması 

ve korunmasında ve Do�u-Batı çatı�ması ba�lamında dünya barı�ı ve ABD’nin küresel 

çıkarları için potansiyel tehlike olu�turan bölgeyle ilgili faktörlerin (�ran �slam �nkılâbı ve 

Afganistan’ın i�gali) etkisini kırmada anahtar rol oynamaktaydı.132  

Bu arada Türkiye’nin ekonomik geli�mesi o derece hızlı olmu� ve o noktaya 

varmı�tı ki, Türk yetkililer Amerika’yla ili�kilerinde artık daha fazla yardım yerine daha 

fazla ticaret ister hale gelmi�lerdi. Ba�bakan Özal, güçlü ekonomiyi, ulusal güvenli�i 

korumanın en önemli �artı olarak gördü�ü için, iç ve dı� yatırımcıları, Türk ekonomisinin 

de�i�ik alanlarında ve bu arada savunma sanayinde yatırım yapmalarını te�vik etmekteydi. 

Özal’ın gerçekle�tirmeyi dü�ündü�ü projeler çerçevesinde Amerikan pazarının Türk 

mallarına, özellikle tekstil ürünlerine açılması ve Türk �irketlerinin Amerikan endüstrisinin 

�irketleriyle avantajlı ortaklıklar kurması büyük önem ta�ıyordu. Bu konuda ortaya çıkan 

en büyük problem, Amerikan makamlarının Türkiye’den yapılan tekstil ithalatına kota 

koymalarıydı. 1986 yılında SE�A’nın uzatılması görü�melerinde Türk yetkililer Amerikan 

Dı�i�leri Bakanı Shultz’un Türkiye Mart ayındaki ziyareti sırasında antla�manın tekstil 

kotalarıyla ili�kilendirilmesi yönünde taleplerde bulundular.133 Türk yetkililer tekstil kotası 

ve ticaretteki dengesizli�in (1991 yılında ABD’nin Türkiye’ye ihracatı 1.7 milyar dolar 

iken Türkiye’nin ABD’ye ihracatı 534 milyon dolar idi) kaldırılması konularında ABD’den 

olumlu bir yakla�ımla kar�ıla�mazlarken, bu ülkeden ekonomik alanda elde edebildikleri 

en önemli ekonomik katkı, Türkiye’nin AB’ye gelecekte üye olması konusunda Amerikan 

hükümetinin açık bir destek vermesiydi.134    

 

                                                 
131 Gözen, “Türk-Amerikan �li�kileri…,” ss. 78–81. 
132 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 264. 
133 Nasuh Uslu, “The Cooperation Amid Problems: Turkish-American Relations in the 1980s,” Ankara: 
Turkish Yearbook of International Relations (Milletlerarası Münasebetler Türk Yıllı�ı), No. 27, 1997, ss. 13–
30. 
134 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 269. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SO�UK SAVA� SONRASI DÖNEMDE TÜRK-AMER�KAN 

�L��K�LER�N�N ÇERÇEVES� 
(1989–2001) 

So�uk Sava�, 20. yüzyılın ikinci yarısına damgasını vurmu� ve iki süper güç 

arasında ya�anmı� siyasi, askeri ve ekonomik bir mücadeledir. Bu çift kutuplu düzen, 

dünya üzerindeki insanların hayatlarını etkilemi�, bakı� açılarını yönlendirmi� ve iki 

ideolojinin (komünizm ile kapitalizmin) çatı�masına sahne olmu�tur. So�uk Sava� bu iki 

ideolojiden birinin temsilcisinin (SSCB’nin) parçalanmasıyla sona ererken, bu sona eri�, 

gerek uluslararası dengeler ve gerekse Türkiye-ABD ili�kileri açısından son derece önemli 

yeni geli�melerin ortaya çıkmasına neden oldu. Yeni geli�melerle birlikte ideolojik temele 

dayalı cephele�me ve bu cephele�menin do�urdu�u gerginlik ortamı ortadan kalktı. Do�u-

Batı cephele�mesi sona erdi, kutupla�manın sembolü olan iki Almanya birle�ti, Sovyetler 

Birli�i da�ıldı ve uluslararası sistem yeni bir belirsizlik ve istikrarsızlık dönemine girdi. Bu 

dönem Türk-Amerikan ili�kilerinde de yeni bir dönemin ba�langıcı olmu�tur. 

Körfez Sava�ı’nın neden oldu�u geli�meler çerçevesinde Kuzey Irak’ın gelece�i ile 

Kürtlerin durumu, Türkiye’deki insan hakları ihlalleri, ABD’nin ikili çevreleme politikası, 

Kıbrıs’ın gelece�i, Türk-Yunan ili�kileri ve Türkiye’nin silah satın alma programları, 

1990’larda iki ülke arasında sık sık ihtilafa yol açan konulardı. Bu konularda iki ülke 

arasında çıkar farklılıklarından kaynaklanan önemli anla�mazlıkların birço�u günümüzde 

de devam etmektedir. Bununla birlikte, 1990’lı yıllarda iki ülke arasındaki i�birli�i, 

stratejik birliktelik ve ittifak genel hatlarıyla devam etti. Stratejik açıdan iki ülkenin pek 

çok konudaki ortak hedefleri ve ortak görü�leri de varlı�ını korudu. ��birli�i konuları 

arasında NATO’nun geni�lemesi, Türkiye’nin AB’ye üyeli�i, kitle imha silahlarının (K�S) 

ve balistik füzelerin yayılmasının önlenmesi, Rusya ya da �ran topraklarına alternatif 

olarak Hazar Havzası’ndan Batı’ya uzanan yeni petrol boru hatlarının kurulması ile 

Balkanlar’a barı� ve istikrar getirmek için bölgedeki ülkelerle i�birli�i yapılması 

bulunmaktaydı. Ortak stratejik yakla�ım, 1990’lar boyunca ikili ili�kilerde ya�anan 
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olumsuzlukların giderilmesinde önemli katkılarda bulundu. Kısacası söz konusu dönemde 

ikili ili�kiler ini�li çıkı�lı bir seyir takip etmi�tir. 

Bu bölümde, sıra dı�ı geli�melerin ya�andı�ı 1989 ile 2001 yılları arasındaki 

Türkiye-ABD ili�kileri üç alt ba�lık altında analiz edilmektedir. Birinci alt ba�lıkta, So�uk 

Sava�’ın sona erdi�i ve ABD’nin tek küresel hegemon olarak kaldı�ı 1989 yılı ile ABD dı� 

politikasını büyük ölçüde yeniden yapılandıran 11 Eylül 2001 saldırıları arasındaki 

uluslararası sistemin yapısının incelenmesini kapsamaktadır. �kinci ve üçüncü ba�lıklarda 

sırasıyla meydana gelen bu yeni ortamda ABD ile Türkiye’nin yerleri dikkate alınarak 

sistemin iki ülke ili�kileri üzerindeki etkileri incelenmektedir.  

 

A. So�uk Sava� Sonrası (1989–2001) Uluslararası Sistem  

So�uk Sava�ın sona ermesi Do�u-Batı cephele�mesinin bitmesini ifade etmektedir. 

1989 yılında Do�u Avrupa ülkelerinde ba�layan demokratikle�me hareketlerini 1990 

�ubatında Var�ova Paktı’nın da�ılması izledi ve COMECON Ocak 1991 yılında 

la�vedildi. Bu geli�meleri ise Do�u Avrupa ülkelerindeki Sovyet askerlerinin çekilmesi 

izledi.1351991 yılında Sovyetler Birli�inin da�ılması ise So�uk Sava�ın artık geri dönülmez 

biçimde sona ermesi anlamına geldi. Bütün bu geli�meler iki kutuplu dünya düzeninin artık 

sona erdi�ini ve uluslararası sistemde yeni bir güç da�ılımı ve yapılanmanın ortaya 

çıktı�ını ifade etmekteydi. Bazı yazarların “en uzun on yıl olarak” ifade ettikleri 1990–

2000 dönemi,136 bir yandan her alanda küreselle�menin ya�andı�ı, di�er yandan 

küreselle�me tarifinde ifadesini bulan Batı’yı “en fazla temsil eden” ABD’nin savundu�u 

ekonomik ve siyasal modellerle bunların sosyal ve siyasal uzantılarının tüm dünyada etkili 

olmaya ba�ladı�ı topyekûn bir geçi� dönemi olmu�tur.  

Pek çok gözlemci So�uk Sava�’ın sona ermesini Batı’nın özellikle ABD’nin bir 

zaferi olarak yorumladı.137 Gerçekten de ABD So�uk Sava�’tan tek süper güç olarak çıktı 

                                                 
135 Heinz Brahm, “The Disintegrating of the Soviet Union and Europe,” Aussen Politic, C. 43, Sayı 1, 1992, 
ss. 43–53. 
136 Gencer Özcan, “Doksanlı Yıllarda Türkiye’nin De�i�en Güvenlik Ortamı,  iç. Gencer Özcan- �ule Kut 
(der.), En Uzun On Yıl: Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dı� Politika Gündeminde Doksanlı Yıllar, �stanbul: 
Büke Yayınları, 2000, ss. 28–33. 
137 Zbigniew Brzezinski, ‘The Cold War and Its Aftermath,’ Foreign Affairs, C. 71, Sayı 4, 1992, s. 4, ss. 31-
49. Samuel P. Huntington, “The Clash Of Civilizations?,” Foreign Affairs, C. 72, No. 3 (Yaz 1993), ss. 22-
50.; Henry Kissinger, Amerika’nın Dı� Politikaya �htiyacı Var Mı?, (çev. Tayfun Evyapan), Ankara: METU 
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ve uluslararası sistemin rakipsiz en güçlü aktörü konumuna geldi. Ayrıca So�uk Sava�’ın 

sona ermesi komünist sistemin de iflası anlamına gelmekteydi, çünkü So�uk Sava� sadece 

askeri cephele�meyi de�il, aynı zamanda sosyo-ekonomik sistemlerin ve ideolojilerin de 

mücadelesini ifade etmekteydi. Yakla�ık 45 yıl süren bu mücadelenin sonunda ise 

komünist ideolojinin siyasal platformdan çekildi�ini söylemek mümkündür.138 Böylece 

Sovyetler Birli�i’nin ve bu ülkenin önderlik yaptı�ı Var�ova Paktı’nın da�ılmasıyla birlikte 

1990’ların ba�ından itibaren, zamanın ABD Ba�kanı George Bush’un “yeni dünya düzeni” 

olarak adlandırdı�ı bir döneme girildi. Aslında Bush’un adlandırması yeni bir 

kavramsalla�tırma de�ildi. 20. yüzyıl boyunca iki kez daha 1. ve 2. Dünya Sava�ları’nın 

ardından ABD ba�kanları, ortaya çıkan ortamı yeni dünya düzeni olarak 

adlandırmı�lardı.139  

So�uk Sava� sonrası dönemde ABD tek süper güç olarak kalmasına ra�men Rusya, 

Çin, AB, Japonya ve Hindistan gibi yeni güç merkezleri ortaya çıkmı�tır.  Bazı uzmanlar 

yeni dönemi üç kutuplu uluslararası sistem olarak nitelendirmi�lerdir. ABD, AB ve Çin-

Rusya-Hindistan stratejik üçgeni yeni kutuplar olarak de�erlendirilmi�tir.140 Ancak ABD 

hala dünyada ortaya çıkan di�er güç merkezlerini her bakımdan gölgeledi�inden 

uluslararası sistemi üç kutuplu olarak tanımlamak veya tarif etmek �imdilik pek do�ru 

olmayabilir. Di�er taraftan ABD, bu üç gücün her biriyle ili�kilerini ayrı ayrı geli�tirip 

stratejik üçgenin ortaya çıkması ihtimalini azaltmaya, bu güçleri kontrol altında tutmaya 

çalı�maktadır. Bununla birlikte, uzun dönemde bu durum ABD ve di�er güçlerin 

performansına ba�lı olarak de�i�ebilecektir. Fransa, Almanya, Rusya ve Çin yükselen 

ABD egemenli�inden ve �u anki uluslararası sistemden memnun de�ildir. Zaman zaman 

ABD’nin küresel politikalarına tepki göstermi�lerdir. Örne�in 1991’deki 1. Körfez 

Sava�’ını takip eden ABD-Irak çatı�malarında ve daha sonra Bosna ve Kosova 

çatı�malarında Rusya ve Çin, ABD’yi ele�tirerek dünyada önemli birer güç olduklarını ima 

etmi�ler ve yeni çok kutuplu uluslararası sisteme giden yolu açmaya çalı�mı�lardır.141 

                                                                                                                                                    
Pres, 2002, ss. 10-12.; Nye Jr, Amerikan Gücünün Paradoksu:…, s. 1.; Francis Fukayama, Tarihin Sonu ve 
Son �nsan, (çev.) Zülfü Dicleli, �stanbul: Simavi Yayınları, 1992. 
138 Abdülkadir Baharçiçek, “So�uk Sava�’ın Sona Ermesinin Türk Dı� Politikası Üzerindeki Etkileri,” �dris 
Bal (der.), 21. Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım, 2004, s. 67. 
139 Ça�rı Erhan, “So�uk Sava� Sonrası ABD’nin Güvenlik Algılamaları,” Refet Yinanç ve Hakan Ta�demir 
(der.), Uluslararası Güvenlik Sorunları ve Türkiye, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2002, s. 63. 
140 Nye Amerikan Gücünün Paradoksu: Dünya’nın Tek Süper Gücü Neden Tek Ba�ına Davranamaz, ss. 21–
44. 
141 �dris Bal,  “Avrasya’da �anghay ��birli�i Örgütü’nün Yükseli�i: Yeni Büyük Oyunda Etkili Bir Araç mı? 
iç. �dris Bal (der.), 21. Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım, 2004, ss. 606–607. 
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Ancak Rusya ve Çin arasındaki ili�kiler, bu devletlerin stratejik ortak olarak 

nitelendirilmesine neden olacak derecede derin ve geni� çaplı de�ildir.  

Öte yandan Almanya ve Japonya’nın So�uk Sava� döneminin gerçek galipleri 

oldu�u da söylenebilir. Almanya bu dönemden sadece ekonomik bir güç olarak de�il, aynı 

zamanda siyasal birle�mesini de gerçekle�tirerek çıktı. Alexei Filitov’un ifadesiyle, So�uk 

Sava�’ın ba�lamasına neden olan Almanya, So�uk Sava� dönemindeki süper güçler 

cephele�mesine ra�men, Alman Ruhu sayesinde So�uk Sava�’tan zaferle ayrıldı.”142 

Birle�ik Almanya, sadece Avrupa’nın en güçlü ülkesi haline gelmedi, aynı zamanda 

uluslararası sistemin de önemli bir aktörü oldu. Almanya’nın bu ba�arısı, uzmanların 

beklemedi�i bir zaman diliminde ve So�uk Sava� döneminin olumsuzluklarına ra�men 

Almanlar tarafından sa�landı.143 Japonlar So�uk Sava� yıllarında Japon mucizesi olarak 

adlandırılan ola�anüstü bir kalkınma gerçekle�tirmi�lerdir. 1990’lı yıllarda Japon 

ekonomisinde bir resesyon ve ardından dü�ü� ya�anmasına ve Körfez Sava�ı’ndan sonra 

Japon efsanesinden bahsedilmez olmasına ra�men Japon ekonomisi, ABD’den sonra 

yeryüzünün en büyük ikinci güçlü ekonomisi haline gelmi�,144 Japon liderler, 2. Dünya 

Sava�ı kısıtlamalarının kaldırılmasını ve kendilerine BM Güvenlik Konseyi’nde daimi 

üyelik statüsü verilmesini isteyebilmi�tir.  

So�uk Sava� sonrası dönemin önemli özelliklerinden biri de daha yo�un 

istikrarsızlık ve çatı�malara sahne olmasıdır.  So�uk Sava�’ın dünyaya verdi�i zararların 

yanında, olumlu tarafları da olmu�tu. Bunlardan biri de, dünyadaki haritaların büyük 

ölçüde dondurulması ve silahların gölgesi altında bile olsa istikrarın sa�lanmı� olmasıydı. 

So�uk Sava� sonrası dönemde dünyanın pek çok bölgesinde istikrarsızlıklar ortaya çıktı. 

So�uk Sava� döneminde uygun zemin bulamadı�ı için ye�eremeyen etnik ve dini 

irredentizm harekete geçti. Yugoslavya da�ıldı; Hırvat-Sırp, Sırp-Müslüman ve Hırvat-

Müslüman etnik sava�ları ya�andı. Daha sonra Kosova ve Makedonya sorunları ortaya 

çıktı. Kafkaslar da Ermeni-Azeri, Rus-Çeçen, Gürcü-Abhaz çatı�malarına sahne oldu. 

Zaten istikrarsız bir bölge olan Orta Do�u’da ise So�uk Sava� döneminde bile bir taraftan 

Arap-�srail sava�ları ve çatı�ması devam ederken di�er taraftan �ran ve Irak sekiz yıl süren 

(1980–1988) bir sava�a tutu�mu�tu. So�uk Sava�’ın sona ermesiyle birlikte Irak lideri 

                                                 
142 Alexei Filitov, “Victory in the Post War Era. Despite the Cold War or Because of It?”, Diplomatic 
History, Cilt. 16, Sayı. 1, 1992, s. 55. 
143 Baharçiçek, “So�uk Sava�’ın Sona Ermesinin Türk Dı� Politikası Üzerindeki Etkileri,” s. 68. 
144 Cem Kozlu, Türkiye Mucizesi �çin Vizyon Arayı�ları ve Asya Modelleri, Ankara: Türkiye �� Bankası 
Kültür Yayınları, 1999, ss. 57–63. 
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Saddam Hüseyin Kuveyt’i i�gal etmeye kalktı.145 SSCB ve Do�u Blo�u’nun da�ılma 

sürecinde oldu�u bu dönemde ABD, Birle�mi� Milletleri (BM) de etkin bir �ekilde 

kullanarak uluslararası toplumu arkasına aldı, Saddam’ı cezalandırdı ve Irak’la ilgili 

geli�melerden faydalanarak yeni dünya düzenin ilk temellerini attı.  

So�uk Sava� sonrası dönemin göze çarpan bir ba�ka özelli�i, ekonomik 

kalkınmanın devletler için daha önemli hale gelmeye ba�lamasıdır. Yeni dönemde bilginin 

üretim ve kullanımı önemli bir faktör haline dönü�mü�tür. Böylece So�uk Sava� sonrası 

dönemde istikrarsızlık ve siyasi de�i�iklilerden ayrı olarak yeni bir ekonomik ve politik 

co�rafya ortaya çıkmı�tır. Di�er bir deyi�le, dünya ülkeleri gelecekte siyasi bloklara 

öncülük edebilecek ekonomik grupla�malar olu�turma yoluna gitmi�lerdir. AB, gerçek 

manada bütünle�mesini gerçekle�tirmek için ekonomik ve parasal birli�ini tamamlamı� ve 

ortak dı� politika ve savunma giri�imlerine ba�lamı�tır. Yeni dönemde Asya Pasifik 

ekonomi-politik bölgesinin ve genel olarak Asya kıtasının da dünya siyasetindeki yeri 

artmı�tır. ASEAN ve APEC gibi olu�umlarla Asya Pasifik bölgesi ekonomik ve siyasi 

birle�me yönünde önemli mesafeler kaydetmi�tir. Ortaya çıkan bu iki güç merkezi 

ABD’nin küresel hegomanyasına sınırlamalar getirmi�tir.  Aynı zamanda insan hakları, 

çevre, uyu�turucu ve sa�lık gibi bütün dünyanın ortak sorunu olan alanlarda önemli 

geli�meler ortaya çıkmaya ba�lamı�tır.     

 

B. ABD’nin Yeni Sistemdeki Konumu 

Sovyetler Birli�i’nin da�ılmasından dolayı ABD, dünya politikasındaki yerini 

ve/veya hegemonyasını güçlendirdi ve tek süper güç konumuna yükseldi. Bu nedenle, yeni 

bir dünya düzeni kurmaya çalı�an, liberalizmi (pazar ekonomisini) dünyaya yaymaya 

çalı�an ve yeni dönemle ilgili stratejisinde demokrasiyi, insan haklarını ve hukukun 

üstünlü�ünü sadece kendi de�erleri olarak de�il, dünyanın evrensel de�erleri olarak 

yansıtan146ABD “dünya jandarması” olarak nitelendirilmeye ba�landı.147 1990’lardaki yeni 

uluslararası ortamda ABD’nin ne tür bir dı� politika izleyece�i konusunda ülke içinde 

akademisyenler, stratejistler ve politikacılar arasında çe�itli tartı�malar ya�andı. Bütün bu 

                                                 
145  �dris Bal, “Türkiye-ABD �li�kileri ve 2003 Irak Sava�ının Getirdikleri,” iç. �dris Bal (der.), 21. Yüzyılda 
Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım, 2004, ss. 155–156. 
146 A National Strategy for a New Century, Washington D.C., The White House, 1999, s. 4. 
147 �dris Bal, “Avrasya’da �anghay ��birli�i Örgütü’nün Yükseli�i: Yeni Büyük Oyunda Etkili Bir Araç mı?” 
ss. 152–153. 
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tartı�maların temelinde ABD’nin So�uk Sava� sonrasında uluslararası alanda kendisini tek 

süper güç olarak görmesi ve bunu dünyanın geri kalan kısmına kabul ettirme çabası 

bulunmaktaydı.  

Bazı Amerikalı uzmanlar 21. yüzyılın ba�ında ABD’nin geçmi�in en büyük 

imparatorluklarında bile görülmemi� bir egemenli�in keyfini sürdürdü�ünü ve silah 

üretiminden giri�imcili�e, bilimden teknolojiye, yüksek ö�renimden popüler kültüre kadar 

yerkürede benzeri görülmemi� bir üstünlü�e sahip oldu�unu ifade etmi�lerdir.148 Bu 

üstünlü�ü �u �ekilde açmak mümkündür: ABD, özellikle Sovyet �mparatorlu�u’nun 

yıkılmasından sonra askeri güç bakımından dünya önderli�ini rakipsiz elinde 

bulundurmaktadır. 1990’lı yıllarda Amerika, bu askeri gücünü BM, IMF, Dünya Bankası, 

NATO, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) ve G–8 Zirvesi gibi kilit uluslararası kurumlar, 

örgütler ve olu�umlardaki liderlik rolüyle birle�tirmi�tir. Siyasi ve ideolojik önderli�inin 

yanında parasının (doların) merkez para birimi olması, ekonomisinin hacmi, teknolojisinin 

liderli�i ve sermayesinin uluslararası niteli�i ile ABD dünya politika oyununun ba� 

aktörlü�ünü elinde tutmaktadır. Liderlik rolündeki ABD, yeni dönemde kendisine en yakın 

rakibinden %40 daha büyük bir ekonomiye, savunma harcamalarında da kendisine en 

yakın altı ülkenin savunma harcamalarına eri�mi�tir.149 Dolayısıyla ABD, askeri ve 

ekonomik gücü ile popüler kültürünün150 getirdi�i kendine güvenle “dünyanın jandarması” 

olarak görülmesine neden olan politikalarını sergileme imkânına kavu�mu�tur. 

So�uk Sava�’tan Batı’nın ABD liderli�inde galip çıkmasının ABD’nin kendisine 

olan güvenini arttırdı�ı açıktır. 1980’lerin ba�larında Paul Kennedy’nin Büyük Güçlerin 

Yükseli� ve Çökü�leri151 gibi çalı�malarda görülen ABD’nin dü�ü�e geçti�i yolundaki 

yorumların yerini yeni dönemde ABD’nin tek süper güç olarak uluslararası alandaki 

üstünlü�ünü vurgulayan görü�ler almı�tır. Bu ba�lamda, Francis Fukayama, 1989’daki 

Tarihin Sonu adlı çalı�masıyla (ABD’nin temsil etti�i) liberalizmin di�er ideolojiler 

                                                 
148 Henry Kissinger, Amerika’nın Dı� Politikaya �htiyacı var mı?, 2002, s. 9. Zbigniew Brzezinski, 
Amerika’nın Önceli�i ve Bunun Stratejik Gerekleri, (çev. Ertu�rul Dikba�-Ergün Kocabıyık), �stanbul: Sabah 
Kitapları, 2. Baskı Aralık 1998, ss. 41–43. 
149 Stephen M. Walt, “Clinton’un Dı� Politikasına Ko�ullu �ki Övgü,” Avrasya Dosyası, Cilt 6, No: 2, Yaz 
2000, s. 140. 
150 Nye, askeri ve ekonomik güçle birlikte (sert güç –hard power-) ABD’yi süper güç yapan en önemli 
faktörün yemek yemeden giyime kadar (yumu�ak güç-soft power-) unsurları içeren Amerikan kültürü 
oldu�unu ifade etmi�tir. Bkz. Nye, Amerikan Gücünün Paradoksu…, ss. 10–15 
151 Paul Kennedy, Büyük Güçlerin Yükseli� ve Çökü�leri, (çev. Birtane Karanakçı), Ankara: Türkiye �� 
Bankası Kültür Yayınları, 1991. 
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kar�ısındaki nihai üstünlü�ünü ilan etmi�tir. 152 Tarihin sonu tezi, Amerikan Ba�kanı Bush 

tarafından ortaya atılan yeni dünya düzeni kavramının temelini olu�turabilecek uygun bir 

dü�ünceydi.153 Di�er taraftan Samuel Huntington ABD’nin liderli�ini ve üstünlü�ünü 

peki�tirme amacı çerçevesinde yeni bir dü�man yaratılması pe�indeydi. Huntington, 

1993’te kaleme aldı�ı “Medeniyetler Çatı�ması” ba�lıklı makalesinde Batı’yı bir arada 

tutacak ortak dü�man arayı�ını dile getiriyor ve gelecekteki asıl çatı�manın din ve kültürler 

üzerinde kurulu uygarlıklar arasında olaca�ını ileri sürüyordu.154 1990’larda SSCB 

yıkıldı�ı için ABD’nin �slam’ı komünizme kar�ı kullanması gibi bir durum da söz konusu 

olmadı�ı için �slami fundamentalizm yeni dü�man olarak seçilebilirdi.  Öte yandan 

Brezezinski ABD’nin üstünlü�ünün sürmesinin stratejik temellerini açıklamaya çalı�ırken, 

Kissinger So�uk Sava� sonrasında uluslararası alanda bir güç dengesi olu�turulmasının 

yollarını arıyordu.155 Bütün bu yazarların iki ortak noktasının bulundu�u söylenebilir. 

Bunlardan birincisi, yazarların hepsinin ya ABD yönetim çevreleriyle yakın ili�ki içinde 

bulunması ya da do�rudan yönetimden gelmesidir. �kinci olarak, yukarıda da ifade dildi�i 

gibi, hangi açıdan bakarlarsa baksınlar bu uzmanlar ABD’nin tek süper güç oldu�unu ve 

dünyadaki geli�melerin artık onun tarafından belirlenece�ini söylüyorlardı.156 So�uk Sava� 

sonrası dönemde ABD’nin üstün konumunu Brzezinski �öyle ifade etmi�tir: 

“Amerika küresel gücün belirleyici dört alanında üstün durumdadır: askeri olarak e�iti olmayan bir 

küresel eri�ime sahiptir; ekonomik olarak, Japonya ve Almanya (her ikisi de küresel iktidarın di�er 

niteliklerinden haz etmezler) tarafından bazı bakımlardan meydan okunsa da küresel büyümenin ana 

lokomotifi olmaya devam etmektedir; teknolojik olarak, yenile�menin bıçak sırtı alanlarında genel 

öncülü�ü elinde bulundurmaktadır ve kültürel olarak, bazı kabalıklara kar�ın, özellikle dünya 

gençli�i arasında rakipsiz bir cazibeye sahip bulunmaktadır. Tüm bunlar ABD’ye ba�ka hiçbir 

devletin ula�amadı�ı bir siyasi etki sa�lamaktadır. Bu dördünün birle�imi Amerika’yı yegane 

kapsamlı süper güç yapmaktadır.”157 

                                                 
152 Fukayama, Tarihin Sonu… 
153 Halk Gerger, Türk Dı� Politikasının Ekonomi Politi�i: So�uk Sava�’tan Yeni Dünya Düzenine, �stanbul: 
Belge Yayınları, 1998, s. 176. 
154 �lhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla �li�kiler,” iç. Baskın Oran (der.), Türk Dı� Politikası Cilt II: 1980–2001, 
�stanbul: �leti�im Yayınları, 2001, s. 246. 
155 Henry Kissinger, Diplomasi, (çev.) �brahim H. Kurt), �stanbul: �� Bankası Kültür Yayınları, 2000. 
Brzezinski, Büyük Satranç Tahtası…:, . 
156 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 246. 
157 Brzezinski, Büyük SatrançTahtası…, s. 40. Bununla beraber, kamuoyu ara�tırmaları göstermektedir ki 
Amerikalıların yalnızca küçük bir azınlı�ı (%13) “ABD tek süper güç olarak uluslararası sorunları çözmekte 
önder dünya lideri olmaya devem etmelidir” önerisini desteklemektedir. Brzezinski, Büyük SatrançTahtası…, 
s. 188. 
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Amerikalı yazarların Amerikan üstünlü�üyle ilgili görü�leri de dikkate alınarak 

uygulamaya bakıldı�ında ABD’nin, hegemonyasını muhafaza edebilmek için tabii olarak 

hem global hem de bölgesel mevcut dengeleri koruma ihtiyacı hissetti�i ve bu yönde çaba 

gösterdi�i söylenebilir. So�uk Sava� döneminde, Sovyet i�gali ve komünist yayılmacılı�ı 

kaygılarına kar�ı ABD, Avrupa’nın ekonomik ve sosyal geli�imini ve entegrasyon sürecini 

desteklemi�ti. Bu dönemin sonuna do�ru ise ABD, So�uk Sava�ın fırtınalı yıllarında kendi 

kanatları altında korudu�u Avrupa'nın sivrilmesini kontrol altına alma çabaları içine 

girmi�tir. So�uk Sava� sonrası dönemde Avrupa, hala ABD için önemli bir ilgi alanı olma 

özelli�ini koruyordu, fakat So�uk Sava� döneminde oldu�u gibi ABD’nin birincil stratejik 

alanı olmaktan çıkmı�tı.158 1980’lerde Avrupa Birli�i bütünle�tikçe ABD ile Avrupa 

arasında ciddi bir rekabet ortaya çıkmı�, 1986’da GATT çerçevesinde ba�layan 

görü�melerle bu rekabet belirginle�mi� ve günümüze kadar da bu çerçevede önemli 

çatı�malar ya�anmı�tır. Özellikle, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)’nün 1999 Seattle 

Toplantısı’nda ortaya çıkan anla�mazlıklar, taraflar arasındaki rekabetin giderek 

sertle�ti�ini göstermi�tir. Tarım ürünlerine yapılan sübvansiyonlar, patent hakları ve bazı 

hizmet konularındaki anla�mazlıklar, taraflar arasında bir tür ticaret sava�ı ba�latma tehdidi 

olu�turmu�tur.159  

ABD açısından bu geli�melerin neden oldu�u olumsuz durum, Avrupa’nın 

gelecekte kar�ısına bütünle�mi�, güçlü bir rakip olarak çıkma olasılı�ıdır. AB içinde 

özellikle AB’nin motoru kabul edilen Fransa ve Almanya’nın ABD’ye kar�ı tavır almaları 

ve üstelik bu iki ülkenin Rusya ile yakınla�ması ABD için gelece�e dair önemli göstergeler 

olmu�tur. ABD, kendi konumunu koruma adına kar�ı tepki olarak Avrupa’daki geli�meleri 

yönlendirmeye çalı�mı�tır.160 Bu ba�lamda 1990–1999 arasında ya�anan Körfez Sava�ı, 

Bosna ve Kosova operasyonları, NATO’nun geni�lemesi ve DTÖ’nün kurulması gibi 

önemli geli�melerde ABD’nin belirleyici liderlik rolünü oynaması, bir yandan 

Washington’un tek süper güç kalmanın avantajlarını somut olarak görmesini sa�larken, 

di�er yandan, tek kutuplu bir dünyayı çıkarlarına aykırı görenlerin örne�in Avrupalı 

liderlerin ve Çin’in seslerini yükseltmesine neden olmu�tur.  

                                                 
158 Beril Dedeo�lu, “De�i�en Uluslararası Sistemde Türkiye-ABD �li�kilerinin Türkiye-AB �li�kilerine 
Etkileri,” iç. Faruk Sönmezo�lu (der.), Türk Dı� Politikasının Analizi, �stanbul: Der Yayınları, 2004 3. 
Basım, s. 411. 
159 Ibid., s. 412. 
160 Bal, “Türkiye-ABD �li�kileri…,” ss. 152–153. 
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ABD, Avrupa’nın rakip olarak sivrilmesinin yanında bölgesel ya da küresel bazı 

ba�ka sorunlarla da kar�ıla�mı� ve bunlara kar�ı da önlemler almaya çalı�mı�tır. Yeni 

dönemde Rusya ile Çin de ABD’nin küresel politikalarına kar�ı ele�tiriler yönelten güçler 

arasında yerlerini almı�tır. Buna kar�ı ABD, bir taraftan Asya’da olu�maya ba�layan 

küresel rakiplerle mücadele etmeye çalı�ırken, küresel bazda da Çin-Rusya yakınla�masını 

ve ortaya çıkan �anghay ��birli�i Örgütü (��Ö)'nü161 yönlendirme gayreti içine girmek 

zorunda kalmı�tır. Özellikle ��Ö’nün 1999 yılında Kırgızistan’ın ba�kenti Bi�kek’te 

yapılan 4. zirvesinin sonuç bildirisi ABD’yi kaygılandırmı�tı. Sonuç bildirisinde çok 

kutuplu uluslararası sistem arzusundan bahsedilerek, NATO’nun geni�lemesi ile Irak, 

Bosna ve Kosova’daki çatı�malara atıfta bulunularak tek kutuplu sistem ve açıkça ABD ve 

NATO ele�tirildi. 

 ABD, 1990’lı yıllar boyunca, Do�u Avrupa ve Balkanlar’da da küresel liderlik ve 

üstünlü�ünü ispatlama durumuyla kar�ı kar�ıya kalmı�tır.  Burada ABD’nin temel hedefi, 

Rusya’nın nüfuzunu engellemek ve Almanya’nın söz konusu bölgelerdeki olası etkinli�ini 

dengelemekti. Di�er taraftan Balkanlar’daki çatı�maların sürmesi, kuruldu�u iddia edilen 

“Yeni Dünya Düzeni” de sorgulanır hale getirmi� ve ABD’nin yeniden uluslararası alanda 

liderli�ini kanıtlama ihtiyacını ortaya çıkarmı�tı. Bu faktörlerin yanında insan hakları, 

askeri müdahale ve kriz yönetimi gibi konularda Balkanlar, ilk olarak Bosna ve daha 

sonrasında Kosova olmak üzere, ABD açısından uygulanacak politikaların test edildi�i bir 

alan olarak görüldü.162 Balkanlar’a yapılan müdahale, Washington açısından ABD’nin 

NATO’daki liderli�inin devamı için son derece gerekliydi. Ancak ABD’nin ço�u zaman 

bu müdahaleye benzer tek ba�ına karar vererek gerçekle�tirdi�i eylemleri, SSCB’nin ve 

Var�ova Paktı’nın olmadı�ı bir dünyada daha sık ve derinlemesine sorgulanmaya 

ba�lanmı�tır.163  

Balkanlardaki geli�meler, ABD’nin ya�amsal çıkarlarını do�rudan etkilememekle 

birlikte, uzun vadede sakıncalı sonuçlar ortaya çıkarabilirdi. Kontrolsüz olarak geli�en 

�iddet, bölgede daha derin bir karı�ıklık yaratabilir ve ABD’nin çıkarlarını tehlikeye 

                                                 
161 �anghay ��birli�i Örgütü 1996 yılında Çin’in �anghay kentinde Rusya, Çin, Kazakistan, Tacikistan ve 
Kırgızistan tarafından olu�turuldu. 2001 yılında yapılan 6. Zirve’de “�anghay ��birli�i Örgütü olarak 
adlandırılmı�tır. Nuraniye Hidayet Ekrem,  Çin Halk Cumhuriyeti Dı� Politikası: 1950–2000, Ankara: 
ASAM Yayınları, 2003, ss. 150–156. 
162 �lhan Uzgel, “Türkiye ve Balkanlar: �stikrarın Sa�lanmasında Türkiye’nin Rolü,” iç. Barry Rubin ve 
Kemal Kiri�çi (der.), Günümüzde Türkiye’nin Dı� Politikası, �stanbul: Bo�aziçi Üniversitesi Yayınevi, 2002, 
s. 88. 
163 Erhan, “So�uk Sava� Sonrası…,” s. 57. 
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sokabilirdi.164 Yugoslavya’daki durumun gittikçe kötüle�mesi ve AB’nin müdahale etme 

konusundaki kararsızlı�ı ABD’yi askeri bir müdahalede bulunmaya iten ba�lıca sebepler 

oldu. So�uk Sava� sonrası geli�tirilen yeni dı� politikanın bir parçası olarak ABD aynı 

anda iki farklı bölgede askeri müdahalede bulunma kapasitesine sahip olma stratejisini 

olu�turmu�tu. Bu çerçevede Balkanlar, ABD’nin dı� politika gündeminde 1990’lı yıllar 

süresince yerini korudu. ABD 1999 yılında aynı zamanda hem Yugoslavya’ya hem de 

Irak’a kar�ı askeri müdahalede bulunarak söz konusu stratejiyi hayata geçirme ve 

uygulama olana�ını buldu.165 

So�uk Sava� sonrası dönemde, hem George Bush hem de Bill Clinton yönetimleri, 

Amerikan dı� politikasının temel hedeflerinden birinin “dünyada demokrasinin 

geli�tirilmesi, geni�letilmesi, yeni demokratik rejimlerin desteklenmesi ve demokrasi 

kar�ıtı rejimlerle mücadele” edilmesi oldu�unu ileri sürmü�lerdir.166 Fakat ABD’nin 

demokrasiyi yaygınla�tırma ideali, ço�u zaman bir retorik olmaktan öteye gidememi�tir. 

ABD yönetimlerinin ve yöneticilerinin pek ço�u, demokrasinin erdeminden ve 

evrenselli�inden bahsederken, onların dı� politika uygulamaları, yani gerçekler farklı 

olmu�tur.167 

Di�er taraftan bazı gözlemciler yeni dönemde ABD’nin zayıfladı�ını iddia 

edebilmektedir. Bu tezi �u �ekilde yorumlamak mümkündür: Sadece bir devletin, kontrol 

edemeyece�i bir yapıya sahip olan dünya politikasındaki dominant karakterine ra�men 

ABD, hegemonyanın oyda�maya dayalı rıza unsurunun kurallarını tek ba�ına koymakta 

zorlanabilir.168 2. Dünya Sava�’ı bitti�inde Amerika dünya ekonomik üretiminin (GSMH) 

yarısından fazlasını üretmekteydi.169 Ancak So�uk Sava� sona erdi�inde ABD’nin dünya 

GSMH’daki payı özellikle de dünya imalat ürünlerindeki payı %30’da dengelenmi�ti.170 

1990’lı yılların sonuna gelindi�inde, cari açık tüm zamanların en yüksek düzeylerine 

ula�mı�, dı� borçlar hızla artmı� ve bundan dolayı ABD ekonomisi döviz piyasalarındaki 

dalgalanmalara her zamankinden daha duyarlı hale gelmi�ti.171 ABD’nin durumunu daha 

                                                 
164 Uzgel, “Türkiye ve Balkanlar:…,” s. 90. 
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da kötüle�tirici bir faktör olarak AB, 1990’larda Euro’yu ortak para birimi olarak hayata 

geçirerek birle�me yolunda temel adımlardan birini atmı� ve böylece ABD ile sıkı siyasi 

ba�larını kopartmak için zorunlu olan mali dayana�ı elde etmi�ti.172 

Sonuç olarak ABD So�uk Sava� sonrası dönemde (1989–2001) bazı gözlemcilere 

göre zayıfladı�ı ifade edilmi�se de dünyanın tek süper gücü olarak kalmı�tır. ABD 

yumu�ak güç unsurlarından sert güç unsurlarına kadar her alanda lider bir konuma 

yükselmi�tir. Bu konumunu ispatlamak için Irak, Bosna ve Kosova’da müdahalelerde 

bulunmu�, bu müdahaleler AB, Rusya ve Çin tarafından ele�tirmi�tir.  

 

C. Türkiye’nin Yeni Sistemdeki Konumu 

So�uk Sava�’ın bitmesi ve Sovyetler Birli�i’nin da�ılmasıyla birlikte Türkiye’nin 

dı� ili�kilerinde yepyeni bir sayfa açılmı�tır. Bir yanda Körfez Sava�ı, di�er yandan iki çok 

uluslu sosyalist federasyonun (SSCB ve Yugoslavya’nın) da�ılması sonucunda Türkiye 

istikrarsızlık ve belirsizliklerle dolu yeni bir uluslararası ortamda, yeni sorunlar ve 

olanaklarla kar�ı kar�ıya buldu kendini. 1990’lı yılların ba�ından itibaren Ankara’nın ilgisi 

Balkanlardan Çin’e kadar uzanmaktaydı. Batı e�ilimli geleneksel ili�kilerinin yanında, 

yurtdı�ındaki Türklere yapılan muameleler, enerji güzergahları, terörizm ve kom�u K�S’in 

üretilmesi gibi çe�itli konular dı� politika kapsamına girdi. Dolayısıyla, Türkiye Bosna, 

Kosova, Çeçenistan sorunlarında taraf olarak, KE� ve D–8 gibi giri�imlerde bazen 

do�rudan yönlendirici olarak, bazen taraf olmadı�ı sorunlarda çok yönlü bir politika 

izleyerek, uluslararası toplumla birlikte hareket etti. Uluslararası platformları daha çok 

kullandı ve aktif bir diplomasi izledi. Bu yüzden Türkiye’nin yeni sistemdeki konumunu 

ve küresel ve bölgesel aktörlerle ili�kilerini genel hatlarıyla incelemek gereklidir.  

1990’lı yılların ba�ında Türkiye karasal sınır olarak yeni kom�uları Azerbaycan, 

Gürcistan ve Ermenistan denizden ise Ukrayna olmak üzere kom�ularının sayısı iki yıl 

içinde yüzde elli arttı. En önemlisi bir büyük güç olarak Rusya’nın kardan fiziki sınırının 

ortadan kalkmasıydı. Sovyetlerin da�ılmasından sonra, unutulmu� soyda�lar, yeni ortaya 

çıkmı� karde� cumhuriyetler ve yeni etnik ve bölgesel çatı�malar neredeyse bir anda Türk 
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dı� politikasının ilgi alanına dâhil oldular.173 Her �eye ra�men Balkanlardaki ve 

Kafkaslardaki geli�meler Türkiye’nin kültürel, dilsel ve tarihsel ba�ları sonucunda Türk 

dı� politikasının ekonomik ve siyasi politikaları için yeni alanlar açtı. Türkiye’deki dı� 

politika karar vericileri ve uygulayıcıları açısından artık AB üyeli�i, Türk-Yunan ili�kileri 

ve Kıbrıs meselesi gibi standart sorunları a�an yo�un bir dı� politika gündemi ortaya 

çıkarken, aynı dönemde uluslararası sorunlar ve dı� politika konuları Türk kamuoyu 

tarafından daha çok tartı�ılmaya ba�landı.174  

Kasım 1990’daki Avrupa Güvenlik ve ��birli�i Konferansı (AG�K) zirvesinde 

So�uk Sava�ı resmen sona erdiren Paris �artı imzalandı�ında, Türkiye’nin stratejik önemi 

tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. Bazı gözlemciler Türkiye’nin stratejik önemini kaybetti�ini dile 

getirirken, bazıları da tam aksini öne sürmü�tür.175 Ankara ve Batıdaki birçok ki�i 

Türkiye’ye olan ilginin azalaca�ını dü�ünmü� ve Türkiye’nin önemini yeniden tartı�maya 

ba�lamı�lardı. Ancak 1991 yılının iki önemli olayı, Körfez Sava�ı ile Sovyetler Birli�inin 

da�ılması, sonucunda Türkiye, uzmanların bile tahmin edemedikleri yeni bir a�ırlık 

kazanmı�tır.176 Orta Do�u barı� sürecindeki giri�imleri yanında Türk Cumhuriyetleriyle var 

olan ortak ba�larını yeniden ke�fedilmesi, Türkiye’nin, sınırlarının çok ötesinde önemli bir 

ekonomik, politik ve kültürel aktör ve jeopolitik köprü oldu�u imajını güçlendirmi�tir.177  

1990’ların ba�ından itibaren dünyada ya�anan geli�meler, Türkiye’nin önüne 

bazılarının ifadesiyle ancak bin yılda rastlanabilecek tarihi fırsatlar getirmi�tir.178 Özellikle 

Avrasya ku�a�ında Türkiye bölgesel bir güç olma fırsatını yakalamı�tır.179 Sovyetler 

Birli�i’nin da�ılması ve altı yeni Türk devletinin ba�ımsızlıklarını kazanması, Türkiye’nin 

bölgede daha etkili bir rol oynamasının önünü açmı�tır. So�uk Sava� döneminde a�ılması 

hayal gibi görünen Türk Cumhuriyetleri ile Türkiye arasındaki en önemli engel bu �ekilde 

ortadan kalkmı�tır. Ortaya çıkan bu fırsatlardan dolayı 21. yüzyıl Türk asrı olarak anılmaya 

                                                 
173 William Hale, “Turkish Foreign Policy After the Cold War,” Turkish Review of Balkan Studies, No. 1. 
1993, s. 234. 
174 Kut, “Türkiye’nin So�uk…” s. 44–45. 
175 Lesser ve Fuller, Balkanlardan Batı Çine…,;  William Hale, Türk Dı� Politikası: 1774-2000, (çev. Petek 
Demir), �stanbul: Mozaik Yayınları, 2003.; Mustafa Türke�, “Doksanlı Yıllarda NATO’nun Öncelikleri ve 
Türkiye,” iç. Gencer Özcan- �ule Kut (der.), En Uzun On Yıl: Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dı� Politika 
Gündeminde Doksanlı Yıllar, �stanbul: Büke Yayınları, 2000, s. 201. 
176 Tibi, Bo�az’ın �ki Yakası:…, s. 103. 
177 Ian Lesser, “Türkiye’nin Batı’yla Geli�en Güvenlik �li�kileri,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayarı (der.), 
Türkiye’nin Yeni Dünyası, �stanbul: ALFA Basım Yayım, 2002. s. 278. 
178 Bilgiç, “�ç-Politika-Dı� Politika…,” s. 119. 
179 Aytaç Eker ve U�ur Kılınç, “Dı� Politikada Geli�meler ve Türk Dı� Politikası Perspektifleri,” Yeni 
Türkiye Cumhuriyet Özel Sayısı II, Cilt. 24, 1998, s. 1334. 
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ba�lanmı�tır.180 Türkiye, Karadeniz bölgesinde istikrar sa�layan, Akdeniz’e geçi�i kontrol 

eden, �slami radikalizmle mücadele eden ve ABD ile Batı’nın güneydeki dayanak noktası 

olarak NATO’ya hizmet eden önemli bir ülke olarak görüldü ve Orta Asya ile Kafkaslarda 

ortaya çıkan yeni ba�ımsızlı�ını kazanan devletlere “model ülke” olarak gösterildi. 

Böylece Batı ittifakının ötekisi olan Do�u Blo�unun yıkılması ile birlikte 

Türkiye’nin Batı için önemi azalmı� görünürken, Kafkasya ve Orta Asya’daki geli�meler 

Türkiye’nin stratejik öneminin devamını sa�lamı�tır. Türkiye, o dönemde bir yandan bu 

yeni cumhuriyetlerle yakın ili�kiler kurup bölgedeki etkinli�ini arttırma imkânı elde 

ederken, öte yandan dünyanın gelece�i için hayati öneme sahip olan bu bölgelerdeki enerji 

kaynaklarının dünya pazarlarına aktarılmasındaki kilit konumuyla sivrildi. Sonuçta 

Türkiye, Adriyatik’ten Çin’e kadar uzanan geni� bir bölgede çok daha önemli bir rol 

oynama fırsatı yakaladı. Üstelik bu fırsat büyük ölçüde Türkiye’nin dı�ında meydan gelen 

olayların bir sonucu olarak ortaya çıkmı�tır.181  

Yeni dönemde NATO’nun gelece�i konusunda da tartı�malar yapılmaya 

ba�lanmı�tır. NATO So�uk Sava� döneminde Batı Avrupa’yı Sovyet tehdidinden korumu� 

ve ABD’nin Avrupa’da etkili olmasını sa�lamı�tır. Avrupa’nın güvenli�i için NATO 

Türkiye’ye büyük önem vermi�tir.182 Do�u Blo�unun yıkılmasından sonra ortaya çıkan 

istikrarsızlıklar ve potansiyel tehditler Türkiye’nin stratejik önemini devam ettirmi�tir. Bu 

sistemik de�i�im Türkiye-AB ili�kilerinde de önemli bir kırılmaya yol açmı�tır.  Türkiye 

Avrupa güvenlik sisteminde kalmak ve AB’nin sa�layaca�ı muhtemel imkânlardan 

yararlanmak için AB ile daha sıkı ili�kiler kurmak istemi�tir. Ancak AB ülkelerinin, Orta 

ve Do�u Avrupa ülkeleri ile dostça ili�kiler geli�tirmeye ba�lamaları Türkiye’nin AB tam 

üyeli�ini geciktirmi�tir. 

Sistem de�i�ikli�inin ya�andı�ı ortamda Türkiye eskiye oranla daha aktif bir dı� 

politika izlemeye ba�ladı. Her �eyden önce, Orta Asya ve Balkanlarda ya�anan geli�meler, 

Türkiye’nin önüne yeni alternatifler sunmu�tur. Örne�in, Türk liderler alternatif i�birli�i 

alanları (KE�T, ECO, �KT, gibi) bulmaya çalı�mı�tır.183 Do�u Avrupa’da ya�anan 

                                                 
180 Baharçiçek, “So�uk Sava�’ın…,” s. 68. 
181 Ibid., s. 68. 
182 Ibid., s. 69. 
183 Bilgiç, “�ç Politika-Dı� Politika…,” s. 119. 
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geli�meler Türkiye’nin önüne geni� bir co�rafyada yeni bir hareket alanı açtı.184 

Türkiye’nin aktif dı� politika alanındaki ilk giri�imi Karadeniz Ekonomik ��birli�i (KE�) 

projesi, bir çatı�manın çözümlenmesine de�il de i�birli�i amacına yönelik oldu�u için olsa 

gerek, hak etti�i ilgiyi görmedi. Ama KE�, Türkiye’nin yeni aktivizmini ve yeni bölgelere 

açılımını anlamak açısından önemli bir giri�imdi.185  

So�uk Sava� boyunca Türkiye, Sovyetlerin Orta Do�u’ya yönelik emellerinin 

önündeki bir set olarak güvenlik ve dı� politikasını Batıyla, özelikle de ABD ile olan ittifak 

ili�kilerine dayandırmı�tı. Orta Do�u, Balkanlar ve Kafkaslardaki geli�meler, Türkiye’nin 

önemini hala korudu�unu, hatta çevre ülkesi olmak yerine, merkez ülkesi haline geldi�ini 

gösterdi. Özellikle, Orta Asya ve Kafkaslarda �ran etkisinin artma kaygısı, Batının bölgede 

Türk modelini ortaya atmasına yol açtı. Bu ise bölgede Türkiye’nin öneminin teyit 

edilmesi anlamına geliyordu.  

Türkiye, yeni bölgesel tehditlerin merkezinde bulunması ve enerji kaynaklarına 

yakınlı�ı dolayısıyla Amerikan politikalarında merkezi bir hale geldi. �ki ülke arasındaki 

ili�kiler 1990’lı yıllarda yapısal bir de�i�im geçirdi. Çe�itlendirilen ili�kilerde enerji, 

ekonomik ve ticari i�birli�i, bölgesel i�birli�i ve Kıbrıs konuları ana ba�lıkları olu�turdu. 

1999’da yapılan üst düzey resmi ziyaretlerde Avrupa, Kafkasya, Orta Asya ve Orta 

Do�u’ya kadar olan bölgelerde geni� çapta örtü�en çıkarlar çerçevesinde çok boyutlu ve 

çok yönlü bir stratejik i�birli�i anlamına gelen “Stratejik Ortaklık” sa�lamla�tırıldı ve 

bunun ekonomik ve ticari alanlara da te�mil edilmesi desteklendi. Bu ba�lamda 1999 ve 

2002’de ekonomik alanda bazı anla�malar imzalandı.186  

Türkiye, So�uk Sava� sonrasında Irak, Bosna, Kosova, Afganistan gibi Amerika 

öncülü�ündeki operasyonlara gerek asker yollayarak, gerekse üslerini açarak destek verdi. 

Körfez Sava�ı’nın ardından Irak’ın çevrelenmesinde önemli bir rol oynadı ve BM 

yaptırımlarını ilk uygulayan ülkelerden biri oldu. Bu süreçte �srail ile artan ekonomik ve 

askeri ili�kiler ABD tarafından desteklendi ve üç ülke Akdeniz’de ortak askeri tatbikatlar 

                                                 
184 Nevin Yurtsever Ate�, “Cumhuriyet Dönemi Türk Dı� Politikası ve Hükümet Programları,” iç. �dris Bal 
(der.), 21. Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım, 2004, s. 52. 
185 �ule Kut, En Uzun On Yıl: Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dı� Politika Gündeminde Doksanlı Yıllar, iç. 
Gencer Özcan- �ule Kut (der.), �stanbul: Büke Yayınları, 2000, s. 9. 
186 Kor, “Türk-Amerikan �li�kileri,” s. 73. 
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gerçekle�tirdi. ABD ise AB’ye giri�, Bakü-Ceyhan petrol boru hattı, Kıbrıs ve Ermeni 

meselesi gibi konularda Türkiye’nin hassasiyetlerine önem verdi.187  

Türkiye’de sıkça ifade edildi�i gibi, Do�u Blo�u’nun yıkılmasıyla ortaya çıkan 

belirsizlik ortamı ve otorite bo�lu�u, bölgenin ve Türkiye’nin güvenli�i için eskisinden 

daha büyük tehditlerin olu�masına yol açabilirdi. Nitekim Körfez Krizi, Yugoslavya’daki 

etnik ve dinsel çatı�malar, Kafkasya’da Azeri-Ermeni gerginli�i ve Çeçenistan sava�ı gibi 

geli�meler, Orta Do�u, Balkanlar ve Kafkasya’nın kesi�ti�i bir konumda yer alan 

Türkiye’nin algıladı�ı tehdidi çe�itlendiriyordu. Türkiye bu çok yönlü tehdidi ancak So�uk 

Sava� sonrası dönemde “dünya jandarmalı�ı” rolünü benimseyen ABD’nin yardımıyla 

bertaraf edebilirdi. Bu çerçevede Türkiye, So�uk Sava� boyunca ta�ıdı�ı Batı’nın bir 

“kanat ülkesi” ya da “ileri karakolu” rolünden sıyrılarak, istikrarsızlık denizinin ortasındaki 

“güvenli ada”188 rolünü üstlendi. Özellikle So�uk Sava� yıllarında NATO tarafından asıl 

korunması gerekti�i dü�ünülen merkez bölgenin güvenli�e kavu�ması ve �ttifakın tehdit 

algılamalarının Türkiye’nin etrafındaki bölgeden kaynaklanması, Ankara’nın bu yeni 

durumu gündemde tutarak önemini vurgulamasına ve ABD ile ili�kilerini daha da 

kuvvetlendirmenin yollarını aramasına yol açtı.189  

Türkiye, yeni bölgesel tehditlerin merkezinde bulunması, enerji kaynaklarına 

yakınlı�ı ve jeopolitik190 konumu dolayısıyla Amerikan politikalarında merkezi bir hale 

geldi. Bu dönemde Türkiye çok önemli bir “jeopolitik eksen” ve jeopolitik oyuncu olarak 

tanımlandı.191 Di�er bir ifade ile Türkiye bir “mihver ülke olarak görüldü.192 Türk-

Amerikan çıkarları bu yeni dönemde geni� çapta örtü�tü. Washington’un bakı� açısına göre 

Türkiye, Amerika’nın ulusal çıkarlarını ilgilendiren birçok bölgesel sorunda stratejik bir 

role sahip önemli bir müttefik oldu. Washington, Türkiye’nin Amerikan ulusal çıkarları 

için ta�ıdı�ı önem dolayısıyla Türkiye’nin AB’ye tam üye olma giri�imini ve Azeri 
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188 Nasuh Uslu, “1947’den Günümüze Türk-Amerikan �li�kilerinin Genel Portresi,”  Avrasya Dosyası: ABD 
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�ekillendirir. Colin S.  Gray - Geoffrey Sloan, Jeopolitik, Strateji ve Co�rafya, (çev. Tu�rul Karabacak), 
Ankara: ASAM Yayınları, 2003, s. 185. 
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ortamı etkileme kapasitesidir. Bu ölçülere göre Türkiye Meksika, Brezilya, Mısır, Hindistan ve Endonezya 
gibi ülkelerden biridir. Larrabee, F. Stephen ve Lesser, Ian, Türk Dı� Politikası: Belirsizlik Döneminde, (çev. 
Mustafa Yıldırım), �stanbul: Ötüken Ne�riyat, 2002, s. 17. 
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petrolünün Batı piyasalarına nakledilmesiyle ilgili olarak Bakü-Ceyhan petrol boru hattının 

yapımını destekledi.193 ABD, Orta Do�u’daki istikrarsız petrol üreticisi devletler 

üzerindeki nüfuzunu arttırma ve bunlar üzerinde denetim sa�lama amaçları çerçevesinde, 

Türkiye’yi “kilit bir cephe devleti” olarak gördü.194 Di�er tarafta ABD’nin uluslararası 

finans ve ticaretteki güçlü konumunun farkında olan Türkiye, ekonomik alandaki 

sıkıntılarını giderme ve Hazar petrolünün ta�ınmasıyla ilgili isteklerini gerçekle�tirme 

konularında ABD’nin deste�ine ihtiyaç duymu�tur.195 Bu örtü�en çıkarlar çerçevesinde 

ikili ili�kiler daha sonra “stratejik ortaklık” olarak geli�tirildi.196 ABD hala Orta Do�u’ya 

ula�mak için güvenilir yollara ve sa�lam müttefiklere ihtiyaç duymaktaydı. Türkiye’nin 

kara, deniz ve hava sahası ABD’nin Orta Do�u’ya ula�masında en güvenilir yollardı. 

Türkiye’deki Amerikan üsleri de ABD’nin Orta Do�u politikasını destekleme ve bölgede 

meydan gelebilecek ola�andı�ı geli�meleri gözetleme açısından Amerikan savunma 

sisteminde çok önemli bir yere sahipti.197 

ABD Ba�kanı Bill Clinton’ın,  Kasım 1999’da �stanbul’da gerçekle�tirilen AG�K 

Zirvesi için geldi�i TBMM’de yaptı�ı konu�ma büyük önem ta�ımaktadır. Clinton 

konu�masında �u noktalara dikkat çekmi�tir: 

“Demokratik, laik, istikrarlı ve Batı’yı esas alan bir Türkiye, Amerika’nın Bosna’da, Orta Asya ve 

Ortado�u’da istikrar sa�lama ve �ran ile Irak’ı sınırlandırma giri�imlerine destek oldu. Türkiye’nin 

Batı ile devamlılık arz eden ba�ları ve dünyanın en hassas bölgelerinden birinde stratejik 

hedeflerimize verdi�i destek hayati önem ta�ımaktadır. Türkiye’nin NATO ve Avrupa içindeki aktif 

ve yapıcı rolünü desteklemeye devam edece�iz. Türkiye’de Avrupa ve Müslüman dünyası barı� ve 

uyum içerisinde bulu�abilir. Türkiye, Batı ittifakı içinde Müslüman ço�unlu�a sahip tek ülkedir, 

�slam Konferansı Örgütü’nde (�KÖ)’de tek Batılı müttefiktir.”198     

Brezezinki, Amerikan yönetiminin Türkiye’ye yönelik izlemesi gereken politika 

hakkında �unları söylemektedir: 
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“Amerika, istikrarlı ve ba�ımsız bir Güney Kafkasya ile Orta Asya’yı te�vik etmek için, Türkiye’yi 

yabancıla�tırmamak konusunda dikkatli olmalıdır. Katılmak istedi�i Avrupa’dan dı�landı�ını 

hisseden bir Türkiye, daha �slamcı olacak, daha büyük olasılıkla inadına NATO’nun geni�lemesini 

veto edecek ve laik Orta Asya’yı dünya ile bütünle�tirmekte ve istikrarını sa�lamakta Batı’yla daha 

az i�birli�i yapacaktır. Bu nedenle, Amerika, Türkiye’nin nihai olarak AB’ye kabulünü 

cesaretlendirmek için Avrupa’daki etkisini kullanmalıdır ve Türkiye’ye Avrupalı bir devlet gibi 

davranmaya özen göstermelidir… Ankara’yla Hazar Denizi Havzası ve Orta Asya’nın gelece�iyle 

ilgili düzenli görü�meler, Türkiye’de ABD’yle bir stratejik ortaklık duygusunu besleyecektir. 

Amerika ayrıca Türkiye’nin, Azerbaycan’daki Bakü’den Akdeniz kıyısındaki Ceyhan’a uzanan bir 

boru hattının Hazar Denizi havzası enerji kaynaklarının ana çıkı� noktası olarak hizmet etmesi 

yönündeki özlemlerini de güçlü biçimde desteklemelidir.”199  

1990’lı yıllardaki ili�kiler için Refahyol hükümeti dönemi ile ilgili geli�melere de 

genel hatlarıyla de�inilmesi gerekmektedir. Türkiye’de 1990’lar boyunca iktidara gelen 

siyasal partilerin aksine, Refah Partisinin en önemli özelli�i dı� politikada Batı, ABD ve 

�srail kar�ıtı bir söyleme sahip olmasıydı. Dolayısıyla, Refahyol koalisyonunun dı� 

politikada nasıl bir tutum takınaca�ı ve ABD ile ili�kileri nasıl etkileyece�i merakla 

bekleniyordu. Bu iktidar döneminde ikili ili�kilerde sorunlar ortaya çıktı. Örne�in, A�ustos 

1996’da Erbakan’ın Tahran’a ilk dı� gezisini yaparak do�al gaz anla�masını imzalaması, 

ABD’den tepki gördü. Ba�bakan Erbakan’ın özellikle Libya’ya yaptı�ı gezide, ABD’yi 

terörist ülke olarak nitelemesi Washington’da rahatsızlı�a yol açtı. Refah Partisi bir yandan 

kendi seçmenine daha önceki tutumuyla tutarlı bir söylemle yakla�ırken; dı� politikada 

�srail’le ili�kilerin geli�tirilmesi, Çekiç Güç’ün süresinin uzatılması, Eylül 1996’da Kuzey 

Irak’taki ABD hesabına çalı�an Kürtlerin Türkiye üzerinden tasfiyesi gibi konularda daha 

önceki hükümetlerden farklı davranmadı.200  

So�uk Sava�’ın sona ermesi Türkiye için son derece önemli sayılabilecek yeni 

geli�melerin ortaya çıkması anlamına geldi. AB siyasal bir birlik olma sürecini 

hızlandırırken, Avrupa’nın güvenlik sorunlarının AB tarafından çözülmesi için gerekli 

giri�imleri ba�lattı. Bütün bu geli�meler güvenli�ini büyük ölçüde NATO ittifakı üzerine 

kuran Türkiye için birçok olumsuzlu�u do�urmaya ba�ladı ve Türk-Amerikan ili�kilerinde 

Türkiye’nin ABD’ye yönelik politikalarını etkiledi. Bu dönemde Türkiye’nin iç siyasi 

geli�melerinden kaynaklanan dı� politikadaki uygulamalar Türk-Amerikan ili�kilerinde 

bazı rahatsızlıklara yol açtı. Son olarak So�uk Sava� döneminin sona ermesi ve bunun 
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olu�turdu�u geli�meler neticesinde Türkiye bölgesel bir güç olma, Balkanlar, Kafkasya ve 

Orta Do�u bölgelerinde daha etkili bir rol oynama ve ABD ile de daha yakın ili�kiler 

kurma konusunda da önemli sayılabilecek fırsatlar yakalamı� oldu.   
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

�K�L� ASKER�, S�YAS� VE EKONOM�K �L��K�LER 
 

Bu bölümde,  ABD ile Türkiye’nin askeri, siyasi ve ekonomik ili�kileri 

açıklanmaktadır. Bu çerçevede, Do�u Blok’unun da�ılmasından sonra NATO’nun yeri, iki 

ülkenin NATO’nun yeni yeri ile geni�lemesi üzerindeki tutumları, askeri yardım ve 

silah/teçhizat alımları, ikili ekonomik ili�kiler, Türkiye’deki 1994 ekonomik krizin etkileri, 

ticari ili�kiler analiz edilmektedir. 

 

A. Askeri ve Siyasi �li�kiler  

1989 yılında Do�u Blok’u ülkelerindeki sosyalist rejimlerin yıkılması ve 1991 

sonunda SSCB’nin da�ılarak Var�ova paktının feshedilmesi, NATO’nun yeni uluslararası 

ortamdaki yerinin ve i�levinin tartı�ılmasına yol açtı. Bazıları NATO’nun, kar�ıt bir ittifak 

örgütünün bulunmadı�ı bir ortamda varlı�ının sona ermesi gerekti�ini ileri sürerken, 

bazıları da yeni dönemdeki güvenlik sorunlarına cevap verecek �ekilde yeniden 

yapılandırılması ve geni�lemesi konularında farklı görü�ler ortaya attı. Buna paralel olarak 

Türkiye-ABD ili�kileri de NATO çerçevesinde So�uk Sava� döneminden farklı bir 

ba�lamda analiz edilmeyi gerektirdi. 

1945’ten beri Türkiye’nin güvenlik politikasının ana eksenini ABD ile ili�kileri 

olu�turmu�tur. Türk ve yabancı uzmanlar, Türkiye’nin 1990’lı yıllarda kar�ıla�tı�ı 

güvenlik ve dı� politika ortamının daha önceki dönemlerden tamamıyla farklı oldu�u 

konusunda hemfikirdirler.201 1990’larda Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Do�udaki yeni 

istikrarsızlık alanları Türkiye’nin yeni tehdit algılamalarını arttırmı�tı. Türk yöneticiler 

So�uk Sava�’ın sona ermesinin ve SSCB’nin da�ılmasının ortaya çıkardı�ı bo�luk ve 

                                                 
201 Kramer, Avrupa ve Amerika…, s. 15. Türke�, Mustafa, “Doksanlı Yıllarda NATO’nun Öncelikleri ve 
Türkiye,” iç. Gencer Özcan ve �ule Kut (der.), En Uzun On Yıl: Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dı� Politika 
Gündeminde Doksanlı Yıllar, �stanbul: Büke Yayınları, 2000, s. 193; Özden Alantar, “Türkiye-ABD 
�li�kilerinin Güvenlik Boyutunda Dönü�ümü,” iç. Gencer Özcan ve �ule Kut (der.),  En Uzun On Yıl: 
Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dı� Politika Gündeminde Doksanlı Yıllar, �stanbul: Büke Yayınları, 2000, ss. 
219-224. 
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belirsizlikte Türkiye’nin Batının güvenli�i için vazgeçilmez oldu�unu dü�ündüler.202 

Var�ova Paktı’nın da�ılmasıyla misyonunu tamamladı�ı dü�ünülen ve me�ruiyeti 

sorgulanan NATO, Türkiye için yeniden önem kazanmı�tı. Özellikle Türkiye’nin 

çevresinde olan bölgelerde ortaya çıkan sorunlar, NATO’ya So�uk Sava� sonrasında 

me�ruiyet zeminini hazırlayacak imkânlar meydana getirmi�tir. Bunun en tipik örne�i 

NATO’nun Bosna’da oynadı�ı rol olmu�tur. Benzer �ekilde, Körfez Sava�ı ve sonrasındaki 

Körfez Krizleri ile 1999’da Kosova müdahalesi, NATO kaynaklarının kullanılması ve 

operasyon e�itimi deneyimlerinden yararlanılması bakımından NATO’nun i�levselli�ine 

yeni bir boyut kazandırmı�tır. Bu nedenle NATO, So�uk Sava� sonrası dönemde de 

önemini de�i�ik bir boyutta arttırarak devam ettirmi�tir.203 So�uk Sava�’tan galip çıkmı� 

bir ittifak örgütü olarak ortadan kalkmak bir yana, NATO geni�leyerek ve yeni i�levler 

üstlenerek varlı�ını sürdürmü�tür. Bu dönemde Türkiye’yi ilgilendiren NATO’yla ilgili 

geli�meler, örgütün yeni uluslararası sistemdeki rolü, ABD ile Türkiye arasındaki ili�kiler, 

AB’nin kendi güvenlik yapılanmasına gitmesi ve NATO’nun geni�lemesi etrafında 

belirlenmi�tir.  

NATO’nun yapısal ve i�levsel dönü�ümünde 1990’ların ba�ındaki iki önemli 

zirvede alınan kararlar belirleyici olmu�tur. Bunlardan 1991’deki Roma Zirvesi’nde 

NATO’nun So�uk Sava� sonrası stratejisinin temel ta�ları konuldu. Bu zirvede, bir yandan 

NATO’nun yeni dönemdeki stratejisi belirlenirken, di�er yandan Do�u Avrupa ülkeleri ve 

Sovyetler Birli�i’yle Atlantik’in iki yanı arasındaki ili�kiler düzenlendi. NATO üyelerinin 

artık Komünist dünyadan kaynaklanan kapsamlı bir tehdit altında olmadı�ı, ama bunun 

yerini çok boyutlu ve farklı yönlerden gelen, kestirilmesi ve de�erlendirmesi güç 

tehditlerin aldı�ı kabul edildi. K�S’nın yayılması, ya�amsal kaynakların (petrol vs) akı�ının 

engellenmesi olasılı�ı ve terörizm yeni tehditler arasında sıralandı. NATO’nun AB, Batı 

Avrupa Birli�i (BAB)204 ve AG�T’le i�birli�i yapabilece�i, BM misyonlarına 

katılabilece�i, yani bunların birbirlerini tamamlayıcı olaca�ı kabul edildi.205 

                                                 
202 �adi Ergüvenç, Turkey in the New Security Context, Turkey’s Role and Expectations in the Transatlantic 
Partnership,” Foreign Policy, Ankara, No. 1–2, 1997, ss. 3–22. 
203 Arma�an Kulo�lu, “21. Yüzyılın Ba�ında NATO, Avrupa ve Türkiye,” iç. �dris Bal (der.), 21. Yüzyılda 
Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım,  2004, s. 932. 
204 20 Kasım 1992’de Roma’daki Bakanlar Konseyi toplantısında BAB üyeleri, örgütü geni�letmeye karar 
vermi� ve bu çerçevede Yunanistan’a tam üyelik verilirken, Türkiye ile NATO üyesi olan Norveç ve 
�zlanda’ya ortak üyelik statüsü verilmi�tir. Tam üyeler hem NATO, hem de AB üyeleri olmalarına ra�men 
ortak üyeler AB’ye üye olmayanlar diye tanımlanmı�tı. Bkz. Türke�, “Doksanlı Yıllarda NATO’nun…,” s. 
202. 
205 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” ss. 307. 
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NATO’nun stratejik planlaması Roma zirvesinde alınan bu kararlar do�rultusunda 

geli�ti. 1967’den 1980’lerin sonuna kadar NATO stratejisi “Esnek Kar�ılık ve �leri 

Savunma” ilkeleri üzerine kurulmu�tu. Yeni dönemde Esnek Kar�ılık Stratejisi terk 

edilerek, nükleer silahlara dayanmayan veya son çare olarak nükleer silahlara ba�vurmaya 

dayalı bir strateji benimsendi. Ba�ka bir ifadeyle, nükleer silahlar yine bulundurulacak, 

ancak bunların i�levi,  olası bir saldırganlı�ı caydırmaya yönelik olacak ve ancak 

konvansiyonel silahlarla cevap verilemedi�i noktada kullanılacaktı. Bu do�rultuda 1991 

sonrasında NATO’nun elindeki nükleer silah sayısında azaltmaya gidildi. Var olanlar da 

herhangi bir hedefe kilitlenmi� durumda de�ildi. 

NATO’nun yapısındaki ve i�levlerindeki de�i�im süreci 1999 Washington 

Zirvesinde somutla�tırıldı. Stratejik konseptin belirlendi�i zirvede, uluslararası çevrenin 

belirsizli�ini korudu�u ve bu belirsizlik ortamında ittifakın i�levini yerine getirmeye 

çalı�tı�ı belirtildi. Bu belirsizlikler, Avrupa-Atlantik bölgesinde ve çevresindeki 

istikrarsızlıklar, K�S’in hızla yayılması, etnik ve dinsel rahatsızlıklar, toprak 

anla�mazlıkları, ciddi ekonomik, toplumsal ve ekonomik güçlükler, insan haklarının ihlali 

ve devletlerin da�ılması olarak tanımlandı.206 �ttifakın asıl i�levinin üye ülkelerin toprak 

bütünlüklerini, siyasal ba�ımsızlıklarını ve güvenliklerini korumak oldu�u vurgulandı. 

Ama bunun yanında, barı� ve istikrarın korunmasına katkıda bulunmak da stratejinin en 

önemli dayanaklarından biri haline getirildi. Bu yüzden güvenlik, danı�ma, caydırma, 

savunma ve kriz yönetimi gibi kavramlara a�ırlık verilmesi gibi hususlar Washington’daki 

zirvede teyit edildi.207 

Bu çerçevede, “5. Madde dı�ı krizlere müdahale operasyonları” kavramı ortaya 

atılarak, NATO’nun herhangi bir üyesine do�rudan saldırı gerçekle�medi�i durumlarda 

bile krizlere müdahale edilebilece�i kabul edildi. Bunun için “Savunma Yetenekleri 

Giri�imi”nin ba�latılması kararla�tırılarak, üye ülkelerin ittifak toprakları dı�ında kriz 

operasyonları düzenlemek için hızlı hareket yetene�ine sahip yüksek hazırlık düzeyinde 

birlik yapılanmasını geli�tirmeleri öngörüldü. Bu operasyonların ittifak üyeleri ile ortaklar 

arasındaki i�birli�i ile yürütülmesi kararla�tırıldı. Di�er örgütlerin (BM Güvenlik Konseyi 

                                                 
206 Musa Ceylan, Yeni NATO So�uk Sava�’tan Sıcak Sava�a, �stanbul: Ülke Kitapları, 1999, s. 185–186. 
207 Musa Ceylan, “So�uk Sava�’ın Sonu Yeni NATO ve Türkiye,” iç. Musa Ceylan (der.), Yeni NATO So�uk 
Sava�’tan Sıcak Sava�a, �stanbul: Ülke Kitapları, 1999, s. 16. 
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ve AG�T) daveti üzerine ittifakın, barı�ı koruma (peace-keeping) operasyonlarına katkıda 

bulunabilece�i teyit edildi.208  

Türkiye, 1990’ların ba�larında NATO’nun ortadan kalkması, öneminin azalması ve 

ABD ba�lantısının zayıflayarak ittifakın Avrupa aya�ının güçlenmesi yolundaki bütün 

yakla�ım ve geli�melerden kaygı duydu. Ayrıca, NATO’ya yeni üyelerin alınması 

konusunda da genelde isteksiz davrandı. NATO’nun, ABD’nin önderli�inde güçlü bir 

ittifak olarak varlı�ını sürdürmesi konusunda Türkiye ABD’yle hemfikirdi ve iki tarafın 

çıkarları bu noktada kesi�ti. Sonuçta Türk yöneticiler ABD ve NATO ba�lantısına 

Türkiye’nin güvenli�i için en iyi çözüm olarak baktı.209   

Türkiye, 1991 Roma Zirvesinde Avrupa güvenli�inin bütünlü�ü tezini savundu ve 

Atlantik ötesi ba�lantının sürdürülmesini isteyerek NATO içinde ABD ve �ngiltere’yle 

ortak hareket etti. Türkiye bu yakla�ımı savunurken, özellikle Yugoslavya’daki etnik 

çatı�malarda Avrupa kurumlarının ba�arısızlı�ı üzerinde durdu. Silah indirimleri 

konusundaysa, Türkiye kendisini do�rudan ilgilendiren nükleer topçu mermilerinin 

kaldırılması kararını memnuniyetle kar�ıladı. Bu çerçevede, �stanbul, Çorlu, Erzurum gibi 

yerlerde bulunan bu silahlar kaldırıldı. Bu dönemde NATO Genel Sekreteri olan Manfred 

Wörner, do�rudan göç, a�ırı dincilik, terörizm, gibi ekonomik ve siyasal istikrarsızlık gibi 

riskler altında bulunan Batı dünyasının bu sorunlarını çözmede Türkiye’nin önemli bir rol 

oynayabilece�ini ifade etti. Türk yetkililer Türkiye’nin yeni dönemde bir “cephe ülkesi” 

haline geldi�ini belirttiler.  

Var�ova Paktı’nın da�ılmasıyla bazı çevrelerce NATO’nun kurulu� gerekçesinin 

ortadan kalktı�ı ifade edildi. Bu çevreler, ortak bir dü�manın bulunmadı�ı bir ortamda bir 

askeri ittifakın olmayaca�ından hareketle NATO’nun So�uk Sava� sonrası dönemde kime 

kar�ı kullanılaca�ı sorusunu gündeme getirdi. Türkiye’de �slami a�ırlıklı RP’nin bu soruya 

cevabı, NATO’nun, geli�mi� Batılı ülkelerin çıkarları hilafına politikalar izleyen 

geli�mekte olan ülkelere, özellikle Müslüman ülkelere, kar�ı kullanılaca�ı yolundaydı. 

Dolayısıyla Müslüman bir ülke olarak Türkiye’nin böyle bir olu�umda kalması 

dü�ünülemezdi. Bu gerekçelerle RP Genel Sekreteri O�uzhan Asiltürk, Türkiye’nin NATO 

üyeli�inden ayrılması gerekti�ini öne sürdü. Bu ba�lamda �ubat 1995’te dönemin NATO 

Genel Sekreteri Willy Claes’in �slamcı fundamentalizmin geçmi�teki komünizm gibi bir 

                                                 
208 Uzgel, “ABD ve NATO’yla …,” ss. 308; Ceylan, Yeni NATO…, s. 192. 
209 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 384. 
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tehdit olu�turdu�unu söylemesi, Batıda fundamentalizmin genelde çok geni� tanımlanması 

e�iliminden hareketle bu nitelemeyle aslında �slam’ın kastedildi�i yorumuna yol açarak 

RP’nin endi�esini do�rular gözüktü. 210   

Bu dönemde Türkiye NATO’nun geni�lemesini çıkarlarına aykırı görmekteydi. 

Fakat bu geni�leme sürecinin engellenemeyece�inin de farkındaydı. Türkiye’nin bu 

konuda resmi açıklamalarda dile getirilmeyen kaygıları vardı: �lk olarak, NATO belirli 

sayıdaki Batılı devletin olu�turdu�u seçkinler kulübü olmaktan çıkmaya ba�ladı ve 

Türkiye’nin örgüt içindeki stratejik önemi azalır göründü. Böylece Türkiye karar alma 

sürecinde eskisi kadar güçlü olmayacaktı. �kinci olarak, muhtemel üyeler Türkiye’nin 

güvenli�i açısından herhangi bir katkı sa�layabilecek durumda de�illerdi. Aksine, yeni 

üyelerle ittifakın, dolayısıyla Türkiye’nin, sorumluluk alanı geni�leyecek ve yeni mali 

yükler ortaya çıkacaktı.211 Üçüncü olarak, ABD ve di�er üyelerin dikkatleri yeni bölgelere 

yönelecek ve bu ülkelerin ihtiyaçlarının kar�ılanması öncelik kazanacaktı. Bu da 

Türkiye’ye yapılacak askeri, siyasi ve ekonomik yardımlarda bir azalmaya yol 

açabilecekti.  

Son olarak, Türkiye 1990’da imzalanan ve 1992 yılında yürürlü�e giren Avrupa 

Konvansiyonel Kuvvetler Anla�ması (AKKA)’nda elde etti�i kazanımlarını kullanmakta 

zorlanacaktı. Türkiye AKKA’yı Avrupa güvenlik yapılanmasının vazgeçilmez bir unsuru 

olarak görmekteydi ve olu�turulan kanat rejimine büyük önem vermekteydi. Kanat 

rejimine göre imza koyan devletler, Avrupa’nın kanat kısmında yer alan bölgelerde askeri 

yı�ınak yapmayacaklar ve belirlenen sınırların üstünde silah bulundurmayacaklardı.212 

NATO’nun geni�lemesine kar�ı çıkan Rusya’yı yatı�tırmak için, ABD bu ülkeyi özellikle 

Kafkaslar’da bir ölçüde serbest bırakma e�ilimine girmi�ti. Örne�in, Türkiye’nin kanat 

bölgelerden biri olarak kabul edilmesi iste�ine kar�ın Kafkasya’da Rus askerinin 

Ermenistan’da konu�lanması ya da Rusya’nın Kafkaslarda AKKA yükümlülüklerinden 

ba�ı�ık tutulması kabul edildi.213 Bu istisnai durum Türkiye’yi kaygılandırmaktaydı. 

Türkiye bu süreç içinde Fransa ve �talya gibi güney ülkeleriyle i�birli�i yaparak 

NATO’nun do�uya do�ru geni�lemesini engellemek için Romanya ve Slovenya’nın 
                                                 
210 �hsan D. Da�ı, Kimlik, Söylem ve Siyaset: Do�u-Batı Ayrımında Refah Partisi Gelene�i, Ankara: �MGE 
Kitapevi, 1998, s. 57.  
211 Ali Karaosmano�lu, “NATO Geni�lemesi Zararımıza,” Zaman, 31 Mayıs 1997. 
212 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 325. 
213 Esra Çayhan ve Nur�in Ate�o�lu Güney, Avrupa’da Yeni Güvenlik Arayı�ları, NATO-AB-Türkiye, 
�stanbul: AFA Yayıncılık ve TÜSES Vakfı, 1996, ss. 66–73. 



 75 

üyeli�ini destekledi. Türkiye’nin, Romanya’nın üyeli�ini desteklemesinin nedenlerinden 

biri de bu ülkenin Karadeniz’e kıyısı bulunması ve böylece bir NATO üyesi olarak Türkiye 

ile birlikte Rusya’nın Karadeniz’deki üstünlü�üne kar�ı bir güç olu�turabilecek olmasıydı. 

Türkiye’nin NATO’nun geni�lemesi sürecinde en önemli çıkı�ı, veto kozunu 

gündeme getirmi� olmasıydı. Türk hükümeti bu kozu ilk defa AB’nin 1997’deki 

Luxemburg Zirvesi öncesinde aday ilan edilmek için kullanmaya çalı�tı. Tabii olarak, 

güvenlik konusunun yanında çok sayıda faktöre ba�lı olan Türkiye’nin AB’ye aday ülke 

olarak ilan edilmesi konusunda NATO geni�lemesinin kullanılması bir sonuç getirmedi. 

Türkiye zaten Temmuz 1997’de Madrid’deki NATO zirvesinde bu tutumundan geri adım 

atarak geni�leme kararını onaylamı�tı. Türkiye bundan sonra resmi tutumunu, NATO ile 

AB ve BAB’ın geni�leme sürecinin paralel gitmesi �eklinde daha yumu�ak bir üslupla 

ortaya koymaya ba�ladı. NATO’ya yeni üyeler alınırken, AB ve BAB’a yeni üyelerin, 

özellikle kendisinin, alınmasını ve böylece Avrupa’yı ilgilendiren güvenlik örgütlerindeki 

geni�lemenin paralel gitmesini savundu. Sonuçta hem AB hem de NATO geni�lerken, 

Türkiye ne AB’ye tam üye olabildi ne de NATO’nun geni�lemesini engelleyebildi. Türkiye 

bu veto tehdidini, Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli�i (AGSK)’nin NATO olanaklarını 

kullanması konusunda da gündeme getirdi. Ancak bunda da ba�arılı olmadı.  

Türkiye’nin veto tehdidindeki ba�arısızlı�ının nedeni açıktı. Bir defa, NATO’nun 

geni�lemesi kararının alındı�ı daha önceki zirvelerde buna zaten onay vermi�ti. Kaldı ki bu 

geli�me, Türkiye’nin ABD’yi kar�ısına almadaki güçlü�ünü göstermekteydi. �kincisi, 

Türkiye’nin NATO’nun geni�lemesini AB üyeli�iyle ili�kilendirmesi bir hataydı.214 

Gerçekten, güvenlikle ilgili bir örgüt olan NATO’yu, temelde ekonomik ve siyasi 

bütünle�me amacı ta�ıyan ve uluslarüstü bir yapılanma olan AB’yle ili�kilendirmeye 

çalı�mak çeli�kiydi. Bu yakla�ım, Türkiye’nin So�uk Sava� dönemi boyunca güvenlik ve 

stratejik i�birli�ine kar�ılık ekonomik yardım elde etmeye dayalı politikasının bir devamı 

niteli�indeydi.  

Üçüncüsü, NATO’nun geni�lemesi, yalnızca bu örgütün varlı�ı ya da yapısıyla 

ilgili olmayıp ABD-Avrupa ve ABD-Rusya ili�kileri açısından uluslararası dengelerin de 

devreye girdi�i bir geli�meydi. NATO’nun Avrupalı üyelerinin veto konusunu gündeme 

getirmedi�i böyle bir geli�mede Türkiye’nin vetoyu koz olarak kullanmaya çalı�ması 

                                                 
214 Mustafa Türke�, “NATO Ba�lamında ABD-Türkiye �li�kilerinde Devamlılık ve De�i�im,” iç. Faruk 
Sönmezo�lu (der.), Türk Dı� Politikasının Analizi, �stanbul: Der Yayınları, 2004, s. 395. 
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inandırıcı olmadı. Son olarak, geni�lemenin gerçekle�mesi a�amasında Refahyol’un (Refah 

Partisi ile Do�ru Yol Partisinin koalisyon hükümetinin) iktidarda ve Tansu Çiller’in 

dı�i�leri bakanlı�ında olması sonucu dikkatlerin daha çok iç politikaya yönelmesi de dı�ta 

NATO’nun geni�lemesi konusunda ortaya konan veto söyleminin tam olarak 

savunulamamasına neden oldu. Ayrıca koalisyonun büyük orta�ı Refah Partisi kendisini 

me�rula�tırmada ABD’nin deste�ine ihtiyaç duymaktaydı. Böylece bu parti Batı’ya 

ideolojik olarak kar�ı çıksa da ABD’nin çok önem verdi�i NATO’nun geni�lemesine kar�ı 

çıkmakta zorlandı.215  

Türkiye’nin NATO konusundaki bu tutumu ABD’yi rahatsız etti. Çünkü NATO 

geni�lemesi Washington için dı� politikada öncelikli bir konuydu.216  ABD deste�indeki 

NATO’nun geni�leme sürecinin ba�arısızlı�a u�raması, bir bütün olarak Avrasya’yı 

hedefleyen kapsamlı bir ABD politikası olu�turulmasının mümkün olamayaca�ı anlamına 

gelecekti. Böyle bir ba�arısızlık, Amerikan liderli�ine gölge dü�ürecek, geni�leyen bir 

Avrupa kavramını anlamsız kılacak, Orta Avrupalıların moralini bozacak ve Rusya’nın 

Orta Avrupa’daki jeopolitik özlemlerini yeniden canlandıracaktı. Batı için bu durum, olası 

herhangi bir Avrasya güvenlik yapısının gerçek bir Avrupalı olma �ansına ölümcül bir 

zarar verecekti. Bu da, Amerika için yalnızca bölgesel de�il, küresel bir yenilgi demekti.217 

Bu görü� ayrılıklarına ra�men, Türkiye, Clinton döneminde olu�turulması 

dü�ünülen “Ulusal Füze Savunma Sistemine” (American National Missile Defense, NMD) 

218 olumlu baktı. NMD, Reagan döneminde ba�latılan ve bir sonuca ula�tırılamayan 

“Stratejik Savunma Giri�iminin” (Yıldız Sava�ları, SDI) devamı niteli�indeydi. Daha önce 

SSCB’ye kar�ı geli�tirilmesi dü�ünülen SDI’nin bu dönemde gündeme getirilmesinin 

sebebi, ABD’ye göre, “asi” (rouge) olarak tanımlanan K. Kore, �ran, Irak, Suriye, 

Libya’nın sahip oldukları balistik füzelerdi.219 Türkiye, Rusya ve Çin’in kar�ı çıktıkları, 

AB ülkelerinin çekimser kaldıkları bu projeye sıcak baktı�ı izlenimi verdi. Daha projenin 

olu�um a�amasında gerçekle�tirilen tatbikatlara Türk askeri yetkililer katıldı. ABD, asi 

                                                 
215 Türke�, “NATO Ba�lamında ABD-Türkiye…,” s. 395. 
216 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” ss. 308–310. 
217 Brezezinski, Büyük Satranç Tahtası…, s. 74. 
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2004, ss. 6–8. 
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olarak tanımladı�ı 5 devletten 4’ünün Türkiye’ye kom�u oldu�unu ifade ederek 

Türkiye’nin de yer almasını istedi.220 

Türk-Amerikan askeri i�birli�i konusunda askeri yardım ve silah alımı konuları da 

büyük önem ta�ımaktadır. Körfez Sava�ı’nın bitmesinden sonra Türkiye’nin stratejik ve 

askeri önemi ABD için devam etti. Ancak bu stratejik ve askeri önem askeri yardım ve 

silah alımları konusunda sava�tan birkaç yıl sonra de�i�meye ba�ladı. Kısa süre sonra 

Amerikan yardımının So�uk Sava� döneminde oldu�u gibi aynı düzeyde olmayaca�ı 

görüldü. Türkiye So�uk Sava� boyunca ABD’den üç temel ba�lık altında askeri yardım 

aldı. Bunlar, “Dı� Askeri Yardımlar” (Foreign Military Financing, FMF), “Askeri Yardım 

Programı” (Military Assistance Program, MAP) ve “�ktisadi Destekleme Fonu” (Economic 

Support Fund, ESF)’dur. Kredi veya hibe niteli�i ta�ıyan ve do�rudan silah alımları için 

kullanılan FMF yardımları çerçevesinde Türkiye’ye 1980–1997 döneminde 3,814 milyar 

dolar aktarıldı. FMF programı 1998’de kesildi. MAP çerçevesinde de Türkiye’ye 1989’a 

kadar tamamı hibe niteli�inde 1,088 milyar dolarlık yardım yapıldı. Kredi veya hibe 

biçiminde, bütçe imkânlarının desteklenmesi için verilen ESF yardımlarının miktarı ise 

sona erdirildi�i 1998’e kadar 1,162 milyar dolara ula�tı. Parasal yardımların yanı sıra ABD 

Türk askeri personelinin e�itimi konusunda da katkılarda bulundu. “Uluslararası Askeri 

Ö�retim ve E�itim” (International Military Education and Training, IMET) programı 

çerçevesinde 1983–2000 döneminde 3000’i a�kın Türk subayı ABD’de e�itildi. 1984–1999 

döneminde Türkiye’ye yönelik IMET için ABD bütçesinden harcanan toplam miktar ise 

40,681 milyon dolar olarak gerçekle�ti.221 

Bölgesinde meydana gelen yeni tehditlere kar�ı güvenli�ini koruma ihtiyacı duyan 

Türkiye, son 20 yıl içinde ABD’den yaptı�ı silah alımlarına hız vermi�tir. Özellikle 

PKK’nın terör faaliyetlerini ba�lattı�ı 1984’den sonra bu alımlarda artı� gözlenmektedir. 

1984–2000 döneminde FMF ve “Do�rudan Ticari Satı�” (Direct Commercial Sales, DCS) 

yöntemleriyle ABD’den alınan silahların tutarı yakla�ık 11 milyar dolardır. 1950–1983 

döneminde bu yöntemlerle ABD’den alınan silahların toplam tutarı 1,196 milyar dolarken, 

sadece 1997’de Türkiye’nin ABD silahlarına ödedi�i miktar 1,270 milyar doları bulmu�tur. 

Stok Fazlası Savunma Malzemeleri Satı�ı (Excess Defence Articles, EDA) kapsamında 

1990–1998 döneminde Türkiye’ye hibe edilen ABD silahlarının toplam tutarı ise 1,931 

                                                 
220 Uzgel, “ABD ve NATO’yla �li�kiler,” s. 311. 
221 Erhan, “Türkiye-ABD �li�kilerinin…,” ss. 147. 
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milyar dolardır. Bu rakamlar So�uk Sava�’ın sona ermesinin Türkiye’nin silahlanma 

ihtiyacında bir azalmaya yol açmadı�ını göstermektedir.  

1992’den günümüze Türkiye’nin ABD’ye ısmarladı�ı ve büyük bölümünü aldı�ı 

silahların da�ılımı �öyledir: 240 Lockheed Martin F–16 sava� uça�ı (ABD’nin verdi�i 

lisans çerçevesinde TAI tarafından Türkiye’de üretildi), 95 Sikorsky nakliye helikopteri, 

74 Bell-Trexton saldırı helikopteri, 50 Fairchild (Northop Grunman) A-10 destek uça�ı, 44 

Northop Grunman T-38 e�itim uça�ı, 40 McDonnel Douglas F4-E sava� uça�ı, 1857 

Raytheon zırh delici füze, 264 Raytheon Sidewinder havadan havaya füze, 264 Rayhtheon 

AMRAAM havadan havaya füze, 190 Boing/McDonnel Douglas Harpoon gemi füzesi, 8 

Perry sınıfı ve 8 Knox sınıfı firkateyn, 1698 FMC zırhlı muharebe aracı, 1253 M-60A3 

muharebe tankı, 550 M-119A1/2 zırhlı personel ta�ıyıcı, büyük miktarlarda cephane.222 

Bununla birlikte Türkiye ABD’den silah ve cephane alımlarında sorunlarla da 

kar�ıla�maktaydı. 1995’te gerek insan hakları gruplarının baskıları, gerekse Kongrenin 

kar�ı çıkması üzerine Türkiye’nin istedi�i Kobra saldırı helikopterlerinin satılması önlendi 

(Türkiye istedi�i 50 Kobra’dan 10’unu alabildi), ama Türkiye 4 milyar dolar tutması 

beklenen 145 helikopter üretilmesi ihalesini açınca, silah �irketleri baskılarını arttırarak 

Ba�kana mektup yazdılar ve bu ihaleye katılma izni istediler. Yönetim Türkiye’yi daha 

fazla küstürmek istemedi�i, ama asıl önemlisi Avrupa ve �srail-Rus firmalarının avantaj 

kazanaca�ını dü�ündü�ü için buna ko�ullu olarak izin verdi. Buna göre, ABD Dı�i�leri 

Bakanlı�ı insan hakları ve demokrasinin geli�imi konularında Türkiye’nin uyması gereken 

ölçütler belirledi.223 

Ayrıca ABD’nin Türkiye’ye ikisi hibe, di�eri kiralama yoluyla verdi�i Perry sınıfı 

üç firkateynin tesliminde de sorun ortaya çıktı. Bu üç geminin teslim edilmemesi üzerine 

Türk basını durumu “gizli ambargo” olarak tanımlamı�tı. Türkiye gemileri teslim almak 

için 480 ki�ilik personeli ABD’ye göndermi� fakat teslimat bir türlü yapılmayınca bu 

personelin orada bekleyi�i Türkiye’ye 50 milyon dolara mal olmu�tu. Clinton yönetimi 

aynı yıl yapılacak seçimler ve Ocak 1996’da ya�anan Kardak bunalımı yüzünden 

teslimatın yapılmasını önlemi�ti.224 

                                                 
222 Erhan, “Türkiye-ABD �li�kilerinin Mantıksal Çerçevesi,” 148. 
223 Uzgel, “ABD ve NATO’yla �li�kiler,” s. 288. 
224 Ibid., 288. 
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Türk-Amerikan ili�kilerini etkileyen, güvenlik boyutuyla bir �ekilde alakası olan bir 

unsur da genelde Batının, özelde ABD’nin insan hakları konusuna gittikçe daha fazla önem 

vermeye ba�lamasıdır. Zaman zaman ABD Kongresi’nin gündemine insan hakları ihlalleri 

konusunun getirilmesi Türkiye ile ABD arasındaki ikili ittifak ili�kilerini gölgelemi�tir. 

ABD’nin Türkiye’ye yönelik politikalarına insan hakları sorunlarını dâhil etmesi, 

Türkiye’nin yeni dönemde kar�ıla�tı�ı zorlukları yansıtması bakımından önemlidir. 

Türkiye’nin dı� ba�lantıları bakımından odak ülkelerin ba�ından olan ABD’nin Türkiye’ye 

yönelik politikalarında insan hakları sorunlarının So�uk Sava� öncesi ve sonrası 

dönemlerde aldı�ı biçim, hem uluslararası sisteme ili�kin özelliklerin insan hakları 

politikalarına etkisini hem de Türkiye’nin yeni dönemde dı� politikasında kar�ı kar�ıya 

kaldı�ı güçlükleri yansıtması açısından da önem ta�ımaktadır. 

1990’lı yıllarda insan hakları konusu, güvenlik, i�birli�i ve silah transferlerini de 

içine alacak �ekilde Türk-Amerikan ikili ili�kilerini büyük oranda etkiledi. Bu dönemde 

insan hakları konusu, Türk dı� politikasının sürekli gündeminde kaldı, Türkiye’nin Avrupa 

ile bütünle�me çabaları yo�unla�tıkça önemi arttı ve Türkiye’nin ABD ile ili�kilerini belli 

bir dereceye kadar ipotek altına aldı.225 Ayrıca bu konu, ülkenin savunma ihtiyaçlarının 

kar�ılanmasında da etkili oldu. Aslında Türkiye’nin �srail ile savunma sanayi i�birli�ini 

geli�tirme gayretlerinin ardındaki sebeplerden biri, silah alımlarında ABD ve Almanya gibi 

Batı’nın kilit ülkelerinin insan hakları gerekçesi ile uyguladı�ı kısıtlama ve 

engellemelerden kurtulma arzusuydu.226 Çünkü uluslararası politikada insan hakları 

diplomasisini yürütenler daha çok ABD ve Batı Avrupa ülkeleriydi.227  

ABD, Dı�i�lerinin, Beyaz Saray ve özellikle Kongre’nin hazırladı�ı yıllık insan 

hakları raporlarında da düzenli olarak Türkiye’deki insan hakları ihlallerine yönelik 

ele�tiriler getirdi. 1994 yılında Amerikan Kongresi 453 milyon dolarlık askeri yardımın  

%10’unun insan hakları ve Kıbrıs meselesinden dolayı askıya alınması kararını aldı.228 

1995’de Kongre’nin talimatları do�rultusunda hazırlanan ve Türkiye’nin Kürtlere kar�ı 

ABD yapımı silahlar kullandı�ı endi�esini dile getiren bir rapor, ABD Dı�i�leri 

Bakanlı�ının Türkiye’nin sipari� etti�i Süper Kobra helikopterlerine ihraç izni vermekte 

                                                 
225 �hsan D. Da�ı, �nsan Hakları, Küresel Siyaset ve Türkiye, �stanbul: Boyut Kitapları, 2000, s. 107. 
226 F. Stephen Larrabee-Ian O. Lesser, Türk Dı� Politikası: Belirsizlik Döneminde, (çev. Mustafa Yıldırım), 
�stanbul: Ötüken Ne�riyat, 2002, ss. 25–26. 
227 Da�ı, �nsan Hakları, Küresel Siyaset…, s. 62. 
228 Nasuh Uslu, “The Factors Affecting Turkey’s Relations with the United States in the Post-Cold War 
Period,” Turkish Yearbook of International Relations (Milletlerarası Münasebetler Türk Yıllı�ı), No. 31, 
2000/2, ss. 183–225. 
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isteksiz davranmasında kritik rol oynadı. Cumhurba�kanı Süleyman Demirel Mart 1996’da 

ABD’ye ziyareti sırasında Türk ordusu için özel önem ta�ıyan helikopter konusunu bizzat 

Ba�kan Clinton’a açtı. Ancak durum pek de�i�medi ve Ba�kan Clinton’ın Türkiye’nin 

insan hakları karnesini ele�tiren bir mektubunun ardından Türk Genelkurmayı sipari�i iptal 

etme kararı aldı.229  

Türkiye’nin güvenlik algılamasında çok etkili olan ve 1990’lı yıllarda ABD’yle 

ili�kilerde yansımasını bulan bir ba�ka ülke ötesi (transnational) unsur da terörizmdir. 

1990’lı yıllarda PKK ile on yılı a�kın ya�anan sıcak mücadele, Türkiye’ye 30 binin 

üzerinde insan kaybına ve yakla�ık 100 milyar dolarlık bir harcamaya mal olmu�tur.230 Son 

birkaç on yıl içinde önemli resmi �ahsiyetlere ve gazetecilere düzenlenen suikastlar ve ülke 

içinde sürüp giden sa�-sol çatı�maları, Türkiye’nin milletlerarası terörizmin tehlikeleri 

konusundaki duyarlılı�ını arttırmı� ve bununla mücadelenin yaygınla�masına Ankara’nın 

ilgi göstermesine sebep olmu�tur. Bu konu, özellikle bir kısım kom�ularının veya ülke 

içindeki bazı grupların ABD’nin kullandı�ı üslere bir terörist saldırıda bulunması 

durumunda Türkiye’nin ABD ile olan ili�kilerinde önemli bir mesele haline gelebilirdi. 

Ayrıca, Türkiye Güney Do�u Anadolu’da PKK’ya kar�ı yürüttü�ü mücadeleyi terörizme 

kar�ı sava� olarak tanımlamı�, ABD de PKK’nın terörist oldu�unu kabul etmi�tir. Türkiye 

ABD ile Orta Asya ve Orta Do�u’da Batının uzun vadeli terörizm kar�ıtı stratejilerinde 

önemli roller üstlenmi�tir.231 

ABD ve Türkiye uzun süreden beri terörizmi kınayan ülkeler arasında yer almı�tır. 

Türk resmi yetkililer PKK terörüne kar�ı ABD deste�ine büyük önem verdiler. �ki ülke 

Kuzey Irak’ta PKK’ya kar�ı yakın i�birli�ine gitti. Türkiye’nin Ekim 1998’de Abdullah 

Öcalan’ı sınır dı�ı etmesi konusunda Suriye’ye baskı yapması sırasında ABD büyük destek 

verdi. Ocak 1999’da �talya’nın Öcalan’ı iade yerine sınır dı�ı etme yönünde aldı�ı karar 

ABD hükümetinin büyük ele�tirisine neden oldu. Ocak 1999’da Öcalan’ın Kenya’da 

yakalanıp yargılanmak üzere Türkiye’ye getirilmesinde ABD’nin merkezi bir rol oynadı�ı 

yönünde haberler yayımlandı.232 Bu olay ABD’nin Türkiye’ye kar�ı politikalarını 

                                                 
229 Kiri�çi, “Türk-Amerikan �li�kileri…,” s. 212. 
230 Bilgiç, “�ç Politika-Dı� Politika…,” s. 119 
231 Larrabee-Lesser, Türk Dı� Politikası…, ss. 24–25. 
232 Milliyet, 20 �ubat 1999. 
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ele�tirmesiyle tanınan Ba�bakan Bülent Ecevit’in kamuoyu önünde ABD’ye te�ekkür 

etmesine yol açtı.233 

�nsan hakları ba�lamında Kürt sorununun iki müttefik arasındaki ili�kileri zora 

sokmasının ba�ka örnekleri de bulunmaktadır. Ekim 1998’de zamanın Dı�i�leri Bakan 

Yardımcısı Strobe Talbott, Turgut Özal’ın anısına yaptı�ı ve Amerikanın merkezi de�erleri 

kadar Türkiye’nin stratejik de�erinin iki ülke arasındaki ili�kilerde itici güç oldu�unu dile 

getirdi�i konu�masında, Türkiye’nin insan hakları karnesini ve ifade özgürlü�ünü 

korumadaki yetersizli�ini ele�tirmekten de geri durmadı.  Talbott, Amerika’nın terör ile 

mücadelede ve toprak bütünlü�ünü korumada Türkiye’nin arkasında oldu�unu belirtmekle 

birlikte, ülkenin güneydo�usunu felç eden sorunların sadece askeri çözümler ile ortadan 

kaldırılamayaca�ına de�indi.234 Türkiye’de olumlu kar�ılanmayan bu konu�ma sırasında 

dinleyiciler arasında bulunan ve hükümete yakın görü�leri ile tanınan bir gazeteci, 

konu�mayı “beklenmedik bir saldırı” ve “ihanet” olarak nitelendirdi ve ABD’yi Türkiye’ye 

kar�ı çifte standart uygulamakla suçladı.235  

Sonuç olarak Amerikan askeri yardımı ve alımları Türkiye’nin güvenlik 

önceliklerinde sınırlamalar ve olumsuzluklar meydana getirdi. Türkiye’nin güvenlik 

seçenekleri ABD’nin askeri satı�, e�itim ve bakım ile lojistik deste�ine ba�ımlı kaldı.  

ABD bu dönemde askeri satı�lardaki teknoloji transferleri ve Türkiye’nin güçlü bir 

savunma alt yapısı olu�turma giri�imlerinde sınırlı destek ve izin verdi.236 Türkiye, 

1990’ların ba�larında NATO’nun ortadan kalkması, öneminin azalması ve ABD 

ba�lantısının zayıflayarak ittifakın Avrupa aya�ının güçlenmesi yolundaki bütün yakla�ım 

ve geli�melerden kaygı duydu. NATO’nun geni�lemesini engelleyemece�inin farkında 

olmasına ra�men AB ülkelerine NATO’daki veto yetkisini koz olarak kullansa da 

ABD’nin de kar�ı çıkması üzerine ba�arılı olamadı. ABD’nin bu dönemde “asi” devletlere 

yönelik olarak ifade etti�i ulusal füze savunma sistemine olumlu baktı. Askeri silah ve 

cephane alımları bölgesel geli�melerden dolayı artarak devam etti. Ancak 1990’lı yıllarda 

daha önce satı�larda gündeme gelmeyen insan hakları faktörü ABD tarafından getirildi. Bu 

da Türk yöneticileri ve kamuoyu tarafından öfkeye yol açtı. 

                                                 
233 Kemal Kiri�çi, “ABD-Türkiye �li�kileri: Yenilenen Ortaklıkta Yeni Belirsizlikler,” iç. Barry Rubin ve 
Kemal Kiri�çi, Günümüzde Türkiye’nin Dı� Politikası, �stanbul: Bo�aziçi Üniversitesi Yayınevi, 2002, s. 
211.  
234 Strobe Talbott, “US-Turkish Relations in an Age of Interdependence,” Washington: The Washington 
Institute for Near East Policy, 14 Eylül 1998. 
235 Sedat Serto�lu, Sabah, 16 Ekim 1998. 
236 Uslu, “The Factors Affecting Turkey’s…”, s. 222. 
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B. �kili Ekonomik �li�kiler 

Türkiye 1980’lerin sonuna do�ru ABD ile ekonomik ve ticari ili�kilerini 

geli�tirmeye çalı�mı�tı. Özal’ın bu dönemde ABD ile “daha az yardım, daha çok ticaret” 

(less aid more trade) ilkesine dayanan bu yakla�ım hayata geçirilmeye çalı�ılmı�, ancak 

istenilen sonuca ula�ılamamı�tı. 1990’larda ise ticari ili�kilerin hacminde bir artı� 

sa�lanmı�tır. Ancak bu kez söz konusu artı� Türkiye’nin aleyhine geli�mi�tir.  

Türk-Amerikan ekonomik ili�kilerinin önemli boyutlarından birini ABD yardımları 

olu�turuyordu. 1990’larda Amerikan yardımıyla ilgili ilk önemli geli�me, Körfez Sava�ı 

sırasında, ABD yönetiminin Türkiye’ye 82 milyon dolarlık bir acil yardımda 

bulunmasıydı. 1990 yılında 553 milyon dolar olan ABD yardımları, 1991 yılında 635.4 

milyon dolara yükseltilmi�ti.237  Do�rudan yardım kapsamında olmasa da ABD 1992 

yılında Türkiye’ye uygulanan tekstil kotalarında indirime gitti. 1992 yılında bir sonraki 

yılın yardım konusu Kongre’de görü�ülürken, Senatör Robert Byrd’in giri�imiyle 

Türkiye’ye 125 milyon dolarlık yardım yapılması kabul edildi. Bunda Körfez Sava�ı’nda 

Türkiye’nin ortaya koydu�u Amerikan yanlısı olumlu tutum etkili olmu�tu. Ayrıca bu 

sırada, ne Yönetim ne de Kongre yardım konusunu önerirken ve görü�ürken Yunanistan’la 

gözetilen 7/10 oranına atıf yaptı. Fakat 7/10 oranı konusu 1993’ten itibaren yeniden 

gündeme gelecektir. Bu kez daha önceki uygulamalardan farklı olarak Türkiye ve 

Yunanistan’a yardım bu oran gözetilerek önerildi.238 1993’te bazı senatörlerin ortaya attı�ı, 

Kıbrıs sorununun çözümü yolunda Türkiye somut adımlar atıncaya kadar yardımın 

durdurulması önerisi kabul edilmedi. Özellikle ABD Dı�i�leri Bakanlı�ı bu yakla�ıma kar�ı 

çıktı. 

1993’te Kongre’nin, NATO’ya yönelik tehdidin ortadan kalkması gerekçesiyle 

Türkiye ve Yunanistan’a verilen Dı� Askeri Finansman (FMS) kredilerinin hibe kısmını 

kaldırması ve tümünü krediye dönü�türmesi, bu kredilerde devletten devlete de�il (%5), 

piyasa faiz oranlarının (%10–14) geçerli hale getirilmesi ABD’nin Türkiye’ye yaptı�ı 

yardımın niteli�inde önemli bir de�i�ikli�e neden oldu. 1993 yılı için tahsis edilen yardım 

450 milyon dolarlık FMS kredisiydi. Piyasa faizi uygulandı�ı için FMS’den kaynaklanan 

                                                 
237 Kelly Coutirier, US-Turkish Relations in the Post-Cold War Era, �stanbul: Frederich Ebert Vakfı, 1997, s. 
9. 
238 Arı, Amerika’da Siyasal Yapı…, s. 263. 



 83 

borç ödemeleri, takip eden yıllarda tahsisi söz konusu kredi miktarlarını a�abiliyor ve 

Türkiye’nin toplam savunma harcamalarının %10’una kadar ula�abiliyordu.239 Türkiye 

açısından artık ticari bir bankadan borç almakla ABD’den askeri yardım almak arasında 

önemli bir fark kalmamı�tı.240 Bununla birlikte FMS yardımları sona ererken, Körfez 

Sava�ı’ndan sonra Türkiye’ye Güney Kanat Yardımı ve �htiyaç Fazlası Malzeme 

çerçevesinde verilen askeri malzemenin miktarında ise büyük artı� ya�anmı�tı.241  

Ayrıca Türkiye’nin Çiller hükümeti döneminde girdi�i Nisan 1994 krizi sonrasında 

Clinton yönetimi kendi bütçesinde yer alan ve 1991 Körfez Sava�’ından sonra F-16 

uçaklarının ikinci parti üretimi için olu�turulmu� olan Körfez Fonundan 1.2 milyar dolar 

vermeyi kabul etti. ABD’nin Türkiye’ye yönelik yardımı özellikle 1994’den sonra sorunlu 

hale geldi. Bu dönemde, DEP milletvekillerinin tutuklanması ve bu partinin kapatılması 

Kongre’de Türkiye’ye yönelik ele�tirilerin artmasına yol açtı. Aradan geçen zamanda 

Türkiye’nin Körfez Sava�ı sırasındaki tutumu da unutulmaya ba�landı. Gerçi yönetim 

Türkiye’nin Çekiç Güç’ün faaliyetine izin verdi�ini ve stratejik konumda bulunan bir 

müttefik oldu�unu bildirse de bir yandan Rum lobisi öte yandan da Ermenistan’ın 

ba�ımsızlı�ından sonra ba�lantılarını ve faaliyetlerini arttıran Ermeni lobisi etkisini 

arttırdı.242 

1996 mali yılı için yönetim Türkiye’ye 450 milyon dolarlık askeri ve 100 milyon 

dolarlık ekonomik yardım önerdi. Bu kez de Kongre’de yardımın, 320 milyon doları askeri 

ve 33 milyon doları ekonomik olmak üzere yardım miktarları indirildi.243 1997’de 

Temsilciler Meclisi Alt Komitesi, Türkiye Ermeni soykırımını tanıyıncaya kadar yönetimin 

60 milyon dolar olarak öngördü�ü ekonomik yardımın 22 milyon dolarla sınırlı tutulması 

kararını aldı. Senato Alt Komitesi ise, Türkiye’nin “sadık bir NATO müttefiki” olmasından 

ve “Çekiç Güç’ün uygulanmasında oynadı�ı önemli rol”den bahsederek askeri yardımı 175 

milyon ve ekonomik yardımı da 22 milyon dolar olarak belirledi. Türkiye, ko�ula ba�lanan 

ekonomik yardımın bu kez tümünü reddetti ve ancak bu ko�ul kaldırıldı�ında yardımı aldı. 

ABD 1998 için 150 milyon dolar tutarındaki Dı� Askeri Satı� kredisinin 20 milyon dolarını 

                                                 
239 Uslu, “The Factors Affecting Turkey’s…,” s. 222. 
240 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 360. 
241 Uslu, “The Factors Affecting Turkey’s…,” 221. 
242 Arı, Amerika’da Siyasal Yapı…, ss. 260–284. 
243 7/10 oranına uyulabilmesi için Yunanistan’a yapılan yardım da indirildi. 
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hibeye çevirirken, Türkiye, Güney Do�u Anadolu’daki projeler için kullanılması ko�uluna 

ba�lanan ekonomik yardımı ise geri çevirdi.244 

ABD yardımı konusunda en önemli geli�me, Washington’un dı� askeri satı� 

kredilerini 1999’dan itibaren kesme kararı oldu. Kongre, Türkiye ve Yunanistan’ın kendi 

savunma harcamalarını kar�ılayabilecek ekonomik yeterlili�e sahip olduklarını ileri 

sürerek bu tür yardımların NATO’nun yeni üyelerine verilmesi gerekti�ini söyledi. 

Böylece Türkiye ile ABD’nin “güçlendirilmi� ortaklık” adı altında ili�kilerinin 

yo�unla�tı�ı bir dönemde, önce hibe kaldırıldı, ardından askeri krediler önce yıllık %10.5 

gibi bir piyasa faizi oranında verilmeye ba�landı, sonunda da bu program tamamen 

kaldırıldı. 

Bununla birlikte FMS kredilerinin sona ermesinin bazı olumlu yanları vardı. Bir 

defa, yardım konusu Kongre’ye geldi�inde Türkiye’nin yo�un ele�tirilere maruz kalması 

gibi bir durum ortadan kalkacaktı. �kincisi, FMS kredilerinin kullanımındaki ko�ullardan 

dolayı Türkiye silah alımı konusunda ABD’ye ba�ımlı olmaktan çıkacaktı. Bu �ekilde 

Türkiye yeni ve farklı silah sistemleri alma �ansına sahip oluyordu. Ayrıca ABD ile silah 

ticaretinin ikili ili�kilerde neden oldu�u ek maliyetler de (kredilerden dolayı alınmak 

zorunda kalınan Amerikan silah ve cephanesinin yedek parçalarının ABD’den alınması) 

ortadan kalkacaktı Üçüncüsü, genel bir de�erlendirme olarak FMS kredileri ekonomik 

açıdan büyük bir yük olu�turmaya ba�lamı�tı. Bile�ik faiz hesaplamaları nedeniyle Türkiye 

1990’larda yılda ortalama 400 milyon doların üzerinde anapara ve faiz ödemekteydi.245 

Türkiye-ABD ili�kilerinin bir ba�ka boyutu ticari ili�kilerdir. Türkiye’nin asıl 

ticaret ili�kisi AB üyesi ülkeler iledir. Ancak ülke bazında de�erlendirme yapılırsa ABD, 

Türkiye’nin ticaret yaptı�ı ülkeler arasında 1990’ların sonlarında ikinci sırada (1998 

yılında ithalatta %9 ve ihracattaki %8’lik pay) gelmi�tir. Her ne kadar iki ülke arasındaki 

ticaret hacminin dolar cinsinden de�eri 24 Ocak 1980 tarihli kararlardan bu yana üç kat 

artmı�sa da bu artı�ın çok dü�ük bir tabandan ba�lamı� olması, Amerikan pazarının 

büyüklü�ü ve Türkiye’nin bu pazarda oldukça küçük bir paya sahip olması (1998’de 

Türkiye’nin Amerikan ithalatındaki payı sadece %0,2 ihracatındaki payı ise %0,5’tir)246 

                                                 
244 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 286. 
245 Ibid.,s. 287. 
246 Turkish-US Economic Relations, �stanbul: Dı� �li�kiler Konseyi, Kasım 1998-Eylül 1999. 
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dikkate alınmalıdır. Aslında iki ülke arasındaki ticaretin geli�tirilmesi için büyük fırsatlar 

vardı. ABD, do�rudan yabancı yatırım kayna�ı olması bakımından Türkiye için önemliydi.  

Bu çerçevede yine oldukça dü�ük seviyeden ba�lamak üzere, ABD’nin 

Türkiye’deki yatırımları on kat artmı�tır. Haziran 1999 sonu itibariyle Amerikan 

firmalarının yabancı yatırımlar içindeki payı %12,6’dır. O gün itibarıyla toplam 102 

Amerikan �irketi Türkiye’de faaliyet göstermekteydi. Amerikan firmaları adına hazinenin 

onayladı�ı yabancı yatırım belgelerinin toplam de�eri 1980–1998 döneminde 2,7 milyar 

dolara ula�mı�tı. Bu yatırımın ço�unu savunma sanayi yatırımları içermekteydi.247 Ticaret 

hacminin artmasıyla sadece 1998 yılında Amerikan firmalarının onaylanmı� toplam 

yatırımı 297,2 milyon dolara ula�mı�tı. Yabancı yatırıma ihtiyaç duyan Türk ekonomisi 

için ABD yatırımlarının artması, hem ekonominin ihtiyaç duydu�u yabancı sermayenin 

kar�ılanması hem de Türkiye’nin uluslararası ekonomik ortamda Türkiye’nin kredisini 

yükseltmesi bakımından önemliydi.   

1990’lara gelindi�inde ticari ili�kilerin hacminde bir artı� sa�landıysa da bu kez söz 

konusu artı� Türkiye’nin aleyhinde geli�meye ba�ladı. Bu geli�me kurumsal düzenlemeye 

de yansıdı ve 1993’de Karma Ekonomik Komisyon ve 1996’da �� Geli�me Konseyi 

kuruldu. Bu konudaki en dikkat çekici geli�me, ABD Ticaret Bakanlı�ının Türkiye’yi 

1995’te dünyanın geli�en 10 pazarından biri olarak gördü�ünü açıklamasıydı. Gerçi ABD, 

Türkiye’yi burada pazar olarak tanımlıyordu ama bu yakla�ım Türkiye’nin ABD için önem 

ta�ıyacak ölçüde alım gücü olan bir ekonomiye sahip olaca�ı anlamına geliyordu. 1997 

sonundan itibaren ise ABD’yle ili�kilerdeki en önemli gündem maddelerinden biri 

ekonomik ve ticari ili�kiler, di�eri ise ekonomik yönü a�ır basan enerji olarak belirlendi. 

ABD’nin giri�imiyle Mayıs 1998’de �stanbul’da düzenlenen “Kıtaların Geçi� Noktası 

Türkiye” ba�lıklı toplantıya ABD’den 600 i�adamı ve yatırımcının katılması, Türk 

i�adamlarının ABD büyük elçili�inin giri�imiyle, ba�lantılar kurmak üzere ABD’yi ziyaret 

etmeleri bu konudaki önemli geli�melerdi.248  

 �ki ülke arasındaki ticaret hacminin giderek artması iki ülke arasındaki ticari 

i�birli�inin somut bir göstergesi oldu. Toplam ticaret, 1992’de 3 milyar dolardan, en üst 

                                                 
247 Ziya Öni�, “Yeni Yüzyılın Ba�ında Türkiye Ekonomisi,” iç. Morton Abramowitz (der.),  Türkiye’nin 
Dönü�ümü ve Amerikan Politikası, Nasuh Uslu ve Faruk Çakır (çev.), Ankara: Liberte, 2001, s. 166. 
248 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 289. 
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düzeyine ula�tı�ı 1997’de 6 milyar dolara yükseldi. ABD’nin, Türkiye’nin dı� ticaretindeki 

yeri (Türkiye’nin toplam ihracatında %10, ithalatında %9’luk pay) yükseldi.249 

Bu artı�a kar�ın iki ülke arasındaki ticari ili�kilerde bazı sorunlar da bulunuyordu. 

Birincisi, Türkiye’nin ticaret açı�ının sürekli artmasıydı. Altı milyar dolarlık ticaret 

hacminin 2 milyarlık kısmı Türkiye’nin ihracatıyken, gerisi ABD’den gelen ithalattı. Dı� 

ticaretinde genel olarak yüz milyarlarca dolar açık veren ABD’nin, yakın müttefiki Türkiye 

ile olan ticaretinde fazla vermesi ilginç bir durumdu. �kincisi, hem ABD’nin hem de 

Türkiye’nin ticari engellerle ilgili �ikâyetleri vardı. Uzun süredir var olan bu problem, Türk 

ihracatının –özellikle çelik, tekstil ürünleri ve i�lenmi� gıda maddeleri gibi hassas 

sektörlerde- Amerikan pazarında engellerle kar�ıla�masıydı. Özellikle Türkiye, bu 

dönemde ABD’ye yaptı�ı tekstil ve konfeksiyon ürünleri ihracatına (Türkiye’nin ABD’ye 

yaptı�ı ihracatın yakla�ık yarısını tekstil ve konfeksiyon ürünleri olu�turmaktaydı) 

sınırlamalar getirilmesinden rahatsızdı. Örne�in 50 adet temel kategori tekstil ürününden 

41’inde ithalat kotası uygulanmaktaydı.250 Yapılan ikili anla�ma çerçevesinde tekstil 

kotasındaki kısıtlamayı 2005’e kadar kademeli olarak sıfırlamayı kabul eden ABD, 2005’e 

gelindi�inde yalnızca Türkiye’ye yönelik olarak de�il bütün ülkelerden yaptı�ı tekstil 

ithalatına uygulanan kısıtlamaları kaldıracaktı. Tekstilin yanında Türkiye’nin demir-çelik, 

incir ve makarna ihracatında da sorunlar ya�andı. ABD’nin ise Türkiye’nin tarım ürünleri 

ve canlı hayvan ithalatında kısıtlamalara gitmesi yolunda �ikâyetleri vardı.251 

Türkiye’yle ticari ili�kiler beklenenin altında kalmasına ra�men ABD’nin 

Türkiye’ye do�rudan yatırım konusunda büyük önem verdi�i görüldü. Bu konudaki yasal 

düzenleme, 1985’te imzalanan ve ancak Mayıs 1990’da yürürlü�e giren �kili Yatırım 

Antla�masıydı. Buna göre yatırımcılara kârlarını transfer edebilme hakkı tanınmı�tı ve 

uyu�mazlıkların çözümü için belli prosedürler üzerinde anla�ılmı�tı. ABD’nin yatırım 

konusuna önem vermesinin nedeni Türkiye’de ba�latılan dev enerji projeleriydi. Bu 

çerçevede ABD �irketleri özellikle GAP üzerinde durdular. 

 ABD’nin, Türkiye’de yatırım ko�ullarıyla ilgili bazı yakınmaları da vardı. 

Birincisi, ihalelere giren ABD’li yatırımcıların yüksek (%15) oranında vergiye tabi 

olmalarıydı. Ancak 1996’da imzalanan vergilendirme anla�masının 1998’de yürürlü�e 

                                                 
249 Dı� Ticaret Müste�arlı�ı internet sayfası, http://www.dtm.gov.tr/ead/ekolar1/eko04.xls, 8 A�ustos 2005. 
Yazar ve makale adı yok. 
250 Önis, “Yeni Yüzyılın Ba�ında…,” ss. 166–167. 
251 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 287. 
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girmesiyle bu uygulamaya son verildi. �kinci olarak, Türkiye’de telif haklarının yeterince 

korunmamasıydı. ABD �irketleri Türkiye’deki telif hakları ve patent yasalarının 

yetersizli�inden dolayı milyonlarca dolar kayıplarının oldu�unu ileri sürmekteydiler. Bu 

yüzden ABD, Türkiye’yi 1992 ve 1993’de “öncelikli gözlem altına alınan ülkeler” listesine 

koydu. Türkiye Haziran 1995’te telif hakları ve patent yasasını çıkarınca ABD’li yetkililer, 

bunun uygulanı�ında aksaklıklar oldu�unu ileri sürseler de memnuniyetlerini bildirdiler. 

Tüm bunlara ra�men yatırımlar konusunda ise ABD 1990’larda Türkiye’ye yatırımda 

bulunan ülkeler arasında %14’lük bir oranla Fransa ve Almanya’nın ardından yıllara göre 

ikinci ya da üçüncü sırada yer aldı. ABD’nin Türkiye’nin ekonomik potansiyeline verdi�i 

önemin bir göstergesi olarak 2000 yılı içinde Senatör Robert Byrd (1990’da Kongre’de 

yaptı�ı uzun konu�mayla Ermeni karar tasarısının gündeme alınmasını önlemi�ti), 

ABD’nin Appalachia bölgesindeki 13 eyaleti Türkiye’de ticaret ve yatırıma yönlendirmek 

için Appalachia-Türkiye Ticaret Projesini ba�lattı.252  

Türkiye açısından ABD ile yo�un ili�kileri gerektiren ekonomik nitelikli bir ba�ka 

sebep de So�uk Sava�’ın sonrası yeni dünya düzeninin ilk yıllarının, Türkiye’nin büyük bir 

iktisadi dönü�üm ya�adı�ı dönemle örtü�mesidir. Küresel bir nitelik ta�ıyan dünya iktisadi 

yapısına eklemlenebilmek için Türkiye’nin gerçekle�tirmek zorunda oldu�u bu dönü�üm, 

ancak içeride yeterli sermaye birikiminin toplanmasıyla gerçekle�ebilirdi. Bu ise yeni 

yatırım ve ticaret imkânlarının olu�turulmasıyla mümkündü. Türkiye’nin bu giri�imlerin 

maliyetini dı� krediler olmadan kar�ılaması mümkün olmadı�ından, ABD’den ya da 

ABD’nin yönlendirmesiyle IMF ve Dünya Bankası’ndan alınabilecek yeni borçlar önem 

kazanmı�tı. 1990’lardan itibaren Türkiye’nin dı� borç stoku hızla artarak 2000 yılı sonunda 

114,324 milyar dolara ula�tı.253 

Türkiye’ye So�uk Sava�’ın bitti�i yıllarda giren yabancı sermaye miktarında zaman 

zaman dalgalanmalar olsa da bir artı� e�ilimi görülür. 1990’da 1,05 milyar dolarlık 

sermaye giri�i olurken bu rakam 1995’te 1,127 milyar dolara, 2000 sonunda ise 1,307 

milyar dolara ula�mı�tır. 1980–2000 döneminde Türkiye’ye giren yabancı sermaye miktarı 

28,610 milyar dolardır. Bu miktarın 3,306 milyar dolarlık bölümü Amerikan �irketlerine 

                                                 
252 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 291. 
253 Dı� Ticaret Müste�arlı�ı internet sayfası, http:// www.dtm.gov.tr/ead/SEKTOR/ulkeler/abd.xls, 13 
A�ustos 2005. Yazar ve makale adı yok. 
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aittir. Böylece ABD, Fransa, Almanya ve Hollanda’dan sonra 20 yıl içinde Türkiye’de en 

fazla yatırım yapan dördüncü ülke olmu�tur.254 

1990’da 127,084 milyon dolarlık Amerikan sermayesi Türkiye’ye giri� yaparken, 

1995’de bu rakam 231,37 milyon dolara, 2000 yılı sonunda da 296,07 milyon dolara 

ula�mı�tır. 1997 yılında 285 ABD firması faaliyet göstermekteydi.255 2000 sonu itibariyle 

Türkiye’de 197,5 trilyon liralık toplam sermayeye sahip 337 ABD �irketi faaliyet 

göstermekteydi. Amerikan �irketleri, tüm yabancı �irketler arasında %11,91’lik payla 

Hollanda ve Fransa �irketlerinin arkasından üçüncü sıradaydı.256 

 Bu dönemde Amerika ile Türkiye arasındaki turizm ili�kileri de geli�me 

göstermi�tir. 1998 yılında ABD, Türkiye’ye yabancı turistler arasında  %4,5’lik payla 

be�inci sırada yer almı�tır. Yine de, Türkiye’ye gelen Amerikalı sayısı (440 bin civarında), 

dünyanın de�i�ik yerlerini ziyaret eden toplam Amerikalı turist sayısı ile kıyaslı�ında bu 

sayı çok küçüktür.257 

 ABD, Ekim 1999’da Türkiye’nin dünya ekonomisini �ekillendirmede merkezi rol 

oynaması beklenen, kalkınmı� ve kalkınmakta olan ekonomilerin olu�turdu�u G-20 

grubuna katılmasını sa�ladı.258 Türkiye Aralık 1999’da grubun ilk zirvesine katıldı.259 Aynı 

yıl Türkiye-ABD Ticaret ve Yatırım Konseyi olu�turuldu.260 2000 ve 2001 yıllarında 

Türkiye’de kar�ıla�ılan ciddi mali krizler sırasında, IMF’nin deste�inin arkasında oldu�unu 

açıklamanın yanı sıra ABD, Türkiye’nin krizden çıkarılması için gerekli uluslararası 

kredinin sa�lanması için de ça�rıda bulunmu�tur.  

Sonuç olarak, 1990’larda ekonomik ili�kiler ve ticaret hacmi artarken ABD’nin 

Türkiye’ye yaptı�ı askeri ve ekonomik yardımda Kıbrıs sorunu, 7/10 oranının korunması 

gibi faktörlerin varlı�ı yanında Türkiye’nin insan hakları sorunu, Ermenistan’a uyguladı�ı 

ambargo, uluslararası hukuka uygun kullanım gibi yeni faktörler ve ko�ullar da eklendi. 

Ticari ili�kilerde artı� sa�lanmasına kar�ılık hiçbir zaman bu artı� Türkiye’nin arzuladı�ı 

noktaya ula�amadı. Amerikan firmalarının Türkiye’de yapmı� oldukları yatırımlar, toplam 

                                                 
254 Hazine Müste�arlı�ı internet sayfası, http://www.hazine.gov.tr/ybs/ydk_rapor.pdf, 10 A�ustos 2005. 
Yazar ve makale adı yok. 
255 DPT, 1999 Yılı Programı, Ankara: 1999, s. 196. 
256 Hazine Müste�arlı�ı internet sayfası, http:/www.hazine.gov.tr, 10 A�ustos 2005. Yazar ve makale adı yok. 
257 Önis, “Yeni Yüzyılın Ba�ında…,” ss. 168. 
258 Dedeo�lu, “De�i�en Uluslararası Sistemde…,” s. 430. 
259 Kiri�çi, “Türk-Amerikan �li�kileri…,” s. 208. 
260 Dedeo�lu, “De�i�en Uluslararası Sistemde…,” s. 430. 
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deniz a�ırı yatırımlarının çok küçük bir kısmını olu�turmaya devam etti. Türkiye Amerikan 

�irketlerinden gelen �ikâyetler üzerine yasal düzenlemeler yapmak zorunda kaldı. Fakat 

yardım konusundaki en önemli geli�me, yardımın önce azalmaya ba�laması ve sonra 

tamamen kesilerek ili�kilerdeki bir faktör olmaktan çıkmasıydı.  
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BE��NC� BÖLÜM 

BATI �TT�FAKI �Ç�NDE �L��K�LER 
 

Bu bölümde iki ülke arasındaki ili�kilerin, AB, Yunanistan ve Kıbrıs ile Balkanlar 

ba�lamında analiz edilmektedir. Türkiye 1856 Paris Anla�ması’ndan itibaren en azından 

hukuken Avrupalı bir devlet olarak kabul edilmektedir. Cumhuriyet döneminde de Avrupa 

devletleri ailesi içinde kalmı� iki kutuplu dünyada Batı Blok’u içinde yer almı�tı. AB’nin 

kurulmasından sonra üyelik ba�vurusunda bulunmu� uzun ince bir yol olarak ifade edilen 

bir süreç ba�lamı�tır. 90’lara gelindi�inde bu süreç devam etmi� ve Türkiye hala birli�e 

tam üye olarak girememi�ti. Bu yeni konjonktür do�al olarak AB ile ili�kileri ABD ile 

ili�kilerini etkilemi�tir. Bununla birlikte ba�ımsızlı�ını kazanmasından sonra Osmanlı’dan 

günümüze Türk dı� politikasının en önemli gündem maddelerinden olan, So�uk Sava� 

dönemde de Kıbrıs sorunun eklenmesi Türk-Amerikan-Yunan ili�kileri en fazla etkileyen 

konulardan olmu�tur. Yugoslavya’nın da�ılması sonrasında meydana gelen Bosna sava�ı 

ve Kosova krizleri iki ülkenin bu dönemde en az sorunlu i�birli�i yaptı�ı alanlardan 

olmu�tur.  

  

A. Türkiye-AB �li�kileri Ba�lamında Türkiye-ABD �li�kileri 

Türkiye-ABD ili�kilerinin bir de Avrupa Birli�i (AB)261 boyutu vardır.262 AB ile 

ABD’nin bölgesel ve küresel politikalar konusunda birbirleriyle mücadele etmeleri, 

Türkiye’yi yakından ilgilendirmektedir. Bu iki uluslararası aktörün gerek birbirlerine 

yönelik, gerekse dünyanın bütününe yönelik politikaları, her ikisiyle yakın ili�kisi olan bir 

devlet olarak Türkiye’nin dı� politika davranı�larında belirleyici olmaktadır.263 Bunun 

yanında geçmi� yüzyıllardan beri Avrupa’nın en azından siyasi parçası olan Türkiye’nin, 

                                                 
261 Bu gün AB ismiyle anılan birlik, tarihsel süreç içerisinde AET, AT ve 1992’den itibaren AB isimleri ile 
anılmı�tır. �fade birli�i sa�lanabilmesi maksadıyla “AB” kullanımı tercih edilmi�tir. 
262 Ramazan Gözen, “Avrupa’nın Güvenlik Sorunları,” Yeni Türkiye, Avrupa Birli�i Özel Sayısı I, Yıl 6, Sayı 
35, Eylül Ekim 2000, ss. 772–776; Beril Dedeo�lu, “De�i�en Uluslararası Sistemde Türkiye-ABD 
�li�kilerinin Türkiye-Avrupa Birli�i �li�kilerine Etkileri,” iç. Sönmezo�lu, Faruk (der.),  Türk Dı� 
Politikasının Analizi, �stanbul: Der Yayınları, 2004, s. 408. 
263 Ibid., s. 408.  
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bulundu�u co�rafya ve tarihsel olarak sahip oldu�u ekonomik ve siyasal ba�lar açısından 

konumunun da dikkate alınması gerekmektedir. Türkiye topraklarının bir kısmı co�rafi 

olarak (Do�u Trakya) Avrupa kıtasının bir parçasıdır. Ayrıca Balkanlardan Almanya, 

Belçika, Hollanda ve Fransa’ya kadar Avrupa’nın de�i�ik yerlerinde ihmal edilemeyecek 

sayıda Türk ya�amaktadır. Türkiye’nin bu boyutu ister istemez ABD’yle ili�kilerine de 

yansımaktadır. 

Türkiye tarihsel olarak da Avrupa kıtasının tabii bir parçasıdır. Davuto�lu’nun da 

belirtti�i gibi, “Avrupa co�rafyasının Avrasya bütünlü�ü içindeki konumu da Türkiye 

co�rafyası göz önüne alınmaksızın anlamlı ve tutarlı bir çerçevede tanımlanamaz.”264 

Ayrıca, Türkiye Cumhuriyeti Osmanlı’dan devraldı�ı tarihi miras gere�i Güneydo�u 

Avrupa’daki geli�melere duyarsız kalamaz. Osmanlı’nın yönetiminde yüzyıllarca kalmı� 

Balkan ülkeleri ile çok yakın ili�kiler geli�tirmek durumunda olan Türkiye, AB’nin bu 

bölgeyle ilgili siyasi denklem ve hesaplamaların merkezinde yer almaktadır. Davuto�lu, 

Türkiye’nin Avrupa ile ba�lantısını be� ayrı boyutta de�erlendirmektedir:  

“Birincisi, Türkiye Do�u Trakya ba�lantısı ile hem Balkanlar hem de Do�u Avrupa ülkesidir. 

�kincisi, Karadeniz ba�lantısı ile kuzey-do�u step Avrupa’sı parametreleri içindedir. Üçüncüsü, Ege 

ve Do�u Akdeniz kıyıları ile bir Güney Avrupa ülkesidir. Dördüncüsü, So�uk Sava� döneminde 

sürdürdü�ü kurumsal ba�lantılarla Batı Avrupa sisteminin bir parçasıdır. Nihayet be�incisi ise 

Türkiye’nin Avrupa’nın do�u-batı istikametinde Asya ile, kuzey-güney istikametinde de Afrika ile 

sahip oldu�u kıta ba�lantıları içinde özel ve vazgeçilmez bir konuma sahiptir.”265 

So�uk Sava� süresince, Türk seçkinleri açısından, “Batı” büyük ölçüde, Batı 

Avrupa ve ABD anlamına gelmekte ve “Batı �ttifakı” da bir bütün olarak görülmekteydi. 

So�uk Sava�’ın sona ermesiyle, yönetici seçkinler çok geçmeden Batı’nın artık yeknesak 

bir bütün olmadı�ını, ABD ile i�birli�i yapmanın artık AB ile pürüzsüz ili�kiler 

kurulmasını sa�lamayaca�ını fark etti. Türkiye’nin ABD ile ili�kileri görece sorunlu 

olmamakla birlikte, AB ile ili�kileri git gide sorunlu hale gelmeye ba�lamı�tı.266 Kürt 

sorunu, insan hakları ihlalleri konusunda AB tarafından Türkiye’ye kar�ı uygulanan 

politikalar ili�kileri etkilemi�tir. Türkiye 1987 yılında AB’ye tam üyelik ba�vurusunda 

bulunmu�, ancak bu ba�vuru iki yıl sürüncemede bırakıldıktan sonra 1989 yılında 
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reddedilmi�tir. Türkiye’nin AB’ye ba�vurusunun reddedilmesinin hemen ardından, 1990 

yılında Körfez Sava�ı ile yeni bir döneme girilmi� Türkiye-ABD ili�kileri geli�irken 

Türkiye-AB ili�kileri gerginle�mi�tir.267 1990’lı yıllarda Türkler ABD’nin, Türkiye’ye 

sa�layabilece�i en büyük yardım olarak, AB’nin Türkiye’ye en üst düzeyde alaka 

göstermesini ve üyelik sürecini ciddiye almasını te�vik etmesini istemi�lerdir.268 

Washington’un bakı� açısına göre, Türkiye, Amerika’nın ulusal çıkarlarını 

ilgilendiren birçok bölgesel sorunda stratejik role sahip önemli bir müttefik olarak stratejik 

de�erini devam ettirmi�tir. Bu sorunların içinde Balkanlar, Kafkaslar, ve Do�u Akdeniz’de 

çe�itli istikrarsızlık olasılıkları, Basra Körfezi ve Hazar’daki enerjinin uluslararası 

pazarlara kesintisiz bir yolla ula�ması ile ilgili geli�meler yer almı�tır. Bu dönemde, 

ABD’nin ulusal çıkarları ve dı� politika hedefleri için Türkiye’nin öneminin sürdü�ünün 

anla�ılması sonucunda, Washington Türkiye’nin AB’ye üye olma giri�imini desteklemi�tir. 

Ayrıca, ABD, Türkiye’nin AB üyeli�ine alınarak �slamcı partilerin Batı dı�ında bir 

alternatif politika üretmelerini engelleyerek Türk siyasetinin dı�ında tutulmasının da bir 

yolu olarak görmü�tür.269 ABD, 1990’lar boyunca Türkiye’nin AB’ye üyeli�ini destekledi 

ve gerek ABD dı�i�leri bakanları, gerekse Clinton, AB yetkilileriyle yaptıkları 

görü�melerde bu konuyu gündeme getirdiler.  

Türkiye’nin Avrupa’daki yeri ile ilgili belirsizlik, So�uk Sava�ın sona ermesinden 

sonra iyice ortaya çıkmı�tır. Sovyetler Birli�i en büyük tehlike olarak algılandı�ı sürece, 

Türkiye’nin Avrupa ile olan münasebetlerine stratejik mülahazalar hâkim olmu�tur. Her ne 

kadar Avrupalıların birço�u Türkiye’nin Avrupa Toplulu�u (AT)’na -Avrupa Birli�i’nin o 

dönemdeki adı buydu- üye olup olmayaca�ı konusunda ku�kulu olsalar da, bu ku�kular 

stratejik yönden Türkiye’yi Batı’ya sıkıca ba�lama ihtiyacı kar�ısında geri plana itiliyordu. 

Ancak, So�uk Sava�ın sona ermesiyle Türkiye’nin Avrupa’daki yeri konusunda yeni 

tereddütler ba� gösterdi ve Ankara’nın Avrupa ile ili�kilerinde yeni güçlükler ortaya çıktı. 

Sovyetler Birli�i’nin çökü�ü, Avrupa’nın Türkiye’ye yakla�ımında askeri ve stratejik 

konuların önemini azaltırken ekonomik, kültürel ve politik faktörlerin önemini arttırdı. 

Bugün için Avrupa’nın önceli�i, Sovyet (veya Rusya) tehdidini savu�turmaktan çok, 

uyumlu bir politik ve ekonomik birlik yaratmak ve etkili bir Avrupa güvenlik ve dı� 
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politikası olu�turmaktır. Öncelikteki bu de�i�me, Türkiye’ye kar�ı “ayrımcılı�ı” arttırmı� 

ve “Yeni Avrupa’da” Türkiye’nin yerinin neresi olaca�ı konusunda yeni sorunlara sebep 

olmu�tur.270  

ABD, istikrarlı ve ba�ımsız bir Balkanlar, Güney Kafkasya ile Orta Asya’yı te�vik 

etmek için, Türkiye’yi yabancıla�tırmama konusunda dikkatli olmalıydı. Katılmak istedi�i 

Avrupa’dan dı�landı�ını hisseden bir Türkiye daha �slamcı olacak, daha büyük olasılıkla 

inadına NATO’nun geni�lemesini veto edecek ve laik Orta Asya’yı dünya ile 

bütünle�tirmekte ve istikrarını sa�lamakta Batı’yla daha az i�birli�i yapacaktı. Bu nedenle, 

ABD, Türkiye’nin nihai olarak AB’ye kabul edilmesi için Avrupa’daki etkisini 

kullanmalıydı. E�er Türkiye’nin iç politikaları �slami yönde dramatik yönde bir dönü� 

yapmazsa ABD de Türkiye’ye Avrupalı bir devlet gibi davranmaya özen göstermeliydi.271  

ABD ve AB arasında bir rekabet ya�andı�ı artık herkes tarafından biliniyor. Bu 

rekabetin sonucu olarak, ABD bazı Avrupa hükümetleri ile sürtü�melere yol açması 

pahasına Türkiye’nin üyeli�ini aktif olarak destekledi. Türkiye ile AB arasında 1995’te 

imzalanan Gümrük Birli�i (GB) Anla�ması’nın onaylanmasında ABD kritik rol oynadı. 

ABD Türkiye’nin üyeli�ine stratejik açıdan yakla�ıyor, üyeli�in Türkiye’nin ekonomik 

kalkınmasına, demokratikle�mesine ve istikrarına katkıda bulunaca�ı görü�ünü 

savunuyordu. AB’nin Aralık 1999’daki Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin tam üyeli�e aday 

ülke olarak tanıması ABD karar alıcıları tarafından memnuniyetle kar�ılandı. Ba�kan 

Clinton Ba�bakan Ecevit’e özel bir mektup yollayarak, AB’nin teklifini kabul etti�i için 

onu kutladı. ABD ba�kanı Türkiye’yi Avrupa’nın bir parçası olarak gördü�ünü, 

Türkiye’nin tam üyelik konusunda ABD’nin deste�ine her zaman güvenebilece�ini 

belirtti.272 Clinton, Türkiye’nin AB’ne entegre olması gerekti�ine inanmı�tı. Ona göre çok 

yalın bir mesele olması gereken Kıbrıs’ta tarafların konumlarının hareket edemez derecede 

sabitle�mesi, bu nedenle birbirlerinden iyice ayrılmaları, sonuç olarak da Türkiye’nin 

Avrupa’dan uzak kalması katlanmaya de�er bir maliyet gibi görünmüyordu.273 Türk 

medyası son ana kadar ABD’nin Türkiye’ye destek vererek AB’ye baskı yaptı�ı yönünde 
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haber geçti. Amerikalı bir uzmanın deyimiyle “Türkiye’nin adaylık statüsü kazanması 

sürecinde ABD diplomasisi kilit rol oynamı�tı.”274 

ABD bu konudaki giri�imlerini, 1995’te Türkiye’nin AB’yle GB’nin onaylanması 

sırasında ve AB’nin Luxemburg ve Helsinki zirvelerinden önce Türkiye’nin aday ilan 

edilmesi sürecinde de sürdürdü. ABD’li yetkililer bazen, Avrupa Parlamentosunun (AP) 

önde gelen yetkilileriyle görü�erek, bazen ABD büyükelçileri aracılı�ıyla giri�imlerde 

bulunarak kulis faaliyetlerinde bulundular. ABD’nin bu üç önemli giri�imi içinde, 

Luxemburg zirvesinde istedi�i sonuca ula�amaması, AB’nin kendi çıkarlarıyla 

uyu�madı�ında Washington’dan gelen telkinlere uymayaca�ını göstermesi açısından önem 

ta�ıyordu. 

1997 yılı boyunca AB-Türkiye ili�kileri gözle görülür �ekilde kötüle�ti. AB 

Türkiye’nin üyeli�ine kar�ı sert bir tutum takınmaya ba�ladı. Bu tutumun ortaya çıkı�ında 

Yunanistan’ın te�viki olmu�tu, fakat tutumu asıl ortaya çıkartan �ey, Alman hükümetinin 

içeride ulusal seçimlerdeki beklentileri çerçevesinde halk arasında var olan yabancı kar�ıtı 

duygulardan faydalanma yönündeki çabalarıydı.275 ABD, 1998 yılında Türkiye’nin 

ekonomik ve siyasal istikrarını koruması bakımından AB’ye tam üye olmasını savunmu�, 

ancak bununla birlikte Türkiye ile olan stratejik ortaklı�ın Avrupa’da, Kafkaslar’da, 

Asya’da ve Orta Do�u’da sürmesinin altını çizmi�ti.276 Dolayısıyla ABD, Türkiye’nin AB 

üyeli�ine AB ülkelerinden farklı yakla�mı�tı. ABD, Türkiye’nin AB üyeli�ini hararetle 

desteklemektedir.  

ABD’nin Türkiye’nin AB üyeli�ini desteklemesi ve hatta bu konuda do�rudan 

giri�imlerde bulunmasının nedenleri �öyle sıralanabilir: Öncelikle, AB’ye tam üyelik 

Türkiye’nin Batı ba�lantısını güçlendirecek ve Batı blo�u içinde tutacaktı. ABD 

Türkiye’de radikal �slamcı bir rejimin kurulmasını ya da Türkiye’nin Avrupa’dan daha da 

uzakla�masını istemiyordu. Böyle bir geli�me Orta Do�u’daki bütün dengeleri alt üst 

edece�i gibi Orta Asya ve Kafkasya’yla Batı arasındaki ba�lantı da kesilecek ve enerji 

hatlarının gelece�i ve ABD’nin buradaki etkinli�i tehlikeye dü�ecekti. Ayrıca ABD, yeni 
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Balkanlar dengesi içinde Alman nüfuzunu Türkiye vasıtasıyla kar�ılamak ve bölgesel 

dengeleri lehine çevirmek istiyordu.  

�kinci olarak, Türkiye daha önce de de�inildi�i gibi, ABD’yle uzun süredir çok 

yakın ba�lara sahipti ve 1990’larda bu ba�lar daha da yo�unla�mı�tı. Bunun da kısa sürede 

de�i�mesi mümkün de�ildi. ABD, kendisine bu kadar yakın bir müttefikinin AB içinde yer 

almasını desteklemeyi çıkarlarına uygun görüyordu. ABD, Türkiye’nin de tam üye 

olmasıyla, �ngiltere’den sonra kendisiyle yakın ili�kileri olan bir ülkenin daha AB’de 

bulunmasını sa�layabilecek ve bu bütünle�me hareketiyle ba�larını arttırabilecekti. Üçüncü 

olarak, ABD 1990’larda Avrupa-Atlantik Toplulu�u kavramı çerçevesinde, Avrasya’yı 

kendisine ba�lamak istiyordu. Türkiye co�rafi olarak bu geni� alanın ba�lantı noktasında 

yer alıyordu. Dördüncü olarak, Türkiye’nin üyeli�i gerçekle�irse AB’nin homojen yapısı 

kaybolacak, alanı ve kapsamı geni�leyecek, böylece yekpare bir blok olma özelli�inden 

uzakla�acaktı. Böylece ABD, AB’nin derinle�ip kurumsalla�masını engellemek veya en 

azından geciktirmek istiyordu. Be�inci olarak, AB, bu dönemde kendi güvenlik 

yapılanmasına gidiyordu ve Türkiye’nin tam üyeli�i onun, Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Kimli�i (AGSK) içinde de yer almasını sa�layacaktı. ABD, özelikle savunma alanında 

i�birli�i yaptı�ı Türkiye’nin BAB içinde bulunmasını istiyordu. Böylece BAB ya da onun 

yerine geçecek bir Avrupa savunma yapılanması ile NATO arasındaki ba�lantı daha sıkı 

olabilecekti.277 Bu ba�lamda 1999 Washington Zirvesi’nde ABD Türkiye’nin Avrupa 

güvenli�indeki rolünü arttıracak önlemleri destekleyen bir tavır almı� ve TSK’nin Avrupa 

mekanizmalarına dâhil edilmesini kolayla�tıracak olan Savunma Yetenekleri Giri�imi’ne 

dâhil edilmesini desteklemi�ti.278  

Ku�kusuz, AB’nin sırf ABD’nin iste�i üzerine Türkiye’yi tam üye olarak kabul 

etmesi mümkün de�ildi ve bu nokta Washington ve Ankara tarafından da bilinmekteydi. 

Fakat 1990’larda ABD’nin diplomatik giri�imleri AB’nin Türkiye’yi tamamen dı�lamasını 

önleyici bir etkide bulunmu�tur.279 1999 yılında Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin AB’ye 

aday adayı olarak kabul edilmesinde Amerika önemli rol oynamı�tı. Ayrıca 1999 yılında 

TSK kuvvetlerinin Avrupa’nın Savunma Yetenekleri giri�imine girmesini de desteklemi�ti.  
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B. Yunanistan ve Kıbrıs Ba�lamında �li�kiler 

Türkiye’nin Yunanistan’la ili�kileri bu güne kadar ABD politikalarını çok 

etkilemi�tir, etkilemeye de devam etmektedir. Türkiye’nin gerek bölgesel, gerekse AB’ye 

ve hatta son on yıllarda özellikle ABD’ye yönelik politika olu�turma çabalarında en önemli 

faktörlerden birisi �üphesiz Yunanistan olmu�tur. Türkiye açısından bakıldı�ında 

Yunanistan’la arasında var olan sorunlar, hayati güvenlik çıkarlarını, egemenli�ini ve Türk 

topluluklarının korunmasını ilgilendirmektedir. ABD açısından de�erlendirildi�inde ise bu 

sorunlar Türk-Amerikan ili�kilerinde bir huzursuzluk kayna�ından ba�ka bir �ey de�ildir. 

Amerikalılar bu durumu hiç de anormal görmemektedirler.280 Bununla birlikte So�uk 

Sava� döneminden bu güne kadar ABD, NATO’nun uyumunun ve askeri etkinli�inin 

azalmasından endi�e etti�i için, öncelikle Türkiye ve Yunanistan arasındaki gerilimin 

artmasını önlemeye çalı�mı�tır. ABD, uzun süreden beri özellikle de Kıbrıs’ta 1963 yılında 

iç sava� ba�ladıktan bu yana Türk-Yunan uyu�mazlıklarının çözümü için müdahalede 

bulunmaktadır. Bu kolay bir i� de�ildir. Bazen ABD’nin hareketleri her iki ülkeyle de 

ili�kilerini önemli ölçüde gerginle�tirebilmektedir.281 Bununla birlikte genel olarak 

ABD’nin Türkiye ile Yunanistan arasındaki tartı�malarda taraf tutmaktan kaçınmaya 

çalı�tı�ı ve daha çok bir arabulucu gibi davrandı�ı ifade edilebilir. 

 Ancak bu arabuluculuk çabaları, ya Türkiye ya da Yunanistan ile –veya bazen her 

ikisiyle- ili�kilerinin kötüle�mesine sebep olmu�tur. 1963–64 Kıbrıs Krizi önemli bir 

örnektir. Ba�kan Johnson’ın Ba�bakan �nönü’ye yazdı�ı mektup Türkiye’nin adaya 

müdahalesini önlemi�ti. Fakat bu Türkiye’de büyük bir öfke yaratmı� ve Türkiye’yi dı� 

politikasını de�i�tirmeye, Moskova ile ili�kilerini geli�tirmek için büyük çabalar 

harcamaya ve ABD’ye ba�ımlılı�ını azaltmaya yöneltmi�ti.  

Kuruldu�u günden beri Yunanistan’ın dı� politikasının en önemli unsurunu Türkiye 

olu�turmu�tur. Denilebilir ki, Türkiye, Yunan dı� politikasını biçimlendiren en önemli 

faktörlerden biridir ve iki ülke arası ili�kiler her ikisinin ABD ile ili�kilerini etkilemektedir. 

So�uk Sava� sonrası dönemde, daha önceki dönemlerde oldu�u gibi, Türk-Yunan 
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ili�kilerinde ve Kıbrıs282 sorununda ABD önemli bir rol oynamaya devam etti. Türkiye’yle 

Yunanistan arasındaki ili�kilerde So�uk Sava�’ın sona ermesinin ardından gerginlik devam 

etmi�, hatta zaman zaman krizler de ya�anmı�tır. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasıyla 

Ankara ile Atina’nın birbirlerinden algıladıkları tehdit artmı�tır.283  

So�uk Sava� döneminde Türkiye ile Yunanistan arasında ya�anan sorunlar ve 

gerginlikler, Do�u Bloku kar�ısında NATO’nun güney kanadını zayıflattı�ı için ABD’yi 

rahatsız ediyordu. 1990’larda bu faktör büyük ölçüde ortadan kalktıysa da, iki ülkenin 

çatı�ması; ABD’nin Do�u Akdeniz’de olu�turmaya çalı�tı�ı istikrarı tehdit etmesi, NATO 

içinde sorun olu�turması, hassas dengeler üzerinde yürüyen AB-ABD ili�kilerini de 

olumsuz etkileyebilecek olması açısından istenmiyordu.  

1990’ların büyük ço�unlu�u boyunca, Türk yetkililer, Yunanistan’ı hemen hemen 

her alanda–Kıbrıs, Ege, AB ve Kürt ayrılıkçılı�ı gibi- Türkiye’nin ya�amsal çıkarları 

aleyhinde hareket etmekle suçladılar. Ankara’nın Atina’yla ili�kileri �ubat 1999’da Öcalan 

yüzünden ciddi bir biçimde bozuldu. Yunanistan’ın, Öcalan’ı Nairobi (Kenya)’daki 

büyükelçili�inde sakladı�ının ortaya çıkması, uzun zamandır Atina’yı Türkiye’ye kar�ı 

PKK terörizmini desteklemekle suçlayan Türkleri öfkelendirdi. Cumhurba�kanı Süleyman 

Demirel, Yunanistan’ın “e�kıya devlet” olarak tanınmasını isteyerek ve Atina’nın Kürt 

ayrılıkçıları desteklemeye devam etmesi halinde Türkiye’nin me�ru müdafaa hakkını 

kullanaca�ı uyarısında bulunarak Ankara’nın kızgınlı�ını dile getirdi. Ancak, 17 A�ustos 

1999 depreminin sonrasında, Türkiye ile Yunanistan arasında meydana gelen ola�anüstü 

yakınlık, Türk-Yunan ili�kilerinin uzun süreli bir düzelme olaca�ına dair beklentileri 

arttırdı. Bu beklenmedik geli�menin, iki kom�u ülkenin hem Ege hem de Kıbrıs’ta tehlikeli 

uyu�mazlıklarına �ahit olunan sorunlu bir on yılın son aylarında meydana gelmi� olması 

ironik bir durumdu. Ocak 1996’da Yunanistan ve Türkiye, Türk kıyılarına yakın kayalıklar 

yüzünden nerdeyse sava�a tutu�acaklardı.284  

                                                 
282 So�uk Sava� Dönemi Kıbrıs Sorunu hakkında daha detaylı bilgi için bkz. Nasuh Uslu, Türk-Amerikan 
�li�kilerinde Kıbrıs, Ankara: 21. Yüzyıl Yayınları, 2000. 
283 Birgül Demirta�-Co�kun, “De�i�en Dünya Dengelerinde Türk-Yunan �li�kileri,” iç. �dris Bal (der.), 21. 
Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım, 2004, s. 246. 
284 Tözün Bahçeli, “Türkiye’nin Yunanistan Politikası,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayarı (der.), 
Türkiye’nin Yeni Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: ALFA Yayınları, 2002, 
ss.179–181. 
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Türk-Yunan ili�kilerinde tırmanmaya yol açabilecek Ege’deki sorunlar arasında: 

kara sularının sınırlandırılması, kıta sahanlı�ı285 ve hava sahası üzerindeki egemen haklar, 

askeri ve sivil havacılık kontrol alanlarının (FIR) yönetimi ve Do�u Ege adalarının 

silahlandırılması,286 egemenli�i tartı�malı adalar ve kayalıklar sorunu,287 adaların 

silahsızlandırılmı� statüsünün Yunanistan tarafından ihlali, ulusal hava sahasının 

Yunanistan tarafından10 mil olarak uygulanmak istenmesi bulunmaktadır.288 

Tüm bu sorunlardan dolayı kendisine esas tehdidin Türkiye’den geldi�ini 1981 

yılından itibaren açıkça savunmaya ba�layan Yunanistan, Körfez Krizi’nin az öncesinde 

Haziran 1990’da ABD ile imzaladı�ı Savunma ve ��birli�i Anla�ması’nda bu görü�ünün 

yer almasını sa�lamı�tır. Ardından Türkiye bu duruma tepki göstermi�, ABD ise bu 

anla�mada Türkiye’ye kar�ı bir hüküm bulunmadı�ı görü�ünü dile getirmek zorunda 

kalmı�tır.289 Türkiye’nin itirazı anla�manın ba�langıç bölümünde bulunan bölgedeki askeri 

güç dengesinin korunmasını öngören bir hükmün yer alması ve bu hükmün ABD 

tarafından Yunanistan’a garantiler verildi�inin ifade edilmesiydi. Ankara söz konusu 

hükmü Yunanistan’ın Ege’de Kıbrıs Rum yönetimi ile birlikte Kıbrıs’ta emrivakiler 

yapmasını kolayla�tırıcı bir hüküm olarak algılamı�tı.290  

Yunanistan’ın ABD ile böyle bir anla�ma yapmasının temel nedenlerinden biri,  

So�uk Sava� sonrasında Türk-Yunan rekabetine konu olan co�rafi sınırların 

geni�lemesiyle stratejik önemi kısa sürede artan Türkiye’ye kar�ı tek hegemon güç olan 

ABD’nin deste�ini alarak Türkiye’ye kar�ı avantaj elde etmek istemesidir. Hem Atina hem 

de Ankara, Orta Do�u, Balkanlar, Kafkasya ve Karadeniz bölgesinde nüfuzlarını arttırmak 

ve yeni müttefikler elde edebilmek için rekabete tutu�tular. ABD’nin de destek verdi�i 

Türkiye ile �srail arasındaki askeri i�birli�i gibi yeni stratejik ili�kiler iki ülke arasındaki 

                                                 
285 Ege’de Türkiye ile Yunanistan arasındaki kıta sahanlı�ıyla ilgili ilk sorunlar 1973 yılında ba�lamı�tır. 
Kasım 1973’te Türkiye’nin Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklı�ı’na (TPAO) Ege denizinde petrol arama 
ruhsatı vermesi ve kendisi de 1961’den itibaren bu tür ruhsatlar veren Yunanistan’ın bunu bir notayla 
protesto etmesi, Ege Sorunu’nun günümüze kadar süren tarihçesi içinde önemli bir dönüm noktası olmu�tur. 
Bkz. Hüseyin Pazarcı, “Ege Denizi’ndeki Türk-Yunan Sorunlarının Hukuki Yönü,” iç. Semih Vaner (der.), 
Türk-Yunan Uyu�mazlı�ı, �stanbul: Metis Yayınları, 1990, ss. 108–112. 
286 Bahçeli, “Türkiye’nin Yunanistan Politikası,” s. 183. 
287 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun: Egemenli�i Tartı�malı Adalar, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 
1998, s. 4. 
288 Fuat Aksu, “Türk-Yunan �li�kilerinde Güvenlik ve Güven Arttırma Çabaları,” iç. Cem Karadeli (der.), 
So�uk Sava� Sonrasında Avrupa ve Türkiye, Ankara: Ayraç Yayınevi, 2003, s. 260.: Baskın Oran, “Türk Dı� 
Politikası ve Batı Trakya,” iç. Faruk Sönmezo�lu (der.), Türk Dı� Politikasının Analizi, �stanbul: Der 
Yayınları, 2004, ss. 527–540.  
289 Sönmezo�lu, Türkiye-Yunanistan �li�kileri ve Büyük Güçler: …, s. 292. 
290 Uslu, “Kıbrıs Sorunu…,” s. 161. 
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rekabeti daha da kızı�tırdı.291 Birçok Yunanlı uzmanın ortak görü�ü, Türkiye’nin SSCB’nin 

ortadan kalkmasının olu�turdu�u bo�lukta “bölgesel bir güç” olmaya çalı�tı�ıydı. Bu 

ba�lamda, Yunan stratejistlerini en fazla kaygılandıran unsurlardan biri, Türkiye’nin artan 

stratejik öneminin Türkiye’yi ABD ve di�er Batılılar gözünde ayrıcalıklı bir statü 

kazanmasına neden olmasıydı. Körfez Sava�ı sırasında ya�anan ABD ile Türkiye 

arasındaki yakın ili�ki bu kaygıları peki�tirmi�tir.292 

Amerikan-Türk-Yunan ili�kileri konusunda ise Atina’nın vardı�ı sonuç, ABD’nin 

her zaman Türkiye’nin yanında yer aldı�ı, hatta kimi zaman Yunanistan’ı bir yük gibi 

gördü�üdür. Türk-Yunan ili�kileri ba�lamında Atina ABD’yi iki açıdan ele�tirir: ABD’nin 

Yunanistan’ın tarihi iddialarını anlayamaması ve Türkiye yanlısı bir politika izlemesidir. 

Yunanistan’ın bir ba�ka iddiası da, 1945’ten bu yana dünya siyasetiyle ilgilenmeye 

ba�layan ABD hükümetinin Türkiye’yi güçlü bir So�uk Sava� müttefiki olarak görmesi 

neticesinde ABD çıkarları için Yunanistan’dan daha önemli oldu�unu dü�ünmesidir. 

Örne�in ABD hükümetinin Türkiye’nin Körfez Sava�ı sırasında deste�ini alabilmek için 

Kıbrıs sorunu konusunda etkili bir çözüm arayı�ına girmekten uzak durdu�u dü�üncesi 

Yunanlılar arasında sık sık gündeme getirilmi�tir. Ancak ABD hükümeti de sık sık Orta 

Do�u sorunu için bir çözüm arama giri�imine Kıbrıs’ı dâhil etmedi�ini, sorunun 

çözümünün BM tarafından çözülece�ini ifade etmi�tir.293 ABD’nin “e�it uzaklıkta” 

durması, Atina’nın görü�üne göre, Washington’un Türkiye’nin milletlerarası hukuku 

çi�nemesini, özellikle Kıbrıs’ı i�gal etmi� olmasını görmezden geldi�inin açık bir delili 

olarak görülmü�tür. Dimitri Triantaphyllou’nun i�aret etti�i gibi, “Yunanistan, ABD’nin 

Türkiye ile Yunanistan arasında ve Kıbrıs sorununda ön yargılı bir arabulucu oldu�una 

inandı�ı sürece,” ABD-Yunan ili�kileri Atina’da ku�ku ile kar�ılanmaya devam etmi�tir.294  

Yunanistan’ın politikaları, ABD-Yunanistan ili�kilerinin de sorunlu hale 

gelmesinde önemli bir unsur olmu�tur. 1999 Kosova krizi sırasında ortak dini ba�larından 

ötürü Ortodoks Sırplara kar�ı harekete geçmeyi reddetmesi, ABD ve NATO politikasına 

kar�ı bir tavır alması da ABD-Yunanistan ili�kileri açısından iyi olmamı�tır. Buna benzer 

bir ba�ka örnek, Yunanistan’ın daha önceki Bosna krizi sırasında hava sahasını Türk 

                                                 
291 Bahçeli, “Türkiye’nin Yunanistan Politikası,” s. 201. 
292 S. Gülden Ayman, “Türk-Yunan �li�kilerinde Güç ve Tehdit,” iç. Faruk Sönmezo�lu (der.), Türk Dı� 
Politikasının Analizi, �stanbul: Der Yayınları, 2004, s. 501. 
293 Amikam Nachmani, “Kom�u Batı’ya Ne Diyor? Türk-Yunan �li�kileri,” iç. Barry Rubin ve Kemal Kiri�çi 
(der.), Günümüzde Türkiye’nin Dı� Politikası, �stanbul: Bo�aziçi Üniversitesi Yayınevi, 2002, s. 140. 
294 Lesser ve Larrabee, Türk Dı� Politikası…,  s. 121. 
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uçaklarına açmayarak Amerikan politikasına ters dü�mesidir. O sıralar bu durum için 

getirilen açıklama Atina’nın “Müslüman” kom�ularıyla ya�amanın ne demek oldu�unu 

herkesten daha iyi bildi�iydi. Washington’daki Yahudi ve �srail lobilerinin Türkiye’ye 

verdi�i destek de Yunanistan’ın Washington’da kendi iddialarını savunmasını daha da 

zorla�tırmı�tır. Bütün bunlar Yunanistan’da bir tecrit duygusuna yol açmı�, Amerika’daki 

ve Avrupa’daki bazı kesimlerin Yunanistan’ı Türkiye’yle ili�kilerinde gereksiz bir 

gerginlik yarattı�ı için ele�tirmesiyle bu duygu daha da yo�unla�mı�tır.295 Bununla birlikte 

AB genel olarak Yunanistan kar�ıtı olmamı�tır. Aksine iki ülke arası konularda hep 

Yunanistan’ın yanında yer almı�, Yunanistan AB’den destek alabilece�inden emin 

olmu�tur. Bunun en somut örne�i 1998 yılında Kıbrıs Rum yönetimin AB’ye giri� 

ba�vurusunun ve müzakere sürecinin ba�latılmasının kabul edilmesidir. Böylece Türk-

Amerikan-Yunan ili�kilerine Kıbrıs konusunda yeni bir boyut eklenmi�tir. 

Kıbrıs sorunu geçmi�te Türk-Amerikan ili�kilerinin sürekli ve ayrılmaz bir faktörü 

oldu�u gibi, bugün de genel uluslararası sistemin en önemli unsurlarından biri olan Türk-

Amerikan ittifakını hala etkisi altında bulundurmaktadır.296 Öncelikle ili�kilerdeki etkisine 

geçmeden önce Kıbrıs’ın jeo-stratejik konumuna genel olarak de�inmek gerekmektedir. 

Avrupa, Asya ve Afrika’ya hemen hemen e�it uzaklıkta olması açısından dünya anakıtası 

içinde stratejik bir merkezi konuma sahip bulunan Kıbrıs geçi� yollarının da kesi�ti�i bir 

hat üzerindedir. Asya ve Avrupa’yı ayıran Bo�azlar ve Asya ve Afrika’yı ayıran Süvey� 

Kanalı arasında yer alan aynı zamanda Asya-Afrika ba�lantısının en önemli havzaları olan 

Körfez ve Hazar havzaları ile Aden ve Hürmüz su yollarının da nabzını tutacak sabit bir üs 

ve uçak gemisi konumundadır. Bu konumundan dolayı ada üzerinde söz sahibi olmak 

adanın önemini artırmaktadır.297 Bu faktörlerden dolayı Kıbrıs, “So�uk Sava� süresince 

Türkiye’nin yakın deniz havzasını ilgilendiren ve önemi hiçbir zaman azalmayan gündem 

maddelerinden birini olu�turmu�tur. So�uk Sava� sonrası dönemde de de�i�en küresel ve 

kültürel konjonktür, bu önemli gündem maddesinin Türkiye açısından ta�ıdı�ı öneme yeni 

unsurlar katmı�tır.”298  

Yukarıda ifade edilen bu unsurlar So�uk Sava� sonrasının tek süper gücü olan ABD 

için de önemli olmaktadır. Kıbrıs’ın bu co�rafi konumunun ABD açısından di�er bir önemi 

                                                 
295 Nachmani, “Kom�u Batı’ya Ne Diyor?..., s. 141. 
296 Uslu, Türk Amerikan �li�kilerinde Kıbrıs, Ankara: 21. Yüzyıl Yayınları, 2000, s. 12. 
297 Hamit Ersoy, “Kıbrıs Sorunu’nun Türk Dı� Politikasına Etkileri,” iç. �rfan Kaya Ülger-Ertan Efegil (der.), 
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de, 50 yıldır adanın güneyindeki Trodos Da�larında Amerikan ECHELON dinleme 

üssünün bulunmasıdır. Bu üs sayesinde, ABD, Orta Do�u, Orta Asya ve Kafkasları 

izlemekte; elektronik ve radyo sinyallerini taramakta, askeri, ticari ve diplomatik ileti�imi 

takip etmektedir.299 

Türkiye, Türk-Yunan ili�kileri ve Kıbrıs ba�lamında, ABD’yle ili�kilerinde iki 

önemli avantaja sahipti. Bunlardan biri, ABD’nin Türkiye’yle Balkanlar, Kafkasya, Orta 

Asya, Orta Do�u’da i�birli�i içinde olmasıydı. �kinci olarak, Yunanistan 1990’larda ABD 

dı� politikasında önemli yer tutan Balkanlarda önce Bosna’da, sonra da Kosova sorununda 

Sırpların yanını tutmu�, Yugoslavya’ya uygulanan ambargoyu delmi�, Makedonya’yla 

sorunlarını abartmı�, Arnavutluk’la ili�kilerini gerginle�tirmi� ve Mart 1999’da 

Yugoslavya’ya yönelik NATO operasyonuna itiraz ederek NATO içindeki uyumu 

bozmu�tu. ABD’nin bu konudaki rahatsızlı�ının bir göstergesi olarak Temsilciler 

Meclisinin, Sırbistan’a uygulanan BM yaptırımlarına uymadı�ı için, Yunanistan’a yapılan 

yardımda yüzde 10 kesintiye gitmesi dikkat çekiciydi.300 

Amerikalılar cephesinde Kıbrıs sorununun Türk-Yunan ili�kileriyle alakası 

konusunda iki farklı görü� bulunmaktadır. Birinci gruptakiler Kıbrıs uyu�mazlı�ı devam 

etti�i müddetçe Türk-Yunan ikili sorunlarının çözümlenmesinin güç oldu�unu iddia 

etmektedirler. Onlara göre, Türkleri ve Yunanlıları normalle�mi� ili�kiler kurmaya 

zorlamak için ilk adım olarak Kıbrıs ABD diplomasisinin önceli�i haline getirilmelidir. 

Çünkü Kıbrıs meselesinde ilerleme kaydedilmesi Ege’deki daha genel Türk-Yunan 

anla�mazlıklarının çözülmesi için bir anahtardır. Kıbrıs’ta bir ilerleme sa�lanmaksızın 

Ege’deki hava ve deniz sahaları ile do�al kaynaklar konusundaki sorunların çözümünde 

ilerleme kaydedilmesi mümkün de�ildir. Kar�ı grupta yer alanlar ise Kıbrıs sorununun 

ba�arılı bir �ekilde çözülebilmesi için Türkiye ile Yunanistan arasındaki sorunlarda 

ilerleme sa�lanması ve Türk-Yunan ili�kilerinde yumu�amanın ortaya çıkması gerekti�i 

görü�ünü savunmaktadırlar. Onlara göre Kıbrıs Türk-Yunan ili�kilerinde ikincil plandadır 

ve öncelikle Ege’deki ikili sorunların çözümünde ilerleme sa�lanması zorunludur.301  

ABD’nin 1990’larda Kıbrıs konusundaki politikasının temel ilkeleri �unlardı: 

Sorunun çatı�maya dönü�memesi ve özelikle Türk-Yunan ili�kilerinde gerginli�e yol 

                                                 
299 Muzaffer �enel, “ABD’nin Do�u Akdeniz Stratejisi ve Kıbrıs,” iç. Fatma Sel Turhan (der.), Küresel 
Güçler, �stanbul: Küre Yayınları, 2005, s. 83–84.  
300 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 293. 
301 Uslu, “Kıbrıs Sorunu…,” s. 175. 
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açmaması; statükonun (bölünmü�lü�ün) kabul edilmemesi; BM çerçevesindeki 

görü�melerin yürütülmesi, bunların takıldı�ı noktalarda ABD’nin müdahale etmesi; iki 

kesimli ve iki toplumlu bir federasyonun kurulması; AB üyeli�i konusunun sorunu daha da 

a�ırla�tırmasının önlenmesi, üyeli�in bir federasyon içinde gerçekle�mesinin 

desteklenmesi; Rusya’nın bölgeye girme çabalarının engellenmesi.302 

ABD’nin Kıbrıs’a olan ilgisi ve çözüm bulma giri�imleri özelikle 1990’ların 

sonuna do�ru daha da arttı. Çünkü Balkanlardaki sorunları do�rudan etkiler ve çözüme 

kavu�tururken Kıbrıs konusunda etkili bir tavır almamakla ele�tiriliyordu. Örne�in 

Bosna’da ve Kosova’da müdahalelerde bulunarak sava�ları durdurmu�, 1996 yılında Çin 

ile Tayvan arasındaki krizde muhtemel bir sava�ı önleyebilmi�ti. ABD, bölgesel sorunlara 

çe�itli düzeylerde müdahale etmeyi uluslararası alanda liderli�inin gereklerinden biri 

olarak görüyordu.  

ABD Kıbrıs sorununun çözümü için giri�imlerini arttırırken, 1996–1997 yıllarında 

Kıbrıs’ta üç geli�me önem kazanmı�tır: Kıbrıs’taki sınır gösterileri ve çatı�maları, Kıbrıs’a 

yerle�tirilmesi söz konusu olan Rus yapısı S–300 füzeleri ve Kıbrıs Rum tarafının AB’ye 

üye olma çabaları. A�ustos ve Ekim 1996’da Kıbrıslı Rumların sınırı geçme eylemleri 

sırasında bir Rum’un Türk bayra�ını indirmek için öldürülmesi sonucunda koalisyon orta�ı 

DYP’nin lideri Tansu Çiller’in “Türk bayra�ına uzanan eller kırılır” �eklindeki sözlerine 

kar�ılık Amerikan Dı�i�leri Bakanlı�ı temsilcisi Nicolas Burns’ün, bayra�ı bir bez parçası 

olarak tanımlaması ve insan hayatından daha önemli olmadı�ını söylemesi Türklerin 

öfkesinin artmasına yol açtı.303 Meydana gelen olaylar sırasında ABD Türk tarafını 

gere�inden fazla güç kullanmakla ele�tirdi. Bunun üzerine Amerikan Dı�i�leri Bakanı 

Madelaine Albright’ın Kıbrıs’ta askeri gerginlikleri azaltmak ve sınır olaylarının önüne 

geçmek için her iki tarafın askeri komutanları arasında bir toplantı yapılmasını sa�lama 

çabası da ba�arısızlıkla sonuçlandı.304  

Aynı yıl Kardak bunalımının Türkiye ve Yunanistan’ı sava�ın e�i�ine getirmi� 

olması, Kıbrıs konusundaki baskıların artmasına neden oldu. Kıbrıslı Rumların, Ocak 

1997’de Rusya’dan S–300 füzeleri almak için bir antla�ma imzalamaları, genelde Kıbrıs 

sorunundan farklı bir politikaya sahip olan ABD’yi Türkiye’yle aynı noktaya getirdi. 
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ABD’yi temelde kaygılandıran nokta Rusya’nın Do�u Akdeniz’deki etkinli�inin 

artmasıydı. Öncelikle, füzelerle uzmanların da adaya gelmesi söz konusuydu. Ayrıca, bu 

füzelerle radar sistemleri gelmesi ve uzmanlar aracılı�ıyla Rusya’nın bu bölgedeki 

geli�meleri takip etmesi olasılı�ı gündeme gelmi�ti. Bu arada ilginç bir nokta, ABD’li 

yetkililerin Rum tarafını füzeleri Kıbrıs’a yerle�tirmemeleri konusunda ikna etmeye 

çalı�ırken, adada 24 yıldır çatı�ma olmadı�ını, istikrar bulundu�unu ve bunu bozmaya 

gerek olmadı�ını söylemeleriydi.  

Bilindi�i gibi bunlar, Türkiye’nin bu sorunda savundu�u tezlerdi ve ABD’nin, 

Kıbrıs sorununda Türkiye’yle farklı görü�leri savunmasına ra�men, çıkarları gerekti�inde 

aynı söylemi kullanması dikkat çekiciydi. Clinton yönetimi 1997’yi Kıbrıs için çözüm yılı 

olarak ilan etti. 1997 Temmuzunda Clinton, Kıbrıs özel temsilcili�ine de Bosna’da sava�ını 

sona erdiren Dayton anla�masının mimarı Richard Holbrooke’u atayarak yeni bir giri�imde 

bulunmu�, bu konuya verdi�i önemi ve kararlı�ı göstermi�ti.305 Holbrooke, toplumlararası 

görü�melere hızlı bir ba�langıç yapmak için birkaç kez Kıbrıs’ı ziyaret etmi�se de çabaları 

kilidin açılmasına yetmemi�tir. 

1998 yılı boyunca Holbrooke gerek diplomasiyle, gerekse “ikinci yol” denilen sivil 

toplum kurulu�ları arasındaki (özelikle i� çevreleriyle) yakınla�mayı ön plana çıkararak 

çözüm giri�imlerini sürdürdüyse de, adanın iki bölgesi arasında do�rudan telefon hattı 

kurulmasını sa�lamak dı�ında, ba�arılı olamadı.306 Holbrooke, Kıbrıs’ta giri�imlerin 

ba�arısız olmasında Türk tarafını sorumlu tutunca, ili�kilerin daha da zedelenmesine neden 

olmu�tur. Ayrıca, Holbrooke’un 1974 Türk müdahalesini ba�ımsız Kıbrıs Cumhuriyeti’ni 

kuran ve Türkiye’nin de taraf oldu�u 1959 Londra-Zürih antla�malarına aykırı olarak 

nitelemesi Türk öfkesinin alevlenmesine yol açtı. Türkler Holbrooke’ın tavrının 

kendilerine dü�manca oldu�unu görmü� ve Amerikan görü�leriyle çeli�kili oldu�unu 

dü�ünmü�tür. Amerika’nın Atina büyükelçisi Nicholas Burns’ün, Haziran 1998’de Kıbrıs 

Türk yönetimini küçümsemesi, uzun bir zamandır süren ABD’nin güvenilir bir müttefik 

olmadı�ı dü�üncesini güçlendirdi.307  

Sorun, �ubat 1999’da füzelerin Girit adasına gönderilmesinin kabulüyle 

geçi�tirilirken, ABD basınında çıkan haberler, Washington’un Rumları bu seçenek için 

                                                 
305 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 293. 
306 Ibid., s. 294. 
307 George S. Harris, “ABD-Türkiye �li�kileri,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayarı (der.), Türkiye’nin Yeni 
Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: Alfa Yayınları, 2002, s. 261. 
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ikna etti�i ve füzelerin monte edilmeden depolanaca�ı �eklindeydi. G. Harris, Glafkos 

Kledires’in füzelerin Kıbrıs’a yerle�tirilmesine asla müsaade etmeyece�ini bildiren 

Türkiye’ye kar�ılık füzelerin Kıbrıs yerine Yunanistan’ın bir parçası olan Girit’e 

yerle�tirilmesine ABD’nin baskısıyla karar vererek sona erdirmesini ABD ve Türkiye 

arasında varolan iyi ili�kilere ba�layarak ifade etti. Böylelikle, hem füzeler Kıbrıs’a 

yerle�tirilmeyerek Türkiye’nin tepkisi önlenmi�, hem füzeler Rumlara teslim edilmi�, hem 

de do�u Akdeniz’e Rusların giri�i engellenmi� oluyordu. S–300 füze krizinde ba�layan 

krizi, Washington, bu mayınlı tarlada ba�arılı manevralar yaparak S–300 füzelerinin 

Kıbrıs’a teslim edilmemesi ve sorunun barı�çı yollardan çözümü için baskı yapmı�tır.308 

ABD Aralık 1999’da “yakla�ım görü�melerini” ba�latmak için sahne arkasında önemli 

roller oynamı�tır. Fakat o zamandan 2001 yılı sonuna kadar Kıbrıs meselesine fazla 

öncelik vermemi�tir. Son olarak Washington, güven arttırıcı önlemlerin ba�latılması için 

Ankara ile Atina’yı diyaloga zorlamı�tı.309 

ABD bu dönemde Kıbrıs üzerinde bu kadar durmasının nedenini, genel dı� 

politikası çerçevesi içinde oturtmak gerekmektedir. ABD’nin So�uk Sava� sonrası dı� 

politikasındaki genel çerçevesi dünyanın her yerindeki bölgesel anla�mazlıklara müdahale 

etmesidir. ABD yalnızca Kıbrıs’ta de�il, Balkanlardaki tüm sorunlarda, Orta Do�u Barı� 

Süreci’nde, Kuzey �rlanda da, Çin ile Tayvan arasındaki sorunda a�ırlı�ını koyarak çözüm 

bulunması için giri�imlerde bulunmu�tur. Kıbrıs bunlar arasında çözüm üretemedi�i ender 

sorunlardan biri olarak kaldı. Ba�kan Clinton, çok istemesine ra�men Kıbrıs’ta bir çözüme 

ula�ılmasını sa�layamamaktan dolayı hayal kırıklı�ı içerisinde olmu�tur.310  

Bu noktada dikkati çeken bir durum, ABD’nin Kıbrıs ve Türk-Yunan ili�kilerinde, 

Türkiye’nin istedi�i türden bir yakla�ım içinde olmamakla birlikte, Türkiye’ye yönelik 

olarak yaptırım gücü bulunan politika izlemekten kaçınmasıydı. ABD’nin Kıbrıs ya da 

Türk-Yunan sorunlarına yakla�ımın yalnızca diplomatik giri�imler ve zemin yoklamalarla 

sınırlı kalmasının nedeni bu dönemde Türkiye’yle birçok alanda giri�ti�i i�birli�inin ifade 

edilmesiydi.311 Kıbrıs’ta Türkiye ve Yunanistan’ın da katılaca�ı bir sava� çıkma ihtimalini, 

“ABD, özellikle de �ngiltere için felaket” olarak nitelendiren Holbrooke’un sözleri 

ABD’nin sorun kar�ısındaki açmazına i�aret etmekteydi.312 

                                                 
308 Ibid., s. 261. 
309 Lesser ve Larrabee, Türk Dı� Politikası…,  s. 124. 
310 Uslu, “Kıbrıs Sorunu…,” s. 175. 
311 Uzgel, “ABD ve NATO’yla �li�kiler,” s. 293. 
312 Milliyet, 12 Ocak 1997. 
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ABD’yi kaygılandıran geli�me en önemli geli�melerden biri de 1996’da Kardak 

kayalıkları konusunda çıkan bunalımdı. Daha önce kısaca de�inilen olayda, Figen Akat 

adlı bir Türk yük gemisi, 25 Aralık 1995 tarihinde Bodrum açıklarındaki Kardak 

kayalıklarında karaya oturdu. Bundan yakla�ık bir ay sonra, 26 Ocak 1996 tarihinde 

kayalıklardan, 5.5 mil uzaklıktaki Kalimnos adasının belediye ba�kanı buraya gelerek 

Yunan bayra�ı dikti. Ardından bazı Türk gazetecilerinden de benzer bir eylem geldi. 

Bunun üzerine Yunanistan bölgeye asker gönderdi. Yunan komandoları adalardan 

birincisine çıktı.313 Türkiye de buna cevaben kayalıkların Yunan askerinin bulunmadı�ı 

kısmına benzer �ekilde asker çıkararak inisiyatif e�itlemesini sa�ladı.314 

ABD’nin kayalıklar konusundaki resmi tutumu kayalıkların ne Türkiye ne de 

Yunanistan’a ait oldukları �eklindeydi. ABD böylece soruna kesin çözüm getirmek yerine, 

o a�amada bunalımı atlatmaya çalı�ıyordu. Bunalım sırasında ABD Dı�i�leri bakanlı�ının 

Avrupa ��lerinden sorumlu bakan yardımcısı olan Richard Holbrooke, Yunanlı yetkilileri 

arayarak Kardak kayalıklarına dikilen bayra�ın kaldırılmasını ve askerlerin geri 

çekilmesini istedi. ABD’nin iki ülke arasındaki sıcak çatı�mayı engellemesi, ancak “ilk 

kur�unu atan kar�ısında ABD’yi bulur” demesi ile mümkün oldu.315 Yunanlılar askerlerin 

geri çekilmesini kabul etmekle birlikte, Kardak’ın Yunanistan’a ait oldu�u gerekçesiyle 

bayra�ı indirmeyeceklerini söylediler.  

Fakat sonunda iki taraf da sorunu dondurmayı kabul etti. Davuto�lu’nun da ifade 

etti�i gibi: 

 “Kardak kayalıkları konusunda Türkiye ve Yunanistan arasında ya�anan egemenlik tartı�ması 

ABD’nin Balkanlar, Ege ve Do�u Akdeniz üzerindeki stratejik üstünlü�ü ile son bulmu�tu. Bu 

bunalımdan ne kendi toprakları oldu�unu iddia etti�i kayalıklar üzerindeki egemenli�ini müzakere 

masasına getirmeye dayalı çeli�kili tavrı ile Türkiye, ne de büyük iddialarla çıkardı�ı askerlerini geri 

çekmek zorunda kalarak komik bir gerilim �ovuna yol açan Yunanistan karlı çıkmı�tır. Bu 

bunalımın gerçek aktörü ve kazançlı tarafı ABD” olmu�tur.316   

Ancak varılan çözümde iki tarafın da tatmin oldu�unu söylemek mümkün de�ildi. 

Bu kayalıkların kendisine ait oldu�unu ileri süren Yunanistan, sorunun çözülü� biçiminden 

rahatsız oldu. ABD’nin daha sonraki tutumu ise Türkiye’yi hiç de memnun etmeyecek bir 

                                                 
313 Sönmezo�lu, Türkiye-Yunanistan…, s. 340. 
314 Aksu, Türk-Yunan �li�kilerinde…, s. 245. 
315 Ibid., s. 245. 
316 Davuto�lu, Stratejik Derinlik…, s. 174. 
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çizgiye geldi. Kardak bunalımından sonra ABD Dı�i�leri Bakanlı�ı yetkilileri, Türkiye ile 

Yunanistan arasında bir daha bu tür bir sorun ya�anmaması için çalı�malara ba�ladı. 

Madrid Bildirisi’nde iki ülkeye “birbirlerinin me�ru ve ya�amsal çıkarlarına saygı 

gösterme”, “tek taraflı hareketlerden kaçınma taahhüdünde bulunma” ve uluslararası hukuk 

ilkeleriyle uluslararası anla�malara saygı gösterme” ça�rısında bulundu.317 ABD,  

Cumhurba�kanı Demirel ile Ba�bakan Simitis arasında 8 Temmuz 1997 tarihinde 

Madrid’deki NATO zirvesinde varılan saldırmazlık anla�masından do�an krizin 

giderilmesinde perde arkasında önemli rol oynamı�tı. Madrid Bildirisinin istikrarlı ve 

barı�çıl ili�kilerin habercisi oldu�una dair beklentiler kısa bir süre sonra dü� kırıklı�ına 

dönü�tü.  

AB’nin 1997 Luxsemburg Zirvesi’nde Türkiye’yi aday ülkeler arasında 

saymamasında Yunanistan’ın rolü ve S–300 krizi Ankara’nın sert tepki göstermesine, 

suçlamalara, kar�ı suçlamalara ve sava� tehdidine yol açtı. Bu zıtla�maları göz önünde 

bulunduran Washington, uzun süreden beri varolan uyu�mazlıkları çözüme ula�tırmak 

üzerine odaklanmak yerine yeniden kriz yönetimine geçti. 1999’daki “deprem 

diplomasisi”nin ardından, iki ülke arasındaki bahar havasından yararlanmak isteyen 

Washington Kıbrıs konusunda Ankara’nın deste�ini elde edebilece�i bir diplomatik 

giri�ime odaklandı.318  

ABD, Kıbrıs’ın AB üyeli�i konusunda ise, iki tarafın da iste�i ve rızasıyla 

gerçekle�ecek bir üyeli�i destekledi�ini açıkladı. Dolayısıyla, ABD Kıbrıslı Rumların tek 

yanlı olarak AB üyeli�ine, sorunun çözümünü zorla�tıraca�ı için kar�ı çıkmaktaydı. Ayrıca 

Kıbrıs Rum Kesimi’nin Kıbrıs Cumhuriyeti adıyla AB’ye üye olmasıyla artık Kıbrıs 

sorunu ABD-AB arasındaki bölgesel rekabetin bir aracı haline gelecekti.319 Di�er taraftan 

Clinton’un 20 Kasım 1999’da Atina’da yaptı�ı konu�mada Türkiye’nin Yunanistan’la 

Kıbrıs ve di�er konulardaki sorunlarını çözmeden ba�arılı bir �ekilde AB’ye entegre 

olamayaca�ını belirtmesi ABD’nin Kıbrıs’ta tavizde bulunmaya zorlaması bakımından 

Türkiye’yi en zayıf noktasından yakalayabilece�i i�aretini vermi�ti.320 Sonuç olarak Güney 

Kıbrıs Rum Yönetimi’nin AB üyeli�ine kabulü Türk-Amerikan ili�kilerini rahatsız eden 

bir sorun olaca�ı izlenimi ortaya çıkmı�tı. 

                                                 
317 Bahçeli, “Türkiye’nin…,” s. 203. 
318 Ibid., ss. 202. 
319 Ersoy, “Kıbrıs Sorunu’nun…, s. 121. 
320 Nasuh Uslu, “Kıbrıs Sorunu ve ABD,” iç. �rfan Kaya Ülger-Ertan Efegil (der.), Avrupa Birli�i 
Kıskancında Kıbrıs Meselesi: Bugünü ve Yarını, Ankara: 2002, s. 181. 
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Bu arada Kongre’nin, Türkiye kar�ıtı tavrını sürdürdü�ü görüldü. Kongre bu 

konuda Clinton yönetimiyle de anla�mazlı�a dü�tü ve yönetimi adada bir çözüm bulunması 

için yeterince etkili davranmamakla suçladı. Kongredeki bazı üyelerin, Türkiye Kıbrıs’taki 

birliklerini çekinceye kadar yardımı azaltma giri�imleri olduysa da ABD Dı�i�lerinin kar�ı 

çıkması sonucu bu tasarı kabul edilmedi. Kongre 1994’ten itibaren Türkiye’ye yapılan 

yardımda kesinti uygularken, gerekçe olarak insan hakları ve Kürt sorununun yanında 

Kıbrıs’ı da öne sürmeye ba�ladı. Burada �u ifade edilebilir: Türk-Amerikan ili�kilerinin 

bozuk oldu�u ve Kongrenin Kıbrıs konusunda Türkiye’ye kar�ı baskı uyguladı�ı 

dönemlerde dâhil olmak üzere Amerikan dı�i�leri ve savunma bakanlıkları ile Ulusal 

Güvenlik Konseyi hep stratejik dü�ünceleri öne çıkararak Türkiye’nin ABD’den 

uzakla�tırmaması gerekti�i üzerinde durmu�lardı. Amerikan Dı�i�leri Bakanı Yardımcısı 

Strobe Tallbott’ın da ifade etti�i gibi Türk-Amerikan ili�kileri her zaman hislerden uzak 

jeopolitik ve stratejik rasyonalite üzerine dayanmaktaydı.321 

Ayrıca ABD-Türkiye ili�kileri, bilhassa Yunan-Ermeni lobi çalı�maları dolayısıyla, 

iç politikadan gittikçe daha fazla etkilenmekteydi. Son on yıl boyunca, bu lobi Kongre’de 

birkaç kez destek bularak Türkiye’ye silah satı�larını durdurmaya veya en azından 

geciktirmeye muvaffak olmu�tu. Bu gecikmeler Ankara’nın endi�elerini arttırmı� ve 

Türkiye’nin �srail ile yo�un askeri i�birli�ine girmesinin önemli sebeplerinden biri 

olmu�tu. Ankara �srail’le giri�ilen i�birli�ini Amerikan ve Avrupa silahlarına ba�ımlılı�ını 

azaltacak yollardan biri olarak görmekte, ayrıca, ABD’de �srail lobisinin nüfuzunu, kendi 

politik amaçları do�rultusunda kullanaca�ını hesap ederek �srail ile yakın i�birli�ini 

arttırmaktaydı.  

Yunan ve Kıbrıs Rum sorununa mutlaka dikkat gösterilmelidir çünkü bu konu, 

ekonomik etkenden çok siyasi etkenlerle ilgiliydi. E�er ekonomik mülahazalar dı� 

politikada öncelikli belirleyiciler olsaydı, Türkiye 1974’te Kıbrıs’a müdahalede 

bulunmayaca�ı gibi iki ülke arasındaki uzla�mazlıklar da çoktan çözüme kavu�mu� olurdu. 

Yunanistan’ın engellemelerinin ortadan kalkması, kar�ılıklı ticaretin geli�mesi yanında, 

siyasi ve ekonomik rahatlamaya yol açacaktır. Özellikle ihtilaflı Ege denizinde, turizmin 

                                                 
321 Alan Makovsky, “New Activism in Turkish Foreign Policy,” SAIS Review, Kı�-�lkbahar, 1999. 
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her iki taraf için de ta�ıdı�ı büyük önem nedeniyle dostane ve istikrarlı ili�kilerin tesisi 

daha da önem kazanmaktadır.322 

ABD 1990’lar boyunca Türkiye ile Yunanistan323 arasındaki kronikle�mi� 

sorunların çözümünde önemli bir ilerleme sa�layamadıysa da, Ege’deki Kardak bunalımı 

ya da Kıbrıs’a S–300 füzelerinin yerle�tirilmesi gibi sorunlarda a�ırlı�ını koyarak en 

azından statükonun bozulmasını önleyebildi. So�uk Sava� sonrasında Amerika’nın 

stratejik hesaplamalarında Türkiye Yunanistan’dan çok daha önemli hale geldi. 

Türkiye’nin daha geni� co�rafi alanı ve daha büyük ekonomik potansiyeli, Orta Asya ve 

Orta Do�u’yla ba�lantıları, Amerika’nın Irak’a yönelik devam eden ilgisi, Hazar 

petrolünün ve gazının dünya piyasalarına Türkiye yoluyla çıkması olasılı�ı ve Rusya’nın 

gelece�indeki Türk faktörü bu de�erlendirmeye destek olmu�tu.324 Kardak kayalıkları 

krizinde görüldü�ü gibi Türkiye ile Yunanistan arasında bir sava� çıkma ihtimali az da olsa 

her an mümkün görünmü�tü.325 

 

C. Balkanlar Ba�lamında �li�kiler 
 

Türkiye ile ABD arasında 1990’larda Balkanlar konusundaki ili�kiler di�er bölgesel 

ili�kilere göre genel hatlarıyla en az fikir ayrılı�ının oldu�u ili�kiler olmu�tur denilebilir. 

ABD’nin bu dönemlerde Balkanlarda en çok i�birli�i yaptı�ı ülke Türkiye olurken, 

Türkiye de bu i�birli�i sayesinde bölgede daha fazla etkinlik sahibi oldu�u ifade edilebilir. 

Türk-Amerikan ili�kilerine bakmadan önce So�uk Sava� sonrası bölgede ve Türkiye’de 

meydan gelen co�rafi ve politik de�i�ikliklerin neler getirdi�ini genel hatlarıyla ele almak 

gerekmektedir.  

Balkan co�rafyasında 1989 devrimlerinin ardından daha önceden öngörülmeyen 

geli�meler görülmü�tür. Yugoslavya Federasyonu’nun da�ılmasından sonra Bosna ve 

                                                 
322 William Hale, “Türk Dı� Politikasındaki Ekonomik Sorunlar,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayarı (der.)  
Türkiye’nin Yeni Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: ALFA Yayınları, 2002, ss. 
41–42. 
323 Sonuç olarak 1990’larda Ülger’in de ifade etti�i gibi: “Türkiye’ye kar�ı Yunan resmi politikasında bir 
de�i�im oldu�unu söylemek mümkün de�ildir.” 131 940 kilometrekare yüzölçümü ve 10 600 000 nüfusu 
bulunan Yunanistan, Türkiye tarafından tehdit edildi�i paranoyasından kurtulamamaktadır. Ülger, “Kıbrıs 
Sorunu,” s. 208. 
324 M. James Wilkonson, “Amerika, Türkiye ve Yunanistan: Üç Ki�i Kalabalıktır,” iç. Morton Abramowitz 
(der.), Türkiye’nin Dönü�ümü ve Amerikan Politikası, (çev. Nasuh Uslu ve Faruk Çakır), Ankara: Liberte, 
2001, s. 272. 
325 Kramer, Avrupa ve Amerika…, ss. 242–243. 
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Kosova’daki geli�meler küresel ve bölgesel düzeyde ili�kileri etkilemi�tir. Bölgedeki 

geli�meler aslında küresel düzeyde Do�u-Batı çeki�mesinin yansımasından farklı bir �ey 

olmamı�tır.326 Do�u-Batı çeki�mesi olarak bu olay iki boyutlu görülmü�tür. Birincisi 

Sırpların Müslüman Bo�nak ve Arnavutlara kar�ı giri�ti�i soykırım ve asimilasyon 

politikaları, bir anda bölgenin Müslüman dünyası ile Hıristiyan Batı dünyası arasında yeni 

bir mücadele alanı olarak görülmesine neden olmu�tur. Özelikle ABD ve Batı �ran’ın 

bölgeye nüfuzundan rahatsız olmu�lardır �kinci olarak konu, Batı’nın kendi içindeki bir 

mücadelesi, çeki�mesi olarak algılanmı�tır. Davuto�lu’nun ifade etti�i gibi, Almanya’nın, 

“etki alanı bölü�ümünde Yugoslavya’nın bölünmesi sürecini bir süper devlet adayı 

psikolojisi ile yürütmesi ve etki alanını Slovenya ve Hırvatistan üzerinden Adriyatik’e 

do�ru geni�letmesinin Avrupa içinde ve global düzeyde etkileri olmu�tur.”327 Germen 

politikasına kar�ılık ABD-�ngiliz-Fransız blo�unun, Germen-Slav blo�unun durdurulması 

mücadelesi olmu�tur. 

Türkiye için bu yeni ortam Türkiye’nin aktif bir dı� politika uygulamasını zorunlu 

hale getirmi�tir. Türkiye’nin aktif politikasını gerektiren birçok unsur söz konusudur. 

Öncelikle Türkiye için yakla�ık 9 milyon Müslüman’ın ya�adı�ı Balkanlar jeopolitik ve 

kültürel açıdan önem ta�ımaktadır. Türkiye’de bazı kesimler bu bölgedeki Müslüman 

toplulu�un Türkiye için bir ileri karakol oldu�unu savunmu�lardır. Türkiye’nin Balkanlar 

ile olan yakın ili�kisi iç politikadan kaynaklanan sebeplerle de açıklanabilir. Balkanlardan 

Osmanlı yüzyıl önce çekilmi� olmakla birlikte Türkiye yüzyıllardır Balkanlardan göç 

almaktadır. Bu insanlar Osmanlıdan kalma ortak akrabalık ve tarih mirasının bu kesimler 

için itici bir gücü olmu�tur.328 Ayrıca Türk seçkinlerinin pek ço�unun kökleri, 19’uncu 

yüzyıl sonlarında, bölgede Osmanlı gücünün azalması üzerine Balkanlardan göç edenlere 

dayanır.329 Örne�in Genel Kurmay ba�kanlı�ı ve Cumhurba�kanlı�ı yapmı� olan Kenan 

Evren Yugoslavya göçmenidir. Bununla birlikte Türkiye göçmen politikasında Balkan 

göçmenlerine öncelik vermi�tir. Türk seçkinleri bu göçmenleri kendilerinden biri olarak 

görmü�ler ve etnik olarak Türk olmasalar da onlara di�er azınlıklardan daha fazla 

güvenebilece�ini hissetmi�lerdir.330 Dolayısıyla, kriz durumları söz konusu oldu�unda bu 

                                                 
326 �rfan Kaya Ülger, “ Balkan Geli�meleri ve Türkiye: 1990’lı Yıllar,” iç. 21. Yüzyılda Türk Dı� Politikası, 
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330 Ian O. Lesser, “Turkey in a Changing Security Environment,” The Journal of Internation Affairs, C. 54, 
No. 1, Fall 2000,  ss. 183–189. 
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kesimler bölge politikalarının �ekillenmesinde hükümet üzerinde kamuoyu baskısı 

olu�turabilmektedirler. Bununla birlikte Türkiye’nin Balkan politikası sadece bölgedeki 

krizlere tepki gösteren iç güçlerce belirlenmiyor. Balkanlar Türkiye ile Batı Avrupa 

arasında stratejik bir ba�lantıdır. �ki buçuk milyon Türk vatanda�ı Batı Avrupa’da 

ya�amaktadır ve Türk dı� ticaretinin yarısından fazlası bu bölge üzerinden 

yürütülmektedir.331 

Bu de�i�imde Türkiye’nin tarihsel mirası önemli bir faktördü. “Osmanlı mirası” 

Türkiye’nin, Balkan kom�ularıyla olan ikili ili�kilerinin ilerlemesinde temel bir engel 

olarak görülmü�tü.332 Büyük ölçüde bu miras sebebiyle Yunan, Bulgar ve Sırp siyasi 

seçkinlerinin büyük bir bölümü Türkiye’yi ciddi bir tehdit olarak görmekteydi.333 

Balkanların eski hâkimi Osmanlı Devleti’nin mirasçısı olan Türkiye, Yugoslavya’daki 

krizi ba�ından beri yakından izlemi�ti. 6 �ubat 1992’de hiçbir ayrım yapmadan eski 

Yugoslavya Cumhuriyetlerinin ba�ımsızlı�ını tanıyarak bu ülkelerle diplomatik ili�kileri 

22 A�ustos 1992’de resmen ba�latmı�tı.334 Ankara ile Belgrat arasındaki ili�kiler 

Yugoslavya’nın parçalanmasından sonraki dört yıl boyunca en alt düzeyde tutuldu.335 

Dolayısıyla Yugoslavya bunalımının ba�ından itibaren, Yugoslavya’daki “iç 

geli�meleri kaygıyla izleyen” Türkiye için Federasyon’un 1991’de fiilen da�ılması ve 

1992’de resmen ortadan kalkması, ku�kusuz kayıtsız kalınabilecek bir olay de�ildi.336 

So�uk Sava�’ın sona ermesi ve Sovyetler Birli�inin çökü�ü Balkanlar’daki siyasi yapıların 

temelden de�i�mesine yol açarken, ortaya yeni kriz ve güç bo�luklarının çıkmasına neden 

oldu. Bu durum Türkiye’yi de bölge politikasında de�i�iklikler yapmaya itti. Böylelikle 

1990’lı yıllar boyunca Balkanlar’da güven ve istikrarın sa�lanması hedefi Türk dı� 

politikasının ana gündem maddelerinden birini olu�turdu 

So�uk Sava� döneminde, Türkiye’nin Balkanlara yönelik dı� politikası üç ana etken 

etrafında �ekillendi. Birinci etken, bölgedeki Türk azınlı�ın güvenli�ini sa�lamak 

                                                 
331 Kramer, Avrupa ve Amerika…, s. 220. 
332 Türkiye’nin Balkanlardaki Osmanlı tarihi mirası hakkında bkz., Maria Todorova, Balkanlar’ı Tahayyül 
Etmek, �stanbul: �leti�im Yayınları, 2003,  ss. 323–364. Davuto�lu, Stratejik Derinlik…,  ss. 316-318. 
333 �ule Kut, “Türkiye’nin Balkanlar Politikası,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayarı (der.) Türkiye’nin Yeni 
Dünyası, , �stanbul: ALFA Basım Yayım, 2002, s. 104.; Ian O. Lesser, ve Graham E. Fuller, Balkanlardan 
Batı Çine Türkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu, (çev. Meral Gönenç), �stanbul: ALFA Yayınları, 2000, s.106. 
334 Ülger, “ Balkan Geli�meleri ve Türkiye: 1990’lı Yıllar,” s. 241. 
335 Kut, “Türkiye’nin Balkanlar Politikası,” s. 111. 
336 Süleyman Demirel, “Türkiye ve Yeni Dünya Düzeni,” Ankara: Ba�bakanlık Basımevi, 11 Aralık 1991, s. 
12. 
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dü�üncesiydi. �kincisini Türkiye ile Yunanistan arasında uzun süreden beri var olan 

sorunlar, yani Trakya’daki Müslüman-Türk azınlı�a yapılan muamele, Ege Denizi ve 

Kıbrıs konuları olu�turuyordu.337 Üçüncü etken olarak Balkanlar’da ortaya çıkan ideolojik 

çatı�ma sayılabilir. 

Türkiye So�uk Sava� sonrası dönemde Balkanlar’da sosyalist rejimlerin çökmesi ve 

Yugoslavya’nın da�ılmasıyla büyük bir nüfuz kazanmı�tır. 1990’lı yıllarda olu�an yeni 

ortamla Türkiye’nin Balkanlar’da Bosna ve Kosova’ya asker göndererek daha aktif 

politika izledi�i görülmü�tür. 1990'lı yılların ba�ında Türkiye'nin bölgesel dı� politikasında 

önemli bir unsur olan "Dı� Türkler" kavramı yeniden ortaya çıktı. Yurt dı�ında, özellikle 

Balkanlar'da ya�ayan Türk ve Müslüman toplulu�un kaderi ön plana çıktı. Bu durum 

Türkiye'nin dı� politikasının, özellikle de Balkanlarla ilgili olanının de�i�mesi gerekti�inin 

bir kanıtı haline geldi.338 Ankara’nın dı� politika amaçları arasında Balkanlar’daki 

geli�meleri etkilemek ve tüm Müslümanların koruyucusu olarak kabul ettirmek de yer 

almaktadır.339  

Balkanlar olarak adlandırılan bölge Türkiye’yi Avrupa’ya ba�layan yolun tam 

üstündedir. Türkiye’nin bu bölgeyle olan tarihi ba�ları, ili�kilerin �ekillenmesinde her 

zaman önemli bir rol oynadı. Sosyalist rejimlerin çökü�ü ve Yugoslavya’nın da�ılmasını 

izleyen süreçte Türkiye’nin Balkanlar’a olan ilgisi artan bir �ekilde devam etti. Bu ilgi, 

bölgede daha aktif bir rol oynama ve bölgesel kalkınmaya yönelik çalı�malarda bulunma 

çabaları ile iyice belirginle�ti. Ayrıca Türkiye’nin ABD ile olan ili�kisi, Balkanlar’a 

yönelik diplomatik, siyasi ve askeri alanda uyguladı�ı politikaların �ekillenmesinde önemli 

rol oynadı. Ba�ka bir deyi�le, Türkiye-ABD ili�kileri Türkiye’nin Balkanlar’da mevcut 

olan gücünü ve etkisini peki�tiren bir etken oldu.  

Türkiye’nin Balkanlar’daki aktif politikası ABD tarafından da desteklendi. Bu 

destek, Türkiye’nin Balkanlar’da izledi�i politika açısından belirleyici bir etken oldu. 

So�uk Sava�’ın sona ermesi bir yandan Sovyetlerden algılanan tehditleri ortadan 

kaldırırken ve Türkiye’nin stratejik açıdan öneminin azalmasına yol açarken, öte yandan 

Türkiye ile ABD arasındaki i�birli�i Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya, Kuzey Irak ve Orta 

                                                 
337 Azınlık kavramının tanımı, azınlık sorunları ve Türkiye hakkında mevzuat, teori ve uygulama konusunda 
kapsamlı bir çalı�ma için bkz. Baskın Oran, Küreselle�me ve Azınlıklar, Ankara: �maj Yayınevi, 2001.  
338 Gareth Winrow, Where East Meets West: Turkey and the Balkans, London: Alliance Publishers for the 
Institute for European Defence and strategic Studies, 1993, ss. 22–28. 
339 Uslu, Türk-Amerikan…, 343. 
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Do�u gibi bölgelere kayabildi. Yeni i�birli�i alanlarının açılması ve dönemin ba�bakanı 

Süleyman Demirel’in Washington’a yaptı�ı ziyaret, Türkiye ve ABD arasında 

“Geli�tirilmi� Ortaklık �lkesi”nin benimsenmesi ile sonuçlandı.340 Bu ilke, Türkiye’nin 

ABD ile Avrasya olarak da tanımlanan çok geni� bir co�rafya üzerindeki ili�kisinin ana 

hatlarını belirleyen çerçeveyi olu�turan bir unsur oldu ve Balkanlar da bu i�birli�inin en 

önemli ayaklarından biri oldu.341 

Türkiye ile ABD arasında Balkanlarda i�birli�ini gerektiren nedenler vardı. Bu 

nedenleri �öyle sıralamak mümkündür: Bir defa, Türkiye’nin ABD ile tarihsel, siyasal ve 

kurumsal olarak bir i�birli�i geleneklerinin bulunmasıydı. Çünkü Türkiye, aynı Orta 

Do�u’da oldu�u gibi bulundu�u co�rafi konum ve sahip oldu�u siyasal, insani ve kültürel 

ba�lar açısından, ABD’nin i�birli�i yapması için çok uygun bir müttefikti. �kinci olarak, 

ABD’nin bölgede destekledi�i ve yanında yer aldı�ı taraflar, Türkiye’nin de destekledi�i 

ve ili�kilerinin iyi oldu�u Bo�naklar, Arnavutlar ve Makedonya gibi ülke ve halklardı.  

Türkiye açısından ise ABD’yle Balkanlarda giri�ilen i�birli�inin getirdi�i 

kazançların �öyle sıralamak mümkündür: �lk kazanç, iki ülke arasındaki ili�kilerde 

Türkiye’nin önem ve a�ırlı�ını arttırmasıydı. Ba�kan Clinton Kasım 1999’daki gezisinde 

“Kore’den Kosova’ya dek” Türkiye’nin ABD’nin yanında oldu�undan söz edecekti. 

�kincisi, ABD’yle Balkanlarda giri�ti�i i�birli�i, Türkiye’ye bu bölgede daha geni� bir 

hareket alanı kazandırdı. Böylelikle, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Makedonya’yla 

ili�kileri daha da geli�ti ve derinle�ti. Üçüncüsü, bu a�ırlık artarken, ABD deste�i 

sayesinde Türkiye gerek Batı’nın gerekse bölge ülkelerinin ancak minimum bir direnciyle 

kar�ıla�ma �ansına sahip oldu. Dördüncüsü, bu sayede, Türkiye bölgede AB’yle ve 

Rusya’yla birlikte hareket eden Yunanistan’a kar�ı üstünlük sa�lamı� oldu.342 Böylece 

ABD 1991 ve 1998-2000’de Irak ve 1995 ve 1999’da Bosnalı Sırplar ve Yugoslavya’ya 

kar�ı güç kullanırken bir yanda �ncirlik, bir yanda da Çorlu’daki üs ve havaalanlarını 

kullanmaya ihtiyaç duyuyor ve ayrıca Türkiye Bosna ve Kosova’daki SFOR ve KFOR 

kuvvetlerine asker gönderebiliyordu ve ABD için bu konumda Türkiye’den ba�ka bir ülke 

bulunmuyordu. 

                                                 
340 Milliyet, 12 �ubat 1992. 
341 �lhan Uzgel, “Türkiye ve Balkanlar: �stikrarın Sa�lanmasında Türkiye’nin Rolü,” iç. Barry Rubin ve 
Kemal Kiri�çi (der.), Günümüzde Türkiye’nin Dı� Politikası, �stanbul: Bo�aziçi Üniversitesi Yayınevi, 2002, 
s. 87. 
342 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 275. 
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Dolayısıyla bu durum ABD için Türkiye’yi son derece uygun bir bölgesel ortak 

haline getirdi. Üçüncü olarak, Türkiye ve ABD bölgedeki sorunların çözümü için 

kullanılacak yöntemler konusunda da genelde hemfikirdiler. Bosnalı Sırplara kar�ı kuvvet 

kullanılması, Bosna-Hersek’in silahlandırılması, Makedonya’nın toprak bütünlü�ünün 

korunması, bölgesel i�birli�inin geli�tirilmesi bunlar arasındaydı. 

Balkanlar 1990’larda Türkiye’nin ABD ile çıkarlarının neredeyse tamamen 

kesi�ti�i alanlardan biriydi. Bunun da nedeni her iki ülkenin de Balkanlar’da benzeri çıkar 

ve hedeflere sahip bulunmaları ve aynı ülke ve grupları desteklemeleriydi. ABD 

1990’larda Balkanlardaki geli�meleri en derinden etkileyebilen bölge dı�ı devlet oldu. 

Do�al kaynaklar bakımında zengin bir bölge olmayan Balkanlar ABD için �u açılardan 

önem ta�ıyordu: 1) Do�u Akdeniz, Bo�azlar ve Orta Do�u su yolları üzerindeki bölge 

stratejik açıdan önemliydi. 2) Bölge ABD’nin uluslararası alandaki üstünlü�ünü kanıtladı�ı 

bir alandı. Örne�in, ABD Bosna’daki çatı�maya geç müdahale ederek AB’nin 

ba�arısızlı�ını ortaya koymu�tur. “Bosna bunalımını son derece etkin bir diplomasi için 

kullanan ABD böylece hem Avrupa’nın bunalım çözme ve güç kullanma konusundaki iç 

zaaflarını ortaya koymu�, hem de ABD ve NATO olmaksızın Avrupa’nın iç güvenlik 

meselelerinin çözülemeyece�ini göstererek fiili olarak bölgeye girme �ansını elde 

etmi�tir.”343 ABD, So�uk Sava� sonrasında üç kez kuvvet kullanmı� bunlardan ikisini de 

Balkanlarda gerçekle�tirmi�ti. (sırasıyla, Irak 1990/1991, Bosna 1995 ve Yugoslavya 

1999). Ayrıca ABD yalnızca kuvvet kullanımında de�il barı�ı koruma (peacekeeping), 

barı�ı uygulama (peace enforcement) ve önleyici konu�lanma (preventive deployment) gibi 

bölgesel çatı�malar için geli�tirilen modellerin birço�unu Balkanlarda uygulama olana�ı 

bulmu�tu.344  

ABD’nin bu dönemlerde Balkanlarda en çok i�birli�i yaptı�ı ülke Türkiye olurken 

Türkiye de bu i�birli�i sayesinde bölgede daha fazla etkinlik sahibi olmu�tur. Bu i�birli�i, 

Türkiye ve ABD’nin Bosna Hersek’teki sava�a müdahale zamanlaması konusundaki görü� 

ayrılıkları dı�ında, genelde bölgedeki hemen hemen her geli�me de tam bir çıkar birli�i 

içinde sürmü�tür. Hatta yalnızca bölgedeki askeri önlemler çerçevesinde de�il, diplomatik 

giri�imler ve bölgesel i�birli�i gibi konularda da Türkiye ve ABD dayanı�ma içinde 

oldular. 1990’ların ba�ında Yugoslavya da�ılma i�aretleri verdi�inde, ABD de, Türkiye 

gibi, ortaya çıkabilecek istikrarsızlık nedeniyle bu ülkenin bütünlü�ünden yana tavır aldı. 
                                                 
343 Davuto�lu, Stratejik Derinlik…, s. 295. 
344 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 274. 
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Fakat parçalanma gerçekle�ince her iki ülke de, ABD için Makedonya’nın sorunlu durumu 

dı�ında, ayrılan cumhuriyetleri tanıdı. 

Yugoslavya’nın da�ılma süreci beraberinde Bosna-Hersek’te etnik çatı�mayı 

getirdi�inde, Türkiye ve ABD arasında tam bir i�birli�i olmasa da benzer yakla�ımların 

benimsendi�i görüldü. 1990–1991 arasında Yugoslavya’da kriz ortaya çıkınca hem 

Türkiye, hem de ABD bu ülkenin toprak bütünlü�ünün sa�lanması gerekti�ini belirten 

açıklamalar yaptılar. Her iki ülke bu sorun hakkında benzer, ama farklı endi�elere 

sahiptiler.345 “Tarihi Germen ve Slav jeo-kültürel etki alanını dengelemek üzere Bo�nak ve 

Hırvat Arnavut unsurların gelece�i ile ilgilenme zorunlulu�u hisseden ve bunu NATO’nun 

bölge politikalarına yansıtan ABD ile bölgeye do�rudan müdahil olma imkânı olmayan 

Türkiye’nin çıkar alanları arasında bir tür yakınla�ma söz konusuydu.”346 Ayrıca ABD’ye 

göre, Yugoslavya’nın parçalanması Avrupa’nın göbe�inde kanlı bir sava�ın patlamasına 

sebep olabilir ve ABD’nin bölgedeki güvenli�ini tehlikeye sokabilirdi. Ankara’yı ve 

Washington’u huzursuz eden geli�meler ortaya çıkabilirdi. Bu huzursuzlu�un nedeni de 

bölgede ya�anan karma�anın Avrupa’nın güneyine sıçrayarak hem Türkiye ve 

Yunanistan’ı hem de tüm Balkan ülkelerini içine alan daha büyük bir sava� ihtimaliydi.347 

AB üyesi ülkelerin Balkanlardaki bu krize yönelik politikalarındaki tutarsızlıklar bölgedeki 

bunalımların tırmanı�ında ABD-Türkiye ili�kilerinin artmasını sa�lamı�tı. 

Türkiye’nin 1992 ba�ında ba�layan ve 1995 sonuna kadar süren Bosna iç 

sava�ındaki resmi tutumu, Sırp saldırılarını durdurmak için uluslararası toplumu harekete 

geçirme yönünde çaba göstermek olarak özetlenebilir. Türkiye ısrarla Bo�naklara 

uygulanan silah ambargosunun kaldırılmasını ve Bosnalı Sırplara kar�ı güç kullanılmasını 

savunuyordu.  Bu çerçevede Türkiye, önde gelen Batılı ülkelerle ikili temasların yanında 

NATO, BM, AG�T ve �slam Konferansı Te�kilatı çerçevesinde giri�imlerde bulunmu�, 

Sırp saldırılarının uluslararası toplumun kolektif hareketi ile önlenmesi için çaba 

göstermi�tir.348  

Türkiye’nin Bosna Sava�’ı sırasında ABD ile ayrılı�a dü�tü�ü birtakım noktalar da 

mevcuttu. Bu noktalar ABD’nin bölgedeki Sırpların silahlı güç kullanımına olan belirsiz 

yakla�ımının yer alması, Türkiye’nin sava�ın ilk gününden itibaren saldırgana kar�ı, bir 

                                                 
345 �ule Kut, “Turkey in the Post Communist Balkans: Between Activism and Self-Restraint,” Turkish 
Review of Balkan Studies, C. 3 (1996–1997), s. 42. 
346 Davuto�lu, Stratejik Derinlik…,  s. 235. 
347 Kramer, Avrupa ve Amerika…, s. 221. Davuto�lu, Stratejik Derinlik…, s. 235. 
348 Ülger, “Balkan Geli�meleri ve Türkiye:1990’lı Yıllar,” s. 241. 
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hava harekâtı yoluyla sınırlı bir uluslararası askeri müdahaleyi ya da bu yapılmayacaksa, 

Bosna-Hersek’e uygulanan silah ambargosunun kaldırılmasını konularıydı. ABD’de 

Dı�i�leri Bakanlı�ı ve Kongre’deki bazı çevreler “Kaldır ve Vur” (Lift and Strike)349 

politikasını savunmalarına ra�men ABD’nin 1994 yılında Bosna’da pazaryerinin 

bombalanması ile uluslararası camiadan gelen tepkilere kadar müdahalede bulunmaması 

Türkiye’yi rahatsız etmi�ti.  

ABD 1994’e kadar askeri güç kullanmadıysa da sava� sonrasındaki açıklamalar ve 

geli�meler Bo�naklara silah ambargosunun delinmesine, hatta buraya �ran’ın bile silah 

sa�lamasına göz yumdu�unu ortaya koydu. Öte yandan, Türkiye’nin de sava� sırasında 

Bo�naklara silah yardımı sa�ladı�ı açıklandı. Dolayısıyla, iki ülke de sava� boyunca aynı 

tarafa gizlice yardım ediyordu. Türkiye ile ABD, sava�ın gidi�ini büyük ölçüde de�i�tiren 

ve Mart 1994’te Washington’da gerçekle�tirilen Bo�nak-Hırvat Federasyonu konusunda da 

birlikte çaba harcadılar. Büyük ölçüde ABD’nin çabaları sonucu gerçekle�en Dayton 

Anla�masından sonra da iki ülke arasındaki i�birli�i sürdü. IFOR ve SFOR’da ABD en çok 

asker sayısıyla yer alırken, Türkiye’de bu güce katkıda bulundu. ABD bölgede güç 

dengesini kurmak için Bo�naklara askeri açıdan güçlendirme politikası “E�it ve Donat”350 

(Train and Equip) programını da Türkiye’yle birlikte yürüttü. 351 Türkiye ABD’nin deste�i 

ile programın “e�itim” kısmında Bosna ordusuna e�itim verdi.352 ABD ise “donatım” 

kısmını üstlendi. Bosna Federasyonu ordusunun silahlandırılmasından Avrupalılar hiç 

ho�nut olmamı�lardı. Türkiye’nin bu davranı�ı ise �ranlıların bölgede etkili olmasına bir 

                                                 
349 Harekât alanında askeri bulunmayan ABD “ambargoyu kaldır ve vur” politikasını kabul ettirmeye 
çalı�ıyordu. Yani, tüm bölgeye uygulanan ve özellikle Bosnalı Müslümanları cezalandıran silah 
ambargosunun kaldırılması ve Bosna’daki Sırp hedeflerinin havadan vurulması.  
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/history.html. 01.02.2006. 
350 Harekât alanında askeri bulunmayan ABD “ambargoyu kaldır ve vur” politikasını kabul ettirmeye 
çalı�ıyordu. Yani, tüm bölgeye uygulanan ve özellikle Bosnalı Müslümanları cezalandıran silah 
ambargosunun kaldırılması ve Bosna’daki Sırp hedeflerinin havadan vurulması.  
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/history.html. 01.02.2006. 
350 �ule Kut, “Yugoslavya Bunalımı ve Türkiye’nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikası,” iç. Faruk 
Sönmezo�lu (der.), Türk Dı� Politikasının Analizi, �stanbul: Der Yayınları, 2004, s. 594. 
350 1996 yılında ABD tarafından Bo�nak-Hırvat Federasyonu’nun askerî birimini e�itmeyi amaçlayan 
programdır.  
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/document/setimes/features/2002/12/021118-BETH-001. 
01.02.2006. 
351 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 275. 
352 Serhat Güvenç, “TSK’nın Sınır Ötesi Giri�im Yetenekleri: Ulusal Güvenlik Politikasında Yeni Boyut,” iç. 
Gencer Özcan  ve �ule Kut (der.), En Uzun On Yıl: Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dı� Politika Gündeminde 
Doksanlı Yıllar, �stanbul: Büke Yayınları, 2000, ss. 151. 
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alternatif olarak Amerikalıların takdirini kazanmı�tı.353 Dayton Antla�ması ile ABD 

bölgenin me�ru gücü haline geldi.354 

Kosova krizinde de Türk yöneticiler Amerikalılarla aynı kaygıları ta�ımı�lar ve 

i�birli�ine giderek onların liderlik ettikleri giri�imlere destek vermi�lerdir. 1990’lı 

yıllardaki Kosova sorunu ABD için birkaç açıdan önem ta�ımaktaydı: Önemli noktalardan 

birisi Kosova’nın Balkanlarda istikrar için önemli bir konumda olması ve ABD’nin 

Balkanlarda istikrarın bozulmasını istememesidir. Di�er önemli bir nokta ise Kosova 

üzerinde denetim kurmanın ABD’nin Balkanlardaki çıkarları açısından önemli olmasıdır. 

ABD, Kosova üzerinde denetim sa�layabilirse hem Yugoslavya hem de Makedonya’daki 

geli�meleri etkileyebilecekti. ABD gerek Tiran yönetimi, gerekse Kosova’da �brahim 

Rugova liderli�inde örgütlenen pasif direni� hareketi üzerindeki etkisini sürdürerek 

yakla�ık 10 yıl boyunca buradaki rahatsızlı�ın çatı�maya dönü�mesini engelleyebilmi�ti.          

Fakat �ubat 1998’den itibaren, pasif direni�in yerini UÇK (Ushtria Çlirimtare 

Kosoves) öncülü�ündeki silahlı mücadele alınca, ABD, bir yandan Temas Grubu (ABD, 

Rusya, �ngiltere, Fransa, �talya) ülkeleriyle toplantılar düzenlerken, öte yandan da yo�un 

bir diplomatik giri�im ba�lattı. Bu çerçevede, Fransa’da Rambouillet’de yapılan ve 

Kosova’ya uluslararası bir kuvvetin yerle�tirilmesi gibi önerilerin ortaya atıldı�ı 

görü�melerden de bir sonuç alınamayınca, ABD önderli�inde NATO ülkelerine ait uçaklar, 

24 Mart 1999’dan itibaren Yugoslavya’yı bombalamaya ba�ladı. 

Türkiye’nin Kosova politikası kendisine özgün nedenlerle (Kürt Sorunu), Bosna 

sorunundaki kadar aktif olmadıysa da, izlenen politika açısından ABD’yle bölgede 

sürdürülen i�birli�i burada da devam etti. ABD bombardımana ba�ladı�ında Türkiye de 

bölgeye F–16 uçaklarını göndererek, önce gözleme ve koruma uçu�larında yer aldı, sonra 

da harekâtlara katıldı. Yugoslavya’nın direnci sürdükçe bombardımanı a�ırla�tırmak 

isteyen ve bir kez operasyon ba�layınca istedi�ini kabul ettirmeden çekilmenin getirece�i 

siyasal sonuçları kabul edemeyecek olan ABD, Türkiye’deki üsleri de kullanmak istedi, 

bunun üzerine Türkiye Bandırma ve Çorlu’daki üslerini ABD’nin kullanımına açtı ve öncü 

ABD personeli buralara gelmeye ba�ladı. Fakat Yugoslavya’nın Raumboillet’de belirlenen 

                                                 
353 Uslu, Türk-Amerikan…, s. 344. 
354 Davuto�lu, Stratejik Derinlik…,  s. 295. 
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hükümleri kabul etmesi üzerine bombardıman sona erecek ve bu üslerin kullanımına gerek 

kalmayacaktır.355 

Askeri müdahaleden sonra Kosova’da konu�landırılan ve Türkiye’nin de katkıda 

bulundu�u KFOR’la birlikte ABD, Bosna’dan sonra buraya da yerle�ti. Bunların yanında, 

ABD’nin giri�imiyle ba�latılan Güneydo�u Avrupa ��birli�i giri�imi  (GA�K) ve ABD’nin 

gözlemci statüsünde bulundu�u Güneydo�u Avrupa Çokuluslu Gücü’nde de yer alarak 

bölgenin istikrarına katkıda bulundu.356 

NATO bombardımanından sonra Güvenlik Konseyinde kabul edilen 1244 Sayılı 

Güvenlik Konseyi kararına göre Kosova’nın nihai statüsü sorunu çözülemedi. Bu karar 

çerçevesinde Kosova hala Sırbistan’ın bir parçası olmaya devam etti. 1244 sayılı Güvenlik 

Konseyi kararı çerçevesinde olu�turulan “de facto” yapının içinde barındırdı�ı çeli�kiler, 

Kosova’nın gelece�i konusunda uluslararası toplumun fikirlerinin hala netle�medi�ini 

göstermektedir. 

Ankara’nın bu dönemde Tiran’la ili�kileri yakınla�ırken, Arnavutluk Balkanlardaki 

eski sosyalist ülkeler arasında ABD’yle ili�kilerini geli�tiren ilk ülkelerden biri oldu. ABD 

siyasal olarak geli�tirdi�i, hatta bazı üslerini kullandı�ı bu ülkenin Türkiye’yle ili�kilerinde 

silah satı�ı, askeri birliklerin ve subayların e�itimi gibi yeni alanların olu�masını 

destekledi.357 Bulgaristan ve Romanya ile ili�kilerde de Ankara ve Washington i�birli�i 

içinde olmu�lar ve bu iki ülkenin NATO’ya üyeliklerini desteklemi�lerdir. 

Balkanların yeni ba�ımsızlı�ını kazanmı� ülkesi Makedonya konusunda Türkiye-

ABD i�birli�i daha da belirgindi. Hem Türkiye hem ABD bölgedeki istikrarın sürmesi 

açısından Makedonya’nın varlı�ının korunmasına büyük önem verdiler. Her iki ülke de 

Bosna’daki çatı�maların daha güneye, Makedonya’ya sıçraması konusundaki kaygıları 

payla�ıyorlardı. Bu yüzden, Türkiye ABD’ye Makedonya-Yugoslavya sınırına asker 

yerle�tirmesi konusunda ça�rıda bulununca, o dönemde Balkanlara kara gücü gönderme 

konusunda isteksiz olan ABD, söz konusu iki ülke arasına yerle�tirilecek az sayıda bir 

kuvvetin caydırıcı olaca�ını dü�ünüp, resmen tanımadı�ı bu ülkeye yakla�ık 500 askerden 

olu�an BM önleyici kuvveti gönderdi.358 

                                                 
355 Ibid., s. 275. 
356 Ibid., s. 276. 
357 Ibid., s. 275. 
358 Ibid., s. 275. 
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Balkanlar ABD ile Türkiye ittifakı için hassas bir bölge idi. Eski Yugoslavya’nın 

Müslüman halkı için bir merhamet ve sempati besleniyor ve halkın önemli bir kısmı 

atalarının Balkan uluslarına dayandı�ına inanıyordu. Ankara, barı�ı sa�lamakta 

Amerikanın üstlendi�i rolden daha belirgin bir rol almak istiyordu. Türkiye Bosna 

Müslümanlarına el altından verdi�i deste�in raporlarla ortaya çıkmasından sonra, Ankara 

NATO’yla i�birli�i yapmak zorunda kalmı�tı. 1990’ların yeni ve daha aktif Türk dı� 

politikasının özeliliklerinin ço�unu –uluslararası sorunlara etkin müdahale, saldırıya kar�ı 

müdahale yanlısı tavır takınma ve çok taraflı diplomasinin yo�un bir biçimde kullanılması- 

Bosna krizine borçluydu.359 Kosova’daki sava�, Türkiye’nin daha etkin bir politika 

izlemesi gerekti�i yönünde bir baskı olu�masına yol açmı�tı.360  

Sonuç olarak, 1990’larda Balkanlar hem ABD’nin Balkanlardaki çıkarları hem de 

Türkiye’de dı� politikayı olu�turan kurumlar ve Türk kamuoyunun yakla�ımlarının aynı 

noktada bulu�tu�u ender alanlardan biri olmu�tur. Balkanlarda Türkiye’nin uyguladı�ı 

politikalarla ABD politikalarının genel hatlarıyla uyu�tu�u ve iki ülke arası ili�kilerin daha 

sorunsuz gerçekle�ti�i görülmü�tür. Ayrıca, Türkiye’nin Balkanlarda ABD ile yaptı�ı 

i�birli�i daha sonraki bölümlerde incelenecek olan Türk-�srail ili�kilerinden farklı olarak, 

Yugoslavya ve Yunanistan dı�ında di�er bütün bölge ülkelerinin ya deste�ini almı�tır ya da 

buna kar�ı bir tepki olu�mamı�tır. Bu da 1990’larda hem AB, hem de Orta Do�u’da 

konumu sarsılan ve dı�lanan Türkiye’yi rahatlatan bir geli�me olmu�tur. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
359 Kut, “Türkiye’nin Balkanlar…,” s. 112. 
360 George S. Harris, “ABD-Türkiye �li�kileri,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayarı (der.), Türkiye’nin Yeni 
Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: Alfa Yayınları, 2002, s. 261. 
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ALTINCI BÖLÜM 

BATI �TT�FAKI DI�INDA �L��K�LER 
 

Orta Do�u ile Eski Sovyet Cumhuriyetleri’ne yönelik Türk-Amerikan ili�kileri bu 

dönemde en sorunlu alanlar olmu�tur. Yeni dünya düzeninin ba�langıcı olarak kabul edilen 

Körfez sava�ında sonra ortaya çıkan Kuzey Irak sorunu, Kürt sorununun uluslar 

arasıla�arak insan hakları ba�lamındaki geli�meleri, Türkiye’nin ABD’nin de destekledi�i 

�srail’le i�birli�ine Orta Do�u ülkelerinin tepkileri, Azeri-Ermeni çatı�masında Türkiye ile 

ABD arasındaki bakı� faklılıkları, Bakü-Ceyhan-Tiflis petrol boru hattının in�ası 

konusundaki politikalar Türk-Amerikan ili�kilerinde en önemli ve sorunlu gündem 

maddelerini olu�turmu�tur. Bu bölgede meydana gelen belki de en olumlu geli�me Türkiye 

için Sovyetlerin da�ılmasından sonra hala büyük devlet kimli�ini koruyan Rusya’yla ortak 

bir sınırın ortadan kalkması olmu�tur. Bu bölümde bu ili�kiler genel hatlarıyla analiz 

edilecektir.  

 

A. Orta Do�u Ba�lamında �li�kiler 

Orta Do�u bölgesi 1869 yılında Süvey� Kanalı’nın açılması, 20. yüzyılın ba�ında 

da petrolün öneminin artmasıyla Batı için büyük önem kazanmı�tır. Bölgenin öneminin 

artmasıyla birlikte, bölgenin zenginliklerine nüfuz etmek amacıyla büyük devletler 

arasında rekabet de ba�lamı�tır. Bölge 1. Dünya Sava�’ı sonrası �ngiltere ve Fransa’nın, 2. 

Dünya Sava�’ı sonrası da ABD ve Sovyetler Birli�i’nin rekabetine sahne olmu�tur. 20. 

yüzyılın ba�larından itibaren sürekli istikrarsız olan bölgeyi bugün birçok sorun karakterize 

etmektedir. Filistin meselesi, a�ırı silahlanma, etnik ve dini milliyetçilik, bunlarla ba�lantılı 

olarak terörizm bölgenin belli ba�lı sorunları arasındadır.361  

Orta Do�u dünyanın sayılı istikrarsız bölgelerinden biridir. Bu istikrarsızlık Orta 

Do�u'da Osmanlı hâkimiyetinin sona ermesinden sonra ba�lamı�tır. O zamandan bu yana 

                                                 
361 Türel Yılmaz, “Orta Do�u’da Güvenlik Sorunu ve Türkiye,” iç. Refet Yinanç ve Hakan Ta�demir (der.) 
Uluslararası Güvenlik Sorunları ve Türkiye, Ankara: Seçkin Yayınları, 2002, s. 116. 
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birçok güç Orta Do�u'da istikrarı sa�lamayı denemi� fakat ba�arısız olmu�lardır. Bölge, 

stratejik konumu, sahip oldu�u kaynaklar ve sosyal kültürel, be�eri yapısı gibi sebeplerden 

dolayı bölge içi ve dı�ı kaynaklı birçok mücadeleye ve güç oyununa sahne olmu� ve 

olmaktadır. So�uk Sava� döneminde Arap-�srail sava�larından, bölge dı�ı güçlerin bölgeye 

müdahalesinden ve �ran-Irak Sava�ı'ndan dolayı bölge zaten dünyanın istikrarsız bir 

bölgesiydi. So�uk Sava�'ın sona ermesinden sonra yeni problemler ilave oldu. Bu 

ba�lamda Irak'ın 1990'da Kuveyt'i i�gali bariz bir örnektir. 

Bölgede istikrarsızlı�ı hazırlayan birçok neden vardır: �lk grup nedenler bölgenin 

ekonomik, kültürel, sosyal ve etnik yapısıyla ilgilidir. Sömürgecili�in sonucu olan suni 

haritalar ve ulusların yapay olu�umlarının olmasıyla bölgedeki milletle�me sürecinin 

tamamlanamaması, çok sayıda din ve mezhebi barındırması sonucu dinler ve mezhepler 

açısından bölgenin zengin olması, patriarkal sosyo-ekonomik yapının devam etmesi, jeo-

ekonomik açıdan önemli olan zengin hidrokarbon (petrol ve do�algaz) yataklarının 

bölgede bulunması, su kıtlı�ı ve bölgedeki ırmakların suyunun bölü�ümü ile ilgili ortaya 

çıkan ve çıkabilecek sorunlar, yarı feodal yapının devam etmesiyle bölgede demokratik 

rejimlerin olmayı�ı bölgede istikrarsızlı�ı hazırlayan önemli faktörlerdir. Bölgede 

istikrarsızlı�ı hazırlayan ikinci grup nedenler �srail’in ba�ımsızlı�ını ilan etmesinden 

itibaren ba�layan Arap-�srail çatı�ması ile ilgilidir. Ortado�u'da bu durum en önemli 

problemlerden birini olu�turmaktadır ve bu problemden dolayı bölgede birçok sava� 

çıkmı�, terörist ve gerilla grupları olu�mu� ve bu durum bölgeyi daha da 

istikrarsızla�tırmı�tır. Üçüncü grup nedenler Körfez Sava�ı, �ran ve ideolojik konularla 

ilgilidir. Bölgede �ubat 1979’da �ran �nkılâbı’ndan sonra �ran’ın Batı ve ABD kar�ıtı bir 

ülke halini alması, Körfez Sava�ı sonrası Irak'ın fiili olarak bölünmesi, Lübnan'ın bölgede 

sözde, toprakları üzerinde kontrolden aciz bir ülke olarak var olması, Irak, Suriye, Libya 

gibi ülkelerin SSCB ile ba� kurmaları, terörizmi dı� politika aracı olarak kullanma 

tecrübesinin bölgede geli�mesi Ortado�u'da istikrarsızlı�ın artmasına katkıda bulunan 

önemli unsurlardır.362  

Orta Do�u bölgesi hidrokarbon kaynakları bakımından dünyanın en zengin 

bölgesidir. Her ne kadar Hazar Denizi'nde ve Orta Asya'da yeni petrol rezervleri ke�fedilse 

de Orta Do�u bölgesi hala stratejik öneme sahiptir. Dünya petrol rezervlerinin yakla�ık 

üçte ikisinin (%65,3) bölgede bulunması ve i�leme maliyetinin dü�ük olması gerçe�i, di�er  
                                                 
362 �dris Bal, “Ortado�u’da �stikrarsızlı�a Yol Açan Faktörler ve PKK’nın Katkısı,” iç. �dris Bal (der.), 21. 
Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım, 2004. s. 673. 
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taraftan dünya bilinen do�algaz rezervlerinin ise üçte birinden biraz fazlasının (%36,1) 

Orta Do�u'da bulunması bölgeyi cazibe merkezi haline getirmekte ve dı� güçlerin bölge 

politikasına müdahale etmelerini te�vik etmektedir.  

Orta Do�u’daki her türlü geli�me Türkiye için hayati önem ta�ır. Türkiye gibi 

dünyanın bütününü belirlemeye yönelik küresel politikalar üretme güç ve kapasitesine 

sahip bulunmayan, ancak küresel politikalar uygulayabilen güçlerin ve çıkar ve hatta 

çatı�ma alanlarına yakın co�rafyada bulunan ülkelerin dı� politika seçenekleri, bu güçler 

ile olan ili�kiler ile açıklık kazanmaktadır.363 Orta Do�u bölgesi de küresel güçlerin 

uyguladıkları politikalar sonucunda Türk dı� politikasını en fazla etkileyen bölgedir. 

Körfez Sava�ı’nda Türkiye’nin yeni dünya üzerindeki rolünün ne olaca�ı belli olmu�tu. 

Türkiye, artık Orta Do�u’daki politikalarda belirleyici bir aktör olarak ABD ile daha çok 

i�birli�ine gitmek durumundaydı. Bundan böyle Türkiye komünist blok tehdidine kar�ı 

NATO’nun kanat ülkesi konumundan çıkarak, ABD ve Batı için anahtar bir jeo-stratejik 

kav�ak haline gelmi�ti. Bu durum So�uk Sava� sonrası Türkiye’nin öneminin 

sınırlanmasını engelleyememi�ti. Türkiye de bu dönemde Amerika gibi bölgeden düzenli 

petrol akı�ını, Arap-�srail barı�ının sa�lanmasıyla bölgede istikrarın sa�lanmasını, �slami 

radikalizmin ve kitle imha silahlarının yaygınla�masının önlenmesini hedeflemesiydi.364  

So�uk Sava� sonrası ABD’nin Orta Do�u’daki politikası, So�uk Sava� döneminden 

devralınan petrol kaynaklarını ula�abilece�i yerde ve fiyatta denetim altında tutmak ve 

�srail’in varlı�ını ve ba�ımsızlı�ını güvenceye almaktı.365 So�uk Sava� sonrasında bu 

unsurlara kitle imha silahlarının yayılmasını denetlemek ve �ran ve Irak’ın çevrelenmesi 

eklendi.366 Çünkü ABD’nin ve geli�mi� Batı ülkelerinin endüstrileri Orta Do�u’nun 

petrolüne ba�ımlıdır. Dolayısıyla Amerikalılar Körfez’deki petrole ula�mamayı kabul 

edemezler ya da Körfez’in kendilerine dü�man bir ülke veya ülkeler grubu tarafından 

yönetilmesine razı olamazlardı.367 

Orta Do�u’daki en önemli geli�me Irak’ın Kuveyt’i 1990 tarihinde i�gali ile 

ba�layan ve 1991 tarihinde ABD önderli�indeki Körfez Koalisyonu’nun Irak’ı ma�lup 
                                                 
363 Beril Dedeo�lu, “De�i�en Uluslararası Sistemde Türkiye-ABD �li�kilerinin Türkiye-Avrupa Birli�i 
�li�kilerine Etkileri,” iç. Faruk Sönmezo�lu (der.),  Türk Dı� Politikasının Analizi, �stanbul: Der Yayınları, 
2004, s. 405. 
364 Aysegül Sever, “AB ve ABD’nin Ortado�u’da Politika Öncelikleri ve Türkiye,” iç. Faruk Sönmezo�lu 
(der.), Türk Dı� Politikasının Analizi, �stanbul: Der Yayınları, 2004, s. 362. 
365 Gözen, Amerikan Kıskacında…,  s. 363. 
366 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 254. 
367 Kissinger, Amerika’nın …, s.147. 
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etmesi ile resmen sona eren Körfez Sava�ı olmu�tur. Körfez Sava�’ı, So�uk Sava�’ın sona 

ermesini ve yeni dünya düzeninin ba�langıcını simgeleyen dönüm noktasındaki bir olay 

niteli�indedir.368 Türk-Amerikan ili�kileri de derin etkisi altında bırakmı�tır. 

Körfez Sava�ı sonrası üzerinde en çok tartı�ılan hassas sorular da �unlardı: Irak’ın 

gelece�i ne olacak? Irak üçe bölünerek Kuzey Irak bölgesinde bir Kürt369 devleti 

kurulmaya mı çalı�ılıyor? ABD destekli Çekiç Gücün gerçek rolü nedir? Türkiye açısında 

PKK’nın Kuzey Irak ba�lantısı nasıl önlenecek? Türkiye’nin Kuzey Irak operasyonlarının 

hedefi nedir? 1990’larda tüm bu ve benzeri sorular, Kuzey Irak sorununu belirsizli�e itmi� 

ve içinden çıkılmaz bir hale getiren faktörler olmu�tur. 370  

Körfez Sava�’ının Türkiye açısından en önemli geli�mesi, Irak yönetiminin 

uzakla�tırılmasıyla Kuzey Irak’ta olu�an otorite bo�lu�uydu. Bu dönemde Barzani ve 

Talabani bölgeyi kontrol etti, fakat 36. paralelin üzerinde bir güç bo�lu�u olu�tu ve bu 

durum PKK’ya Kuzey Irak’ta e�itim kampı ve üs kurma imkânı verdi. Özellikle bu 

bölgede yüksek da�lar olmasından dolayı PKK’nın organize olması ve Türkiye’ye sızması 

için Türk-Suriye sınırından daha uygundu. Körfez Sava�’ından sonra bölgede çok iyi 

örgütlenen, kamplar kuran, daha kolay silah elde eden PKK’nın Türkiye’ye kar�ı 

mücadelesini ve sınır ötesi saldırılarını çok daha sa�lam bir temelde 

gerçekle�tirebilmesiydi.371 PKK’nın Irak’tan Türkiye’ye yönelik eylemlerde bulunabilme 

olana�ı elde etmesi, Türk ordusunun çok sayıda sınır ötesi operasyon düzenlemesine yol 

açtı. �ran ve Suriye’nin PKK’ya destek sa�ladı�ına dair Türk iddiaları, Türkiye’nin bu iki 

ülkeyle arasındaki ili�kileri ciddi biçimde etkiledi. Ayrıca operasyonlar sırasındaki can 

kayıpları ve soruna demokratik bir çözüm bulunamaması, Türkiye’nin ABD ve Batı’yla 

ili�kilerini zora soktu.372 

ABD yönetimleri Türkiye’nin Kuzey Irak’taki askeri operasyonlarına büyük bir 

tepki göstermemi�tir. Hatta gizli bir destek verdikleri bile söylenebilir. Örne�in: Nisan 

1995’te Türkiye’nin Kuzey Irak’ta düzenledi�i oldukça kapsamlı “Çelik Operasyonuna” 

                                                 
368 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 277. 
369 Kürtler, �ran, Irak, Türkiye ve bir miktarda da Suriye’nin sınırlarının kesi�ti�i bölgede ya�ayan bir halktır. 
Kürtlerin toplam nüfusunu tahmin etmek zor olsa da, 20 ile 26 milyon arasında oldu�u söylenebilir. En 
büyük Kürt toplulu�u Türkiye’de ya�ar. Çe�itli kaynaklarda Türkiye’deki Kürt nüfusunun 10 ile 15 milyon 
arasında oldu�u ifade edilmektedir. 
370 Gözen, Amerikan Kıskacında…,” s. 335.  
371 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 298. 
372 Kemal Kiri�çi, “Türkiye ve Müslüman Ortado�u,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayarı (der.), Türkiye’nin 
Yeni Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: ALFA Basım Yayım, 2002, s. 59. 
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birçok Avrupa ülkesinden büyük ele�tiriler gelirken, zamanın ABD yönetimi, Türkiye’nin 

PKK terörü konusundaki endi�elerini ve kar�ı mücadelesini anlayı�la kar�ıladıklarını ilan 

etmi�tir. 1990’lar boyunca benzer açıklamalar sürekli olarak yapılmı�tır. Esasında 

Türkiye’nin Kuzey Irak operasyonları, aynı zamanda Türkiye’nin bölgedeki etkinli�ini 

arttırması ile de sonuçlanmı�tı. 

Türkiye-ABD ili�kilerinde 1990’ların en önemli sayılabilecek olayı, Saddam’ın 

Irak’ına kar�ı giri�ilen “Çöl Fırtınası” harekâtında yapılan i�birli�idir. Türkiye, bu olayda, 

Amerika ve müttefiklerinin yanında gönüllü olarak yer almı�; sava�a do�rudan 

katılmamakla birlikte, topraklarındaki üslerin kullanımına ve Çekiç Güç’ün Türkiye’de 

konu�landırılmasına izin vermi�, Irak’a kar�ı uygulanan yaptırımlara da katılmı�tır. 

Ramazan Gözen’e göre, Özal’ın Çekiç Güç’ü, Türkiye’ye yerle�tirme iste�ini, onun 

“bölgenin kontrolünün Türkiye’nin elinde bulunması gerekti�i” dü�üncesine dayandırmak 

mümkündür. Özal, Kuzey Irak’ta barı�ın gelebilmesi ve böylece Türkiye’ye olumsuz 

etkilerinin azaltılması için, Türkiye’nin bu bölgenin kontrolünü elinde tutması gerekti�ini 

dü�ünüyor, Çekiç Gücün operasyonlarının bu amaca uygun bir araç oldu�una 

inanıyordu.373 

 Körfez Krizi ve Sava�ı’ndan sonra Çekiç Güç’ün göreve gelmesi Türk iç 

siyasetinde sık sık tartı�ıldı. Çekiç Güç’ün görevini tamamlamasına kadar da Güneydo�u 

Anadolu’da ayrılıkçı Kürt teröristlere destek sa�ladı�ı iddia edildi ve bu konu üzerinde 

birçok tartı�malar yapıldı.374 Çekiç Güç’ün Türkiye’ye yerle�tirilmesinden bu yana bölgede 

meydan gelen ola�anüstü geli�meler ve de�i�imler ile artan terör olayları sonucunda 

aralarında muhafazakâr ve sa�cı çevrelerin de bulundu�u bazı gözlemciler, Çekiç Güç’ün 

resmi amaçlarının do�ru olmadı�ını, gerçek amacının ABD’nin resmen ilan edilmeyen 

bölgede bir Kürt devletini olu�turma hedefi ile PKK’ya yardım etmek ve Türkiye’nin altını 

oymak oldu�unu ileri sürdüler. Türkiye’nin Amerikan Eski Büyükelçisi �ükrü Elekda�, 

Çekiç Gücün Kürt devletinin çekirde�inin olu�masına katkıda bulundu�unu bu gücün 

Türkiye’de tutulmasının ulusal çıkarlara aykırı oldu�unu, bu nedenle Türkiye’den 

gönderilmesinin ve Irak ile ili�kilerin tekrar geli�tirilmesinin Türkiye’nin çıkarlarına 

hizmet edece�ini ileri sürdü.375 U�ur Mumcu da bu görü�e katıldı ve PKK’nın 

güçlenmesinin temel nedeninin, Çekiç Güç oldu�unu savundu. Mumcu’ya göre Çekiç 

                                                 
373 Gözen, Amerikan Kıskacında Dı� Politika:…,  Ankara: Liberte, s. 333. 
374 Burcu Bostano�lu, Türkiye-ABD �li�kilerinin Politikası, Ankara, �MGE Kitapevi, 1999, ss. 368–369. 
375 �ükrü Elekda�, “Güneydo�u’da Dü�ük Düzeyli Sava�”, Milliyet, 2 A�ustos 1992.  
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Güç’e destek veren Batılı ülkelerin asıl amacı, Sevr Anla�masını hayata geçirmekti.376 

Böylece PKK’nın yükselmesi Türkiye’nin istikrarını olumsuz etkilemi� ve Türkiye’nin 

gücünü her açıdan yıpratmı�tı. 

ABD açısından Çekiç Güç’ün en önemli rolü, ABD’nin “ikili çevreleme” politikası 

çerçevesinde öncelikle Irak’ın ama bunun yanında �ran’ın kontrol altına tutulmasına 

yardımcı olmasıydı. Daha açık bir ifadeyle, Çekiç Güç, ABD’nin Irak’ı ve �ran’ı “Çifte 

Çevreleme” 377  politikasının bir aracı olmu�tur.378  

Türkiye’nin Kuzey Irak konusundaki politikası, öncelikle Irak’ın toprak 

bütünlü�ünün korunmasına dayanmaktaydı. Türkiye’nin en büyük endi�esi, 36. paralelin 

Kuzeyinde ba�ımsız bir Kürt devletinin kurulmasıydı. Körfez Krizi sırasında genelkurmay 

ba�kanı olan Org. Do�an Güre� de, Batı’nın önce bir Kürt devleti kurulması istedi�ini 

ancak, ABD’nin böyle bir varlı�ın Orta Do�u’da çıbanba�ı olaca�ını anlamasıyla 

vazgeçti�ini söylemi�ti. Amerikanın süreli güvenceler vermesine ra�men, Türk siyasal 

hâkim zümresinin ço�u Washington’un niyetlerinden �üphe duymu�tu. 

Bir deniz tatbikatında, Amerikan gemilerinden fırlatılan bir füzenin kaza ile bir 

Türk gemisini vurması nedeniyle Türk tarafının yaptı�ı suçlamalar, büyük ölçüde 

Amerikanın Körfez Sava�ı sonrası Irak’a yönelik politikasına kar�ı Genelkurmayın 

duydu�u ho�nutsuzlu�un bir ifadesiydi. Huzur operasyonuna katılan Amerikan 

helikopterlerinin Kuzey Irak’taki PKK’lılara yardım bıraktıklarına ili�kin iddialar 

konusunda yaygın bir görü� vardı. Bu iddialar, Türk basını tarafından sık sık dile getirildi. 

Böylece generaller ABD’ye kar�ı tavır almamı� oldular. Böyle yapılmakla, aynı zamanda, 

Irak politikasında çok daha dikkatli olması için ABD’ye üstü örtülü olarak uyarmak 

amaçlanmı�tı. 

                                                 
376 U�ur Mumcu, “Belliydi…”, Cumhuriyet, 31 A�ustos 1992; U�ur Mumcu, “Çekiç Güç…”, Cumhuriyet, 
20 Aralık 1992.  
377 Çifte Çevreleme Politikası (Dual-Double Containment Policy) ABD'nin 1990-1991 Körfez Sava�ı'ndan 
sonra �ran ve Irak'ı aynı anda sıkı�tırarak uluslararası alandan izole etmeye yönelik olarak uyguladı�ı 
politikadır. ABD, 1979'daki �slami nitelikli rejim de�i�ikli�i nedeniyle �ran'a yönelik olarak uygulamaya 
koydu�u siyasal ve ekonomik ku�atmaya Körfez Sava�ı'ndan sonra Irak'ı da dahil etmi�, yani her ikisini 
birden kar�ısına alarak dünya politikasından tecrit etmeye çalı�mı�tır ve buna da çifte çevreleme denmi�tir. 
Bu politika 1990’ların sonuna do�ru özellikle Avrupalı ülkelerin bu iki ülkeyle “ele�tirel diyalog” adını 
verdikleri yakla�ımlarını geli�tirmeleri üzerine etkinli�ini yitirmeye ba�ladı. 
http://www.turkcebilgi.com/%C3%87ifte%20%C3%87evreleme%20Politikas%C4%B1, 20.12.2005. Yazar 
ve makale adı yok. 
378 Gözen, Amerikan Kıskacında Dı� Politika:…,  s. 367. 
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Körfez Sava�ı sonrası ABD’nin Saddam Hüseyin’i iktidardan devirme ve Kuzey’de 

Kürtleri Saddam’a kar�ı kullanma çabaları Türkiye açısından çeli�kili bir durum olu�turdu. 

Türkiye, Saddam Hüseyin’in devrilmesini onaylamakla beraber Kuzey Irak’ta muhtemel 

bir Kürt devletinin kurulmasını kabul etmedi.379 Irak Kürtlerini kendi amaçları 

do�rultusunda kullanmak ve bir Kürt devleti kurmak isteyen ABD, bu amacını kısa 

dönemde gerçekle�tiremeyece�ini anlayınca binlerce Kürt i�birlikçisini Irak’tan bo�alttı. 

Bu arada Iraklı Kürt gruplar, Ba�dat ve Tahran ile ili�kilerini sıkla�tırınca Çekiç Güç’ün 

bir anlamı kalmadı ve 31 Aralık 1996’da TBMM’de görev süresi uzatılmadı.380 Bunun 

üzerine faaliyetleri daha kısıtlı olan Kuzeyden Ke�if gücü devreye sokuldu.381 ABD 

1998’in son baharında Barzani ve Talabani’yi bir araya getirerek Kuzey Irak’ta ortak bir 

Kürt yönetimi kurmak için tekrar devreye girdi. Fakat Türkiye’nin buna tepkisi Ba�dat ile 

diplomatik ili�kilerini sıkıla�tırmak oldu.382 

Amerikan yönetimi 1998 Eylülünde Iraklı muhaliflerden Barzani ve Talabani’yi 

Washington’da bir araya getirerek aralarındaki çatı�ma konularını çözümleyerek Kuzey 

Irak’taki otoriteyi birlikte kullanma ve Saddam’a kar�ı ortak hareket etme konusunda 

i�birli�i yapmalarını sa�lamaya çalı�mı�; fakat ABD’nin bu giri�imi, gerek Kuzey Irak’taki 

bu tür olu�umlarla ilgili gerekse Saddam’ın dü�ürülmesi sonrası ortaya çıkacak otoritenin 

kim tarafından nasıl doldurulaca�ı konusunda bir takım ku�kulara sahip olan Türk 

hükümetini endi�elendirmi�ti. ABD’nin Türkiye’yi dı�layarak bölgede Türkiye’nin pek 

onaylamadı�ı bir biçimde inisiyatif kullanması, PKK sorununu bir an önce çözmesi 

gerekti�ini dü�ünmesine yol açmı�tı. Arkasından Ekim ba�ından itibaren iki ay süren bir 

Türkiye-Suriye gerginli�i Kasım ayında Öcalan’ın Suriye’yi terk etmesiyle sona 

ermi�tir.383  

ABD’nin bu giri�imi ile Kürt kartını Irak’ın yanı sıra Türkiye, �ran ve belli ölçüde 

Suriye’ye kar�ı elinde tuttu�u söylemek mümkündü. Bu ülkelerin Amerikan politikasına 

aykırı hareket etmesi yani oyunu ABD’nin kaybedece�i �ekilde oynamaları halinde bu 

                                                 
379 Alan Makovsky, “ABD’nin Türkiye Politikası, Geli�me ve Sorunlar,” Morton Abramowitz (der.), 
Türkiye’nin Dönü�ümü ve Amerikan Politikası, (çev. Faruk Çakır, Nasuh Uslu), Ankara: Liberte, 2001, s. 
343. 
380 Mokovsky, ‘ABD’nin Türkiye Politikası, Geli�me ve Sorunlar’, s. 340. 
381 Kramer, Avrupa ve Amerika…, s. 185. 
382 Ibid., ss. 186–188. 
383 Tayyar Arı, “Geçmi�ten Günümüze Türkiye’nin Ortado�u Politikasının Analizi ve �li�kileri Belirleyen 
Dinamikler, iç. �dris Bal (der.), 21. Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım, 2004, s. 685. 
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kartı masaya sürebilece�ini göstermi� oluyordu.384 Kürt sorununda öncelikle, ABD’de 

yönetim ile Kongre arasında belirgin bir görü� farklılı�ının bulundu�unu belirtmek gerekir. 

ABD yönetimi resmi açılamalarında Türkiye’nin toprak bütünlü�ünü destekledi�ini 

açıklamı�tı. Üstelik Amerika PKK’yı terörist bir örgüt olarak tanımlayan ilk ülke olmu�tu. 

Ayrıca, Türkiye’nin yürüttü�ü mücadeleyi me�ru savunma olarak gördü�ünü ifade etmi�ti. 

Ama sorunun çözümü için güneydo�unun ekonomik kalkınmasının gerekli oldu�unu ve 

Kürtlere kendilerini dilleri ve kültürleriyle ifade etmek özgürlü�ünün tanınması ve siyasal 

partilerini kurma hakkının verilmesi gerekti�ini de ileri sürüyordu. ABD’ye göre bu tür bir 

politika Türkiye’yi daha güçlü kılardı. 

1990’lar ABD’de yayınlanan insan hakları raporlarında, ço�unlukla güneydo�u 

olmak üzere, bazı insan hakları ihlalleri tek tek ve ayrıntılı biçimde yer alırken, DEP’in ve 

Kürt milliyetçili�ine sempati ile bakan gazete ve dergilerin kapatılması ele�tiriliyordu. 

Yine bu raporlarda, Türkiye’deki Süryani gibi sayı olarak çok az bulunan dinsel grupların 

sorunları, Refah partisinin kapatılması ve �stanbul Belediye Ba�kanı Tayip Erdo�an’ın 

hapse mahkûm edilmesi, i�kence ve faili meçhul cinayetler, hapishane ko�ulları ABD 

Dı�i�leri Bakanlı�ının Türkiye’deki insan hakları ihlalleri olarak sıraladı�ı geli�meler 

arasında yer aldı. ABD bu raporlarında PKK’nın da insan hakları ihlallerinde bulundu�unu 

belirtiyordu. �nsan hakları sorunu iki ülke arasında anla�mazlık konusu olarak kaldıysa da, 

ili�kilerin temelini bozan bir etken haline gelmedi. 385 

Kongre’de ise ABD’nin verdi�i silahların PKK’ya kar�ı kullanılırken insan hakları 

ihlalleri gerçekle�ti�i ve bu yüzden yardımın ve silah satı�ının durdurulması gerekti�i 

yolunda görü�ler ortaya atılıyordu. Yönetim insan hakları konusunda zaman zaman sert 

ele�tiriler yöneltse de, Kongre’ye kar�ı kendi politikasını savunurken Türkiye’yi de 

kollamı� oluyordu. Yönetimin olumlu tutumuna ra�men, ABD’nin Kürt sorunundaki bazı 

uygulamaları Türkiye’yi rahatsız etmekteydi. Bunların ba�ında da, Dı�i�leri Bakanlı�ınca 

yayınlanan yıllık insan hakları raporları gelmekteydi. �kinci olarak, 1996’da 

Washington’da, amacını Kürt sorununu dünyaya duyurmak ve Kürtlere yönelik insan 

hakları uygulamalarını iyile�tirmek olarak açıklayan bir Kürt Enstitüsünün açılmasıydı. 

Üçüncü olarak, askeri ili�kiler bölümünde de de�inilmi� olan, Türkiye’nin PKK ile 

mücadelede etkili bir yeri olan Cobra helikopterlerinin satı�ında ABD’nin getirdi�i 

kısıtlamaydı. Dördüncü olarak, Öcalan’ın ele geçirilmesinden sonra, ABD’nin güneydo�u 
                                                 
384 Arı, 2000’li Yıllarda…, s. 302. 
385 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…, s. 298. 
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bölgesine ilgisinde bir artı� görüldü. ABD büyükelçisinin bir ABD’li i�adamıyla bölgede 

yatırım olanakları ara�tırması ve Haziran 2000’de de Diyarbakır’da bir tür ticaret bürosu 

açmak istemesi Türkiye’yi rahatsız etti ve Ankara bunun açılmasına izin vermedi.386 

ABD’nin Kürt sorunundaki tutumunu en somut biçimde ortaya koyan 

geli�melerden biri PKK lideri Abdullah Öcalan’ın yakalanı�ı sırasında oynadı�ı roldü. 

Öcalan’ın Kenya’da ele geçirili�inden sonra gerek basında yer alan bilgiler, gerekse bazı 

gazeteci-yazarların yayınları, ABD’nin en ba�ından itibaren bu sürecin içinde oldu�unu 

ortaya koymaktadır. Basında yer alan bilgilere göre, 4 �ubat 1999’da CIA yetkilileri, M�T 

Müste�arıyla görü�erek, adil biçimde yargılanması ko�uluyla Öcalan’ın yakalanmasına 

yardım olacaklarını söylemi�, bunun üzerine hükümetin onayıyla bir mutakabat 

imzalanmı�tı. Operasyon sona erdi�inde, ABD, resmi bir açıklama yaparak, terörist 

Öcalan’ın yakalanmasından memnuniyet duydu�unu belirtirken, �srail bu operasyonla bir 

ilgisinin olmadı�ını açıkladı.  

Öcalan’ın yakalanı�ında diplomatik, siyasal ve teknik açıdan büyük rol oynayan 

ABD, böylece salt bir örgüt liderinin yakalanı�ının ötesinde Orta Do�u ve Türkiye 

politikası ile Kürt sorununa yakla�ımını da ortaya koyuyordu. Daha en ba�ından, 

Türkiye’nin Suriye’ye kar�ı güç kullanma tehdidini Eylül 1998 gibi geç bir tarihte 

gündeme getirmesinde ABD’nin rolü vardı. Zaten, Türk karar vericileri, Öcalan’ın 

�am’daki adresini ve telefon numarasını bildikleri halde, Suriye’ye kar�ı neden daha önce 

bu tür bir giri�imde bulunmadıklarını açıklamadılar. Öyle görünüyor ki, Türkiye, 1990’lar 

boyunca ABD dı�i�leri bakanının 23 kez, Clinton’un 3 kez görü�tü�ü Hafız Esad’a askeri 

bir baskı olu�turmadı. Türkiye ancak ABD’nin Orta Do�u Barı� sürecine hız vermek 

istedi�i bir noktada Suriye üzerinde baskı uygulayabildi.387  

Öcalan’ın yakalanı�ıyla ABD’nin Türkiye’ye yardımcı olmasının nedenleri �öyle 

sıralanabilir: Birincisi, PKK’nın 1990’ların ortalarından itibaren gerilemeye ba�laması 

ABD’nin PKK’dan daha çok uzakla�masına neden oldu. �kincisi, ABD, Öcalan’ın 

yakalanmasıyla, Orta Do�u politikasında PKK’yı kendisine kar�ı rekabette kullanmaya 

çalı�an Almanya, Fransa ve di�er Avrupa ülkelerine kar�ı da, tıpkı Balkanlarda olu�u gibi 

bir kez daha üstünlük sa�lamı� oluyordu. Üçüncüsü, PKK, 1997’den itibaren, ABD’nin 

                                                 
386 Uzgel, “ABD NATO’yla…,” s. 295. 
387 Ibid., s. 296. 
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dikkatlice olu�turmaya çalı�tı�ı Kuzey Irak’taki düzeni bozmaya ve Saddam’dan destek 

almaya ba�lamı�tı. Bu da ABD’yi rahatsız etmi�ti.388  

Bu geli�menin Türk-Amerikan ili�kileri açısından sonuçları ise �unlardı: �lk olarak, 

Türkiye-ABD arasındaki yakınla�ma arttı. Böylece, Türkiye’nin PKK’yla mücadelesine 

ABD’nin verdi�i destek somutla�tı. �kinci olarak, ABD’nin Öcalan’ın yakalanmasından 

sonra Türkiye, üzerinde, soruna siyasal çözüm bulunması ve Kürtlere kültürel ve siyasal 

temsil haklarının verilmesi yolundaki politikasında daha ısrarlı olma fırsatını buldu. ABD 

güneydo�uda uygulanan ola�anüstü halin kaldırılmasını isterken, 1999 sonundan itibaren 

bölgeye artan bir ilgi göstermeye ba�ladı.389 

ABD, Batı yanlısı demokratik bir Türkiye’yi So�uk Sava� sonrası Orta 

Do�u’sunda, özelikle de Clinton yönetiminin �ran ve Irak’a kar�ı “çifte çevreleme” 

politikasının uygulanmasında önemli bir ülke olarak görmü�tür. �ran ve Irak’ın 

yalnızla�tırılmasını hatta her ikisinde de rejim de�i�ikliklerini öngören çifte çevreleme 

politikası Türkiye’nin i�birli�i olmaksızın uygulanamazdı. Irak’a yönelik BM 

yaptırımlarının etkili bir biçimde uygulanmasında Türkiye’nin deste�i çok kritik bir rol 

oynamı�tı. Çekiç Güç/Kuzeyden Ke�if Harekâtı’nın devamı için Türkiye’nin rızası, Kuzey 

Irak’ın korunmasında çok önemliydi. Çekiç Güç/Kuzeyden Ke�if Harekâtı, ABD’nin 

Kuzey Irak’ta, muhalif Ulusal Kongresi’ni örgütlemesini-en azından Irak ordusu 1996’da 

hareketi yok edene de�in- ve Kürt grupları Ba�dat’ın denetiminin dı�ında tutmasını 

sa�ladı. ABD’nin �ran politikası ise, müttefiklerinin iyi niyet ve i�birli�ini gerektiren tek 

taraflı ilan edilmi� ambargoya dayanmaktaydı. Türkiye’nin �ran’la yakın ekonomik ili�kiler 

geli�tirebilmesinin önünde önemli engeller bulunmaktaydı. Örne�in aralarındaki do�al gaz 

anla�masının yürürlü�e girmesi Ocak 2000’den Temmuz 2001’e ertelenmi�ti. �ran’ın 

PKK’yı ve köktendinci grupları desteklemesinden duydu�u memnuniyetsizlik de 

Türkiye’nin, ABD’nin �ran’ı çevreleme çabalarına meyletmesini kolayla�tırmaktaydı. 

Kürt sorunu, 1980’lerin sonlarında PKK’nın güçlü bir gerilla hareketine dönü�mesi 

ile birlikte, Türkiye’nin Orta Do�ulu kom�uları ile ili�kilerini daha çetrefilli hale getirmi�ti. 

Güç politikasının devletlerarası ili�kilere genellikle damgasını vurdu�u bu bölgede, 

Türkiye ile sınırı olan ülkeler (�ran, Irak ve Suriye) de�i�ik derecelerde PKK ile ba�lar 

kurmaktan kendilerini alı koyamadılar. Her bir devlet de�i�ik dürtülerle PKK ile ili�ki 
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kurmu�tur. �am, PKK’ya arka çıkmasının, kendisine Fırat nehri havzasında su kullanımı 

meselesinde avantaj sa�layaca�ını dü�ündü. Tahran, PKK ile ili�kilerini, �iddet yanlısı 

�ranlı muhalif örgüt (Halkın Mücahitleri) üyelerini Türkiye’de ikamet etmelerinden 

duydu�u ho�nutsuzlu�u ifade etmek için kullanmı�tı. Irak örne�inde ise, bu ülkenin 

toprakları üzerinde PKK’nın faaliyetlerini sürdürebilmesi için uygun bir ortam olu�ması, 

daha çok 1991’den bu yana bu ülkenin kuzeyinde beliren otorite bo�lu�u ile alakalıdır. 

Ancak, Ba�dat’ın PKK ile birlikte hareket etmeyi, Amerikan politikasına kar�ıtlı�ını 

göstermenin bir yolu olarak da benimsedi�i belirtilmelidir.  

1987’den itibaren Kürt sorunu, Türkiye’nin Orta Do�ulu kom�uları tarafından 

kendi amaçları için kullanabilecekleri nitelikte olması nedeniyle, Türkiye için geni� 

kapsamlı zorluklar do�urdu. Bu sorun, Suriye ile ikili ili�kilerde istikrarsız bir dönemin 

ba�lamasına neden oldu. Ankara kaynaklı be� ayrı giri�im istikrar beklentilerini 

yükseltmi�se de, her defasında ümitler bo�a çıktı. Suriye’nin PKK’ya yardım etmesi 

meselesi nedeniyle, iki ülke 1998’de sava�ın e�i�ine kadar geldi. Ankara’nın güce dayalı 

diplomasisi kar�ısında Suriye Öcalan’ın Suriye’den çıkarılmasına karar verdi. Yine bu 

sorun, 1990’lı yıllarda Kuzey Irak’ta süren belirsizlik dolayısıyla Türkiye’nin hayal 

kırıklı�ına u�ramasının sebeplerinden biridir. Kuzey Irak’a yapılan büyük çaplı Sınır ötesi 

operasyonlar ise, Türkiye’nin Avrupa ve Arap dünyasından çok sayıda ülke ile ili�kilerinin 

kötüle�mesine yol açtı.390  

Suriye’yle ili�kiler yıllardır, �am’ın PKK’ya verdi�i destek ve Abdullah Öcalan’ı 

barındırması, su kaynakları üzerindeki uyu�mazlık ve Suriye’nin Hatay üzerindeki hak 

iddiaları egemen olmu�tur. Suriye’nin balistik füzelere ve kitle imha silahlarına sahip 

olması da Türkiye’yi endi�elendiren bir ba�ka konuydu. Yunanistan ve Suriye arasındaki 

askeri i�birli�ine yönelik endi�eler emekli büyükelçi �ükrü Elekda�’ın “�kibuçuk Sava�” 

makalesinde, Türkiye’nin ulusal savunma stratejisini aynı anda Yunanistan, Suriye ve 

PKK’yla sava�abilme yetene�i üzerine oturtması gerekti�i fikrini ortaya atmasına sebep 

oldu. Tüm bu endi�eler, Türkiye’nin �srail ile yakın askeri i�birli�i yapma kararı 

vermesinde önemli rol oynamı�tı.391  

                                                 
390 Philip Robins, “Türkiye ve Kürtler: Bir Fırsat Daha Kaçıyor Mu?,  iç. Morton Abramowitz (der.), 
Türkiye’nin Dönü�ümü ve Amerikan Politikası, (çev. Nasuh Uslu ve Faruk Çakır), Ankara: Liberte, 2001, s. 
109. 
391 Kiri�çi, “Türkiye ve Müslüman Ortado�u,” s. 61. 
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Ekim 1998’de Öcalan’ın Suriye’den çıkarılmasıyla sonuçlanan krizden ve Adana 

Mutabakatı’yla392 düzelen ili�kilerden sonra Türkiye, Suriye’nin benimsedi�i yapıcı 

yakla�ıma kar�ılık, �srail ile birlikte Antalya açıklarında yapılması planlanan “Güvenilir 

Denizkızı Tatbikatını iptal etmi�tir.393 Öcalan’ın Suriye’den çıkartılmasından Kenya’da 

yakalanarak Türkiye’ye getirilmesine kadar geçen süreçte �srail’in konumu ve katkısı da 

tartı�malara yol açmı� bir konu olmu�tu. �srailli yetkililerin ısrarla Öcalan’ın Türkiye’ye 

getirilmesine herhangi bir biçimde karı�madıklarını ifade etmelerine kar�ın basına da 

yansıyan bilgiler iki ülke arasında istihbarat payla�ımı biçiminde i�birli�i yapıldı�ı 

yazılmı�tır.394 Ancak Suriye istihbarat bilgilerinin �srail tarafından verildi�ini ifade 

etmi�tir. 

Türkiye’deki karar alıcılar, ABD’nin, Suriye’nin terörizme verdi�i destekle ilgili 

pek çok konuda Suriye’ye baskı yapmayı kesece�inden endi�e etmi�lerdi. Ço�u ki�i, ABD 

açısından, Orta Do�u barı� sürecinde Suriye’nin deste�ini kazanmanın, Türkiye’nin 

terörizm kar�ıtı çıkarlarını dikkate almaktan daha önemli oldu�unu dü�ünmü�tü. Benzer bir 

�ekilde, Suriye’nin Golan tepelerindeki su kaynaklarını �srail’e devretmesini sa�lamak için 

ABD’nin Fırat-Dicle su uyu�mazlı�ında Türkiye’ye baskı yapaca�ından endi�e 

edilmi�ti.395  

Güvenlik alanında, Körfez Sava�ı’nın patlak vermesiyle “karga�a” kelimesi Orta 

Do�u’yla e�anlamlı olarak kullanılmaya ba�landı. Körfez Sava�ı’nın Türkiye’nin dı� 

politikalarına do�rudan etkilerinden biri de Orta Do�u’da silahlanmayı yeniden artırması 

ve Türkiye’nin de buna mecburen katılması olmu�tur. Orta Do�u’da kitle imha silahlarının 

yaygınla�ması Türkiye ve ABD’nin bir ba�ka ortak endi�esini olu�turuyordu. Böylece 

Türkiye’nin bu dönemde Amerikan silah ve teknolojisine olan ihtiyacı devam etmi�ti. Kitle 

imha silahlarının (K�S)396 yaygınla�ması ve balistik füze teknolojisinin geli�mesi gibi bir 

                                                 
392 Adana’da 20 Ekim 1998 tarihinde imzalanan bu mutabakat/antla�maya göre, Suriye hükümeti PKK’ya 
olan tüm deste�ini kesece�ini, 1980’lerde sı�ınmacı olarak kabul edilen PKK lideri Abdullah Öcalan’ı sınır 
dı�ı edece�ini ve PKK kar�ısında Türkiye ile i�birli�ini geli�tirece�ini ilan etmi�tir. F. Stephen Larrabee, 
“Türk Dı� Politikası ve Güvenlik Politikası: Yeni Boyutlar, Yeni Güçlükler,” iç. Zalmay Khalilzad; Ian O. 
Lesser ve F. Stephen Larrabee (der.), Türk-Batı �li�kilerinin Gelece�i: Stratejik Bir Plana Do�ru, (çev. I�ık 
Ku�çu), Ankara: ASAM Yayınları, 2001, s. 35.  
393 Gencer Özcan, “Türkiye-�srail �li�kileri,” iç. Faruk Sönmezo�lu (der.), Türk Dı� Politikasının Analizi, 
�stanbul: Der Yayınları, 2004, s. 349. 
394 Özcan, “Türkiye-�srail…,” s. 349. 
395 Kemal Kiri�çi,  “Türkiye ve Müslüman Ortado�u,” ss. 71–74. 
396 Kitle �mha Silahları (K�S), kullanıldıkları alanlarda kurbanları arasında ayrım yapmaksızın toplu kıyma ve 
yıkıma sebebiyet veren silah sistemleridir. Genel olarak, nükleer kimyasal ve biyolojik maddelerin kontrol ve 
kasıtlı bir �ekilde belli düzeneklerin yardımıyla kütleler üzerine atılmasıyla yıkıcı etkilerinin ortaya çıkması 
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kısım ülke ötesi ve bölge ötesi unsurlar da Türkiye’nin çıkarlarını ve politikalarını 

�ekillendirmi�ti. 1990’ların ba�ına kadar Türkiye, muhtemel bir �ran veya Irak saldırısına 

kar�ı, ABD/NATO �emsiyesi altında kendini güvende hissetmekteydi.397 Türkiye’nin 

gittikçe daha fazla K�S’in tehdidine maruz kalması, güvenlik algılamalarında belirleyici 

olmu�tu.  

Türkiye’nin savunma stratejisi, NATO üyeli�i ve hava kuvvetleri vuru� kapasitesi 

de dâhil olmak üzere, caydırmaya dayanıyordu. Ancak Kuveyt krizi sırasında, Irak’ın olası 

bir füze saldırısına kar�ı Türkiye’nin güneydo�usuna ABD ve NATO anti-füze bataryaları 

yerle�tirildi Ayrıca. Saddam Hüseyin, 1998 sonu ve 1999 ba�ında Türkiye’yi tehdit ederek, 

ABD ve Britanya sava� uçaklarının �ncirlik hava üssünü kullanmasına izin vermeyi 

sürdürdü�ü takdirde Türkiye’ye saldıraca�ını açıkladı. Bunun üzerine bataryalar geçici 

olarak yeniden konu�landırıldı.398  

Anti-füze kapasitesine sahip olmamasının Türkiye’yi kitle imha silahlarına sahip 

Suriye, Irak ve �ran kar�ısında hassas duruma dü�ürdü�ü açıktı. Türk ordusunun giderek 

daha fazla üzerinde durdu�u bu tehlike, Türk-�srail askeri i�birli�inin önemli bir aya�ını 

olu�turmu�tu. ABD ise Rusya, Çin ve Kuzey Kore gibi silah ihracatçılarına Türkiye’nin 

kom�ularına satı� yapmama yönünde baskı uygulayarak silahların yayılmasını engelleme 

stratejisini izliyordu. Ambargo sırasında Iraktaki bazı stoklar yok edildi. Ancak ABD 

stratejisinin genel olarak pek ba�arıya ula�maması ve Türkiye’yi Suriye ve �ran’dan 

gelecek olası saldırı ya da tehditler kar�ısında savunmasız bırakması Türk karar alıcıların 

endi�elerinin devamını sa�ladı.  

ABD ile Türkiye arasında Körfez Sava�’ından sonraki sorun olu�turan konulardan 

biri de kapatılan petrol boru hatları ve bunların Türkiye için maliyeti idi. Türkiye Güvenlik 

Konseyi’nin Irak’a ekonomik ambargo uygulanmasını öngören 6 A�ustos 1990 tarih ve 

661 sayılı kararının alındı�ı gün, hatta karar metni resmi olarak Ankara’ya ula�madan,399 

Yumurtalık petrol boru hattının birini kapatmı� di�erini de %30 kapasite azaltmı�tır.400 

                                                                                                                                                    
sa�lanır. Mustafa Kibaro�lu, “ Orta Asya’da Kitle �mha Silahları ve Silahsızlanma”, iç. Mustafa Aydın (der.),  
Küresel Politikada Orta Asya, Ankara: Mayıs 2005, ss. 315–320. 
397 Efraim �nbar, “Türk-�srail �li�kilerinde Stratejik Unsur,” Barry Rubin ve Kemal Kiri�çi (der.), Günümüzde 
Türkiye’nin Dı� Politikası, �stanbul: Bo�aziçi Üniversitesi Yayınevi, 2002, s. 187. 
398 Kiri�çi, “ABD-Türkiye �li�kileri: s. 211. 
399 Nebil �lseven, “Körfez Bunalımı ve Türkiye,” iç. Haluk Ülman (der.), Orta Do�u Sorunları ve Türkiye, 
�stanbul: 1991, s. 70. 
400 Enver Bozkurt, “1991 Körfez Sava�ı Ambargo ve Türkiye’nin Politikası,” iç. �dris Bal (der.),  21. 
Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım, 2004, s. 765. 
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Irak’ın Kuveyt’i i�galinden 5 gün sonra boru hatlarını tamamen kapatmı�tı.401 Türkiye’nin 

petrol boru hatlarını kapatmasından do�an zararlarının ne kadar önemli oldu�unun 

anla�ılabilmesi için, buru hatlarının Türkiye’ye getirdi�i avantajların ve faydaların 

bilinmesi gerekir. 1973 Dünya Petrol Krizi’nden sonra yıllık 35 milyon ton pompalama 

kapasitesi olan birinci hat 1977 yılında faaliyete geçmi�, yapımına 1984 yılında ba�lanan 

ikinci hattın 1987’de faaliyete geçmesiyle birlikte boru hatlarının yılık kapasitesi 70,9 

milyon tona yükselmi�ti.402 Körfez sava�ı öncesinde de iki ülke, üçüncü bir hattın 

yapılması için giri�imlerde bulunuyorlardı.  

Petrol boru hatlarının Türkiye’ye sa�ladı�ı avantajlarının önemli olanlarını �u 

�ekilde söyleyebiliriz: Türkiye’nin petrol ihtiyacını kesintisiz olarak sa�lamsı, petrol 

ithalatı için ta�ıma ücreti ödenmemesi dolayısıyla Irak’a sa�lanan kolaylık nedeniyle daha 

ucuz bir petrol kayna�ı olması, geçi� ücreti olarak gelir sa�laması, bölgede ilave i� 

olanakları ve gelir kaynakları olu�turması, Irak’a yönelik ihracatı arttırması ve böylece 

Türkiye’nin Irak’tan elde etti�i petrolün parasını bu yollarla kar�ılamasına yardımcı olması 

ve Türkiye’nin Irakla ili�kilerinde stratejik bir unsur olmasıydı.403 Sonuç olarak Irak sava� 

öncesinde Türkiye’nin dı� ticaretinde ilk sırada yer almaktaydı. 

Ankara u�radı�ı zararlardan dolayı petrol boru hattının üzerindeki kısıtlamaların 

kaldırılması için Washington’a sürekli baskıda bulunuyordu.404 Türkiye tazminat ödenmesi 

ya da Irak’a uygulanan ticaret ambargosunun hafifletilmesi talebinde bulundu. Ba�bakan 

Ecevit Türkiye’nin zararının 35 milyar dolar oldu�unu belirtmi�ti.405 Türkiye’nin bu 

talepleri 1990’ların ortalarında ABD-Türkiye ili�kilerinde ciddi sorunlar ya�anmasına yol 

açtı. 986 sayılı karar kısmen Türkiye’nin çabaları sonucu Nisan 1995’de BM Güvenlik 

Konseyi’nde kabul edildi. Türkiye’nin ısrarı üzerine ABD bu kararın, söz konusu petrolün 

Kerkük-Ceyhan hattından ihraç edilmesi hükmüyle çıkmasını sa�ladı. Böylece “petrol 

kar�ılı�ı gıda” anla�ması çerçevesinde Türkiye ile Irak arasındaki petrol boru hattı 1996 

yılında yeniden açıldı. Türkiye günde 500 bin dolar gelir etmi� olsa da bu kayıpları 

                                                 
401 BM’nin 6 A�ustos 1990 tarihinde aldı�ı ambargo kararını Türkiye 8 A�ustos 1990 da uygulamı�tır. 
Böylece Kerkük-Yumurtalık boru hattı kapatılmı� Irak ile ticaret durdurulmu�tur. Burada dikkati çeken nokta 
ABD’nin yanına müttefik aradı�ı ve Suudi Arabistan’ın topraklarından geçen boru hattını ilk kapatan ülke 
olmaktan çekindi�i bir sırada Türkiye’nin kapatmasıydı. Bu durum özellikle Washington için önemliydi. 
402 Gözen, Amerikan Kıskacında Dı� Politika:…, s. 278. 
403 Ibid., s. 278. 
404 Haris, “ABD-Türkiye…,” s. 264. 
405 Milliyet, 5 Haziran 2001 
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yanında çok küçük bir miktar olarak kaldı.406 Türkiye’de bu dönemde tanker ticareti olarak 

bilinen Irakla ticaretini sürdürdü. Bununla birlikte ABD resmi yetkilileri BM ticaret 

ambargosunu ihlal eden Türkiye ve Kuzey Irak arasındaki sınır ötesi ticarete göz 

yumuldu�unu ifade ettiler.407 

Türkiye’nin ABD ile ili�kilerinde Orta Do�u’ya yönelik dı� politikası incelenirken, 

�srail’le ili�kiler de dikkate alınmalıdır. 1980’lerin ikinci yarısında Türkiye’nin �srail ile 

ili�kilerinin gittikçe yakınla�ması Türk-Amerikan ittifakını kuvvetlendiren önemli bir 

faktör olarak ortaya çıktı. Türkiye ile �srail Amerika’nın Orta Do�u’daki en yakın 

müttefikleriydi ve bu devletlerin temel dü�manları ABD’nin dü�manlarıydı. Amerikalıların 

gözünde Türkiye ile �srail bölgedeki Amerikan çıkarlarının korunması ile Orta Do�u’da 

barı�ın olu�turulması ve devam ettirilmesi konularında yakın i�birli�i yapabilecek en 

önemli siyasi ve askeri ortaklar konumunda bulunmaktaydı. Türkiye’nin �srail’le ili�kileri 

geli�tirme yönünde politikalar belirlemesi ve giri�imlerde bulunması �üphesiz 

Amerikalıları memnun edecekti.408  

Türkiye’nin �srail’le ili�kilerini geli�tirmesinde bazı faktörler söz konusuydu. 

Öncelikle So�uk Sava� döneminde uygulanan Arap yanlısı politikanın sonuçları Ankara’yı 

dü� kırıklı�ına u�ratmı�tı. Bu dü� kırıklı�ı, 1990’larda politikacılar tarafından gizlice fakat 

birçok gazeteci ve akademisyen tarafından açıkça dile getirilmeye ba�lanmı�tı. Türk dı� 

politikasında 1960’ların ortalarına de�in uzanan Arap yanlısı tutumun nedenlerinden biri, 

özellikle Kıbrıs sorununda Ankara’nın dı� politika çıkarlarına Arap devletlerinin deste�ini 

çekmekti. Fakat gerek Kıbrıs gerekse ba�ka konularda hiçbir konuda destek 

sa�lanamadı.409 So�uk Sava� sonrası dönemde ise Kürt sorunu ve Dicle-Fırat sularının 

payla�ımıyla ilgili uyu�mazlık 1990’larda Türkiye’nin Orta Do�u kom�ularıyla ili�kilerini 

zaten sınırlamı�tı. Sonuç olarak Türkiye bölge devletlerinin özellikle de Suriye ve �ran’ın 

ele�tirilerine hedef olmakla birlikte, bu dönemde Arap-�srail barı� sürecinde çıkan 

sorunlara önem vermedi ve ele�tirileri ço�unlukla göz ardı etti. 

So�uk Sava� sonrasında Türk-�srail ili�kilerinde en önemli boyut askeri ili�kilerdi. 

Ankara, Orta Do�u’daki tehdit algılamasındaki de�i�ikli�e ba�lı olarak �srail’le yapılacak 
                                                 
406 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s.270. 
407 Kiri�çi, “ABD-Türkiye �li�kileri,” ss. 212–217. 
408 Uslu, Türk-Amerikan �li�kileri, s. 267. 
409 Meliha Benli Altunı�ık, “Türkiye’nin �srail Politikası,” iç. Alan Makovksy ve Sabri Sayarı (der.), 
Türkiye’nin Yeni Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: ALFA Yayınları, 2002, s. 
81. 
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askeri i�birli�inin Suriye ve �ran üzerindeki caydırıcı etkisiyle birçok sorunun çözülece�ine 

inanmaktaydı. Türk-�srail askeri i�birli�i ile ilgili bir ba�ka nokta da Türk ordusunun 

yüksek kalitede donanım ve teknolojiyi elde etme arzusuydu. Böylece Türkiye ABD’nin 

donanım ve teknik bilgisini �srail üzerinden hiçbir siyasi ko�ul öne sürülmeksizin 

alabilece�ini dü�ünüyordu.410 

Bir di�er faktör ise ABD Kongresinden Yunan ve Ermeni lobileriyle u�ra�mak 

zorunda kalan Türkler için Yahudi Lobisi faydalı olabilirdi.411 Türk-�srail i�birli�i, ABD 

dı� politikasını Türkiye lehinde etkilemenin yolu olarak görülüyordu. Türkiye, �srail ile 

ili�kilerini geli�tirerek bu ülkede güçlü olan Yahudi lobisinin deste�ini almayı 

hedeflemi�ti. Bu faktör Türkiye’ye genelde olumsuz yakla�an Kongrenin tutumunda 

de�i�iklik olu�turabilirdi. Özellikle, Türkiye’nin ABD’den almakta zorlandı�ı saldırı 

helikopterleri ve firkateynler konusunda Yahudi lobisinin deste�i arandı.412 Yahudi lobisi 

daha önce ifade edildi�i gibi birçok konuda 90’larda Türkiye’nin yanında yer almı�tı. 

Türkiye’ye sa�lanan siyasi ve ekonomik yardımları desteklemi�ti. Yahudi lobisi yalnızca 

yardım konusunda de�il, Ermeni karar tasarıları konusunda da Türkiye’ye destek 

veriyordu. Lobiler konusunda da ifade edildi�i gibi, iki ülke arasındaki yakınlıktan sonra, 

özellikle Rum ve Ermeni lobilerine yakın çevreler, Kongredeki Yahudi kökenli üyelere 

Türkiye’yi destekledikleri için tepki göstermi�lerdi. Bir di�er faktör ise, Türkiye, �srail ile 

ABD arasındaki yakın ekonomik i�birli�i alanlarından yararlanma iste�iydi. Böylece Türk 

i�adamları sadece �srail pazarına de�il ABD, Filistin ve Ürdün gibi di�er pazarlara da 

girmelerini sa�layacaktı. 

�srail, Orta Do�u’da her zaman radikal diye niteledi�i Arap rejimlerine kar�ı 

müttefikler bulma stratejisi izlemi� ve bu çerçevede Türkiye ve �ran ile yakın ili�kiler 

kurmaya özen göstermi�tir. Bu ülkelerden �ran 1979 devriminden sonra �srail’in en fazla 

tehdit algıladı�ı ülkelerin ba�ında yer aldı. Türkiye ABD ile olan yakın ili�kileri ile �srail 

için güvenilir bir ülke konumundaydı. Ayrıca hem �srail hem Türkiye iksininde ABD ile 

yakın ili�kilerde bulunamsı bu iki ülkenin özellikle askeri alanda i�birli�i yapraka kar�ılıklı 

asker i�birli�i ve teknoloji transferlerinde bulunarak Washington’a ba�ılmlılıklarını 

                                                 
410 Altunı�ık, “Türkiye’nin…,” s. 88-89. 
411 William Hale, “Türk Dı� Politikasındaki Ekonomik Sorunlar,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayar (der.),  
Türkiye’nin Yeni Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: ALFA Yayınları, 2002, ss. 
50–51.   
412 Hale, “Türk Dı� Politikasındaki…,” s. 54. 



 135 

azaltmak istemekteydi.413 Bunun yanında Türkiye ile yapılacak stratejik i�birli�i Suriye, 

Irak gibi �srail’in tehdit algıladı�ı ülkelere gözda�ı verecek ve �srail’i Orta Do�u’daki 

yalnızlı�ından kurtaracaktı.414   

Türkiye ile �srail arasındaki ili�kiler 1990’ların ortalarından itibaren giderek 

artmaya ba�ladı. �ki ülke ili�kilerinin geli�mesinde ABD önemli rol oynamı�tı. Yukarıda 

ifade edildi�i gibi �srail’in kuruldu�u tarihten itibaren Orta Do�u’da güvenli sınırlar içinde 

varlı�ını sürdürmesi ABD’nin bu bölgeye yönelik politikasının temel ilkelerinden biri 

olmu�tu. Bu çerçevede ABD hem bölgedeki etkinli�ini arttırmak, hem de �srail’in 

güvenli�ini sa�lamla�tırmak için, kendisiyle yakın ili�kilerde bulunan, ikisi de Arap 

olmayan ve demokratik sisteme sahip bu iki ülkeyi yakınla�tırmaya çalı�mı�tı.  

Meydana gelen yakınlı�ın en göze çarpan yanı askeri ili�kilerdi. Türkiye ile �srail 

arasında Cumhurba�kanı Süleyman Demirel’in Mart 1996’da �srail’i ziyareti sırasında 

imzalanan “askeri i�birli�i” anla�ması Nisan 1997’de TBMM tarafından onaylandı. Ve 

A�ustos 1996’da imzalanan Savunma Sanayii ��birli�i anla�malarıyla geli�en askeri 

i�birli�ine, ABD Ocak 1998’de yapılan ortak tatbikata katılarak ve Türkiye’nin F–4 ve M–

60 tankları gibi silah sistemlerinin �srail tarafından modernize edilmesi için onay vererek 

katkı yaptı.415 Bu anla�ma aynı zamanda, sınırlı askeri i�birli�i anla�masını ve Aralık 

1996’da imzalanan, Türk F–4 Fantom sava� uçaklarının 54’ünün modernizasyonunu 

öngören 600 milyon dolara mal olacak anla�maların da ba�langıcı olmu�tu.416  Bu anla�ma 

Türkiye ile �srail arasında o güne kadar yapılmı� en büyük anla�maydı. Bu anla�manın bir 

bölümü, Türkiye’ye 100 adet havadan karaya Popeye-I havadan karaya füze satı�ını 

içermekteydi ve Türkiye bu sipari�i 1997 yılında 200 âdete çıkardı. Böylece 1990’larda 

gelecekteki 20–25 yıl içinde 150 milyar dolarlık modernizasyon programı ba�latmı� olan 

Türkiye,417 Avrupa ülkelerinin ve ABD’nin içteki bazı baskılar nedeniyle örtülü ambargo 

(shadow embargo)418 uyguladı�ı Türkiye için �srail iyi bir kaynak olarak görülmü�tü.419 

Bununla birlikte Türkiye’nin ba�lıca güdüsü ekonomik olmaktan ziyade siyasi idi. Amaç 

                                                 
413 Efraim �nbar, Türk-�srail Stratejik Ortaklı�ı, Ankara: Avrasya Stratejik Ara�tırmalar Merkezi Yayınları, 
(çev. Suna Ercan ve Özgül Erdemli), 2001, s. 39. 
414 Hale, “Türk Dı� Politikasındaki…,” s. 54. 
415 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…, s. 273. 
416 �nbar, Türk-�srail Stratejik…, s. 31. 
417 Yeni Yüzyıl, 6 Ocak, 1998. 
418 1993 yılından itibaren ABD, kendi teçhizatının Güneydo�u operasyonlarında kullanılmasına kar�ı çıkarak 
bir tür “gölge ambargo” uygulamı�tı. Kelly Couturier, US-Turkish Relations in th Post-Cold War Era, 
�stanbul: Friedrich Ebert Vakfı, 1997, s. 14.  
419 Erdal �im�ek, Türkiye’nin Ortado�u Politikası, �stanbul: Kumsaati Yayınları, 2005, s. 154. 
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Suriye’ye kar�ı a�ırlık olarak �srail ile bir anla�maya varmak ve Washington ile iyi ili�kiler 

kurmanın aracı olarak �srail’i kullanmaktı. 420 Orgenaral Çevik Bir’e göre Türkiye ile �srail 

arasında imzalanan bu askeri anla�ma, 1998 sonbaharında Türkiye ile Yunanistan arasında 

çıkan krizin çözümünün yolunu da açmı�tı.421  

Türk tarafının ısrarla anla�manın iki ülke arasında sadece “askeri alanda i�birli�ini” 

öngördü�ünü iddia etmesine kar�ılık, parlamento gündemine gelmeyen ve “yürütme 

anla�ması” niteli�inde olan bu anla�manın içeri�i kamuoyuna tam olarak açıklanmamı� 

oldu�undan genel olarak Arap devletlerinin ama özellikle Suriye ve �ran’ın tepkisine yol 

açmı�tı. Bu devletler anla�manın ifade edilenden çok daha fazlasını içerdi�ini ve bunun 

kendilerine yönelik bir savunma anla�ması oldu�unu iddia etmi�lerdi.422 Özellikle �srail ile 

problemli olan ve uzun bir sınıra sahip oldu�u Türkiye ile de iyi ili�kileri olmayan Suriye, 

Akdeniz’de Türkiye-ABD ve �srail donanmalarının ortakla�a düzenledikleri “Güvenilir 

Deniz Kızı” adlı tatbikattan en çok rahatsız olan ülkeydi.423 

Bu anla�madan ayrı olarak imzalanan serbest ticaret anla�ması da, ekonomik 

ili�kilerin güçlenece�ine dair önemli ipuçları vermekteydi. Türk i�adamları bu anla�mayı 

sadece �srail pazarına de�il ABD, Filistin ve Ürdün gibi di�er pazarlara girmelerini 

sa�layaca�ı için önemli buldular.424 �srail aracılı�ıyla, ABD’nin kendisine uyguladı�ı 

ithalat kısıtlamalarını a�maya çalı�tı. Bu çerçevede Türkiye ile �srail Mart 1996’da bir 

serbest ticaret anla�ması imzaladılar. Fakat özellikle Türk tekstil ürünlerinin �srail 

üzerinden ABD’ye ihraç edilmesinde, bu ürünlere 1/3 oranında �srail katkısının bulunması 

kararının alınmasından sonra bu konuda bir güçlük ortaya çıktı. Kasım 1999’da Türkiye, 

ABD ve �srail arasında Gaziantep ya da Yumurtalık’ta bir serbest ticaret bölgesi 

kurulmasıyla ilgili çalı�malar ba�ladı.425 �srail ile ekonomik alanda Özal döneminden 

itibaren Türkiye’nin Manavgat suyunu �srail’e satması da ayrı bir gündem maddesini 

olu�turmu�tu. �srail de birçok Orta Do�u ülkesi gibi kıt su kaynaklarına sahiptir. �srail’in 

artan nüfusuyla birlikte artan su talebini Türkiye’den kar�ılamak istemesi ve Türkiye’nin 

de buna sıcak bakması iki ülke arasına ili�kileri eklenen bir ba�ka unsurdu.  Bu konudaki 

                                                 
420 William Hale, “Türk Dı� Politikasındaki Ekonomik Sorunlar,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayar (der.),  
Türkiye’nin Yeni Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: ALFA Yayınları, 2002, ss. 
50-51.   
421 �nbar, Türk-�srail Stratejik…, s. 38. 
422 Tayyar Arı, 2000’li Yıllarda Basra Körfezinde Güç Dengesi, �stanbul: ALFA Basım Yayın, 1999, s. 303. 
423 Alan Makovsky, “Israeli-Turkish Cooperation: Full Stream Ahead,” Policy Watch, No. 292, 6 Ocak 1998. 
424 Altunı�ık, “Türkiye’nin �srail Politikası,” s. 91. 
425 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…, s. 273. 
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en somut adım 2001 yılında Türkiye ile �srail arasında Manavgat Nehri’nden yılda 50 

milyon metreküp suyun �srail’e satılması antla�masıdır.  �nbar’a göre �srail’in Manavgat 

suyunu almak istemesindeki temel sebep suyun �srail’de deniz suyunun arıtılmasına kadar 

geçen sürede geçici bir çözüm olarak görülmesi ve �srail’in di�er bu projenin hayata 

geçilmesiyle di�er Orta Do�u ülkeleri gibi su açısından dı�arıya ba�ımlı olmak 

istememesiydi.426  

Türk-�srail ili�kilerinde 1990’larda Orta Do�u’ya yönelik iki örnek göze 

çarpmaktadır Bunlardan birincisi, Ekim 1998’de Türkiye ve Suriye arasında gerilimin 

birden yükselmesi ve sava� tehlikesinin ortaya çıkmasıdır. Bu olayda �srail, yükselen 

gerilimin kendisi ile alakalı olmadı�ını açıkça belirmi�tir. �kinci olay ise, �ubat 1999’da 

Öcalan’ın yakalanmasına yardımcı oldu�u varsayımı ile hareket eden Kürtler, Avrupa’nın 

çe�itli yerlerinde �srail diplomatik temsilciliklerine saldırılarda bulunmu�; Berlin 

Konsoloslu�una yapılan saldırıda ise, üç Kürt gösterici vurularak öldürülmü�tü. �srail, 

Türkiye ile geli�en ili�kilerinin bu tür yan sorunlar üretmesi kar�ısında �a�ırmı� ve 

sinirlenmi�ti. Ancak bu ikili ili�kilerde fark edilir bir biçimde de�i�iklik yapılmasına yol 

açmadı.427  

Türkiye’nin �srail ile geli�tirdi�i ili�kiler sonucu ABD’nin Orta Do�u ve Do�u 

Akdeniz’deki etkinli�i de artmı� oldu. ABD bu geli�meyle, bir yandan �srail’in güvenli�ine 

katkıda bulunurken, öte yandan Orta Do�u Barı� Sürecinde Suriye’yi daha fazla zorlayacak 

konuma geldi. Türkiye ise ABD’yle ili�kilerinde, �srail ve Yahudi lobisinin deste�ini 

kazanıp kazanmadı�ı günümüze kadar tartı�ılmaya devam edildi. Böylelikle Türk-ABD 

ili�kilerinde, Orta Do�u ba�lamında, Çekiç Güç ve “Çifte Çevreleme”den sonra üçüncü bir 

i�birli�i alanı da gerçekle�mi� oldu.428 Suriye 1990’lı yıllarda da So�uk Sava� döneminde 

oldu�u gibi 90’lı yılarda da Türkiye ve �srail’i yakınla�tıran önemli bir faktör olmu� ve 

Türkiye, Suriye’nin PKK’ya verdi�i deste�e kar�ı �srail’le askeri anla�maya gitme gere�ini 

duymu�tu.429 Genel anlamda Türkiye ile �srail arasındaki ili�kilerin geli�mesi ABD-

Türkiye ili�kilerini güçlendirdi�i ifade edilmi�tir.430 

                                                 
426 �nbar, Türk-�srail Stratejik…, s. 26. 
427 Robins, “Türkiye ve Kürtler:…,” s. 111 
428 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…, s. 274. 
429 Arı, “Geçmi�ten Günümüze Türkiye’nin…,” s. 688. 
430 Haris, “Türkiye-ABD �li�kileri,” s. 268. 
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Sonuç olarak denilebilir ki, Türkiye ile ABD’nin Orta Do�uda i�birli�i yapmaları 

birçok sorunlarla kar�ıla�maktadır, ileride de kar�ıla�acaktır. Ancak ABD Avrupalılardan 

farklı olarak Türkiye’nin Batı için bölgede hayati önem ta�ıdı�ı ve bu yüzden Batının 

Türkiye’yi kolay kolay terk edemeyece�i konularında Türk yetkilileri temin etmi�lerdir. 

Bu da Türk makamlarının daha çok ABD’nin yanında yer almasını sa�lamaktadır. Türkiye, 

sadece Orta Do�u’da de�il, Kafkasya, Ege, �ran ve Avrupa’yı kapsayan jeo-politikasında 

ABD’nin en temel müttefikidir. Türkiye olmadan bir Orta Do�u politikasının ba�arı �ansı 

yok gibidir. 

 

B. Eski Sovyet Cumhuriyetleri Ba�lamında �li�kiler 

So�uk Sava� sonrası dönemde Türkiye-ABD ili�kilerinin gündem maddeleri 

arasında yer almaya ba�layan Hazar petrol havzası, Orta Asya ve Kafkaslar bölgesi iki ülke 

arasındaki ikili ve çok yönlü ili�kilerin etkile�im alanına giren bölgesel bir unsur 

olmu�tu.431 1990’larda Türkiye ile ABD’nin Orta Asya ve Kafkaslara yönelik politika 

hedefleri bazı açılardan kesi�ti ve her iki ülke içinde önem ta�ıyan yeni ve daha önce 

denenmemi� bir i�birli�i alanının do�masına neden oldu. Bu bölge hem Türkiye hem ABD 

için yeni alanlardı ama Türkiye dil, din ve kültür gibi faktörler nedeniyle bu ülkelerle daha 

hızlı bir �ekilde ba�larını geli�tirme olana�ına sahipti ve bu politikası ABD tarafından 

desteklendi. 

Sovyetlerin sonrasında Avrasya olarak adlandırdı�ımız Orta Asya, Kafkasya ve 

Karadeniz ülkelerini içine alan bölge birçok ülke için önemli bir çekim alanı haline 

gelmi�ti. 1991’de SSCB’nin da�ılması sonucundaki geli�melerle Türkiye’nin dünyadaki 

yeri yeniden tartı�maya açılırken, kuzeydo�usunda 5’i Türk kökenli 6 Müslüman devletin 

ba�ımsızlıklarını kazanmaları ülkede büyük bir heyecana sebep olmu�tu. Artık Türkiye’nin 

önünde siyasi, iktisadi ve psikolojik avantajlar sa�layabilece�i tarihi fırsatlar vardı.432 

Türkiye’nin kültürel, dilsel ve dinsel ba�ları bulunan Kafkasya-Orta Asya co�rafyasındaki 

bu ülkelerle birlikte bölgedeki öneminin artaca�ı vurgulanmaya ba�lanmı�tı.  

                                                 
431 Clemet H. Dodd, “Kıbrıs Sorunu ve Türkiye,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayarı (der.), Türkiye’nin Yeni 
Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: Alfa Yayınları, 2002, ss. 230-231, Cengiz 
Çandar, “Sonuçsuz Sonuçlar,” Sabah, 30 Aralık 1997. 
432 Mustafa Aydın, “Türkiye’nin Orta Asya-Kafkaslar Politikası,” iç. Mustafa Aydın (der.), Küresel 
Politikada Orta Asya, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım, 2005, s.102. 
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Bölgenin önemini arttıran en önemli unsur ise dünyanın en zengin ve en geni� alana 

yayılmı� enerji kaynaklarına ve kıymetli madenlerine sahip bölgelerin ba�ında gelmesiydi. 

Sovyetlerin yıkılması bölgede yeni bir ortam olu�turdu ve bu yeni ortam bir jeopolitik yapı 

ortaya çıkardı. Bu jeopolitik ortamda Hazar bölgesinde var oldu�u iddia edilen muazzam 

petrol rezervleri bölgenin Türkiye için önemini arttırdı. Bölgenin bütünü üzerinde, 

kesinle�mi� ve muhtemel rezervlerle ilgili tahminler 100–200 milyar varil petrol oldu�u 

civarındaydı.433 Bu sayı, neredeyse Kuzey Denizi’ndeki rezerve kar�ılık gelmekteydi. 

Hazar’daki toplam do�al gaz rezervlerinin de 18 trilyon metreküp oldu�u tahmin 

edilmektedir.434 Orta Asya’nın bir kez daha bütün Avrasya’nın güvenli�i hususunda kilit 

noktada oldu�u iddiaları vardı.435 Dünyadaki petrol rezervleri ise 1 trilyon varil ve do�al 

gaz rezervleri de 150 trilyon metreküp civarındadır.436 Bu ba�lamda petrol konusunda dı�a 

ba�ımlı olan Türkiye için bölge bir ba�ka anlam ta�ımaktaydı. Sonuç olarak artan enerji 

ihtiyacı da, Türkiye’nin Asya’nın ve Kafkasların enerji üreten ülkeleri ile sıkı ili�ki 

kurmasına vesile olmu�tu. 

Her ne kadar, yeni bir Körfez ya da Suudi Arabistan de�ilse de, Hazar petrol 

rezervleri Türkiye ve dünya için önem ta�ımaktaydı. So�uk Sava�tan sonra, çift kutuplu 

dünya politikasını izleyen geli�melerin altında Orta Asya’nın etnik ve kültürel olarak 

belirlenmesi, Türkiye için yeni bir jeopolitik perspektif geli�tirdi. Bu perspektif 

Türkiye’nin önemini arttırmasıyla birlikte, Türkiye’nin kendine olan güvenini de 

arttırmı�tı.437 Tüm bu faktörler dünyanın tek hegemonu olan Amerika ile Türkiye’nin 

ili�kilerini etkilemekteydi. 

Balkanlar, Karadeniz, Akdeniz, Orta Do�u ve Trans-Kafkasya arasında bulunan 

Türkiye’nin co�rafi konumu nedeniyle daha önce de ifade edildi�i gibi “pivot/eksen 

devlet” oldu�u öne sürülmü�tü. Orta Asya ve Kafkasya devletleri, Türkiye’yi bölgesel lider 

olarak görüp, kendilerine ekonomik ve siyasi lider olarak almaya ba�lamaları durumunda, 

bölgesel ve jeostratejik öneminin yanı sıra Türkiye, siyasi olarak da öncü devlet rolü 

                                                 
433 Osman Nuri Aras, Azerbaycan’ın Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, �stanbul: Der Yayınları, 2001, s. 35. 
434 United Nations Energy Information Administration, Caspian Region: Reserves and Pipeline Tables, New 
York, United Nations, 2002, s. 4-6. 
435 Colin S. Gray- Geoffrey Sloan, Jeopolitik, Strateji ve Co�rafya, (çev. Tu�rul Karabacak), Ankara: ASAM 
Yayınları, 2003, s. 40. 
436 Ibid., s. 40. 
437 Tibi, Bo�azın �ki Yakası¸ s.61. 
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oynayacaktı.438 Türkiye ile ABD arasında sıcak ili�kilerin ya�andı�ı 1990’ların ba�ında, 

ABD’deki çok sayıda karar alıcı, serbest pazar ekonomisi, demokratik ve laik rejim 

açısından Türkiye’nin Orta Asya cumhuriyetlerine model olmasını destekledi. Rus ve �ran 

etkisinden uzak durmaları, Türkiye’yle siyasal ve askeri ba�lantılarını güçlendirmeleri 

ABD tarafından desteklenen giri�imlerdi. Kültürel ve dinsel olarak da ABD Türkiye’nin 

bölgeye açılımını destekledi. Bu ülkelerin Kiril alfabesinden Latin harflerine geçmeleri, 

Türkiye’nin bölgeye din adamları ve Latin harfleriyle yazılmı� Kur’an göndermesi ABD 

tarafından desteklenen geli�meler arasında bulunmaktaydı.  

�ktisadi açıdan, en önemlisi bölgedeki petrol ve do�al gazın Rusya’ya bu bölgede 

siyasal olarak belli bir hareket alanı bırakmakla birlikte, ABD, boru hatlarının yalnızca bu 

ülkenin denetiminde olmaması ve �ran üzerinden Körfez’e inmesinin engellenerek Türkiye 

üzerinden Ceyhan’a ula�masının sa�lanmasını destekledi.439 ABD bu ülkelerin serbest 

pazar ekonomisine geçmesini istiyor ve Türkiye’nin 1980 ba�ında ya�adı�ı deneyimi bu 

ülkelere aktarabilece�ini dü�ünüyordu. Bu çerçevede Türkiye’yle birlikte bu ülkelerin 

ruble bölgesinden çıkmalarını te�vik etti. Yine ABD bu bölgeye ekonomik olarak girerken 

Türk i�adamlarının yardımına ihtiyaç duydu. Birço�u Türkiye’nin Batı ile söz konusu 

devletler arasında köprü olu�turmasından söz etti.440 Türkiye de kendisini, özellikle 

ABD’nin yüreklendirmesiyle, �ran’ın �slami rejimine kar�ı yeni ba�ımsızlı�ını kazanan 

Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetlerine laik-demokratik bir model olarak sundu.441 Ba�ta 

Cumhurba�kanı Turgut Özal, daha sonra Cumhurba�kanı Süleyman Demirel olmak üzere 

Türk liderler tarafından da Türk devletleri için Türk modelinin geçerlili�i vurgulandı.442 

Amerika ise 1990’lardan beri Avrasya’da önemli bir aktör olarak kendini 

hissettirmekteydi. 1990’lardan itibaren Orta Asya ve Kafkasların ABD’nin ya�amsal 

çıkarları için son derece önemli oldu�unu ileri süren Amerikalı strateji uzmanları, 

                                                 
438 Gareth M. Winrow, “Türkiye’nin Orta Asya ve Trans-Kafkasya Politikası,” iç. Alan Makovsky ve Sabri 
Sayarı (der.), Türkiye’nin Yeni Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: ALFA 
Yayınları, 2002, s. 157. 
439 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 279. 
440 Özden Alantar, “Türkiye-ABD �li�kilerinin Güvenlik Boyutunda Dönü�ümü,” iç. Gencer Özcan ve �ule 
Kut (der.), En Uzun On Yıl: Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dı� Politika Gündeminde Doksanlı Yıllar, , 
�stanbul: Büke Yayınları, 2000, ss. 193-197. Aydın, “Türkiye’nin…,” s. 108-109. 
441 Aysegül Sever, “ABD’nin ‘�kili Çevreleme’ Politikası ve Türkiye,” iç. Gencer Özcan- �ule Kut (der.), En 
Uzun On Yıl: Türkiye’nin Ulusal Güvenlik ve Dı� Politika Gündeminde Doksanlı Yıllar, �stanbul: Büke 
Yayınları, 2000, s. 360. 
442 Martha Brill Olcott, Central Asia’s New States: Independence, Foreign Policy and Regianal Security, 
Washington: The United States Institute of Peace Press, 1996, ss. 25-26. 
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Macckinder ve Spykman’ın ‘merkez bölge’443 nitelendirmesinden hareketle,  dünya güç 

mücadelesinin merkezi olarak görüyorlardı ve bölgede denetim sa�layacak olan devletin 

dünya güç dengelerini ba�tan a�a�ıya de�i�tirece�ini savunmaya ba�lamı�lardı.444 Örne�in  

Brzezinski’ye göre ABD’nin Kuveyt, Meksika Körfezi ve Kuzey Denizi’ndekileri açık 

farkla geride bırakacak enerji rezervlerine sahip bu bölgede temel aktör olabilmek için 

önüne çıkan tüm fırsatları de�erlendirmesi ve sonunda bu bölgeye yerle�mesi 

gerekmekteydi.445  

1998’de ABD Dı�i�leri Bakanlı�ı Orta Asya ile Kafkasları ABD’nin stratejik ve 

ya�amsal çıkarları açısından önemli bir bölge olarak ilan etti.446 Genel olarak Orta Asya ve 

Kafkaslar bölgesindeki Amerikan çıkarları ise görünü�te demokrasi ve serbest piyasa 

ekonomisini desteklemek, bölgesel barı� ve i�birli�ine katkıda bulunarak etnik çatı�maların 

önlenmesi, enerji kaynaklarının çe�itlendirilmesini sa�lamak, Amerikan �irketlerinin i� 

olanaklarını korumak, bölgenin yeniden Rusya’nın denetimi altına girmemesi, ayrıca 

�ran’ın ve Çin’in etkinli�inin önlenmesi, nükleer silahların ve bu silahların yapımında 

kullanılan maddelerin denetim altına alınmasıydı. Amerikan politikasının bir di�er ana 

maddesi  terörizmin bölgede yayılmasını engellemekti. 447  

Ancak pratikte, bu tür gayretlerin merkezinde enerji konuları bulunmaktaydı. Orta 

Asya ve Kafkasya’da ABD’nin en önemli politika hedefi zengin petrol ve gaz kaynaklarına 

Batının ula�masını garantiye almaktı.448 Örne�in ABD enerji bakanı Bill Richardson Hazar 

Bölgesinin kendilerini Orta Do�u Petrolüne ba�lı olmaktan kurtaraca�ını açıklamı�tı.449 Bu 

amaç ABD’nin Orta Asya ve Kafkaslardaki stratejik kaygılarıyla da ba�lantılıydı. ABD, 

Rusya’nın bölgede yeniden hâkimiyet kuraca�ından, özellikle boru hatlarını kontrolüne 

geçirmek suretiyle Batının kaynaklara ula�masına sınırlama getirece�inden kaygılıydı.450 

Amerikan yönetimi daha ba�ımsızlıklarının ilk yıllarında Orta Asya ve Kafkaslardaki yeni 

ba�ımsızlı�ına kazanan ülkelerin stratejik önemlerinin bilinci ile hareket etmi�ti. Eski 

                                                 
443 Yılmaz Tezkan-M. Murat Ta�ar, Dünden Bugüne Jeopolitik, �stanbul: Ülke Kitapları, 2002, ss. 89–95 ve 
140–154. 
444 Brezezinski, Büyük Satranç Tahtası …, s. 123. 
445 Ibid., s. 98. 
446 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…, s. 278. 
447 Mehmet Ö�ütçü, “Hazar Enerji Kaynakları: Jeopolitik Dengeler, Yatırım Gereksinimi ve Hukuki 
Uyu�mazlıklar,” iç. Mustafa Aydın (der.),  Küresel Politikada Orta Asya, Ankara: Mayıs 2005, s. 281. Uzgel, 
“ABD ve NATO’yla…,” s. 279. Ariel Cohen, “US Policy in the Caucasus and Central Asia: Building a New 
Silk Road to Economic Prosperity,” Backgrounder, No.  1132, 24 Temmuz 1997. 
448 Ö�ütçü, “Hazar Enerji Kaynakları:…, s.  282. 
449 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 279. 
450 Cohen, “US Policy…,” 
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Dı�i�leri Bakanlarından James Baker iki yıl içinde bölgeyi üç defa ziyaret etmi�ti. 

ABD’nin bölge ülkelerine yönelik stratejileri temelde bu ülkelerin Batı ile bütünle�melerini 

ve i�birli�ini cesaretlendirmeyi amaçlamı�tı.451 Bu stratejiden hareketle ABD, bölgedeki en 

yakın müttefiki olan Türkiye’yi, Orta Asya’ya çıkı� kapısı ve bir ölçüde de buralardan 

gelebilecek tehditlere kar�ı engel olarak görmekteydi. 452 

Bununla birlikte, iki ülkenin çıkarlarının uyu�madı�ı bazı geli�meler de ya�andı. 

Bunlar �öyle sıralanabilir: ABD yönetiminin Bakü-Ceyhan hattını desteklemesine kar�ın, 

�ran dı�ındaki hatları da desteklemesi ve bunun da söz konusu hattın önemini ve 

yapılabilirli�ini azaltması, ayrıca yönetimin Bakü-Ceyhan’ı fazla maliyetli bulan ABD 

petrol �irketlerine söz geçirememesi, ABD’nin zaman zaman Rusya’nın bölgede rahat 

hareket etmesine izin vermesi, özelikle Rusya’nın Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler 

Antla�ması (AKKA)453 anla�ması gere�ince yapması gereken kuvvet indirimine 

uymamasına ABD’nin göz yummasıydı.454  

Daha önce de görüldü�ü gibi, So�uk Sava� sonrası dönemde Orta Do�u bölgesi 

üzerindeki denetimini sa�lamla�tıran ABD, yeni ortaya çıkan bu alandaki bo�lu�u 

doldurmak için hızla harekete geçti. ABD kökenli dev petrol �irketleri (Chevron, Exxon, 

AMACO gibi) bu bölgede yapılan hemen her anla�ma ve konsorsiyumda en yüksek 

paylarla yer alırken, siyasal olarak da Washington Türkiye aracılı�ıyla Kafkaslar ve Orta 

Asya’daki etkinli�ini kurmaya ba�ladı. Böylece Orta Do�u petrolü ve do�al gazından 

sonra, bilinen ve yeni teknolojilerle Hazar Havzasında bulunan petrol ve do�al gaz 

yataklarının denetimi de büyük ölçüde ABD’nin eline geçti.  

Türk-Amerikan ili�kilerinde yukarıda ifade edildi�i gibi en önemli gündem 

maddesi Hazar petrol ve do�al gazının ta�ınmasıydı. Türkiye’nin Bakü-Ceyhan enerji 

hattının gerçekle�mesine verdi�i büyük önem, Orta Asya ve Kafkas ülkeleri stratejilerinde 

kritik bir unsur haline gelmi�ti. 1990’ların sonuna gelindi�inde ise iki ülke, bölgenin 

Rusya’ya ba�ımlılı�ını azaltarak, iktisadi açıdan dünyaya entegre olmasını hızlandırmayı 

öngören ortak jeostratejik yakla�ımı benimsedi. Bu amaca ula�mak için kullanılan kilit 

araçlardan biri, Rusya yerine Türkiye’den geçecek do�al gaz ve petrol boru hatlarından 
                                                 
451 Ertan Efegil, “Washington’un Hazar Havzası Politikası ve Türkiye,” Avrasya Dosyası, Cilt. 6, No. 2, 
2000, ss. 187–202. 
452 Clemet H. Dodd, “Kıbrıs Sorunu ve Türkiye,” iç. Alan Makovsky ve Sabri Sayarı (der.), Türkiye’nin Yeni 
Dünyası: Türk Dı� Politikasının De�i�en Dinamikleri, �stanbul: Alfa Yayınları, 2002, ss. 230–231. 
453 AKKA Antla�ması Kasım 1991’de Paris’te imzalanmı�, 1992 yılında yürürlü�e girmi�tir. 
454 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 279. 
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“Do�u-Batı Enerji Koridoru”nun açılmasını desteklemekti. Her iki ülke hükümeti Hazar ve 

Orta Asya do�al gazı ve petrolünü dünya pazarlarına ta�ıyacak, var olan Rus boru hatlarına 

alternatif hatların kurulmasını istiyordu. Söz konusu çıkarların büyüklü�ü mücadelenin 

“Yeni Büyük Oyun”455 olarak adlandırılmasına yol açtı. 

ABD yönetimi, petrol boru hattını, Türkmenistan’dan ba�layarak Hazar Denizi 

üzerinden, Bakü-Ceyhan’a katılacak paralel bir gaz boru hattıyla birle�tirecek bir Kafkas 

ötesi, do�u-batı enerji nakil hattı tasarladı.  Boru hattı hayata geçirildi�i takdirde, Hazar 

Do�al gazı ve petrolü, Azerbaycan’daki Bakü limanından alınarak, Gürcistan üzerinden 

Türkiye’nin Akdeniz’deki limanına ta�ınacak, böylece Orta Asya ve Kafkaslardaki eski 

Sovyet Cumhuriyetlerinin Rusya’ya ba�ımlılı�ını azaltmaya katkıda bulunacaktı.456 ABD, 

bölgeye yönelik, ABD Ba�kanı’na ba�lı özel bir temsilci atamı� ve politikasını, Enerji 

Bakanlı�ı, Dı�i�leri Bakanlı�ı, Ulusal Güvenlik Danı�malı�ı ve Ticaret Bakanlı�ı gibi 

kurumların yanı sıra, bu temsilcilerin koordinasyonunda yürütmü�tü. Ayrıca, dev petrol 

�irketleri de, bölgedeki politikasının en önemli unsurları olarak hep devrede olmu�tu. ABD 

Dı�i�leri Bakan Yardımcısı Strobe Talbott ba�kanlı�ında, Hazar enerjisi konusundaki ABD 

politikasını idare edecek �irketler arası bir çalı�ma grubu kurdu.457 

 ABD, ana petrolün Bakü-Ceyhan hattı ile ve Tengiz havzasındaki Kazak 

petrolünün ise Bakü-Ceyhan ve Rusya’nın önerdi�i hat ile ta�ınmasını desteklemi�ti. 

Amerikan yönetimi �ran topraklarından geçecek petrol ve do�al gaz boru hattına kar�ı 

oldu�unu açıkça ilan etmi�ti. Ayrıca ABD’nin �ran’a uyguladı�ı ambargo Amerikan 

�irketlerinin �ran’a yatırım yapmasını engellemekteydi. Amerikan yönetiminin güçlü 

deste�ine ra�men petrol �irketleri Bakü-Ceyhan hattını seçmek konusunda tereddüt 

etmi�lerdi. Petrol �irketlerinin en önemli itiraz noktası Bakü-Ceyhan’ın muhtemel maliyeti 

olmu�tu. Dolayısıyla petrol �irketleri jeo-stratejik ve jeo-politik açıdan de�il kar yönünden 

olaya bakmaktaydı. Uzmanlara göre, hat 4 milyar dolara, Türk yetkililerine göre ise 

birbirine paralel petrol ve gaz boru hatları in�a edildi�i takdirde 1.7 milyar dolara mal 

olacaktı.  Finansman sorunu çözmek için Türk yetkililer boru hattının kendi topraklarından 

geçen kısmının yapım maliyetinin 1.4 milyar dolarını üstlendiklerini açıklamı�lardı.458 

                                                 
455 Rus ve �ngiliz imparatorlukları Kafkaslar ve Orta Asya bölgesinde hâkimiyet kurma mücadelesine 19. 
yüzyılda ba�ladılar ve bu 20. yüzyılın ba�ına kadar sürdü. Andrew Apostolou, “New Players in an Old 
Game,” The Middle East, No: 213, Temmuz 1992, s. 5–6. 
456 Kiri�çi, “ABD-Türkiye…,” s. 207. 
457 Kramer, Avrupa ve Amerika…,  s. 158. 
458 Winrow, “Türkiye’nin…,” s. 168. 
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Ayrıca Haziran 1998’de yaptırılan projede ise, Ceyhan’da yeni bir deniz terminalinin 

yapılması öngörülmü�, terminal tesisleriyle birlikte yatırım maliyeti 2.4 milyar dolar olarak 

hesaplanmı�tı.459 Petrol �irketlerinin ekonomik çekincelerine kar�ın 2000 yılında Hazar 

Havzasının Kazakistan kesiminde (Ka�agan’da) büyük petrol yataklarının bulunmasıyla 

Türk ve ABD’li yetkililer buradaki petrolün Bakü-Tiflis-Ceyhan hattına alınarak hattan 

ta�ınacak petrol miktarının artmasıyla daha karlı olaca�ı yolundaki beklentilerini arttırdı. 

�irketlerden gelen di�er seçenekleri de dikkate alması konusundaki baskılar 

kar�ısında Amerikan yönetimi boru hattı konusundaki kararın ekonomik bir karar oldu�unu 

ve �irketlerin burada söz sahibi oldu�unu açıklamı�tı. Bununla birlikte Bakü-Tiflis-

Ceyhan’ı desteklemek amacıyla �hracat ve �thalat Bankasının 6 milyar dolarlık bir yatırıma 

hazır oldu�u açıklanmı�tı. Büyükelçi Richard Morningstar, Bakü-Tiflis-Ceyhan boru 

hattının hem güvenlik hem de ekonomik açıdan avantajlı oldu�unu açıklamı�tı. ABD 

yönetimi Bakü’den Türkiye’ye gidecek boru hattının Ermenistan’dan geçmesini istemi�se 

de Ermenistan’ın Azerbaycan topraklarını i�galinin devam etti�i bir ortamda bunun 

mümkün olmayaca�ı ortaya çıkınca Bakü-Tiflis-Ceyhan hattı ile petrolün Türkiye’ye 

ta�ınmasını sa�lamı�tı.  Morningstar ayrıca ABD’nin Türkmenistan-�ran do�al gaz boru 

hattına da kar�ı oldu�unu, bunun yerine Hazar Denizi’nin altından geçecek boru hattı ile 

gazın Türkmenistan’dan Azerbaycan’a, oradan da Türkiye’ye ta�ınmasını istedi�ini 

vurgulamı�tır. ABD Hazar Denizi’nin altından geçecek boru hattıyla Türkmenistan gazının 

Türkiye’ye ta�ınmasını desteklemekteydi. Azerbaycan’da bulunan �ah Denizi yata�ındaki 

do�al gazın da bu hatta eklenmesiyle do�u-batı enerji koridorunun do�al gaz aya�ı 

tamamlanmı� olacaktı.460  

1990’ların ikinci yarısında, ABD’nin hem bölgedeki enerji hatları konusundaki 

giri�imleri hız kazandı, hem de buna paralel olarak Türkiye’yle bu konuda yaptı�ı 

i�birli�inde bir artı� görüldü ve 1995’ten itibaren Bakü-Ceyhan projesine daha fazla destek 

vermeye ba�ladı. Bu noktada ABD yönetiminin bu projeye verdi�i destek, uluslararası 

petrol, ta�ımacılık ve finans kurulu�larının, yapım maliyeti olarak 2.4 milyar dolar olarak 

hesaplanan bu hattı ekonomik olarak karlı olmadı�ını dü�ünmelerine ra�men önemliydi.  

                                                 
459 Aydın, “Türkiye’nin Orta Asya…,” …, s. 142. 
460 Kamer Kasım, “Türkiye’nin Kafkasya Politikası,” iç. Turkut Göksu, Hasan Hüseyin Çevik, Abdülkadir 
Bahar Çiçek ve Ali �en (der.), 1980–2003, Türkiye’nin Dı�, Ekonomik, Sosyal ve �dari Politikaları, Ankara, 
Siyasal Kitapevi, 2003, ss. 79–91. 
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ABD özellikle 1998-99’da Bakü-Ceyhan’ın gerçeklemesi yolundaki çaba ve 

giri�imlerini arttırdı. Mayıs 1998’de ABD Hazar Denizi giri�imini ba�lattı. Bu giri�imler 

sonucunda ilk ciddi adım olarak Ekim 1998’de Ankara’da, ABD Enerji Bakanının da 

katıldı�ı bir törende Türkiye, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan ve Özbekistan arasında 

Bakü-Ceyhan hattını Hazar Petrolünü ta�ıyacak temel hat olarak kabul eden Ankara 

Deklarasyonu imzalandı ve devlet ba�kanları Hazar petrollerinin Bakü-Tiflis-Ceyahn hattı 

ile ta�ınmasını desteklediklerini açıkladılar.461 Ekim 1998’de ABD Eximbank’ı, ABD 

Ticaret ve Kalkınma Ajansı ve ABD merkezli Deniz A�ırı Özel Yatırım ��birli�i Ortaklı�ı 

(Overseas Private Investment Corporation- OPIC), BOTA�’a, 823 milyon dolar tutarında 

kredi tahsis etti. Kredinin amacı, Bakü-Ceyhan boru hattı müzakerelerinde, Türkiye’nin, 

teknik, mali ve çevresel konularla hukuki sorunlarda ABD’den uzmanlık hizmeti almasını 

sa�lamaktı. Ayrıca Clinton Bakü-Ceyhan projesine önem verdi�ini göstermek için 1998’de 

özel bir temsilci atadı.462 

Bakü-Ceyhan ham petrol boru hattı projesi, taraf ülkelerin Kasım 1999’da bir 

anla�ma imzalanması ile hız kazanmı�tı. Ku�kusuz bu anla�ma Bakü-Ceyhan hattının 

hayata geçirilmesi için en önemli anla�maydı ve AG�T zirvesi için Ankara’ya gelen 

Clinton’un “tanıklı�ında” imzalanmı�tı. ABD Enerji Bakanı Bill Richardson da Anla�mayı 

“Do�u-Batı Enerji Koridoru”nun gerçekle�mesi için önemli bir adım, “siyasal bir zafer” 

olarak nitelendiriyor ve bunun “ABD’nin stratejik çıkarlarını geli�tirecek stratejik bir 

anla�ma” oldu�unu söylüyordu.463 Clinton yönetiminin ciddiyetini yansıtan bir ba�ka 

gösterge de, Hazar enerji pazarına yatırım yapmak isteyen ABD’li �irketlere yardımcı 

olmak üzere �ubat 1999’da Ankara’da Hazar Finans Merkezi’nin açılmasıydı.464 

ABD, Sovyetler döneminde münhasıran Rusya Federasyonu topraklarından geçen 

ihraç altyapısının hegemonyasını kırmak amacıyla, “çoklu boru hatları” söylemini 

geli�tirmi�ti. ABD’nin “çoklu boru hatları” stratejisi uzun yıllar hep söylem düzeyinde 

kalmı� ve son tahlilde, nükleer güce sahip Rusya ile ili�kilerin belli bir düzeyde tutulması, 

her zaman için “çoklu boru hatları” politikasından önde gelmi�ti. Bu nedenledir ki, 

Sovyetlerin da�ılmasının ardından, bu hegemonyayı kıracak uygulamalar yerine Hazar 

Boru Hatları Konsorsiyumu ba�ta olmak üzere, bu hegemonyayı arttıran yeni hatlar 

                                                 
461 Zaman Gazetesi, 30 Ekim 1998. 
462 Uzgel, “ABDve NATO’yla…,” s. 281. 
463  “Baku-Ceyhan and World Politics”, The Turkish Daily News, 31 Ekim 1998. 
464 Winrow, “Türkiye’nin Orta Asya…,” s. 174. 
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dö�emi�ti. Üstelik HBHK’nun gereksinim duydu�u sabit sermaye yatırımının tamamına 

yakını ABD’li �irketler tarafından kar�ılanmı�tı. Azerbaycan erken petrolünün ta�ınması 

için in�a edilen iki hattan birisi olan Bakü-Novorossisk hattı da gene Rusya topraklarından 

geçmektedir. Ve bunda da belli oranda ABD’li �irketlerin politikası etkili olmu�tu.465  

ABD’nin “çoklu boru hatları” politikası çerçevesinde Balkanlar ötesi hatlara destek 

vermesi Türkiye’yi rahatsız etti. Bunlardan özelikle, Rusya’nın Karadeniz’deki Novorosisk 

limanına gelecek petrolün buradan tankerlerle Bulgaristan’ın Burgaz limanına ta�ınması ve 

in�a edilecek bir boru hattıyla Ege’deki Dedea�aç’a (Alexsandrupolis) ta�ınması projesi 

Bakü-Ceyhan hattını zorla�tırdı�ı Türkiye’yi rahatsız ediyordu. Türkiye’nin bir di�er 

endi�esi de Bakü-Ceyhan’a verilen deste�e ve imzalanan anla�malara kar�ın uygulamada 

önemli bir geli�me ya�anmamasıydı. Hatta birçok uzman 1990’lar boyunca petrol 

fiyatlarının dü�ük seyretmesi ve Azeri petrolünün miktar olarak yetersizli�i gibi etkenler 

nedeniyle bu hattın gerçekle�meyece�ini ileri sürüyordu. Tüm bu endi�elere ra�men 

ABD’nin bu konuyla ilgili hemen hemen her açıklamasında Bakü-Ceyhan’ı destekledi�ini 

belirtmesi ve bu yöndeki çabalarını sürdürmesi, bu hattın bir seçenek olarak kalmasına 

neden olan ve iki ülke arasındaki ili�kilerde ABD’nin Türkiye’ye verdi�i önemli bir destek 

olarak görüldü.466 

ABD ise Türkiye’nin �ran’la 1996’da yaptı�ı 23 yıllık do�al gaz anla�ması ve 

Rusya’yla yaptı�ı Mavi Akım projesinden rahatsızlık duyuyordu. Daha önce de de�inildi�i 

gibi, �ran’la yapılan anla�maya, �ran’ı ekonomik olarak güçlendirecek ve bölgedeki 

etkinli�ini arttıracak her türlü faaliyete kar�ı oldu�unu söyleyerek itiraz ederken, Ankara 

Büyükelçisi Mark Parris Mart 1999’da Ankara’da toplanan �kinci Enerji Konferansında 

yaptı�ı konu�mada Trans-Hazar Boru hattının önceli�inin olması gerekti�ini söylüyordu. 

Buna ra�men, Türkiye 18 Kasım 1999’da imzalanan Bakü-Ceyhan anla�masından bir hafta 

sonra, Mavi Akım projesini gerçekle�tirmek için bir �talyan �irketiyle anla�tı.  

Yeni kurulan Ermeni devletinin de Türkiye-ABD ili�kilerinde önemli bir etkisi 

olmu�tu. Türkiye’nin lider kadrosu bu yeni devlete yardım ederken Amerikan çıkarlarını 

gözetiyordu ve 1992 ile 1993 yıllarında insani yardımlar, Türkiye üzerinden gönderilmi�ti. 

Türk medyasının geçen gemilerin silah ta�ıdı�ına ili�kin iddiaları, hükümetin bu geçi�i 

                                                 
465 Necdet Pamir, “Orta Asya ve Kafkasya’da Enerji Kaynaklarının Rolü,” iç. �dris Bal (der.), 21. Yüzyılda 
Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım,  2004, ss. 531–532.  
466 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” ss. 281–282. 
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durdurmasına yol açmı�tı.467 Ankara’nın Ermenistan’a bir koridor açmasına yönelik 

Amerikan baskısı ve ABD’nin Azerbaycan’a yardım yapılmasına ambargo koyması Türk 

kamuoyunu ve liderlerini rahatsız etmi�ti. Uslu’nun ifade etti�i gibi, “Amerikalılar bir 

taraftan en fazla Türkiye’ye zarar veren Irak’a ambargo uygulanmasında ısrar ederlerken, 

di�er taraftan, Türkiye’den Ermenistan’a yardımda aracı olmasını istemeleri çifte standart 

uygulamaktan ba�ka anlama gelmiyordu.”468 Ankara, Ermenistan’ı Da�lık Karaba�’ı ilhak 

etme tehdidinin ABD yönetimince kınanmasıyla belirli bir rahatlı�a kavu�sa da, Levon Ter 

Petrosyan’ın yerine Robert Koçaryan’ın gelmesinin Amerika’daki Ermeni lobisine verdi�i 

�evk, Türk tarafında rahatsızlı�a yol açmı�tı.  

Türkiye ile ABD, Ermeni-Azeri çatı�masında çok farklı yakla�ımlara sahip oldular. 

Amerika’nın Türkiye’nin bölgedeki müttefiki Azerbaycan’a yönelik politikası çeli�kili ve 

bazı bakımlardan Azerbaycan’ı zor durumda bırakacak nitelikteydi. ABD’nin Bakü-Tiflis-

Ceyhan boru hattına olan deste�i ve Kafkaslarda Türkiye ve ABD arasında stratejik 

ortaklı�a ra�men bu konu ikili ili�kilerde zorluklara neden olmu�tur Amerika’nın 

Azerbaycan ile olan ili�kileri Bakü-Ceyhan’a olan deste�in devamının sa�lanması 

bakımından önemliydi.  Aslında hem co�rafi konumu, hem sahip oldu�u do�al kaynaklar 

ve nüfus açısından çok daha önemli bir ülke olan Azerbaycan bu dönemde, Ermeni 

diasporasının giri�imleriyle neredeyse ABD’nin dı�ladı�ı di�er ülkelerin konumuna 

dü�mü�tü. Karaba� konusunda çıkan anla�mazlık ve Azerbaycan’ın Ermenistan’a abluka 

uygulaması sonucu, ABD’deki Ermeni lobisi harekete geçerek Azerbaycan’a ekonomik 

yardım yapılmaması kararını aldırdı. Özgürlü�ü Destekleme Yasası (Freedom Support Act 

907) denilen bu yasaya göre, Ermenistan’a ekonomik ambargo uyguladı�ı gerekçesiyle 

ABD 1992’de Azerbaycan’a yapılacak her türlü insani yardımı askıya aldı. ABD yönetim 

çevreleri de zaman zaman, Ermenistan’ın Azeri topraklarının %20’sini i�gal altında 

tuttu�unu ve Azerbaycan’a haksızlık yapıldı�ını kabul ediyordu. Ancak bu gerçek 

Ermenistan’a yönelik benzer bir sınırlama kararına neden olmamı�tı. Ermenistan, 

�srail’den sonra ki�i ba�ına en fazla ABD yardımı alan ülke olmaya devam etmi�ti.469 ABD 

yönetimi bu yüzden hükümet dı�ı yardım kurulu�ları (NGO’lar) aracılı�ıyla Azerbaycan’a 

                                                 
467 Harris, “ABD-Türkiye…,” s. 263. 
468 Uslu, Türk-Amerikan…, s. 326. 
469 1992 ve 1996 yılları arasında Ermenistan 350 milyon dolar ABD yardımı aldı. Svante Cornell, 
“Undeclared War”, Journal Of South Asian And Middle Eastern Studies, Cilt. 20, No. 4, Sonbahar, 1997, s. 
7. ABD’nin Ermenistan’a yaptı�ı yardım konusunda bakınız Fact Sheet Armenia Dispatch, 5/2/1994, Cilt. 5, 
No. 18. 
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yardım sa�lamayı sürdürdü.470 Kongrenin kararına ra�men ABD Ba�kanları daha dengeli 

bir politika izleyerek, “Özgürlükleri Kısıtlama Sözle�mesinin” Azerbaycan üzerindeki 

sınırlamalarını kaldırmaya çalı�mı�lardı.471 

ABD Kongresi de 1996’da hükümet dı�ı kurulu�lardan Azerbaycan’ın aldı�ı 

yardımın yetersiz oldu�una karar verdi. Yönetimde Azerbaycan’a yardımda bulunması 

kararı alarak bu uygulamayı daha da gev�etti. ABD Türkiye’nin Ermenistan’a uyguladı�ı 

ablukaya da itiraz edip sınır açması için giri�imlerde bulunduysa da, Azerbaycan’la 

ili�kileri olumsuz etkileyece�i ve iç politikada sorunlar olu�turabilece�i için Türkiye bu 

yakla�ıma kar�ı çıktı. Azeri-Ermeni çatı�ması Türk-ABD ili�kilerinde sessiz bir 

anla�mazlık noktası olmayı bu dönem boyunca sürdürdü.472  

Ayrıca ABD bir yandan bölgede istikrar arayı�ında olup Rusya’nın etkisini kırmaya 

çalı�ırken, di�er taraftan ABD içindeki Ermeni lobisinin etkisiyle, kendisinin Rusya’nın 

etkisini kırma ve �ran’ı izole etme politikaları ile çeli�mesine ra�men, hem �ran hem de 

Rusya ile yakın i�birli�i içinde olan Ermenistan’ı kayıran politikalar üretmi�ti.473 Da�lık 

Karaba� Türkiye-Ermenistan ili�kilerinde ba�lı ba�ına sorunlardan biriyken ABD’deki 

Ermeni lobisinin soykırım iddialarını gündemde tutma çabaları Türk-Ermeni ili�kilerini 

geli�mesini de engelleyen bir ba�ka faktör olmu�tu.474 

Türkiye ile ABD özellikle Orta Asya ve özellikle Kafkaslarda çok yakın bir i�birli�i 

içinde olmu�lardı. Washington ve Ankara, Azerbaycan ve Gürcistan’la ba�larını 

kuvvetlendirmek için birlikte çalı�mı� ve bu iki ülkeyi daha fazla Batı yanlısı olmaya 

te�vik etmi�lerdi. Gürcistan’ın ba�ımsızlı�ı Türkiye açısından çok ya�amsal bir konuydu. 

Gürcistan’ın durumunda Rusya yönünde ciddi bir de�i�iklik olması Bakü-Ceyhan boru 

hattının gerçekle�mesini tehlikeye sokacaktı. Ayrıca Azerbaycan’ı iyice dı�arıda 

bırakacaktı. ABD Türkiye’nin bölgedeki rolünü arttırmakla kalmayıp Azerbaycan ve 

Gürcistan’ın Rusya kar�ısında ba�ımsızlı�ını güçlendirecek bir araç olarak gördü�ü Bakü-

Ceyhan boru hattı projesinin in�ası konusunda Türkiye’nin çabalarını desteklemi�ti.475 

Böylece Rusya, Türkiye’nin ba�ımsızlıklarını yeni kazanan Kafkasya devletleri, Gürcistan, 

                                                 
470 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 282. 
471 Kamer Kasım, “Türkiye’nin Kafkasya…, ss. 79–98. 
472 Uzgel, “ABD ve NATO’yla…,” s. 283. 
473 Ça�rı Erhan, “Türkiye-ABD �li�kileri ve 2003 Irak Sava�ı’nın Getirdikleri,” iç. �dris Bal (der.), 21. 
Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım,  2004, s. 157. 
474 Aydın, “Türkiye’nin Orta Asya…,” s. 127. 
475 Larrabee-Lesser, Türk Dı� …, 151. 



 149 

Ermenistan ve Azerbaycan’ın bölgede olu�turdu�u fırsatlarla bölgede uzun zaman önce 

kaybetti�i etkisini yeniden kazanması nedeniyle, Karadeniz’de egemen konumunu 

kaybetmi�ti.476 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

                                                 
476 Brzezinski, Büyük Satranç Tahtası:…, s. 134. 
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SONUÇ ve DE�ERLEND�RME 

 

Bu çalı�mada esas olarak Giri� bölümünde belirtilen varsayımlar üzerine So�uk 

Sava� Sonrası (1989-2001) dönemdeki Türk-Amerikan ili�kileri incelenmi�tir. Çalı�ma 

boyunca elde edilen kaynaklardan bu varsayımların do�ruluk derecesi açıklanmaya 

çalı�ılmı�tır. Bu kaynaklardan elde edilen sonuçlar ve de�erlendirmeler bu bölümde ifade 

edilmi�tir. 

Türkiye ve ABD arasındaki ili�kileri ve olayları anlamada yardımcı olması için iki 

devlette dı� politika olu�turulması sürecinin yapısı ve belirleyici faktörleri üzerine yapılan 

incelemede bu faktörlerin iki ülke karar alıcıları üzerinde etkide bulundu�u görülmü�tür. 

Bu konuda lobiler kısmında iki önemli örnek verilmi�tir. Yunan lobisi, Türkiye’nin 1974 

Kıbrıs Harekâtı’ndan sonra ba�kanın ve yönetimin kar�ı çıkmasına ra�men Kongre’den 

Silah ambargosunun çıkmasında önemli bir faktör olmu�tur. Bir di�er örnekte ise 1950’li 

yıllardan itibaren ortaya çıkmaya ba�layan Ermeni lobisinin her yıl Ermeni Soykırımı 

iddiaları ile ilgili Kongre’de teklif vermeleri, Türk-Amerikan ili�kilerinde sıkıntılara yol 

açmı�tır. Ayrıca bu iki lobinin çalı�maları sonucunda Türkiye’ye yapılacak olan askeri ve 

ekonomik yardımlar konusunda da sıkıntılar ya�anmı�tır. Di�er taraftan Türkiye’deki 

siyasi geli�melerin de Refahyol hükümeti döneminde oldu�u gibi ili�kileri etkiledi�i tespit 

edilmi�tir. 

Türk-Amerikan ili�kilerinin ba�langıcındaki ve geli�mesindeki ilk adımların ABD 

tarafından atıldı�ı ve ABD’nin 19. yüzyılın ortalarına kadar Kuzey Afrika, Akdeniz 

bölgesi ve Osmanlı Devleti’yle ilgilenmesinin siyasi, stratejik, insani ya da askeri 

nedenlerden çok pazar kaygılarından kaynaklandı�ı görülmü�tür. Özelikle, ili�kilerdeki ilk 

anla�mazlıklar, ABD’nin iç sava�ından sonra Do�u sorunuyla ilgilenmeye ba�laması ve 

Osmanlı Devleti’nde misyonerlik faaliyetlerinde bulunmasıyla ortaya çıkmı�tır. Bu tek 

taraflılık, 1. Dünya Sava�ı’nda ABD’nin, sava�a girerken diplomatik ili�kileri 

dondurmasında ve 1927 yılında yeniden ili�kileri ba�latması olayında da görülmü�tür.  
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ABD ile Türkiye arasındaki yo�un ili�kiler, 2. Dünya Sava�ının hemen sonrasında 

ba�larken, bu ili�kilerin ba�lamasında Rusların Türk Bo�azları ve Türkiye’nin do�u 

sınırları konusunda taleplerde bulunması ile bunun, �ekillenmekte olan iki kutuplu dünya 

sisteminde Sovyet yayılmacılı�ını en büyük tehdit olarak gören ABD’yi harekete geçirmesi 

rol oynamı�tır. Nisan 1946’da Winston Churchill, Amerikalıları, Avrupa’nın bir “demir 

perde” ile ikiye bölündü�ü ve So�uk Sava�ın ba�ladı�ı konusunda uyarırken, ABD sava� 

gemisi USS Missouri’nin, Türkiye’ye destek amacıyla �stanbul’a gelmesi, ikili stratejik 

ili�kileri ba�latan sembolik bir olay olarak ortaya çıkmı�tır. Ardından ABD’nin, Truman 

Doktrini ve Marshall Planı çerçevesinde Türkiye’ye askeri ve ekonomik yardımda 

bulunmaya ba�lamasıyla da stratejik ili�kiler sa�lam bir temele oturtulmu�tur. Türkiye 

açısından bakıldı�ında, 2. Dünya Sava�ı sonrası olu�an uluslararası sistemde kendine 

güvenli bir yer edinmek; sava� boyunca izledi�i dı� politikanın neden oldu�u yalnızlıktan 

kurtulmak; ABD’nin liderli�inde kurulan ve üyelerinin tamamı demokrasiyle yönetilen 

ülkeler camiasının bir üyesi olmak; bu camianın askeri, ekonomik, mali ve siyasi deste�ini 

alabilmek, ABD ile ittifak ili�kine girmesine neden olan temel faktörlerdir.  

So�uk Sava�’ın sona ermesi, gerek uluslararası dengeler ve gerekse Türk-Amerikan 

ili�kileri açısından son derece önemli sayılabilecek yeni geli�melerin ortaya çıkması 

anlamına gelmi�tir. �ki kutuplu dünya düzeninin sona ermesi, ideolojik temele dayalı 

cephele�menin ve bu cephele�menin neden oldu�u gerginlik ortamının ortadan kalkmasına 

yol açmı�tır. Do�u-Batı cephele�mesi sona ererken, iki Almanya birle�mi�, Sovyetler 

Birli�i da�ılmı� ve uluslararası sistemde güven ortamı olu�mu�tur.  Yeni dönemde 

ABD’nin, So�uk Sava� sonrası dönemde (1989–2001) zayıfladı�ı bazı gözlemciler 

tarafından ifade edilmi�se de ABD, dünyanın tek süper gücü olarak kalmı�tır ve yumu�ak 

güç unsurlarından sert güç unsurlarına kadar her alanda lider bir konuma yükselmi�tir.  

Yeni sistemin büyük devletler arasındaki ili�kiler bakımından daha istikrarlı olmasının 

yanında, ABD’nin, dünya liderli�i konumunu ispatlamak için Irak, Bosna ve Kosova’da 

müdahalelerde bulunur ve bu yüzden AB, Rusya ve Çin tarafından ele�tirilirken Türkiye 

ile i�birli�i yapmak zorunda oldu�unu hissetmesi, Türk-Amerikan ili�kilerinde daha yakın 

i�birli�i için uygun bir zemin ortaya çıkarmı�tır. 

So�uk Sava� sonrası dönemin Türk-Amerikan ili�kilerini etkileyen bir ba�ka 

özelli�i, ekonomik kalkınmanın devletler için daha önemli hale gelmeye ba�lamasıdır. 

Yeni dönemde ekonomik kalkınma konusundaki bilginin üretim ve kullanımı önemli bir 

faktör haline dönü�mü�, böylece So�uk Sava� sonrası dönemdeki siyasi istikrarsızlık ve 
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de�i�ikliklerin yanında yeni bir ekonomik ve politik co�rafya ortaya çıkmı�tır. Di�er bir 

deyi�le, dünya ülkeleri gelecekte siyasi bloklara öncülük edebilecek ekonomik 

grupla�malar olu�turma yoluna gitmi�lerdir. AB, gerçek manada bütünle�mesini 

gerçekle�tirmek için ekonomik ve parasal birli�ini tamamlamı� ve ortak dı� politika ve 

savunma giri�imlerine ba�lamı�tır. Yeni dönemde Asya Pasifik ekonomi-politik bölgesinin 

ve genel olarak Asya kıtasının da dünya siyasetindeki önemi artmı�tır. ASEAN ve APEC 

gibi olu�umlarla Asya Pasifik bölgesi ekonomik ve siyasi birle�me yönünde önemli 

mesafeler kaydetmi�tir. Ortaya çıkan bu iki güç merkezi, ABD’nin küresel hegomanyasına 

sınırlamalar getirmi�tir. Aynı zamanda insan hakları, çevre, uyu�turucu ve sa�lık gibi 

bütün dünyanın ortak sorunu olan alanlarda önemli geli�meler ortaya çıkmaya ba�lamı�tır. 

Tüm bu geli�meler, ABD için Türkiye’nin öneminin artmasına ve Türkiye ile ili�kileri 

daha da geli�tirme gere�inin ortaya çıkmasına neden olmu�tur. 

 

Yeni dönemde Türkiye-ABD askeri ili�kileri konusundaki en önemli geli�me, bu 

dönemde NATO’nun geni�lemesi üzerindeki tartı�malar olmu�tur. Türkiye, ABD’nin 

NATO’nun geni�lemesine bazı çekincelerle birlikte destek vermi�tir. Di�er taraftan 

Türkiye’nin silah ve teçhizat satın alma programları iki ülke arasında gerginliklerin 

do�masına neden olmu�tur. Önceki dönemlerde oldu�u gibi Yunan ve Ermeni lobilerinin 

Türkiye kar�ıtı çalı�malarının yanında Amerikan otoritelerinin insan hakları kavramı 

çerçevesinde Kürt sorununa yakla�ması, Türkiye’nin ABD’den silah ve teçhizat alımında 

sorun olu�turmaya devam etmi�tir. 

 

1990’larda ekonomik ili�kiler ve ticaret hacmi artarken, ABD’nin Türkiye’ye 

yaptı�ı askeri ve ekonomik yardım, Kıbrıs sorunu, 7/10 oranının korunması gibi faktörlerin 

varlı�ı yanında Türkiye’nin insan hakları sorunu, Ermenistan’a uyguladı�ı ambargo, 

uluslararası hukuka uygun kullanım gibi yeni faktörler ve ko�ulların etkisi altında 

kalmı�tır. Ancak bu konudaki en önemli geli�me, yardımın önce azalmaya ba�laması ve 

sonra tamamen kesilerek ili�kilerde bir faktör olmaktan çıkmasıdır. Ticari ili�kilerde artı� 

sa�lanmasına kar�ılık hiçbir zaman bu artı� Türkiye’nin arzuladı�ı noktaya ula�amamı�tır. 

Amerikan firmalarının Türkiye’de yapmı� oldukları yatırımlar, toplam deniz a�ırı 

yatırımlarının çok küçük bir kısmını olu�turmaya devam etmi�tir. Ayrıca Türkiye 

Amerikan �irketlerinden gelen �ikâyetler üzerine yasal düzenlemeler yapmak zorunda 

kalmı�tır. 
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So�uk Sava�’ın sonrası dönemde Türkiye açısından son derece önemli 

sayılabilecek yeni geli�melerin ortaya çıkmasının ABD’yle ili�kilerle ba�lantısı 

bulunmaktadır.  Bu yeni geli�meler, Türkiye’nin önüne ABD ile ili�kilerinde hem riskler, 

tehditler, hem de yeni fırsatlar, seçenekler ve yeni hareket alanları koymu�tur. Örne�in, 

AB’nin, siyasal bir birlik olma sürecini hızlandırırken, Avrupa’nın güvenlik sorunlarının 

kendisi tarafından çözülmesi için gerekli gördü�ü giri�imleri ba�latması, zaten 

Avrupa’daki yeri sorgulanmaya ba�layan Türkiye açısından önemli sorunlara neden olmu�, 

AB’nin genelde olumsuz tutumuna kar�ılık, ABD, genelde Türkiye’yi AB’yle güvenlik 

alanındaki sorunları konusunda desteklemi�tir. Ayrıca Amerikan Eski Ba�kanı Clinton’un 

�stanbul’da Türkiye’nin AB üyeli�ini desteklediklerini açıklaması, Türkiye açısından 

önemli bir rahatlama unsuru olmu�tur. Ancak askeri alandaki geli�melerin, güvenli�ini 

büyük ölçüde NATO ittifakı üzerine kuran Türkiye açısından birçok olumsuzluk 

do�urması yine de engellenememi�, bu durum da Türkiye’nin ABD’ye yönelik ili�kilerini 

ve politikalarını etkilemi�tir.  Bu çerçevede NATO’nun ortadan kalkması, öneminin 

azalması ve ABD ba�lantısının zayıflayarak ittifakın Avrupa aya�ının güçlenmesi 

yolundaki bütün yakla�ım ve geli�meler, Türk yetkililerde derin endi�elere neden olmu�tur. 

Bu kaygıların da bir devamı olarak Ankara, NATO’ya yeni üyelerin alınması konusunda 

da genelde isteksiz davranırken, NATO’nun, ABD’nin önderli�inde güçlü bir ittifak olarak 

varlı�ını sürdürmesi konusunda Washington’la hemfikir olmu� ve askeri konularda 

Amerikan yönetiminin deste�ini almaya büyük önem vermi�tir.  Sonuç olarak Türk 

yöneticilerin, ABD ve NATO ba�lantısına Türkiye’nin güvenli�i ve Avrupa’daki yeri 

bakımından en iyi çözüm olarak baktıkları söylenebilir. 

Ku�kusuz, AB’nin sırf ABD’nin iste�i üzerine Türkiye’yi tam üye olarak kabul 

etmesi olanaklı de�ildi ve bu nokta Washington ve Ankara tarafından da bilinmekteydi. 

Fakat 1990’larda ABD’nin diplomatik giri�imleri AB’nin Türkiye’yi tamamen dı�lamasını 

önleyici bir etkide bulunmu�tur. 1999 yılında Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin AB’ye aday 

adayı olarak kabul edilmesinde Amerika önemli rol oynamı�tı. Ayrıca Washington, 1999 

yılında TSK kuvvetlerinin Avrupa’nın Savunma Yetenekleri giri�imine girmesini 

desteklemi� ve Kıbrıs Rum Kesimi’nin AB tarafından tek taraflı olarak üyeli�e alınmasına 

kar�ı çıkma konusunda genelde Türkiye’nin yanında yer almı�tır. 

So�uk Sava� döneminde Türkiye ile Yunanistan arasında ya�anan sorunlar ve 

gerginlikler, Do�u Bloku kar�ısında NATO’nun güney kanadını zayıflattı�ı için ABD’yi 

rahatsız etmi�ti. 1990’lar boyunca da ABD, Türkiye ile Yunanistan arasındaki 
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kronikle�mi� sorunların çözümünde önemli bir ilerleme sa�layamadıysa da, Ege’deki 

Kardak bunalımı ve Kıbrıs’a S–300 füzelerinin yerle�tirilmesi gibi sorunlarda a�ırlı�ını 

koyarak en azından statükonun bozulmasını önleyebilmi�tir. Kardak kayalıkları krizinde 

görüldü�ü gibi ABD’nin giri�imleri ile iki ülke sava�ın e�i�inden dönmü�tür. ABD iki 

tarafa da e�it oldu�u izlenimi vermeye çalı�sa da So�uk Sava� sonrasında Amerika’nın 

stratejik hesaplamalarında Türkiye Yunanistan’dan çok daha önemli hale gelmi�tir. 

Türkiye’nin daha geni� co�rafi alanı ve daha büyük ekonomik potansiyeli, Orta Asya ve 

Orta Do�u’yla ba�lantıları, Amerika’nın Irak’a yönelik devam eden ilgisi, Hazar 

petrolünün ve gazının dünya piyasalarına Türkiye yoluyla çıkması olasılı�ı ve Rusya’nın 

gelece�indeki Türk faktörü bu de�erlendirmeye destek olmu�tur.  

1990’larda Balkanlar, ABD’nin Balkanlardaki çıkarları ile Türkiye’de dı� politikayı 

olu�turan kurumların ve Türk kamuoyunun yakla�ımlarının aynı noktada bulu�tu�u ender 

alanlardan biri olmu�tur. Bu dönemde Balkanlarda Türkiye’nin uyguladı�ı politikalarla 

ABD politikalarının genel hatlarıyla uyu�tu�u ve ikili ili�kilern göreli olarak sorunsuz bir 

�ekilde yürüdü�ü görülmü�tür. Ba�langıçta Bosna Sava�’ı sırasında alınması gereken 

önlemler çerçevesinde politika ayrılıkları olmu�, ABD’nin Bosna’ya uygulanan ambargo 

konusunda bir �ey yapmaması Türk yöneticileri ve kamuoyu tarafından ele�tirilmi�se de 

sava� sonrasında yapılan i�birli�i ise iki tarafı da memnun etmi�tir. Kosova krizi sırasında 

ve sonrasında yapılan i�birli�i de ili�kilerin geli�mesini sa�lamı�tır. Ayrıca, Türkiye’nin 

Balkanlarda ABD ile yaptı�ı i�birli�i Türk-�srail ili�kilerinden farklı olarak, Yugoslavya ve 

Yunanistan dı�ında di�er bütün bölge ülkelerinin ya deste�ini almı�tır ya da buna kar�ı bir 

tepki olu�mamı�tır. Bu da 1990’larda hem AB, hem de Orta Do�u’da konumu sarsılan ve 

dı�lanan Türkiye’yi rahatlatan bir geli�me olmu�tur. 

Orta Do�u’da 1990’lardaki geli�meler, önemli düzeyde yapılan i�birli�ine ra�men 

Türkiye-ABD ili�kilerinin en pürüzlü boyutunu olu�turmu�tur.  Çıkarlardaki ve 

yakla�ımlardaki farklılıklardan dolayı iki devletin bölgede her zaman birlikte hareket 

etmeleri zor olmu�, özellikle Türkiye, çıkarlarının zedelendi�ini hissetmesinden ve 

ABD’nin ta�eronu görüntüsü çizmek istememesinden dolayı bölgeye yönelik i�birli�inde 

geri duruyor izlenimi vermi�tir.  ABD ve Türkiye’nin bölgeye ili�kin politikalarında 

gelecekte de farklılıklar olması muhtemeldir. Ancak bu, Türkiye ile ABD’nin bir 

çatı�maya do�ru sürüklendikleri anlamına gelmemelidir. �ki ülke bölgenin gelece�ine 

yönelik ortak çıkarlara ve büyük ölçüde de ortak stratejik görü�e sahiptir. �ran’daki 

liberalle�me çabaları da Türkiye ile ABD arasındaki farklılıkları azaltabilir. Ayrıca bu 
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farklılıklar, ABD’nin, Öcalan ve PKK konusunda Anakara’ya verdi�i destek sayesinde 

Türkiye’de olu�turdu�u hava ile büyük ölçüde azaltılmı�tır. 

Türk-�srail ittifakı, sadece 1990’larda bölgede meydana gelen en önemli 

geli�melerden biri de�il, aynı zamanda Türkiye’nin Orta Do�u politikasındaki de�i�ikli�i 

vurgulayan bir geli�me olmu�tur. Ankara’nın bu ili�kiyi geli�tirmeye ve ilan etmeye karar 

vermesi, 1998’in sonbaharında ya�anan Suriye kriziyle birlikte, daha önceki tarafsız ve 

ihtiyatlı politikanın bir kenara bırakıldı�ının göstergesidir. Bu politika 1950’lerdeki aktif 

bölgesel politikadan farklıydı çünkü artık sadece Batı’yla ili�kilerin bir uzantısı de�ildi.  

Türkiye ile ABD’nin Orta Do�uda i�birli�i yapmaları birçok sorunlarla 

kar�ıla�mı�tır, ileride de kar�ıla�acaktır. Ancak ABD, Avrupalılardan farklı olarak 

Türkiye’nin Batı için bölgede hayati önem ta�ıdı�ı ve bu yüzden Batının Türkiye’yi kolay 

kolay terk edemeyece�i yolunda Türk yetkilileri temin etmi�lerdir. Bu da Türk 

makamlarının daha çok ABD’nin yanında yer almasını sa�lamaktadır. Türkiye, sadece 

Orta Do�u’da de�il, Kafkasya, Ege, �ran ve Avrupa’yı kapsayan jeo-politikasında 

ABD’nin en temel müttefikidir. Türkiye olmadan bir Orta Do�u politikasının ba�arı �ansı 

yok gibidir. 

Türkiye’nin, Kafkaslar ve Orta Asya’da var oldu�unun yeniden ke�fedilmesi, 

Türkiye’nin milli çıkar algılamasına ola�anüstü etkiler yapmı�tır. Meydana gelen 

geli�meler neticesinde Türkiye bölgesel bir güç olarak, Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin yer 

aldı�ı Kafkaslar ve Orta Asya bölgelerinde daha etkili bir rol oynama ve ABD ile de daha 

yakın ili�kiler kurma konusunda da önemli sayılabilecek fırsatlar yakalamı� oldu�u 

görülmü�tür. Türk Cumhuriyetlerinin ba�ımsız olmaları Türkiye için ABD ile ili�kilerinde 

daha önce hiç denenmemi� yeni hareket alanları olu�turmu�tur. Türkiye, ABD’nin de 

deste�i ile Orta Asya ve Kafkaslardaki ülkelere model olarak gösterilmi�tir. Türk 

Cumhuriyetleri ile Türkiye arasındaki etnik, kültürel ve psikolojik yakınlık, Türkiye’nin bu 

cumhuriyetleri kendisinin tabii müttefikleri olarak kabul etmesine yol açmı�tır ve ABD de 

Türkiye’nin bu konumunu kullanmak istemi�tir.  

1998’de ABD Dı�i�leri Bakanlı�ı’nın, Orta Asya ile Kafkasları ABD’nin stratejik 

ve ya�amsal çıkarları açısından önemli bir bölge olarak ilan etmesi, bölgede en iyi i�birli�i 

yapabilece�i ülke olarak Türkiye’nin görülmesini beraberinde getirmi�tir. Ancak bölgesel 

geli�melerde iki olay Türk-Amerikan ili�kilerinin sorgulanmasına yol açmı�tır. Bunlardan 

birincisi, ABD’nin Bakü-Ceyhan boru hattının yapılmasına destek verdi�ini açıklamasına 
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ra�men 2001 yılına kadar projenin hayata geçirilememesidir. Türkiye, enerji alanında daha 

aktif bir rol oynamak istiyor ve bu çerçevede Hazar petrollerinin Avrupa’ya ve dünya 

pazarlarına Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol ve gaz boru hatlarıyla ta�ınmasına büyük önem 

veriyordu. �kinci olarak, ABD’nin Azeri-Ermeni çatı�masında Azerbaycan ve Türkiye’nin 

yanında yer almaması, adeta Ermenistan’ı mükâfatlandırması, Türk-Amerikan ili�kilerinin 

yeniden sorgulanmasına ve ABD’nin çifte standart uyguladı�ının ifade edilmesine yol 

açmı�tır.   

Son olarak/çalı�mada üzerinde durulan tüm konular �unu göstermektedir ki, e�er bu 

gün Türkiye, Amerika’nın, Avrupa’nın ve Rusya’nın hesaplarının merkezine oturuyorsa, 

bunun sebebi daha çok Türk dı� politikasının geni� bir alana yayılmı� olmasıdır. Bu 

nedenle Türkiye ile ABD bölgesel ve küresel politikaları etkileyebilecek hemen hemen her 

konuda i�birli�i yapmı�lardır. Bazı konularda daha önceki dönemlerde de görüldü�ü gibi 

anla�mazlık noktaları var olmaya devam etse de iki ülke birbirlerini yerleri kolay kolay 

doldurulamayacak müttefikler olarak görmü�lerdir. Türkiye iki devlet arasındaki ittifakın, 

sadece savunma boyutunda de�il ekonomi gibi tüm alanlarda geli�tirilmesini istemi�tir. 

ABD ise Türkiye’nin bölgede stratejik öneminin artmasına destek verilmesinin ve 

bölgedeki giri�imlerinin desteklenmesinin önemli faydalar getirece�ini görmü�tür. ABD, 

Türkiye’nin bölgede farklı çıkarlara ve politikalara sahip olabilece�ini, ancak önemli 

projelerinde Türkiye’den destek gördü�ünde bölgedeki konumunu güçlendirece�ini 

görmü�tür. Sonuçta iki ülke arasındaki ili�kiler, gelecekte de önemini korumaya devam 

edecek, fakat i�birli�i alanları yanında anla�mazlık konuları da var olmaya devam 

edece�inden ini�li çıkı�lı bir seyir gösterebilecektir. 
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