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OZET

Bu calismanin amaci, 1989-2001 yillar1 arasindaki Tiirk-Amerikan iligkilerinin
incelenmesidir. Birinci bolimde ABD ve Tiirkiye arasindaki iliskileri ve olaylar1 anlamada
yardimci olmasi icin genel olarak iki devlette dis politika olusturulmasi siirecinin yapisi ve
belirleyici faktorlerine ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu baglamda her iki tarafta
politika yapma roliinii iistlenen devlet adamlarinin diisiinceleri, kararlar1 ve eylemlerini
etkileyen faktorler ve resmi cerceve hakkinda genel bilgi sunulmustur. Ikinci boliimde
Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihsel siireci ele alinmistir. Bu iligkiler degisik donemler
boyunca incelenirken, bu sekilde iliskilerin gidisatinin ve Tiirk dis politikasi {izerindeki
etkilerinin daha iyi anlasilacag diisiiniilmiistiir. Iliskilerin ortaya cikisi ve anlaminin genel
olarak verildigi bu boliim, 1780’lerden 2. Diinya Savasi oncesine kadar olan iligkiler ile

Soguk Savas donemi ittifak iligkilerini icermektedir.

Sonraki boliimlerde ise ¢alismanin temel konusu olan Soguk Savag sonrasi iki iilke
arasindaki iliskiler iizerinde durulmustur. Oncelikle iliskileri belli bir tabana oturtmak icin
yeni uluslararasi sistemin yapist ve ABD ile Tiirkiye’nin sistem i¢indeki konumlar ele
alindiktan sonra iki iilke arasindaki iligkiler, farkli konular (askeri, siyasi, ekonomik) ve
diger uluslararas1 aktorlerle (AB, Yunanistan ve Kibris, Balkanlar, Orta Dogu, ve Eski
Sovyet Cumhuriyetleri) iligki baglaminda incelenmistir. Bu c¢ercevede ele alinan ihtilafa
neden olan konular arasinda Korfez Savasinin dogurdugu gelismeler ¢ercevesinde Kuzey
Irak’in gelecegi ile Kiirtlerin durumu, Tiirkiye’deki insan haklar1 ihlalleri, ABD’nin ikili
cevreleme politikasi, Kibris’in gelecegi, Tiirk-Yunan iligkileri ve Tiirkiye'nin silah satin
alma programlar1 bulunmaktadir. Diger tarafta ise isbirliginin agir bastig1 konular olarak
NATO’nun genislemesi, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi, kitle imha silahlarmin (KIS) ve
balistik fiizelerin yayilmasinin 6nlenmesi, Rusya ya da iran topraklarina alternatif olarak
Hazar Havzasi’ndan Bati’ya uzanan yeni petrol boru hatlarinin kurulmas: ve Balkanlar’a
barig ve istikrar getirmek i¢in bolgedeki iilkelerle isbirligi yapilmasi gibi konular analiz

edilmistir. Son boliimde ise genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Amerikan Hiskileri, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Tiirk
Dis Politikasi, Soguk Savas Sonras1 Donem, Stratejik Ortaklik.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyze Turkish-American relations in the 1989-2001
period. In the first chapter, with the belief that it will be helpful in understanding relations
and events between Turkey and the United States, the structure and determining factors of
foreign policy making in both countries are examined in its details. In the context of this
effort, general information is given on the factors and the official framework, which affect
views, decisions and actions of policy makers in both sides. In the second chapter, the
historical context of Turkish-American relations is presented. While relations in different
periods are analyzed, it is assumed that, in this way, it will be easier to understand the
course of relations and their impact on Turkish foreign policy. This chapter, in which the
emergence and meaning of relations are given, includes interactions from the 1780s to the
Second World War and alliance relations during the Cold War.

Relations between the two countries in the post-Cold War period, which constitute
the main topic of the thesis, are studied in the following chapters. After the structure of the
new international system and the positions of the United States and Turkey in this system
are examined in order to place relations on a basis, relations between the two countries are
analyzed in the context of different (military, political and economic) subjects and ties with
different international actors (the EU, Greece and Cyprus, the Balkan countries, the Middle
Eastern states and the former Soviet republics). Among the questions, which bring about
disagreements, are there the future of northern Iraq and the situation of the Kurds in the
light of the developments caused by the Gulf War, accusations of human rights violations
against Turkey, the dual containment policy of the United States, the future of the Cyprus
question, Turkish-Greek relations and arms purchasing programs of Turkey. On the other
side, as issues, on which the two countries mostly cooperate, the enlargement of NATO,
Turkey’s EU membership process, prevention of the proliferation of weapons of mass
destruction and ballistic missiles, the construction of alternative oil pipelines extending
from the Caspian basis to the West other than ones passing through Russia and Iran and the
cooperation with regional countries to establish peace and stability in the Balkans are
studied. In the final chapter, a general appraisal of relations is presented in order to end the
thesis.

Key Words: Turkish-American Relations, Turkey, United States of America, Turkish
Foreign Policy, Post Cold War Period, Strategic Partnership.
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ONSOZ

ABD ile iligkiler 2. Diinya savas1 sonrast Tiirk dis politikasinin en 6nemli konu
basliklarindandir. Truman Doktrin’inin ilan edilmesinin ve Tiirkiye’nin NATO’ya
girmesinden sonra iki iilke arasindaki siyasi, ekonomik ve askeri igbirligi alanlarinda
onemli mesafeler kaydedilmis, Soguk Savas sirasinda Tiirkiye’'nin aldigi dis politika
kararlarinin 6nemli bir boliimii ABD’nin dogrudan ya da dolayh etkisiyle sekillenmistir.
Soguk Savas sonras1 donemde ABD diinyanin tek siiper giicii olarak kalmis ifade edilen
unsurlara yenilerinin de katilmasiyla Tiirkiye’nin aldigt dis politika kararlarinin
alinmasinda 6nemini siirdiirmiistiir. Giiniimiizde de Kibris sorunundan Bakii-Ceyhan boru
hatt1 projesine, Tiirk-Yunan iligkilerinden AB iiyeligi, Kuzey Irak, insan haklari, kitle imha
silahlari’nin yayilmasi sorununa kadar Tiirk dis politikasinin en 6nemli giindem maddeleri

ABD ile iligkiler cercevesinde degerlendirilmektedir.

Lisans programina basladigim donemden itibaren Tiirk-Amerikan iligkilerine ilgi
duymaktaydim. Bu konu ile ilgili yayinlar1 takip etmeye o donemde baslamistim. Soguk
Savas’in bitmesinden 11 Eyliil saldirilarina kadar gecen ve ABD’nin tek siiper gii¢ olarak
kaldig1 donemdeki Tiirk-Amerikan iligkilerini incelemeye karar verdim. Tiirkiye’de en
fazla konusulan ve tartisilan iliskiler olmas1 bu konuyu secmemde etkili olan bir diger

faktordii. Bir diger faktor ise konu ile ilgili calismalarin sinirli olmasiydi.

Oncelikle bu ¢alisma konusunun belirlenmesindeki tesvikinden ve calismanin
tamamlanmasindaki katkilarindan dolayr tez damismanim Dog¢. Dr. Nasuh USLU’ya
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica calisma siiresince fikir aligverisinde bulundugum ve bu
calismaya yonlendirmeleriyle ve diisiinsel destekleriyle katkida bulunan Dog¢. Dr. Mubhittin
ATAMAN’a tesekkiir ederim. Son olarak egitimimde ve bu calismanin hazirlanmasinda
sevgiyle yogrulmus maddi ve manevi destekleri ve emeklerini her zaman yanimda

hissettigim ailem ve kardesim “Miihendis Bey”’e siikranlarimi bildirmeyi bir borg bilirim.

Fatih SEN
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GIRIS

Bu calismanin konusunu Tiirk dis politikasinin en 6nemli boyutlarindan biri olan
Tiirk-Amerikan iliskilerinin Soguk Savas Sonrasi1 donemi (1989-2001) olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri o kadar énemlidir ki, giiniimiizde Kibris sorunundan Bakii-
Ceyhan boru hatt1 projesine, Tiirk-Yunan iliskilerinden Kuzey Irak sorununa kadar Tiirk
dis politikasinin en Onemli giindem maddeleri, bu iliskiler cercevesinde
degerlendirilmektedir. Belli bir siire sonra ittifaka da doniisen iliskilerde zaman zaman
farkli yonde gelismeler ve inis ¢ikislar yasandigi da bir gercektir. Bu gercege ragmen 2.
Diinya Savasi sonrasindan beri iki iilke ittifakinin devam etmesinin arkasinda hangi temel
faktorler oldugu cevaplanmasi gereken dnemli bir sorudur. Bu ¢ercevede, ¢alismanin temel
amaclarindan birinin, bu faktorleri tespit etmenin yaninda, Osmanli déneminden
baslayarak Tiirk-Amerikan iligkilerini tiim (genel) boyutlariyla ele almak ve iligkilerin

olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte nedenlerini ortaya ¢ikarmak oldugu sdylenebilir.

Konunun secilmesindeki en 6nemli neden, iilkemizde bugiine kadar Soguk-Savas
sonrast (1989-2001) Tiirk-Amerikan iliskilerini genel boyutlariyla ele alan bir ¢aligmanin
yapilmamis olmasidir. Ornegin, tez konusu secilirken YOK tez dokiimantasyon
merkezinde yapilan taramada bu konuda yapilmis bir ¢alisma bulunamamistir. Konuyla
alakali arastirma eksikliginin temel nedenleri arasinda calisilan donemin yakin olmasi ve
bu faktorle baglantili olarak da konuyla ilgili az sayida yayin yapilmis olmasi
bulunmaktadir. Yayin sayisimin azligr konunun gen¢ arastirmacilar acisindan gekiciligini
azaltirken, aym faktoriin bir sonucu olarak donemin incelenmesinde Tiirk kaynaklarinin
yaninda ¢ok¢ca Amerikan kaynaklarina bagvurulmasi zorunlulugu konudan uzaklasmay1
daha da artirmaktadir. Bu cercevede gerek calisma siiresinin uzamasi, gerek calismanin

maliyetinin ylikseltmesi gercekten itici bir unsurdur.

Benzer zorluklar kacinilmaz bir sekilde bu calismayr da etkilemistir. Calisma
sirasinda karsilagilan sorunlardan biri, Amerikan orijinli kaynaklara ulasilmasidir.
Tiirkiye’de yapilanlarla karsilastirildiginda, Tiirk-Amerikan iliskileri konusunda ABD’de
yapilan yaym ve akademik caligmalarin sayisi daha fazladir. Diger taraftan Tiirkce’ye

cevrilen Amerikan yayinlarinin sayist oldukca yetersiz diizeydedir. Amerikan kaynaklarina



ulasabilmek amaciyla alternatif yol olarak internet iizerinden tarama yapilmasi ise ¢ok

zaman almasi ve bulunan her belgenin elde edilememesi bakimindan sorun olusturmustur.

Tiim bu olumsuz faktorlere ragmen c¢alismanin hazirlanmasinda ¢eviri
kaynaklardan biiyiik 6lciide yararlanilmistir. Calisma boyunca degisik Ingilizce kaynaklara
bagvurulmussa da Ingilizce kaynaklara ulasmada karsilasilan genel zorluk, cevirilerden
faydalanilmasi konusunu 6n plana ¢ikartmistir. Ayrica ceviri niteligindeki kaynaklardan
kapsamli bir sekilde faydalanilirken, bu kaynaklarin yazarlarinin donemi bizzat yasayan
biiytikel¢i, akademisyen ve diisiince kuruluslarinda calisan kisiler olmasinin, olaylarin

cOziimlenmesine ve yorumlanmasina yardimci olabilecegi diistiniilmiistiir.

Calismanin hazirlik doneminde Oncelikle Tiirkiye’de yayinlanan eserlerin taramasi
yapilmig, konuya katkida bulunacak nitelikte olanlar sorgulanarak kullanilmistir. Bu
asamada da eserlerin elde edilmesinde karsilasilan en 6nemli zorluk, calisma kosullarindan
kaynaklanan bir faktor olarak, eserlerin elde edilebilecegi Ankara ve Istanbul gibi

merkezlere ulasilmasi olmustur.

Zorluklara ragmen elde edilen kaynaklardan yararlanilarak hazirlanan bu calismada
savunulan tez, Osmanli Devleti doneminde baslayan iliskilerin geliserek devam ettigi ve
incelenen donemde bu iliskilerin “stratejik isbirligi anlasmasi” noktasina gelerek,
birbirinden farkli i¢ dinamiklerinin ve uluslararasi konumlarinin, hem dogrudan hem de
ticlincii taraflarla iligkilerinde karsilikli etkide bulundugudur. Bu tez etrafinda 11 Eyliil
2001 tarihine kadarki Soguk Savas sonrasi donemde Tiirk-Amerikan iligkilerinin
ekonomik, siyasi ve askeri boyutlarim1 ortaya koymayr ve niteliklerini aciklamay:

hedefleyen calisma, bes varsayim iizerine kurgulanmustir.

etkiledigidir. Ikincisi, 19. yiizyiln ortalarma kadar ABD’nin Osmanli Devleti’yle
ilgilenmesinin  siyasi, stratejik, askeri nedenlerden c¢ok pazar kaygilarindan
kaynaklandigidir. Uciinciisii, Soguk Savas doneminde baslayan askeri ittifakin,
1960’lardan itibaren Johnson Mektubu, silah ambargosu gibi politikalarla zarar gordiigii ve
tepki olarak Tiirkiye nin ¢ok yonlii politikalara yoneldigidir. Dordiinciisii, Tiirkiye ile ABD
arasindaki iligkilerin diisiise ge¢mesinin nedeninin, Tiirkiye’nin ittifak yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi degil, ABD’nin Tiirkiye’nin ulusal bir mesele olarak gordiigii Kibris

konusundaki tutumunun oldugudur. Besincisi, Soguk Savas sonrasi iki devlet arasi



iliskilerin, onceki askeri, siyasi ve ekonomik faktorler yaninda yeni sistemin yapist ve iki
tilkenin yeni sistemdeki konumlar ile kitle imha silahlari, insan haklari, enerji boru hatlari

gibi yeni unsurlarin etkisi altinda sekillendigidir.

Yukarida belirtildigi gibi, Tiirk dis politikasinin temel egilimlerinin belirlenmesinde
etkili bir unsur olan ABD ile iligkiler, 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra gelismis
olmakla birlikte, bu donemde ortaya ¢ikmus degildir. Ik kez 18. yiizyllin sonunda
ekonomik alanda baslayan Tiirk-Amerikan iliskileri, gerek Osmanli imparatorlugu, gerekse
Tirkiye Cumbhuriyeti doneminde inis c¢ikislarla devam etmistir. Tirkiye acisindan
batililagsma hedefinin 6nemli bir parcasi olan ABD ile iliskiler, bu iilkenin ancak bir siiper
gii¢ olarak aktif politikay1r benimsedigi 2. Diinya Savasi sonrasinda canlanabilmistir. O
donemden beri zaman zaman iligkileri kopma noktasina getiren krizler yasanmis olsa da,
tarihi ve jeopolitik konumu ile Tiirkiye ABD’nin goz ard1 edemeyecegi bir iilke olageldigi
ve ABD de Tiirkiye’'nin i¢ ve dis politikadaki hedeflerine ulagsmada vazgecilmez bir iilke

konumunda oldugu icin iligkilerde belli bir siireklilik saglanabilmistir.

Belirtildigi iizere Tiirk-Amerikan iliskileri, 2. Diinya Savas’indan sonra biiyiik bir
gelisme kaydederken, bu durumun ortaya ¢ikmasinda SSCB’nin Tiirkiye’den toprak dahil
taleplerde bulunmasi belirleyici rol oynamistir. Bu kritik donemde Tiirkiye ile ABD,
geleneksel yalnizcilik ve ittifaklardan uzak durma politikalarindan vazgecerek, bir Soguk
Savas iliskisi seklinde, aralarinda giivenlik boyutunun ¢ok agir bastig1 bir ittifak kurma
yoluna gitmislerdir. Ittifaki ortaya cikaran, dengeleyici gii¢ arayisina giren Tiirkiye’yi
Dogu Blok’una kars1 korumak iizere Truman Doktrini’nin ilan edilmesi, Tiirkiye’nin
Marshall Plan1 cercevesinde desteklenmesi ve 1952’de NATO’ya kabul edilmesidir.
Bundan sonraki Soguk Savas donemde iki iilke arasinda siyasi, ekonomik ve askeri
isbirligi alanlarinda Onemli mesafeler kaydedilmis ve Tiirkiye’nin aldigi dis politika

kararlarinin 6nemli bir boliimii ABD’nin dogrudan ya da dolayl etkisiyle sekillenmistir.

1945 ile 1960 arasinda, Tiirkiye, ABD basta olmak iizere Bati ile dostc¢a iliskiler
icerisinde oldu. Bu 1945-1960 aras1 piiriizsiiz iliskiler donemini 1960-1980 arasinda
sorunlarin agir bastifi bir donem takip etti. Bu donemde Kibris sorununun ortaya
cikmasiyla, bazi sorunlar Tiirkiye-ABD iligkilerini golgelemeye baslarken, Tiirk-Yunan
iliskileri de ¢ok kotii sekilde yara aldi. Bu sekilde donem icerisinde Tiirk dis politikasinin
temel giindemini olusturan ve Tiirk dig politikasina biiylik Olgiide sekil veren Kibris

sorunuydu. Yine bu donemde, 1962 Kiiba Krizi sirasinda SSCB ile ABD arasindaki bir



anlasmanin sonucu olarak Tiirk yetkililere haber verilmeden Jiipiter fiizelerinin
Tiirkiye’den c¢ekilmesi, 1964’te Amerikan Baskani Johnson’in Tiirkiye’yi Kibris’a
miidahaleden vazgecirmek i¢in Tiirkiye bagbakanina tehdit edici bir mektup géndermesi,
ABD’nin Tiirkiye {izerinde hashas iiretimini sona erdirmesi i¢in baski yapmasi ve 1975—
1978 arasinda ABD’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamasi Tirkiye ile ABD
arasindaki onde gelen sorunlar arasinda yer aldi. Bu sorunlar, Tiirkiye’yi dis iliskilerini
(ozellikle Batiyla olanlar1) gdozden gecirmeye ve basta SSCB olmak iizere Dogu Blok’u

tilkeleriyle ve Orta Dogu devletleriyle iliskilerini gelistirmeye sevk etti.

1980’lerde Kibris sorununun Tiirk dis politikas: iizerindeki etkisi azald1 ve Tiirk-
ABD iligkileri yeniden gelismeye basladi. Kibris’in Tiirk dis politikasi iizerindeki etkisinin
azalmasinin 6tesinde, 1979’da Iran Islam Devrimi’nin gerceklesmesi, Tiirk-ABD iligkileri
iizerinde ©nemli bir etki yapti. Sahin Iran’da devrilmesi ile ABD bolgesel bir dostunu,
miittefikini kaybederken, Iran’da anti-Amerikanci Islamci bir rejimin kurulmasi, ABD’yi
tedirgin eden onemli bir unsur olarak ortaya cikti. Bu durum karsisinda miittefik olarak
Tiirkiye’nin bolgede ABD i¢in Onemi tabii olarak artti. Ayrica, 1979°da SSCB’nin
Afganistan’1 isgali, Soguk Savas’in tirmanmasina yol acarak ABD’yi Tirkiye ile

iliskilerini gelistirmeye tesvik eden bir diger faktor oldu.

12 Eyliil 1980’de Tiirkiye’de gerceklesen askeri miidahaleden sonra yapilan ilk
genel secimleri Anavatan Partisi kazandi ve Ozal hiikiimeti kuruldu. Ozal ABD ile yakin
iliskiyi savunan, liberal diisiinceye sahip bir siyasetciydi. Anavatan Partisi iktidarlar1 1991
yilina kadar devam etti. Ozal doneminde Tiirkiye—ABD iliskilerinde sorunlar biiyiik 6lciide
coziildii. Saddam’in Kuveyt’i isgali sonrasi olusan krizde ve takip eden 2. Korfez
Savasi'nda (1991), ozellikle Ozal’in sahsi gayretiyle ABD ile Tiirkiye arasinda yakin
diyalog ve isbirligi goriildii. Fakat iligkilerin tamir edildigi bu donemde bile 6zellikle
Ermeni sorununun yaninda Kiirt sorununun yavas yavas ortaya ¢ikmasi, Tiirk-Yunan
anlagsmazligina bagl meseleler ve Kibris sorunu ile askeri-ekonomik konular, iliskilerde

piiriiz olmaya devam etti. Fakat bu tiir sorunlarin iligkileri gdlgelemesine izin verilmedi.

Soguk Savag’in sona ermesi, ABD’nin goziinde Tiirkiye'nin stratejik Onemini
azaltma yerine daha da artirdi. Gecmiste SSCB’ye karsi ilk cephe iilkesi olarak gorev
almas1 ve NATO iiyesi olmasi, Tiirkiye’yi Batililarin goziinde onemli kilmus, stratejik
Onemi konusunda herhangi bir ihtilafin ortaya ¢ikmamasina neden olmustu. Bu unsurlar,

ABD’nin Kibris ve Ege gibi meselelerde Tiirkiye’ye uygulamak istedigi baskilar1 da



sinirlayabilmisti.  Soguk Savas’in bitiminden itibaren Tiirkiye, Amerikan c¢ikarlar
acisindan, Orta Dogu, Balkanlar ve Avrupa’da hayati roller oynaya devam etti. Tiirkiye,
yeni donemde ABD i¢in jeostratejik énemi artan iic bolgenin (Kafkaslar, Orta Dogu ve
Balkanlar) ortasinda bulunmasi yoniiyle 6n plana ¢ikti. ABD’nin bu bolgelerin her birinde
dis politika hedeflerine varabilmesi icin Tiirkiye ile isbirligi i¢inde olmasi yagamsal oneme
sahipti. Ayrica terdrizme karsi acilan savas da ABD’nin goziinde Tiirkiye’nin stratejik

agirhigini daha da artirdi.

Calismanin da gostermeye calisacagl gibi Amerikalilarin goziinde Tiirkiye, kendi
bolgesinde belli iistiin Ozellikleriyle sivrilen “pivot/eksen” bir devlettir. Amerikan eski
Baskani Bill Clinton, Tiirkiye’de Avrupa ve Miisliiman diinyasinin baris icerisinde bir
araya gelebildigini belirtmistir. Tiirkiye Bat1 ittifaki i¢cinde Miisliiman cogunluga sahip tek
iilke oldugu gibi Islam Konferans1 Orgiitii’'nde de tek Batili miittefik olarak bulunmaktadir.
ABD’nin bu bakimdan Tiirkiye’'nin AB iiyeligini desteklemesi ve Tiirkiye'yi Islam ve

Tiirk diinyasina model olarak gostermesi anlamlidir.

Diger taraftan Tiirkiye nin komsu bolgelere yonelik politika yaklagimlari, ABD’nin
sadece Orta Dogu degil, baska bolgelere iliskin politikasin1 da etkilemektedir. Richard
Holbrooke’un ifade ettigi gibi Tiirkiye, Avrasya kitasinda ABD agisindan Onem tasiyan
hemen hemen her konunun kesisim noktasinda bulunmaktadir. Gergcekten, Tiirkiye, Soguk
Savasin sona ermesinden sonraki 10 yil boyunca, ABD politikasinin sayisiz girisiminin
merkezinde yer almistir. Ankara, Korfez Savasi ve Kuzeyden Kesif Harekatinin yani sira
NATO’nun genislemesi ve yeni fonksiyonlar iislenmesinde, Orta Dogu Baris Siirecinde,
Bosna, Kosova ve Azerbaycan’la ilgili krizlerde ve Orta Asya’dan enerji nakli planlar ile

terorizmle miicadele gibi konularda Washington’la birlikte hareket etmistir.

Yeni donemde Tiirkiye ile ABD arasindaki isbirligini 6nemli ve degerli kilan unsur,
yeni sistemin yapisidir. Soguk Savas’in acik gostergelerinden biri, diinyadaki haritalarin
dondurulmus olmasi ve silahlarin golgesi altinda bile olsa bir tiir istikrarin saglanmis
olmastydi. Soguk Savas sona erdiginde yeni diinya diizeninin kurulacagi ve liberalizmle
birlikte insan haklar1 gibi degerlerin yiikselise gececegi diisiiniildii. Bu olumlu beklentilerin
aksine Soguk Savas’in sona ermesinin hemen ardindan, bolgesel sorunlar ortaya ¢ikti.
Etnik ve radikal unsurlar gelisecek ve gerceklesecek uygun ortam buldu. Bu nedenle
diinyada, ozellikle de Orta Dogu, Kafkaslar ve Balkanlar’da yeni catismalar ve savaslar

cikmaya basladi. Bu sekilde, Soguk Savas’in sona ermesi, bolgesel gii¢lerin oneminin



artmasina neden oldugu gibi diinyanin ¢esitli bolgelerinde yeni gii¢ bosluklarinin da ortaya
cikmast sonucunu dogurdu. Bu nedenle “Yeni Diinya Diizeninin” kurulacagi yoniindeki

olumlu beklentilerin yerini “Yeni Diinya Diizensizligi’ne gecilecegi kaygilar aldi.

Iste bu yeni ortamda ABD ile Tiirkiye arasindaki ittifak, iki iilkenin dis
politikalarinda dnemli bir boyut ve genel diinya politikasini yonlendirmede etkili bir faktor
olma konumunu daha da gii¢lendirdi. Giiniimiiz itibariyle de Tiirk-Amerikan ittifaki; Orta
Dogu, Dogu Akdeniz, Balkanlar, Orta Asya, Rusya ve eski Sovyet Cumhuriyetleri de dahil
olmak iizere diinyanin gelecegini belirleyecek dnemli bolgelerdeki gelismeleri ve olaylar
yakindan etkileme ve yonlendirme yetenegine sahip en basta gelen faktorlerden biridir.
Donanmalari, hava {iisleri ve kara kuvvetleriyle diinyanin stratejik olarak 6nemi bulunan
her bolgesine erisebilme kapasitesine ve acil bir tehlike karsisinda bu pozisyonlari takviye
edebilme yetenegine sahip tek iilkesi olan Amerika’nin, diinyanin stratejik noktalarindan
birinde bulunan Tiirkiye’yle vyiiriittiigii iliskiler elbette 6nemlidir. iki iilke arasindaki

iliskilerin incelenmesi de bu yiizden biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sistemin degismesi Tiirk-Amerikan iligkilerini 6nemli oranda etkiledigine gore bu
baglamda bazi sorulara cevaplar bulunmasi gerekmektedir. 1990’lardan 6nceki donemlerle
kiyaslandiginda Tiirk-Amerikan iligkilerinde acaba ne degisti? Tiirkiye ve Amerika’nin
cikarlarinin kesistigi ya da catistigr alanlar gegmiste nelerdi, simdi neler? Tiirk-Amerikan
iliskileri hangi yillarda basladi1? Tiirkiye ABD ile “stratejik isbirligi anlasmas1” yapmisken
iki iilke arasidaki sorunlar nereden kaynaklanmaktadir? Incelenen donemlerde Tiirkiye
ABD’yi, ABD de Tirkiye’yi hangi yonlerden ilgilendirmistir? Sorulara cevaplar

bulunmaya c¢alisilirken, konunun alt1 boliim halinde incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Calismanin ilk bolimiinde Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskilerin olaylarini
anlamada yardimci olmasi i¢in genel olarak iki devlette politika olusturulmasi siirecinin
yapisi ve belirleyici faktorleri analiz edilmeye calisilacaktir. Ornegin, ABD’deki Yunan ve
Ermeni lobileri ele alinacak ve bu lobilerin Kongre’de Tiirkiye hakkinda alman kararlar
tizerindeki etkileri Orneklerle ortaya konacaktir. Bu yapilirken de devletlerden birini
onemli derecede etkileyen, fakat digeri icin hi¢cbir 6nemi olmayan konulardan da
bahsetmek zorunda kalinacaktir. Vietnam’daki savas belki Tiirkiye i¢in herhangi bir 6nem
arz etmemekteydi ama ABD’nin biitiin dis politika kararlarini etkiledigi i¢in sonug¢ olarak

Tiirk-Amerikan iliskilerini de dolayli da olsa etkisi altina almaktaydi.



Ikinci boliim, Tiirk-Amerikan iliskilerinin 18. yiizylldan Soguk Savas’mn bitmesine
kadar olan tarihsel gelisiminin ele alindigr boliimdiir. Bolimiin ilk alt basligi altinda
iliskiler Osmanli doneminden alinarak Soguk Savas’in baslangicina kadar getirilecektir. Bu
boliimiin bitis yilinin 1945 yili olarak secilmesinin nedeni, Tiirk-Amerikan iligkilerinin bir
ittifak iliskisine doniismesinin baslangici olmasidir. Ikinci olarak, Soguk Savas déneminde
Tiirkiye’nin ni¢in ABD ile ittifak kurdugu sorusuna cevap aranacak ve bu ittifaktaki
igbirligi noktalar1 ile sorunlar gosterilmeye calisilacaktir. Bu ¢ercevede, savasin sonunda
Sovyetlerin Tiirkiye’den talepleri, Tiirkiye’nin NATO’ya girisi, Johnson mektubunun
etkileri, Tiirkiye’nin Kibris’a yaptig1 harekatin sonrasinda uygulanan “silah ambargosu”,
savunma ve ekonomik isbirligi anlagmasi incelenecektir. Bu olaylarin analiz edilerek
nedenlerinin bilinmesi ve Tiirkiye agisindan olusturdugu sonuglarin ortaya konulmasi, ayni
zamanda Soguk Savas sonrasi doneminde Tiirkiye'nin izledigi dis politikanin daha iyi
anlagilmasim saglayacaktir. Diger bir ifade ile ancak Soguk Savas donemi analiz edilerek

Soguk Savas sonrasi donemdeki Tiirk dis politikasi daha iyi anlasilacaktir.

Uciincii boliimiin konusu, Soguk Savas sonrasi yeni sistemin yapis1 ve bu sistemde
Tiirkiye ile ABD’nin sahip oldugu konumdur. Boliimde gosterilecegi iizere, Soguk
Savas’in sona ermesi, Bati’nin, 6zellikle ABD’nin bir zaferi olarak yorumlanmis ve yeni
bir diinya diizeni kurmaya, liberalizmi (pazar ekonomisini) diinyaya yaymaya calisan ve
yeni donemle ilgili stratejisinde demokrasiyi, insan haklarin1 ve hukukun {istiinliigtinii
sadece kendi degerleri olarak degil, diinyanin evrensel degerleri olarak yansitan ABD
“diinya jandarmas1” olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Soguk savas sonrasi olusan kriz
bolgelerinden Kuveyt’i isgal eden Irak’a karsi ABD’nin miidahale etmesi, Bosna ve
Kosova krizlerindeki miidahaleleri bu bolgelerle tarihi, ekonomik ve kiiltiirel baglar1 olan
Tiirkiye’nin ABD iligkileri etkilemistir. Bu donemde ekonomik kalkinma devletler icin
daha 6nemli hale gelerek ekonomi kiirsellesmis; bilginin iiretim ve kullanimi 6nemli bir
faktor haline doniigsmiis ve cevrenin korunmasi, uyusturucu probleminin ¢oziimlenmesi,
kitle imha silahlarinin yayilmasinin engellenmesi ve insan haklarinin uluslararas1 boyutta
ele alinmasi gibi konular biitiin diinyanin ortak sorunlar1 haline gelmistir. Donemin 6nemli
ozelliklerinden biri de Orta Dogu, Kafkaslar ve Balkanlarin daha yogun istikrarsizlik ve
catigmalara sahne olmasidir. Yeni donemde ABD tek siiper gii¢c olarak kalmasina ragmen
Rusya, Cin, AB, Japonya ve Hindistan gibi yeni gii¢c merkezleri de ortaya cikmustir. Cift
kutuplu diinya sisteminden ABD’nin tek hegemon olarak kaldig1 doneme geg¢ilirken, ABD

merkezli bu diinya’ya karst ¢ok kutuplu diinya sistemine gecilmesi cabalart da



goriilmiistiir. Iste bu ©nemli gecis doneminde Tiirkiye’'nin, yeni bolgesel tehditlerin
odaginda bulunmasi ve enerji kaynaklarina yakinlig1 dolayisiyla Amerikan politikalarinda

merkezi bir hale gelmesi iiciincii boliimiin ele aldig1 6nemli bir konudur.

Dordiincii boliimde iki tilke arasindaki askeri, siyasi ve ekonomik iligkiler olarak
ifade ettigimiz dogrudan iligkiler anlatilacaktir. NATO’nun yeri ve genislemesi, kitle imha
silahlarin (KIS) ve balistik fiizelerin yayilmasinin 6nlenmesi, Tiirkiye’nin silah satin
alma programlar1 ve bu ¢ercevede insan haklar1 gibi faktorlerin etkisi, askeri yardim ve
silah/techizat alimlari, ikili ekonomik iligkilerde yardim konusu, ticari iliskilerin boyutlar

ve bu iligkileri etkileyen sorunlar, iizerinde durulacak konular arasinda bulunmaktadir.

Besinci boliilmde Bat ittifaki i¢indeki iligkiler analiz edilecektir. Tiirkiye’nin AB’ye
tiyeligi, Tiirk-Yunan-ABD iligkileri baglaminda Ege’deki Kardak Krizi ile Kibris’a
yerlestirilmek istenen S-300 fiizelerinin neden oldugu Tiirk-Yunan iliskilerindeki kriz,
Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda meydana gelen Bosna savasi ve Kosova krizleri

sirasinda yapilan isbirligi ve sorunlara bakislardaki farkliliklar anlatilacaktir

Altinc1 boliimde Bati ittifaki disindaki Orta Dogu ve eski Sovyet Cumhuriyetleri
baglaminda iki iilke arasindaki iliskiler i{izerinde durulacaktir. Bu baglamda Korfez
Savasinin neden oldugu gelismeler cercevesinde Kuzey Irak’in gelecegi ile Kiirtlerin
durumu, ABD’nin Tiirkiye’deki insan haklari ihlalleri dolayisiyla Kiirt sorununa bakisi,
ABD’nin ikili cevreleme politikas1, Rusya ya da Iran topraklarma alternatif olarak Hazar
Havzasi’'ndan Bati’ya uzanan yeni petrol boru hatlarinin kurulmasi konularinin ikili
iliskiler iizerindeki etkileri analiz edilecektir. Bolim boyunca, isbirligi ve ihtilaf
konularindaki benzerliklerin ve farkliliklarin iki devlet arasindaki iligkiler {izerindeki

etkileri, olaylarin ve 6rneklerin yardimiyla anlatilmaya calisilacaktir.

Son boliimde ise genel bir sonu¢ ortaya konduktan ve degerlendirme yapildiktan

gdz Oniinde bulundurularak, biitiin boéliimlerden c¢ikarilan genel sonuglarla bir

degerlendirme yapilacak ve genel bir yargiya varmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

IKIiLi iLISKILERi ETKILEYEN TEMEL AKTORLER

Bu boliimde Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskileri ve olaylar1 anlamada yardimc1
olmast i¢in genel olarak soz konusu iki devletteki dis politikanin olusturulmasi siirecinin
yapisi ve belirleyici faktorleri incelenecektir. Hem Tiirkiye hem de ABD’de dis politika
siirecine katilan aktorlerin yapist ve oOzelligi ile iki devletin dis politikalarina etkide

bulunan faktorler ele alinacaktir.

A. Amerika Dis Politika Yapim Siireci ve Karar Alma Mekanizmasi

Bu alt boliimde, ABD dis politikasinin icinde sekillendigi ve uygulandigi siyasi

yapt ile bu yapi icinde etkili olan aktorler incelenecektir.

1. Baskan

Amerikan dis politika mekanizmasinin en iistiinde biitiin dig politika siirecini
kontrolii altinda tutan, son kararlar1 alan ve giiclerin toplandig1 merkez durumunda olan
Baskan bulunmaktadir. Dis politika alaninda Amerikan Bagkaninin yerine getirmesi
gereken temel yiikiimliiliikler, iilkeye yonelik saldirilar1 engelleyerek Amerikan insaninin
giivenligini saglamak, yurt disindaki Amerikan giiclerine ve miittefiklerine yonelik
saldirilart piiskiirtmek ve bunun basarisiz oldugu durumlarda da saldirilarin etkisini
azaltmaktir. Anayasa’da Bagkan ile birlikte Bagkan Yardimcisinin da dort yilligina ve
genel oyla secilecegi belirtiliyor.! Anayasa 1947°de degistirilmeden 6nce bir bagkan iist
tiste birka¢ defa secilebiliyordu. ABD’nin kurulmasindan itibaren bu dogrultuda bir

anayasa gelenegi olusmustu. Boylece 1951 yilindan itibaren gegerli olan bu degisiklikle

! Maxime Lefebvre, Amerikan Dig Politikasi,(¢ev. Ismail Yerguz), Istanbul: Hetisim, 2005, s. 78.



bugiin ABD baskan1 en fazla 2 donem seg;ilebilmektedir.2 Amerikan baskan1 halk
tarafindan secildigi i¢cin bircok durumda tiim Amerikan halkinin temsilcisi olarak tek
basina hareket edebilir ve devletin diger organlarina danisma geregi duymaksizin pek ¢ok
dis politika konularin1 tek basina ele alabilir. Bagkan’in halk tarafindan se¢ilmesinin bir
sonucu olarak da Baskan dis politika kararlarin1 verirken hem kamuoyunun hem temsilciler
meclisinin destegini alma ihtiyacin hissetmektedir.” Amerikan siyasal sistemi Ozellikle

kriz zamanlar giiciinii arttirma konusunda Baskanlara bulunmaz firsatlar sunmaktadir.”

Amerikalilarin biiyiik ¢cogunlugu icin Bagkan, Amerikan ulusal ¢ikarlarini iilke
disinda korumaktadir, Amerikan politikasinin tek kaynagi, sembolii ve sozeiisiidiir.” Ciinkii
Amerika’da, hem hiikiimetin basi, hem parti lideri, hem de ¢ogu zaman ¢ikacak yasalari
belirleyen bir kisi olan baskan aymi zamanda silahli kuvvetlerin bagkomutanm1 ve dis
politikada esas karar merciidir. Anayasaya gore Amerikan silahli kuvvetleri’nin
baskomutan1 olan Baskan kabineyi denetleme yetkisine sahiptir. Baskanin baskomutan
olmasi onemlidir. Ornegin 1950’de “H” bombasinin yapimina baskan karar vermistir ve
aym yil Kore’ye ordu birlikleri gonderme kararim almistir.’ Dis politika olusum siirecine
katkis1 bulunan biitiin 6nemli kisileri (disisleri bakanini, savunma bakanim ve CIA
baskanini) atamaktadir. Hiikiimetin bas1 olarak biirokrasinin de basinda yer alan Baskan

uygulanacak programlarin koordinatoriidiir.

Baskanin yetkileri Anayasa’nin 2. maddesinde ve yasalar tarafindan belirtilmistir.
Anayasanin 2. maddesinde iilkenin hem en sorumlu hem de iilke adina soz sahibi en
onemli kisisi olan bagkana ii¢ temel yetki verilmistir. Birincisi, Senato’nun iicte iki
onaymndan ge¢mek kosuluyla diger iilkelerle anlagsmalar yapmakutr. Ikincisi Senato’nun
onayindan ge¢cmek sartiyla bakanlari, biiylikel¢ileri, konsoloslari ve diger biirokratlari tayin
etmektir. Uciinciisii yabanci biiyiikelcileri ve biirokratlari kabul etmektir.” Baskan bu
yetkisini kullanarak yabanci biiyiikelcilerin ve biiyiik el¢ilik personelinin geri ¢ekilmesini
isteyebilecegi gibi, kendisi de diger iilkelerdeki biiyiik elcileri devamli veya gecici olarak
geri ¢ekebilir. Ornegin, Afganistan’in isgali iizerine Baskan Carter ABD’nin Moskova

Biiyiikelcisi Thomas Watson’1 geri ¢agirmistir. Bagskan bu yetkisini kullanarak bir iilkeye

2 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, [stanbul: BETA Yayinlari, 1998, s. 493.

3 Muhittin Ataman, “United States of Amerika,” i¢. Kemal Inat-Wolfang Gellner (der.), Foreign Policy of
States, Istanbul: TASAM Yaynlari, 2005, s. 529.

4 Tayyar Ar1, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler ve Dis Politika, Istanbul: ALFA Yayinlari, 2000, s. 86.

5 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, Ankara: 21. Yiizyil Yayinlari, 2000, s. 72.

® Goze, Siyasal Diigiinceler..., s. 494.

" Ar1, Amerika’da..., s. 89.
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yonelik tanima statiisiinii sona erdirebilmektedir. Bagkanin yabanci biiyiikelcileri kabul
etme yetkisi boylece, belli amaglar i¢in kullanilan bir dis politika araci haline gelmektedir.
Ancak bir iilkeyle diplomatik iligkilerin kesilmesi o iilkeyle hicbir sekilde iliskinin devam
etmeyecegi anlamina gelmez. Diplomatik olarak iliskiler kesilse bile c¢ikarlar gerektirdigi
slgiide o iilke ile iligkiler devam edebilmektedir.® Tayvan’la 1978 den itibaren diplomatik
iliskilerini kesen Amerikan hiikiimeti bu {iilke ile diger bir¢ok alanda yogun bir iligki icinde
olmaya devam etmistir. Yukarida da belirtildigi gibi Wilson’dan bu yana hemen hemen

biitiin bagkanlar bu yolu izlemistir.”

Ayrica Baskanin ABD’ye karsi islenen suglarin cezalarini erteleme ve/veya affetme
yetkisi vardir. Senatorlerin {igte ikisinin muvafakatiyle anlagmalar yapabilir; senatorlerin
cogunlugunun katilmasiyla da elgileri, konsoloslar1 ve federal yargiclari goreve atar.
Senatonun toplantida olmadigr zamanlarda bu gorevlerde bir bosalma olursa, Baskan
atamayi tek basina yapar. Atadig kisileri gérevden alma yetkisine de sahiptir. Baskana,
hiikiimet faaliyetleri icerisine giren (askeri alan dahil) her alanda tiiziikler ¢cikarmak yetkisi

de tanmmlstlr.10

Onemli yetkilere sahip olmasi nedeniyle, disarida diger hiikiimetlerden, iceride
cikar gruplarindan, partiden, basindan ve biirokrasiden kisaca (Baskani ve aldig kararlari
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye c¢alisan) hem i¢ hem de distan ¢ok yonlii bir baski
altindadir.'" Gergek su ki Bagkanin kararlar1 ve direktifleri genellikle sonugta Amerikan dig

politikas1 haline gelmektedir.

2. Disisleri Bakanhgi ve Savunma Bakanhgi

1789°da kurulan Disisleri Bakanligi (Department of State) o zamandan beri dig
politikanin yiiriitiilmesinde hiikiimetin en 6nemli birimi olmaya devam etmistir. Bakanligin
temel gorevleri, gerek ABD’nin gerekse Amerikan vatandaslarinin diger {ilkelerle

iliskilerinde ¢ikarlarin1 korumak ve ulusal giivenlik konular1 da dahil tiim dis politika

8 Ari, Amerika’da..., s. 96.

% 1917°de kurulan SSCB 1933’te ve 1949°da kurulan Cin Halk Cumhuriyeti de 1978’de tamnmustir. Oysa bu
iilkeler tanindiginda ABD’nin ileri stirdiigii kriterler acisindan higbir sey degismis degildi.

' Yasar Giirbiiz, Karsilastirmali Siyasal Sistemler, Istanbul: Beta Yayinlari, 1987, s. 93.

"' Ar1, Amerika’da..., s. 84.
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konularinda Bagkana tavsiyelerde bulunmaktir. Bu acidan disisleri bakani, geleneksel

olarak ayn1 zamanda baskanin temel danigsmani salyllmalktadlr.12

1947°de kurulan Savunma Bakanlig1 (Department of Defence, DoD, Pentagon), ilk
yillarinda yetki ve kadro agisindan zayif ve teorik olarak diplomatik bir etkisizlige sahip
bir birim iken daha sonra ABD’nin siirekli tehdide bagvurmasi ya da giic kullanmas1 gibi
gelismelere paralel olarak cikarilan yasalarla ulusal savunma politikas1 agisindan Bagskan
icin ayri bir yeri ve 6nemi olan bir bakanlik haline doniismiistiir."” En son 1986 yilinda
cikarilan bir yasa ile hem bakanin rolii giiclendirilmis hem de bakanligin askeri
konulardaki etkinligi arttirilmistir.'* Dolayisiyla bugiin itibariyle Pentagon dis politika
siirecindeki en etkili organ oldugunu soylemek dahi miimkiindiir. 1970’lerde Pentagon
biinyesinde bakanliga yardimci olmak iizere iki alt birim, Savunma Haberalma Dairesi
(Defence Intelligence Agency) ve Savunma Bakani Ofisi (Office of Secratery of Defence),

kurulmustur.

Bu iki bakanligin baginda bulunan kisilerin etkinligi biiyiik 6lciide bunlarin bireysel
yeteneklerine, Baskanla olan kisisel iligkilerine ve Baskanin dis politikay1 sekillendirmede
yardimlarindan faydalanma konusundaki istekliligine baghdir. Diger bir deyisle Baskanin
dis politikada etkin olma ve inisiyatif kullanma egilimi arttikca bu bakanlarin dis
politikadaki etkinlikleri aym oranda azalmaktadir. Ornegin, Nixon’un ilk donemindeki
disisleri bakani William Roger’in silik kalmas: bagkanin etkin olma egiliminden
kaynaklanirken, dis politikada dogrudan inisiyatif kullanmak istemeyen Reagan,
disislerine Alexander Haig ve George Shultz gibi etkili isimleri getirmeyi tercih etmistir.
Bush ise James Baker gibi birini gorevlendirerek bu konuda orta yolu takip etmistir.
Ornegin, 1990-1991 yillarindaki Korfez Krizi sirasinda Baskan Bush bizzat kriz ile

ugrasirken bakan Baker Orta Dogu Baris siireci ile ilgilenmistir."?

3. Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC)

ABD’nde savas sonras1 ortamda (1947°de) ulusal giivenlik politikalar1 konusunda

Baskana diplomatik, askeri, finansal ve benzeri faktorleri bir dlgiide biitiinlestirerek en iist

12 Arni, Amerika’da ..., s. 113.

13 Lefebvre, Amerikan..., s. 80.

YA, Amerika’da..., s. 119.

'3 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 77. Ar1, Amerika’da ..., s. 113.
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diizeyde danmismanlik yapmasi amaciyla Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security
Council, NSC) olusturulmustur. Plan, strateji, niyet ve beklentiler konusunda baskana
tavsiyelerde bulunan NSC, iilkenin kaynaklar1 nerede ve nasil kullanilirsa ABD’nin ulusal
giivenliginin ve cikarlarinin en iist diizeyde korunabilecegine dair konularda da baskana
onerilerde bulunmaktadir.'® Tiirkiye’deki Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’na benzemekle
beraber iiyeleri acgisindan sivil nitelikte bir kurulus olan NSC’nin Amerikan dis
politikasinin belli bagh iiyeleri olan Baskan, Bagkan Yardimcisi, Disisleri Bakani,
Savunma Bakam ve CIA baskanii barindirmaktadir.'” Ancak Bagkan gerektiginde
konseyin daimi iiyesi olamayan diger bakanlar1 ve Genel Kurmay Baskanini da toplantilara

davet edebilir.'®

Ulusal Giivenlik Konseyi’nin etkinligi baskanlara bagli olarak degismektedir.
Uyeleri bagkanin yakin danismanlari oldugu icin dis politika iizerinde baz1 donemlerde ¢ok
etkili olabilmektedir. Henry Kissinger’in Amerikan dis politikasinin sekillendirilmesine
katkisi, bir ulusal gilivenlik damismaninin dis politika alaninda ne derece etkili
olabileceginin giizel bir 6rnegidir.'” Nixon yonetimi boyunca Kissinger, baskanin en yakin
dis politika damismani, bas goriismecisi ve en Onde gelen dis politika sozciisii olarak
hareket etti. Sonucta neredeyse biitiin dis politika siireci lizerinde en etkili duruma gelen
kisi baskandan sonra Kissinger oldu ve disisleri ve savunma bakanlar1 Kissinger’in

gdlgesinde kaldi.*”

4. CIA (Amerikan Merkezi Haber Alma (")rgiitii)

CIA, 1947 yilinda Truman yonetimi tarafindan hazirlanan ve Kongre’ye gonderilen
“Ulusal Giivenlik Yasast” kapsaminda olusturulmustur. CIA tamamen ayr1 ve bagimsiz bir
birim olarak faaliyet gostermektedir. CIA baskani tiim istihbarat faaliyetlerini koordine
etmektedir. Bagkan tarafindan atanan ve Senato’nun onayiyla goreve baslayan CIA

bagkani tiim istihbarat konularinda baskana damismanlik yapmakta ve tavsiyelerde

16 Arni, Amerika’da ..., s. 124.

7 Lefebvre, Amerikan..., s. 79.

18 Ari, Amerika’da ..., s. 25.

19 Ataman, “United States..., s. 530.

2 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 77.
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bulunmaktadir. Ancak istihbarat calismalari sonunda elde edilen bilgileri kullanan asil

birim Disisleri Bakanligi ve CIA degil, Savunma Bakanhgldlr.z1

CIA’nin faaliyetleri konusunda zaman zaman basina da yansiyan Onemli
spekiilasyonlar yalpllmalktadlr.22 Uluslararas1 alanda siyasi liderlere suikast diizenlenmesi,
hiikiimetlerin ~ diisiiriilmesi  (Sili’de  Allende hiikiimeti) ve darbe girisimlerinin
desteklenmesi (Iran’da 1953 yilinda Musaddik’a kars1 yapilan darbe) gibi faaliyetler
orgiitiin faaliyetleri arasinda yer almistir. Orgiitiin genis faaliyet alanina ragmen her zaman
bu konularda basarili olamadig1 goriilmektedir. Ornegin, Kennedy’nin baskaliginin ilk
donemlerinde CIA Kiiba rejimini devirmek icin “Domuzlar Korfezi” ¢ikarmasinda
basarisizliga ugramistir. Bu basarisizliktan sonra CIA’nin faaliyetlerinde ve giiciinde bir
zayiflama goriilmesine ragmen orgiit, 6nemli bir giic merkezi olmaya devam etti.*
1970’lerde Senato’nun CIA faaliyetleri hakkinda yaptig1 arastirmalar, CIA’nin Kennedy
yonetiminden sonra da yabanci iilkelerin hiikiimetlerini devirmek ve liderlerini 6ldiirmek
icin komplolar kurdugunu ve ABD icinde bireylerin, gruplarin, siyasi partilerin ve radikal
akimlarin faaliyetlerini gizlice izledigini ortaya c¢ikardi®* Ayrica, 1979 iran fislam
devrimini ve Saddam’in 1990’da Kuveyt’i isgal etmesini Onceden haber alamamasi
nedeniyle gerekli Onlemlerin alinamamasi Orgiitiin basarisina  duyulan kuskulari

arttlrmlstlr.25

5. Kongre

Yiiriitmenin oldugu gibi Kongre’nin de hem Anayasa’dan hem de Anayasa disi
durumlardan kaynaklanan yetkileri bulunmaktadir. Anayasayr yapan kurucular Kongre’ye
dis politika alaninda onemli yetkiler vermislerdir. Kongre’ye taninan on alt1 yetkiden alt1
tanesi dis politika konusuyla ilgilidir. Ayrica Anayasa’nin 2. maddesinde baskana taninan
yetkilerin bazilarinin Kongre ile birlikte kullanilmasi Ongoriilmiistiir. Bunlardan ikisi
anlagsmalarin onaylanmasi ve atamalarin uygun goriilmesine iliskin yetkilerdir. Digerleri

ise her iki meclisin birlikte kullandiklar1 fon tahsisi ve savas ilam1 yetkileridir. Bunlarin

2 Ari, Amerika’da ..., ss. 127-130.

2 Ibid., s. 129.

» R. Hilsman, The Politics of Policy Making in Defence and Foreign Affairs, Newyork: Harper&Row
Publishers, 1971, ss. 118-119, 147.

** Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 77.

* An, Amerika’da ..., s. 128.
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disinda 1970’lerin ortalarinda Kongre’de kabul edilen yasalar ile Kongre’nin dis politika
konusundaki yetkileri arttirillmaya ve bu konuda yasama ile yiiriitme arasinda bir denge

olusturulmaya gallsllmlstlr.26

Anayasa’da “Kongre’nin tavsiyesi ve rizasi ile yapilan anlagmalarin Senato’nun
ticte iki cogunlugu tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girmesi” Ongoriilmektedir.
Senato’da kararlar genellikle basit ¢ogunlukla verilirken burada iicte iki ¢ogunlugunun
ongoriilmiis olmasinin 6nemli bir nedeninin, dis politika konusunu tamamen yasamanin
eline vermek istememe arzusu oldugu sanilmaktadir. Senato, baskan tarafindan kendisine
sunulan anlagsmay1 onaylama ya da onaylamama yetkisine sahiptir. Ayrica, anlasma metni

iizerinde degisiklik yaptiktan veya cekince koyduktan sonra da onaylayabilir.”’

Ust diizey biirokratlarin atanmalar1 yetkisini baskana veren Anayasa, bunlarin
goreve baglayabilmelerini Senato’nun onayina baglayarak yetkiyi Kongre ile baskanin
birlikte kullanmasin1 6ngormiistiir. Mali konulardaki tiim yetkinin Anayasa tarafindan
Kongre’ye birakilmis olmast bu kurumun dis politika siirecindeki etkisini arttirmistir.
Anayasa’nin 1. maddesinin 8. boliimiinde Kongre’nin savas ilan etmeye yonelik yetkisine
acikca isaret edilmektedir. Ayni maddede ayrica Kongre’nin asker sayisinin azaltilip
arttirilmasi, deniz ve hava giici olusturulmasi konularinda da yetkili olduguna isaret

edilmektedir.”®

Kongre dis politika alaninda baskanin giiciinii kontrol edecek ve dengeleyecek
derecede genis yetkilerle donatilmustir. Istedigi takdirde Kongre, Baskanmn dis politika
kararlarini engelleyebilir ve Amerikan dis politikasinin genel ¢izgisini etkileyebilir. Ancak
Kongre 2. Diinya Savasi sonras1 donemde Amerikan dis politikasini belirlemede cok giiclii
bir sese sahip olamamistir. Bu donemde Kongre, bir anlamda yoOnetimlerin dis
politikalarin1 haklilagtirmaktan ve mesrulagtirmaktan baska bir vazife gormedi. Kongrenin
baskanin kontrolii altina girdiginin en 6nemli 6rnegi, Tonkin Korfezi karariyla baskana dis
iilkelere Amerikan askeri gonderme konusunda agik cek vermesidir. 1969 yilinda Senato,
baskanin Kongre onayir olmadan Amerikan silahlar1 kuvvetlerini yabanci iilkelerdeki
catismalarda kullanmasini yasaklayan bir yasa cikararak kaybettigi giicli tekrar kazandi.

Yine 1970’de Kongre meshur Tonkin Korfezi yasasini iptal etti. Kongrenin dis politika

2 bid., s. 71.
Y Ibid., s. 70.
B Ibid., ss. 75-76.
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konusunda baskana muhalefetinin bir uzantis1 olarak gerceklestirdigi en 6nemli faaliyet
1973 yilinda gecirdigi “Savas Giigleri Yasas1”dir. Yasa, bagkanin Amerikan ulusunu silahli
catigmalara sokmasini sinirlama getirmek ve Amerikan silahli kuvvetlerinin disarida
kullanilmasi ile ilgili kararlarda Kongreyi soz sahibi kilmak i¢in tasarlanmisti. Kongre s6z

konusu yasay1 bagkanin vetosunu agarak ¢ikarmugtr.*”

Buna ragmen yine de Amerikan geleneginde genel egilimin dis politikanin bagkan
tarafindan belirlenmesi oldugu belirtilmelidir. Genel olarak Kongre dis politikanin alt ve
tist sinirlarint  dolayli sekilde kontrolii altinda tutar ve baskanin belli kararlarim
degistirebilir ya da engelleyebilir. Fakat Amerikan dis politikasinin genel yOniinde
degisiklik yapmasi konusunda baskan iizerinde ¢ok az etkiye sahiptir. Kongre iiyelerinin
dis politikada dogru kararlar verebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmadigi ve
bu yiizden dis politikanin onlara birakilamayacagi konusunda Amerika’da yaygin bir kani

vardir.*

6. Kamuoyu ve Lobiler

Baskan dis politika kararlarin1 vermeden 6nce kamuoyunun tepkisini gz Oniinde
bulundurmalidir. Kamuoyu, bazi durumlarda baskan’in kararlarin1 degistirtebilecek kadar
etkide bulunabilse de genel olarak degerlendirildiginde baskanin dis politika davraniglarina
karst muhalefet ve etmek ve karsi koymak icin oldukca zayif durumdadir.’’ Baskan genel
olarak disg politika konularinda i¢ politika konularindan daha fazla kamuoyunu
yonlendirme giiciine sahiptir. Ancak kamuoyu bazi donemlerde ABD yonetimi {izerinde
etkide bulunabilmektedir. Ornegin kamuoyunun dis politika kararlar1 iizerindeki Baskan
Lydon Johnson’in daha fazla Amerikan askerini Vietnam’da gorevlendirdiginde ve artan
oranda Amerikan askeri 6lmeye bagladiginda kamuoyu giderek savas karsiti hale geldi.
Kamuoyu savasin bir an once durdurulmasin1 ve Amerikan askerlerinin ¢ekilmesini istedi.

Orgenciler, dini orgiitler ile insan haklari gruplar1 gibi sivil toplum kuruluslari iilke

*Tbid., s. 77. .
% Uslu, Tiirk-Amerikan Iligkileri, ss. 74-76.
! Ibid., s. 78.
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genelinde diizenlenen savas karsiti gosterilerde basi ¢ektiler. Vietnam konusunda giderek
artan muhalefet Johnson’in prestijini onemli oranda sarst1 ve bagkan’in ikinci bir donem
icin bagkan aday! olmama karar1 vermesinde onemli rol oynadi.’* Sonug olarak Amerikali
bir iist diizey diplomatin gozlemledigi gibi sivil toplum kuruluslar1 biiyiik ve 6nemli bir
kuvvet olmus insan haklarindan ¢evre sorunlarina kadar Amerikan politikasinda itici gii¢
unsurlarindan biri haline gelmistir.”

Amerikan is ¢cevreleri de dis politika kararlarini etkilemede biiyiik ¢ikarlara sahiptir
ve bu cikarlarindan dolay1 cok etkilidirler. Ulke disinda yapilan yatirimlar ve diinya
capindaki is ve ticaret baglantilar1 sirketlerin gelecekleri agisindan biiyiik 6nem arz ettigi
icin, Amerikan is c¢evreleri yonetimden kendi ekonomik ve ticari ¢ikarlarini yabanci
tilkelerde koruyacak bir dis politika izlemesini istemektedirler. Sirketlerin ¢ikarlarini ifade
eden en iinlii sozlerden birini Eisenhower’in savunma bakanligim1 yapan General
Motors’un genel miidiirii Charles Wilson soylemistir: “ABD i¢in iyi olan General icinde
iyidir ve bunun tersi de gecerlidir.”** United Fruit firmas: CIA nin 1954°te Guatemala’da
gerceklestirdigi darbeden sorumlu tutulmus, ITT firmasinin 1973’te Sili’de Bagskan
Allende’nin devrilmesi diisiincesini CIA’nin yardimiyla orgiitledigi ifade edilmistir. 2.
Diinya Savas’indan sonra Amerikan sirketlerinin Amerikan Dis politikasi tizerindeki etkisi
konusunda G. William Domhoff’un soyledikleri olduk¢a carpicidir: “Savas sonrasinda
Amerikan dis politikasi, baslica sirketlerin ve finansal kurumlarin en zengin, en giiclii ve
en uluslararasi capta diisiinen sahipleri ve yoOneticileri tarafindan olusturuldu, planlandi ve

gerceklestirildi.”™

Dolayisiyla biiylik sirketler Amerikan dis politika yapimi siirecini
etkilemede oldukca etkin bir giice sahip olmuslardir. Bu giicii elde etmelerinde en onemli

faktorlerden birini Amerikan se¢im sistemi dolayisiyla secim doneminde baskan ve Kongre

3 Ibid.

33 Joseph S. Nye Jr, “Onsdz”, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyanin Tek Siiper Giicii Neden Tek Basina
Davranamaz, (¢ev. Giirol Koca), Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2003, s. xii.

¥ Lefebvre, Amerikan..., s. 82.

¥ Aktadan Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri..., s. 79.
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iyelerine biiyiik miktarlarda maddi kaynak saglamalar1 ve bazi is adamlarinin yonetimde
gorev almalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirk-Amerikan iliskileri baglaminda ileride Bakii-
Ceyhan projesinde de goriilecegi 1990’11 yillarda Bakii-Ceyhan hattinin Amerikan dis
politika yapimcilan tarafindan gergeklestirilmesinin ifade edilmesi ve istenmesine ragmen
Amerikan  petrol  sirketlerinin  projeyi = ekonomik  gdrmemelerinden  dolay1
gerceklestirilememistir.

Amerikan dis politikasini etkileyen bir bagka grup ise think-tank denilen fikir ve
diisiince kuruluslaridir. 2000°1i yillara gelindiginde bu tip kuruluslarin sayisinin 1500’e
ulsatig1 ifade edilmektedir. Diisiince kuruluglarinin en eskisi 1921 yilinda kurulan ve
Foreign Affairs dergisini ¢cikaran Council on Foreign Relations’dir. Brookingns Institution
1927 yilinda kurulmustur. Carnegie Endowment for International Peace 1970’te Foreign
Policy dergisini ¢ikarmaya baslamistir. Washington Quartely’i ise CSIS (Center for
Strategic and International Studies) ¢ikarmaktadir. Heritage Foundation ve
Hooverlnstitution ve National Interest dergisi vardir. Giivenlik ve savunma konusunda
Pentagon’a yakinhigiyla bilinen Rand Corporation ile bagimsiz olarak ifade edilen
Federation of American Scientists ve Stimson Center onemli kuruluslardir. Calismanin
giris boliimiinde ifade edildigi gibi calismada sonug olarak bu kuruluslarin yayinlarindan
onemli oranda faydalanilmistir.

Amerikan medyasi1 da Ozellikle Soguk Savas sonrasinda gelisen teknoloji ve
imkénlar dolayistyla Amerikan dis politika yapimcilart ve kamuoyu iizerinde yonlendirme
ve etkilemede giiclii bir konuma gelmistir. 2. Korfez Savasi sirasinda 6zel kanal olan
CNN’in cepheden canli olarak yaym yapmasim tiim Amerikan halki ve diinya kamuoyu
televizyonlarinin karsisindan izlemistir. Ayn1 kanal 1992°de Amerika’nin Somali’ye

miidahale etmesinde Onemli bir rol oynamis ancak birka¢c ay sonra da Amerikan
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birliklerinin cekilmesine katkida bulunmustur.’® Joseph Nye’in ABD’nin yumusak giic
unsurlar1 arasinda biiyiik 6nem verdigi sinema ve televizyon yapimlari da ABD dis
politikas1 ve kamuoyu iizerindeki etkilemektedir. Ornegin Gece Yaris1 Ekspresi (Midnight
Express) filmi gerek Tiirk kamuoyunda gerek Amerikan kamuoyunda her iki tarafta
olumsuz algilamalara yol acmis ve etkileri giiniimiize kadar tartisilmistir. Amerikan dis
politika yapim siirecini yonlendiren ve etkileyen bu aktorlerin disinda hem Amerikan dis
politikasin1 hem Tiirk-Amerikan iligkilerini etkileyen en ©nemli aktorlerden biri de
lobilerdir.

Lobiler, faaliyet yiiriitilen iilkenin siyasal iktidarini, halkin1 ve ©Onemli karar
alicilarini, etkilemeye yonelik kuruluglardir. Lobi faaliyeti, 6zel olarak bu is i¢in kurulmus
firmalar tarafindan yiiriitiilebilecegi gibi, sendikalar, dernekler, gii¢lii ticari ve ekonomik
kuruluglar, memurlar, basin-yayin calisanlar1 gibi ¢ok cesitli kesimden kisi ve kuruluslar
tarafindan da yapilmaktadir. Amerika’nin baskentinde lobilerin/baski gruplarinin sayisinin
1600 ile 2000 arasinda degistigi soylenmektedir.”’ Baski gruplarinin faaliyetlerinin
diizenlenmesi konusunda, 1946 tarihli federal yasa, baski gruplarinin isimlerinin,
topladiklari paralarin ve harcamalarin agiklanmasi zorunlulugunu getirmistir.*®

Amerika’da lobiciligin ne kadar onemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Yabanci hiikiimetlerin ¢ogu, davalarim yiiriitmek amaciyla, 6zellikle Kongre’de Amerikali
lobicileri kullanmaktadirlar. Buna ek olarak Amerikan etnik gruplart da ABD dis
politikasint etkilemeye c¢alismaktadirlar. Yahudi, Ermeni ve Yunan lobileri en etkili
olanlaridir.*

Tiirk-Amerikan iligkilerinin en ©nemli parametreleri olan ‘stratejik Onem,-dis

yardim-bolgesel rol’ denklemi, siklikla ABD lobilerinin engeline takilmaktadir. ABD

36 Lefebvre, Amerikan..., s. 83.

37 Goze, Siyasal Diisiinceler..., s. 499.

* Ibid., s. 500.

¥ Zbigniew Brezezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’nin Onceligi ve Bunun Stratejik Gerekleri, (ev.:
Etugrul Dikbas-Ergiin Kocabiyik), Istanbul: Sabah Kitaplari, 2. Baski Aralik 1998, ss. 29-30.
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kamuoyu, ABD dis yardiminin verildigi iilkelerde demokrasinin bulunmasini 6n sart olarak
ileri siirmektedir. ABD Kongresi’ndeki lobiler, demokrasi ve insan haklar1 ihlallerinin
oldugu iilkelere silah satisi, mali yardim ve ticari olanaklarin kisitlanmasi i¢in ABD
yonetimlerine baskida bulunurlar.*’

Tiirk-Amerikan iliskilerinde de lobiciligin ©nemli bir yeri vardir. Iki taraf
arasindaki iligkilerde etkili olmaya c¢alisan lobilerin bir kismu iligkilerin gelistirilmesine
cabalarken diger lobiler aksi yonde hareket etmektedirler. Amerika’daki Tiirk ve Yahudi
lobileri Tiirkiye lehine miidahale ederken, Yunan ve Ermeni lobileri Tiirkiye aleyhine bir
politikanin gelistirilmesine c¢abalamaktadirlar. Bunun i¢in asagida adi gecen lobiler

tizerinde kisaca durulacaktir.

a) Tiirk Lobisi

Amerika’daki Tiirk lobisi deyince iilkede yasayan Tiirkleri ve Tiirkler tarafindan
olusturulan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda faaliyet gosteren dernekleri, Tiirk
hiikiimeti tarafindan tutulan lobi sirketlerini ve bunlar tarafindan yiiriitiilen faaliyetleri
anlamak gerekir. Amerika’daki Tiirk lobisi, rekabet etmek durumunda kaldigi lobilerle
karsilastirildiginda 6nemli dezavantajlara sahiptir. Birincisi, Amerika’da yasayan Tiirklerin
niifusu gorece azdir (300,000 civarinda). Ikincisi, uzun siire Amerika’da yasayan cok
saylda Tiirk, Amerikan vatandasi olmay1 kabul etmemis ve siradan bir Amerikan vatandasi
icin s6z konusu olan pek cok hakki kullanmaktan yoksun kalmistir. Uciinciisii, Amerika’da
yasayan Tirklerde siyasal katilm son derece diisiiktiir. Dérdiinciisi, kiiltiirel
farkliliklardan dolayr Amerikan toplumu icerisinde asimile olmayan Tiirkler Amerikalilarla
tam bir kaynasma i¢inde olamamislardir. Besincisi, Tiirkler diger bazi toplumlar gibi belli
eyaletlerde yogunlasamamuslardir. Altincisi, Amerika’daki Tiirkler lobiciligin etkili olmasi
icin gerekli olan parasal katkida bulunamamaktadirlar. Son olarak, Amerika’da lobiciligin

etkililigi ve gerekliligi Tiirkiye tarafindan oldukca gec anlagilmigtir.

?o Ramazan Gozen, “Tiirk-Amerikan Tligkileri ve Tiirk Demokrasisi: Realist Baglant1,” i¢. Saban H. Calis,
Ihsan D. Dag1 ve Ramazan Gozen (der.), Tiirkiye'nin Dis Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik,
Ankara: Liberte Yaymnlar1, 2001. ss. 84-85.
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1980’ yillarin baslarindan itibaren bu konuya gereken Onem verilmeye
baslanmistir. Bu gecikmeden dolayr da heniiz istenilen noktaya gelinememistir. Bu kisa
siire icerisinde Amerika’daki Tiirk lobisinin kendisini hissettirmis olmasini ise basari
olarak degerlendirmek gerekir. Amerika’daki etnik lobileri ele alan 1990 Oncesi
calismalarda Tirk lobisinin ad1 gecmezken, 1990’1 yillarda yapilan caligmalarda Tiirk
lobisine de yer verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ornegin, Yunan ve Ermeni lobileriyle
yapilan goriismelerde Tiirk lobisini cok ciddiye aldiklar goriilmiistir.' Yunan ve
Ermeniler Tiirkiye’nin Amerika’daki lobi faaliyetlerine ¢ok fazla para harcadigir ve bunun

sonucu olarak 6zellikle yonetim iizerinde oldukga etkili olduguna inanmaktadir.

Yunan, Ermeni ve Kiirt lobilerinin disinda Insan Haklar1 Orgiitii, Uluslararas1 Af
Orgiitii ve Kongre iiyelerinin Tiirkiye karsisinda bir cephe olusturduklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, rakiplerine karsilik Tiirk lobisinin en Onemli avantaji Tiirkiye’nin
stratejik konumudur. ABD i¢in Orta Dogu, Balkanlar ve Katkaslar’da Soguk Savas
doneminde oldugu gibi Soguk Savas sonras1 donemde de vazgecilmez bir iilke konumunu
korumasi, Tiirkiye konusundaki yasa ve karar tasarilar1 giindeme geldiginde Amerikan
yonetiminin Kongre’yi ikna etmeye caligmasina yol agmaktadir. Bunun, her zaman olmasa
da genellikle olumlu sonuclar verdigi sOylenebilir. Amerika’daki Tiirk lobisini olusturan
dernekler arasinda en etkili olan1 Tiirk-Amerikan Dernekleri Asamblesi (American Turkish
Association Asembly, ATAA-) dir. Bu dernek, hemen hemen her eyalette ve/veya sehirde

cesitli alanlarda faaliyet gdstermektedir.

Tiirkiye, heniiz Amerika’da yeterli sayida Tiirkiin olmadigi, olanlarin da bir
orgiitlenmeden yoksun oldugu donemlerde lobicilik faaliyetlerini Amerika’daki lobi
sirketlerine yaptirmaya calismistir. Giintimiizde ise Tiirk lobiciliginin faaliyetlerini biraz
daha ayrintili olarak ele almak gerektiginde onu ii¢ kisma ayirarak incelemek gerekir.
Birincisi, bir iilke i¢in o iilke vatandaslar1 ya da uyrugundan olmayan kisiler aracilifiyla
yiiriitiilen siyasal ve Kkiiltiirel amaglh lobi faaliyetleri; ikincisi, Tiirk-Amerikan dernekleri
eliyle yliriitiilen siyasal ve kiiltiirel amacl lobi faaliyetleri; digeri ise, yine Tiirk-Amerikan

is diinyasinin olusturdugu dernekler araciligiyla yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerdir.

Ozellikle ABD gibi, uluslararasi sistemin yapisini belirleme kapasitesi yiiksek

iilkelerde, lobi faaliyeti yiiriiten firmalara Onemli Olgiilerde paralar 6denmektedir.**

*U Ar1, Amerika’da..., s. 219.
** Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, istanbul: Derin Yayinlari, 2003, s.186.
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Tiirkiye’nin Amerika’da dogrudan lobi faaliyetleri icin harcadigi toplam para yillik
yaklasik 3 milyon dolar civarindadir. Buna kiiltiirel ve egitim alanindaki ¢alismalar da
ilave edilirse 7 milyon dolara yaklasmaktadir. {lk bakista cok fazla goriinen bu miktarin
diger iilkelerle karsilastirildiginda fazla olmadigi goriilmektedir. Ornegin, Kuveyt
hiikiimeti sadece 1990-91 Korfez Krizi sirasinda lobi firmalarina 10 milyon dolarin

. . . . .43
izerinde para 6demistir.

Bircok Kongre iiyesi, secmenleri arasinda onemli sayida Yunan veya Ermeni
olmamasina ragmen bir takim duygusal nedenlerden dolayi siirekli bu etnik gruplar lehine
tavir takinabilmektedir. Ornegin 2. Diinya Savasi’nda yaralanan Bob Dole’un bir Ermeni
doktor tarafindan kolundan ameliyat edilmesi, Dole’u Ermenilerin Kongredeki en onemli
destekgisi haline getirmistir.** Hatta kendisi Yahudi lobisine karsi aciktan bir cephe
almamis ve onlar aleyhine higbir tasariyr desteklememis olmasina ragmen 1990’da
Kudiis’iin Israil’in bagkent olmasmi ongoren ancak baglayici niteligi olmayan Kudiis
Kararinin goriisiilmesi sirasinda sert bir sekilde karsi ¢ikarak Yahudi lobisine siddetli
elestirilerde bulunmaya baslamistir. Dole’un, Israil’e cok fazla dis yardim verildigini ve
Yahudilerin kendi cikarlarimi diisiinerek bencil davrandigimi soylemesi, Israil’de ve
Amerika’daki Yahudi lobisinde saskinliga yol acmistir. Bunun nedenini arastiranlarin
tizerinde durduklar1 nokta, bir yi1l once Ermenilere soykirim yapildigi iddiasini tasiyan
Tiirkiye aleyhine sunulan karar tasarisinda Yahudilerin kendisine destek vermemis

olmasina Dole’un cok kizmis olabilecegiydi.

b) Yunan Lobisi

Yunan lobisi Amerika’daki en etkili yabanci lobiler arasinda sayilmaktadir.
Amerika’daki Yunan lobilerinin en eskisi, 1922’de esas olarak Anadolu’dan gelen
gocmenlerce kurulan AHEPA’dir. 1950’11 yillarda Kibris i¢in Adalet Komisyonu
cergevesinde konu ile ilgilenen Orgiit 1974 olaylar1 sonrasinda gerek yonetim gerekse
Kongre iizerinde yogun bir etkileme faaliyetinde bulunmustur. Amerika’daki Yunanlilar
adima lobi yapan orgiitlerin basinda Amerikan Helen Enstitiisii Halkla iliskiler Komitesi

(The American Hellenic Institute Public Affairs Committee, AHIPAC) ve Amerikan Helen

B An, Amerika’da ..., s. 233.
“ Ibid., s.237.
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Enstitiisii (American Hellenie Institute, AHI) gelmektedir. ** AHIPAC, 1974’deki silah
ambargosundan bu yana Tiirkiye’ye kars: yiiriittiigli lobi faaliyetlerinde olduk¢a basarili
olmustur. Yaklasik 2 milyon dolayindaki Yunanli siyasal hayatta aktif durumdadir.
Ornegin, 1988’de Demokrat Parti’den baskan adayr olan Michail Dukakis’in secim
kampanyalarinda dogrudan gorev almalarinin yaninda kampanyaya yapilan katkilarin da
yiizde 15’1 Yunanlhlar tarafindan ya‘tpllmls'u.46 Yunanlhlarin bir diger 6zelligi Amerikalilarla
cabuk kaynasmalaridir. lyi orgiitlenmis bir lobi goriintiisii veren Yunan lobisi, hem mali

acidan hem de sayi itibariyle Tiirklere karsi ¢ok avantajli durumdadir.

Yunan lobisi Uskiip hiikiimetinin Makedonya ismini almamasi igin yogun bir caba
sarf etmisse de bu konuda pek fazla basarili oldugu soylenemez. Bunun disinda Kuzey
Epir’de insan haklarinin korunmasi, Yunanistan’in Ege ve Bati Trakya’daki haklarinin
korunmasi, Kibris’in “egemenligine ve bagimsizligina” kavusmasi, Kibris’tan tiim askerini
cekmedigi siirece Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin kosula baglanmasi, 7/10 oraninin 1/1
haline getirilmesi, Tiirkiye’nin Istanbul’daki Patrik’in ve Rumlarin haklarina saygi
gostermesinin ve Istanbul’daki Rum Patrigi Bartolomeo’yu ekiimen olarak taninmasinin
saglanmasi ve Istanbul’daki Rumlarin haklarmin saygi gosterilerek Rum okullarinin
acilmasi icin Tiirkiye’ye baski yapilmasi konusunda da yogun bir faaliyet icindedir. Ege ve
Bat1 Trakya sorunlarinda da 1976 yilindan bu yana Amerika iizerinde etkili olmaya calisan
Yunan lobisi, Bati Trakya’da ve Ege’de iddia ettigi “egemenlik haklarinin” Tiirkiye
tarafindan taninmasini saglamak i¢cin Amerikan hiikiimetinin Tiirkiye’ye baski yapmasini
istemektedir.*’ Ayrica ilgili konularda Kongre iiyelerine siirekli bilgi iletmek, ABD ile
Yunanistan arasindaki iligkilerin giiclenmesini saglamak ve Amerika’daki Yunanlilar

arasinda ticari baglan giiclendirmek Yunan lobisinin amaglar1 arasinda yer alan konulardir.

Ik defa 1974 Kibris Baris Harekati’ndan sonra Tiirkiye’ye karst Kongre’den
ambargo karar1 ¢ikartmakla adin1 duyuran AHI ve AHIPAC, daha o zamanlardan
baslayarak Amerika’daki etkili lobiler arasinda sayilmistir.*® Bunun yaninda AHI, 1974’te

Giiney Kibris’a 25 milyon dolar yardim yapilmasini 6ngoren yasa tasarisinin Kongre’de

* Faruk Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri ve Biiyiik Giicler: Kibris, Ege ve Diger Sorunlar Istanbul:
Der Yayinlari, 2000, ss. 211-215.

46 Ari, Amerika’da ..., , s.260.

“Ibid., s. 266.

* Kongre Tiirkiye nin bu miidahalesinden sonra Baskandan yonetimin Kibris konusunda yaptiklar1 hakkinda
her iki ayda bir rapor talep etmektedir. Bkz. Morton Abramowitz, “Amerika’nin Tirkiye Politikasinin
Belirlenmesinde Siirecinde Karsilagilan Giicliikler,” i¢. Morton Abramowitz (der.), Tiirkiye 'nin Doniisiimii ve
Amerikan Politikast, (cev.: Nasuh Uslu ve Faruk Cakir), Ankara: Liberte, 2001, s. 236.
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kabul edilmesini ve o giinden bu giine Giiney Kibris’a 300 milyon dolar yardim

yapilmasini saglamistir.

Kibris konusunun ortaya ciktig: tarihlerde heniiz cok kalabalik bir grup olmamasina
karsilik iyi organize olmay1 basaran Yunan lobisi, Tiirkiye’ye karsi baslattigi kampanya
sonucunda Kissinger gibi birinin disisleri bakani oldugu bir sirada yonetime ragmen
Kongre’de ¢ogunlugun destegiyle ambargo kararinin ¢cikmasinda etkili olmustur. Daha o
yillarda bircok eyalet valisinin, eyalet veya federal diizeyde parlamento iiyesinin Yunan
kokenli olmast Yunan lobisi agisindan 6nemli bir avantajdi. Ayni tarihlerde yok denecek
derecede az sayida olan Tirkiin Amerikan politikas1 iizerinde etkili olmast s6z konusu
degildi. Ancak ambargo olayini tamamen Yunan lobisinin bir basaris1 olarak gostermek de
dogru degildir. Baska etkenlerin de bunda 6nemli rol oynadigini vurgulamak gerekir.
Ozellikle bu sirada Vietnam olayr ve Watergate skandaliyla yiiriitmenin ¢ok yipranmig
olmasi (Kriz devam ederken 8 Agustos 1974’de Nixon istifa etmis yerine Ford ge¢mistir),
Kongre iizerinde etkisini kullanamamasina yol agmistir. Ayrica 1972°de yasaklanmis olan
hashas ekimini Ecevit-Erbakan koalisyonunun serbest birakmasi nedeniyle 1974
baharindan itibaren Tiirk-Amerikan iligkileri sogumaya baslamig, Tiirkiye’deki Amerikan
elgisi danisma amaciyla geri cagrilmis, 1974 Temmuz’unda 238 Temsilciler Meclisi
tiyesinin imzasiyla Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimlarin kesilmesini isteyen bir karar
tasaris1 Meclise sevkedilmis ve 6 Agustos’ta oylanarak kabul edilmisti. Krizin boyle bir

ortamda patlak vermesi Yunan lobisinin isini kolaylast1rm1$t1.49

Sonucta Ikinci Baris harekdtinin hemen arkasindan harekete gecen Yunan lobisinin
girisimiyle Kongre’de kabul edilen ve 5 Subat 1975’ten gecerli olmak iizere ekonomik ve
askeri yardimlarin kesilmesini Ongoren yasa, baskan tarafindan Aralik 1974’te
imzalanmistir. Ambargonun devam etmesinde ise 1974 yazinda kurulan AHI ve 1975
basinda lobi faaliyetini yiirlitmek amaciyla kurulan AHIPAC’1n, eski bir Yunan oOrgiitii
olan Amerikan Helen Egitim Dernegi AHEPA ile birlikte yiiriittiikleri dogrudan ve dolayl
lobi faaliyetleri etkili olmustur. Ambargo Senato’da 27 Temmuz 1978’de ve Temsilciler

Meclisi’nde 2 Agustos 1978 tarihinde kaldirilmastir.

Gelinen noktada Yunan lobisinin ambargonun konulmasinda basarili oldugu

varsayilsa bile, Kibris ve Ege sorunlart konusunda herhangi bir somut taviz elde etmesi

* Ibid., s. 267.
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miimkiin olmadig1 i¢in, ambargonun amaclari dikkate alindiginda Yunan lobisinin ciddi bir
basarisindan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica bu durum, Tiirk-Amerikan iligkilerinin
tekrar diizelmesini beraberinde getirirken Yunanistan’in ABD ile iliskilerinin sogumasina

yol agmustir.

AHIPAC, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim konusunda 7/10 oraninin uygulanmasini
saglamis ve hatta bu oranin 1/1 seklinde uygulanmasi icin de yogun bir caba sarf etmistir.
Bu cercevede Kongre ve yiiriitme nezdinde yaptigi girisimlerle Dogu Akdeniz’in giivenligi
icin Tiirkiye’den ziyade Yunanistan’in daha dnemli oldugunu kabul ettirmeye caligmistir.
Orgiit, ayrica hem insan haklar1 konusunda hem de 1974 Kibris Harekdt: esnasinda
kayboldugu iddia edilen bes Amerikalinin ve 1614 Rum’un bulunmasi konusunda
Tiirkiye’ye baski yapilmast icin caligmis, bununla ilgili yasa ve karar tekliflerinin

verilmesini saglamls'ur.so

Yunan lobisi 1995’te de Tiirkiye aleyhine yogun bir lobi faaliyeti gerceklestirmistir.
O tarihte Tiirkiye’ye 320 milyon dolar askeri yardim ve 46 milyon dolar ekonomik yardim
yapilmasim1  Ongoren dis yardim yasasinda, Tiirkiye’nin insan haklar1 ihlalleri
gerceklestirdigi, Ermenistan’a ambargo uyguladigi ve Kibris’t isgal etmeyi siirdiirdiigii
gerekcesiyle 25 milyon dolarlik kesinti yapilmasini 6ngoren degisiklik teklifi, Yunan
lobisine yakinligiyla taninan Kongre iiyelerince Temsilciler Meclisi’ne sunulmus ve
yonetimin ¢abalarina ragmen 29 Haziran 1995°te 155°e karsilik 247 oyla kabul edilmistir.
Aslinda Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesi, Clinton tarafindan sunulan askeri
yardim taslaginda zaten 130 milyon dolarlik kesintiye gitmisti. Komite, ayrica yonetimin
istegi olan 100 milyon dolarlik ekonomik yardimda da kesintiye giderek bunu 46 milyon
dolara indirmisti. Bu ikinci kesintiyle ekonomik yardim 21 milyon dolara indirilmis
oluyordu. Bir 6nceki yi1lda da yonetimin istegi olan 360 milyon dolarlik askeri yardimin %
10’luk kismi Tiirkiye’nin insan haklar1 konusundaki uygulamalarinin diizeltilmesi sartina

baglanmus, ancak Tiirk hiikiimeti bu sarta bagli olan kism1 almayacagini agiklamugtr.”!

Bu girisimlerden sonra 20 Mart 1995 tarihinde Kongre’ye Tiirkiye ile ilgili yeni bir

yasa tasarist sunuldu.’® Tasari, Tiirkiye bazi kosullari yerine getirmedigi siirece kendisine

*Ibid., s. 268.

3! ABD’nin Tiirkiye’ye yardimi Tiirkiye’nin Orta Asya iilkelerine yaptigi yardimin yarisindan bile az oldugu
dikkati cekmektedir. 1994 yili iginde bile bu iilkelere 700 milyon dolar dolayinda yardim yapmistir. Bkz. The
Turkish Times, 15 Temmuz, 1995, s. 5.

> Ari, Amerika’da ..., s.268.
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yapilacak askeri ve ekonomik yardimin her giin 500 bin dolarinin baskan tarafindan askiya
alinmasini talep ediyordu. Bu kosullar, insan haklar1 alaninda uluslararasi denetime izin
vermek, Kiirtlerin medeni ve kiiltiirel haklarin1 tanimak ve onlara karsi yiiriitiilen askeri
operasyonlara son vermek, Kibris’tan asker cekmek, Ermenistan’a ablukay1 kaldirmak ve
kiliseler lizerine uygulanan kisitlamalara son vermek seklinde siralanmisti. 28 Mart 1995
tarihinde de Patrikhane konusunda bir yasa tasaris1 Kongre’ye sunuldu. Ilgili yasa
tasarisinda Patrigin ekiimenlik haklarina saygi gostermesi ve Istanbul’da Rum okullari
acilmasina izin vermesi i¢in Baskan’in Tiirkiye nezdinde girisimlerde bulunmasi
isteniyordu. Bunlarin disinda insan haklari, Kibris ve Ermenistan’a ambargo konularinda
olumlu bir adim atmadig: takdirde Tiirkiye’ye taktik fiize satilmamasina yonelik bir karar
tasaris1 21 Aralik 1995 tarihinde Temsilciler Meclisine getirildi. Bundan bir giin sonra da
Kiirtlere baskiyl, Kibris’ta isgali ve Ermenistan’a ambargoyu kaldirmadigi siirece
Tirkiye’ye taktik fiize sistemi satilmamasini isteyen bir bagka karar tasaris1 Temsilciler

.. 53
Meclisine sunuldu.

Yunan lobisi 1996 yilinda da bos durmamis ve 25 Ocak 1996’da PKK’ya destek
niteliginde bir karar tasarisinin Temsilciler Meclisine verilmesini saglarken, 17 Nisan
1996°da da Tiirkiye ile Yunanistan’in aralarindaki Kardak sorununu Uluslararas1 Adalet
Divam1 (UAD)’a gotiirmeleri konusunda Amerikan yonetiminin Tiirkiye nezdinde
girisimde bulunmasini 6ngoren bir karar tasarisin1 Senato’ya sunulmasinda etkili olmustur.

Ancak bu tasarilardan hic biri Kongre donemi i¢inde genel kurula gelmemistir.

Yunan lobisi Tiirkiye’ye karsi faaliyetler gerceklestirirken Ermeni lobisiyle de
igbirligi i¢inde olmustur. 5 Aralik 1994 tarihinde AHI ile Amerika Ermeni Ulusal Komitesi
tarafindan birlikte kaleme alinan ve 50 eyaletteki 218 iiniversite rektoriine gonderilen
mektupta, AHI, AHEPA, HANC, ANCA ve Kuzey Amerika Kiirt Ulusal Kongresi,
rektorler ve diger iiniversite yoneticilerine cagrida bulunarak, kendilerinden Ermenistan’a
uyguladigi ambargoya son vermedigi ve Tiirkiye ile Kibris’taki “insan haklar1 ihlallerini
stirdiirdiigii” icin Tirkiye’yi kinamalarini ve Tiirkiye ile ticaret yapan sirketlerle ticari

baglantiya girmemelerini istemistir.

Yunan lobisinin en etkili odaklarindan biri de Yunan Ortodoks Kilisesi’dir. 1974

sonras1 Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasi cabalarinda Kilise “en biiyiik harekete gecirici

3 Ibid., s. 269.
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gii¢” olmustur denilebilir. O donemin Bagpiskopusu Yakovas, Kilisenin onderlik ettigi elli
civarindaki komite araciligr ile Kibris’ta miilteci durumuna diisenlere yardim olarak 1.3
milyon dolar yardim toplanmasim1 saglamisti. Yunan lobisi, kriz sonrasinda Kongre’de
Tiirkiye’ye kars1 harekete gecerken, biiylik Olciide Yahudi lobisi’nin etkisiyle, ABD’nin
SSCB ile ticari iliskilerini gelistirmeyi, Sovyetlerin, iilkedeki Yahudilerin Israil’e gogiine
izin vermesine baglamasi Orneginden etkilenmekteydi. Yunan lobisinin bu girisim
sirasinda temel stratejisi, Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasinin geregini iilkedeki “Kanun

Hakimiyeti” kuralimin gecerliligi ile iliskilendirmekti.”*

¢) israil ( Yahudi) Lobisi

Yahudi lobisi,”> ABD’de en 1yl organize olmus, finansal bakimdan oldukca iyi
durumda olan ve karar alma siirecini ve kamuoyunu etkileme bakimindan son derece
basarili1 bulunan yabanci lobilerin basinda gelmektedir. Yahudi lobisi, ABD’deki lobiler
arasinda olaganiistii bir organizasyona sahip olmasi, medyayr kullanmadaki giicii ve
arkasindaki biiyiik mali destek ile klasik lobi kavramumin disinda bir yere sahip oldu.” Bir
lobinin basarili olmasi i¢in gerekli kosullardan birisinin biiyiik bir oy potansiyeline sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede ABD niifusunun yaklasik yiizde 2.7’sini olusturan
Yahudilerin 6 milyonun iizerinde olduklari tahmin edilmektedir.”’” ABD’de faaliyet
gosteren baslica Yahudi orgiitleri, Amerikan-Israil Halkla iliskiler Komitesi (The
American-Israil Public Affairs Committee, AIPAC) ile Amerikan Yahudi Komitesidir

(American Jewish Committee, AJC).

Yahudi lobisinin temel amaci, ABD’nin Israil’in giivenligini saglamaya doniik
politikasin1 devam ettirmesi ve Israil’e bu cercevede daha fazla ekonomik ve askeri yardim
yapmasidir.”® Yahudi lobisinin calismalar: sayesinde Israil her yil ABD’den yilda 3 milyar

dolar yardim almakta, bunun yaninda Amerika’daki Yahudiler de aralarinda topladiklari

>* Faruk Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri ve Biiyiik Giicler: Kibris, Ege ve Diger Sorunlar, ss. 211—
215.

*?5 Israil lobisi ile Yahudi lobisi ashinda birbirinden farklidir ve genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Israil lobisi Israil vatandast ya da Yahudi olmayanlarin olusturdugu bir lobidir. Yahudi lobisi ise Yahudi
kokenli vatandaglar ile Israil vatandaslarinin olusturdugu lobidir. Calismada genel olarak kabul edilen ve
anlam biitiinligii saglanmast i¢in Yahudi lobisi kavrami kullanilmigtur.

% Kamer Kasim, ¢ ABD-Israil iliskileri,” Ankara: Avrasya Dosyasi: ABD Ozel, C. 6, Yaz 2000, Say1 2, s.
124.

7 Ar1, Amerika’da ..., s. 239.

**Ibid., ss. 239-240.
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yillik 500 milyon dolar1 Israil’e karsiliksiz olarak gondermektedirler. Dolayisiyla diger
hiikiimetler ABD’deki lobi faaliyetleri icin milyonlarca dolar harcar ve bu konuda 6zellikle
ABD’li lobi sirketlerinden yararlanmaya calisirken, Israil hiikiimeti boyle bir harcama
yapma durumunda kalmamaktadir. Ciinkii Israil diger hiikiimetler gibi bir lobi sirketi

kurma ihtiyaci icerisinde degildir.

Yahudi lobisinin yasama ve yiiriitme iizerinde etkisi oldugu gozlenmektedir. 1985
yilinda kabul edilen bir yasa ile Israil’e ekonomik destek fonu cercevesinde yapilan
yardimin (yaklagik 1.2 milyar dolar), Israil’in ABD’ye olan yillik borg geri ddemelerine
esit miktarda olmas1 kararlastirilmigtir. Bu ayricalik 1.8 milyar dolar dolayindaki askeri
yardimlar igin de gecerli olmustur. Bir baska drnekte ise, 1995 Eyliil’iinde Senato, Israil’e
3 milyar dolar askeri ve ekonomik yardim yapilmasini 6ngéren yasayir onaylarken,
Filistin’e yapilacak yardimi, 1993 Eyliil’tindeki anlagmalara bagli kalmasi, terdrizmi
engellemesi, bu konuda gerekli tedbirleri almasi gibi bir yi8in kosula baglayan bir yasa

kabul ederek ertelemistir.”

Diger taraftan Yahudi lobisinin zaman zaman Kongre ve Beyaz Saray lizerinde
istedigi etkiyi kuramadig1 durumlar da goriilmektedir. Israil’in 1978’de Suudi Arabistan’a
F-15 satilmasin1 6nleyememesi, 1981 ve 1986’da da yine Suudi Arabistan’a silah satilmasi
karsisinda verdigi miicadeleyi kaybetmesi, 1991°de Baskan Bush’un Yahudi yerlesimcilere
harcanmak igin Israil’in istedigi 10 milyar dolarlik yardim fonu garantorliigiinii Likud
hiikiimetinin Yahudi yerlestirmeye devam ettigi icin serbest birakmamasi ve bunu ancak
Isci Partisi’nin iktidara gelerek yeni Yahudi yerlestirme politikasim1 durdurmasi iizerine

vermesi gibi 6rneklere de rastlanmstir.®’

d) Ermeni Lobisi

Ermeni lobisini olusturan oOrgiitlerin basinda Amerikan Ermeni Asamblesi
(Armenian Assambly of America, AAA) ve Amerikan Ermeni Ulusal Kongresi (Armenian
National Commitee of America, ANCA) gelmektedir. Bunlarin disinda Armenian
American Action Committee (ARAMAC), Armenian Information Services, Armenian

Network of America, Armenian Missionary Assocation, 6nemli Ermeni derneklerinden

% Ibid., s. 248.
0 Ibid., s. 241.
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birkag tanesidir.®’ Cok iyi organize olmus ve cok calisan bir lobi goriiniimiinde olan
Ermeni lobisinin en Onemli avantaji, Kongre’de c¢ok etki isimler tarafindan acikca
desteklenmesidir. Bunlardan biri Robert (Bob) Dole’du. Robert Dole Kongre iiyesi oldugu

yillar boyunca Ermenilerin bir anlamda Kongre’deki gozii kulagi olmustur.

Ermeni diasporasinin faaliyetleri, Tiirkiye’nin basta Ermenistan ve ABD ile olmak
tizere dis diinya ile iliskilerinin oniinde onemli bir engel olusturmaktadir. Diasporanin
soykirim iddialarimi kendi varlik ideolojisi gibi algilama egilimi devam ettigi siirece
Ermeni diasporasi Tiirk-Ermeni iliskilerinde olumsuz bir faktér olmaya devam edecektir.®?
Ermeni diasporasinin en etkili oldugu iilkelerden biri ABD’dir.”® 1970’lerin basindan
itibaren Amerikan politikasinda varligini hissettiren Ermeni lobisi, 1984 yilinda
Amerika’daki tiim Ermeni orgiitlerinin Amerikan Ermeni Asamblesi adiyla bir cati altinda

toplanmasiyla daha da etkili olmaya baglamistir.

Tek basina diisiiniildiigiinde ¢ok basarili olmasi beklenmemekle beraber, 800,000
dolayindaki niifuslarina ragmen Amerika’daki Ermenilerin Bati1 din ve Kkiiltiiriine ait bir
toplum olmalari, geri kalan Amerikan toplumuyla cabuk iliski kurabilmeleri ve
kaynasabilmeleri, ayrica Yunan lobisi tarafindan desteklenmeleri, Ermeni lobisine basarili
bir lobi goriintiisii vermektedir. Bunun yaninda, Ermeni lobisi, ¢ok iyi organize olmus bir
lobi olarak, Kongre ile iliskileri basarili bir sekilde yiirlitmektedir. Bir lobinin basarili
olmasinda 6nemli olan 1yi organize olma ve Amerikan toplumunca desteklenme gibi
ozelliklere sahip olan Ermeni lobisi, finansal durum ve say1 bakimindan eksikliklerini bu
ozellikleriyle telafi etmektedir. Rum lobisinin kendileriyle birlikte hareket etmesi ve
kendilerinin Tiirkiye aleyhindeki biitiin kararlarin1 desteklemesi, Ermeni lobisinin

% Ozellikle belli secim bolgelerinde yogunlasmis

Kongredeki giiciinii arttirmaktadir.
olmalar1 ve se¢cim kampanyalarinda bizzat gorev alarak calismalari onlar etkili bir topluluk

haline getirmektedir.®’

% Senol Kantarci, “ABD ve Kanada’da Ermeni Diasporast: Kuruluslar ve Faaliyetleri,” Ermeni
Arastirmalar, Cilt: 1, No: 3, Sonbahar 2001, ss. 99-112.

62 fdris Bal, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ,” i¢. idris Bal (der.), 21. Yiizyilda Tiirk Duis Politikast, Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 404.

% Ermenistan diginda Ermeni niifusunun en kalabalik oldugu iilke ABD’dir. ABD’deki Ermeni niifusu
800.000-1.500.000 milyon arasinda tahmin edilmektedir. Detaylar i¢in bkz. Sedat Laginer, “Ermenistan Dig
Politikas1 ve Belirleyici Temel Faktorler 1991-2002,” Ermeni Arastirmalari, Cilt:2, No: 5, Bahar 2002, ss.
176-178;, Kantarci,.”ABD ve Kanada’da,” s. 75.

o4 Kantarci, “ABD ve Kanada’da,” s. 111.

% Ari, Amerika’da..., ss. 274.
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Ermeni lobisinin, ABD’de genel olarak belli bash iic amag¢ pesinde kostugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Osmanlinin  Ermenilere soykirnrm uyguladigi
iddialarinin Amerikan Kongresi tarafindan onaylanmasini saglamaktir. Ikinci hedefleri
ABD’nin Ermenistan icin insani yardim programlari, teknik yardim ve kalkinma yardimi
kabul etmesini temin etmektir. Uciincii bir hedefleri de ABD’nin Azerbaycan’a ve
Tiirkiye’ye miieyyideler uygulalrnals1d1r.66 Ermeni lobisi, bunlar disinda Amerikan
hiikiimetinin Daglhik Karabag sorununda Ermenistan’t desteklemesini saglamaya
caligmaktadir. Yunan Ilobisinin yaptifi gibi Ermeni lobisi de Kongre iiyelerinin

Ermenistan’1 ziyaret etmelerini saglamaktadir.

1994-1995 yihi i¢indeki yasamaya doniik faaliyetleri icinde Kongre’de Ermeni
lobisinin ¢abasiyla Ermenistan’a 75 milyon dolarlik yardim yapilmasini 6ngéren bir
yasanin cikartilmas: saglanmistir. Ermeni lobisi hemen hemen her yil sézde Ermeni
soykiriminda olenlerin anisina Kongreye bir karar tasarisi sunmaktadir. Bunlara ragmen
Ermeni lobisinin Amerikan dis politikasi iizerindeki etkisi (Tiirkiye’ye yonelik Amerikan

politikast acisindan) simirli kalmaktadir.”’

Ermeni Ulusal Enstitiisi (Armanian National Institute-ANI) ve ANCA gibi
kuruluglarin cabalariyla Ermeniler, Ermeni sorununu 1990’larda birkac bi¢imde giindeme
getirmiglerdir. Birinci olarak Ermeniler, Ermeni soykirim iddialariyla ilgili karar
tasartlarmin ~ Temsilciler Meclisi'nden gegirmeye calismuslardir. Ikinci olarak,
Washington’da Yahudi soykirimina iliskin bir miize bulunmasindan esinlenen Ermeni
lobisi, 1990’larin ikinci yarisindan sonra burada bir “Ermeni Soykirim Miizesi ve Anit1”
acmak icin girisimde bulunmustur. Hatta bu amacla Holocaust miizesi yakinlarinda
Ermenistan’dan giden bir heyetin de hazir bulundugu bir térenle s6z konusu miize ve anitin
temeli atilmustir. Ugiincii olarak Ermeniler, eyalet meclis ve senatolarindan soykirim karar
tasartlarinin ge¢mesini saglamislardir. Sadece 1999°da 9 eyaletin bu yonde karar almasiyla
Ermeni iddialarin1 kabul eden eyalet sayis1 24’e ulasmistir. Bunlar arasinda California,
New York, New Jersey, Georgia gibi biiyiik ve onemli eyaletler de vardir. Bu cabalar
sonucu bazi eyaletlerde soykirim konusunun ders kitaplarinda yer almasi da saglanmistir.
Ermeni lobisi, soykirim iddialarin1 kabul eden eyalet sayis1 arttikca Kongreden bu yonde
karar gecmesinin kolaylasacagini ve yonetimin de bunu kabul edecegini ummaktadir.

llging bir sekilde, Tiirkiye, diplomatik olarak bir miidahalede bulunma olanagi olmasina

66 Kantarci, “ABD ve Kanada’da,” s. 107.
7 Ar, Amerika’da ..., ss. 273-2717.
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ragmen bu gelismeler karsisinda Onemli bir girisimde bulunmamis ve smirl tepkiler

disinda kamuoyunda giindeme gelmernistir.68

Tiirk tarafinin konuyla ilgili olarak asir1 tepki vermesini 6nlemek i¢in Amerikalilar
Kongre tarafindan gecirilen kararlarin baglayici niteligi olmadigimi ve hicbir sekilde
Amerikan dis politikasinin  ama¢  ve fikirlerinden biri  haline gelmedigini
vurgulamaktadirlar. Onlara gore Ermeni meselesiyle ilgili alinan kararlarin dogrudan
Amerikan yardim yasalariyla bir alakasi yoktur ve savunma ile giivenlik alanlarindaki

Tiirk-Amerikan isbirligine hicbir sekilde zarar vermeleri s6z konusu degildir.69

B. Tiirkiye’nin Karar Alma Mekanizmasi ve Dis Politika Yapim Siireci

Yiiriitmenin ¢ok basliligi, Tiirk dis politikasi iizerinde de etkili olan Tiirk siyasal
yasaminin temel 6zelliklerinden birisidir. D1s politikanin olusum siireci iizerinde, bakanlar
kurulunun yam sira askeri yapt ve cumhurbaskanligt makaminin da etkili olabildigi
goriilmektedir. Bakanlar Kurulunun tersine, siyasal bakimdan sorumsuz olan bu odaklar,
bir yandan Anayasa ve yasalarin verdigi yetkilere, 6te yandan olusturduklar fiili
konumlarina dayanarak kendi 6zel dig politikalarin1 olusturmakta ya da bazi Ornek
olaylarda gozlemlendigi gibi gorev alanlarimi ilgilendiren konularda yetkilerini asan

girisimlerde bulunarak hiikiimetin dis politikasin1 yonlendirebilmektedirler.

1. Cumhurbaskam

1961 Anayasasiyla olusturulan Tiirk siyasi sisteminde Cumhurbaskanina daha cok
sembolik gorevler ve sorumluluklar verilip asil politika yapim ve uygulamasi bagbakana ve
bakanlar kuruluna birakilmisti. Hemen hemen tiim siyasi kararlar resmi olarak en yliksek
giic olan cumhurbagkaninca onaylanmaktaydi, fakat gercek anlamda kararlari alma ve

uygulama sorumlulugu hiikiimetin elinde bulunmaktaydz.”

%8 flhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla Mliskiler,” i¢c. Baskin Oran (der.), Tiirk Dig Politikast Cilt II: 1980-2001,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 2001, s. 298.

% Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 267.

" Tbid., s. 56.
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1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin dis politikayla ilgili yetkileri daha cok
bicimsel nitelikte olup bunlar anlagmalarin onaylanmasi ve savas ilamyla ilgilidir.
Anayasanin 104. maddesine gore Cumhurbaskani uluslararasi anlasmalar1 onaylamak ve
yayimlamak yetkisine sahiptir. Fakat cumhurbagkaninin bu yetkiyi kullanabilmesi icin
TBMM’nin bir “uygun bulma yasas” ¢ikarmasi gerekir.”' Ancak Tiirkiye’de siyasal
yetkilerinin yani sira Cumhurbagkani, dis politikanin olusum siireci iizerinde etkili
olabilecek yetki ve gorevlere de sahiptir. Anayasanin 104. maddesi uyarinca
Cumbhurbaskani, Milli Giivenlik Kurulu’nun Baskani, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK)
Baskomutan sifatlariyla i¢ ve dis ulusal giivenlik politikalarin1 yonlendirme giiciinii elinde
bulundurmakta, uluslararas1 anlagsmalar1 olusturma ve onaylama, elcileri segme ve kabul

etme yetkileri dolayisiyla diplomatik iligkiler tizerinde etki olusturabilmektedir.

2. Bakanlar Kurulu ve Disisleri Bakanhgi

Dis politika kararlarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda hiikiimet 6nemli bir
rol oynamaktadir. 1982 Anayasasi uluslararas1 anlagsmalarin kabul edilmesi ve yiiriirliige
girmesini TBMM’ye vermesine ragmen Tiirkiye’de hiikiimet bu konuda genis bir yasal
yetkiye sahiptir. Tiirkiye’de dis politika kararlarinin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi
bakanlar kurulunun sorumlulugundadir. Bakanlar Kurulunun iiyelerinin gérev ve siyasi
sorumluluklarini diizenleyen Anayasanin 112. maddesi uyarinca hiikiimet, genel siyasetin,
dolayisiyla dis politikanin, yiiriitiillmesinden birlikte sorumludur. Dogal olarak, dis politika
kararlarinin olusturulmasi siirecinde, genis gorev ve yetkilerle donatilan Disisleri Bakanlig
en etkili organdir. Disisleri Bakanligi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 4009 sayili yasa
uyarinca bakanlik, “hiikiimetce tayin ve tespit edilecek esaslara gore dis politikayr
uygulamak ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci devletler ve uluslararast kuruluslarla
iliskilerini yiiriitmek,” Tiirkiye Cumhuriyetinin dig politikasinin tespiti i¢in hazirliklar
yapmak ve tekliflerde bulunmak, tespit edilecek politikay: yiiriitmek ve koordine etmek”
gibi gorev ve yetkilerle donatilmistir. Bunlarin yani sira bakanlik, “diger bakanlik ve
kuruluslarin dis politikayr etkileyen faaliyet ve temaslarmin devletin dis politikasina

uygunlugunu saglamak, bu kuruluslarin... kendi gorev alanlarina giren temaslarinin

" flhan Uzgel, “Tiirk Dig Politikasimin Uygulanmasi,” i¢. Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasinin
Uygulanmast, C. I: 1919-1980, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, s. 91.
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koordinasyonunu” gerceklestirmekle gtjrevlendirilrnistir.72 Disisleri bakanlarinin MGK’nin

stirekli iiyesi olmasi da bakanligin etkisini arttiran bir bagka olgudur.73

3. Savunma, Ordu ve MGK

Milli savunma bakanlig1 ve milli savunma bakani Tiirkiye’nin ulusal giivenligiyle
ilgili dis politika kararlarinin olusturulmasinda énemli rol oynamaktadir. Hiikkiimetin milli
savunma programini olusturma gorevi milli savunma bakanina verilmistir. Bununla
beraber milli savunma bakani Amerika’daki meslektaginin aksine ordunun patronu
degildir, silahli kuvvetlerin komuta ve kontroliinde herhangi bir etkisi yoktur. Tiirk ordusu
her zaman Tiirk siyasi sisteminin yoniinii belirlemede potansiyel olarak biiylik bir giice
sahip olagelmistir. 1960-1964 donemi, 1971 muhtirasim takip eden yillar ve 1980
ihtilalinden sonraki donem ve 1990’larin ikinci yaris1 Tiirk ordusunun Tiirkiye’ nin

yonetilmesinde biiyiik rol oynadigi donemler arasinda bulunmaktadir.”*

Birgok uzman ve arastirmaciya gore ordunun dis politikadaki rolii Ozal
déneminden sonra artmustir.”> Ordunun dis politikadaki roliiniin biiyiik dlciide artmasinin
ic ve dis gelismelerden kaynaklanan nedenleri vardi. Icteki gelismelerden kaynaklanan
nedenlerden birincisi, genel bir faktdr olarak ordunun, devleti kuran temel unsur olarak
Tirkiye’'nin siyasal ve toplumsal yapisinda baska iilkelerde goriilmeyen bir agirliga sahip
olmasidir. Ayrica Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal kiiltiirii, ordunun siyasal siirece darbe
donemleri disinda da ciddi etki yapmasina olanak taniyacak niteliktedir. kincisi, siyasal
sistemdeki istikrarsizlik, siyasal partilere ve siyasal siirece duyulan giivensizlik, buna eslik
eden yolsuzluklar, Susurluk skandali benzeri olaylarda yer almadigi goriiniimii veren
Silahl1 Kuvvetlerin toplum goziindeki saygiligini arttirdi. Uciinciisii, 1980’lerde baslayan
ve 1990’larda hiz kazanan giineydogudaki “diisiik yogunluklu catisma” (low intensity
conflict) ordunun etkinligini artiran bir diger etken olarak ortaya ¢ikti. 1998’de PKK’nin

ikinci adami1 Semdin Sakik’in Kuzey Irak’ta hiikiimete haber verilmeden diizenlendigi

2 Digisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 6 Temmuz 1992, No: 21982.
3 Gencer Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinda Olugum Siireci ve Askeri Yap1,” i¢. Bary Rubin ve Kemal Kirisci
(der.), Giiniimiizde Tiirkiye nin Dis Politikast, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2002, ss. 21-22.

" Gencer, “Tiirk Dis Politikasimin ...,” ss. 28-56. Uslu, Tiirk Amerikan Iliskileri, s. 58. Paul P. Henze,
“Tiirkiye: 21. Yiizylla Dogru,” i¢. Ian O. Lesser- Graham E. Fuller (der.), Balkanlar’dan Bati Cin’e
Tiirkiye nin Yeni Jeopolitik Konumu (cev.: Meral Goneng), Istanbul: ALFA Yayinlari, 2000, ss. 10-15.

" flhan Uzgel, “Tiirk Dig Politikasimn Uygulanmas1,” i¢. Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasinin
Uygulanmast, Cilt I: 1919-1980, Istanbul: letisim Yayinlar1, 2001, s. 85.
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belirtilen bir operasyonla yakalanmasi ve daha sonra Abdullah Ocalan’in, ordunun
Suriye’yi tehdit etmesi sonucu bu iilkeden ayrilmasi saglanarak Tiirkiye'ye getirilmesi
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) prestijini arttiran gelismeler oldu. Doérdiinciisii, gerek
uluslararas1 ortamda gerekse ulusal ortamda siyasal Islam’in yiikselisi karsisinda ordunun
kars1 koymast ordunun diger aktorler arasinda sivrilmesi sonucunu dogurdu. Bu yiizden, 28
Subat Siireci sonucunda RP-DYP (Refahyol) koalisyonunun iktidardan diismesi
sorgulanmadan kabul edildi. Son olarak, Tiirkiye’nin 1980’lerin sonunda baslatip
1990’larda hiz verdigi silahlanma projeleri ve bu konuda agilan ihalelerin siyasal icerik
tasimast da ordunun dis politikadaki roliinii teknik danismanligin 6tesine tasiyan bir etken

oldu.”

Ordunun bu déonemde etkisini arttiran dis gelismeler ise iki ayr1 boyutta karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan birincisi, Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkasya gibi bolgelerde
catisgma ve istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasinin, Tiirkiye’nin giivenlik endigelerini
arttirmasidir. Bu durum, giiclii bir orduya sahip olmay1 gerektirirken, ordunun dogrudan
giivenlikle ilgili konulardaki etkinligini arttiran bir etken olmustur. Tiirkiye, bu bolgede

2977

“bolgesel bir gii¢”'" olmaya calistyordu ve bu rolii yerine getirmek icin dayandigi en
onemli unsurlardan biri askeri giictii. Zaten bu donemde politikacilar ve komutanlar
Tiirkiye nin, bolgesinde “strateji iireten” bir iilke oldugunu séylemekteydiler. ikinci faktor
olarak kimi bolgesel gelismeler, ordunun dis politikadaki yerinin ve 6neminin artmasina
katkida bulunmustur. Bunlardan 32 iilkeden asker ve subaya egitim veren Baris Igin
Ortaklik (BIO)78 Egitim Merkezinin kurulmas: ile Somali, Bosna, Kosova, Filistin gibi
ilkelerdeki BM baris giicii misyonlarina ve NATO operasyonlarina asker gonderilmesi,
ordunun bu tiir sorunlara daha fazla ilgi gostermesini ve bunlarla ilgili karar siirecine dahil

olmasini gerektirdi.79 Biitiin bu gelismelerin dogrudan etkisi dis politikanin olusum

siirecinde de hissedildi.

"*1bid., s. 86.

" Sule Kut, “Tiirkiye’nin Soguk Savas Sonrasi Dis Politikasinin Anahatlar1”, i¢. Sule Kut ve Gencer Ozcan
(der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye’'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, Istanbul:
Biike Yayinlari, s. 51.; Sule Kut, “1990’1arda Tiirk D1s Politikasinin Anahatlari,” i¢. Barry Rubin ve Kemal
Kirisci (der.), Giiniimiizde Tiirkiye 'nin Dis Politikast, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2002, s. 12.
™ Soguk Savas sonrast dosnemde NATO’nun Rusya’y1 Bati savunma sistemi icine ¢cekmek be biitiinlestirmek
icin uygulanan projedir. Bu proje kapsaminda Rusya ve Ukrayna ile ayr1 ayri iki anlasma imzalanmigtir.

" Uzgel, “Tiirk Dis Politikasinin Uygulanmasi,” s. 86.
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Dis politikayla ilgili bir bagka organ olan Milli Giivenlik Kurulunun (MGK’nin)
yapist ve anayasal yetkileri konusunda Anayasanin 118. etkin maddesi su hiikmii

icermektedir:

“Milli Giivenlik Kurulu Cumhurbagkaninin bagkanliginda, Bagbakan, Genel Kurmay Baskani, Milli
Savunma, Igisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma
Genel Komutanindan kurulur. Giindemin 6zeligine gore kurul toplantilarina ilgili bakan ve kisiler
cagrilip goriisleri alinabilir. Milli Giivenlik Kurulu; devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti
ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki
goriisleri Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, devletin varlii ve bagimsizlig, iilkenin biitiinliigii ve

boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordigi

tedbirlere ait kararlar Bakanlar kurulunca oncelikle dikkate a11n1r.”80

Anayasanin 120 ve 122. maddeleri Bakanlar Kurulunun “olaganiistii hal” ya da
“sikiyonetim” ilanindan 6nce MGK’nin goriisiiniin almas1 gerektigini belirtmektedir.
Ozetle, Anayasanin ilgili maddeleri, MGK’y1 bir danisma kurulu olarak diizenlemistir. Bu
kuruma, politikalarin teklif edilmesi, sekillendirilmesi ve uygulamanin gozetlenmesi

gorevleri verilmemistir.

Anayasanin 117. maddesi uyarinca Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK’nin) yurt
savunmasina hazirlanmasindan Bakanlar Kurulu sorumlu tutulmustur. Ancak, ilgili
bakanlik olarak Milli Savunma Bakanligi’nin yetki alanim1 ve Genel Kurmay Bagskanlig ile
olan gorev iliskilerini diizenleyen yasalara bakildiginda Genel Kurmay Bagkanligi’na genis
bir yetki alami tamnmis oldugu goriilmektedir.®' Disisleri Bakanhigi’'na ait olan bazi
yetkilerin Genel Kurmay Bagskanligi’na aktarilmasi da bu agidan anlamli bir gelismedir.
1961°e kadar ekonomik ve askeri alanlarda uluslararasi miizakereler yiiriitme yetkisi olan
Disisleri Bakanligi, 27 Mayis 1960 miidahalesi sonrasinda askeri yardim anlagmalari
tizerine goriisme yetkilerini Genel Kurmay Baskanligi’na birakmustir. Sonug¢ olarak,
NATO c¢ercevesinde yiiriitiilen goriismelerde gerek Milli Savunma Bakanligi’nin gerekse
Disisleri Bakanligi’nmin etkisi, Genel Kurmay Baskanligi ile karsilastirildiginda sinirl
kalmaktadir. Yine 1982 Anayasas1 ve ozellikle 1983 tarih ve 2945 sayili Milli Giivenlik

Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu ile Genel Kurmay

% (Ozcan, “Tiirkiye Dis Politikasinda...,” s. 850.
81 Milli Savunma Bakanligi’nin Gorev ve Teskilati Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 7 Agustos 1970, No.
13572.
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Baskanligi’'nin MGK i¢indeki agirligi, dolayisiyla dis politikanin olusumu siireci

tizerindeki etkisi 6nemli dlciide arttirlmustir.®>

Ordu ile siyasi liderler arasindaki iliskiler dis politika konularinda her zaman rahat
yiiriimemektedir. Ornegin, Birinci Korfez Savasi’nda daha tedbirli olunmasini isteyen ordu
kurumlarmna karsi, Ozal’in koalisyon giicleri arasinda aktif bir rol almak istemesi Genel
Kurmay Bagkami Torumtay’in istifasi ile sonuclanmistir.*> Askeri liderler ile siyasal
liderler arasindaki gerginlik zaman zaman Tiirk dis politikasinin giindemine de taginmistir.
Ornegin, 28 Subat 1997°de hiikiimet ile ordu arasinda meydana gelen krizde ABD agikga
Tiirkiye’nin i¢ politikasina miidahale etmistir. Amerikan hiikiimet sozciisii Burns, Tiirk
ordusunu “yasal smirlar1 agmak™ konusunda uyardi ve “bir NATO iiyesi iilkesinin
ordusunun sivil hiikiimetin emri altinda olmasi1” gerektigi temel ilkesini animsatti.

Amerikan Disisleri Bakan1 Albright birkac giin sonra bu uyariy1 tekrarladi.®*

4. Medya ve Kamuoyu

1990’larda iletisim alaninda yasanan gelismeler, ozellikle de o6zel televizyon
kanallarinin sayisindaki biiyiik artis, kamuoyunun dis gelismeler konusunda hem aninda
bilgi alabilmesini hem de yapilan degerlendirme ve izlenen politikalar1 daha yakindan
takip edebilmesini kolaylastirdi. Bu donemde basin ve kamuoyu, Balkanlar ve
Kafkasya’daki catisma ve sorunlarda Tiirk ve/veya Miisliiman kokenlilerin baski ve zaman
zaman katliama ugramalart konusunda Onemli bir baski grubu olarak ortaya cikti.
1990’larin basindan itibaren Azerbaycan, Bulgaristan, Bosna, Cin (Dogu Tiirkistan) ve
Cecenistan’daki gelismeler ve Ocalan’in Italya’da kalmasi gibi durumlar iizerine halk

gosterilerde bulunabilmekte ve bazen tepkisini ortaya koyabilmektedir.*

Tiirkiye’de medya, geleneksel olarak dis politika konularinda resmi tutumu
destekleyerek bu dogrultuda toplumsal rizanin olusmasini ya da pekismesini saglayan bir
islev gormiistiir. Bu destegin arkasindaki en biiyiik faktor, medyanin devlet tesviklerine ve

ihalelerine bagimli olmasidir. Devletin ulusal giivenlik ve dis politika yapim c¢evreleriyle

82 Gencer Ozcan, “Tiirk D1s Politikasinda Olusum...,” ss. 24-25.

8 Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacinda Dus Politika:, s. 169.; Stephen F. Larrabee ve Ian O. Lesser, Tiirk
Dus Politikasi: Belirsizlik Doneminde, (cev.: Mustafa Yildirim), Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002, s. 49.

% Bassam Tibi, Bogaz i Iki Yakasi: Avrupa ile Islamcilik Arasinda Tiirkiye, (cev.: Seving Kabakcioglu),
Istanbul: Dogan Kitap, 2000, s. 30.

85 Uzgel, “Tiirk D1s Politikasinin...,” s. 88.
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uyum icinde siirdiiriilen bu iliski geregi, medya ulusal konular s6z konusu oldugunda siyasi
tartigmalar1 bir yana birakarak “bir milli gii¢ unsuru” olarak davranmustir. Ozellikle,
Yunanistan, Suriye ve Ermenistan’la iliskiler ile Kibris, Kiirt, Daglik Karabag ve Ege
sorunlar1 gibi “milli” konularda biiyilk medya, karsit goriisler ileri siirmekten kaginmis ve
siirekli “tek ses” vermistir. Ote yandan, ulusal giivenlik ve dis politika gevreleri de
medyayr “esgiidim” icinde davranmasi gereken bir yapr olarak algilamis ve bunalim
donemlerinde resmi politikanin medya tarafindan sorgulanmaksizin desteklenmesini

istemiglerdir.®

Medyanin 1990’larda zaman zaman siyaseti ve toplumu yonlendirdigi goriilmiistiir.
Medyanin dis politika konusundaki etkisinin carpici bir ornegi 1989 yilinda yasanmistir.
Medya, 1989 yilinda Bulgaristan’da yasayan Tiirk ve Miisliiman azinlik i¢in bir kampanya
diizenledi. Miislimanlarin cektigi acilar1 gosteren gizlice elde edilmis fotograflarla Tiirk
kamuoyunun duygularini koriikledi. Bagbakan Ozal kapilar1 agmak ve sonugta 300 binden
fazla gd¢cmeni kabul etmek zorunda kaldi.¥’” 1996 yilinda ise bazi gozlemcilerin ifadesiyle,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda meydana gelen Kardak Bunalimi®® sirasinda, medya
neredeyse tek basina bir dis politika sorununun bunalima doniismesine sebep olmustur.”’
Kardak Bunalimi, medyanin kamuoyunu harekete gecirme ve Onemli dis politika
sorunlarinda Tiirk Hiikiimetlerinin tutumlarin1 etkileme konusunda artan Onemini
vurgulamistir.”® 1996 yilinda yasanan bir baska benzer olay ise Cecenistan’daki
gelismelerle ilgili olarak Avrasya feribotunun kagirilmasi olayidir. Goriismeci kiligina
giren bazi gazetecilerin helikopterle gemiye inmeleri ve eylemcilerle goriismeleri ilging bir
durum olusturmustur.”’ Bu tiir olaylar Tiirkiye’de kriz yonetiminde cok farkli bir ortamin

dogdugunu gostermistir.

1990’11 yillarda gozlenen bir bagka 6nemli gelisme de sivil toplum orgiitlerinin ve
insan haklarin1 savunan gruplarin ortaya ¢ikmasi ve giderek giiclenmesidir. Bunlarin

gelismesinde 1990’larin basinda serbestlik taninan 6zel radyo ve TV yaymlan etkili

% Gencer Ozcan, “Tiirkiye Dis Politikasinda Algilamalar...,” s. 865.

%7 Lowry, “ Ne O Ne Bu: Yirmibirinci Yiizyilin Baginda Tiirkiye nin Siyasi Yapis,” ic. Morton Abramowitz
(ed.), Tiirkiye’nin Doniisiimii ve Amerikan Politikasi, Nasuh Uslu ve Faruk Cakir (cev.), Ankara: Liberte,
2001, s. 74.

8 Kardak bunalimmin ardindan siirdiiriilen cabalar sonucunda, 8 Temmuz 1997 tarihinde iki iilke arasinda
Madrid Deklarasyonu kabul edilmistir. Deklarasyonun tam metni i¢in bkz. http:/ / mfa.gov.tr 14.07.2005.

89 Ozcan, “Tiirkiye Dis Politikasinda Algilamalar...,” s. 866.

% Alan Makovsky ve Sabri Sayari, Tiirkiye’nin Yeni Diinyast: Tiirk Dis Politikasimin Degisen Dinamikleri,
Istanbul: ALFA Yayinlar1, 2002, s. 9.

T F. Stephen Larrabee, ve Ian O. Lesser, Tiirk Dig Politikasi: Belirsizlik Doneminde, (¢ev.: Mustafa
Yildirim), Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002, s. 58.
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olmustur. 1997 nin baslarinda “siirekli aydinlik i¢in bir dakika karanlik” ismi verilen genis
capl halk hareketi, Tiirkiye nin biiyiik sehirlerine hizla yayilmis, halk hiikiimet ve devlet
yetkililerinin Susurluk skandalim1 aydinlatmadaki isteksizligini protesto etmek icin
aksamlar1 saat 21.00’da 1siklarimi agip kapatmistir. Bu eylem, Tiirkiye'nin sehirli
niifusunun siyasi ve sosyal politikalardan duyduklart hosnutsuzluklari bariscil yollarla
ifade etme yeteneklerinin hizla artiginin bir gostergesi olmustur.”? Son olarak 1980’lerden
itibaren hizli ekonomik biiyiime ile birlikte dinamik ve etkin bir 6zel sektoriin ortaya
cikmasiyla bu smnifinda geleneksel Tiirk dis politikasi olusum siirecine etkisi artmaya
baslamustir. Ozel sektor 6rnegin Ozal’in ABD’den “yardim degil daha cok ticaret” istegi
tizerinde etkili olmus, ayrica Ozel sektoriin yiikselisi, bolgesel ticaretten, savunma

alimlarina kadar ABD’yi ilgilendiren konularda aktorler siralamasini degistirmistir.

% Heinz Kramer, Avrupa ve Amerika Karsisinda Degigen Tiirkiye, (cev.: Ali Cimen), Istanbul: TIMAS
Yayinlari, 2001, s. 41-42.
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IKiNCi BOLUM
TURK-AMERIKAN ILiSKiLERININ TARIHSEL SURECI

Calismanin konusu olan donem ig¢indeki (1989-2001) Tiirk-Amerikan iliskilerini
anlamak i¢in iliskileri tarihsel siire¢ icinde degisik donemler boyunca incelemek 6nem
tastmaktadir. Oncelikle iliskilerin ortaya ¢ikist ve anlami genel olarak verilecektir. Tiirk-
Amerikan iliskilerinin ortaya c¢ikisinin ikili iliskileri nasil etkiledigi ve Tiirk dis politikasi
lizerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. ikili iliskilerin tarihsel seyrini
Osmanlilar doneminden bagslatmak gerekir. Ciinkii Tiirklerle Amerikalilar arasindaki ilk
iliskiler Osmanli doneminde kurulmustur. 2. Diinya Savag’indan sonraki donemde hem
ABD hem de Tiirkiye, dis politikalarinda radikal sayilabilecek degisiklikler yaptilar. Ikili
iligkiler asil itibariyle bu donemde basladi. Amerika, kuruldugu giinden itibaren biiyiik
oranda takip ettigi izolasyonist politikasini terk edip kiiresel siiper gii¢ olarak diinyanin
cesitli yerlerinde sorumluluklar almaya baslarken, kuruldugu andan itibaren tarafsiz
politikalar izleyerek ittifaklardan uzak duran Tiirkiye yeni ortamda askeri ve siyasi
ittifaklara katilma ihtiyaci hissetmistir. Tiirkiye, Bati ile birlikte hareket ederek ABD’den
daha fazla yardim alacagini, daha ¢ok giivenlik saglayacagini, genel bir ifadeyle ¢ikarlarini
daha iyi muhafaza edecegini diisiinerek ABD dis politikasim desteklemistir.”> Bu anlayis
degisikliginin sonucunda, iki devlet, once ikili anlasmalarla, daha sonra da NATO’nun
catis1 altinda aralarinda resmi ittifak olusturdular ve ekonomik diizenlemelerle siki bir

isbirligi yaptilar.

2. Diinya Savasi’ndan sonraki Tiirk-Amerikan iligkilerini iki ana boliime ayirmak
miimkiindiir.  1945-1960 arasinda iliskiler sorunsuz denebilecek bir sekilde
gerceklesmistir. Bu donemde iliskileri sarsabilecek herhangi bir ciddi anlagsmazlik veya
sorun ortaya ¢cikmis degildir. 1945-1960 aras1 Tiirk-Amerikan iligkileri ileri derecede bir
ittifak iliski seklinde ortaya cikarken, Amerika, Tiirk dis politikasinin en kuvvetli ve hemen
hemen tek dayanak unsuru olmus, NATO bile Tiirkiye icin Amerika anlamina gelmistir.
1950’lerde kurulan bu iliski sonucunda 1960’li ve 1970’li yillarda Oncelikle Kibris

baglamindan ortaya cikan bir¢ok sorunun da temeli atilmisti. Bu sorunlar sonucunda

% Gozen, “ Tiirk-Amerikan Iliskileri. .., ss. 78-81.
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1960’dan sonra Tiirk-Amerikan iligkilerinde degismeler goriilmeye baslanmistir.
Miikemmel uyumun yasandigr 1950’lerden sonraki donem, Tiirk-Amerikan iligkilerinin
inis-cikiglar ve krizler donemidir. Bu donemdeki iki onemli olay, Amerikan Baskaninin
Tiirk hiikiimetini Kibris’1 isgal etmemesi yoniinde uyardigi 1964 Lyndon Johnson mektubu
ile 1974’teki Kibris ¢ikarmasina tepki olarak Amerika’nin 1975 ile 1978 yillan arasinda
Tirkiye’ye kars1 uyguladigr silah ambargosu,94 Tiirk—Amerikan iliskileri iizerinde biiyiik

etkiler meydana getirmistir.”

Soguk Savas sirasinda ittifakin Sovyetler Birligi’'ne karsi ortak bir cephe
olusturdugu acikti ve bu ittifakin Tiirkiye’nin ABD ve Bati diinyas1 disindaki iliskilerini
etkilememesi miimkiin degildi. Ancak bu ittifakin Tiirk dis politikasinda Orta Dogu ve
Uciincii Diinya ile iliskilerinde onemli sorunlar olusturmustu. Tiirkiye Amerikan yanlis1
tavrinda verilebilecek ilk ornek, 1949 yilinda Tiirkiye nin Israil’i taniyan ilk Miisliiman
iilke olmasiydi. Ikinci olarak 1949 yilinda Endonezya’min Hollanda’dan bagimsizligi
sorununu goriismek iizere toplanan konferansa ABD ve Bati ittifakinda yer almasindan
dolay1 katilmamasiydi. Son olarak da Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’na katilmasidir. Uslu’nun
ifadesine gore “Bagdat Pakti Tiirkiye’nin NATO’ya katilmak icin 6dedigi bir bedeldi.”
Tiirkiye’nin bu Amerikan ve Bati yanlist politikalar1 1960’11 ve 1970’11 yillarda Tiirkiye’yi
Orta Dogu ve Uciincii Diinya’dan uzaklastirirken ulusal davalarinda ihtiyac duydugu

uluslar arasi destegi elde edememesinde de nemli unsurlar olmustu.”®

Asagida ikili iliskilerin tarihsel seyri iki ayr alt baslhik altinda incelenecektir. ilk
kisimda iligkilerin ¢ok yogun olmadigr Osmanli donemi ile 2. Diinya Savasi bitisi donem
ele alinacaktir. Daha sonra iki taraf arasindaki yakin ittifak iligkileri gézden gecirilecektir.
Tiirk-Amerikan iligkilerinin donemler boyunca incelenmesi bu sekilde ortaya konmus

olacaktir.

A. Soguk Savas Oncesi Iliskiler (1776-1945)

Tiirklerin ABD ile iligkilerinin tarihsel kokenleri Osmanli Devleti’'ne kadar

uzanmaktadir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devletinin tarihsel mirasi iizerine

% Kramer, Avrupa ve Amerika..., s. 327.

% Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, Istanbul: ALKIM Yayinlari, Genisletilmis 12. Baski, C. I-11:1914—-1995, ss.
819-825.

% Uslu, Tiirk-Amerikan..., s. 12.
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kurulmugtur. Osmanl Devleti bir cihan devleti olarak global ¢ikarlara ve vizyona sahipti.
Bunun i¢in Osmanh devleti ile ABD arasinda diplomatik iligkilerin kurulmas: siirecinde

tiim adimlar daha ¢cok ABD tarafindan atilmistir.”’

Osmanlilarin  Amerikalhilarla ilk tanigsmasi, Osmanli Devletinin en batidaki
topraklarinin bulundugu Malgrip98 tilkelerinde gerceklesti. Gerek Trablus, Cezayir ve
Tunus’un baskent Istanbul’dan uzak olmasi, gerekse bu bolge yoneticileri ile Osmanli
merkezi yonetimi arasinda cok siki bir baglanti olmamasi, bu ilk karsilasmanin ardindan
ikili iligkilerde hizli bir gelismenin ortaya ¢ikmasim engelledi. ABD’nin aslinda Osmanli
Devletinin topraklar1 olan Trablus, Cezayir ve Tunus’la kurdugu temaslar, bagimsiz
devletlerle kurulan diplomatik iligkilere benzer bi¢imde yiiriitiildii. ABD temsilcileriyle bu
topraklarin yoneticileri arasinda kapsamli anlasmalar imzalandi.”” ABD &nemli Magrip
limanlarina konsoloslar atadi. Istanbul, ne bu anlagsmalarin imza ve onay siireclerine
katildi, ne de Amerikan konsoloslart Osmanli Devleti topraklarina atanan konsoloslarin
gorev yapabilmeleri icin gerekli olan beratlar1 almaya davet edildi. Bunlarinda 6tesinde,
ABD ile Trablus, Cezayir ve Tunus arasinda 19. ylizyil basinda yasanan silahli catigmalar
Istanbul’da bir yanki uyandirmadi. Amerikan savas gemilerinin saldirisina ugrayan bu
Osmanh topraklarinin yoneticileri, Osmanli merkezi yonetiminden yardim istemedikleri

gibi Istanbul da herhangi bir yardim gondermekten uzak durdu.'®

Ticari iliskilerin 19. yiizyilin basindan itibaren gelismesinden sonra Osmanl
Devleti ile ABD arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasina iligkin girisimler yogunluk
kazanmis ve 1830°da imzalanan Ticaret ve Seyr-ii Sefain Antlagmasi’yla ticari ve siyasal
iliskilerin hukuksal cercevesi cizilmistir. Bu anlasmayla Osmanli Devleti ABD’ye en cok
gozetilen ulus statiisti vermis, Amerikan tacirlerinin Avrupali tacirlere taninan giimriik
ayricaliklarindan yararlanmalar1 saglanmis, Amerikan ticaret gemilerinin Karadeniz’e
acilabilmelerine imkéan verilmis ve iki iilkenin karsilikli olarak elg¢ilik ve konsolosluk
acmalar1 kabul edilmistir. 1862’de imzalanan bir bagka ticaret anlagsmasiyla da ABD’ye

tanman ayricaliklarin kapsami genisletilmistir. Bu cercevede Istanbul’daki ilk ABD

%7 Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kikenleri, Ankara: imge Kitapevi, 2001, s. 94.

% Magrip kelimesi cografi olarak, Kuzey Afrika’daki Fas, Tunus, Trablus ve Cezayir’i i¢ine alan bolgeyi
ifade eder.

% Erhan, Tiirk-Amerikan..., s. 95.

19 1bid., ss. 33-34.
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diplomatik temsilciligi maslahatgiizarlik diizeyinde 1832’de, Washington’daki Osmanl

temsilciligi ise 1867°de ag;ﬂrmstlr.101

Osmanli-ABD iligkileri asil olarak ticaret etrafinda yogunlagsmistir. Fakat 6zellikle
Amerikan I¢ Savasini takiben ABD’nin Monroe Doktrini’nden sapma siireci icine girmesi
ve kendi “yarikiiresi’nin ¢ok uzagindaki “Dogu Sorunu”nun bazi boyutlariyla
ilgilenmesiyle Osmanli-ABD ikili iligkilerine siyasi alanlar da dahil olmustur. Ancak,
Amerikan misyonerlerinin Osmanl topraklarinda meydana gelen milliyet¢i ve ayrilikel
kipirdanmalara destek vermesi ve Girit, Bulgaristan ve Ermeni bunalimlar1 sirasinda ABD
kamuoyunda olusturulan “Korkung¢ Tiirk” imajinin da etkisiyle ABD yonetiminin Osmanlt
Devletine yaklasiminda evvelce giindemde olmayan konular1 6n plana ¢ikarmasi, Osmanli-

Amerikan iliskilerinin diizeyinde hizli bir diisiisii beraberinde getirmistir.

1865’te Kuzey’in galibiyeti ve ABD’nin birligini saglamasiyla sonuglanan

102

Amerikan I¢ Savasi’nin'® Osmanli-ABD iliskileri acisindan iki olumlu iki de olumsuz

sonucu olmustur.

“Olumlu sonuglarindan ilki, iki iilke arasinda doruk noktasina ¢ikan karsilikli giiven ve anlayisin,
diplomatik iligkilerin gelismesinde de etkili olmasiyd1. Siyasi iligkilerin resmen kuruldugu 1830’dan
beri kurulmas: diisiiniilen, fakat bir tiirlii acilamayan Osmanli Devleti’'nin Washington El¢iligi,
savastan hemen sonra 1867°de agildi. Ikincisi, savas sonrasinda kullanim alani bulunamadigindan
satig listesine konulan Amerikan silahlarina, Osmanli Devletinin talip olmastiydu, iki iilke iligkilerine
1880’lerin sonuna kadar yogun olarak devam edecek yeni bir boyut eklemesiydi. ... Savas’in yol
actig1 olumsuz sonuglardan ilki, Osmanli Devletindeki koélelik uygulamasinin ABD’nin giindemine
girmesiydi. .... [I]kinci olumsuz sonucuysa, Amerikan birliginin yeniden saglanmasiyla ABD’nin
yayilmaci bir politika izlemeye baslamasiydi. 1870’lerden itibaren ‘Dogu Sorunu’na taraf olmasina

yol acabilecek bir takim 6nemli adimlar atan ABD, I¢ Savas sonrasi dsnemde Osmanli Devleti ile

iligkilerinde giderek artan bicimde sikintilar yasamaya bz:1s1ayacakt1r.”103

ABD’nin 1. Diinya Savasina Osmanliya karsi savasan Ingiltere ve Fransa’nin

yaninda girmesinin ardindan 20 Nisan 1917°de kesilen iliskiler, ancak 10 yil sonra yeniden

' bid., 5. 32.

192 ABD’nin Kuzey ve Giiney Eyaletleri arasinda 1861—1865 yillar1 arasinda meydana gelen savastir. Savasin
biri aleni digeri gizli iki nedeni vardi: Aleni neden, insani duygulardan hareket eden Kuzey eyaletlerinin,
Giiney’de yaygin bicimde siirdiiriilen koleligin kaldirilmasini istemesi, Giiney eyaletlerinin ise buna karsi
cikmasiydi. Asil neden ise Kuzey eyaletlerinin sanayilesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ucuz is giicii ihtiyacim
kargilamak iizere Giiney’deki zencilerin Kuzey’e gelmeleri i¢in koleligin Kuzey tarafindan kaldirilmak
istenmesiydi. Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilk Caglardan 1918’e, C. 1, Ankara: Imge Kitapevi, 1998, ss. 140—
143.

' Erhan, Tiirk-Amerikan Iligkilerinin..., ss. 33-34.
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kurulabildi. Osmanli Devleti’nin son yillarinda olusan bu soguk ortam Cumbhuriyet’in ilk
yillarina da damgasini vurdu. 1927’ye kadarki Tiirk-Amerikan iligkileri ge¢cmis yillardan
miras kalan sorunlarin golgesinde ve diplomatik iligkilerin yoklugunda devam etti. Lozan
Antlagmasi’na taraf olarak katilmayan ABD ile yeni Cumhuriyetin 6 Agustos 1923’te
imzaladigr Dostluk ve Ticaret Antlasmasi, Senato tarafindan onaylanmamisti.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda iligkiler genellikle durgun seyretse de Ermeni sorunu,
kapitiilasyonlar ve Amerikan okullari konusunda zaman zaman gerilimler yasand:.'®

1927’de imzalanan bir anlagsmanin ardindan diplomatik iliskilerde normallesme saglanarak,

karsilikl1 olarak biiyiikelcilerin atanmasi yapilmistir.

B. Soguk Savas Donemi Iliskiler (1945-1989)

ABD ile Tiirkiye arasindaki yogun iligkiler, 2. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda
basladi. Ruslarin Tiirk Bogazlar1 ve Tiirkiye’nin dogu sinirlar1 konusunda taleplerde
bulunmasi, sekillenmekte olan iki kutuplu diinya sisteminde Sovyet yayilmaciligin1 en
biiylik tehdit olarak géren ABD’yi harekete gecirdi. ABD, 1947°de Truman Doktrini ve
1948’de Marshall Plan1 cercevesinde Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimda bulundu.
Nisan 1946’da Winston Churchill, Amerikalilari, Avrupa’nin bir “demir perde” ile ikiye
boliindiigi ve Soguk Savasin basladigi konusunda uyarirken, ABD savas gemisi USS
Missouri Tiirkiye’ye destek amaciyla Istanbul’daydi. Bu ziyaretten sik sik ikili stratejik

iliskilerin baglangicini isaret eden sembolik olay olarak bahsedilir.'"”

Tiirkiye acisindan bakildiginda, Tiirkiye, 2. Diinya Savasi sonrasi olusan
uluslararast sistemde kendine giivenli bir yer edinmek; savas boyunca izledigi dis
politikanin neden oldugu yalmzliktan kurtulmak; ABD’nin liderliginde kurulan ve
tiyelerinin tamam1 demokrasiyle yonetilen iilkeler camiasinin bir iiyesi olmak; bu camianin
askeri, ekonomik, mali ve siyasi destegini alabilmek i¢cin ABD ve Bati ile ittifak iligkisine
106

girmisti. ~ Bu donemde Tiirkiye, iki siiper gii¢ arasindaki giic dengesinden faydalanarak

Soguk Savas’in disinda kalamadi. Ciinkii kendini korumak i¢in yeterli ekonomik, teknik ve

104 7. Tugba Kor, “Tiirk-Amerikan Mliskileri,” ic. Fatma Sel Turhan (der.), Kiiresel Giicler, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2005, s. 70.

105" Kemal Kirisci, ‘Tiirk-Amerikan Iligkileri: Belirsizlikten Yakinlasmaya: Tiirk-Amerikan iliskileri:
Reelpolitik Otesi Genislemesi,” Avrasya Dosyasi: ABD Ozel, C. 6, Yaz 2000, Say1 2, s. 69.

106 Gozen, “ Tiirk-Amerikan Uiskileri ,’s. 87.
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askeri kaynaga sahip degildi.107

Diinyanin degisik bolgelerindeki pek cok iilkesinde oldugu
gibi, Tirkiye de siiper giicler arasi miicadele alanlarindan biri oldu. Dogu ile Bati

arasindaki ideolojik ve stratejik kutuplagsmada, Bat1 ittifaki icinde yer ald1.

Bu dis politika egiliminin temel nedenlerden biri, Sovyetler Birligi’nin 1925 tarihli
Dostluk  ve Saldirmazlik Anlasmasi’ni  yenilemeyerek Tiirkiye’den Montroux
Anlagmasi’nda Bogazlarin savunmasi konusunda degisiklik yapilmasini istemesi ve dogu
illerinden toprak talebinde bulunmasidir. J. C. Hurewitz’e gore Sovyetlerin Tiirkiye’ye
yonelik politikasinin nedeni, gittik¢e biiyiik bir kara giicii olarak genisleyen ve diinyanin en
biiyiik kara ordusuna sahip olan Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’e acilan yolu denetim altina
alma arzusuydu.'® Buna ilave olarak, Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik politikast Rusya’nin
tarihi emellerinden soyutlanamazdi. Rusya, tarih boyunca sicak denizlere inme arzusunu
hayata gecirmenin yollarim1 aramaktan vazge¢gmemisti. 2. Diinya Savas’indan sonra ortaya
cikan tabloda bu amacini gerceklestirebilecek ortami gérmeye baslayan Sovyetler Birligi
Tiirkiye’ye karst hemen baski kurmaya basladi. 1946 Agustos’undaki SSCB’nin bu
degisiklik talepleri iizerine, ABD statiiko lehine kesin bir tutum takinmis, Tiirkiye de bir

Olciide bu Amerikan tutumundan cesaret alarak Moskova’ya kars1 durmustur.

ABD acisindan Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’e dogru
muhtemel bir yayillmasinin Oniinde bir tampon olarak goriiliiyordu. Ayrica Tiirkiye,
Amerika’nin bolgedeki ¢ikarlarinin korunmasina da yardimer olabilirdi. 1946 Ekim’inde,
ABD, Tiirkiye’yi bolgenin stratejik kose tast olarak ilan etmis, Moskova da Tiirkiye’ye
kisa siirede Amerikan yardimlarinin baslayacagini éngormiistiir.'” 12 Mart 1947°de ilan
edilen Truman Doktrini, “Tiirkiye’nin jeostratejik Onemini agik¢a ortaya koyuyordu:
Tiirkiye’nin biitiinliigii, Orta Dogu’daki diizenin korunmasi agisindan elzemdi.”''’ Bu
doktrinin ilanimin hemen arkasindan ABD, Tiirkiye’ye silah satislart ve ekonomik

yardimlara baglamistir.

Tiirkiye’nin Sovyetlerden gelen somut tehditlere kars1 kendi basina ¢oziim bulmasi
ve SSCB’ye mukavemet edebilmesi miimkiin degildi. Bu yiizden kisa siire sonra NATO’ya
tiye olmustur. NATO iiyeligi 1952 yilindan bu yana Tiirk dis politikasimi belirleyici en

197 william Hale, Tiirk Dus Politikasi: 1774-2000, (¢ev.: Petek Demir), Istanbul: Mozaik, 2003, ss. 109—-110.
198 J.C.Hurewitz, “Russia and Turkish Straits: a Revolution of the Origin of the Problem,” World Politics, C.
14, Say1 4, 5.608.

1% Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, Ankara: imge Kitapevi, 1999, s. 389.

"% Musa Ceylan, “Soguk Savas’in Sonu, Yeni NATO ve Tiirkiye,” ic. Musa Ceylan (der.), Yeni NATO Soguk
Savas’tan Sicak Savas’a, Istanbul: Ulke Kitaplari, 1999, s. 19.
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temel faktorlerden biri olmustur. Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik i¢cin Mayis 1950’de yaptigi
ilk basvuru cesitli nedenlerle geri ¢evrildi. 1950’1lerde Tiirkiye Soguk Savas’in iki kutuplu
sisteminde Amerikan politikalarinin sadik bir takipgisi oldu. 1949’dan itibaren NATO’ya
girebilmek icin miicadele eden Tiirkiye, 1950’de Kore’ye asker gondermesinin ardindan,
1952°de  ABD’nin destegiyle ittifaka kabul edildi. Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin
kazanmasinin nedeni olarak Kore Savas’ina asker gondermesi ve ABD’nin ¢ikarlar i¢in
fedakarlik yapmis olmasi1 gosterilir. Bu goriisiin dogruluk pay1 elbette vardir; fakat
Tiirkiye’de demokratik se¢imler sonucu iktidarin degismesi ve Demokrat Parti (DP)
iktidarinin liberallesme ve demokratiklesme yoniinde adimlar atmasi1 da Tiirkiye’nin

NATO’ya kabul edilmesinde énemli bir nedendir. "'

Tiirkiye, NATO’ya girmekle ve ABD’yle 6zel iliskiler kurmakla Sovyet tehdidine
kars1 kendisine 6nemli bir miittefik bulmus ve ekonomik gelismesi ile askeri yapilanmasi
acisindan Onemli bir kaynaga sahip olmus oluyordu. Tiirk yetkililerin ABD’yle
ittifaklarindan bekledigi, kendilerine yeterli diizeyde silah ve askeri egitim yardimi
verilmesi ve savas cikmasi halinde de Amerika’dan siirekli ikmal malzemesi alabilmekti.
Tiirk yetkililerin goziinde Tirkiye'nin giivenliginin tehlikeye diismesi halinde Amerika,
Tiirkiye’ye karsi yiikiimliiliiklerini tereddiitsiiz yerine getirmeli ve hicbir sart ve gelisme
ABD’nin bu yondeki hareketini engellememeliydi.''? Tiirkiye, 6zellikle “askeri yapisini”
giiclendirmek ve bodylece NATO igindeki roliinii daha iyi gerceklestirebilmek igin
ABD’den siirekli dis yardim aldi. Oyle ki, Tiirk askeri giicii, genelde Bati iilkelerinin

0zelde ABD’nin yaptig1 ve yapacag silah, teknoloji ve para yardimlarina “bagimli” hale

diistii.

Tiirkiye, NATQO’ya kabuliiniin ardindan 68 sayili Milli Giivenlik Konseyi karariyla
daha genis iisler sistemi kurmay1 planlayan ABD’ye topraklarim acti. Boylece birkag yil
sonra Liibnan miidahalesinde ilk kez kullanilacak Incirlik Ussii, Orta Dogu’ya yonelik
Amerikan miidahalelerinin merkezi haline geldi. Bir bakima dis yardim karsiliginda,
Tiirkiye’nin sahip oldugu cografya, ABD’nin bolgedeki c¢ikarlarin1 gerceklestirmek
amactyla kullanilmak {iizere tahsis edildi. Bir yandan Anadolu, Sovyetler Birligi’nin
giineye (Akdeniz ve Orta Dogu) inmesini Onleyen bir engel olmus; diger yandan,

Anadolu’daki askeri iisler, istihbarat merkezleri, bogazlar, limanlar ve havaalanlari

" Gozen, “Tiirk-Amerikan iliskileri ...,” s. 74.
"2 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 267.
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gerektigi zamanlarda ABD’nin ¢ikarlarin gerceklestirmek iizere kullanilmustir.' Ayrica
Tiirkiye, aktif bir oyuncu olarak bolgesinde Batinin ve ABD’nin ¢ikarlarinin korunmasi
icin ¢alismis, ornegin Bagdat ve Balkan Paktlarinin kurulusunda onemli gorevler almistir.
1955’te Baglantisizlar Hareketi’nin Bandung’daki toplantisinda Sovyet tehdidine karsi
tilkeleri Bati Blogunda yer almaya davet ederek simsekleri iizerine ¢ekmesi, Batinin

cikarlarini ne derece diisiindiigiiniin bir gdstergesi olmustur.

Tiirkiye’nin bu Bati ve Amerikan yanlis1 tutumuna ragmen Amerikalilarin
Tiirkiye’ye bakisi ile ilgili sdyle bir degerlendirme yapilabiliyordu: “Tiirkiye nin ittifak
icindeki stratejik degeri, ABD halkinda ve onu temsil eden kurumlarda, 6zellikle de ABD
Kongresi’'nde derin etki birakmayan bir fonksiyon olarak goriiliiyor. ABD’nin diger
miittefiklerinin aksine, Tiirkiye’nin Amerika’yla bu pozisyonunu destekleyecek, giiclii

kiiltiirel, tarihi, duygusal veya ekonomik baglari yoktur.”114

Bati ve ABD i¢in Tiirkiye
aslinda, Giiney Dogu Avrupa’nin giivenligini saglamada yeni bir ortak ve her seyin
otesinde Sovyetler Birligi ile sinir1 olan bir miittefikti. NATO’nun kanat iilkesi olarak
Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Bulgaristan ile sinir komsusuydu ve NATO ile Dogu Blogu
iilkeleri arasindaki ortak smirlarin yiizde otuz yedisini savunmaktaydi.'”” Fakat Bat,
Tiirkiye i¢in hassas olan konularda miittefik olmasina ragmen Tiirkiye’yi desteklememis
tam tersine cezalandirmaktan geri kalmamstir. Ornegin, 1964 yilinda ABD Bagkani
Johnson, Tiirkiye basbakanina gonderdigi mektupta, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi
durumunda ve bir SSCB saldiris1 ihtimalinde NATO’nun yardima gelmeyecegi tehdidinde
bulunmus ve ABD’nin Tirkiye’ye verdigi silahlarin  Kibris’a  miidahalede
kullanamayacagini bildirmistir. Kibris konusunda Tiirkiye’yi yalniz birakmanin 6tesinde,
Bat1 Avrupa iilkeleri ve ABD, 1974 Baris Harekati sonrasinda Tiirkiye’yi ciddi bir sekilde
elestirmis ve hatta ABD silah ambargosuyla cezalandirmistir.''® Bu nedenle Soguk Savas
doneminde bile Bati ile Tiirkiye arasindaki ittifak sorgulanmaya ve tartismaya agik

olmustur.117

13 Gozen, “Tiirk-Amerikan Tliskileri ...,” s. 79.

14 Paul B. Henze, Turkey and Ataturk’s Legacy: Turkey’s Political Evolution, Turkish-American Relations
and Prospects for the 21st Century, Haarlem: SOTA, 1998, ss. 77-90.

"5 Kamuran Inan, Hayir Diyebilen Tiirkiye, Istanbul: Timas Yaymlari, 1995, s. 12. idris Bal, “Bolgesel
Giivenlik ve Tiirkiye’nin Stratejik Onemi,” ic. Idris Bal (der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dus Politikasi, Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 823.

"% jdris Bal, “Bolgesel Giivenlik ve Tiirkiye'nin Stratejik Onemi,” s. 824

"7 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 7185-794.
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1960’11 yillar Tiirkiye’nin ABD ile iligkilerine mesafe koymasini gerektiren bir dizi
gelismeye sahne oldu. Ekim 1962’de patlak veren Kiiba Fiize Krizinde ABD’nin Izmir
Cigli’de konuslandirdig1 Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye haber verilmeden pazarlik konusu
yapilmasit ABD ile iligkileri ilk kez tartismaya acti. Ancak iliskileri sarsan asil gelisme,
Kibris Tiirklerine yonelik artan Rum saldirilarina karsi Tiirkiye’nin miidahale kararina
kars1 5 Haziran 1964’te Baskan Johnson’in yolladigi mektup oldu. Zira bu mektupla
Tiirkiye, Amerika’nin askeri ve teknolojik yardimlarimi istedigi zaman, istedigi sekilde
kullanamayacagin1i ve Sovyetler ile karsi karsiya kaldiginda Amerikan desteginin

gelmeyebilecegini gormiis oluyordu.

Johnson mektubu, yazildigi donemin ¢ok otesinde etkilerini siirdiiren bir belgedir.
Bu mektup, ABD’nin dostlugu ve giivenirligi hakkinda Tiirklerin kanaati {izerinde derin
izler birakmakla kalmadi, aynt zamanda Tiirkiye’'nin diinya olaylar1 ve yeri konusunda
canl bir tartisma baslatti. Johnson mektubunda yer alan en 6nemli paragraf soyle diyordu:
“NATO miittefiklerimizin, tam riza ve muvafakatlar1 olmadan Tiirkiye’'nin girisecegi bir
harekat neticesinde ortaya cikacak olan Sovyet miidahalesine kars1 Tiirkiye’yi savunma
yiikiimliiliikleri olup olmadigimi miizakere etmek firsatimi bulmamis olduklarini takdir

“"8 ngnii’niin  “yeni bir diinya kurulmasi’ndan” ve

buyuracaginiz kanaatindeyim.
“Tiirkiye’nin orada yerini alacagindan” bahsetmesi, silahl1 kuvvetler mensuplarindan sol
egilimli entelektiiellere kadar cok sayida Tiirkiin sempatisini kazanmisti. Boylece Tiirkiye,
Soguk Savas’in baslangicindan itibaren ilk kez Bat1 disinda dostlar bulma arayisina girerek
Sovyetler Birligi’ne yanasti. 1967 Arap-israil Savasinda Araplari destekledi ve ABD’nin
Israil’e yardim etmek iizere Incirlik iissiinii kullanmasina izin vermedi. 1950’ler boyunca
ABD ile kayit altina alinmayan ellinin iizerinde anlasma, gozden gecirilerek bir cerceveye

sokuldu. Tiirkiye, Eyliil 1965’te BM Genel Kurulu’nda Vietnam’a kars1 gii¢ kullanilmasina

kars1 ¢ciktt1 ve ABD’nin Tiirk birliklerinin Vietnam’a gonderilmesi istegini geri ¢evirdi.

Washington’da Johnson mektubundan en yiiksek dereceli bes ya da alti yetkili
haberdardi; Ankara’da ise Bagbakan Ismet In6nii mektubu bakanlarina gostermek zorunda
kalmisti. Mektup, Tiirk basinina sizdirildiginda Tiirk-Amerikan iliskilerine verdigi zarar
cok biiyiik oldu. Sadece on dort yil once Tiirkiye, goniillii olarak Kore’de komiinistlere
kars1 savaglarinda Amerika’ya yardim etmek igin birlik gondermisti; simdi Johnson

mektubu ise Amerikan’in miittefikini ortak diismanlart olan Sovyetlerle tehdit etmesi

18 Baskan Johnson’1in mektubunun tam metni i¢in, bkz, Middle East Journal (Yaz 1966), ss. 386—393.
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anlamina geliyordu. Tiirkiye’de biiyiik bir ihanete ugramislik hissi dogrnustu.119 Nasil 12
Mart 1947 tarihli Truman Doktrini Tiirk-Amerikan miinasebetlerinde bir doniim noktasi
olmus ise, 5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu da Truman doktrininin agmis oldugu
giiclii iliskiler donemini tersine ¢eviren bir dniim noktasi olmustur.'*

Tiirk halki ve yetkilileri bugiin de Amerika’yla iliskilerinde iki olayda ihanete
ugradiklarim1 diisiinmektedirler. Bunlar Johnson mektubu ile 1975-1978 doneminde
uygulanan silah ambargosudur. Birincisi Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin
onlenmesinde rol oynamustir, ikincisi ise Kibris’a miidahalenin bir sonucudur. Seckinlerin
ve halkin Amerika hakkindaki degerlendirmesinin ayni oldugu esine az rastlanir bu iki
olay, etkileri acisindan yikict olmustur. Bu “ihanete ugrama duygusunun” 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren en onemli gostergelerinden biri, Altinc1 Filo’nun Tiirkiye limanlarini

. . e . . R . . . s 1. 121
ziyaret etmesine kars1 Ogrencilerin biiylik gosteriler diizenlemesidir.

Tiirkiye’nin
ABD’ye bakisinda 1960’11 yillarin belirleyici etkilerinden biri, Tiirk ulusal ¢ikarlarinin bu
Atlantik Otesi miittefikten uzak durmak ya da icerigi ne olursa olsun Amerika’nin
isteklerine direnmek olduguna dair formiiliin bu dénemde gelismesiydi.'**

1970’1i yillarda Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir kirilma daha yasandi. Hashag
ekimi kriziyle baslayan ve 1974’teki Kibris miidahalesiyle devam eden gerilimlerin
ardindan Subat 1975’te yiirtirliige giren ve 3,5 yil siiren silah ambargosu iligkileri kopma
noktasma getirdi. Bu donemde Tiirkiye’de NATO operasyonlari igin acik tutulan Incirlik
hari¢ tim Amerikan iisleri ve dinlenme tesisleri 1<a1pa1t11d1.123 Yeni kurulan Ege Ordusu’nun
NATO’nun hizmetine sokulmasi yoniindeki cagrilara olumsuz cevaplar verildi. Ayrica

Sovyetler Birligi ile artan iligkiler 1978 de Tiirk-Rus Deklarasyonu’nun imzalanmasiyla

sonuglandi.

Tiirkiye’nin Kibris’ta gerceklestirdigi ikinci harekat ve bunun neticesinde Adanin
biiyiik kismin1 kontrolii altina almasi, Amerikan yonetimi ile Kongresi arasinda Tiirkiye’ye

kars1 Kibris’taki askeri operasyonlarinda Amerika’dan aldig: silahlar1 kullandig i¢in askeri

19 Dankwart A. Rustow, A Forgetten Ally, New York: Council on Foreign Relations, 1987, s. 95.

120 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 787-788.

"2l Cengiz Candar, “Tiirklerin Amerika’ya Bakisindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye Politikas1,” ic.
Morton Abramowitz (der.), Tiirkiye’'nin Doniisiimii ve Amerikan Politikasi, (¢ev. Nasuh Uslu ve Faruk
Cakar), Ankara: Liberte, 2001, s. 183.

22 Tbid., 5.184.

2 1950’1i yillarda pek cok antlasma imzalanmus, bunlarn bir kismi da parlamento onayindan
gegirilmemistir. Muammer Gokgin, “NATO’nun Ellinci Yilinda Tiirkiye-NATO {liskileri,” Zaman, 13 Mart
1999.
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ambargo uygulanip uygulanmamasi konusunda uzun siiren bir miicadele yasanmasina
neden oldu.'** 5 Subat 1975’ten itibaren Kongre’deki Yunan lobisinin de etkisiyle ABD
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamaya bagladi. Ambargo karariyla birlikte verilmesi
daha o©nceden kararlastirllmis olan 200 milyon dolar degerindeki silahin sevki

donduruldu.'?

Amerika’nin silah ambargosuna Tiirkiye’nin cevabi ise, 13 Subat 1975°te
Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasi olmustur.126 Amerikan yetkililerinin ambargoyu
kullanarak Tiirk yoneticileri Kibris sorununda taviz vermeye zorlamak istedikleri bir
gercekti. Tiirk yoneticilerin goziinde ise Kibris ve askeri isbirligi birbiriyle
iliskilendirilmemesi gereken konulardi. Misilleme olarak Tiirk hiikiimetinin 25 Temmuz
1975’te iki iilke arasindaki 1969 tarihli Savunma Isbirligi Anlasmasi’n1 feshetmesi ve
Amerikan {iislerini kapatmasi, iki devlet arasindaki iligkileri en alt diizeye indirecekti.

Ambargonun kaldirilmast ancak uzun c¢abalardan sonra 1 Agustos 1978’de miimkiin

olabildi.'”’

1980’lerde iliskiler, yasanan bazi i¢ ve dis gelismeler sebebiyle diizelmeye basladi.
Ambargonun kalktig1 1978 Eyliil’ii ile askeri yonetimin igbasina geldigi 12 Eyliil 1980
tarihleri arasinda Tirkiye'nin icine diistiigii kargasa, siyasi istikrarsizlik, anarsi ve teror

Amerika’y1 tedirgin etmisti.'*®

Ciinkii o donemde anarsi ve terdre genellikle Amerikan
karsit1 gruplarin katildig1 diisiincesi Amerikalilarda hakim olmustur. Dis gelismelerde ise
1979 Subat’inda iran’da Islam Inkildbi'min gerceklestirilmesi, 1979 yilinin sonunda
Sovyetlerin Afganistan’1 isgali gibi 1980’1i yillarda da etkisi goriilen yeni gelismeler Orta
Dogu’nun stratejisini alt iist etmisti. Bu yeni stratejik yapi ig¢inde Tiirkiye, ABD i¢in
neredeyse tek giivenilir miittefik haline geldi ve oOnemi artti. 12 Eylil 1980 askeri
darbesinden sonra Bati Avrupa, Tiirkiye’ye kars1 yogun bir kampanya baslatir, Tiirkiye’yi
biitiin forumlardan dislar, Avrupa Konseyi’nden c¢ikartilmasimi giindeme getirirken ve
boylece Tiirkiye’yi dis iligkilerinde zor durumda birakirken, Amerikalilar, herhangi bir
sekilde Tiirkiye’deki askeri rejimi elestirme ve Tiirkiye aleyhinde girisimde bulunma
yoluna gitmediler. Avrupalilarin, yonelttikleri asir1 elestirilerle Tiirkiye’nin 1982 yilinda

Avrupa Konseyi’'nin Parlamenterler Meclisinden cekilmesine neden olmalar1 karsisinda,

ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi destek Tiirk yoneticilerce takdir edildi. Sonu¢ olarak ABD

124 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibris, Ankara: 21. Yiizy1l Yayinlari, 2000, s. 307.

" 1bid., 5. 314.

12 Hamza Eroglu, Kibris Tiirk Federe Devleti, Kurulusu, Anayasasi ve Bagimsiziigi, Ankara: Tisa
Matbaacilik Sanayi, 1976.

127 Uslu, Tiirk-Amerikan Iligkileri, s. 259.

2% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi..., s. 824.
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icin bolgedeki istikrar Onem tasimaktayd: ve Tiirkiye’deki istikrar saglamak {iizere

yapildigi ifade edilen askeri miidahale bu yiizden ABD a¢isindan olumlu bir gelismeydi.

1974 Kibris miidahalesi iizerine yasanan kriz sonras1 1980-1983 doneminde Tiirk-
Amerikan iliskileri altin ¢cagini yasadi. Avrupa ile iliskilerde yasanilan kriz, Tiirkiye’yi
diplomatik, ekonomik ve askeri alanlarda ABD’ye yakinlastirirken, Soguk Savas’in
yeniden 1sinmasi ABD’nin Tiirkiye’ye olan ihtiyacin1 pekistirmisti. Ancak askeri
yonetimin destek vermesiyle Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) nin
bagimsizligini ilan etmesi mevcut sorunlara bu defa KKTC’nin uluslararasi toplum
tarafindan taninmasi sorununu eklemistir. Amerikan Kongresi Tirkiye’nin KKTC’yi
tanima kararim1 geri cekmesini talep ederek Kibris sorununun ¢oziimii ile Amerikan
yardimi konusunda ilinti kurulmasini giindeme getirdi.'” Ancak, Reagan yonetiminin
wsrartyla iki konu arasinda ilinti kurulmas: yoniindeki karar onerisi kabul edilmedi. Bunun

yaninda Kongre bu donemde Ermeni sorununu da araliklarla giindeme getirmistir.

Bu donemde, ABD ile kapsamli bir ekonomik ve savunma igbirligi anlagmasi
imzalandi."*® 29 Mart 1980’de imzalanan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlagsmasi
(SEiA) 1980°1i yillardaki Tiirk-Amerikan iliskilerinin gercevesini olusturmaktaydi. SEIA,
NATO antlagsmasin1 uygulamak icin bes yilligina imzalanmis ve bes yildan sonra da yillik
olarak uzatilmasi ongoriilen bir yiiriitme antlagsmasiydi. Antlasma cercevesinde Amerika
Tiirk Silahli Kuvvetlerine (TSK) savunma malzemesi, degisik hizmetler ve askeri egitim
saglamayi taahhiit etmekteydi; bunun karsiliginda ise ABD’nin Tiirk topraklari {izerinde
belirlenen tesislerde silahli kuvvet bulundurmasina ve askeri faaliyet gerceklestirmesine
izin verilmekteydi. Ayrica Tiirkiye’nin kaynaklarinin giivenligi icin nasil kullanilacagini
aragtirmak ve tartismak iizere bir ortak Tiirk-Amerikan komisyonu kuruluyordu. SEIA, ilk
bes yillik siiresinin dolmasindan sonra yapilan goriismelerden sonra 1990 yilina kadar

tekrar uzatilmistir.

Tiirkiye, 1980’11 yillar boyunca ABD acisindan biiyiik stratejik 6nem tasimaya
devam etti. Bu donemde stratejik Onemin en Onemli ayaklarindan biri ABD icin
Tiirkiye’nin Orta Dogu agisindan sahip oldugu stratejik konumuydu. ABD yo6netimleri,
sahip oldugu jeopolitik 6zelligi nedeniyle Tiirkiye’yi ABD’nin global stratejisinin onemli

bir pargas1 olarak gordiiler. Tiirkiye, sadece Sovyetler Birligi’ne kars1 degil, fakat daha

"% fhsan D. Dagt, Insan Haklari, Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye, istanbul: Boyut Kitaplari, 2000, s. 111.
130 Kor, “Tiirk-Amerikan..., ss. 71-72.
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Oonemlisi Basra Korfezi’nin giivenligi acisindan anahtar bir iilke; sadece cografyasiyla
degil, sahip oldugu biiyiik tarihi, niifusu, siyasi ve askeri donanimu itibariyle de gézden
cikarilamayacak bir miittefik ve bu giicli potansiyeliyle, bolgedeki dengeleri
etkileyebilecek bir devlet olarak algilandi.'*' Sovyetler Birligi ile Orta Dogu iilkeleri
arasinda stratejik bir engel olusturmasimin yaninda Tiirkiye, bolgede istikrarin saglanmasi
ve korunmasinda ve Dogu-Bati ¢atismasi baglaminda diinya baris1 ve ABD’nin kiiresel
cikarlari icin potansiyel tehlike olusturan bolgeyle ilgili faktorlerin (Iran Islam inkilab1 ve
Afganistan’in isgali) etkisini kirmada anahtar rol oynamaktaydi.'**

Bu arada Tiirkiye’nin ekonomik gelismesi o derece hizli olmus ve o noktaya
varmist1 ki, Tiirk yetkililer Amerika’yla iligkilerinde artik daha fazla yardim yerine daha
fazla ticaret ister hale gelmislerdi. Basbakan Ozal, giiclii ekonomiyi, ulusal giivenligi
korumanin en onemli sart1 olarak gordiigii icin, i¢ ve dis yatirrmcilari, Tiirk ekonomisinin
degisik alanlarinda ve bu arada savunma sanayinde yatinm yapmalarini tesvik etmekteydi.
Ozal’'in gerceklestirmeyi diisiindiigii projeler cercevesinde Amerikan pazarmm Tiirk
mallarina, 6zellikle tekstil {iriinlerine ag¢ilmasi ve Tiirk sirketlerinin Amerikan endiistrisinin
sirketleriyle avantajli ortakliklar kurmasi biiyiik dnem tasiyordu. Bu konuda ortaya ¢ikan
en biiyiikk problem, Amerikan makamlarmin Tirkiye’den yapilan tekstil ithalatina kota
koymalariydi. 1986 yilinda SEIA’nin uzatilmasi goriismelerinde Tiirk yetkililer Amerikan
Disisleri Bakan1 Shultz’un Tiirkiye Mart ayindaki ziyareti sirasinda antlasmanin tekstil
kotalaryla iliskilendirilmesi yoniinde taleplerde bulundular.'* Tiirk yetkililer tekstil kotast
ve ticaretteki dengesizligin (1991 yilinda ABD’nin Tiirkiye’ye ihracati 1.7 milyar dolar
iken Tiirkiye’nin ABD’ye ihracat1 534 milyon dolar idi) kaldirilmas1 konularinda ABD’den
olumlu bir yaklasimla karsilasmazlarken, bu iilkeden ekonomik alanda elde edebildikleri
en onemli ekonomik katki, Tiirkiye’nin AB’ye gelecekte iiye olmas1 konusunda Amerikan

hiikiimetinin acik bir destek vermesiydi.'**

131 Gozen, “Tiirk-Amerikan Tliskileri...,” ss. 78-81.

132 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 264.

133 Nasuh Uslu, “The Cooperation Amid Problems: Turkish-American Relations in the 1980s,” Ankara:
Turkish Yearbook of International Relations (Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yillig1), No. 27, 1997, ss. 13—
30.

134 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 269.

51



UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE TURK-AMERIKAN
ILISKIiLERININ CERCEVESI
(1989-2001)

Soguk Savas, 20. yiizyilin ikinci yarisina damgasini vurmus ve iki siiper giic
arasinda yasanmis siyasi, askeri ve ekonomik bir miicadeledir. Bu cift kutuplu diizen,
diinya iizerindeki insanlarin hayatlarini etkilemis, bakis agilarim1 yonlendirmis ve iki
ideolojinin (komiinizm ile kapitalizmin) ¢atismasina sahne olmustur. Soguk Savas bu iki
ideolojiden birinin temsilcisinin (SSCB’nin) parcalanmasiyla sona ererken, bu sona eris,
gerek uluslararasi dengeler ve gerekse Tiirkiye-ABD iligkileri agisindan son derece dnemli
yeni gelismelerin ortaya ¢cikmasina neden oldu. Yeni gelismelerle birlikte ideolojik temele
dayali cephelesme ve bu cephelesmenin dogurdugu gerginlik ortami ortadan kalkti. Dogu-
Bat1 cephelesmesi sona erdi, kutuplasmanin sembolii olan iki Almanya birlesti, Sovyetler
Birligi dagildi ve uluslararasi sistem yeni bir belirsizlik ve istikrarsizlik donemine girdi. Bu

donem Tiirk-Amerikan iliskilerinde de yeni bir donemin baslangici olmustur.

Korfez Savasi’nin neden oldugu gelismeler ¢ercevesinde Kuzey Irak’in gelecegi ile
Kiirtlerin durumu, Tiirkiye’deki insan haklar1 ihlalleri, ABD’nin ikili ¢cevreleme politikasi,
Kibris’in gelecegi, Tiirk-Yunan iliskileri ve Tiirkiye’nin silah satin alma programlari,
1990’1arda iki iilke arasinda sik sik ihtilafa yol acan konulardi. Bu konularda iki iilke
arasinda cikar farkliliklarindan kaynaklanan onemli anlasmazliklarin birgogu giiniimiizde
de devam etmektedir. Bununla birlikte, 1990’11 yillarda iki iilke arasindaki isbirligi,
stratejik birliktelik ve ittifak genel hatlariyla devam etti. Stratejik acidan iki iilkenin pek
cok konudaki ortak hedefleri ve ortak goriisleri de varhigim korudu. Isbirligi konulart
arasinda NATO’nun genislemesi, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi, kitle imha silahlarinin (KIS)
ve balistik fiizelerin yayilmasinin onlenmesi, Rusya ya da Iran topraklarma alternatif
olarak Hazar Havzasi’ndan Bat’ya uzanan yeni petrol boru hatlariin kurulmas: ile
Balkanlar’a baris ve istikrar getirmek i¢in bolgedeki {ilkelerle isbirligi yapilmasi

bulunmaktaydi. Ortak stratejik yaklasim, 1990’lar boyunca ikili iligkilerde yasanan
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olumsuzluklarin giderilmesinde 6nemli katkilarda bulundu. Kisacast s6z konusu donemde

Bu boliimde, sira disi gelismelerin yasandigr 1989 ile 2001 yillar1 arasindaki
Tiirkiye-ABD iliskileri ii¢ alt baslik altinda analiz edilmektedir. Birinci alt bashikta, Soguk
Savas’in sona erdigi ve ABD’nin tek kiiresel hegemon olarak kaldigi 1989 yil1 ile ABD dis
politikasin1 biiyiik ©l¢iide yeniden yapilandiran 11 Eyliill 2001 saldirilar1 arasindaki
uluslararasi sistemin yapisinin incelenmesini kapsamaktadir. ikinci ve iiciincii basliklarda
sirastyla meydana gelen bu yeni ortamda ABD ile Tiirkiye'nin yerleri dikkate alinarak

sistemin iki iilke iliskileri tizerindeki etkileri incelenmektedir.

A. Soguk Savas Sonrasi (1989-2001) Uluslararasi Sistem

Soguk Savasin sona ermesi Dogu-Bati cephelesmesinin bitmesini ifade etmektedir.
1989 yilinda Dogu Avrupa iilkelerinde baslayan demokratiklesme hareketlerini 1990
Subatinda Varsova Pakti’nin dagilmast izledi ve COMECON Ocak 1991 yilinda
lagvedildi. Bu gelismeleri ise Dogu Avrupa iilkelerindeki Sovyet askerlerinin ¢ekilmesi
izledi."”1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasi ise Soguk Savasin artik geri doniilmez
bicimde sona ermesi anlamina geldi. Biitiin bu gelismeler iki kutuplu diinya diizeninin artik
sona erdigini ve uluslararasi sistemde yeni bir giic dagilimi ve yapilanmanin ortaya
ciktigini ifade etmekteydi. Bazi yazarlarin “en uzun on yil olarak™ ifade ettikleri 1990—
2000 donemi,™® bir yandan her alanda kiiresellesmenin yasandigi, diger yandan
kiiresellesme tarifinde ifadesini bulan Bati’y1 “en fazla temsil eden” ABD’nin savundugu
ekonomik ve siyasal modellerle bunlarin sosyal ve siyasal uzantilarinin tiim diinyada etkili

olmaya basladig1 topyekiin bir gecis donemi olmustur.

Pek cok gozlemci Soguk Savas’in sona ermesini Bati’nin 6zellikle ABD’nin bir

zaferi olarak yorumladi.'”” Gercekten de ABD Soguk Savas’tan tek siiper gii¢ olarak cikti

135

Heinz Brahm, “The Disintegrating of the Soviet Union and Europe,” Aussen Politic, C. 43, Say1 1, 1992,
ss. 43-53.

136 Gencer Ozcan, “Doksanli Yillarda Tiirkiye'nin Degisen Giivenlik Ortami, i¢. Gencer Ozcan- Sule Kut
(der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, Istanbul:
Biike Yaynlari, 2000, ss. 28-33.

137 Zbigniew Brzezinski, ‘The Cold War and Its Aftermath,” Foreign Affairs, C. 71, Say1 4, 1992, s. 4, ss. 31-
49. Samuel P. Huntington, “The Clash Of Civilizations?,” Foreign Affairs, C. 72, No. 3 (Yaz 1993), ss. 22-
50.; Henry Kissinger, Amerika’nin Dis Politikaya Ihtiyact Var Mi?, (¢ev. Tayfun Evyapan), Ankara: METU
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ve uluslararasi sistemin rakipsiz en giiclii aktorii konumuna geldi. Ayrica Soguk Savas’in
sona ermesi komiinist sistemin de iflas1 anlamina gelmekteydi, cilinkii Soguk Savas sadece
askeri cephelesmeyi degil, aym1 zamanda sosyo-ekonomik sistemlerin ve ideolojilerin de
miicadelesini ifade etmekteydi. Yaklasik 45 yil siiren bu miicadelenin sonunda ise
komiinist ideolojinin siyasal platformdan cekildigini soylemek miimkiindiir."*® Boylece
Sovyetler Birligi’nin ve bu iilkenin 6nderlik yaptig1 Varsova Pakti’nin dagilmasiyla birlikte
1990’1arin basindan itibaren, zamanin ABD Baskan1 George Bush’un “yeni diinya diizeni”
olarak adlandirdigi bir doneme girildi. Aslinda Bush’un adlandirmasi yeni bir
kavramsallastirma degildi. 20. yiizyil boyunca iki kez daha 1. ve 2. Diinya Savaslari’nin
ardindan ABD baskanlari, ortaya c¢ikan ortami yeni diinya diizeni olarak

adlandirmuglard.””’

Soguk Savas sonras1 donemde ABD tek siiper gii¢ olarak kalmasina ragmen Rusya,
Cin, AB, Japonya ve Hindistan gibi yeni giic merkezleri ortaya ¢cikmistir. Bazi uzmanlar
yeni donemi {i¢ kutuplu uluslararasi sistem olarak nitelendirmislerdir. ABD, AB ve Cin-
Rusya-Hindistan stratejik iicgeni yeni kutuplar olarak degerlendirilmistir.'* Ancak ABD
hala diinyada ortaya cikan diger giic merkezlerini her bakimdan golgelediginden
uluslararas: sistemi ii¢ kutuplu olarak tanimlamak veya tarif etmek simdilik pek dogru
olmayabilir. Diger taraftan ABD, bu {i¢ giiciin her biriyle iliskilerini ayr1 ayr1 gelistirip
stratejik iicgenin ortaya ¢ikmasi ihtimalini azaltmaya, bu giicleri kontrol altinda tutmaya
calismaktadir. Bununla birlikte, uzun donemde bu durum ABD ve diger giiglerin
performansina bagh olarak degisebilecektir. Fransa, Almanya, Rusya ve Cin yiikselen
ABD egemenliginden ve su anki uluslararasi sistemden memnun degildir. Zaman zaman
ABD’nin kiiresel politikalarina tepki gostermislerdir. Ornegin 1991°deki 1. Korfez
Savas’in1 takip eden ABD-Irak catigmalarinda ve daha sonra Bosna ve Kosova
catismalarinda Rusya ve Cin, ABD’yi elestirerek diinyada onemli birer giic olduklarin1 ima

etmisler ve yeni cok kutuplu uluslararas: sisteme giden yolu acmaya calismislardir.'*!

Pres, 2002, ss. 10-12.; Nye Jr, Amerikan Giiciiniin Paradoksu...., s. 1.; Francis Fukayama, Tarihin Sonu ve
Son Insan, (cev.) Zilfii Dicleli, Istanbul: Simavi Yayinlari, 1992.

138 Abdiilkadir Bahargicek, “Soguk Savas’in Sona Ermesinin Tiirk Dig Politikas1 Uzerindeki Etkileri,” Idris
Bal (der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 2004, s. 67.

139 Cagr1 Erhan, “Soguk Savas Sonrast ABD’nin Giivenlik Algilamalari,” Refet Yinang ve Hakan Tasdemir
(der.), Uluslararast Giivenlik Sorunlart ve Tiirkiye, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2002, s. 63.

140 Nye Amerikan Giictiniin Paradoksu: Diinya’nin Tek Stiper Giicii Neden Tek Basina Davranamaz, ss. 21—
44.

" {dris Bal, “Avrasya’da Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Yiikselisi: Yeni Biiyiik Oyunda Etkili Bir Ara¢c m1?
i¢. Idris Bal (der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, ss. 606—607.
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Ancak Rusya ve Cin arasindaki iligkiler, bu devletlerin stratejik ortak olarak

nitelendirilmesine neden olacak derecede derin ve genis ¢apli degildir.

Ote yandan Almanya ve Japonya’min Soguk Savas doneminin gercek galipleri
oldugu da sdylenebilir. Almanya bu donemden sadece ekonomik bir gii¢ olarak degil, ayni
zamanda siyasal birlesmesini de gerceklestirerek ¢ikti. Alexei Filitov’un ifadesiyle, Soguk
Savasg’in baglamasina neden olan Almanya, Soguk Savas donemindeki siiper giicler
cephelesmesine ragmen, Alman Ruhu sayesinde Soguk Savas’tan zaferle ayrildi”'*
Birlesik Almanya, sadece Avrupa’min en giiclii iilkesi haline gelmedi, ayni zamanda
uluslararas: sistemin de Onemli bir aktorii oldu. Almanya’nin bu basarisi, uzmanlarin
beklemedigi bir zaman diliminde ve Soguk Savas doneminin olumsuzluklarina ragmen
Almanlar tarafindan saglandi.'* Japonlar Soguk Savas yillarinda Japon mucizesi olarak
adlandirilan olaganiistii bir kalkinma gergeklestirmislerdir. 1990’11 yillarda Japon
ekonomisinde bir resesyon ve ardindan diisiis yasanmasina ve Korfez Savasi’ndan sonra
Japon efsanesinden bahsedilmez olmasina ragmen Japon ekonomisi, ABD’den sonra
yeryiiziiniin en biiyiik ikinci giiclii ekonomisi haline gelmis,'** Japon liderler, 2. Diinya
Savasi kisitlamalarmin kaldirilmasimi ve kendilerine BM Giivenlik Konseyi’nde daimi

tiyelik statiisii verilmesini isteyebilmistir.

Soguk Savas sonrasi donemin Onemli Ozelliklerinden biri de daha yogun
istikrarsizlik ve catigsmalara sahne olmasidir. Soguk Savas’in diinyaya verdigi zararlarin
yaninda, olumlu taraflar1 da olmustu. Bunlardan biri de, diinyadaki haritalarin biiyiik
Olciide dondurulmasi ve silahlarin golgesi altinda bile olsa istikrarin saglanmis olmasiydi.
Soguk Savas sonrasi donemde diinyanin pek ¢ok bolgesinde istikrarsizliklar ortaya cikti.
Soguk Savas doneminde uygun zemin bulamadigl i¢in yeseremeyen etnik ve dini
irredentizm harekete gecti. Yugoslavya dagildi; Hirvat-Sirp, Sirp-Miisliiman ve Hirvat-
Miisliiman etnik savaslar1 yasandi. Daha sonra Kosova ve Makedonya sorunlar1 ortaya
cikti. Kafkaslar da Ermeni-Azeri, Rus-Cecen, Giircii-Abhaz c¢atismalarina sahne oldu.
Zaten istikrarsiz bir bolge olan Orta Dogu’da ise Soguk Savas doneminde bile bir taraftan
Arap-Israil savaslar1 ve catismas1 devam ederken diger taraftan iran ve Irak sekiz yil siiren

(1980-1988) bir savasa tutugsmustu. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Irak lideri

142 Alexei Filitov, “Victory in the Post War Era. Despite the Cold War or Because of It?”, Diplomatic
History, Cilt. 16, Say1. 1, 1992, s. 55.

143 Bahargicek, “Soguk Savag’in Sona Ermesinin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki Etkileri,” s. 68.

" Cem Kozlu, Tiirkiye Mucizesi Igin Vizyon Arayislart ve Asya Modelleri, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 1999, ss. 57-63.
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Saddam Hiiseyin Kuveyt’i isgal etmeye kalktr.'* SSCB ve Dogu Blogu’nun dagilma
siirecinde oldugu bu donemde ABD, Birlesmis Milletleri (BM) de etkin bir sekilde
kullanarak uluslararas1 toplumu arkasina aldi, Saddam’i cezalandirdi ve Irak’la ilgili

gelismelerden faydalanarak yeni diinya diizenin ilk temellerini atti.

Soguk Savas sonrasi donemin goze carpan bir baska oOzelligi, ekonomik
kalkinmanin devletler icin daha 6nemli hale gelmeye baslamasidir. Yeni dénemde bilginin
tiretim ve kullanimi 6nemli bir faktor haline doniismiistiir. Boylece Soguk Savas sonrasi
donemde istikrarsizlik ve siyasi degisiklilerden ayr1 olarak yeni bir ekonomik ve politik
cografya ortaya cikmistir. Diger bir deyisle, diinya iilkeleri gelecekte siyasi bloklara
onciiliikk edebilecek ekonomik gruplagsmalar olusturma yoluna gitmislerdir. AB, gercek
manada biitiinlesmesini gerceklestirmek i¢in ekonomik ve parasal birligini tamamlamis ve
ortak dis politika ve savunma girisimlerine baslamistir. Yeni donemde Asya Pasifik
ekonomi-politik bolgesinin ve genel olarak Asya kitasinin da diinya siyasetindeki yeri
artmistir. ASEAN ve APEC gibi olusumlarla Asya Pasifik bolgesi ekonomik ve siyasi
birlesme yoniinde Onemli mesafeler kaydetmistir. Ortaya cikan bu iki giic merkezi
ABD’nin kiiresel hegomanyasina sinirlamalar getirmistir. Ayni zamanda insan haklari,
cevre, uyusturucu ve saglik gibi biitiin diinyanin ortak sorunu olan alanlarda Onemli

gelismeler ortaya ¢ikmaya baglamistir.

B. ABD’nin Yeni Sistemdeki Konumu

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan dolayr ABD, diinya politikasindaki yerini
ve/veya hegemonyasinm giiclendirdi ve tek siiper giic konumuna yiikseldi. Bu nedenle, yeni
bir diinya diizeni kurmaya calisan, liberalizmi (pazar ekonomisini) diinyaya yaymaya
calisan ve yeni donemle ilgili stratejisinde demokrasiyi, insan haklarin1 ve hukukun
tistiinliigiinii sadece kendi degerleri olarak degil, diinyanin evrensel degerleri olarak
yans1tan146ABD “diinya jandarmast” olarak nitelendirilmeye basland1.'*” 1990’ lardaki yeni
uluslararas1 ortamda ABD’nin ne tiir bir dis politika izleyecegi konusunda iilke i¢inde

akademisyenler, stratejistler ve politikacilar arasinda cesitli tartigmalar yasandi. Biitiin bu

5 {dris Bal, “Tiirkiye-ABD iliskileri ve 2003 Irak Savasinin Getirdikleri,” ic. idris Bal (der.), 21. Yiizyilda
Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yayimn Dagitim, 2004, ss. 155-156.

146 A National Strategy for a New Century, Washington D.C., The White House, 1999, s. 4.

"7 {dris Bal, “Avrasya’da Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Yiikselisi: Yeni Biiyiik Oyunda Etkili Bir Ara¢c m1?”
ss. 152—-153.
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tartismalarin temelinde ABD’nin Soguk Savas sonrasinda uluslararasi alanda kendisini tek
siiper gii¢ olarak gormesi ve bunu diinyanin geri kalan kismina kabul ettirme cabasi

bulunmaktaydi.

Bazi Amerikali uzmanlar 21. yiizyilin basinda ABD’nin ge¢misin en biiyiik
imparatorluklarinda bile goriilmemis bir egemenligin keyfini siirdiirdiigiinii ve silah
tiretiminden girisimcilige, bilimden teknolojiye, yiiksek 6grenimden popiiler kiiltiire kadar
yerkiirede benzeri goriilmemis bir iistinlige sahip oldugunu ifade etmislerdir.'*® Bu
listiinliigii su sekilde agmak miimkiindii: ABD, ozellikle Sovyet Imparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra askeri giic bakimindan diinya Onderligini rakipsiz elinde
bulundurmaktadir. 1990’1 yillarda Amerika, bu askeri giiciinii BM, IMF, Diinya Bankasi,
NATO, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve G-8 Zirvesi gibi kilit uluslararas1 kurumlar,
orgiitler ve olusumlardaki liderlik roliiyle birlestirmistir. Siyasi ve ideolojik onderliginin
yaninda parasinin (dolarin) merkez para birimi olmasi, ekonomisinin hacmi, teknolojisinin
liderligi ve sermayesinin uluslararasi niteligi ile ABD diinya politika oyununun bas
aktorliigiinii elinde tutmaktadir. Liderlik roliindeki ABD, yeni donemde kendisine en yakin
rakibinden %40 daha biiyiik bir ekonomiye, savunma harcamalarinda da kendisine en
yakin alti iilkenin savunma harcamalarina erismistir.149 Dolayisiyla ABD, askeri ve
ekonomik giicii ile popiiler kiiltiiriiniin'> getirdigi kendine giivenle “diinyanin jandarmas”

olarak goriilmesine neden olan politikalarin1 sergileme imkanina kavugmustur.

Soguk Savas’tan Bati’nin ABD liderliginde galip ¢ikmasinin ABD’nin kendisine
olan giivenini arttirdig1 agiktir. 1980’lerin baslarinda Paul Kennedy’nin Biiyiik Giiclerin
Yiikselis ve Cokiisleri”' gibi calismalarda goriillen ABD’nin diisiise gectigi yolundaki
yorumlarin yerini yeni donemde ABD’nin tek siiper gii¢ olarak uluslararasi alandaki
tistiinliiglinii vurgulayan goriisler almistir. Bu baglamda, Francis Fukayama, 1989’daki

Tarihin Sonu adli calismasiyla (ABD’nin temsil ettigi) liberalizmin diger ideolojiler

! Henry Kissinger, Amerika’mn Dis Politikaya Ihtiyact var mi?, 2002, s. 9. Zbigniew Brzezinski,
Amerika’nin Onceligi ve Bunun Stratejik Gerekleri, (cev. Ertugrul Dikbas-Ergiin Kocabiyik), Istanbul: Sabah
Kitaplari, 2. Baski Aralik 1998, ss. 41-43.

14 Stephen M. Walt, “Clinton’un Dis Politikasia Kosullu iki Ovgii,” Avrasya Dosyast, Cilt 6, No: 2, Yaz
2000, s. 140.

%% Nye, askeri ve ekonomik giicle birlikte (sert giic —hard power-) ABD’yi siiper giic yapan en 6nemli
faktoriin yemek yemeden giyime kadar (yumusak giic-soft power-) unsurlari igeren Amerikan kiiltiirii
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu..., ss. 10-15

! Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, (¢ev. Birtane Karanakg1), Ankara: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1991.
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karsisindaki nihai iistiinliigiinii ilan etmistir. 152 Tarihin sonu tezi, Amerikan Bagskan1 Bush
tarafindan ortaya atilan yeni diinya diizeni kavraminin temelini olusturabilecek uygun bir
diisiinceydi.”® Diger taraftan Samuel Huntington ABD’nin liderligini ve iistiinliigiinii
pekistirme amaci1 cercevesinde yeni bir diisman yaratilmasi pesindeydi. Huntington,
1993’te kaleme aldigi “Medeniyetler Catismast” bashkli makalesinde Bati’y1 bir arada
tutacak ortak diisman arayisimi dile getiriyor ve gelecekteki asil catismanin din ve kiiltiirler
iizerinde kurulu uygarliklar arasinda olacagmi ileri siiriiyordu.™ 1990’larda SSCB
yikildig1 i¢in ABD’nin Islam’1 komiinizme kars1 kullanmas1 gibi bir durum da s6z konusu
olmadig1 igin Islami fundamentalizm yeni diisman olarak secilebilirdi. Ote yandan
Brezezinski ABD’nin iistiinliigliniin stirmesinin stratejik temellerini aciklamaya calisirken,
Kissinger Soguk Savas sonrasinda uluslararasi alanda bir gii¢ dengesi olusturulmasinin
yollarim ariyordu.' Biitiin bu yazarlarin iki ortak noktasimin bulundugu sdylenebilir.
Bunlardan birincisi, yazarlarin hepsinin ya ABD yonetim c¢evreleriyle yakin iliski icinde
bulunmas1 ya da dogrudan yonetimden gelmesidir. Ikinci olarak, yukarida da ifade dildigi
gibi, hangi ac¢idan bakarlarsa baksinlar bu uzmanlar ABD’nin tek siiper giic oldugunu ve
diinyadaki gelismelerin artik onun tarafindan belirlenecegini soyliiyorlardi.*® Soguk Savas

sonrasi ddonemde ABD’nin iistiin konumunu Brzezinski soyle ifade etmistir:

“Amerika kiiresel giiciin belirleyici dort alaninda iistiin durumdadir: askeri olarak esiti olmayan bir
kiiresel erisime sahiptir; ekonomik olarak, Japonya ve Almanya (her ikisi de kiiresel iktidarin diger
niteliklerinden haz etmezler) tarafindan bazi bakimlardan meydan okunsa da kiiresel bilylimenin ana
lokomotifi olmaya devam etmektedir; teknolojik olarak, yenilesmenin bicak sirt1 alanlarinda genel
onciiligi elinde bulundurmaktadir ve kiiltiirel olarak, bazi1 kabaliklara karsin, 6zellikle diinya
gencligi arasinda rakipsiz bir cazibeye sahip bulunmaktadir. Tiim bunlar ABD’ye baska higbir

devletin ulasamadig1 bir siyasi etki saglamaktadir. Bu dordiiniin birlesimi Amerika’y1 yegane

kapsaml siiper gii¢ yapmaktad1r.”157

12 Fukayama, Tarihin Sonu...

'3 Halk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi: Soguk Savas’tan Yeni Diinya Diizenine, Istanbul:
Belge Yayinlari, 1998, s. 176.

'3 [lhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla Hiskiler,” i¢. Baskin Oran (der.), Tiirk Dus Politikasi Cilt I1: 1980-2001,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 2001, s. 246.

'35 Henry Kissinger, Diplomasi, (gev.) Ibrahim H. Kurt), Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2000.
Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtas...:, .

1% Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 246.

157 Brzezinski, Biiyiik Satran¢Tahtasi..., s. 40. Bununla beraber, kamuoyu aragtirmalar1 gostermektedir ki
Amerikalilarin yalnizca kiigiik bir azinligi (%13) “ABD tek siiper gii¢ olarak uluslararasi sorunlar1 ¢cozmekte
onder diinya lideri olmaya devem etmelidir” 6nerisini desteklemektedir. Brzezinski, Biiyiik Satran¢Tahtasu...,
s. 188.
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Amerikali yazarlarin Amerikan ustiinliigiiyle ilgili gortisleri de dikkate alinarak
uygulamaya bakildiginda ABD’nin, hegemonyasin1 muhafaza edebilmek i¢in tabii olarak
hem global hem de bolgesel mevcut dengeleri koruma ihtiyaci hissettigi ve bu yonde caba
gosterdigi soylenebilir. Soguk Savas doneminde, Sovyet isgali ve komiinist yayilmaciligi
kaygilarina kars1 ABD, Avrupa’nin ekonomik ve sosyal gelisimini ve entegrasyon siirecini
desteklemisti. Bu donemin sonuna dogru ise ABD, Soguk Savasin firtinali yillarinda kendi
kanatlar1 altinda korudugu Avrupa'min sivrilmesini kontrol altina alma cabalar1 icine
girmistir. Soguk Savas sonrast donemde Avrupa, hala ABD icin 6nemli bir ilgi alan1 olma
ozelligini koruyordu, fakat Soguk Savas doneminde oldugu gibi ABD’nin birincil stratejik
alan1 olmaktan g;1km1$t1.158 1980’lerde Avrupa Birligi biitiinlestikce ABD ile Avrupa
arasinda ciddi bir rekabet ortaya c¢ikmis, 1986’da GATT cercevesinde baslayan
gorlismelerle bu rekabet belirginlesmis ve giinlimiize kadar da bu cercevede Onemli
catismalar yasanmistir. Ozellikle, Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)niin 1999 Seattle
Toplantis’nda ortaya c¢ikan anlagmazliklar, taraflar arasindaki rekabetin giderek
sertlestigini gostermistir. Tarim iirlinlerine yapilan siibvansiyonlar, patent haklar1 ve bazi
hizmet konularindaki anlasmazliklar, taraflar arasinda bir tiir ticaret savasi baslatma tehdidi
olusturrnustur.159

ABD acisindan bu gelismelerin neden oldugu olumsuz durum, Avrupa’nin
gelecekte karsisina biitiinlesmis, gii¢lii bir rakip olarak c¢ikma olasiligidir. AB icinde
ozellikle AB’nin motoru kabul edilen Fransa ve Almanya’nin ABD’ye kars: tavir almalari
ve istelik bu iki iilkenin Rusya ile yakinlasmas1 ABD i¢in gelecege dair 6nemli gostergeler
olmustur. ABD, kendi konumunu koruma adina kars1 tepki olarak Avrupa’daki gelismeleri
yonlendirmeye cahsmustir.'® Bu baglamda 1990-1999 arasinda yasanan Korfez Savasi,
Bosna ve Kosova operasyonlari, NATO nun genislemesi ve DTO’niin kurulmasi gibi
onemli gelismelerde ABD’nin belirleyici liderlik roliinii oynamasi, bir yandan
Washington’un tek siiper gii¢ kalmanin avantajlarim1 somut olarak gormesini saglarken,
diger yandan, tek kutuplu bir diinyayr ¢ikarlarina aykiri gorenlerin 6rnegin Avrupali

liderlerin ve Cin’in seslerini yiikseltmesine neden olmustur.

158 Beril Dedeoglu, “Degisen Uluslararasi Sistemde Tiirkiye-ABD {liskilerinin Tiirkiye-AB iliskilerine
Etkileri,” i¢. Faruk Sonmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul: Der Yayinlari, 2004 3.
Basim, s. 411.

%9 Ibid., s. 412.

1% Bal, “Tiirkiye-ABD iliskileri...,” ss. 152-153.
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ABD, Avrupa’nin rakip olarak sivrilmesinin yaninda bolgesel ya da kiiresel bazi
baska sorunlarla da karsilasmis ve bunlara karsi da Onlemler almaya calismistir. Yeni
donemde Rusya ile Cin de ABD’nin kiiresel politikalarina kars1 elestiriler yonelten gii¢ler
arasinda yerlerini almistir. Buna karst ABD, bir taraftan Asya’da olusmaya baslayan
kiiresel rakiplerle miicadele etmeye calisirken, kiiresel bazda da Cin-Rusya yakinlagmasin
ve ortaya cikan Sanghay isbirligi Orgiitii (SIO)nii'®" yonlendirme gayreti icine girmek
zorunda kalmustir. Ozellikle SIO’niin 1999 yilinda Kirgizistan’in baskenti Biskek’te
yapilan 4. zirvesinin sonug¢ bildirisi ABD’yi kaygilandirmisti. Sonug bildirisinde ¢ok
kutuplu uluslararas1 sistem arzusundan bahsedilerek, NATO’nun genislemesi ile Irak,
Bosna ve Kosova’daki ¢atismalara atifta bulunularak tek kutuplu sistem ve acikca ABD ve

NATO elestirildi.

ABD, 1990’11 yillar boyunca, Dogu Avrupa ve Balkanlar’da da kiiresel liderlik ve
istiinliiglinii ispatlama durumuyla kars1 karsiya kalmistir. Burada ABD’nin temel hedefi,
Rusya’nin niifuzunu engellemek ve Almanya’nin s6z konusu bolgelerdeki olas1 etkinligini
dengelemekti. Diger taraftan Balkanlar’daki catismalarin siirmesi, kuruldugu iddia edilen
“Yeni Diinya Diizeni” de sorgulanir hale getirmis ve ABD’nin yeniden uluslararas1 alanda
liderligini kamitlama ihtiyacimi ortaya cikarmisti. Bu faktorlerin yaninda insan haklari,
askeri miidahale ve kriz yonetimi gibi konularda Balkanlar, ilk olarak Bosna ve daha
sonrasinda Kosova olmak iizere, ABD agisindan uygulanacak politikalarin test edildigi bir

alan olarak goriildii. te2

Balkanlar’a yapilan miidahale, Washington agisindan ABD’nin
NATO’daki liderliginin devami i¢in son derece gerekliydi. Ancak ABD’nin ¢ogu zaman
bu miidahaleye benzer tek basina karar vererek gerceklestirdigi eylemleri, SSCB’nin ve
Varsova Pakti’'nin olmadigr bir diinyada daha sik ve derinlemesine sorgulanmaya

baslanmistir.'®

Balkanlardaki gelismeler, ABD’nin yasamsal cikarlarin1 dogrudan etkilememekle
birlikte, uzun vadede sakincali sonuglar ortaya ¢ikarabilirdi. Kontrolsiiz olarak gelisen

siddet, bolgede daha derin bir kanigiklik yaratabilir ve ABD’nin c¢ikarlarm tehlikeye

11 Sanghay Isbirligi Orgiitii 1996 yilinda Cin’in Sanghay kentinde Rusya, Cin, Kazakistan, Tacikistan ve

Kirgizistan tarafindan olusturuldu. 2001 yilinda yapilan 6. Zirve’de “Sanghay Isbirligi Orgiitii olarak
adlandirilmigtir. Nuraniye Hidayet Ekrem, Cin Halk Cumhuriyeti Dis Politikasi: 1950-2000, Ankara:
ASAM Yayinlari, 2003, ss. 150-156.

12 flhan Uzgel, “Tiirkiye ve Balkanlar: istikrarin Saglanmasinda Tiirkiye'nin Rolii,” i¢. Barry Rubin ve
Kemal Kirisci (der.), Giiniimiizde Tiirkiye nin Dis Politikast, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2002,
s. 88.

163 Erhan, “Soguk Savas Sonrasi...,” s. 57.
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sokabilirdi.'® Yugoslavya’daki durumun gittikce kétiilesmesi ve AB’nin miidahale etme
konusundaki kararsizligt ABD’yi askeri bir miidahalede bulunmaya iten baslica sebepler
oldu. Soguk Savas sonrasi gelistirilen yeni dis politikanin bir parcasi olarak ABD ayni1
anda iki farkli bolgede askeri miidahalede bulunma kapasitesine sahip olma stratejisini
olusturmustu. Bu c¢ercevede Balkanlar, ABD’nin dis politika giindeminde 1990’1 yillar
stiresince yerini korudu. ABD 1999 yilinda ayni zamanda hem Yugoslavya’ya hem de
Irak’a karst askeri miidahalede bulunarak s6z konusu stratejiyi hayata gecirme ve

uygulama olanagini buldu.'®

Soguk Savas sonrasi donemde, hem George Bush hem de Bill Clinton yonetimleri,
Amerikan dis politikasinin temel hedeflerinden birinin “diinyada demokrasinin
gelistirilmesi, genisletilmesi, yeni demokratik rejimlerin desteklenmesi ve demokrasi
karsit1 rejimlerle miicadele” edilmesi oldugunu ileri sirmiislerdir.'®® Fakat ABD’nin
demokrasiyi yayginlastirma ideali, cogu zaman bir retorik olmaktan Oteye gidememistir.
ABD yonetimlerinin ve yoneticilerinin pek c¢ogu, demokrasinin erdeminden ve
evrenselliginden bahsederken, onlarin dis politika uygulamalari, yani gercekler farkli

olmustur.167

Diger taraftan baz1 gozlemciler yeni donemde ABD’nin zayifladigini iddia
edebilmektedir. Bu tezi su sekilde yorumlamak miimkiindiir: Sadece bir devletin, kontrol
edemeyecegi bir yapiya sahip olan diinya politikasindaki dominant karakterine ragmen
ABD, hegemonyanin oydasmaya dayali riza unsurunun kurallarin1 tek basina koymakta
zorlanabilir.'®® 2. Diinya Savas’1 bittiginde Amerika diinya ekonomik iiretiminin (GSMH)
yarisindan fazlasini iiretmekteydi.'® Ancak Soguk Savas sona erdiginde ABD’nin diinya
GSMH’daki pay: dzellikle de diinya imalat iiriinlerindeki payr %30’da dengelenmisti.'™
1990’11 yillarin sonuna gelindiginde, cari agik tim zamanlarin en yiiksek diizeylerine
ulagmisg, dis borclar hizla artmis ve bundan dolayr ABD ekonomisi doviz piyasalarindaki

171

dalgalanmalara her zamankinden daha duyarli hale gelmisti. "~ ABD’nin durumunu daha

' Uzgel, “Tiirkiye ve Balkanlar:...,” s. 90.

15 1bid., ss. 89-91.

166 Gozen, “Tiirk-Amerikan Iliskileri..., s. 66.

" 1bid., 5. 77

18 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD..., s. 225.

169Joseph S., Nye Jr, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinya’nin Tek Siiper Giicii Neden Tek Basina
Davranamaz, (¢ev. Giirol Koca), Istanbul, Literatiir Yayinlari, 2003, s. 19.

170 Brzezinski, Biiyiik Satrang..., s. 42.

"I Ahmet Tayang Giindiiz, “ABD Biitcesi Alarm Veriyor,” i¢. Fatma Sel Turhan (der.), Kiiresel Giicler,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005, s. 61.
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da kdtiilestirici bir faktor olarak AB, 1990’larda Euro’yu ortak para birimi olarak hayata
gecirerek birlesme yolunda temel adimlardan birini atmis ve boylece ABD ile siki siyasi

baglarini kopartmak icin zorunlu olan mali dayanag: elde etmisti.' ">

Sonug olarak ABD Soguk Savas sonras1 donemde (1989-2001) baz1 gozlemcilere
gore zayifladig1 ifade edilmisse de diinyanin tek siiper giicii olarak kalmistir. ABD
yumusak giic unsurlarindan sert giic unsurlarina kadar her alanda lider bir konuma
yiikselmistir. Bu konumunu ispatlamak icin Irak, Bosna ve Kosova’da miidahalelerde

bulunmus, bu miidahaleler AB, Rusya ve Cin tarafindan elestirmistir.

C. Tiirkiye’nin Yeni Sistemdeki Konumu

Soguk Savag’in bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Tiirkiye nin
dis iliskilerinde yepyeni bir sayfa acilmistir. Bir yanda Korfez Savasi, diger yandan iki ¢ok
uluslu sosyalist federasyonun (SSCB ve Yugoslavya’nin) dagilmasi sonucunda Tiirkiye
istikrarsizlik ve belirsizliklerle dolu yeni bir uluslararasi ortamda, yeni sorunlar ve
olanaklarla kars1 karsiya buldu kendini. 1990’11 yillarin basindan itibaren Ankara’nin ilgisi
Balkanlardan Cin’e kadar uzanmaktaydi. Bat1 egilimli geleneksel iliskilerinin yaninda,
yurtdisindaki Tiirklere yapilan muameleler, enerji giizergahlari, terérizm ve komsu KiS’in
tiretilmesi gibi cesitli konular dis politika kapsamina girdi. Dolayisiyla, Tiirkiye Bosna,
Kosova, Cecenistan sorunlarinda taraf olarak, KEI ve D-8 gibi girisimlerde bazen
dogrudan yonlendirici olarak, bazen taraf olmadigi sorunlarda ¢ok yonlii bir politika
izleyerek, uluslararasi toplumla birlikte hareket etti. Uluslararas1 platformlar1 daha cok
kulland1 ve aktif bir diplomasi izledi. Bu yiizden Tiirkiye’nin yeni sistemdeki konumunu

ve kiiresel ve bolgesel aktorlerle iliskilerini genel hatlariyla incelemek gereklidir.

1990’1 yillarin basinda Tiirkiye karasal sinir olarak yeni komsulart Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan denizden ise Ukrayna olmak iizere komsularinin sayis1 iki yil
icinde yiizde elli artti. En 6nemlisi bir biiyiik gii¢c olarak Rusya’nin kardan fiziki sinirinin
ortadan kalkmasiydi. Sovyetlerin dagilmasindan sonra, unutulmus soydaslar, yeni ortaya

cikmis kardes cumhuriyetler ve yeni etnik ve bolgesel catismalar neredeyse bir anda Tiirk

"> Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada ABD, (cev. Tuncay Birkan),
[stanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 56.
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dis politikasinin ilgi alanina déahil oldular.'”

Her seye ragmen Balkanlardaki ve
Kafkaslardaki gelismeler Tiirkiye'nin kiiltiirel, dilsel ve tarihsel baglari sonucunda Tiirk
dis politikasinin ekonomik ve siyasi politikalar1 icin yeni alanlar acti. Tiirkiye’deki dis
politika karar vericileri ve uygulayicilart acisindan artik AB iiyeligi, Tiirk-Yunan iligkileri
ve Kibris meselesi gibi standart sorunlart asan yogun bir dis politika giindemi ortaya
cikarken, ayni donemde uluslararast sorunlar ve dis politika konularn Tiirk kamuoyu

tarafindan daha cok tartistimaya baslandr.'”*

Kasim 1990’daki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) zirvesinde
Soguk Savasi resmen sona erdiren Paris Sarti imzalandiginda, Tiirkiye’nin stratejik dnemi
tartisilmaya baslanmistir. Baz1 gozlemciler Tiirkiye’ nin stratejik onemini kaybettigini dile
getirirken, bazilari da tam aksini 6ne siirmiistiir.'”” Ankara ve Batidaki bircok kisi
Tiirkiye’ye olan ilginin azalacagim diisiinmiis ve Tiirkiye’nin 6nemini yeniden tartigmaya
baslamislardi. Ancak 1991 yilinin iki 6nemli olay1, Korfez Savasi ile Sovyetler Birliginin
dagilmasi, sonucunda Tiirkiye, uzmanlarin bile tahmin edemedikleri yeni bir agirlik
kazanmustir.'’® Orta Dogu baris siirecindeki girisimleri yaninda Tiirk Cumhuriyetleriyle var
olan ortak baglarin1 yeniden kesfedilmesi, Tiirkiye nin, sinirlarinin ¢ok 6tesinde 6nemli bir

ekonomik, politik ve kiiltiirel aktor ve jeopolitik koprii oldugu imajint gﬁglendirmistir.l77

1990’larin  basindan itibaren diinyada yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin Oniine
bazilarinin ifadesiyle ancak bin yilda rastlanabilecek tarihi firsatlar getirrnistir.178 Ozellikle
Avrasya kusaginda Tiirkiye bolgesel bir giic olma firsatim yakalamustir.'” Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasi ve alt1 yeni Tiirk devletinin bagimsizliklarin1 kazanmasi, Tiirkiye’ nin
bolgede daha etkili bir rol oynamasinin oniinii agcmistir. Soguk Savas doneminde asilmasi
hayal gibi goriinen Tiirk Cumbhuriyetleri ile Tiirkiye arasindaki en 6nemli engel bu sekilde

ortadan kalkmistir. Ortaya ¢ikan bu firsatlardan dolay: 21. yiizyil Tiirk asr1 olarak anilmaya

' William Hale, “Turkish Foreign Policy After the Cold War,” Turkish Review of Balkan Studies, No. 1.
1993, s. 234.

' Kut, “Tiirkiye'nin Soguk...” s. 44-45.

'"> Lesser ve Fuller, Balkanlardan Ban Cine...,; William Hale, Tiirk Dis Politikasi: 1774-2000, (¢ev. Petek
Demir), Istanbul: Mozaik Yayinlari, 2003.; Mustafa Tiirkes, “Doksanli Yillarda NATO’nun Oncelikleri ve
Tiirkiye,” ic. Gencer Ozcan- Sule Kut (der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Giindeminde Doksanli Yillar, Istanbul: Biike Yayinlari, 2000, s. 201.

176 Tibi, Bogaz’ in Iki Yakas:..., s. 103.

"7 Tan Lesser, “Tiirkiye’nin Batr’yla Gelisen Giivenlik iliskileri,” i¢. Alan Makovsky ve Sabri Sayar1 (der.),
Tiirkiye 'nin Yeni Diinyasi, Istanbul: ALFA Basim Yayim, 2002. s. 278.

'8 Bilgic, “i¢-Politika-Drs Politika...,” s. 119.

' Ayta¢ Eker ve Ugur Kiling, “Dis Politikada Gelismeler ve Tiirk Dis Politikasi Perspektifleri,” Yeni
Tiirkiye Cumhuriyet Ozel Sayisi II, Cilt. 24, 1998, s. 1334,

63



baglanmustir.'* Tiirkiye, Karadeniz bolgesinde istikrar saglayan, Akdeniz’e gecisi kontrol
eden, Islami radikalizmle miicadele eden ve ABD ile Bati’nin giineydeki dayanak noktasi
olarak NATO’ya hizmet eden onemli bir iilke olarak goriildii ve Orta Asya ile Kafkaslarda

ortaya c¢ikan yeni bagimsizligin1 kazanan devletlere “model iilke” olarak gosterildi.

Boylece Bati ittifakinin o6tekisi olan Dogu Blogunun yikilmasi ile birlikte
Tiirkiye’nin Bat1 i¢cin onemi azalmig goriiniirken, Kafkasya ve Orta Asya’daki gelismeler
Tiirkiye’nin stratejik éneminin devamini saglamistir. Tiirkiye, o donemde bir yandan bu
yeni cumbhuriyetlerle yakin iligskiler kurup bolgedeki etkinligini arttirma imkam elde
ederken, 6te yandan diinyanin gelecegi i¢in hayati dneme sahip olan bu bolgelerdeki enerji
kaynaklarinin diinya pazarlarina aktarilmasindaki kilit konumuyla sivrildi. Sonugta
Tiirkiye, Adriyatik’ten Cin’e kadar uzanan genis bir bolgede ¢ok daha onemli bir rol
oynama firsat1 yakaladi. Ustelik bu firsat biiyiik ol¢iide Tiirkiye’nin disinda meydan gelen

olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.''

Yeni donemde NATO’nun gelecegi konusunda da tartismalar yapilmaya
baslanmistir. NATO Soguk Savas doneminde Bat1 Avrupa’yr Sovyet tehdidinden korumus
ve ABD’nin Avrupa’da etkili olmasini saglamistir. Avrupa’nin giivenligi icin NATO
Tiirkiye’ye biiyiik énem vermistir.'"®> Dogu Blogunun yikilmasindan sonra ortaya cikan
istikrarsizliklar ve potansiyel tehditler Tiirkiye’'nin stratejik onemini devam ettirmistir. Bu
sistemik degisim Tiirkiye-AB iligkilerinde de 6nemli bir kirllmaya yol agmistir. Tiirkiye
Avrupa giivenlik sisteminde kalmak ve AB’nin saglayacagi muhtemel imkanlardan
yararlanmak i¢in AB ile daha siki iligkiler kurmak istemistir. Ancak AB iilkelerinin, Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri ile dostca iliskiler gelistirmeye baslamalar1 Tiirkiye’'nin AB tam

tiyeligini geciktirmistir.

Sistem degisikliginin yasandigi ortamda Tiirkiye eskiye oranla daha aktif bir dis
politika izlemeye basladi. Her seyden 6nce, Orta Asya ve Balkanlarda yasanan gelismeler,
Tiirkiye'nin oniine yeni alternatifler sunmustur. Ornegin, Tiirk liderler alternatif isbirligi

alanlari (KEIT, ECO, IKT, gibi) bulmaya cahsmustir.'®® Dogu Avrupa’da yasanan

180 Bahargicek, “Soguk Savas’in...,” s. 68.

81 Ibid., s. 68.

182 Ibid., s. 69.

'3 Bilgic, “i¢ Politika-Dis Politika...,” s. 119.
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gelismeler Tiirkiye’nin Oniine genis bir cografyada yeni bir hareket alani alg;tl.184
Tiirkiye’'nin aktif dis politika alanindaki ilk girisimi Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI)
projesi, bir catismanin ¢oziimlenmesine degil de isbirligi amacina yonelik oldugu icin olsa
gerek, hak ettigi ilgiyi gormedi. Ama KEI, Tiirkiye nin yeni aktivizmini ve yeni bolgelere

acilimini anlamak a¢isindan 6nemli bir girisimdi.185

Soguk Savas boyunca Tiirkiye, Sovyetlerin Orta Dogu’ya yonelik emellerinin
oniindeki bir set olarak giivenlik ve dis politikasin1 Batiyla, 6zelikle de ABD ile olan ittifak
iliskilerine dayandirmisti. Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkaslardaki gelismeler, Tiirkiye’nin
Oonemini hala korudugunu, hatta ¢evre iilkesi olmak yerine, merkez iilkesi haline geldigini
gosterdi. Ozellikle, Orta Asya ve Kafkaslarda iran etkisinin artma kaygisi, Batinin bolgede
Tiirk modelini ortaya atmasina yol acti. Bu ise bolgede Tiirkiye’nin Oneminin teyit

edilmesi anlamina geliyordu.

Tiirkiye, yeni bolgesel tehditlerin merkezinde bulunmasi ve enerji kaynaklarina
yakinlig1 dolayisiyla Amerikan politikalarinda merkezi bir hale geldi. Iki iilke arasindaki
iliskiler 1990’Ih yillarda yapisal bir degisim gecirdi. Cesitlendirilen iliskilerde enerji,
ekonomik ve ticari igbirligi, bolgesel isbirligi ve Kibris konular1 ana bagliklart olusturdu.
1999°da yapilan iist diizey resmi ziyaretlerde Avrupa, Kafkasya, Orta Asya ve Orta
Dogu’ya kadar olan bolgelerde genis capta oOrtiisen cikarlar ¢ercevesinde ¢ok boyutlu ve
cok yonlii bir stratejik igbirligi anlamina gelen “Stratejik Ortaklik” saglamlastirildi ve
bunun ekonomik ve ticari alanlara da tesmil edilmesi desteklendi. Bu baglamda 1999 ve

2002’de ekonomik alanda bazi anlagmalar imzaland.'®

Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda Irak, Bosna, Kosova, Afganistan gibi Amerika
onciiliigiindeki operasyonlara gerek asker yollayarak, gerekse iislerini acarak destek verdi.
Korfez Savasi’nin ardindan Irak’in c¢evrelenmesinde Onemli bir rol oynadi ve BM
yaptirimlarini ilk uygulayan iilkelerden biri oldu. Bu siirecte Israil ile artan ekonomik ve

askeri iligkiler ABD tarafindan desteklendi ve ii¢ lilke Akdeniz’de ortak askeri tatbikatlar

184 Nevin Yurtsever Ates, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Dis Politikas1 ve Hiikiimet Programlar1,” ic. idris Bal
(der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 2004, s. 52.

185 Sule Kut, En Uzun On Yil: Tiirkiye 'nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde Doksanli Yillar, ig.
Gencer Ozcan- Sule Kut (der.), Istanbul: Biike Yayinlari, 2000, s. 9.

1% Kor, “Tiirk-Amerikan Iliskileri,” s. 73.
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gerceklestirdi. ABD ise AB’ye giris, Bakii-Ceyhan petrol boru hatti, Kibris ve Ermeni
187

meselesi gibi konularda Tiirkiye’nin hassasiyetlerine dnem verdi.

Tiirkiye’de sikca ifade edildigi gibi, Dogu Blogu'nun yikilmasiyla ortaya ¢ikan
belirsizlik ortam1 ve otorite boslugu, bolgenin ve Tiirkiye’nin giivenligi i¢in eskisinden
daha biiyiik tehditlerin olusmasina yol agabilirdi. Nitekim Korfez Krizi, Yugoslavya’daki
etnik ve dinsel catismalar, Kafkasya’da Azeri-Ermeni gerginligi ve Cecenistan savasi gibi
gelismeler, Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkasya’nin kesistigi bir konumda yer alan
Tiirkiye’nin algiladig: tehdidi cesitlendiriyordu. Tiirkiye bu ¢ok yonlii tehdidi ancak Soguk
Savas sonras1 donemde ‘“diinya jandarmalig1” roliinii benimseyen ABD’nin yardimiyla
bertaraf edebilirdi. Bu c¢ercevede Tiirkiye, Soguk Savas boyunca tasidigi Bati’min bir
“kanat iilkesi” ya da “ileri karakolu™ roliinden siyrilarak, istikrarsizlik denizinin ortasindaki

188 roliinii iistlendi. Ozellikle Soguk Savas yillarinda NATO tarafindan asil

“giivenli ada
korunmasi gerektigi diisiiniilen merkez bolgenin giivenlige kavusmas: ve Ittifakin tehdit
algilamalarinin Tiirkiye’nin etrafindaki bolgeden kaynaklanmasi, Ankara’nin bu yeni
durumu giindemde tutarak ©6nemini vurgulamasina ve ABD ile iliskilerini daha da

kuvvetlendirmenin yollarin1 aramasina yol a9t1.189

Tiirkiye, yeni bolgesel tehditlerin merkezinde bulunmasi, enerji kaynaklarina
yakinligi ve jeopolitik'”® konumu dolayisiyla Amerikan politikalarinda merkezi bir hale
geldi. Bu donemde Tiirkiye cok dnemli bir “jeopolitik eksen” ve jeopolitik oyuncu olarak
tammlandz.'”! Diger bir ifade ile Tirkiye bir “mihver iilke olarak gtjriildii.lg2 Tiirk-
Amerikan cikarlar1 bu yeni donemde genis ¢apta oOrtiistii. Washington’un bakis acisina gore
Tiirkiye, Amerika’nin ulusal ¢ikarlarim ilgilendiren bir¢ok bolgesel sorunda stratejik bir
role sahip Onemli bir miittefik oldu. Washington, Tiirkiye’nin Amerikan ulusal ¢ikarlar

icin tasidigi Oonem dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olma girisimini ve Azeri

" Ibid., s. 73.

'8 Nasuh Uslu, “1947’den Giiniimiize Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Genel Portresi,” Avrasya Dosyasi: ABD
Ozel, C. 6, Yaz 2000, Say1 2, ss. 203-232.

' Erhan, “Tiirkiye-ABD iliskilerinin...,” ss. 143-144.

"% Jeopolitik, devletlerin dis politikasinda 6nemli bir faktordiir. Biitiin devletler belirli bir bolgede bulunurlar
ve dis politikalarinin belirlenmesini ve uygulanmasim bolgesellik kosullandirir, devletin cografi konumunu
sekillendirir. Colin S. Gray - Geoffrey Sloan, Jeopolitik, Strateji ve Cografya, (¢ev. Tugrul Karabacak),
Ankara: ASAM Yayinlari, 2003, s. 185.

191 Brezezinski, Biiyiik Satrang Tahtasu:..., s. 246.

2 Mihver iilke olmanin baslica unsurlari niifus, cografi konum, ekonomik ve askeri potansiyeldir. Ancak
bunlardan da 6nemli olan ve mihver iilkenin niteligini belirleyen sey, o iilkenin bolgesini ve milletlerarasi
ortami etkileme kapasitesidir. Bu olciilere gore Tiirkiye Meksika, Brezilya, Misir, Hindistan ve Endonezya
gibi iilkelerden biridir. Larrabee, F. Stephen ve Lesser, lan, Tiirk Dis Politikasi: Belirsizlik Doneminde, (¢ev.
Mustafa Yildirim), Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002, s. 17.
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petroliiniin Bat1 piyasalarina nakledilmesiyle ilgili olarak Bakii-Ceyhan petrol boru hattinin
yapimini destekledi."® ABD, Orta Dogu’daki istikrarsiz petrol iireticisi devletler
tizerindeki niifuzunu arttirma ve bunlar iizerinde denetim saglama amaclar1 ¢ercevesinde,
Tiirkiye’yi “kilit bir cephe devleti” olarak gordii.'®* Diger tarafta ABD’nin uluslararasi
finans ve ticaretteki gilicli konumunun farkinda olan Tiirkiye, ekonomik alandaki
sikintilarin1 giderme ve Hazar petroliiniin taginmasiyla ilgili isteklerini gerceklestirme
konularinda ABD’nin destegine ihtiyac duymustur.'”® Bu ortiisen ¢ikarlar cercevesinde
ikili iliskiler daha sonra “stratejik ortaklik” olarak gelistirildi.'”® ABD hala Orta Dogu’ya
ulagsmak icin giivenilir yollara ve saglam miittefiklere ihtiya¢ duymaktaydi. Tiirkiye’nin
kara, deniz ve hava sahasi ABD’nin Orta Dogu’ya ulagsmasinda en giivenilir yollardi.
Tiirkiye’deki Amerikan iisleri de ABD’nin Orta Dogu politikasin1 destekleme ve bolgede
meydan gelebilecek olagandisi gelismeleri gozetleme agisindan Amerikan savunma

sisteminde ¢ok dnemli bir yere sahipti.'”’

ABD Bagkan: Bill Clinton’tn, Kasim 1999’da Istanbul’da gergeklestirilen AGIK
Zirvesi icin geldigi TBMM’de yaptiZi konusma biiyilk Oonem tasimaktadir. Clinton
konusmasinda su noktalara dikkat ¢cekmistir:

“Demokratik, laik, istikrarl1 ve Bati’y1 esas alan bir Tiirkiye, Amerika’nin Bosna’da, Orta Asya ve
Ortadogu’da istikrar saglama ve Iran ile Irak’1 sinirlandirma girisimlerine destek oldu. Tiirkiye nin
Bati ile devamlilik arz eden baglar1 ve diinyanin en hassas bolgelerinden birinde stratejik
hedeflerimize verdigi destek hayati onem tasimaktadir. Tiirkiye’nin NATO ve Avrupa i¢indeki aktif
ve yapici roliinii desteklemeye devam edecegiz. Tiirkiye’de Avrupa ve Miisliman diinyas1 baris ve
uyum icerisinde bulusabilir. Tiirkiye, Bati ittifaki i¢cinde Miisliiman ¢ogunluga sahip tek iilkedir,

Islam Konferansi Orgiitij’nde (IKO)’de tek Batilt miittefiktir.”198

Brezezinki, Amerikan yonetiminin Tiirkiye’ye yonelik izlemesi gereken politika

hakkinda sunlar1 séylemektedir:

'3 Sabri Sayari, “Turkish Perspectives Toward German and US Foreign Policy,” Konferansa sunulan teblig,
The Parameters of Partnership,” s. 34., (aktaran) Vassilis K. Fouskas, Balkanlar, Ortadogu Kafkasya: Soguk
Savag Sonrast ABD Politikalari, (¢cev. Ali Cakiroglu), [stanbul: Aykir1 Yayinlari, 2004, s. 121.

194 Vassilis K. Fouskas, Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya: Soguk Savas Sonrast ABD Politikalari, Istanbul:
Aykir1 Yaynlari, 2004, s. 177.

19 Clemet H. Dodd, “Kibris Sorunu ve Tiirkiye,” i¢. Alan Makovsky ve Sabri Sayari (der.) Tiirkiye 'nin Yeni
Diinyasu: Tiirk Dig Politikasinin Degisen Dinamikleri, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002, s. 231.

196 Kor, “Tiirk-Amerikan...,” s. 73.

Y7 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 265.

"% A National Security Strategy for a New Century, Beyaz Saray, Mayis 1997, s. 22.
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“Amerika, istikrarli ve bagimsiz bir Giiney Kafkasya ile Orta Asya’y1 tesvik etmek icin, Tiirkiye’yi
yabancilagtirmamak konusunda dikkatli olmalidir. Katilmak istedigi Avrupa’dan diglandigini
hisseden bir Tiirkiye, daha islamc1 olacak, daha biiyiik olasilikla inadina NATO nun genislemesini
veto edecek ve laik Orta Asya’yi diinya ile biitiinlestirmekte ve istikrarini saglamakta Bat1’yla daha
az isbirligi yapacaktir. Bu nedenle, Amerika, Tiirkiye’'nin nihai olarak AB’ye kabuliinii
cesaretlendirmek i¢cin Avrupa’daki etkisini kullanmalidir ve Tiirkiye’ye Avrupali bir devlet gibi
davranmaya 0zen gostermelidir... Ankara’yla Hazar Denizi Havzas1 ve Orta Asya’nin gelecegiyle
ilgili diizenli goriismeler, Tirkiye’de ABD’yle bir stratejik ortaklik duygusunu besleyecektir.
Amerika ayrica Tiirkiye'nin, Azerbaycan’daki Bakii’den Akdeniz kiyisindaki Ceyhan’a uzanan bir

boru hattinin Hazar Denizi havzasi enerji kaynaklarinin ana ¢ikis noktasi olarak hizmet etmesi

yoniindeki dzlemlerini de gii¢lii bicimde desteklemelidir.”'””

1990’1 yillardaki iligkiler i¢in Refahyol hiikiimeti donemi ile ilgili gelismelere de
genel hatlariyla deginilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de 1990’lar boyunca iktidara gelen
siyasal partilerin aksine, Refah Partisinin en 6nemli 6zelligi dis politikada Bati, ABD ve
Israil karsiti bir sdyleme sahip olmasiydi. Dolayisiyla, Refahyol koalisyonunun dis
politikada nasil bir tutum takinacagr ve ABD ile iligkileri nasil etkileyecegi merakla
1996’da Erbakan’in Tahran’a ilk dis gezisini yaparak dogal gaz anlasmasim imzalamasi,
ABD’den tepki gordii. Bagsbakan Erbakan’in 6zellikle Libya’ya yaptig1 gezide, ABD’yi
terorist iilke olarak nitelemesi Washington’da rahatsizliga yol acti. Refah Partisi bir yandan
kendi se¢cmenine daha onceki tutumuyla tutarli bir sdylemle yaklasirken; dis politikada
Israil’le iliskilerin gelistirilmesi, Ceki¢ Gii¢’iin siiresinin uzatilmasi, Eyliil 1996’da Kuzey
Irak’taki ABD hesabina calisan Kiirtlerin Tiirkiye iizerinden tasfiyesi gibi konularda daha

onceki hiikiimetlerden farkli davranmadi.>*

Soguk Savas’in sona ermesi Tiirkiye i¢in son derece Onemli sayilabilecek yeni
gelismelerin ortaya c¢ikmasi anlamina geldi. AB siyasal bir birlik olma siirecini
hizlandirirken, Avrupa’nin giivenlik sorunlarinin AB tarafindan coziilmesi i¢in gerekli
girisimleri baglatt1. Biitiin bu gelismeler giivenligini biiyiik olctide NATO ittifaki {izerine
kuran Tiirkiye i¢in bir¢ok olumsuzlugu dogurmaya basladi ve Tiirk-Amerikan iligkilerinde
Tiirkiye’nin ABD’ye yonelik politikalarin1 etkiledi. Bu donemde Tiirkiye’'nin i¢ siyasi
gelismelerinden kaynaklanan dis politikadaki uygulamalar Tiirk-Amerikan iligkilerinde

baz1 rahatsizliklara yol acti. Son olarak Soguk Savas doneminin sona ermesi ve bunun

' Brezezinski, Biiyiik Satrang Tahtast:..., ss. 182—183.
2% Uzgel, “Tiirkiye-ABD iliskileri,” s. 303.
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olusturdugu gelismeler neticesinde Tiirkiye bolgesel bir giic olma, Balkanlar, Kafkasya ve
Orta Dogu bolgelerinde daha etkili bir rol oynama ve ABD ile de daha yakin iligkiler

kurma konusunda da 6nemli sayilabilecek firsatlar yakalamis oldu.
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DORDUNCU BOLUM
iKiLi ASKERI, SiYASi VE EKONOMIK iLiSKiLER

Bu bolimde, ABD ile Tiirkiye’nin askeri, siyasi ve ekonomik iligkileri
aciklanmaktadir. Bu cercevede, Dogu Blok’unun dagilmasindan sonra NATO’nun yeri, iki
tilkenin NATO’nun yeni yeri ile genislemesi iizerindeki tutumlari, askeri yardim ve
silah/techizat alimlari, ikili ekonomik iliskiler, Tiirkiye’deki 1994 ekonomik krizin etkileri,

ticari iliskiler analiz edilmektedir.

A. Askeri ve Siyasi iliskiler

1989 yilinda Dogu Blok’u iilkelerindeki sosyalist rejimlerin yikilmasi1 ve 1991
sonunda SSCB’nin dagilarak Varsova paktinin feshedilmesi, NATO’nun yeni uluslararasi
ortamdaki yerinin ve islevinin tartisilmasina yol acti. Bazilart NATO’nun, karsit bir ittifak
Orgiitiiniin bulunmadig1 bir ortamda varliginin sona ermesi gerektigini ileri siirerken,
bazilar1 da yeni donemdeki giivenlik sorunlarina cevap verecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi ve genislemesi konularinda farkli goriisler ortaya atti. Buna paralel olarak
Tiirkiye-ABD iligkileri de NATO cercevesinde Soguk Savas doneminden farkli bir

baglamda analiz edilmeyi gerektirdi.

1945°ten beri Tiirkiye'nin giivenlik politikasinin ana eksenini ABD ile iligkileri
olusturmustur. Tirk ve yabanci uzmanlar, Tiirkiye’'nin 1990°lh yillarda karsilastigs
giivenlik ve dis politika ortaminin daha onceki donemlerden tamamiyla farkli oldugu
konusunda hemfikirdirler.**' 1990’larda Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogudaki yeni
istikrarsizlik alanlar1 Tiirkiye’'nin yeni tehdit algilamalarini arttirmisti. Tiirk yOneticiler

Soguk Savas’in sona ermesinin ve SSCB’nin dagilmasinin ortaya cikardigi bosluk ve

201 Kramer, Avrupa ve Amerika..., s. 15. Tiirkes, Mustafa, “Doksanli Yillarda NATO’ nun Oncelikleri ve
Tiirkiye,” i¢c. Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Giindeminde Doksanli Yillar, Istanbul: Biike Yaylari, 2000, s. 193; Ozden Alantar, “Tiirkiye-ABD
fliskilerinin Giivenlik Boyutunda Déniisiimii,” ic. Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun On Yil:
Tiirkiye’'nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde Doksanli Yillar, Istanbul: Biike Yayinlari, 2000, ss.
219-224.
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belirsizlikte Tiirkiye’nin Batinin giivenligi i¢in vazgecilmez oldugunu diisiindiiler.”*®
Varsova Pakti’'nin dagilmasiyla misyonunu tamamladigi diisiiniilen ve mesruiyeti
sorgulanan NATO, Tiirkiye icin yeniden ©nem kazanmisti. Ozellikle Tiirkiye nin
cevresinde olan bolgelerde ortaya cikan sorunlar, NATO’ya Soguk Savas sonrasinda
mesruiyet zeminini hazirlayacak imkanlar meydana getirmistir. Bunun en tipik Ornegi
NATO’nun Bosna’da oynadigi rol olmustur. Benzer sekilde, Korfez Savasi ve sonrasindaki
Korfez Krizleri ile 1999°da Kosova miidahalesi, NATO kaynaklarinin kullanilmasi ve
operasyon egitimi deneyimlerinden yararlanilmasi bakimindan NATO’nun islevselligine
yeni bir boyut kazandirmistir. Bu nedenle NATO, Soguk Savas sonrasi donemde de
onemini degisik bir boyutta arttirarak devam ettirmistir.”** Soguk Savas’tan galip ¢ikmis
bir ittifak orgiitii olarak ortadan kalkmak bir yana, NATO genisleyerek ve yeni islevler
tistlenerek varligini siirdiirmiistiir. Bu donemde Tiirkiye’yi ilgilendiren NATO’yla ilgili
gelismeler, Orgiitiin yeni uluslararas: sistemdeki rolii, ABD ile Tiirkiye arasindaki iliskiler,
AB’nin kendi giivenlik yapilanmasina gitmesi ve NATO’nun genislemesi etrafinda

belirlenmistir.

NATO’nun yapisal ve islevsel doniisiimiinde 1990’larin basindaki iki Onemli
zirvede alinan kararlar belirleyici olmustur. Bunlardan 1991°deki Roma Zirvesi’nde
NATO’nun Soguk Savas sonrasi stratejisinin temel taglar1 konuldu. Bu zirvede, bir yandan
NATO’nun yeni donemdeki stratejisi belirlenirken, diger yandan Dogu Avrupa iilkeleri ve
Sovyetler Birligi’yle Atlantik’in iki yan1 arasindaki iliskiler diizenlendi. NATO {iiyelerinin
artik Komiinist diinyadan kaynaklanan kapsamli bir tehdit altinda olmadigi, ama bunun
yerini ¢ok boyutlu ve farkli yonlerden gelen, kestirilmesi ve degerlendirmesi gii¢
tehditlerin aldig1 kabul edildi. KIS’ nin yayilmasi, yasamsal kaynaklarin (petrol vs) akisinin
engellenmesi olasiligl ve terdrizm yeni tehditler arasinda siralandi. NATO’nun AB, Bati
Avrupa Birligi (BAB)™ ve AGITle isbirligi  yapabilecegi, BM misyonlarina

katilabilecegi, yani bunlarin birbirlerini tamamlayici olacag kabul edildi.*”

92 Sadi Ergiiveng, Turkey in the New Security Context, Turkey’s Role and Expectations in the Transatlantic

Partnership,” Foreign Policy, Ankara, No. 1-2, 1997, ss. 3-22.

% Armagan Kuloglu, “21. Yiizyihn Baginda NATO, Avrupa ve Tiirkiye,” i¢. Idris Bal (der.), 21. Yiizyilda
Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2004, s. 932.

%4 20 Kasim 1992’de Roma’daki Bakanlar Konseyi toplantisinda BAB iiyeleri, orgiitii genisletmeye karar
vermis ve bu gercevede Yunanistan’a tam tyelik verilirken, Tiirkiye ile NATO {iiyesi olan Norvec ve
Izlanda’ya ortak iiyelik statiisii verilmistir. Tam iiyeler hem NATO, hem de AB iiyeleri olmalarina ragmen
ortak iiyeler AB’ye iliye olmayanlar diye tanimlanmisti. Bkz. Tiirkes, “Doksanli Yillarda NATO’nun...,” s.
202.

2% Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” ss. 307.
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NATO’nun stratejik planlamasi Roma zirvesinde alinan bu kararlar dogrultusunda
gelisti. 1967°den 1980’lerin sonuna kadar NATO stratejisi “Esnek Karsilik ve Ileri
Savunma” ilkeleri iizerine kurulmustu. Yeni donemde Esnek Karsilik Stratejisi terk
edilerek, niikleer silahlara dayanmayan veya son ¢are olarak niikleer silahlara bagvurmaya
dayali bir strateji benimsendi. Bagka bir ifadeyle, niikleer silahlar yine bulundurulacak,
ancak bunlarin islevi, olas1 bir saldirganligi caydirmaya yonelik olacak ve ancak
konvansiyonel silahlarla cevap verilemedigi noktada kullanilacakti. Bu dogrultuda 1991
sonrasinda NATO’nun elindeki niikleer silah sayisinda azaltmaya gidildi. Var olanlar da

herhangi bir hedefe kilitlenmis durumda degildi.

NATO’nun yapisindaki ve islevlerindeki degisim siireci 1999 Washington
Zirvesinde somutlastirildi. Stratejik konseptin belirlendigi zirvede, uluslararasi cevrenin
belirsizligini korudugu ve bu belirsizlik ortaminda ittifakin islevini yerine getirmeye
calistigr  belirtildi. Bu belirsizlikler, Avrupa-Atlantik bolgesinde ve c¢evresindeki
istikrarsizliklar, KiS’in hizla yayllmasi, etnik ve dinsel rahatsizliklar, toprak
anlagsmazliklari, ciddi ekonomik, toplumsal ve ekonomik gii¢liikler, insan haklarinin ihlali

296 fttifakin asil islevinin iiye iilkelerin toprak

ve devletlerin dagilmasi olarak tanimlandi.
biitiinliiklerini, siyasal bagimsizliklarini ve giivenliklerini korumak oldugu vurgulandi.
Ama bunun yaninda, baris ve istikrarin korunmasina katkida bulunmak da stratejinin en
onemli dayanaklarindan biri haline getirildi. Bu yilizden giivenlik, danisma, caydirma,
savunma ve kriz yonetimi gibi kavramlara agirlik verilmesi gibi hususlar Washington’daki
zirvede teyit edildi.?”’

Bu cercevede, “S. Madde dis1 krizlere miidahale operasyonlar’” kavrami ortaya
atilarak, NATO’nun herhangi bir iiyesine dogrudan saldir1 gerceklesmedigi durumlarda
bile krizlere miidahale edilebilecegi kabul edildi. Bunun i¢in “Savunma Yetenekleri
Girisimi’nin baglatilmas1 kararlagtirilarak, iiye iilkelerin ittifak topraklari disinda kriz
operasyonlar1 diizenlemek i¢in hizli hareket yetenegine sahip yiiksek hazirlik diizeyinde

birlik yapilanmasini gelistirmeleri ongoriildii. Bu operasyonlarin ittifak iiyeleri ile ortaklar

arasindaki isbirligi ile ytriitiilmesi kararlastirildi. Diger orgiitlerin (BM Giivenlik Konseyi

206 Musa Ceylan, Yeni NATO Soguk Savas’tan Sicak Savasa, Istanbul: Ulke Kitaplari, 1999, s. 185-186.
7 Musa Ceylan, “Soguk Savas’in Sonu Yeni NATO ve Tiirkiye,” i¢. Musa Ceylan (der.), Yeni NATO Soguk
Savas’tan Sicak Savasa, Istanbul: Ulke Kitaplari, 1999, s. 16.

72



ve AGIT) daveti iizerine ittifakin, barist koruma (peace-keeping) operasyonlarina katkida
208

bulunabilecegi teyit edildi.

Tiirkiye, 1990’larin baslarinda NATO’nun ortadan kalkmasi, 6neminin azalmasi ve
ABD baglantisinin zayiflayarak ittifakin Avrupa ayagimin giiclenmesi yolundaki biitiin
yaklasim ve gelismelerden kaygi duydu. Ayrica, NATO’ya yeni iiyelerin alinmasi
konusunda da genelde isteksiz davrandi. NATO’nun, ABD’nin onderliginde gii¢lii bir
ittifak olarak varligini siirdiirmesi konusunda Tiirkiye ABD’yle hemfikirdi ve iki tarafin
cikarlari bu noktada kesisti. Sonugta Tiirk yoneticiler ABD ve NATO baglantisina
Tiirkiye’nin giivenligi i¢in en iyi ¢oziim olarak bakt1.*”’

Tiirkiye, 1991 Roma Zirvesinde Avrupa giivenliginin biitiinliigii tezini savundu ve
Atlantik otesi baglantimn siirdiiriilmesini isteyerek NATO iginde ABD ve Ingiltere’yle
ortak hareket etti. Tiirkiye bu yaklagimi savunurken, Ozellikle Yugoslavya’daki etnik
catigmalarda Avrupa kurumlarinin basarisizhi@i iizerinde durdu. Silah indirimleri
konusundaysa, Tiirkiye kendisini dogrudan ilgilendiren niikleer topcu mermilerinin
kaldirilmas: kararim1 memnuniyetle karsiladi. Bu cercevede, Istanbul, Corlu, Erzurum gibi
yerlerde bulunan bu silahlar kaldirildi. Bu donemde NATO Genel Sekreteri olan Manfred
Worner, dogrudan gog, asir1 dincilik, terorizm, gibi ekonomik ve siyasal istikrarsizlik gibi
riskler altinda bulunan Bat1 diinyasinin bu sorunlarini1 ¢cozmede Tiirkiye’nin 6nemli bir rol
oynayabilecegini ifade etti. Tiirk yetkililer Tiirkiye’nin yeni donemde bir “cephe iilkesi”

haline geldigini belirttiler.

Varsova Pakti’'nin dagilmasiyla bazi ¢evrelerce NATO’nun kurulus gerekcesinin
ortadan kalktig1 ifade edildi. Bu cevreler, ortak bir diigmanin bulunmadig: bir ortamda bir
askeri ittifakin olmayacagindan hareketle NATO’nun Soguk Savas sonrast donemde kime
kars1 kullanilacag sorusunu giindeme getirdi. Tiirkiye’de Islami agirlikli RP’nin bu soruya
cevabi, NATO’nun, gelismis Batili iilkelerin ¢ikarlar1 hilafina politikalar izleyen
gelismekte olan iilkelere, Ozellikle Miisliiman iilkelere, karsi kullanilacagi yolundaydi.
Dolayisiyla Miisliman bir iilke olarak Tiirkiye’nin bdyle bir olusumda kalmasi
diisiiniilemezdi. Bu gerekgelerle RP Genel Sekreteri Oguzhan Asiltiirk, Tiirkiye’nin NATO
tiyeliginden ayrilmasi gerektigini one siirdii. Bu baglamda Subat 1995’te donemin NATO

Genel Sekreteri Willy Claes’in Islamc1 fundamentalizmin ge¢misteki komiinizm gibi bir

2% Uzgel, “ABD ve NATO’yla ...,” ss. 308; Ceylan, Yeni NATO...,s. 192.
29 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 384.
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tehdit olusturdugunu sdylemesi, Batida fundamentalizmin genelde ¢cok genis tanimlanmasi
egiliminden hareketle bu nitelemeyle aslinda Islam’in kastedildigi yorumuna yol acarak

RP’nin endisesini dogrular goziiktii. 2"

Bu donemde Tiirkiye NATO’nun genislemesini ¢ikarlarina aykirt gormekteydi.
Fakat bu genisleme siirecinin engellenemeyeceginin de farkindaydi. Tiirkiye’nin bu
konuda resmi aciklamalarda dile getirilmeyen kaygilar1 vardi: Ik olarak, NATO belirli
sayidaki Batili devletin olusturdugu seckinler kuliibii olmaktan ¢ikmaya bagladi ve
Tiirkiye’nin Orgiit icindeki stratejik onemi azalir goriindii. Boylece Tiirkiye karar alma
siirecinde eskisi kadar giiclii olmayacakti. Ikinci olarak, muhtemel iiyeler Tiirkiye nin
giivenligi acisindan herhangi bir katki saglayabilecek durumda degillerdi. Aksine, yeni
tiyelerle ittifakin, dolayisiyla Tiirkiye’nin, sorumluluk alam1 genisleyecek ve yeni mali
yiikler ortaya ¢ikacakt.”'" Ugiincii olarak, ABD ve diger iiyelerin dikkatleri yeni bolgelere
yonelecek ve bu ilkelerin ihtiyaglarimin karsilanmasi oncelik kazanacakti. Bu da
Tiirkiye’ye yapilacak askeri, siyasi ve ekonomik yardimlarda bir azalmaya yol

acabilecekti.

Son olarak, Tiirkiye 1990’da imzalanan ve 1992 yilinda yiiriirliige giren Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi (AKKA)’ nda elde ettigi kazanimlarimi kullanmakta
zorlanacakti. Tiirkiye AKKA’y1 Avrupa giivenlik yapilanmasinin vazgecilmez bir unsuru
olarak gormekteydi ve olusturulan kanat rejimine biiyiik 6nem vermekteydi. Kanat
rejimine gore imza koyan devletler, Avrupa’nin kanat kisminda yer alan bolgelerde askeri
yiginak yapmayacaklar ve belirlenen simirlarin iistiinde silah bulundurmayacaklardi.*'?
NATO’nun genislemesine karsi ¢ikan Rusya’y1 yatistirmak i¢in, ABD bu iilkeyi 6zellikle
Kafkaslar’da bir olciide serbest birakma egilimine girmisti. Ornegin, Tiirkiye’nin kanat
bolgelerden biri olarak kabul edilmesi istegine karsin Kafkasya’da Rus askerinin

Ermenistan’da konuslanmas1 ya da Rusya’nin Kafkaslarda AKKA yiikiimliiliiklerinden

bagisik tutulmasi kabul edildi.?'® Bu istisnai durum Tiirkiye’yi kaygilandirmaktayd.

Tiirkiye bu siire¢ icinde Fransa ve Italya gibi giiney iilkeleriyle isbirligi yaparak

NATO’nun doguya dogru genislemesini engellemek i¢in Romanya ve Slovenya’nin

219 fhsan D. Dagi, Kimlik, Soylem ve Siyaset: Dogu-Bati Ayruminda Refah Partisi Gelenegi, Ankara: IMGE
Kitapevi, 1998, s. 57.

2 AL Karaosmanoglu, “NATO Geniglemesi Zararimiza,” Zaman, 31 Mayis 1997.

212 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 325.

*1 Esra Cayhan ve Nursin Atesoglu Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislar, NATO-AB-Tiirkiye,
[stanbul: AFA Yayincilik ve TUSES Vakfi, 1996, ss. 66-73.
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tiyeligini destekledi. Tiirkiye’nin, Romanya’'nin iiyeligini desteklemesinin nedenlerinden
biri de bu iilkenin Karadeniz’e kiyis1 bulunmasi ve boylece bir NATO iiyesi olarak Tiirkiye

ile birlikte Rusya’nin Karadeniz’deki iistiinliigiine kars1 bir gii¢ olusturabilecek olmasiydi.

Tiirkiye’nin NATO’nun genislemesi siirecinde en ©Onemli ¢ikisi, veto kozunu
giindeme getirmis olmasiydi. Tiirk hiikiimeti bu kozu ilk defa AB’nin 1997°deki
Luxemburg Zirvesi oncesinde aday ilan edilmek icin kullanmaya calisti. Tabii olarak,
giivenlik konusunun yaninda ¢ok sayida faktore bagli olan Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke
olarak ilan edilmesi konusunda NATO genislemesinin kullanilmasi bir sonu¢ getirmedi.
Tiirkiye zaten Temmuz 1997°de Madrid’deki NATO zirvesinde bu tutumundan geri adim
atarak genisleme kararini onaylamisti. Tiirkiye bundan sonra resmi tutumunu, NATO ile
AB ve BAB’in genisleme siirecinin paralel gitmesi seklinde daha yumusak bir iislupla
ortaya koymaya basladi. NATO’ya yeni liyeler alinirken, AB ve BAB’a yeni iiyelerin,
ozellikle kendisinin, alinmasini ve boylece Avrupa’y: ilgilendiren giivenlik orgiitlerindeki
genislemenin paralel gitmesini savundu. Sonucta hem AB hem de NATO genislerken,
Tiirkiye ne AB’ye tam iiye olabildi ne de NATO’nun genislemesini engelleyebildi. Tiirkiye
bu veto tehdidini, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)’nin NATO olanaklarin

kullanmas1 konusunda da giindeme getirdi. Ancak bunda da basarili olmada.

Tiirkiye’nin veto tehdidindeki basarisizliginin nedeni agikti. Bir defa, NATO’nun
genislemesi kararinin alindigr daha onceki zirvelerde buna zaten onay vermisti. Kaldi ki bu
gelisme, Tiirkiye'nin ABD’yi karsisina almadaki giicliigiinii gostermekteydi. Ikincisi,
Tiirkiye’nin NATO’nun genislemesini AB iiyeligiyle iliskilendirmesi bir hataydi.*'*
Gercekten, giivenlikle ilgili bir orgiit olan NATO’yu, temelde ekonomik ve siyasi
biitiinlesme amaci tasiyan ve uluslariistii bir yapilanma olan AB’yle iliskilendirmeye
calismak celiskiydi. Bu yaklasim, Tiirkiye’nin Soguk Savas donemi boyunca giivenlik ve
stratejik isbirligine karsilik ekonomik yardim elde etmeye dayali politikasinin bir devami

niteligindeydi.

Uciinciisii, NATO nun genislemesi, yalnizca bu orgiitiin varligi ya da yapisiyla
ilgili olmayip ABD-Avrupa ve ABD-Rusya iligkileri acisindan uluslararasi dengelerin de
devreye girdigi bir gelismeydi. NATO’nun Avrupali iiyelerinin veto konusunu giindeme

getirmedigi boyle bir gelismede Tiirkiye’nin vetoyu koz olarak kullanmaya calismasi

2% Mustafa Tiirkes, “NATO Baglaminda ABD-Tiirkiye iliskilerinde Devamlihik ve Degisim,” ic. Faruk
Sonmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s. 395.
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inandiric1 olmadi. Son olarak, genislemenin gerceklesmesi asamasinda Refahyol’un (Refah
Partisi ile Dogru Yol Partisinin koalisyon hiikiimetinin) iktidarda ve Tansu Ciller’in
disisleri bakanliginda olmasi sonucu dikkatlerin daha ¢ok i¢ politikaya yonelmesi de dista
NATO’nun genislemesi konusunda ortaya konan veto sOyleminin tam olarak
savunulamamasina neden oldu. Ayrica koalisyonun biiyiik ortagi Refah Partisi kendisini
mesrulastirmada ABD’nin destegine ihtiyac duymaktaydi. Boylece bu parti Bati’ya
ideolojik olarak karsi ¢iksa da ABD’nin ¢ok onem verdigi NATO’ nun genislemesine karsi

cikmakta zorland1.”"

Tiirkiye’nin NATO konusundaki bu tutumu ABD’yi rahatsiz etti. Ciinkii NATO
genislemesi Washington icin dis politikada oncelikli bir konuydu.”’® ABD destegindeki
NATO’nun genisleme siirecinin basarisizliga ugramasi, bir biitiin olarak Avrasya’yi
hedefleyen kapsamli bir ABD politikasi olusturulmasinin miimkiin olamayacagi anlamina
gelecekti. Boyle bir basarisizlik, Amerikan liderligine golge diisiirecek, genisleyen bir
Avrupa kavramini anlamsiz kilacak, Orta Avrupalilarin moralini bozacak ve Rusya’nin
Orta Avrupa’daki jeopolitik 6zlemlerini yeniden canlandiracakti. Bat1 i¢in bu durum, olasi
herhangi bir Avrasya giivenlik yapisinin gercek bir Avrupali olma sansina 6liimciil bir
zarar verecekti. Bu da, Amerika i¢in yalnizca bolgesel degil, kiiresel bir yenilgi demekti.*"’

Bu goriis ayriliklarina ragmen, Tirkiye, Clinton doneminde olusturulmasi
diistiniilen “Ulusal Fiize Savunma Sistemine” (American National Missile Defense, NMD)
218 olumlu bakti. NMD, Reagan doneminde baglatilan ve bir sonuca ulastirilamayan
“Stratejik Savunma Girisiminin” (Y1ldiz Savaslari, SDI) devami niteligindeydi. Daha once
SSCB’ye kars1 gelistirilmesi diisiiniilen SDI'nin bu donemde giindeme getirilmesinin

13

sebebi, ABD’ye gore, “asi” (rouge) olarak tamimlanan K. Kore, [ran, Irak, Suriye,
Libya’nin sahip olduklar1 balistik fiizelerdi.*" Tiirkiye, Rusya ve Cin’in kars1 ¢iktiklari,
AB iilkelerinin ¢cekimser kaldiklar1 bu projeye sicak baktigi izlenimi verdi. Daha projenin

olusum asamasinda gerceklestirilen tatbikatlara Tiirk askeri yetkililer katildi. ABD, asi

215 Tiirkes, “NATO Baglaminda ABD-Tiirkiye...,” s. 395.

216 Uzgel, “ABD ve NATOyla...,” ss. 308-310.

217 Brezezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi..., s. 74.

218 Mustafa Kibaroglu, “Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sistemi,” Avrasya Dosyasi: ABD Ozel, Cilt 6, Yaz
2000, s. 90.

219 Kemal Inat, “Giris,” i¢. Kemal Inat (der.), ABD’nin “Haydut Devletleri”, Istanbul: Degisim Yayinlari,
2004, ss. 6-8.
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olarak tanmimladigi 5 devletten 4’iiniin Tiirkiye’ye komsu oldugunu ifade ederek
220

Tiirkiye’nin de yer almasini istedi.

Tiirk-Amerikan askeri isbirligi konusunda askeri yardim ve silah alimi konular1 da
biiyiik 6nem tasimaktadir. Korfez Savasi’nin bitmesinden sonra Tiirkiye’'nin stratejik ve
askeri 6nemi ABD i¢in devam etti. Ancak bu stratejik ve askeri 6nem askeri yardim ve
silah alimlar1 konusunda savastan birka¢ yil sonra degismeye bagsladi. Kisa siire sonra
Amerikan yardiminin Soguk Savas doneminde oldugu gibi ayni diizeyde olmayacagi
goriildii. Tiirkiye Soguk Savas boyunca ABD’den ii¢ temel baslik altinda askeri yardim
ald1. Bunlar, “D1s Askeri Yardimlar” (Foreign Military Financing, FMF), “Askeri Yardim
Programi1” (Military Assistance Program, MAP) ve “Iktisadi Destekleme Fonu” (Economic
Support Fund, ESF)’dur. Kredi veya hibe niteligi tasiyan ve dogrudan silah alimlar1 icin
kullanilan FMF yardimlar1 cercevesinde Tiirkiye’ye 1980-1997 doneminde 3,814 milyar
dolar aktarildi. FMF programi 1998’de kesildi. MAP cercevesinde de Tiirkiye’ye 1989’a
kadar tamami hibe niteliginde 1,088 milyar dolarlik yardim yapildi. Kredi veya hibe
biciminde, biitce imkanlarinin desteklenmesi icin verilen ESF yardimlarinin miktar1 ise
sona erdirildigi 1998’e kadar 1,162 milyar dolara ulasti. Parasal yardimlarin yani sira ABD
Tiirk askeri personelinin egitimi konusunda da katkilarda bulundu. “Uluslararas1 Askeri
Ogretim ve Egitim” (International Military Education and Training, IMET) programi
cergevesinde 1983-2000 déneminde 3000’1 askin Tiirk subayr ABD’de egitildi. 1984—1999
doneminde Tiirkiye’ye yonelik IMET icin ABD biitcesinden harcanan toplam miktar ise
40,681 milyon dolar olarak gergeklesti.221

Bolgesinde meydana gelen yeni tehditlere kars: giivenligini koruma ihtiyact duyan
Tiirkiye, son 20 yil icinde ABD’den yaptig1 silah alimlarma hiz vermistir. Ozellikle
PKK’nin teror faaliyetlerini baslattigi 1984’den sonra bu alimlarda artis gdzlenmektedir.
1984-2000 doneminde FMF ve “Dogrudan Ticari Satis” (Direct Commercial Sales, DCS)
yontemleriyle ABD’den alinan silahlarin tutar1 yaklasik 11 milyar dolardir. 1950-1983
doneminde bu yontemlerle ABD’den alinan silahlarin toplam tutar1 1,196 milyar dolarken,
sadece 1997°de Tiirkiye’nin ABD silahlarina 6dedigi miktar 1,270 milyar dolar1 bulmustur.
Stok Fazlasi Savunma Malzemeleri Satisi (Excess Defence Articles, EDA) kapsaminda

1990-1998 doneminde Tiirkiye’ye hibe edilen ABD silahlarinin toplam tutart ise 1,931

20 Uzgel, “ABD ve NATOyla iliskiler,” s. 311.
22! Erhan, “Tiirkiye-ABD filigkilerinin...,” ss. 147.

77



milyar dolardir. Bu rakamlar Soguk Savas’in sona ermesinin Tiirkiye’nin silahlanma

ihtiyacinda bir azalmaya yol agmadiginmi gostermektedir.

1992°den giintimiize Tiirkiye’nin ABD’ye 1smarladig1 ve biiyiik boliimiinti aldig:
silahlarin dagilimi soyledir: 240 Lockheed Martin F-16 savas ucagi (ABD’nin verdigi
lisans cercevesinde TAI tarafindan Tiirkiye’de iiretildi), 95 Sikorsky nakliye helikopteri,
74 Bell-Trexton saldir1 helikopteri, 50 Fairchild (Northop Grunman) A-10 destek ugagi, 44
Northop Grunman T-38 egitim ugagi, 40 McDonnel Douglas F4-E savas ucagi, 1857
Raytheon zirh delici fiize, 264 Raytheon Sidewinder havadan havaya fiize, 264 Rayhtheon
AMRAAM havadan havaya fiize, 190 Boing/McDonnel Douglas Harpoon gemi fiizesi, 8
Perry smnift ve 8 Knox sinift firkateyn, 1698 FMC zirhli muharebe araci, 1253 M-60A3
muharebe tanki, 550 M-119A1/2 zirhli personel tastyici, biiyiik miktarlarda cephane.”

Bununla birlikte Tiirkiye ABD’den silah ve cephane alimlarinda sorunlarla da
karsilasmaktaydi. 1995°te gerek insan haklar1 gruplarinin baskilari, gerekse Kongrenin
kars1 ¢ikmasi tizerine Tiirkiye’ nin istedigi Kobra saldir1 helikopterlerinin satilmasi onlendi
(Turkiye istedigi 50 Kobra’dan 10’unu alabildi), ama Tiirkiye 4 milyar dolar tutmasi
beklenen 145 helikopter iiretilmesi ihalesini aginca, silah sirketleri baskilarini arttirarak
Baskana mektup yazdilar ve bu ihaleye katilma izni istediler. Yonetim Tiirkiye’yi daha
fazla kiistiirmek istemedigi, ama asil onemlisi Avrupa ve Israil-Rus firmalarinin avantaj
kazanacagin1 diisiindiigli icin buna kosullu olarak izin verdi. Buna gére, ABD Dasisleri
Bakanlig1 insan haklar1 ve demokrasinin gelisimi konularinda Tiirkiye’nin uymas: gereken
slciitler belirledi.””

Ayrica ABD’nin Tiirkiye’ye ikisi hibe, digeri kiralama yoluyla verdigi Perry sinifi
tic firkateynin tesliminde de sorun ortaya ¢ikti. Bu ii¢ geminin teslim edilmemesi iizerine
Tiirk basim1 durumu “gizli ambargo” olarak tanimlamisti. Tiirkiye gemileri teslim almak
icin 480 kisilik personeli ABD’ye gondermis fakat teslimat bir tiirlii yapilmayinca bu
personelin orada bekleyisi Tiirkiye’ye 50 milyon dolara mal olmustu. Clinton yonetimi
ayn1 yil yapilacak secimler ve Ocak 1996’da yasanan Kardak bunalimi yiiziinden

teslimatin yapilmasini 6nlemisti.***

2 Erhan, “Tirkiye-ABD Hiskilg:rinin Mantiksal Cercevesi,” 148.
2 Uzgel, “ABD ve NATO’yla liskiler,” s. 288.
224 Ibid., 288.
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Tiirk-Amerikan iligkilerini etkileyen, giivenlik boyutuyla bir sekilde alakas1 olan bir
unsur da genelde Batinin, 6zelde ABD’nin insan haklar1 konusuna gittikge daha fazla 6nem
vermeye baglamasidir. Zaman zaman ABD Kongresi’nin giindemine insan haklar1 ihlalleri
konusunun getirilmesi Tiirkiye ile ABD arasindaki ikili ittifak iligkilerini golgelemistir.
ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarima insan haklar1 sorunlarini dahil etmesi,
Tiirkiye’nin yeni donemde karsilastigi zorluklar1 yansitmasi bakimindan ©Onemlidir.
Tiirkiye’nin dis baglantilar1 bakimindan odak iilkelerin bagindan olan ABD’nin Tiirkiye’ye
yonelik politikalarinda insan haklar1 sorunlarinin  Soguk Savas Oncesi ve sonrasi
donemlerde aldigi bi¢cim, hem uluslararasi sisteme iliskin Ozelliklerin insan haklar
politikalarina etkisini hem de Tiirkiye’nin yeni donemde dis politikasinda kars1 karsiya

kaldig giicliikleri yansitmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

1990’11 yillarda insan haklar1 konusu, giivenlik, isbirligi ve silah transferlerini de
icine alacak sekilde Tiirk-Amerikan ikili iliskilerini biiyiik oranda etkiledi. Bu donemde
insan haklar1 konusu, Tiirk dis politikasinin siirekli giindeminde kaldi, Tiirkiye’nin Avrupa
ile biitiinlesme ¢abalar1 yogunlastikca 6nemi artt1 ve Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerini belli
bir dereceye kadar ipotek altina ald.?? Ayrica bu konu, iilkenin savunma ihtiyag¢larinin
karsilanmasinda da etkili oldu. Aslinda Tiirkiye’'nin Israil ile savunma sanayi isbirligini
gelistirme gayretlerinin ardindaki sebeplerden biri, silah alimlarinda ABD ve Almanya gibi
Bati’'nin kilit iilkelerinin insan haklarn gerekgesi ile wuyguladigi kisitlama ve

226

engellemelerden kurtulma arzusuydu. Ciinkii uluslararast politikada insan haklar

diplomasisini yiiriitenler daha cok ABD ve Bati Avrupa iilkeleriydi.**’

ABD, Disislerinin, Beyaz Saray ve ozellikle Kongre’nin hazirladigi yillik insan
haklar1 raporlarinda da diizenli olarak Tiirkiye’deki insan haklar1 ihlallerine yonelik
elestiriler getirdi. 1994 yilinda Amerikan Kongresi 453 milyon dolarlik askeri yardimin
%10’unun insan haklar1 ve Kibris meselesinden dolay askiya alinmasi kararim aldi.”?®
1995’de Kongre’nin talimatlar1 dogrultusunda hazirlanan ve Tiirkiye’nin Kiirtlere karsi

ABD yapmu silahlar kullandigi endisesini dile getiren bir rapor, ABD Disisleri

Bakanliginin Tiirkiye’'nin siparis ettigi Siiper Kobra helikopterlerine ihra¢ izni vermekte

*® fhsan D. Dagy, Insan Haklar, Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye, Istanbul: Boyut Kitaplari, 2000, s. 107.

26 R, Stephen Larrabee-lan O. Lesser, Tiirk Dis Politikasi: Belirsizlik Doneminde, (¢cev. Mustafa Yildirim),
Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002, ss. 25-26.

27 Dagi, Insan Haklar, Kiiresel Siyaset..., s. 62.

28 Nasuh Uslu, “The Factors Affecting Turkey’s Relations with the United States in the Post-Cold War
Period,” Turkish Yearbook of International Relations (Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yillig1), No. 31,
2000/2, ss. 183-225.
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isteksiz davranmasinda kritik rol oynadi. Cumhurbaskani Stileyman Demirel Mart 1996’da
ABD’ye ziyareti sirasinda Tiirk ordusu icin 0zel 6nem tasiyan helikopter konusunu bizzat
Baskan Clinton’a agti. Ancak durum pek degismedi ve Baskan Clinton’in Tiirkiye’nin
insan haklar1 karnesini elestiren bir mektubunun ardindan Tiirk Genelkurmayi siparisi iptal

2
etme karari ald1.??’

Tiirkiye’nin giivenlik algilamasinda ¢ok etkili olan ve 1990’11 yillarda ABD’yle
iliskilerde yansimasim1 bulan bir bagka iilke otesi (transnational) unsur da terdrizmdir.
1990’1 yillarda PKK ile on yili askin yasanan sicak miicadele, Tiirkiye’ye 30 binin
izerinde insan kaybina ve yaklasik 100 milyar dolarlik bir harcamaya mal olmustur.”" Son
birkag¢ on yil i¢cinde 6nemli resmi sahsiyetlere ve gazetecilere diizenlenen suikastlar ve iilke
icinde siirlip giden sag-sol catismalari, Tiirkiye’nin milletleraras1 terdrizmin tehlikeleri
konusundaki duyarliligini arttirmis ve bununla miicadelenin yayginlasmasina Ankara’nin
ilgi gostermesine sebep olmustur. Bu konu, ozellikle bir kisim komsularinin veya iilke
icindeki bazi gruplarin ABD’nin kullandig1 iislere bir terorist saldirida bulunmasi
durumunda Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerinde 6nemli bir mesele haline gelebilirdi.
Ayrica, Tiirkiye Giiney Dogu Anadolu’da PKK’ya kars1 yiiriittiigli miicadeleyi terérizme
kars1 savas olarak tanimlamis, ABD de PKK’nin terorist oldugunu kabul etmistir. Tiirkiye
ABD ile Orta Asya ve Orta Dogu’da Batinin uzun vadeli terérizm karsit1 stratejilerinde

onemli roller iistlenmistir. >’

ABD ve Tiirkiye uzun siireden beri terdrizmi kinayan iilkeler arasinda yer almistir.
Tiirk resmi yetkililer PKK teroriine karst ABD destegine biiyiik énem verdiler. Iki iilke
Kuzey Irak’ta PKK’ya kars1 yakin igbirligine gitti. Tiirkiye’nin Ekim 1998’de Abdullah
Ocalan’1 sinir dis1 etmesi konusunda Suriye’ye baski yapmasi sirasinda ABD biiyiik destek
verdi. Ocak 1999°da Italya’min Ocalan’1 iade yerine smnir dis1 etme yoniinde aldigi karar
ABD hiikiimetinin biiyiik elestirisine neden oldu. Ocak 1999°’da Ocalan’in Kenya’da
yakalanip yargilanmak iizere Tiirkiye’ye getirilmesinde ABD’nin merkezi bir rol oynadig

yoniinde haberler yayimlandi.”® Bu olay ABD’nin Tiirkiye’ye karst politikalarim

2 Kirisci, “Tiirk-Amerikan iliskileri...,” s. 212.

20 Bilgig, “I¢ Politika-Dis Politika...,” s. 119

Bl Larrabee-Lesser, Tiirk Dis Politikasi..., ss. 24-25.
2 Milliyet, 20 Subat 1999.
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elestirmesiyle taninan Bagbakan Biilent Ecevit’in kamuoyu Oniinde ABD’ye tesekkiir

etmesine yol ag;tl.23 3

Insan haklar1 baglaminda Kiirt sorununun iki miittefik arasindaki iligkileri zora
sokmasinin bagka Ornekleri de bulunmaktadir. Ekim 1998’de zamanin Disisleri Bakan
Yardimcist Strobe Talbott, Turgut Ozal’mn anisina yaptigi ve Amerikanin merkezi degerleri
kadar Tiirkiye’'nin stratejik degerinin iki iilke arasindaki iligkilerde itici giic oldugunu dile
getirdigi konugmasinda, Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesini ve ifade Ozgiirliigiini
korumadaki yetersizligini elestirmekten de geri durmadi. Talbott, Amerika’nin teror ile
miicadelede ve toprak biitiinliiglinii korumada Tiirkiye’nin arkasinda oldugunu belirtmekle
birlikte, iilkenin giineydogusunu fel¢ eden sorunlarin sadece askeri ¢oziimler ile ortadan
kaldirilamayacagina degindi.”** Tiirkiye’de olumlu karsilanmayan bu konusma sirasinda
dinleyiciler arasinda bulunan ve hiikiimete yakin goriisleri ile tanmnan bir gazeteci,
konusmay1 “beklenmedik bir saldir1” ve “ihanet” olarak nitelendirdi ve ABD’yi Tiirkiye’ye
kars1 cifte standart uygulamakla sucladi. >

Sonu¢ olarak Amerikan askeri yardimi ve alimlar1 Tiirkiye’'nin giivenlik
onceliklerinde smirlamalar ve olumsuzluklar meydana getirdi. Tirkiye'nin giivenlik
secenekleri ABD’nin askeri satig, egitim ve bakim ile lojistik destegine bagimli kaldi.
ABD bu donemde askeri satiglardaki teknoloji transferleri ve Tiirkiye'nin gii¢lii bir
savunma alt yapist olusturma girisimlerinde simirli destek ve izin verdi.”® Tirkiye,
1990’larin  baslarinda NATO’nun ortadan kalkmasi, Oneminin azalmasi1 ve ABD
baglantisinin zayiflayarak ittifakin Avrupa ayaginin giiclenmesi yolundaki biitiin yaklasim
ve gelismelerden kaygi duydu. NATO’nun genislemesini engelleyemeceginin farkinda
olmasimma ragmen AB iilkelerine NATO’daki veto yetkisini koz olarak kullansa da
ABD’nin de kars1 ¢ikmast iizerine basarili olamadi. ABD’nin bu donemde “asi” devletlere
yonelik olarak ifade ettigi ulusal fiize savunma sistemine olumlu bakti. Askeri silah ve
cephane alimlar1 bolgesel gelismelerden dolayr artarak devam etti. Ancak 1990’11 yillarda
daha once satislarda giindeme gelmeyen insan haklar1 faktorii ABD tarafindan getirildi. Bu

da Tiirk yoneticileri ve kamuoyu tarafindan 6fkeye yol acti.

23 Kemal Kirisci, “ABD-Tiirkiye Mliskileri: Yenilenen Ortaklikta Yeni Belirsizlikler,” ic. Barry Rubin ve
Kemal Kirisgi, Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2002, s.
211.

34 Strobe Talbott, “US-Turkish Relations in an Age of Interdependence,” Washington: The Washington
Institute for Near East Policy, 14 Eyliil 1998.

7 Sedat Sertoglu, Sabah, 16 Ekim 1998,

7% Uslu, “The Factors Affecting Turkey’s...”, s. 222.
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B. ikili Ekonomik Iliskiler

Tiirkiye 1980’lerin sonuna dogru ABD ile ekonomik ve ticari iligkilerini
gelistirmeye calismisti. Ozal’n bu donemde ABD ile “daha az yardim, daha cok ticaret”
(less aid more trade) ilkesine dayanan bu yaklasim hayata gecirilmeye calisilmig, ancak
istenilen sonuca ulasgilamamisti. 1990’larda ise ticari iliskilerin hacminde bir artis

saglanmistir. Ancak bu kez s6z konusu artis Tiirkiye’nin aleyhine gelismistir.

Tiirk-Amerikan ekonomik iliskilerinin 6nemli boyutlarindan birini ABD yardimlar1
olusturuyordu. 1990’larda Amerikan yardimiyla ilgili ilk 6nemli gelisme, Korfez Savasi
sirasinda, ABD yonetiminin Tiirkiye’ye 82 milyon dolarlik bir acil yardimda
bulunmasiydi. 1990 yilinda 553 milyon dolar olan ABD yardimlari, 1991 yilinda 635.4

milyon dolara yiikseltilmisti.>’

Dogrudan yardim kapsaminda olmasa da ABD 1992
yilinda Tiirkiye’ye uygulanan tekstil kotalarinda indirime gitti. 1992 yilinda bir sonraki
yilin yardim konusu Kongre’de goriisiiliirken, Senatér Robert Byrd’in girisimiyle
Tiirkiye’ye 125 milyon dolarlik yardim yapilmasi kabul edildi. Bunda Korfez Savasi’nda
Tiirkiye’nin ortaya koydugu Amerikan yanlist olumlu tutum etkili olmustu. Ayrica bu
sirada, ne Yonetim ne de Kongre yardim konusunu 6nerirken ve goriisiirken Yunanistan’la
gozetilen 7/10 oranina atif yapti. Fakat 7/10 orami konusu 1993’ten itibaren yeniden
giindeme gelecektir. Bu kez daha Onceki uygulamalardan farkli olarak Tiirkiye ve
Yunanistan’a yardim bu oran gozetilerek dnerildi.”*® 1993’te baz1 senatorlerin ortaya attig,
Kibris sorununun ¢6ziimii yolunda Tiirkiye somut adimlar atincaya kadar yardimin

durdurulmasi 6nerisi kabul edilmedi. Ozellikle ABD Disisleri Bakanligi bu yaklasima kars1
cikti.

1993’te Kongre’nin, NATO’ya yonelik tehdidin ortadan kalkmasi gerekgesiyle
Tiirkiye ve Yunanistan’a verilen Dig Askeri Finansman (FMS) kredilerinin hibe kismini
kaldirmas1 ve tiimiinii krediye doniistiirmesi, bu kredilerde devletten devlete degil (%5),
piyasa faiz oranlarmin (%10-14) gecerli hale getirilmesi ABD’nin Tiirkiye’ye yaptigi
yardimin niteliginde 6nemli bir degisiklige neden oldu. 1993 yili icin tahsis edilen yardim

450 milyon dolarlik FMS kredisiydi. Piyasa faizi uygulandigi icin FMS’den kaynaklanan

237 Kelly Coutirier, US-Turkish Relations in the Post-Cold War Era, Istanbul: Frederich Ebert Vakfi, 1997, s.
9.
% A1, Amerika’da Siyasal Yapt..., s. 263.
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bor¢ ddemeleri, takip eden yillarda tahsisi s6z konusu kredi miktarlarini asabiliyor ve
Tiirkiye’nin toplam savunma harcamalarinin %10’una kadar ulasabiliyordu.* Tiirkiye
acisindan artik ticari bir bankadan bor¢ almakla ABD’den askeri yardim almak arasinda
onemli bir fark kalmam1$t1.240 Bununla birlikte FMS yardimlar1 sona ererken, Korfez
Savasi’ndan sonra Tiirkiye’ye Giiney Kanat Yardimi ve Ihtiyac Fazlasi Malzeme

cercevesinde verilen askeri malzemenin miktarinda ise biiyiik artis yasanmlstl.241

Ayrica Tiirkiye nin Ciller hiikiimeti doneminde girdigi Nisan 1994 krizi sonrasinda
Clinton yonetimi kendi biitcesinde yer alan ve 1991 Korfez Savas’indan sonra F-16
ucaklarinin ikinci parti iretimi icin olusturulmus olan Korfez Fonundan 1.2 milyar dolar
vermeyi kabul etti. ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik yardimi 6zellikle 1994°den sonra sorunlu
hale geldi. Bu donemde, DEP milletvekillerinin tutuklanmasi ve bu partinin kapatilmasi
Kongre’de Tiirkiye’ye yonelik elestirilerin artmasina yol acti. Aradan gecen zamanda
Tiirkiye’nin Korfez Savasi sirasindaki tutumu da unutulmaya baslandi. Ger¢i yonetim
Tiirkiye’nin Ceki¢ Gii¢’iin faaliyetine izin verdigini ve stratejik konumda bulunan bir
miittefik oldugunu bildirse de bir yandan Rum lobisi 6te yandan da Ermenistan’in
bagimsizligindan sonra baglantilarimi ve faaliyetlerini arttiran Ermeni lobisi etkisini
arttird.**?

1996 mali yili i¢in yonetim Tiirkiye’ye 450 milyon dolarlik askeri ve 100 milyon
dolarlik ekonomik yardim 6nerdi. Bu kez de Kongre’de yardimin, 320 milyon dolar: askeri
ve 33 milyon dolar1 ekonomik olmak iizere yardim miktarlar indirildi.** 1997’de
Temsilciler Meclisi Alt Komitesi, Tiirkiye Ermeni soykirimini taniyincaya kadar yonetimin
60 milyon dolar olarak ongordiigii ekonomik yardimin 22 milyon dolarla sinirli tutulmasi
kararimi aldi. Senato Alt Komitesi ise, Tiirkiye nin “sadik bir NATO miittefiki” olmasindan
ve “Cekic Gii¢’iin uygulanmasinda oynadigi 6nemli rol”den bahsederek askeri yardimi 175
milyon ve ekonomik yardimi da 22 milyon dolar olarak belirledi. Tiirkiye, kosula baglanan
ekonomik yardimin bu kez tiimiinii reddetti ve ancak bu kosul kaldirildiginda yardimi aldi.

ABD 1998 i¢in 150 milyon dolar tutarindaki Dis Askeri Satis kredisinin 20 milyon dolarini

239 Uslu, “The Factors Affecting Turkey’s...,” s. 222.

240 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 360.

241 Uslu, “The Factors Affecting Turkey’s...,” 221.

2 Ar1, Amerika’da Siyasal Yapt..., ss. 260-284.

*37/10 oranina uyulabilmesi i¢in Yunanistan’a yapilan yardim da indirildi.
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hibeye cevirirken, Tiirkiye, Giiney Dogu Anadolu’daki projeler i¢in kullanilmasi kosuluna
244

baglanan ekonomik yardimi ise geri ¢evirdi.

ABD yardimi konusunda en Onemli gelisme, Washington’un dis askeri satis
kredilerini 1999’dan itibaren kesme karar1 oldu. Kongre, Tiirkiye ve Yunanistan’in kendi
savunma harcamalarin1 karsilayabilecek ekonomik yeterlilige sahip olduklarim ileri
siirerek bu tiir yardimlarin NATO’nun yeni {iiyelerine verilmesi gerektigini soyledi.
Boylece Tirkiye ile ABD’nin “giiclendirilmis ortaklik” adi altinda iliskilerinin
yogunlastig1 bir donemde, once hibe kaldirildi, ardindan askeri krediler 6nce yillik %10.5
gibi bir piyasa faizi oraminda verilmeye baslandi, sonunda da bu program tamamen

kaldirildi.

Bununla birlikte FMS kredilerinin sona ermesinin bazi olumlu yanlart vardi. Bir
defa, yardim konusu Kongre’ye geldiginde Tiirkiye’nin yogun elestirilere maruz kalmasi
gibi bir durum ortadan kalkacakti. Ikincisi, FMS kredilerinin kullanimindaki kosullardan
dolayr Tiirkiye silah alimi konusunda ABD’ye bagimli olmaktan cikacakti. Bu sekilde
Tiirkiye yeni ve farkli silah sistemleri alma sansina sahip oluyordu. Ayrica ABD ile silah
ticaretinin ikili iliskilerde neden oldugu ek maliyetler de (kredilerden dolayr alinmak
zorunda kalinan Amerikan silah ve cephanesinin yedek parcalarinin ABD’den alinmasi)
ortadan kalkacakt1 Ugiinciisii, genel bir degerlendirme olarak FMS kredileri ekonomik
acidan biiyiik bir yiik olusturmaya baslamisti. Bilesik faiz hesaplamalar1 nedeniyle Tiirkiye
1990’larda yilda ortalama 400 milyon dolarin iizerinde anapara ve faiz 6demekteydi.**’

Tiirkiye-ABD iligkilerinin bir baska boyutu ticari iliskilerdir. Tiirkiye'nin asil
ticaret iligskisi AB iiyesi iilkeler iledir. Ancak iilke bazinda degerlendirme yapilirsa ABD,
Tiirkiye’nin ticaret yaptig1 iilkeler arasinda 1990’larin sonlarinda ikinci sirada (1998
yilinda ithalatta %9 ve ihracattaki %8’lik pay) gelmistir. Her ne kadar iki iilke arasindaki
ticaret hacminin dolar cinsinden degeri 24 Ocak 1980 tarihli kararlardan bu yana ii¢ kat
artmigsa da bu artisin ¢ok diisiik bir tabandan baslamis olmasi, Amerikan pazarinin
biiytikliigi ve Tiirkiye’nin bu pazarda oldukca kii¢iik bir paya sahip olmast (1998’de

Tiirkiye’nin Amerikan ithalatindaki pay1 sadece %0,2 ihracatindaki pay1 ise %0,5tir)**®

4 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 286.
* Ibid..s. 287.
8 Turkish-US Economic Relations, Istanbul: Ds iliskiler Konseyi, Kasim 1998-Eyliil 1999.
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dikkate alinmalidir. Aslinda iki iilke arasindaki ticaretin gelistirilmesi i¢in biiyiik firsatlar

vardi. ABD, dogrudan yabanci yatirim kaynagi olmas1 bakimindan Tiirkiye icin 6nemliydi.

Bu cercevede yine oldukca diisiik seviyeden baslamak iizere, ABD’nin
Tiirkiye’deki yatirrmlart on kat artmistir. Haziran 1999 sonu itibariyle Amerikan
firmalarinin yabanci yatirnmlar icindeki payr %12,6’dir. O giin itibariyla toplam 102
Amerikan sirketi Tiirkiye’de faaliyet gostermekteydi. Amerikan firmalar1 adina hazinenin
onayladig1 yabanci yatirim belgelerinin toplam degeri 1980-1998 doneminde 2,7 milyar

247 o
Ticaret

dolara ulasmisti. Bu yatinmin ¢ogunu savunma sanayi yatirimlari icermekteydi.
hacminin artmasiyla sadece 1998 yilinda Amerikan firmalarinin onaylanmis toplam
yatirrmi 297,2 milyon dolara ulagmisti. Yabanci yatirima ihtiya¢ duyan Tiirk ekonomisi
icin ABD yatirimlarinin artmasi, hem ekonominin ihtiya¢c duydugu yabanci sermayenin
karsilanmas: hem de Tirkiye'nin uluslararasi ekonomik ortamda Tiirkiye'nin kredisini

yiikseltmesi bakimindan 6nemliydi.

1990’lara gelindiginde ticari iligkilerin hacminde bir artis saglandiysa da bu kez s6z
konusu artis Tiirkiye’nin aleyhinde gelismeye basladi. Bu gelisme kurumsal diizenlemeye
de yansidi ve 1993’de Karma Ekonomik Komisyon ve 1996’da Is Gelisme Konseyi
kuruldu. Bu konudaki en dikkat ¢ekici gelisme, ABD Ticaret Bakanliginin Tiirkiye’yi
1995’te diinyanin gelisen 10 pazarindan biri olarak gordiigiinii aciklamasiydi. Ger¢i ABD,
Tiirkiye’yi burada pazar olarak tanimliyordu ama bu yaklagim Tiirkiye’nin ABD i¢in 6nem
tastyacak Olciide alim giicii olan bir ekonomiye sahip olacagi anlamina geliyordu. 1997
sonundan itibaren ise ABD’yle iliskilerdeki en Onemli giindem maddelerinden biri
ekonomik ve ticari iliskiler, digeri ise ekonomik yonii agir basan enerji olarak belirlendi.
ABD’nin girisimiyle Mayis 1998°de Istanbul’da diizenlenen “Kitalarin Gegis Noktasi
Tiirkiye” baslikli toplantiya ABD’den 600 isadami ve yatirimcinin katilmasi, Tiirk
isadamlarinin ABD biiyiik el¢iliginin girisimiyle, baglantilar kurmak iizere ABD’yi ziyaret
etmeleri bu konudaki 6nemli gelismelerdi.**®
Iki iilke arasindaki ticaret hacminin giderek artmasi iki iilke arasindaki ticari

igbirliginin somut bir gostergesi oldu. Toplam ticaret, 1992’de 3 milyar dolardan, en iist

247 Ziya Onis, “Yeni Yiizyilin Baginda Tiirkiye Ekonomisi,” i¢. Morton Abramowitz (der.), Tiirkiye nin
Doniisiimii ve Amerikan Politikast, Nasuh Uslu ve Faruk Cakir (¢ev.), Ankara: Liberte, 2001, s. 166.
8 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 289.
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diizeyine ulastig1 1997°de 6 milyar dolara yiikseldi. ABD’nin, Tiirkiye’nin dis ticaretindeki
249

yeri (Tiirkiye’nin toplam ihracatinda %10, ithalatinda %9’luk pay) yiikseldi.

Bu artisa karsin iki iilke arasindaki ticari iliskilerde bazi sorunlar da bulunuyordu.
Birincisi, Tiirkiye’nin ticaret a¢iginin siirekli artmasiydi. Altt milyar dolarlik ticaret
hacminin 2 milyarlik kismu Tiirkiye nin ihracatiyken, gerisi ABD’den gelen ithalatti. Dig
ticaretinde genel olarak yiiz milyarlarca dolar acik veren ABD’nin, yakin miittefiki Tiirkiye
ile olan ticaretinde fazla vermesi ilging bir durumdu. Ikincisi, hem ABD’nin hem de
Tirkiye’'nin ticari engellerle ilgili sikdyetleri vardi. Uzun siiredir var olan bu problem, Tiirk
ihracatinin —o6zellikle celik, tekstil iriinleri ve islenmis gida maddeleri gibi hassas
sektorlerde- Amerikan pazarinda engellerle karsilasmasiydi. Ozellikle Tiirkiye, bu
donemde ABD’ye yaptig1 tekstil ve konfeksiyon {iriinleri ihracatina (Tiirkiye’nin ABD’ye
yaptigr ihracatin yaklasik yarisim tekstil ve konfeksiyon {iriinleri olusturmaktaydi)
simirlamalar getirilmesinden rahatsizdi. Ornegin 50 adet temel kategori tekstil iiriiniinden
41’inde ithalat kotas1 uygulanmaktaydi.®® Yapilan ikili anlasma cercevesinde tekstil
kotasindaki kisitlamay1 2005’e kadar kademeli olarak sifirlamay1 kabul eden ABD, 2005’
gelindiginde yalmzca Tiirkiye’ye yonelik olarak degil biitiin iilkelerden yaptigi tekstil
ithalatina uygulanan kisitlamalar1 kaldiracakti. Tekstilin yaninda Tiirkiye’nin demir-gelik,
incir ve makarna ihracatinda da sorunlar yasandi. ABD’nin ise Tiirkiye’nin tarim iiriinleri
ve canli hayvan ithalatinda kisitlamalara gitmesi yolunda sikdyetleri vardi.”'

Tiirkiye’yle ticari iliskiler beklenenin altinda kalmasina ragmen ABD’nin
Tiirkiye’ye dogrudan yatinm konusunda biiyiik onem verdigi goriildii. Bu konudaki yasal
diizenleme, 1985°te imzalanan ve ancak Mayis 1990°da yiiriirliige giren Ikili Yatirim
Antlagsmasiydi. Buna gore yatinmcilara karlarini transfer edebilme hakki taninmisti ve
uyusmazliklarin ¢6ziimii icin belli prosediirler iizerinde anlasilmisti. ABD’nin yatirnm
konusuna 6nem vermesinin nedeni Tiirkiye’de baslatilan dev enerji projeleriydi. Bu

cercevede ABD sirketleri 6zellikle GAP iizerinde durdular.

ABD’nin, Tirkiye’de yatinm kosullariyla ilgili bazi yakinmalari da vardi.
Birincisi, ihalelere giren ABD’li yatirimcilarin yiiksek (%15) oraninda vergiye tabi

olmalariydi. Ancak 1996’da imzalanan vergilendirme anlagmasinin 1998’de yiiriirliige

9 Dis Ticaret Miistesarlig1 internet sayfasi, http://www.dtm.gov.tr/ead/ekolar]/eko04.xls, 8 Agustos 2005.
Yazar ve makale ad1 yok.

230 Onis, “Yeni Yiizyilin Baginda...,” ss. 166—167.

»1 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 287.
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girmesiyle bu uygulamaya son verildi. ikinci olarak, Tiirkiye’de telif haklarmin yeterince
korunmamasiydi. ABD sirketleri Tiirkiye’deki telif haklar1 ve patent yasalarinin
yetersizliginden dolayr milyonlarca dolar kayiplarinin oldugunu ileri siirmekteydiler. Bu
yiizden ABD, Tiirkiye’yi 1992 ve 1993’de “Oncelikli gozlem altina alinan iilkeler” listesine
koydu. Tiirkiye Haziran 1995°te telif haklar1 ve patent yasasini ¢ikarinca ABD’li yetkililer,
bunun uygulanisinda aksakliklar oldugunu ileri siirseler de memnuniyetlerini bildirdiler.
Tiim bunlara ragmen yatirrmlar konusunda ise ABD 1990’larda Tiirkiye’ye yatirimda
bulunan iilkeler arasinda %14’liik bir oranla Fransa ve Almanya’nin ardindan yillara gore
ikinci ya da ligiincii sirada yer aldi. ABD’nin Tiirkiye’nin ekonomik potansiyeline verdigi
onemin bir gostergesi olarak 2000 yili i¢inde Senatdr Robert Byrd (1990°da Kongre’de
yaptigi uzun konusmayla Ermeni karar tasarisinin giindeme alinmasimi Onlemisti),
ABD’nin Appalachia bolgesindeki 13 eyaleti Tiirkiye’de ticaret ve yatirima yonlendirmek

icin Appalachia-Tiirkiye Ticaret Projesini baglatt1.>>

Tiirkiye acisindan ABD ile yogun iliskileri gerektiren ekonomik nitelikli bir bagka
sebep de Soguk Savas’in sonrasi yeni diinya diizeninin ilk yillarinin, Tiirkiye’nin biiyiik bir
iktisadi doniisiim yasadigr donemle Ortiismesidir. Kiiresel bir nitelik tasiyan diinya iktisadi
yapisina eklemlenebilmek icin Tiirkiye’'nin gerceklestirmek zorunda oldugu bu doniisiim,
ancak iceride yeterli sermaye birikiminin toplanmasiyla gerceklesebilirdi. Bu ise yeni
yatirim ve ticaret imkanlarinin olusturulmasiyla miimkiindii. Tiirkiye’nin bu girisimlerin
maliyetini disg krediler olmadan karsilamast miimkiin olmadigindan, ABD’den ya da
ABD’nin yonlendirmesiyle IMF ve Diinya Bankasi’ndan alinabilecek yeni borg¢lar 6nem
kazanmisti. 1990’lardan itibaren Tiirkiye nin dis bor¢ stoku hizla artarak 2000 y1l1 sonunda
114,324 milyar dolara ulastl.25 3

Tiirkiye’ye Soguk Savag’in bittigi yillarda giren yabanci sermaye miktarinda zaman
zaman dalgalanmalar olsa da bir artis egilimi goriiliir. 1990°da 1,05 milyar dolarlik
sermaye girisi olurken bu rakam 1995’te 1,127 milyar dolara, 2000 sonunda ise 1,307
milyar dolara ulagmistir. 1980-2000 doneminde Tiirkiye’ye giren yabanci sermaye miktari

28,610 milyar dolardir. Bu miktarin 3,306 milyar dolarlik boliimii Amerikan sirketlerine

22 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 291.
»3 Dis Ticaret Miistesarligi internet sayfasi, http:// www.dtm.gov.tr/ead/SEKTOR/ulkeler/abd.xls, 13
Agustos 2005. Yazar ve makale ad1 yok.
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aittir. Boylece ABD, Fransa, Almanya ve Hollanda’dan sonra 20 yil i¢inde Tiirkiye’de en

fazla yatinm yapan dordiincii iilke olmustur.”*

1990°da 127,084 milyon dolarlik Amerikan sermayesi Tiirkiye’ye giris yaparken,
1995’de bu rakam 231,37 milyon dolara, 2000 yili sonunda da 296,07 milyon dolara
ulagmistir. 1997 yilinda 285 ABD firmasi faaliyet géstermekteydi.255 2000 sonu itibariyle
Tiirkiye’de 197,5 trilyon liralik toplam sermayeye sahip 337 ABD sirketi faaliyet
gostermekteydi. Amerikan sirketleri, tiim yabanci sirketler arasinda %11,91°lik payla

Hollanda ve Fransa sirketlerinin arkasindan ii¢lincii s1ra1da1yd1.256

Bu donemde Amerika ile Tiirkiye arasindaki turizm iligkileri de gelisme
gostermistir. 1998 yilinda ABD, Tiirkiye’ye yabanci turistler arasinda %4,5’lik payla
besinci sirada yer almistir. Yine de, Tiirkiye’ye gelen Amerikali sayist (440 bin civarinda),
diinyanin degisik yerlerini ziyaret eden toplam Amerikali turist sayisi ile kiyashiginda bu

say1 ¢ok kiiciiktiir.’

ABD, Ekim 1999°da Tiirkiye’nin diinya ekonomisini sekillendirmede merkezi rol
oynamast beklenen, kalkinmis ve kalkinmakta olan ekonomilerin olusturdugu G-20
grubuna katilmasini sagladi.”® Tiirkiye Aralik 1999°da grubun ilk zirvesine katildi.*>* Aym
y1l Tiirkiye-ABD Ticaret ve Yatinm Konseyi olusturuldu.”®® 2000 ve 2001 yillarinda
Tiirkiye’de karsilagilan ciddi mali krizler sirasinda, IMF nin desteginin arkasinda oldugunu
aciklamanin yani sira ABD, Tiirkiye’'nin krizden c¢ikarilmasi igin gerekli uluslararasi

kredinin saglanmasi icin de ¢agrida bulunmustur.

Sonug olarak, 1990’larda ekonomik iliskiler ve ticaret hacmi artarken ABD’nin
Tiirkiye’ye yaptig1 askeri ve ekonomik yardimda Kibris sorunu, 7/10 oraninin korunmasi
gibi faktorlerin varlig1 yaninda Tiirkiye’nin insan haklar1 sorunu, Ermenistan’a uyguladigi
ambargo, uluslararas1 hukuka uygun kullanim gibi yeni faktorler ve kosullar da eklendi.
Ticari iligkilerde artis saglanmasina karsilik hicbir zaman bu artis Tiirkiye’nin arzuladig:

noktaya ulasamadi. Amerikan firmalarinin Tiirkiye’de yapmis olduklar1 yatirimlar, toplam

% Hazine Miistesarlig internet sayfasi, http://www.hazine.gov.tr/ybs/ydk_rapor.pdf, 10 Agustos 2005.
Yazar ve makale ad1 yok.

255 DPT, 1999 Yili Programi, Ankara: 1999, s. 196.

6 Hazine Miistesarlig1 internet sayfasi, http:/www.hazine.gov.tr, 10 Agustos 2005. Yazar ve makale ad1 yok.
»7 Onis, “Yeni Yiizyilin Baginda...,” ss. 168.

258 Dedeoglu, “Degisen Uluslararasi Sistemde...,” s. 430.

> Kirisei, “Tiirk-Amerikan iliskileri...,” s. 208.

% Dedeoglu, “Degisen Uluslararas: Sistemde...,” s. 430.
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deniz asirt yatirnmlarinin ¢ok kiiciik bir kismini olusturmaya devam etti. Tiirkiye Amerikan
sirketlerinden gelen sikayetler iizerine yasal diizenlemeler yapmak zorunda kaldi. Fakat
yardim konusundaki en onemli gelisme, yardimin Once azalmaya baslamasi ve sonra

tamamen kesilerek iliskilerdeki bir faktor olmaktan ¢ikmasiydi.
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BESINCIi BOLUM
BATI ITTIFAKI iCINDE ILISKILER

Bu boliimde iki iilke arasindaki iliskilerin, AB, Yunanistan ve Kibris ile Balkanlar
baglaminda analiz edilmektedir. Tiirkiye 1856 Paris Anlagmasi’ndan itibaren en azindan
hukuken Avrupali bir devlet olarak kabul edilmektedir. Cumhuriyet doneminde de Avrupa
devletleri ailesi icinde kalmis iki kutuplu diinyada Bati1 Blok’u i¢inde yer almisti. AB’nin
kurulmasindan sonra iiyelik bagvurusunda bulunmus uzun ince bir yol olarak ifade edilen
bir siire¢ baslamistir. 90’lara gelindiginde bu siire¢c devam etmis ve Tiirkiye hala birlige
tam {iiye olarak girememisti. Bu yeni konjonktiir dogal olarak AB ile iliskileri ABD ile
iliskilerini etkilemistir. Bununla birlikte bagimsizligim1 kazanmasindan sonra Osmanli’dan
giinlimiize Tiirk dis politikasinin en 6nemli giindem maddelerinden olan, Soguk Savas
donemde de Kibris sorunun eklenmesi Tiirk-Amerikan-Yunan iliskileri en fazla etkileyen
konulardan olmustur. Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda meydana gelen Bosna savasi
ve Kosova krizleri iki iilkenin bu donemde en az sorunlu isbirligi yaptig1 alanlardan

olmustur.

A. Tiirkiye-AB iliskileri Baglaminda Tiirkiye-ABD iliskileri

Tiirkiye-ABD iliskilerinin bir de Avrupa Birligi (AB)*®' boyutu vardir.”**> AB ile
ABD’nin bolgesel ve kiiresel politikalar konusunda birbirleriyle miicadele etmeleri,
Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmektedir. Bu iki uluslararas1 aktoriin gerek birbirlerine
yonelik, gerekse diinyanin biitiiniine yonelik politikalari, her ikisiyle yakin iligkisi olan bir
devlet olarak Tiirkiye'nin dis politika davramslarinda belirleyici olmaktadir.”®® Bunun

yaninda ge¢cmis yiizyillardan beri Avrupa’nin en azindan siyasi parcasi olan Tiirkiye’nin,

261 By giin AB ismiyle anilan birlik, tarihsel siire¢ icerisinde AET, AT ve 1992’den itibaren AB isimleri ile
amlmistir. Ifade birligi saglanabilmesi maksadiyla “AB” kullanim tercih edilmistir.

262 Ramazan Gozen, “Avrupa’nin Giivenlik Sorunlari,” Yeni Tiirkiye, Avrupa Birligi Ozel Sayist I, Y1l 6, Say1
35, Eylul Ekim 2000, ss. 772-776; Beril Dedeoglu, “Degisen Uluslararast Sistemde Tiirkiye-ABD
Iliskilerinin Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerine Etkileri,” i¢. Sénmezoglu, Faruk (der.), Tiirk Dus
Politikasimin Analizi, Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s. 408.

%3 Tbid., s. 408.
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bulundugu cografya ve tarihsel olarak sahip oldugu ekonomik ve siyasal baglar acisindan
konumunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye topraklarmmin bir kismu cografi
olarak (Dogu Trakya) Avrupa kitasinin bir pargasidir. Ayrica Balkanlardan Almanya,
Bel¢ika, Hollanda ve Fransa’ya kadar Avrupa’nin degisik yerlerinde ihmal edilemeyecek
sayida Tiirk yasamaktadir. Tiirkiye’'nin bu boyutu ister istemez ABD’yle iliskilerine de

yansimaktadir.

Tiirkiye tarihsel olarak da Avrupa kitasinin tabii bir parcasidir. Davutoglu’nun da
belirttigi gibi, “Avrupa cografyasinin Avrasya biitiinliigii i¢cindeki konumu da Tiirkiye
cografyast gdz Oniine alinmaksizin anlamli ve tutarli bir gercevede tammlanamaz.”*%*
Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli’dan devraldigi tarihi miras geregi Giineydogu
Avrupa’daki gelismelere duyarsiz kalamaz. Osmanli’nin yonetiminde yiizyillarca kalmis
Balkan iilkeleri ile ¢ok yakin iliskiler gelistirmek durumunda olan Tiirkiye, AB’nin bu
bolgeyle ilgili siyasi denklem ve hesaplamalarin merkezinde yer almaktadir. Davutoglu,

Tiirkiye’nin Avrupa ile baglantisini1 bes ayr1 boyutta degerlendirmektedir:

“Birincisi, Tirkiye Dogu Trakya baglantis1 ile hem Balkanlar hem de Dogu Avrupa iilkesidir.
Ikincisi, Karadeniz baglantisi ile kuzey-dogu step Avrupa’si parametreleri i¢indedir. Uciinciisii, Ege
ve Dogu Akdeniz kiyilart ile bir Giiney Avrupa iilkesidir. Dérdiinciisii, Soguk Savas doneminde
stirdiirdiigii kurumsal baglantilarla Bati Avrupa sisteminin bir parcasidir. Nihayet besincisi ise

Tiirkiye’nin Avrupa’nin dogu-bati istikametinde Asya ile, kuzey-giiney istikametinde de Afrika ile

sahip oldugu kita baglantilari i¢inde 6zel ve vazgecilmez bir konuma sahiptir.”265

Soguk Savas siiresince, Tiirk seckinleri agisindan, “Bati” biiyiikk oOlciide, Bati
Avrupa ve ABD anlamina gelmekte ve “Bat1 Ittifaki” da bir biitiin olarak goriilmekteydi.
Soguk Savas’in sona ermesiyle, yonetici seckinler cok gegmeden Bati’nin artik yeknesak
bir biitin olmadigini, ABD ile isbirligi yapmanmn arttk AB ile piiriizsiiz iligkiler
kurulmasini saglamayacagimi fark etti. Tirkiye’nin ABD ile iliskileri gorece sorunlu
olmamakla birlikte, AB ile iliskileri git gide sorunlu hale gelmeye baslamust.*®® Kiirt
sorunu, insan haklar1 ihlalleri konusunda AB tarafindan Tiirkiye’ye karst uygulanan
politikalar iliskileri etkilemistir. Tiirkiye 1987 yilinda AB’ye tam iiyelik basvurusunda

bulunmus, ancak bu bagsvuru iki yil siirlincemede birakildiktan sonra 1989 yilinda

264 Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 199.

> Ibid., s. 202.

266 Atilla Eralp, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Tiirkiye ve Avrupa Birligi, i¢. Alan Makovsky ve Sabri
Sayar1 (der.), Tiirkiye’nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasimin Degisen Dinamikleri, Istanbul: ALFA
Yayinlari, 2002, s. 236.
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reddedilmistir. Tiirkiye’nin AB’ye bagvurusunun reddedilmesinin hemen ardindan, 1990
yilinda Korfez Savasi ile yeni bir doneme girilmis Tiirkiye-ABD iligkileri gelisirken
Tiirkiye-AB iliskileri gerginlesmistir.”®’ 1990’1 yillarda Tiirkler ABD’nin, Tiirkiye’ye
saglayabilecegi en biiyiik yardim olarak, AB’nin Tiirkiye’ye en iist diizeyde alaka
gostermesini ve liyelik siirecini ciddiye almasini tesvik etmesini istemislerdir.?®
Washington’un bakis acisina gore, Tiirkiye, Amerika’nin ulusal c¢ikarlarini
ilgilendiren bircok bolgesel sorunda stratejik role sahip dnemli bir miittefik olarak stratejik
degerini devam ettirmistir. Bu sorunlarin i¢inde Balkanlar, Kafkaslar, ve Dogu Akdeniz’de
cesitli istikrarsizlik olasiliklari, Basra Korfezi ve Hazar’daki enerjinin uluslararasi
pazarlara kesintisiz bir yolla ulagmasi ile ilgili gelismeler yer almistir. Bu donemde,
ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ve dis politika hedefleri icin Tiirkiye’nin 6neminin siirdiigiiniin
anlasilmasi sonucunda, Washington Tiirkiye’nin AB’ye iiye olma girisimini desteklemistir.
Ayrica, ABD, Tiirkiye'nin AB iiyeligine alinarak Islamci partilerin Bati disinda bir
alternatif politika iiretmelerini engelleyerek Tiirk siyasetinin diginda tutulmasinin da bir
yolu olarak gormiistiir.”* ABD, 1990’1ar boyunca Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligini destekledi
ve gerek ABD disisleri bakanlari, gerekse Clinton, AB yetkilileriyle yaptiklari

goriismelerde bu konuyu giindeme getirdiler.

Tiirkiye’nin Avrupa’daki yeri ile ilgili belirsizlik, Soguk Savasin sona ermesinden
sonra iyice ortaya ¢ikmustir. Sovyetler Birligi en biiyiik tehlike olarak algilandigr siirece,
Tiirkiye’nin Avrupa ile olan miinasebetlerine stratejik miilahazalar hdkim olmustur. Her ne
kadar Avrupalilarin bir¢ogu Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu (AT)’na -Avrupa Birligi’'nin o
donemdeki adi buydu- iiye olup olmayacagi konusunda kuskulu olsalar da, bu kuskular
stratejik yonden Tiirkiye’yi Bati’ya sikica baglama ihtiyaci karsisinda geri plana itiliyordu.
Ancak, Soguk Savasin sona ermesiyle Tiirkiye’nin Avrupa’daki yeri konusunda yeni
tereddiitler bag gosterdi ve Ankara’nin Avrupa ile iliskilerinde yeni giicliikler ortaya ¢ikti.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, Avrupa’nin Tiirkiye’ye yaklasiminda askeri ve stratejik
konularin 6nemini azaltirken ekonomik, kiiltiirel ve politik faktorlerin 6nemini arttirdi.
Bugiin icin Avrupa’nin 6nceligi, Sovyet (veya Rusya) tehdidini savusturmaktan cok,

uyumlu bir politik ve ekonomik birlik yaratmak ve etkili bir Avrupa giivenlik ve dis

267 Dedeoglu, “Degisen Uluslararasi Sistem...,” s. 428.

268 Onis, “Yeni Yiizyilin Baginda...,” s. 165.

% Vassilis Fouskas, Balkanlar, Ortadogu, Kafkaslar: Soguk Savas Sonrasi ABD Politikalari, Istanbul:
Aykar1 Yayinlar, ss. 121-122.
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politikas1 olusturmaktir. Oncelikteki bu degisme, Tiirkiye’ye kars1 “ayrimciligl” arttirmis
ve “Yeni Avrupa’da” Tirkiye nin yerinin neresi olacagi konusunda yeni sorunlara sebep

olmustur.270

ABD, istikrarli ve bagimsiz bir Balkanlar, Giiney Katkasya ile Orta Asya’y1 tesvik
etmek icin, Tiirkiye’yi yabancilastirmama konusunda dikkatli olmaliydi. Katilmak istedigi
Avrupa’dan dislandigini hisseden bir Tiirkiye daha Islamci olacak, daha biiyiik olasilikla
inadina  NATO’nun genislemesini veto edecek ve laik Orta Asya’yr diinya ile
biitiinlestirmekte ve istikrarini saglamakta Bati’yla daha az isbirligi yapacakti. Bu nedenle,
ABD, Tiirkiye’'nin nihai olarak AB’ye kabul edilmesi icin Avrupa’daki etkisini
kullanmaliydi. Eger Tiirkiye nin i¢ politikalar1 Islami yonde dramatik yonde bir doniis
yapmazsa ABD de Tiirkiye’ye Avrupali bir devlet gibi davranmaya dzen gostermeliydi.”’”"

ABD ve AB arasinda bir rekabet yasandigi artik herkes tarafindan biliniyor. Bu
rekabetin sonucu olarak, ABD bazi Avrupa hiikiimetleri ile siirtiismelere yol agmasi
pahasina Tiirkiye’'nin iiyeligini aktif olarak destekledi. Tiirkiye ile AB arasinda 1995°te
imzalanan Giimriik Birligi (GB) Anlasmasi’nin onaylanmasinda ABD kritik rol oynadi.
ABD Tiirkiye’nin iiyeligine stratejik agidan yaklasiyor, iiyeligin Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasina, demokratiklesmesine ve istikrarina katkida bulunacagr goriisiinii
savunuyordu. AB’nin Aralik 1999’daki Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin tam iiyelige aday
tilke olarak tanimasi ABD karar alicilar1 tarafindan memnuniyetle karsilandi. Baskan
Clinton Bagbakan Ecevit’e 6zel bir mektup yollayarak, AB’nin teklifini kabul ettigi i¢in
onu kutladi. ABD baskan1 Tiirkiye’yi Avrupa’nin bir parcasi olarak gordiigiinii,
Tiirkiye’nin tam {iiyelik konusunda ABD’nin destegine her zaman giivenebilecegini
belirtti.”’* Clinton, Tiirkiye’nin AB’ne entegre olmasi gerektigine inanmisti. Ona gore ¢ok
yalin bir mesele olmas1 gereken Kibris’ta taraflarin konumlarinin hareket edemez derecede
sabitlesmesi, bu nedenle birbirlerinden iyice ayrilmalari, sonu¢ olarak da Tiirkiye 'nin
Avrupa’dan uzak kalmasi katlanmaya deger bir maliyet gibi gériinmiiyordu.”” Tiirk

medyasi son ana kadar ABD’nin Tiirkiye’ye destek vererek AB’ye baski yaptig1 yoniinde

270 Larrebee-Lesser, Tiirk Dis Politikasz..., s. 73.

m Brezezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi:..., ss. 182—183.

7% Kirisei, “ABD-Tiirkiye Iliskileri: ...,” ss. 208-209.

" Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibris, Ankara: 21. Yiizyil Yayinlari, 2000, s. 182.
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haber gecti. Amerikali bir uzmanin deyimiyle “Tiirkiye’nin adaylik statiisii kazanmasi
2274

siirecinde ABD diplomasisi kilit rol oynamisti.

ABD bu konudaki girisimlerini, 1995’te Tiirkiye’nin AB’yle GB’nin onaylanmasi
sirasinda ve AB’nin Luxemburg ve Helsinki zirvelerinden once Tiirkiye’nin aday ilan
edilmesi siirecinde de siirdiirdii. ABD’li yetkililer bazen, Avrupa Parlamentosunun (AP)
onde gelen yetkilileriyle goriiserek, bazen ABD biiyiikelcileri araciligiyla girisimlerde
bulunarak kulis faaliyetlerinde bulundular. ABD’nin bu {ii¢ Onemli girisimi icinde,
Luxemburg zirvesinde istedigi sonuca ulasamamasi, AB’nin kendi c¢ikarlariyla
uyusmadiginda Washington’dan gelen telkinlere uymayacagini gostermesi agisindan énem

tagiyordu.

1997 yili boyunca AB-Tiirkiye iliskileri gozle goriiliir sekilde kotiilesti. AB
Tiirkiye’nin iiyeligine karsi sert bir tutum takinmaya bagladi. Bu tutumun ortaya ¢ikisinda
Yunanistan’in tesviki olmustu, fakat tutumu asil ortaya cikartan sey, Alman hiikiimetinin
iceride ulusal secimlerdeki beklentileri ¢cercevesinde halk arasinda var olan yabanci karsiti
duygulardan faydalanma yoniindeki galballalnydL275 ABD, 1998 yilinda Tiirkiye'nin
ekonomik ve siyasal istikrarin1 korumasi bakimindan AB’ye tam iiye olmasin1 savunmus,
ancak bununla birlikte Tiirkiye ile olan stratejik ortakligin Avrupa’da, Kafkaslar’da,
Asya’da ve Orta Dogu’da siirmesinin altin1 ¢izmisti.”’® Dolayisiyla ABD, Tiirkiye’nin AB
tiyeligine AB iilkelerinden farkli yaklagmisti. ABD, Tiirkiye’nin AB iiyeligini hararetle
desteklemektedir.

ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklemesi ve hatta bu konuda dogrudan
girisimlerde bulunmasinin nedenleri soyle siralanabilir: Oncelikle, AB’ye tam iiyelik
Tiirkiye’'nin Bati baglantisin1  giiclendirecek ve Bati blogu i¢inde tutacakti. ABD
Tiirkiye’de radikal Islamc1 bir rejimin kurulmasini ya da Tiirkiye nin Avrupa’dan daha da
uzaklagmasini istemiyordu. Boyle bir gelisme Orta Dogu’daki biitiin dengeleri alt iist
edecegi gibi Orta Asya ve Kafkasya’yla Bati arasindaki baglant1 da kesilecek ve enerji
hatlarinin gelecegi ve ABD’nin buradaki etkinligi tehlikeye diisecekti. Ayrica ABD, yeni

™ Alan Makovsky, “Turkey: Europe-Bound,” Policy Watch, The Washington Institute for Near East Policy,
No. 429, 15 Aralik 1999.

25 M. James Wilkinson, “Amerika-Tiirkiye ve Yunanistan: Ug Kisi Kalabaliktir,” i¢. Morton Abramowitz
(der.), Tiirkiye’'nin Déniigiimii ve Amerikan Politikasi, (cev. Nasuh Uslu ve Faruk Cakir), Ankara: Liberte,
2001, s. 304.

7% Dedeoglu, “Degisen Uluslararas: Sistem...,” s. 430.

94



Balkanlar dengesi icinde Alman niifuzunu Tiirkiye vasitasiyla karsilamak ve bolgesel

dengeleri lehine cevirmek istiyordu.

Ikinci olarak, Tiirkiye daha 6nce de deginildigi gibi, ABD’yle uzun siiredir ¢ok
yakin baglara sahipti ve 1990’larda bu baglar daha da yogunlagsmisti. Bunun da kisa siirede
degismesi miimkiin degildi. ABD, kendisine bu kadar yakin bir miittefikinin AB i¢inde yer
almasin1 desteklemeyi c¢ikarlarina uygun goriiyordu. ABD, Tiirkiye’nin de tam iiye
olmasiyla, Ingiltere’den sonra kendisiyle yakin iliskileri olan bir iilkenin daha AB’de
bulunmasim saglayabilecek ve bu biitiinlesme hareketiyle baglarim arttirabilecekti. Ugiincii
olarak, ABD 1990’larda Avrupa-Atlantik Toplulugu kavrami cercevesinde, Avrasya’yi
kendisine baglamak istiyordu. Tiirkiye cografi olarak bu genis alanin baglanti noktasinda
yer aliyordu. Dordiincii olarak, Tiirkiye’nin iiyeligi gerceklesirse AB’nin homojen yapisi
kaybolacak, alan1 ve kapsami genisleyecek, boylece yekpare bir blok olma 6zelliginden
uzaklasacakti. Boylece ABD, AB’nin derinlesip kurumsallagmasin1 engellemek veya en
azindan geciktirmek istiyordu. Besinci olarak, AB, bu donemde kendi giivenlik
yapilanmasina gidiyordu ve Tiirkiye’nin tam iiyeligi onun, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi (AGSK) icinde de yer almasini saglayacakti. ABD, 6zelikle savunma alaninda
isbirligi yaptig1 Tiirkiye’nin BAB icinde bulunmasini istiyordu. Boylece BAB ya da onun
yerine gececek bir Avrupa savunma yapilanmasi ile NATO arasindaki baglanti daha siki
olabilecekti.”’” Bu baglamda 1999 Washington Zirvesi'nde ABD Tiirkiye'nin Avrupa
giivenligindeki roliinii arttiracak onlemleri destekleyen bir tavir almis ve TSK’nin Avrupa
mekanizmalarina dahil edilmesini kolaylastiracak olan Savunma Yetenekleri Girisimi’'ne

dahil edilmesini desteklemisti.”"®

Kuskusuz, AB’nin sirf ABD’nin istegi lizerine Tiirkiye’yi tam iiye olarak kabul
etmesi miimkiin degildi ve bu nokta Washington ve Ankara tarafindan da bilinmekteydi.
Fakat 1990’larda ABD’nin diplomatik girisimleri AB’nin Tiirkiye’yi tamamen dislamasini
onleyici bir etkide bulunmustur.””® 1999 yilinda Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin AB’ye
aday adayi olarak kabul edilmesinde Amerika onemli rol oynamisti. Ayrica 1999 yilinda

TSK kuvvetlerinin Avrupa’nin Savunma Yetenekleri girisimine girmesini de desteklemisti.

77 Uzgel, “ABD ve NATOyla...,” ss. 277-278.
7% Dedeoglu, “Degisen Uluslararas: Sistem...,” s. 432.
77 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” ss. 277-278.
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B. Yunanistan ve Kibris Baglaminda iliskiler

Tiirkiye’nin Yunanistan’la iligkileri bu giine kadar ABD politikalarin1 c¢ok
etkilemistir, etkilemeye de devam etmektedir. Tiirkiye’nin gerek bolgesel, gerekse AB’ye
ve hatta son on yillarda 6zellikle ABD’ye yonelik politika olusturma ¢abalarinda en 6nemli
faktorlerden birisi siiphesiz Yunanistan olmustur. Tiirkiye acisindan bakildiginda
Yunanistan’la arasinda var olan sorunlar, hayati giivenlik c¢ikarlarini, egemenligini ve Tiirk
topluluklarinin korunmasini ilgilendirmektedir. ABD agisindan degerlendirildiginde ise bu
sorunlar Tiirk-Amerikan iliskilerinde bir huzursuzluk kaynagindan baska bir sey degildir.
Amerikalilar bu durumu hi¢ de anormal gérmemektedirler.”® Bununla birlikte Soguk
Savas doneminden bu giine kadar ABD, NATO’nun uyumunun ve askeri etkinliginin
azalmasindan endise ettigi i¢in, Oncelikle Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerilimin
artmasini onlemeye calismistir. ABD, uzun siireden beri 6zellikle de Kibris’ta 1963 yilinda
i¢c savas basladiktan bu yana Tiirk-Yunan uyusmazliklarinin ¢dziimii i¢cin miidahalede
bulunmaktadir. Bu kolay bir is degildir. Bazen ABD’nin hareketleri her iki iilkeyle de

iliskilerini 6nemli 6lciide gerginlestirebilmektedir.”®!

Bununla birlikte genel olarak
ABD’nin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tartismalarda taraf tutmaktan kaginmaya

calistig1 ve daha cok bir arabulucu gibi davrandig ifade edilebilir.

Ancak bu arabuluculuk c¢abalari, ya Tiirkiye ya da Yunanistan ile —veya bazen her
ikisiyle- iligkilerinin kotiillesmesine sebep olmustur. 1963—64 Kibris Krizi 6énemli bir
ornektir. Baskan Johnson’mn Basbakan Inonii’ye yazdigi mektup Tiirkiye'nin adaya
miidahalesini Onlemisti. Fakat bu Tiirkiye’de biiyiik bir 6fke yaratmis ve Tirkiye’yi dis
politikasin1 degistirmeye, Moskova ile iliskilerini gelistirmek i¢in biiyiik c¢abalar

harcamaya ve ABD’ye bagimliligin1 azaltmaya yoneltmisti.

Kuruldugu giinden beri Yunanistan’in dis politikasinin en énemli unsurunu Tiirkiye
olusturmustur. Denilebilir ki, Tiirkiye, Yunan dis politikasin1 bi¢imlendiren en Onemli
faktorlerden biridir ve iki iilke arasi iligkiler her ikisinin ABD ile iliskilerini etkilemektedir.

Soguk Savas sonrasi donemde, daha Onceki donemlerde oldugu gibi, Tiirk-Yunan

>0 Uslu, Tiirk-Amerikan..., s. 335.
! Bahgeli, “Tiirkiye 'nin Yunanistan Politikas,” ss. 202.
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iliskilerinde ve Kibris*™ sorununda ABD &nemli bir rol oynamaya devam etti. Tiirkiye’yle
Yunanistan arasindaki iliskilerde Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan gerginlik devam
etmis, hatta zaman zaman krizler de yasanmistir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla

Ankara ile Atina’mn birbirlerinden algiladiklar tehdit artmstir.”®

Soguk Savas doneminde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan sorunlar ve
gerginlikler, Dogu Bloku karsisinda NATO’nun giiney kanadim zayiflattigr icin ABD’yi
rahatsiz ediyordu. 1990’larda bu faktor biiyiik olgiide ortadan kalktiysa da, iki iilkenin
catismast; ABD’nin Dogu Akdeniz’de olusturmaya calistig: istikrar1 tehdit etmesi, NATO
icinde sorun olusturmasi, hassas dengeler iizerinde yiiriiyen AB-ABD iligkilerini de

olumsuz etkileyebilecek olmasi agisindan istenmiyordu.

1990’1arin biiyiik ¢ogunlugu boyunca, Tiirk yetkililer, Yunanistan’t hemen hemen
her alanda—Kibris, Ege, AB ve Kiirt ayrilik¢iligi gibi- Tiirkiye’nin yasamsal cikarlari
aleyhinde hareket etmekle sugladilar. Ankara’nin Atina’yla iliskileri Subat 1999°da Ocalan
yiiziinden ciddi bir bicimde bozuldu. Yunanistan’in, Ocalan’it Nairobi (Kenya) daki
biiyiikelciliginde sakladiginin ortaya ¢ikmasi, uzun zamandir Atina’yr Tiirkiye’ye karsi
PKK terorizmini desteklemekle suclayan Tiirkleri 6fkelendirdi. Cumhurbaskan: Siileyman
Demirel, Yunanistan’in “eskiya devlet” olarak taninmasini isteyerek ve Atina’nin Kiirt
ayrilik¢ilar1 desteklemeye devam etmesi halinde Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakkini
kullanacag uyarisinda bulunarak Ankara’nin kizginligini dile getirdi. Ancak, 17 Agustos
1999 depreminin sonrasinda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda meydana gelen olaganiistii
yakinlik, Tiirk-Yunan iligkilerinin uzun siireli bir diizelme olacagina dair beklentileri
arttirdi. Bu beklenmedik gelismenin, iki komsu iilkenin hem Ege hem de Kibris’ta tehlikeli
uyusmazliklarina sahit olunan sorunlu bir on yilin son aylarinda meydana gelmis olmasi
ironik bir durumdu. Ocak 1996’da Yunanistan ve Tiirkiye, Tiirk kiyilarina yakin kayaliklar

yiiziinden nerdeyse savasa tutusacaklardi.”®

82 Soguk Savag Donemi Kibris Sorunu hakkinda daha detayh bilgi icin bkz. Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan
Iliskilerinde Kibris, Ankara: 21. Yiizyil Yayinlari, 2000.

283 Birgiil Demirtag-Coskun, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan Iliskileri,” ic. Idris Bal (der.), 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2004, s. 246.

284 Toziin Bahceli, “Tiirkiye’nin Yunanistan Politikasi,” i¢c. Alan Makovsky ve Sabri Sayari (der.),
Tiirkiye'nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dig Politikasinin Degisen Dinamikleri, Istanbul: ALFA Yayinlari, 2002,
ss.179-181.
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Tiirk-Yunan iliskilerinde tirmanmaya yol acabilecek Ege’deki sorunlar arasinda:
kara sularimin sinirlandirilmasi, kita sahalnhgl285 ve hava sahasi iizerindeki egemen haklar,
askeri ve sivil havacilik kontrol alanlarinin (FIR) yonetimi ve Dogu Ege adalarinin

7 adalarin

silahlandiriimast,”®® egemenligi tartismali adalar ve kayaliklar sorunu,”
silahsizlandirilmis statiisiiniin ~ Yunanistan tarafindan ihlali, ulusal hava sahasinin

Yunanistan tarafindan10 mil olarak uygulanmak istenmesi bulunmaktadir.”®

Tiim bu sorunlardan dolayr kendisine esas tehdidin Tiirkiye’den geldigini 1981
yilindan itibaren acgik¢a savunmaya baslayan Yunanistan, Korfez Krizi’nin az dncesinde
Haziran 1990’da ABD ile imzaladigi Savunma ve Isbirli§i Anlasmasi’nda bu goriisiiniin
yer almasini saglamistir. Ardindan Tiirkiye bu duruma tepki gostermis, ABD ise bu
anlasmada Tiirkiye’ye karsi bir hiikiim bulunmadig goriisiinii dile getirmek zorunda
kalmugtir.”® Tiirkiye nin itiraz1 anlasmanin baslangi¢ boliimiinde bulunan blgedeki askeri
giic dengesinin korunmasint 6ngdren bir hiikkmiin yer almasi ve bu hiikkmiin ABD
tarafindan Yunanistan’a garantiler verildiginin ifade edilmesiydi. Ankara soz konusu
hiikkmii Yunanistan’in Ege’de Kibris Rum yonetimi ile birlikte Kibris’ta emrivakiler

yapmasin kolaylastiric bir hiikiim olarak allgﬂarmstl.290

Yunanistan’in ABD ile boyle bir anlasma yapmasinin temel nedenlerinden biri,
Soguk Savas sonrasinda Tiirk-Yunan rekabetine konu olan cografi sinirlarin
genislemesiyle stratejik onemi kisa siirede artan Tiirkiye’ye karsi tek hegemon gii¢ olan
ABD’nin destegini alarak Tiirkiye’ye kars1 avantaj elde etmek istemesidir. Hem Atina hem
de Ankara, Orta Dogu, Balkanlar, Kafkasya ve Karadeniz bolgesinde niifuzlarini arttirmak
ve yeni miittefikler elde edebilmek icin rekabete tutustular. ABD’nin de destek verdigi

Tiirkiye ile Israil arasindaki askeri isbirligi gibi yeni stratejik iliskiler iki iilke arasindaki

%5 Ege’de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanhgiyla ilgili ilk sorunlar 1973 yilinda baglamustir.

Kasim 1973’te Tiirkiye’nin Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’'na (TPAO) Ege denizinde petrol arama
ruhsati vermesi ve kendisi de 1961’den itibaren bu tiir ruhsatlar veren Yunanistan’in bunu bir notayla
protesto etmesi, Ege Sorunu’nun giiniimiize kadar siiren tarih¢esi i¢cinde énemli bir doniim noktas: olmustur.
Bkz. Hiiseyin Pazarci, “Ege Denizi’ndeki Tiirk-Yunan Sorunlarimin Hukuki Yonii,” i¢. Semih Vaner (der.),
Tiirk-Yunan Uyusmazhigi, Istanbul: Metis Yayinlar1, 1990, ss. 108—112.

%6 Bahgeli, “Tiirkiye’'nin Yunanistan Politikas1,” s. 183.

BT Alj Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
1998, s. 4.

288 Fuat Aksu, “Tiirk-Yunan Tligkilerinde Giivenlik ve Giiven Arttirma Cabalar1,” ic. Cem Karadeli (der.),
Soguk Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Ankara: Ayra¢ Yayievi, 2003, s. 260.: Baskin Oran, “Tiirk Dis
Politikas1 ve Bati Trakya,” i¢c. Faruk Sonmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul: Der
Yayinlari, 2004, ss. 527-540.

9 Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan Iligkileri ve Biiyiik Giicler: ..., s. 292.

20 Uslu, “Kibris Sorunu...,” s. 161.
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rekabeti daha da kizistirdr.”' Bircok Yunanli uzmanin ortak gériisii, Tiirkiye’nin SSCB’nin
ortadan kalkmasinin olusturdugu boslukta “bolgesel bir gii¢” olmaya calistigiydi. Bu
baglamda, Yunan stratejistlerini en fazla kaygilandiran unsurlardan biri, Tiirkiye nin artan
stratejik oneminin Tiirkiye’yi ABD ve diger Batililar goziinde ayricalikli bir statii
kazanmasina neden olmasiydi. Korfez Savasi sirasinda yasanan ABD ile Tiirkiye

arasindaki yakin iligki bu kaygilari pekistirmistir.”2

Amerikan-Tiirk-Yunan iliskileri konusunda ise Atina’nin vardigi sonu¢, ABD’nin
her zaman Tiirkiye’nin yaninda yer aldigi, hatta kimi zaman Yunanistan’1 bir yiik gibi
gordiigiidiir. Tiirk-Yunan iligkileri baglaminda Atina ABD’yi iki acidan elestirir: ABD’nin
Yunanistan’in tarihi iddialarin1 anlayamamasi ve Tiirkiye yanlisi bir politika izlemesidir.
Yunanistan’in bir baska iddias1 da, 1945°ten bu yana diinya siyasetiyle ilgilenmeye
baslayan ABD hiikiimetinin Tiirkiye’yi giiclii bir Soguk Savas miittefiki olarak gormesi
neticesinde ABD c¢ikarlart icin Yunanistan’dan daha 6nemli oldugunu diisiinmesidir.
Ornegin ABD hiikiimetinin Tiirkiye’nin Koérfez Savasi sirasinda destegini alabilmek icin
Kibris sorunu konusunda etkili bir ¢oziim arayisina girmekten uzak durdugu diisiincesi
Yunanlilar arasinda sik sik giindeme getirilmistir. Ancak ABD hiikiimeti de sik sik Orta
Dogu sorunu i¢in bir ¢Oziim arama girisimine Kibris’t dahil etmedigini, sorunun
¢oziimiinin BM tarafindan c¢oziilecegini ifade etmistir.”®> ABD’nin “esit uzaklikta”
durmasi, Atina’nin goriisiine gore, Washington’un Tiirkiye’nin milletlerarast hukuku
cignemesini, 0zellikle Kibris’1 iggal etmis olmasim gormezden geldiginin acik bir delili
olarak goriilmiistiir. Dimitri Triantaphyllou’nun isaret ettigi gibi, “Yunanistan, ABD’nin
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ve Kibris sorununda on yargili bir arabulucu olduguna

inandig siirece,” ABD-Yunan iliskileri Atina’da kusku ile karsilanmaya devam etmistir.”**

Yunanistan’in  politikalari, ABD-Yunanistan iligkilerinin de sorunlu hale
gelmesinde onemli bir unsur olmustur. 1999 Kosova krizi sirasinda ortak dini baglarindan
otiirli Ortodoks Sirplara kars1 harekete gecmeyi reddetmesi, ABD ve NATO politikasina
kars1 bir tavir almast da ABD-Yunanistan iligkileri acisindan iyi olmamigtir. Buna benzer

bir baska ornek, Yunanistan’in daha ©onceki Bosna krizi sirasinda hava sahasini Tiirk

»1 Bahgeli, “Tiirkiye’nin Yunanistan Politikas1,” s. 201.

22 S, Giilden Ayman, “Tiirk-Yunan Tliskilerinde Gii¢ ve Tehdit,” i¢c. Faruk Sonmezoglu (der.), Tiirk Daig
Politikasinin Analizi, Istanbul: Der Yaynlari, 2004, s. 501.

23 Amikam Nachmani, “Komsu Bati’ya Ne Diyor? Tiirk-Yunan Iliskileri,” i¢. Barry Rubin ve Kemal Kirisci
(der.), Giiniimiizde Tiirkiye'nin Dis Politikast, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2002, s. 140.

4 Lesser ve Larrabee, Tiirk Dis Politikasu..., s. 121.
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ucaklarina agmayarak Amerikan politikasina ters diismesidir. O siralar bu durum icin
getirilen aciklama Atina’nin “Miisliiman” komsulariyla yasamanin ne demek oldugunu
herkesten daha iyi bildigiydi. Washington’daki Yahudi ve Israil lobilerinin Tiirkiye’ye
verdigi destek de Yunanistan’in Washington’da kendi iddialarin1 savunmasin1 daha da
zorlagtirmistir. Biitiin bunlar Yunanistan’da bir tecrit duygusuna yol agmis, Amerika’daki
ve Avrupa’daki bazi kesimlerin Yunanistan’i Tirkiye’yle iliskilerinde gereksiz bir
gerginlik yarattig1 icin elestirmesiyle bu duygu daha da yogunlasmistir.””> Bununla birlikte
AB genel olarak Yunanistan karsiti olmamustir. Aksine iki iilke arasi konularda hep
Yunanistan’in yaninda yer almis, Yunanistan AB’den destek alabileceginden emin
olmustur. Bunun en somut Ornegi 1998 yilinda Kibris Rum yonetimin AB’ye giris
basvurusunun ve miizakere siirecinin baglatilmasinin kabul edilmesidir. Boylece Tiirk-

Amerikan-Yunan iliskilerine Kibris konusunda yeni bir boyut eklenmistir.

Kibris sorunu ge¢cmiste Tiirk-Amerikan iliskilerinin siirekli ve ayrilmaz bir faktorii
oldugu gibi, bugiin de genel uluslararasi sistemin en 6nemli unsurlarindan biri olan Tiirk-
Amerikan ittifakini hala etkisi altinda bulundurmaktadir.”*® Oncelikle iliskilerdeki etkisine
gecmeden Once Kibris’in jeo-stratejik konumuna genel olarak deginmek gerekmektedir.
Avrupa, Asya ve Afrika’ya hemen hemen esit uzaklikta olmas acgisindan diinya anakitasi
icinde stratejik bir merkezi konuma sahip bulunan Kibris gecis yollarinin da kesistigi bir
hat {izerindedir. Asya ve Avrupa’yr ayiran Bogazlar ve Asya ve Afrika’y1 ayiran Siiveys
Kanali arasinda yer alan ayn1 zamanda Asya-Afrika baglantisinin en 6nemli havzalar1 olan
Korfez ve Hazar havzalari ile Aden ve Hiirmiiz su yollarinin da nabzim tutacak sabit bir iis
ve ucak gemisi konumundadir. Bu konumundan dolay1 ada iizerinde s6z sahibi olmak
adanin 6nemini artirmaktadir.””’ Bu faktorlerden dolayr Kibris, “Soguk Savas siiresince
Tiirkiye’nin yakin deniz havzasi ilgilendiren ve onemi hicbir zaman azalmayan giindem
maddelerinden birini olusturmustur. Soguk Savas sonrasi donemde de degisen kiiresel ve
kiiltiirel konjonktiir, bu énemli giindem maddesinin Tiirkiye acisindan tasidigr 6neme yeni

unsurlar katmigtir.”*®

Yukarida ifade edilen bu unsurlar Soguk Savas sonrasinin tek siiper giicii olan ABD

icin de 6nemli olmaktadir. Kibris’in bu cografi konumunun ABD acisindan diger bir onemi

295 Nachmani, “Komsu Bati’ya Ne Diyor?..., s. 141.

29 Uslu, Tiirk Amerikan Iliskilerinde Kibris, Ankara: 21. Yiizyil Yayinlari, 2000, s. 12.

*7 Hamit Ersoy, “Kibris Sorunu’nun Tiirk Dis Politikasina Etkileri,” i¢. Irfan Kaya Ulger-Ertan Efegil (der.),
Ankara: 2002, s. 120. Davutoglu, Stratejik Derinlik, s.175.

% Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 169.
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de, 50 yildir adanin giineyindeki Trodos Daglarinda Amerikan ECHELON dinleme
tisstiniin bulunmasidir. Bu iis sayesinde, ABD, Orta Dogu, Orta Asya ve Kafkaslar
izlemekte; elektronik ve radyo sinyallerini taramakta, askeri, ticari ve diplomatik iletisimi

takip etmektedir.””’

Tiirkiye, Tiirk-Yunan iligkileri ve Kibris baglaminda, ABD’yle iligkilerinde iki
onemli avantaja sahipti. Bunlardan biri, ABD’nin Tiirkiye’yle Balkanlar, Kafkasya, Orta
Asya, Orta Dogu’da isbirligi icinde olmasiydi. ikinci olarak, Yunanistan 1990’larda ABD
dis politikasinda 6nemli yer tutan Balkanlarda 6nce Bosna’da, sonra da Kosova sorununda
Sirplarin yanim1 tutmus, Yugoslavya’ya uygulanan ambargoyu delmis, Makedonya’yla
sorunlarim1  abartmis, Arnavutluk’la iligkilerini gerginlestirmis ve Mart 1999’da
Yugoslavya’ya yonelik NATO operasyonuna itiraz ederek NATO icindeki uyumu
bozmustu. ABD’nin bu konudaki rahatsizliginin bir gostergesi olarak Temsilciler
Meclisinin, Sirbistan’a uygulanan BM yaptirimlarina uymadigi i¢in, Yunanistan’a yapilan

yardimda yiizde 10 kesintiye gitmesi dikkat cekiciydi.*”

Amerikalilar cephesinde Kibris sorununun Tiirk-Yunan iligkileriyle alakasi
konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci gruptakiler Kibris uyusmazligr devam
ettigi miiddetce Tiirk-Yunan ikili sorunlarinin ¢oziimlenmesinin giic oldugunu iddia
etmektedirler. Onlara gore, Tiirkleri ve Yunanlilar1 normallesmis iligkiler kurmaya
zorlamak icin ilk adim olarak Kibris ABD diplomasisinin 6nceligi haline getirilmelidir.
Ciinkii Kibris meselesinde ilerleme kaydedilmesi Ege’deki daha genel Tiirk-Yunan
anlagsmazliklarinin ¢oziilmesi i¢in bir anahtardir. Kibris’ta bir ilerleme saglanmaksizin
Ege’deki hava ve deniz sahalar ile dogal kaynaklar konusundaki sorunlarin ¢oziimiinde
ilerleme kaydedilmesi miimkiin degildir. Kars1 grupta yer alanlar ise Kibris sorununun
basarili bir sekilde c¢oziilebilmesi i¢in Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarda
ilerleme saglanmasi ve Tiirk-Yunan iliskilerinde yumusamanin ortaya cikmasi gerektigi
goriislinii savunmaktadirlar. Onlara gore Kibris Tiirk-Yunan iliskilerinde ikincil plandadir

ve oncelikle Ege’deki ikili sorunlarin ¢oziimiinde ilerleme saglanmasi zorunludur.™"

ABD’nin 1990’larda Kibris konusundaki politikasinin temel ilkeleri sunlardi:

Sorunun c¢atismaya doniismemesi ve Ozelikle Tiirk-Yunan iligkilerinde gerginlige yol

29 Muzaffer Senel, “ABD’nin Dogu Akdeniz Stratejisi ve Kibris,” i¢c. Fatma Sel Turhan (der.), Kiiresel
Giigler, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005, s. 83-84.

% Uzgel, “ABD ve NATOyla...,” s. 293.

301 Uslu, “Kibris Sorunu...,” s. 175.

101



acmamast; statikonun (boliinmisliigiin) kabul edilmemesi; BM cercevesindeki
gorlismelerin yiiriitiilmesi, bunlarin takildigr noktalarda ABD’nin miidahale etmesi; iki
kesimli ve iki toplumlu bir federasyonun kurulmasi; AB iiyeligi konusunun sorunu daha da
agirlastirmasinin -~ Onlenmesi, {iyeligin bir federasyon ig¢inde gerceklesmesinin
desteklenmesi; Rusya’nin bélgeye girme cabalarii engellenmesi.***

ABD’nin Kibris’a olan ilgisi ve ¢oziim bulma girisimleri 6zelikle 1990’larin
sonuna dogru daha da artt1. Ciinkii Balkanlardaki sorunlari dogrudan etkiler ve c¢oziime
kavustururken Kibris konusunda etkili bir tavir almamakla elestiriliyordu. Ornegin
Bosna’da ve Kosova’da miidahalelerde bulunarak savaslart durdurmus, 1996 yilinda Cin
ile Tayvan arasindaki krizde muhtemel bir savasi onleyebilmisti. ABD, bolgesel sorunlara
cesitli diizeylerde miidahale etmeyi uluslararasi alanda liderliginin gereklerinden biri

olarak goriiyordu.

ABD Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in girisimlerini arttirirken, 1996-1997 yillarinda
Kibris’ta ii¢ gelisme onem kazanmustir: Kibris’taki sinir gosterileri ve catismalari, Kibris’a
yerlestirilmesi s6z konusu olan Rus yapis1 S-300 fiizeleri ve Kibris Rum tarafinin AB’ye
tiye olma cabalari. Agustos ve Ekim 1996’da Kibrisli Rumlarin simir1 gegcme eylemleri
sirasinda bir Rum’un Tiirk bayragini indirmek icin oldiiriilmesi sonucunda koalisyon ortagi
DYP’nin lideri Tansu Ciller’in “Tiirk bayragina uzanan eller kirilir” seklindeki sozlerine
karsilik Amerikan Disisleri Bakanligi temsilcisi Nicolas Burns’iin, bayrag: bir bez parcgasi
olarak tanimlamasi ve insan hayatindan daha ©nemli olmadigini sdylemesi Tiirklerin
ofkesinin artmasma yol acti.’® Meydana gelen olaylar sirasinda ABD Tiirk tarafini
gereginden fazla giic kullanmakla elestirdi. Bunun {izerine Amerikan Disisleri Bakani
Madelaine Albright’in Kibris’ta askeri gerginlikleri azaltmak ve sinir olaylarimin Oniine
gecmek icin her iki tarafin askeri komutanlar1 arasinda bir toplanti yapilmasini saglama

cabasi da basarisizlikla sonuclandi.**

Ayni yil Kardak bunalimimin Tiirkiye ve Yunanistan’i savasin esigine getirmis
olmasi, Kibris konusundaki baskilarin artmasina neden oldu. Kibrisli Rumlarin, Ocak
1997°de Rusya’dan S—-300 fiizeleri almak i¢in bir antlagma imzalamalari, genelde Kibris

sorunundan farkli bir politikaya sahip olan ABD’yi Tiirkiye’yle ayni noktaya getirdi.

92 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 293.
303 Uslu, “Kibris Sorunu...,” s. 164.
% Clement H. Dodd, The Cyprus Imbroglio, Huntington: The Eothen Pres, 1998, s. 116.
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ABD’yi temelde kaygilandiran nokta Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki etkinliginin
artmasiyd1. Oncelikle, fiizelerle uzmanlarin da adaya gelmesi s6z konusuydu. Ayrica, bu
fiizelerle radar sistemleri gelmesi ve uzmanlar araciligiyla Rusya’nin bu bolgedeki
gelismeleri takip etmesi olasiliglr giindeme gelmisti. Bu arada ilging bir nokta, ABD’li
yetkililerin Rum tarafim1 fiizeleri Kibris’a yerlestirmemeleri konusunda ikna etmeye
calisirken, adada 24 yildir catisma olmadigini, istikrar bulundugunu ve bunu bozmaya

gerek olmadigini sdylemeleriydi.

Bilindigi gibi bunlar, Tiirkiye’nin bu sorunda savundugu tezlerdi ve ABD’nin,
Kibris sorununda Tiirkiye’yle farkli goriisleri savunmasina ragmen, c¢ikarlar1 gerektiginde
ayn1 soylemi kullanmasi dikkat cekiciydi. Clinton yonetimi 1997’yi Kibris i¢in ¢oziim yili
olarak ilan etti. 1997 Temmuzunda Clinton, Kibris 6zel temsilciligine de Bosna’da savagsini
sona erdiren Dayton anlagsmasinin mimar1 Richard Holbrooke’u atayarak yeni bir girisimde
bulunmus, bu konuya verdigi 6nemi ve kararligi gbstermisti.305 Holbrooke, toplumlararasi
goriismelere hizli bir baglangi¢c yapmak icin birkag¢ kez Kibris’1 ziyaret etmisse de ¢abalari

kilidin a¢ilmasina yetmemistir.

1998 yil1 boyunca Holbrooke gerek diplomasiyle, gerekse “ikinci yol” denilen sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki (6zelikle is ¢evreleriyle) yakinlasmayr on plana ¢ikararak
cOziim girisimlerini siirdiirdiiyse de, adanin iki bolgesi arasinda dogrudan telefon hatti
kurulmasini saglamak disinda, basarili olamadi.>® Holbrooke, Kibris’ta girisimlerin
basarisiz olmasinda Tiirk tarafini1 sorumlu tutunca, iliskilerin daha da zedelenmesine neden
olmustur. Ayrica, Holbrooke un 1974 Tiirk miidahalesini bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni
kuran ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1959 Londra-Ziirih antlagsmalarina aykir1 olarak
nitelemesi Tiirk o©fkesinin alevlenmesine yol acti. Tiirkler Holbrooke’in tavrinin
kendilerine diismanca oldugunu gormiis ve Amerikan goriisleriyle celiskili oldugunu
diisiinmiistiir. Amerika’nin Atina biiyiikelcisi Nicholas Burns’iin, Haziran 1998’de Kibris
Tiirk yonetimini kiigiimsemesi, uzun bir zamandir siiren ABD’nin giivenilir bir miittefik
olmadig1 diistincesini giiglendirdi.307
Sorun, Subat 1999’da fiizelerin Girit adasina gonderilmesinin kabuliiyle

gecistirilirken, ABD basiminda ¢ikan haberler, Washington’un Rumlar1 bu secenek igin

3 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 293.

% Ibid., 5. 294.

%7 George S. Harris, “ABD-Tiirkiye iliskileri,” i¢. Alan Makovsky ve Sabri Sayari (der.), Tiirkiye’nin Yeni
Diinyasi: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002, s. 261.
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ikna ettigi ve fiizelerin monte edilmeden depolanacag seklindeydi. G. Harris, Glafkos
Kledires’in fiizelerin Kibris’a yerlestirilmesine asla miisaade etmeyecegini bildiren
Tiirkiye’ye karsilik fiizelerin Kibris yerine Yunanistan’in bir parcasi olan Girit’e
yerlestirilmesine ABD’nin baskisiyla karar vererek sona erdirmesini ABD ve Tiirkiye
arasinda varolan 1iyi iliskilere baglayarak ifade etti. Boylelikle, hem fiizeler Kibris’a
yerlestirilmeyerek Tiirkiye’nin tepkisi onlenmis, hem fiizeler Rumlara teslim edilmis, hem
de dogu Akdeniz’e Ruslarin girisi engellenmis oluyordu. S—-300 fiize krizinde baslayan
krizi, Washington, bu mayinh tarlada basarili manevralar yaparak S-300 fiizelerinin
Kibris’a teslim edilmemesi ve sorunun baris¢t yollardan ¢oziimii icin baski ya1pm1§t1r.3 08
ABD Aralik 1999’da “yaklasim goriismelerini” baslatmak i¢in sahne arkasinda onemli
roller oynamustir. Fakat o zamandan 2001 yili sonuna kadar Kibris meselesine fazla

oncelik vermemistir. Son olarak Washington, giiven arttirict 6nlemlerin baslatilmasi igin

Ankara ile Atina’y1 diyaloga zorlamugtr.>”

ABD bu donemde Kibris iizerinde bu kadar durmasinin nedenini, genel dis
politikas1 cercevesi icinde oturtmak gerekmektedir. ABD’nin Soguk Savas sonrasi dis
politikasindaki genel ¢ercevesi diinyanin her yerindeki bolgesel anlagmazliklara miidahale
etmesidir. ABD yalnmizca Kibris’ta degil, Balkanlardaki tiim sorunlarda, Orta Dogu Baris
Siireci’nde, Kuzey irlanda da, Cin ile Tayvan arasindaki sorunda agirhigini koyarak ¢oziim
bulunmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Kibris bunlar arasinda ¢6ziim iiretemedigi ender
sorunlardan biri olarak kaldi. Bagkan Clinton, ¢cok istemesine ragmen Kibris’ta bir ¢oziime

ulasilmasini saglayamamaktan dolay1 hayal kirikligi icerisinde olmustur.310

Bu noktada dikkati ¢eken bir durum, ABD’nin Kibris ve Tiirk-Yunan iliskilerinde,
Tiirkiye’nin istedigi tiirden bir yaklasim i¢inde olmamakla birlikte, Tiirkiye’ye yonelik
olarak yaptinm giicii bulunan politika izlemekten kaginmasiydi. ABD’nin Kibris ya da
Tiirk-Yunan sorunlarina yaklasimin yalnizca diplomatik girisimler ve zemin yoklamalarla
sinirlt kalmasinin nedeni bu donemde Tiirkiye’yle bir¢ok alanda giristigi isbirliginin ifade
edilmesiydi.311 Kibris’ta Tiirkiye ve Yunanistan’in da katilacagi bir savas ¢ikma ihtimalini,
“ABD, ozellikle de Ingiltere igin felaket” olarak nitelendiren Holbrooke un sozleri

ABD’nin sorun karsisindaki agmazina isaret etmekteydi.>'?

% Ibid., 5. 261.

391 esser ve Larrabee, Tiirk Dis Politikast..., s. 124.
310 Uslu, “Kibris Sorunu...,” s. 175.

1 Uzgel, “ABD ve NATOQ’yla iliskiler,” s. 293.

312 Milliyet, 12 Ocak 1997.
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ABD’yi kaygilandiran gelisme en 6nemli gelismelerden biri de 1996’da Kardak
kayaliklar1 konusunda ¢ikan bunalimdi. Daha 6nce kisaca deginilen olayda, Figen Akat
adli bir Tirk yiikk gemisi, 25 Aralik 1995 tarihinde Bodrum aciklarindaki Kardak
kayaliklarinda karaya oturdu. Bundan yaklasik bir ay sonra, 26 Ocak 1996 tarihinde
kayaliklardan, 5.5 mil uzakliktaki Kalimnos adasinin belediye baskani buraya gelerek
Yunan bayragi dikti. Ardindan bazi Tiirk gazetecilerinden de benzer bir eylem geldi.
Bunun {iizerine Yunanistan bolgeye asker gonderdi. Yunan komandolar1 adalardan
birincisine ¢ikti.*'® Tiirkiye de buna cevaben kayaliklarin Yunan askerinin bulunmadig
kismina benzer sekilde asker ¢ikararak inisiyatif esitlemesini salglaldl.3 14

ABD’nin kayaliklar konusundaki resmi tutumu kayaliklarin ne Tiirkiye ne de
Yunanistan’a ait olduklar1 seklindeydi. ABD boylece soruna kesin ¢éziim getirmek yerine,
o asamada bunalimi atlatmaya calisiyordu. Bunalim sirasinda ABD Dasisleri bakanliginin
Avrupa Islerinden sorumlu bakan yardimcisi olan Richard Holbrooke, Yunanl yetkilileri
arayarak Kardak kayaliklarina dikilen bayragin kaldirilmasim1i ve askerlerin geri
cekilmesini istedi. ABD’nin iki iilke arasindaki sicak ¢atismayi engellemesi, ancak ‘“‘ilk
kursunu atan karsisinda ABD’yi bulur” demesi ile miimkiin oldu.*"® Yunanhlar askerlerin
geri ¢ekilmesini kabul etmekle birlikte, Kardak’in Yunanistan’a ait oldugu gerekcesiyle

bayragi indirmeyeceklerini sdylediler.

Fakat sonunda iki taraf da sorunu dondurmay1 kabul etti. Davutoglu’nun da ifade

ettigi gibi:

“Kardak kayaliklar1 konusunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan egemenlik tartigmasi
ABD’nin Balkanlar, Ege ve Dogu Akdeniz iizerindeki stratejik iistiinliigii ile son bulmustu. Bu
bunalimdan ne kendi topraklar1 oldugunu iddia ettigi kayaliklar iizerindeki egemenligini miizakere
masasina getirmeye dayali geligkili tavri ile Tiirkiye, ne de biiyiik iddialarla ¢ikardig: askerlerini geri

cekmek zorunda kalarak komik bir gerilim sovuna yol acan Yunanistan karli ¢ikmistir. Bu

bunalimin gercek aktorii ve kazangh tarafi ABD” olmustur.316

Ancak varilan ¢oziimde iki tarafin da tatmin oldugunu sdylemek miimkiin degildi.
Bu kayaliklarin kendisine ait oldugunu ileri siiren Yunanistan, sorunun ¢oziiliis biciminden

rahatsiz oldu. ABD’nin daha sonraki tutumu ise Tiirkiye’yi hi¢ de memnun etmeyecek bir

313 Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan..., s. 340.
314 Aksu, Tiirk-Yunan iligkilerinde. .., s. 245.
313 1bid., s. 245.

*19 Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 174.
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cizgiye geldi. Kardak bunalimindan sonra ABD Dasisleri Bakanlig: yetkilileri, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir daha bu tiir bir sorun yasanmamasi i¢in c¢alismalara basladi.
Madrid Bildirisi’'nde iki iilkeye “birbirlerinin mesru ve yasamsal c¢ikarlarina saygi

29 &

gosterme”, “tek tarafli hareketlerden kacinma taahhiidiinde bulunma” ve uluslararas1 hukuk
ilkeleriyle uluslararasi anlagmalara saygi gosterme” cagrisinda bulundu.’’’  ABD,
Cumhurbagkan1 Demirel ile Basbakan Simitis arasinda 8 Temmuz 1997 tarihinde
Madrid’deki NATO zirvesinde varilan saldirmazlik anlagsmasindan dogan krizin
giderilmesinde perde arkasinda 6nemli rol oynamisti. Madrid Bildirisinin istikrarli ve
bariscil iliskilerin habercisi olduguna dair beklentiler kisa bir siire sonra diis kirikligina

doniistii.

AB’nin 1997 Luxsemburg Zirvesi'nde Tiirkiye’yi aday {iilkeler arasinda
saymamasinda Yunanistan’in rolii ve S-300 krizi Ankara’nin sert tepki gostermesine,
suclamalara, kars1 suclamalara ve savas tehdidine yol acti. Bu zitlagmalar1 gbéz Oniinde
bulunduran Washington, uzun siireden beri varolan uyusmazliklar1 ¢oziime ulastirmak
tizerine odaklanmak yerine yeniden kriz yOnetimine gecti. 1999°daki “deprem
diplomasisi’nin ardindan, iki iilke arasindaki bahar havasindan yararlanmak isteyen
Washington Kibris konusunda Ankara’nin destegini elde edebilecegi bir diplomatik

girisime odakland1.”'®

ABD, Kibris’in AB iiyeligi konusunda ise, iki tarafin da istegi ve rizasiyla
gerceklesecek bir iiyeligi destekledigini agikladi. Dolayisiyla, ABD Kibrisli Rumlarin tek
yanli olarak AB iiyeligine, sorunun ¢oziimiinii zorlastiracagi i¢in karsi cikmaktaydi. Ayrica
Kibris Rum Kesimi’nin Kibris Cumhuriyeti adiyla AB’ye iiye olmasiyla artik Kibris
sorunu ABD-AB arasindaki bolgesel rekabetin bir araci haline gelecekti.®'® Diger taraftan
Clinton’un 20 Kasim 1999°da Atina’da yaptigi konusmada Tiirkiye’nin Yunanistan’la
Kibris ve diger konulardaki sorunlarini ¢6zmeden basarili bir sekilde AB’ye entegre
olamayacagin belirtmesi ABD’nin Kibris’ta tavizde bulunmaya zorlamasi bakimindan
Tiirkiye’yi en zayif noktasindan yakalayabilecegi isaretini vermisti.**° Sonug olarak Giiney
Kibris Rum Yo6netimi’nin AB iiyeligine kabulii Tiirk-Amerikan iligkilerini rahatsiz eden

bir sorun olacagi izlenimi ortaya ¢ikmisti.

317 Bahgeli, “Tiirkiye nin...,” s. 203.

318 Ibid., ss. 202.

319 Ersoy, “Kibris Sorunu’nun..., s. 121.

20 Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu ve ABD,” ic. irfan Kaya Ulger-Ertan Efegil (der.), Avrupa Birligi
Kiskancinda Kibris Meselesi: Bugiinii ve Yarini, Ankara: 2002, s. 181.
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Bu arada Kongre’nin, Tiirkiye karsiti tavrimi siirdiirdiigi goriildii. Kongre bu
konuda Clinton yonetimiyle de anlasmazliga diistii ve yonetimi adada bir ¢6ziim bulunmasi
icin yeterince etkili davranmamakla sug¢ladi. Kongredeki bazi iiyelerin, Tiirkiye Kibris’taki
birliklerini ¢cekinceye kadar yardimi azaltma girisimleri olduysa da ABD Dasislerinin karsi
cikmast sonucu bu tasar1 kabul edilmedi. Kongre 1994°ten itibaren Tiirkiye’ye yapilan
yardimda kesinti uygularken, gerekce olarak insan haklari ve Kiirt sorununun yaninda
Kibris’1t da 6ne siirmeye bagladi. Burada su ifade edilebilir: Tiirk-Amerikan iliskilerinin
bozuk oldugu ve Kongrenin Kibris konusunda Tiirkiye’ye karsi baski uyguladig
donemlerde dahil olmak iizere Amerikan disisleri ve savunma bakanliklar1 ile Ulusal
Giivenlik Konseyi hep stratejik diislinceleri ©ne c¢ikararak Tiirkiye’nin ABD’den
uzaklastirmamasi gerektigi lizerinde durmuslardi. Amerikan Disisleri Bakan1 Yardimcisi
Strobe Tallbott’in da ifade ettigi gibi Tiirk-Amerikan iligkileri her zaman hislerden uzak
jeopolitik ve stratejik rasyonalite iizerine dalyalnmalktalydl.3 2

Ayrica ABD-Tiirkiye iligkileri, bilhassa Yunan-Ermeni lobi calismalar1 dolayisiyla,
i¢ politikadan gittikce daha fazla etkilenmekteydi. Son on yi1l boyunca, bu lobi Kongre’de
birkac kez destek bularak Tiirkiye’ye silah satiglarini durdurmaya veya en azindan
geciktirmeye muvaffak olmustu. Bu gecikmeler Ankara’nin endiselerini arttirmis ve
Tiirkiye'nin Israil ile yogun askeri isbirligine girmesinin ©nemli sebeplerinden biri
olmustu. Ankara Israil’le girisilen isbirligini Amerikan ve Avrupa silahlarina bagimliligim
azaltacak yollardan biri olarak gormekte, ayrica, ABD’de Israil lobisinin niifuzunu, kendi
politik amaclar1 dogrultusunda kullanacagim1 hesap ederek Israil ile yakin isbirligini

arttirmaktaydi.

Yunan ve Kibris Rum sorununa mutlaka dikkat gosterilmelidir ¢iinkii bu konu,
ekonomik etkenden cok siyasi etkenlerle ilgiliydi. Eger ekonomik miilahazalar dis
politikada o©ncelikli belirleyiciler olsaydi, Tiirkiye 1974’te Kibris’a miidahalede
bulunmayacag gibi iki iilke arasindaki uzlagmazliklar da ¢oktan ¢coziime kavusmus olurdu.
Yunanistan’in engellemelerinin ortadan kalkmasi, karsilikli ticaretin gelismesi yaninda,

siyasi ve ekonomik rahatlamaya yol acacaktir. Ozellikle ihtilafli Ege denizinde, turizmin

2! Alan Makovsky, “New Activism in Turkish Foreign Policy,” SAIS Review, Kis-ilkbahar, 1999.
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her iki taraf icin de tasidig1 biiyilk onem nedeniyle dostane ve istikrarh iligkilerin tesisi

daha da 6nem kazanmaktadir.*??

ABD 1990’lar boyunca Tiirkiye ile Yunanistan’> arasindaki kroniklesmis
sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir ilerleme saglayamadiysa da, Ege’deki Kardak bunalimi
ya da Kibris’a S-300 fiizelerinin yerlestirilmesi gibi sorunlarda agirligini koyarak en
azindan statiikonun bozulmasini Onleyebildi. Soguk Savas sonrasinda Amerika’nin
stratejik hesaplamalarinda Tiirkiye Yunanistan’dan ¢ok daha O©nemli hale geldi.
Tiirkiye’nin daha genis cografi alan1 ve daha biiyiik ekonomik potansiyeli, Orta Asya ve
Orta Dogu’yla baglantilari, Amerika’nin Irak’a yonelik devam eden ilgisi, Hazar
petroliiniin ve gazinin diinya piyasalarina Tiirkiye yoluyla ¢ikmasi olasiligi ve Rusya’nin
gelecegindeki Tiirk faktorii bu degerlendirmeye destek olmustu.’** Kardak kayaliklari
krizinde goriildiigii gibi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savas ¢ikma ihtimali az da olsa

her an miimkiin gorunmustu.3 >

C. Balkanlar Baglaminda iliskiler

Tiirkiye ile ABD arasinda 1990’1arda Balkanlar konusundaki iliskiler diger bolgesel
iliskilere gore genel hatlariyla en az fikir ayriliginin oldugu iligkiler olmustur denilebilir.
ABD’nin bu donemlerde Balkanlarda en ¢ok isbirligi yaptigi iilke Tiirkiye olurken,
Tirkiye de bu isbirligi sayesinde bolgede daha fazla etkinlik sahibi oldugu ifade edilebilir.
Tiirk-Amerikan iligkilerine bakmadan 6nce Soguk Savas sonrasi bolgede ve Tiirkiye’de
meydan gelen cografi ve politik degisikliklerin neler getirdigini genel hatlariyla ele almak
gerekmektedir.

Balkan cografyasinda 1989 devrimlerinin ardindan daha Onceden Ongoriilmeyen

gelismeler goriilmiistiir. Yugoslavya Federasyonu’nun dagilmasindan sonra Bosna ve

22 William Hale, “Tiirk Dis Politikasindaki Ekonomik Sorunlar,” ic. Alan Makovsky ve Sabri Sayari (der.)
Tiirkiye nin Yeni Diinyast: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri, Istanbul: ALFA Yayinlari, 2002, ss.
41-42.

33 Sonug olarak 1990’larda Ulger’in de ifade ettigi gibi: “Tiirkiye’ye kars1 Yunan resmi politikasinda bir
degisim oldugunu séylemek miimkiin degildir.” 131 940 kilometrekare yiizol¢iimii ve 10 600 000 niifusu
bulunan Yunanistan, Tiirkiye tarafindan tehdit edildigi paranoyasindan kurtulamamaktadir. Ulger, “Kibris
Sorunu,” s. 208.

324 M. JTames Wilkonson, “Amerika, Tiirkiye ve Yunanistan: Ug Kisi Kalabaliktir,” ic. Morton Abramowitz
(der.), Tiirkiye’'nin Déniigiimii ve Amerikan Politikasi, (cev. Nasuh Uslu ve Faruk Cakir), Ankara: Liberte,
2001, s. 272.

325 Kramer, Avrupa ve Amerika. .., ss. 242-243.
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Kosova’daki gelismeler kiiresel ve bolgesel diizeyde iligkileri etkilemistir. Bolgedeki
gelismeler aslinda kiiresel diizeyde Dogu-Bati ¢ekismesinin yansimasindan farkli bir sey
olmamustir.**® Dogu-Bati cekismesi olarak bu olay iki boyutlu gdriilmiistiir. Birincisi
Sirplarin Miisliman Bosnak ve Arnavutlara karsi giristigi soykirim ve asimilasyon
politikalari, bir anda bdlgenin Miisliiman diinyas: ile Hiristiyan Bati diinyas: arasinda yeni
bir miicadele alani olarak goriilmesine neden olmustur. Ozelikle ABD ve Bati iran’in
bolgeye niifuzundan rahatsiz olmuslardir Ikinci olarak konu, Bati’nin kendi igindeki bir
miicadelesi, ¢cekismesi olarak algilanmistir. Davutoglu’nun ifade ettigi gibi, Almanya’nin,
“etki alami boliistimiinde Yugoslavya’nin bdliinmesi siirecini bir siiper devlet aday:
psikolojisi ile yiiriitmesi ve etki alanin1 Slovenya ve Hirvatistan iizerinden Adriyatik’e
dogru genisletmesinin Avrupa icinde ve global diizeyde etkileri olmustur.”*’ Germen
politikasina karsilik ABD-Ingiliz-Fransiz blogunun, Germen-Slav blogunun durdurulmasi

miicadelesi olmustur.

Tiirkiye i¢in bu yeni ortam Tiirkiye’nin aktif bir dis politika uygulamasini zorunlu
hale getirmistir. Tiirkiye’nin aktif politikasin1 gerektiren bir¢cok unsur s6z konusudur.
Oncelikle Tiirkiye igin yaklasik 9 milyon Miisliiman’in yasadig1 Balkanlar jeopolitik ve
kiiltiirel agidan Onem tasimaktadir. Tiirkiye’de bazi kesimler bu bolgedeki Miisliiman
toplulugun Tiirkiye icin bir ileri karakol oldugunu savunmusglardir. Tiirkiye’nin Balkanlar
ile olan yakin iligkisi i¢ politikadan kaynaklanan sebeplerle de acgiklanabilir. Balkanlardan
Osmanlt yiizy1l 6nce cekilmis olmakla birlikte Tiirkiye yiizyillardir Balkanlardan gog
almaktadir. Bu insanlar Osmanlidan kalma ortak akrabalik ve tarih mirasinin bu kesimler
icin itici bir giicii olmustur.’*® Ayrica Tiirk seckinlerinin pek cogunun kokleri, 197uncu
yiizy1l sonlarinda, bolgede Osmanli giiciiniin azalmasi iizerine Balkanlardan go¢ edenlere
dalya‘tmr.329 Ornegin Genel Kurmay baskanlign ve Cumhurbaskanligi yapmis olan Kenan
Evren Yugoslavya gd¢menidir. Bununla birlikte Tiirkiye go¢cmen politikasinda Balkan
gocmenlerine Oncelik vermistir. Tiirk seckinleri bu gocmenleri kendilerinden biri olarak
gormiisler ve etnik olarak Tiirk olmasalar da onlara diger azinliklardan daha fazla

giivenebilecegini hissetmislerdir.*** Dolayisiyla, kriz durumlar1 s6z konusu oldugunda bu

326 {rfan Kaya Ulger, “ Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye: 1990’11 Yillar,” i¢. 21. Yiizyilda Tiirk Dus Politikast,
Idris Bal (der.), Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 229.

327 Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 295.

328 Tibi, Bogazin Iki Yakast..., s. 147.

329 Larrabee-Lesser, Tiirk Dis Politikast, s. 128.

30 Tan O. Lesser, “Turkey in a Changing Security Environment,” The Journal of Internation Affairs, C. 54,
No. 1, Fall 2000, ss. 183—189.
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kesimler bolge politikalarmin sekillenmesinde hiikiimet iizerinde kamuoyu baskisi
olusturabilmektedirler. Bununla birlikte Tiirkiye’nin Balkan politikas1 sadece bdlgedeki
krizlere tepki gosteren ic¢ giiclerce belirlenmiyor. Balkanlar Tiirkiye ile Bati Avrupa
arasinda stratejik bir baglantidir. Iki bucuk milyon Tiirk vatandasi Bati Avrupa’da
yasamaktadir ve Tirk dis ticaretinin yarisindan fazlast bu bdlge {iizerinden

yﬁrﬁtﬁlmektedir.3 3

Bu degisimde Tiirkiye’nin tarihsel miras1 onemli bir faktordii. “Osmanli mirast”
Tiirkiye’nin, Balkan komsulariyla olan ikili iligkilerinin ilerlemesinde temel bir engel
olarak gbrﬁlmﬁstﬁ.332 Biiyiik olciide bu miras sebebiyle Yunan, Bulgar ve Sirp siyasi
seckinlerinin biiyiik bir boliimii Tiirkiye'yi ciddi bir tehdit olarak gdrmekteydi.*”
Balkanlarin eski hakimi Osmanli Devleti’nin mirascisi olan Tiirkiye, Yugoslavya’daki
krizi basindan beri yakindan izlemisti. 6 Subat 1992’de hi¢cbir ayrim yapmadan eski
Yugoslavya Cumbhuriyetlerinin bagimsizligim taniyarak bu iilkelerle diplomatik iligkileri
22 Agustos 1992°de resmen baslatmuist.”>* Ankara ile Belgrat arasindaki iliskiler
Yugoslavya’nin parcalanmasindan sonraki dért yil boyunca en alt diizeyde tutuldu.>

Dolayisiyla Yugoslavya bunaliminin basindan itibaren, Yugoslavya’daki “i¢
gelismeleri kaygiyla izleyen” Tiirkiye icin Federasyon’un 1991°de fiilen dagilmasi ve
1992’de resmen ortadan kalkmasi, kuskusuz kayitsiz kalmabilecek bir olay degildi.**®
Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birliginin ¢okiisii Balkanlar’daki siyasi yapilarin
temelden degismesine yol acarken, ortaya yeni kriz ve gii¢ bosluklarinin ¢ikmasina neden
oldu. Bu durum Tiirkiye’yi de bolge politikasinda degisiklikler yapmaya itti. Boylelikle

1990’1 yillar boyunca Balkanlar’da giiven ve istikrarin saglanmasi hedefi Tiirk dis

politikasinin ana giindem maddelerinden birini olusturdu

Soguk Savas doneminde, Tiirkiye’nin Balkanlara yonelik dis politikasi ii¢ ana etken

etrafinda sekillendi. Birinci etken, bolgedeki Tiirk azinhigin giivenligini saglamak

331 Kramer, Avrupa ve Amerika..., s. 220.

32 Tiirkiye’nin Balkanlardaki Osmanli tarihi mirast hakkinda bkz., Maria Todorova, Balkanlar’t Tahayyiil
Etmek, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003, ss. 323-364. Davutoglu, Stratejik Derinlik..., ss. 316-318.

333 Sule Kut, “Tiirkiye’nin Balkanlar Politikas1,” i¢. Alan Makovsky ve Sabri Sayari (der.) Tiirkiye nin Yeni
Diinyast, , [stanbul: ALFA Basim Yayim, 2002, s. 104.; Ian O. Lesser, ve Graham E. Fuller, Balkanlardan
Bati Cine Tiirkiye nin Yeni Jeopolitik Konumu, (cev. Meral Goneng), istanbul: ALFA Yayinlari, 2000, s.106.
334 Ulger, “ Balkan Geligmeleri ve Tiirkiye: 1990’11 Yillar,” s. 241.

335 Kut, “Tiirkiye’nin Balkanlar Politikas1,” s. 111.

336 Siileyman Demirel, “Tiirkiye ve Yeni Diinya Diizeni,” Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 11 Aralik 1991, s.
12.
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diisiincesiydi. ikincisini Tiirkiye ile Yunanistan arasinda uzun siireden beri var olan
sorunlar, yani Trakya’daki Miisliman-Tiirk azinliga yapilan muamele, Ege Denizi ve
Kibris konulari olusturuyordu.”’ Uciincii etken olarak Balkanlar’da ortaya cikan ideolojik

catisma sayilabilir.

Tiirkiye Soguk Savas sonras1 donemde Balkanlar’da sosyalist rejimlerin ¢cokmesi ve
Yugoslavya’nin dagilmasiyla biiyiik bir niifuz kazanmistir. 1990’1 yillarda olusan yeni
ortamla Tiirkiye’nin Balkanlar’da Bosna ve Kosova’ya asker gondererek daha aktif
politika izledigi goriilmiistiir. 1990 yillarin basinda Tiirkiye'nin bolgesel dis politikasinda
Oonemli bir unsur olan "Dis Tiirkler" kavrami yeniden ortaya c¢ikti. Yurt disinda, 6zellikle
Balkanlar'da yasayan Tiirk ve Miisliiman toplulugun kaderi 6n plana ¢ikti. Bu durum
Tiirkiye'nin dis politikasinin, 6zellikle de Balkanlarla ilgili olaninin degismesi gerektiginin
bir kamiti haline geldi.®® Ankara’nin dis politika amaclar arasinda Balkanlar’daki
gelismeleri etkilemek ve tiim Miislimanlarin koruyucusu olarak kabul ettirmek de yer

almaktadir.>*’

Balkanlar olarak adlandirilan bolge Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglayan yolun tam
tistiindedir. Tiirkiye’nin bu bdolgeyle olan tarihi baglari, iliskilerin sekillenmesinde her
zaman onemli bir rol oynadi. Sosyalist rejimlerin ¢okiisii ve Yugoslavya’nin dagilmasini
izleyen siirecte Tiirkiye’nin Balkanlar’a olan ilgisi artan bir sekilde devam etti. Bu ilgi,
bolgede daha aktif bir rol oynama ve bolgesel kalkinmaya yonelik calismalarda bulunma
cabalan ile iyice belirginlesti. Ayrica Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskisi, Balkanlar’a
yonelik diplomatik, siyasi ve askeri alanda uyguladigi politikalarin sekillenmesinde 6nemli
rol oynadi. Bagka bir deyisle, Tiirkiye-ABD iligkileri Tiirkiye’nin Balkanlar’da mevcut

olan giiciinii ve etkisini pekistiren bir etken oldu.

Tiirkiye’nin Balkanlar’daki aktif politikasi ABD tarafindan da desteklendi. Bu
destek, Tiirkiye’nin Balkanlar’da izledigi politika agisindan belirleyici bir etken oldu.
Soguk Savas’in sona ermesi bir yandan Sovyetlerden algilanan tehditleri ortadan
kaldirirken ve Tiirkiye’nin stratejik acidan oneminin azalmasina yol acarken, ote yandan

Tiirkiye ile ABD arasindaki isbirligi Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya, Kuzey Irak ve Orta

337 Azinlik kavraminin tanim, azinlik sorunlari ve Tiirkiye hakkinda mevzuat, teori ve uygulama konusunda
kapsamli bir ¢calisma icin bkz. Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, Ankara: 1maj Yaynevi, 2001.

38 Gareth Winrow, Where East Meets West: Turkey and the Balkans, London: Alliance Publishers for the
Institute for European Defence and strategic Studies, 1993, ss. 22-28.

3 Uslu, Tiirk-Amerikan..., 343.
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Dogu gibi bolgelere kayabildi. Yeni isbirligi alanlarinin agilmast ve donemin basbakani
Stileyman Demirel’in Washington’a yaptuig1 ziyaret, Tiirkiye ve ABD arasinda
“Gelistirilmis Ortaklik ilkesi”nin benimsenmesi ile sonuclandi.®*® Bu ilke, Tiirkiye nin
ABD ile Avrasya olarak da tanimlanan cok genis bir cografya iizerindeki iliskisinin ana
hatlarin1 belirleyen cerceveyi olusturan bir unsur oldu ve Balkanlar da bu isbirliginin en
onemli ayaklarindan biri oldu.**!

Tiirkiye ile ABD arasinda Balkanlarda isbirligini gerektiren nedenler vardi. Bu
nedenleri soyle siralamak miimkiindiir: Bir defa, Tiirkiye’nin ABD ile tarihsel, siyasal ve
kurumsal olarak bir isbirligi geleneklerinin bulunmasiydi. Ciinkii Tiirkiye, aym Orta
Dogu’da oldugu gibi bulundugu cografi konum ve sahip oldugu siyasal, insani ve kiiltiirel
baglar acisindan, ABD’nin isbirligi yapmas1 icin cok uygun bir miittefikti. Ikinci olarak,
ABD’nin bolgede destekledigi ve yaninda yer aldig: taraflar, Tiirkiye’nin de destekledigi
ve iligkilerinin iyi oldugu Bosnaklar, Arnavutlar ve Makedonya gibi iilke ve halklardi.

Tiirkiye acisindan ise ABD’yle Balkanlarda girisilen isbirliginin getirdigi
kazanclarin soyle siralamak miimkiindiir: flk kazang, iki iilke arasindaki iliskilerde
Tiirkiye’nin 6nem ve agirhigini arttirmasiydi. Bagkan Clinton Kasim 1999°daki gezisinde
“Kore’den Kosova’ya dek” Tiirkiye’nin ABD’nin yaninda oldugundan s6z edecekti.
Ikincisi, ABD’yle Balkanlarda giristigi isbirligi, Tiirkiye’ye bu bolgede daha genis bir
hareket alam1 kazandirdi. Boylelikle, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Makedonya’yla
iliskileri daha da gelisti ve derinlesti. Uciinciisii, bu agirhik artarken, ABD destegi
sayesinde Tiirkiye gerek Bati’nin gerekse bolge iilkelerinin ancak minimum bir direnciyle
karsilasma sansina sahip oldu. Dordiinciisii, bu sayede, Tiirkiye bolgede AB’yle ve
Rusya’yla birlikte hareket eden Yunanistan’a kars: iistiinliik saglamis oldu.*** Boylece
ABD 1991 ve 1998-2000’de Irak ve 1995 ve 1999°da Bosnali Sirplar ve Yugoslavya’ya
kars1 giic kullanirken bir yanda Incirlik, bir yanda da Corlu’daki iis ve havaalanlarini
kullanmaya ihtiya¢ duyuyor ve ayrica Tiirkiye Bosna ve Kosova’daki SFOR ve KFOR
kuvvetlerine asker gonderebiliyordu ve ABD i¢in bu konumda Tiirkiye’den bagka bir iilke

bulunmuyordu.

9 Milliyet, 12 Subat 1992. .

! lhan Uzgel, “Tiirkiye ve Balkanlar: Istikrarin Saglanmasinda Tirkiye’nin Rolii,” i¢. Barry Rubin ve
Kemal Kirisci (der.), Giintimiizde Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2002,
s. 87.

2 Uzgel, “ABD ve NATOyla...,” s. 275.
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Dolayisiyla bu durum ABD icin Tiirkiye’yi son derece uygun bir bolgesel ortak
haline getirdi. Ugiincii olarak, Tiirkiye ve ABD bolgedeki sorunlarin ¢oziimii igin
kullanilacak yontemler konusunda da genelde hemfikirdiler. Bosnali Sirplara kars1 kuvvet
kullanilmasi, Bosna-Hersek’in silahlandirilmasi, Makedonya’nin toprak biitiinliigiiniin

korunmasi, bolgesel isbirliginin gelistirilmesi bunlar arasindaydi.

Balkanlar 1990’larda Tiirkiye’nin ABD ile c¢ikarlarinin neredeyse tamamen
kesistigi alanlardan biriydi. Bunun da nedeni her iki iilkenin de Balkanlar’da benzeri ¢ikar
ve hedeflere sahip bulunmalart ve aym iilke ve gruplan desteklemeleriydi. ABD
1990’larda Balkanlardaki gelismeleri en derinden etkileyebilen bolge disi devlet oldu.
Dogal kaynaklar bakiminda zengin bir bolge olmayan Balkanlar ABD ig¢in su acilardan
onem tasiyordu: 1) Dogu Akdeniz, Bogazlar ve Orta Dogu su yollan iizerindeki bolge
stratejik acidan 6nemliydi. 2) Bolge ABD’nin uluslararasi alandaki iistiinliigiinti kanitladig
bir alandi. Ornegin, ABD Bosna’daki c¢atismaya ge¢ miidahale ederek AB’nin
basarisizligin1 ortaya koymustur. “Bosna bunaliminmi son derece etkin bir diplomasi icin
kullanan ABD boylece hem Avrupa’nin bunalim ¢6zme ve giic kullanma konusundaki i¢
zaaflarim ortaya koymus, hem de ABD ve NATO olmaksizin Avrupa’nin i¢ giivenlik
meselelerinin ¢oziillemeyecegini gostererek fiili olarak bolgeye girme sansini elde
etmistir.”* ABD, Soguk Savas sonrasinda ii¢ kez kuvvet kullanmig bunlardan ikisini de
Balkanlarda gerceklestirmisti. (sirasiyla, Irak 1990/1991, Bosna 1995 ve Yugoslavya
1999). Ayrica ABD yalmizca kuvvet kullammminda degil barist koruma (peacekeeping),
barist uygulama (peace enforcement) ve 6nleyici konuslanma (preventive deployment) gibi
bolgesel catismalar icin gelistirilen modellerin bircogunu Balkanlarda uygulama olanagi

bulmugtu.***

ABD’nin bu déonemlerde Balkanlarda en ¢ok isbirligi yaptig: iilke Tiirkiye olurken
Tiirkiye de bu isbirligi sayesinde bolgede daha fazla etkinlik sahibi olmustur. Bu isbirligi,
Tiirkiye ve ABD’nin Bosna Hersek’teki savasa miidahale zamanlamasi1 konusundaki goriis
ayriliklar1 disinda, genelde bolgedeki hemen hemen her gelisme de tam bir ¢ikar birligi
icinde siirmiistiir. Hatta yalnmizca bolgedeki askeri onlemler ¢ercevesinde degil, diplomatik
girisimler ve bolgesel isbirligi gibi konularda da Tiirkiye ve ABD dayanmigsma icinde
oldular. 1990’larin basinda Yugoslavya dagilma isaretleri verdiginde, ABD de, Tiirkiye

gibi, ortaya cikabilecek istikrarsizlik nedeniyle bu iilkenin biitiinliigiinden yana tavir aldi.

*3 Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 295.
¥ Uzgel, “ABD ve NATOyla...,” s. 274.
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Fakat parcalanma gergeklesince her iki iilke de, ABD i¢in Makedonya’nin sorunlu durumu

disinda, ayrilan cumhuriyetleri tanidi.

Yugoslavya’nin dagilma siireci beraberinde Bosna-Hersek’te etnik catismayi
getirdiginde, Tiirkiye ve ABD arasinda tam bir isbirligi olmasa da benzer yaklagimlarin
benimsendigi goriildii. 1990-1991 arasinda Yugoslavya’da kriz ortaya cikinca hem
Tiirkiye, hem de ABD bu iilkenin toprak biitiinliigliniin saglanmasi1 gerektigini belirten
aciklamalar yaptilar. Her iki iilke bu sorun hakkinda benzer, ama farkli endiselere

sahiptiler.**

“Tarihi Germen ve Slav jeo-kiiltiirel etki alaninm1 dengelemek iizere Bosnak ve
Hirvat Arnavut unsurlarin gelecegi ile ilgilenme zorunlulugu hisseden ve bunu NATO nun
bolge politikalarina yansitan ABD ile bolgeye dogrudan miidahil olma imkani olmayan
Tiirkiye’nin ¢ikar alanlar arasinda bir tiir yakinlasma séz konusuydu.”*® Ayrica ABD’ye
gore, Yugoslavya’nin parcalanmast Avrupa’nin gobeginde kanli bir savasin patlamasina
sebep olabilir ve ABD’nin bolgedeki giivenligini tehlikeye sokabilirdi. Ankara’yr ve
Washington’u huzursuz eden gelismeler ortaya c¢ikabilirdi. Bu huzursuzlugun nedeni de
bolgede yasanan karmasanin Avrupa’min giineyine sigrayarak hem Tiirkiye ve
Yunanistan’t hem de tiim Balkan iilkelerini i¢ine alan daha biiyiik bir savas ihtimaliydi.347
AB iiyesi iilkelerin Balkanlardaki bu krize yonelik politikalarindaki tutarsizliklar bolgedeki
bunalimlarin tirmanisinda ABD-Tiirkiye iligkilerinin artmasini saglamisti.

Tiirkiye’nin 1992 basinda baslayan ve 1995 sonuna kadar siiren Bosna i¢
savagindaki resmi tutumu, Sirp saldirilarin1 durdurmak igin uluslararasi toplumu harekete
gecirme yoniinde c¢aba gostermek olarak 6zetlenebilir. Tiirkiye 1srarla Bosnaklara
uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasini ve Bosnali Sirplara kars1 gii¢ kullanilmasini
savunuyordu. Bu cercevede Tiirkiye, onde gelen Batili iilkelerle ikili temaslarin yaninda
NATO, BM, AGIT ve islam Konferans1 Teskilati ¢ercevesinde girisimlerde bulunmus,

Sirp saldirilarinin  uluslararast toplumun kolektif hareketi ile Onlenmesi igin ¢aba

gdstermistir.”*®

Tiirkiye’nin Bosna Savag’1 sirasinda ABD ile ayriliga diistiigii birtakim noktalar da
mevcuttu. Bu noktalar ABD’nin bodlgedeki Sirplarin silahli giic kullanimina olan belirsiz

yaklasiminin yer almasi, Tiirkiye’'nin savasin ilk giiniinden itibaren saldirgana karsi, bir

345 Sule Kut, “Turkey in the Post Communist Balkans: Between Activism and Self-Restraint,” Turkish

Review of Balkan Studies, C. 3 (1996-1997), s. 42.

346 Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s.235.

7 Kramer, Avrupa ve Amerika..., s. 221. Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 235.
8 Ulger, “Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye:1990’11 Yillar,” s. 241.
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hava harekati yoluyla sinirlt bir uluslararasi askeri miidahaleyi ya da bu yapilmayacaksa,
Bosna-Hersek’e uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasini konulartydi. ABD’de
Disisleri Bakanhigi ve Kongre’deki bazi cevreler “Kaldir ve Vur” (Lift and Strike)**
politikasin1 savunmalarina ragmen ABD’nin 1994 yilinda Bosna’da pazaryerinin
bombalanmasi ile uluslararasi camiadan gelen tepkilere kadar miidahalede bulunmamasi

Tiirkiye’yi rahatsiz etmisti.

ABD 1994°e kadar askeri gii¢ kullanmadiysa da savas sonrasindaki a¢iklamalar ve
gelismeler Bosnaklara silah ambargosunun delinmesine, hatta buraya Iran’in bile silah
saglamasina géz yumdugunu ortaya koydu. Ote yandan, Tiirkiye’nin de savas sirasinda
Bosnaklara silah yardimi sagladigi aciklandi. Dolayisiyla, iki iilke de savas boyunca ayni
tarafa gizlice yardim ediyordu. Tiirkiye ile ABD, savasin gidisini biiyiik ol¢iide degistiren
ve Mart 1994°te Washington’da gerceklestirilen Bosnak-Hirvat Federasyonu konusunda da
birlikte ¢aba harcadilar. Biiyiik ol¢iide ABD’nin c¢abalar1 sonucu gerceklesen Dayton
Anlagmasindan sonra da iki iilke arasindaki isbirligi siirdii. IFOR ve SFOR’da ABD en c¢ok
asker sayisiyla yer alirken, Tiirkiye’de bu giice katkida bulundu. ABD bolgede giic

dengesini kurmak i¢in Bosnaklara askeri agidan giiclendirme politikasi “Egit ve Donat™**

(Train and Equip) programint da Tiirkiye’yle birlikte yiiriittii. 1

Tiirkiye ABD’nin destegi
ile programin “egitim” kisminda Bosna ordusuna egitim verdi.*>> ABD ise “donatim”
kismini iistlendi. Bosna Federasyonu ordusunun silahlandirilmasindan Avrupalilar hig

hosnut olmamuslardi. Tiirkiye’nin bu davranis1 ise Iranlilarin bolgede etkili olmasina bir

9 Harekat alaninda askeri bulunmayan ABD “ambargoyu kaldir ve vur” politikasimi kabul ettirmeye
calistyordu. Yani, tim bolgeye uygulanan ve oOzellikle Bosnali Miislimanlar1 cezalandiran silah
ambargosunun kaldirilmasi ve Bosna’daki Sirp hedeflerinin havadan vurulmasi.
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/history.html. 01.02.2006.

30 Harekat alaninda askeri bulunmayan ABD “ambargoyu kaldir ve vur” politikasini kabul ettirmeye
calistyordu. Yani, tim bolgeye uygulanan ve Ozellikle Bosnali Miisliimanlar1 cezalandiran silah
ambargosunun kaldirilmasi ve Bosna’daki Sirp hedeflerinin havadan vurulmasi.
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/history.html. 01.02.2006.

30" Sule Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikas1,” ic. Faruk
Sonmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s. 594.

301996 yilinda ABD tarafindan Bosnak-Hirvat Federasyonu’nun askeri birimini egitmeyi amaglayan
programdir.
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/document/setimes/features/2002/12/021118-BETH-001.
01.02.2006.

31 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 275.

352 Serhat Giiveng, “TSK’nin Sinir Otesi Girisim Yetenekleri: Ulusal Giivenlik Politikasinda Yeni Boyut,” ig.
Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye 'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde
Doksanli Yillar, Istanbul: Biike Yayinlari, 2000, ss. 151.
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alternatif olarak Amerikalilarin takdirini kalzanmls'u.353 Dayton Antlagsmasi ile ABD
354

bolgenin mesru giicii haline geldi.

Kosova krizinde de Tiirk yoneticiler Amerikalilarla ayn1 kaygilar tagimislar ve
isbirligine giderek onlarin liderlik ettikleri girisimlere destek vermislerdir. 1990’11
yillardaki Kosova sorunu ABD icin birka¢ acidan 6nem tagimaktaydi: Onemli noktalardan
birisi Kosova’nin Balkanlarda istikrar i¢in onemli bir konumda olmasi ve ABD’nin
Balkanlarda istikrarin bozulmasini istememesidir. Diger 6nemli bir nokta ise Kosova
tizerinde denetim kurmanin ABD’nin Balkanlardaki ¢ikarlari agisindan 6nemli olmasidir.
ABD, Kosova iizerinde denetim saglayabilirse hem Yugoslavya hem de Makedonya’daki
gelismeleri etkileyebilecekti. ABD gerek Tiran yonetimi, gerekse Kosova’da Ibrahim
Rugova liderliginde orgiitlenen pasif direnis hareketi {izerindeki etkisini siirdiirerek

yaklasik 10 yil boyunca buradaki rahatsizligin catismaya doniismesini engelleyebilmisti.

Fakat Subat 1998°den itibaren, pasif direnisin yerini UCK (Ushtria Clirimtare
Kosoves) onciiliigiindeki silahli miicadele alinca, ABD, bir yandan Temas Grubu (ABD,
Rusya, Ingiltere, Fransa, italya) iilkeleriyle toplantilar diizenlerken, dte yandan da yogun
bir diplomatik girisim baglatti. Bu cercevede, Fransa’da Rambouillet’de yapilan ve
Kosova’ya uluslararas1 bir kuvvetin yerlestirilmesi gibi Onerilerin ortaya atildigi
goriismelerden de bir sonu¢ alinamayinca, ABD onderliginde NATO iilkelerine ait ugaklar,

24 Mart 1999’dan itibaren Yugoslavya’yr bombalamaya basladi.

Tiirkiye’nin Kosova politikas1 kendisine 6zgiin nedenlerle (Kiirt Sorunu), Bosna
sorunundaki kadar aktif olmadiysa da, izlenen politika acisindan ABD’yle bolgede
siirdiiriilen isbirligi burada da devam etti. ABD bombardimana basladiginda Tiirkiye de
bolgeye F—16 ugaklarimi gondererek, once gozleme ve koruma uguslarinda yer aldi, sonra
da harekatlara katildi. Yugoslavya’nin direnci siirdikce bombardimani agirlagtirmak
isteyen ve bir kez operasyon baslayinca istedigini kabul ettirmeden ¢ekilmenin getirecegi
siyasal sonuglar1 kabul edemeyecek olan ABD, Tiirkiye’deki iisleri de kullanmak istedi,
bunun iizerine Tiirkiye Bandirma ve Corlu’daki tislerini ABD’nin kullanimina acti ve 6ncii

ABD personeli buralara gelmeye basladi. Fakat Yugoslavya’nin Raumboillet’de belirlenen

393 Uslu, Tiirk-Amerikan..., s. 344.
4 Davutoglu, Stratejik Derinlik..., s. 295.
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hiikiimleri kabul etmesi lizerine bombardiman sona erecek ve bu iislerin kullanimina gerek

kallrnalyacaktlr.3 >

Askeri miidahaleden sonra Kosova’da konuslandirilan ve Tiirkiye'nin de katkida
bulundugu KFOR’la birlikte ABD, Bosna’dan sonra buraya da yerlesti. Bunlarin yaninda,
ABD’nin girisimiyle baslatilan Giineydogu Avrupa Isbirligi girisimi (GAIK) ve ABD’nin
gozlemci statiisiinde bulundugu Giineydogu Avrupa Cokuluslu Giicii’'nde de yer alarak
bolgenin istikrarina katkida bulundu.*®

NATO bombardimanindan sonra Giivenlik Konseyinde kabul edilen 1244 Sayili
Giivenlik Konseyi kararina gore Kosova’nin nihai statiisii sorunu ¢oziilemedi. Bu karar
cercevesinde Kosova hala Sirbistan’in bir parcast olmaya devam etti. 1244 sayili Giivenlik
Konseyi karar1 ¢ercevesinde olusturulan “de facto” yapinin i¢inde barindirdig: celiskiler,
Kosova’nin gelecedi konusunda uluslararasi toplumun fikirlerinin hala netlesmedigini

gostermektedir.

Ankara’nin bu donemde Tiran’la iligkileri yakinlasirken, Arnavutluk Balkanlardaki
eski sosyalist iilkeler arasinda ABD’yle iliskilerini gelistiren ilk iilkelerden biri oldu. ABD
siyasal olarak gelistirdigi, hatta baz1 iislerini kullandig1 bu iilkenin Tiirkiye’yle iliskilerinde
silah satis1, askeri birliklerin ve subaylarin egitimi gibi yeni alanlarin olusmasini
destekledi.*’ Bulgaristan ve Romanya ile iligskilerde de Ankara ve Washington isbirligi

icinde olmusglar ve bu iki iilkenin NATQO’ya iiyeliklerini desteklemislerdir.

Balkanlarin yeni bagimsizligim kazanmis iilkesi Makedonya konusunda Tiirkiye-
ABD isbirligi daha da belirgindi. Hem Tiirkiye hem ABD bdlgedeki istikrarin siirmesi
acisindan Makedonya’nin varliginin korunmasina biiyilkk 6nem verdiler. Her iki iilke de
Bosna’daki catismalarin daha giineye, Makedonya’ya sicramasit konusundaki kaygilar
paylasiyorlardi. Bu yiizden, Tiirkiye ABD’ye Makedonya-Yugoslavya sinirina asker
yerlestirmesi konusunda ¢agrida bulununca, o dénemde Balkanlara kara giicii gonderme
konusunda isteksiz olan ABD, s6z konusu iki iilke arasina yerlestirilecek az sayida bir
kuvvetin caydirici olacagini diisiiniip, resmen tanimadig1 bu iilkeye yaklasik 500 askerden

olusan BM &nleyici kuvveti gonderdi.*”®

355 1bid., s. 275.
3% 1bid., s. 276.
37 Ibid., s. 275.
38 Ibid., s. 275.
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Balkanlar ABD ile Tiirkiye ittifaki i¢in hassas bir bolge idi. Eski Yugoslavya’nin
Miisliiman halki i¢in bir merhamet ve sempati besleniyor ve halkin onemli bir kismi
atalarinin  Balkan uluslarina dayandigina inamiyordu. Ankara, barisi saglamakta
Amerikanin {istlendigi rolden daha belirgin bir rol almak istiyordu. Tiirkiye Bosna
Miisliimanlarina el altindan verdigi destegin raporlarla ortaya ¢ikmasindan sonra, Ankara
NATO’yla isbirligi yapmak zorunda kalmisti. 1990’larin yeni ve daha aktif Tirk dig
politikasinin 6zeliliklerinin ¢cogunu —uluslararasi sorunlara etkin miidahale, saldiriya karsi
miidahale yanlis1 tavir takinma ve cok tarafli diplomasinin yogun bir bicimde kullanilmasi-
Bosna krizine borg;luydu.359 Kosova’daki savas, Tiirkiye’nin daha etkin bir politika

izlemesi gerektigi yoniinde bir baski olusmasina yol agmist:.*®

Sonug olarak, 1990’larda Balkanlar hem ABD’nin Balkanlardaki c¢ikarlar1 hem de
Tiirkiye’de dis politikay1 olusturan kurumlar ve Tiirk kamuoyunun yaklagimlarinin aymi
noktada bulustugu ender alanlardan biri olmustur. Balkanlarda Tiirkiye’nin uyguladigi
politikalarla ABD politikalarinin genel hatlariyla uyustugu ve iki iilke aras1 iligkilerin daha
sorunsuz gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica, Tiirkiye’nin Balkanlarda ABD ile yaptigi
isbirligi daha sonraki boliimlerde incelenecek olan Tiirk-Israil iligkilerinden farkli olarak,
Yugoslavya ve Yunanistan disinda diger biitiin bolge iilkelerinin ya destegini almistir ya da
buna kars1 bir tepki olusmamistir. Bu da 1990’larda hem AB, hem de Orta Dogu’da

konumu sarsilan ve dislanan Tiirkiye’yi rahatlatan bir gelisme olmustur.

359 Kut, “Tiirkiye’nin Balkanlar...,” s. .1 12.
% George S. Harris, “ABD-Tiirkiye iliskileri,” i¢. Alan Makovsky ve Sabri Sayari (der.), Tiirkiye’nin Yeni
Diinyasi: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002, s. 261.
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ALTINCI BOLUM
BATI ITTIiFAKI DISINDA ILISKILER

Orta Dogu ile Eski Sovyet Cumhuriyetleri’ne yonelik Tiirk-Amerikan iligkileri bu
donemde en sorunlu alanlar olmustur. Yeni diinya diizeninin baslangici olarak kabul edilen
Korfez savasinda sonra ortaya c¢ikan Kuzey Irak sorunu, Kiirt sorununun uluslar
arasilasarak insan haklar1 baglamindaki gelismeleri, Tiirkiye’nin ABD’nin de destekledigi
Israil’le igbirligine Orta Dogu iilkelerinin tepkileri, Azeri-Ermeni ¢atismasinda Tiirkiye ile
ABD arasindaki bakis fakliliklari, Bakii-Ceyhan-Tiflis petrol boru hattinin ingsas1
konusundaki politikalar Tiirk-Amerikan iligkilerinde en ©nemli ve sorunlu giindem
maddelerini olusturmustur. Bu bolgede meydana gelen belki de en olumlu gelisme Tiirkiye
icin Sovyetlerin dagilmasindan sonra hala biiyiik devlet kimligini koruyan Rusya’yla ortak
bir sinirin ortadan kalkmasi olmustur. Bu bdliimde bu iligkiler genel hatlariyla analiz

edilecektir.

A. Orta Dogu Baglaminda iliskiler

Orta Dogu bolgesi 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasi, 20. yilizyilin basinda
da petroliin oneminin artmasiyla Bati icin biiyilk 6nem kazanmistir. Bolgenin 6neminin
artmastyla birlikte, bolgenin zenginliklerine niifuz etmek amaciyla biiyiik devletler
arasinda rekabet de baslamistir. Bolge 1. Diinya Savas’1 sonrasi Ingiltere ve Fransa’nin, 2.
Diinya Savas’1 sonrast da ABD ve Sovyetler Birligi’nin rekabetine sahne olmustur. 20.
yiizyilin baglarindan itibaren siirekli istikrarsiz olan bolgeyi bugiin bircok sorun karakterize
etmektedir. Filistin meselesi, asir1 silahlanma, etnik ve dini milliyetcilik, bunlarla baglantili

olarak terdrizm bdlgenin belli bash sorunlari arasindadir.”®!

Orta Dogu diinyanin sayili istikrarsiz bolgelerinden biridir. Bu istikrarsizlik Orta

Dogu'da Osmanli hakimiyetinin sona ermesinden sonra baslamistir. O zamandan bu yana

! Tiirel Yilmaz, “Orta Dogu’da Giivenlik Sorunu ve Tiirkiye,” i¢. Refet Yinang ve Hakan Tagdemir (der.)
Uluslararas: Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye, Ankara: Seckin Yaynlari, 2002, s. 116.
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bircok giic Orta Dogu'da istikrar1 saglamay1 denemis fakat basarisiz olmuslardir. Bolge,
stratejik konumu, sahip oldugu kaynaklar ve sosyal kiiltiirel, beseri yapis1 gibi sebeplerden
dolay1 bolge i¢i ve dist kaynakli bircok miicadeleye ve giic oyununa sahne olmus ve
olmaktadir. Soguk Savas doneminde Arap-Israil savaslarindan, bolge disi giiclerin bolgeye
miidahalesinden ve Iran-Irak Savasi'ndan dolayr bolge zaten diinyanin istikrarsiz bir
bolgesiydi. Soguk Savas'in sona ermesinden sonra yeni problemler ilave oldu. Bu

baglamda Irak'in 1990'da Kuveyt'i isgali bariz bir 6rnektir.

Bolgede istikrarsizlig1 hazirlayan bircok neden vardir: ilk grup nedenler bolgenin
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve etnik yapisiyla ilgilidir. Somiirgeciligin sonucu olan suni
haritalar ve uluslarin yapay olusumlarinin olmasiyla bodlgedeki milletlesme siirecinin
tamamlanamamasi, ¢ok sayida din ve mezhebi barindirmasi sonucu dinler ve mezhepler
acisindan bolgenin zengin olmasi, patriarkal sosyo-ekonomik yapinin devam etmesi, jeo-
ekonomik ag¢idan Onemli olan zengin hidrokarbon (petrol ve dogalgaz) yataklarinin
bolgede bulunmasi, su kithg ve bolgedeki irmaklarin suyunun boliisiimii ile ilgili ortaya
cikan ve ¢ikabilecek sorunlar, yar1 feodal yapinin devam etmesiyle bolgede demokratik
rejimlerin olmayis1 bolgede istikrarsizligi hazirlayan ©Onemli faktorlerdir. Bolgede
istikrarsizligi hazirlayan ikinci grup nedenler Israil’in bagimsizligim ilan etmesinden
itibaren baslayan Arap-Israil catismasi ile ilgilidir. Ortadogu'da bu durum en 6nemli
problemlerden birini olusturmaktadir ve bu problemden dolay1r bolgede bir¢ok savas
cikmig, terorist ve gerilla gruplart olusmus ve bu durum bolgeyi daha da
istikrarsizlagtirmistir. Ugiincii grup nedenler Korfez Savasi, iran ve ideolojik konularla
ilgilidir. Bolgede Subat 1979°da iran Inkilabi’ndan sonra Iran’in Bati ve ABD karsit1 bir
tilke halini almasi, Korfez Savasi sonrasi Irak'in fiili olarak boliinmesi, Liibnan'in bolgede
sozde, topraklart iizerinde kontrolden aciz bir iilke olarak var olmasi, Irak, Suriye, Libya
gibi iilkelerin SSCB ile bag kurmalari, terdrizmi dis politika araci olarak kullanma
tecriibesinin bolgede gelismesi Ortadogu'da istikrarsizlifin artmasina katkida bulunan

onemli unsurlardir.*®?

Orta Dogu bolgesi hidrokarbon kaynaklar1 bakimindan diinyanin en zengin
bolgesidir. Her ne kadar Hazar Denizi'nde ve Orta Asya'da yeni petrol rezervleri kesfedilse
de Orta Dogu bolgesi hala stratejik oneme sahiptir. Diinya petrol rezervlerinin yaklasik

ticte ikisinin (%635,3) bolgede bulunmasi ve isleme maliyetinin diisiik olmas1 gercegi, diger

%92 {dris Bal, “Ortadogu’da Istikrarsizliga Yol Acan Faktorler ve PKK’min Katkisy,” ic. Idris Bal (der.), 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2004. s. 673.
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taraftan diinya bilinen dogalgaz rezervlerinin ise li¢te birinden biraz fazlasinin (%36,1)
Orta Dogu'da bulunmas1 bolgeyi cazibe merkezi haline getirmekte ve dis giiclerin bolge

politikasina miidahale etmelerini tesvik etmektedir.

Orta Dogu’daki her tiirlii gelisme Tiirkiye icin hayati 6nem tagir. Tiirkiye gibi
diinyanin biitiiniinii belirlemeye yonelik kiiresel politikalar iiretme giic ve kapasitesine
sahip bulunmayan, ancak kiiresel politikalar uygulayabilen giiclerin ve c¢ikar ve hatta
catisma alanlarina yakin cografyada bulunan iilkelerin dis politika secenekleri, bu giicler
ile olan iliskiler ile acikhk kazanmaktadir.’® Orta Dogu bolgesi de kiiresel giiclerin
uyguladiklar1 politikalar sonucunda Tiirk dis politikasint en fazla etkileyen bolgedir.
Korfez Savasi’nda Tiirkiye’nin yeni diinya iizerindeki roliiniin ne olacagi belli olmustu.
Tiirkiye, artik Orta Dogu’daki politikalarda belirleyici bir aktor olarak ABD ile daha ¢ok
isbirligine gitmek durumundaydi. Bundan boyle Tiirkiye komiinist blok tehdidine karsi
NATO’nun kanat iilkesi konumundan ¢ikarak, ABD ve Bat1 i¢in anahtar bir jeo-stratejik
kavsak haline gelmisti. Bu durum Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’nin Oneminin
sinirlanmasini engelleyememisti. Tiirkiye de bu donemde Amerika gibi bolgeden diizenli
petrol akisini, Arap-Israil barismnin saglanmasiyla bolgede istikrarm saglanmasini, islami
radikalizmin ve kitle imha silahlarinin yayginlasmasinin 6nlenmesini hedeﬂemesiydi.364

Soguk Savas sonrast ABD’nin Orta Dogu’daki politikasi, Soguk Savas doneminden
devralinan petrol kaynaklarimi ulasabilecegi yerde ve fiyatta denetim altinda tutmak ve
Israil’in varligii ve bagimsizligii giivenceye almakti.’®> Soguk Savas sonrasinda bu
unsurlara kitle imha silahlarinin yayilmasini denetlemek ve iran ve Irak’in ¢evrelenmesi
eklendi.*®® Ciinkii ABD’nin ve gelismis Bati iilkelerinin endiistrileri Orta Dogu’nun
petroliine bagimhidir. Dolayisiyla Amerikalilar Korfez’deki petrole ulagsmamayi kabul
edemezler ya da Korfez’in kendilerine diisman bir iilke veya iilkeler grubu tarafindan

yonetilmesine razi olamazlardi.*®’

Orta Dogu’daki en Onemli gelisme Irak’in Kuveyt’i 1990 tarihinde isgali ile
baslayan ve 1991 tarthinde ABD onderligindeki Korfez Koalisyonu’nun Irak’t maglup

35 Beril Dedeoglu, “Degisen Uluslararasi Sistemde Tiirkiye-ABD filigkilerinin Tiirkiye-Avrupa Birligi

Mliskilerine Etkileri,” ic. Faruk Sonmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul: Der Yayinlari,
2004, s. 405.

%4 Aysegiil Sever, “AB ve ABD’nin Ortadogu’da Politika Oncelikleri ve Tiirkiye,” ic. Faruk Sonmezoglu
(der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s. 362.

365 Gozen, Amerikan Kiskacinda..., s. 363.

%6 Uzgel, “ABD ve NATOyla...,” s. 254.

%7 Kissinger, Amerika'min ..., s.147.
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etmesi ile resmen sona eren Korfez Savasi olmustur. Korfez Savas’i, Soguk Savas’in sona
ermesini ve yeni diinya diizeninin baslangicin1 simgeleyen doniim noktasindaki bir olay

nitelig‘gindedir.368 Tiirk-Amerikan iligkileri de derin etkisi altinda birakmustir.

Korfez Savasi sonrasi lizerinde en ¢ok tartisilan hassas sorular da sunlardi: Irak’in
gelecegi ne olacak? Irak iice boliinerek Kuzey Irak bolgesinde bir Kiirt®® devleti
kurulmaya mi1 ¢alisiliyor? ABD destekli Cekic Giiciin gergek rolii nedir? Tiirkiye agisinda
PKK’nin Kuzey Irak baglantisi nasil onlenecek? Tiirkiye’nin Kuzey Irak operasyonlarinin
hedefi nedir? 1990’larda tiim bu ve benzeri sorular, Kuzey Irak sorununu belirsizlige itmis
ve i¢inden ¢ikilmaz bir hale getiren faktdrler olmustur. *”°

Korfez Savag’inin Tiirkiye agisindan en 6nemli gelismesi, Irak yOnetiminin
uzaklastirilmasiyla Kuzey Irak’ta olusan otorite bosluguydu. Bu donemde Barzani ve
Talabani bolgeyi kontrol etti, fakat 36. paralelin iizerinde bir gii¢ boslugu olustu ve bu
durum PKK’ya Kuzey Irak’ta egitim kampi ve iis kurma imkam verdi. Ozellikle bu
bolgede yiiksek daglar olmasindan dolayr PKK’nin organize olmasi ve Tiirkiye’ye sizmasi
icin Tiirk-Suriye simirindan daha uygundu. Korfez Savas’indan sonra bolgede ¢ok iyi
orgiitlenen, kamplar kuran, daha kolay silah elde eden PKK’nin Tirkiye’ye Kkarsi
miicadelesini  ve smir Otesi  saldirllarmmi ¢ok  daha  saglam  bir temelde
gerceklestirebilmesiydi.’’' PKK’nin Irak’tan Tiirkiye’ye yonelik eylemlerde bulunabilme
olanag elde etmesi, Tiirk ordusunun ¢ok sayida sinir 6tesi operasyon diizenlemesine yol
act1. Iran ve Suriye’nin PKK’ya destek sagladigia dair Tiirk iddialari, Tiirkiye nin bu iki
tilkeyle arasindaki iliskileri ciddi bicimde etkiledi. Ayrica operasyonlar sirasindaki can
kayiplar1 ve soruna demokratik bir ¢oziim bulunamamasi, Tiirkiye’nin ABD ve Bati’yla

iliskilerini zora soktu.*”*

ABD yonetimleri Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki askeri operasyonlarina biiyiik bir
tepki gostermemistir. Hatta gizli bir destek verdikleri bile soylenebilir. Ornegin: Nisan

1995’te Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta diizenledigi oldukca kapsamli “Celik Operasyonuna”

%8 Uslu, Tiirk-Amerikan Iligkileri, s. 277.

3% Kiirtler, iran, Irak, Tiirkiye ve bir miktarda da Suriye’nin simrlarinin kesistigi bolgede yasayan bir halktir.
Kiirtlerin toplam niifusunu tahmin etmek zor olsa da, 20 ile 26 milyon arasinda oldugu sdylenebilir. En
biiyiik Kiirt toplulugu Tiirkiye’de yasar. Cesitli kaynaklarda Tiirkiye’deki Kiirt niifusunun 10 ile 15 milyon
arasinda oldugu ifade edilmektedir.

370 Gozen, Amerikan Kiskacinda...,” s. 335.

3 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 298.

372 Kemal Kirisci, “Tiirkiye ve Miisliman Ortadogu,” ic. Alan Makovsky ve Sabri Sayari (der.), Tiirkiye’nin
Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasimin Degisen Dinamikleri, Istanbul: ALFA Basim Yayim, 2002, s. 59.
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bircok Avrupa iilkesinden biiyiik elestiriler gelirken, zamanin ABD yonetimi, Tiirkiye nin
PKK terorii konusundaki endiselerini ve karst miicadelesini anlayisla karsiladiklarimi ilan
etmistir. 1990’lar boyunca benzer agiklamalar siirekli olarak yapilmistir. Esasinda
Tiirkiye’nin Kuzey Irak operasyonlari, ayn1 zamanda Tiirkiye’'nin bolgedeki etkinligini

arttirmast ile de sonuglanmugti.

Tiirkiye-ABD iligkilerinde 1990’larin en 6nemli sayilabilecek olayi, Saddam’in
Irak’na kargs1 girisilen “Col Firtinas1” harekatinda yapilan isbirligidir. Tiirkiye, bu olayda,
Amerika ve miittefiklerinin yaninda goOniillii olarak yer almis; savasa dogrudan
katilmamakla birlikte, topraklarindaki iislerin kullanimina ve Ceki¢c Gii¢’lin Tiirkiye’de
konuslandirilmasina izin vermis, Irak’a karsi uygulanan yaptinmlara da katilmstir.
Ramazan Gozen’e gore, Ozal’in Cekic Gii¢’ii, Tiirkiye'ye yerlestirme istegini, onun
“bolgenin kontroliiniin Tiirkiye’nin elinde bulunmas1 gerektigi” diisiincesine dayandirmak
miimkiindiir. Ozal, Kuzey Irak’ta barisin gelebilmesi ve boylece Tiirkiye’ye olumsuz
etkilerinin azaltilmasi i¢in, Tiirkiye’nin bu bélgenin kontroliinii elinde tutmasi gerektigini
distiniiyor, Cekic Giiciin operasyonlarinin bu amaca uygun bir ara¢ olduguna
inaniyordu.””?

Korfez Krizi ve Savasi’ndan sonra Cekic Gii¢’iin goreve gelmesi Tiirk i¢
siyasetinde sik sik tartisildi. Ceki¢ Gii¢’iin gorevini tamamlamasina kadar da Giineydogu
Anadolu’da ayrilik¢1 Kiirt teroristlere destek sagladigi iddia edildi ve bu konu iizerinde

bir¢ok tartigmalar yap11d1.374

Ceki¢ Gii¢’iin Tiirkiye’ye yerlestirilmesinden bu yana bolgede
meydan gelen olaganiistii gelismeler ve degisimler ile artan terdr olaylar1 sonucunda
aralarinda muhafazakar ve sagci ¢evrelerin de bulundugu baz1 gozlemciler, Ceki¢ Gii¢’lin
resmi amaglarinin dogru olmadigini, gercek amacinin ABD’nin resmen ilan edilmeyen
bolgede bir Kiirt devletini olusturma hedefi ile PKK’ya yardim etmek ve Tiirkiye’nin altini
oymak oldugunu ileri siirdiiler. Tiirkiye’nin Amerikan Eski Biiyiikel¢isi Siikrii Elekdag,
Ceki¢ Giiclin Kiirt devletinin ¢ekirdeginin olusmasina katkida bulundugunu bu giiciin
Tiirkiye’de tutulmasinin ulusal c¢ikarlara aykiri oldugunu, bu nedenle Tiirkiye’den
gonderilmesinin ve Irak ile iliskilerin tekrar gelistirilmesinin Tiirkiye’nin ¢ikarlarina

hizmet edecegini ileri siirdii.’” Ugur Mumcu da bu goriise katildi ve PKK'mn

giiclenmesinin temel nedeninin, Ceki¢ Gii¢ oldugunu savundu. Mumcu’ya gore Cekic

373 Gozen, Amerikan Kiskacinda Dig _Politika:..., Ankara: Liberte, . 333.
7* Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikast, Ankara, IMGE Kitapevi, 1999, ss. 368-369.
7 Siikrii Elekdag, “Giineydogu’da Diisiik Diizeyli Savas”, Milliyet, 2 Agustos 1992.
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Gii¢’e destek veren Batili iilkelerin asil amaci, Sevr Anlagmasini hayata gegirmel<ti.376

Boylece PKK’nin yiikselmesi Tiirkiye’nin istikrarini olumsuz etkilemis ve Tiirkiye nin

giiclinii her ag¢idan yipratmisti.

ABD agisindan Ceki¢ Gii¢’iin en 6nemli rolii, ABD’nin “ikili ¢cevreleme” politikas1
cercevesinde oOncelikle Irak’in ama bunun yaninda iran’in kontrol altina tutulmasina
yardimc1 olmasiydi. Daha acik bir ifadeyle, Ceki¢ Giic, ABD’nin Irak’1 ve Iran’1 “Cifte

99 377 8

Cevreleme politikasinin bir arac1 olmustur.”’

Tiirkiye’nin Kuzey Irak konusundaki politikasi, o©ncelikle Irak’in toprak
biitiinliigiiniin korunmasina dayanmaktaydi. Tiirkiye’nin en biiyiik endisesi, 36. paralelin
Kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasiydi. Korfez Krizi sirasinda genelkurmay
baskanm1 olan Org. Dogan Giires de, Bati’'nin 6nce bir Kiirt devleti kurulmasi istedigini
ancak, ABD’nin boyle bir varliin Orta Dogu’da cibanbasi olacagin1 anlamasiyla
vazgectigini sOylemisti. Amerikanin siireli giivenceler vermesine ragmen, Tiirk siyasal

hakim ziimresinin ¢cogu Washington’un niyetlerinden siiphe duymustu.

Bir deniz tatbikatinda, Amerikan gemilerinden firlatilan bir fiizenin kaza ile bir
Tiirk gemisini vurmasi nedeniyle Tiirk tarafinin yaptifi suglamalar, biiyiikk Ol¢iide
Amerikanin Korfez Savasi sonrasi Irak’a yonelik politikasina karsit Genelkurmayin
duydugu hosnutsuzlugun bir ifadesiydi. Huzur operasyonuna katilan Amerikan
helikopterlerinin Kuzey Irak’taki PKK’lilara yardim biraktiklarina iliskin iddialar
konusunda yaygin bir goriis vardi. Bu iddialar, Tiirk basini tarafindan sik sik dile getirildi.
Boylece generaller ABD’ye karsi tavir almamis oldular. Boyle yapilmakla, ayn1 zamanda,
Irak politikasinda cok daha dikkatli olmast i¢cin ABD’ye iistii ortiilii olarak uyarmak

amaclanmusti.

76 Ugur Mumcu, “Belliydi...”, Cumhuriyet, 31 Agustos 1992; Ugur Mumcu, “Ceki¢ Giic...”, Cumhuriyet,
20 Aralik 1992.

77 Cifte Cevreleme Politikasi (Dual-Double Containment Policy) ABD'nin 1990-1991 Korfez Savasi'ndan
sonra Iran ve Irak'i aym anda sikistirarak uluslararasi alandan izole etmeye yonelik olarak uyguladig
politikadir. ABD, 1979'daki islami nitelikli rejim degisikligi nedeniyle iran'a yonelik olarak uygulamaya
koydugu siyasal ve ekonomik kusatmaya Korfez Savasi'ndan sonra Irak'1 da dahil etmis, yani her ikisini
birden karsisina alarak diinya politikasindan tecrit etmeye calismistir ve buna da ¢ifte ¢evreleme denmistir.
Bu politika 1990’larin sonuna dogru ozellikle Avrupali iilkelerin bu iki iilkeyle “elestirel diyalog” adini
verdikleri yaklagimlarint geligtirmeleri iizerine etkinligini yitirmeye bagladi.
http://www.turkcebilgi.com/%C3%87ifte %020%C3%87evreleme%20Politikas%C4%B1, 20.12.2005. Yazar
ve makale ad1 yok.

378 Gozen, Amerikan Kiskacinda Dus Politika:..., s.367.
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Korfez Savasi sonrast ABD’nin Saddam Hiiseyin’i iktidardan devirme ve Kuzey’de
Kiirtleri Saddam’a kars1 kullanma cabalar1 Tiirkiye acisindan ¢eliskili bir durum olusturdu.
Tiirkiye, Saddam Hiiseyin’in devrilmesini onaylamakla beraber Kuzey Irak’ta muhtemel
bir Kiirt devletinin kurulmasmm kabul etmedi.’”” Irak Kiirtlerini kendi amaglari
dogrultusunda kullanmak ve bir Kiirt devleti kurmak isteyen ABD, bu amacim kisa
donemde gerceklestiremeyecegini anlayinca binlerce Kiirt igbirlik¢isini Irak’tan bosaltti.
Bu arada Irakli Kiirt gruplar, Bagdat ve Tahran ile iligkilerini siklastirinca Ceki¢ Gii¢’lin
bir anlami kalmadi ve 31 Arahk 1996’da TBMM’de gorev siiresi uzatilmadi.®® Bunun
lizerine faaliyetleri daha kisithh olan Kuzeyden Kesif giicii devreye sokuldu.®' ABD
1998’in son baharinda Barzani ve Talabani’yi bir araya getirerek Kuzey Irak’ta ortak bir
Kiirt yonetimi kurmak icin tekrar devreye girdi. Fakat Tiirkiye’nin buna tepkisi Bagdat ile
diplomatik iliskilerini sikilagtirmak oldu.***

Amerikan yonetimi 1998 Eyliiliinde Irakli muhaliflerden Barzani ve Talabani’yi
Washington’da bir araya getirerek aralarindaki ¢atisma konularim1 ¢oziimleyerek Kuzey
Irak’taki otoriteyi birlikte kullanma ve Saddam’a karsi ortak hareket etme konusunda
isbirligi yapmalarimi saglamaya ¢alismis; fakat ABD’nin bu girisimi, gerek Kuzey Irak’taki
bu tiir olusumlarla ilgili gerekse Saddam’in diisiiriilmesi sonras1 ortaya ¢ikacak otoritenin
kim tarafindan nasil doldurulacagi konusunda bir takim kuskulara sahip olan Tiirk
hiikiimetini endiselendirmisti. ABD’nin Tiirkiye’yi dislayarak bolgede Tiirkiye'nin pek
onaylamadigr bir bicimde inisiyatif kullanmasi, PKK sorununu bir an Once ¢6zmesi
gerektigini diisiinmesine yol agcmisti. Arkasindan Ekim basindan itibaren iki ay siiren bir
Tiirkiye-Suriye gerginligi Kasim ayinda Ocalan’in Suriye’yi terk etmesiyle sona

ermigtir.**?

ABD’nin bu girisimi ile Kiirt kartin1 Irak’1n yan1 sira Tiirkiye, iran ve belli l¢iide
Suriye’ye karsi elinde tuttugu sdylemek miimkiindii. Bu iilkelerin Amerikan politikasina

aykirt hareket etmesi yani oyunu ABD’nin kaybedecegi sekilde oynamalar1 halinde bu

379 Alan Makovsky, “ABD’nin Tiirkiye Politikasi, Geligme ve Sorunlar,” Morton Abramowitz (der.),
Tiirkiye’'nin Doniisiimii ve Amerikan Politikasi, (¢ev. Faruk Cakir, Nasuh Uslu), Ankara: Liberte, 2001, s.
343.

380 Mokovsky, ‘ABD’nin Tiirkiye Politikasi, Gelisme ve Sorunlar’, s. 340.

381 Kramer, Avrupa ve Amerika..., s. 185.

2 Ibid., ss. 186-188.

3 Tayyar Ari, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Analizi ve iliskileri Belirleyen
Dinamikler, ig. Idris Bal (der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 685.
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karti masaya siirebilecegini gostermis oluyordu.”® Kiirt sorununda oncelikle, ABD’de
yonetim ile Kongre arasinda belirgin bir goriis farkliliginin bulundugunu belirtmek gerekir.
ABD yoOnetimi resmi acgilamalarinda Tiirkiye’nin toprak biitiinliiglinii destekledigini
aciklamist1. Ustelik Amerika PKK’y1 terdrist bir orgiit olarak tanimlayan ilk iilke olmustu.
Ayrica, Tiirkiye’ nin yliriittiigli miicadeleyi mesru savunma olarak gordiigiinii ifade etmisti.
Ama sorunun ¢oziimii i¢in giineydogunun ekonomik kalkinmasmin gerekli oldugunu ve
Kiirtlere kendilerini dilleri ve kiiltiirleriyle ifade etmek 6zgiirliigiiniin taninmasi1 ve siyasal
partilerini kurma hakkinin verilmesi gerektigini de ileri siiriiyordu. ABD’ye gore bu tiir bir

politika Tiirkiye’yi daha giiclii kilardi.

1990’lar ABD’de yayinlanan insan haklar1 raporlarinda, ¢ogunlukla giineydogu
olmak iizere, bazi insan haklar1 ihlalleri tek tek ve ayrintili bi¢imde yer alirken, DEP’in ve
Kiirt milliyet¢iligine sempati ile bakan gazete ve dergilerin kapatilmas: elestiriliyordu.
Yine bu raporlarda, Tiirkiye’deki Siiryani gibi say1 olarak cok az bulunan dinsel gruplarin
sorunlar, Refah partisinin kapatilmas1 ve Istanbul Belediye Baskam1 Tayip Erdogan’in
hapse mahkim edilmesi, iskence ve faili mechul cinayetler, hapishane kosullart ABD
Disisleri Bakanliginin Tiirkiye’deki insan haklari ihlalleri olarak siraladigir gelismeler
arasinda yer aldi. ABD bu raporlarinda PKK’nin da insan haklari ihlallerinde bulundugunu
belirtiyordu. Insan haklar1 sorunu iki iilke arasinda anlasmazlik konusu olarak kaldiysa da,
iliskilerin temelini bozan bir etken haline gelmedi. **

Kongre’de ise ABD’nin verdigi silahlarin PKK’ya kars1 kullanilirken insan haklar1
ihlalleri gerceklestigi ve bu yiizden yardimin ve silah satisinin durdurulmasi gerektigi
yolunda goriisler ortaya atiliyordu. Yonetim insan haklar1 konusunda zaman zaman sert
elestiriler yoneltse de, Kongre’ye karst kendi politikasin1 savunurken Tiirkiye’yi de
kollamis oluyordu. Yonetimin olumlu tutumuna ragmen, ABD’nin Kiirt sorunundaki bazi
uygulamalar Tiirkiye’yi rahatsiz etmekteydi. Bunlarin basinda da, Disisleri Bakanliginca
yaymlanan yillik insan haklari raporlari gelmekteydi. Ikinci olarak, 1996’da
Washington’da, amacini Kiirt sorununu diinyaya duyurmak ve Kiirtlere yonelik insan
haklar1 uygulamalarini iyilestirmek olarak agiklayan bir Kiirt Enstitiisiiniin acilmasiydi.
Uciincii olarak, askeri iliskiler boliimiinde de deginilmis olan, Tiirkiye’nin PKK ile
miicadelede etkili bir yeri olan Cobra helikopterlerinin satisinda ABD’nin getirdigi

kisitlamaydi. Dérdiincii olarak, Ocalan’in ele gecirilmesinden sonra, ABD’nin giineydogu

¥ Ari, 2000°1i Yillarda. .., s. 302.
5 Uzgel, “ABD ve NATOyla..., s. 298.
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bolgesine ilgisinde bir artig goriildii. ABD biiyiikelcisinin bir ABD’li isadamiyla bolgede
yatirim olanaklar1 arastirmasi ve Haziran 2000’de de Diyarbakir’da bir tiir ticaret biirosu

acmak istemesi Tiirkiye’yi rahatsiz etti ve Ankara bunun a¢ilmasina izin vermedi.**®

ABD’nin Kiirt sorunundaki tutumunu en somut bi¢cimde ortaya koyan
gelismelerden biri PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalamisi sirasinda oynadigi roldii.
Ocalan’in Kenya’da ele gecirilisinden sonra gerek basinda yer alan bilgiler, gerekse bazi
gazeteci-yazarlarin yayinlari, ABD’nin en basindan itibaren bu siirecin i¢inde oldugunu
ortaya koymaktadir. Basinda yer alan bilgilere gére, 4 Subat 1999°da CIA yetkilileri, MIT
Miistesariyla goriiserek, adil bicimde yargilanmasi kosuluyla Ocalan’in yakalanmasina
yardim olacaklarin1 sOylemis, bunun iizerine hiikiimetin onayiyla bir mutakabat
imzalanmisti. Operasyon sona erdiginde, ABD, resmi bir agiklama yaparak, terorist
Ocalan’m yakalanmasindan memnuniyet duydugunu belirtirken, Israil bu operasyonla bir

ilgisinin olmadigini agikladi.

Ocalan’mn yakalamginda diplomatik, siyasal ve teknik acidan biiyiik rol oynayan
ABD, boylece salt bir orgiit liderinin yakalanisinin 6tesinde Orta Dogu ve Tiirkiye
politikas1 ile Kiirt sorununa yaklagimimi da ortaya koyuyordu. Daha en basindan,
Tiirkiye’nin Suriye’ye karst giic kullanma tehdidini Eylil 1998 gibi ge¢ bir tarihte
giindeme getirmesinde ABD’nin rolii vardi. Zaten, Tiirk karar vericileri, Ocalan’in
Sam’daki adresini ve telefon numarasini bildikleri halde, Suriye’ye karsi neden daha 6nce
bu tiir bir girisimde bulunmadiklarini agiklamadilar. Oyle goriiniiyor ki, Tiirkiye, 1990 1ar
boyunca ABD disisleri bakaninin 23 kez, Clinton’un 3 kez goriistiigii Hafiz Esad’a askeri
bir baski olusturmadi. Tiirkiye ancak ABD’nin Orta Dogu Baris siirecine hiz vermek
istedigi bir noktada Suriye iizerinde baski uygulayabildi.*®’

Ocalan’mn yakalanisiyla ABD’nin Tiirkiye’ye yardimci olmasinin nedenleri soyle
siralanabilir: Birincisi, PKK’nin 1990’larin ortalarindan itibaren gerilemeye baglamasi
ABD’nin PKK’dan daha cok uzaklagsmasina neden oldu. Ikincisi, ABD, Ocalan’in
yakalanmasiyla, Orta Dogu politikasinda PKK’y1 kendisine karsi rekabette kullanmaya
calisan Almanya, Fransa ve diger Avrupa iilkelerine karsi da, tipki Balkanlarda olugu gibi

bir kez daha iistiinliik saglamis oluyordu. Ugiincﬁsii, PKK, 1997°den itibaren, ABD’nin

30 Uzgel, “ABD NATO’yla...,” s. 295.
*7 Ibid., s. 296.
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dikkatlice olusturmaya calistigi Kuzey Irak’taki diizeni bozmaya ve Saddam’dan destek
almaya baglamisti. Bu da ABD’yi rahatsiz etmisti.388

Bu gelismenin Tiirk-Amerikan iliskileri acisindan sonuglar1 ise sunlard:: 1k olarak,
Tiirkiye-ABD arasindaki yakinlasma artti. Boylece, Tiirkiye’nin PKK’yla miicadelesine
ABD’nin verdigi destek somutlasti. Ikinci olarak, ABD’nin Ocalan’in yakalanmasindan
sonra Tiirkiye, lizerinde, soruna siyasal ¢6ziim bulunmasi ve Kiirtlere kiiltiirel ve siyasal
temsil haklarinin verilmesi yolundaki politikasinda daha 1srarli olma firsatin1 buldu. ABD
giineydoguda uygulanan olaganiistii halin kaldirilmasini isterken, 1999 sonundan itibaren
bolgeye artan bir ilgi géstermeye baslad1.*®’

ABD, Bati yanlisi demokratik bir Tiirkiye’yi Soguk Savas sonrasi Orta
Dogu’sunda, 6zelikle de Clinton yonetiminin Iran ve Irak’a karsi “cifte cevreleme”
politikasinin uygulanmasinda onemli bir iilke olarak gormiistiir. iran ve Irak’in
yalnizlastirllmasini hatta her ikisinde de rejim degisikliklerini ongoren cifte ¢evreleme
politikas1  Tiirkiye’nin igbirligi olmaksizin uygulanamazdi. Irak’a yonelik BM
yaptirimlarinin etkili bir bicimde uygulanmasinda Tiirkiye’nin destegi cok kritik bir rol
oynamisti. Ceki¢c Gii¢/Kuzeyden Kesif Harekati’nin devami icin Tiirkiye’nin rizasi, Kuzey
Irak’in korunmasinda ¢ok onemliydi. Ceki¢c Gii¢/Kuzeyden Kesif Harekati, ABD’nin
Kuzey Irak’ta, muhalif Ulusal Kongresi’'ni orgiitlemesini-en azindan Irak ordusu 1996’da
hareketi yok edene degin- ve Kiirt gruplar1 Bagdat’in denetiminin disinda tutmasini
sagladi. ABD’nin Iran politikas1 ise, miittefiklerinin iyi niyet ve isbirligini gerektiren tek
tarafl ilan edilmis ambargoya dayanmaktaydi. Tiirkiye’nin iran’la yakin ekonomik iliskiler
gelistirebilmesinin oniinde 6nemli engeller bulunmaktaydi. Ornegin aralarindaki dogal gaz
anlasmasinin yiiriirlige girmesi Ocak 2000’den Temmuz 2001’e ertelenmisti. iran’mn
PKK’y1 ve koktendinci gruplart desteklemesinden duydugu memnuniyetsizlik de

Tiirkiye nin, ABD’nin Iran’1 cevreleme cabalarina meyletmesini kolaylastirmaktaydi.

Kiirt sorunu, 1980’lerin sonlarinda PKK’nin giiclii bir gerilla hareketine doniismesi
ile birlikte, Tiirkiye’nin Orta Dogulu komsular ile iligkilerini daha ¢etrefilli hale getirmisti.
Giic politikasinin devletleraras1 iligkilere genellikle damgasin1 vurdugu bu bolgede,
Tiirkiye ile sinir1 olan iilkeler (Iran, Irak ve Suriye) degisik derecelerde PKK ile baglar

kurmaktan kendilerini ali koyamadilar. Her bir devlet degisik diirtiilerle PKK ile iligki

3 Uzgel, “ABD ve NATOyla..., s. 297.
* Ibid., s. 297.
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kurmustur. Sam, PKK’ya arka ¢ikmasinin, kendisine Firat nehri havzasinda su kullanimi
meselesinde avantaj saglayacagini diisiindii. Tahran, PKK ile iligkilerini, siddet yanlisi
[ranli muhalif o6rgiit (Halkin Miicahitleri) iiyelerini Tiirkiye’de ikamet etmelerinden
duydugu hosnutsuzlugu ifade etmek icin kullanmisti. Irak Orneginde ise, bu iilkenin
topraklart iizerinde PKK’nin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in uygun bir ortam olusmasi,
daha cok 1991°den bu yana bu iilkenin kuzeyinde beliren otorite boslugu ile alakahdir.
Ancak, Bagdat’in PKK ile birlikte hareket etmeyi, Amerikan politikasina karsitligini

gostermenin bir yolu olarak da benimsedigi belirtilmelidir.

1987°den itibaren Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin Orta Dogulu komsular1 tarafindan
kendi amaclart icin kullanabilecekleri nitelikte olmasi nedeniyle, Tiirkiye icin genis
kapsamli zorluklar dogurdu. Bu sorun, Suriye ile ikili iliskilerde istikrarsiz bir donemin
baslamasina neden oldu. Ankara kaynakli bes ayri girisim istikrar beklentilerini
yiikseltmisse de, her defasinda iimitler bosa c¢ikti. Suriye’nin PKK’ya yardim etmesi
meselesi nedeniyle, iki iilke 1998’de savasin esigine kadar geldi. Ankara’nin giice dayali
diplomasisi karsisinda Suriye Ocalan’in Suriye’den cikarilmasina karar verdi. Yine bu
sorun, 1990’11 yillarda Kuzey Irak’ta siiren belirsizlik dolayisiyla Tiirkiye’nin hayal
kirikligina ugramasinin sebeplerinden biridir. Kuzey Irak’a yapilan biiylik capli Sinir 6tesi
operasyonlar ise, Tiirkiye’nin Avrupa ve Arap diinyasindan cok sayida iilke ile iligkilerinin

kotiilesmesine yol act1.*

Suriye’yle iliskiler yillardir, Sam’in PKK’ya verdigi destek ve Abdullah Ocalan’1
barindirmasi, su kaynaklar1 tizerindeki uyusmazlik ve Suriye’nin Hatay iizerindeki hak
iddialar1 egemen olmustur. Suriye’nin balistik fiizelere ve kitle imha silahlarina sahip
olmasi1 da Tiirkiye’yi endiselendiren bir baska konuydu. Yunanistan ve Suriye arasindaki
askeri igbirligine yonelik endiseler emekli biiyiikelgi Siikrii Elekdag’in “ikibuguk Savas”
makalesinde, Tiirkiye’nin ulusal savunma stratejisini ayn1 anda Yunanistan, Suriye ve
PKK’yla savagsabilme yetenegi iizerine oturtmasi gerektigi fikrini ortaya atmasina sebep
oldu. Tiim bu endiseler, Tiirkiye'nin Israil ile yakin askeri isbirli§i yapma karar

vermesinde onemli rol oynalrmstl.391

390 Philip Robins, “Tiirkiye ve Kiirtler: Bir Firsat Daha Kaciyor Mu?, i¢c. Morton Abramowitz (der.),
Tiirkiye 'nin Doniistimii ve Amerikan Politikasi, (¢ev. Nasuh Uslu ve Faruk Cakir), Ankara: Liberte, 2001, s.
109.

¥ Kirisci, “Tiirkiye ve Miisliman Ortadogu,” s. 61.
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Ekim 1998’de Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasiyla sonuglanan krizden ve Adana
Mutabakati’yla™? diizelen iliskilerden sonra Tiirkiye, Suriye’nin benimsedigi yapict
yaklasima karsilik, Israil ile birlikte Antalya aciklarinda yapilmasi planlanan “Giivenilir
Denizkizi Tatbikatini iptal etmistir.”®> Ocalan’in Suriye’den ¢ikartilmasindan Kenya’da
yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesine kadar gecen siirecte Israil’in konumu ve katkis1 da
tartismalara yol acmis bir konu olmustu. Israilli yetkililerin 1srarla Ocalan’in Tiirkiye’ye
getirilmesine herhangi bir bi¢imde karismadiklarini ifade etmelerine karsin basina da
yansiyan bilgiler iki {ilke arasinda istihbarat paylasimi bi¢iminde isbirligi yapildigi
yaz11m1$t1r.394 Ancak Suriye istihbarat bilgilerinin Israil tarafindan verildigini ifade

etmistir.

Tiirkiye’deki karar alicilar, ABD’nin, Suriye’nin terdrizme verdigi destekle ilgili
pek cok konuda Suriye’ye baski yapmay1 keseceginden endise etmislerdi. Cogu kisi, ABD
acisindan, Orta Dogu baris siirecinde Suriye’nin destegini kazanmanin, Tiirkiye nin
terorizm karsit1 ¢ikarlarini dikkate almaktan daha onemli oldugunu diisiinmiistii. Benzer bir
sekilde, Suriye’nin Golan tepelerindeki su kaynaklarini Israil’e devretmesini saglamak igin
ABD’nin Firat-Dicle su uyusmazhiginda Tiirkiye’ye baski yapacagindan endise

edilmisti.*”

Giivenlik alaninda, Korfez Savasi’nin patlak vermesiyle “kargasa” kelimesi Orta
Dogu’yla esanlamli olarak kullanilmaya baslandi. Koérfez Savasi’nin Tiirkiye’nin dis
politikalarina dogrudan etkilerinden biri de Orta Dogu’da silahlanmay1 yeniden artirmasi
ve Tiirkiye’nin de buna mecburen katilmasi olmustur. Orta Dogu’da kitle imha silahlarinin
yayginlagsmasi Tiirkiye ve ABD’nin bir baska ortak endisesini olusturuyordu. Boylece
Tiirkiye’nin bu donemde Amerikan silah ve teknolojisine olan ihtiyact devam etmisti. Kitle

imha silahlarinin (KiS)*° yayginlagmasi ve balistik fiize teknolojisinin gelismesi gibi bir

2 Adana’da 20 Ekim 1998 tarihinde imzalanan bu mutabakat/antlasmaya gore, Suriye hiikiimeti PKK’ya
olan tiim destegini kesecegini, 1980’lerde siginmaci olarak kabul edilen PKK lideri Abdullah Ocalan’1 sinir
dis1 edecegini ve PKK karsisinda Tiirkiye ile isbirligini gelistirecegini ilan etmistir. F. Stephen Larrabee,
“Tiirk D1s Politikas1 ve Giivenlik Politikas1: Yeni Boyutlar, Yeni Giigliikler,” i¢c. Zalmay Khalilzad; Ian O.
Lesser ve F. Stephen Larrabee (der.), Tiirk-Bat: Iliskilerinin Gelecegi: Stratejik Bir Plana Dogru, (cev. Isik
Kusgu), Ankara: ASAM Yayinlari, 2001, s. 35.

3% Gencer Ozcan, “Tiirkiye-Israil Iliskileri,” ic. Faruk Sénmezoglu (der.), Tiirk Dus Politikasimuin Analizi,
Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s. 349.

3% Ozcan, “Tiirkiye-Israil...,” s. 349.

395 Kemal Kiris¢i, “Tiirkiye ve Miisliiman Ortadogu,” ss. 71-74.

3% Kitle imha Silahlar1 (KiS), kullanildiklari alanlarda kurbanlar arasinda ayrim yapmaksizin toplu kiyma ve
yikima sebebiyet veren silah sistemleridir. Genel olarak, niikleer kimyasal ve biyolojik maddelerin kontrol ve
kasith bir sekilde belli diizeneklerin yardimiyla kiitleler lizerine atilmasiyla yikici etkilerinin ortaya ¢ikmasi

130



kisim iilke Otesi ve bolge otesi unsurlar da Tiirkiye’nin ¢ikarlarini ve politikalarini
sekillendirmisti. 1990’1arin basina kadar Tiirkiye, muhtemel bir iran veya Irak saldirisina
karsi, ABD/NATO semsiyesi altinda kendini giivende hissetmekteydi.”’ Tiirkiye nin
gittikce daha fazla KiS’in tehdidine maruz kalmasi, giivenlik algilamalarinda belirleyici

olmustu.

Tiirkiye’nin savunma stratejisi, NATO iiyeligi ve hava kuvvetleri vurus kapasitesi
de dahil olmak iizere, caydirmaya dayaniyordu. Ancak Kuveyt krizi sirasinda, Irak’in olas1
bir fiize saldirisina kars1 Tiirkiye’nin giineydogusuna ABD ve NATO anti-fiize bataryalari
yerlestirildi Ayrica. Saddam Hiiseyin, 1998 sonu ve 1999 basinda Tiirkiye’yi tehdit ederek,
ABD ve Britanya savas ucaklarinin Incirlik hava iissiinii kullanmasina izin vermeyi
siirdiirdiigii takdirde Tiirkiye’ye saldiracagini acgikladi. Bunun {izerine bataryalar gecici

olarak yeniden konuslandirildi.*”®

Anti-fiize kapasitesine sahip olmamasinin Tiirkiye’yi kitle imha silahlarina sahip
Suriye, Irak ve Iran karsisinda hassas duruma diisiirdiigii acikt1. Tiirk ordusunun giderek
daha fazla iizerinde durdugu bu tehlike, Tiirk-Israil askeri isbirliginin 6nemli bir ayagim
olusturmustu. ABD ise Rusya, Cin ve Kuzey Kore gibi silah ihracat¢ilarina Tiirkiye nin
komsularina satis yapmama yoniinde baski uygulayarak silahlarin yayilmasini engelleme
stratejisini izliyordu. Ambargo sirasinda Iraktaki bazi stoklar yok edildi. Ancak ABD
stratejisinin genel olarak pek basariya ulasmamasi ve Tiirkiye'yi Suriye ve Iran’dan
gelecek olasi saldir1 ya da tehditler karsisinda savunmasiz birakmasi Tiirk karar alicilarin

endiselerinin devamini sagladi.

ABD ile Tiirkiye arasinda Korfez Savas’indan sonraki sorun olusturan konulardan
biri de kapatilan petrol boru hatlar1 ve bunlarin Tiirkiye i¢in maliyeti idi. Tiirkiye Giivenlik
Konseyi’'nin Irak’a ekonomik ambargo uygulanmasini ongéren 6 Agustos 1990 tarih ve
661 sayili kararinin alindig1 giin, hatta karar metni resmi olarak Ankara’ya ulasmadan,™”’

Yumurtalik petrol boru hattinin birini kapatmis digerini de %30 kapasite azaltmistir.*”

saglanir. Mustafa Kibaroglu, “ Orta Asya’da Kitle imha Silahlar1 ve Silahsizlanma”, i¢c. Mustafa Aydin (der.),
Kiiresel Politikada Orta Asya, Ankara: Mayis 2005, ss. 315-320.

%7 Efraim inbar, “Tiirk-israil iligkilerinde Stratejik Unsur,” Barry Rubin ve Kemal Kirisci (der.), Giiniimiizde
Tiirkiye’nin Dis Politikast, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2002, s. 187.

% Kirisci, “ABD-Tiirkiye iliskileri: s. 211.

% Nebil ilseven, “Korfez Bunalimi ve Tiirkiye,” i¢c. Haluk Ulman (der.), Orta Dogu Sorunlar: ve Tiirkiye,
[stanbul: 1991, s. 70.

‘% Enver Bozkurt, “1991 Korfez Savasi Ambargo ve Tiirkiye'nin Politikasi,” i¢. idris Bal (der.), 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2004, s. 765.
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Irak’in Kuveyt’i iggalinden 5 giin sonra boru hatlarin1 tamamen kapatm1§t1.401 Tiirkiye’nin
petrol boru hatlarim1 kapatmasindan dogan zararlarinin ne kadar 6nemli oldugunun
anlagilabilmesi icin, buru hatlarinin Tiirkiye’ye getirdigi avantajlarin ve faydalarin
bilinmesi gerekir. 1973 Diinya Petrol Krizi’nden sonra yillik 35 milyon ton pompalama
kapasitesi olan birinci hat 1977 yilinda faaliyete ge¢cmis, yapimima 1984 yilinda baslanan
ikinci hattin 1987°de faaliyete gecmesiyle birlikte boru hatlarinin yilik kapasitesi 70,9
milyon tona yiikselmisti.*”> Korfez savasi oncesinde de iki iilke, ticiincii bir hattin

yapilmasi i¢in girisimlerde bulunuyorlardi.

Petrol boru hatlarinin Tiirkiye’ye sagladigi avantajlarinin 6nemli olanlarim1 su
sekilde soOyleyebiliriz: Tiirkiye’nin petrol ihtiyacin1 kesintisiz olarak saglamsi, petrol
ithalat1 i¢in tasima iicreti ddenmemesi dolayisiyla Irak’a saglanan kolaylik nedeniyle daha
ucuz bir petrol kaynagi olmasi, gecis licreti olarak gelir saglamasi, bolgede ilave is
olanaklar1 ve gelir kaynaklar1 olusturmasi, Irak’a yonelik ihracati arttirmasi ve bdylece
Tiirkiye’nin Irak’tan elde ettigi petroliin parasini bu yollarla karsilamasina yardimci olmasi
ve Tiirkiye nin Irakla iliskilerinde stratejik bir unsur olmasiydi.*” Sonug olarak Irak savas

oncesinde Tiirkiye’nin dis ticaretinde ilk sirada yer almaktayda.

Ankara ugradig zararlardan dolay1 petrol boru hattinin iizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmast icin Washington’a siirekli baskida bulunuyordu.* Tiirkiye tazminat ddenmesi
ya da Irak’a uygulanan ticaret ambargosunun hafifletilmesi talebinde bulundu. Bagbakan
Ecevit Tiirkiye'nin zararmin 35 milyar dolar oldugunu belirtmisti.*”” Tiirkiye’nin bu
talepleri 1990’1arin ortalarinda ABD-Tiirkiye iligkilerinde ciddi sorunlar yasanmasina yol
acti. 986 sayili karar kismen Tiirkiye’nin ¢abalari sonucu Nisan 1995°de BM Giivenlik
Konseyi’nde kabul edildi. Tiirkiye’nin 1srar1 iizerine ABD bu kararin, s6z konusu petroliin
Kerkiik-Ceyhan hattindan ihra¢ edilmesi hiikmiiyle ¢ikmasimi sagladi. Boylece “petrol

karsilig1 gida” anlasmasi ¢ercevesinde Tiirkiye ile Irak arasindaki petrol boru hatti 1996

yilinda yeniden acildi. Tiirkiye giinde 500 bin dolar gelir etmis olsa da bu kayiplari

' BM’nin 6 Agustos 1990 tarihinde aldigi ambargo kararim Tiirkiye 8 Agustos 1990 da uygulamistir.
Boylece Kerkiik-Yumurtalik boru hatti kapatilmis Irak ile ticaret durdurulmustur. Burada dikkati ¢eken nokta
ABD’nin yanma miittefik aradigir ve Suudi Arabistan’in topraklarindan gegen boru hattini ilk kapatan iilke
olmaktan ¢ekindigi bir sirada Tiirkiye’nin kapatmasiydi. Bu durum 6zellikle Washington i¢in 6nemliydi.

402 Gozen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika:..., s. 278.

“C Ibid., s. 278.

% Haris, “ABD-Tiirkiye...,” s. 264.

% Milliyet, 5 Haziran 2001
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yaninda ¢ok kiigiik bir miktar olarak kald1.**® Tiirkiye’de bu dénemde tanker ticareti olarak
bilinen Irakla ticaretini siirdiirdii. Bununla birlikte ABD resmi yetkilileri BM ticaret
ambargosunu ihlal eden Tiirkiye ve Kuzey Irak arasindaki sinir Otesi ticarete goz

yumuldugunu ifade ettiler.*"’

Tiirkiye’nin ABD ile iligkilerinde Orta Dogu’ya yonelik dis politikasi incelenirken,
Israil’le iliskiler de dikkate alinmalidir. 1980’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye’'nin Israil ile
iliskilerinin gittikce yakinlagsmasi Tiirk-Amerikan ittifakin1 kuvvetlendiren 6nemli bir
faktor olarak ortaya cikti. Tiirkiye ile Israil Amerika’min Orta Dogu’daki en yakin
miittefikleriydi ve bu devletlerin temel diigmanlart ABD’nin diismanlariydi. Amerikalilarin
goziinde Tiirkiye ile Israil bolgedeki Amerikan cikarlarinin korunmasi ile Orta Dogu’da
barisin olusturulmasi ve devam ettirilmesi konularinda yakin igbirligi yapabilecek en
onemli siyasi ve askeri ortaklar konumunda bulunmaktaydi. Tiirkiye nin Israil’le iliskileri
gelistirme yoniinde politikalar  belirlemesi ve girisimlerde bulunmasi siiphesiz

Amerikalilari memnun edecekti.*®®

Tiirkiye'nin Israil’le iliskilerini gelistirmesinde bazi faktorler séz konusuydu.
Oncelikle Soguk Savas doneminde uygulanan Arap yanlisi politikanin sonuglari Ankara’y:
diis kirikligina ugratmisti. Bu diis kirikligi, 1990’1arda politikacilar tarafindan gizlice fakat
bircok gazeteci ve akademisyen tarafindan agikca dile getirilmeye baslanmisti. Tiirk dis
politikasinda 1960’larin ortalarina degin uzanan Arap yanlisi tutumun nedenlerinden biri,
ozellikle Kibris sorununda Ankara’nin dis politika ¢ikarlarina Arap devletlerinin destegini
cekmekti. Fakat gerek Kibris gerekse baska konularda hicbir konuda destek
saglanamadi.*”” Soguk Savas sonrasi dénemde ise Kiirt sorunu ve Dicle-Firat sulariin
paylasimiyla ilgili uyusmazlik 1990’larda Tiirkiye’nin Orta Dogu komsulariyla iliskilerini
zaten smirlamisti. Sonug olarak Tiirkiye bolge devletlerinin 6zellikle de Suriye ve Iran’in
elestirilerine hedef olmakla birlikte, bu donemde Arap-israil baris siirecinde ¢ikan

sorunlara 6nem vermedi ve elestirileri cogunlukla goz ardi etti.

Soguk Savas sonrasinda Tiirk-Israil iliskilerinde en 6nemli boyut askeri iliskilerdi.

Ankara, Orta Dogu’daki tehdit algilamasindaki degisiklige bagh olarak Israil’le yapilacak

4% Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” 5.270.

“7 Kirisci, “ABD-Tiirkiye Iliskileri,” ss. 212-217.

408 Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 267.

49 Meliha Benli Altunisik, “Ttrkiye nin Israil Politikas1,” ic. Alan Makovksy ve Sabri Sayar1 (der.),
Tiirkiye nin Yeni Diinyast: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri, Istanbul: ALFA Yayinlari, 2002, s.
81.
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askeri isbirliginin Suriye ve Iran iizerindeki caydirici etkisiyle bir¢ok sorunun ¢oziilecegine
inanmaktaydi. Tiirk-Israil askeri isbirligi ile ilgili bir baska nokta da Tiirk ordusunun
yiiksek kalitede donanim ve teknolojiyi elde etme arzusuydu. Boylece Tiirkiye ABD’nin
donanim ve teknik bilgisini Israil iizerinden hicbir siyasi kosul ©ne siiriilmeksizin
alabilecegini dﬁsﬁnﬁyordu.410

Bir diger faktor ise ABD Kongresinden Yunan ve Ermeni lobileriyle ugragsmak
zorunda kalan Tiirkler icin Yahudi Lobisi faydali olabilirdi.*'" Tiirk-Israil isbirligi, ABD
dis politikasim1 Tiirkiye lehinde etkilemenin yolu olarak goriilityordu. Tiirkiye, Israil ile
iligkilerini gelistirerek bu {ilkede giiclii olan Yahudi Ilobisinin destegini almayi
hedeflemisti. Bu faktor Tiirkiye’ye genelde olumsuz yaklasan Kongrenin tutumunda
degisiklik olusturabilirdi. Ozellikle, Tiirkiye’nin ABD’den almakta zorlandig1 saldirt
helikopterleri ve firkateynler konusunda Yahudi lobisinin destegi arandi.*'? Yahudi lobisi
daha once ifade edildigi gibi bircok konuda 90’larda Tiirkiye’nin yaninda yer almisti.
Tiirkiye’ye saglanan siyasi ve ekonomik yardimlar1 desteklemisti. Yahudi lobisi yalnizca
yardim konusunda degil, Ermeni karar tasarilar1 konusunda da Tiirkiye’ye destek
veriyordu. Lobiler konusunda da ifade edildigi gibi, iki iilke arasindaki yakinliktan sonra,
ozellikle Rum ve Ermeni lobilerine yakin ¢evreler, Kongredeki Yahudi kokenli tiyelere
Tiirkiye’yi destekledikleri icin tepki gostermislerdi. Bir diger faktor ise, Tiirkiye, Israil ile
ABD arasindaki yakin ekonomik igbirligi alanlarindan yararlanma istegiydi. Boylece Tiirk
isadamlar1 sadece Israil pazarma degil ABD, Filistin ve Urdiin gibi diger pazarlara da

girmelerini saglayacakti.

Israil, Orta Dogu’da her zaman radikal diye niteledigi Arap rejimlerine kars
miittefikler bulma stratejisi izlemis ve bu cercevede Tiirkiye ve Iran ile yakin iliskiler
kurmaya 6zen gostermistir. Bu iilkelerden Iran 1979 devriminden sonra Israil’in en fazla
tehdit algiladig iilkelerin basinda yer aldi. Tiirkiye ABD ile olan yakin iliskileri ile Israil
icin giivenilir bir iilke konumundaydi. Ayrica hem Israil hem Tiirkiye iksininde ABD ile
yakin iligkilerde bulunamsi bu iki iilkenin 6zellikle askeri alanda isbirligi yapraka karsilikli

asker isbirligi ve teknoloji transferlerinde bulunarak Washington’a bagilmliliklarim

419 Altumigik, “Tiirkiye’nin...,” s. 88-89.

1 William Hale, “Tiirk D1s Politikasindaki Ekonomik Sorunlar,” ic. Al_an Makovsky ve Sabri Sayar (der.),
Tiirkiye 'nin Yeni Diinyast: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri, 1stanbul: ALFA Yayinlari, 2002, ss.
50-51.

12 Hale, “Tiirk Dis Politikasindaki...,” s. 54.
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413

azaltmak istemekteydi.” ~ Bunun yaninda Tiirkiye ile yapilacak stratejik isbirligi Suriye,

Irak gibi Israil’in tehdit algiladig: iilkelere gozdag: verecek ve Israil’i Orta Dogu’daki

yalmzligindan kurtaracaktr.**

Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskiler 1990’larin ortalarindan itibaren giderek
artmaya basladi. iki iilke iliskilerinin gelismesinde ABD 6nemli rol oynamisti. Yukarida
ifade edildigi gibi Israil’in kuruldugu tarihten itibaren Orta Dogu’da giivenli sinirlar iginde
varligint siirdiirmesi ABD’nin bu bolgeye yonelik politikasinin temel ilkelerinden biri
olmustu. Bu cercevede ABD hem bolgedeki etkinligini arttirmak, hem de Israil’in
giivenligini saglamlastirmak ic¢in, kendisiyle yakin iligkilerde bulunan, ikisi de Arap

olmayan ve demokratik sisteme sahip bu iki iilkeyi yakinlagtirmaya ¢alismisti.

Meydana gelen yakinhigin en goze carpan yani askeri iliskilerdi. Tiirkiye ile Israil
arasinda Cumhurbagkanm Siileyman Demirel’in Mart 1996°da Israil’i ziyareti sirasinda
imzalanan “askeri isbirligi” anlasmas1 Nisan 1997°de TBMM tarafindan onaylandi. Ve
Agustos 1996’da imzalanan Savunma Sanayii Isbirligi anlasmalariyla gelisen askeri
isbirligine, ABD Ocak 1998’de yapilan ortak tatbikata katilarak ve Tiirkiye’nin F—4 ve M—
60 tanklar1 gibi silah sistemlerinin Israil tarafindan modernize edilmesi i¢in onay vererek
katki yaptr.*” Bu anlasma ayni zamanda, sirli askeri isbirligi anlasmasim ve Aralik
1996’da imzalanan, Tiirk F—4 Fantom savas ucaklarinin 54’{iniin modernizasyonunu
ongoren 600 milyon dolara mal olacak anlagmalarin da baslangici olmustu.*'® Bu anlasma
Tiirkiye ile Israil arasinda o giine kadar yapilmis en biiyiik anlasmaydi. Bu anlasmanin bir
bolimii, Tiirkiye’ye 100 adet havadan karaya Popeye-I havadan karaya fiize satigini
icermekteydi ve Tiirkiye bu siparisi 1997 yilinda 200 adete c¢ikardi. Boylece 1990’larda
gelecekteki 20-25 yil icinde 150 milyar dolarlik modernizasyon programi baslatmis olan
Tiirkiye,*"” Avrupa iilkelerinin ve ABD’nin icteki bazi baskilar nedeniyle ortiilii ambargo

418

(shadow embargo)*'® uyguladigr Tiirkiye icin Israil iyi bir kaynak olarak goriilmiistii.*"

Bununla birlikte Tiirkiye’nin baslica giidiisii ekonomik olmaktan ziyade siyasi idi. Amag

13 Efraim Inbar, Tiirk-Israil Stratejik Ortakligi, Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari,
(cev. Suna Ercan ve Ozgiil Erdemli), 2001, s. 39.

1 Hale, “Tiirk Dig Politikasindaki...,” s. 54.

15 Uzgel, “ABD ve NATO’yla..., s. 273.

418 inbar, Tiirk-Israil Stratejik..., s. 31.

7 Yeni Yiizyil, 6 Ocak, 1998.

1% 1993 yilindan itibaren ABD, kendi techizatinin Giineydogu operasyonlarinda kullanilmasina kars: ¢ikarak
bir tiir “gblge ambargo” uygulamisti. Kelly Couturier, US-Turkish Relations in th Post-Cold War Era,
Istanbul: Friedrich Ebert Vakfi, 1997, s. 14.

19 Erdal Simsek, Tiirkiye 'nin Ortadogu Politikast, istanbul: Kumsaati Yayinlari, 2005, s. 154.
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Suriye’ye kars1 agirlik olarak Israil ile bir anlasmaya varmak ve Washington ile iyi iliskiler
kurmanin araci olarak Israil’i kullanmaktr. *° Orgenaral Cevik Bir’e gore Tiirkiye ile Israil
arasinda imzalanan bu askeri anlagsma, 1998 sonbaharinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda

cikan krizin ¢oziimiiniin yolunu da acmstr.**!

Tiirk tarafinin 1srarla anlasmanin iki iilke arasinda sadece ‘““askeri alanda igbirligini”
ongordiigiinii iddia etmesine karsilik, parlamento giindemine gelmeyen ve “yiiriitme
anlagsmasi” niteliginde olan bu anlagmanin icerigi kamuoyuna tam olarak agiklanmamis
oldugundan genel olarak Arap devletlerinin ama 6zellikle Suriye ve Iran’in tepkisine yol
acmisti. Bu devletler anlasmanin ifade edilenden ¢ok daha fazlasim igerdigini ve bunun
kendilerine yonelik bir savunma anlasmasi oldugunu iddia etmislerdi.*** Ozellikle israil ile
problemli olan ve uzun bir sinira sahip oldugu Tiirkiye ile de iyi iliskileri olmayan Suriye,
Akdeniz’de Tiirkiye-ABD ve Israil donanmalarinin ortaklasa diizenledikleri “Giivenilir

Deniz Kiz1” adli tatbikattan en ¢ok rahatsiz olan iilkeydi.423

Bu anlagsmadan ayr1 olarak imzalanan serbest ticaret anlagsmasi da, ekonomik
iliskilerin giiclenecegine dair 6nemli ipuclart vermekteydi. Tiirk isadamlar1 bu anlagsmay1
sadece Israil pazarina degil ABD, Filistin ve Urdiin gibi diger pazarlara girmelerini
saglayacag icin onemli buldular.*** Israil araciligiyla, ABD’nin kendisine uyguladif
ithalat kisitlamalarim agmaya calisti. Bu cercevede Tiirkiye ile Israil Mart 1996’da bir
serbest ticaret anlasmasi imzaladilar. Fakat ozellikle Tiirk tekstil iriinlerinin Israil
iizerinden ABD’ye ihrac edilmesinde, bu iiriinlere 1/3 oraninda Israil katkisinin bulunmasi
kararinin alinmasindan sonra bu konuda bir giicliik ortaya c¢ikti. Kasim 1999’°da Tiirkiye,
ABD ve Israil arasinda Gaziantep ya da Yumurtalik’ta bir serbest ticaret bolgesi
kurulmasiyla ilgili cahismalar basladi.** Israil ile ekonomik alanda Ozal déneminden
itibaren Tiirkiye’nin Manavgat suyunu Israil’e satmas1 da ayr1 bir giindem maddesini
olusturmustu. Israil de bircok Orta Dogu iilkesi gibi kit su kaynaklarina sahiptir. Israil’in
artan niifusuyla birlikte artan su talebini Tiirkiye’den karsilamak istemesi ve Tiirkiye’ nin

de buna sicak bakmas: iki iilke arasina iligkileri eklenen bir bagka unsurdu. Bu konudaki

420 Wwilliam Hale, “Tiirk Dis Politikasindaki Ekonomik Sorunlar,” i¢. Alan Makovsky ve Sabri Sayar (der.),
Tiirkiye 'nin Yeni Diinyast: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri, stanbul: ALFA Yayinlari, 2002, ss.
50-51.

! inbar, Tiirk-Israil Stratejik..., s. 38.

422 Tayyar Ar1, 2000°li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, [stanbul: ALFA Basim Yayin, 1999, s. 303.
423 Alan Makovsky, “Israeli-Turkish Cooperation: Full Stream Ahead,” Policy Watch, No. 292, 6 Ocak 1998.
424 Altunigik, “Tiirkiye’nin Israil Politikas1,” s. 91.

2 Uzgel, “ABD ve NATO'yla..., s. 273.
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en somut adim 2001 yilinda Tiirkiye ile Israil arasinda Manavgat Nehri’nden yilda 50
milyon metrekiip suyun Israil’e satilmasi antlasmasidir. Inbar’a gore Israil’in Manavgat
suyunu almak istemesindeki temel sebep suyun Israil’de deniz suyunun aritilmasina kadar
gecen siirede gecici bir ¢oziim olarak goriilmesi ve Israil’in diger bu projenin hayata
gecilmesiyle diger Orta Dogu iilkeleri gibi su acisindan disariya bagimli olmak
istememesiydi.426

Tiirk-israil iliskilerinde 1990’larda Orta Dogu’ya yonelik iki ornek goze
carpmaktadir Bunlardan birincisi, Ekim 1998’de Tiirkiye ve Suriye arasinda gerilimin
birden yiikselmesi ve savas tehlikesinin ortaya ¢ikmasidir. Bu olayda Israil, yiikselen
gerilimin kendisi ile alakali olmadigim agik¢a belirmistir. ikinci olay ise, Subat 1999°da
Ocalan’in yakalanmasina yardimei oldugu varsayimi ile hareket eden Kiirtler, Avrupa’nin
cesitli yerlerinde Israil diplomatik temsilciliklerine saldirilarda bulunmus; Berlin
Konsolosluguna yapilan saldirida ise, iic Kiirt gosterici vurularak oldiiriilmiistii. Israil,
Tiirkiye ile gelisen iligkilerinin bu tiir yan sorunlar iiretmesi karsisinda sasirmis ve
sinirlenmisti. Ancak bu ikili iliskilerde fark edilir bir bicimde degisiklik yapilmasina yol
alg;maldl.427

Tiirkiye’'nin Israil ile gelistirdigi iliskiler sonucu ABD’nin Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz’deki etkinligi de artmis oldu. ABD bu gelismeyle, bir yandan Israil’in giivenligine
katkida bulunurken, 6te yandan Orta Dogu Baris Siirecinde Suriye’yi daha fazla zorlayacak
konuma geldi. Tiirkiye ise ABD’yle iliskilerinde, Israil ve Yahudi lobisinin destegini
kazanip kazanmadig1 giiniimiize kadar tartisiimaya devam edildi. Boylelikle Tiirk-ABD
iliskilerinde, Orta Dogu baglaminda, Cekic¢ Gii¢ ve “Cifte Cevreleme”den sonra iiciincii bir
isbirligi alan1 da gerceklesmis oldu.**® Suriye 1990’1 yillarda da Soguk Savas doneminde
oldugu gibi 90’11 yilarda da Tiirkiye ve Israil’i yakinlastiran 6nemli bir faktor olmus ve
Tiirkiye, Suriye’nin PKK’ya verdigi destege kars1 Israil’le askeri anlasmaya gitme geregini
duymustu.*” Genel anlamda Tirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin gelismesi ABD-

Tiirkiye iliskilerini giiclendirdigi ifade edilmistir.**

28 inbar, Tiirk-Israil Stratejik..., s. 26.

427 Robins, “Tiirkiye ve Kiirtler:...,” s. 111

428 Uzgel, “ABD ve NATO’yla..., s. 274.

% Ar1, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’nin...,” s. 688.
9 Haris, “Tiirkiye-ABD iligkileri,” s. 268.
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Sonug olarak denilebilir ki, Tiirkiye ile ABD’nin Orta Doguda isbirligi yapmalari
bircok sorunlarla karsilagsmaktadir, ileride de karsilasacaktir. Ancak ABD Avrupalilardan
farkli olarak Tiirkiye’nin Bati i¢in bolgede hayati 6nem tasidigi ve bu yiizden Batinin
Tiirkiye’yi kolay kolay terk edemeyecegi konularinda Tiirk yetkilileri temin etmislerdir.
Bu da Tiirk makamlarinin daha ¢ok ABD’nin yaninda yer almasini saglamaktadir. Tiirkiye,
sadece Orta Dogu’da degil, Kafkasya, Ege, Iran ve Avrupa’yr kapsayan jeo-politikasinda
ABD’nin en temel miittefikidir. Tiirkiye olmadan bir Orta Dogu politikasinin basar1 sansi

yok gibidir.

B. Eski Sovyet Cumhuriyetleri Baglaminda iliskiler

Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye-ABD iligkilerinin giindem maddeleri
arasinda yer almaya baslayan Hazar petrol havzasi, Orta Asya ve Kafkaslar bolgesi iki iilke
arasindaki ikili ve c¢ok yonlii iliskilerin etkilesim alanina giren bolgesel bir unsur
olmustu.”' 1990’larda Tiirkiye ile ABD’nin Orta Asya ve Kafkaslara yonelik politika
hedefleri bazi agilardan kesisti ve her iki iilke icinde Onem tasiyan yeni ve daha once
denenmemis bir isbirligi alaninin dogmasina neden oldu. Bu bolge hem Tiirkiye hem ABD
icin yeni alanlard1r ama Tiirkiye dil, din ve kiiltiir gibi faktorler nedeniyle bu iilkelerle daha
hizli bir sekilde baglarim1 gelistirme olanagina sahipti ve bu politikast ABD tarafindan
desteklendi.

Sovyetlerin sonrasinda Avrasya olarak adlandirdigimiz Orta Asya, Kafkasya ve
Karadeniz iilkelerini icine alan bolge bir¢ok iilke i¢in Onemli bir ¢ekim alani haline
gelmisti. 1991°de SSCB’nin dagilmasi sonucundaki gelismelerle Tiirkiye’nin diinyadaki
yeri yeniden tartismaya acgilirken, kuzeydogusunda 5’1 Tiirk kokenli 6 Miisliiman devletin
bagimsizliklarin1 kazanmalar iilkede biiyiik bir heyecana sebep olmustu. Artik Tiirkiye nin
oniinde siyasi, iktisadi ve psikolojik avantajlar saglayabilecegi tarihi firsatlar vardi.*?
Tirkiye’'nin kiiltiirel, dilsel ve dinsel baglar1 bulunan Kafkasya-Orta Asya cografyasindaki

bu iilkelerle birlikte bolgedeki oneminin artacagi vurgulanmaya baslanmisti.

1 Clemet H. Dodd, “Kibris Sorunu ve Tiirkiye,” i¢. Alan Makovsky ve Sabri Sayar1 (der.), Tiirkiye 'nin Yeni
Diinyasui: Tiirk Dis Politikasinin Degisen Dinamikleri, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002, ss. 230-231, Cengiz
Candar, “Sonugsuz Sonuglar,” Sabah, 30 Aralik 1997.

2 Mustafa Aydin, “Tiirkiye’nin Orta Asya-Kafkaslar Politikasi,” ic. Mustafa Aydmn (der.), Kiiresel
Politikada Orta Asya, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2005, s.102.
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Bolgenin 6nemini arttiran en 6nemli unsur ise diinyanin en zengin ve en genis alana
yayillmis enerji kaynaklarina ve kiymetli madenlerine sahip bolgelerin basinda gelmesiydi.
Sovyetlerin yikilmasi bolgede yeni bir ortam olusturdu ve bu yeni ortam bir jeopolitik yap1
ortaya cikardi. Bu jeopolitik ortamda Hazar bolgesinde var oldugu iddia edilen muazzam
petrol rezervleri bolgenin Tiirkiye icin Onemini arttirdi. Bolgenin biitiinii {izerinde,
kesinlesmis ve muhtemel rezervlerle ilgili tahminler 100200 milyar varil petrol oldugu
civarindaydi.**® Bu sayi, neredeyse Kuzey Denizi’'ndeki rezerve karsilik gelmekteydi.
Hazar’daki toplam dogal gaz rezervlerinin de 18 trilyon metrekiip oldugu tahmin

edilmektedir.***

Orta Asya’nin bir kez daha biitiin Avrasya’nin giivenligi hususunda kilit
noktada oldugu iddialar vardi.*® Diinyadaki petrol rezervleri ise 1 trilyon varil ve dogal
gaz rezervleri de 150 trilyon metrekiip civarindadir.**® Bu baglamda petrol konusunda disa
bagimh olan Tiirkiye icin bolge bir bagka anlam tagimaktaydi. Sonug olarak artan enerji
ihtiyact da, Tiirkiye’nin Asya’min ve Kafkaslarin enerji iireten iilkeleri ile siki iligki

kurmasina vesile olmustu.

Her ne kadar, yeni bir Korfez ya da Suudi Arabistan degilse de, Hazar petrol
rezervleri Tiirkiye ve diinya i¢cin 6nem tasimaktaydi. Soguk Savastan sonra, ¢ift kutuplu
diinya politikasin1 izleyen gelismelerin altinda Orta Asya’nin etnik ve kiiltiirel olarak
belirlenmesi, Tiirkiye icin yeni bir jeopolitik perspektif gelistirdi. Bu perspektif
Tiirkiye’nin Onemini arttirmasiyla birlikte, Tiirkiye’nin kendine olan giivenini de

437

artirmisti.”” Tim bu faktorler diinyanin tek hegemonu olan Amerika ile Tiirkiye’nin

iligkilerini etkilemekteydi.

Balkanlar, Karadeniz, Akdeniz, Orta Dogu ve Trans-Kafkasya arasinda bulunan
Tiirkiye’nin cografi konumu nedeniyle daha once de ifade edildigi gibi “pivot/eksen
devlet” oldugu 6ne siiriilmiistii. Orta Asya ve Kafkasya devletleri, Tiirkiye’yi bolgesel lider
olarak goriip, kendilerine ekonomik ve siyasi lider olarak almaya baslamalar1 durumunda,

bolgesel ve jeostratejik oneminin yani sira Tiirkiye, siyasi olarak da oncii devlet rolii

433 Osman Nuri Aras, Azerbaycan’in Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, Istanbul: Der Yayinlari, 2001, s. 35.

% United Nations Energy Information Administration, Caspian Region: Reserves and Pipeline Tables, New
York, United Nations, 2002, s. 4-6.

3 Colin S. Gray- Geoffrey Sloan, Jeopolitik, Strateji ve Cografya, (¢ev. Tugrul Karabacak), Ankara: ASAM
Yayinlari, 2003, s. 40.

“*Ibid., s. 40.

7 Tibi, Bogazin Iki Yakast, s.61.
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oynayacaktr.”*® Tiirkiye ile ABD arasinda sicak iliskilerin yasandigi 1990’larin basinda,
ABD’deki ¢ok sayida karar alici, serbest pazar ekonomisi, demokratik ve laik rejim
acisindan Tiirkiye’nin Orta Asya cumhuriyetlerine model olmasini destekledi. Rus ve Iran
etkisinden uzak durmalar1, Tiirkiye’yle siyasal ve askeri baglantilarimi giiclendirmeleri
ABD tarafindan desteklenen girisimlerdi. Kiiltiirel ve dinsel olarak da ABD Tiirkiye’nin
bolgeye acilimini destekledi. Bu iilkelerin Kiril alfabesinden Latin harflerine ge¢cmeleri,
Tiirkiye’nin bolgeye din adamlar1 ve Latin harfleriyle yazilmis Kur’an géndermesi ABD

tarafindan desteklenen gelismeler arasinda bulunmaktaydi.

Iktisadi acidan, en 6nemlisi bolgedeki petrol ve dogal gazin Rusya’ya bu bolgede
siyasal olarak belli bir hareket alan1 birakmakla birlikte, ABD, boru hatlarinin yalnizca bu
iilkenin denetiminde olmamasi ve Iran iizerinden Korfez’e inmesinin engellenerek Tiirkiye
tizerinden Ceyhan’a ulagsmasinin saglanmasini destekledi.*® ABD bu iilkelerin serbest
pazar ekonomisine ge¢cmesini istiyor ve Tiirkiye’nin 1980 basinda yasadigi deneyimi bu
ilkelere aktarabilecegini diisiiniiyordu. Bu cercevede Tiirkiye’yle birlikte bu iilkelerin
ruble bolgesinden ¢ikmalarini tesvik etti. Yine ABD bu bolgeye ekonomik olarak girerken
Tiirk isadamlarinin yardimina ihtiya¢ duydu. Bircogu Tiirkiye’nin Bati ile s6z konusu

devletler arasinda koprii olusturmasindan soz etti.**

Tiirkiye de kendisini, oOzellikle
ABD’nin yiireklendirmesiyle, iran’in Islami rejimine karsi yeni bagimsizligim kazanan
Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetlerine laik-demokratik bir model olarak sundu.**' Basta
Cumhurbaskani Turgut Ozal, daha sonra Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel olmak iizere
Tiirk liderler tarafindan da Tiirk devletleri i¢in Tiirk modelinin gegerliligi vurgulandl.442
Amerika ise 1990’lardan beri Avrasya’da Onemli bir aktor olarak kendini
hissettirmekteydi. 1990’lardan itibaren Orta Asya ve Kafkaslarin ABD’nin yasamsal

cikarlari icin son derece Onemli oldugunu ileri siiren Amerikali strateji uzmanlari,

¥ Gareth M. Winrow, “Tiirkiye’nin Orta Asya ve Trans-Kafkasya Politikas1,” i¢c. Alan Makovsky ve Sabri
Sayar1 (der.), Tiirkiye’nin Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasimin Degisen Dinamikleri, Istanbul: ALFA
Yayinlari, 2002, s. 157.

9 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 279.

9 (9zden Alantar, “Tiirkiye-ABD filiskilerinin Giivenlik Boyutunda Déniisiimii,” i¢c. Gencer Ozcan ve Sule
Kut (der.), En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde Doksanli Yillar, ,
[stanbul: Biike Yayinlari, 2000, ss. 193-197. Aydin, “Tiirkiye’nin...,” s. 108-109.

44l Aysegiil Sever, “ABD’nin Jkili Cevreleme’ Politikas1 ve Tiirkiye,” i¢c. Gencer Ozcan- Sule Kut (der.), En
Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, [stanbul: Biike
Yayinlari, 2000, s. 360.

#2 Martha Brill Olcott, Central Asia’s New States: Independence, Foreign Policy and Regianal Security,
Washington: The United States Institute of Peace Press, 1996, ss. 25-26.
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Macckinder ve Spykman’in ‘merkez btjlge’443

nitelendirmesinden hareketle, diinya giic
miicadelesinin merkezi olarak goriiyorlardi ve bolgede denetim saglayacak olan devletin
diinya gii¢ dengelerini bastan asagiya degistirecegini savunmaya baslamislardi.*** Ornegin
Brzezinski’ye gore ABD’nin Kuveyt, Meksika Korfezi ve Kuzey Denizi’ndekileri acik
farkla geride birakacak enerji rezervlerine sahip bu bolgede temel aktor olabilmek icin
Oontine c¢ikan tim firsatlart degerlendirmesi ve sonunda bu bolgeye yerlesmesi

gerekmekteydi.**’

1998’de ABD Disisleri Bakanligr Orta Asya ile Kafkaslari ABD’nin stratejik ve
yasamsal ¢ikarlart agisindan 6nemli bir bolge olarak ilan etti.**® Genel olarak Orta Asya ve
Kafkaslar bolgesindeki Amerikan cikarlar1 ise goriiniiste demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisini desteklemek, bolgesel baris ve igbirligine katkida bulunarak etnik ¢atismalarin
onlenmesi, enerji kaynaklarinin c¢esitlendirilmesini saglamak, Amerikan sirketlerinin is
olanaklarin1 korumak, bolgenin yeniden Rusya’nin denetimi altina girmemesi, ayrica
[ran’m ve Cin’in etkinliginin 6nlenmesi, niikleer silahlarin ve bu silahlarin yapiminda
kullanilan maddelerin denetim altina alinmasiydi. Amerikan politikasinin bir diger ana

maddesi terdrizmin bolgede yayilmasim engellemekti. *¥/

Ancak pratikte, bu tiir gayretlerin merkezinde enerji konular1 bulunmaktaydi. Orta
Asya ve Kaftkasya’da ABD’nin en 6nemli politika hedefi zengin petrol ve gaz kaynaklarina
Batinin ulagsmasini garantiye almaktr,**® Ornegin ABD enerji bakan1 Bill Richardson Hazar
Bolgesinin kendilerini Orta Dogu Petroliine bagli olmaktan kurtaracagini ag1klam1$t1.449 Bu
ama¢c ABD’nin Orta Asya ve Kafkaslardaki stratejik kaygilartyla da baglantiliydi. ABD,
Rusya’nin bolgede yeniden hakimiyet kuracagindan, 6zellikle boru hatlarini kontroliine
gecirmek suretiyle Batinin kaynaklara ulagmasina sinirlama getireceginden kalyg111yd1.450

Amerikan yonetimi daha bagimsizliklarinin ilk yillarinda Orta Asya ve Kafkaslardaki yeni

bagimsizligina kazanan iilkelerin stratejik Oonemlerinin bilinci ile hareket etmisti. Eski

43 Y1lmaz Tezkan-M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik, Istanbul: Ulke Kitaplari, 2002, ss. 89-95 ve
140-154.

444 Brezezinski, Biiyiik Satrang Tahtast ..., s. 123.

* Ibid., s. 98.

46 Uzgel, “ABD ve NATO’yla..., s. 278.

“7 Mehmet Ogiitii, “Hazar Enerji Kaynaklar:: Jeopolitik Dengeler, Yatrim Gereksinimi ve Hukuki
Uyusmazliklar,” i¢. Mustafa Aydin (der.), Kiiresel Politikada Orta Asya, Ankara: Mayis 2005, s. 281. Uzgel,
“ABD ve NATO’yla...,” s. 279. Ariel Cohen, “US Policy in the Caucasus and Central Asia: Building a New
Silk Road to Economic Prosperity,” Backgrounder, No. 1132, 24 Temmuz 1997.

448 Ogiitgii, “Hazar Enerji Kaynaklart:..., s. 282.

#9 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 279.

9 Cohen, “US Policy...,”
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Disisleri Bakanlarindan James Baker iki yil i¢inde bolgeyi ii¢ defa ziyaret etmisti.
ABD’nin bolge iilkelerine yonelik stratejileri temelde bu iilkelerin Bati ile biitiinlesmelerini
ve isbirligini cesaretlendirmeyi amaglamisti.*' Bu stratejiden hareketle ABD, bolgedeki en
yakin miittefiki olan Tiirkiye’yi, Orta Asya’ya ¢ikis kapisi ve bir ol¢iide de buralardan
gelebilecek tehditlere kars1 engel olarak gormekteydi. *2

Bununla birlikte, iki iilkenin ¢ikarlarinin uyusmadigl bazi gelismeler de yasandi.
Bunlar soyle siralanabilir: ABD yonetiminin Bakii-Ceyhan hattim1 desteklemesine karsin,
fran disindaki hatlar1 da desteklemesi ve bunun da s6z konusu hattin 6nemini ve
yapilabilirligini azaltmasi, ayrica yonetimin Bakii-Ceyhan’1 fazla maliyetli bulan ABD
petrol sirketlerine s6z gecirememesi, ABD’nin zaman zaman Rusya’nin bolgede rahat
hareket etmesine izin vermesi, Ozelikle Rusya’nin Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlasmast  (AKKA)*®  anlagmasi geregince yapmast gereken kuvvet indirimine
uymamasina ABD’nin goz yurnrnalslydl.454

Daha 6nce de goriildiigii gibi, Soguk Savas sonrast donemde Orta Dogu bolgesi
tizerindeki denetimini saglamlastiran ABD, yeni ortaya cikan bu alandaki boslugu
doldurmak i¢in hizla harekete gecti. ABD kokenli dev petrol sirketleri (Chevron, Exxon,
AMACO gibi) bu bolgede yapilan hemen her anlasma ve konsorsiyumda en yiiksek
paylarla yer alirken, siyasal olarak da Washington Tiirkiye araciligiyla Kafkaslar ve Orta
Asya’daki etkinligini kurmaya basladi. Boylece Orta Dogu petrolii ve dogal gazindan
sonra, bilinen ve yeni teknolojilerle Hazar Havzasinda bulunan petrol ve dogal gaz

yataklarinin denetimi de biiyiik 6lciide ABD’nin eline gecti.

Tiirk-Amerikan iliskilerinde yukarida ifade edildigi gibi en Onemli giindem
maddesi Hazar petrol ve dogal gazinin tasinmasiydi. Tiirkiye’nin Bakii-Ceyhan enerji
hattinin gerceklesmesine verdigi biiyilk 6nem, Orta Asya ve Kafkas iilkeleri stratejilerinde
kritik bir unsur haline gelmisti. 1990’larin sonuna gelindiginde ise iki iilke, bodlgenin
Rusya’ya bagimliligim1 azaltarak, iktisadi agidan diinyaya entegre olmasini hizlandirmay1
ongoren ortak jeostratejik yaklasimi benimsedi. Bu amaca ulagmak i¢in kullanilan kilit

araclardan biri, Rusya yerine Tiirkiye’den gececek dogal gaz ve petrol boru hatlarindan

1 Brtan Efegil, “Washington’un Hazar Havzas1 Politikas1 ve Tiirkiye,” Avrasya Dosyasi, Cilt. 6, No. 2,
2000, ss. 187-202.

432 Clemet H. Dodd, “Kibris Sorunu ve Tiirkiye,” i¢. Alan Makovsky ve Sabri Sayar1 (der.), Tiirkiye 'nin Yeni
Diinyasu: Tiirk Dig Politikasinin Degisen Dinamikleri, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002, ss. 230-231.

3 AKKA Antlasmasi Kasim 1991°de Paris’te imzalannus, 1992 yilinda yiiriirliige girmistir.

#4 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 279.
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“Dogu-Bat1 Enerji Koridoru”nun agilmasini desteklemekti. Her iki iilke hiikiimeti Hazar ve
Orta Asya dogal gazi ve petroliinii diinya pazarlarina tasiyacak, var olan Rus boru hatlarina
alternatif hatlarin kurulmasini istiyordu. S6z konusu c¢ikarlarin biiyiikliigii miicadelenin

9455

“Yeni Biiyiikk Oyun”™" olarak adlandirilmasina yol acti.

ABD yo6netimi, petrol boru hattini, Tiirkmenistan’dan baslayarak Hazar Denizi
tizerinden, Bakii-Ceyhan’a katilacak paralel bir gaz boru hattiyla birlestirecek bir Kafkas
oOtesi, dogu-bat1 enerji nakil hatt1 tasarladi. Boru hatt1 hayata gecirildigi takdirde, Hazar
Dogal gazi ve petrolii, Azerbaycan’daki Bakii limanindan alinarak, Giircistan {izerinden
Tiirkiye’nin Akdeniz’deki limanina tasinacak, boylece Orta Asya ve Kafkaslardaki eski
Sovyet Cumhuriyetlerinin Rusya’ya bagimliligin azaltmaya katkida bulunacakti.**® ABD,
bolgeye yonelik, ABD Baskani’na bagli 6zel bir temsilci atamis ve politikasini, Enerji
Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Ulusal Giivenlik Damigsmaligi ve Ticaret Bakanhigi gibi
kurumlarin yam sira, bu temsilcilerin koordinasyonunda yliiriitmiistii. Ayrica, dev petrol
sirketleri de, bolgedeki politikasinin en onemli unsurlar1 olarak hep devrede olmustu. ABD
Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott bagkanliginda, Hazar enerjisi konusundaki ABD
politikasini idare edecek sirketler arasi bir calisma grubu kurdu.*’

ABD, ana petroliin Bakii-Ceyhan hatt1 ile ve Tengiz havzasindaki Kazak
petroliiniin ise Bakii-Ceyhan ve Rusya’nmin onerdigi hat ile taginmasini desteklemisti.
Amerikan yonetimi Iran topraklarindan gececek petrol ve dogal gaz boru hattina kars:
oldugunu acikca ilan etmisti. Ayrica ABD’nin Iran’a uyguladign ambargo Amerikan
sirketlerinin Iran’a yatinm yapmasini1 engellemekteydi. Amerikan yonetiminin giiclii
destegine ragmen petrol sirketleri Bakii-Ceyhan hattin1 secmek konusunda tereddiit
etmislerdi. Petrol sirketlerinin en 6nemli itiraz noktas1 Bakii-Ceyhan’in muhtemel maliyeti
olmustu. Dolayisiyla petrol sirketleri jeo-stratejik ve jeo-politik a¢idan degil kar yoniinden
olaya bakmaktaydi. Uzmanlara gore, hat 4 milyar dolara, Tiirk yetkililerine gore ise
birbirine paralel petrol ve gaz boru hatlar insa edildigi takdirde 1.7 milyar dolara mal
olacakti. Finansman sorunu ¢dzmek i¢in Tiirk yetkililer boru hattinin kendi topraklarindan

gecen kismimin yapim maliyetinin 1.4 milyar dolarim istlendiklerini aglklam1$1ard1.458

3 Rus ve Ingiliz imparatorluklari Kafkaslar ve Orta Asya bolgesinde hakimiyet kurma miicadelesine 19.

yiizyilda bagladilar ve bu 20. yiizyilin basina kadar siirdii. Andrew Apostolou, “New Players in an Old
Game,” The Middle East, No: 213, Temmuz 1992, s. 5-6.

6 Kirisci, “ABD-Tiirkiye...,” s. 207.

457 Kramer, Avrupa ve Amerika..., s. 158.

438 Winrow, “Tiirkiye’nin...,” s. 168.
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Ayrica Haziran 1998’de yaptirilan projede ise, Ceyhan’da yeni bir deniz terminalinin
yapilmas1 ongoriilmiis, terminal tesisleriyle birlikte yatirim maliyeti 2.4 milyar dolar olarak
hesaplanmusti.*® Petrol sirketlerinin ekonomik ¢ekincelerine karsin 2000 yilinda Hazar
Havzasinin Kazakistan kesiminde (Kasagan’da) biiyiik petrol yataklarinin bulunmasiyla
Tiirk ve ABD’li yetkililer buradaki petroliin Bakii-Tiflis-Ceyhan hattina alinarak hattan
taginacak petrol miktarinin artmasiyla daha karli olacag1 yolundaki beklentilerini arttirdi.

Sirketlerden gelen diger secenekleri de dikkate almasi konusundaki baskilar
karsisinda Amerikan yonetimi boru hatti konusundaki kararin ekonomik bir karar oldugunu
ve sirketlerin burada soz sahibi oldugunu aciklamisti. Bununla birlikte Bakii-Tiflis-
Ceyhan’1 desteklemek amaciyla Thracat ve Ithalat Bankasinin 6 milyar dolarlik bir yatirima
hazir oldugu acgiklanmisti. Biiyiikel¢i Richard Morningstar, Bakii-Tiflis-Ceyhan boru
hattinin hem giivenlik hem de ekonomik acidan avantajli oldugunu agiklamisti. ABD
yonetimi Bakii’den Tiirkiye’ye gidecek boru hattinin Ermenistan’dan ge¢mesini istemisse
de Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgalinin devam ettigi bir ortamda bunun
miimkiin olmayaca@ ortaya c¢ikinca Bakii-Tiflis-Ceyhan hatt1 ile petroliin Tiirkiye’ye
tasinmasini saglamisti. Morningstar ayrica ABD’nin Tiirkmenistan-iran dogal gaz boru
hattina da kars1 oldugunu, bunun yerine Hazar Denizi’nin altindan gececek boru hatti ile
gazin Tiirkmenistan’dan Azerbaycan’a, oradan da Tiirkiye’ye tasinmasini istedigini
vurgulamistir. ABD Hazar Denizi’nin altindan gececek boru hattiyla Tiirkmenistan gazinin
Tiirkiye’ye tasinmasini desteklemekteydi. Azerbaycan’da bulunan Sah Denizi yatagindaki
dogal gazin da bu hatta eklenmesiyle dogu-bati enerji koridorunun dogal gaz ayagi

tamamlanmis olacaktr.*®

1990’larin ikinci yarisinda, ABD’nin hem bdlgedeki enerji hatlar1 konusundaki
girisimleri hiz kazandi, hem de buna paralel olarak Tiirkiye’yle bu konuda yaptigi
igbirliginde bir artis goriildii ve 1995’ten itibaren Bakii-Ceyhan projesine daha fazla destek
vermeye basladi. Bu noktada ABD yoOnetiminin bu projeye verdigi destek, uluslararasi
petrol, tasimacilik ve finans kuruluslarinin, yapim maliyeti olarak 2.4 milyar dolar olarak

hesaplanan bu hatt1 ekonomik olarak karli olmadigim diisiinmelerine ragmen 6nemliydi.

439 Aydin, “Tirkiye’nin Orta Asya...,” ..., s. 142.

460 Kamer Kasim, “Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1,” i¢. Turkut Goksu, Hasan Hiiseyin Cevik, Abdiilkadir
Bahar Cicek ve Ali Sen (der.), 1980-2003, Tiirkiye’'nin Dis, Ekonomik, Sosyal ve Idari Politikalari, Ankara,
Siyasal Kitapevi, 2003, ss. 79-91.
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ABD ozellikle 1998-99°da Bakii-Ceyhan’in gerceklemesi yolundaki caba ve
girisimlerini arttirdi. Mayis 1998’de ABD Hazar Denizi girisimini baslatti. Bu girisimler
sonucunda ilk ciddi adim olarak Ekim 1998’de Ankara’da, ABD Enerji Bakaninin da
katildig1 bir torende Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan ve Ozbekistan arasinda
Bakii-Ceyhan hattim1 Hazar Petroliinii tasiyacak temel hat olarak kabul eden Ankara
Deklarasyonu imzaland1 ve devlet bagskanlar1 Hazar petrollerinin Bakii-Tiflis-Ceyahn hatti
ile taginmasini desteklediklerini aglkladllar.461 Ekim 1998’de ABD Eximbank’i, ABD
Ticaret ve Kalkinma Ajans1 ve ABD merkezli Deniz Asir1 Ozel Yatirim Isbirligi Ortaklig
(Overseas Private Investment Corporation- OPIC), BOTAS a, 823 milyon dolar tutarinda
kredi tahsis etti. Kredinin amaci, Bakii-Ceyhan boru hatti miizakerelerinde, Tiirkiye’nin,
teknik, mali ve ¢evresel konularla hukuki sorunlarda ABD’den uzmanlik hizmeti almasini
saglamakti. Ayrica Clinton Bakii-Ceyhan projesine énem verdigini gostermek i¢in 1998’de
ozel bir temsilci atad1.**

Bakii-Ceyhan ham petrol boru hatt1 projesi, taraf iilkelerin Kasim 1999’da bir
anlasma imzalanmasi ile hiz kazanmisti. Kuskusuz bu anlasma Bakii-Ceyhan hattinin
hayata gecirilmesi icin en 6nemli anlasmaydi ve AGIT zirvesi icin Ankara’ya gelen
Clinton’un “tanikliginda” imzalanmisti. ABD Enerji Bakan1 Bill Richardson da Anlagmay1
“Dogu-Bat1 Enerji Koridoru”nun gerceklesmesi i¢in onemli bir adim, “siyasal bir zafer”
olarak nitelendiriyor ve bunun “ABD’nin stratejik cikarlarin1 gelistirecek stratejik bir
anlasma” oldugunu stjyliiyordu.463 Clinton yOnetiminin ciddiyetini yansitan bir bagka
gosterge de, Hazar enerji pazarina yatirnm yapmak isteyen ABD’li sirketlere yardimci

olmak iizere Subat 1999’da Ankara’da Hazar Finans Merkezi’nin agilmastyd.*®*

ABD, Sovyetler doneminde miinhasiran Rusya Federasyonu topraklarindan gecen
thra¢ altyapistnin  hegemonyasini kirmak amaciyla, “coklu boru hatlart” sdylemini
gelistirmisti. ABD’nin “¢coklu boru hatlar1” stratejisi uzun yillar hep sdylem diizeyinde
kalmis ve son tahlilde, niikleer giice sahip Rusya ile iligkilerin belli bir diizeyde tutulmasi,
her zaman i¢in “coklu boru hatlar’” politikasindan 6nde gelmisti. Bu nedenledir ki,
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan, bu hegemonyay: kiracak uygulamalar yerine Hazar

Boru Hatlar1 Konsorsiyumu basta olmak iizere, bu hegemonyay1 arttiran yeni hatlar

1 zaman Gazetesi, 30 Ekim 1998.

462 Uzgel, “ABDve NATOyla...,” s. 281.

463 «“Baku-Ceyhan and World Politics”, The Turkish Daily News, 31 Ekim 1998.
4 Winrow, “Tiirkiye'nin Orta Asya...,” s. 174.
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dosemisti. Ustelik HBHK nun gereksinim duydugu sabit sermaye yatiriminin tamamina
yakint ABD’li sirketler tarafindan karsilanmisti. Azerbaycan erken petroliiniin tasinmasi
icin insa edilen iki hattan birisi olan Bakii-Novorossisk hatt1 da gene Rusya topraklarindan

gecmektedir. Ve bunda da belli oranda ABD’li sirketlerin politikasi etkili olmustu.*®

ABD’nin “¢coklu boru hatlar1” politikasi ¢cercevesinde Balkanlar 6tesi hatlara destek
vermesi Tiirkiye’yi rahatsiz etti. Bunlardan 6zelikle, Rusya’nin Karadeniz’deki Novorosisk
limanina gelecek petroliin buradan tankerlerle Bulgaristan’in Burgaz limanina taginmasi ve
insa edilecek bir boru hattiyla Ege’deki Dedeagac’a (Alexsandrupolis) tasinmast projesi
Bakii-Ceyhan hattin1 zorlastirdigi Tiirkiye’yi rahatsiz ediyordu. Tiirkiye’nin bir diger
endisesi de Bakii-Ceyhan’a verilen destege ve imzalanan anlagmalara karsin uygulamada
onemli bir gelisme yasanmamasiydi. Hatta bir¢cok uzman 1990’lar boyunca petrol
fiyatlarimin diisiik seyretmesi ve Azeri petroliiniin miktar olarak yetersizligi gibi etkenler
nedeniyle bu hattin gerceklesmeyecegini ileri siirliyordu. Tiim bu endiselere ragmen
ABD’nin bu konuyla ilgili hemen hemen her agiklamasinda Bakii-Ceyhan’1 destekledigini
belirtmesi ve bu yondeki ¢abalarimi siirdiirmesi, bu hattin bir se¢enek olarak kalmasina
neden olan ve iki iilke arasindaki iliskilerde ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi énemli bir destek
olarak gbriildii.466

ABD ise Tiirkiye'nin Iran’la 1996’da yaptign 23 yillik dogal gaz anlasmasi ve
Rusya’yla yaptigi Mavi Akim projesinden rahatsizlik duyuyordu. Daha 6nce de deginildigi
gibi, Iran’la yapilan anlasmaya, Iran’i ekonomik olarak giiclendirecek ve bolgedeki
etkinligini arttiracak her tiirlii faaliyete kars1 oldugunu soyleyerek itiraz ederken, Ankara
Biiyiikelgisi Mark Parris Mart 1999°da Ankara’da toplanan Ikinci Enerji Konferansinda
yaptig1 konusmada Trans-Hazar Boru hattinin dnceliginin olmas1 gerektigini soyliiyordu.
Buna ragmen, Tiirkiye 18 Kasim 1999’da imzalanan Bakii-Ceyhan anlasmasindan bir hafta

sonra, Mavi Akim projesini gerceklestirmek icin bir italyan sirketiyle anlasti.

Yeni kurulan Ermeni devletinin de Tiirkiye-ABD iligkilerinde 6nemli bir etkisi
olmustu. Tiirkiye’nin lider kadrosu bu yeni devlete yardim ederken Amerikan ¢ikarlarim
gozetiyordu ve 1992 ile 1993 yillarinda insani yardimlar, Tiirkiye iizerinden gonderilmisti.

Tiirk medyasinin gecen gemilerin silah tasidigina iliskin iddialari, hiikiimetin bu gecisi

465 Necdet Pamir, “Orta Asya ve Kafkasya’da Enerji Kaynaklarinin Rolii,” ic. Idris Bal (der.), 21. Yiizyilda

Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2004, ss. 531-532.
496 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” ss. 281-282.
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durdurmasina yol agm1§t1.467 Ankara’nin Ermenistan’a bir koridor a¢masima yoOnelik
Amerikan baskist ve ABD’nin Azerbaycan’a yardim yapilmasina ambargo koymas: Tiirk
kamuoyunu ve liderlerini rahatsiz etmisti. Uslu’nun ifade ettigi gibi, “Amerikalilar bir
taraftan en fazla Tiirkiye’ye zarar veren Irak’a ambargo uygulanmasinda 1srar ederlerken,
diger taraftan, Tiirkiye’den Ermenistan’a yardimda araci olmasini istemeleri ¢ifte standart
uygulamaktan bagka anlama gelmiyordu.”468 Ankara, Ermenistan’t Daglik Karabag’1 ilhak
etme tehdidinin ABD yo6netimince kinanmasiyla belirli bir rahatliga kavussa da, Levon Ter
Petrosyan’in yerine Robert Kogaryan’in gelmesinin Amerika’daki Ermeni lobisine verdigi

sevk, Tirk tarafinda rahatsizliga yol agmisti.

Tiirkiye ile ABD, Ermeni-Azeri catismasinda ¢ok farkli yaklagimlara sahip oldular.
Amerika’nin Tiirkiye’nin bolgedeki miittefiki Azerbaycan’a yonelik politikas1 celigkili ve
bazi bakimlardan Azerbaycan’i zor durumda birakacak nitelikteydi. ABD’nin Bakii-Tiflis-
Ceyhan boru hattina olan destegi ve Kafkaslarda Tiirkiye ve ABD arasinda stratejik
ortakliga ragmen bu konu ikili iligkilerde zorluklara neden olmustur Amerika’nin
Azerbaycan ile olan iliskileri Bakii-Ceyhan’a olan destegin devaminin saglanmasi
bakimindan 6nemliydi. Aslinda hem cografi konumu, hem sahip oldugu dogal kaynaklar
ve niifus acisindan ¢ok daha O6nemli bir iilke olan Azerbaycan bu donemde, Ermeni
diasporasinin girisimleriyle neredeyse ABD’nin digladigi diger iilkelerin konumuna
diismiistii. Karabag konusunda ¢ikan anlagsmazlik ve Azerbaycan’in Ermenistan’a abluka
uygulamasi sonucu, ABD’deki Ermeni lobisi harekete gecerek Azerbaycan’a ekonomik
yardim yapilmamasi kararim aldirdi. Ozgiirliigii Destekleme Yasasi (Freedom Support Act
907) denilen bu yasaya gore, Ermenistan’a ekonomik ambargo uyguladigi gerekcesiyle
ABD 1992’de Azerbaycan’a yapilacak her tiirlii insani yardimi askiya aldi. ABD yonetim
cevreleri de zaman zaman, Ermenistan’in Azeri topraklarmmin %20’sini isgal altinda
tuttugunu ve Azerbaycan’a haksizlik yapildigini kabul ediyordu. Ancak bu gercek
Ermenistan’a yonelik benzer bir smirlama kararina neden olmamisti. Ermenistan,
Israil’den sonra kisi basina en fazla ABD yardimi alan iilke olmaya devam etmisti.*”® ABD

yonetimi bu yiizden hiikiimet dist yardim kuruluslart (NGO’lar) araciligiyla Azerbaycan’a

467 Harris, “ABD-Tirkiye...,” s. 263.

468 Uslu, Tiirk-Amerikan..., s. 326.

491992 ve 1996 yillar1 arasinda Ermenistan 350 milyon dolar ABD yardimi aldi. Svante Cornell,
“Undeclared War”, Journal Of South Asian And Middle Eastern Studies, Cilt. 20, No. 4, Sonbahar, 1997, s.
7. ABD’nin Ermenistan’a yaptig1 yardim konusunda bakiniz Fact Sheet Armenia Dispatch, 5/2/1994, Cilt. 5,
No. 18.
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yardim saglamay1i siirdiirdii.*” Kongrenin kararina ragmen ABD Bagkanlar1 daha dengeli
bir politika izleyerek, “Ozgiirliikleri Kisitlama Sozlesmesinin” Azerbaycan iizerindeki

stnirlamalarini kaldirmaya calismislardr.*”!

ABD Kongresi de 1996’da hiikiimet dis1 kuruluslardan Azerbaycan’in aldigi
yardimin yetersiz olduguna karar verdi. Yonetimde Azerbaycan’a yardimda bulunmasi
karar1 alarak bu uygulamay1 daha da gevsetti. ABD Tiirkiye’nin Ermenistan’a uyguladig
ablukaya da itiraz edip smir agmasi i¢in girisimlerde bulunduysa da, Azerbaycan’la
iliskileri olumsuz etkileyecegi ve i¢ politikada sorunlar olusturabilecegi i¢in Tiirkiye bu
yaklasima karst cikti. Azeri-Ermeni c¢atismasi Tiirk-ABD iliskilerinde sessiz  bir

anlasmazlik noktast olmayi bu dénem boyunca siirdiirdii.*"?

Ayrica ABD bir yandan bolgede istikrar arayisinda olup Rusya’nin etkisini kirmaya
calisirken, diger taraftan ABD icindeki Ermeni lobisinin etkisiyle, kendisinin Rusya’nin
etkisini kirma ve Iran’1 izole etme politikalar ile celismesine ragmen, hem Iran hem de
Rusya ile yakn isbirligi icinde olan Ermenistan’1 kayiran politikalar iiretmisti.*’”®> Daglik
Karabag Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde basli basina sorunlardan biriyken ABD’deki
Ermeni lobisinin soykirim iddialarin1 giindemde tutma c¢abalar1 Tiirk-Ermeni iligkilerini

gelismesini de engelleyen bir bagka faktor olmustu.*”*

Tiirkiye ile ABD ozellikle Orta Asya ve 6zellikle Kafkaslarda ¢ok yakin bir igbirligi
icinde olmuslardi. Washington ve Ankara, Azerbaycan ve Giircistan’la baglarini
kuvvetlendirmek igin birlikte calismis ve bu iki iilkeyi daha fazla Bati yanlis1 olmaya
tesvik etmislerdi. Giircistan’in bagimsizlig1 Tiirkiye acisindan ¢ok yasamsal bir konuydu.
Giircistan’in durumunda Rusya yoniinde ciddi bir degisiklik olmasi Bakii-Ceyhan boru
hattinin  gerceklesmesini tehlikeye sokacakti. Ayrica Azerbaycan’i iyice disarida
birakacakti. ABD Tiirkiye’nin bolgedeki roliinii arttirmakla kalmayip Azerbaycan ve
Giircistan’1in Rusya karsisinda bagimsizligini giiglendirecek bir ara¢ olarak gordiigii Bakii-
Ceyhan boru hatti1 projesinin insas1 konusunda Tiirkiye’nin c¢abalarim desteklemisti.*””

Boylece Rusya, Tiirkiye’nin bagimsizliklarini yeni kazanan Kafkasya devletleri, Giircistan,

0 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 282.

471 Kamer Kasim, “Tiirkiye’nin Kafkasya..., ss. 79-98.

472 Uzgel, “ABD ve NATO’yla...,” s. 283.

473 Cagr1 Erhan, “Tirkiye-ABD fliskileri ve 2003 Trak Savasi’nin Getirdikleri,” ic. Idris Bal (der.), 21.
Yiizyilda Tiirk Dus Politikasi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 157.

7 Aydin, “Tiirkiye'nin Orta Asya...,” s. 127.

475 Larrabee-Lesser, Tiirk Dis ..., 151.
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Ermenistan ve Azerbaycan’in bolgede olusturdugu firsatlarla bolgede uzun zaman 6nce
kaybettigi etkisini yeniden kazanmasi nedeniyle, Karadeniz’de egemen konumunu

kaybetmisti.*’®

476 Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi:..., s. 134.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismada esas olarak Giris boliimiinde belirtilen varsayimlar iizerine Soguk
Savas Sonrasi (1989-2001) donemdeki Tiirk-Amerikan iliskileri incelenmistir. Calisma
boyunca elde edilen kaynaklardan bu varsayimlarin dogruluk derecesi agiklanmaya
calistimistir. Bu kaynaklardan elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler bu boliimde ifade

edilmistir.

Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskileri ve olaylari anlamada yardimci olmasi icin iki
devlette dis politika olusturulmasi siirecinin yapisi ve belirleyici faktorleri lizerine yapilan
incelemede bu faktorlerin iki iilke karar alicilar tizerinde etkide bulundugu goriilmiistiir.
Bu konuda lobiler kisminda iki 6nemli 6rnek verilmistir. Yunan lobisi, Tiirkiye’nin 1974
Kibris Harekati’ndan sonra baskanin ve yonetimin karsi ¢ikmasina ragmen Kongre’den
Silah ambargosunun ¢ikmasinda onemli bir faktor olmustur. Bir diger 6rnekte ise 1950’li
yillardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan Ermeni lobisinin her yil Ermeni Soykirimi
iddialar ile ilgili Kongre’de teklif vermeleri, Tiirk-Amerikan iliskilerinde sikintilara yol
acmistir. Ayrica bu iki lobinin ¢aligsmalar1 sonucunda Tiirkiye’ye yapilacak olan askeri ve
ekonomik yardimlar konusunda da sikintilar yasanmustir. Diger taraftan Tiirkiye’deki
siyasi gelismelerin de Refahyol hiikiimeti doneminde oldugu gibi iliskileri etkiledigi tespit

edilmistir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin baslangicindaki ve gelismesindeki ilk adimlarin ABD
tarafindan atildigit ve ABD’nin 19. yiizyilin ortalarina kadar Kuzey Afrika, Akdeniz
bolgesi ve Osmanli Devleti’yle ilgilenmesinin siyasi, stratejik, insani ya da askeri
nedenlerden ¢ok pazar kaygilarindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ozelikle, iliskilerdeki ilk
anlagsmazliklar, ABD’nin i¢ savasindan sonra Dogu sorunuyla ilgilenmeye baslamasi ve
Osmanli Devleti’nde misyonerlik faaliyetlerinde bulunmasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu tek
taraflilik, 1. Diinya Savasi’nda ABD’nin, savasa girerken diplomatik iliskileri

dondurmasinda ve 1927 yilinda yeniden iligkileri baglatmasi olayinda da goriilmiistiir.
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ABD ile Tiirkiye arasindaki yogun iliskiler, 2. Diinya Savasinin hemen sonrasinda
baslarken, bu iligkilerin baslamasinda Ruslarin Tiirk Bogazlar1 ve Tiirkiye’nin dogu
sinirlar1 konusunda taleplerde bulunmasi ile bunun, sekillenmekte olan iki kutuplu diinya
sisteminde Sovyet yayilmaciligini en biiyiik tehdit olarak goren ABD’yi harekete gecirmesi
rol oynamistir. Nisan 1946’da Winston Churchill, Amerikalilari, Avrupa’nin bir “demir
perde” ile ikiye boliindiigii ve Soguk Savasin basladigi konusunda uyarirken, ABD savas
gemisi USS Missouri’nin, Tiirkiye’ye destek amaciyla Istanbul’a gelmesi, ikili stratejik
iliskileri baglatan sembolik bir olay olarak ortaya ¢cikmistir. Ardindan ABD’nin, Truman
Doktrini ve Marshall Plan1 cercevesinde Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimda
bulunmaya baslamasiyla da stratejik iliskiler saglam bir temele oturtulmustur. Tiirkiye
acisindan bakildiginda, 2. Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi sistemde kendine
giivenli bir yer edinmek; savas boyunca izledigi dis politikanin neden oldugu yalnmizliktan
kurtulmak; ABD’nin liderliginde kurulan ve iiyelerinin tamami demokrasiyle yoOnetilen
tilkeler camiasiin bir liyesi olmak; bu camianin askeri, ekonomik, mali ve siyasi destegini

alabilmek, ABD ile ittifak iliskine girmesine neden olan temel faktorlerdir.

Soguk Savas’in sona ermesi, gerek uluslararasi dengeler ve gerekse Tiirk-Amerikan
iligkileri acisindan son derece Onemli sayilabilecek yeni gelismelerin ortaya c¢ikmasi
anlamma gelmistir. Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi, ideolojik temele dayali
cephelesmenin ve bu cephelesmenin neden oldugu gerginlik ortaminin ortadan kalkmasina
yol acmustir. Dogu-Bati cephelesmesi sona ererken, iki Almanya birlesmis, Sovyetler
Birligi dagilmis ve uluslararas1 sistemde giiven ortami olugmustur. Yeni donemde
ABD’nin, Soguk Savas sonrasi donemde (1989-2001) zayifladigi bazi gozlemciler
tarafindan ifade edilmisse de ABD, diinyanin tek siiper giicii olarak kalmistir ve yumusak
giic unsurlarindan sert gii¢c unsurlarina kadar her alanda lider bir konuma yiikselmistir.
Yeni sistemin biiyiik devletler arasindaki iligkiler bakimindan daha istikrarli olmasinin
yaninda, ABD’nin, diinya liderligi konumunu ispatlamak icin Irak, Bosna ve Kosova’da
miidahalelerde bulunur ve bu yiizden AB, Rusya ve Cin tarafindan elestirilirken Tiirkiye
ile igbirligi yapmak zorunda oldugunu hissetmesi, Tiirk-Amerikan iliskilerinde daha yakin

isbirligi i¢in uygun bir zemin ortaya ¢ikarmistir.

Soguk Savag sonrasi donemin Tiirk-Amerikan iligkilerini etkileyen bir bagska
ozelligi, ekonomik kalkinmanin devletler i¢cin daha 6nemli hale gelmeye baslamasidir.
Yeni donemde ekonomik kalkinma konusundaki bilginin iiretim ve kullanimi 6nemli bir

faktor haline doniismiis, boylece Soguk Savas sonrast donemdeki siyasi istikrarsizlik ve
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degisikliklerin yaninda yeni bir ekonomik ve politik cografya ortaya ¢ikmistir. Diger bir
deyisle, diinya iilkeleri gelecekte siyasi bloklara Onciiliik edebilecek ekonomik
gruplasmalar olusturma yoluna gitmislerdir. AB, gercek manada biitiinlesmesini
gerceklestirmek i¢cin ekonomik ve parasal birligini tamamlamis ve ortak dis politika ve
savunma girisimlerine baslamistir. Yeni donemde Asya Pasifik ekonomi-politik bolgesinin
ve genel olarak Asya kitasinin da diinya siyasetindeki onemi artmistir. ASEAN ve APEC
gibi olusumlarla Asya Pasifik bolgesi ekonomik ve siyasi birlesme yoOniinde Onemli
mesafeler kaydetmistir. Ortaya ¢ikan bu iki giic merkezi, ABD’nin kiiresel hegomanyasina
sinirlamalar getirmistir. Aym1 zamanda insan haklar, ¢evre, uyusturucu ve saglhk gibi
biitiin diinyanin ortak sorunu olan alanlarda 6nemli gelismeler ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Tiim bu gelismeler, ABD icin Tiirkiye’nin éneminin artmasina ve Tiirkiye ile iliskileri

daha da gelistirme gereginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yeni donemde Tiirkiye-ABD askeri iligkileri konusundaki en 6nemli gelisme, bu
donemde NATO’nun genislemesi iizerindeki tartismalar olmustur. Tiirkiye, ABD’nin
NATO’nun genislemesine bazi ¢ekincelerle birlikte destek vermistir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin silah ve techizat satin alma programlar1 iki iilke arasinda gerginliklerin
dogmasina neden olmustur. Onceki donemlerde oldugu gibi Yunan ve Ermeni lobilerinin
Tiirkiye karsiti calismalarinin yaninda Amerikan otoritelerinin insan haklar1 kavrami
cercevesinde Kiirt sorununa yaklagmasi, Tiirkiye’nin ABD’den silah ve techizat aliminda

sorun olusturmaya devam etmistir.

1990’larda ekonomik iligkiler ve ticaret hacmi artarken, ABD’nin Tiirkiye’ye
yaptig1 askeri ve ekonomik yardim, Kibris sorunu, 7/10 oraninin korunmasi gibi faktorlerin
varligit yaninda Tiirkiye’nin insan haklar1 sorunu, Ermenistan’a uyguladigi ambargo,
uluslararast hukuka uygun kullanim gibi yeni faktorler ve kosullarin etkisi altinda
kalmistir. Ancak bu konudaki en onemli gelisme, yardimin 6nce azalmaya baslamasi ve
sonra tamamen kesilerek iliskilerde bir faktor olmaktan ¢ikmasidir. Ticari iligkilerde artig
saglanmasina karsilik hi¢bir zaman bu artis Tiirkiye’nin arzuladig1 noktaya ulasamamaistir.
Amerikan firmalarinin Tiirkiye’de yapmis olduklar1 yatirnmlar, toplam deniz asir
yatirrmlarinin ¢ok kiiciik bir kismini olusturmaya devam etmistir. Ayrica Tirkiye
Amerikan sirketlerinden gelen sikdyetler iizerine yasal diizenlemeler yapmak zorunda

kalmustir.
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Soguk Savas’in sonrast donemde Tiirkiye acisindan son derece Onemli
sayllabilecek yeni gelismelerin ortaya c¢ikmasinin ABD’yle iligkilerle baglantis
bulunmaktadir. Bu yeni gelismeler, Tiirkiye’nin oniine ABD ile iliskilerinde hem riskler,
tehditler, hem de yeni firsatlar, secenekler ve yeni hareket alanlar1 koymustur. Ornegin,
AB’nin, siyasal bir birlik olma siirecini hizlandirirken, Avrupa’nin giivenlik sorunlarinin
kendisi tarafindan ¢Oziilmesi icin gerekli gordiigi girisimleri baslatmasi, zaten
Avrupa’daki yeri sorgulanmaya baslayan Tiirkiye acisindan 6nemli sorunlara neden olmus,
AB’nin genelde olumsuz tutumuna karsilik, ABD, genelde Tiirkiye’yi AB’yle giivenlik
alanindaki sorunlar1 konusunda desteklemistir. Ayrica Amerikan Eski Bagkani Clinton’un
Istanbul’da Tiirkiye'nin AB iiyeligini desteklediklerini agiklamasi, Tiirkiye agisindan
onemli bir rahatlama unsuru olmustur. Ancak askeri alandaki gelismelerin, giivenligini
biiylik ol¢iide NATO ittifaki iizerine kuran Tiirkiye agisindan bircok olumsuzluk
dogurmasi yine de engellenememis, bu durum da Tiirkiye’nin ABD’ye yonelik iliskilerini
ve politikalarimi etkilemistir.  Bu cercevede NATO’nun ortadan kalkmasi, Oneminin
azalmas1 ve ABD baglantisinin zayiflayarak ittifakin Avrupa ayaginin giiclenmesi
yolundaki biitiin yaklasim ve gelismeler, Tiirk yetkililerde derin endiselere neden olmustur.
Bu kaygilarin da bir devami olarak Ankara, NATO’ya yeni iiyelerin alinmas1 konusunda
da genelde isteksiz davranirken, NATO’nun, ABD’nin 6nderliginde giiclii bir ittifak olarak
varligin1 siirdiirmesi konusunda Washington’la hemfikir olmus ve askeri konularda
Amerikan yoOnetiminin destegini almaya biiyilk 6nem vermistir. Sonuc¢ olarak Tiirk
yoneticilerin, ABD ve NATO baglantisina Tiirkiye’nin giivenligi ve Avrupa’daki yeri

bakimindan en iyi ¢oziim olarak baktiklart sdylenebilir.

Kuskusuz, AB’nin sirf ABD’nin istegi iizerine Tiirkiye’yi tam iiye olarak kabul
etmesi olanakli degildi ve bu nokta Washington ve Ankara tarafindan da bilinmekteydi.
Fakat 1990’larda ABD’nin diplomatik girisimleri AB’nin Tiirkiye’yi tamamen dislamasini
onleyici bir etkide bulunmustur. 1999 yilinda Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin AB’ye aday
aday1 olarak kabul edilmesinde Amerika 6nemli rol oynamisti. Ayrica Washington, 1999
yilinda TSK kuvvetlerinin Avrupa’nin Savunma Yetenekleri girisimine girmesini
desteklemis ve Kibris Rum Kesimi’nin AB tarafindan tek tarafli olarak iiyelige alinmasina

kars1 cikma konusunda genelde Tiirkiye’nin yaninda yer almistir.

Soguk Savas doneminde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan sorunlar ve
gerginlikler, Dogu Bloku karsisinda NATO’nun giiney kanadinm zayiflattigr icin ABD’yi

rahatsiz etmisti. 1990’lar boyunca da ABD, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
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kroniklesmis sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir ilerleme saglayamadiysa da, Ege’deki
Kardak bunalimi ve Kibris’a S-300 fiizelerinin yerlestirilmesi gibi sorunlarda agirligim
koyarak en azindan statiikonun bozulmasini onleyebilmistir. Kardak kayaliklar1 krizinde
goriildiigii gibi ABD’nin girisimleri ile iki iilke savasin esiginden donmiistiir. ABD iki
tarafa da esit oldugu izlenimi vermeye calissa da Soguk Savas sonrasinda Amerika nin
stratejik hesaplamalarinda Tiirkiye Yunanistan’dan cok daha Onemli hale gelmistir.
Tiirkiye’nin daha genis cografi alan1 ve daha biiyiik ekonomik potansiyeli, Orta Asya ve
Orta Dogu’yla baglantilari, Amerika’nin Irak’a yonelik devam eden ilgisi, Hazar
petroliiniin ve gazinin diinya piyasalarina Tiirkiye yoluyla ¢ikmasi olasiligi ve Rusya’nin

gelecegindeki Tirk faktorii bu degerlendirmeye destek olmustur.

1990’1larda Balkanlar, ABD’nin Balkanlardaki ¢ikarlari ile Tiirkiye’de dis politikay1
olusturan kurumlarin ve Tiirk kamuoyunun yaklasimlarinin ayni noktada bulustugu ender
alanlardan biri olmustur. Bu donemde Balkanlarda Tiirkiye'nin uyguladigi politikalarla
sekilde yiiriidiigli goriilmiistiir. Baslangicta Bosna Savag’t sirasinda alinmasi gereken
onlemler ¢ercevesinde politika ayriliklar1 olmus, ABD’nin Bosna’ya uygulanan ambargo
konusunda bir sey yapmamas1 Tiirk yoneticileri ve kamuoyu tarafindan elestirilmisse de
savag sonrasinda yapilan igbirligi ise iki taraft da memnun etmistir. Kosova krizi sirasinda
ve sonrasinda yapilan igbirligi de iliskilerin gelismesini saglamistir. Ayrica, Tiirkiye’ nin
Balkanlarda ABD ile yaptig1 isbirligi Tiirk-Israil iliskilerinden farkli olarak, Yugoslavya ve
Yunanistan disinda diger biitiin bolge iilkelerinin ya destegini almistir ya da buna kars1 bir
tepki olusmamistir. Bu da 1990’larda hem AB, hem de Orta Dogu’da konumu sarsilan ve

dislanan Tiirkiye’yi rahatlatan bir gelisme olmustur.

Orta Dogu’da 1990’lardaki gelismeler, onemli diizeyde yapilan isbirligine ragmen
Tiirkiye-ABD iligkilerinin en piiriizli boyutunu olusturmustur.  Cikarlardaki ve
yaklagimlardaki farkliliklardan dolayr iki devletin bdlgede her zaman birlikte hareket
etmeleri zor olmus, Ozellikle Tiirkiye, c¢ikarlarinin zedelendigini hissetmesinden ve
ABD’nin tageronu goriintiisii ¢izmek istememesinden dolay1 bolgeye yonelik isbirliginde
geri duruyor izlenimi vermistir. ABD ve Tiirkiye’nin bolgeye iliskin politikalarinda
gelecekte de farkliliklar olmasi muhtemeldir. Ancak bu, Tirkiye ile ABD’nin bir
catigmaya dogru siiriiklendikleri anlamima gelmemelidir. Iki iilke bolgenin gelecegine
yonelik ortak c¢ikarlara ve bilyilk olciide de ortak stratejik goriise sahiptir. Iran’daki

liberallesme c¢abalar1 da Tiirkiye ile ABD arasindaki farkliliklar1 azaltabilir. Ayrica bu
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farkliliklar, ABD’nin, Ocalan ve PKK konusunda Anakara’ya verdigi destek sayesinde
Tirkiye’de olusturdugu hava ile biiyiik 6l¢iide azaltilmistir.

Tiirk-israil ittifaki, sadece 1990’larda bolgede meydana gelen en O©nemli
gelismelerden biri degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasindaki degisikligi
vurgulayan bir gelisme olmustur. Ankara’nin bu iliskiyi gelistirmeye ve ilan etmeye karar
vermesi, 1998’in sonbaharinda yasanan Suriye kriziyle birlikte, daha onceki tarafsiz ve
ihtiyath politikanin bir kenara birakildiginin gostergesidir. Bu politika 1950’lerdeki aktif
bolgesel politikadan farkliydi ¢iinkii artik sadece Bati’yla iligkilerin bir uzantis1 degildi.

Tiirkiye ile ABD’nin Orta Doguda isbirligi yapmalar1 bir¢cok sorunlarla
karsilagsmustir, ileride de karsilasacaktir. Ancak ABD, Avrupalilardan farkli olarak
Tiirkiye’nin Bati icin bolgede hayati 6nem tasidigi ve bu yiizden Batinin Tiirkiye’yi kolay
kolay terk edemeyecegi yolunda Tiirk yetkilileri temin etmislerdir. Bu da Tiirk
makamlarinin daha ¢ok ABD’nin yaninda yer almasim saglamaktadir. Tiirkiye, sadece
Orta Dogu’da degil, Kafkasya, Ege, Iran ve Avrupa’yr kapsayan jeo-politikasinda
ABD’nin en temel miittefikidir. Tiirkiye olmadan bir Orta Dogu politikasinin basar1 sansi

yok gibidir.

Tiirkiye’nin, Kafkaslar ve Orta Asya’da var oldugunun yeniden kesfedilmesi,
Tiirkiye’nin milli ¢ikar algilamasina olaganiistii etkiler yapmistir. Meydana gelen
gelismeler neticesinde Tiirkiye bolgesel bir gii¢ olarak, Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin yer
aldig1 Kafkaslar ve Orta Asya bolgelerinde daha etkili bir rol oynama ve ABD ile de daha
yakin iligkiler kurma konusunda da 6nemli sayilabilecek firsatlar yakalamis oldugu
goriilmiistiir. Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsiz olmalar: Tiirkiye i¢cin ABD ile iliskilerinde
daha once hi¢ denenmemis yeni hareket alanlari olusturmustur. Tiirkiye, ABD’nin de
destegi ile Orta Asya ve Kafkaslardaki iilkelere model olarak gosterilmistir. Tiirk
Cumhuriyetleri ile Tiirkiye arasindaki etnik, kiiltiirel ve psikolojik yakinlik, Tiirkiye nin bu
cumhuriyetleri kendisinin tabii miittefikleri olarak kabul etmesine yol agmistir ve ABD de

Tiirkiye’nin bu konumunu kullanmak istemistir.

1998°’de ABD Diasisleri Bakanligi’nin, Orta Asya ile Kafkaslar1 ABD’nin stratejik
ve yasamsal ¢ikarlar1 agisindan 6nemli bir bolge olarak ilan etmesi, bolgede en iyi isbirligi
yapabilecegi iilke olarak Tiirkiye’nin goriilmesini beraberinde getirmistir. Ancak bolgesel
gelismelerde iki olay Tiirk-Amerikan iligkilerinin sorgulanmasina yol agmistir. Bunlardan

birincisi, ABD’nin Bakii-Ceyhan boru hattinin yapilmasina destek verdigini agiklamasina
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ragmen 2001 yilina kadar projenin hayata gecirilememesidir. Tiirkiye, enerji alaninda daha
aktif bir rol oynamak istiyor ve bu cercevede Hazar petrollerinin Avrupa’ya ve diinya
pazarlarina Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol ve gaz boru hatlariyla tasinmasina biiyilk 6nem
veriyordu. ikinci olarak, ABD’nin Azeri-Ermeni catismasinda Azerbaycan ve Tiirkiye nin
yaninda yer almamasi, adeta Ermenistan’1 miikafatlandirmasi, Tiirk-Amerikan iligkilerinin
yeniden sorgulanmasina ve ABD’nin ¢ifte standart uyguladiginin ifade edilmesine yol

acmistir.

Son olarak/calismada iizerinde durulan tiim konular sunu gostermektedir ki, eger bu
giin Tiirkiye, Amerika’nin, Avrupa’nin ve Rusya’nin hesaplarinin merkezine oturuyorsa,
bunun sebebi daha c¢ok Tiirk dis politikasinin genis bir alana yayilmis olmasidir. Bu
nedenle Tiirkiye ile ABD bolgesel ve kiiresel politikalar1 etkileyebilecek hemen hemen her
konuda isbirligi yapmislardir. Baz1 konularda daha onceki donemlerde de goriildiigii gibi
anlasmazlik noktalar1 var olmaya devam etse de iki iilke birbirlerini yerleri kolay kolay
doldurulamayacak miittefikler olarak gormiislerdir. Tiirkiye iki devlet arasindaki ittifakin,
sadece savunma boyutunda degil ekonomi gibi tiim alanlarda gelistirilmesini istemistir.
ABD ise Tiirkiye’'nin bolgede stratejik Oneminin artmasina destek verilmesinin ve
bolgedeki girisimlerinin desteklenmesinin onemli faydalar getirecegini gérmiistiir. ABD,
Tiirkiye’nin bolgede farkli cikarlara ve politikalara sahip olabilecegini, ancak 6nemli
projelerinde Tiirkiye’den destek gordiigiinde bolgedeki konumunu giiglendirecegini
gormiistiir. Sonugta iki {ilke arasindaki iligkiler, gelecekte de 6nemini korumaya devam
edecek, fakat isbirligi alanlar1 yaninda anlasmazlik konulari da var olmaya devam

edeceginden inisli ¢ikish bir seyir gosterebilecektir.
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