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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN TURKCE OGRETMENLERININ
8. SINIF TURKCE DERS KiTAPLARINDAKI BILGILENDIRICI VE TAHKIYELI
METINLERIN ANLASILABILIRLIKLERI ILE ILGILI GORUSLERI VE
METINLERIN METIN OKUNABILIRLIGI ACISINDAN INCELENMESI
AKKURT, Erdogan
Yiiksek Lisans, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yard. Dog. Dr. Hifz1 TOZ
Ocak,2011

Metinler iilkemizde egitimin temel materyallerinden biridir. Ozellikle Tiirkce
derslerinin ve dil Ogretiminin temeli olan metinlerin hedef kitleye uygun olmasi
gerekmektedir. Tirkge ders kitaplarina segilen metinler, metni okuyan kisilerce
anlagilmalidir. Bilgi edinme gayesiyle metinleri okuyan 6grencilerin gereksiz ayrnti,
kendi yagamlar1 ve hayal diinyasiyla bagdagsmayan konu ve durumlarla karsilasmalar1
engellenmelidir. Ozellikle iilkemizde kitap okuma aliskanhiginin kazandirildig:
ilkogretim ders kitaplarma secilen metinlere dikkat edilmelidir. Ciinkii bu yaslarda
cocuklar okuma eylemini genellikle ders kitaplarinda bulunan metinlerden
gerceklestirmektedirler. Metinler sade, anlasilir, bilgiyi hedef kitleyi stkmadan verecek
nitelikte olmalidir. Hazirlanan metinlerin Tiirk¢e ders kitaplarina secilmesi sirasinda

ogrencilerin bu metinleri okuma ve anlama diizeyleri dikkate alinmalidir.

8. Smif Tiirkce ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici metinlerin
okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeyleri bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Metinlerin okunabilirligini, arastirmacilarin ¢ogu metinlerin nicel analizi olarak
gormektedirler. Bu nicel analizin sonucunda metnin anlagilabilirligi tahmin
edilmektedir. Fakat bir¢ok arastirmaci anlasilabilirligi etkileyen faktorler oldugu
konusunda goriis belirtmektedir. Bu arastrmada okunabilirlik ve anlasilabilirlik
kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alinmistir. Metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile anlasilabilirlik
diizeylerinin arasmnda fark olup olmadigmin tespiti yapilmaya calisiimigtir. Bu iki

kavram agisindan degerlendirme dlgiitleri goz oniinde tutularak dlgtimler yapilmistir. 8.



Smif Tiirkce ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici metinlerin
okunabilirlik diizeyleri Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Flesch’in
okunabilirlik formiiliiyle belirlenmistir. Bu arastirmada metinlerin anlasilabilirligini
Olemek amaciyla Olgek gelistirilmistir. Metin anlasilabilirlik  6lgegi, uzman
degerlendirmesinden ge¢mistir. Olcek maddeleri ve ana basliklar1 belirlenirken bu
alandaki yazilardan yararlanilmistir. Olgegin ana basliklari; igerik, anlam, baslik,

gorseller olarak belirlenmistir.

Arastirma evrenini ilkogretim okullarinda gorev yapan 8. Simif Tiirkge Ders
ogretmenleri olusturacaktir. Arastirmanin 6rneklemini ise tesadiifi ( random) ornekleme
yontemi kullanilarak secilecek 5 Tiirkge Ogretmeni olusturacaktir. Metinlerin
okunabilirlik diizeyleri Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliiyle belirlenmistir.
Segilen metinlerin anlasilabilirligini degerlendirmek i¢in hazirlanan “metinlerin
anlasilabilirligini degerlendirme 6lgegi” kullanilmustir. Olgekten elde edilen veriler
SPSS programinda analiz edilerek bulgular ve yorum boliimiinde degerlendirilmeye

caligilmustir.

Aragtirma sonucunda; degerlendirme igin segilen 15 metnin okunabilirlik ve
anlasilabilirlik diizeyleri arasinda farklilasmalarin oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
8. Tiirk¢e Ders Kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici metinlerin okunabilirlik
diizeyine gore  %6.66’smin ¢ok zor, %?20’sinin zor, %60’min orta giicliikte,
%13,33’1liniin kolay oldugu tespit edilmistir. Okunabilirlik diizeyi ¢cok kolay olan metin
tespit edilmemistir. Anlasilabilirlik diizeylerine gore metinlerin; %20’si zor, %33,33’1
orta giicliikte, %46,66’s1 kolay olarak tespit edilmistir. Anlasilabilirlik diizeyleri

acisindan ¢ok zor ve ¢ok kolay metin tespit edilmemistir.

Anahtar kelimeler: Okunabilirlik, Anlasilabilirlik, Metin, Okuma, Anlama,
Okunabilirlik formiilleri, Metin anlasilabilirlik 6lcegi.



ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL TURKISH LANGUAGE TEACHERS’ VIEWS ABOUT THE
INTELLIGIBILITY OF THE INFORMATIVE AND NARRATIVE TEXTS IN EIGHT
GRADE TURKISH TEXTBOOKS AND EXAMINATION OF THE TEXTS IN
TERMS OF THEIR READABILITY

AKKURT, Erdogan
Master’s Thesis, Department of Turkish Language Teaching
Supervisor: Asst. Prof. Hifz1 TOZ
January, 2011

Texts are the basic materials of education in our country. The texts which are the
basic materials of especially Turkish lessons and language teaching must be suitable for
the target group. The texts chosen for the Turkish textbooks must be understood by the
ones who read it. The students who read the texts to get information should not
encounter unnecessary details and subjects or situations which are not compatible with
their lives and mystifies. Attention should be paid to the texts, especially the ones
chosen for the textbooks used in the primary education, when children gain reading
habits because children in these ages do the reading activities on these texts in the
textbooks. The texts must be simple, understandable and they should give the
information without boring the students. While choosing the texts for Turkish textbooks
students’ levels of reading and understanding these texts should be regarded.

The subject of this research is readability and Intelligibility levels of informative
and narrative texts in eight grade Turkish textbooks. Most of the researchers see the
readability of the texts as a qualitative analysis of the texts. At the end of this qualitative
analysis the Intelligibility of the texts is predicted. However, lots of researchers claim
that there are some factors affecting the Intelligibility. In this research readability and
Intelligibility are discussed separately. It was tried to determined whether there was a
difference between readability and Intelligibility of the texts. The measurements have
been done by taking into consideration the evaluation criteria in terms of these two
concepts. The readability levels of the informative and narrative texts in eight grade
Turkish language textbooks were identified by Flesh’s readability formula which had
been adapted to Turkish by Atesman (1997). In the research, a new scale has been
developed to measure the Intelligibility of the texts. Text Intelligibility Evaluation Scale
has been evaluated by experts. In the process of determining the scale items and main
titles, the related literature has been benefited. The main titles of the scale were named
as content, meaning, title and visuals.



The population of this research was consisted of eight grade Turkish language
teachers working in public primary school in Ankara. The sample set of research was
consisted of 5 eight grade Turkish language teachers chosen randomly from the
population. Texts’ readability levels have been identified by Atesman’s (1997)
readability formula. Text Intelligibility Evaluation Scale has been used to measure the
texts’ Intelligibility. The data gathered by the scale has been analyzed using SPSS and
evaluated in findings and discussion parts.

At the end of the research it was seen that there were differences between 15
texts’ readability and Intelligibility levels. In the research it was realized that % 6.66 of
narrative and informative texts in eight grade Turkish language textbooks were very
hard, while %20 were hard, %60 were moderate and % 13.33 were easy in terms of
their readability levels. No texts were very easy in terms of readability. In terms of
Intelligibility, % 20 of the texts were hard while %33.33 were moderate and %46.66
were easy. According to the findings, no texts were defined as very hard or very easy.

Key words: Readability, Intelligibility, text, reading, understanding, readability
formula, Text Intelligibility Evaluation Scale.
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KIiSISEL KABUL

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Ilkogretim Okullarinda Gérev
Yapan Tiirkce Ogretmenlerinin 8. Smf Tiirkge ders kitaplarindaki Bilgilendirici Ve
Tahkiyeli Metinlerin Anlasilabilirlikleri ile ilgili Gériisleri Ve Metinlerin Metin
Okunabilirligi A¢isindan incelenmesi” adli ¢alismami, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazdigimi, faydalandigim eserlerin
bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis

oldugumu belirtir, bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.
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Erdogan AKKURT
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ON SOZ

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan Tiirkce dgretmenlerinin; 8. Simf Tiirkce
ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin anlasilabilirlikleri ile ilgili
goriisleri ve metinlerin, metin okunabilirligi agisindan incelenmesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi Tirk¢e Egitimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tez calismasi olarak

gerceklestirilmigtir.

Okumanin bireylerin gelisiminde goz ardi edilemeyecek 6nemli noktalarindan
biri de bilgi kaynagma dogrudan ulasmamizi saglamasidir. Bilgi edinmek ig¢in
basvurulacak ilk kaynak, kitaplar oldugu icin egitimde her dersin en 6nemli araglarindan
biridir. Ogrencilerin egitimi i¢in kullanilan metinlerin, okunabilirlik ve anlasilabilirlik
diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ulkemizin egitim sistemi gdz Oniinde
tutuldugu zaman ders kitaplarinda bulunan metinlerin 6nemi bir kez daha ortaya
cikacaktir. Bu nedenle metinleri segmek igin birden fazla formiil, test, 6lgek gibi
araglardan yararlanilmali ve bu 6l¢iim sonucunda se¢im yapilmalidir. Arastirmanin bu

konuda katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismalarim sirasinda her konuda fikir ve Onerileri ile bana rehberlik eden,
moral veren ve bu calismanin gergeklesmesinde en biiyiik katkiyr saglayan tez

danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Hifz1 TOZ’a, en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma siirecinde beni destekleyen arkadaslarim Sinan ISEN, Erkan OZKAYA,
Mikat AYDIN’A, SPSS programi konusundaki yardimi ve bana gosterdigi sabir igin
Hasan KAVGACT’ya, destegini esirgemeyen ve bana inanan aileme ¢ok tesekkiirii bir
borg bilirim.
Erdogan AKKURT
KIRIKKALE - 2011
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BOLUM I

Giris

Bu bolimde arastrmanmn konusunu net olarak belirten problem durumu,
problem ciimlesi, amag, alt problemler, 6nem, smirhliklar, kisaltmalar ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Okunabilirlik kavrami dile 6zgii bir kavramdir. Okunabilirlik belirli formiil ve
tekniklerle ol¢iilmektedir. Okunabilirlik ile ilgili ¢alismalarin 1920°li yillara kadar

uzandig1, zaman i¢inde farkli formiiller ve teknikler gelistirildigi goriilmektedir
(Chall,1988:2-13).

“Okunabilirlik, ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda yazarlar tarafindan bir metnin
cesitli Ozelliklerini ifade etmek i¢in kullamilmustir.” (Harris ve Hodges,1981:176)
Bunlardan en 6nemlileri yazinin okunakliligi, anlagilirligi ve ilgi ¢ekiciligi seklinde
ifade edilmistir. Fakat yillar gectikge en yaygimn kullanilan 6zellik anlasilabilirlik olmus
ve digerlerinin Oniine ge¢mistir. “Okuma ve Iliskili Terimlerin Sézligii " nde
okunabilirligi ve anlasilirlig1 birbirlerinin yerine kullanilabilen terimler olarak

aciklamiglardir.” (Klare, 1988: 27).

Okunabilirlik calismalarin, 6l¢iimlerde sadece ortalama kelime uzunlugu ve
ortalama ciimle uzunlugu gibi nicel 6zelliklere yer vermis olmalari, kesin ve yeterli
okunabilirlik 6l¢lim sonuclar1 elde etmek acisindan biiylik bir eksiklik olarak
goriilmektedir (Fry, 2002: 47-49). Okunabilirlik, ortalama kelime uzunlugu ve ortalama
climle uzunlugu gibi sayilabilir degerler tizerinde durmaktadir. Bu bir¢ok metinde dogru
sonuglar ortaya koymasimna ragmen anlasilabilirligi etkileyen birgok faktoriin oldugu

gozden kagmamaktadir. Metinlerdeki kelimelerin uzunlugu, hece sayis1 gibi sayisal



ozelliklerin yaninda, bu kelimelerin kullanimi, bilinirligi, 6n bilgilere dayanmasi,

Ogrencinin okuma seviyesi gibi 6zellikler de anlasilabilirligi etkilemektedir.

Anlagilabilirlik kavraminin okunabilirligin bir alt kavrami oldugu ve okunaklilik
ve anlagilabilirlik kavramlarmin okunabilirlik kavramini olusturdugu belirtilmektedir.
Bugiinkii okunabilirlik formiilleri gercekte anlasilabilirligi tahmin etmektedir. Fakat
okunabilirlik olgtimleriyle elde edilen sonuglara bakilarak bir metnin anlasilabilir bir

metin olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisma konusudur.

Metinlerde kullanilan kelimelerin yabanci kelime olmasi, az kullaniliyor olmasi,
terim olmasit ve kelimelerin olusturdugu kelime gruplarinin mecaz anlamlarinin
bulunmasi, kelime gruplarmin bilinmeyen kelimelerden olusmasi, metinde gegen olay
ve olgularin okuyucu Kkitlesine hitap edip etmemesi, metin tasarimi, metnin

anlagilabilirligini dogrudan etkileyecektir.

Metinlerin anlasilabilirligini sadece metinleri olusturan kelimelere bakarak degil,

ayni zamanda gorselleri, bashgi, icerik gibi unsurlarla birlikte diistinmek gerekmektedir.

Gliniimiizde kitaplarin veya metinlerin 6grencilerin  seviyelerine olan
uygunlugunu tespit etmede kullanilan ¢ok ¢esitli okunabilirlik formiilleri mevcuttur. Bu
formiillerden en ¢ok kullanilanlar1; Fry, Dale-Chall, Flesch, Gunning formiilleridir
(Giines, 2000: 37-38).

Tiirk¢e ilk okunabilirlik formiilii olan Atesman’in Flesch okunabilirlik
formiiliinden Tiirkgeye uyarladigi formiildiir. Bu formiillin ortaya koydugu seviye
uygunlugu ile Tiirk¢e ders dgretmenlerinin bu konu hakkindaki goriis ve diistinceleri
arasinda anlamli bir bagmn olmasi gerekmektedir. Sinif ortaminda 6grencilerle metni
derinlemesine inceleyen ve analiz eden Ogretmenlerdir. Cocuklarin metni okuduktan
sonra ortaya koyduklar1 geri bildirimler metnin okunabilirlik agisindan seviyelerine

uygun olup olmadigini ortaya koymaktadir.



Atesman Tarafindan Tiirk¢eye Uyarlanmigs FLESCH Formiilii ve Uygulama

Basamaklar

Okunabilirlik Sayis1 = 198, 825 — 40, 175x1 2,610x2

X1 =Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

X2 = Kelime olarak ortalama climle uzunlugu. Bu degerlere gore Tiirkce

okunabilirlik araliklar1 su sekildedir:

Tablo 1. Atesman’in Tiirk¢eye Uyarladigi Okunabilirlik Formiilii Okunabilirlik

Diizeyleri
Okunabilirlik Sayis1 Okunabilirlik Diizeyi
90-100 Cok Kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta Gtcliikte
3049 Zor

“Ders kitaplar1 egitim faaliyetlerinin en 6nemli kaynaklarini olusturmaktadir. Bu
kaynaklarin 6grenci seviyesine uygunlugunun tespit edilmesinde en ¢ok kullanilan
araclar “okunabilirlik formiilleri” olarak karsimiza ¢ikar. Bu uygunlugun dogru tespiti
onemlidir. Ciinkii 6zellikle lilkemiz gibi kitap okuma oraninin c¢ok yliksek olmadigi
iilkelerde Ogrencilerin kitap ya da metinlerle karsilagsmalar1 ancak ders kitaplariyla
olabilmektedir.” (Teksan - Giines, 2006: 459). Sadece bu husus bile kitaplarin ne derece
onemli bir gérev yiiklendiginin agik bir gdstergesidir. Ozellikle Tiirkge ders kitaplarinda
bulunan metinlerin tstlendigi gérevin degeri yadsmamaz. Ayni zamanda bu kitaplar,
basili materyaller arasinda bireyin bagimsiz olarak caligmasmna, c¢aligmayi istedigi
zamanlarda tekrarlamasina ve bilgiye her an ulagmasmi olanak saglayan en O6nemli
araglardir (Unsal- Giines, 2003: 388). Hazirlanan Tiirkce ders kitaplarma konulmak

iizere yazilan metinlerin titizlikle se¢ilmesi gerekmektedir.



Ogretim ortaminda en ¢ok kullanilan araglar ise kitaplardir. Ders kitaplarmin
diger araglara gore elde edilmesi ve kullanimi daha kolaydir. Diger araglara gore de ¢ok
farkli islevlere sahiptir. Ozellikle Tiirkge ders kitaplarnda bulunan metinler
derinlemesine incelenen ve Tiirk dilinin 6grenilmesi i¢in kullanilan temel kaynaklardan
biridir. Yeni hazirlanan Tiirkge ders kitaplarinin hazirlanmasi ve se¢imindeki zorluklar
ortadadir. Bununla ilgili calismalar yapilmig ve yapilmaya devam etmektedir.
Anlagilabilirlik ile ilgili arastirmalarla da Tiirkge ders kitaplarma metin se¢imi
caligmalar1 desteklenmelidir. Tiirkge ders kitaplari hazirlanirken ve metinler segilirken

yapilan ¢alismalar degerlendirilmelidir.

Okunabilirlik ile ilgili calisma yapan Cift¢i, Cecen ve Melanhoglu (2007)
“Altmc1  Smif Ders  Kitaplarindaki  Metinlerin ~ Okunabilirlik  Acgisindan
Degerlendirilmesi” adli calismalarinda, 6.smif kitaplarinda bulunan kirk alt1 diiz yazinin
kelime ve climle uzunluklar1 kullanilarak okunabilirlik seviyeleri Olciilmiistiir. Bu
Olgim Atesman’m Flesch’ten uyarladigi formiil ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
incelenen diiz yazilar oykiileyici ve bilgilendirici olarak iki boéliime ayrilmustir.
Oykiileyici metinlerin ciimle uzunluklari, bilgilendirici 6ykiilere gore daha kisa oldugu
icin okunabilirlik dilizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bilgilendirici ve Oykiileyici
metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeyleri arasinda bir farkin olup olmadigi

ortada muamma olarak durmaktadir.

Ulkemizde metinlerin  okunabilirlik  diizeyleri iizerinde c¢alismalarmin
yaygmlastigint  goriilmektedir. Bu alanda gergeklestirilen baslica ¢alismalar;
ATESMAN, E. (1997), Tiirkgede Okunabilirligin Olgiilmesi, KAYA, Z. (1998). Is
Egitimi Kitaplarmin Okunakliligi, TEKBIYIK, A. (2006). Lise Fizik I Ders Kitabinin
Okunabilirligi ve Hedef Yas Diizeyine Uygunlugu, TEMUR, T. (2002). Ilkdgretim 5.
Smif Tiirkge Ders Kitaplarinda Bulunan Metinler ile Ogrenci Kompozisyonlarmin
Okunabilirlik Diizeyleri Agisindan Karsilagtirilmasi, ZORBAZ, K. Z. (2007). Tiirkge
ders kitaplarindakiMasallarin Kelime-Climle Uzunluklar1 ve Okunabilirlik Diizeyleri
Uzerine Bir Degerlendirme, GUNES, F. (2000), Cocuk Kitaplarinda Okunabilirlik
Ilkeleri, Ulu Kalin, O., Topkaya, Y.,(2009), 9. Smuf Cografya Ders Kitabmin
Okunabilirligi ve Hedef Yas Diizeyine Uygunlugu, Ulu Kalin, O.,(2007) Ilkdgretim 4.



Smif Sosyal Bilgiler Ders Kitabmin Okunabilirliginin Olgiilmesi ve Gorsel Tasarim
Ilkelerine Gore Degerlendirilmesi, gerceklestirilen ¢alismalardir.  Giiniimiizde
okunabilirlik 6lgiimleri yapan programlar gelistirilmistir. Ornegin; Tiirkge igin

elektronik Tiirk¢e metin analizi (€Tma) adli bir yazilim gelistirilmistir.

Bu calismayla Tiirkge 8.Sinif ders kitaplarinda bulunan bilgilendirici ve
tahkiyeli metinlerin okunabilirlikleri ve anlasilabilirlikleri arasindaki bagm ortaya
cikarilmasi saglanacaktir. Boylece Tiirkce ders kitaplarint ve Tiirkge eitimin temelini
olusturan metinler, anlasilabilirlik ve okunabilirlik agisindan incelenerek mevcut durum

ortaya konulmaya caligilacaktir.

1.2. Problem Cumlesi

[Ikdgretim Okullarinda Gérev Yapan Tiirkce Ogretmenlerinin 8. Smif Tiirkge
ders kitaplarindakiBilgilendirici Ve Tahkiyeli Metinlerin Anlasilabilirlikleri ile Ilgili

Goriisleri Ve Metinlerin Metin Okunabilirlik Diizeyleri nedir?

1.3 Alt Problemler

Problem ciimlesine uygun olarak asagida belirtilen problemlere cevap aranmaya

caligilmustir.

1.3.1 8. Smuf Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici
metinlerin anlasilabilirlik degerlendirme Olgeginden aldigi puan

nedir?

1.3.2 8. Smif Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan metinlerin okunabilirlik
diizeyi ile 8. Sinif 6grencilerinin okuma diizeyleri arasinda fark var
midir?

1.3.3 8. Smf Tirk¢e ders Kitaplarinda bulunan metinlerde 8. Smif

ogrencilerin anlama diizeyleri arasinda fark var midir?



1.3.4 8. Smf Tirk¢e ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli
metinlerin  anlasilabilirligi ile ilgili Ogretmen gorisleriyle,

okunabilirlik 6l¢timleri arasinda fark var midir?

1.3.5 8. Smf Tirk¢e ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli

metinler anlagilabilirlik agisindan hedef kitleye uygun mudur?

1.3.6 Ilkogretim okulunda ¢alisan Ogretmenler 8. Smif Tiirkge ders
kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinleri anlasilabilir

bulmakta midir?

1.3.7 8. Smif Tiirkce ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici
metinlerin aralarinda okunabilirlik ve anlasilabilirlik bakimindan

fark var midir?

1.3.8 lkdgretim 8. Smif Tiirkce ders kitaplarmda bulunan tahkiyeli ve
bilgilendirici metinlerin, metin anlasilabilirlik 6l¢egi alt basliklarina

verilen ortalama puanlar nedir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Arastirmanm amaci Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici ve tahkiyeli
metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirliklerini 6l¢mektir. Metinler dil egitiminin temel
materyalidir. Metinler, hitap ettigi kitleye uygun olmali, onlar kiiltiir, bilim ve temel dil
becerileri agisindan bir adim Oteye gotiirmelidir. Tiirkge Kitaplarinda bulunan
metinlerin okunabilirlikleri Atesman (1997) tarafindan gelistirilen Tiirkge okunabilirlik
formiilii ile, anlasilabilirlikleri ise hazirlanan degerlendirme Olgegi ile ilkdgretimde
gérev yapan ve bu konuda uzman olarak degerlendirilen 6gretmenler tarafindan
yapilacaktir. Boylece metinlerin ilkogretim Ogrencilerinin Seviyesine uygun olup

olmadig1 belirlenecektir. Bu konuda yapilan ¢aligmalara katk: saglanmaya calisilacaktir.



Metin se¢imlerinde okunabilirlik ve anlasilabilirlige ne kadar dikkat edildigi, bu
iki kavramin birbirinin yerine kullanilip kullanilmayacagi, okunabilirlik formiiliiniin
ayni zamanda anlasilabilirligi Olglip Olgmedigi hakkinda bilgi sahibi olmak

amaglanmaktadir.

Calismanin bir diger amaci da 8. Simif Tiirkge ders kitaplart igin segilen
metinlerin anlagilabilirlik ve okunabilirliklerinin, okunabilirlik ve anlasilabilirlik igin
hazirlanan degerlendirme 0&lgegi kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmast ve metin

secicilere bu konuda katki saglanmaya calisilmasidir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yeni miifredata uygun olarak
hazirlanan 8. Smif ders kitaplarinda bulunan bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin
anlagilabilirligi  ve okunabilirligi  Olciilecektir. Tiirkge ders Ogretmenlerinin
goriislerinden yola ¢ikilarak 8. Smif Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan metinlerin hedef
kitleye uygunlugu belirlenecektir. Metinler, okunabilirlilikleri ve anlasilabilirlikleri
acisindan degerlendirilmesi yapilarak; hazirlanan kitaplardaki metin sec¢imleri ile ilgili

konulara ve Kitaplar igin metin se¢imi yapan komisyonlara katki saglanacaktir.

Yeni hazirlanan Kitaplarda okunabilirligin ve anlasilabilirligin bir biitiin olup
olmadigi ve okunabilirlik formiillerinin  verdigi sonuglarmm anlasilabilirlik
degerlendirmesini kapsayip kapsamadigi ortaya cikarilarak, bu iki kavramin metin
seciminde daha etkin sekilde kullanilmasi hususunun gerekliligi ortaya koyulacaktir.

Bdylece metinlerin niteliginin artacagi 6ngoriilmektedir.

Arastirma 8. smif Tiirkge ders Kkitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli
metinlerin okunabilirlik GSlgiitlerini ortaya koyarken, Ogretmenlerin ayni metinler
iizerindeki anlasilabilirlik ile ilgili goriislerini ortaya koyacak, boylelikle yeni hazirlanan

kitaplarda okunabilirlik ve anlagilabilirlik ile ilgili niteligin artacag: diigiiniilmektedir.



Tiirkiye’de okunabilirlik ve anlagilabilirlik ile ilgili ¢alismalar son yillarda
artarak devam etmektedir. Yapilan arastirmada, Tiirkge ders kitaplarinda okunabilirlik
ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisinin arttig1 gozlenmektedir. Okunabilirlik kavramimin
arastirmacilar tarafindan her ne kadar anlasilabilirligi kapsadigi vurgusu yapilsa da
anlagilabilirligi sadece metinlerin nicel degerlerinin belirlemedigi olgusu da ortadadir.
Birgok arastirmaci anlasilabilirligi, okunabilirlik formiiliiyle 6lgmede eksikliklerin
olabilecegini de kabul etmektedir. Bu calismayla okunabilirlik formiillerinden elde
edilen veriler ile hazirlanacak olan metin anlasilabilirlik 6lgeginin, metinlerin
uygulayicist olan 6gretmenler tarafindan degerlendirilerek elde edilen bilgiler arasinda

fark olup olmadigina bakilacaktir.

Bu ¢alismayla egitim 6gretim i¢in kullanilan metinlerin diizeyleri; okunabilirlik
formiilleri ve metin anlasilabilirlik 6l¢eginden elde edilecek bulgularla ortaya
cikarilacaktir. Boylece kullanilan kitaplar icin okunabilirlik ve anlagilabilirlik agisindan

durum ortaya konulacaktir.

Yapilan bu arastirma ile literatiirde Tiirk¢e ders kitaplarmdaki metinlerin
okunabilirlik ve anlasilabilirligi ayn1 anda igslenmis olacak ve kavramlar aras1 bag ve
farkliliklar ortaya konacaktir.

1.6 Sayiltilar

1. Bilgilendirici ve tahkiyeli metinleri degerlendirme 6lgegi ile degerlendirecek

ogretmenler degerlendirmeyi yapacak nitelikte ve uzmanliktadir.

2. Veri toplama araci olarak gelistirilen degerlendirme 0Glgegi arastirmanin

amacini gergeklestirecek niteliktedir.

3. Metin anlagilabilirlik 6lgegi ve okunabilirlik formiiliinden elde edilen

bulgular nesneldir.

4. Orneklem evreni temsil etmektedir.



1.7 Smmirhliklar

Bu arastirma;

1. 8. Smif Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan bilgilendirici ve tahkiyeli

metinlerden rastgele secilen 15 metinle,

2. Bu metinlere okunabilirlik formiili ve metin anlasilabilirlik 6lgegi

uygulanmasiyla,

3. Milli Egitim Bakanliginda gorevli olan bes ( 5 ) Tiirk¢e Ogretmeninin

degerlendirme 6lgegini uygulamas ile smirhidir.



BOLUM 11

2.1  Kavramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin temel kavramlar: olan anlasilabilirlik, okunabilirlik,
okuma ve anlama kavramlar1 agiklanarak, Tiirk¢eye uyarlanan okunabilirlik formiili
hakkinda bilgiler verilecek ve yurt disinda kullanilan okunabilirlik formiillerine kisaca
deginilmektedir. Okuma ve anlama kavramlar1t hakkinda bilgilerin yani1 sira
anlasilabilirlik kavraminin tanimi ortaya konmaktadir. Okunabilirlik ve anlagilabilirlige
iliskin agiklamalar yapilmakta, bu g¢aligmalarla ilgili yapilan g¢aligmalarin bazilari
hakkinda bilgi verilmektedir. Okunabilirlik, anlasilabilirlik, anlama ve okuma

kavramlariyla ilgili olan metinler hakkinda da kisaca bilgi yer almaktadir.

2.1.1 Metin

Tiirkge ders kitaplarmin temel unsurlarindan olan metinler dil edinimi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Metinler 6grencilerin kiiltiir, sosyal yasam, toplum kurallari, iyi
ve kotii kavramlari, ahlak gibi deger ve ozellikleri kavramasini saglayan etkin bir
yapidir. Metin kavrami bir¢ok sekilde tanimlanmaktadir. Birkagi su sekildedir: “Bir
kitabin asil yazisi, agiklamalardan ve eklerden ayri olarak yazarm kendi sozii olan
kismidir.” (MEB Yayinlari, 1996: 61). “Bir yaziy1 sekil ve noktalama hususiyetleri ile
birlikte meydana getiren kelimelerin topudur.” (Devellioglu, 1996: 633).

Metin, okumaya konu olan, anlatimsal bir biitiinligii bulunan soézciiklerin
meydana getirdigi somut bir varlik dilsel bir {iriindiir. ( Iseri, 1998: 11). Metinden kasit
ogrencilerden okumalar1 istenen basili okuma materyalleridir. ( Demirel,1992: 332).
Okuma materyalli olan metinler belirli bir olay oldu ve diizen ¢ergevesinde
hazirlanmalidir. Metin, iletisim olaymin sozel kaydi olarak tanimlanmaktadir. ( Akt:

Demir, 1994: 65).
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2.1.2 Tiirkce Ders Kitaplarinda Bulunan Metinlerin Icerigi

Tiirkge ders kitaplarinda bulunan metinlerin igerigi, 6grencinin yasantisiyla,
diinya bilgisiyle olusturulmalidir. Igerik metnin tiiriinii yansitmal, kendi i¢inde sebep-

sonug iligskisini barindirmalidir.

Icerikte gereksiz bilgi ve ayrmtilarm bulunmamasi, metni okuyan dgrencilerin
okuma sirasinda metinden sikilmalarma engel olacaktir. Metinde mantiksal ve anlamsal

biitiinliiglin olusmasinin temel unsurlarindan birisi igerigin dogru hazirlanmasidir.

Bunlarin yani sira, bi¢im ve igerigin, yani sekil ve muhtevanmn birbirinden
ayrtlmaz iki unsur oldugunu unutmamak lazimdir, bicim degistiginde muhteva da
degisecektir. Ayni konuyu isleyen bir hikdye ile bir siirin anlamlar1 daima farkli
olacaktir. Edebi olmayan bir metin, anlami ve bilgileri kaybolmadan 6zetlenebilir; buna
karsilik Edebi bir eser, anlami bozulmadan 6zetlenemez ve eserdeki sanatsal ahenk

bozulmadan korunamaz. Yapilan her 6zet, edebi bir metnin anlamimi az ¢ok bozar.

2.1.3 Tiirkce Ders Kitaplarinda Bulunan Metinlerin Anlami

Anlam kisaca sozciiklerin veya davranislarin zihinde uyandirdigi izlenim olarak
ifade edilebilir. Metinlerde anlam, sozciiklerin olusturdugu cilimlelerle olusan

paragraflarin olusturdugu metinlerin kisiler tizerinde ve zihninde biraktigi izlerdir.

Metinler belirli bir amag ile yazilmaktadir. Tiirk¢e ders kitaplarinda kullanilan
metinler cocuklar hayal diinyalarii gelistirmek ve diinyaya ait bilgileri kazandirmak
amactyla yazilmaktadwr. Hedef kitle metni okurken zihninde onunla ilgili sorular
olugsmali, sonrasini tahmin etmeye ¢alismali, kendi hayatiyla ilgili baz1 seyleri metinde
bulmali, 6zdeslestirmelidir. Metinler, yazilis amaciyla ilgili i¢inde ipuglar1 tasimali,

anlasilmayan kelime sayis1 metni okuyan kitleye gore belirlenmelidir.
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2.1.4 Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Bulunan Metinlerin Bashg:

Bir metinde bashk aslinda ana fikirle dogrudan ilgilidir. Konu ve ana fikir
bulunduktan sonra baslig1 bulmak oldukca basittir. Baslik genellikle tek, bazen iki
kelimeden olusur. Hatta konuyu olusturan kelime ¢ogunlukla baslik yerine de geger.
Basliga bakinca parca, pargaya bakinca bashk akla gelir. Iki kavram birbiriyle o denli
iligkilidir.

Tiirkce ders kitaplarinda bulunan metinlerde basliklar G6grencinin ilgisini
cekebilecek ve metinden ayirt edilebilecek sekilde yazilmalidir. Baglik anlami 6grenci
tarafindan kavranacak nitelikte olmalidir. Anlam bakimindan zor olan bir baslik

Ogrencinin metne olan motivasyonunu diistirecektir.

Adlandirma, bir varligi tanitma yoludur. Nasil, her varligi tanitan bir sozciik

varsa, her yaziyi, yapit1 da tanitan bir s6z vardir.

2.1.5 Tiirkce Ders Kitaplarinda Bulunan Metinlerin Gorselleri

[Ikogretimin  ozellikle ilk basamaklarinda, ders Kkitaplarimizda bulunan
resimlerin ¢ocuk iizerinde 6nemli etkisi vardir. Ders kitaplarimizin yaziminda nasil
cocugun yas ve diizeyine uygun olmasina dikkat ediliyorsa, kitaplarin resimlenmesine
de 6nemle dikkat edilmesi gerekmektedir. Metni anlamay1 gorsellerin etkilemeyecegini
diisinmemek gerekmektedir. Bunun i¢in ders kitaplarimizin yaziminda nasil alaninda
uzman Kisilerin yer almasi gerekiyor. Tiirk¢e ders kitaplarinin resimlenme asamas: da
son derece 6nemlidir. Bu agamada uzman kisiler gorevlendirilmelidir. Her ressam metin
resimlendirmesi yapamaz. Resimler, yazilan metni destekleyen ve metnin bir
yorumlamasi olacaktir. Bu nedenle 6grencinin seviyesine uygun olmasi gerekmektedir.
Bu asamada resimleme islemini gerceklestiren ressamin da egitim alms, kiltiirli ve
alaninda basarili bir yorumcu olmasi gerekir. Kitaplarin yazarlari kadar onu resimleyen
ve tasarimlarini hazirlayan sanatgilarin da uzman olmalari 6nem tasimaktadir. Kitap
resimleri motivasyonu saglamal, metinle uyum iginde olmalidiwr, resimlerde estetik

deger olmaldir. [lkdgretimin 6zellikle ilk basamaklarinda, &grenme asamasinda
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resimlerin etkisi c¢ok biiyiiktiir. Iyi resimlemeler &grenmeyi hizlandirr, kotii
resimlemeler 6grenmeyi yavaslatir. Kitaplarimizdaki resimler hem eglendirmeli hem
ogretmelidir. Bu sekilde ¢ocuklarimizin estetik begeni diizeyi de artmis olacaktir.
(Atmaca, 2006:318-325)

Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan metinler gorsel yonden degerlendirilmelidir.
Tiirkge ders kitaplarindaki resimlerin ¢izimi, boyanmasi gibi 6zellikler ve tiim gorsel

ogeler farkli nitelikteki 6l¢iim araclariyla degerlendirmeye tutulmalidir.

Gorsel anlamda ders kitabinda bulunan metinler i¢in hazirlanan resimlerin
degerlendirilmesi i¢in kriterler olusturulmal: ve bu kriterler 15181 altinda degerlendirme
asamasina gidilmelidir. Bu sekilde saghkli bir degerlendirme yapilmis olacaktir.

Resimleme ve tasarim anlaminda kitaplar standart ve nitelikli bir diizeye gelecektir.

2.1.6 Edebi Metinler

“Edebi metin, sanat degeri tasiyan dil yapitlarina denir.” (Karaalioglu, 1983:
218). “Tiirk¢e ders kitaplar1 ¢esitli edebi metinlerden olusmaktadir. Edebiyat eserlerinin,
teknik Ozelliklerine ve konularina gore ayrildigi gesitlere tiir denilmektedir. Edebi
tirlerin birbirinden farkl sekillerde siniflandirmalar1 yapilmaktadir. Ders kitaplarinda
yer alan metinler genel olarak bilgi vermeye dayali metinler ve hikayeler olmak iizere
iki sinifta ele alabilir.” (Akyol, 1999: 7). Aytas (2006:169) Edebi tiirlerin tasnifini siir
turleri(lirik, pastoral, didaktik, epik, dramatik siir), anlatim tiirleri (masal, destan,
hikaye, tiyatro, roman, halk hikayeleri), diisiince tiirleri (makale, deneme, soylesi,

elestiri) olarak yapmustir.

Metin anlatimlar1 iki grupta toplanir; birincisi ders kitaplarinda bilgi vermek igin
hazirlanan bilgilendirici metinler, Ikincisi ise amaci bilgi vermekten ¢ok eglendirmek
olan hikaye metinleridir. Metin tiirlerini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak zordur ama
genel bir tasnif yapilacak olursa tiirleri; bilgilendirici, 6ykiileyici ve siir olmak tizere tige

ayirabiliriz. [Ikdgretim Tiirkge programinda da tiirler bu {i¢ baslik altinda ele alinmistir.
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2.1.7 Tahkiyeli ve Bilgilendirici metin nedir?

Bilgilendirici metinlerin Tiirk¢e ders kitaplarindaki yeri yadsmnamaz derecede
onemlidir. Ogrencileri topluma hazirlamak icin egitim ve dgretim verilen sistemde
toplumun sahip oldugu bilgi birikimini 6grencilere aktarmak gereklidir. Metinlerde
anlatilanlar gercek yasamdaki nesneler, varliklar, durumlar, olaylar, olgularla ilgilidir.
Hayal giicii yok gibidir. Mantik cergevesinde gelisen, agiklamaya ve tanimlamaya
dayanan anlatim bigimi agir basar. Bu metinlerden 6grendiklerimiz yasama gegirilip
uygulanabilir, yasamda izlerine rastlanabilir ve go6zlenebilir, ¢iinkii okudugunu

anlayabilen herkese ayni seyi anlatir. (Ozdemir, 2002: 37).

Bilgi veren metinleri bastan sona okumak gerekmeyebilir. Okur kendisi i¢in

gerekli kismu segebilir.

Bilgi veren metinler; kronolojik diizenlemesi olan metinler, sebep sonug iliskisi
olan metinler, karsilastirilmali metinler, problem ¢o6ziim metinleri ve bilgileri
betimleyen metinler olmak iizere bes temel yapiya gore yazilir. Bilgi veren metin
tiplerindeki bilgilerin siralanmasi, neden sonug iliskisi kurulmasi, bilgilerin bir sistem
cergevesinde Kkarsilastirilmasi, bilgilerin smiflandirilmasi, problemin ortaya konup
¢Oziimiiniin sunulmasi, bilgilerin bir sistem g¢er¢evesinde betimlenmesi, konunun
bilinenden bilinmeyene dogru anlatilmasi, ¢evreyle olan baginin ortaya konulmasi, bu
metinlerin daha kolay anlasilmasinda etkili olacaktir. Bu sekilde hazirlanan metinler
ogretmenin metinleri anlama ve ¢oziimleme Ogretimini diizenlemesinde de yardimci

olur ( Ozmen, 2001: 22).

Metin tiirleri Tiirkge derslerinde bir metnin nasil olusturuldugu sorusunun cevabi
olarak karsimiza c¢ikar. “Bilgilendirici metinler, okura bilgi edindirmek amaciyla
yazildigindan bu tiir metinlerin okunmas1 yazinsal bir metin tiirliyle ayni tiirden bir
okumay1 gerektirmez. Bilgilendirici bir metin tiirlinde okurun yapmasi gereken ilk is
metnin konusunu saptamak olacaktir; bu saptamadan sonra ise yazarm konuyu hangi
bakis agisiyla olusturdugunu, metnin iletisinin ne oldugunu temel anlamda bulmak ve

degerlendirmektir.” ( Iseri, 1998: 10).
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Bilgilendirici metinlerin amaci bilgi verip, metni okuyanin bu bilgileri 6grenip,
kullanilmasini saglamaktir. Ogrencilere bilgi vermek icin segilen metinlerin dgrencilere
yabanci olmamasi ve onlarin yasamlarindan izler tagimasi olduk¢a 6nemlidir. 8. Smif
ogrencileri soyut iglemler donemin igerisinde, soyut kavramlar ve bilgileri kavrayacak
nitelige kavusmus durumdadir. Ancak kolaydan zora ilkesi arka plana itilmeden
ogrencilerin ilk karsilastig1 bilgilendirici metin tiirlerinin kolay nitelikte olmasina dikkat
edilmelidir. Makale, fikra, gezi yazisi, sohbet, deneme, elestiri, inceleme, roportaj,

biyografi tiirleri ilkdgretim 8. Sinif diizeyinde kullanilmaktadir.

Makale, fikra, gezi yazilari, sohbet, deneme, roportaj, biyografi, ani gibi

bilgilendirici metinler ilk6gretim Tiirkge ders kitaplarinda yerini almaktadir.

Oykiileyici Metinler: Ogrencilere bilgi vermekten ¢ok onlarin hayal giiciinii
gelistiren, onlara farkli yasamlar1 ve olaylar1 kurgulayarak sunan metinler ilkdgretim
Tiirkge ders kitaplarinda yerini almaktadir. Iste bu tiir metinlere dykiileyici metinler
denilmektedir. Oykiileyici metinler, “aksiyon ve olaylarin belirli bir sira icinde
diizenlenmesi i¢in kullanilir. Bu tur metinlerde amag, sebep, imkan, zaman yakinligi
gibi kavramsal iliskiler siklikla kullanilir.” (Coskun, 2007: 252). Ogrencilerin hayal ve
yasam diinyasina yakin islenmesi durumunda Oykiileyici metinlere ilgi ¢ekmek
kolaylasmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi metinden direk olarak okuyarak anlamasi yerine
oykiileyici metinlerde ¢ocuklarin yorumlama, kendi hayat ve gevre siizgecinden bilgileri
gecirdikten sonra bilgiye ulasmasini saglama gayesi vardir. “Oykiileyici metinlerde
verilen bilgi, belirtilmemistir, deneylerle iiretilmemistir. Ogretmeyi degil yasatmayi
amagclar. Metnin iletisi, onceden belirlenmis, kurallastirilmis bir yargi degismez bir
gercek degildir. Yasamla ¢ok yonlii baglantilar1 olan, okurun siiziip ¢ikaracagi bir
iliskiler yumagidir.” (Ozdemir, 2002: 44). Ozdemir’in degindigi yasamla ¢ok yonlii
baglantilar1 olan metinlerde ¢ocuklarin bu bagi kurmalarinda zorluk ¢ekmemelerine ya
da farkli bag kurma egilimine girmemelerine dikkat edilmelidir. Ciinkii c¢ocuklar
yorumlama siirecinde edindikleri bilgileri igsellestireceklerdir. Yanlis elde edilen bilgi
i¢sellestirildikten sonra diizelmesi ya da 6grencinin buna ikna edilmesi siireci zahmetli
olacak, egitim-6gretim siirecinde zaman ve enerji kaybma neden olacaktir. Ozellikle

ders kitaplar1 igin segilen ders kitaplarinda bu hususa dikkat edilmelidir. Oykiileyici bir
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metinde metnin iletisinin karsilig1 ger¢ek yasamda bulunamayabilir. ““Yazar, metni daha
Once yasanmis ya da yasanmasi miimkiin olan bir gercek tizerine de kurabilir, fakat bu
gercek yazarin kendi hayal giiciiyle ve 0 gergege bakis agisiyla olusturulmustur.”
(Iseri,1998: 11)

Metin tiirlerinin kendilerine gére yazim ve olusum siirecleri vardir. ilkdgretim
ogrencilerinin karsilarina Tirk¢e ders kitaplar1 igerisinde ¢ikan metinleri daha kolay
anlamalar1 i¢in bu tiirler arasindaki farklar1 bilmeleri ve metin segicilerinde metinleri

ogrenci seviyesinde okunabilir ve anlasilabilir nitelikte olmasina dikkat etmelidir.

Hikaye, masal, fabl, efsane gibi oykiileyici metinlerin ilkogretim 6grencilerin
okuma aliskanlig1 kazanmasinda oldukca 6nemli yeri bulunmaktadir. Kurmaca olan ve
hayale dayali bu metinlerin 6grenciler tarafindan tercih edildigi bilinmektedir. Bunun
bircok nedeninin oldugu sdylenebilir. Ancak en 6nemli nedeninin hayal giiciine dayali
olmas1 ve kolay anlasiliyor olmasi oldugu asikardir. Kolay anlagilan metinlerin
ogrencilere bir sey kazandirmayacagi diisiincesine kapilmamak gerekmektedir. Kolay
anlasilan metinlerin i¢ine gizlenen ve Ogrencinin igsellestirmesi beklenen bilgi ve
davraniglarm, bilgilendirici metinlere gore daha kolay amacma ulastigi gozlerden

kagmamalidir.

2.2 ANLASILABILIRLIK

Anlagilabilirlik, “Anlama, yazmin anlamini bulma, onlar iizerinde diisinme,
nedenlerini arastirma, sonuglar ¢ikarma ve degerlendirme bi¢imidir”( Giines, 2000: 59 ).
Bu anlama tanimindan yola ¢ikarak anlasilabilirligin metnin anlasilma, yorumlanma ve

kiside biraktig1 izlerin diizeyi olarak tanimlamak yerinde olacaktur.
Yazilan her metin belirli bir amaca ydnelik yazilmaktadir. Ozellikle 1Ikogretim

caglarindaki ¢ocuklara kendi dilleri olan Tiirk¢eyi 68retmek, inceliklerini kavratmak

amaciyla yazilan metinlerin onlar1 okuyan hedef kitleye uygun olmasi gerekmektedir.
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Bir metnin anlagilabilir olmasi i¢in iceriginin ve tasidigi anlamin c¢ocuklarin
yasamlariyla, hayalleriyle, kisilik Ozellikleyle, beklentileriyle, giidiilenmislikleriyle,
istek ve ¢evresiyle ilintili olmas1 gerekmektedir. Bir metnin anlasilmasi i¢in, i¢inde
bulundurdugu, kelimelerin, kelime gruplarmin, yabanci kelimelerin, yazarmn dil ve
iislubunun metni okuyacak kisiye okumanin devamini getirme ihtiyaci hissettirmesi
gerekmektedir. Anlasilabilirlik kavrami o metnin, metni okuyan kisinin metinden
algilamas1  gerekenleri  gerekli diizeyde alip alamayacagi, metni anlayip

anlayamayacagini ortaya koyan bir kavramdir.

Anlagilabilirlik bir metni ya da nesneyi yalnizca distan degil, kendi i¢inden
kavrama; bir seyin Oziinii, bir baglam biitiinii olarak anlamin1 tammma olarak da
tanimlanabilir. Her metin anlama ondan bir sey Ogrenme gayesiyle yazilmaktadir.

Anlagilabilirlik yasantilarla ilgilidir, yasantilar da ancak anlama ile aydinlatilabilir.

Bu kavram kelime gruplari, zor kelimeler, yabanci sozciikler, terimler, soyut ve
somut kelimeler gibi anlamsal etkenleri igermektedir. (Atesman, 1997: 171-174).
Kabaca, bir metni okumaya devam etmeyi isteyen biri onu anlayabiliyor demektir.
Diger taraftan birinin okudugu bir materyali anlasilir bulmasi onu okunabilir buldugu
anlamina gelmez ( McLaughlin, 1974: 367-383 ). Bugiinkii okunabilirlik formiilleri,

ger¢ekte anlasilabilirligi tahmin etmektedir.

2.2.1 Anlama

Anlama, yazili bir metni mekanik olarak tekrar etmek degil, basili bir
materyalden anlam ¢ikarmaktir (Aytas, 2006:170). Akyol’ a gore (2006: 29) okuma,
yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisimi gerekli kilan hareketli bir anlam kurma
sirecidir. Okuma, dinleme becerisiyle birlikte anlamanm iginde yerini almaktadir.
Okumada da amag¢ anlama oldugu i¢in anlama olmadan okumanm tam olarak
gerceklesmesi beklenemez. Anlama, metinle iletilmek isteneni dogru algilayp,
kavrayarak yorumlayabilmektir. Anlama, insan hayatinin ilk boliimiinde dinleme
yoluyla, egitim siirecine girdikten ve okuma- yazma o6grendikten sonra da okuma

yoluyla gelistirilmektedir. Okuma egitimi siireciyle anlama egitimine de Onem
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verilmelidir ( Giines, 1995: 5 ). “iki ayr1 ¢aba gibi goriinen ‘okuma ve anlama’ aslinda
birbirine neden- sonug iliskisi ile baghdir. Insan anlamak icin okur. Okudugunu da
anlamak ister.” (Demirel, 2000: 68). Anlama siirecinde, 6grenci okudugu metni yeni
anlama gelecek sekilde yeniden kurgulamaktadir. Bazen 6grencinin bu kurgulama ve
anlamlandirma siireci metnin anlamindan farkli olmaktadir. Bundan dolay1 6grencinin
okudugu metinleri dogru anlayip anlamadiginin kontrol edilmesi, metnin yazilig

amacina ulagmasi i¢in gereklidir.

2.2.2 Anlama Diizeyleri

Anlama diizeylerinin belirlenmesinin, hazirlanan metinler i¢in 6nemi biiyiiktiir.
Ogrencinin okudugunu anlamasi ve bunun sonucunda her defasinda yeniden
anlamlandirmasi siirecine anlama diizeyi denir. Okunan metnin anlamlandirilabilmesi
ise, okumanm her asamasinda belirli zihinsel islemlerin okuyucu tarafindan

kendiliginden gerceklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Okudugunu anlama ve anlamlandirma diizeyinde ise etkili olan okurun on
bilgileridir ( Cift¢i - Temizytirek, 2008: 110 ). Bu noktada okurlarin biligsel farkindalik
diizeyleri 6nem tasimaktadir. “Iyi okuyucunun okuma Oncesinde, eski bilgilerini
harekete gegirdigi, dersin, etkinliklerin amacmi anladig1 ve uygun stratejileri belirledigi
gozlemlenirken zayif okuyucunun ise herhangi bir hazirlik yapmadan dogrudan
okumaya bagladigi, neden okudugunu bilmedigi ve nasil okuyacagi hakkinda herhangi

bir sistem gelistirmedigi gézlemlenmistir.” ( Gelen, 2004 ).

“Okuma sonrasinda ise iyi okuyucunun okudugundan anladigini farkl sekillerde
anlatabildigi, ¢abasinin basarisin1 nasil etkiledigini degerlendirebildigi, metnin ana
fikrini ¢ikarabildigi ve okudugu metinle ilgili ek bilgileri arastirabilmesine ragmen zay1f
okuyucunun, okuma eyleminde kendini basarili hissetmekle birlikte okuma ve diisiinme

eylemlerini durdugu belirlenmistir.” (Cook, 1989, akt: Gelen, 2004).

Okudugunu anlama bakimindan biligsel farkindalik diizeyinin 6nemi g6z dniinde

bulunduruldugunda, iyi bir okuyucuda bulunmasi gereken 6zellikleri kazanabilmek igin
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bireyin eszamanli olarak okudugunu anlama ve anlatma eylemlerinde bulunmasi

gerekmektedir. (Cilgin, 2006: 175-182)

1. Metni kavrama diizeyi: Bir metinde yazar tarafindan agik¢a verilen

bilgilerin, fikirlerin anlagilmasi diizeyidir.

2. Yorumlama diizeyi: Bir metinde ustii kapali, dolayli olarak verilen bilgi ve
goriislerin arastirilmasi diizeyidir. Okuyucu iistii kapali ifade edilmis bu
fikirleri ve goriisleri timdengelim yoluyla kesfeder. Bu durumda yapilan
yorumlar, okuyucunun fikirleri degildir, metinde yazar tarafindan dolayli
olarak, iistii kapali olarak sOylenenlerdir. Bu anlama diizeyinde metinde

acik¢a ifade edilmemis fikirler ve bilgiler belirgin hale getirilir.

3. Tenkit diizeyi: Okuyucunun daha 6nce edindigi bilgilerin 1s1ginda bir metni

degerlendirmesidir. Okuyucu bu diizeyde metin hakkinda bir hilkkme varir.

4. Yaraticithk diizeyi: Okuyucunun anladiklarini, anladigi seyden ¢ikardigi
sonuglar1 kendi hayatinda uygulayabilme asamasidir. Edindigi bilgileri

basariyla uygulayabilme diizeyidir.

(http://www.ege-Edebiyat.org/docs/480.pdf)

2.2.3 Okuma

Okuma, insanlarin ¢ikardiklar1 seslerin bi¢im olarak adlandirildigi sekillerin
(harflerin)  kagit Tlizerine gegirildikten sonra seslendirilmesi veya zihinden
seslendirilmesi sonucu ¢ikan eylemdir. Okumanin bir¢ok tanimi yapilmaktadir. Bu
tanimlardan bir kagma deginmek gerekmektedir. Okuma, goézlerin ve ses organlarmin
cesitli hareketlerinden ve zihnin anlama ¢abasindan olusan karmasik bir etkinliktir. Bir
yazinmn harflerini, kelimelerini, isaretlerini tanimak ve anlamlarini kavramaktir.
Ozdemir’e ( 1991: 13 ) gére okuma, "Basili sdzciikleri duyu organlar1 yoluyla algilayip

bunlar1 anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinliktir.
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Okuma bir yazmin harflerini, sdzciiklerini tanimak ve bunlarin anlamlarini kavramaktir.
“Okumak, yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlamak veya

ayni1 zamanda seslere ¢evirmek” ( Tiirkge Sozliik, 1998: 675) demektir.

Okuma toplumsal yasamin gereklerinden biri durumundadir. Okuma eylemi
ozellikle ilkogretim donemindeki O6grencilerde gelistirilmeli ve bir kazanim haline
doniistiiriilmelidir. Okuma aligkanligi kazanan c¢ocuklarin karsilarina g¢ikan karmasik
seslerden olusan kelimeleri bile hizla okuyacaktir. Okuma, bireyin zihinsel gelisiminin
temeli olan okuma, teknolojinin damgasini vurdugu cagimizda toplumsal bir gii¢
niteligine biriinmiistiir. Kisinin bireysellesmesi ve iginde yer aldigi toplumla saglikli
iliskiler kurabilmesi, en basta okuma giicii kazanmasina baghdwr. “Bireyin anlama
giiciinii  gelistiren, bilgi dagarciim1 zenginlestiren okuma, 6grenmenin de temel
aracidir.” (Devrimci, 1993: 35 ). Bir baska ifadeyle, “okuma, bir yazidaki sembolleri
tanima ve anlamlandirma etkinligi olup algisal yani ¢cok yiiksek, motor yani1 daha diisiik
bir psiko-motor beceridir.” (Yangm, 1999: 68). “Okuma bilissel davraniglarla
psikomotor becerilerin ortak c¢alismasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma
etkinligidir.” (Demirel, 1999: 59 ).

Tanmimlardan anlasildigi gibi ortak unsur, sembollerin bir arada seslendirilerek
anlasilmasidir. Okuma anlama i¢in yapilan bir eylemdir. Anlasilabilirlik yazinlar i¢in bu
yiizden 6nemlidir. Semboller bir araya rastgele gelebilir. Ancak, bu rastgele bir araya
gelen semboller bir anlam i¢ermiyorsa anlam kurmanm veya ses birlikteligi olarak

seslendirmenin manas1 yoktur.

2.2.4 Okuma Seviyeleri

Metinlerden 6grencilerin neyi, ne kadar dgrenebilecekleri metnin okunabilirligi
ile ilgilidir. Ciinkii 6grencilerin kendi okuma seviyelerinin iistiinde olan bir metinden
bilgi almalarmin zor oldugu ortadadir. Ilkdgretimde okuma seviyelerinin belirlenmesi
ve buna gore metinler olusturulmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Okuma uzmanlar1
Ogrenciler i¢in ii¢ cesit okuma seviyesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu okuma

seviyeleri:
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1- Bagimsiz okuma seviyesi: Ogrencinin bu seviyede okuyabilecegi
metin, onun, digsaridan yardim almadan kendi basina tistesinden gelebildigi metin
anlammna gelir. Ogrenci yazarm sundugu hemen hemen her seyi kolaylikla
Ogrenebilir. Kelimelere aginadir. Metinde var olan fikirleri ¢ikartmak i¢in gerekli
becerilere sahiptir ve ifade edilen kavramlar: rahatlikla anlayabilir. Ogrenci
kendi basina okudugu metinden dogru bilgi ve yorumlara ulasabilmektedir. Bu
seviyedeki ¢ocuklar anlasilmasi kolay metinleri tercih etmektedir. Ogrencilerin
bu egilimlerinin bir nedenini de okuma esnasinda baska bireylerden yonlendirme

almak istememeleri ve kendi baglarina bir beceriyi sergileme istekleri olabilir.

2- Ogretimsel okuma seviyesi: Ogretimsel seviyedeki metin, 6grencinin
O0gretmen tarafindan yardim saglandiginda anlayacagi metin anlamina gelir. Bu
seviyede Ogretmen, muhtemelen ne okuyacagi hakkinda 6grenciye genel bir
bakis agis1 sunmalidir. Ogrenciye &gretmen tarafindan verilen yonlendirme

sayesinde 0grenci metni anlamakta ve yorumlayabilmektedir.

3- Yetersiz okuma seviyesi: Bu seviyede, 6grenci elindeki malzemelerle
yeterli miktarda is goremez. Malzemeler 6grenciler i¢in o kadar zordur ki makul
miktardaki 6gretimsel yardim, Ogrenci yetenekleriyle, yazarin beklentileri
arasinda koprii kurmada yetersiz kalmaktadir. Bu seviyede 6grencilerin kelime
tanima ve anlama o kadar zordur ki 6grenci gozle goriilebilir endise belirtileri
gosterebilir. Bu tiir bir giidiilenme de 6grencilerin verilen metni kavramasinda
bir azalmaya ve bir sonraki okuma metnini gérmezden gelmesiyle
sonu¢lanabilir. Bu  tiir materyallerin  egitim-6gretim  faaliyetlerinde

kullanilmasindan kaginilmalidir.
(Naylor ve Diem,1987:313; Thedore,1975:254; Dolgin,1975: 251)
Metinlerin 6grencilerin okuma seviyelerine uygunlugunun tespit edilmesi igin

okunabilirlik formiilleri ve uzman goriisleri ortaya konulmakta ve degerlendirilmeler

yapilmaktadir.
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2.3 OKUNABILIRLIK

Okunabilirlik ¢alismalarinin  baglangicinin  iki ana kaynaktan geldigi
sOylenmektedir; kelime hazinesi belirleme c¢alismalar1 ve okunabilirlik Olgiim
calismalarl. “Kelime kontrol g¢aligmalart ve okunabilirlik c¢aligmalar1 ayni amaca
sahiptir. Tkisi de anlama ve &grenme igin basili materyallerin zorlugunu Slgmenin

objektif anlamlarini arastirmiglardir.” (Chall, 1988: 2-13).

“Okunabilirlik, yazma stilinden dolayi, anlama ve kavramanim kolayligidir. Bu
tanim bi¢im, yap1 Ozellikleri ve icerik gibi faktorlerden ¢ok yazma stili {lizerine

odaklanmustir.” (Dubay, 2004: 22).

Bu tanim analiz edilecek olursa, okunabilirligin ana fonksiyonlar1 su sekilde

ifade edilebilir. (Anagnostou ve Weir, 2006: 56)

1- Materyalin yerlesimi ve basimi kadar basili materyallerin okunakliligini

belirtir ve gosterir.

2- Ilgi veya yazinin estetiginden dolay1 okumanin kolayhigini gosterir.

3- Yazma stilinden dolay1 anlama ve kavramanin kolayligmi gosterir.

Tirkge ders kitaplarinda bulunan metinlerin egitim ve 6gretim agisindan 6grenci
seviyesine uygunlugunun tespit edilmesinde en ¢ok kullanilan araglar “okunabilirlik
formiilleri”’dir.  Okunabilirlilik  formiilleri, materyallerin zorluguna istatistiksel
metotlarla karar verilmesini saglar. “Okunabilirlik formiilleri, metnin zorluk seviyesinin
kelime uzunlugu ve ciimle uzunlugu gibi metnin sayilabilir 6gelerinin, sayisal verilere

dayanarak tahmin etmeye yarayan araglardir.” (Chatman ve Goetz,1985:150).

Okunabilirlik formiilleri metinler arasmdaki zorluk derecelerindeki farkliliklar:

tahmin etmek i¢in nicel bir dlgiit olarak kullanilirlar. “Uygulanmalar1 sikici olmakla
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birlikte ¢ok sayida metnin bi¢imsel olarak karsilastirilmasinda etkilidirler.” (Alvermann
ve Phelps, 2005:159).

Okunabilirlik formiilleri metinlerin zorluk diizeylerini ve metnin okuma
seviyeleri ortaya koymak i¢in olusturulmustur. “Okunabilirlik formiilleri metin
zorlugunun diizey olarak hesaplanmasidir ve bu formiiller metin okuyucuya ulasmadan
once metnin hangi diizeydeki okuyucuya uygun oldugunu belirlemeyi amaglar.” (Klare,
1984, Zorbaz, 2007: 89 ). Bu formiiller metnin olusturulmasi sirasinda yazara
kilavuzluk etmez, materyal yazildiktan sonra metnin zorluk seviyesini degerlendirmek
amaciyla kullanilabilir (Fry, 1988: 97 ). “Bir okunabilirlik formiili metnin okuma
seviyesini tahmin eder. Bu, kronolojik bir yas olarak ifade edilir ve art1 bir yil alt1 veya
iistii olarak kesinlestirilebilir. Tahmin edilen okuma seviyesi, yaslar1 metine uygun olan

ortalama okuyucular1 gosterir.” (Johnson, 2000).

Giniimiizde kitaplarin  veya metinlerin &grencilerin  seviyelerine olan
uygunlugunu tespit etmede kullanilan ¢ok ¢esitli okunabilirlik formiilleri mevcuttur. Bu
formiillerden en ¢ok kullanilanlari; Fry, Dale Chall, Flesch, Gunning (Giines, 2000: 37-
38 ) ve Tiirkge ilk okunabilirlik formiili olan Atesman’m Flesch okunabilirlik
formiiliinden Tiirk¢eye uyarladigi formiildiir. “Okunabilirlilik formiilleri, 6grencilerin
okuyacaklar1 farkli seviyedeki metinlerin zorluk seviyelerini tahmin etme niyetinde
olmalarma ragmen metnin kavranabilirliginin yansitilmasinda miikemmel degillerdir.”

(Chatman ve Goetz,1985:150).

Bu sebeple okunabilirlik formiilleri ile ilgili ¢esitli elestiriler vardir. Bunlar

(Ornstein ve Lasley, 2000: 233 ):

1.  Okudugunu anlamay1 etkileyen, 6grencilerin 6nceki bilgileri, deneyimleri

ve ilgileri goz ardi edilir.
2.  Bu formiillere gore “daha kisa olan climleler ve kelimeler, daha uzun olan

kelime ve ciimlelerden daha kolay anlagilirlar” yaklasimi her zaman

gecerli degildir.
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3. Yaymcilarm bu formiillerin verdigi ciimle ve kelime uzunluklar

diizenlemelerini kullanmaya kars1 gosterdikleri tepkiler.

4.  Formiillerin diiz yazi ile yazilan metinlerle alakali olmasi ve sdzciik
dagarcigl, ciimle yapist gibi kavramay1 ve ilgiyi etkileyen unsurlar1 goz

ard1 etmesi, gibi sebepler sayilabilir.

Yukarida belirtildigi gibi okunabilirlik formiillerinin sayisal verilere dayanmasi
ve anlama ile ilgili diger unsurlar1 g6z ard1 etmesi anlasilabilirligin belirlenmesi ile ilgili
yeni Kkistaslarmm belirlenmesi ve bu kistaslar1 Olgmeyi saglayacak materyallerin

hazirlanmasi 6nem kazanmaktadir.

Formiillerin kullanimu ile ilgili tartisilmas: gereken bir diger nokta da farkl bir
dil i¢in gelistirilen formiiliin, bir bagka dil i¢in ayni sonuglar1 vermeyecegi gercegidir.
Ornegin Ingilizce metinlerin okunabilirlik diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan bir
formiiliin, Tiirk¢e bir metinde kullanilmasi hatali sonuglar verecektir. Ciinkii Tirkcede
bir sozciikteki hece sayisi iinlii harf sayis1 kadarken; Ingilizcede heceleme bu sekilde

yapilmamaktadir.

Yalin’a ( 1996: 62 ) gore bir kitabin giigliik diizeyini belirlemek amaciyla
okunabilirlik formiillerinden yararlanmak faydali olacaktir; ancak bu formiillerin bazi
siirliliklar1 da sz konusudur. Ornegin formiiller daha ¢ok nesir yazilar1 igin
gelistirilmistir, denebilir. Ayrica okunabilirlik diizeyini belirleyen bu formiiller
kelimelerin anlamlarindan ziyade yapilariyla ilgili olmasi, kullanim alanini
daraltmaktadwr. Bu nicel yaklagimlarin okunabilirlik formiillerinin yani sira
anlagilabilirligi 6l¢me i¢in yeni formiil, test veya Olceklerin gelistirilmesi gerekliligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu giline kadar yapilan calismalar sonucunda ortaya c¢ikan

okunabilirlik formiilleri vardir.

Okunabilirlik formiillerini kisaca tanimaya caligalim;
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2.3.1 Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii

Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan gelistirilmis olan bu formiil climle
uzunlugu ve zor (bilinmeyen) kelime sayist yoluyla metnin giigliigiinii belirlemektedir.
Metinlerdeki climle wuzunlugu tespit edilmekte, sonra zor olan kelimeler
belirlenmektedir. Dale-Chall okunabilirlik formiili kelime uzunlugunu kelime

zorluguyla degerlendirmesi agisindan diger formiillerden farklidir.

Dale ve Chall kendi okunabilirlik formiil sonuglarma gore belirledikleri 4.
okunabilirlik  diizeyinde ilkogretim &grencilerinin  %80’inden daha fazlasinin
anlayabilecegi, 3000 adet basit ve alisilmis kelime iceren bir kelime listesi
olusturulmustur. Bu liste disindaki kelimelerin tamamen alisilmamis ya da asina
olunmayan kelimeler olmadiklari, anlasilmasi zor kelimeler olduklar1 diistiniilmiistiir.
Baslangicta yaymladiklar1 kelime listesi, sadece 763 alisilmis ve basit kelime
icermekteydi. Sonralar1 bu liste 3000 kelimeye kadar uzatildi ve “Degismis Dale-Chall

Listesi” olarak adlandirild1.

Dale-Chall formiiliinde metnin ilk 100 kelimesi alinarak, ciimle sayisi ve zor
(ahisi1lmamig veya bilinmeyen) kelime sayisi belirlenir. Ortalama ciimlelerin uzunlugu,
kelime sayisinin, ciimle sayisina boliinmesiyle bulunur.

Ortalama climle uzunlugu = Kelime Sayis1 / Ciimle Sayisi
“Zor kelimelerin orani ise zor kelimelerin sayisindan geriye kalan kelime
sayisina boliinmesi ve 100 ile carpilmasi ile bulunur.” ( Chall, 1988: 7 ). Bulunan veriler

istatistiki baz1 hesaplamalardan gecgerek asagidaki formiil elde edilmistir.

Zor kelime yiizdesi= Kelime sayis1 / Zor kelime sayis1 X 100
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Sekil 1. Dale-Chall Kelime Listesinden Bir Boliim

A

a afraid alarm angel apran asleep
able after alike anger are at
aboard afternoon alive angry aren't ate
about aftervward all anirm al arise attack
abowe afterwards  alley another arithrmetic  attend
absent again alligator answer arrm attention
accept against all o ant arrm ful August
accident age almost ary arrmny aunt
account aged alone arvbody arose author
ache ago along arryhiow around auto
aching agree aloud armyone arrange automobil
acorn ah already arything arrive autummn
acre ahead al=o aryi ay arrived avenue
across aid alw ays arnawhere arrowy awrak e
act aim armm apart art awak en
acrts air America apartment  artist A Ay
add airfield American ape as avw FLI
address airplane armong apiece ash avw ful 1y
admire airport arn ount appear ashes awhile
adventure airship an apple aside ax

afar airy and April aslk axe

Dale-Chall okunabilirlik formiilii asagidaki gibidir;

ODP = (0.1579 x KLP) + (0.0496 x OCU) + 3.6365

ODP (Okuma diizeyi puani) : Formiil sonucu ¢ikan okunabilirlik diizeyi

KLP (Kelime listesi puani) :Dale-Chall’in  alisilmis 3000  kelime  listesinde
bulunmayan kelimelerin yiizdesi (zor kelime orani)
OCU (Ortalama ciimle uzunlugu): Cilimle wuzunluklar1 (Kelime sayismin cilimle

sayisina bolimii)

Formiilden elde edilen sonuglar asagidaki tabloya gore degerlendirilmektedir.

Dale-Chall okunabilirlik formiilindeki diisiince bireylerin bildikleri kelimeleri
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metinlerde kullanilmasinin okumay1 kolaylastiracagi yoniindedir. Zor kelimelerin

anlagilmay1 olumsuz etkileyecegi goriisii bulunmamaktadir.

Tablo 2. Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii Okunabilirlik Diizeyleri

Formiilden Alinan Okunabilirlik Egitim Diizeyi Yas
Sonug¢ Diizeyi
1
2
4.9 ve asagi 3 flkokul 5-10
4
5.0-5.9 5
6 10-12
6.0-6.9 7
8 12-14
7.0-7.9 9 Ortaokul
10 14-16
8.0.8.9 11
12 16-18
9.0-9.9 13
14 Lise 18-22
10+ 15 Universite
16 22+

Tabloda verilen diizeyler yas ve kisinin egitim diizeyine gore belirlenmistir.

2.3.2 Flesch Okunabilirlik Formiilii

Flesch kolay okuma formiili 1948 yilinda Rudolph Flesch tarafindan
gelistirilmistir. Iyi sonuglar vermesi ve kolay hesaplanabildiginden o6zellikle

Amerika’da olduk¢a hizli yayilmistir. Bu dizin 0 (zor) ve 100 (kolay) arasinda deger

alir. Flesch’in okunabilirlik formiilii, ciimle basma diisen kelime ve kelime basina diisen
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hece sayisia dayali bir formiildiir. Okunabilirlik hesaplamasi yapilacak bir metinden
100 kelimelik bir bolim secilir. Segilen bu boliimdeki kelime sayisi, hece sayisi ve
ciimle sayist belirlenerek; kelime uzunlugu icin; hece sayisi, kelime sayisina, ciimle
uzunlugu i¢in; kelime sayisi ciimle sayisina boliinlir ve bulunan sonuglar formiilde

yerine konularak okunabilirlik diizeyi belirlenir.

Flesch Okunabilirlik Formiilii asagida belirtilmistir.

FKOP = 206.835 - (1.015 X OCU) - (84.6 X OHS)

FKOP (Flesch Kolay Okuma Okunabilirlik puani) : Formiil sonucu

OCU (Ortalama ciimle uzunlugu) : Cilimle basmna diisen kelime sayisi (kelime

sayisinin ciimle sayisina boliimii)

OHS (her kelime i¢in ortalama hece sayis1) : Hece sayisinin kelime sayisina bolimii

Kelime basina diisen hece sayis1 1’e yaklasirsa metin kolay; kelime basma diisen
hece sayis1 10’a yiikselirse metin zor olarak degerlendirilir. Ayni islem ciimle i¢cin de
gecerlidir. Kelime sayis1 1’¢ diistiikge metin kolay; 10’u gectikge metin zor olarak
degerlendirilmektedir (Temur, 2002: 26 ).

Bu hesaplamalardan elde edilen sonuglar formiilde yerine konularak metnin
okunabilirlik diizeyine ait sonucu elde edilir. Flesch okunabilirlik diizeyleri
belirlemistir. Formiilden elde edilen sonug¢ asagidaki tabloya gore yorumlanarak metnin
okunabilirlik diizeyi hakkinda sonuca varilir. Genellikle Metinlerin okunabilirlik

diizeyinin ylizde 60-70 civarinda olmasi amaglanir.

Flesch okunabilirlik formiilleri uygulandiktan sonra elde edilen bulgularin
degeri, yine Flesch tarafindan diizenlenen Flesch Okunabilirlik diizeyleri araliginda
bulundugu yere gore isimlendirilir. Ornegin, okunabilirlik formiiliiniin uygulanmasi

sonucu 0-30 deger arasinda bir puan alan metnin, ¢ok zor ve iiniversite seviyesinde bir
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metin oldugunu belirlenmistir. Flesch formiiliine gore okunabilirlik diizeyleri tabloda

belirtilmistir.

Tablo 3. Flesch Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Ortalama Ciimle Ortalama Hece Metnin  Tahmini Ogrenci
Diizeyi Uzunlugu Sayist ( 100 Diizeyi Seviyesi
sOzclikte) Sayisal
Olarak
Cok Kolay 8 ve daha az 123 ve daha az 90-100 5.Smif
Kolay 11 131 80-90 6.Smif
Oldukca 14 139 70-80 7.
Kolay
Standart 17 147 60-70 8.,9.
Oldukc¢a 21 155 50-60 10.,11.
Zor
Zor 25 167 30-50 13.16
Cok Zor 29 ve daha ¢ok 192 ve daha ¢ok 0-30 Universite ve
yetiskinler
2.3.3 Power- Sumner- Kearl formiilii

Bu formiiliin sadece ilkokul kitaplar1 i¢in ve 7-10 yas arasindaki materyaller i¢in

uygun oldugunu ifade etmektedir. Uygulanma asamasinda ilk olarak, 100 kelimelik

ornekler segilir ( Johnson, 2000 ) ve asagidaki hesaplamalar yapilir.

* Ortalama ciimle uzunlugu (L) = Kelime sayis1 / Climle sayis1 hesaplanir.

* Her 100 kelimedeki hecelerin sayisini (N) hesaplanir.
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Derece = (Lx0.0778)+(Nx0.0455) — 2.2029

Okuma yasi= (Lx0.0778)+(Nx0.0455) + 2.7971 yil

2.3.4 McLaughlin ‘SMOG’ formiilii

G. H. McLaughlin tarafindan 1969°da yaymlanan formiil kullanimi en kolay
formiillerden biridir. Anlamsal ve s6z dizimsel zorlugu belirleyen faktorlerin toplanmasi
degil carpilmas1 gerektigine dayanmaktadir. “Bu formiil sadece bir degisken
kullanmaktadir; 30 climledeki c¢ok heceli kelimelerin sayisi. Formiil, uygulama
sonrasinda sonug olarak diizey skorunu vermektedir.” (Anagnostou ve Weir, 2006: 59 ).
“Uygulama siirecinin ilk asamasida 30 ardisik ciimleden olusan ornekler secilir. Her

ornekte, 3 veya daha fazla heceli olan kelime sayis1 hesaplanir. Ortalama sayis1 (N)
bulunur.” (Johnson, 2000).

Derece= (N’in karekdokii) + 3

Okuma yas1 = (N’in karekokii) + 8 yil

Bu test diger formiillerden daha yiiksek degerler vermektedir. Ciinkii

McLaughlin formiilii, metnin %100 kavranmasi i¢in gerekli olan seviyeyi tahmin etmek

icin planlamistir. Oysa diger testler daha diisiik kavrama seviyeleri vermektedir.
(Johnson, 2000).

2.3.5 Gunning Sis Dizini (Gunning Fog index)

Bu test bir Amerikan is adami olan Robert Gunning tarafindan 1952 yilinda

gelistirilmistir. Dilbiliminde Gunning Fog index, Ingilizce yazilarda okunabilirligi

Olgmek i¢in gelistirilen bir uygulama olarak gegmektedir.
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Gunning, ¢ogu lise mezununun okuma konusunda yeterli olmadigini soylemistir.
Bunun gibi birgok okuma probleminin yaninda yazma problemi oldugunu da
belirtilmektedir. Onun diisiincesine gore, gazeteler ve birgok is alanindaki dokiimanlar
sisle (fog) doluydu ve gereksiz yere karmasikti. 1952°de kolay kullanilabilen bir Sis
dizini (Fog index) olusturdu. Robert Gunning’in gelistirdigi formiil {i¢ ve daha fazla
heceli kelimeler ve ciimlelerde kullanilan ortalama kelime sayisina dayali bir formiildiir.
(Temur,2003: 170).

Gunning sis dizinine gore okunabilirlik hesaplanirken asagidaki algoritma takip

edilir:

1. Metinden 100 kelimelik bir bolim alinir.

2. Ortalama ciimle uzunlugu bulunur. (Ortalama ciimle uzunlugu; kelime

sayisinin, ciimle sayisina bdliimiiyle bulunur.)

3. Ug veya daha fazla heceli(karmasik) kelimeler sayilir.

4. Ortalama climle uzunlugu ve karmasik kelimelerin ylizdesi toplanar.

5. Sonug sis dizini (0.4) ile carpilir.

2.3.6 Fry Okunabilirlik Grafigi

Fry, grafige dayal1 bir okunabilirlik testi gelistirmistir. Bu grafik lise diizeyi i¢in
okunabilirligi tanimlama tizerine kuruludur. Ayni zamanda formiiliin ilkdgretim okullar1
icinde gecerli oldugu diger okunabilirlik formiilleriyle onaylanmistir.

Fry bireysel kelime dagarciginin iiniversite yillarina kadar araliksiz gelistigini

soylemistir. Fry’in okunabilirlik formiiliiniin temelinde, bireylerin okuma kabiliyetleri

arasindaki farkin bireysel farkliliklardan ve aldigi egitimden ileri geldigini ifade
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edilmektedir (Fry, 1988: 99-103 ). Fry okunabilirlik grafiginde sonuca ulasmak i¢in

asagidaki adimlar izlenmektedir:

Adim 1: Arastirmaya konu olan metin ya da pargadan rastgele 100 kelimeden

olusan 3 6rnek secilir. (Metinde gegen rakamlar kelime hesabina dahil edilmez.)

Adim 2: 100 kelimeden olusan, alinan 3 6rnek parcanin hepsindeki climle sayis1

belirlenir.

Adim 3: Secilen 100 kelimelik 3 parcadaki hece sayis1 hesaplanir ve asagidaki
tabloya benzer bir tablo olusturulur.

Tablo 4. Fry Okunabilirlik Verileri

Ciimle Sayisi Hece Sayisi

Birinci 100 Kelime

ikinci 100 kelime

Uciincii 100 Kelime

Toplam

Ortalama

Adim 4: Grafige ortalama ciimle sayis1 ve hece sayis1 girilir. Iki dogrunun kesistigi
nokta igaretlenir. Noktanin ¢izildigi alan yaklasik olarak metnin okunabilirlik diizeyini

gosterir.

Adim 5: Eger ¢ok fazla degiskenlik bulunursa, ortalamada daha fazla 6rnegi hesaba

katabilirsiniz.
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Sekil 2. Fry Okunabilirlik Formiilii Okunabilirlik Diizeyleri

bk il s i et
BrwuabLuLo

A
i

Not: Dikey degerler ortalama ciimle sayisint belirtmektedir.

Yatay degerler ortalama hece sayisint belirtmektedir.

2.3.7 Spache Okunabilirlik Formiilii

Bu formiil kelime dagarcigina dayanan bir formiildiir, kendi kelime listesindeki
sozciiklerle, degerlendirilen materyaldeki kelimeleri karsilagtirarak okunabilirlik diizeyi
hakkinda bir sonuca varilir. Formiiliin degiskenlerinden olan toplam kelime ve ciimle

sayis1 ortalama climle uzunluguna ulasilmayi saglar.

2.3.8 Atesman Tarafindan Tiirkce I¢in Gelistirilen Formiil

Atesman tarafindan Flesch okunabilirlik formiiliiniin Tiirkge i¢in uyarlanmis
bigiminde, kelime ve cliimle uzunlugunu temel alan ve metinden secilen yiiz kelimelik
bir bolimde uygulanabilen asagidaki okunabilirlik formiili ve smiflandirmasi
gelistirilmistir:

Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175 x1 — 2,610 x2
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x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

(Atesman, 1997: 173)

Tablo 5. Atesman Tarafindan Tiirk¢eye Uyarlanan Okunabilirlik Formiilii
Okunabilirlik Diizeyleri

Okunabilirlik Sayis1 Okunabilirlik Diizeyi
90 - 100 Cok Kolay
70 - 89 Kolay
50 - 69 Orta Giigliikte
30 - 49 Zor
1 - 29 Cok Zor
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BOLUM 111

3.1 Okunabilirlik ve Anlasilabilirligin Onemi

Okunabilirlik ve anlagilabilirlik kavramlar1 i¢ ice gecmis gibi goriinmektedir.
Ancak metinlerin sayisal degerleriyle, siibjektif degerlerini ortaya koymak gerekir.
Anlagilabilirligin sadece metne bagli olmadig1 asikardir. “Bazi okuma formiilleri
sembollerin ya da bir kelimedeki harflerin sayilarini; bazilar1 belirli bir kelime listesinde
olmayan kelimelerin sayilarini, bazilar1 da ciimle uzunluklarini, diger bir kism1 da bir
pasajdaki ya da testteki ¢ikartilan kelimelerin 6grenciler tarafindan dogru bigimde
doldurulmas: ile iligkilidir.” (Ornstein ve Lasley, 2000: 232). Bu konuda akla gelen ilk
soru “Okunabilirlik ile anlagilabilirlik ayn1 sey midir?” sorusudur. Bu soruya genellikle
hayir diye cevap verilmektedir. Ciinkii anlasilabilirlik metnin niceliksel 6zeliklerinin

yani sira niteliksel 6zelliklerine de baghdir. (Atesman, 1997: 171-174).

Ancak metnin anlagilabilirligi niteliksel 6zelliklerinin 68renci seviyesine uygun
olmast zorunlulugunu giindeme getirmektedir. Her anlagilabilir metnin niteliksel
Ozelliklerinin 6grencilerin okuma seviyelerine uygun olmasi beklenmese de, niteliksel
Ozellikleri uygun olan metinlerin biiyilik bir cogunlugu, 6grencilerin okuma seviyelerine
uygunluk gosterdigi inkar edilemez bir gercektir. Metne ait karakteristik degerlerini
iceren, hatta okuyucunun bireysel 6zelliklerini yansitan 6zelliklere dahi bagl olabilen
ve ortaya ¢iktig1 yillarda “okunabilirlik” olarak adlandirilan kavramin, giinlimiizde

“anlasilabilirlik” olarak isimlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Anlagsilabilirlik hece sayisi, kelime sayisi, kelime gruplari, zor kelimeler, yabanc1
sozciikler, terimler, soyut ve somut kelimeler gibi anlamsal etkenleri igermektedir.
(Atesman, 1997: 172 ). Kabaca, bir metni okumaya devam etmeyi isteyen biri onu
anlayabiliyor demektir. Diger taraftan birinin okudugu bir materyali anlagilir bulmas1
onu okunabilir buldugu anlamma gelmez. (McLaughlin, 1974: 369 ). Bugiinkii
okunabilirlik formiilleri, gercekte anlagilabilirligi tahmin ettigini 6ne siirmektedir.

Ancak anlama ile ilgili unsurlar sadece nicel unsurlar degildir. Okunabilirlik

35



formiillerinin dayandig1 sayisal verilerin ve anlagilabilirligi etkileyen siibjektif etkenleri
Olgmesinin ne kadar gergekei oldugunu hazirlanacak yeni anlasilabilirlik 6lgtim araglari

ile ortaya konulmaya calisilacaktir.

Hem anlasilabilir hem de okunakli metinler ise metinler evreninde ideal metinleri

temsil ederler.

3.2 Okuma ve Anlama Arasindaki Iliski

Okuma, okudugunu anlama, bir beceridir. Kisilerde dogustan okuyabilme
potansiyeli vardir, ama bu potansiyel egitimle gelisir. Bu sebeple de okuma geligebilen,
gelistirilebilen bir beceri olarak kabul edilmektedir. Bu becerinin de iki temel bileseni
vardir. Bunlar da okuma hizi ve anlamadir ( Dokmen, 1994: 25 ) . Okuma, anlamaya
dayali yorumlayici ve yaratict bir etkinliktir. Anlama, okumanin bir sonucunda ortaya
cikan bir olgu degil, temelidir. Metinde gegen olaylarin siirecini tahmin Edebilme
okumanin temeli ve anlaminin ilk kosuludur. Okuyucunun metinle ilgili sorular
sormasi tahmin etme, sorulan bu sorulara uygun ve ilgili cevaplar bulmasi da anlamadir.
Okuyucu, metni okurken kendine sorular sormazsa kafasi karisir ve anlama
gerceklesemez. Clinkli aranan cevaplar metin icerisinde gizlidir. Bu sorularin

cevaplarini bulabiliyorsa metni anlayabilmektedir (Altunay, 2006: 43 ).

3.3 Metinlerin Okunabilirligi ve Anlasilabilirligini Etkileyen Faktorler

Metinlerde anlasilabilirligi ve okunabilirligi etkileyen 6nemli etkenler vardir.
Gilines’e ( 2003: 44 ) gore kisa ve basit yapili climleler uzun ve karmasik yapili
climlelere gore daha iyi 6grenilmektedir. Acarlar, Ege ve Turan’a (2002: 67-68 ) gore
basit ve kisa hece yapilar1 Tiirk¢ede algilama kolayligi saglamaktadir. Bu yargilardan su
sonu¢ c¢ikarilabilir; uzun ve karmasik yapili kelime ve ciimleler anlasilabilirligi
zorlastirmaktadir. Kisa ve basit yapili kelime ve climleler algilamay1 kolaylastirmakta

ve daha kolay 6grenilmektedir.
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Metnin gli¢ olmasi okumay:1 zorlastirirken kolay olmasi okumaya ilgiyi
azaltmaktadir (Temur, 2003: 171 ). Kelime ve ciimlelerin uzunlugu, karmasikligi hedef
kitlenin yas1 ve 6grenim diizeyi ile dogru orantilidir. Bu yiizden ilkdgretim Tiirkge ders
kitaplarinda kullanilan metinlerde kelimelerin uzunlugu metni okuyacak yasa ve smif
diizeyine uygun olarak belirlenmelidir. Ciimlelerdeki yabanci kelimelerin ¢ogunlugu
Hedef kitlenin yas1 ve 6grenim diizeyi arttikca bir metinde kullanilacak kelime ve

ciimleler daha karmasik ve uzun hale getirilebilir.

Ders kitaplarinda kullanilan ciimleler ve sdzciikler hatta heceler uzunsa ve anlam
olusturmay1 gii¢lestiriyorsa oOgrenciler tarafindan begenilmemektedir. Cogunlukla
arastirmalardan okuma seviyesi ile anlama seviyesi arasinda bir iliski oldugu sonucu
cikarilmaktadir. Bir metin okuyucunun seviyesine ne kadar uygunsa okuyucunun
anlamasi da o derece yiiksek olur ( Temur, 2002: 37 ). Ciimlelerin anlam ozellikleri,
kelime sayilari, ciimledeki kelimelerin anlamlar1 hedef kitlenin seviyesine uygun

olmaldir.
Anlasilabilirligi; metnin igerigi, uzunlugu, yapisi, mantik orgiisii, metinle birlikte

kullanilan resimlerin etkisi, metnin 6gretim programina uygunlugu, okuyucu ilgisi gibi

unsurlar etkilemektedir.
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BOLUM IV

4.1 Yontem

Bu bolimde calismanin deseni, arastirmada kullanilan veri toplama aracinin
hazirlanmas1 agiklanmig; ulasilan verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler ile ilgili bilgi verilmistir.

4.2 Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Tiirkge dgretmenlerinin 8. Simf Tiirkce ders
kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin anlasilabilirlikleri ile ilgili gorisleri
ve metinlerin, metin okunabilirligi agisindan incelenmesi amaglayan bu ¢alisma tarama
modelindedir. Tarama arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var
olan bir durumun fotografin1 ¢ekerek betimleme yapmaktir. Tarama tiirii aragtirmalarda
Olciilen degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir. Okunabilirlik ve anlagilabilirlik
kavramlar1 arasinda benzerlik olup olmadigini ortaya koymak agisindan tarama modeli
arastirma i¢in uygun bir model olarak goriilmiistiir. Arastirmada anlasilabilirlikle ilgili
veriler hazirlanan degerlendirme 6lgegi ile toplanacaktir. Okunabilirlik ile ilgili veriler
ise 8. Smf Tirkge ders kitaplarindaki metinlere Atesman tarafindan Tirkgeye

uyarlanan okunabilirlik formiiliiyle toplanacaktir.
4.3 Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini ilkogretim okullarinda gorev yapan ve 8. Smif Tiirk¢e Ders
Kitaplarinda okutulan metinler konusunda uzman olarak degerlendirilen Tiirkce

Ogretmeni olusturacaktir. Arastirmanin Orneklemini ise tesadiifi ( random) ornekleme

yontemi kullanilarak secilecek 5 Tiirk¢e 6gretmeni olusturacaktir.
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8. Swif Tirkge ders kitaplarindakibilgilendirici ve tahkiyeli metinler arasindan
seckisiz (random) ornekleme yontemi ile segilecek 15 adet bilgilendirici ve tahkiyeli

metin belirlenecektir.

Tablo 6. Arastirmada Metinler Listesi

METNIN ADI TURU YAZARI
1 Kiz Kalesi Efsane Anonim
2 Eski Ankara Evleri Gezi Yazist Pinar
YETIMOGLU
3 Atatlirk’ten Anilar Ani [Iknur Giintiirkiin
KALIPCI
4 Atatiirk Ve Bilim Makale Ord. Prof. Aydin
SAYILI
5 Ihtiyar Cilingir Hikaye M. Sevket
ESENDAL
6 Goniil Mimarlarimiz Biyografi Siikrii Enis REGU
7 Nevruz ve Birlik Fikra Seving COKUM
8 Cigdem Der ki Hikaye Miyase
SERTBARUT
9 Herkesin Dostu ANTON Hikaye Stefan ZWEIG
10 Asinasiz Deneme Ali COLAK
11 Basindan Teknoloji Haberleri Haber Mehmet YATKIN
12 Ekran Efendinin Tutsaklar1 Soylesi Ayse Leyla ISMIER
13 Bilgisayar Yalnizligi Deneme Ali COLAK
14 Iki Iyi Insan Hikaye Ensar Naci
GOKSEN
15 Anadolunun Baht1 A¢ik Kara Soylesi Mehmet ONDER
Treni

Metinler Ilkdgretim 8. Smif siniflarinda ortak olarak kullanilan metinlerdir.
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4.4 Verilerin Toplanmasi

8. Smif Tiirk¢e Ders Kitaplarindan belirlenen bilgilendirici ve tahkiyeli metinler
Atesman tarafindan (1997: 173 ) tarafindan gelistirilen Tiirkge Okunabilirlik Formiilii

ile degerlendirilecektir.

Anlagilabilirlik ile ilgili verileri toplamak ig¢in; arastirma siirecinde yapilan
caligmalar sonucunda hazirlanan 4 boliimden olusan, 64 maddelik degerlendirme 6lgegi
gelistirilmistir. Bu 6lgegin 5 uzman tarafindan belirlenen metinlere uygulanmasiyla

veriler toplanacaktir.

Metin Anlasilabilirlik Olgegi

Arastrmada, 8. Smif Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan bilgilendirici ve
tahkiyeli metinlerin okunabilirlik formiili ile elde edilen verilerle metinlerin
anlagilabilirliklerinin farkli degerlerde oldugu diisiiniilmektedir. Bu fikirden yola
¢ikilarak anlagilabilirligin degerlendirilmesi amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Olgek
gelistirme sitirecinde metinlerin baslik, icerik, anlam ve gorseller olarak bir biitiinii

olusturdugu belirlenerek metinler bu 4 baslik altinda gruplandirilmistir.

Olusturulan bu gruplara ait olmasi1 gereken ozellikler ilgili basliklar altindaki
maddelerde ele alinmustir. Olgcek maddeleri belirlenirken, bu zamana kadar yapilan
calismalardan ve birgok kaynaktan faydalanilmistir.

Olgek maddeleri ve aciklamalart;

A. Icerik,
B. Anlam,
C. Bagslik,

D. Gorseller, basliklar1 altinda ele alinmistir.

Metinlerin anlasilabilirliklerine yonelik ilkelerin belirlenmesi i¢in hazirlanan 64

maddelik metin tasarim unsurlar1 taslagi, besli derecelendirme olgekli veri toplama
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formuna doniistiiriilerek, her bir maddenin gegerligine ve uygunluguna iliskin uzman (5)
degerlendirmesine sunulmustur. Olgek, konu alani ile ilgilenen 4’ii Tiirkce Egitimi
alaninda, 1°i istatistik alaninda 5 uzman tarafindan incelemeye tabi tutulmustur.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6l¢ek maddelerinin ¢ikarilmasi, diizeltilmesi ya da
herhangi bir degisiklige ugramasi i¢in; 6lcek maddelerinin degerlendirilmesi siirecinde
2’den diisiik not almasi konusunda karara varimigtir. Uzmanlarin geri bildirimleri
degerlendirilmis, maddelerden 2 ve iizeri not alan 64 madde ile tanimlanan ilkeler,
metnin anlagilabilirligini degerlendirme 6lgiitii olarak temel alinmistir. 88 madde olarak
hazirlanan metin anlasilabilirlik 6l¢egi taslagi uzman degerlendirmesinden sonra 64
maddeye diigiiriilmiistiir. 4 boyuttan olusan veri toplama araci olarak hazirlanan metin

anlasilabilirlik 6l¢egi besli likert tipinde hazirlanmistir.

Olgek; metin anlasilabilirlik 6lgegi seklinde hazirlanmustir. Olgekteki maddeler,
(5)Tamamen uygun, (4)Uygun, (3)Kararsizim , (2)Uygun degil, (1)Hi¢ uygun degil

seklinde puanlanmustir.

TABLO 7. 8. Siif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Bulunan Bilgilendirici ve Tahkiyeli
Metinlerin Icerigine Yonelik Degerlendirme Olcegi Maddelerinin Uzman

Degerlendirme Sonuclari

Madde _

No A) ICERIK X

1 Metinde Ogrencinin yasantistna uygun Ornekler ve olaylar 3.00
bulunmaktadir.

2 Sonug ¢ikarma ve problem ¢ozme gibi biligsel yeteneklerin, diinya 2.60
bilgisiyle birlikte metinde yer almaktadir.

3 Metin tiirlinii tam olarak yansitmaktadir. 3.00

4 Metnin dil ve iislibu (mecazli anlatim, sadelik vb.) 8. Sinif 6grenci  2.60
seviyesine uygundur.

5 Metin ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim (5N 1K) sorularma 2.80

cevap verecek niteliktedir.
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6 Metin igerik bakimimdan asamali ve birbirine dnkosul olacak sekilde 3.00

stralanmistir.
7 Metinde sebep-sonug iliskisi vardir. 3.00
8 Metinde tiimceler birbiriyle bagintilidir. 3.00
9 Metni olusturan paragraflar arasinda iliski vardur. 3.00
10 Metin yasantisal olarak kabul edilebilir niteliktedir. 2.80
11 Icerik, konuya uygun olarak iyi secilmistir. 2.20
12 Gereksiz bilgi ve ayrintilara yer verilmemistir. 2.60
13 Metinde mantiksal ve anlamsal biitlinliik vardir. 3.00
14 Metinde anlama seviyelerine uygun tasvirler yapilmistir. 3.00
15 Her paragrafta bir konu ya da diisiinceden bahsedilmistir. 2.80
A) ICERIK

sundugumuz diisiince ve bilgilerin toplamidir. icerik olarak iyi hazirlanmamis bir metin,
her ne kadar iyi bir konuyu ele alsa da 6grencinin dikkatini ¢ekmeyecektir. Icerigin
metin igerisinde sebep-sonug¢ iliskisi icerinde ele alinmasi, gereksiz ayrinti ve

bilgilerden ka¢milmasi gerekmektedir.

Icerik sunulurken farkli konular metne dahil ediliyor, konu dallantyor ama
sonuca ulagsmiyorsa, metni okuyan okuyucu kitlesine uygun degilse, ¢eliskili bilgiler
metin i¢inde barindiriliyorsa, okuyucunun kafasi karigacak, metin anlasilamayacaktir.
Metnin mantiksal ve anlamsal olarak bir biitiinliik géstermesi, o metnin anlagilmasini
kolaylastiracak etkenlerden birisi olacaktir. Icerik belirli bir sira ya da diizen igerisinde
Ogrenciye sunulmalidir. Basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene
seklinde sunulmalidir. Bu tiir bir yaklasim konunun algilanmasimi, géz gezdirerek

okumay1, metnin devamini tahmin etmeyi ve algilamay1 kolaylastiracaktir.
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TABLO 8. 8. Smif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Bulunan Bilgilendirici ve
Tahkiyeli Metinlerin Anlama Yonelik Degerlendirme Olcegi Maddelerinin Uzman
Degerlendirme Sonuclarn

ANLAM

X

16 Metne goz atildiginda metnin sikici ya da ilging, kolay ya da zor bir 2.80

metin oldugunu hissediliyor.

17 Metin Cocuklarin yeteneklerine ve ge¢mis yasantilarma uygundur. 2.60

18 Metinde climleler tek yargi igermektedir. 3.00

19 Ogrenciler ciimlelerdeki yargilar1 ve anlamlarini kavrar. 3.00

20 Metinde giinliik hayatta az kullanilan kelimelerin kullanilmas1 anlamay1 3.00
zorlagtirmistir.

21 Sozciiklere anlam vermede, sozdizimsel ve anlamsal dil 6rnekleri ve 2.80

kaliplarindan metinde yararlanilmistir.

22 Okuyucunun metni anlamasi i¢in kelime dagarcigi gelismis olmalidir. 3.00

23 Metinde verilen ipuglarindan hareketle, karsilastigi yeni kelimelerin 3.00

anlamlar1 tahmin edilebilir.

24 Metin 6grencilerin zihninde canlandirilabilecekleri niteliktedir. 3.00

25 Metin anlatim ve diislincesi ag¢isindan tutarhidir. 2.00

26 Metinler kiiltiirel boyut igerisinde degerlendirilebilir. 3.00

27 Metnin ana fikrini kelime gruplar1 ve tiimcelerin bazilar1 {izerine 3.00
almustir.

28 Metin okunurken metnin devami tahmin edilebilir niteliktedir. 3.00

29 Metin okunurken 6grencinin aklinda soru isaretleri olusur. 2.60

30 Metin okunurken Ogrencilerin zihninde olusan sorular metin i¢inde 2.80
cevaplanmistir.

31 Ciimle uzunluklar1 8. Sinif 6grencilerinin metni bir biitiin olarak anlama 2.40

ve anlamlandirma seviyelerine uygundur.

32 Metinde anlagilmayan kelime sayisi fazla degildir. 2.20
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33 Metnin fiziksel nitelikleri (uzunlugu, okunakligi vb.). 8. Smif 6grenci 3.00
seviyesine uygundur.

34 Metnin giris, gelisme ve sonug boliimleri belirgindir. 3.00

35 Metinlerde verilmek istenen bilgiler kolaydan- zora( bilinenden 3.00
bilinmeyene) seklinde diizenlenmistir.

36 Metinde olaylar belirli bir “kisi-zaman-yer” bileseni igerisinde 3.00
verilmistir.

37 Metinde nesnel ve 6znel anlatimin 6zelliklerine uyulmustur. 3.00

38 Metinde soyut kavram ve degerler anlatilirken somutlastirma 2.40
yapilmistir.

39 Metin 6grencilerin kavrama seviyelerine uygundur. 2.60

40 Metindeki mecazli anlatimlar 8. Smif 6grencileri tarafindan kavranilacak  2.60
seviyededir.

41 Metnin imla ve noktalamasi hatasizdir. 2.40

42 Metin 6grencilerin zihinsel gelisimine uygundur. 2.00

43 Metin 6grencilerin zihinsel diizeylerine hitap edecek niteliktedir. 2.20

44 Metindeki sozciiklerin dolayli ve dogrudan anlamini 6grenciler kavrar. 2.60

45 Ciimlelerin anlatim ve yap1 oOzelliklerini Ogrenciler kavrar ve 3.00
anlamlandirir.

46 Yazi boyutu 8. Smif 6grenci seviyesine uygun niteliktedir. 3.00

47 Ciimlelerde edilgen yapilardan kagmilmstir. 2.60

48 Metin yazim yanlis1 ve dilbilgisi hatalarindan arinmaistir. 2.40

49 Yazi tonu okumayi kolaylastiracak niteliktedir. 3.00

50 Metinde climle uzunluklar1 ortalama yedi ile on kelimeden olusmustur. 2.20

51 Metin 8. Smif Ogrencisinin en ¢ok kullandigi ve anlamimi bildigi 2.60

kelimelerden olusmustur.
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B) ANLAM

Bilgi almanin temeli olan okumanin amacina ulagsmasi anlamayla gergeklesir.
Anlama okumanin temel amacidir. Okuma ve anlama siirecinin ger¢eklesmesi i¢in ¢ok
zaman gerekmez. Metinlerde konu, dogru icerikle, sade, anlasilir, dogru kelimelerle,

hedef kitleye uygun olarak verilirse okuyucunun metni anlama siireci kolaylasacaktir.

Okul oncesinde dinlemeyle gerceklesen anlama, okuma ve yazmanin
ogrenilmesiyle metinlerden de gerceklesmeye baslamistir. Metinlerde imla ve
noktalamadan tutun da, yazi tonuyla-boyutlarma ve metnin yapisina kadar tiim

ozellikler anlamay: etkilemektedir.

Anlagilamayan bir metnin 6grencilere sunulmasi, hedeflenen diisiince veya
bilginin 6grenci tarafindan kavranmasina engel olacaktir. Degerlendirme 6lgeginin
anlama ilkeleri belirlenirken, metinlerdeki anlama yoniiniin tamami dikkate alinmaya
calisiimistir. Boylece metnin anlama yoOniiniin dogru ve etkin degerlendirilmesi

hedeflenmistir.

TABLO 9. 8. Smif Tiirkce Ders Kitaplarinda Bulunan Bilgilendirici ve
Tahkiyeli Metinlerin Bashklarina Yénelik Degerlendirme Olcegi Maddelerinin

Uzman Degerlendirme Sonuclari

C) BASLIK -

X
52  Baslik sayfadaki diger metinlerden ayirt edilebilecek sekilde yazilmistir. 3.00
53  Basliklar metnin igerigi hakkinda bilgi veya fikir vermektedir. 2.80
54  Bagliklar anlasilir sekilde ifade edilmistir. 3.00
55  Baslik metne ilgi ¢ekecek niteliktedir. 2.80
56  Metinde baglik ve metnin i¢erigi uyumludur. 3.00
57  Metin igerisinde baslik tekrar etmemektedir. 3.00
58  Baslik kesin yarg1 icermektedir. 3.00
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C) BASLIK

Metinlerin kimligini ortaya koyan baslik, okuyucunun dikkatini metne ¢ekebilmeli,
metin hakkinda ipucu verebilmelidir. Baghigm kesin bir yargiy1 ifade etmesi, 6grencinin
metni okuma istegini arttiracak. Metin sonunda elde edilecek yargiya hemen ulastigi

icin metni okumaya yonelik gilidiisiinii diistirecektir.

Baslik mutlaka konu ile ilgili olmalidir. Bashigi begenerek okumaya yonelen
okuyucu bagligin metinle alakasiz oldugunu anladigi zaman okuma istegi azalacaktir.

Bu durumda 6grencinin yani okuyucunun anlama diizeyi diisecektir.

Basliklar degerlendirme Ol¢egindeki degerlendirme ilkelerine uygun nitelikte
hazirlanir ise, metnin anlagilmasinda pozitif katk: saglayacak ve metnin anlasilabilirlik

diizeyi artacaktir.

Tablo 10. 8. Sinif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Bulunan Bilgilendirici ve Tahkiyeli
Metinlerin Gorsellerine Yonelik Degerlendirme Ol¢egi Maddelerinin Uzman

Degerlendirme Sonuclari

D) GORSELLER

X
59 Resim i¢erik hakkinda bilgi veya fikir vermektedir. 3.00
60 Gorsel ve anlam biitiinliigli agisindan metin ve resim arasidaki biitiinliige 3.00
dikkat edilmistir.
61 Gorseller metinleri anlamlandirma agisindan desteklemektedir. 3.00
62 Metin gorsellerinde renk uyumu vardir. 3.00
63 Metin renkli zemin {lizerine basilmistir. 3.00
64 Resimler gercek hayatla iliskilendirilebilir niteliktedir. 3.00
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D) GORSELLER

Bir metni sahip oldugu basliktan, iceriginden ve gorsellerinden ayr1 diistinmek
olduk¢a zordur. Aslinda metni olusturan bu degerlerin toplamidir. Gorsellerin algida
secicilik bakimindan yazilardan daha fazla dikkat cektigi gerceginden yola ¢ikilacak
olursa, gorsellerin metni desteklemesi metnin anlagilabilirligine kati1 saglayacaktir.
Metinlerin ¢evrelerine yerlestirilen metinlerin yanlarindaki metinle uyumlu olmasi

ogrencinin konuyu veya diisiinceyi algilamasini kolaylastiracaktir.

Olgegin  hazirlanma  siirecinden sonra veriler toplanmustir.  Verilerin
toplanmasinda ve 6lgegin uygulanma siirecinde, 6ncelikle 8. Simif Tiirkge ders kitabinda
bulunan metinlerden 15(on bes) bilgilendirici ve tahkiyeli metin random Grnekleme

yontemi ile se¢ilmistir

Olgegin uygulanma siirecinde 8. Smif Tiirkge ders kitabini derslerinde kullanan
5(bes) Tiirkge 6gretmenine Olgegin nasil kullanilacagi ve 6lgmenin amaci hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenlerin  konuya hakim olmalar1  acismdan
anlagilabilirlik konusunda elde edilen bilgiler paylasilmis, bu bilgiler 1s181nda

degerlendirme 6l¢egini kullanmalar1 istenmistir.

Arastirmani Orneklemini olusturan 15 bilgilendirici ve tahkiyeli metin 5°li

derecelendirme Olgegi ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin bir diger veri toplama araci olarak kullanilan Atesman’in Tiirk¢eye
uyarladigi okunabilirlik formiili ile 15 bilgilendirici ve tahkiyeli metne uygulama

yapilmistir. Okunabilirlik diizeyleri belirlenmis ve tablolarda gosterilmistir.
Atesman tarafindan Flesch okunabilirlik formiiliinin Tiirkge i¢in uyarlanmis

bi¢imi, kelime ve ciimle uzunlugunu temel alan ve metinden secilen yiiz kelimelik bir

boliimde uygulanabilmektedir.
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Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175 x1 - 2,610 x2

x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

(Atesman, 1997)

Tablo 11. Atesman Tarafindan Tiirk¢eye Uyarlanan Okunabilirlik Formiilii
Okunabilirlik Diizeyleri

Okunabilirlik Sayis1 Okunabilirlik Diizeyi
90 - 100 Cok Kolay
70 - 89 Kolay
50 - 69 Orta Giigliikte
30 - 49 Zor
1 - 29 Cok Zor

(Atesman, 1997)

Atesman tarafindan belirlenen okunabilirlik diizeyi yukarida belirtildigi gibi

0’dan 100’e dogru alacagi puan degerlerine gore belirlenmistir.

4.5 Verilerin Analizi

8. Smuif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda bulunan bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in, Atesman’m Tiirkceye uyarladigi
okunabilirlik formiilii kullanilmigtir. Metinlerin ilk yiiz kelimesi alinarak, bu ilk yiiz
kelimenin kag heceden olustugu belirlenmistir. i1k yiiz kelime ile olusturulan ciimleler
belirlenmis formiilde gerekli yerlere belirlenen bu degerler yazilarak okunabilirlik

degerleri ortaya cikarimistir. Okunabilirlik formiili uygulanirken bashk ve metin
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icerisinde siir olarak yazilan boliimler atlanmistir. Metinlerin bu 6zellikleri okunabilirlik

formiilityle hesaplanamamaktadir.

8. Smif Tirkge ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin
anlasilabilirligini 6lgmek amaciyla hazirlanan, metin anlasilabilirlik 6lgegi maddeleri
uzmanlar tarafindan tek tek tiim metinlere uygulanmistir. Degerlendirmede metinlerde
olmas1 gereken veya olmamasi gereken ozelliklerin ortak olmasi nedeniyle, metinlere
tim degerlendirme maddelerinin uygulanmasi istenmistir. Arastrmaya konu olan
metinler ayr1 ayri1 degerlendirilmis ve 5 (bes) uzmanin her metne verdigi puanlar

toplanmis, ortalamasi alinmastir.

Metinlerin anlagilabilirligini belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgegin 8. Simif
Tiirkge ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin degerlendirilmesindeki,
uzmanlar tarafindan degerlendirilerek verilen puanlar, SPSS( Statistical Package For

Social Sciences) programi kullanilarak degerlendirilmistir.

8. Smif Tiirkge Ders Kitaplarinda Bulunan Bilgilendirici ve Tahkiyeli Metinlerin
Degerlendirme  Olgegine  verilen uzman degerlendirme notlar  metinlerin
degerlendirmesinin kolay olmasi i¢in “en diistik, diisiik, orta diizey, iyi diizey ve
yiiksek” diizenlenmistir. Metinlere verilen notlar incelendiginde, metinlere yiiksek ya da

disiik not verilen ortak maddelere rastlanmamustir.

Metin anlasilabilirlik 6lgegi tiim metinlere uygulandiktan sonra maddelerin
aldig1 toplam puanin madde sayisina boliinmesiyle, maddelerin ortalama 3,52 degeri
aldig1 belirlenmistir. Olgegin kolay yorumlanmasi igin 6lgek 100 deger iizerinden bes
deger araligina boliinmiistiir. Maddelerden alinan ortak degerin 100 deger ilizerinden
karsilig1 kolay metinlerin baslangi¢ degeri kabul edilmistir. Alt ve iist boliimde kalan
degerler kendi arasmda aldig1 notlarm yogunluguna gore simiflandirilmistir. Olgek 5

deger araligina boliinmiistiir.

Metin anlagilabilirlik Olcegine ait diizeyleri belirten araliklar tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11. Metin Anlasilabilirlik Arahg:

Anlasilabilirlik Sayisi Anlasilabilirlik Diizeyi
88 - 100 Cok Kolay
75 - 87 Kolay
55 - 74 Orta Giigliikte
30 - 54 Zor
1 - 29 Cok Zor

Anlasilabilirlik 6l¢egi uygulandiktan sonra elde veriler SPSS programinda analiz
edilecek ve sonuglar 100 deger lizerine doniistiiriilecektir. Sonuglar araliga denk geldigi

diizeyde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
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BOLUM V

5.1 Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmada degerlendirilen 8. Sinif Tiirk¢e kitaplarinda bulunan
metinlere okunabilirlik formiilii ve metin anlasilabilirlik 6l¢egi uygulandiktan sonra elde
edilen verilere yer verilmistir. Arastirmanin amaci ve alt amaglarina ait bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.
Arastirmanin Alt Amaclarna iliskin Bulgular
Arastirmanin i1k Alt Amaci;

5.1.1 “ 8. Simf Tiirkce ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici

metinlerin anlasilabilirlik degerlendirme ol¢eginden aldig1 puan

nedir?”

Arastirma i¢in se¢ilen metinlerin ilk bdliimiiniin, anlagilabilirlik 6l¢eginin her

maddesinden aldig1 ortalama puanlar tablo 13 ve tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 13. Metinlere Gore Metin anlasilabilirlik 6l¢eginin Aldig1 Puan

Ortalamalan
METINLER

Olc.

Madde M. 1 M.2 M.3 M.4 M.5 M.6 M.7 M.8

X X X X X X X X

1 3,20 2,00 2,40 1,80 3,80 3,60 3,40 2,60
2 4,00 2,80 2,60 1,80 4,00 3,60 3,60 2,40
3 3,40 3,60 3,80 2,20 4,60 4,00 4,00 4,00
4 3,60 2,80 3,80 2,20 3,60 3,20 3,60 3,20
5 4,20 2,80 2,60 2,60 4,00 3,40 3,80 3,40
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6 3,40 3,40 3,40 3,00 4,00 3,60 3,60 3,80
7 4,60 4,00 3,80 2,60 3,80 4,20 4,20 3,40
8 4,60 4,20 3,20 3,00 3,60 4,20 4,00 3,60
9 4,60 3,80 4,20 3,60 4,40 4,20 3,80 3,80
10 3,80 4,00 3,60 2,80 3,80 3,60 4,20 3,40
11 4,00 4,20 4,60 3,60 4,60 4,60 3,60 3,80
12 3,80 2,60 3,20 3,20 4,00 3,40 4,00 4,20
13 4,60 4,00 3,20 2,60 4,00 3,00 4,00 4,20
14 3,60 2,60 3,60 3,00 4,00 3,60 3,80 3,20
15 3,80 3,60 4,00 3,00 3,80 3,60 3,40 3,60
16 2,40 2,00 2,60 2,80 3,60 3,60 4,00 3,00
17 3,00 2,80 2,60 2,00 3,40 3,60 3,80 2,00
18 3,00 3,80 3,20 2,00 3,80 3,80 3,20 2,80
19 3,60 3,20 3,00 1,80 4,20 3,00 4,00 4,20
20 3,80 2,80 3,00 6,20 3,80 3,00 3,60 3,80
21 4,60 3,80 3,00 2,60 3,60 3,80 3,00 3,20
22 4,20 2,40 2,60 2,00 4,20 3,00 3,20 3,20
23 3,40 2,20 3,40 2,00 3,60 3,40 3,20 3,80
24 4,00 3,20 3,60 2,20 4,20 3,20 3,40 3,60
25 4,40 4,00 3,60 2,40 3,80 3,60 3,40 3,60
26 4,20 3,60 3,40 3,00 3,60 3,40 4,20 3,00
27 3,40 3,40 3,00 2,60 3,80 3,60 4,00 2,60
28 3,40 2,20 2,60 2,40 3,40 3,60 4,20 1,80
29 3,60 2,40 3,00 3,00 3,80 3,80 3,80 3,00
30 4,00 2,60 3,40 2,40 3,00 3,40 3,20 3,00
31 4,00 3,20 3,20 3,20 4,40 3,60 3,40 3,20
32 2,40 2,00 3,00 2,20 4,20 2,60 3,60 2,60
33 4,40 4,80 3,60 1,40 4,00 3,60 3,60 2,80
34 4,00 3,40 3,40 1,40 4,00 3,40 3,20 3,00
35 3,80 3,40 3,00 2,00 3,80 3,20 3,20 2,20
36 4,40 3,80 3,20 2,20 4,00 4,20 3,60 3,60
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37 3,80 3,00 3,60 2,60 4,60 4,20 3,80 2,80
38 2,80 3,00 3,00 2,60 4,20 3,40 3,00 2,60
39 3,60 3,40 2,60 2,20 4,00 3,00 3,40 3,00
40 3,80 3,20 3,60 1,60 4,40 3,60 4,00 3,20
41 4,20 4,20 4,00 2,00 4,20 4,80 4,00 3,60
42 4,20 3,40 3,60 1,80 4,40 3,80 3,80 3,40
43 3,20 2,80 3,80 2,20 4,40 4,00 3,60 3,20
44 3,40 3,00 3,40 2,20 4,40 3,60 3,40 2,60
45 3,60 3,00 3,00 2,40 3,60 4,20 3,60 3,20
46 4,60 4,40 3,60 4,60 3,80 4,20 4,80 4,60
47 3,60 2,80 3,40 2,80 3,40 4,20 4,00 2,40
48 4,20 3,60 3,80 2,40 3,80 3,80 3,60 3,40
49 4,60 4,20 3,60 3,00 4,20 4,00 4,60 3,40
50 3,40 3,40 3,00 2,80 4,60 4,00 4,00 4,00
51 4,00 2,80 3,00 2,60 4,40 3,40 3,00 4,00
52 4,80 4,00 4,20 3,80 4,20 4,00 4,00 4,00
53 5,00 3,60 4,40 3,40 4,20 4,20 4,00 2,60
54 4,40 3,80 3,80 3,40 4,20 3,40 4,00 3,00
55 4,20 3,40 3,20 2,60 4,80 3,20 4,80 3,80
56 4,60 4,40 3,80 3,80 4,20 4,20 4,80 3,40
57 3,80 3,40 4,40 3,80 3,60 3,60 4,40 2,80
58 4,40 3,80 3,60 4,20 4,40 4,40 4,60 2,80
59 4,40 4,40 4,40 3,60 3,40 2,80 3,40 2,40
60 4,00 4,20 3,40 3,40 2,80 2,60 3,80 2,80
61 4,00 4,60 4,00 3,00 3,40 2,60 4,40 3,00
62 4,60 4,80 3,00 3,20 3,40 3,80 4,20 4,20
63 4,20 3,40 3,00 3,40 3,40 4,20 4,60 4,80
64 4,00 4,40 3,60 3,20 3,60 3,60 4,60 3,20
Metin Ort. 3,91 3,40 3,39 2,74 3,94 3,64 3,81 3,26
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Arastirma i¢in se¢ilen metinlerin ikinci boliimiiniin, anlasilabilirlik 6lgeginin her

maddesinden aldig1 ortalama puanlar tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14. Metinlere Gore Metin Anlasilabilirlik Olceginin Aldig1 Puan

Ortalamalan
METINLER
Olc.
Madde  M.9 M.10 M. 11 M. 12 M. 13 M.14 M. 15
X X X X X X X

1 4,00 2,60 1,80 4,40 2,20 3,60 1,80
2 4,20 2,00 1,60 3,60 2,20 3,60 1,80
3 3,20 3,20 2,80 4,80 2,80 3,60 3,40
4 4,60 3,20 2,40 4,00 3,60 3,60 2,80
5 4,40 2,80 2,20 3,40 4,00 4,00 3,40
6 4,40 2,80 3,00 3,40 2,00 3,60 3,20
7 5,00 3,00 2,80 4,20 3,00 4,20 3,80
8 4,20 3,60 3,20 4,20 4,40 4,00 3,40
9 3,80 4,00 2,60 4,40 3,60 4,00 4,00
10 4,20 4,00 3,00 5,00 3,60 4,40 3,80
11 4,00 3,40 3,20 4,60 4,40 4,00 3,60
12 3,80 3,20 2,60 4,60 3,40 3,40 3,20
13 4,20 2,80 2,80 4,60 3,00 4,20 3,20
14 4,40 2,80 2,80 4,20 3,40 4,00 2,00
15 4,00 2,80 2,80 4,20 2,60 3,80 2,40
16 4,40 2,80 2,80 3,40 4,40 3,20 2,80
17 3,80 3,00 3,20 4,60 2,80 4,20 2,40
18 4,00 3,20 3,20 4,00 3,80 3,60 2,80
19 4,40 3,20 3,40 4,20 4,00 4,20 3,20
20 4,60 3,40 2,60 3,80 4,60 3,80 2,80
21 4,40 3,00 3,20 4,40 2,80 3,60 2,60
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22 3,80 2,80 3,00 4,40 2,60 3,40 2,40
23 4,60 3,60 3,60 3,60 3,20 3,40 2,40
24 4,60 3,00 3,60 3,80 2,80 4,20 2,80
25 4,40 3,20 3,20 3,80 3,00 4,20 3,00
26 4,00 2,80 3,20 4,40 3,40 4,80 2,80
27 3,60 2,40 3,20 4,40 3,80 3,80 2,40
28 3,80 3,20 3,60 4,00 3,80 3,40 1,60
29 3,60 3,40 3,40 4,40 4,00 3,20 2,80
30 4,00 2,60 3,60 4,20 3,60 3,80 3,20
31 4,20 3,00 3,40 4,00 4,20 3,60 2,80
32 3,60 3,40 3,20 3,20 2,80 2,60 3,20
33 3,20 3,40 3,20 4,40 4,20 4,00 2,60
34 3,40 2,80 3,00 4,20 3,60 4,20 2,40
35 3,80 3,00 3,00 4,20 3,80 3,80 1,80
36 3,20 2,80 3,60 4,00 3,80 4,40 3,20
37 4,40 3,60 3,20 3,80 4,00 4,20 3,00
38 4,00 2,60 3,00 3,80 4,00 3,60 1,80
39 4,20 2,80 2,40 4,40 3,20 4,20 1,80
40 4,20 2,80 2,60 4,40 3,60 4,40 2,00
41 3,60 2,60 4,00 4,60 5,20 3,60 2,80
42 4,20 3,60 3,40 4,60 3,40 3,40 2,00
43 3,80 2,80 3,20 4,60 3,60 4,00 1,60
44 4,20 2,60 3,40 4,60 3,00 4,60 2,00
45 4,00 2,80 3,80 3,80 4,40 4,20 3,80
46 5,00 4,20 5,00 4,80 4,80 4,80 3,60
47 3,60 2,80 3,20 4,60 2,60 3,00 2,00
48 3,60 4,00 3,00 3,80 3,40 3,80 2,20
49 4,20 1,80 3,40 4,20 4,00 4,40 3,60
50 3,60 2,40 3,20 3,40 2,80 2,80 1,80
51 3,40 2,60 3,00 3,60 2,20 3,60 2,20
52 3,80 4,20 4,40 4,00 4,00 4,00 3,60
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53 4,40 3,60 3,40 4,60 4,00 4,00 3,80

54 4,20 3,20 3,60 4,20 4,20 4,40 2,20
55 4,60 3,20 3,20 4,00 4,80 4,40 1,80
56 4,40 2,80 3,20 4,20 4,20 3,80 2,40
57 4,20 2,60 3,80 4,00 4,60 3,40 1,40
58 4,60 3,40 3,40 3,40 4,60 4,60 1,60
59 - 3,40 3,20 - 4,20 3,60 2,00
60 - 3,20 3,20 - 4,40 4,20 2,60
61 - 4,00 3,00 - 4,40 4,00 2,00
62 - 2,20 3,00 - 3,80 3,80 3,00
63 - 3,60 3,80 - 3,80 4,60 4,00
64 - 1,80 3,80 - 3,80 4,20 4,00
Metin

Ort. 4,06 3,06 3,16 4,14 3,76 3,89 2,69

Anlasilabilirlik Olgegi araciligi ile uzmanlarm metinlere verdigi puanlara
bakildigi zaman tam not alan ve tiim metinlerden ortak ayni puani alan 6lgek maddesine
rastlanmamaktadir. Bu durum, degerlendirmede metinlerin ortak degere sahip
maddesinin olmadigmi gostermektedir. Ayni degeri alan 6lgek maddesi ¢ogunlukta
olsaydi 6lgekten alinan sonug¢ giivenilirligini yitirecek ve metinler aldigi notlara gore
“Cok Kolay, Kolay, Zor, Cok Zor” anlasilabilirlik diizeyinin birinde goriilecektir. Bu

sekilde gerceklesen bir 6l¢lim metnin diizeyini yansitmaktan uzak kalacaktir.
Arastirmanin ikinci Alt Amaci;
5.1.2 “8. Smif Tiirkce Ders Kitaplarinda bulunan metinlerin okunabilirlik

diizeyi ile 8. Simif 6grencilerinin okuma diizeyleri arasinda fark var

midir?”
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metinlere Atesman tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan formiil uygulanmig ve tablo 17°de

[Ikdgretim 8. Smif Tiirkge ders kitaplarmda bulunan bilgilendirici ve tahkiyeli

elde edilen bulgular saptanmustur.

Tablo 15. 8. Simf Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Bulunan Metinlerin Okunabilirlik

Diizeyleri
METNIN ADI TURU  Okunabilirlik Okunabilirlik
Formiil Diizeyi
Sonucu
1 Kiz Kalesi Efsane 68,27 Orta Giigliikte
2 Eski Ankara Evleri Gezi Yazisi 54,12 Orta Giigliikte
3 Atatiirk’ten Anilar Ani 62,96 Orta Giigliikte
4 Atatiirk Ve Bilim Makale 37,63 Zor
5 Ihtiyar Cilingir Hikaye 74,67 Kolay
6 Goniill Mimarlarimiz Biyografi 59,74 Orta Giigliikte
7 Nevruz ve Birlik Fikra 45,67 Zor
8 Cigdem Der ki Hikaye 55,38 Orta Giigliikte
9 Herkesin Dostu ANTON Hikaye 67,06 Orta Giigliikte
10 Asinasiz Deneme 52,51 Orta Giigliikte
11 Basidan Teknoloji Haberleri Haber 25,18 Cok Zor
12 Ekran Efendinin Tutsaklar1 Soylesi 72,53 Kolay
13 Bilgisayar Yalnizlig: Deneme 36,04 zor
14 Iki Iyi Insan Hikaye 56,22 Orta Giigliikte
15 Anadolu’nun Baht1 Ag¢ik Kara Soylesi 59,77 Orta Giigliikte

Treni
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Metinlere uygulanan okunabilirlik sonucuna gore metinlerden “Atatiirk Ve
Bilim, Nevruz ve Birlik, Basindan Teknoloji Haberleri, Bilgisayar yalnizligr” metinleri
zor metinler olarak ortaya ¢ikmustir. “Ihtiyar Cilingir, Ekran Efendinin Tutsaklig1”

metinleri kolay metin olarak ortaya ¢ikmistir.

Kolay metinler, bagimsiz okuma seviyesindeki o6grenciler ig¢in uygundur.
Ogrencinin bagimsiz okuma seviyesinde okuyabilecegi metin, onun, disaridan yardim
almadan kendi basma iistesinden gelebildigi metin anlamina gelir. Ogrenci yazarmn
sundugu hemen hemen her seyi kolaylikla 6grenebilir. Kelimelere asinadir. Metinde var
olan fikirleri ¢ikartmak icin gerekli becerilere sahiptir ve ifade edilen kavramlari
rahatlikla anlayabilir. Ogrenci kendi basma okudugu metinden dogru bilgi ve yorumlara

ulasabilmektedir. Bu seviyedeki ¢ocuklar anlasilmasi kolay metinleri tercih etmektedir.

Orta gligliikte ve zor metinler, 6gretimsel okuma seviyesindeki metinlere hitap
etmektedir. Bu okuma seviyesindeki 6gretimsel seviyedeki metin, 6grencinin 6gretmen
tarafindan yardim saglandiginda anlayacagi metin anlamina gelir. Bu seviyede
O0gretmen, muhtemelen ne okuyacagi hakkinda Ogrenciye genel bir bakis acisi
sunmalidir. Ogrenciye Ogretmen tarafindan verilen ydnlendirme sayesinde Ogrenci

metni anlamakta ve yorumlayabilmektedir.

Arastirmada kullanilan metinlerin okunabilirlik agisindan 8. Sinif 6grencilerinin
okunabilirlik diizeylerine gére 9 metin orta giigliikte, 1 metin ¢ok zor, 3 metin zor, 2
metin kolay olarak smiflandirilmistir. 8. Simif 6grencilerinin kavrama ve anlama
Ozellikleri goz oOniinde bulunduruldugunda metinlerin orta giicliikte ve zor metinler

agirlikli olmas1 gerekmektedir.
Bireysel 6grenci farkliliklar1 g6z onilinde bulundurularak c¢ok zor ve kolay

metinler de kitaplarda kullanilmigtir. Metinler bu siniflandirmaya gore 6grenci geneline

hitap edecek nitelikler goz oniinde tutularak hazirlanmustir.
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Arastirmanin Uciincii Alt Amaci;

5.1.3 “8. Simf Tiirkce Ders Kitaplarinda bulunan metinlerde 8. Simf

ogrencilerin anlama diizeyleri arasinda fark var mdir?”

Tablo 16. Metinlerin Anlasilabilirligi Olcegi Sonucu ve Olcek Diizeyi

METNIN ADI TURU Olcek Olcek
Sonucu Diizeyi
1 Kiz Kalesi Efsane 78,20 Kolay
2 Eski Ankara Evleri Gezi Yazist 68,00 Orta
Giiglikte
3 Atatiirk’ten Anilar Ani 67,80 Orta
Giiglikte
4 Atatiirk Ve Bilim Makale 54,80 Zor
5 Ihtiyar Cilingir Hikaye 78,20 Kolay
6 Goniill Mimarlarimiz Biyografi 52,80 Zor
7 Nevruz ve Birlik Fikra 76,20 Kolay
8 Cigdem Der ki Hikaye 65,20 Orta
Gigliikte
9 Herkesin Dostu ANTON Hikaye 80,12 Kolay
10 Asinasiz Deneme 60,12 Orta
Giglikte
11 Basindan Teknoloji Haberleri Haber 63,20 Orta
Giicliikte
12 Ekran Efendinin Tutsaklar1 Soylesi 82,80 Kolay
13 Bilgisayar Yalnizligi Deneme 75,20 Kolay
14 Iki Iyi Insan Hikaye 77,40 Kolay
15  Anadolu’nun Baht1 A¢ik Kara Soylesi 53,40 Zor
Treni
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Metinlere uzmanlar tarafindan uygulanan anlasilabilirlik 6lgegi sonucuna ve
diizeyine gore metinlerden “Atatiirk Ve Bilim, Goniil Mimarlarimiz, Anadolu’nun Baht1
Acik Kara Treni ” metinleri zor metinler olarak ortaya ¢ikmistir. “Kiz Kalesi, Nevruz ve
Birlik, Ihtiyar Cilingir, Herkesin Dostu Anton Ekran Efendinin Tutsaklari, Bilgisayar

Yalnizligy, iki Iyi Insan” metinleri kolay metin olarak ortaya ¢ikmistur.

Arastirmada kullanilan metin anlagilabilirlik 6l¢eginden aldiklar1 notlara gore
uzmanlar metinlerin 8. Sinif 6grencilerinin okunabilirlik diizeylerine gore 5 metin orta
glicliikte, 3 metin zor, 7 metin kolay olarak siniflandirilmistir. Uzmanlarin tahkiyeli ve
bilgilendirici metinler hakkindaki goriislerinin yansitildigi anlagilabilirlik 6lceginde
uzmanlara gore 8. Smif 6grencilerinin kavrama ve anlama diizeylerini zorlayacak “Cok
Zor” metin olmadigi gibi, 6grencilere yeni bilgi kazandirmayacak nitelikteki “Cok
Kolay” metinlerde bulunmamaktadwr. 8. Simif 6grencilerinin kavrama ve anlama
ozellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda metinlerin orta giicliikte ve zor metinler

agirlikli olmas1 gerekmektedir.

Uzman goriisleriyle elde verilerden yola ¢ikarak kolay metinlerin fazlaligi dikkat
cekmektedir. Metinlerin daha da zorlastirilmasi gerektigi algist ortaya c¢ikmustir.
Bireysel 6grenci farklar1 goz 6niinde bulundurulmali, ¢ok zor ve ¢ok kolay metinler de
kitaplarda kullanilmalidir. Metinler bu smiflandirmaya gore 6grenci geneline hitap
edecek nitelikte olmadig1 anlasilabilirlik 6l¢eginden elde edilen bilgilerle ortaya
cikmistir. Clinkli hi¢ “Cok Zor” ve “Cok Kolay” metin smiflandirilmasi i¢inde kalan

metne rastlanmamustir.

Anlama diizeyleri, hazirlanan metinler i¢in onemlidir. Ogrencinin okudugunu
anlamasi ve bunun sonucunda her defasinda yeniden anlamlandirmasi siirecine anlama
diizeyi  denir.  Anlasilabilirlik  Olceginden  alman  sonuglarda  Ogrencinin
anlamlandiramayacag: nitelikte bir metnin Ilkdgretim 8. Smif Tiirkce ders kitaplar1
icerisinde bulunan metinler arasinda rastlanmamistir. Ogrencilerin okunan metni
anlamlandirilabilmesi ise okumanin her asamasinda belirli zihinsel islemlerin okuyucu

tarafindan kendiliginden gergeklestirilmesi gerektirmektedir.
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Okudugunu anlama ve anlamlandirma diizeyinde ise etkili olan okurun o6n
bilgileridir. (Cift¢i - Temizyiirek, 2008 ). Bu konuyla ilgili 6lgek maddelerine verilen
notlarda okurun o©n bilgilerinin anlamay1r ve anlamlandirmay:1 etkiledigi sonucu
cikmistir. Bu bulgunun yanisira, uzmanlar 6grencilerin anlama ve anlamlandirma
diizeyi ile metindeki icerik ve anlam diizeyi arasinda belirgin farkin olmadigini ortaya
koymustur. Ancak bazi metinlerin 6grencilerin anlama ve anlamlandirma seviyelerinin
altinda kalarak “Kolay” olarak nitelendirdigimiz metin durumunda oldugu ortaya
cikmistir. Bu noktada okurlarin biligsel farkindalik diizeyleri énem tasimaktadir. Iyi
okuyucunun okuma 6ncesinde, eski bilgilerini harekete gegirdigi, dersin ve etkinliklerin
amacimni anladig1 ve uygun stratejileri belirledigi gozlemlenirken zayif okuyucunun ise
herhangi bir hazirlhik yapmadan dogrudan okumaya bagladigi, neden okudugunu
bilmedigi ve nasil okuyacagi hakkinda herhangi bir sistem gelistirmedigi

gozlemlenmistir (Gelen, 2004).

Okuma sonrasinda ise iyi okuyucunun okudugundan anladigini farkli sekillerde
anlatabildigi, cabasmin basarisim1 nasil etkiledigini degerlendirebildigi, metnin ana
fikrini ¢ikarabildigi ve okudugu metinle ilgili ek bilgileri arastirabilmesine ragmen zayif
okuyucunun, okuma eyleminde kendini basarili hissetmekle birlikte okuma ve diisiinme

eylemlerini durdugu belirlenmistir. (Cook, 1989’dan aktaran Gelen, 2004).

Tablo 18°de verilen; uzmanlarin anlasilabilirlik 6l¢egine verdikleri deger ve bu
degerlere karsilik gelen diizeyleri belirlenirken, 8. Smif Tiirk¢e Ders Kitaplarinda
Bulunan Bilgilendirici ve Tahkiyeli Metinlerin Degerlendirme Olcegi’ne verilen uzman
degerlendirme notlar1 metinlerin degerlendirmesinin kolay olmasi i¢in “en diisiik,
diisiik, orta diizey, iyi diizey ve yiiksek” not alan maddelerin ortalamasi alimustir.
Alman ortalama sonucunda metinlerin verilen notlarda tiim metinlerde yiiksek ya da
diisik puan verilen ortak maddelere rastlanmamustir. Olgek tiim metinlere
uygulandiktan sonra maddelerin aldigi toplam puanin madde sayisina boliinmesiyle
maddelerin ortalama 3,52 degeri aldig1 belirlenmistir. Olgegin kolay yorumlanmast igin
olgek 100 deger iizerinden bes deger araligina boliinmiistiir. Olgegin aldig1 puanlarin
ortalamasi olan 3,52 ortalama puan 100’liik deger {izerinde 74 degere denk gelmektedir.
Maddelerden alman ortak degerin 100 deger iizerinden karsiligi olan 74 degeri kolay
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metinlerin baglangic degeri kabul edilmistir. Alt ve iist boliimde kalan degerler kendi
arasinda aldig1 notlarm yogunluguna gore smiflandiriimistir. Olgek 5 deger araligma
boliinmiistiir. Bu deger aralig1 “1-29 aras1 Cok Zor, 30-54 Zor, 55-74 Orta Gtigliikte, 75-
88 kolay, 89-100 Cok Kolay” olarak degerlendirilmistir. Olgegin 8. Smf Tiirkge
derslerine giren 0gretmenler tarafindan metinlere uygulanmasi sonucunda, metinlerin

Tablo 16’da gosterilen diizey araliginda oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin Dordiincii Alt Amaci;
514 <«8. Simf Tiirkce ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli
metinlerin  anlasilabilirlig@i ile ilgili o0gretmen goriisleriyle,

okunabilirlik dl¢iimleri arasinda fark var mdir?”

Tablo 17. Metinlerin Okunabilirlik Formiilii Sonucu-okunabilirlik Diizeyi ve

Metin Anlagilabilirlik Olcegi Degerlendirme Sonucu ve Olgek Diizeyi

Okunabilirlik Okunabilirlik Olcek Olcek
Metinler Formiil Sonucu Diizeyi Sonucu Diizeyi
1.Metin 68,27 Orta Giigliikte 78,20 Kolay
2.Metin 54,12 Orta Giigliikte 68,00 Orta
Giglikte
3.Metin 62,96 Orta Giigliikte 67,80 Orta
Giicliikte
4.Metin 37,63 Zor 54,80 Zor
5. Metin 74,67 Kolay 78,20 Kolay
6. Metin 59,74 Orta Giigliikte 52,80 Zor
7. Metin 45,67 Zor 76,20 Kolay
8. Metin 55,38 Orta Giigliikte 65,20 Orta
Giiclikte
9. Metin 67,06 Orta Giigliikte 80,12 Kolay
10.Metin 52,51 Orta Giigliikte 60,12 Orta
Giiclikte
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11.Metin 25,18 Cok Zor 63,20 Orta

Gigcliikte
12.Metin 72,53 Kolay 82,80 Kolay
13.Metin 36,04 zor 75,20 Kolay
14.Metin 56,22 Orta Giigliikte 77,40 Kolay
15.Metin 59,77 Orta Giigliikte 53,40 Zor

Tablo 17 incelendiginde okunabilirlik formiiliiyle elde eldin veriler ile
anlagilabilirlik 6lceginin metinlere uygulanmasiyla elde edilen verilerde farkliliklar
oldugu gozlenmektedir. Farkliliklar1 daha net gérmek amaciyla asagidaki Tabloda

verilen metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik frekans ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 18. Okunabilirlik Diizeyleri Frekansi ve Anlasilabilirlik Diizeyleri

Frekansi
Okunabilirlik Anlasilabilirlik
Diizeyler Diizeyleri % Diizeyleri %
Frekans Frekans

Cok Kolay - -
Kolay 2 13,33 7 46,66
Orta Giicliikte 9 60,00 5 33,33
Zor 3 20,00 3 20,00

Cok Zor 1 6,66 - -

Tabloda verilen yiizdelere bakildiginda 8. Tiirk¢e Ders Kitaplarinda bulunan
tahkiyeli ve bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeyine goére %60’mnn orta
giiclikte oldugunu, anlasilabilirlik 06l¢eginin sonucuyla elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen anlasilabilirlik diizeyine gére metinlerin %46’smin

kolay oldugu yogunlugun bu diizeyler lizerinde toplandig1 goriilmektedir.
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Okunabilirlik formiiliiyle elde edilen veri sonuglarina gore orta giiglikkte ve zor
olarak degerlendirilen metinlerden 1, 9, 13 ve 14. Metin anlasilabilirlik 6lgegiyle elde
edilen veriler sonucunda ‘Kolay’ metin olarak degerlendirilmistir. Okunabilirlik
formiilityle elde edilen veri sonucunda “Orta Giicliikkte” metin olarak degerlendirilen
metinlerden 6 ve 15.metin, anlagilabilirlik 6l¢egi ile elde veriler sonucunda ‘Zor’ olarak

degerlendirilen metinler arasinda degerlendirilmistir.

Arastirmanin Besinci Alt Amaci;

515 “8. Simf Tiirkce ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli

metinler anlasilabilirlik acisindan hedef kitleye uygun mudur?”

Tablo 19. Metin Anlasilabilirlik Olcek Diizeyleri

Metinler Olcek Sonucu Olcek Diizeyi
1.Metin 78,20 Kolay

2. Metin 68,00 Orta Giigliikte
3.Metin 67,80 Orta Giigliikte
4.Metin 54,80 Zor

5. Metin 78,20 Kolay

6. Metin 52,80 Zor

7. Metin 76,20 Kolay

8. Metin 65,20 Orta Giigliikte
9. Metin 80,12 Kolay
10.Metin 60,12 Orta Giigliikte
11.Metin 63,20 Orta Giigliikte
12.Metin 82,80 Kolay
13.Metin 75,20 Kolay
14.Metin 77,40 Kolay
15.Metin 53,40 Zor
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Tablo 19’da anlasilabilirlik diizeylerine bakildiginda metinlerin ¢ogunlunun orta
giicliikte ve kolay olarak degerlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Bu degerlerden yola ¢ikarak
metinlerin hedef kitleye uygun oldugu soylenebilir. Hedef Kitleyi tam olarak taniyan
Tiirkge Ogretmenlerinin anlagilabilirlik 6lgegine verdigi degerler metinlerin hedef
kitleye uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Hedef kitlenin anlama beceri ve
ozelliklerine gore degerlendirilen anlasilabilirlik 6lgeginin sonuglarindan yala ¢ikilarak

bu kaniya varilmistir.

Arastirmanin Altinc1 Alt Amaci;

5.1.6 “Ilkégretim okulunda c¢ahsan 6gretmenler 8. Simf Tiirkce ders
kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinleri anlasilabilir

bulmakta mmdir?

Aragtirmada 15 metni tek tek degerlendiren ilkogretim okullarinda galisan 5
Tiirkge 6gretmeninin bu metinleri anlasilir buldugu, anlasilabilirlik 6l¢egi araciligiyla
metinlere verdikleri puanlardan anlasilmaktadir. “Atatiirk Ve Bilim, Goniil
Mimarlarimiz, Anadolu’nun Baht1 A¢ik Kara Treni ” metinleri zor metinler olarak
ortaya ¢ikmustir. “Kiz Kalesi, Nevruz ve Birlik, Ihtiyar Cilingir, Herkesin Dostu Anton
Ekran Efendinin Tutsaklari, Bilgisayar Yalmizligi, Iki Iyi Insan” metinleri kolay
metinlerdir. Ogretmenler metinleri “Cok Zor” metin diizeyinde degerlendirmemislerdir.

Bu 6gretmenlerin metinleri anlasilabilir olarak gordiiklerini gostermektedir.

Uzmanlarin tahkiyeli ve bilgilendirici metinler hakkindaki goriislerinin
yansitildig1 anlagilabilirlik 6lgeginde uzmanlara gore 8. Sinif 6grencilerinin kavrama ve
anlama diizeylerini zorlayacak “Cok Zor” metin olmadig1 gibi, 6grencilere yeni bilgi

kazandirmayacak nitelikteki “Cok Kolay” metin olmadigini ortaya koymuslardir.
Anlagilabilirlik Olgeginin uygulanmasi sonucu 8. Smif Tiirkge Ders kitaplarinda

bulunan metinlerin bulunduklar1 Anlagilabilirlik diizeyine gore yiizdeleri agagida Tablo

19°da verilmistir.
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8. Smif Tiirkce ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici metinlerin

bulundugu anlasilabilirlik diizeyine gore yiizdeleri tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Metinlerin Anlasilabilirlik Diizeyleri Yiizdeleri

Anlasilabilirlik Diizeyi Anlasilabilirlik %
Diizeyleri Frekans
Cok Kolay - -
Kolay 7 46,66
Orta Giigliikte 5) 33,33
Zor 3 20,00
Cok Zor - -

Tablo 20’ye gore 8. Smif Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan metinlerin %20°’s1
zor, %33,33°1 orta giicliikte ve %46,66°s1 ise kolay metinlerden olustugu tespit
edilmistir. Metin anlasilabilirlik 6l¢egini degerlendiren 8. Siif Tiirk¢e 6gretmenlerinin

goriislerine gore metinlerin tamaminin anlasilabilir metinlerden olusmustur.
Arastirmanin Yedinci Alt Amaci
5.1.7 “Tiirkge ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici
metinlerin aralarinda okunabilirlik ve anlasilabilirlik bakimindan

fark var mdir?”

Tablo 21. Tahkiyeli ve Bilgilendirici Metinlerin Okunabilirlik ve Anlasilabilirlik

diizeyleri
TURU Okunabilirlik  Okunabilirlik  Ol¢ek Olcek
Metinler Formiil Sonucu Diizeyi Sonucu Diizeyi
1.Metin Tahkiyeli 68,27 Orta Giigliikte 78,20 Kolay
2.Metin  Bilgilendirici 54,12 Orta Giigliikte 68,00 Orta

Giicliikte

66



3.Metin  Bilgilendirici 62,96 Orta Guglikte 67,80 Orta
Gigcliikte
4.Metin Bilgilendirici 37,63 Zor 54,80 Zor
5. Metin Tahkiyeli 74,67 Kolay 78,20 Kolay
6. Metin  Bilgilendirici 59,74 Orta Giigliikte 52,80 Zor
7. Metin  Bilgilendirici 45,67 Zor 76,20 Kolay
8. Metin Tahkiyeli 55,38 Orta Guglikte 65,20 Orta
Giglikte
9. Metin Tahkiyeli 67,06 Orta Guglikte 80,12 Kolay
10.Metin  Bilgilendirici 52,51 Orta Giigliikte 60,12 Orta
Giglikte
11.Metin  Bilgilendirici 25,18 Cok Zor 63,20 Orta
Giiglikte
12.Metin  Bilgilendirici 72,53 Kolay 82,80 Kolay
13.Metin  Bilgilendirici 36,04 zor 75,20 Kolay
14.Metin Tahkiyeli 56,22 Orta Giigliikte 77,40 Kolay
15.Metin  Bilgilendirici 59,77 Orta Giigliikte 53,40 Zor

[Ikdgretim 8. Smif ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici

metinlerden; tahkiyeli metinlerin “Orta Giicliikte” ve “Kolay” olarak degerlendirilen

metinler oldugu hem okunabilirlik formiiliiniin sonucunda hem de metin anlasilabilirlik

Olcegine uzmanlarin verdigi puanlarin sonucunda ulasilmistir. Bilgilendirici metinlerin,

tahkiyeli metinlere oranla daha ¢ok zor oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Bu veri sonuglarindan yola ¢ikilarak tahkiyeli metinlerin bilgilendirici metinlere

gore daha ¢ok okunabilir ve anlagilabilir oldugu soylenebilir. Ilkdgretim ders

kitaplarindaki metinlerin agirlikli olarak tahkiyeli metinlerden olusmasi gerektigi

vurgusu yapilabilir.
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Arastirmanin Sekizinci Alt Amaci

5.1.8 “ilkégretim 8. Simf Tiirkce ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve

bilgilendirici metinlerin, metin anlasilabilirlik 6l¢egi alt bashklarina

verilen ortalama puanlar nedir?”

Tablo 22. 8. Simf Tiirkc¢e Ders Kitaplarinda Bulunan Metinlerin, Metin
Anlagilabilirlik Olcegi Alt Bashklarindan Aldig1 Ortalama Puanlar

METNIN ADI fcerik Anlam Bashk Gorseller
Ortalama  Ortalama  Ortalama Ortalama

Puan puan puan Puan

1 Kiz Kalesi 3,97 3,76 4,45 4,20

2 Eski Ankara Evleri 3,36 3,20 3,77 4,30

3 Atatiirk’ten Anilar 3,46 3,23 3,91 3,56

4 Atatiirk Ve Bilim 2,73 2,48 3,57 3,30

5 Ihtiyar Cilingir 4,00 3,96 4,22 3,33

6 GOnil Mimarlarimiz 3,60 3,72 3,85 3,26

7 Nevruz ve Birlik 3,80 3,65 4,37 4,16

8 Cigdem Der ki 3,50 3,15 3,20 3,40

9  Herkesin Dostu ANTON 4,16 3,98 4,31 -

10 Asinasiz 3.08 3,00 3,28 3,03

11 Basidan Teknoloji 2,64 3,27 3,57 3,33

Haberleri
12 Ekran Efendinin 4,24 4,12 4,05 -
Tutsaklar1

13 Bilgisayar Yalnizlig: 3,21 3,83 4,34 4,06

14 Iki Iyi Insan 3,86 3,83 4,08 4,06

15 Anadolu’nun Baht1 A¢ik 3,05 2,56 2,40 2,93

Kara Treni
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Metin anlasilabilirlik Glgegini olusturan 4 alt bagligin metin basina aldigi
ortalama puanlar tablo 23’te gosterilmistir. Metin anlasilabilirlik 6lgegi alt basliklarina
ait maddelerinin aldig1 puan ortalamalarma bakildiginda her bashgin digeriyle anlamli
bir baginin oldugu goriilmektedir. Metinlerin anlagilabilirligi bu dort baslik altindaki

maddelerde ortalama puan olarak birbirine yakin degerler aldigi goriilmiistiir.

Icerik alt basliginda en az puan ortalamasini alan metin “ Basindan Teknoloji
Haberleri” olmus, Anlam alt bashiginda ise en az ortalama puani “ Atatiirk ve Bilim”
almistir. Tiirkce 6gretmenleri, “Atatiirk ve Bilim” metninin anlam bakimindan zor bir
metin oldugunu ve anlasilabilirligi anlam yoniinden olumsuz etkiledigini Slgek

aracilifiyla ortaya koymuslardir.

Metinleri derslerinde 6grencilerle etkilesim i¢inde isleyen ve uygulamanin
icinde bulunan Tirkge Ogretmenleri, metin anlasilabilirlik 6lgeginde en az puan
ortalamasini 6lgegin “Baslik” alt grubunda vermistir. “Anadolu’nun Baht1 Ag¢ik Kara
Treni” metni 6lgegin baslik maddelerinden aldig1 puan ortalamasiyla en az ortalamay1
almigtir. Tiirkge Ogretmenleri, “Anadolu’nun Bahti Ac¢ik Kara Treni” bashgmin
anlagilabilirligi olumsuz etkiledigini, diislindiiklerini 0Olgek araciligiyla ortaya

koymuslardir.
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BOLUM VI

6.1  Sonuclar ve Yorumlar

Calismanin bu boliimiinde elde edilen verilere gore arastirmanin sonucunu ve

belirlenen sorunlarin ¢éziimiine yonelik dneriler yer almaktadir.

6.1.1 Sonuclar

[k gretim okullarinda gérev yapan Tiirkge dgretmenlerinin 8. Sinif Tiirkge ders
kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin anlasilabilirlikleri ile 1lgili gortisleri
ve metinlerin, metin okunabilirligi agisindan incelenmesi ile ilgili yapilan arastirmada
metinler iki farkli yolla incelenmistir. Metinler 6nce Atesman tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan okunabilirlik formiilii ile daha sonra da arastirmaci tarafindan gelistirilen
anlagilabilirlik degerlendirme 6l¢eginin uzmanlarca metinlere uygulanmasiyla elde

edilmistir.

Metinler i¢in elde edilen okunabilirlik diizeyleri ve uzmanlarin anlasilabilirlik
Olcegi ile belirledigi anlasilabilirlik diizeylerine iliskin veriler bulgular bolimiinde ele

almmagstir. Elde edilen bulgulara yonelik sonuglar asagidaki gibidir.

1. 8. Smuf Tirk¢e ders kitaplarnda bulunan metinler, okunabilirlik
diizeyleri bakimindan hedef kitlenin genelini kapsamamaktadir. Cok zor ve
zor metinler lise ve dengi okul seviyesindeki Ogrencilerin diizeyindedir.

Metinler bireysel farkliliklar gozetilerek se¢ilmistir.
2. 8. Smif Tiirkce ders kitaplarinda bulunan metinler anlagilabilirlik

diizeyleri bakimindan hedef kitlenin geneline hitap edecek sekilde ve bireysel

farklhiliklar gozetilerek seg¢ilmistir.
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3. Metinler, ilkogretim okullarinda gorev yapan Tiirk¢e dgretmenlerinin 8.
Smif Tirkge ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin

anlagilabilirlikleri ile ilgili goriisleri agisindan anlasilir metinlerdir.

4. 8. Smf Tiirk¢ce ders kitaplarinda bulunan metinler okunabilirlik
formiiliinden elde edilen verilere gore orta giicliikte yogunlagmaktadir. Fakat
“Cok Kolay” olarak nitelendirilen diizey disinda tiim diizeylerde metinlere

rastlamak mumkiindir.

5. 8. Smuf Tiirk¢e ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin
okunabilirlik formiiliinden aldiklar1 puanlar ile uzmanlar tarafindan
degerlendirilen anlasilabilirlik degerlendirme Olgeginden metinlerin aldigi
puanlar arasinda farklilagmalarin oldugu gozlenmistir. Bu bulgulara gore, 8.
Smif Tirk¢e ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin
okunabilirlik formiilityle bakilan nicel 6zelliklerinin yaninda bu metinlerin
anlamsal ozelliklerinin de degerlendirilmesi ve dikkate alinmasi gerektigi

ortaya ¢ikmustir.

6. 8. Smf Tirk¢e ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin
okunabilirlik formiilinden aldig1 puanlara gore =zor diizeyde iken
anlasilabilirlik degerlendirme 6lgeginden aldigi puanlara gore de Kkolay
oldugu bulgusuna rastlanmigtir. Bu bulgunun sonucuna gore sadece bir metni
okunabilirlik formiiliiyle degerlendirerek hedef kitleye uygun ya da degil

sunucuna varmanin hatali bir yaklasim olacagi diistiniilmektedir.
6.1.2 Oneriler
Bu kisimda; arasgtrmanin ortaya koydugu bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan
sonuglarin gergevesinde 8. Smf Tiirkge ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli

metinlerin degerlendirilmesi ve hazirlanmasi ile ilgili olarak gelecekte yapilacak

caligmalara katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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1. 8. Smuf Tiirk¢e ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin
degerlendirilmesinde kullanilan metin anlasilabilirlik 6lgegi metinleri
anlagilirlik bakimmdan degerlendirmektedir. Bu dlgegin gelistirilmesi ve
metinlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilmasi, yeni hazirlanan metinlerin

anlagilir olmasini saglayacaktir.

2. Okunabilirlik formiilleri metinlerin sadece kelime sayisi, hece sayisi,
climle sayis1 gibi nicel 6zelliklerini dikkate almaktadir. Anlagilabilirligi
etkileyen diger etmenleri goz ardi etmek yanilgiya neden olmaktadir. Bu
yiizden okunabilirlik formiillerinin yaninda arastirma c¢ercevesinde
hazirlanan metin anlasilabilirlik 6lgeginin  de metne uygulanarak
metinlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu iki Ol¢iimden yola
cikilarak metnin  hedef Kkitleye uygun olup olmadiginin tespiti

yapilmalidir.

3. Metinler, Talim Terbiye Kurulu’nun incelemesinden ge¢mektedir.
Metinlerin okunabilirligi degerlendirilirken, anlasilabilirligin
okunabilirlik disginda ayr1  bir degerlendirmeye tabi tutulmasi

gerekmektedir.

4. 8. Smif Tiirkge ders kitaplarindaki bilgilendirici ve tahkiyeli metinlerin
15’1 bu c¢alisma igin seg¢ilmisti. Bu metinlerin okunabilirlikleri
belirlenirken metnin ilk 100 kelimesi dikkate alinmistir. Anlasilabilirlik
Olcegi ise 5 uzman tarafindan metinler okunarak, gorseller incelenerek
degerlendirilmis ve puanlanmistir. Bundan sonra gerceklestirilecek
calismalarda, okunabilirlik formiiliinlin metinlerin  birden fazla
boliimiindeki 100 kelime {izerinde yapilmasi ve anlasilabilirlik
degerlendirme Olceginin daha ¢ok uzman tarafindan yenilenerek

kullanilmas1 dnerilmektedir.
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. Bu ¢alisma 8. Swmif ders kitaplarinda bulunan bilgilendirici ve tahkiyeli
metinler lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma farkli smiflardaki bu tiir

metinler tizerinde de yapilarak arastirmanin alani genisletilebilir.

Metin hazirlayanlar ve metin segiciler, okunabilirlik formiillerinin yani
sira metin anlasilabilirlik 6l¢eginden yaralanarak caligmalarina katkida

bulunabilirler.

Tirkge Ogretimi, metinlerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi esasina
dayanarak gergeklestirilen bir dil 6gretimi oldugu i¢in metin se¢imi ¢ok
onemlidir. Derslerde en ¢ok kullanilan aracin da kitap oldugu diisiiniiliirse
kitaplardaki metinlerin se¢ciminde okuma pargalarmi 6grencilerin yas
gruplari, okuma ve anlama diizeylerine uygun olmasi dikkate alinmalidir.
Dogru metin se¢imi i¢in metinleri smif ortaminda uygulayan 6gretmen
goriisleri metin anlasilabilirlik 6lgeginden faydalanarak alinabilir. Boylece
Kitaplara metin segilirken bu metnin egitici ve 6gretici yoniinii kullanan

O0gretmenler bu metin se¢im siirecine dahil edilebilir.

Ogrencilerin okuma becerisinin gelistirilmesinde ders kitaplarmda
bulunan metinlerin énemli gorevleri vardir. Egitim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin bir¢ogu ders kitab1 disindaki kaynaklara ¢ok fazla
yonelmemektedir. Bu kitaplar, 6grencilerin okuma gelisiminde énemli rol

oynayan kaynaklardir.

Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan tahkiyeli ve bilgilendirici metinlerin
anlasilabilirliginin farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yeni ¢alismalar
yapilabilir. Bu ¢alismalar gegeklestirilirken metin anlasilabilirlik

Olgeginden yararlanilabilir.
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10.

11.

Metin anlagilabilirlik 6lceginden metinleri materyal olarak kullanan
Ogretmenler yaralanabilirler. Metin se¢iminde bu Olgegi kullanarak
ogrencilerine daha anlasilir ve Ogrenci seviyesine uygun metinler

segebilirler.

Anlagilabilir bir metin sayesinde hedef kitleye verilmek istenen bilginin
ve kazandirilmak istenen davranislarin 6grencinin bellegine yerlesmesi
saglanacaktir. Bu amacla metin se¢giminde belirlenen kriterler yaninda
metin anlasilabilirlik 6l¢eginin  de kullanilmasi metin segiminde

standardin yakalanmasina katki saglayacaktir.
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EKLER

81



Metin anlasilabilirlik 6lgegi

TAMAMEN UYGUN(5)

UYGUN(4)

KARARSIZIM (3)

-

UYGUN DEGIL(2)

-

HiC UYGUN DEGIL(1)

ICERIK

Metinde 6grencinin yasantisina uygun ornekler ve

1 olaylar bulunmaktadir.
Sonug ¢ikarma ve problem ¢ozme gibi bilissel
yeteneklerin, diinya bilgisiyle birlikte metinde yer
2 almaktadir.
3 Metin tiiriinii tam olarak yansitmaktadir.
Metnin dil ve {islibu (mecazl anlatim, sadelik vb.)
4 8. Sinif 6grenci seviyesine uygundur.
Metin ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim (5N
5 1K) sorularina cevap verecek niteliktedir.
Metin icerik bakimindan asamali ve birbirine
6 onkosul olacak sekilde siralanmuistir.
7 Metinde sebep-sonug iliskisi vardir.
8 Metinde tiimceler birbiriyle bagintilidir.
9 Metni olusturan paragraflar arasinda iliski vardir.
10 | Metin yasantisal olarak kabul edilebilir niteliktedir.
11 | Icerik, konuya uygun olarak secilmistir.
12 | Gereksiz bilgi ve ayrintilara yer verilmemistir.
13 | Metinde mantiksal ve anlamsal biitiinliik vardir.
Metinde anlama seviyelerine uygun tasvirler
14 | yapilmustr.
Her paragrafta bir konu ya da diisiinceden
15 | bahsedilmistir.
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ANLAM

16

Metne g6z atildiginda metnin sikici ya da ilging,

kolay ya da zor bir metin oldugunu hissediliyor.

17

Metin Cocuklarin yeteneklerine ve gecmis

yasantilarina uygundur.

18

Metinde climleler tek yargi igermektedir.

19

Ogrenciler ciimlelerdeki yargilar1 ve anlamlarini

kavrar.

Metinde giinliik hayatta az kullanilan kelimelerin

20 | kullanilmas1 anlamay1 zorlagtrmamustir.
Sozciiklere anlam vermede, sdzdizimsel ve
anlamsal dil 6rnekleri ve kaliplarindan metinde

21 | yararlanilmigtir.

Okuyucunun metni anlamas i¢in kelime dagarcigi

22 | gelismis olmasina gerek yoktur.

Metinde verilen ipuglarindan hareketle, karsilastigi

23 | yeni kelimelerin anlamlar1 tahmin edilebilir.

Metin dgrencilerin zihninde canlandirilabilecekleri

24 | niteliktedir.

25 | Metin anlatim ve diisiincesi agisindan tutarhdir.
Metinler kiiltiirel boyut icerisinde

26 | degerlendirilebilir.

Metnin ana fikrini kelime gruplar1 ve tiimcelerin

27 | bazilariiizerine almistir.

Metin okunurken metnin devami tahmin edilebilir

28 | niteliktedir.

Metin okunurken 6grencinin aklinda soru isaretleri

29 | olusur.

Metin okunurken 6grencilerin zihninde olusan

30 | sorular metin i¢inde cevaplanmaistir.

Ciimle uzunluklar1 8. Smif 6grencilerinin metni bir
biitiin olarak anlama ve anlamlandirma seviyelerine

31 | uygundur.
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32 | Metinde anlagilmayan kelime sayis1 fazla degildir.
Metnin fiziksel nitelikleri (uzunlugu, okunaklig1
33 | vb.). 8. Sinif 6grenci seviyesine uygundur.
Metnin giris, gelisme ve sonug boliimleri
34 | belirgindir.
Metinlerde verilmek istenen bilgiler kolaydan-
zora( bilinenden bilinmeyene) seklinde
35 | diizenlenmistir.
Metinde olaylar belirli bir “kisi-zaman-yer” bileseni
36 | igerisinde verilmistir.
Metinde nesnel ve 6znel anlatimin 6zelliklerine
37 | uyulmustur.
Metinde soyut kavram ve degerler anlatilirken
38 | somutlagtirma yapilmistur.
Metinde verilen diisiinceyi ya da metnin ana fikrini
39 | tiim 6grenciler kavrayabilir.
Metindeki s6z sanatlar1 8. Sinif 6grencileri
40 | tarafindan kavranilacak seviyededir.
41 | Metnin imla ve noktalamas1 hatasizdur.
Metin 6grencilerin yorumlayabilecekleri
42 | niteliktedir.
Metin 6grencilerin zihinsel diizeylerine hitap
43 | edecek niteliktedir.
Metindeki sozciiklerin dolayli ve dogrudan
44 | anlamin1 6grenciler kavrar.
Ciimlelerin anlatim ve yap1 6zelliklerini 6grenciler
45 | kavrar ve anlamlandirir.
Yazi boyutu 8. Sinif 6grenci seviyesine uygun
46 | niteliktedir.
47 | Cimlelerde edilgen yapilardan kagmilmustir.
Metin yazim yanlis1 ve dilbilgisi hatalarindan
48 | armmustir.
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49 | Yazi tonu okumay1 kolaylastiracak niteliktedir.
Metinde climle uzunluklari ortalama yedi ile on
50 | kelimeden olugmustur.
Metin 8. Smif 6grencisinin en ¢ok kullandigi ve
51 | anlamini bildigi kelimelerden olugmustur.
Baslik sayfadaki diger metinlerden ayirt
52 | edilebilecek sekilde yazilmistir.
Basliklar metnin igerigi hakkinda bilgi veya fikir
53 | vermektedir.
i 54 | Bagliklar anlasilir sekilde ifade edilmistir.
r_j‘é 55 | Baslik metne ilgi ¢cekecek niteliktedir.
56 | Metinde baslik ve metnin igerigi uyumludur.
57 | Metin igerisinde baslik tekrar etmemektedir.
58 | Baslik kesin yargi igermektedir.
59 | Resim igerik hakkinda bilgi veya fikir vermektedir.
Gorsel ve anlam biitiinliigli agisindan metin ve
60 | resim arasindaki biitiinliige dikkat edilmistir.
Gorseller metinleri anlamlandirma agisindan
61 | desteklemektedir.
~ 62 | Metin gorsellerinde renk uyumu vardir.
E 63 | Metin renkli zemin iizerine basilmustir.
CZJ Resimler gergek hayatla iliskilendirilebilir
‘S | 64 | niteliktedir.
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