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ÖNSÖZ 

 

 

Sosyal gerçeklik kavramı, sosyoloji biliminde kabul görmüĢ bir kavram olup 

toplumsal sorunları ve olayları kapsamaktadır. Bu çalıĢmada sosyal gerçeklik kavra-

mından hareketle, Nurettin Topçu‟nun sosyal gerçeklik kavramına bakıĢını ve Nuret-

tin Topçu‟da kültür, medeniyet, eğitim, din, sanat, devlet yönetimi, demokrasi, ahlâk 

ve iktisat konularının sosyal durum, sosyal sorun ve sosyal olaya bakan tarafını orta-

ya koymayı amaçladık. 

 

ÇalıĢmamızı, sosyal gerçeklik kavramı baĢta olmak üzere; kültür, medeniyet, 

eğitim, din, sanat, devlet yönetimi, demokrasi, ahlâk ve iktisat konularına yönelik 

Nurettin Topçu‟nun görüĢünü yansıtan, Nurettin Topçu‟nun yazmıĢ olduğu eserler 

ile Nurettin Topçu hakkında yayınlanmıĢ çeĢitli makaleler, tezler ve kitaplardan isti-

fade ederek bir kalıba oturtmayı hedefledik. 

 

 ÇalıĢmamıza yönelik kaynak sıkıntısı yaĢadığımızdan ötürü zorlandığımızı 

kabul etmekteyiz akabinde Nurettin Topçu‟nun felsefe bilimine yönelik tutumu, ça-

lıĢmamızın sosyoloji zemininde zorlu bir yolculuk yaĢamasına neden olmuĢtur. Ayrı-

ca çalıĢmamız, sosyoloji ilminde Nurettin Topçu‟ya yönelik bütüncül bir çalıĢma 

özelliğine sahip olup, Nurettin Topçu‟yla ilgili yapılacak çalıĢmalara da referans ni-

teliği taĢımaktadır. 

 

 Tezin hazırlanıĢ sürecinde değerli zamanını bana ayıran, sunduğu olumlu 

bakıĢ açısı ve destekleyici tutumundan dolayı danıĢman hocam Doktor Öğretim Üye-

si Sayın Hakan Arıkan‟a ve her daim yanımda olduğunu hissettiren, olumlu telkinleri 

ile süreci suhuletle sürdürmemi sağlayan eĢim Damla Yaman‟a sonsuz teĢekkürleri-

mi sunarım.  
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ÖZET 

 

Yaman, Cem Ali, “Nurettin Topçu‟da Sosyal Gerçeklikler”, Yüksek Lisans Tezi, 

Kırıkkale, 2018. 

 

Bu çalıĢma, yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢ olup, Nurettin Topçu‟nun 

kültür, medeniyet, eğitim, din, sanat, devlet yönetimi, demokrasi, ahlâk ve iktisat 

alanlarında ortaya koyduğu sosyal sorun, sosyal durum ve sosyal olay temelli görüĢ-

lerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

 

 ÇalıĢmanın kapsamı; Osmanlı Devleti‟nin yıkılıĢ sürecinde ortaya çıkan fikir 

akımları, Nurettin Topçu‟nun düĢüncelerinin oluĢmasına katkı sağlayan kiĢiler ve 

Nurettin Topçu‟nun aile hayatı ile Nurettin Topçu‟da kültür, medeniyet, eğitim, din, 

sanat, devlet yönetimi, demokrasi, ahlak ve iktisat kavramlarının sosyal sorun, sosyal 

durum ve sosyal olaya bakan tarafından oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada, Nurettin Top-

çu‟nun yayınları, Nurettin Topçu hakkında yazılan makale, kitap, tez çalıĢmaları, 

literatür taraması yöntemi ile incelenmiĢtir.  

 

Nurettin Topçu, sosyal durumları, sosyal olayları ve sosyal sorunları açıklar-

ken ideolojik ve siyasal dogmalardan uzak, geleceği aydınlatan anlayıĢla ortaya 

koymaktadır. Nurettin Topçu, meslekten sosyolog değildir fakat liselerde okutulmak 

üzere sosyoloji ders kitabı yazmıĢ, sosyoloji bilimine yönelik kuramsal ve metodolo-

jik açıdan katkılarda bulunmuĢtur. Nurettin Topçu, pozitivizm temelli Durkheim sos-

yolojisini de eleĢtirmektedir. 

 

Nurettin Topçu sosyal gerçeklik kavramını üç farklı baĢlık altında ele almıĢ-

tır. Bunlardan ilki fertten bağımsız olan sosyal gerçeklik, ikincisi birey üzerinde ta-

hakküm ve müeyyidesi olan sosyal gerçeklik, üçüncüsü ise fertlerin düĢünüĢlerini 

belirleyen sosyal gerçekliktir. 

 

Nurettin Topçu, Osmanlı Devleti‟nin yıkılıĢ süreciyle beraber oluĢan milli 

kimlik problemine dikkat çeker; bu bağlamda kültürün teknik karĢısında zayıflatıldı-

ğını, Amerikan tipi BatılılaĢmanın toplumda yaĢatıldığını savunur. Nurettin Topçu, 

ahlakın ve dinin birbirinden bağımsız olamayacağını ifade eder ve içtimai hayatımız-

da yaĢanan ahlak temelli sorunları ortaya koyar. Nurettin Topçu‟nun dini alanda gör-

düğü en temel sorun Ġslam dininin Ģekilci, dogmacı kimseler tarafından yozlaĢtırıla-

rak kiĢilerin ya da grupların siyasi veya sosyal çıkarları doğrultusunda kullanılması-

dır. Nurettin Topçu, eğitimde yaĢanan niteliksel ve niceliksel sorunları inceler ve 

eğitimin hayatın her alanında elzem olduğunu savunur.  

 

Kapitalizmin, komünizmin ve sosyalizmin toplumsal iktisadi yaĢantımıza et-

kilerini inceleyen Nurettin Topçu, milli iktisat anlayıĢına sahiptir. Nurettin Topçu; 

bireyin, toplumun ve devletin birbiri ile olan münasebetini ele alır ve demokrasinin 

olumlu-olumsuz yönlerini sosyal gerçeklik yönüyle ortaya koyar. 

 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Olay, Sosyal Durum, Sosyal Sorun,  Kültür, Me-

deniyet, Eğitim, Demokrasi, Ahlak, Din, Sanat, Ġktisat Sistemleri 
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ABSTRACT 

Yaman, Cem Ali, "Social Reality in Nurettin Topçu", Master Thesis, Kırıkkale, 

2018. 

This study was prepared as a postgraduate thesis and aims to reveal the social, 

social and social situation based opinions of Nurettin Topçu about culture, civiliza-

tion, education, religion, art, government, democracy, morality and economics. 

 

Scope of the study; the movements of thought that emerged during the collap-

se of the Ottoman Empire, the people who contributed to the formation of Nurettin 

Topçu and the family life of Nurettin Topçu and Nurettin Topçu‟s ideas toward cul-

ture, civilization, education, religion, art, the state administration consists of the con-

cepts of democracy, morality and economics, facing social problems, social situation 

and social event. In this study, literature review method is used to analyse Nurettin 

Topçu's publications, and articles, books, thesis studies written about Nurettin Topçu,  

 

 Nurettin Topçu; social situations, social problems and social problems, it is 

far from ideological and political dogmas, revealing with the understanding of the 

future. Nurettin Topçu is not a professional sociologist but he wrote a sociology 

textbook to be taught in high schools and contributed theoretical and methodological 

aspects of sociology. Nurettin Topçu also criticizes sociology of Durkheim based on 

positivism. 

 

Nurettin Topçu dealt with the concept of social reality under three different 

headings. First of these headings is the social reality that is independent from the 

individual, the second is the social reality. Which has a dominance and sanction on 

the individual, and the third is the social reality that determines the thoughts of the 

individual. Nurettin Topçu draws attention to the problem of the national identity 

which is formed with the process of demolition of the Ottoman State. In this context, 

he argued that, the culture is weakened against the technique and, and he argues that 

American-type Westernization is maintained in society. Topçu states that morality 

and religion can not be independent of each other He reveals the moral-based prob-

lems that we all have in our lives. The most fundamental problem he sees in the reli-

gion is that the Islamic religion is corrupted by the dogmatic and formalistic figures 

and the use of religion, in the interests of political or social interests of persons or 

groups. Nurettin Topçu examines qualitative and quantitative problems in education 

and argues that education is an essential in every aspect of life. 

 

 Topçu, who examines the effects of capitalism, communism and socialism on 

our social economic life, has an understanding of national economics. Nurettin Top-

çu deals with the relationship of the individual, the society and the state to each other 

and, reveals the positive and negative aspects of democracy in terms of social reality. 

 

 Keywords: Social Incident, Social Situation, Social Problem, Culture, Civili-

zation, Education, Democracy, Morality, Religion, Art, Economics Systems  
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GĠRĠġ 

 

Bu çalıĢma ile öncelikle sosyal gerçeklik kavramı ve Nurettin Topçu‟da sos-

yal gerçeklik kavramı derinlemesine incelenerek Nurettin Topçu‟nun zihin dünya-

sında yer etmiĢ kültür, medeniyet, eğitim, din, sanat, devlet yönetimi, demokrasi, 

ahlak ve iktisat kavramların sosyal sorun, sosyal durum ve sosyal olayla olan anlamlı 

iliĢkisini ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 Nurettin Topçu‟da sosyal gerçekliği ele almadan önce, Topçu‟nun yaĢadığı 

dönem, Topçu‟nun düĢünce dünyasına etki eden kiĢiler, olaylar ve Nurettin Topçu ile 

birlikte öne çıkmıĢ kavramların tahlili yapılmıĢtır. 

 

Genel olarak Nurettin Topçu‟ya etki eden dönemin sosyal yapısını Ģu Ģekilde 

ifade edebiliriz. Osmanlı devleti gerileme dönemindedir ve buna bağlı olarak hızla 

çöküĢ sürecine girmektedir. Devletin birtakım ileri gelenlerinin ve birtakım aydınla-

rın amacı ise bu kötü gidiĢatı durdurmaktır. Kötü gidiĢatı durdurmak adına devlet 

idarecileri öncülüğünde, Tanzimat dönemi ile birlikte baĢlayan; askeri ve teknik ge-

liĢmeler baĢta olmak üzere, siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal alanlarda, modern-

leĢme/BatılılaĢma kapsamında, özellikle Fransa‟dan etkilenilerek birtakım yenileĢme 

ve düzenleme çalıĢmalarına gidilmiĢtir. Bu bağlamda Avrupa‟ya öğrenciler ve aydın-

lar gönderilmiĢtir. Gönderilme amaçları genel olarak;  II. MeĢrutiyet döneminden, 

Cumhuriyet dönemine kadar devam eden sosyal ve siyasal kriz baĢta olmak üzere 

ülkenin kötü gidiĢatından nasıl çıkacağı, ülkenin nasıl geliĢip modernleĢeceğine yö-

nelik soruların cevabını bulmaktır (Hız ve Durdu, 2004: 3). 

 

Nurettin Topçu; 1909-1975 yılları arasında yaĢamıĢ olup, Fransa‟da Sorbon 

Üniversitesinde Ġsyan Ahlakı üzerine doktorasını tamamlayan ilk Türk olma özelliği-

ne sahiptir. Nurettin Topçu; M. Blondel, M. Louis Massignon, H.Bergson gibi dün-

yada kabul görmüĢ isimlerle yakın iliĢki kurmuĢ ve onlardan etkilenmiĢtir. Doğunun 

ilmi ve fikri Ģahsiyetlerine yönelik de derin merakı olan Nurettin Topçu‟ya oryanta-

list ya da oksidentalist dememiz mümkün değildir. Nurettin Topçu, dogmacı ideoloji-

lerin ve siyasal iklimlerin dıĢında bir hayat görüĢüne sahiptir. Bireysel ve sosyal kim-
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lik sorununun yaĢandığı bir dönemde, Türk insanına ve Türk topluma yönelik duy-

duğu derin ıstıraplarından doğmuĢ fikirleriyle Türk toplumunun toplumsal/sosyolojik 

durumunu analiz etmiĢ, topluma ve bireye bakan yönleriyle reçeteler sunmuĢtur. Bu 

bağlamda Nurettin Topçu, Türk insanının en temel ihtiyaçlarını ve bu ihtiyaçlarına 

ulaĢma yolunda sahip olduğu hazinenin milletin tarihinde saklı olduğunu, bu vatan 

toprakları üzerinde kader birliğinin ve emek birliğinin hâkim olduğunu ve her bir 

fertte hayat bulacak ahlaki eylemin mesuliyet bilinci ile oluĢmuĢ milli Ģuurdan doğa-

cağını savunmaktadır.  

 

Nurettin Topçu, meslekten sosyolog olmamasına rağmen toplumun temel so-

runlarına yönelik derin bir hassasiyete sahiptir. Nitekim buna örnek olarak, lise öğ-

rencilerine yönelik hazırlamıĢ olduğu Sosyoloji isimli ders kitabı gösterilebilir. Öz 

olarak Ģunları söylemek mümkündür; Topçu, topluma yönelik temel fikirlerini sosyo-

lojinin temel kavramlarına yüklediği yeni bakıĢ açısı ile ortaya koymuĢtur (Alver, 

2008: 575). 

 

Bu çalıĢmada iki temel konu üzerinde durulmaktadır. Bunlardan ilki, Nurettin 

Topçu‟da sosyal gerçeklik algılamasının oluĢmasına temel referans olan “sosyal ger-

çeklik kavramıdır”. Diğeri ise, bütünsel olarak Nurettin Topçu ve Nurettin Topçu‟da 

sosyal gerçeklik algılamalarıdır. 

 

Sosyoloji biliminde, sosyal gerçekliğe yönelik ilk yaklaĢım, pozitivizm temel-

lidir. Pozitivizm, gerçek bilginin yegâne kaynağının deneye dayalı bilimler (doğa 

bilimleri) olduğunu savunur. Ölçülebilen, öngörülebilen ve model olabilen “Ģey” 

üzerine var olmuĢtur. Pozitivizmin genel düĢüncesi, fizikte olduğu gibi toplumda da 

ampirik yaklaĢımın kesin sonuçlar elde edilebileceğidir (Ballıkaya, 2015: 100). 

 

Gerçekliğin ya da aynı anlama gelen olgunun; düĢünceden, dilden, kuramdan 

bağımsız ve verili olarak var olduklarını ve bu verili gerçekliğin bilimin ve bilimsel 

hakikatin temeli ve güvencesi olduğunu iddia eden yaklaĢıma yönelik geliĢtirilen 

görüĢ ise, hakikat anlayıĢı olarak savunulmuĢtur. Nötr olarak gerçeklik, herkesin eri-

Ģebileceği verilere sahip değilse, gerçekliği ifade eden ile doğru (hakikat) değerini 
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alan ifadeler, kuramlar aracılığı ile birbirlerine zıt düĢmeden çoğul hakikat-

ler/doğruluklar olarak var olabilmektedir (Anlı, 2011: 74). Bu duruma aĢağıdaki gibi 

açıklık getirmek mümkündür (Anlı, 2011: 77): 

 

 “Hakikat düşüncesi, dilsel anlatımdan oluşan varsayımın 

verili gerçekliğini yansıtan birer ayna olarak değil, tam aksine 

gerçekliğe uygulanan icat edilmiş birer alet olarak görülmektedir. 

İcat, hakikat sürecinin sonucudur. Bu kabul edilmeden, bilimsel-

liğin insan yaşamının yol göstericisi olduğu zaman, insanlığın so-

runlarının bilimsel bilgi temelinde çözüleceği ve yapay sorunların 

ortadan kalkacağı yönündeki büyük iddiaların halen gerçekleş-

memiş olmasından „bilimsel bilginin ve bilimsellik‟ anlayışının 

kendisinin mi yoksa yeterince bilimselleşilememiş olmanın mı so-

rumlu olduğunun cevabı dogmatik söylemlerin ötesine geçeme-

miştir. Sosyal gerçekliği anlamlandırma noktasında; dünyanın 

orada, dışarıda olduğu iddiasıyla hakikatin orada, dışarıda oldu-

ğu iddiası arasında bir ayrım ortaya koyulmaktadır. Dünyanın 

orada, dışarıda olduğunu, bizim yaratımımız olmadığını söyle-

mek, sağduyuya yaslanarak mekân ve zamandaki şeylerin çoğu-

nun insanın zihinsel durumlarından bağımsız olarak ortaya çıkan 

sonuçlar olduğunu söylemektir. Doğruluğun orada, dışarıda ol-

madığını söylemek, tümcelerin olmadığı yerde doğruluğun da ol-

madığını, tümcelerin insan dillerinin öğeleri olduğunu ve insan 

dillerinin, insan yaratımları olduğunu söylemektir. Diğer bir de-

yişle, insan düşüncesinden, dilinden bağımsız olan gerçeklik, dil-

sel ağ dolayımında anlamlı bir gerçeklik olarak deneyimlenir ve 

dilsel ağ bir insan yaratımıdır. Bilgi, daima anlamlı gerçekliğin 

bilgisidir. Bu bağlamda bir şeyin ne olduğunu sormak ile o şeyin 

anlamını sormak özdeştir. Böylelikle de en geniş anlamıyla ger-

çeklik bilgisi ve gerçeklik anlamı örtüşmektedir.” 

  

ÇalıĢmamızın hareket noktasını oluĢturan sosyal gerçeklik kavramı Nu-

rettin Topçu tarafından Ģu cümleler ile ortaya konulmuĢtur (Topçu, 2016: 12): 

 
“Sosyologlara göre toplum ve cemiyet, fertlerin bütününden 

ibaret değildir; ferdi yaşayışın üstünde ve ondan ayrı bir realite teşkil 

eder. Sosyal realite denilen bu realitenin olayları, ferdin yaşadığı ruhi 

ve biolojik olaylardan ayrıdır. Mesela, bir şehirde evler, sokaklar, çarşı 

ve mabetler bulunur. Maddi olan bu şeyler sosyal sayılamazlar. Lakin 

maddi varlıklar, bizim duygular elde etmemiz, hükümler vermemiz üze-

rinde tesir yaptıkları derecede sosyal olaylar dünyasında rol oynamış 

olurlar. Maddi realiteye sahip bir çevre bulunmaksızın toplum var ola-

maz. İnsanların uzvi yapısı da bu realitede kendi rolüne sahip olduğun-

dan sosyal yaşayışla beden yaşayışı arasında bir bağıntı bulunmak la-

zım gelir. Mesela aile uzvi bir temele dayanmaktadır. Bütün bunlara 

rağmen sosyal realite hem fizik hem biolojik realiteden büsbütün ayrı 

tamamıyla ruhi bir yaşayıştır; yani birtakım tasavvurların, duyguların, 

şuur hallerinin bütünüdür. Mesela ailenin uzvi bir temeli bulunmakla 
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beraber onda esaslı olan ruhi ve tam manasıyla ahlaki bir eleman vardır; bu 

eleman bir takım ödevlerin bütünüdür. Sosyal realite olarak aile; bu ahlaki 

elemandan ibarettir. Bu ödevler falan veya filan fertten de ayrıdırlar. Yani sos-

yal realite, fertlerin ruhi yaşayışlarından ayrı, başlı başına bir realite halinde 

gözükmektedir. Bu realitede geçen olaylar, sosyal olaylardır. İşte sosyal olaylar 

denilen ve sosyolojinin konusunu teşkil eden bu olaylardır. Durkheim şöyle tarif 

etmektedir; Ferde nazaran dışta bulunan ve ferdi dışından zorlayan bütün ta-

savvur ve hareketlerimiz sosyal olaylardır.” 

 

Ayrıca, çalıĢma kapsamında Nurettin Topçu‟da öne çıkan kavramları, kiĢileri 

ve fikir akımlarını ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın son bölümlerinde ise, kültür, medeniyet, 

eğitim, din, sanat, devlet yönetimi, demokrasi, ahlak ve iktisat kavramlarının Nuret-

tin Topçu‟da sosyal sorunlara, sosyal durumlara ve sosyal olaylara bakan taraflar 

ortaya konulmuĢtur.  

Konunun OluĢumu ve SınırlanıĢı 

 

DüĢünür, isyan ahlakçısı, edebiyat adamı Nurettin Topçu‟nun dönemin sosyal 

durumuna, sorunlarına ve olaylarına yönelik kültür, medeniyet, eğitim, din, sanat, 

devlet yönetimi, demokrasi, ahlak, iktisat ve birey toplum iliĢkisi çerçevesinde ortaya 

koyduğu yaklaĢımları sosyal gerçeklik olma yönünün ortaya konulması, bu çalıĢma-

nın amacını oluĢturmuĢtur. Bu çalıĢma, Nurettin Topçu‟da öne çıkan kavramlar olan, 

kültür, eğitim, ahlak, din, toplum, medeniyet, demokrasi ve iktisat kavramlarının 

sosyal sorun, sosyal olay ve sosyal duruma bakan yönleriyle sınırlandırılmıĢtır. Doğ-

rudan pozitivist sosyoloji üzerine temellendirilmiĢ bir çalıĢma olmadığı için bu eko-

lün temsilcileri ayrıntılı olarak tezimiz içerisinde yer almayacaktır. 

 

 Nurettin Topçu‟nun Sosyoloji isimli ders kitabı baĢta olmak üzere; çeĢitli 

kitap, dergi ve makaleleri tezin esas kaynağını oluĢturmaktadır. Ayrıca, Nurettin 

Topçu hakkında yayımlanmıĢ olan kitap ve makaleler de çalıĢma kapsamında yer 

almaktadır. 
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Konunun Amacı ve Önemi 

 

 Amaç 

 

Bu çalıĢmanın amacı, Nurettin Topçu‟nun fikri hayatını ve yaĢayıĢını irdele-

yerek, Nurettin Topçu‟nun fikirlerinin ve ilmi Ģahsiyetinin Türk sosyolojisindeki 

yerini ve önemini ortaya koymaktır. Dönemin sosyo-kültürel ve ekonomik yapısı göz 

önünde bulundurularak Nurettin Topçu‟nun sosyal sorunlara, sosyal olaylara yönelik 

yaklaĢımını “Nurettin Topçu‟da sosyal gerçeklik” olarak ortaya koymayı amaçla-

maktadır. Ayrıca, Ġslamcı-Milliyetçi-Muhafazakâr ve/veya Sosyalist grupların Nuret-

tin Topçu‟yu ideolojik sahiplenmelerinin ötesinde Nurettin Topçu‟nun; bireye ve 

topluma yönelik değerlendirmelerinin sosyoloji bilimine, topluma ve bireylere olan 

katkılarını incelemek amaçlanmaktadır. Aynı Ģekilde, ahlak, kültür, din, milli Ģuur, 

devlet ve demokrasi, eğitim gibi konuların; mütefekkir, edebiyat adamı, sosyolog 

Nurettin Topçu‟da sosyal gerçeklik olma yönünün ele alınması amaçlanmıĢtır. AraĢ-

tırmanın bir diğer amacı ise, pozitivist sosyoloji öğretilerinin tartıĢabilirliğini Nuret-

tin Topçu‟nun sosyal gerçeklik penceresinden göstermektir. 

 

Önem 

 Sosyal olaylar farklılık arz etse de sosyal olayı oluĢturan etmenler ve sosyal 

olgular tarih sahnesinde benzerlik arz etmektedir. Bu çalıĢma, Ġslamcı-Milliyetçi-

Muhafazakâr ve/veya Sosyalist grupların Nurettin Topçu‟yu ideolojik sahiplenmele-

rinin ötesinde, Topçu‟nun ortaya koymuĢ olduğu fikirleri sosyal gerçeklik yönüyle 

ele alarak bu fikirlerin bireye ve topluma olan katkılarının bütüncül olarak değerlen-

dirilme fırsatını verecektir. Bu bağlamda, Nurettin Topçu‟da sosyal gerçeklik olmuĢ 

yaklaĢımların bugüne olan katkılarını da inceleme fırsatı bulacağız. 

 

Felsefeden, psikolojiye, edebiyattan, tarihe ve sosyolojiye uzanan bir düĢünce 

yapısından teĢekkül etmiĢ, topluma yönelik yaklaĢımların sosyoloji camiası adına da 

heyecan uyandıracağını düĢünülmektedir. Ayrıca çalıĢmamız, Nurettin Topçu‟nun 

fikri ve ilmi yönünü bir bütün olarak incelenme fırsatını sunmaktadır.  
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Nurettin Topçu‟nun, Türk sosyolojinde yeterince incelenmediğini düĢünmek-

teyiz. Ġdeoloji üstü bir düĢünür, yaĢadığı çağa yabancı kalmayan bir mütefekkir, va-

tan ve millet sevgisi yüksek, ahlak temsili bir Ģahsiyetin ortaya koyduğu tespit ve 

değerlendirmelerin sosyoloji camiasında yeterince ele alınmadığı ve Nurettin Top-

çu‟ya yönelik gerekli hassasiyetin oluĢmadığı çalıĢmamızın araĢtırma safhasında 

görülmüĢtür. Bu bağlamda bu çalıĢma, Nurettin Topçu hassasiyetinin sosyoloji cami-

asına kazandırılmasına katkı sağlanması adına önem arz etmektedir. 

Konunun çalıĢılmasında Ġzlenilen Yöntem 

 

ÇalıĢmamızın yöntemini literatür taraması oluĢturmaktadır. Bu bağlamda Nu-

rettin Topçu‟nun kitapları baĢta olmak üzere, Nurettin Topçu‟nun, eğitim, din, kültür, 

medeniyet sanat, demokrasi, siyaset, toplum ve birey hakkında yazmıĢ olduğu maka-

leleri ve Nurettin Topçu hakkında kaleme alınan çalıĢmalar incelenecektir. 

Literatüre dayalı sosyolojik çalıĢmalarda genel olarak araĢtırma metni; anla-

ma-yorumlama üzerinden gerçekleĢmektedir. Anlama yöntemi; metni yazar ile dü-

Ģünsel empati kurarak, yani yazarın yerine kendini koyarak ortaya koyduğu anlama 

çabasını ifade eder (Gül, 2006: 4). 

Bu çalıĢmada, Nurettin Topçu‟nun eğitim, kültür, medeniyet, sanat, din, de-

mokrasi, iktisat, devlet yönetimi ve ahlak hakkında ortaya attığı fikirleri anla-

ma/yorumlama ekseninde ele alarak bütüncül bir bakıĢ açısı ile Nurettin Topçu‟da 

sosyal gerçeklik yönünü ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunu gerçekleĢtirirken Top-

çu tarafından kaleme alınmıĢ eserlerin yanı sıra, Nurettin Topçu‟nun fikri inĢasına 

etkileri bulunan kiĢi ve olaylar da ele alınmıĢtır. Son olarak ise, çalıĢma kapsamında 

araĢtırmaya konu olan kavramlar, kendi koĢulları içerisinde birbiri ile kıyaslama, 

anlama ve yorumlama iĢlemlerine tabi tutulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.NURETTĠN TOPÇU’NUN SOSYAL GERÇEKLĠĞĠNĠ ĠNġA EDEN 

HAYATI VE ESERLERĠ 

1.1 HAYATI 

1.1.1 Aile Yapısı ve ġahsiyeti  

 

Nurettin Topçu, 20. yüzyılın önemli fikir insanlarından biridir. Nurettin Top-

çu, II. MeĢrutiyetin ilanından kısa bir süre sonra 1909 yılında Ġstanbul‟da dünyaya 

gelmiĢtir (Tokarer, 2009: 44). 

 

Ailesi, “Topçuzâdeler” olarak tanınmaktadır. Dedesi Osman Efendi, Rusların 

Erzurum‟u iĢgali sırasında topçu olarak ile Türk ordusunda hizmet etmiĢtir ve bu 

yüzden “Topçu” lakabını almıĢtır. Babası Ahmet Efendi, ailenin tek evladıdır. Babası 

Topçuzade Ahmet Efendi, o dönemde Erzurum ile Ġstanbul arasında hayvan ticareti 

ile uğraĢmıĢtır. Ahmet Efendi, zamanla Tahtakale‟de bir han satın alarak, Ġstanbul‟a 

yerleĢir. Ahmet Efendi‟nin Ġstanbul‟a yerleĢmesinin ardından eĢi vefat eder ve iki 

oğlu da Balkan Harbinde Ģehit düĢer. Ahmet Efendi bir süre sonra, Eğinli olan Kasap 

Hasan Ağa‟nın kızı Nurettin Topçu‟nun annesi Fatma Hanım ile evlenir. Nurettin 

Topçu, Süleymaniye‟deki evde dünyaya gelir. Dünya SavaĢına kadar ticari hayatları 

yolunda giden Topçu ailesi, savaĢa bağlı olarak gelir kaybı yaĢar ve iflas eder. Babası 

Ahmet Efendi, bir kasap dükkânı açar ve aile ÇembertaĢ‟ta mütevazı bir hayat sür-

meye devam eder (ġık, 2008: 2). 

  

 Nurettin Topçu‟nun Ģahsiyeti hakkında genel olarak Ģunları söylememiz 

mümkündür (Bora, 2007: 7); Nurettin Topçu dıĢa dönük ve hareketli bir yapısı olma-

yan, sakin ve içe dönük bir Ģahsiyete sahiptir. Yakın arkadaĢı olan Sırrı Tüzeer‟e 

göre Topçu, kitap okumayı çok seven ve çokça kitaplarla vakit geçiren, arkadaĢı çok 

az olan, vakarı yüksek, ciddi tavırlı biridir. Edepli ve kibar olmasının yanı sıra, üstün 

zekâsı ve muhakeme gücüne kattığı hitabeti ile de insanları etkileyebilen bir ruh ve 
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fikir adamı olma özelliğine sahiptir. Disiplinli olmayı sever, sade ve gösteriĢten uzak 

bir hayat sürmeyi tercih etmiĢtir. 

1.1.2 Akademik GeliĢim Süreçleri 

 

Nurettin Topçu, parlak bir öğrenim hayatına sahiptir. Altı yaĢında baĢladığı 

Bezmiâlem Valide Sultan Mektebinde anaokulunu ve daha sonra da Büyük ReĢit 

PaĢa Numune Mektebinde Ġlkokulunu baĢarı ile tamamlar. Mehmet Akif‟e karĢı duy-

duğu ilgiyi ise dil bilgisi hocası olan Nafiz Bey‟den edinmiĢtir. Ġlkokuldan sonra Ve-

fa Ġdâdîsi'ne yazılmıĢ ve burayı birincilikle bitirmiĢtir. Topçu‟nun felsefeye yönelik 

merakı da burada baĢlamıĢtır. Vefa Ġdâdîsi'nde birinci sınıf talebesiyken babasını 

kaybeden Topçu, lise tahsilini Ġstanbul Erkek Lisesi‟nde tamamlayarak Avrupa‟da 

öğrenim görmek amacıyla burslara baĢvurur ve 1928 yılında sınavları kazanarak 

Fransa‟ya gider (Tokarer, 2009: 45). 

 

 Topçu, derslerinin denk sayılmaması sorunu ile karĢılaĢınca, Fransa‟daki eği-

timine Paris‟teki Bordeaux Lisesi‟nde psikoloji okuyarak baĢlar. Bordeaux Lisesi‟ni 

baĢarıyla tamamlamasının ardından Topçu, Strasburg Üniversitesi‟ne kaydolur ve 

burada felsefe, ahlâk ve sanat tarihi okur ve çeĢitli alanlarda çalıĢmalar yapar. Ayrı-

ca, sosyoloji derneğine üye olur ve derneğin yayınlarına farklı türden yazıları ile kat-

kı sağlar. Strasburg Üniversitesi'nde fakülteyi tamamlamasının ardından Sorbonne‟da 

akademi çalıĢmalarına baĢlar ve kısa sürede felsefe doktorasını „Confirmisme et Re-

volte‟ yani „Ġsyan Ahlakı‟ isimli tez çalıĢmasını tamamlayarak (1934) bu üniversite-

de doktora yapan ilk Türk öğrenci olma unvanına sahip olur. Kendisinden önce Pa-

ris'e giden, Anadolucu akımının ileri gelenlerinden olan Ali Fuat BaĢgil, Remzi Oğuz 

Arık, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Cevdet Perin ve Bedrettin Tuncer ile Fransa‟da 

tanıĢan Topçu, ilerleyen zamanda da Remzi Oğuz ve Ziyaeddin Fahri ile yakın iliĢki 

içerisinde olmuĢtur. Ayrıca Topçu'nun fikriyatının oluĢmasında bu kiĢilerin önemli 

katkıları olmuĢtur. Topçu‟nun fikirlerinin oluĢumunda ve geliĢiminde katkıları ola-

cak olan bir baĢka isim ise Louis Massignon ve Hareket Felsefesinin kurucusu olan 

Maurice Blondel‟dir. Topçu, bu ünlü düĢünürlerle de kiĢisel dostluklar kurmuĢtur 

(Karaman, 1996: 5). 
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Ayrıca Topçu, sosyoloji, psikoloji, sanat tarihi ve estetik alanlarında da lisans 

dersleri alır ve çeĢitli akademik çalıĢmalar ortaya koyar. Nurettin Topçu‟nun Fran-

sa‟da yaptığı akademik çalıĢmalar; Ruhiyat ve Bediiyat, Umumi Felsefe ve Mantık, 

Muasır Sanat Tarihi, Ġçtimaiyat ve Ahlak, Ġlk Zaman Sanat ve Arkeolojisi olarak 

sıralanabilir. Nurettin Topçu‟yu yaĢadığı dönemde özgün kılan özelliğinin hem gele-

neksel değerler,  hem de Batı değerleri ile yakinen iliĢki kurmuĢ olmasıdır (Genç, 

2008: 4-7). 

1.1.3 Eğitimci Yönü Ġle Topçu 

 

 Topçu, 1935 yılında, Galatasaray Lisesi‟nde felsefe öğretmeni olarak göreve 

baĢlar. Fransa‟dan dönüĢünden kısa bir süre sonra, H. Avni UlaĢ‟ın kızı Fethiye Ha-

nım ile iki sene sürecek olan bir evlilik yapar. Evlilik süreci, Topçu için baĢından 

sonuna kadar gönül kırıcı birtakım hadiseler etrafında cereyan etmiĢtir. Bunlardan bir 

tanesi; düğün akĢamı Ġzmir Erkek Lisesi felsefe öğretmenliğine sürgün haberini al-

masıdır. Nedeni ise; Galatasaray Lisesi müdürü Behçet Bey‟in Topçu‟nun yapmıĢ 

olduğu bir sınavdan geçmesini istediği altı kiĢilik bir öğrenci listesinin Topçu tara-

fından iltimas gösterilmesini talep etmesiyle baĢlar. Bu talep Topçu tarafından red-

dedilir ve müdürün vermiĢ olduğu o listedeki talebelerinden bir kısmı sınavı geçe-

mez. Bunun üzerine müdürün menfi rapor vermesi nedeniyle Topçu, Ġzmir‟e sürgün 

edilir. Topçu‟nun bu davranıĢı ile öğrencileri arasında adaletsizlikte bulunmadığı ve 

bu uğurda sürgüne gitmeyi dahi göze aldığı anlaĢılmaktadır (Acar, 2011: 13). 

 

 Ġzmir, Nurettin Topçu için Hareket Dergisi ile buluĢması sebebiyle ayrıca 

önem arz etmektedir. Dergi, 1939 yılında Ġstanbul‟da basılmaya baĢlamıĢtır. Dergi-

deki “Çalgıcılar” isimli yazısına istinaden Denizli‟ye sürgün edilir. Bu arada da Top-

çu eĢinden ayrılmıĢtır. Denizli sürgününden kısa bir süre sonra HaydarpaĢa Lisesi‟ne 

tayin olur. Ardından Vefa Lisesi‟ne geçer ve öğretmenliğine Ġstanbul Lisesi‟nde de-

vam eder. Robert Koleji‟ndeki tarih eğitmenliği, Behçet Kemal Çağlar‟ın müdahale-

siyle son bulur. 27 Mayıs Ġhtilâli‟ne kadar Ġstanbul Ġmam Hatip Okulu‟nda ücret al-

madan “dinler tarihi” dersleri veren Topçu, dini hizmet verenlerin hizmetlerine gölge 

düĢürmemek adına ücret almamaları gerektiğini savunmuĢtur. Bergson (Sezginin 

Değeri) isimli çalıĢmasıyla da doçent olur. Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakülte-
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si‟nde iki yıl süreli eylemsiz doçent olarak görev alır fakat kendisine kadro verilmez 

ve bu nedenle de üniversitede hocalık yapamaz. Topçu Ġstanbul Lisesi‟nde görev 

yapıyorken emekli olma kararı alır ve emekli olur (Özkan, 2004: 5). 

  

Topçu‟nun öğrenci ve eğitim sevgisini, öğrencileri ile olan iliĢkisini, Orhan 

Okay‟ın Ģu sözleri ile özetleyebiliriz (Genç, 2008: 7): 

 

“Gerek kendi intibalarım, gerekse zannederim bütün öğrencilerinin inti-

baları, başlangıçta, onun öğrenci üzerinde sert, haşin ve müsamahasız 

bir öğretmen olarak görülmesidir. Fakat zamanla öğrencilerine karşı de-

rin ve gerçek bir sevgiyle dolu olduğunu fark etmemek mümkün değil-

dir.”  

  

 

Topçu, “Maarif Davamız” isimli eserinde ideal öğretmen tasavvurunu Ģu 

cümle ile ifade etmiĢtir (Topçu, 2017: 71): 

 

“Muallim geçeceği yol bütün engellerle örtülü olduğu halde, bu-

na tahammül etmesini bilen, tahammül etmesini seven idealcidir.” 

  

Son olarak, Nurettin Topçu, öğretmenliğin saygınlığına gölge düĢürecek bü-

tün unsurlara karĢı çıkmıĢ, özel okulların varlığını uygun bulmadığı gibi Ģiddetle özel 

okulları eleĢtirmiĢ ayrıca öğretmenliği ticari bir meta olarak gören kimseleri kültür-

süzlükle suçlamıĢtır. Topçu için öğretmenlik; para iĢi değil, ruh sanatı iĢidir (ġahin, 

2011: 30).  

1.1.4 Topçu’nun Sosyal ve Siyasal Yönü 

 

 Nurettin Topçu, 1939 yılından itibaren yazmıĢ olduğu yazılarıyla Cumhuriyet 

dönemi aydınlarının önde gelenleri arasında yer almıĢtır. 1939-1942 tarihleri arasın-

da Hareket Dergisi‟nde yazmıĢ olduğu yazıları, tasavvuf ve vahdeti vücut merkezli 

milliyetçi, ruhçu ve mistik düĢünüĢün felsefi temellerini irdelemiĢtir. Topçu, fikri 

faaliyetlerini, Türk Kültür Ocağı, Milliyetçiler Cemiyeti, Milliyetçiler Derneği ve 

Türk Milliyetçiler Derneği‟nde aktif olarak sürdürmüĢtür (KayıĢlı, 2012: 13). 

   

1950‟lerden itibaren Ġslami ve Milliyetçi kesimlerin önde gelen yüzlerinden 

biri olan Topçu, 1962 yılında Aydınlar Ocağı baĢta olmak üzere, Komünizmle Mü-
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cadele Dergisi ve Türk Milliyetçiler Dergisi‟nde konferanslar vermiĢtir (Karaman, 

2011: 8). 

  

 Ruhunda yaĢadığı ıstırabı dindirmek, gönlüne deva bulmak amacıyla bir aile 

dostunun aracılığında Abdülaziz Bekkine ile tanıĢmıĢtır. NakĢî ġeyh‟i Abdülaziz 

Bekkine‟ye olan saygı ve bağlılığını çeĢitli sözleri ve davranıĢlarıyla ortaya koymuĢ-

tur (Ġrğat, 2011: 9). 

  

 27 Mayıs olayından sonra Adalet Partisi‟nin oluĢumuna katkıda bulunmuĢ ve 

1961 yılında Adalet Partisi‟nden Konya milletvekili adayı olmuĢtur. Milletvekili 

seçilememiĢ fakat asıl gayesinin de apolitik olan halkı yeniden siyasete teĢvik etmek 

olduğunu çeĢitli vesilelerle ifade etmiĢtir. Topçu‟nun en güçlü sosyal yönü olarak 

fikri ve sanat alanında Hareket Dergisi etrafında inĢa ettiği güçlü sosyal ve fikri iliĢki 

ağlarına sahip olması gösterilebilir. 1975 yılının Nisan ayında pankreas kanserine 

bağlı sağlık sorunları nedeniyle hastaneye kaldırılan Topçu, 10 Temmuz 1975 gecesi 

Haseki Hastanesi‟nde vefat etmiĢtir. Fatih Camii‟nde kılınan cenaze namazının ar-

dından, Kozlu Kabristanlığı‟na defnedilmiĢtir (Karaman, 1996: 7). 

 

1.2 ESERLERĠ 

1.2.1 Kitapları  

 

Nurettin Topçu‟nun doktora tezi olan “Ġsyan Ahlakı”, doçentlik tezi olan 

“Bergson”, felsefe, mantık, sosyoloji, psikoloji ve Reha Romanı dıĢında kalan eserle-

rinin hemen hepsi, dergi ve gazetelerde yayımlanmıĢ makalelerinden oluĢmaktadır. 

Ayrıca, Nurettin Topçu Külliyatı, Dergâh Yayınevi tarafından neĢredilmektedir ve bu 

eserleri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Özer, 2006: 7):  

“1. “İsyan Ahlakı”, Dergâh Yayınları, 1995 Ocak 

2. “Türkiye‟nin Maarif Davası”, Dergâh Yayınları, 1997 Kasım 

3.  “Ahlak Nizamı”, Dergâh Yayınları, 1997 Kasım 

4. “Var Olmak”, Dergâh Yayınları, 1997 Kasım 

5. “Yarınki Türkiye”, Dergâh Yayınları, 1997 Kasım 

6. “Bergson”, Dergâh Yayınları, 1998 Şubat 
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7. “İradenin Davası Devlet ve Demokrasi”, Dergâh Yayınları, 1998 Ma-

yıs 

8. “Mehmet Akif”, Dergâh Yayınları, 1998 Ekim 

9. “Kültür ve Medeniyet”, Dergâh Yayınları, 1998 Ekim 

10. “Taşralı”, Dergâh Yayınları, 1998 Kasım 

11. “Büyük Fetih”, Dergâh Yayınları, 1998 Mayıs 

12. “İslam ve İnsan Mevlana ve Tasavvuf”, Dergâh Yayınları, 1998 Ma-

yıs 

13. “Var Oluş Felsefesi”- Hareket Felsefesi, Dergâh Yayınları, 1999 Ey-

lül 

14. “Reha”,  Dergâh Yayınları, 1999 Haziran 

15. “Sosyoloji”, Dergâh Yayınları, 2001 Kasım 

16. “Mantık”, Dergâh Yayınları, 2001 Kasım 

17. “Millet Mistikleri”, Dergâh Yayınları, 2001 Kasım 

18. “Felsefe”, Dergâh Yayınları, 2002 Ekim 

19. “Psikoloji”, Dergâh Yayınları, 2003 Ağustos  

20. “Düşünen Adam Aramızda- Amerikan Mektupları”, Dergâh Yayınla-

rı, 2004 Haziran 

 21. “Ahlak, Dergâh Yayınları”, 2005 Haziran” 

 

1.2.2 Makaleleri 

 

Nurettin Topçu, pek çok konu hakkında makaleler kaleme almıĢtır. Bu maka-

leler, sürgün sonrası vücut bulmuĢ Hareket Dergisi baĢta olmak üzere; Türk Yurdu, 

Türk Ruhu, DüĢünen Adam, Büyük Doğu, Tohum, Yaprak, Ġslam Mecmuası, Çağrı 

gibi dergilerde yayımlanmıĢtır. Kitaplarının pek çoğu da bu makalelerden oluĢmak-

tadır (KayıĢlı, 2012: 19).  

Topçu‟nun kaleme almıĢ olduğu makaleler, aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Ka-

yışlı, 2012: 19-34): 

“1. “Rönesans Hareketleri”, Hareket, Cilt: I, Sayı:1, Şubat 1939 

2. “Hareket Felsefesi”, Hareket, Cilt: I, Sayı: l, Şubat 1939  

3. “Asrımızın Hareket Adamları”, Hareket, Cilt: I, Sayı:2, Mart 1939. 

4. “Vatandaş Ahlâkı”, Hareket, Cilt: I, Sayı:2, Mart 1939.  
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5. “İçtimai Sınıflar”, Hareket, Cilt: I, Sayı:2, Mart 1939.  

6. “Siyaset ve Mesuliyet; Vazife Adamı-Kalb Adamı”, Hareket, Cilt: I, Sayı:3, 

Nisan 1939.  

7. “İçtimai Sınıflar”, Hareket, Cilt: I, Sayı:3, Nisan 1939.  

8. “Bizde Milliyet Hareketleri”, Hareket, Cilt: I, Sayı:3, Nisan 1939; Yarınki 

Türkiye.  

9. “Namus”, Hareket, Cilt: I, Sayı:3, Nisan 1939 (Nizam Ahmed müstearıyla) 

10. “His Estetiği”, Hareket, Cilt: I, Sayı:3, Nisan 1939 (J. Selong hülasa tercü-

me).  

11. “Zorba - Esir Medeniyetleri”, Hareket, Cilt: I, Sayı:4, Mayıs 1939.  

12. “Çalgıcılar”, Hareket, Cilt: I, Sayı:4, Mayıs 1939 (Nizam Ahmed müstearıy-

la).  

13. “Benliğimiz”, Hareket, Cilt: I, Sayı:4, Mayıs 1939.  

14. “Bir İzah”, Hareket, Cilt: I, Sayı:4, Mayıs 1939.  

15. “Mabet ve Tabiat”, Hareket, Cilt: I, Sayı:5, Haziran 1939.  

16. “Neslimizin Tarihi”, Hareket, Cilt: I, Sayı:6, İlkteşrin(Ekim) 1939.  

17. “Muallim”, Hareket, Cilt: I, Sayı:6, İlkteşrin(Ekim)1939  

18. “Yemin ve Şahit”, Hareket, Cilt: I, Sayı:6, İlkteşrin(Ekim)1939. (Nizam Ah-

med müstearıyla)  

19. “Müzik ve Resim”, Hareket, Cilt: I, Sayı:6, İlkteşrin(Ekim)1939.(A. El-

der‟den Tercüme)  

20. “İki Mezar”, Hareket, Cilt: I, Sayı:7, İkinci teşrin (Kasım) 1939.  

21. “Sanatkâr”, Hareket, Cilt: I, Sayı:7, İkinci teşrin (Kasım) 1939.  

22. “Hakikat Dini”, Hareket, Cilt: I, Sayı:8 İlkkânun (Aralık) 1942. 

23. “Avrupa”, Hareket, Cilt: I, Sayı:9, Şubat 1943; Türk Ruhu, sayı:9. 30 Mayıs 

1958.  

24. “Mehmet Âkif”, Hareket, Cilt: I, Sayı:9, Şubat 1943.  

25. “Okulda Ahlâk”, Hareket, Cilt: I, Sayı:10, Mart 1943. 
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26. “Hakikat Düşmanı Üç Felsefe: Pozitivizm-Pragmatizm-Sosyolojizm”, Hare-

ket, Cilt: I, Sayı:11, Nisan 1943  

27. “Hakikat Düşmanı Üç Felsefe”, Türk Ruhu, Sayı:3, 18 Nisan “Pozitivizm, 

Pragmatizm ve Sosyolojizm”, Türk Ruhu, sayı:4, 25 Nisan 1958.  

28. “Orta Öğretim”, Hareket, Cilt: I, Sayı:11, Nisan 1943; Komünizme Karşı 

Mücadele, Sayı; 15 Mart 1952. 

29. “Millet ve Milliyet”, Hareket, Cilt: I, Sayı:12, Mayıs 1943; Tanrıdağ, sayı:1, 

5 Kasım 1950. Türk Ruhu, Sayı:11, 13 Haziran 1958. 

30. “Lise Dersleri”, Hareket, Cilt: I, Sayı:12, Mayıs 1943.  

31. “Ahlâk Nizamı”, Hareket, Cilt: II, Sayı:1,Mart 1947; Son havadis, 6 Nisan 

1961.  

32. “İradenin Dâvası”, Hareket, Cilt: II, Sayı:2, Nisan 1947.  

33. “Roden'in Sanatı”, Hareket, Cilt: II, Sayı:3, Mayıs 1947.  

34. “İnsanda İrade”, Hareket, Cilt: II, Sayı:4, Haziran 1947.  

35. “Mukaddes Kurbanlar”, Hareket, Cilt: II, Sayı:6, Ağustos 1947.  

36. “Senirkent Belediye Başkanına Açık Mektup”, Hareket, Cilt: II, Sayı:7,Eylül 

1947.  

37. ''İlâhî Resmî Geçit”, Hareket, Cilt: II, Sayı:9, Kasım 1947. 

38. “Mehmet Âkif, Hareket, Cilt: II, Sayı:10, Aralık 1947. 

39. “Amerikan Mektupları”, Hareket, Cilt: II, Sayı:11, Ocak 1948. 

40. “Türkiye'de Komünistlik”, Bizim Türkiye, Sayı:1, 3 Mart 1948.  

41. “İki Sanat İki Ahlâk”, Bizim Türkiye, Sayı:7, 3 Mart 1948  

42. “Üç Kanlı Parti”, Bizim Türkiye, Sayı:2.10 Mart 1948.  

43. “Hüseyin Avni ve Türk Demokrasisi”, Bizim Türkiye, Sayı:4. 24 Mart 1948.  

44. “Amerikan Mektupları II”, Hareket, Cilt: II, Sayı:12, Şubat 1948.  

45. “Hüseyin Avni” Hareket, Cilt: II, Sayı:13, Mart 1948 ve Cilt: II, Sayı:14, 

Nisan 1948; Muammer Çelik (haz.), Hüseyin Avni Ulaş, İstanbul 1996.  

46. “Düşman Piyesi Hakkında Ahlâk Doçenti Nurettin Topçu'nun Fikirleri”, 

Tasvir, 13 Nisan 1948.  
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47. “Siyasî Partiler-I”, Bizim Türkiye, Sayı:6, Nisan 1948.  

48. “Millette İrade”, Hareket, Cilt: II, Sayı:15, Mayıs 1948.  

49. „'Millet Ruhu ve Millî Mukaddesat”, Hareket. Cilt: II, Sayı:16,Haziran 1948.  

50. „'Millette İrade Sefaletleri”. Hareket, Cilt: II, Sayı:17, Temmuz 1948.  

51. “Millette İzzetinefis ve Siyaset”, Hareket, Cilt: II, Sayı:18, Ağustos 1948.  

52. “Amerikan Mektupları”, Hareket, Cilt: II, Sayı:18, Ağustos 1948.  

53. “Amerikan Mektupları”, Hareket, Cilt: II, Sayı:19, Eylül 1948.  

54. “Amerikan Mektupları”, Hareket, Cilt: II, Sayı:20, Ekim 1948.  

55. “Amerikan Mektupları”, Hareket, Cilt: II, Sayı:21, Kasım 1948.  

56. “Devlette İrade”, Hareket, Cilt: II, Sayı:21, Kasım 1948.  

57. “Devlette Hâkimiyet ve Mesuliyet İradesi”, Hareket, Cilt: II, Sayı:22, Aralık 

1948.  

58. ''Hâkimiyet ve Demokrasi”, Hareket Cilt: II, Sayı:23. Ocak 1949.  

59. “Amerikan Mektupları”, Hareket, Cilt: II, Sayı:23, Ocak 1949.  

60. “Hüseyin Avni'siz Bir Yıl”, Hareket, Cilt: II, Sayı:24, Şubat 1949; Muammer 

Çelik (haz.), Hüseyin Avni Ulaş; Millet Mistikleri.  

61. “Sanatta İrade”, Hareket, Cilt: II, Sayı:25, Mart 1949.  

62. “Dinde İrade”, Hareket, Cilt: II, Sayı:26. Nisan 1949.  

63. “Amerikan Mektupları”, Hareket, Cilt: II, Sayı:26, Nisan 1949.  

64. “İsyan Ahlâkı”, Hareket, Cilt: II, Sayı:27, Mayıs 1949; Serdengeçti, Sayı:6. 

Mayıs 1949; İradenin Davası.  

65. “Amerikan Mektupları”, Hareket, Cilt: II, Sayı:27, Mayıs 1949.  

66. “Eğitime Dair Nurettin Topçu'nun Düşünceleri”, Tasvir, 21 Temmuz 1949. 

67. “Lise Programları”, Yeni Bilgi, Cilt: III Sayı:28, 1 Ağustos 1949.   

68. “Salahaddin Köseoğlu”, Büyük Doğu, Sayı:2. 21 Ekim 1949; Volkan, Sa-

yı:11, 27 Ekim 1951; 

69. “Komünizmin Mesuliyeti”, Bizim Türkiye, Sayı:6, 15 Mayıs 1950.  
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70. “Millet ve Komünizm”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:1, 1 Ağustos 

1950; Yeni İstiklâl,7 Haziran 1961.  

71. “Komünizmin Kaynakları”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:2, 15 Ağustos 

1950.  

72. “Din ve Komünizm”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı: 3, 30 Ağustos 1950. 

73. “İnsan ve İç Gözlemi”, Bizim Türkiye, Sayı: 8, 15 Eylül 1950. 

74. “Komünizm Karşısında Üniversitenin Rolü”, Komünizme Karşı Mücadele, 

Sayı:4, 1 Eylül 1950.  

75. “Komünizm Karşısında Üniversitemiz”, Komünizme Karşı Mücadele, Sa-

yı:5, 1 Ekim 1950.  

76. “Üniversitenin Mesuliyeti”. Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:6, 15 Ekim 

1950.  

77. “Üniversite Meselesi”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:7, 1 Kasım 1950.  

78. “Millet ve Milliyet”, Tanrıdağ, Sayı:1, 5 Kasım 1950; Türk Ruhu, Sayı: II, 

13 Haziran 1958.  

79. “Adam Olmak, Paşa Olmak”, Bizim Türkiye, Sayı:10, 15 Kasım 1950.  

80. “Sosyalizm ve Şekilleri”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:8, 15 Kasım 

1950.  

81. “Komünizm”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:9, 1 Aralık 1950.  

82. “Komünizm ve İdeal”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:10, 15 Aralık 

1950; Yeni İstiklâl, 10 Mayıs 1961; Köylünün Sesi, VII/62. Temmuz 1971.  

83. “Şehit”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı: II, 1 Ocak 1951; Sayı:12, 15 

Ocak 1951, Sayı:13, 1 Şubat 1951.  

84. “Komünizm ve İrade”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı: II, 10 Ocak 1951.  

85. “Diyalektik Materyalizm”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:12, 15 Ocak 

1951.  

86. “Komünizmin Tatbikatı-Bolşeviklik”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:13, 

1 Şubat 1951.  

87. “İnsan”, Bizim Türkiye, Sayı:12, 15 Şubat 1951.  

88. “Komünizm ve Tarihî Maddecilik”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:14, 

15 Şubat 1951.  
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89. “Komünizmin Dünyası”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:15, 1 Mart 

1951.  

90. “Komünizmin Akıbeti”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:16, 15 Mart 

1951.  

91. “İnkılâp-İrtica”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:17, 1 Nisan 1951; İslâm 

Dünyası, Sayı:16, 12 Temmuz 1952; Hürsüz (Erzurum), 31 Mart, 1 ve 2 Nisan 

1959.  

92. “Komünizm Karşısında Yeni Bir Nizam İdeali”, Komünizme Karşı Mücade-

le, Sayı:18, 15 Nisan 1951: Yeni İstiklâl, 3 Mayıs 1961.  

93. “İnkılâp - İrtica”, Ehl-i Sünnet; Sayı:98, 8 Mayıs 1951.  

94. “Anarşizme Karşı Ahlâk Nizâmı”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:19, 1 

Mayıs 1951.  

95. “Maddeyi idare eden ruh”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:20, 15 Mayıs 

1951; Yeni İstiklâl, 1 Şubat 1961 ve 19 Nisan 1961; Sebilürreşad. XIII/320, Ni-

san 1961.  

96. “Devlet ve Şahsiyet”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:21, 1 Haziran 1951.  

97. “Ahlâk Davamız”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:21, 1 Haziran 1951.  

98. “Anarşist ve Hareket Adamı”, Savaş, Sayı:4, 8 Haziran 1951; Hareket. 

III/33, Eylül 1968.  

99.“Eşitlik Davası”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:22, 15 Haziran 1951.  

100. “İstismarı Kaldıran Adalet”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:23, 15 

Temmuz 1951.  

101. “Aradığımız Nizam”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:24, 15 Ağustos 

1951.  

102. “Salâhaddin Köseoğlu”, Volkan, Sayı:11, 27 Ekim 1951.  

103. “Yeni Nizamın Ana Hatları”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:27, 1 Ocak 

1952.  

104. “Milli Eğitimde İlköğretim”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:28, 15 

Ocak 1952.  

105. “Komünizme Karşı Dinler Birleşmeli”, Son saat, 17 Ocak 1952.  

106. “İsyan Ahlâkı ve Neticeleri”, Son saat, 23 Ocak 1952.  
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107. “Gazeteler”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:29, 1 Şubat 1952.  

108. “Gazete”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:30, 15 Şubat 1952.  

109. “Yine Gazete”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:31, 1 Mart 1952.  

110. “Orta Öğretim”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:32, 15 Mart 1952.  

111. “Fatih Sultan Mehmet Han Konuşuyor”, Komünizme Karşı Mücadele, Yıl: 

2, Sayı:33, 1 Nisan 1952.  

112. “Çanakkale”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:33, 1 Nisan 1952; Hür 

Adam, 22 Nisan 1952 ve 25 Nisan 1952.  

113. “Mektep”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:34, 15 Nisan 1952; İslâm 

Dünyası, Sayı:17, 18 Temmuz 1957.  

114. “Üniversite”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:35, 1 Mayıs 1952; Hürsöz 

(Erzurum), 28 Ocak 1959.  

115. “Din Hayatı”, Komünizme Karşı Mücadele, Sayı:36, 15 Mayıs 1952 ve Sa-

yı:37, 1 Haziran 1952.  

116. “İnkılâp-İrtica”, İslâm Dünyası, Sayı:16, 12 Temmuz 1952.  

117. “Vatandaş Ahlâkı”, Serdengeçti, Sayı:19-20, Ekim-Kasım 1952.  

118. “Mesuliyet Hareketi”, Hareket, Cilt: III, Sayı:1, Aralık 1952.  

119. “Taşralı” (hikâye), Hareket, Cilt: III, Sayı:1, Aralık 1952; Sayı:2, Ocak 

1953; III Sayı:3, Şubat 1953.  

120. “Fikir ve Ruh Terbiyesi Cemiyeti'nin Kuruluşunu Beklerken”, Hareket, 

III/l, Aralık 1952.  

121. “Şahsiyet”, Hareket, III/2, Ocak 1953; Sebilürreşad, XII/300, Aralık 1959; 

Türk Yurdu, V/4, Nisan 1966.  

122. “Yıldırım'ın Huzurunda”, (hikâye), Hareket, Cilt: III, Sayı:2, Ocak 1953; 

Tek Yol, Sayı:27, Temmuz 1973.  

123. “Din Hayatı”, Hareket, Cilt: III, Sayı:3, Şubat 1953.  

124. “İnkılâbımız”, Hareket, Cilt: III, Sayı:3, Şubat 1953.  

125. “Sanat ve Umumi Neşriyat”, Hareket, Cilt: III, Sayı:4. Mart 1953; Yaprak, 

Sayı:9, 15 Temmuz 1963.  

126. “Yeryüzünün Yarınki Manzarası”, Hareket, Cilt: III, Sayı:4, Mart 1953.  
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127. “Aklın Saltanatı”, Hareket, Cilt: III, Sayı:5, Nisan 1953; Sebilürreşad. 

XIII/307, Nisan 1960.  

128. “Adalet davası”, Hareket, Cilt: III, Sayı:5, Nisan 1953.  

129. “Mukavele ve mülkiyet”, Hareket, Cilt: III, Sayı:6, Mayıs 1953.  

130. “Geleceğin Masalı 1-Mahşer”, (hikâye), Hareket, Cilt: III, Sayı:6, Haziran 

1953.  

131. “Tıbbiyeli”, (hikâye), Hareket, Cilt: III, Sayı:6, Mayıs 1953; III, Sayı:7, 

Haziran 1953.  

132. “İlerilik-Gerilik”, Hareket, Cilt: III, Sayı:7, Mayıs 1953.  

133. “Geleceğin Masalı 2-Büyük Mahkeme”, (hikâye), Hareket, Cilt: III, Sayı:7, 

Haziran 1953. 

134. “Büyük Atamız Fatih”, Hareket, Cilt: III, Sayı:7, Haziran 1953. 

135. “Maaş Miras ve Kazanç Çeşitleri”, Hareket, Cilt: III, Sayı:7, Haziran 

1953. 

136. “Millet Mistiği”, Sanat-Edebiyat Dergisi, Sayı:7, Mayıs; Millet Mistikleri.  

137. “Fatih'in Şahsiyeti”, Sebilürreşad, IX/203, Ağustos 1955.  

138. “Din ve Laiklik”, Türk Düşüncesi, IV/21, 1 Ağustos 1955. 

139. “Din Psikolojisi”, İslâm, Sayı:1-7, Nisan-Kasım 1956.  

140. “Maarif Davamız”, 13 Mayıs 1957'de; Büyük Doğu, Sayı: 25-32, 25 Ağus-

tos 1959.  

141. “Fatih ve Biz”, 29.5.1957'de Milliyetçiler Derneği'nin Fetih toplantısında 

yapılan konuşma.  

142. “Mektep”, İslâm Dünyası, Sayı:17, 18 Temmuz 1957.  

143. “Üniversitenin Mesuliyeti”, Fetih, Sayı:10, 6 Aralık 1957.  

144. “Mehmet Âkif‟in İsyanı”, Sebilürreşad, XI/258, Aralık 1957.  

145. “Fikir Kuvveti”, Türk Ruhu, Sayı: l, 15 Aralık 1957;Büyük Doğu, Sayı:33, 

16 Ekim 1959.  

146. “Dinde Reform”, Türk Düşüncesi, X/52-l, 1958, 1959; “İslâm‟da Reform 

Söz Konusu Olamaz” başlığıyla, Yeni İstiklâl, 11 Ekim 1963.  
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147. “Liselerde Din Dersleri”, Sebilürreşad, XI/264, Mart 1958.  

148. “Hakikat Düşmanı Üç Felsefe”. Türk Ruhu. Sayı:3, 18 Nisan 1958 ve “Po-

zitivizm, Pragmatizm ve Sosyolojizm”, Türk Ruhu, Sayı:4, 25 Nisan 1958.  

149. “Hüseyin Avni Ulaş”, Türk Ruhu, Sayı:5, 2 Mayıs 1958.  

150. “Ebedî Fetih”, Gurbet, Sayı:3, 15 Mayıs 1965; Büyük Fetih.  

151. “Avrupa”, Türk Ruhu, Sayı:9, 30 Mayıs 1958. 

152. “Millet ve Milliyet”, Türk Ruhu, Sayı:11. 13 Haziran 1958. 

153. “Hüseyin Avni Ulaş'ın Şahsiyeti”, Birinci Devre Erzurum Milletvekili Hü-

seyin Avni Ulaş kitabı içinde. İstanbul 1958.  

154. “Üniversite”, Hürsöz (Erzurum), 28 Ocak 1959; Ahlâk Nizamı.  

155. “Beklenen Nizam”, Türk Yurdu, 1/1. Mart 1959.  

156. “Komünizm ve Tarihî Maddecilik”, Hürsöz (Erzurum), 5 Mart 1959.  

157. “Memuriyet Hayatı”, (Hikâye), Büyük Doğu, Sayı:2. 13 Mart 1959.  

158. “Egzistansiyalizm Nedir?”, Büyük Doğu, Sayı:4. 27 Mart 1959.  

159. “İnkılap - İrtica”, Hürsöz (Erzurum), 31 Mart, 1 ve 2 Nisan 1959.  

160. “Yarınki Kuvvet”, Türk Yurdu, 1/2. Nisan 1959.  

161. “Son Nesil”, Türk Yurdu, 1/3. Mayıs 1959.  

162. “Gazete”, Hürsöz (Erzurum), 1 ve 2 Mayıs 1959; Ahlâk Nizamı.  

163. “Yine Gazete”, Hürsöz (Erzurum), 3 ve 4 Mayıs 1959; Ahlâk Nizamı.  

164. “Mukadderatımızın Tohumları”, Türk Yurdu, 1/4, Haziran 1959; Yarınki 

Türkiye.  

165. “İnkılâp”, Büyük Doğu, Sayı:19, 10 Temmuz 1959; Kültür Ve Medeniyet.  

166. “Yine İnkılâp”, Büyük Doğu, Sayı:20, 17 Temmuz 1959.  

167. “Vatan Haritası”, Türk Yurdu, 1/6, Ağustos 1959.  

168. “Fikir Kuvveti”, Büyük Doğu, Sayı:33, 16 Ekim 1959; Yeni istiklâl, 4 Ocak 

1961.  

169. “Üniversite”, Türk Yurdu, 1/9, Aralık 1959.  

170. “Şahsiyet”, Sebilürreşad, XII/300, Aralık 1959.  
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171. “Sıladan Mektuplar”, Yeşil Nur, 4 Mart 1960.  

172. “Bizde Rönesans”, Türk Yurdu, Sayı:1/10, Ocak 1960.  

173. “Mehmed Âkif 'in Büyük Eseri”, Hilal, Sayı:12, Ocak 1960.  

174. “Maddî Kalkınma Plânı”, Türk Yurdu, 1/11, Şubat 1960  

175. “Aklın Saltanatı”, Sebilürreşad, XIII/ 307, Nisan 1960.  

176. “Manevî Kalkınma”, Türk Yurdu, II/l, Nisan 1960.  

177. “Ruh Kuvveti”, Havadis, 9 Mayıs 1960.  

178. “Millî Kültürümüz ve Garplılaşma Meselesi”, Türk Yurdu, 11/3, Haziran 

1960.  

179. “Manevi Kurtuluşun Yolu”, Havadis, 5 Eylül 1960.  

180. “Fikir Kuvveti”. Yeni İstiklâl, 4 Ocak 1961; Kültür Ve Medeniyet/2.  

181. “Var Olmak”, Düşünen Adam, l/l, 5 Ocak 1961.  

182. “İnanmak ve Sevmek”, Düşünen Adam, 1/2, 12 Ocak 1961.  

183. “Maddeyi İdare Eden Ruh”, Yeni İstiklâl, 1 Şubat 1961 ve 19 Nisan 1961.  

184. “Düşünmek”, Düşünen Adam, 1/5, 3 Şubat 1961; Yeni İstiklâl. 26 Ağustos 

1964.  

185. “Gazete Hasreti”, Yeni İstiklâl, 8 Şubat 1961.  

186. “Bilmek”, Düşünen Adam, 1/6. 10 Şubat 196.  

187. “Yine Gazete”, Yeni İstiklâl, 15 Şubat 1961.  

188. “Gerçeği Bilmek”, Düşünen Adam, 1/7, 17 Şubat 1961.  

189. “Günah”, Düşünen Adam, 1/10, 10 Mart 1961.  

190. “Affediliş”, Düşünen Adam, 1/11, 17 Mart 1961.  

191. “Maddeyi İdare Eden Ruh”, Sebilürreşad, XIII/320, Nisan 1961.  

192. “Ahlâk Nizamı”, Son Havadis, 6 Nisan 1961.  

193. “Benlik”, Düşünen Adam, 1/14. 7 Nisan 1961.  

194. “Kuvvet”, Düşünen Adam, 1/16. 19 Nisan 1961.  

195. “Milli Birlik Davasının Kahramanları”, Son Havadis, 22 Nisan 1961.  
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196. “Zafer”, Düşünen Adam, 1/17, 26 Nisan 1961.  

197. “Bizim zaferimiz”, Büyük Gazete, Sayı:29, 9 Kasım 1976.  

198. “Komünizm Karşısında Yeni Bir Nizam İdeali”, Yeni İstiklâl, 3 Mayıs 

1961.  

199. “Komünizm ve İdeal”, Yeni İstiklâl, 10 Mayıs 1961.  

200. “Ruh Cephesinde Anadolu'nun Kurtuluş Savaşı”, Yeni İstiklâl, 8 Kasım 

1961.  

201. “Hürriyet”, Düşünen Adam, 1/20, 17 Mayıs 1961.  

202. “Çile”, Düşünen Adam, 1/19, 19 Mayıs 1961.  

203. “Yalan”, Düşünen Adam, 1/21, 24 Mayıs 1961; daha geniş hali, Yeni İs-

tiklâl, 23 Eylül 1961.  

204. “Millet ve Komünizm”, Yeni İstiklâl, 7 Haziran 1961.  

205. “Peyami Safa”nın Arkasından Kimler Ne Dediler?”, Son Havadis, 17 Ha-

ziran 1961.  

206. “Siyasî Terbiye”, Son Havadis, 8 Ekim 1961.  

207. “Demokrasi Ahlâkı”, Son Havadis, 10 Ekim 1961.  

208. “Ruh Cephesinde Anadolu'nun Kurtuluş Savaşı”, Yeni İstiklâl, 8 Kasım 

1961.  

209. “Sanatta ve Duyuşta Kendimize Dönmek”, Yeni İstiklâl, 18 Kasım 1961.  

210. “Gençliğin Buhranları”, Yeni İstiklâl, 24 Kasım 1961.  

211. “Milliyet ve Mukaddesat Düşmanlarına Rağmen Mazimizi Unutmayaca-

ğız”, Yeni İstiklâl, 1 Aralık 1961; Fetih, Sayı:59, 2 Mayıs 1964.  

212. “Anadolu Türkünün Seciyesi”, Yeni İstiklâl, 9 Aralık 1961.  

213. “Felsefe ve Cemiyet”, Yeni İstiklâl, 22 Aralık 1961.  

214. “Celal Hoca-İlmî ve Ahlâkî Şahsiyeti”, Yeni İstiklâl, 21 Ocak 1962.  

215. “İki Dünya Dâvası”, Asrın Dini Müslümanlık, 1/11, Mart 1962; Hürsöz 

(Erzurum), 29 ve 30 Nisan 1962.  

216. “Vicdan Muhakemesi”, Yeni İstiklâl, 11 Nisan 1962.  

217. “Facianın Mesulleri”, Yeni İstiklâl, 25 Nisan 1962.  
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218. “İki Sanat İki Ahlâk”, Asrın Dini Müslümanlık, 1/12–13, Nisan-Mayıs 

1962.  

219. “Şehit Ecdadını Tahkire Giden Kafileye Açık Mektup”, Yeni İstiklâl, 2 Ma-

yıs 1962.  

220. “Şahsiyetin İkileşmesi”, Yeni İstiklâl, 9 Mayıs 1962.  

221. “Mehmet Âkif: Hayatı-Eserleri”, Yeni İstiklâl, 23 Mayıs 1962.  

222. “Sanatta Samimiyetsizlik”, Yeni İstiklâl, 30 Mayıs 1962.  

223. “Fatih'in Büyük Mirası”, Yeni İstiklâl, 6 Haziran 1962.  

224. “Eichmann'ın İdamı”, Yeni İstiklâl, 13 Haziran 1962.  

225. “Komünizme Karşı Hıristiyan Âlemiyle El Ele Vermeliyiz”, Şule, Sayı:2, 

Haziran 1962; Ahlâk Nizamı.  

226. “Mehmet Âkif-Hayatı ve Eserleri”, Sebilürreşad, XIX/337, Haziran 1962.  

227. “Paskal Ağlıyor”, Şule, Sayı:3, Ağustos 1962.  

228. “İnanmak ve Sevmek”, Hürsöz (Erzurum), 20 Ağustos 1962.  

229. “Var Olmak”, Hürsöz (Erzurum), 24 ve 25 Ağustos 1962.  

230. “Manevî Kalkınma”, Hürsöz (Erzurum), 5 Eylül 1962.  

231. “Gümüş Tül”. Yeni İstiklâl, 12 Eylül 1962.  

232. “Çocuklar'”, Şule, Sayı:4, Ekim 1962; Var Olmak.  

233. “Izdırabın Allah'a Yolu”, Yeni İstiklâl, 30 Ekim 1962.  

234. “Gözyaşları”, Yeni İstiklâl, 24 Ekim 1962: Var Olmak.  

235. “Milliyetçiliğimizin Esasları”, Yeni İstiklâl, 7 Kasım 1962, 14 Kasım 1962  

236. “Yunus Emre”, Yeni İstanbul, 20 Kasım 1962.  

237. “Kendim Yaptım”, Şule, Sayı:5, Aralık 1962; Var Olmak.  

238. “Anarşizme Karşı Ahlâk Nizâmı”, Yeni İstiklâl, 6 Aralık 1962.  

239. “Milliyetçi Sosyalizm”, Yeni İstiklâl, 12 Aralık 1962.  

240. “Ruhçu sosyalizm”, Yeni İstiklâl, 19 Aralık 1962.  

241. “Milliyetçiliğimizin karşısında komünizm”. Yeni istiklâl, 26 Aralık 1962.  
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242. “Mevlâna Celâleddin-i Rumî”, Yeni İstiklâl, 30 Aralık 1962.  

243. “Hürriyet kahramanı Mehmet Âkif”, Yeni İstiklâl, 2 Ocak 1963  

244. “Yine gazetecilik”, Yeni İstiklâl, 25 Ocak 1963  

245. “Cemiyeti yoğuracak ruh”, Şule, Sayı:6, Şubat 1963; Yeni istiklâl, 20 Şu-

bat 1962.  

246. “Mevlâna”, Çağrı, Sayı:61, Şubat 1963.  

247. “Hz. Peygamber'in Savaşları” (Muhammed Hamdullah‟ın kitabı üzerine). 

”, Yeni İstiklâl, 18 Mart 1963.  

248. “Hörmet”, Hürsöz (Erzurum). 23 Mart 1963.  

249. “Hakikate Giden Yol”, Şule, Sayı:7, Nisan 1963.  

250. “Düşüncenin Derinlikleri”, Şule, Sayı:8, Temmuz 1963.  

251. “Rahmet Kapısı”, Şule, Sayı:8, Temmuz 1963.  

252. “Neslimizin Âtisi”, Yeni İstiklâl, 10 Temmuz 1963.  

253. “Güzel Sanatlarımıza Toplu Bir Bakış”, Yaprak, Sayı:9, 15 Temmuz 1963.  

254. “Bizde Rönesans”, Hürsöz (Erzurum), 3-5 Ağustos 1963.  

255. “Boş Tabut” (hikâye), Eğin, 14 Ağustos 1963.  

256. “Dağa İnen Nur” (hikâye), Eğin, 3 Eylül 1963.  

257. “Rönesansımız”, Tohum, Sayı:1, Ekim 1963.  

258. “İslâm‟da Reform Söz Konusu Olamaz”, Yeni İstiklâl, 11 Ekim 1963.  

259. “İnsan”, Türk Yurdu, III/7, Aralık 1963.  

260. “Safahat'ın Felsefesi”, Tohum, 1/4, 5-6, Ocak, Şubat. Mart 1964.  

261. “Mevlâna”, Tohum, 1/4, Ocak 1964.  

262. “Damlalar”, Tohum, 1/7, Nisan 1964.  

263. “Küçük Ağa”, Tohum, 1/8, Mayıs 1964.  

264. “Millet ve Mukaddesat Düşmanlarına Rağmen Mazimizi Unutmayacağız”, 

Fetih, Sayı:59, 2 Mayıs 1964.  

265. “Düşünmek”, Yeni İstiklâl, 26 Ağustos 1964.  
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266. “Komünizmin Kaynakları”, Düşünen Adam, Sayı:1, 11 Eylül 1964 ve Sa-

yı:2, 18 Eylül 1964.  

267. “Gazete”, Yeni İstiklâl, 16 Eylül 1964.  

268. “Yalan”, Yeni İstiklâl, 23 Eylül 1964.  

269. “Var Olmak”, Yeni İstiklâl, 14 Ekim 1964.  

270. “Düşünen adam aranızda”, Düşünen Adam, Sayı:2, 18 Eylül 1964.  

271. “Komünizm ve kâinatımız”, Düşünen Adam, Sayı:3, 24 Eylül 1964.  

272. ''Düşünen Adam Yolda”, Düşünen Adam, Sayı:4, 2 Ekim 1964; Amerikan 

Mektupları.  

273. “Düşünen Adam Gene Yollarda”, Düşünen Adam, Sayı:6, 15 Ekim 1964.  

274. “Düşünen Adam İşsizler Arasında”, Düşünen Adam, Sayı:8, 29 Ekim 1964.  

275. “AP ve Başgil Meselesi”, Yeni İstanbul, 26 Kasım 1964.  

276. “Demokrasi Cenneti”, Yeni İstanbul, 12 Aralık 1964.  

277. “Seçim Hürriyeti”, Yeni İstanbul, 20 Aralık 1964.  

278. “Demokraside İnsan Şahsiyeti”, Yeni İstanbul, 28 Aralık 1964.  

279. “Devlette Kudret ve Mesuliyet”, Yeni İstanbul, 4 Ocak 1965.  

280. “Siyasî Partiler-II”, Yeni İstanbul, 10 Ocak 1965.  

281. “Siyasî Buhranımız”, Yeni İstanbul, 17 Ocak 1965.  

282. “Kırkağaç Hadisesi”, Yeni İstanbul, 24 Ocak 1965.  

283. “Reform Derdi”, Yeni İstanbul, 31 Ocak 1965.  

284. “Toprak Reformu”, Yeni İstanbul, 7 Şubat 1965.  

285. “Uçuruma Götüren Yollar”, Türk Yurdu, IV/5, Mayıs 1965.  

286. “Fatihler ve Zalimler”, Tohum, 11/20 Mayıs 1965.  

287. “Ebedî Fetih”, Gurbet, 15 Mayıs 1965.  

288. “Fethin Felsefesi”, Türk Yurdu, IV/6. Haziran 1965.  

289. “Düşünceler”, Gurbet, 15 Haziran 1965.  

290. “Vatanın Atisi”, Türk Yurdu, IV/10, Ekim 1965.  
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291. “Kalbin Emirleri”, Yağmur, 1965, Var Olmak.  

292. “Yunus'a Dair”, “Yunus Emre'de Vahdet-i Vücud” başlığıyla, Türk Yurdu, 

V/l Ocak 1966; Muzaffer Civelek, Yunus Emre kitabının takdim yazısı. 1971.  

293. “Beklenen Gençlik”, Hareket, l/l Ocak 1966.  

294. “Hareket Felsefesi”, Hareket, 1/2, Şubat 1966.  

295. ''Existenüalisme”, Hareket, 1/2, Şubat 1966;“Önsöz” başlığıyla, Varoluş 

Felsefesi.  

296. “İş Ahlâkı”, Hareket, 1/3, Mart 1966.  

297. “Dilimizin Dolmayan Çilesi”, Türk Yurdu, V/3, Mart 1966; Hareket, 

VII/81, Eylül 1972.  

298. “Özcü Felsefe”, Hareket, 1/3, Mart 1966.  

299. “Var oluş Felsefesi”, Hareket, 1/4, Nisan 1966.  

300. “Allahsız Kazanç”, Hareket, 1/4, Nisan 1966.  

301. “Şahsiyet”. Türk Yurdu, V/4, Nisan 1966.  

302. “Allahsız ve Dinci Egzistentialisme”, Hareket, 1/5, Mayıs 1966; “Ateist 

Egzistansiyalizm” başlıklarıyla ve “Hıristiyan Egzistansiyalizmi”: Varoluş Fel-

sefesi.  

303. “Serbest İktisat Nizâmı”, Hareket, 1/5, Mayıs 1966.  

304. “İşsizler”, Hareket, 1/6, Mayıs 1966.  

305. “Fatih'in Büyük Mirası”, “Fatih'in devleti” başlığıyla, Hareket, 1/6, Mayıs 

1966.  

306. “Şehitler-II”, Hareket, 1/7, Temmuz 1966.  

307. “İnkılâbımız”, Hareket, 1/8, Ağustos 1966.  

308. “Mesuliyet Hareketi”, Hareket, 1/8, Ağustos 1966.  

309. “Başşehir”, Hareket, 1/9, Eylül 1966.  

310. “Zafer”, Yeni İstiklâl, 13 Nisan 1966.  

311. “Sosyalist Cemiyet Nizamı”, Hareket, 1/II, Kasım 1966.  

312. “Teknik ve Kültür”, Hareket, 1/II,. Kasım 1966.  
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313. “Hakkın Kuvveti”, Hareket, 1/12, Aralık 1966.  

314. “Kültür ve Medeniyet”, Hareket, 11/13, Ocak 1967.  

315. “İnsan ve Hürriyet”, Hareket, II/13, Ocak 1967.  

316. “Devlet İradesi”, Hareket, II/14, Şubat 1967.  

317. “İslâm Ahlâkı”, Hareket, II/15, Mart 1967.  

318. “Cemaat Ruhu”, Hareket, II/16, Nisan 1967.  

319. “Ahlâk Yaralarımız”, Hareket, II/16, Nisan 1967.  

320. “Ahlâk Yaralarımız II”, II/17, Mayıs 1967.  

321. “Ahlâk Yaralarımız III”, II/18,Haziran 1967.  

322. “Kültür Emperyalizmi Karşısında Türk Kültürü”, Sosyalist Gazetesi, 12 

Nisan 1967.  

323. “Başgil”, Hareket, II/17, Mayıs 1967; Millet Mistikleri.  

324. “İslâm Dâvası” , Hareket, II/19, Temmuz 1967; Ahlâk Nizamı.  

325. “Okullarımızda Din ve Ahlâk Eğitimi”, İslam Medeniyeti, l/l. Ağustos 

1967.  

326. “Para ve Yahudi”, Hareket, II/20, Ağustos 1967.  

327. “İnsanlar ve Yahudiler”, Hareket, II/21, Eylül 1967.  

328. “Anadolu'yu Gördüm” (hikâye), Hareket, II/22, Ekim 1967.  

329. “Masonlara Kırk Soru”, Hareket, II/23, Kasım 1967.  

330. “İlkokullarda Ahlâk Eğitimi”, İslam medeniyeti, 1/4, Kasım 1967.  

331. “İradenin Davası”, Hareket, III/25, Ocak 1968.  

332. “Üniversite”, Hareket, III/25, Ocak 1968.  

333. “Ne İçin Sosyalizm”, Hareket, III/26. Şubat 1968.  

334. “Hüseyin Avni Ulaş'ı Düşünürken”, Hareket, III/26, Şubat 1968.  

335. “İslâm ve İnsan”, Hareket, III/27. Mart 1968.  

336. “Din Görevi”, Hareket, III/28, Nisan 1968.  

337. “Metafizik”, Hareket, III/28, Nisan 1968.  
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338. “Aşk ve Metafizik”, Hareket, III/28. Nisan 1968.  

339. “Din Terbiyesi”, Hareket. III/29, Mayıs 1968.  

340. “Sezgi ve Din “, Hareket, III/29, Mayıs 1968.  

341. “Amerikan Vahşeti”, Hareket, III/30, Haziran 1968.  

342. “Üniversite Olayları”, Hareket, III/30, Haziran 1968.  

343. “Anadolu Kültürü ve Sosyalizm”, Hareket, III/31, Temmuz 1968.  

344. “Türk Milliyetçiliği ve Komünizm”, Hareket, III/32, Ağustos 1968.  

345. “Milli Eğitim ve Muhtar Üniversite”, Hareket, III/32, Ağustos 1968.  

346. “Milliyetçilik Muamması”, Hareket, III/33, Eylül 1968.  

347. “Anarşist ve Hareket Adamı”, Hareket, III/33, Eylül 1968.  

348. “Müslümanlık”, Hareket, III/34, Ekim 1968.  

349. “İslâm Dünyasının Uyanışı”, Hareket, III/35, Kasım 1968.  

350. “Mevlana'da Vahdet-i Vücut”, Hareket, III/35, Kasım 1968.  

351. “İslâm Ahlâkının Esasları”, Hareket, III/36, Aralık 1968.  

352. “Hareket'in Otuz Yılı”, Hareket, IV/37, Ocak 1969.  

353. “Düşünen İnsan ve İslâm”, Hareket, IV/38, Şubat 1969.  

354. “İslâm‟ın Yolu”, Hareket, IV/39, Mart 1969.  

355. “Kin ile Din Birleşmez”, Hareket, IV/39, Mart 1969.  

356. “Demokrasi ve İnsan”, Hareket, IV/40, Nisan 1969.  

357. “Hüseyin Avni”, Hareket, IV/40, Nisan 1969.  

358. “Remzi Oğuz‟u Anarken”, Hareket, IV/40, Nisan 1969.  

359. “Türk İslâm Harikası”, Hareket, IV/41, Mayıs 1969.  

360. “Asrın Istırabı”, Hareket, IV/42, Haziran 1969.  

361. “Yıkılış”, Hareket, IV/43, Temmuz 1969.  

362. “Demokraside Ferdî İrade”, Hareket, IV/43, Temmuz 1969.  

363. “Ruh terbiyesi”, Hareket, IV/44. Ağustos 1969.  
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364. “Harcanan neslimiz”, Hareket, IV/44, Ağustos 1969.  

365. “Hayatın kıymeti”, Hareket, IV/45, Eylül 1969.  

366. “Mukaddes Azap”, Hareket, IV/46, Ekim 1969.  

367. “İsyan Ahlâkı”, Hareket, IV/47, Kasım 1969.  

368. “Akif'te Sanat ve Cemiyet”, Hareket, IV/48, Aralık 1969.  

369. “Vatan İhaneti”, Hareket, V/49, Ocak 1970.  

370. “İslam‟da Tasavvuf, Hareket, V/51, Mart 1970.  

371. “Millet Maarifi”, Hareket, V/52, Nisan 1970.  

372. “Bizi Yaşatan Kuvvet”, Hareket, V/53, Mayıs 1970.  

373. “Bahtiyar Belde”, Hareket, V/54, Haziran 1970.  

374. “Din Eğitimi”, Hareket, V/55, Temmuz 1970.  

375. “Din Eğitiminin Esasları”, Hareket, V/56, Ağustos 1970.  

376. “Toplumda Din Adamının Görevi”, Hareket, V/57, Eylül 1970.  

377. “Kapitalizmin Dünyası”, Hareket, V/58, Ekim 1970.  

378. “Sosyalizme Karşı Koyan Kuvvetler”, Hareket, V/59, Kasım 1970.  

379. “Millî Devlet”, Hareket, V/60, Aralık 1970.  

380. “Muhafazakârlık ve İnkılâpçılık”, Hareket, V/60, Aralık 1970.  

381. “Meslek Hayatının 50. Yılı Münasebetiyle Ali Nihat Tarlan”, Hareket, 

V/50, Şubat 1970.  

382. “İslam'ı Sömüren Siyaset”, Hareket, VI/61-62, Ocak-Şubat 1971.  

383. “Kurtuluşun Yolu”, Hareket, VI/64, Nisan 1971.  

384. “Kuvvet”, Hareket, VI/66, Haziran 1971.  

385. “İnsan”, Hareket, VI/67, Temmuz 1971.  

386. “Komünizm ve Deal”, Köylünün Sesi, VII/62, Temmuz 1971.  

387. “Ruh Dünyası”, Hareket, VI/68. Ağustos 1971.  

388. “Ruh Kuvveti”, Hareket, VI/69. Eylül 1971.  



 

30 

 

389. “Kanun ve Kader”, Hareket, VI/70, Ekim 1971.  

390. “İnsan ve Kâinat”, Hareket, VI/71, Kasım 1971.  

391. “Izdırabın Mânası”, Hareket, VI/72, Aralık 1971.  

392. “Milliyetçiliğimizin Esasları”, Hareket, VII/73, Ocak 1972.  

393. “Hayatın Değeri”, Hareket, VII/74, Şubat 1972.  

394. “Ölüm Sırrı”, Hareket, VII/75-76, Mart-Nisan 1972.  

395. “Aşkın Halleri”, Hareket, VII/77, Mayıs 1972.  

396. “Millî Edebiyat ve Sabahattin Ali”, Hareket, VII/77, Mayıs 1972.  

397. “Dostluk”, Hareket, VII/78, Haziran 1972.  

398. “Dua”, Hareket, VI/79, Temmuz 1972.  

399. “Rahmet”, Hareket, VII/80, Ağustos 1972.  

400. “Dilimizin Dolmayan Çilesi”, Hareket, VII/81, Eylül 1972.  

401. “Basında”, Akşam, 21 Eylül 1972.  

402. “Basının Baskısı”, Akşam, 27 Eylül 1972.  

403. “Toprak ve Demir”, Hareket, VII/82, Ekim 1972.  

404. “Millet Basını”, Akşam, 5 Ekim 1972.  

405. “Üniversite”, Akşam, 12 Ekim 1972.  

406. “Milli Eğitim”, Akşam, 19 Ekim 1972.  

407. “Millet Yapısı”, Akşam, 27 Ekim 1972.  

408. “Milliyetçilik”, Akşam, 2 Kasım 1972.  

409. “Aydınların İhaneti”, Akşam, 16 Kasım 1972.  

410. “Millet Şûrası”, Akşam, 23 Kasım 1972.  

411. “Siyasî Partiler”, Akşam, 30 Kasım 1972.  

412. “İnsanlığın Kurtuluşu”, Hareket, VII/83, Kasım 1972.  

413. “Millet Ne İstiyor?”, Akşam, 7 Aralık 1972.  

414. “Emeksiz Kazançlar”, Akşam, 14 Aralık 1972.  
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415. “İslam'ın İçteki Düşmanları”, Akşam, 21 Aralık 1972.  

416. “İslam‟ın Hali”, Akşam, 28 Aralık 1972.  

417. “Harp”, Hareket, VIII/85-86, Ocak-Şubat 1973.  

418. “Harp Hazırlıkları”, Hareket, VIII/87, Mart 1973.  

419. “Harp Sonrası”, Hareket, VIII/88, Nisan 1973.  

420. “Kendini Bulmak”, Hareket, VIII/90, Haziran 1973.  

421. “Cahit Okurer”, Hareket. VIII/91. Temmuz 1973.  

422. “Yıldırım'ın Huzurunda” (hikâye). Tek Yol. Sayı:27, Temmuz 1973.  

423. “İnsanın Sefaleti”, Hareket, VIII/92, Ağustos 1973.  

424. “Türk Maarifi”, Hareket, VIII/94, Ekim 1973.  

425. “Manevî Kayıplarımız”, Hareket, VIII/95, Kasım 1973.  

426. “Mevlana'da Âlem ve İnsan”, Hareket, IX/97, Ocak 1974.  

427. ''Büyük Sanayi”, Hareket, IX/100, Nisan 1974.  

428. “Bilmek ve Düşünmek”, Hareket, IX/101, Mayıs 1974.  

429. “Zulüm ve Düşman”, Hareket, IX/107, Kasım 1974.  

430. “Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu”, Hareket, IX/108, Aralık 1974.” 

 

            1.2.3 Hikâyeleri, Romanları ve Mektupları 

 

Nurettin Topçu‟nun yazmıĢ olduğu hikâyeler, romanlar ve mektuplar aĢağı-

daki gibi sıralanabilir (ġık, 2008: 42-144): 

 

1. “Memuriyet Hayatı”, 1958„de Topçu tarafından kaleme alınmıĢ olup, 1959‟da 

Büyük Doğu Dergisi‟nde yayımlanmıĢtır. 

 

2. “Taşralı”, 1952-1958 yılları arasında Topçu tarafından kaleme alınmıĢtır. 

 

3. “Mübarek Zat”, Topçu tarafından 1958 yılında kaleme alınmıĢtır. 
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4. “Deli”, Topçu tarafından 1958 yılında kaleme alınmıĢtır. 

 

5. “Dam” isimli hikâye, Topçu tarafından 1958 yılında kaleme alınmıĢtır. 

 

6. “Arapoğlu” isimli hikâye, Topçu tarafından 1954 yılında kaleme alınmıĢtır. 

 

7. “Kütük” isimli hikâye, Topçu tarafından 1956 yılında kaleme alınmıĢtır. 

 

8. “Tereke” isimli hikâye, Topçu tarafından 1956 yılında kaleme alınmıĢtır. 

 

9. “Köy Hocası” isimli hikâye, Topçu tarafından 1956 yılında kaleme alınmıĢtır. 

 

10. “Yitik” isimli hikâye, Topçu tarafından 1957 yılında kaleme alınmıĢtır. 

 

11. “Kayan Köy” isimli hikâye, Topçu tarafından 1957 yılında kaleme alınmıĢtır. 

 

12. “Karayazı” isimli hikâye, Topçu tarafından 1957 yılında kaleme alınmıĢtır. 

 

13. “Görünmeyen Adam” isimli hikâye, Topçu tarafından 1953 yılında kaleme alın-

mıĢtır. 

 

14. “Nahiye Müdürü” isimli hikâye, Topçu tarafından 1953 yılında kaleme alınmıĢ-

tır. 

 

15. “Şehit Oğlu Şehit” isimli hikâye, Topçu tarafından 1953 yılında kaleme alınmıĢ-

tır. 

 

16. “Yıldırımın Huzurunda” isimli hikâye, Topçu tarafından 1952 yılında kaleme 

alınmıĢ fakat 1953 yılında yayınlanmıĢtır. 

 



 

33 

 

17. “Geleceğin Masalı” hikâye dizisi; “Mahşer”, “Büyük Mahkeme” ve “Ebedi 

Hayat” olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır. Topçu tarafından 1953 yılında ka-

leme alınmıĢtır. 

 

18. “Yeryüzünün Yarınki Manzarası”; “Geleceğin Masalı” hikâyelerinin ilki olarak 

Topçu tarafından kaleme alınan çalıĢma, 1953 yılında Hareket Dergisi‟nde yayım-

lanmıĢtır. 

 

19. “Tıbbiyeli” isimli hikâye, Topçu tarafından 1953 yılında kaleme alınmıĢ olup, 

aynı yıl içerisinde Hareket Dergisi‟nde yayımlanmıĢtır. 

 

20. “Çalgıcılar” isimli hikâye 1939 yılında topçu tarafından kaleme alınmıĢtır. Ayrı-

ca, bu hikâye gerekçe gösterilerek Topçu sürgün yaĢamıĢtır. 

 

21. “Dağa İnen Nur” isimli hikâye, 1963 yılında Topçu tarafından kaleme alınmıĢtır. 

 

22. “Reha: Rabbini Arayan Bir Dindi Aşkım” isimli roman çalıĢması Topçu tarafın-

dan 1926-1936 tarihleri arasında kaleme alınmıĢtır. 

 

23. “Var Olmak” isimli deneme kitabı Topçu tarafından kaleme alınmıĢ olup 1965 

yılında yayımlanmıĢtır. 

 

24. “Amerikan Mektupları”, 12 imzasız mektuptan oluĢmaktadır. Topçu tarafından 

Ocak 1948-ġubat 1949 tarihleri arasında kaleme alınan bu çalıĢma Hareket Dergi-

si‟nde yayımlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 



 

34 

 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2.NURETTĠN TOPÇU’NUN SOSYAL GERÇEKLĠĞĠNE ULAġMADA 

ÖNE ÇIKAN KAVRAMLAR, KĠġĠLER VE FĠKĠR AKIMLARI 

2.1. Osmanlı’nın Son Dönemine Genel BakıĢ ve Öne Çıkan Fi-

kir Akımları 

Osmanlı Devleti, 18. yüzyılın ortalarından itibaren uzun süreli etkilere yol 

açacak toplumsal, siyasal,  askeri, ekonomik, eğitim ve teknik gibi çeĢitli alanlarda 

yıkıcı gerilemelere maruz kalmıĢtır. Ayrıca, savaĢ alanlarındaki yenilgi durumu ve 

1774 Küçük Kaynarca antlaĢmasıyla birlikte zaman içerisinde toplumsal alanlarda 

yenileĢme odaklı değiĢimlere ihtiyaç duyulmuĢtur (Tabakoğlu, 2000: 331-345). 

19. yüzyıla gelindiğinde ise, devlet otoritesinin güç kaybı, askeri sistemin bo-

zulması, vergi temininde ve toprak sisteminde yaĢanan aksaklıklar, bir takım anarĢi 

temelli isyanlara ve ayaklanmalara sebep olmuĢtur. YaĢanan bu olumsuz geliĢmeler-

den en çok etkilenen kesim ise halk ve halkın içerisindeki köylü sınıfıdır. Ayrıca 

artan ekonomik kaynak ihtiyacı, üretimde durgunluğa ve ekonomik bunalımlara ne-

den olmuĢtur (Karabulut, 2016: 1). 

            Ekonomik olaylar siyasal, sosyal ve askeri olayları etkilemektedir ve onlar-

dan etkilenmektedir. Nitekim 17. yüzyılın sonlarında görülen iktisadi gerileme; top-

lumsal, askeri, siyasal ve çeĢitli alanlarda çözüm arayıĢlarına sevk etmiĢtir. III. Selim 

döneminde gerçekleĢen Nizam-ı Cedid yapılanması buna örnek gösterilebilir (Kara-

bulut, 2016: 63-64). 

            Osmanlı Devleti‟nin askeri alanda yapmıĢ olduğu yenilikler istenilen sonucu 

vermeyince, devlet yönetimine yönelik çeĢitli düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. ġerri 

Hüccet ile Nizam-ı Cedit Ocağı‟nın kaldırılması esnasında PadiĢah IV. Mustafa‟nın 

otoritesini orduya karĢı koruma giriĢimi ortaya koymuĢ, ayrıca padiĢah bu ant ile 

egemenliğinde paylaĢıma gitmiĢtir (Polat, 2017: 98). 



 

35 

 

              Sened-i Ġttifak, Osmanlı‟da anayasal sürece geçiĢte ilk adım olma özelliğine 

sahip olduğu gibi, padiĢahın da yetkilerinin kısıtlandığı ilk belge olma özelliğine 

sahiptir. PadiĢahın yönetim üzerindeki yetkilerini kısıtlayan Tanzimat Fermanı ve 

son olarak Birinci ve Ġkinci MeĢrutiyet ilanları ile Osmanlı Devleti‟nde yönetim 

odaklı düzenlemeler gerçekleĢmiĢtir (Polat, 2017: 100). 

             III. Selimden Osmanlı Devlet‟inin yıkılıĢına değin süren; yönetimden ordu-

ya, ordudan teknik ve sanata, eğitime yönelik iyileĢtirme, düzenleme çalıĢmalarının 

gerçekleĢmesi ve sonrasında Batıcılık, ĠslamlaĢma, Türkçülük ve Osmanlıcılık fikri 

akımların etrafında gerçekleĢen Osmanlı devletinin genel yapısına tesir eden durum-

ların incelenmesi, Osmanlı devletinin sosyolojik yapısını bütüncül olarak ortaya ko-

yacaktır. 

              Osmanlı Devleti‟nin son döneminde ekonomik ve askeri alanlar baĢta olmak 

üzere çeĢitli alanlarda yapmıĢ olduğu ıslahat uygulamalarının genel hatlarını yukarı-

da ortaya koymaya çalıĢtık. Yazımızın bu bölümünde ise Osmanlı devletinin yıkılıĢ 

süreci ve günümüz Türkiye‟sinin doğuĢunda etkili olan baĢta BatılılaĢ-

ma/ModernleĢme olmak üzere Türk Milliyetçilik anlayıĢı, Osmanlıcılık ve Ġslamcılık 

fikir akımlarını ele alacağız.  

 

                 2.1.1.BatılılaĢma Üzerine 

 

                BatılılaĢma dönemi, 17. ve 19. yüzyıllar arasında Osmanlı Devleti yöneti-

cilerinin ordunun yaĢamıĢ olduğu kayıpların telafisi olarak, Batının teknik ve ilmi 

üstünlüğünü görmeleri ve BatılılaĢma sürecini desteklemeleri diğer taraftan da idare-

cilerinin Batının her haline karĢı kontrolsüzce eğilimine yönelik halkın ortaya koy-

duğu tepkiselliği de içeren bir sistem arayıĢı dönemidir (Ülken, 2013: 5). BatılılaĢ-

maya sürecinde toplumla yaĢanılan uyuĢmazlığı anlamlandırma açısından iki temel 

yaklaĢım önem arz etmektir. Bunlardan ilki, aydınların veya devlet idarecilerinin 

Batıyı ne derece doğru algıladıkları, diğeri ise Batının standartlarının iç dinamikleri-

mizle uyumlu olup olmaması durumudur (Söğütlü, 2011:3). 

                BatılılaĢma; Avrupa‟nın toplumsal, siyasal, fikirsel ve teknik bağlamda 

ulaĢılması gereken, coğrafi sınır kavramını aĢan bir alan, hedef olarak görülme hali-

dir. BatılılaĢmak bir bakıma Batı gibi olmak, Batının toplum yapısına göre toplumsal 
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var oluĢ ortaya koymaktır (Baran, 2013: 63). BatılılaĢma süreci, Osmanlı‟nın yıkılıĢ 

sürecinden Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢuna değin toplum yapısı ve iĢleyiĢine 

yönelik doğrudan etkileri olan bir süreçtir. Toplumların ve bireylerin kimlik inĢasın-

da rol alan BatılılaĢma eğilimi, eğitim, sanat, inançsal değerler gibi kültürel unsurla-

rın sorgulanmasına, modernleĢme/BatılılaĢma odaklı değiĢimi referans alan taklidi 

düzenlemelere gidilmesine yol açmıĢtır. Nitekim modernleĢme sürecinin mutlak Ba-

tılılaĢma olarak savunulduğu bu dönemde geliĢmenin yalnızca taklit ile gerçekleĢe-

ceği hususunda toplum içerisinde derin yanılgıya götüren, BatılılaĢma-çağdaĢlaĢma 

temelli fikri ve eylemsel savunmalar olmuĢtur (Baran, 2013: 64). Bu bağlamda, dö-

nemin aydınları ve idarecileri baĢta olmak üzere toplumsal gidiĢattan ve ortaya konu-

lan çözüm odaklı mutlak BatılılaĢma sürecinden rahatsız olan bir grubun alt yapısını 

oluĢturduğu, “Batı medeniyetinin her şeyini mi almalıyız, yoksa modern teknik ve 

ilmi yönünü mü almalıyız” sorusu ile karĢı karĢıya kalmıĢ bir BatılılaĢma sürecidir. 

               Sonuç olarak BatılılaĢma, Osmanlı reform sürecinden günümüz Türki-

ye‟sine kadar farklı pencerelerden ele alınmıĢtır. Öz olarak ifade etmek gerekirse; 

BatılılaĢmanın, Batının bütün yönleriyle mi yoksa teknik veya fen gibi kısmi yönleri 

ile mi gerçekleĢeceğine dair yaklaĢımların ortak özelliği “çağdaĢlaĢmak arzusu” ol-

muĢtur. Fakat bu süreçte Batının analizi hakkıyla yapılamamıĢ, yaklaĢımlar siyasi 

veya ideolojik eksende kalmıĢtır. Buna bağlı olarak, BatılılaĢma sürecinde kazandırı-

lan kurumlar ya doku uyuĢmazlığı yaĢamıĢ ya da yeterince içselleĢtirme sağlanama-

dan gerçekleĢtiği için faydasız kalmıĢtır. Halktan genel manada kopuk olan Batılı-

laĢma süreci, alternatif akımların oluĢmasına da engel olamamıĢtır (Çınar, 2010: 5). 

 

             2.1.2. Ġslamcı GörüĢ Hakkında 

 

             ÇağdaĢlaĢmanın sekülerizm/laisizm bir baĢka ifade ile “dünyevileĢme” ola-

rak algılanmaya maruz kaldığı bir dönemde, Osmanlı Devleti‟nin toplumsal iĢlevini 

ve iliĢkilerini –kısaca- toplumsal yaĢamın ana dokusunu oluĢturan Ġslam dininin özü-

ne dönülmesi ile düzenlenebileceğini ve yaĢanan sosyal buhrandan kurtulmanın 

mümkün olacağını ideolojik ve siyasal olarak savunan bir fikri yapıdır Ġslamcılık. 

Osmanlı‟da Ġslamcı Devlet Politikası, II. Abdülhamit zamanında, Osmanlı Ġmparator-

luğu içinde bulunan gayrimüslimlerin, dıĢ mihrakların tahriki ile isyana kalkmaları 
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ve Ġngiltere ve Rusya‟nın Osmanlı sınır boylarında menfi hamleleri üzerine devletin 

yeni bir politika belirleme arayıĢı neticesinde gerçekleĢmiĢtir (Özçelik, 2015: 57). 

Politika arayıĢları sonucunda Ġslamcılık politikası tercih edilmiĢtir. Yusuf Akçura‟ya 

göre Ġslamcılık politikası, beynelmilel özelliğe sahip olup dünyadaki Müslümanların 

bir araya getirilerek bir Ġslam birliği oluĢturulmasına yönelik düĢünsel ve pratik bir 

yönelimi ortaya koymaktadır  (Akçura, 2015: 92). Osmanlı Devleti idarecileri, Ġs-

lamcılık politikası ile beraber, Osmanlı tebaasında yer alan Müslümanları, milliyetle-

rine bakmaksızın, dini ortaklığı önceleyerek, “din ve millet birdir” söyleminden ha-

reketle tek bir millet olarak toplamaya çalıĢmıĢlardır (Akçura, 2015: 93). 

              Ġslamcılık politikasının ortaya çıkmasında, Osmanlı Devleti‟nin hilafet ile 

olan bağı ve hilafet tutumu etkili olmuĢtur. Hilafet kurumunu en iyi Ģekilde kullanan 

II. Abdülhamit, Hindistan baĢta olmak üzere, Kuzey Afrika Müslümanlarını kapsa-

yan geniĢ kapsamlı bir Ġslamcılık politikası uygulamıĢtır. Fakat Birinci Dünya Sava-

Ģı‟nda Müslümanların Halife‟nin yanında olmaları ve düĢmana karĢı savaĢmaları için 

“Cihad-ı Ekber” ilan edilmesine rağmen, Müslüman Araplar, Osmanlı devletinin 

bünyesinde yer alan Müslümanların karĢısında yer almıĢtır. Bunun üzerine Ġslamcılık 

politikası sorgulanmıĢ, bu fikrin yürümeyeceği hususunda bir kanaat oluĢmuĢtur 

(Özçelik, 2015: 62). 

              Gökalp‟e göre, ĠslamlaĢma 2 yönlüdür. Bu yönlerin birincisine göre Ġslam, 

Türk milletinin varoluĢ temel taĢlarından biridir. Diğerine göre ise; dünya sathında 

Arap harflerinin muhafazasından tutunuz da, Ġslam‟ın bütün kurumsal ağını sağla-

mak adına ümmet bilinci oluĢturmaktır. Gökalp‟e göre Türklük, milliyet; Ġslam ise 

beynelmilliyettir. Ġslam ümmetçiliğinin geliĢip zenginleĢmesi de milliyet fikrinin 

kuvvetlenmesine bağlı olduğu savunulmuĢtur (Gökalp, 2013: 74). 

 

2.1.3. Türkçülük Üzerine 

             

            Türk milliyetçiliğini konu edinen tarih kaynaklarına bakıldığında, Osmanlı 

Devleti bünyesinde bulunan etnik gruplar içerisinde milliyetçilik cereyanının en son 

Türklerde ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Genel olarak bu durumun ümmet olma bek-
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lentisi yahut devlet ve milleti bir manada algılayarak Türklük yerine Osmanlılık an-

layıĢının hâkim olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir (Çalen, 2013: 295). 

 

             Osmanlı‟da Jön Türk devriminin ortaya çıktığı dönemde, milliyetçilik akımı 

henüz fark edilmemiĢtir. Fakat Birinci Dünya SavaĢı ile birlikte Türk milliyetçiliğini 

güçlü olarak ortaya koyma adına önemli dönüm noktalarından biri olmuĢtur. Türki-

ye‟de milliyetçilik hareketinin oluĢu ve geliĢimi açısından Ģu isimler etkili olmuĢtur 

(KarataĢ, 2009: 207): I. Abdülhamit dönemine ait “eski Türkçüler” olarak da bilinen 

Necip Asım, Veled Çelebi, Mehmet Emin. 1908‟den sonra Selanik bölgesinde ortaya 

çıkan milliyetçiler; Ömer Seyfeddin, Ziya Gökalp, Ali Canip. Rusya‟dan göç etmiĢ 

Türkler; Mehmed Emin Resulzade, AbdurreĢid Ġbrahimov, Yusuf Akçura, Ahmed 

Ağaoğlu. Ayrıca, Milli MeĢrutiyet Fırkası kurucuları içerisinde yer alan Ahmet Ferid 

Tek, Mustafa Zühdü ve Mustafa Suphi gibi isimlerden bahsetmek mümkündür. Bu 

parti milliyetçi bir parti olma özelliğine sahip olmakla birlikte, milli sanayinin geliĢ-

mesi ve yerli malın kullanılması gibi fikirlerin oluĢumuna ve teĢvikine katkı sağla-

mıĢlardır (KarataĢ, 2009:208). 

 

 Fransız Ġhtilali sonrası yüksek oranda albenisi olan ve Türk siyasal tarihinde 

de etkisi olan milliyetçilik kavramı, Türk düĢünce hayatında geçmiĢten günümüze 

var olan Türkçülük fikrinin sosyal evrimleĢmesine bağlı olarak, modern milliyetçilik 

cereyanlarının oluĢmasına neden olmuĢtur. Osmanlı Devleti döneminde, “ReĢid-el 

Din Tarihi” isimli eserin Türk boylarının tarihinin anlatıldığı birinci kitabı Farsçadan 

Türkçeye çevrilmiĢtir. Bununla birlikte, Türklerin Ġslam öncesi dönemi hakkında pek 

çok eser daha Türkçeye çevrilmiĢtir (Turan, 2011: 140). 

 

 Osmanlı devletinin dağılma sürecinde bünyesinde yaĢayan azınlıkların Müs-

lüman-Türk yöneticilerine karĢı yürüttükleri mikro milliyetçilik temelli isyan hare-

ketleri görülürken; Osmanlı Devleti‟nin yıkılma sürecinden, Cumhuriyet‟in kuruluĢ 

sürecine uzanan dönemde, devlet politikası olarak makro milliyetçilikten, Türk Mil-

liyetçiliğine doğru bir yönelme olduğu görülmektedir (Yıldırım, 2014: 238). Yirmin-

ci asrın baĢlarında Batıcılıkla iç içe bir Türkçülük akımının belirmeye baĢladığı ve 



 

39 

 

Batının burjuva milliyetçiliği model alındığı gözlemlenmektedir. Ziya Gökalp‟in 

öncülüğünde sistemleĢen ve Cumhuriyetin kurucu yapısının da önemli kısmını oluĢ-

turan milliyetçilik furyası, Türk ırkına ait köklü kültürel unsurları ön plana çıkaran 

bir anlayıĢ çerçevesinde bu dönemin genel iklimini oluĢturmuĢtur (Duran ve Polat, 

2010: 65-70). 

 

Sonuç olarak Türk Milliyetçiliği, “millet” kavramının “nation” ile özdeĢ hale 

gelmesi ile birlikte, Ġslamiyet öncesi dönemlerde var olan fakat daha sonraları impa-

ratorluk yapılanması ya da ümmetçilik anlayıĢından dolayı belirgin olarak hissedil-

meyen siyasal, sosyal ve kültürel yaĢamda kendisini göstermeye baĢlamıĢtır (Turan, 

2011:141). 

 

           2.1.4. Osmanlılık Fikri Üzerine 

 

 Osmanlılık ile Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan yükseliĢine kadarki süreçte 

hâkim olan anlayıĢ, Ġslam ve Türk sentezine alternatif olarak ortaya atılmıĢ ve Os-

manlı Devleti‟nin gerileme sürecinde çare olarak görülmüĢtür. Anadolu‟dan Balkan-

lar‟a ve âlemĢümula uzanan, din ve milliyet farkı gözetmeksizin oluĢturulmak iste-

nen birliği ve bu doğrultuda uygulanan siyasal ve sosyal yöntemi içine alan fikri 

akım ya da savunulan görüĢtür. Osmanlılık fikri, Osmanlı Devleti‟nin bünyesinde yer 

alan ulusların bağımsızlık hareketi ve Osmanlı Devleti‟nden ayrılma ile oluĢacak 

siyasal ve ekonomik krizlerin önüne geçme gayesi üzerine inĢa edilmiĢtir (Hacısali-

hoğlu, 2005: 2). 

 

Osmanlı milleti oluĢturma giriĢimleri, Sultan II. Mahmut zamanında, 1839 yı-

lında ilan edilen Gülhane Hattı Hümayunu olarak da bilinen, Tanzimat Fermanı ile 

yazılı kimliğe bürünmüĢtür. Osmanlılık düĢüncesinin geliĢimi, Tanzimat dönemi 

sonrasında, Meclis-i Mebusan ve Kanun-i Esasi ile görülmektedir. II. Abdülhamit‟in 

tahta çıkmasıyla birlikte, Osmanlılık fikri fiilen uygulanmaya baĢlanmıĢtır fakat Os-

manlı toplumunun bünyesinde bulunan azınlıkların, Meclis-i Mebusan‟da ayrılıkçı 

tutumlar sergilemesi ve yine 1877-1878 yılları arasında Osmanlı-Rus savaĢında Rus-

ya‟nın Balkan uluslarını Osmanlı Devleti‟ne karĢı kıĢkırtarak kendine taraftar sağla-

ması sonrasında II. Abdülhamit, Meclis-i Mebusan‟ı kapatmıĢtır (Özçelik, 2015: 59). 
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Buna bağlı olarak Osmanlılık fikri uygulama safhasında beklenilen düzeyde amaçla-

rına ulaĢamamıĢ, Osmanlılık fikri değer kaybı yaĢamıĢ ve tarih sahnesinde son bul-

muĢtur.    

          2.2. Anadoluculuk Akımının DoğuĢu ve Temsilcileri 

 

Anadoluculuk fikri, 1918 yılında gündeme gelmiĢ ve Turancılık, Osmanlıcılık 

ve Ġslamcılık fikriyatına bir nevi tepki olarak doğmuĢtur. Anadoluculuk fikrinin te-

mel varsayımına göre, Anadolu kara parçası, Türk milletinin asıl ve tek vatanıdır. 

Anadolu coğrafyası, Türk milletinin kimliğini oluĢturan önemli bir unsurdur. Anado-

luculuk fikriyatı, toprak üzerine inĢa edilen ulusçuluk anlayıĢını savunmaktadır (Al-

ver, 2001: 133). 

 

 Anadoluculuk, bir bakıma I. Dünya SavaĢında ağır darbe alan Osmanlı Ġmpa-

ratorluğu‟ndan geriye kalan Anadolu topraklarını merkeze alan bir kimlik yaratma 

sürecini oluĢturan, aydın hareketi olarak da sistemleĢtirilen anlayıĢtır. Bu fikrin temel 

savunucularına göre Anadolu, hem Türk kimliğinin oluĢumunda ve Ģekillenmesinde 

hem de Türkiye‟nin Batıyı ve Doğuyu kucaklayan coğrafi konumu itibariyle önem 

arz etmektedir. Anadolu coğrafyası, Türk Milleti‟nin esas ve hakiki yaĢam alanını 

oluĢturan toprak parçasıdır (Alver, 2001:134). 

 

Anadoluculuk, dönem içerisinde öne çıkan fikir akımlarından farklı olarak 

milliyetçiliğe yeni bir bakıĢ kazandırmıĢtır. Toplumsal varoluĢ kaygısıyla yola çıkan 

Anadolucu aydınlar, Anadolu topraklarında varlığını bulmuĢlardır. Onlara göre mil-

let ruhu ne yalnızca soyda, ne de ümmet olma bilincindedir. Bunlar, manevi varlığı 

vücuda getiren önemli unsurlardır, fakat millet ruhu bu unsurları da içine alan yüce 

yapıdır (Dirican, 2014: 389). 

 

 Anadoluculuk savunucuları, Türk kimliğinin tanımlanmasında, millet, vatan, 

devlet gibi kavramların yeniden ele alınmasıyla iĢe baĢlamıĢlardır. Bu bağlamda 

Anadoluculuk düĢüncesinde millet kavramı, diğer fikri akımlardan farklı olarak “so-

mut yani haritada yeri belli olan bir vatan anlayıĢı” üzerine inĢa olur. Vatan, manevi 
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ve maddi unsurları içerisine alan bir yapıdır. Anadolu, toprakları üzerinde Türk mil-

letinin kimliğinin meydana gelmesine katkı sağlamıĢtır. Remzi Oğuz Arık, Cevat 

ġakir Kabaağaçlı, Mükrimin Halil Yınanç, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Nurettin 

Topçu ve Hilmi Ziya Ülken gibi isimler Anadoluculuk fikrinin önde gelen temsilcile-

ridir (Dirican, 2014: 390). 

 

 Hilmi Ziya Ülken, Anadoluculuk fikri akımı içerisinde özel bir yere sahiptir. 

Hilmi Ziya, milli hayat ve millet kavramlarını sosyoloji ve felsefe süzgecinden geçi-

rerek ele almaktan yanadır. Anadolu‟nun TürkleĢmesi ve ĠslamlaĢması, Anadolu‟nun 

fethi,  göçler, nüfus değiĢimleri, dini gruplar ve dini hayat, edebiyat ve tasavvuf, 

Hilmi Ziya Ülken‟in düĢünce âleminde yer bulmuĢ konulardır. Ayrıca destan, halk 

edebiyatı ve masallar Ülken‟e göre millet Ģuurunu oluĢturacak olan değerlerdir. Ül-

ken, bu topraklarda yaĢanan bin yıllık kültürel hayatı irdelemiĢ ve bu bağlamda Ma-

lazgirt‟in yalnızca zafer adı olmaktan öte, ortak bilinç olma özelliğine de sahip oldu-

ğunu savunmuĢtur. Mükrimin Halil Yinanç‟a göre ise, vatan fikrinin esası, tarihsel 

süreçte toprak üzerinde var olan kader birliğidir. Ayrıca milli tarihimiz de Müslüman 

Anadolu‟nun tarihini oluĢturmaktadır. Dava, ırkçılık üzerine inĢa edilmiĢ bir Anado-

luculuk değildir. Bilakis Anadolu, coğrafya unsuruyla ele alınsa da; ruhu tarihten, 

kültürel değerler ve inançtan beslenmektedir. Halil Yinanç, Anadoluculuk fikrinin 

siyasallaĢmasına da zemin hazırlamıĢtır (Bayraktar, 2009: 71). 

  

 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu,  Hilmi Ziya Ülken‟de de gözlemlenen, kültür 

Anadoluculuğu olarak da ifade edilebilecek hars milliyetçiliğini savunmuĢtur. Ona 

göre, milleti bir arada bağlılık ile tutan etmen, ırk ya da kavimden ziyade, kültür bir-

liğine dayalı milli birliktir. Asıl olan, bir milletin, milli konulara yönelik düĢünce ve 

duygularda ortaya koyduğu dayanıĢma veya bağlılıktır. Anadolu‟nun maddi ve ma-

nevi değerleri ilgi alanına girmiĢtir. Bu bağlamda, Ziyaeddin Fahri, folklor ve halk 

edebiyatı ile ilgilenmiĢ, Türkiye‟de ilk Folklor Cemiyeti olan Halk Bilgisi Derne-

ği‟nin kurucuları arasında yer almıĢ ve bu derneğin yayınladığı Halk Bilgisi Mecmu-

asının sorumluluğunu ve yazarlığını üstlenmiĢtir. Bir baĢka Anadolucu isim ise, 

Remzi Oğuz Arıktır. Arık, insanla toplum arasındaki benzerliği, tarih ve hafıza kav-

ramları üzerinden kurmaktadır. Remzi Oğuz, insanlığın yüce idealine, vatan sevgisi 
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ile ulaĢabileceğini savunmaktadır. Onun anavatan hipotezini, Anadolu oluĢturmakta-

dır. Osmanlıcılık ve Turancılık fikirlerinin, anavatan gerçekliğini tam manasıyla kav-

ratamadığını düĢünerek bu fikirleri eleĢtirmektedir. Arık‟a göre millet, vatan ve tarih 

arasında karĢılıklı etkileĢim söz konusudur (Bayraktar, 2009: 75). 

 

           2.2.1. Topçu’da Anadoluculuk 

 

Nurettin Topçu, geleceğin inĢasında Anadolu coğrafyasında yaĢayan insanla-

rın Anadoluculuk fikri etrafında ahlaklı bir toplum olma gayesini kavuĢmayı hedef-

lemiĢtir. Bu hedef, emek ve toprak birliğine dayanan vatan kavramını taĢıyan Anado-

lu‟da gerçekleĢecektir. Topçu‟nun Anadoluculuk fikriyatının oluĢumunda, “Millet 

Mistikleri” olarak addettiği Ģahısların etkisi büyüktür (Gül, 2006: 113). 

 

 Nurettin Topçu, Anadolu‟nun Osmanlı tarafından ihmal edildiği fikrini eleĢ-

tirmiĢ, Ġslamiyet vurgusu üzerine inĢa ettiği milliyetçilik fikri ile de Anadoluculuk 

akımı içerisinde özgün bir konuma sahip olmuĢtur. Ayrıca, Topçu‟nun ortaya koydu-

ğu tespitler, Anadoluculuk akımına yönelik bir özeleĢtiri mahiyeti taĢımaktadır. Top-

çu‟ya göre, Anadolu‟nun tarihini, kültürünü ve edebiyatını incelerken Ġslam‟ın temel 

dokusunu görememek Anadolu‟nun eksik anlaĢılmasına neden olacaktır (Bayraktar, 

2009: 79). 

 

 Nurettin Topçu ile Anadoluculuk fikri derinlik kazanmıĢ, Anadolu mistikleri-

nin yaĢayıĢlarında ahlaki hareket bulmuĢtur. Nurettin Topçu‟nun milliyetçilik anlayı-

Ģı, ahlak, kalp ve örf ile yoğrulmuĢ Türk Ġslam medeniyetine dayanmaktadır. Top-

çu‟da büyük vatan, Anadolu toprağıdır. Soy ise, Anadolu coğrafyasının yaklaĢık bin 

yıllık tarihi içerisinde, Oğuz çocuklarının bu topraklarda kaynaĢması ile oluĢmuĢ, 

aslını kaybetmemiĢ Türk milletidir. Dili ise, tarihsel süreçte geliĢip olgunlaĢan zen-

gin Türkçedir. Ona göre Anadolu; Battal Gazi ve Nasrettin Hoca gibi mistiklerin 

varlığı ile Ġslam‟ın kâinat görüĢünü ve coğrafi konumunu harmanlayarak benliğinin 

derinliğinde milli kimliğini bulacaktır (Bayraktar, 2009: 80). 
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          2.3. Topçu’nun Fikir OluĢumunda Yer AlmıĢ KiĢiler 

  

            Topçu‟nun fikri ve sosyal geliĢiminde etkili olmuĢ isimleri, yerli ve yabancı 

olmak üzere iki baĢlık altında ele alarak tanımaya çalıĢacağız. 

 

2.3.1.Yerli 

 
 Nurettin Topçu‟nun fikri ve sosyal geliĢiminde etkili olmuĢ yerli isimler, Ab-

dülaziz Bekkine, Hüseyin Avni UlaĢ, Remzi Oğuz Arık, Mehmet Akif Ersoy ve 

Mevlana olarak sıralanabilir. Ġlk olarak Abdülaziz Bekkine‟yi inceleyeceğiz. 

 

2.3.1.1. Topçu ve Abdülaziz Bekkine  

 

Abdülaziz Bekkine, Adana‟nın Kozan ilçesinden olup, 1895'te Ġstanbul'da 

dünyaya gelmiĢtir. 1909‟da ailesi ile birlikte Kozan‟a, ardından Buhara‟ya taĢınır ve 

ilim öğrenmek için beĢ yıl Buhara‟da kalır. 1917 BolĢevik Ġhtilali ile beraber Ġstan-

bul‟a dönen Bekkine, eğitimine burada devam eder (KayıĢlı, 2012: 40). 

 Nurettin Topçu, Abdülaziz Bekkine ile bir dostu vasıtasıyla tanıĢır. Abdülaziz 

Bekkine Hoca ile yaptıkları sohbet neticesinde aralarında bir bağlılık oluĢur ve Ab-

dülaziz Bekkine‟nin vefatına kadar bu bağlılık devam eder. Bekkine‟ye olan bu bağ-

lılık, Topçu‟nun düĢüncelerine, davranıĢlarına ve yazılarına derin din-mistisizm iliĢ-

kisi katmıĢtır. Ayrıca, Topçu‟daki felsefe ve tasavvuf uyumu, Bekkine‟ye olan bağlı-

lığın neticesi olarak görülmektedir. Ayrıca Topçu, felsefede ve ilimde, Avrupa‟da 

bulamadığını Bekkine‟de bulduğunu dile getirmiĢtir. Sonuç olarak, Bekkine, Top-

çu‟nun akıl ve gönül dünyasını besleyen ve Topçu‟da mistik değeri olan bir kiĢidir 

(KayıĢlı, 2012: 41). 
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             2.3.1.2. Topçu ve Hüseyin Avni UlaĢ 

 

 Hüseyin Avni, 1887 yılında, Erzurum‟un Künbet köyünde dünyaya gelmiĢtir. 

Ġstanbul Vefa Sultanisi‟nde okur, daha sonra Mekteb-i Hukuk‟u bitirir ve avukatlığa 

baĢlar. Birinci Dünya SavaĢı‟na Kafkas Cephesi‟nde katılır. SavaĢ sonrası Erzurum‟a 

döner ve Erzurum‟da Maliye Hukuk MüĢavirliği görevini yerine getirir. Akabinde de 

mebusluğa seçilir ve Erzurum Kongresi‟ne önemli düzeyde katkı sağlar. Hüseyin 

Avni, Topçu‟nun baba dostu olup, aynı zamanda Topçu‟nun eĢi olan Fethiye Ha-

nım‟ın da babasıdır. Topçu ailesinin ÇemberlitaĢ‟taki evlerine sıklıkla gelip giden 

UlaĢ, Topçu‟nun fikir ve gönül dünyasında yer almıĢtır. Hüseyin Avni, Topçu‟yu, 

hakkı ve ahlakı, halk ile birlikte her daim zafere ulaĢtıracağını savunan, idealist, tali-

hinden memnun, insanlara el açmayan, kalabalıklar içerisinde yalnız ve Allah‟ın hu-

zuruna millet sevdası ile gitmiĢ büyük dava adamı olarak görmektedir. UlaĢ, Top-

çu‟nun içtimai fikirlerinin yanında, siyasi fikirlerin oluĢumuna da katkı sağlamıĢtır 

(Görgün, 2012: 33). 

 

2.3.1.3. Topçu ve Remzi Oğuz Arık 

 

 Adana‟nın Kozan ilçesine bağlı Kabaktepe‟de dünyaya gelen Remzi Oğuz, 

eğitimini sırasıyla Kozan Mahalle Mektebi ve Selanik Yadigâr-ı Terakki Mekte-

bi‟nde görür. Balkan SavaĢı (1913) sonrası Ġstanbul‟da bulunan Mercan Ġdadisi‟ne 

kaydolur. Ardından parasız yatılı olarak, Ġzmir Sultaniyesi‟nde eğitimine devam eden 

Arık, Ġstanbul Öğretmen Okulu‟ndan mezun olur. Birinci Cihan Harbine gönüllü 

olarak katılır ve savaĢ sonrasında Ġstanbul Darul Eytam‟da öğretmenlik, Adana Za-

fer-i Mektebi‟nde müdürlük, Galatasaray Lisesi‟nde de Türkçe öğretmenliği yapar. 

Ġstanbul Edebiyat Fakültesi‟nde edebiyat öğretmenliği bölümünü bitiren Arık, arkeo-

loji ve sanat tarihi konularında ihtisas yapmak maksadıyla Fransa‟ya gitmiĢtir (Gör-

gün, 2012: 35). 

Topçu ile Fransa‟da tanıĢan Arık, Topçu‟nun karakterindeki yerini almıĢtır. 

Remzi Oğuz, Topçu‟nun nazarında Anadolu‟yu Paris‟e taĢıyan Hallac ruhlu bir hava-

ridir. Ayrıca Topçu‟ya göre, hiç kimse O‟nun kadar mücadelede bulunmamıĢtır. Türk 

gencinin ahlakı, inancı, eğitimi, projeleri, disiplini her zaman gündeminde olmuĢ, 
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kalenderliğe, laubaliliğe, disiplinsizliğe, determinizme ve kibre düĢman olmuĢtur. 

Fransa‟ya eğitim amaçlı gelen öğrencilere yardım elini uzatmıĢtır. 1931 yılında Ana-

dolu‟ya dönen Remzi Oğuz, 1939 yılında Ankara Dil ve Coğrafya Fakültesi‟nde ar-

keoloji profesörü olmuĢtur. 1950 yılında Demokrat Parti‟den Seyhan milletvekili 

seçilen Remzi Oğuz, 1954 yılında uçak kazasında hayatını kaybetmiĢtir (Görgün, 

2012: 36). 

 

2.3.1.4. Topçu ve Mehmet Akif Ersoy 

 

            Mehmet Akif‟in ahlakçı ve hürriyetçi tutumu karĢısında hayranlığını gizle-

meyen Topçu, hayat felsefesini oluĢturacak olan merhamet, mesuliyet ve hareket 

prensiplerini Akif‟te bulmuĢtur. Topçu‟ya göre Akif, hayatını eserleri ile birleĢtiren; 

makam, Ģöhret ve devlet ilgisinden uzak tutan, milletin gönlünde büyük adam olma 

onuruna eriĢen mistik bir Ģahsiyettir. Akif, Topçu‟ya göre, dinini sırf maddi temelli 

milliyetine heba etmemiĢ bir milliyetçidir. Akif‟in de vatan sevdası, Türk dili sevda-

sı, Türk kültürü sevdası vardı. Fakat Akif‟in en büyük isteği ise, Türklüğün özü, ruh 

ve ahlâkımızın mayası olan Ġslam‟ı hayata geçirmek ve milletimizi Ġslam ile yücelt-

mektir. Bir bakıma Topçu‟ya göre Akif, ahlak milliyetçisidir (Kemal, 2009: 4). 

Mehmet Akif Ersoy, dürüstlüğü, ahlakı, Ģahsiyeti, Ġslami hassasiyeti, değerle-

rine bağlılığı ile ön plana çıkmıĢ, Ģair, düĢünür ve Topçu‟nun gönlünde büyük insan-

dır. Topçu‟daki Mehmet Akif sevgisi, Büyük ReĢit PaĢa Numune Mektebi‟nde tale-

beyken dilbilgisi öğretmeni Nafız Bey‟in dersleri ile baĢlamıĢtır. Topçu‟ya göre 

Akif‟teki vatan duygusu, Asım manzumesinde kendisini göstermektedir. Akif‟in 

ortaya koyduğu dindar kiĢi, milleti ve vatanı ile barıĢık, vatanına sevdalı ve dinine 

düĢman olmayandır. Akif ve Topçu, içinde bulundukları dönemin sıkıntıları karĢısın-

da kayıtsız kalmamıĢ, hak bildikleri doğruları yaĢamaya ve yaĢatmaya çalıĢmıĢlardır. 

Onlar, devrin adamı olmamıĢ, dönemin koĢullarına ve cemiyetlerine göre değiĢme-

miĢ, kendi ruhi ve içtimai Ģahsiyetleri etrafında insanların “büyük insan” sözleri ile 

gönüllerde yaĢamıĢlardır (ġahin, 2014: 75). 
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             2.3.1.5. Topçu ve Mevlana 

 

 Topçu, Batı ve Doğu dünyasının önemli düĢünürlerinden etkilenmiĢtir. Doğu 

düĢünce dünyasının önemli isimlerinden olan Mevleviye Tarikatı‟nın kurucusu; mu-

tasavvıf, âlim ve Ģair Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin el‐Belhî, bilinen adıyla 

Mevlânâ Celâleddîn‐i Rûmî, Nurettin Topçu‟nun akıl ve gönül dünyasında yerini 

alan önemli bir isimdir. Nurettin Topçu, Mevlana ile ilgili kaleme almıĢ olduğu yazı-

larında, Mevlana ve düĢünce yapısını çok yönlü olarak ele almıĢtır. Topçu‟nun Mev-

lana hakkında kaleme almıĢ olduğu ilk yazı, 1962 yılında Yeni Ġstanbul isimli dergi-

de yayınlanmıĢ olan Mevlânâ Celâleddîn‐i Rûmî isimli yazıdır. Ayrıca sırasıyla, 

Mevlânâ‟da Vahdet‐i Vücud, Tasavvufun Merhaleleri ve Mevlânâ, son olarak 1974 

yılında da Mevlânâ‟da Âlem ve Ġnsan baĢlıklı yazıları kaleme almıĢtır (Karaman, 

2009: 6). 

 

 Topçu, Yarınki Türkiye‟nin oluĢumunda Mevlana‟nın önderliğine ihtiyaç 

duymaktadır. Mevlana‟nın Topçu‟nun âleminde yerini ortaya koyan bir baĢka önemli 

yazı da “Ġslam‟da Tasavvuf” ile “Ġman ve Ġbadet” isimli yazılarıdır. Ġlerleyen dö-

nemde Topçu, bu yazıları Mevlânâ ve Tasavvuf isimli eserinde bir araya getirmiĢtir. 

Nurettin Topçu ve Mevlânâ, genel olarak insanın ahlaki erdemler kazanarak yetiĢme-

sini istemiĢtir. Anadolu topraklarında yetiĢen fikir ve hareket adamı olan Topçu ve 

Mevlana, Anadolu insanının zor koĢullarında mesuliyet Ģuuru ile aktif olarak rol al-

mıĢlar, topluma yönelik manevi güç sunmuĢlardır. Sonuç olarak Topçu, Mevla‟nın 

düĢünce ve metodolojisinden etkilenmiĢ, gerek konferansları ile gerekse yazıları ile 

Mevlana‟yı anlatmaya, Türk kültürü ve tasavvufunda yerini ortaya koymaya çalıĢ-

mıĢtır. Topçu‟nun nazarında Mevlânâ, dini kazanımlarımızdan ahlâka ve çocuk geli-

Ģiminden içtimai düzene varıncaya kadar hayatın her sahasında referans alınması 

gereken kaynaktır ve bunun için milli ruhumuzu ve milli düĢünce dünyamızı Mevla-

na ile inĢa edebiliriz (Karaman, 2009: 27). 
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           2.3.2. Yabancı 

 

Nurettin Topçu‟nun fikri ve sosyal geliĢiminde etkili olmuĢ yabancı isimler, 

M. Blondel,  M. Louis Massignon ve H. Bergson olarak sıralanabilir.  

            

  2.3.2.1. Topçu ve M. Blondel 

 

Batının materyalist - pozitivist tutumuna yönelik anti tez olarak ahlaki ve de-

ğerleri savunan, “hareket felsefesi”nin kurucusu Fransız filozof Blondel, 1861 yılın-

da dünyaya gelmiĢtir. Spritualist felsefenin bir çeĢidi olarak hareket felsefesi, pozitif 

bilimlerin çizmiĢ olduğu sınırları aĢmaktadır. Blondel‟e göre akıl ile inanç bir bütün-

lük arz eder (Özpolat, 1998: 34).  

 

Blondel, hareket felsefesi ile ahlâkın, bilimin ve metafiziğin homojen yapıda 

bir arada bulunduğu holistik bir bilim anlayıĢını inĢa etmek istemiĢtir. Blondel‟in en 

önemli eseri, aynı zamanda da doktora tezi olan  “Action” dur. Hareket Felsefesinin 

de kurucusu olan Blondel, aynı zamanda da Nurettin Topçu‟nun doktora hocasıdır. 

Blondel, 18. yüzyılda Batının materyalist pozitivist yıkıcı oluĢumlarına karĢı, çarenin 

ahlaki ve insani değerlerin yüceltilmesi ilkesini savunmuĢtur. Blondel, hareket ve 

düĢünce iliĢkisinin günlük hayatın ilminin oluĢturma yönünü araĢtırmıĢ, ayrıca felse-

fe ve din iliĢkisinde akılcılığın ve imanın yerini tartıĢmıĢtır. Fransa‟da eğitim gördü-

ğü yıllarda Blondel ile tanıĢan Topçu, Blondel‟in etkisinde kalmıĢ ve onunla ilgili 

birçok makale kaleme almıĢtır. Sonuç olarak Blondel, düĢüncenin aksiyonla olan 

münasebetlerini sorgulamıĢ ve hayata bakan ilmi yönünü ortaya koymaya çalıĢmıĢtır 

(KayıĢlı, 2012: 36). 

 

 Topçu, Blondel‟in, “din öz itibariyle mistiktir, ilahi varlığa bizler akıl ve du-

yuları aşan, kalp ve irade yoluyla ulaşabiliriz” Ģeklindeki görüĢünden etkilenmiĢtir. 

Ayrıca, Ġslam‟ın içerisinde önemli bir yeri olan “hikmet” kavramının felsefedeki kar-

Ģılığını Blondel‟de bulmuĢtur. Ruhsal yapının kaynağı olaraktan da ele aldığı metafi-

ziği, mistik temele dayanan “hikmet” kavramıyla ortaya koymuĢtur. Blondel, ulûhi-

yet ve din üzerinde yaptığı tahlillerde, bütün hareketlerimizin Allah‟ı aradığı netice-
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sine ulaĢmakla, dini hakikatlere dayanan bir felsefe kurgulamıĢ ve Topçu‟nun düĢün-

ce dünyasının temellerini oluĢturmuĢtur (KayıĢlı, 2012: 39). 

 

2.3.2.2. Topçu ve M. Louis Massignon 

 

Bir tasavvuf tarihçisi olan Louis Massignon, Anadolu‟da önemli bir yere sa-

hip olan Hallac felsefesini incelemiĢtir. Ġrade, cemiyet ve hürriyet, sevmek ve var 

olmak gibi temel kavramlara yönelik yeni bir bakıĢ açısı ortaya koyan Massignon, 

Nurettin Topçu‟nun ideal gençlik ve ideal toplum tasavvurunda referans olma niteliği 

taĢımaktadır. Topçu‟nun Fransa‟da eğitim gördüğü yıllarda tanıĢtığı ve kendisine 

Türkçe dersi verdiği, aynı zamanda kendisinin de Massignon‟un birçok özelliğinden 

etkilendiği kiĢidir. Topçu‟ya Ġslam dinini geniĢ bakıĢ açısıyla anlama fırsatını veren 

Ģahsiyettir (Kemal, 2009: 13). 

 

Massignon felsefesinde insan, idealist ve realist olmak üzere birbiri ile farklı-

lık arz eden zıt ruh yapısına sahiptir. Realist ruh yapısı, dıĢsal etkilere karĢı kurnazlık 

ile karĢılık verebilen, hayatın siyasi yönlerini ortaya koyan, iĢleri çıkarına göre yürü-

ten ve zaferi aldatmakta gören, kendisi ve gerçekle yüzleĢmek yerine uzlaĢarak haki-

kate karĢı, sui edep ortaya koyan kimselerdir. Massignon‟un realist ruhlar betimle-

mesi, bir bakıma, dönemin sosyal koĢullarından doğmuĢ insan tiplemeleri ile benzer-

lik arz etmektedir. Topçu‟nun ve Massignon‟un idealist ruh anlayıĢında, toplumun 

inĢasında iradenin ve hürriyetin hakkını verebilen, hakikatin koĢulsuz saygınlığını 

savunan ve eylemsel olarak ortaya koyan, kendi olabilmenin davasını ve Ģuurunu 

taĢıyan kimseler olarak görülmektedir (KayıĢlı, 2012: 40). 

 

 Massignon, alıĢılmıĢ oryantalist bakıĢ açısının ötesinde, Ġslam‟ı ön yargısız 

anlama ve Ġslam dünyası ile dostluklar kurmayı amaçlamıĢtır. Özgünlüğü her alanda 

savunan Massignon, Hallac-ı Mansur ile ilgili yapmıĢ olduğu çalıĢmalar neticesinde 

Ġslam mistisizminin, Yahudi veya Buda mistisizminden farklı ve özgün olduğunu 

savunmuĢtur. Tasavvufi anlayıĢı yüksek olan Massignon, Topçu‟nun mistik görüĢten 

tasavvufi düĢünceye yöneliĢinde etkisi olan ve Hallac-ı Mansur hakkında geniĢ kap-
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samlı çalıĢmalar yürütmüĢ birisidir. Topçu, Massignon ve Massignon‟un “karakter 

sahibi üstün ahlaklı birey” tanımlamasından beslenmiĢtir (Kemal, 2009: 14). 

 

2.3.2.3. Topçu ve H. Bergson 

 

Bergson, 1859-1941 yılları arasında yaĢamıĢ olup idealist yaĢama felsefesi 

savunucuları arasında önemli bir yere sahiptir. Bergson, pozitivizm gibi mutlak mad-

deci felsefecilere karĢı insani ve spiritüalist bir yaklaĢımı savunmuĢtur. Bergson‟da 

gerçeklik, sezgi yoluyla bilinebilir ve akıldan ziyade sezgi ön plandadır. Materyalizm 

görüĢü yerine metafiziği savunmuĢ, sezgiyi akıl ve zekâdan ayrı olarak nesnenin 

özüne ulaĢma vasıtası olarak görmüĢtür. Pozitivizm ve metafizik çarpıĢmadan besle-

nen Bergson anlayıĢı, metafiziğin düalist zemininde yükselmektedir. Bergson‟da akıl 

ile sezgi, tamamlayıcı iki unsurdur. Bergson‟da bir milletin gelenekleri ruhunu, ku-

ralları ise bedenini oluĢturmaktadır. Bergson, ayrıca, dinleri “statik ve dinamik” ola-

rak ikiye ayırmıĢ, statik dini “cemiyet dini” olarak, dinamik dini ise “insanlığın di-

ni” olarak addetmiĢtir. Topçu, Bergson‟un sezgi yaklaĢımı ve metafizik söylemlerin-

den etkilenmiĢ olup, dini eğitimde insani değerlerin ön planda tutulduğu, ahlaki geli-

Ģime önem verildiği, mistik unsurların ön planda olduğu dinamik yaklaĢımı savun-

muĢtur. Ġslam dini, bu bağlamda Topçu‟da, açık, evrensel değer taĢıyan, ahlaki teme-

li derin dinamik bir özelliğe sahiptir (KayıĢlı, 2012: 35). 

 

 Bergson, modern felsefenin öne sürdüğü “realite yalnızca zekâ ile anlaşılabi-

lir ve anlamlandırılabilir” Ģeklindeki iddiasına yönelik sezgi ve içsel değerlendirme 

teorisini geliĢtirmiĢtir. Pozitivist sosyolojinin temel kurucularından olan Comte, 

Durkheim, Lamarck ve Spencer gibi isimlerin savunduğu, salt olarak evrimin meka-

nik değerlerle açıklanmasına yani nesnenin yalnızca duyu organlarıyla izahına karĢı-

lık olarak, yaĢam gücünü oluĢturan sezgi ile nesnenin kavranmasını ve anlamlandı-

rılmasını savunmuĢtur (Mollaer, 2006: 57). 

 

Evrimin mekanik savunucularının zihin yapılarında mekân ve zaman algıla-

maları soyut olmasına karĢın ölçülebilirdir. Bergson için bu durumda, evrimi açıkla-

yacak ve gerçek manasıyla anlamamızı sağlayacak bir tutarlılık yoktur. Fakat Berg-
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son‟un yaratıcı teorisinde hareketlilik, somut ve realite üzerinde her daim var olmak-

tadır. Zaman somut olarak, geçmiĢi hissederek ve geleceği duyarak algılayabilmemi-

ze neden olmaktadır. Bergson‟un süre kavramına yönelik yaklaĢımı, muhafazakâr 

görüĢe tarihsel bütünlük içerisinde geçmiĢi bugünde yakalayabilme ve hissedebilme 

imkânı kazandırmıĢtır (Mollaer, 2006: 58). 

 

2.4. Nurettin Topçu’da Bireyin ve Toplumun Tahlil Aracı 

Olarak Öne Çıkan Kavramlar 

 

2.4.1. Ahlak 

 

Ahlak, Arapça bir kelime olup, yaratma, yaratılmıĢ veya yaratılıĢ manalarına 

gelen “hâlk” kelimesiyle aynı kökten türetilmiĢ olup, insanların sosyal iliĢkilerini 

düzenleyen, sosyal davranıĢ nizamıdır. Ayrıca, benliklerindeki nakıs düĢünceyi, 

menfi duyguları da dizginlemeyi öğreten bir ilim olarak da ifade edilebilir.  Gazali, 

ahlakı insanın nefsinde var olan bir meleke olarak ifade eder ve zorlama olmaksızın, 

düĢünmeden dahi, bu meleke ile davranıĢlar ortaya çıkmaktadır. Topçu‟ya göre ahlak 

ise, hareketlerin metafizik yönüdür. Ahlak bir bakıma dini olgunlaĢma, hayvani veya 

cismani hayattan, insani veya ruhî hayata yükselmedir. Ahlak, dinden bağımsız de-

ğildir. Bu bağlamda dine aykırı tutum ve davranıĢlar ahlaki olamaz. Topçu, ahlakın 

ortaya çıkıĢını dine bağlar ve ilk peygamber onun için ilk ahlaki eylem ve ilk isyan 

ahlakçısıdır (Zabun, 2014: 59).  

 

Nurettin Topçu‟nun düĢünce sisteminde ahlakın yeri ve önemi büyük olmakla 

birlikte, Topçu‟da meydana gelmiĢ farklı öğelerin oluĢumunda ve felsefi temelinde 

ahlak yer almaktadır. Nitekim “İsyan Ahlakı” baĢlıklı doktora tezinin haricinde “Ah-

lak Nizamı ve Ahlak” isimli makalelerinden oluĢmuĢ kitapları da mevcuttur. 

 

Topçu‟nun düĢünce dünyasında, insanın fizyolojik olarak değiĢimi sınırlı olsa 

da, sosyal iliĢkileri inĢa eden davranıĢ değiĢiminin, ruhi ve akli geliĢimin iyi öğreti-

lerle geliĢip değiĢeceğini savunmaktadır. Topçu‟nun iyi öğretilerinin temelini oluĢtu-

ran unsurlar, Ġslam dinini referans almıĢ, ahlaki anlayıĢ ya da yaklaĢımlardır. Top-
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çu‟ya göre ahlaki eylemlerin baĢka bir kaynağı, ıstırabın doğurduğu derin hayranlık-

tır. Topçu‟ya göre, yaĢıyorken ölümü en derin hali ile hissedebilen insanlarda, ahlaki 

duyarlılık yüksektir (Akay, 2007: 47). 

 

Topçu‟ya göre merhametin zulüm ve acı karĢısında harekete geçmesi ile bir-

likte, ahlaklı bir isyan meydana gelmektedir. Bu isyan, anarĢi ya da bozgunculuğun 

ötesinde olup kendini hakikat için bir baĢkası uğruna feda etme eylemidir. Ġsyan Ah-

lakı, maddi yahut bedensel esaretten, hayvani benlikten irade ile sıyrılarak iradesini 

Allah‟ın iradesine ram etmektir. KiĢi içindeki bencilliğe, menfi düĢüncelere ve zarar-

lı davranıĢlara isyan eder ve ahlaki eylem kazanır. Toplum karĢısında, bireyin kimlik 

inĢasında isyan ahlakı ile ferdiyetçiliği savunan Topçu, toplumu bu savunma ile ayak 

altına almamıĢ, aksine toplum yapısına ve geliĢimine olan katkılarını da ortaya koy-

muĢtur (Akay, 2007: 48).  

 

 Topçu, ahlakın kalıtımsal ve çevresel faktörlerin etkisiyle meydana geldiğini 

savunmaktadır. Ayrıca, davranıĢlarımızın iyi ya da kötü olduğunu belirleyen en güç-

lü referans dindir. Ahlakı iki bölümde ele alan Topçu, ilkin teori bağlamında, kötü-

nün ve iyinin kaynağını ve mahiyetini, vicdan, nefis ve sorumluluk gibi ahlaki kural-

ları ve konuları araĢtıran-tartıĢan ahlak iken, diğeri de teorik ahlakın pratiğe dönüĢ-

müĢ, tecrübe edilmiĢ halidir (Zabun, 2014: 61).  

 

Topçu, ahlak felsefesinin oluĢum sürecinde akılcı, deneyci ve duygucu ahlak 

görüĢleri üzerinde durmuĢtur. Akılcı ahlak anlayıĢı, mutlak olarak kiĢilerin bilgilen-

dirme yoluyla ahlaki eylem kazanacağını savunmaktadır. Topçu ise, bilgi ile uyum 

halini almıĢ tecrübe unsurunu ön plana çıkarmaktadır. Aklın, tek baĢına erdemli ol-

maya yetmeyeceğini savunan Topçu, bilginin bir bakıma ahlaki davranıĢın sonucu 

olduğunu savunur ve merhamet gibi duyguların gündelik hayatta sıklıkla tecrübe 

edilmesi ile ahlaki geliĢimin kazanılacağını ifade eder. Deneyci yaklaĢımda ise; bi-

reysel veya toplumsal fayda, haz, menfaat gibi sonuçları incelemekle yetinildiğini 

eleĢtiren Topçu, ahlakın iyi üzerine de olsa mutlak dayanıĢmaya bağlı itaatten doğ-

mayacağını savunmaktadır. Duygucu ahlak ise, mutlak mükemmele ulaĢılamasa da 

ilahi kurallara uyarak mutlu kalınabileceğini savunmaktadır (Zabun, 2014: 62).  
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2.4.2. Hareket felsefesi ve Hareket Ahlakı 

 

Hareket felsefesi, Fransız filozofu Maurice Blondel tarafından ortaya konul-

muĢ bir felsefi sistem olup, Nurettin Topçu, hareket felsefesinin Türkiye‟deki önemli 

ve tek sayılabilecek temsilcisidir. Sanayi devrimi sonrasında Batıda doğan ve geli-

Ģen, pozitivist temelli materyalist yani maddeci akımlara alternatif olarak insanı ye-

tiĢtirecek ve geliĢtirecek, maddi cereyanların buhranlarından kurtaracak olan ahlaki 

ve insani değerleri savunan, manevi temelli felsefi akımdır. Blondel‟in hareket felse-

fesi, canlıların tümünün hareketliliği üzerine inĢa edilen bir düĢünce sistemidir. Din 

ve insan üzerinde felsefe geliĢtiren bir sitemdir. Blondel, insanı düĢünce ile sınırla-

yan görüĢe yönelik, “hareket anlaşılmadan insan bilinemez bu bağlamda düşünce 

tek başına yeterli değildir” görüĢü ile insanın hareketinin hayatın merkezine koymuĢ 

ve bu fikri “Hareket Felsefesi” olarak savunmuĢtur (Yüce, 2009: 27). 

 

 Hareket, genel manada yönelme, davranıĢ, kımıldanma olarak ifade edilse de 

Blondel‟in hareket felsefesinde ahlaki, zihni yani bilinçli ayrıca kurgusallığı olan, 

sıradan eylem olmayan bir eylem halidir. Hareket felsefesi bir bakıma, insanın birey 

olma yönünü ön plana çıkarmıĢtır. VaroluĢçu tavır ile hareket eden Hareket Felsefesi 

insanın iç sezgileriyle dıĢ dünya arasında anlamlı ve güçlü bağ kurmalarını hedefle-

mektedir. Blondel, insanın hareketi ile özgürleĢeceğini, bir bakıma Tanrıya kavuĢa-

cağını savunmaktadır. Bireyin hareketleriyle Allah‟a ulaĢması fikri Nurettin Top-

çu‟yu etkilemiĢ, ilk olarak Hareket Dergisi daha sonra ise VaroluĢ Felsefesi ve Hare-

ket Felsefesi isimli çalıĢmalarında hareket ve Allah iliĢkisini ortaya koymuĢtur (ġe-

nol, 2010:144). 

  

 Blondel ile yakın iliĢki halinde olan Nurettin Topçu, Fransa‟da eğitimini ta-

mamlayıp Türkiye‟ye dönüĢü sonrasında da Blondel ve Hareket Felsefesi üzerine 

çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢ ve makaleler yayınlamıĢtır. Blondel‟de olduğu gibi Top-

çu‟nun Hareket Felsefesi, bireyin hareketindeki bağımsızlık üzerinde durmaktadır. 

Her türlü totalitarizme karĢı olan Hareket Felsefesi, egosantrizmin ötesinde insanın 

ön plana çıktığı düĢünce sistemidir. Tasavvuf ile paralellik arz eden Hareket Felsefe-
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si, kendisi ve çevresini içerisinde Allah inancıyla değiĢime sevk etmektedir. Topçu, 

Anadolu‟nun yeniden diriliĢinde ve otorite altında ezilmiĢliğine yönelik ise bireyin, 

birey olarak var olma bilincinden doğan mesuliyeti ve harekete geçmesi ile gerçekle-

Ģeceğini savunmaktadır (ġenol, 2010: 147).  

 

 Nurettin Topçu‟ya göre hareket öncelikle içten dıĢa doğru gerçekleĢen bir 

eylemdir. Bizim dıĢımızda gerçekleĢen hareket irademize menfi olarak zarar vermek-

te olup benliğimizi zayıflatmaktadır. Bu bağlamda, hareketimizin amacına ulaĢması 

için benliğimiz içerisinde yer etmiĢ hareketlerin tenkit edilerek değerlendirilmesi 

elzemdir. Birey olabilmenin temel Ģartı, öz benliğimizin farkında olmaktır. Bu fark 

ediĢle beraber gerçekleĢen mücadele bireyin dıĢa doğru hareketini ortaya koyacaktır 

(Akdemir, 2010: 37). 

 

Ayrıca, Topçu‟nun hareket ahlakında bireyin sonsuz oluĢu yer almaktadır. 

Onun hareket ahlakını, “insan iradesinde tatmin olmaz boşluğu dolduracak yegâne 

hareket, Allah‟ın hareketi ve sonsuzluktur” fikriyatı özetlemektedir. Ġnsan, hareketle-

rindeki her bir değiĢimle sonsuzluğa yaklaĢma tatminini yaĢamaktadır. Ahlakın te-

melinde hareketi gören Topçu, bireyin hakiki kurtuluĢunun kendi hareketinde oldu-

ğunu savunmaktadır. Ġnsan,  çalıĢmak prensibi ile de hareketindeki ahlakı muhafaza 

edebilmektedir. Ġnsanı esaretten kurtaracak temel yaklaĢımı Ģuur kazanmıĢ insanda 

bulan Topçu, duygu, düĢünce ve çalıĢmada yüksek derecede farkındalık kazanmıĢ 

Ģuurlu bireyin, baĢkalarının da Ģuur kazanması için harekete geçmesi ile ahlaki hare-

ket ulaĢacağını savunmaktadır. Fertleri olduğu kadar cemiyetleri ve toplumları da 

inĢa edecek olan hareket ahlakı; milli Ģuuru kazandırmada, sosyal nizamı sağlamada, 

kültürel kazanımlarda, ekonomik kalkınmalarda kalıcı istikameti kazandıracaktır 

(Akdemir, 2010: 39). 

 

            2.4.3. Mesuliyet Bilinci  
 

Nurettin Topçu‟nun mesuliyet bilinci, merhametten ve ıstıraptan doğmakta-

dır. Ayrıca, sorumluluk ve hürriyet arasındaki iliĢkiyi farklı bir yaklaĢımla ele alan 

Topçu, sorumluluk olmadan hürriyetten bahsedilmesinin mümkün olmadığını sa-
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vunmaktadır. Topçu‟nun düĢünce anlayıĢında, insanın fert/birey olmasının önündeki 

her Ģey insan iradesini esir almaya muktedirdir. Bu bakımdan, ister bireyin bizatihi 

kendisinden kaynaklı gurur, kibir, haz olsun, isterse de toplumsallaĢma adı altında 

toplumsal kuralların kabul ettirilmeye çalıĢılması olsun, iradeyi yok saymakta ve bir 

bakıma iradeyi felce uğratmaktadır. Ġnsan, fıtraten, içsel dünyasındaki baskılara ve 

toplumun baskılarına direnç gösterebilmek adına, ilahi iradeye ihtiyaç duymaktadır 

(Topakkaya-Arslantürk, 2012: 383). 

  

Tabii olarak bizde var olan, bizim fiillerimizde ortaya yıkan ve eylemlerimize 

bağlanmıĢ olan özgür bir irade bulunmaktadır. Bu iradenin mahiyeti, kaynağı belirsiz 

olmayan, her eylemde kendini aĢan amaçları taĢıyan, ayrıca mükemmele ulaĢma ar-

zusu ile değiĢimi ve yenileĢmeyi kendisinde yaratan, soyut olmayan gerçekliktir. 

Ġradi eylemi ahlaklı kılan iki temel kavram ise sorumluluk ve özgürlüktür. Bireyin, 

mesuliyet bilincinin önemli bir ayağını, ahlaki temelde yükselmiĢ sorumluluk ve öz-

gürlük eylemi oluĢturmaktadır (Gündoğan, 2006: 24-25).   

 

Topçu, toplumsal dayanıĢma ve hâkimiyet adı altında bireyin iradesine kast 

edildiğini ve toplumun içerisinde, iktidar gruplarının bireyin mesuliyet bilincini ya-

Ģamasına engel olduklarını ve bireyi esir aldıklarını savunmaktadır. Topçu‟ya göre 

savunulan toplum anlayıĢı kaderci ve taklitçi özellikler taĢımaktadır. Ayrıca bu tip 

toplum, uysallıktan hoĢlanmaktadır (Topakkaya-Arslantürk, 2012: 384). 

  

Topçu, sorumluluğu sözlük anlamının ötesinde felsefe ve hukukçuların bile-

Ģeninde ele almaktadır. Yani, insani iliĢkilerde aranan sorumluluk kavramı ve toplum 

düzeninde aranan sorumluluk kavramı, insan hareketlerinin sorumlu tutulmasından 

yola çıkarak ortaya atılmıĢ görüĢlerdir. Topçu, ne determinizmin yarattığı mutlak 

kaderciliği ne de Bergson‟nun sezgisel sorumluluğunu kabul etmiĢtir. Ayrıca sorum-

luluğu cezada gören Levy-Bruhl‟ün görüĢü de Topçu‟nun eleĢtirisine maruz kalmıĢ, 

yeterli olmayan bir sorumluluk savıdır. Topçu‟da bireyin ceza sistemi ile düzenlen-

mek istenen davranıĢı, bireyin ahlaki sorumluluğundan kaynaklanmamaktadır. Bu 

bağlamda, birey için çaresizlik mahiyeti olan vicdan azabı da ahlaki sorumluluk de-

ğildir. Topçuya göre, ahlaki sorumluluk ile hukuki sorumluluk farklılık arz etmekte-
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dir. Mesuliyet bilincine götürecek ahlaki sorumluluktur ve ahlaki sorumluluk; bireyin 

Ģuurunda bulunmalı, dıĢarıdan yasalarla yahut cezalarla dayatılan olmamalıdır. Ahla-

ki sorumluluk, bireyin her türlü içsel ve dıĢsal esaretten isyan hareketidir. Bu isyan, 

ferdin toplumu reddediĢinden daha ziyade koĢulsuz boyunduruğa yöneliktir. Bireyin 

iradesini güçlendirecek, sürü olmaktan kurtaracak, hürriyete ulaĢtıracak bilinç ise 

mesuliyet bilincidir. Son olarak, Topçu‟ya göre hürriyet, bireyin her istediğini yapa-

bilmek hareketi olmayıp, mesuliyet bilincinin gereği olandır. Aksi takdirde bir baĢ-

kasının hürriyetine yönelik tecavüz toplumsal düzeni bozarak anarĢi çıkmasına neden 

olacaktır (Topakkaya-Arslantürk, 2012: 385-386). 

 

2.4.4. Millilik ve Millet 

 

Milli benliğin oluĢumunda ve muhafazasında BatılılaĢma adı altında gerçek-

leĢtirilen Batı taklitçiliğini tahribat olarak gören Nurettin Topçu, ilim, sanat, ahlak 

gibi kültürün maddi olmayan unsurlarını metafizik olarak değerlendirir ve milli ben-

lik inĢasında Anadolu ile yoğrulmuĢ metafiziğin taklitçilikten kurtarabileceğini sa-

vunmaktadır. Bunun için atılacak en büyük adımı Anadolu Rönesans‟ında gören 

Topçu, gücünü mazisinden alan, maddeden manaya evirilen Ahlak Rönesans‟ını sa-

vunmaktadır. Topçu‟nun milli kimliğin inĢasında Anadolu vurgusunu, ırkçılığa yö-

nelmiĢ Turancılıkla ifade etmek mümkün değildir. Bir ıstırap ile yoğrulmuĢ Ġslam ve 

Türk fikriyatı, Topçu‟da Anadolu kimliğinin temelini oluĢturmaktadır (Turgut, 2016: 

62). 

Topçu‟da millilik ve millet olma meselesinde bir baĢka önemli unsur „dil‟dir. 

Ona göre dil, toplum gibi değiĢim ve dönüĢüm yaĢamaktadır. Dilin yaĢadığı bu deği-

Ģim, millet olma bilinci ile milli kimliğin inĢasında mazisini reddetmeyen, tarihi ile 

barıĢık nesiller meydana getirecektir. Ayrıca Topçu; bilim, sanat ve felsefe dili ile 

içtimai hayatın konuĢma dili arasındaki farklılığın tabi olduğunu savunmakta olup bu 

durumu milli dilimiz olan Türkçe‟nin zenginliğine bağlamaktadır (Turgut, 2016: 64). 

Son olarak Nurettin Topçu, milliyetçilik fikrine yönelik özgün bir bakıĢ açısı 

ortaya koymaktadır. Ona göre milliyetçilik, kırıcı ve de hırpalayıcı Ģovenizmle ifade 

edilemeyecek kadar insani ve Ġslami yönü olan manevi değerlere bağlı bir sistemdir.  
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Topçu‟ya göre milletin oluĢumundaki yegâne unsur ise, müĢterek idealler arasındaki 

güçlü bağ ya da güçlü amaçlardır. Turancıların, maddi unsurlar üzerinde inĢa ettiği 

ırk davası, Topçu tarafından eleĢtirilmiĢtir. Topçu, salt madde temelli kavmiyetçilik 

yerine, manevi unsurların etkisinde yükselen Anadolu milliyetçiliği fikriyatını sa-

vunmuĢtur (Duran-Polat, 2010: 65-70). 

2.4.5. Topçu ve Sanat  

Topçu‟nun sanat anlayıĢında „Hareket Felsefesinin‟ izleri yoğun olarak gö-

rülmektedir. Sanatın daha çok hareket yönünü gündemine alan Topçu, dinde ön plana 

çıkan mistik algıyı sanat iradesinin temel felsefesi olarak görmektedir. Ayrıca Ahlak, 

Topçu‟nun sanat anlayıĢında önemli unsurlardan biridir. Ġrade yolculuğuna insanda 

baĢlar ve millet, devlet ve sanat bölümlerinden geçerek Allah‟a ulaĢır. Bir bakıma 

sanat, Allah‟a kavuĢmadan önceki son mertebedir. Sanat ve dinin membaını eĢ tutan 

Topçu, imandan sanat ve dinin doğduğunu savunmaktadır. Sanattaki estetik kaygıyı 

Allah‟a imanın inceliğinde arayan Topçu, sanat anlayıĢında mistik ve metafizik ikli-

min önemini savunmaktadır (Zabun, 2014: 19-20).           

 

Sanatkârları birer metafizikçi olarak gören Topçu, felsefeden kopmuĢ bir sa-

natı reddeder. Sanatkâr, bir bakıma sancıları derin olan, sayıklayan filozoftur. Ayrıca 

memleketin derin ahlak yaralarını sanattan yoksun olmaya bağlayan Topçu‟ya göre, 

sanatın atomik yapısını sonsuzluk iradesi oluĢturmaktadır. Sonsuzluk iradesi, ahlaki 

eylemi oluĢturmaktadır. Sanat, Topçu‟nun düĢüncesinde, kültürün bir parçası konu-

mundadır ve millet için, millet adına gerçekleĢmelidir. Diğer bir bakıma, sanat hür 

olma adına gerçekleĢen bir hareketlilik olduğu için sanatı bağımsız kılma adına sanat 

kendi yani sanat içindir. Topçu‟ya göre sanat için dahi yapılıyor olsa sanat, milletin 

kaynağından beslenmektedir ve ferdin eseri olmasına bağlı olarak milli karakter ta-

Ģıma özelliğine sahiptir. Topçu, sonuç olarak, sanatı “fonetik” ve “plastik” olmak 

üzere iki baĢlıkta incelemiĢ, fonetik sanat olarak musikimizin ruhumuzun derinliğin-

den uzak, Batının tesiri ile metalaĢtığını savunmaktadır. Edebiyatın bu topraklarda 

yeniden sanat olma hüviyetine, Mehmet Akif‟in sanatı ile ulaĢabileceğini iddia et-

mektedir. Sinema ise, Topçu‟da, sanattan daha çok ticaret metaı olarak görülmekte-

dir. Sanatın bir baĢka dalı olan tiyatro, Topçu için düalist bir yapıda olup fayda ve 

zararı bir arada barındıran meĢakkatli bir sanattır. Mimari sanat olarak ise, Selçuk 
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sanatının Ġslam ve Türklük ruhunu taĢıdığını, diğerlerinin Bizans‟ın ve batının motif-

leriyle oluĢturulmuĢ tuğla yığınları olduğunu dile getirmektedir. Milli bilinçten uzak, 

Batı taklitçiliğine kapılmıĢ resim sanatını eleĢtiren Topçu, bu duruma gerekçe olarak 

ise memleketini tanımaktan uzak, amaçsız ve felsefesiz sanat adamlarını göstermek-

tedir (Zabun, 2014: 20-25).           

2.4.6. Muhafazakârlık 

 
 Muhafazakâr görüĢünün temelinde, toplumu koordine eden, toplumu meyda-

na getiren unsurlar arasında üstün yönetimin bulunduğu bir sistematik düzenin varlı-

ğı kabul edilir. Muhafazakâr görüĢ savunucularına göre, bu düzen insanlığın var ol-

duğu günden beri, eylemlerindeki test edilebilirlikten yani deneme yanılma sonucun-

da, iyiliğin ve kötülüğün kesin olarak ayırt edilebildiği, gelenek aracılığıyla netice-

lendirilmiĢtir. Bu bağlamda ideal toplumun, bir birikim olan gelenek üzerinde inĢa 

edildiği ve muhafazakârlığın olmazsa olmazı ise gelenek olduğu söylenebilir. Ayrıca 

muhafazakârlara göre din, bireysel yaĢamın sürdürebilirliği açısından gelenek kadar 

önemli yere sahiptir. Muhafazakâr anlayıĢa göre; aile, cemaat ve lonca gibi teĢkilatlar 

önem arz etmektedir. Ayrıca, toplumsal sürdürebilirlik için özgürlük ve özel mülki-

yeti önemsemelerine karĢın burjuvazi iktisadına karĢı çıkmaktadırlar (YaĢlı, 2015: 

647-648). 

 Muhafazakâr düĢünce yapısı veya muhafazakâr siyaset ideolojisinin, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren etkisini gösterdiği söylene-

bilir. Bu durumun temel saikı olarak, toplum içerisinde aydınların ve entelektüel ta-

banın yoğun olarak BatılılaĢma hayranlığı ve propagandaları gösterilebilir. Bu yakla-

Ģım altında muhafazakâr düĢünce, “tutuculuk” yahut “geri kafalılık” olarak adde-

dilmekte arka planında yatan moderniteye yönelik temel felsefi yaklaĢımı göz ardı 

edilmektedir. Bu bakımdan muhafazakârlık düĢüncesi, Tanzimat‟ın uygulamalarına 

yönelik ve eleĢtirel olarak ortaya çıkmıĢ,  II. Mahmut‟un Batıya benzemek üzere 

yürüttüğü değiĢim politikalarına yönelik, değiĢimi sorgulayıcı muhafazakâr görüĢ 

temelli eleĢtiriler sunmuĢtur. Muhafazakâr görüĢün en temel savunucularından biri 

olan Sait Halim PaĢa, muhafazakâr görüĢün eksenini; milli varlığın korunması, Ġslam 

referansı, mazi ile kurulacak güçlü bir bağ ve pozitivizme yönelik eleĢtiri olarak be-

lirlemiĢtir (Sezik, 2013: 117). 
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Cumhuriyetin ilanı ile beraber hız kazanan inkılâpçılık/yenileĢme hareketi 

Osmanlı‟nın son dönemlerindeki BatılılaĢma sürecine bağlı ortaya konulan tutumları 

anımsatsa da, farklı olarak yenileĢme eğiliminin ötesinde, maziden gelen bilgi biri-

kimini ortadan kaldırmaya yönelik tutum içerisinde oldukları anlaĢılmaktadır. Batıda 

gerçekleĢen Fransız Devrimine halkın desteği ağırlıktayken Cumhuriyet‟in kuruluĢ 

süreci ile birlikte “Batı yaklaşımlı” ve “muhafazakâr” diğer bir ifadeyle “gelenekçi” 

olmak üzere iki farklı ideoloji sahası oluĢmuĢtur. Muhafazakâr güruhun fikirsel tem-

silcileri arasında Peyami Safa, Mustafa ġekip, Ahmet Ağaoğlu, Ġsmail Hakkı Balta-

cıoğlu, Ahmet Hamdi Tanpınar, Nurettin Topçu gibi isimler yer almaktadır. Muhafa-

zakâr görüĢ; çağdaĢlaĢma ile geçmiĢten kopulamayacağını, tarihin ıĢığından mahrum 

kalınamayacağını, kültürel inĢada geleneğin yerini tutamayacağını, dinin toplumlar 

için elzem olduğunu ve modernleĢmenin özgünlük arz ettiğini, her toplumun toplum-

sal Ģartları doğrultusunda değiĢim yaĢayacağını savunmuĢlardır (Sezik, 2013: 117-

119). 

 

Nurettin Topçu Türkiye'de muhafazakâr düĢünce yapısı üzerinde önemi yad-

sınamaz bir yere sahiptir. BatılılaĢmayla gayreti ile beraber ortaya atılan birtakım 

uygulamaların yarattığı buhrana yönelik baĢta muhafazakâr kesim olmak üzere pek 

çok fikri alana katkıları olmuĢtur. Topçu, muhafazakârlığı yalnızca iç ve dıĢ etmenler 

karĢısında yabancılaĢma hali olarak görenleri eleĢtirmiĢ yaĢadığı hayatın mesuliyetini 

taĢıyabilen, Ģuurlu birey olarak ahlaki eylemleri yaĢayan ve yaĢatan temsilcilerin 

varlığını savunmuĢtur. Ġslam ahlakı ile ruhları dolmamıĢ muhafazakârların, sosyal ve 

kültürel olarak iyi bir hayatın içerisinde olmalarının zor olduğunu savunmuĢ ve mu-

hafazakârların içtimai hayatın çeĢitli kademelerinde yaĢadıkları ikilemleri ortaya 

koymuĢtur Son olarak Topçu‟nun muhafazakârlık anlayıĢında, toplumsal kutuplaĢ-

malara götürecek, dogma yaratacak bir tutuculuk yoktur. Toplumun kimliğinin temel 

kodu olan kendilik-kendin olma ilkesi vardır. Yalnızca bu kendin olma prensibi ile 

toplumlar varlığını koruyup devam ettirebilecektir. Topçu‟ya göre toplumsal değiĢme 

ve yenileĢme, milletin mazisindeki güçlü kaynaklardan ve değerlerden aldığı ilham 

ile fıtratını bozmadan; dinî siyasi, iktisadi ve entelektüel hayatta ilerlemeler gerçek-

leĢtirecektir. Köklerinden uzak, taklitçi bir modernleĢmeye Ģiddetle karĢı çıkan Top-
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çu baĢka açıdan da muhafazakâr cenahın mazisiyle yeterince buluĢamadığını savun-

maktadır (Akın-MeĢe, 2013: 142-154). 

 

2.4.7. Din, Felsefe ve Tasavvuf 

  

 Tasavvuf kalp ve keĢif,  felsefe ise yalnızca akli yönelim olarak ele alınıyor 

olsa da tasavvufun felsefeyle buluĢmuĢ, felsefenin de tasavvufun bahçelerinde do-

laĢmıĢ olma halleri vardır. Batıda, felsefe ilim tahsilini görmüĢ ahlakçı bir mütefekkir 

olan Topçu, Doğunun mistik yönü olan tasavvufa derin bir arayıĢın neticesinde 

ulaĢmıĢtır (Günaydın, 2006: 92). 

 

Topçu‟nun tasavvuf ehli kiĢilerle tanıĢması, yakın arkadaĢı olarak bilinen Sır-

rı Tüzeer‟in aracılığıyla olmuĢtur. Nurettin Topçu, iç âleminde cevap bulamadığı pek 

çok soruyu tasavvuf ehli kiĢilerle bir araya gelerek cevaplandırma gayreti taĢımıĢtır. 

Abdülaziz Bekkine, Topçu‟nun düĢünce dünyasındaki muammayı gideren, tasavvuf 

sohbetleri ile Topçu‟nun tasavvuf anlayıĢını inĢa eden önemli bir isimdir. Tasavvufi 

sohbetler her türlü soruya açık olan, her görüĢten insanın katıldığı, her yaĢ ve eğitim 

grubuna hitap eden din temelli birlikteliklerdir. Topçu‟nun Bekkine ile yaĢamıĢ ol-

duğu bağlanma tasavvufi bir bağlanmadır. Topçu‟nun düĢünce dünyasında Ġslam 

tasavvufu, Kuran‟dan kalp ilmi meydana getiren felsefe hareketidir ve tasavvuf temel 

ölçülerini Kuran‟da var olan insan anlayıĢı üzerine inĢa etmiĢtir. Topçu‟nun hayatın-

da da tıpkı idealindeki tasavvufi hayat gibi insanın kendini anlamaya, bulmaya, göz-

lemlemeye çalıĢan yaklaĢımlarla yoğunlaĢtığını görmekteyiz. Ahlakçı düĢünür olarak 

Topçu, Ġslam dininin esasını ahlakın oluĢturduğunu ifade ederken, bu ahlaki tutumu 

ise, hürmet, merhamet, hizmet kavramlarıyla ele almaktadır. Dinin mistik yönünü 

Bekkine‟de bulan Topçu, felsefeyi bir bakıma tasavvufun emrine vermiĢ, böylece 

felsefeyi tasavvufla çatıĢmanın önüne geçirmiĢ, felsefeyi hakikat arayıcısı ve kurtarı-

cısı olma özelliğine kavuĢturmuĢtur (Günaydın, 2006: 93-96). 

 

Topçu‟ya göre din ve felsefe, ortak bir konudan hareketle birlikte ele alındığı 

zaman gerçek anlamına ulaĢacaktır. Kâinatın anlaĢılmasında güçlü vesile olan din ve 

felsefe, akıl ve tefekkür etme çağrıları ile ortak zeminde buluĢmaktadırlar. Bu birlik-
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telik, bir bakıma elzem bir gerekçe ile gerçekleĢmektedir. Dini baskı ve hurafelerden 

arındıran bakıĢ, felsefi bakıĢtır. Bu bağlamda bu felsefi bakıĢ, Kuran‟ın dahi hakiki 

manada anlaĢılmasını sağlayacaktır. Topçu, felsefi bakıĢı kaybetmemiz halinde o 

büyük kutsal kitabı yani Kuran‟ı yalnızca ezberlemekle, doktorun reçete kâğıdını 

batırdığı suyu içerek tedavi görmenin ötesine gidemeyeceğimizi savunmaktadır. 

Topçu‟nun düĢünce ikliminde felsefe ve din karĢılıklı olma hali arz eder, dinin anla-

Ģılmasında felsefeyi, hareket felsefesinin öngördüğü o tamamlanma halini de din 

sağlamaktadır. Son olarak Topçu, felsefeci olduğu kadar mistik yönü de olan bir kiĢi 

olma özelliğine sahiptir (Ġliter, 2016: 185-193). 

 

2.4.8. Komünizm, Kapitalizm ve Sosyalizm 

 

Türkiye‟de Komünizm, 1960‟ların iktisadi, sosyal ve kültürel hayatını etkile-

yen önemli unsurlardan biridir.1960‟lar bir bakıma entelektüel birikimin kayda değer 

bölümünü oluĢturmaktadır. Komünizme yönelik en gerçekçi yaklaĢımları sunan dö-

nemin mütefekkirleri arasında yer almıĢ bir isim olarak Nurettin Topçu‟dur. Komü-

nizm, Nurettin Topçu‟nun fikir dünyasında anti-komünizm, köktenci modernizm 

aleyhtarlığından beslenen, antikapitalizm savunuculuğudur. Topçu, katı anti-

komünist söylemlere sahiptir. Bu söylemler, felsefe ve teori üzerinde inĢa olma özel-

liğine sahiptir. Milliyetçi ve muhafazakâr eksende yazılar ortaya koyan, fikirler sa-

vunan Topçu, anti-komünizm söylemlerini anti-kapitalizm duruĢundan sağlamakta-

dır. Topçu, anti-kapitalizm duruĢunu ise, sınıf egemenliği, özel mülkiyetin istismarı 

sonucu fertlerin sömürülmesi, ötekileĢtirme, yabancılaĢma gibi kavramlar üzerinden 

sağlamaktadır (YaĢlı, 2015: 651-654). 

 

Topçu‟da komünizmin doğuĢu, kapitalizmin bireyler üzerinde yarattığı sömü-

rü anlayıĢının üstünde, fecaat teĢkil eden bir olaydır. Topçu‟ya göre komünizm, in-

sanların sefaletine, ıstırabına çare olamayacak kadar vicdansız bir yapıdır. Kapita-

lizm sömürüsü devam ettiği sürece komünizmin hayaleti, bu vatan topraklarını esir 

almanın iĢtahını taĢıyacaktır. Topçu‟nun anti-komünizm tutumunun anti-kapitalizm 

söyleminden kopuk olmadığına değinmiĢtik. Topçu‟nun komünizm eleĢtirisi ise, 
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komünizmin içtimai, din ve ahlak baĢta olmak üzere iktisadi alanda ortaya koyduğu 

teorilerinden kaynaklanmaktadır (YaĢlı, 2015: 656). 

 

Komünizme yönelik eleĢtirel izahını komünizmin yürüttüğü eĢitlik propagan-

dası üzerinden ele alan Topçu‟nun eĢitlik tasavvuru, iki temel iktisadi ve sosyal akım 

arasındaki farkı, ortaya konulan emek ve bu emeğin karĢılığını eĢit olarak görme 

halidir. Topçu‟nun ele aldığı bu eĢitlik, rakamsal eĢitliğin ötesinde, denk olma hali-

dir. Topçu‟ya göre, fiziksel güç ve zihni kapasite olarak farklılık arz eden bireylerin 

mutlak eĢit olma hali mümkün görülemez. Onun eĢitlik anlayıĢını, sistemi aniden 

ortadan kaldıran komünizm anlayıĢından öte, sosyal adaleti yavaĢ yavaĢ zihinlere 

iĢleyen ve uzun vadede toplumsal denkliği sağlayacak bir sistemin kalıcılığı oluĢtur-

maktadır. Topçu‟nun savunduğu denklik, devlet kademesinden, büyük sermaye sa-

hiplerine, iĢçilere ve çiftçilere kadar uzanan sosyal adalet sistemi ile hayat Ģartlarını 

birbirine denkleĢtirmektir. Topçu‟da eĢitlik, bir bakıma merhamet idealidir ve mal 

dağıtımından öte, hakların vicdan ve kanun çerçevesinde her bir bireye verilmesidir 

(Zabun, 2014: 49-50). 

 

Mülkün varlığını saygın olarak değerlendiren ve Ģahsi mülkün korunmasını 

savunan Topçu, mülkiyeti de Kapitalizm görüĢünün mülkiyet anlayıĢından farklı 

olarak ele almıĢtır. Topçu‟ya göre mülkün saygınlığını, baĢkalarını esir almayan, 

kula kulluk ettirmeyen, ahlakiliği ve yasallığı olan, insana ve insanlığa bir Ģey kat-

ması belirlemektedir. Topçu, bireylerden bir Ģeyler alıp götüren mülkü muhterem 

olarak değil, aksine bela olarak görmektedir. Topçu‟nun mülkiyet sınırını belirleyen 

temel unsur, mülk sahibinin ve diğer kimselerin mülkün esiri olmamalarıdır. Top-

çu‟nun kapitalizm ve sosyalizmden farklı olarak savunduğu fikir, Ġslam‟ın sosyal 

nizamıdır. Bu sosyal nizam, üretim araçlarının ve sosyal geçim koĢullarının sermaye 

sahiplerinden alınarak topluma verilmesidir. Sosyalizm ve komünizmin birbiri ile 

karıĢtırıldığını savunan Topçu, sosyalizmi 19. asır öncesine dayanan “bölüĢmeci sos-

yalizm” ve “modern sosyalizm” olarak ikiye ayırmaktadır. Onun sosyal nizamı ise, 

bu baĢlıkların ötesinde ruhçu ve milliyetçi görüĢe dayanan, devlet otoritesinin dâhil 

olduğu, toplum içerisinde bireyler arasında maksimum düzeyde denkliği hedefleyen, 
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ortak mülkün ötesinde, mülkün asıl sahibinin Allah olduğu Ģuuruna ulaĢmıĢ bir top-

lumda hâkim olan görüĢtür (Zabun, 2014: 51-58). 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.TOPÇU’DA SOSYAL GERÇEKLĠKLER 

 

Tezimizin üçüncü bölümünde Nurettin Topçu‟nun sosyoloji bilimi ile müna-

sebetini anlamak adına, Nurettin Topçu tarafından liselerde okutulmak üzere kaleme 

alınmıĢ Sosyoloji ders kitabı baĢta olmak üzere, yayınladığı veya hakkında yayın-

lanmıĢ yazılar referans alınarak, Nurettin Topçu sosyolojisinin kuramsal ve metodo-

lojik yönü ele alınacaktır. Ayrıca Nurettin Topçu‟nun pozitif sosyolojisine yönelik 

yaklaĢımı incelenecektir. Devamında ise, Nurettin Topçu‟nun sosyal olaylar, sorunlar 

ve durumlara yaklaĢımının sosyal gerçeklik yönünü anlama ve izah etme adına birey 

ve toplum anlayıĢı ortaya konulacaktır. Son olarak, kültür, eğitim, ahlak, din, devlet 

ve demokrasi, iktisat kavramları çerçevesinde meydana gelmiĢ sosyal sorunların, 

sosyal olayların ve sosyal durumların, Nurettin Topçu sosyolojisinde sosyal gerçek-

lik olma yönü ortaya konulacaktır.  

  Sosyal bilimlerde özellikle sosyolojide, toplumu inceleme sürecinde nesnel-

liğe yönelik yaklaĢımlarda iki temel unsur ön plana çıkmıĢtır. Bunlar pozitivizm ve 

hermeneutik olarak adlandırılan,  nesnelliğe yönelik yaklaĢımlarında farklılık ve bir-

birine karĢıtlık arz eden görüĢlerdir. Pozitivist anlayıĢın toplumu nesnelleĢtiren görü-

Ģü Comte-Durkheim‟den hareketle, hermeneutik yaklaĢımın nesnelliğe dair yakla-

Ģımları ise Dilthey ile tartıĢılmıĢ ve aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Her iki anlayıĢa yönelik 

bir sentez ve nesnellik sorununun çözümüne yönelik önemli teorilere sahip olan isim 

ise Weberdir (Öztürk, 2013:201). 

Sosyal bilimciler, ilk etapta doğa bilimlerinin sahip olduğu mertebeyi haklı 

görüp sosyal bilimlerin aynı yöntemi takip etmesi gerekliliğini savunmuĢlardır. Pozi-

tivist anlayıĢa sahip bu kimseler inceledikleri kültürel ve tarihsel nesnenin de bu 

özelliklerden arınmıĢ bir “Ģey” olduğu savını öne çıkarmıĢlardır. Dilthey‟in öncülü-
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ğünde geliĢen hermeneutik anlayıĢa göre ise sosyal bilimler bir doğa bilimlerine göre 

ele alınamaz. Dilthey, tin bilimlerinin inceleme sahası içerisinde tarih, toplum ve 

kültürü görmüĢtür. Ona göre doğa bilimlerinin yöntemleri ve varsayımları ile insan, 

toplum ve tarihle ilgilenen bilimlerin incelenmesi yalnızca yanılgıdan ibarettir. Dilt-

hey‟a göre pozitivistlerin ortaya koydukları sosyal bilimler yasacı ve nedenselci ya-

pıya sahiptir. Tarih, toplum ve kültür alanı veya kültür bilimlerinin konuları doğa 

bilimsel açıklama modeli ve doğa bilimsel nedensellik altında ele alınamayacağıdır. 

Çünkü tarih ve toplum gerçekliğinde doğa bilimsel anlamda yasalar olamaz. Değer-

ler, ilkeler, normlar, kurallar ana belirleyiciler değil, bizatihi insandan olma Ģeyler, 

öz olarak anlamlardır. Kültür sahasında, insan eylemlerini etkileyen bu anlamlar do-

ğa yasalarında olduğu gibi tekrar ve süreklilikten oluĢan genel geçerliliğine sahip 

değildirler. Dilthey toplum yasalarının zamana bağlı olarak değiĢebileceğini, insan 

eylemlerini doğa yasalarında olduğu gibi sınırlandıran, her daim belirleye hiçbir de-

ğer, hiçbir norm veya ideolojinin olamayacağını savunur. Bu bağlamda tarih ve top-

lum alanında pozitivist anlayıĢın öne sürdüğü sebep-sonuç iliĢkili bir yasa-olgu ba-

ğıntısı, var edilemez (Öztürk, 2013: 2013-220). 

Weber, Dilthey, Rickert ve bu tartıĢmalara katılan diğer düĢünürler arasında 

geçen tartıĢmalar doğa bilimlerinin evrensel ve mutlak bilgisi ekseninde tanımlandı-

ğında, sosyal bilimleri objektif kılan ölçütlerin ne olabileceği sorusu üzerinde durul-

du. Fransa ve Ġngiltere‟nin düĢünsel temellerini inĢa ettiği pozitif sosyoloji geleneği 

olguların Ģeyle izahını savunurken (nesnelci ve açıklayıcı), Kant ve Hegel‟e dayanan 

Alman sosyolojisi anlama ve kültür nosyonlarından oluĢan yöntemlerini ortaya koy-

du. Bu bağlamda Alman sosyolojisi özellikle tarih ve sosyoloji biliminin, doğa bilim-

lerinden içerik ve yöntem yönüyle farklı olduğu düĢüncesi üzerindedir Alman sosyo-

loglarına göre, insana ait her tür faaliyet simgesel bir mahiyete sahiptir bu yüzden 

insana bağlı olaylar nesneler gibi değil, anlamlar, iĢaretler ve semboller olarak ince-

lenmelidir. Böylece 19. yüzyıldaki Alman felsefesi sosyolojiye evrilmekte ve doğacı 

ve açıklayıcı bir sosyolojik anlayıĢ ile anlayıcı bir sosyoloji arasında karĢıtlık mey-

dana getirmektedir (Hira, 2000: 45-47).   

 

Metodolojik yönüyle Alman sosyolojisine Weber‟in önemli bir katkısı olmak-

la birlikte, Weber‟de de Dilthey ve Rickert gibi düĢünürlerin etkileri yadsınamaz. 
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Dilthey, Rickert ve Windelbant, sosyal bilimler ile kültür bilimlerinde epistemolojik 

sorunlara ve metodolojik problemlerine eğilen filozoflardır. Bunlara göre, Comte‟un 

yaklaĢımı insan eylemini ve kültürünü incelenmesi açısından tehdit teĢkil etmektedir. 

Buna bağlı olarak doğa bilimlerinin yöntemlerini, toplumsal ve kültürel incelemeler 

açısından uygun değildir. Weber metodolojik çalıĢmaları ile sosyal olguları daha 

anlaĢılabilir Ģekliyle ele alma gayreti içinde olmuĢtur. Weber‟in metodolojik anlayı-

Ģının önemli bir özelliği de nedensellik ilkesidir. Weber, sosyal fenomenin nedenle-

riyle ilgili olarak tarihsel çalıĢmalara ağırlık vermiĢtir. Tarih ve sosyolojinin birbirin-

den tamamen ayrılamamasının nedenlerini savunmuĢtur. Doğa bilimlerinde uygula-

nan sosyal fizik geleneği ile arasına çizgi çeken Weber, toplumsal olguların nedensel 

açıklamalarına yönelik insan davranıĢlarının yorumlayıcı sosyoloji ile anlaĢılabilece-

ğini savunmuĢtur (Hira, 2000: 48-57). 

  

Max Weber‟in sosyoloji ikliminin temelinde, kültür bilimlerinde bilginin ni-

teliği ve değerinin yanı sıra empiri-kuram iliĢkisi sorununa bir çözüm getirmek oldu-

ğu söylenebilir. Kültür bilimlerinde empiri-kuram iliĢkisi sorununa yönelik ilk olarak 

kültür bilimi ya da sosyal bilim kavramı üzerinden inĢa edilen tanım ve çözümler 

görülmektedir. Max Weber‟in kültür bilimi veya sosyal bilim yaklaĢımı Alman felse-

fe geleneğinden mülhem, tinselci/tarihselci bir bilim felsefesi içinde yer almaktadır. 

Bunun yanı sıra Max Weber‟in bilim anlayıĢı, pozitivist ve Marksist bilim anlayıĢla-

rından etkilenmeler mevcuttur fakat Max Weber‟in bilim anlayıĢı farklı anlayıĢlarla 

iç içe değildir. Pozitivizmin genelleĢtirici/açıklayıcı yöntemlerine yönelik eleĢtirel 

olup, toplumu ve insan kültürünü, yine insanın yaratıp içinde yer aldığı bir gerçeklik 

alanı olarak incelemeyi olanaklı kılacak yöntemleri savunur. Son olarak gerçeklik 

doğal gerçeklik ve tinsel gerçeklik olarak ikiye ayrılmaktadır. Tinsel gerçeklik bir 

bakıma nesnelerin var oluĢu olarak tanımlanmakta, doğa yanında, doğadan farklı, 

kimi zamanda doğaya karĢıt bir gerçeklik olarak ele alınmaktadır (Özlem, 2017: 20-

37). 
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3.1. Nurettin Topçu’da Sosyoloji 

 

 Sociologie kelimesini ilk defa Fransız filozoflardan Aguste Comte kullan-

mıĢtır. Societas, Latincede toplum manasına gelmekte olup, logos ise Yunancada 

ilim anlamında kullanılmaktadır. Sosyoloji ülkemizde genel olarak; seküler, poziti-

vist, evrimci ve milliyetçi unsurlar üzerinde ele alınmıĢtır. Bu bağlamda, sosyoloji 

biliminin ülkemizdeki hâkim görüĢü, Durkheim ve Marksist temelli pozitivizmdir. 

Ayrıca, ülkemizde politik söylemlerin etkisinde kalan sosyoloji, modern aydınların 

siyasal çözümlemelerinde bir araç olarak kullanılmıĢ, buna bağlı olarak kısır ve 

dogma bir görüntü sergilemiĢtir. Sosyoloji, temel misyonu olan “sosyal olgu ve olay-

ların anlaĢılması” durumunu ihmal ederek politik argüman olan sosyal yasaları, top-

lumun iĢleyiĢine yön verme adına kullanmıĢtır. Bu durum, sosyoloji biliminin ideolo-

jik olarak algılanmasına neden olmuĢtur. Ġlk sosyologlarımızdan Ziya Gökalp‟in, 

Ġttihat ve Terakki Partisi, Sosyoloji alanında çalıĢma yapan ilk Türk aydınlarından 

Prens Sabahattin‟in Âdem-i Merkeziyet gibi siyasal partilerin bünyesinde yer almala-

rı, sosyoloji biliminin siyasallaĢması savımızı destekler niteliktedir (Yıldırım, 2004: 

122-124). 

 

Nurettin Topçu‟nun sosyolojisi, Türk sosyolojisinde genel olarak, pozitivist 

sosyoloji eleĢtirisi üzerinde inĢa olmaktadır. Nurettin Topçu, fikir adamı, edebiyatçı 

ve felsefeci olmasının yanı sıra, toplumsal olgular ve olaylara yönelik sosyolojik 

bakıĢ açısı ortaya koymuĢ bir kiĢidir. Fakat sosyoloji bilimine katkıları, onun çok 

yönlü kimliğinde yeterince anlaĢılamamıĢtır. Topçu‟nun sosyoloji bilimine yönelik 

en önemli katkılarından birisi “Sosyoloji” adıyla yazmıĢ olduğu lise ders kitabıdır. 

Bu bağlamda sosyoloji bilimi içerisinde sosyal olgu ve olaylara yönelik temel yakla-

Ģımlarında reel temellendirmeler vardır. Onun sosyoloji bilimi içerisinde ortaya koy-

duğu eleĢtiriler ve yaklaĢımlar, Türk Sosyolojisinin yeniden ele alınmasında özgün-

lük arz etmektedir. 
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Nurettin Topçu‟nun sosyoloji bilimine bakıĢı ve sosyolojik teori ve yöntemle-

ri, onu sosyoloji biliminde özgün bir yere konumlandırmıĢtır. Ona göre her Ģeyden 

önce cemiyet yani toplum, bireylerin kendi iradeleri ile bulundukları çevrenin, sahip 

oldukları hareketleri anlamlandırma idarelerini sağlamaları zorunluluğu sunmaktadır. 

Bu bağlamda sosyoloji, hayat hakkında doğru ve tam bilgi edinmemizi sağlayarak 

baĢarılı yaĢam sürmemize yardımcı olacaktır. Biyolojik ihtiyaçların karĢılanmasının 

üstünde önem arz eden, aile, okul, ticaret ve siyaset gibi kurumların her birinde bire-

yin bizatihi bilgisi ve donanımını gerektiren, sorumluluk sahibi olduğu toplumsal 

alanlar bulunmaktadır. Bu kurumlara karĢı sorumluluğun farkında olmamak, hayatın 

içerisinde baĢarısız sonuçlara sebebiyet verebilir. Sosyoloji ise, sosyal kurumların 

farkındalığı ve idaresi konusunda bireyleri bilgili yapar, bireylerin hareketlerini an-

lamlı kılar. Bunun için, çevremizde olup bitenleri anlayabilmek ve hayatımızı baĢarı-

lı bir biçimde idame ettirebilmek adına, toplumun her kademesinde rol alan fertlerin 

sosyolojiye ihtiyaçları vardır (Topçu, 2016: 25-26). 

 

Bir baĢka açıdan sosyoloji, insanların maruz kaldıkları sosyal değiĢimleri ay-

dınlatır ve toplumsal kurumlar olan, aile, din, hukuk, ekonomi ve ahlak gibi kurumla-

rın zamana bağlı olarak ve ihtiyaca binaen değiĢim yaĢadığını ve birer dogma niteliği 

taĢıyan değiĢmez kaideler olmadığını öğretir. Ġnsanı cemiyet içerisinde ilkel kılacak 

her türlü itiyat hallerini ortadan kaldırır. Topçu, dini cemaat ve grupların ya da siya-

sal oluĢumlara mensup fertlerin birbiri üzerinde oluĢturmaya çalıĢtıkları mutlak üs-

tünlük taassubunun yarattığı sosyal buhranın sosyoloji ile aĢılabileceğini savunmak-

tadır. Her türlü toplumsal kutuplaĢmanın ve ayrıĢmanın yarattığı sosyal gerileme, 

yalnızca sosyoloji ile fark edilecektir (Topçu, 2016: 26). Sosyoloji, bir bakıma, birey-

lerin ve cemiyetlerin sosyal iĢlev düzeylerini ortaya koymalarına ve tarihsel olayları 

anlamlandırmalarına katkı sağlamaktadır.  

 

GeçmiĢten günümüze, tarih sahnesinde gerçekleĢen bir takım hadiseler meto-

dolojik olarak farklılık arz etse de, tarih biliminin olduğu kadar sosyoloji biliminin de 

gündeminde olmuĢtur. Bu bağlamda sosyoloji, toplumsal olayları bir tasnifleme yolu 

ile ele almakta, dini, iktisadi, siyasi ve hukuki çerçevede gerçekleĢen olayların olu-

Ģum ve evrimleĢme durumlarını incelemektedir. Sosyolojinin, olayları temin edebile-
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ceği bilgi ambarı görevi gören tarih, bir bakıma sosyolojinin çalıĢma sahasını oluĢ-

turmaktadır. Tarih sahnesinde gerçekleĢen olayların temel saiklerini ve hangi olayla-

rın hangi gerekçeler üzerinde meydana geldiğini sosyolojiden öğrenmekteyiz. Tarih 

sahnesinde gerçekleĢen olayların karmaĢıklığını ortadan kaldıran, geçmiĢi doğru an-

layarak bugünde gerçekleĢen olayları izah eden sosyolojidir  (Topçu, 2016: 26-27). 

 

Bir baĢka açıdan ise, bireyler, içerisinde bulundukları sosyal çevreden bağım-

sız değillerdir. Ġçinde yaĢam sürdükleri cemiyetin koĢullarından, sosyal gerçeklikler-

den haberdar olmak zorundadırlar. Aksi takdirde bireylerin cemiyet karĢısında yük-

lenmiĢ oldukları mesuliyet eksik kalacak, bireylerin ve cemiyetlerin ilerlemesi yavaĢ-

layacaktır. ġuur sahibi bireylerin içinde bulundukları topluma karĢı sevgi ile hizmet 

etmeleri, o cemiyetin sosyal gerçekliğini tanımaları ve bilmeleri ile mümkün olacak-

tır. Bizler sosyal realiteyi, sosyoloji ile tanıyarak vatandaĢlık mesuliyetimizi etkin 

olarak yerine getirme fırsatı bulacağız. Cemiyetin ve bireylerin geliĢmesi ve ilerle-

mesi yüksek sosyoloji anlayıĢlarına sahip olmalarıyla mümkün olacaktır. Kısaca sos-

yoloji, hayatın kalitesini artırarak, tarih sahnesinde gerçekleĢen olayların ve sosyal 

değiĢimlerin aydınlatılmasına katkı sağlayarak bireylere mesuliyet çerçevesinde va-

tandaĢlık bilincinin kazandırılmasını sağlayacaktır (Topçu, 2016: 27).   

 

Birey toplum iliĢkisi çerçevesinde kullanılan toplumsal araçlar, toplumun ge-

liĢmesi düĢüncesi ile oluĢmuĢ olsa da, bu durumun bireyin bireysel ve sosyal geliĢi-

minde bir baskılama oluĢturabileceği düĢüncesi Topçu‟nun görüĢünde yer bulmuĢtur. 

Bireye yönelik, birey adına karar verici ve durum tayin edici toplumsal her tutum, bir 

bakıma üstesinden gelinmesi gereken engeldir. Topçu‟nun düĢüncesinde, mesuliyet 

bilinci kazandırılmamıĢ bireyin, bu engeli aĢabilmesi oldukça güçtür fakat yüksek 

mesuliyet Ģuuruna sahip fertler, toplumsal dayatma karĢısında sahip oldukları yüksek 

hürriyet bilincinden doğmuĢ davranıĢları ile bunun üstesinden gelebilmektedir. Ger-

çekleĢecek olan toplumsal dayanıĢma, bireyin özgürlüğünden doğan yüksek irade 

seçimi ile olacaktır (Turgut, 2016: 64). 

 

 Nurettin Topçu‟ya göre fert, sürekli olarak toplulukla iç içedir. BaĢka bir ifa-

de ile birey, topluluğun özgün tesiri altında kalmaktadır. Bu etkileri “maddi” ve 
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“manevi” temelli olmak üzere iki baĢlık altında incelemektedir. Cemiyetin bireyler 

üzerinde maddi tesirinden ilki, insanın yaĢayıĢlarını kolaylaĢtıran ve çevresi ile iĢbir-

liğine alan araç-gereçlerin tümüne yönelik (yeme, barınma, giyinme araçları vb.) 

fertlerin değiĢebilen zevk ve ihtiyaçlarından ziyade, cemiyetin genel arzu ve ihtiyaç-

ları doğrultusunda belirlenmektedir. Ayrıca, fertlerle beraber var olan araç gereçlerin 

muhafazasına ya da yok olmasına karar veren, yine aletlerin nesiller arası aktarılarak 

yeni neslin fertlerine, tüm bu araç ve gereçlerin kullanımının öğretilmesini sağlayan 

cemiyettir (Topçu, 2016: 16). 

 

 Nurettin Topçu‟ya göre cemiyetin fert üzerindeki ruhi tesirini, zihin, duygu 

ve irade odaklı olmak üzere 3 baĢlık altında incelememiz mümkündür. Nurettin Top-

çu, zihni iĢleyiĢin iĢlevselliğini, sosyal yaĢantının etkilerini, ilkel insanların totemleri 

üzerinde inĢa ettikleri aynı olma, “kendilerini totemleri ile bir görme” hali ile açık-

lamaktadır. Ġlkel insanların kendilerini totemleri ile eĢ görme çeliĢkisinin bizim me-

deniyet düĢünüĢümüzde yer bulamamasını, zihni düĢünüĢ prensiplerindeki farklılığa 

bağlamaktadır. Bu farklılık, esasında, aklımızın var olan prensiplerinin bir bakıma 

cemiyet hayatından bağımsız olmayıĢıyla iliĢkilidir. Haz temelli duygular, mutlak 

olarak fertlerin bireysel giriĢimi neticesinde var olmamıĢtır. BaĢka bir ifade ile fertle-

rin toplumda hazır olarak bulduğu, sosyal koĢullarla uyum sağlama adına, sigara, içki 

gibi alıĢkanlıklar cemiyette kazanılmaktadır. Bu etki yalnızca menfi duyguların olu-

Ģumunda değil, müspet manada, vatan, millet sevgisi, Ģeref ve haysiyet gibi duygular, 

toplumla yaĢamanın tabi sonucu olan duygulardır. Ahlaklı ya da ahlaksız olarak be-

lirlenen kanaatler, toplumlar tarafından farklılık arz etmektedir. Örneğin; hırsızlık, 

eski Yunan toplumunda bir kusur olarak görülmezken, günümüzde ise adi bir suç 

olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda, toplum bünyesinde yaĢamını sürdüren ferdin 

mutlak manada toplumdan bağımsızlığını sürdürmesi mümkün değildir. Fertlerin 

irade ve duyguları baĢta olmak üzere, vicdanları üzerinde toplumun tesiri bulunmak-

tadır. Sanatkârın sanatını oluĢturan unsurlar dahi, cemiyetin tesirinde hayat bulmak-

tadır  (Topçu, 2016: 17-18). 

 

 AnlaĢıldığı üzere Topçu‟nun birey ve toplum yaklaĢımından doğan cemiyet 

olgusu, fertlerin yaĢamları boyunca, toplumların fertlerin üzerinde varlığını hissetti-
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ren bir tesiri bulunduğunu ortaya koymaktadır. Fakat bu durum, bireyin toplum üze-

rindeki etkisini yok sayan, toplum karĢısında bireyi yok sayan bir fert-toplum iliĢkisi 

çıkarımı anlamına gelmemektedir. 

 

 Cemiyetin birey üzerinde tesiri olduğu gibi, bireylerin de toplum üzerinde 

tesiri bulunmaktadır. Durkheim ve sosyoloji mektebinin bireyi yok sayan, her alanda 

cemiyetin fert üzerinde ezici tesirini savunan görüĢüne karĢı Topçu, sosyal olaylar 

karĢısında ferdin rolünü, ferdi Ģuur ve iradeden doğan hürriyeti savunmaktadır. Nite-

kim cemiyet içerisinde, ferdin rolünü yok sayıcı, ferdin iradesini ve hürriyetini inkâr 

edici, mutlak olarak toplumun tesirinde yok edilmiĢ bir ferdi role karĢı çıkar. Ona 

göre, devrimler baĢta olmak üzere bütün dehalar ve bu dehalardan doğan kurtarıcı 

hareketler, ferdin iradesinden doğmuĢ ferdi ruhi isyanlarıdır (Topçu, 2016: 18). Nu-

rettin Topçu‟nun sosyolojisinde yer bulmuĢ fert ve toplum iliĢkisini, ferdin ve toplu-

mun kendi baĢlarına iĢlevsellik arz eden, birbirini var eden, birbirini etkileyen ve 

birbirinden etkilenen olgular olarak değerlendirmemiz mümkündür.  

 

Ġnsanların, geçmiĢten günümüze kadar geçen sürede yaĢamlarını nasıl sürdür-

dükleri sorusu gündeme gelmiĢtir. Ġnsanların bireysel olarak yalnız yaĢamadıkları, 

aksine kalabalıklar halinde bir arada oldukları fikri, Durkheim‟in kurucusu olduğu 

sosyoloji mektebinin temel savını oluĢturmaktadır. Fertleri cemiyet yaĢayıĢına iten 

temel etmenleri ele aldığımızda, ferdin doğuĢtan getirdiği yaratılıĢ zarureti, iklim 

Ģartları, zararlı ve düĢmanca tutumlara karĢı topyekûn savunma ihtiyacı ve inanç baĢ-

ta olmak üzere dini uygulamaları birlikte yapma durumları etkili olmuĢtur. Fertleri, 

aile kurmaya iten fizyolojik yani cinsiyet temelli ihtiyaçlar, zamanla cemiyeti inĢa 

etmiĢtir. Ayrıca zorlu iklim Ģartları ve hayatını idame ettirme adına avlanma faaliyeti, 

fertler arası etkileĢimi artırmıĢ ve dayanıĢmadan doğan cemiyet hayatı meydana gel-

miĢtir. Fertlerin koruma ve korunma ihtiyacı, zaman içerisinde ekonomik haklar baĢ-

ta olmak üzere sosyal ve hukuki olarak sınırlılıklarını belirleme kapsamında komĢu-

ları ile çeĢitli sözleĢmeler imzalamasına neden olmuĢtur. Bu zaruret haline bağlı ola-

rak, cemiyetler arası iĢbirliği oluĢmuĢtur. Tüm bu etmenler, bir bakıma bireyin zo-

runlu olarak cemiyet halinde yaĢam sürmesini sağlamıĢtır (Topçu, 2016: 20-22).        
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Nurettin Topçu‟da sosyolojik olarak cemiyet, karĢılıklı yardımlaĢma iliĢkisi 

olan ve bu yardımlaĢmayı adeta bir vücudun organları gibi kurumlar aracılığıyla ger-

çekleĢtiren örgütlenmiĢ insan topluluğudur. Ekonomi, sanat, hukuk, kültür ve din, 

sosyal kurumun temel unsurlarını oluĢturmaktadır. Cemiyetin nasıl meydana geldiği 

sorusundan hareketle farklı yaklaĢımlar ortaya konulmuĢtur. 19. yüzyılda cemiyetin 

oluĢumuna yönelik hâkim görüĢ ise cemiyetin, canlı vücudu ile benzer iĢleyiĢe sahip 

olmasıydı. Canlı organizmada gerçekleĢen birtakım olayların cemiyetin iĢleyiĢine 

yaklaĢtırılmasına örnek olarak, uzvi sitemdeki duyu organlarının, cemiyet içerisinde 

gazete ve haberleĢme yönüne benzetilmesi gösterilmektedir. Ayrıca, organlardaki 

birlik ve uyum, cemiyet hayatında milli Ģuuru meydana getiriyor, kendiliğinden do-

ğan refleks olarak addedilen beden hareketleri ise, cemiyette inkiĢaf eden özgün fi-

kirler olarak ele alınmaktadır. Bir baĢka anlayıĢta ise, cemiyet, insanların tabiatın 

eĢsiz huzurundan kaçarken sığındığı, fert çürütücü, hürriyet öldürücü, dostluk ve 

merhamet bozucu, savaĢ ve huzursuzluk kaynağıdır (Topçu, 2016: 20). 

 

Nurettin Topçu sosyolojisinde fert, sosyoloji mektebinin ön gördüğü, cemiye-

tin birey üzerindeki mutlak üstünlüğünü reddediĢ halini taĢımaktadır. Bireylerin top-

lu yaĢama sürecine iten temel faktörleri göz ardı ederek, cemiyet hali yaĢam biçimi-

nin mutlak iyi yaĢam biçimi niteliğini taĢımayacağını savunmaktadır. Topçu‟ya göre 

ferdin bizatihi varlığı, zorunluluk içerisinde var olmuĢtur ve cemiyetin bizatihi varlı-

ğına tesir etmektedir. Ona göre, sosyoloji mektebinin savunduğu cemiyet hali yaĢam 

biçiminin, ferdin topyekûn ihtiyaçlarını karĢılayan, ferdin geliĢiminin tamamlamasını 

sağlayan bir yapıda olmadığı gibi cemiyetin mutlak üstünlüğü savı, ferdi ilkelleĢtiren 

bir anlayıĢtır.    

 

Nurettin Topçu sosyolojisinde, cemiyet “dar” ve “geniĢ” çevreli olmak üzere 

iki ana baĢlıkta toplanmaktadır. Bunlardan ilki olarak dar çevreli cemiyeti Ģu Ģekilde 

ele alabiliriz; Amaçları ve iĢlevleri bakımından sınırlılık arz eder. Amaçlar odaklı bir 

araya gelinir ve sonra dağılım gerçekleĢir. Kimi zamanda örgütlenme gerçekleĢme-

den anlık olarak, duruma bağlı bir araya gelme gerçekleĢir ve eylem sonuçlanması ile 

sonlanır. Buna örnek olarak, örgütlenme olmadan gerçekleĢen gösteri faaliyetleri 

gösterilebilir. Örgütlü olarak, bir amaç doğrultusunda süreklilik arz eden, fakat dar 

çevreli cemiyetlere ise, meslek odaları ve yardım faaliyetli dernekler örnek gösterebi-
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lir. Örgütlenmelerine rağmen amaçları gerçekleĢmesi halinde topluluk son bulmakta-

dır. GeniĢ çevreli cemiyetler ise, amaçları ve iĢlevi sınırlı olmayan, amaçların yerine 

gelmesi ile son bulmayan cemiyetlerdir. Etki alanı basit halden, daha karmaĢık hale 

doğru evrimleĢerek geniĢlemektedir. TeĢkilatlı ve teĢkilatsız olmak üzere iki farklı 

yapıdadır. Klanlar, teĢkilatsız olmakla birlikte, sonsuz amaçları sebebiyle varlığı sü-

reklidir. TeĢkilatlanmıĢ geniĢ çevreli cemiyetlere ise boy, site ve millet örnek gösteri-

lebilmektedir (Topçu, 2016: 22-23). 

 

GeniĢ çevreli cemiyet, amaçları itibariyle sonsuz olan, mensupları olan fertle-

rin birbiri ile olan iliĢki ve iletiĢimlerinin idareleri, kurumlar aracılığıyla gerçekleĢti-

rilen, her daim ilerlemeci olan özelliğince geniĢ çevreli cemiyet olarak incelenmiĢtir. 

GeniĢ çevreli insan cemiyeti, “komünote ve sosyete” olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Komünoteler; ortak yaĢayıĢ ya da duygu birliğine bağlı olarak varlığı kendiliğinden 

olan topluluklardır. Dar çevreli ve gelenekçi olma özelliğine sahiptir. Bireysel olma 

halinin seyrek görüldüğü, sınıfların oluĢmadığı, cemiyete ait maddi ve manevi olan 

Ģeylerin bireylerce ortak olarak ele alındığı, aile, dini cemaatler ya da köy cemaatidir. 

Sosyeteler ise, cemiyet olma özelliğini mutlak oranda yerine getirmektedirler. Söz-

leĢmeler dâhilinde bir arada bulunurlar. Komünotelerde olduğu gibi gelenek etkili 

olmamakla birlikte, hâkim olan tutum modadır. Farklı sosyal grupların bir araya 

gelmesiyle oluĢmuĢlardır. Cemiyetin sahip olduğu maddi ve manevi unsurlar, cemi-

yeti var eden bireyler üzerinde bireysel özelliklere bağlı olarak farklılık arz etmekte-

dir. Sosyetelere örnek olarak, site ve millet gibi geniĢ çevreli cemiyetler örnek göste-

rilebilir (Topçu, 2016: 23-24). 

 

Bu bağlamda, bireyin içinde bulunduğu ve yaĢamını sürdürdüğü cemiyet ha-

yatı baĢta olmak üzere, cemiyet hayatı içerisinde bireye bağlı ya da bireyden bağım-

sız olarak gerçekleĢen durum ve olaylar incelenirken belirgin bir metot çerçevesinde 

ele alınmaktadır. Kullanılan yöntem, bir bakıma sosyal olayların ve sosyal yapıyı 

inĢa eden durumların nasıl inceleneceğinin belirlenmesidir. 

  

 Nurettin Topçu, Durkheim sosyolojisinden yola çıkarak sosyal olayların, bi-

reylerin irade ve etkilerini aĢan sosyal gerçekliğin tabii sonucu olarak meydana gel-
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diğini, bireylerin etkisi olmamasına bağlı olarak deneysel bir test süreci de mümkün 

olmayacağını savunmaktadır. Buna bağlı olarak, olayların sosyoloji yönünün ortaya 

konulmasını ve incelenmesini metodolojik olarak “gözlem” ve “açıklama” aĢaması 

olmak üzere iki baĢlık altında ele almaktadır. Gözlem aĢaması, sosyal olayların bizim 

dıĢımızda nesne olarak değerlendirilmeleri, bir bakıma sosyal olayların fiziki olaylar 

olarak görülmesidir. Bu aĢamada toplumsal olaylar incelenirken, düĢünce, değer, 

inanç, duygudan soyutlanarak değerlendirilmelidir. Sosyal olaylar, net, kesin ve çer-

çevesi oluĢturulmuĢ olarak incelenmeli; bireyin dıĢında var oluĢu, zorlayıcı tesiri, 

sosyal düĢünüĢe sahip olması bakımından incelenmelidir (Topçu, 2016: 29-31). 

 Sosyoloji, gözlem yapmanın yanı sıra, mukayeseli tarihten, etnografyadan ve 

istatistikten de istifade etmektedir. Topçu sosyolojisinde, Durkheim‟den hareketle 

sosyal olayları incelerken istifade edilen bir baĢka izah aĢaması, açıklama safhasıdır. 

Durkheim‟in ortaya koyduğu görüĢe göre sosyal olaylar, sosyal olaylar ile açıklan-

malıdır. Sosyal olaylar, biolojik zorunluluk halini aĢan, fertlerin istek ve iradelerinin 

dıĢında gerçekleĢen olaylardır. Sosyal olaylar, biolojik ve ruhi olmadığı gibi, bir ola-

yın sebebinin karmaĢık olaylardan hareketle ortaya konulamayacağı, fakat olayın 

oluĢumunun farklı aĢamalarda incelenmesiyle beraber değiĢim yönünün incelendiği 

açıklama safhasıdır (Topçu, 2016: 31).  

 

Nurettin Topçu‟nun sosyolojiye dair fikirlerine ulaĢabileceğimiz en net kay-

nak, yine Nurettin Topçu‟ya ait olan Sosyoloji ders kitabıdır. Nurettin Topçu‟nun 

sosyoloji kitabında, sosyolojinin gündemindeki kavramları tanıtma, izah etme ve 

sosyolojik taraflarını ortaya koyarak sosyoloji alanı ile doğrudan iliĢki halinde tuta-

rak, sosyolojinin yöntemi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Gerçek-hakikat iliĢkisi in-

celenmiĢ, sosyolojik olarak ailenin yapısı baĢta olmak üzere ahlak ve hukuk gibi ko-

nular ele alınmıĢtır. Medeniyet ve kültür, teknik ve iktisadi faaliyetler, sosyolojik 

olarak sanat ve sanatın iĢlevi, Topçu‟nun sosyoloji çalıĢmasında yer tutan konulardır. 

Kısaca, toplumla alaka teĢkil eden bütün olay ve durumlar, sosyolojiyi ilgilendiren 

ciheti ile sosyoloji kitabında yer almaktadır (Alver, 2008: 578).       

 

Nurettin Topçu‟ya göre sosyoloji ilmi, sosyal olayları ve sosyal olguları an-

lamlandırmak adına sosyoloji biliminin öğreti yöntemini kolaylaĢtırmak için sosyal 
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araĢtırmaları, sosyal morfoloji ve sosyal ilimler olarak iki baĢlık altında incelemiĢtir. 

Sosyal morfolojik açıdan inceleme, cemiyetin evrimleĢerek bir baĢka cemiyet olma 

halinde oluĢan değiĢimi ve bu değiĢime etki eden unsurları ve değiĢimi yaratan ka-

nunları incelemektedir. Sosyal ilimler ise, din, hukuk, sanat, ekonomi, ahlak ve dil 

baĢta olmak üzere, çeĢitli sosyal kurumların yapı ve iĢlevlerinin incelendiği kısımdır 

(Topçu, 2016: 33-34). 

 

 Morfolojik bakımdan cemiyetlerin incelenmesi, ilk olarak karĢılaĢtırmalı tarih 

yardımı ile cemiyetin özellikleri bağlamında, yaĢadıkları çevre ve yaĢam idame ko-

Ģullarının tarihsel değiĢimi göz önünde bulundurularak gerçekleĢtirilen tasnifleme 

sürecidir. Tasniflemenin ilk ayağı olan tabiat Ģekillerine göre yaĢam evresi, cemiye-

tin yaĢam evresi dağlarda gerçekleĢirken, zaman içerisinde değiĢime bağlı olarak 

yaĢam deniz kenarında gerçekleĢmiĢtir. Geçinme hallerine göre ise, cemiyetin deği-

Ģimi, ilk çağda baĢlayan avcılık ve toplayıcılık zaman içerisinde yerini, büyük sana-

yinin üretimi ve tüketimine bırakmıĢtır. Topçu‟ya göre Durkheim, cemiyetlerin tarih 

sahnesinde meydana gelen tekâmüllerini ve değiĢimin yarattığı karmaĢıklığı göz 

önünde bulundurarak tasnifleme yoluna gitmiĢtir. Bu bağlamda Durkheim, cemiyet-

leri, klan, boy, boy birlikleri, site, imparatorluk, derebeylik ve millet olarak tasnifle-

miĢtir (Topçu, 2016: 35-36).   

 

3.1.1. Nurettin Topçu’da Pozitif Sosyolojiye Bir EleĢtiri  

 

Pozitivizm, bilginin bilinebilirliğini vakalara indirgemektedir. Pozitivist felse-

fenin kurucusu, Fransız filozof Auguste Comte‟a göre 19. yüzyıl, bilgi aydınlanma-

sının yaĢandığı bilim çağı olarak değerlendirilmektedir. Pozitif felsefenin ön gördüğü 

deney ve ölçülebilirlik ilkesi, Durkheim‟in sosyoloji mektebinin ana hatlarını oluĢ-

turmaktadır. Pozitif felsefeden esinlenerek oluĢan pozitif sosyoloji, metafizik yakla-

Ģım baĢta olmak üzere tüm teolojik anlayıĢı yok saymaktadır.  Pozitif sosyoloji, yal-

nızca olaylarla ilgilenmektedir. Türkiye sınırları içerisinde de ilgi gören pozitivist 

sosyoloji, Ziya Gökalp‟in “Durkheim sosyolojisinin temsilcisi” olarak anılmasına 

sebep olmuĢtur (Öztürk, 2014: 74). 
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Topçu'ya göre, pozitif sosyoloji diğer bir ifade ile Durkheim sosyolojisi, bire-

yin toplum karĢısında iĢlevini kısıtlamakta, bireyin toplum üzerindeki rolünü azalt-

makta, sosyal olayların oluĢumunda ve sosyal sorunların giderilmesinde, pasif bir 

fert-toplum iliĢkisini ortaya koymaktadır. Topçu, bireyi toplum karĢısında ikincil 

gören bu tutum karĢısında durmakta, toplumların kurtuluĢunda öncülük etmiĢ birey-

sel ruhun isyanından müteĢekkil devrimlere dikkat çekmektedir. Bireyin toplum kar-

Ģısında yok edildiği bu anlayıĢa karĢı, bireyin iradesini savunmaktadır. Ona göre, 

bireyin toplum içerisinde edilgen kılınması bir bakıma yersizdir. Çünkü insanın var-

lığıyla toplum var olmaktadır. Toplumun süje olarak kabulü ile beraber, ferdin süje 

olarak kabulü gerçekleĢmelidir. Bu durum, “toplumdan kopuş” manasına gelme-

mektedir. Bu durum, farklı ve karmaĢık bileĢenlerden meydana gelen toplumda, bi-

reyin özgünlüğüdür. Bu özgünlük, karmaĢık toplum yapısı üzerinde bireyin etkenli-

ğini meydana getirir. Fert, toplumun parçası değildir, aksine toplum ferdin varlığında 

önemli bir parçadır. Bu yüzden, toplum her bir ferdin bünyesindedir (Yıldırım, 2004: 

124). 

 

Bireysel iradenin toplumdan etkilenme halini yok saymayan Topçu, toplumun 

bizatihi varlığının, bireyi etki alanına aldığını; toplumsal bütünleĢme maksatlı kar-

maĢık sosyal iliĢkilerin ise, bireyin davranıĢları üzerinde baskı oluĢturduğunu sa-

vunmaktadır. Birey, toplum içerisinde iradeli fert olma hali ile kendisi dıĢında oluĢ-

muĢ iradelerin baskısına maruz kalabilir. Bu baskı, bir bakıma toplumsal geliĢmeler 

ve değiĢmelerle de gerçekleĢebilir. Topçu‟ya göre, sosyal iĢleyiĢin karmaĢıklığından 

oluĢmuĢ birlik anlayıĢı, ferdin üzerinde baskı yaratmaktadır. Bireyin gruba ya da 

cemiyete yönelik karmaĢık vazife duygularına sevk edilmeleri, bireyin toplum karĢı-

sında baskılanmasına neden olur. Bu durum, Durkheim‟in sosyolojisinde yer buldu-

ğu Ģekliyle, bireyin kendi fonksiyonları ile uyum halinde olma durumu değildir. Ak-

sine ferdin iradesinin, kendisi dıĢında bir baĢka irade tarafından yönlendirilme duru-

mudur (Topçu, 2016: 78). 

 

AnlaĢıldığı üzere Topçu, bireyin iradesini yok sayan, bireyin iradesi üzerinde 

baskı yaratan, bireyi topluma mahkûm eden toplumsal iradeden vuku bulmuĢ baskıyı 

eleĢtirmektedir. Ayrıca toplumsal iradenin doğurduğu baskının, birey için doğal bir 
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süreç olmadığını savunmaktadır. Birey üzerinde gerçekleĢen bu baskı, kimi zaman 

sosyalleĢme veya dayanıĢma adı altında gerçekleĢebilmektedir. Bu dayanıĢma, ferdi 

uysallaĢtırıp uyumcu kılmaktadır. Bu açıdan Durkheim‟in kurucusu olduğu sosyoloji 

mektebi, bireyin uysallaĢması tutumları ile baskıyı meĢrulaĢtırmaktadır (Yıldırım, 

2004: 124). 

 

Doğanın incelenmesinde kullanılan bilimsel yöntemin, sosyal olaylar ve olgu-

ların ele alınmasında da kullanılabileceği varsayımı, Durkheim‟in sosyal olayları 

araĢtırma yönteminin temelini oluĢturmaktadır. Pozitif bilime göre, olgular üzerinde 

yoğunlaĢabilmemiz için, değerlerden ve duygulardan sıyrılarak tarafsız bir yaklaĢım 

ile ele almamız gerekmektedir. Pozitif sosyolojiye göre sosyal olguların incelenmesi, 

ön yargılardan sıyrılmıĢ bir bakıĢ açısı ile mümkündür. Bu bakıĢ ile bir bakıma var-

sayımların deneysel olarak test edimi imkânı oluĢmaktadır. Pozitif sosyolojiye göre, 

olması gerekenden ziyade, olanın kendisidir. Bu bağlamda, pozitif sosyolojide meta-

fizik önermeler ampirik sürece tabi olmadığı için, bilimsel önermeler olarak değer-

lendirilmemektedir. Ayrıca, insanın sosyal olgular karĢısında sosyolojik bilgi üreti-

mini hafife almakta, olguların insan elinin değmediği koĢullarda incelenmesi gerek-

tiğini savunmaktadır. Sosyal olaylar ele alınırken, doğa olayları gibi değerlendirilme-

lidir görüĢünü savunan pozitif sosyoloji, bu anlayıĢla bir bakıma, sosyolojinin toplum 

temelli bir doğa bilimi olduğu fikrini dile getirmektedir (Balkız, 2007: 35). 

 

Sosyal olguları, fiziki olgular gibi insanın müdahalesi olmadan kendiliğinden 

oluĢmuĢ nesneler olarak gören Durkheim, kendimiz dıĢında ve bizlerden bağımsız 

halde bulunan olguların eylemlerimizi sınırlandırdığını ve irademize hükmettiğini 

savunmaktadır. Durkheim‟in doğa toplum antolojisinde bahsi geçen toplumun bir tür 

organizma olma hali ve bu organizmayı meydana getiren her bir parçanın kendine 

özgünlüğü, kendiliğinden var olan bu organizmanın yasalarının ve dıĢ gerçekliğinin 

bulunmasına bağlı olarak bireyler üzerinde etki yaratmaktadır. Nesnel olarak kabul 

gördüğü doğa bilimlerinin kavramlarından hareket eden Durkheim, sosyolojinin ide-

olojik düĢüncelerden sıyrılmasını hedeflemektedir. Pozitif sosyolojinin ilk temel öğ-

retisi olarak sosyal olguların nesne gibi incelenmesi halidir. Topçu, bu durumun fer-

din dıĢında bir gerçek olduğunu, fert üzerinde baskı yarattığını ve insan iradesi ile 
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üstesinden gelmesinin zor olduğunu ayrıca bu tutumun, ferde varlığını zorla kabul 

ettiren, katılaĢmıĢ bir yapıda olduğunu savunmaktadır. Ayrıca pozitif sosyolojinin ön 

gördüğü toplumda, ferdin dıĢında ve ferde etki eden kuvvet olması nedeniyle, fert 

toplumsal olaylar karĢısında iradesi olsun ya da olmasın sosyal olayların buyrukları-

na boyun eğmek zorundadır. Topçu‟ya göre, her koĢulda cemiyetin bu tutumuna kar-

Ģı fert, çaresiz ve iradesiz bırakılmıĢtır (Balkız, 2007: 36). 

 

Toplumsal değiĢimi, toplumsal kabullerdeki değiĢimden hareketle, mekanik 

alandan organik alana geçiĢ olarak ele alan Durkheim sosyolojisi, sosyolojinin konu-

sunu, özne ile nesne arasındaki iliĢkiyi ve sosyolojinin epistemolojik yönünü meto-

dolojik olarak açıklamıĢtır. Durkheim‟den Giddens‟a toplum, sosyoloji nesnelliğine 

bağlı ampirik araçlarla ele alınmıĢtır. (Ballıkaya, 2015: 100-101).   

 

Topçu‟nun sosyolojisinde yer bulmuĢ insan ve toplum iliĢkisi Ģu Ģekildedir: 

Cemiyet, bireyi topyekûn kuĢatan, fertlerin teĢkilatlı halde bulundukları çevredir. Bu 

yapı, bireysel yaĢayıĢların üzerinde, bireyden bağımsız halde bulunan realitelerdir. 

Sosyal realite, doğa bilimlerinin ön gördüğü gerçeklikten farklı olarak duyguların, 

tasavvurların ve ruhi yaĢayıĢların birleĢimidir. Bu gerçeklik, sosyal olaylar tarafından 

belirlenmiĢtir. Sosyal olaylar Durkheim‟in ifadelerinde olduğu gibi bireyden bağım-

sız, bireye dıĢardan etki eden tasavvur ve eylemlerdir. Topçu, toplum ve birey etkile-

Ģiminde dengeli tutumu dile getirmektedir (Alver, 2008: 579). 

 

Topçu‟nun göre sosyolojizmin ahlak anlayıĢına yönelik eleĢtirisini Gündoğan 

(2006: 32), Ģu Ģekilde değerlendirmektedir:  
 

“Sosyolojizmin ahlâk anlayışını eleştiren Topçu, toplumsal göre-

celiği ve bütün kurumların kaynağında toplumu gören anlayışları yanlış 

bulur. Toplumsal göreceliğe göre ahlaki iyinin genel geçer bir karakteri 

yoktur. Ahlâklı olmayı topluma ve toplumdan gelen emirlere uymak ola-

rak gören bu anlayış, ferdi hürriyetleri yok eder ve fertleri uysallığa gö-

türür. Büyük sanatkârlar, devlet adamları, bilim insanları, filozoflar, 

dâhiler böyle bir ahlâk içerisinde yetişemezler. Bu noktada Topçu, bağ-

landığı Hareket Felsefesinin ahlâk anlayışını ortaya koyar, insan ve top-

lum ile ilgili sorunların temelde bir ahlâk sorunu olduğunu düşünür.” 

 

Topçu, toplumdan bireyin koparılamayacağını savunduğu gibi, yalnızca mut-

lak toplum ve birey anlayıĢını da eleĢtirmektedir. Topçu‟ya göre mutlak toplumcu 
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anlayıĢ; toplumsal kaderciliği yani determinizmi inĢa etmektedir. Bu bağlamda Top-

çu‟da cemiyet; Ģahsiyet yoksunu, kaderci ve taklitçidir. Onu hayatta tutan örflerdir. 

Cemiyet; mutlak itaati ve uysallığı sever, maddecidir ve korku ile fertler üzerinde 

güç oluĢturur. Fakat Topçu, toplum karĢısında varlığını muhafaza etme çabası güden 

irade ve ruh sahibi her bir ferdi, Ģahsiyet sahibi, ahlaklı ve idealist kimseler olarak 

görmektedir (Topçu, 2016: 41). 

 

Topçu‟da Durkheim, sosyoloji bilimi adına eleĢtirinin ve desteğin odak nok-

tasında yer almaktadır. Durkheim‟in “bir olay başka bir olayla açıklanabilir” Ģek-

lindeki anlayıĢını olduğu gibi savunan Topçu, Durkheim‟in dinin sosyal kurum olma 

yönü ile sosyal fonksiyonlarına dair yaklaĢımlarını da desteklemiĢtir. Topçu‟nun 

sosyoloji kitabının “Sosyolojide Metod” isimli bölümünde de Durkheim sosyoloji-

sinden izler yer almaktadır. Diğer bir açıdan, “Yahudi mütefekkir” olarak dile getir-

diği Durkheim‟in sosyolojizminin, hakikati, duyu ve deneye hapsederek metafiziği 

ve dini devre dıĢı bıraktığını ve bu bağlamda pozitivizmin hakikat düĢmanı olduğunu 

savunmaktadır. Topçu hakikati cemiyete indirgeyen sosyolojizm anlayıĢına eleĢtiri 

olarak bireyin özgürlüğünün üstünlüğünü savunmaktadır (Alver, 2008: 580). 

 

 Topçu‟nun pozitif sosyolojiye eleĢtirisi Durkheim ile sınırlı kalmamıĢ, Türki-

ye‟de sosyolojizmin temsilcisi olarak kabul görmüĢ Ziya Gökalp‟e yönelik de ger-

çekleĢmiĢtir. Bu eleĢtiri, Ziya Gökalp‟in, üç ana pozitif sosyoloji metodunu olduğu 

gibi uygulama çabasına ve bu Gökalp‟in Turancılık adı altında hayali milliyetçilik 

söylemlerine yöneliktir (Topçu, 2016: 42).   

 

Nurettin Topçu‟nun sosyolojisi, Türk sosyolojisinde özgünlük arz etmekte 

olup, evrensel konuların yanı sıra, Türk insanının sorunlarına yönelik özgün yakla-

Ģımları ile de sosyolojinin iĢlevselliğini ortaya koymuĢtur. Onun sosyolojisinde top-

lum önemli bir yere sahip olup, toplumun dinamizmini de bireyden almaktadır. Top-

çu, sosyolojinin karmaĢık ikliminden ziyade, toplumsal sorunlara yönelik düĢünsel 

çaba halini sosyolojisinde ortaya koymuĢtur. Fikri beslemesi olmayan, rakamlar üze-

rinden ortaya konulan sosyolojinin, toplumsal sorunları idrak etmekten uzak olacağı-
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nı savunmaktadır. Topçu, bu bağlamda, kuramsal ve metodolojik olarak Türk sosyo-

lojisinde özgün bir yere sahiptir (Alver, 2008: 584). 

3.2. Nurettin Topçu’da Sosyal Gerçeklik Kavramı 

 

Topçu‟ya göre gerçek, insandan ve insanın düĢüncelerinden hür halde bulu-

nan, eĢyanın cinsinden olabileceği gibi, eylemlerden de doğabilen olaylardır. Örne-

ğin; “insan ölümlüdür” ya da “İstanbul küçük bir şehir değildir” ifadesi gerçeğin 

ifadesidir. Her iki ifade de bir durum ortaya koymaktadır. Ayrıca, “okullarda ders 

işleniyor”, “Suriye‟de savaş sürüyor” ifadeleri de gerçekliği ortaya koymaktadır. 

Hakikat ise, gerçek fikrin üzerinde inĢa olmuĢ düĢüncenin konusuna uygun olma 

halidir. DüĢüncenin konusunu ise, eĢya ve olaylar oluĢturmaktadır. Hakikat, “olay 

hakikati” ve “zaruret hakikati” olmak üzere iki baĢlıkta incelemektedir. Olay haki-

kati, ahlaka, metafiziğe ve fiziğe ait olmak üzere üç çeĢittir. Fiziğe ait hakikate, yer-

çekimi kanunu örnek verebiliriz. Metafiziğe ait hakikate ise meleklerin varlığını ör-

nek gösterebiliriz. Ahlak hakikatine ise, “dürüst olmak, insanın insana borcudur” 

yaklaĢımını örnek gösterebiliriz. Zaruret hakikati, bir koĢula bağlı olarak gerçekle-

Ģen, aklın ürünü olan ve ampirik yöntemle aksi ortaya konulamayan durumlardır. 

Örneğin; “sıfırı „0‟, birle 1‟le, 2 ile, 3 ile… çarparsan, sonuç sıfır eder”, “2 hidrojen 

ile 1 oksijenin bileşimi H2O  (su) eder” gibi (Topçu, 2016: 207). 

 

Topçu‟nun anti-modernist anlayıĢına göre gerçeklik ise, var olanın algılanma-

sından ibarettir. Gerçeklik, tekliğin kendisidir ve doğada ve toplumda var olan çok-

luk, tekliğin görüntüsüdür. Bu bağlamda, Topçu‟ya göre pozitif bilimlerin gerçek 

bilgisini çokluk dünyasında araması boĢa çabadır (Suveren, 2009: 34).    

 

Nurettin Topçu‟ya göre sosyal gerçeklik, ferdin yaĢamıĢ olduğu ruhi ve biolo-

jik olaylardan farklılık arz etmektedir. Ġnsan yaĢamı içerisinde var olan nesnelerin 

sosyal olay olma halleri, bu nesnelerin fertlerin almıĢ olduğu kararlar üzerinde etkile-

ri, ayrıca nesnelerden duygular elde etmeleriyle birlikte gerçekleĢmektedir. Örneğin; 

okul bir binadır. Okulun sosyal olay olması, eğitim, öğretim olarak fertlerin yaĢa-

mında rol almasıyla gerçekleĢmektedir. Sosyal gerçeklik, biolojik ve fiziki realiteden 
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bağımsız olarak, düĢünce, duygu ve Ģuur hallerinin bir bütünü olan soyut yaĢayıĢtır. 

Örneğin; ailedeki ahlaki unsurlar, sosyal realiteyi oluĢturmaktadır. Bir baĢka açıdan, 

Durkheim‟den hareketle, ferdin dıĢında bulunan ve ferdi dıĢtan zorlayan düĢünce ve 

eylemler, sosyal realitelerdir. DüĢünce ve hareketimize etki eden sosyal realite, üç 

türde oluĢmaktadır. Bunlardan ilki, fertten önce var olan ve ferdin doğrudan hiçbir 

müdahalesi olmayan, varlığı fertle de sınırlı olmayan sosyal realitedir. Ġkinci türden 

sosyal realite, birey üzerinde tahakkümü ve müeyyidesi olan olaylardır. Birey, bu 

sosyal realiteye bağlı olarak alaya alınabilmekte ve dıĢlanabilmektedir. Örneğin; 

Hakkâri‟de küpe takan erkeğin dıĢlanması, kütüphanelerde yüksek sesle konuĢulması 

halinde ayıplanma, Türkiye‟de eserini Japonca yazan yazarın yeterince anlaĢılama-

ması ya da en üst mertebede yasalara bağlı kılınarak ferdin cezalandırılmasıdır. 

Üçüncü ve son karakter ise, toplumsal düĢünüĢlerin sosyal olayların önüne geçmesi-

dir. Sosyal realite, bir bakıma, fertlerin düĢüncelerinden doğmaktadır. Örneğin; vata-

nın kutsallığının sosyal realitesi, fertteki inanç ve düĢünce tarafından belirlenmekte-

dir. Bu ise, cemiyet tarafından bireyin benliğinin kuĢatılma durumudur (Topçu, 2016: 

11-14). 

 

3.2.1. Nurettin Topçu’da Kültür, Medeniyet ve Modernite Yönüyle Sos-

yal Gerçeklik 

 

 Topçu‟da kültür, milletin kültürü, her bir ferde ait, olayları ele alıĢ biçimle-

riyle ve sezinleyiĢ Ģekilleriyle tarihsel sahnede ortaya koydukları değer hükümleridir. 

Değer hükümlerini var eden temel unsurlar, din, felsefe, sanat ve ilimdir. Her cemi-

yet bu unsurları kendi kapasitesi ve iradesiyle yoğurmuĢ ve kendi dokusuna özgü 

Ģekiller vermiĢtir. Bu bağlamda kültür, milletin ürünü olmuĢtur (Topçu, 2016: 14-

20). 

 

 Memleketimizdeki en temel sorunu “medeniyet sorunu” olarak değerlendi-

ren Topçu‟ya göre, Tanzimat‟la baĢlayan BatılılaĢma iliĢkileri ve Batıya dair merak, 

Batı taklitçiliğine dair derin aĢağılık kompleksini meydana getirmiĢtir. Topçu‟ya 

göre bu aĢağılık kompleks karĢısında bağnazca tutum içerisinde olan muhafazakar 

güruh, her yönü ile Batı karĢıtlığı olayını eski hayat tarzlarına sarılmakta buldular. 
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Batıya karĢı bu iki farklı tutum, bir bakıma milli kültürün yeniden ele alınma zorun-

luluğunu doğurmuĢtur. Bu bağlamda Anadolu Müslüman Türk Kültürü, edebiyatı, 

folkloru, güzel sanatı, örfleri, tasavvuf ve tarikatlarının felsefesi ve Ġslam ahlakını 

kuĢatan bir yapıya sahipti. Topçu‟ya göre BatılılaĢma sevdası adı altında, yenileĢme 

safsatasında bin yıllık kültürel birikimden bu vatan evlatları koparılmak istenmiĢtir. 

Topçu‟da sosyal gerçeklik yönü ile o dönem Ģu Ģekilde ele alınmıĢtır (Topçu, 2016: 

14-20):  

 

“Doktor Abdullah Cevdet‟in, Macaristan‟dan damızlık erkek ge-

tirme sevdası, Hüseyin Yalçın‟ın ilerleyişimizi harflerin başkalaştırılma-

sında ararken, halk jandarma baskısına maruz kalıyor, mason güçler 

ekonomi yapımızı parçalıyordu. Anadolu insanı ise, Anadolu kültürünü 

muhafaza edecek güçten yoksun kalmış, Avrupa‟nın teknik medeniyeti 

karşısında gözleri kamaşan Anadolu milli kültüründen habersiz kalmanın 

beyhudeliğini yaşıyordu. Amerika‟nın kaba teknik medeniyetinin büyüsü 

milli benliğimize dönüşü unutturmuştu.” 

 

Türkiye‟nin modernleĢme sürecinde kültür, çağdaĢlaĢma, BatılılaĢma ve mil-

liyetçilik konuları farklı pencerelerde ele alınmıĢtır. Bu kavramların Topçu‟da öz-

günlüğü ise, kültür-medeniyet olgularını bir bütün olarak ele alması, ayrıca Top-

çu‟nun kültür ve medeniyet farklılığını reddetmesidir. Topçu, büyüme eksenli kal-

kınmanın ve modernleĢmenin, kırsal yaĢamın iyileĢtirilmesiyle gerçekleĢeceğini sa-

vunmaktadır. Topçu, modernleĢmeye yönelik negatif yaklaĢımı kapsamında, bir ba-

kıma sanayileĢmenin milliyetçilik ve müspet ilim davaları adı altında gerçekleĢtiğini, 

bu bağlamda modernleĢme adı altında sanayileĢmenin, yalnızca sanayinin çıkarlarına 

göre yaĢayan bir dünya inĢa edeceğini savunmaktadır (Suveren, 2014: 37).    

 

Modernlik genel olarak, akla uygunluk, yasallık ve sahicilik ve özgürlük ola-

rak ifade edilmektedir. Topçu‟ya göre modernleĢme sürecinde siyaset kurumunun 

toplumu dizayn etme noktasında yüklenici misyonu bulunmaktadır. Bu bağlamda 

Topçu, ailede, okulda, meslekte ve ibadet yerinde; kısaca, devlette siyasetin faal ol-

duğunu savunmaktadır. Topçu‟ya göre, siyasetin aracı unsuru olan demokrasi, “mo-

dernleşme” adı altında cemiyetin her bir ferdine, yüce inanıĢ metni gibi ezberletil-

mektedir. Demokrasi, fikirlerin çarpıĢmasının ötesinde çıkarların mücadelesidir. 

Topçu‟ya göre, iradeleri tek bir elde bulundurarak, insanı o arzuladığı özgürlüğe ka-

vuĢturacağı yanılsaması da modernleĢmenin aldatıcılığıdır (Suveren, 2009: 37-40). 
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Topçu‟ya göre, ilimlerin uygulama biçimi, tekniktir. Ġlim, hakikati ortaya çı-

karma, sunma amacını taĢımaktadır. Teknik, Avrupa medeniyetinin bir üstünlük ara-

cı olup, milli kültüre sahip olmayan Amerika ve kültürlerine sığdırmaya çalıĢan Ja-

ponya, Avrupa‟nın bu teknik üstünlüğünü kabul etmiĢ ve benimsemiĢtir. Topçu‟nun 

sosyal gerçekliğinde tekniğin geliĢmesi, Asya ve Afrika‟nın zengin hammaddelerinin 

sömürge zihniyeti ile elde edilmesi ve tekniğin gücünü kullanarak makineleĢmeye 

teslim olmuĢ bir yeryüzü inĢa edilmesidir. Topçu‟ya göre, tekniği icat eden ve tekni-

ğin yönetimini elinde bulunan insan, tekniğin gücüne ve cazibesine aldanıp makine-

leĢmektedir. Bu bağlamda, insanı makineleĢmekten kurtaracak etkin güç, kültürdür. 

Kültür, milletleri özgün kılan, millet ruhunu inĢa eden sosyal gerçekliktir (Topçu, 

2016: 19-20). 

 

Kültürün temel unsurlarından ilki olan ilim, yöntem ve temel anlayıĢ olarak 

bölgesel, hatta ülkesel farklılık arz etmektedir. Hakikati araĢtırma olan ilim, sonuçları 

itibariyle benzerlik arz etse de, yöntemsel olarak farklılık içermektedir. Nitekim Al-

manları akılda, Ġngilizleri deneyimde ve Fransızları eleĢtiride ön plana çıkaran unsur, 

ilmi hakikati ortaya koymadaki yöntemsel farklılıklarıdır. Aynı Ģekilde Amerikan, 

ilminin olaylar karĢısında eleĢtirisiz ve olduğu gibi kabul eden anlayıĢı, ilmi anlayıĢ 

ayrılıklarından meydana gelmektedir. Kültürün bir baĢka unsuru olan felsefe ise, 

millette bilinç halinden inkiĢaf etmiĢ istek halinde doğar ve milletin tarihine yön 

vermektedir. Felsefe, aile sevgisine, savaĢ ve barıĢ sağlama etkisine, sanatsal çalıĢ-

malarına, devlet idaresine ve hayatın içtimai unsurları baĢta olmak üzere her bir nok-

tasına dokunur, izah eder ve kolaylaĢtırır. Sanat adamı, asker, dindar ve ahlak savu-

nucusu her fert, felsefeden kopmuĢ olmadığı gibi felsefe ile hayat bulmaktadır. Kül-

türün bir baĢka bölümü ise, güzel sanatlardır. Topçu‟nun sosyal gerçekliğinde sanat-

lar, sanat için olma yönü kadar sanatı ortaya koyan ferdin, milletin içerisinde bulun-

ması ve milletin unsurlarını taĢıması dolayısıyla millidir ve farklılık arz etmektedir. 

Topçu‟da din, milli kültürün önemli bir parçası olup, ideallerin, ahlakın ve inanıĢla-

rın temelidir. Almanları Katolik inancından, Rusları Ortadoks inancından ve Türkleri 

Ġslamiyet‟ten ayırmak zordur. Bu hususta yapılan her bir deneme, tahakküm içeren 

düĢünüĢün önüne geçemeyecektir    (Topçu, 2016: 21-22). 
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19. yüzyıl, insanlığın belirgin olarak sosyal ve siyasal değiĢim ve dönüĢüm 

yaĢadığı bir dönemdir. ModernleĢme adı altında gerçekleĢen bu dönüĢüm insanları 

düĢünsel, ekonomik siyasal ve sosyal olarak etkilemiĢtir.  16. yüzyıldan 18. yüzyıla 

kadar olan süreçte modernleĢme tanınmaya ve algılanmaya çalıĢılmıĢ, 18.yy da Fran-

sız Ġhtilâli‟ne bağlı olarak hayatın çeĢitli alanında dramatik olarak kendini göstermiĢ-

tir. Bu bağlamda modernleĢme, yaygınlaĢan kapitalist iktisadi yapının sonucu olarak, 

bilimsel çalıĢmalarla teknik-teknolojik çalıĢmaların artması, sanayileĢmeye bağlı 

olarak nüfus değiĢimlerinin, kırdan kente göçün ve eğitimin de içerisinde yer aldığı 

sosyoekonomik değiĢimler bütünüdür (Yerlikaya, 2016: 66). 

Batıda modernleĢmenin bir aracı olarak kabul edilen teknik, Topçu‟nun sos-

yal gerçekliğinde kültürün doğal sonucu olup, ilimlerden inkiĢaf etmekte ve sanattan 

beslenmektedir. Teknik, kültürün koruyucusudur. Bireyin, sosyal hayatı içerisinde 

destekçisi ve kolaylaĢtırıcısıdır. Teknik, kültüre tabi olduğu sürece insan yaĢantısına 

mutluluk getirecektir. Fakat Topçu‟ya göre, Batının modernleĢme sürecinde insan ve 

teknik iliĢkisi, insanın her anında istifade ettiği bir araç konumunda bulunan teknik-

ten, yerini teknik karĢısında esir düĢmüĢ ferde bıraktı. EĢyaya hükmetmeyi kaybeden 

insan, eĢya ile tafsilat edilir bir noktaya geldi. Batının teknikleĢme çabası, insanın ve 

ilimin değerini ortadan kaldırmıĢtır. Ġnsanı eĢya karĢısında aciz bırakan bu teknik-

leĢme hareketi, Topçu‟nun sosyal gerçekliğinde Amerika tarafından gerçekleĢtiril-

mektedir. Ġnsanın madde karĢısında almıĢ olduğu pozisyonlar, kültürün insan haya-

tındaki yerine bağlı olarak kapitalizm yani ekonomi maddesini ya da komünizm gibi 

materyalizm maddesini ortaya çıkarmıĢtır. Topçu‟ya göre BaĢta Avrupa olmak üzere 

ülkemizde yaĢanacak kalkınma ve kurtuluĢ, kültür ile gerçekleĢecektir. Ona göre 

bizim kültürümüzün mayası teknik ile oluĢturulmamıĢtır (Topçu, 2016: 23-24). 

 “Bugün içimizde yapmak, yaratmak, yaşatmak ideali nedir bilmeyerek, 

sırf kazanmak apartman otomobil sahibi olmak için yaşayanlar çoğal-

maktadır. Medeniyet satın alınır zannettik, elbiseyi satın aldık, insanı gö-

remedik bile hazır aldığımız bu teknik, sahibi tarafından kullanılmayan, 

sahibine yabancı bir gizli el tarafından sahibinin hesabına ve onun varlı-

ğında kullanılan bir bıçak gibi benliğimizde derin yaralar açtı. Hakikat 

aşkını duymuş nesiller yetiştirmeden, insan hayatının değerine dair bir 

cümle öğretmeden, ilmin meyveleri olan, hakikatin yemişleri olan teknik 

vasıtaları memlekete doldurduk. Netice ne oldu? Memleketin büyük küt-
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lesi mağara devrini yaşarken iki şehir teknik harmanı haline geldi. Üni-

versitelerine dünyanın her tarafından mütehassıslar getirilen milletin 

genç nesilleri bünyesiz, çelimsiz ve öksürüklü bir hale geldi. Avrupa ve 

Amerika‟nın üniversiteleriyle kendi üniversitelerinden şu son devirde 

binlerce mühendis çıkarmış olan bir millet, kendi yolsuz yurdunda kuşlar 

gibi uçmak ihtiyacındadır. Anadolu henüz insan eliyle kesilmemiş bir taş 

kitlesi ve insan ayağıyla izlenmemiş büyük bir bozkırdır. Bütün bunların 

sebebi, kültürlerini yaratmadan ve tarihlerinin onlara hazırladığı kültürü 

yıktıktan sonra, Batı tekniğini kopya etmiş olmaları, benliklerindeki insa-

nı, eşyaya feda etmeleridir. Teknik, kendi kültürümüzden doğacaktır” 

(Topçu, 2016: 25).  

Topçu‟ya göre modernleĢme kapitalist sistem üzerinden gerçekleĢmektedir ve 

toplumun ahlaki yönden yaĢamıĢ olduğu buhranın temel sebebi kapitalizm ve kapita-

lizmin önemli aracı olan teknolojidir. Ayrıca, Amerika teknolojiyi sömürü aracı ola-

rak kullanmakta ve Avrupa‟nın kültürel, sosyal ve ahlaki yönden yaĢadığı buhranın 

nedeni durumundadır (Yerlikaya, 2016: 77-78). 

 Topçu‟ya göre; toplumumuzda yaĢanan ahlaki gerilemenin temel sebeplerin-

den birisisi tekniğin kültür karĢısında üstünlük görmesidir. Topçu, kültürün teknik 

zihniyet karĢısında yaĢamıĢ olduğu değer kaybının bir tezahürünü sosyal gerçeklik 

olarak Ģu Ģekilde ifade etmektedir (Topçu, 2016: 25):  

“İlim, sanat ve din hep iyi yaşamak, zengin olmak hasretine feda edilir. 

İlim adıyla tercüme yapan büyük binalı iskelet üniversiteler, sanat adına 

sinema ve şarkıcılık, din diye sade bir hurafeler sistemi kalır. Bugün üni-

versitenin ihyasında en büyük emek, binanın yapısına harcanmaktadır. 

Üniversitenin bir ruh tarafından yaratılacağını ve kadrosu ne kadar kü-

çük olursa olsun, ruhu yapmak işine sahip olduklarını bilmiyorlar.” 

 Topçu‟ya göre kültürün tahribatında rol alan bir baĢka yıkıcı unsur, komü-

nizmdir. Millet olma, millet kültürü ile yoğrulma halini ortadan kaldırmaya çalıĢan 

komünizm, gerekçesini “insanlık kültürü” adı altında sunmaktadır. Bu sistem, mille-

tin varlığını insanın varlığından koparmaya çalıĢmakta, insanı eĢya karĢısında değer-

siz kılmakta, ayrıca milletin kültürünü yok etmeye çalıĢarak sosyal vicdanları tahrip 

etmektedir. Komünizm, bir bakıma kültür yok edicisidir. Bu topraklarda kültürel 

diriliĢ, ne komünizmle, ne de kapitalizmle gerçekleĢecektir. Kültürel kalkınmamız ve 

diriliĢimiz, bin yıllık tarihimizde yatan millet unsurlarını var eden, zaferler, yoksul-

luklar, sevinçler, üzüntüler, mezarlıklar ya da hüküm sürdükleri ne varsa milleti var 

eden, bütün unsurlardan meydana gelmiĢ düĢünce ile gerçekleĢecektir. Bu anlayıĢ, 
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milleti tarihi ve ecdadıyla barıĢık halde tutarak, kültür sömürücü her türlü sistem kar-

Ģısında muzaffer kılacaktır (Topçu, 2016: 26-27). 

 Topçu‟da medeniyet, kültürün meydana getirdiği gerçekliktir. Topçu, manevi 

ya da ahlak üzerinde gerçekleĢen unsurları “kültür”; maddi temelli üzerinde gerçek-

leĢen unsurları “medeniyet” baĢlığı altında ele almaktadır. Bir zorunluluk hali olarak 

gördüğü teknolojiyi, bilimin tabi sonucu olarak görmekte ve bilimi kültürün unsuru 

olarak saymaktadır. Fakat toplumsal süreçte medeniyet, kültürün önüne geçmiĢtir. 

Topçu, toplum olarak Batıya ait ilmi ve ahlaki kaidelerin doğru anlaĢılmadığını, Batı-

lılaĢma sürecinde gerçekleĢen ilmi yakınlaĢmaların ahlaki münasebet olmaksızın 

gerçekleĢebileceği yanılgısının yaĢandığını sosyal gerçeklik olarak ortaya koymakta-

dır. Ġlim ve ahlakın aynı kaynaktan çıktığını göremeyenler, Batının bilimden doğmuĢ 

teknolojisinden istifade edip, ahlaktan ve kültürel unsurlardan uzak kalabilecekleri-

nin sosyolojik realiteye uygunsuzluğunu görememiĢlerdir (Bilge, 2009: 91-102). 

Topçu‟ya göre Batının ilmi ve ahlaki konularının doğru anlaĢılamamasına bağlı ola-

rak Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır (Topçu, 2016: 37-38): 

 “İlmi güya almak isterken, bir müze malı gibi veya bir şöhret kürkü gibi 

mahfazalar ve bohçalar içerisinde güzidelerle münevver geçinenlerin te-

maşasına mahsus, cemiyetin hayatiyle alakasız bir antika eşyası halinde 

aldık. Gümrükten çıkartıp, kütüphanelere yerleştirdik. Birçok şeyleri ez-

berden bilenlere diploma dağıttık, kürsüler sunduk. Emirlerine uşaklar 

tahsis ettik. Üniversite binalarını sultan sarayları kadar muhteşem yap-

tık”.  

 

Topçu‟ya göre ilim, müze sarayını andıran yapılara hapsedilerek, ilim yapılıyor zan-

nedilmiĢtir. Mutlak kitaplar aracılığıyla, teoriler halinde olduğu gibi Batıdan ilmi 

entegre giriĢimleri, Ģüphesiz ilmi çalıĢma olmayacaktır. Ġlim tarafsızlık içerisinde 

gerçekleĢir, ön yargılar ve kesin hükümler çerçevesinde gerçekleĢmez, ayrıca kiĢi 

veya grupların çıkarları doğrultusunda hareket etmek ilim doğurmadığı gibi, hakikat-

ten beslenen ilme karĢı da zarar oluĢturmakta, ilmin özüne dokunan bu zarar toplum-

da muzır yaralar açmaktadır (Topçu, 2016: 37-38).   

Topçu, kültür ve medeniyet temelli toplumsal realiteye, teknik kuvvetin fikri kuvvete 

karĢı üstünlüğü kapsamında, dönemin üniversitelerinin felsefeden ve aksiyondan 

uzak, atom bombası yahut NATO çalıĢmalarında bulunduğunu savunmaktadır. Batı-
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nın sosyal gerçekliği ise, Batının kendisine hayat ve yön veren düĢünüĢlerden uzak, 

fikir hareketlerinden kopmuĢ, fikir adamlarını kaybetmiĢ ve yaĢadığı buhranından 

kurtulmanın arayıĢı içerisindedir. Topçu‟ya göre, genel olarak Batının buhranı, orta-

çağ Hıristiyanlığında Ġsa peygamberin inanç ve kaidelerinin terk edildiği ve kilisenin 

tahakkümünün hâkim olduğu dönemde baĢlamıĢtır. Topçu, Ġslamiyet‟teki durumu 

ise, Ģu Ģekilde ifade etmektedir (Topçu, 2016: 32):  

“İslamiyet, Hira dağında Peygamber‟in mistik feryadı iken, en büyük ru-

hun ideali olmuştu. İlk defa Halife Ali‟nin mevki-i iktidar ihtirasiyle bir-

leştiği anda yıkıldı. Emevi ve Abbasi saraylarının ihtişamıyla Abbasilerin 

barbar tahakkümü onu bir gölge haline getirdi. İslam dininin bütün tari-

hi içinde, Peygamberin fikir ve ruh davasını yaşatacak mücahitler muta-

savvıflardır”  

 Topçu‟da gençlik baĢta olmak üzere toplumun her bir ferdini felaha erdirecek 

gerçeklik, kültürün kaynağından inkiĢaf etmiĢ ve makinenin tahakkümüne isyan et-

miĢ bir medeniyette saklıdır. Anadolu‟yu medeniyetin doğuĢunun kaynağı olarak 

gören Topçu, bu topraklarda yaĢayan her bir ferdin Batı hayranlığından uyandırıla-

rak, Anadolu‟nun iyileĢtirici yanını fark etmeleri sağlanmalıdır. Topçu‟nun sosyal 

gerçekliğinde, son yüzyıl içerisinde yaĢanılan buhranların temel nedeni, medeniyet 

problemidir ve bu problem milli kültür bilinci ile aĢılacaktır. Onun savunduğu sosyal 

gerçeklikte bin yıllık kültürel birikime sahip Anadolu‟nun milli kültürünü, edebiyatı, 

felsefesi, adetleri ve Ġslamiyet‟le yoğrularak tek vücut olması oluĢturmaktadır (Bilge, 

2009: 91-102). 

Topçu‟ya göre Avrupa medeniyeti, tarih sahnesinde var olmuĢ diğer medeni-

yetler gibi hayata bağlayıcı ve geliĢtirici fikri düĢünüĢ üzerinde var olmuĢtur. Dün-

ya‟nın hareketlerinin tespit edilmesi, bakterilerin ve virüslerin belirlenmesi, sosyal 

gerçekliğin bilindiği oranda bireyin toplum içerisinde özgür kalacağı fikri, Batı dün-

yasını inĢa eden düĢünüĢün neticelerindendir. Topçu‟ya göre, tarih ders verici bir 

realitedir. Anadolu insanı gerçekleĢtireceği kültürel yenileĢmeyi tarihinden beslene-

rek sağlayacaktır. Geçen zaman içerisinde faaliyete sokulmak istenen yenilik hare-

ketleri devlet idaresine bağlı ve siyaset odaklı gerçekleĢtiği için toplumsal iyileĢme 

sağlayamamıĢtır. Topçu, bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmektedir (Topçu, 2016: 33):  
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“Bugün bir genç için hayata hazırlanış gayesi, siyasetle, ticaretten başka 

bir şey değildir. Siyaset ve ticaret emelleri ruhları daha gençlikte çürüten 

zehirlerdir.”  

Topçu‟nun Ortaçağ felsefesinden daha tehlikeli gördüğü anlayıĢ, insanı de-

ğersizleĢtiren Amerikan düĢünce sistemidir. Bu zihniyet, ülkemizde iki temel sosyal 

gerçeklik inĢa etmiĢtir. Bunlardan ilki, kitapları her koĢulda inkâr eden, eleĢtirmeyi 

küfür ile sürdüren, bağımlı düĢünerek dini çıkar sağlayan “yobaz ve hurafeci” anla-

yıĢa mensup kiĢilerin oluĢturduğu güruhtur. Diğeri ise, farklı düĢünceleri milliyet 

düĢmanı olarak yorumlayan, medeniyet Ģemsiyesi altında medeniyet katleden, in-

kılâp propagandası yapan, fakat inkılâptan uzak zihniyetin temsilcilerinin olduğu 

güruhtur. Ġnkılâptan uzak ve hurafeci iki farklı güruhun en temel ortak özellikleri, 

değiĢmez mutlak putlara sahiptirler, farklı fikirleri reddeder, doğal olarak fikir özgür-

lüğüne de düĢmandır. Ayrıca, hakikatten ve insanlıktan uzak, maddeci ve Ģekilciler-

dir (Topçu, 2016: 34).  

 Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak kültür ve medeniyet olgusu, Batının, bilhas-

sa Amerika‟nın teknik olarak geliĢme, ilerleme haline bağlı olarak, diğer ulusların 

yaĢadığı kültürel tahribata uğrama halleridir. Bu bağlamda birey, maddi kültürel un-

surlar karĢısında zayıf düĢmekte, cemiyet kendisini ayakta tutan/tutacak olan insani 

değerlerden uzaklaĢmaktadır. Topçu‟ya göre kültür; ahlak, din, sanat ve ilimi değer-

lerden oluĢan sosyal bir olgudur. Medeniyet ise, toplumun tarihsel sürecinde ortaya 

konulmuĢ teknik ürünlerin ve yaĢayıĢ biçimlerinin tümüdür. Kültür, her toplumun 

kendine özgü olgusudur. Millet ise, bu olguyu referans ederek yaĢamaktadır. Top-

çu‟ya göre medeniyet, tarih sahnesinde bulunan cemaat/cemiyet/grup ya da toplum-

ların ortak iliĢkisine bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Kültür ise, milletin kendine öz-

günlüğünü içeren ve diğer toplumlardan ayıran özel yanıdır. Medeniyet, milletin 

maddi unsurları üzerinde inĢa olmuĢ teknik eserleri ile bağ kurmasına karĢın, kültür 

milletin meydana getirdiği manevi ve ahlaki temelli sanat, ilim ve felsefi eserleridir 

(Tokarer, 2009: 63). 

 Batının kültürel bağlamda ilki, ilmi isyanı, Descartes‟ın “hür olmayan fikir, 

düşünce değildir” yaklaĢımı üzerinde gerçekleĢmiĢtir. Batının kültür otoritesi, bu 

anlayıĢla sorgulanmıĢtır. Fakat bizde, gelenek ve görenekleri tanzim etmeye çalıĢan 

Tanzimat uygulamaları, toplumsal tahakküme yönelik ilmi ve kültürel isyanı doğur-
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mamıĢtır. Batıda bu isyan hareketi, çok sayıda insanın ölümü ile vücut bulmuĢtur. 

Topçu‟ya göre, âlimin sınırsız fikri özgürlüğü ve Ģuuru karĢısında, cemiyeti var eden 

toplumun bir o kadar Ģuursuz ve fikri esarete sahip olma hali, Doğunun sosyal ger-

çekliğidir. Topçu‟ya göre ilim ve âlim, cemiyetin her bir ferdi ile yoğun intisabı olan, 

hür düĢünceden beslenen kültürel değerdir (Topçu, 2016: 40). 

 Topçu‟ya göre ilmin ve dinin çarpıĢtırıldığı bir toplumda kültürel geliĢim 

sağlanamaz. Bu bağlamda Topçu, sosyal gerçekliği Ģu ifadelerle dile getirmektedir 

(2016: 41): 

 “İslam‟da ilim edinmek en büyük ibadettir değil mi? Onlar var kuvvetle-

riyle din ile ilmi çarpıştırırlar. Hiçbir şey yapamasalar, Allah‟ın övdüğü 

din ilmidir derler. Ve bu sözleriyle bizim ibadetlerde ve muamelatımızda-

ki pratiğimizin bilgisini dinleştirir, Allah‟ın kâinatta barındırdığı binler-

ce hikmet olan, madde, hayat, ruh ve cemiyet dünyalarının bilgisini inkâr 

ederler. Bu adamlar, ilme karşı mücadele açmakla ibadetimize mani olu-

yorlar. Müslüman‟ız diyen insan yığını, ilmin ne olduğunu bilmiyor, tek-

niğe menfaat getirdiği için hayran oluyor. Çocuğunun mühendis, doktor 

olmasını istiyor, menfaat dışı ilmi istemiyor. Mesele şu ki; bunlar Doğu-

nun dört bin yıllık parti ve mezhep ve kavgacılarından başka ruhlu insan-

lar değildirler; onların varisleridirler.” 

 

          Medeniyet ve kültür farkı ile ilgili olarak Topçu, milleti oluĢturan fertlerin 

içinde bulundukları cemiyetin bağlı bulunduğu medeniyetin unsurları ile genelinin 

alakadar olma hali olduğunu ifade ederken, kültürün de cemiyetin her bir ferdi tara-

fından yaĢanır halde olmayan değerler bütünü olduğunu belirtmektedir. Toplum içe-

risinde çok kültürlü ya da az kültürlü olma hali, o toplumun sosyal gerçekliğini orta-

ya koyar. Kültür, Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak medeniyetin oluĢumunda etkin 

faktördür fakat kültür ve medeniyet, birbirinden ayrı gerçekliklerdir. Topçu‟da me-

deniyet, kültürü kapsayan teknikleĢme süreci iken, medeniyetin inkiĢafı kültürün bir 

unsuru olan bilim tarafından gerçekleĢmektedir. Topçu,  sosyal gerçeklik olarak gör-

düğü Batının ilmi ve ahlaki değerleri ile iç içe geçmiĢ teknolojisine yönelik bütüncül 

yaklaĢımı savunmaktadır. Çünkü Batıya yönelik kültür ve ahlakını bırakıp yalnızca 

teknik/teknolojik tarafını alma giriĢimimiz sosyolojik gerçekliğe aykırıdır. Topçu‟ya 

göre, medeniyet, dıĢarıdan getirtilerek ülkemizde mutlak uygulanabilecek bir olgu 

değildir (Tokarrer, 2009: 65). 
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Topçu, modernleĢme adı alında nizamsızca, plansızca ve düĢüncesizce yapı-

lan göçler ve medeniyet olma çabamızın bir sonucu olarak sanayileĢme olgusunun 

tabii neticesini sosyal gerçeklik olarak Ģu cümlelerle ele almaktadır (Topçu, 2016: 

45): 

“Yüzlerce köy halkı iş sahasından mahrum, kahvelere tıkılmış, yurt dışında 

gitmek için sıra beklerken, yüzlerce köyün tüketim kabiliyeti büyük şehrin bir gazino-

su kadar da olmasın! Ve koca Anadolu asırlarca bir İstanbul‟a hizmetçi hazırlasın! 

Şehirleri dolduran sahipsiz çocukların sayısı artarken, kültür dernekleri bile, turizm, 

spor, müsabaka ve sair işlerle uğraşsın!”  

Topçu‟ya göre, BatılılaĢma sürecinde ihmal edilen, kültürün en önemli unsur-

larından olan eğitime yönelik iyileĢtirici politikaların kısır oluĢu, sorunun temelinden 

uzak yaklaĢımlardan kaynaklanmaktadır. Nitekim Topçu‟nun Ģu ifadeleri, kültürden 

koparılmıĢ bir neslin eğitim durumunu ortaya koyan sosyal gerçekliktir (Topçu, 

2016: 46): 

“Mesela mekteplerimizde maarifin ıslahı ve buhranın izalesi için sık sık ko-

nuşmalar yapılır, tedbirler aranır. Ama tuhaf değil mi? Ortada muallim meselesin-

den başka mesele olmadığı, zira bütün kuvvet, bütün yapıcı sebep muallim olduğu 

halde, bin bir tele dokunulur da yalnız ona temas edilmez ve tabii neticelerde hiçbir 

değişiklik olmaz.” 

Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak kültür, tarih sahnesinde emeğe bağlı mey-

dana gelmiĢtir. Toplumsal medeniyet, ferde özgü kültürlerin doğal sonucu olmuĢtur 

Medeniyet, kültürün bir ürünüdür. Topçu, modernleĢme çabası doğrultusunda teknik 

odaklı BatılılaĢma hamleleri ile medenileĢemeyeceğini savunmaktadır. Topçu‟ya 

göre medeniyet, teknolojik, sanatsal, felsefi, ilmi ve kültürel olarak topluma katkı 

sağlama noktasında iĢlevseldir. Bu bağlamda ilmin, bireyin emek neticesi olarak top-

luma kazandırdığı kolaylaĢtırıcı içtimai uğraĢlar, -örneğin; tren/otomobil/uçak ile 

yapılan seyahatler- medeniyetin teknik açıdan sağladığı yarara örnek gösterilebilir. 

(Tokarer, 2009: 66). 

Topçu‟ya göre, medeniyetin teknoloji kolunun hızla yaygınlaĢmasın ve insanı 

değersizleĢtirerek toplumlararası çıkar mücadelesine götürmesinde temel pozitiviz-

min rolü inkâr edilemez. Topçu, müspet ilim anlayıĢının, milliyetçilik adı altında 

sanayinin büyümesine ve menfaatlere hizmet eden sömürge ve savaĢ üzerine kurulu 

bir dünya inĢa etmesine neden olduğunu “sosyal gerçeklik” olarak savunmaktadır. 
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Buna örnek olarak, I. ve II. Dünya SavaĢları gösterilebilir. Topçu‟ya göre bu savaĢ-

lar, maddeyi mutlak kutsal gören pozitivizmin eseridir (Topçu, 2016: 73-75). 

Topçu, yenileĢme adı altında gerçekleĢtirilen ıslahat hareketlerinin milli varlığımız 

üzerinde yapıcı, iyileĢtirici tesir oluĢturmamasının temel gerekçesini milli düĢünüĢten 

uzak, toplumsal koĢullardan ve ihtiyaçlardan kopuk bir sosyal ve kültürel anlayıĢın 

etkisinde gerçekleĢtiğini savunmaktadır. Topçu, Ģu ifadelerle bir dönemi sosyal ger-

çeklik boyutuyla ortaya koymaktadır (Topçu, 2016: 60): 

 “Kaç asırdır Avrupa‟dan parça parça ilim, ahlak, sanat almak istedik. 

Askerlik ve eğitim işlerimizi ona göre düzenledik. Avrupa‟nın resim ve 

şeklini, kıyafet ve her zevkini memleketimize soktuk. Bütün bu gayretlere 

rağmen Avrupalı gibi olamadık. Zira gelişigüzel neyimiz varsa yıktık. Av-

rupa‟da ruh kuvvetiyle içten yapılanı biz göz, kulak ve el kuvvetiyle dışa-

rıdan elde etmeğe çalıştık. Bize içimizde hayat veren kaynakları da kurut-

tuk.”  

Kültürün bireyler üzerinde inĢa olacağını savunan Topçu, BatılılaĢma süre-

cinde gerçekleĢen pozitivizm hayranlığını ve Ziya Gökalp‟in cemiyet karĢısında ferdi 

hiçe sayan tutumunu eleĢtirmektedir. Milli kaderimizi tayin etmekten uzak kaldığı-

mızı ifade eden Topçu‟ya göre, cemiyetin mutlak üstünlüğü gölgesinde, iradeleri ile 

birey olmuĢ önder insanların varlığı hiçe sayılmıĢtır. Topçu‟ya göre bizim kaderimiz, 

milli kültürümüzün inĢası ile gerçekleĢecektir. Topçu, bu bağlamda, Batının ilmi, 

ahlaki, teknik yönünün olduğu gibi kopya edilerek kendi değerlerimizin yaratılama-

yacağını savunmaktadır. Ayrıca Topçu‟ya göre her millette olduğu gibi Batı ile müĢ-

terek araç gereçleri kullanıyor olsak dahi, ortaya çıkan neticeler farklılık arz etmeli-

dir. Medeniyet ürünleri ortak olarak kullanılabilir, toplumlar medeniyetlerinin ürün-

lerinin alıĢveriĢinde bulunabilirler. Bu ürünleri milli eser kılan taraf ise, her milletin 

kendine özgü yöntem veya usuller ile kendi tarihi benliğinden beslenmesi ve kendine 

ait olmasıdır (Tokarer, 2009: 67). 

 Ġlim, sanat ve kültürel alanda milli benlikten yoksun kalıĢımızın yarattığı sos-

yal sorunu Topçu, Ģu Ģekilde ifade etmektedir (Topçu, 2016: 64): 

 “Yeni sanat, Servet-i Fünun gibi neden kansızdır? Ressamlarımızın il-

ham kaynakları neden fakirdir? Niçin yabancı bilginlerin de omuz verip 

destekledikleri ilim kurumlarımız bunca siyaset mevki müşterisi, alkış vü-

zerası çalgıcı yetiştiriyor da bu isme layık tekbir ilim adamı yetiştirmi-
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yor? Neden Avrupa‟nın ilim ve fennine vakıf bu kadar gencimizden bir 

tanesi olsun şu süfli mesned ve mevkileri küçümsemeyerek ilahi bir inzi-

vaya çekilecek ruh kudretini kendinde bulamıyor da, perişan şahsiyetiyle 

her biri bir iktidarın eteğinde, ilminde ahlakında hasmı olan zihniyete, 

akılları doldurucu bir acz içerisinde hizmet etmekten kendini alamıyor?”  

Topçu‟ya göre, milletin bin yıllık tarihsel ve kültürel birikiminden olan dil, 

edebiyat, gelenek ve ahlaki unsurları BatılılaĢmaya bağlı olarak değer kaybetmekte, 

sosyal olarak gerileme yaĢamaktadır. Bu durumu ise, Ģu Ģekilde ifade etmektedir 

(Topçu, 2016: 90): 

“Elli sene evvel yabancının ruh ve davasını vatandan kovmak için 

kanlarını döken ecdadın çocukları yabancı okulların eşiğinde mukadde-

satlarının selametini dileniyorlar. Elli yıl önceki yabancıdan kurtulmak 

iradesi, yerini bütün yabancı sevgilere terk etmiş durumdadır. Yabancı 

okul, yabancı kelimeler, yabancı örfler, yabancı zevkler, yabancı kıyafet-

ler, yabancı sermaye.”  

Milli kültürümüzü korumaktan ve inĢa etmekten uzak kalıĢımızın altında ya-

tan sosyal gerçeklik Topçu‟ya göre, Batı medeniyetine yönelik kontrolsüz Ģekli ve 

gösteriĢ temelli benzeyiĢlerden medeniyet doğurma yanılgısıdır. Kültürün inĢa ettiği 

medeniyet, cemiyete katkı sağlayacaktır. Topçu‟da medeniyet, cemiyetin ortak un-

surları üzerinde var olabilmektedir. Bu bağlamda Mimar Sinan ile Mikelanj arasında, 

Ġsmail Dede ile Chopin arasında, Yunus ile Delaroix arasında benzerlik bulunabilir. 

Adalet anlayıĢımızın altında Hz Ömer‟i bulabildiğimiz gibi, Goethe ve Faust‟ta derin 

metafiziği görebiliriz. Topçu‟ya göre ilim tektir fakat onu inĢa eden iradeler farklıdır, 

melekeler baĢkadır. Mesela ilim üzerinde yapılan araĢtırmalarda, Almanı ön plana 

çıkaran özellik, sentezci olmalarıdır. Fransız milleti, analizcidir, Anglo-Sakson ise, 

eleĢtirici… Üç farklı milletin beslendiği kaynak da Yunan düĢüncesidir. Topçu, bize 

ait tarihi birikimden, bu birikimin temelini atmıĢ ilmi Ģahsiyetlerden hareket ederek 

ilmi kültürü ve ilmi zihniyeti inĢa edebileceğimizi savunmaktadır. Bu bağlamda, sos-

yal gerçeklik olarak taklit ve aĢağılık duyguları ile gerçekleĢtirilen BatılılaĢma çaba-

ları toplumsal gerilemelerin ana kaynağıdır (Tokarer, 2009: 68-70).  

Topçu‟ya göre, aile, sanat ve dinin cemiyetin sosyal gerçekliği olduğu oranda, 

dil de cemiyetin sosyal gerçekliğidir. Tarih sahnesinde, kültürel ve sosyal olgularda 

birtakım değiĢimler yaĢanmaktadır. Örneğin, Türk sanatının Selçuklular devrinde ve 

Osmanlı‟da farklılık arz etmesi buna örnek gösterilebilir. Türk toplum yapısında dil 
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olgusunun da evrimleĢme süreci olmuĢtur. Topçu‟ya göre evrimleĢme sürecini doğal 

dıĢı kabul edenler, dilin geçmiĢini inkâr etmekte, dili nesne gibi değerlendirmekte ve 

yalnızca dile hayat verici olarak kendilerini görmektedir. Topçu‟ya göre geçmiĢe 

yönelik inkâr ve suçlayıcı ifadeler cemiyette yaygınlaĢmıĢsa, o cemiyet, kültürünü 

yitirmiĢ kültürsüz bir cemiyet halini almıĢtır (Topçu, 2016: 115): 

“Türk Dilinin geçen asırlarını itham eden Dil Kurumu, Donkişotvari bir 

budama işine girişti. Ona karşı duran Edebiyat Fakültesi ise, yine sosyo-

loji kültürüne vukufsuzluk yüzünden, geçen asrın güzel Türkçesini Os-

manlıca diye adlandırdı. Bu isimle kürsü ve kitap ortaya koydu. Sanki dil 

denen uzvi varlığın yaşayış çağlarından birisi, başka bir varlığa aitmiş 

gibi Türkçe ve Osmanlıca ikiliği halinde, farkında olmadan ilmi bir nifak 

yaratıldı. Bu dünyada benzeri görülmeyen bir hadisedir.” 

Topçu, bir netice halini almıĢ bu durumun müsebbipleri olarak bir tarafta ırk 

temeli üzerine inĢa olmuĢ Dil Kurumunu, diğer tarafta ise buna muhalif Edebi-

yat Fakültesini göstermektedir. Ona göre farklı ideolojik yapılar, ortak neticeye 

aracılık etmektedirler (Topçu, 2016: 115).  

 Topçu, yaĢanılan toplumsal buhranın temel gerekçesi olarak, kültür ve eğiti-

me yönelik milli bilinçten yoksun, tarihinden habersiz, medenileĢme sevdası altında 

koĢulsuz BatılılaĢma giriĢimlerini göstermektedir (Topçu, 2016: 100):  

 

“Batının ayakucunda yine yüzyıldan beri onun meddahlığını yapan Ana-

dolu‟nun insanı, başladığı ortaklığı içten pişman olduğu halde sözünden 

dönemeyen kazanç heveslisinin girdiği yolda mutlaka bir şeyler kopar-

mak isteyen aldatılmış halini yaşatmaktadır. Daha dün ecdadımızın kab-

rini kanıyla sulamışken şimdi şampanya masasında kahkahadan lezzet 

duyan bir nesli, vaktiyle duaya açılan ellerini alkış tufanına kepçe yap-

maktan hoşlanıyor. Ulu ecdadın ebediliği feth etmek iradesinin eseri olan 

mabedin kapısında haçlı çocuklarının bahşişlerine el açıyorlar. Tabiatın 

kucağından kaçanlar içerisinde milyonların barındırdığı büyük şehirlere 

sığınmışlar. Daha dün köyünde kilere koyacağı kışlık buğdayını hesapla-

yan kadın şimdi yeni otomobilin markasını düşünüp beğenmekle büyük 

şehirlerde tembel tembel vakit geçiriyor. Gazete, devrimiz insanının me-

zarına kadar takip ediyor. Son nefesine kadar aldatıyor, küçüklükleri 

sevdiriyor bedenlere ve bayağı ihtiraslara dost yapıyor. Sosyal sınıf ayrı-

lığının ve zümre ihtiraslarının yarattığı particilik denen facia millet sınır-

ları içinde arenaların ürpertici dramını yaşıyor.” 

 

 Sonuç olarak teknik, ticaret ve siyasetin menfi tarafı içtimai her sahada baĢta ahlakın 

olmak üzere kültürü zayıflatmaktadır (Topçu, 2016: 100). 
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3.2.2 Nurettin Topçu’da Eğitime Yönelik Sosyal Gerçeklikler 

Topçu‟nun eğitime yönelik sosyal gerçeklik olarak ele aldığı konuların baĢın-

da, eğitimin niteliği ve niceliği gelmektedir. Topçu‟ya göre, okullarda eğitim hayatı 

içerisinde, öğrencilerin yetenekleri, zekâları ve onları ön plana çıkaran özelliklerini 

fark edip geliĢtirmek yerine, öğrencilerin tümüne yönelik tekdüze bilgi ve uygulama-

ların zorlama yoluyla aĢılandığı eğitim yöntemi tercih edilmektedir. Topçu‟nun sos-

yal sorun olarak ele aldığı eğitime dair konun temelinde, çok sayıda öğrencinin dip-

lomalı olmasına rağmen niteliksel olarak bilgiden, ahlaktan, kültürden kısaca eğitimli 

olmaktan uzak halde yetiĢmeleridir. Topçu‟ya göre, bu durumun temel gerekçesi, 

öğrencilerin Ģahsiyetli olarak yetiĢmelerine katkı sağlayacak disiplinin okullarda 

önemini kaybetmiĢ olmasıdır (Gündüz, 2015: 59). 

Topçu‟ya göre eğitim, toplumun var oluĢunun temelini oluĢturmaktadır. Top-

luma yönelik yıkıcı ideolojilere karĢı, eğitim yoluyla etkin mücadele ortaya konulabi-

lir. Eğitim kavramı yerine maarifi, okul kavramı yerine de mektebi kullanan Topçu, 

maarif hayatı mektep ile sınırlandırmaz, aksine eğitimi hayatın tamamını kapsayan 

sosyal gerçeklik olarak görmektedir. Ġnsan yaĢamının bütününde gerçekleĢen eğiti-

min varlığına, içtimai hayatı inĢa eden örf ve âdetler baĢta olmak üzere, mesleki ha-

yat, ticari iliĢkiler, dini hayat ve devlet idaresi gibi hayatın her sahnesinde ihtiyaç 

duyulmaktadır (Gündüz, 2015: 60). 

Topçu‟nun sosyal gerçeklik olarak ele aldığı eğitim ve okula yönelik düĢünce-

lerini Ģu Ģekilde ifade etmek mümkündür (Topçu, 2016: 107-108): 

 “Okul, ruhuna hayat isteyen gencin gözünde hörmetle yaklaşılan 

kutsal bir mihrab olmaktan çok uzak, dışındaki hayatın sefil ihtirasları-

nın aşılandığı yer haline geliyor. Çoğu kere bir ticarethane olan özel 

okulla düşman kültürlerinin aşı yeri olan yabancı okullar ve kolejler, mil-

let bağrının doğrandığı yerlerdir. Amerika ve Almanya‟nın yüksek ücret-

le köle çalıştıran emellerine çırak hazırlıyorlar. Çocuklarını bu esir mek-

teplerine vermek için boğuşurcasına gayret harcayan aileler, yabancı 

dilde öğretim yapan okulun yabancı millet okulu olduğunu, bunların ya-

bancı millet ruhu yetiştirdiğini düşünmüyorlar.”  
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Topçu‟ya göre okulların bu durumu, fertlerin milli Ģuurdan ve ahlaki geliĢimden 

uzak kalmalarına neden olmaktadır. Rekabet halinde diploma yarıĢına giren okul 

talebeleri, sonuca ulaĢmak adına birbirilerine zarar verici tutum sergilemekte, öğren-

ciler baĢarı elde etmek adına ahlaki ve insani değerleri hiçe saymaktadır. Topçu, eği-

timin ticari bir meta haline dönüĢmesinin fert ve toplum açısından çeĢitli buhranlar 

yarattığını savunmaktadır. Topçu‟ya göre, genç nesli, makam ve prestij hırsından 

kurtarıp yüksek ahlaki değer ve mesuliyet bilincine kavuĢturmak adına mektepler 

baĢta olmak üzere toplumun genelinde eğitim reformuna ihtiyaç duyulmaktadır 

(Topçu 2016: 108). 

Topçu‟ya göre, okul ve eğitim hayatımızda Amerikan eğitim anlayıĢının etki-

si büyüktür. Bu anlayıĢ, gençlere kolaycı ve hazırcı eğitim hayatı sunmakta, bu bağ-

lamda gençlerin ihtiyaç duyduğu kalıcı öğrenme metodunu kazandırmaktan uzak 

kalmaktadır. Ayrıca öğretmenlik mesleğinin ticari meta haline getirilmesi ve tüccar-

lık olarak icra edilmesini eleĢtiren Topçu, öğretmenliğin geldiği noktayı ise öğretme 

ve ideal kazandırma aĢkından uzak, ilim üretmekten ziyade ilimin tarihi ve ezberi ile 

meĢgul eden memurlar olarak görmekte bu duruma bağlı olarak bir takım sosyal so-

runların ortaya çıktığını savunmaktadır (ÖntaĢ, t.y.: 2). 

 

Topçu, bu sosyal sorunlara giden yolun temelinde yatan gerçeği Ģu ifadelerle 

dile getirmiĢtir  (Topçu, 2017: 13): 

 

“Milletimizin üç asırdan beri geçirmekte olduğu buhranların se-

bebi ve kaynağı, kültür ve maarif sahasında aranmalıdır. Âlimin atının 

ayağından sıçrayan çamurdan bile kendisine şeref payı çıkaran hüküm-

darın mesud asrı nihayet bulduktan sonra, devletimizin yapısında sarsın-

tılar başladı. Bununla birlikte göze çarpan hadise, cahillerin ulema sını-

fına nüfuz etmeleriyle halkta kanaat uğrunda mücahede kudretinin kırıl-

ması, milli karakterin zedelenmesi oldu. 17. asır şiddet rejimini kullandı. 

Asi başları kesti, kafalarla kuyuları doldurdu.18. asırda ise, bir adım da-

ha ileri gidilerek hükümet müesseselerinde bazı ıslahat yapıldı. 19. yüz-

yılda halka inilerek, bizzat cemiyet hayatının bünyesinde, şekle bağlı ge-

lişmelere inkılâplara başvuruldu. 20. asır aynı çalışma tarzını tekrarladı. 

Son iki asırda birçok yeni müesseseler ve mektepler açıldı. Ancak bu 

mekteplerde eskinin taklidi yerine moda kelimesiyle ifade olunan yeninin 

taklidi yer aldı. Avrupa, körü körüne taklit edilmek istendi. Mektepler 
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açıldı, bunlarda yeni ilimler okutuldu. Lakin ilim sevgisi aşılanmadı; 

âlimin üstünlüğü ve cemaat içindeki önderliği telkin edilmedi. İlim, bizim 

hayati menfaatlerimiz için vasıta olarak, şekil halinde istismar edilmek 

istendi; teknik putlaştırıldı.” 

 

Topçu‟ya göre, BatılılaĢmanın belirgin olarak yaĢandığı alanlardan birisi de 

eğitimdir. O‟na göre, millete yönelik gerçekleĢtirilecek iyileĢtirme çalıĢmaları, eğiti-

min millileĢtirilmesi idealinden uzaktır. Topçu‟ya göre, milli Ģuur üzerinde var olan 

medreselerimiz, âlemĢümulde gerçekleĢen değiĢimlerden geri kalmıĢ, milletin asır-

daki içtimai ihtiyaçlarına cevap verememiĢ, hakikate götüren yol olma özelliğini 

kaybetmiĢtir. Batının düĢünsel evriminin neticesi olarak var olan mektep hayatı, bi-

zim taklide varan yaklaĢımımızın yerini tutmamaktadır. Milli mektebini inĢa eden 

sosyal gerçeklik, Topçu‟da Ģu cümlelerle ifade edilmektedir (Topçu, 2017: 15): 

 

 “Hakikat ihtirasına sahip, fazilet mücahidi, cemaatin beynine ve kalbine 

girmiş idealist bir münevver zümreye terk etmedikçe milli mektebi kuracak ruh mey-

dana gelmeyecektir. Milli mektebimiz ne medresedir, ne de çeşitli kozmopolit unsur-

ların karışığı olan bugünkü mekteptir. Millî eğitim teşkilatımızın millîliği sadece 

adındadır.”  

 

Yukarıdaki ifadelerinden de anlaĢılacağı üzere Topçu, dönemin milli eğitim 

yapısını sosyal gerçeklik olarak ortaya koymaktadır (Topçu, 2017: 15). 

 

Millet kültürünün vatan sınırları içerisinde sarsılmaz en büyük temsilcisini 

mektep olarak gören Topçu, yabancı mekteplerden mekteplerimize aĢılanan yabancı 

kültürler vasıtasıyla memleketimizde medenileĢme veya irfanda yükselmenin gerçek-

leĢmeyeceğini savunmaktadır. Topçu‟ya göre BatılılaĢma çabası, milli Ģahsiyetimizi 

inĢa edecek olan milli kültürümüze zarar verecektir. Topçu, milli eğitimin gerçek-

leĢmesi adına bir bütünlük olarak mektebi oluĢturan, plan, proje, iç ve dıĢ mimari 

yapıların milli Ģuura uygun olması gerektiği üzerinde durmaktadır. Sonuç olarak, 

Topçu‟ya göre, mekteplerimiz sosyal gerçeklik yönüyle milli felsefeden ve görsel 

estetikten uzaktır (Gündüz, 2015: 61-62). 

 

Topçu, Aristo‟nun kıyas metodunun taklit edilerek, Aristo mantığının maarif 

hayatımıza kazandırılma giriĢimlerinin, maarifimizin gerilemesine neden olduğunu 
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savunmaktadır. Topçu‟ya göre, Batının maarif ve kültür yapısına sığınan son asrın 

yenilikçileri, milli benliklerinden sıyrılmıĢlardır (Topçu, 2017: 30-31):  

 

“Yüzyıldan fazla zamandır sıra ile Fransız, Alman, İngiliz kültür 

ve maarifine teslim olduktan sonra bugün Avrupa için bile korkunç yıkım 

kaynağı olan Amerikan maarifine sığınma cinayetini işlemekten çekin-

mediler. Bütün insanlık için bir musibet olan bu sonuncusu, fikir ve irfan 

yolu ile değil, siyaset ve onun dikenli eli olan ticaret yolu ile vatanımıza 

girmiş bulunuyor.” 

 

Topçu‟ya göre, bu Amerikan menĢeli ticaret ve teknik anlayıĢlı eğitim yapısı, 

içtimai hayat içerisinde derin yaralar açmaktadır (Topçu, 2017: 30-31): 

 

“Bin yıllık şan ve şeref olaylarıyla dolu tarih sahibi bir milletin 

bu kadar kısa zamanda bütün geleneklerinden ve kendi özel yapısından 

soyunup sıyrılması dikkatle üzerinde durulması gereken bir olaydır.”  

 

Topçu, Batılı eğitim anlayıĢına tabi olmuĢ dönemin neslini, sosyal gerçeklik 

yönüyle Ģu Ģekilde ele almaktadır (Topçu, 2017: 26-29):  

 

“Çeşitli tarihi sebeplerle iradesi yıpratılan ve kendine güven gü-

cünü kaybeden son nesiller, bir mesuliyetle karşılaştıkları zaman deter-

minizme sığınmaktan çekinmiyorlar ve böylelikle kendilerini kurtardıkla-

rını zannediyorlar. Taklidi doğuran aşağılık karmaşası, ona hak verdir-

mek için hasta ruhların her nefesinde; biz şöyleyiz, biz böyleyiz, biz zaten 

adam olmayız dedirtti. Varlığımızı sıfıra irca eden bu kahredici davranış 

insana verilen kıymet cevherini ayaklar altına aldı.”   

 

Topçu‟ ya göre hastalıklı hale gelen bu neslin tedavisi ilim, felsefe, sanat, ahlak ve 

dinin yükseliĢi ile gerçekleĢecektir. Ġçtimai saha içerisinde bunu sağlayacak temel 

vasıta ise maariftir. Netice olarak, neslin kurtuluĢu, maarifin keyfiyet ve kemmiyetçe 

ilerleyiĢi ve yükseliĢi ile gerçekleĢecektir (Topçu, 2017: 26-29).   

 

 Milli kimliğin oluĢumunda dil bilincinin önemine değinen Topçu, cemiyetin 

varlığının muhafazası ve devamı için dil bilincinin genç nesillerce idrakinin sosyal 

gerçeklik yönüne dikkat çekmektedir.  
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Topçu, millet kültürünün yaĢamıĢ olduğu buhranın temel nedeni olarak, 

BatılılaĢma sürecinde Batının eğitim anlayıĢının aydınlar vasıtasıyla toplumla 

buluĢturulmuĢ olsa da halkın baĢarı kazanmayı vadeden, pratik yollar öneren 

faydacı kültürü kolaylıkla benimsemiĢ olmasına dayandırmaktadır (Topçu, 

2017: 31):  

“Anadolu‟nun ruhuna ve İslam‟ın idealine aykırı olarak ruh ve ahlak te-

mellerimizi derinden sarsan Amerikan maarifi şimdi bu memlekette ya-

bancı asıldan olanların hummalı gayretleri ile vatana sokulmakta ve 

yurdun yarı münevverleri tarafından minnetle devşirilmektedir.”   

 

Topçu‟ya göre bir sosyal gerçeklik olarak dönemin maarifi,  fen ve tek-

nik ilimler üzerinde vücut bulmuĢtur (Topçu, 2017: 32): 

 

“Esasen asrın başından buyana ilk ve orta ve yükseköğretimde ahlaki 

kültür gerilemekte, onun yerine fen ve teknik kültür doldurulmak isten-

mektedir. İlkokulda ahlak eğitimi hemen hemen sıfıra inerek yerine hayat 

bilgisi veriliyor. Liseler zamanla fen lisesi haline getirilmektedir. Üniver-

sitenin edebiyat fakültesinin seviyesi asrın başındaki idadilerin seviyesine 

düşmüştür. Harf inkılâbı yüzlerce yıllık milli kültürle bağları kopardıktan 

sonra dilin değişmesi üniversite gençliğini ortaokul çocuklarının hizasına 

indirdi.”  

 

Topçu‟ya göre manevi kültürü değersizleĢtiren teknik despotizmi ve dilde ya-

Ģanılan değiĢimler tarih ve edebiyat alanında maarif çalıĢmalarımızı ve eğitim-

cileri menfi olarak etkilemiĢtir (Topçu, 2017: 32). 

 

Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak dönemin mektepleri ve halk eğitim 

programları Ģu Ģekilde tarif etmektedir (Topçu, 2017: 35-36): 

 

“Bugün, en küçüğü en büyük yere ulaştıran bir demokrasi içinde halk 

eğitimi, kalp terbiyesine yönelecek yerde radyoculuk ve otomobil kulla-

nım heveslerini besleyerek insanı makine denen zehirli aletin esaretine 

sokmaktadır. Millet maarifi, iktisadi kuvvetin yanında zayıflamakta ve si-

lahlarını, köklerinden kopup ayrılmış bir cemiyette, gönüllü olarak ikti-

sadi tahakküme terk etmektedir.” 

 

 Topçu‟ya göre, eğitimin her kademesinde yaĢanılan tahribat, millet kanadında milli 

bilincin oluĢmasına engel olmaktadır. Milliyet duygusu güçlü nesiller, tarih sahne-
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sinde yer bulmuĢ, milleti var eden kaynaklarla yoğun intisap halindedir. Topçu‟ya 

göre, topluma hayat verecek kaynaklar, sanat, devlet, dil, dinden oluĢmaktadır (Top-

çu, 2017: 35-36): 

 

“Düğünlere, şarkılara ve çocukların oyunlarına varıncaya kadar milletin 

örfleriyle adetlerinde yaşar. Bunların hepsi terk edilince millet varlığı bir 

vehim, milliyetçilik bir sahte vesika halini alır. Yine bunların hepsi mek-

tepte yapılır, mektepte yıkılır.”   

 

Millet istiklalini kazanmıĢ fakat mektep istiklalini kaybetmiĢ bir nesil oldu-

ğumuzu dile getiren Topçu, kapitülasyonlarla birlikte ülke içerisinde hızla çoğalan 

yabancı okulların milli benliğimize kast ettiğini, iktisadi kapitülasyonlardan kurtulu-

Ģumuzun ehemmiyeti kadar maarif kapitülasyonlardan kurtulmamız gerekliliği bilin-

cinin idari ve halk tabakasında bulunmadığını sosyal gerçeklik olarak savunmaktadır. 

Bu bağlamda dönemin idarecilerinin basiretsizce yönetimine bağlı olarak liyakatten 

uzak din okullarının sayısı ve BatılılaĢma adı altında Batılı dillerde eğitim faaliyeti 

gerçekleĢtiren yabancı okul sayısı artmıĢtır. Tarihsel süreçte, oluĢumunu tamamlamıĢ 

dilimizin uğradığı tahribatlara bağlı olarak ifade güzelliği yıpranmıĢtır (Topçu, 2017: 

34-36). 

 

Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak yer bulmuĢ maarif hayatını, entelektüel ça-

lıĢma sahası olarak sınırlandırmak mümkün değildir. Ona göre maarif, bir toplumun 

geleceğini inĢa etmede rol alan ana aktördür. Bu bağlamda Topçu, eğitimi milli bir 

mesele olarak ele alır. Fakat Topçu‟nun milli eğitim anlayıĢı, milli sınırlar içerisinde 

yer almakla beraber, evrensel kavrayıĢtan da mahrum değildir. Topçu‟ya göre maarif, 

milli ve manevi değerlerin kazandırılmasının sorumluluğunu taĢıyan, erdemli toplum 

ve Ģahsiyetli birey inĢa eden, sosyal yapının vazgeçilmez unsurudur. Topçu, maarif 

dünyamızı ele alırken, talebenin, muallimin, maarifin ve toplumun eğitim temelli bu 

sorunlarını Türkiye‟nin sahip olduğu tarihi ve kültürel kaynaklardan yararlanarak 

inceler ve Anadolu‟nun sosyal gerçekliklerini ortaya koymaya çalıĢır. Topçu, eğitim 

odaklı sorunları yerel ve aktüel konularla sınırlandırmaz, sosyal gerçeklikleri âlem-

Ģümule uzanan bir anlayıĢla ele almaktadır (TaĢdelen, 2015: 39-42). 
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Topçu‟ya göre dönemin maarifinin yaĢadığı en temel sorun, maarifin tekniğin 

kollarında can vermiĢ, topluma faydadan uzak bir halde oluĢudur. Maarif, toplumu 

peĢinden sürükleyecek özgünlükten ve bilinçten yoksundur. Mektebin, mektep olma 

özelliğini kaybettiğini Ģu ifadelerle gerekçelendirmiĢtir (Topçu, 2017: 38): 

 

“Esasen mektebe her şey girmiştir, toplum hayatında ne varsa her 

şey. Sinema, spor, esnaf çalışmaları, aile hevesleri, iffet düşmanlığı, parti 

propagandacılığı, piyasa şarkıcılığı, eğlence partileri, rozetçilik daha ne-

ler neler. Bu nesli zehirleyen, anarşi ve adaletsizlikle birleşmiş demokra-

si ve hürriyet salgını ile insandaki hırslarla kinlerin ve menfaat emelleri-

nin, hasetlerin ve çeşitli ahlak sefaletlerinin yayıcısı olan gazeteler, kont-

rolsüz ve hasta neşriyattır.” 

 

 Topçu‟ya göre maarif, yüzyıllardır bu topraklarda tasavvuf çevresinde var 

olmuĢ hukuk ve kelam ilimlerini muhteva etmektedir. Topçu‟da sosyal gerçeklik 

olarak ele alınan bir baĢka konu ise, maarifin tarihsel süreçte yaĢadığı değiĢimdir. 

Topçu‟ya göre, Bağdat külliyesinde evrensellik kazanan Ġslam maarifi, 17. yüzyılda 

içtihat kapılarının kapatılmasına bağlı olarak buhran yaĢamıĢtır. Medreseler Ġslam‟ın 

özünden uzaklaĢmıĢ, felsefenin ve sanatın yok sayıldığı yerler haline gelmiĢtir. Ġslam 

dünyasında süreç bu Ģekilde ilerlerken, Türk toplumunda ise, tarikatlar halkın üze-

rinde müspet etkiye sahip, kamuda ve toplumda düzeninin ve adaletin sağlayıcısı 

hükmündedirler. Medreselerin üç yüz yıla varan etkisizliği ve kaybettiği prestij son-

rasında, maarif inkılapları adı altında gerçekleĢtirilen uygulamalarla birlikte sonuna 

gelinmiĢtir. Topçu‟ya göre, maarif sürecinde gerçekleĢtirilen bu uygulamalar medre-

senin reformuna yönelik değil, aksine maarifin yapılandırılma sürecinin Batıya tes-

lim edilmesine yöneliktir. Topçu, meĢrutiyet sürecinde gerçekleĢtirilen maarif düzen-

lemelerinin, Fransızların 1902 maarif uygulama plan ve programlarını taklit etmek-

ten öteye gitmediğini savunmaktadır (Topçu, 2017: 41-43): 

 

„„Mekteplere modern matematik, fizik, kimya ve tabiye dersleri kondu. 

Ancak Batıdan aktarılan bu derslerin yanında edebiyat, tarih ve felsefe 

dersleri de Sultanide yer almaktaydı. Fakat okullarda milli tarihimizden 

çok dünya tarihine yer veriliyor, felsefe dersi bütünü ile Batıdan aktarılı-

yordu.” 

 

‟Topçu‟ya göre, Tanzimat ile beraber Batı odaklı geliĢen ilmi anlayıĢ, diğer bir yan-

dan MeĢrutiyet devrinde yaĢanan yenilikçi (Batıcı) ve eskiye bağlı (yobaz)  güruh 

arasındaki mücadeleler, maarif hayatımızın buhranlarını inĢa etmiĢtir (Topçu, 2017: 
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41-43).  Topçu‟ya göre, Batı medeniyetinde vuku bulmuĢ teknik eğitimin buhranı, 

Ġslam medeniyetini de etkisi altına almıĢtır. Ġslam‟ın eğitim yuvaları olan medresele-

rin, felsefe ve sanat, edebiyat ve tarihten koparılmasıyla birlikte toplumsal kültürel 

gerileme yani yozlaĢma görülmüĢtür. Topçu, medresenin, felsefe ve özgür düĢünce 

anlayıĢından koparılmasıyla birlikte, çağın sosyal ve ilmi sorunları karĢısında yeter-

siz kaldığını, toplumun ve bireyin geliĢimini sağlamaktan uzak olduğunu, sosyal ger-

çeklik olarak savunmaktadır. Cumhuriyet dönemine gelindiğinde ise, maarif yapımız, 

pozitivizm ve pragmatizmin gölgesi altında hayat bulmaya çalıĢmıĢtır. Topçu bu eği-

tim yapısını sosyal gerçeklik olarak milli benliği inĢa etmekten, bireyin ve toplumun 

Ģahsiyetini beslemekten uzak görmektedir. Çünkü maarif hayatımızda mili benliği ve 

milli Ģahsiyeti inĢa edecek olan tarih, edebiyat, sanat ve ahlak gibi derslere gerekli 

ehemmiyetin verilmediği, aksine Amerikan pragmatizminin ürünü olarak teknoloji 

öğreten ve sevdiren, manevi kültürü tahrip eden derslere ağırlık verildiği görülmek-

tedir (TaĢdelen, 2015: 43-44). 

 

Nurettin Topçu‟ya göre, maddi kültür inĢasının temelini manevi kültür oluĢ-

turmaktadır. Bu bağlamda, fen ve teknoloji gibi maddi kültür eksenli maddi eğitim 

anlayıĢının, sanat, edebiyat, felsefe, ahlak ve din derslerinden oluĢan manevi eğitim 

anlayıĢından bağımsız olamayacağını savunmaktadır. Topçu, dönemin eğitim anlayı-

Ģının, manevi temelden koparılarak, maddi unsurlara hapsedilmeye çalıĢıldığını sa-

vunmaktadır. Topçu‟ya göre, mektepler, idealist insan yetiĢtirici okullar olmaktan ve 

milli mektep olma bilincinden uzaktır ve teknik uygulamaların esiridir. Dünya savaĢ-

larından sonra Batının maarif anlayıĢı, sanayileĢmenin de yarattığı iklimle, manevi 

kültürleri değersizleĢtirmekte, bireyin ve toplumun geliĢiminde; sanat, edebiyat, fel-

sefe, ahlak ve din derslerinin rolünü mektep hayatında minimize etmektedir. Topçu, 

mektebin manevi unsurlardan kopartılarak, bireyi ve toplumu makineleĢtirdiğini ay-

rıca insani değer ve normların ortadan kaldırıldığını savunmaktadır (TaĢdelen, 2015: 

42-43). 
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Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak dönemin mektebini Ģu cümleler ile ele 

alınmaktadır (Topçu, 2017: 46-47): 

 

“Millet ruhu ile bağları kopartılan bugünkü okul, millete insan yetiştir-

mek için değil, fabrikaya usta yetiştirmek için çalışıyor. Bugünkü mektep, 

insanın ruhunu yüceltmek için değil, makinaya esir olarak midesinin sal-

tanatını yaşatmak için açılmış kapıdır. Gençler, bina, fabrika, teknik 

hizmetinde alacakları paranın hesabını yaparak bu kapıdan giriyorlar. 

Mektep denen kutsal çatının altında, bugün usta çırak münasebetinden 

başka bir şey yaşanmıyor. Mektep, artık gençliğe karakter mayası aşıla-

mıyor. Geçen yıllarda üniversitelerden taşan anarşizm hareketleri, bu 

gerçeği ortaya koymuştur. Batı medeniyetinin bugünkü çökme halinde yi-

ne ona teslim oluşumuz, kendi varlığımızdan habersiz olduğumuzu gös-

termektedir.” 

 

 Topçu‟ya göre, mektep hayatının teknikleĢmesinde maarif kanunlarının etkisi 

büyüktür. TeknikleĢen mektebin en temel özelliği, düĢünen ve insanı seven birey 

yerine, kazanma hırsıyla dolu, iĢin en iyisiyim deme kibrini taĢıyan, usta bireyler 

yetiĢtirmesidir. Görünen o ki, toplumsal buhranımıza yönelik maarifimiz ve maarifin 

yetiĢtirdiği bireyler, teknolojinin yarattığı, ahlaki, kültürel ve sosyal buhranlarımıza 

yönelik kurtarıcı olamamıĢtır. Mekteplerimiz bizi kendi ruhumuza kavuĢturmaktan, 

davranıĢlarımızın ahlaki sorumluluğunu kazandırmaktan, hayâ sahibi ve insanı seven 

bireyler yetiĢtirmekten ve milletini tarihi ile inĢa etmekten uzaktır (Topçu, 2017: 47).  

 

Eğitimi, meslek odaklı ve akademik odaklı olmak üzere iki bölüm halinde in-

celeyen Topçu, meslek eğitimi gören öğrenci sayısının dönem içerisinde yeterli 

oranda olmadığını, hayatın düzenini sağlamada ve iĢ çarkını döndürmede etkin ol-

madıklarını dile getirmekte ayrıca dönemin eğitim profilinde meslek eğitim çalıĢma-

larının ihmal edildiğini ve mesleki çalıĢmalarının akademik eğitim çalıĢmaların göl-

gesinde bırakıldığını savunmaktadır. Topçu‟nun eğitim sorunları içerinde yer bul-

muĢ; mesleki ve akademik eğitim sorunları, ülkenin sosyokültürel ve ekonomik so-

runlarının da temelini oluĢturmaktadır.  Topçu‟nun sosyal gerçeklik olarak savundu-

ğu üniversite mezunu binlerce gencin, alanına bakmaksızın iĢsiz kalmalarıyla birlikte 

yaĢadığı psikososyal ve sosyoekonomik buhranın temelin de mesleki ve akademik 

eğitim sorunu yer almaktadır (TaĢdelen, 2015: 44). 
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Topçu‟nun sosyal gerçeklik olarak ele aldığı teknikten doğan sosyal buhranlar 

ve sosyal gerçeklikler kısmını tezimizin Kültür Medeniyet ve Modernite isimli bö-

lümünde ele alındı. Yukarıda ifade edilen mesleki eğitim ihtiyacı ve mesleki eğitimin 

niceliksel ve nitelikse yetersizliğine bağlı olarak toplumda meydana gelen sorunlar, 

sosyal gerçeklik yönüyle değerlendirilmiĢtir. Topçu‟nun üzerinde ısrarla durduğu 

onda sosyal gerçeklik olarak yer etmiĢ konu; mesleki teknik eğitimin, ahlak ve değer 

kazanımlarının önüne geçmesine bağlı olarak ahlaki ve manevi kültürel olguların 

önemsizleĢtiği bu bağlamda fertlerde ve toplumda sosyal buhranların oluĢmasıdır.  

 

Topçu‟ya göre eğitime dair bir baĢka sosyal gerçeklik, eğitim sürecinin uz-

manlaĢma odaklı gerçekleĢmiyor olmasıdır. Topçu, yaĢadığı çağda ilmin bütün dalla-

rında keĢiflerin gerçekleĢtiğini, ilmi unsurların tasniflere ayrılarak incelendiğini ve 

uzmanlaĢmanın hâkim olduğu bir çağda maarif yapımızın orta öğretimden lisenin 

son dönemine kadar benzer müfredat içerisinde, konuların üst üste binmesi ve tekrarı 

ile gerçekleĢtiğini sosyal gerçeklik olarak ortaya koymaktadır. Ayrıca Topçu‟ya göre, 

eğitimimizde sorun haline gelmiĢ bir baĢka gerçeklik ise öğrencilerin meslekler ve 

buna uygun lise ve üniversiteler hakkında yeterli bilgiye sahip olamayıĢlarıdır. Bu 

bağlamda, öğrenci mesleğine dair bilgiyi üniversiteye baĢladıktan sonra öğrenmekte-

dir. Eğitim hayatının erken döneminde yeterli mesleki bilgi edinimini sağlayamayan 

öğrenci; yeteneğini keĢfedemediğini, mesleki duygu tatminsizliği yaĢadığını, mesle-

ğinde baĢarısız olduğunu ve toplumsal kazanımlar sağlayamadığını gerçeklik zemi-

ninde savunmaktadır (TaĢdelen, 2015: 45). 

 

 Topçu‟ya göre, varlığını ve hikmetini kaybetmiĢ bir mektep ve gayeleri ken-

disiyle sınırlı, zihni ve kalbi geniĢlik katmayan öğretim; mekteple bağı olmayan ve 

haylazlıkla damgalanmıĢ nesil üretmekte ayrıca diploma hırsı ile yoğrulmuĢ diploma 

tüccarları inĢa etmektedir. Bu mektep; nesli hayatın zorlukları karĢısında dirayetsiz 

bırakmakta, gençlere kolay yoldan baĢarılı olabileceğinin hayalini hayatın gerçeklik-

lerinden kopuk bir Ģekilde aĢılamaktadır (Topçu, 2017: 53). 
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Topçu‟ya göre dönemin mektep uygulamaları gençlere gerekli gereksiz bilgile-

ri öğretme çabası içerisindedir. Topçu mektebe dair sosyal gerçekliği Ģu cümleler ile 

ortaya koymaktadır (Topçu, 2017: 56): 

 

“Çocuğa her şeyi öğreten mektep, onu ne kadar düşüncesiz yapabiliyor! 

Daha ilkokulda bütün eşyanın bilgisini sunan, orta öğretimde cihan tari-

hini, cihanın coğrafyasıyla birlikte genç dimağlara aktarmak isteyen bu-

günkü mektep pek bedbahttır. Ruhlara istikamet verebilmekten uzaktır. 

Mektebin perişan ettiği şuurları, hayat insafsızca pençesine geçirerek ni-

ce lüzumsuz ve katil bilgilerle doldurmakta, onlara bir çile devri yaşat-

maktadır.”  

 

Topçu‟ya göre dönemin genci; sporcu ve artistlerin hayatlarıyla meĢgul olmaktan, 

parti programlarını takip etmekten, Amerikan etiketli ürünlerin ve markaların esiri 

altın kalmaktan kendini kurtaramamıĢtır. Mektep hayatındaki karmaĢık öğretim hali, 

neslin kurtarılmasına da çare olamamıĢtır (Topçu, 2017: 56). 

 

Avrupa‟da eğitim modelleri arasına halkın eğitimi, Fransız Ġhtilali ile birlikte 

1791‟de yasa ile yürürlüğe giren zorunlu eğitim ile gündeme gelmiĢ, bu bağlamda 

halkı eğitime hazırlayacak olan eğitici yani öğretmen mesleği doğmuĢtur. Osman-

lı‟da öğretmen yetiĢtirme modern manada Darülmuallimîn 1847‟de açılmasıyla ger-

çekleĢmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda köy ve Ģehirlerde öğrenci yetiĢtirme adına öğretmen 

ihtiyacını karĢılama Milli Eğitim Bakanlığı ve YÖK tarafından sağlanmıĢtır. Zaman 

içerisinde artan öğretmen ihtiyacına bağlı olarak öğretmen temini sağlanamamıĢ, 

veteriner, mühendis, iĢletme, dilbilimi ve tarih alanlarından devĢirme öğretmen yara-

tılmıĢtır. Bu sosyal gerçeklik Topçu‟ya göre, öğretmenliğin kutsallığına yönelik mü-

dahaledir. Ayrıca, mesleğin kurumsallığından uzak, uygulamalarına aykırı, mesleği 

liyakatten koparan ve saygınlığına zarar veren bir yaklaĢımdır. Topçu‟ya göre eğiti-

min temel sorunu, öğrenci yetiĢtirmekten uzak eğitimci profilinin varlığıdır. BaĢka 

bir ifade ile eğitimci yetiĢtirilememesidir. Bu bağlamda eğitim içerisinde öğretmenin 

fonksiyonu ve önemi yeterince anlaĢılmamaktadır (TaĢdelen, 2015: 46-47). 

 

Topçu, sosyal gerçeklik olarak ifade ettiği konu mesuliyet sahibi muallimlerin sayı-

sının yetersizliği ve memuriyet zihniyetli muallimlerin maarif hayatımıza tesiri hak-

kındadır  (Topçu, 2017: 72-73): 
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 “İlk çağda muallim, hâkim, yani hikmet adamı idi. Ortaçağda muallim-

lik rolü, zahitlerin, din adamlarının eline geçti. Halkı yetiştiren, ruhlara 

istikamet veren onlardı. Rönesans‟tan sonra, muallimi: zekâyı, tabiat ha-

diselerinin arkasından ve onların ışığında ilerleten laboratuarlarla atöl-

yelerde bulunuyoruz. 21.asırda ise teknikle tecrübenin üstadı olan bu 

muallimle yan yana ve ona rakip olarak romantik aşkın telkincisi mual-

limi görmekteyiz.” 

 

Topçu, muallim ve devlet adamı iliĢkisinin halkın akıbetine tesir ettiğini savunmakta, 

muallimlerin devlet adamlarınca baskı altına alındığı dönemlerde maarif açıdan geri-

leme yaĢandığını ve muallimlerin zulme uğradığını Ģu cümlelerle ifade etmektedir  

(Topçu, 2017: 72-73): 

 “Ömerlerin devrinde İslam âlemi en mesut devirlerini yaşadı. İmam-ı 

Azam gibi muallimleri kırbaçlayarak zindanlarda öldüren ve ilmin üs-

tünde korkunç bir devlet tahakkümü yaşatan Abbasiler, eğer Osman 

oğulları tarih sahnesinde çıkmasaydı, ahlakın ve ilmin hamisi olan İslam 

medeniyetine son vereceklerdi.”  

Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak ele alınan eğitimcilerin sorunları, liyakat ve 

saygınlık görememe ile sınırlı değildir. BaĢka önemli bir sorun ise yaĢamıĢ oldukları 

ekonomik problemlerdir. Ayrıca çalıĢma koĢulları da zordur. Öğretmenler öğretmen-

liğe yakıĢır tavır ve tutumdan uzaktır. Topçu‟ya göre öğretmenler, kiĢisel ve mesleki 

geliĢimlerine gereken önemi göstermemektedir. Topçu‟ya göre öğretmenliği memur-

lukla eĢ tutmak eğitimin baĢka bir sorunudur. Öğretmenliği milli vazife olarak ele 

alan Topçu, yalnızca meslek ve ya uzmanlaĢma sahası olarak görenleri de eleĢtir-

mektedir. Topçu‟ya göre genç nesil model alabileceği öğretmenlere ihtiyaç duymak-

tadır. Herkesin öğretmenlik yapabileceği fikrinin dile getirildiği bir dönemde Topçu, 

öğretmenlik mesleğinin kutsallığını savunmuĢ, eğitimin sorunlarını ve bu sorunlara 

iliĢkin tavsiyelerini dile getirmiĢtir (TaĢdelen, 2015: 47-48).  

 

Topçu, mektebi Ģu Ģekilde ifade etmektedir (Topçu, 2017: 61-62):  

 

 “Maddeden manaya yükselişin, disiplinin, çokluktan birliğe doğ-

ru gidişin, kaidenin ve nizamın bulunduğu her yerde vardır.”  
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Böyle bir mektebi kaybetmiĢ cemiyetin fertleri gücünden yoksun, bilinçli ve iradeli 

eyleme sahip olmayan, geleceğe dair ümidini yitirmiĢ haldedir. Kurallardan kopuk 

halde yaĢayan mektepsiz cemiyetin fertleri, yüksek derecede kendi menfaatlerini 

güden, istek ve arzularını vahĢice gerçekleĢtiren, fikir ve anlayıĢ yoksulları var et-

mektedir. Cemiyeti ve içerisinde fertlerini mutlu kılacak mektep hayatı; devletin her 

organında faal olmuĢ mektep hayatı ile mümkündür. Cemiyetimizdeki mektep hayatı, 

cemiyeti ve fertleri mutlu etmekten uzaktır. Hayatın her sahasında baĢta ilkokuldan 

üniversiteye kadar çocuklarımızın ve gençlerimizin eğitim yuvaları olan mektepleri-

miz güçlü iĢlevselliğe sahip değildir (Topçu, 2017: 61-62):  

 

“Bugünkü mektep,  bir sürü bilgileri gayesiz, hedefsiz bir şaşkınlıkla 

genç dimağların rastgele bir köşesine tıkmak isteyen bir hafıza cihazın-

dan ibarettir. Bugünkü mektep, hayata dikkat etmesini bilen iyi bir müşa-

hid, bir münekkit, bir mustarip bile yetiştiremiyor. Yer yer, her tarafın-

dan kendi kuvvetlerini terk ve inkâr ederek hayata teslim olmuştur. Kâh 

bir spor kulübünün kucağına sığınmış, kâh ecnebi otoritenin hizmetine 

girmiştir. Müstakil mektep, büyük mektep tasavvuru bile gözlerden silin-

miştir. Bir milletin bir büyük lisesi var: Var mı diyeceksiniz? Ecnebi kül-

türün himayesindedir.” 

 

 

Topçu‟ya göre milletin kültürüne yönelik tahribat hareketi yabancı mekteple-

rin hızla milletin eğitim hayatına nüfuz etmesiyle inkiĢaf etmiĢtir. Mektebin yalnızca 

milli mektep olduğunu unutanlar, milli kültüre yabancılaĢarak ihanet etmektedir. 

Topçu sosyal gerçeklik olarak ele aldığı milli mektebi devletin mektebi olarak da 

savunmaktadır. Millet maarifinin, ticaret anlayıĢıyla vuku bulmuĢ özel okullar aracı-

lığıyla gerçekleĢtirilme çabalarını eleĢtiren Topçu, kazanç odaklı bu millet maarif 

anlayıĢının, millet kültürüne darbe vurduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda, mille-

tin eğitim hayatına kast eden yabancı okul ve özel okul maarif dünyasını zenginleĢ-

tirmediği gibi milletin geleceğine de kast etmektedir (Topçu, 2017: 63). 

 

            Topçu‟ya göre milli mektebin oluĢmamasında; gazete ve radyonun milli kül-

türe muhalif tutumu, dernek çalıĢmalarının amacına uygun gerçekleĢtirilmemesi, 

yayınların sınırsızlığı ve nitelikten yoksunluğu, israfa ve lüks hayata düĢkünlük, tek-

niğin kontrolüne bırakılmıĢ maarif hayatımız neden olmuĢtur. Topçu‟nun dönemin 

eğitim profiline yönelik sunduğu radikal çözüm yöntemi ahlak ve millilik üzeredir. 
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Topçu, yaĢanılan eğitim buhranına gerekçe olarak, cemiyetin her bir ferdinin eğitime 

dair mesuliyet bilincinden uzak kalmasını göstermektedir. Topçu eğitimi ve eğitime 

dair konuları sosyal gerçeklik yönüyle ortaya koymayan çalıĢmaktadır. Maarif haya-

tımızdaki Amerikan odaklı Batı taklitçiliği, özel okul ve yabancı okullarla birlikte dil 

ve kültürel yapımıza yönelik tahribat, eğitim hayatımızın milli maariften uzak oluĢu 

Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak yer etmiĢtir (Gündüz, 2015: 83-84). 

Topçu, maarif hayatın gerçekleĢtirilmesinde devlet odaklı milli eğitimin ge-

rekliliğini savunmuĢ ayrıca devletin denetimi ve gözetimi dıĢında kalmıĢ okulların 

cemiyetin aleyhinde olabileceğini dile getirmiĢtir (Gündüz, 2015: 84-85). 

   

Topçu‟nun eğitim sosyal gerçekliğini özetleyecek olursak, Topçu‟ya göre dö-

nemin gençliği idealden ve hayalden yoksundur. Ġnancını ve sosyal fayda sağlayacak 

Ģuurunu kaybetmiĢtir. Mutlak deney ve gözlemci mantığın esiridir. Amerikan eğitim 

ahlakı ile ahlaklanmıĢtır. Mekteplerimiz ise, neslin duygu ve düĢüncesindeki kuvvetli 

tarafları geliĢtirmekten, nesli yetiĢtirmekten yoksun kalmıĢtır (Topçu, 2017: 86-94): 

 

 “Maarifimiz büroya memur, eski tabiriyle kalem efendisi yetiştiriyor. 

Bugün talebelik artık ilim yolculuğu değil, diploma avcılığıdır.”  

 

Dolayısıyla, Topçu‟ya göre dönemin muallimi, zengin kültürel ve fikri birikimden 

uzak küçük memurlardır (Topçu, 2017: 86-94): 

 

“Mektebe gelince o artık ne mabet, ne yuva, ne de ocaktır. Sadece ders 

odalarının bütününden ibaret bir devlet dairesidir. Biraz da kulüp, sah-

ne, yardım müessesi, kahve ocağı ve alış veriş yeridir.”  

 

Yine Topçu‟ya göre, mekteplerimizin yaĢadığı buhranın en temel göstergesi, artık 

mekteplerin bünyelerinde ilim yerine ilim tarihinin iĢlendiği ve mekteplerin ise ilim 

zihniyeti inĢa etmekten uzak olmasıdır (Topçu, 2017: 86-94):  

“Mektepte öğretim, hakiki araştırma yollarını bulduracağı halde, Batının 

fikir ve pazarlarından aldıklarımızı genç dimağlara nakletmekten, ezber-

letmekten ibaret bir çalışma oldu. Her devrin siyasi hadiseleri, maarifi-

mizi Batı milletlerinden birinin maarifine esir etti. Bu hal, milli maarifi-

mizi bir asırdan beri bocalatmaktadır.”  
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Son olarak, Topçu maarif hayatımızın milli olma özelliğini kaybederek yabancılaĢtı-

ğını ve ticaret emelleri altında gerçekleĢen özel okulların ve yabancı okulların maa-

riften uzak zihniyetine tabi olduğunu savunmaktadır (Topçu, 2017: 86-94). 

 

3.2.3. Nurettin Topçu’da Ahlaki Yönden ve Ġslam Dini Yönünden 

Sosyal Gerçeklik 

 

Topçu‟ya göre, 20. yüzyıla kadar medeniyetlerin kültürel ve ahlaki durumları, 

karĢılıklı etkileĢim yolu ile ahlaki varlıklarını idame ettirme ve geliĢtirme üzerinde 

sürmüĢtür (Topçu, 2016: 106):  

 

“Eski Hint medeniyetinden İslam dünyasına, Mezapotamya‟dan 

Yunan düşüncesine aktarılan unsurlar bu sonuncuları zenginleştirilmiş 

ve şahsiyetlerinin yoğrulmasında rol oynamıştı. Yunandan Avrupa‟ya in-

tikal eden unsurlar ise, Rönesansla parlayan Batı medeniyetinin temeli 

olmuştur. Büyük tekniğe susamış olan 20.asır sadece evvelki medeniyet-

lerden ayrılmakla kalmadı; evvelki medeniyetlerin bıraktığı ruhi ve ahla-

ki temelleri yıktı.”  

 

Topçu‟ya göre bu yıkılıĢ, Batı karĢısında kendini çaresiz ilan eden Doğunun tarihsel 

süreçte sahip olduğu örf ve geleneklerden doğmuĢ ahlaki unsurların yozlaĢması ve 

Doğunun ahlaki unsurlarının tahrip görmesiyle sonuçlanmıĢtır (Topçu, 2016: 106). 

 

 Topçu‟ya göre; ahlakın toplumsal beklenti ve koĢulla sınırlanması ve fertleri 

toplumun öngördüğü ahlaki sisteme ödev bilinciyle dâhil edilmesi, bireylerin toplum 

içerisinde özgünlük halini korumalarına engel olmakta ve bireylerin seçimlerini Ģuur-

lu halde yapma ve Ģuurla hareket etme hallerini olumsuz etkilemektedir. Topçu, bu 

tür anlayıĢtan doğan ahlakın; uyumcu, itaatkâr bireyler ve topluluklar inĢa ettiğini 

savunmaktadır. Toplumda vazife temelli ahlak anlayıĢının bireylerde sorumluluk 

kazandırmaktan uzak olduğunu savunan Topçu ayrıca, toplumsal ahlakın korunma-

sında bireyin sorumlu davranıĢ yetisinin önemine vurgu yapmakta, toplumsal düzeni 

sağlama adına devletin aygıtları olan polis, jandarma hukuk normlarının ahlaklı top-

lum inĢa edemediğini sosyal gerçeklik olarak ele almaktadır (Karaman, 2009: 81). 
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Topçu, toplumu ya da ferdi ilgilendiren; ahlak ve din temelli sorunları ele al-

mıĢtır. Ahlaki sorunları, hareket felsefesinin metodolojik ve kavramsal yapısı içeri-

sinde incelemiĢ, cemiyetimizde ve âlemĢümulda yer alan ahlaki sorunları sosyal ger-

çeklik yönüyle ortaya koymuĢtur. Topçu‟nun tarih biliminden yararlanarak gerçek-

leĢtirdiği sosyal gerçeklik temelli tespitler, dönemin ahlak yapısı baĢta olmak üzere; 

dini, ekonomik ve siyasi durumu hakkında bilgi sumaktadır. Topçu‟ya göre, ahlakın 

toplumsal ve ferdi yaĢayıĢın temeli olmaktan uzaklaĢması ile birlikte, bireyler ve 

toplumlar iĢlevselliğini ve niteliğini kaybetmiĢtir. Topçu‟nun çağını ele alırken bir 

sosyal gerçeklik olarak nitelendirdiği sosyal sorun; ahlak sorundur. Ahlaki sorun ise 

toplumlar arası etkilenmeye açık olduğundan evrensel ahlak problemleri mevcuttur 

ve Ona göre ahlaki eylem bireyde baĢlar âlemĢümulde sürdürülür (Aydoğdu, 2009: 

441-442). 

 

Topçu‟nun toplumsal ahlak konusunu ele alırken kullandığı önemli argüman-

ların baĢında sosyal adalet gelmektedir. Topçu‟ya göre; ferdi ihtirastan doğan sosyal 

sınıflar, iktisadi adaletsizlikleri ve sosyal ahlaki gerilemeleri meydana getirmiĢlerdir. 

Bireyin sosyal konumu içerisinde ortaya koymuĢ olduğu suç nitelikli davranıĢların 

hukuksal sitemde ceza olarak karĢılığı olsa da müeyyideler bireyde mesuliyet ahlakı 

kazandırmıyorsa, toplumda hukuksal iĢlem gerçekleĢmiĢ fakat ahlaki sorun ortadan 

kaldırılamamıĢtır. Topçu‟nun sosyal gerçeklik olarak savunduğu toplumsal buhranın 

temelinde de mesuliyet ahlakından yoksun bireyler ve adil olmayan toplumsal yakla-

Ģımlar bulunmaktadır. Toplumsal ahlakımızı inĢa eden dıĢsal unsurlar arasında; hu-

kuk, örf ve değerler yer almaktadır. Bu unsurların iĢlevselliği ise bireyde yarattığı 

mesuliyet ahlakı ile orantılıdır (Aydoğdu, 2009: 445).   

 

Topçu‟ya göre ahlaki eylem, hayatın her alanında önem arz eden bir olgudur. 

Örneğin meslek elemanlarının icra ettikleri mesleki uygulamaların ahlaktan yoksun-

luğu, sosyal buhranlara yol açmakta dolayısıyla toplumsal gerilemeler yaratmaktadır. 

Fertlerin mesleki mesuliyeti oranında toplumsal ilerleme söz konusudur. Mesleklerin 

kemiyetçe çokluğundan ziyade keyfiyetçe zenginliğine dikkat çeken Topçu, bu görü-

Ģü hakikat olarak Ģu Ģekilde savunmaktadır (Topçu, 2016: 37): 
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 “İş veya hareket ahlakına sahip olmayanlar, gerçek manasıyla 

işsizlerdir. İsterlerse mahir diplomat veya değerli doktor, pek yüksek mü-

hendis veya sayısız sanayi müesseselerini işleten ünlü teknisyen ve onun 

milyoner patronu olsunlar iş ahlakının dışında durdukları ve ona karşı 

geldikleri takdir de bu insanların hepsi işsizdir. Kendileri için olduğu 

kadar cemiyetleri için ve dolayısıyla insanlık için de bazen zararlı bir 

varlık, bazen bir bela veya musibet olurlar. Bu takdirde bizim şu kadar 

doktorumuz veya fabrikatörümüz var, diyecek yerde bizim başımızda şu 

kadar bela var demek hakikatin ifadesi olur.” 

 

 

 Topçu, milletin yaĢadığı temel buhranların baĢında ahlakın olduğunu savun-

maktadır. Ona göre; zafer sarhoĢluğunun yaĢandığı bir dönemde, aileler ve cemiyet 

mensupları, ahlak hareketinden uzaktadır Batının eğlence ve sefahatinde sosyal ya-

Ģamlarını sürdürmektedir. Daha zengin, daha rahat yaĢam sürme adı altında insanla-

rın tüketim kültürüne hizmet ettirildiğini savunan Topçu, dini ve ahlaki yönüyle zayıf 

bırakılmıĢ bir cemiyetin ĢahlanıĢının yine dini ve ahlaki yönüyle güçlenmesiyle 

mümkün olacağını savunmaktadır (Topçu, 2016: 36-37). 

 

Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak yer bulmuĢ ahlak ve din olguları, Topçu ta-

rafından dönemin sosyal, siyasal, ekonomik koĢullarıyla bir bütün olarak incelenmiĢ 

ve sosyal sorunların merkezi olarak ele alınmıĢtır. Bir baĢka açıdan ahlak, sosyal bir 

olgu olduğu kadar, ferdin doğrudan muhatap olduğu içsel bir anlayıĢtır. Topçu‟ya 

göre toplumun ahlakı, toplumu var eden diğer bütün değiĢkenlerin ahlaklı olma hali-

ne bağlıdır. Topçu‟ya göre devlet, adaleti ile ahlaklılığını sergilerken, fert de mesuli-

yet hareketi ile ahlakını sergiler ve bu Ģekilde ahlaklı toplum var olur. Topçu‟nun 

ahlak fikriyatı ve hareketi, âlemĢümul anlayıĢı üzerinde var olmuĢtur. Topçu, top-

lumlardaki ahlaki bozulmaların temel nedeni olarak, aĢırı servetin, menfaatin veya 

Ģöhretin yarattığı toplumsal düzensizlikleri görmüĢtür. Topçu‟ya göre, medeniyetle-

rin var olduğu andan itibaren insanlar kendi hareketlerini gözlemlemek, incelemek ve 

irdelemek bakımından ahlak konusu üzerine yoğunlaĢmıĢlar ve ahlakın bireye ve 

topluma bakan yönünü incelemiĢlerdir. Topçu‟nun, ahlakı yalnız ferdi tutum olarak 

değil, aynı zamanda da sosyal olgu olarak ele almasının temel gerekçesi, iki ya da 

daha fazla bireyin birbirlerini davranıĢ ve tutumlarıyla etkilemesinden doğan ahlak 

ya da ahlaksızlık haliyle izah edilebilir (Cihan, 2015: 1388-1391).  
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Cihan (2015: 1388-1389), toplumun bütün fertleri tarafından kabul gören değer 

hükümlerinin dayandığı inancın Topçu‟ya göre, din ve ahlaktaki yansımalarını Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

 

“Bir toplum içindeki fertlerin eşya hakkındaki istek ve duyguları-

nın ifadesi olan ve bir toplumun bütün fertleri tarafından aynı şekilde ka-

bul edilen hükümlere değer hükümleri denir. Her biri hüküm konusu olan 

değerler çoktur. Bu nedenle hangi kaynaktan çıkarsa çıksın, bütün değer-

ler mutlaka bir inanca dayanır. Topçu‟ya göre bu inanç, dinde kutsallık 

duygusudur. Ahlakta ise iyilik idealine bağlanmaktadır.”  

 

Din ve ahlakı aynı zeminde ele alan Topçu, toplumun sosyal ve kültürel kaza-

nımları adına ahlaki ve dini öğretilerin ihtiyaç arz ettiğini savunmaktadır. Topçu‟ya 

göre, toplumsal ahlaki buhran ise, toplumu var eden fertlerin hak tasarrufunda yaĢa-

dığı adaletsizliktir. Topçu, adaletsizliğe bağlı olarak toplumsal düzenin bozulacağını 

ve akabinde devletlerin yıkılacağını savunmaktadır (Cihan, 2015: 1388-1389). 

 

Topçu‟ya göre ahlaki çöküĢün saikleri, aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir (Top-

çu, 2016: 94):  

 

 “Menfaatler, garazlar, gururlar, hasetler korkular ve bunların yanında 

sempatiler, alışkanlıklar ve bütün idealsiz, bütün zavallı sevgiler. Bizi çü-

rüten, ahlakımızı yıkan onlardır.”  

 

Topçu‟nun isyan ahlakı öğretisi, bireyin evrensel mesuliyet sınırları içerisinde 

süje olma halini içermektedir. Topçu‟ya göre ahlaki yönden sosyal değiĢim ve dönü-

Ģüm, bireyin kendisinde doğacak ve sosyal boyutuyla tamamlanacaktır. (Mollaer, 

2007: 123). 

  

Topçu‟ya göre, ahlaki kurallar, toplumsal iĢleyiĢi olumsuz yönde etkileyen 

ahlak dıĢı unsurlar karĢısında, fertlere ve içerisinde bulunduğu cemiyete kalkan göre-

vi gören sosyal olgulardır. Topçu bu kuralların yansımalarını Ģu ifadelerle dile getir-

miĢtir (Topçu, 2016: 90-91): 

 

“Yine Çin‟den başlayalım. Konfüçyüs‟ün ortaya koyduğu ahlak 

kaidesi sana yapılmasını istemediğin şeyi başkasına yapma formülü değil 
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miydi? Bu hikmet, daha sonra Aristo‟nun dilinde dalgalandı, daha sonra 

İslam dininde yer aldı.”  

 

Topçu‟ya göre Ġslam dininde ahlakın toplumsal yönü, cemiyet içerisinde sınıf farklı-

lıklarının ortadan kalkarak köleliğin sonlanmasıdır (Topçu, 2016: 90-91). 

  

Topçu, ahlakı sosyal dayanıĢma çerçevesinde, Durkheim‟in temel öğretisi 

olan uyumcu ve vazifeye itaatkâr bir zeminde ele almamıĢ, aksine bu ahlakın sosyal 

gerçeklik olarak bireyleri toplum karĢısında pasifleĢtiren, toplumsal normların yarat-

tığı ahlaki öğretilerin kölesi haline getiren, toplum içerisinde ferdi yok sayan bir ya-

pıda olduğunu savunmuĢtur. Topçu, uyumcu ve itaat ahlak anlayıĢının hâkim olduğu 

toplumlarda, ahlaki zayıflık olduğunu sosyal gerçeklik zemininde ele almaktadır. 

Topçu, toplumsal ahlakın, fertlerin hürriyetlerinden doğan mesuliyet eylemlerinde 

var olacağını savunur ve bu bağlamda toplumsal dayanıĢmanın ferlerin hür iradeleri-

ne yönelik mütecaviz tutumunun yarattığı halin, ahlaki çözülme olduğunu ifade et-

mektedir. Topçu‟nun sosyal gerçeklik olarak gördüğü, cemiyet içerisinde ferdi kuĢa-

tan ahlak probleminin kökeninde fertlerin hürriyet problemi yatmaktadır (Gündoğan, 

2014: 227-228).  

 

 Topçu, toplumu inançların taklit edildiği sistem olarak ele alır ve fertlerin de 

inançlarla kurmuĢ olduğu bağ neticesiyle esir düĢtüğünü savunmaktadır. Topçu, her 

Ģeyin kaynağını toplumda gören Durkheim‟in sosyolojisini eleĢtirmekte, toplumun 

yarattığı baskı karĢısında, ferdi duruĢunu sağlamakla ahlaki değiĢimin gerçekleĢece-

ğini savunmaktadır (Gündoğan, 2014: 228).  

 

Topçu‟ya göre, toplumda ferdi olarak ahlaki Ģahsiyetlerini inĢa ve muhafaza 

etmiĢ, toplumun ahlaki geliĢimine katkıları olan isyan ahlakçıları, baĢta peygamber-

ler ve velilerdir. Mehmet Akif Ersoy, Hüseyin Avni, Sokrates, Gandi, Hallac ve Sok-

rates baĢta olmak üzere, yaĢadıkları cemiyeti anarĢizme karĢı ahlaki eylemlerinden 

doğmuĢ isyan ahlakları ile muhafaza eden ahlak abideleri, ahlaki tutumlarını çoğu 

zaman topluma rağmen gerçekleĢtirmiĢlerdir (Karaman, 2009: 88). 

Topçu‟nun sosyal gerçeklik olarak ele aldığı bir baĢka ahlaki konu ise, ihti-

raslardır. Topçu‟ya göre, toplumsal ahlaki çözülmelerimizin temelinde menfaatlere 
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dayalı çıkar çatıĢmaları bulunmaktadır. Ġhtirasla yoğrulmuĢ toplumlarda, parti kavga-

ları, dinler arası yahut dini cemaatler arası mücadele, milletlerin yaĢadığı geçimsiz-

lik, toplumsal kaos, kargaĢa ve savaĢlar yaĢanmaktadır (Topçu, 2016: 109).  

 

Topçu‟nun ahlakı ele alırken toplumsal koĢulların birey üzerinde yarattığı tu-

tumu bütün olarak değerlendirdiğini görmekteyiz. ġöyle ki Topçu, köylünün ahlaki 

halini sosyal gerçeklik olarak Ģu cümlelerle ele almaktadır (Topçu, 2016: 118-119): 

 

“Hakikatte köylü ne melek ne de şeytandır. Belki o, kabiliyetleri bütün, 

lakin işlenmemiş olan insandır. Onun iyi kabiliyetli tarafları çoktur. Hem 

de her insanda bulunan zaafları vardır. Köylü öteden beri cahil bırakıl-

mıştır. Onun medeniyet yaratıcı kabiliyetleri işlenmemiş, kuvvetleri, esir 

kuvveti gibi, başkaları hesabına kullanılmıştır. O medeni insanların eriş-

tiği insanlık ve refah mertebesine eriştirilmemiştir. Zalimle cahilin, can-

darma ile hocanın eline bırakılmış, gördüğü zulüm ve ceberut ondaki hile 

kabiliyetini yaratmıştır. Vergi memurunun elinden, son kalan çorba tası-

nı kurtarmak için, hile kullanan insana ahlaksız demek, zalimlerin hük-

müdür.” 

 

Topçu, ahlakı, bireye ve topluma bakan yönüyle kurtarıcı olarak görmekte, 

fakat ahlakın salt olarak toplumcu çerçevede ele alınamayacağını savunmaktadır. 

Topçu‟nun ahlakı sınırlamaları, birey ve toplum ayrımı gözetmeksizin kuĢatıcıdır. 

Topçu‟ya göre, ahlakın bireysel ve toplumsal geliĢimine engel yaratan konuların ba-

Ģında, ahlakın bir toplum baskısı çerçevesinde yürütülme arayıĢı ya da bireylerin 

veya toplumların mutlak saygınlık sağlama adına baĢvurdukları yöntem olarak ele 

alınmasıdır (Birgül, 2011: 69-93). 

 

Netice itibariyle Topçu, dönemin ahlaki yönünü sosyal gerçeklik bağlamında 

Ģu cümlelerde ortaya koymaktadır (Topçu, 2017: 25): 

 

“Bugün neslin gözünde siyaset en büyük değer taşımaktadır. Kurtuluşun 

sanki tek yolu odur. Çünkü muvaffakiyete onunla ulaşılır. Ahlak, sonra-

dan onun üzerine sürülebilen bir ciladır. Ahlaka her sahada veda edil-

miştir.” 

 

Topçu‟ya göre, ahlakımızın her sahada yükseliĢi, medeniyetimizin ahlak üzerinde 

inĢası, Ġslam ahlakını benimsemekle gerçekleĢecektir (Topçu, 2017: 25). 
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 Ġslam ve ahlakı iç içe gören Topçu‟nun, dinin ne olmadığına dair en temel 

yaklaĢımı ise, dinin siyaset ve siyaset aracı olmadığıdır. Topçu‟ya göre Ġslam, siyasi 

unsurların tahribatı altındadır. Ġslam dininin toplumsal ahlaki yapıyı iyileĢtirmek olan 

temel misyonu, Abbasiler döneminden itibaren değiĢme eğilimi sergilemeye baĢla-

mıĢtır. Dönemin yöneticileri aracılığıyla ilahi hükümler, siyasi otoriteyi korumak 

maksatlı tahakküm aracı olarak kullanılmıĢtır. Bu bağlamda, dinin siyaset sahasında 

eritildiği Ġslam ülkeleri ile karĢı karĢıyayız. Topçu, Ġslam ülkelerinin Ġslam beldesi 

olma özelliğini kaybettiğini sosyal gerçeklik penceresinden savunmaktadır. Topçu, 

bu beldelerde hayat süren insanların Ġslam algılarının değiĢtiğini ve artık topluma 

Ģekil veren, iyileĢtiren bir Ġslami yönetimi bulamadıklarını savunmaktadır (Parlak, 

2014: 5). 

 

Topçu, dönemin dini hayatı ve anlayıĢını sosyal gerçeklik yönüyle Ģu Ģekilde 

ele almaktadır (Topçu, 2016: 102): 

“Garbın rönesansının iflasını ilan ettiği iskolastik zihniyet memleketimi-

ze sokuldu. Dini hayat, dinamizmini ve onunla yaşattığı ruhu kaybederek 

binlerce katılaşmış kaide halinde ruhun yaşayışını durdurdu. Ruha il-

hamlar, aşkımıza kanaatlar verecek yerde, vücudumuza emirler veren 

tamamen hatalı bir dini gelişme, yaşayan kültürünün bütün kaynağı din 

olan bir cemiyette insanları, hayat pozitivizmi ile baş başa bıraktı. Bir kı-

sım sözde muhafazakârın istediği, gerçekten dini hayat değildi. Belki son 

asırların, sırasıyla Fransız, Alman, İngiliz, Amerikan softalığının yerine 

daha evvelki asırlarda, gelenekleriyle örflerine tevarüs ettiği bir Arap 

softalığının geçirilmesi idi. Her iki zümrede materyalist, her ikisi de pozi-

tivisttir.”  

 

Nurettin Topçu‟nun sosyal gerçeklik olarak savunduğu durum, Ġslam dünyası 

baĢta olmak üzere, Anadolu‟da Ġslamiyet‟in içtimai hayatını kapsayan hüküm ve 

esaslarından uzaklaĢılması, Ġslamiyet‟in varlığının olmazsa olmaz inanç ve değerle-

rinden baĢta din adamları olmak üzere, toplumca taviz verilmesi bağlamındadır. 

Topçu‟ya göre, cemiyetimizin yaĢamıĢ olduğu sosyal buhranların ve ahlaki yozlaĢ-

maların temel nedeni, Ġslam dininin kaynağına uygun olarak yorumlanamayıĢı ve 

Ġslamiyet‟in istismar edilmesidir. Topçu, karĢılaĢtığı insani temelli sorunlar karĢısın-

da, Ġslam‟ın hayat kaynakları olan Kur‟an-ı Kerim ve Hadisleri referans almıĢ ve 

sosyal sorunlara yönelik çözümler ortaya koymuĢtur (Celilzade, 2014: 39). 
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 Dinin özünde ahlak olduğunu savunan Topçu, ahlakı dinden ayırmanın müm-

kün olmayacağını ve dinin bir bakıma ahlaki olgunluk olduğunu ifade etmektedir. 

Ona göre, bütün dinlerin en temel gayesi, bulundukları cemiyetleri aĢan evrensel 

ahlaki zenginleĢmeyi sağlamaktır. Bu bağlamda, Topçu‟nun din kavramını nasıl izah 

ettiğini ortaya koyacak olursak, en belirgin ifade ile din, deney veya gözlem yoluyla 

izah edilemeyen, bilimsel kuramlar çerçevesinde yer almayan ve mantık sistemi ile 

iliĢkilendirilemeyen bir yapıdır. Topçu‟nun Müslüman bireyi tanımlarken ahlaktan 

bağımsız olarak ele almadığı görülmektedir. Nitekim Müslümanların kutsal kitabı 

olan Kuran-ı Kerim‟de de ahlak önemli bir yere sahiptir (Parlak, 2014: 3). 

 

Topçu‟ya göre; Ġslam dünyasını siyasi fitne ve entrikalara bulaĢtıran zihniyet, 

tarih sahnesinde adeta sosyal evrim geçirerek, Ġslam âleminin birliğini bozmuĢ ve 

Ġslam dünyasının ilmi ve kültürel sahada rönesans gerçekleĢtirmesine engel olmuĢtur. 

Topçu, Abbasilerdeki ilmi çabaların Rönesans yaratamamasının temel nedeni olarak, 

Ġslam dünyasını ayrılığa götüren, muhteris duyguya sahip fitne savunucularını gör-

mektedir  (Topçu, 2016: 103). 

Topçu‟ya göre; Anadolu‟nun, çölde inkiĢaf etmiĢ bir dini, ileri derecede be-

nimsemesinin altında yatan temel gerekçe olarak Ģu temel savı yer almaktadır (Top-

çu, 2016:127): 

“İslam dininde yer alan insan felsefesinin kuvveti, inceliği ve derinliği 

aşikârdır.” 

 

Ġslam dininde yer alan insan felsefesinin kuvvetine dikkat çeken Topçu, aynı zaman-

da bu kuvvetin unutulmasına neden olan sebepleri Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir (Topçu, 

2016: 127): 

 

 “İslam‟ın nas ve ceza gibi iki kısır ve cılız ruhsuz unsura bağlandığı za-

mandan beri onun, insan ruhunu kâinata derinden bağlayan kuvveti unu-

tulmuştur. Bu anlayışsızlık yüzünden Anadolu‟da İslam‟dan evvelki bir-

çok tabiat dinleri, ilkel şekilleri altında yer yer yaşama imkânı bulmuş-

lardır.” 
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         Nurettin Topçu, Ġslami görüĢün bireysel ve toplumsal yansımalarını ele alırken, 

Ġslam‟ı biçimsel yapısından ziyade, hakikat boyutuyla ön planda tutmaktadır. Ġslam-

cıların savundukları sistematik düzen eğilimine karĢın, fertlerden kaynaklı yobazlaĢ-

maya dikkat çeken Topçu, Ġslam adı altında gerçekleĢen bu yobazlaĢma hareketleri-

nin, Ġslam hakikatinden uzak olduğunu savunmaktadır. Ayrıca, Ġslam‟ı hakikatiyle 

anlamaktan ve yaĢamaktan uzak kalmıĢ fertlerin ve cemiyetlerin, Ġslam hakikatlerini 

siyasi hedefleri uğruna kullandıklarını, kiĢisel çıkarlarına alet ettiklerini ve Ġslam‟ın 

içini boĢaltmak adına Ġslami figürlerin Ģemsiyeleri altına gizlendiklerini savunmakta-

dır (Mollaer, 2007: 59). 

Topçu, Ġslam âleminin kendi iç dünyasında yaĢamıĢ olduğu buhranın temel gerekçe-

sini, ayrıca Anadolu‟da Ġslam romantizminin doğuĢunu ve toplumda rol alan din 

adamlarının genel halini Ģu cümlelerle ortaya koymaktadır (Topçu, 2016: 252-285): 

 

“İslam idealizmi, Hazreti Muhammed‟in Mekke‟de yaşadığı, hicretten 

evvelki yıllar esnasında inen ayetlerin meali içinde gelişti. İslam ruhu bu 

devrede doğmuştur. Hayatın pratik icapları ile mükemmel dünya adamı 

olmak arzusu içinde doğan muvaffak olmuş bir gerçekçiliğin (realizim), 

sonraki yüzyıllarda İslam ruhunu hareketten durdurup menfaat ve muvaf-

fakiyetlere tabi kıldığını görüyoruz. İslam âleminin içten yıkılışı, böyle 

bir realizmin eseri olmuştur.‟‟ 

 

Anadolu‟da Ġslam romantizmi ve din adamlarını ise Topçu, Ģu Ģekilde ifade etmekte-

dir (Topçu, 2016: 252-285): 

 

 „„Anadolu‟da İslam romantizminin bugünkü imkânsızlığı iki sebepten 

doğmaktadır. Biri bu Garp tekniğinin bütün zihinleri dolduran saadet 

vehmi, ikincisi din adamlarının korkunç ve ürpertici realizmidir. İmam 

köyde bir hakem, bir büyük, bir irşad adamı olma vasfını çoktan kaybet-

miş, sadece dini hayat tekniğini kaba saba yerine getiren bir otomattır. 

Ancak mihrapta öne geçer, başka zaman en arkadadır. Düğünde oyuna 

çıkar, sofra da duacıdır. Köylerde çoğu yerde cami, sabah, akşam ve yat-

sı namazlarında açılır. Bazen imam ezanı bahçesinden okur, evine girer 

yatar. Bazı köylerde cami yalnız Cuma namazlarında ve ramazanlarda 

açılır. Köyde ağadan sonra keyfi yerinde olan adam imamdır. Bir memur 

maaşı alan bugünkü imam tarihimizde yaşattığı en ruhsuz ve manasız 

devrini bol dünyalıkla tekrar yaşatmaktadır.”  
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Osmanlı‟nın dağılma döneminde ortaya çıkan fikir akımlarından bir tanesi olan 

Ġslamcılık fikrine yönelik ise, Topçu‟nun sosyal gerçeklik temelli eleĢtirisi Ģu Ģekil-

dedir (Topçu, 2016: 146): 

 “İslamcılar, bu memleket çocuğunu yetiştiren emek ve toprağın hakkını 

inkâr ettiler. Coğrafya ile iktisadın millet varlığının iskeleti olduğunu, İs-

lam‟ında ona hayat verici ruh olduğunu, ruhun bedenden, bedenin de 

ruhtan ayrılamayacağını düşünmediler.”  

 

        Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak ele alınmıĢ bir baĢka konu ise, din ve felsefe 

iliĢkisidir. Topçu‟ya göre, bulunduğu dönem pozitivizmin her alanda hâkim olduğu 

bir dönemdir. Bu bağlamda, din de pozitivizmin etkisinden nasibini almıĢtır. Dinin 

felsefeden koparılarak, Ġslamiyet‟in hakikatine ulaĢmada engel teĢkil ettiğini savunan 

Topçu, maddeperest zihniyetleri iki Ģekilde ele almaktadır. Bunlardan ilki Ġslam‟ın 

içerisinde bağdaĢ kurmuĢ, Ġslam‟ı Ģekilci hükümlere hapsetmiĢ, yavan vaazları ile 

insanlığı Ġslamiyet‟in özünden koparan Ģekilci din adamları, diğeri ise Comte‟un da-

vasına sadık, her türlü metafizik durumları reddeden, uygulayan bilimcilerdir (Bir-

gül, 2011: 89).  

Topçu‟ya göre, Ġslam dünyasının son yüzyılda yaĢamıĢ olduğu buhranlar ve 

bu buhranların temel gerekçesi felsefeden uzak bırakılmıĢ bir din anlayıĢıdır. Bunun 

en belirgin tezahürü ise, dinin Ģeriattan ibaret sanılarak, baĢta cemiyetimiz olmak 

üzere, Ġslam dünyasında hakikatin ihmal edilmiĢ olmasıdır. Topçu, Ġslam dinini Ģekle 

bağlı ritüellere indirgeyerek ehlisünnet olduklarını iddia eden zihniyete yönelik eleĢ-

tirilerde bulunmakta, onların pozitivist zihniyete sahip olduklarını, onların dini söy-

lemlerinden hareketle ifade etmektedir. Topçu‟ya göre, pozitivizm görüĢüne mensup 

bireylerin metafiziği reddetmesi gibi, dini pozitivistler de ilim ile dini mukayese ede-

rek, beĢeri ve tabiat ilimlerini yok sayarak, insanlığın dini ilimleri doğru anlamasının 

ve dini ilimlerde diğer ilimlerden istifade ederek derinleĢmesinin önünde engel ol-

maktadırlar (Birgül, 2011: 89-91).  

Topçu, bir hakikat olarak tasavvur ettiği ve Anadolu‟nun iyileĢip, dirilmesinde 

Ġslam‟ın ahlaki rolünü sosyal gerçeklik bağlamında Ģu cümleler ile ele almaktadır 

(Topçu, 2016: 141): 
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“Hakikaten kuvvetli olabilmemiz için vilayet ve mahallecilik davaları 

mutlak surette ortadan kalkmalı, ahlak ülkümüzü kendinde yaşatan bir 

Anadolu tipi meydana gelmelidir. Vaktiyle İslam dini Anadolu‟da tarikat-

larla küçük sanatlara kadar nüfuz ederek böyle bir ahlak birliği meydana 

getirmiştir.”  

Bu bağlamda, Topçu‟ya göre evrensel olabilmiĢ, insanlığın tümünü kucaklayan 

din, insanlara ahlakı kazandıracak ve örnek olacak dindir. Bu dini anlayıĢ, 

Anadolu‟nun evlatlarına milli tarih Ģuurunu ve mesuliyet ahlakını kazandıra-

caktır (Topçu, 2016: 141). 

 Topçu, döneminde sosyal gerçeklik olarak ele aldığı ve bir sosyal sorun ola-

rak değerlendirdiği Türk Milliyetçiliğinin, Ġslam inancından ayrıĢtırılma çabalarını 

eleĢtirmektedir. Topçu‟nun Türk Ġslam sentezinde Türklük maddi gücü, Ġslam ise 

manevi gücü oluĢturmaktadır. Son olarak, Topçu, Türk‟ün Müslümanlıktan ayrılma-

sının Ġtalyan milliyetinin Katolik inancından ayrılması kadar zor olduğunu, Türk Ġs-

lam ayrımına yönelik giriĢimde bulunanların baĢarısız olacağını savunmaktadır (ġen, 

2011: 8-13). 

Topçu, Anadolu medeniyeti için milli tarihin baĢlangıcını, Ġslamiyet‟in Ana-

dolu topraklarında kabulü ve yayılıĢı ile ifade etmektedir (Topçu, 2016: 150):  

“İslam dini Anadolu‟daki özelliğini, bu çiftçi ve toprağa bağlı yaşayan 

halkın esaslı karakterinden aldı. İslam dini, Anadolu köylüsünün ruhun-

da başka bir üslup kazandı.”  

Ayrıca Anadolu, Ġslamiyet dönemi ile birlikte ahlaki ve sosyal değerlerce zenginliği-

ni artırmıĢtır (Topçu, 2016: 150): 

“Müslüman Türk‟ün cihan tarihinde pek muteber bir sanatı, insanlığa 

örnek bir ahlakı meydana geldi. Saadet ve fazilet semalarında uçan Türk-

ler, bu yüksekliğe ancak İslam‟ın kanadıyla yükseldiler. Dokuz yüz yıllık 

İslam, Türk‟ün ruhu oldu.”  

Dolayısıyla, Türk ve Ġslam bilincinin bir arada yaĢanmasıyla beraber, cihana kültürel 

değer kazandıran Anadolu medeniyeti meydana gelmiĢtir  (Topçu, 2016: 150).  So-

nuç olarak, Ġslam dininin Türk milleti ile olan intisabını, Topçu Ģu cümlelerle ifade 

etmektedir (Topçu, 2017: 181-182): 
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“Bizim milletimizi kurmuş ve onu asırlardır yaşatmış olan kuvvetler han-

gileridir? Bu kuvvetlerin, Anadolu‟ya gelen Oğuzlara yeni bir ruh ve ha-

yat vermiş olan İslam dini ile vaktiyle Etilerin bu kıtada yaşattıkları ve 

buraya gelenlere miras bıraktıkları ziraat tekniği olduğunu söylemiştik. 

Dikkat edilirse milletimizin tarihi içinde yan yana ilerleyen biri ruha, 

öbürü maddeye bağlı bu iki kuvvet birbirine düşman değildir, her zaman 

yan yana yürümüşlerdir. Anadolu‟nun hayatı, bunların dengeli ilerleyişi-

nin eseri olmuştur.”  

 

3.2.4. Nurettin Topçu’nun Devlet ve Demokrasi AnlayıĢından Doğan 

Sosyal Gerçeklik 

Devlet, belirli bir toprak alanı üzerinde, toplumun varlığının devamını sağla-

mak ve toplumu düzene koymak adına, toplumdaki bireylerin ödevlerinin, mesuliyet-

lerinin ve haklarının tertibini yasal yollarla sağlama adına otoriteye sahip yapıdır. 

Özelliklerine göre devletler, egemen, yarı egemen, hukuk devleti, polis devleti, sos-

yal devlet, totaliter devlet, liberal devlet, laik devlet olarak ele alınmaktadır. Devlet, 

toprak birliği çerçevesinde milletlerin örgütlü olarak bir arada bulunmasından doğan 

ve hukuki yapıları olan oluĢumlardır (Ünal, 2010: 471). 

Topçu, devletin temelinde kültürü görmekte, cemiyetimizi var eden milletin 

varlığını muhafaza ve müdafaasında devletin milli olma halinin önemini savunmak-

tadır. Topçu‟ya göre, milli devletin parçalanmasından doğacak siyasi veya iktisadi 

temelli birlikler, milletin varlığına yönelik kast edilmiĢ giriĢimlerdir (Topçu, 2016: 

122-123):  

“Amerika ile Rusya‟nın dünyamızdaki büyük ve korkunç rolü, milli dev-

letleri devirip onların yerine milli olmayan yapıları koyma gayretidir.”  

 

Topçu‟ya göre bu durumun temelinde, Rusya ve Amerika‟nın milli kimliğe sahip 

olmamaları yatmaktadır (Topçu, 2016: 122-123). Topçu, milli devleti Ģu Ģekilde ifa-

de etmektedir (Topçu, 2016: 125): 

“Milletin, yüzyıllara gömülü iradesini dış tesirlerden koruyarak yaşatan 

devlettir. O, kur‟a ve kumar usulüyle kurulmaz. Yüzlerce yıllı, bazen bin 

yıllık alın terinden ve Hak uğrunda dökülen kılıç kanında hayat alır. Yüz-

lerce yıllık fedakârlıklarla millet için verilen kurbanların ruhlarından sı-

zan vasiyetlerin fermanına bağlanır. Onu, Osman Bey‟le Yıldırım‟ın ve 
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Yavuz Selim‟in iradesinden, Erzurum Kongresi‟nin azmi ile Hüseyin Av-

ni‟nin aşkından ve Mehmet Akif‟in imanından çıkarmasını bilenler kura-

caklardır.”  

 

Topçu, devletin siyasi argümanlar kullanarak baĢka devletlerle rekabet halinde olma-

sının, devleti milli olmaktan alıkoyacağını savunmakta, milli devlet yapısını muhafa-

za edebilmek adına yabancı okul ve ortak pazar anlayıĢından uzak kalınmasının ge-

rekliliğini ortaya koymaktadır (Topçu, 2016: 125). 

           Topçu‟da devlet, millet iradesinin vücut bulmuĢ halidir. Vatana ruh veren yapı 

devlettir.  Millet, Ģuura devlet ile kavuĢur. Ayrıca Topçu‟da, sosyal gerçeklik yönüy-

le devlet, üç temel unsur üzerinde var olmaktadır. Ġlki sınırları belirgin olan vatan, 

vatan topraklarında yaĢayan millet, ayrıca egemenliği doğuran hâkimiyet anlayıĢı, 

devletin atomik yapısını oluĢturmaktadır. Ünal‟a göre, Topçu‟nun devlet anlayıĢı, 

hâkimiyet ve otorite üzerinde inĢa olmaktadır (Ünal, 2010: 471): 

 

 “Devlet, Topçu da alabildiğine soyut ve kurumsallık dışı bir eksene otu-

rur. O'nun devlet tasarımı son muhasebede kaynağını Tanrısal iradeden 

alan yüksek derecede kutsal ilkeler ve misyonlarda odaklaşmaktadır.” 

 

Topçu‟ya göre milli devlet, toplumsal geliĢmeyi ve kalkınmayı sağlayan, yaptı-

rımlarını kolluk kuvvetlerinin gücüne dayamaksızın, kanunlar aracılığıyla toplumsal 

nizamı sağlayan, toplumda kargaĢanın ve terörün oluĢmasına engel olan ve toplumsal 

barıĢı sağlayan yapıdır (Topçu, 2016: 126): 

 

“Milli devletin radyosu, heveslerin ve yabancı millet zevklerinin oyunca-

ğı değildir, milli terbiye gayesine bağlı millet mektebidir. Milli devletin 

çocuğu, para ile değil, millete verdiği taahhütle okur ve millet hizmetine 

verdiği söz ile okulun kapısından girer. Almanya‟ya işçiyi ve Amerika‟ya 

doktor gönderen, bu faciayı hoş gören devlet, milli devlet değildir. Milli 

devlet, şehirlerini tertemiz yaparak hastalıklardan koruyabilen devlettir. 

Milli devlet, dilini ve dinini kutsal kurumlar halinde koruyabilen devlet-

tir. Dindarın kin adamı ve dinsizin ruhsuz bir mütecaviz olduğu yerde 

milli devlet kurulmamış veya çoktan yıkılmıştır. Mesleğinin adını ve her 

yapısının alnını yabancı dilden kelimelerle kirleten insanlar, milli devle-

tin vatandaşları olamazlar.”  

  

Topçu, milli devlet yapısının muhafazasında otoritenin önemine dikkat çek-

mektedir. Topçu‟ya göre devlet, otoriteden beslenir ve otorite halini alır. Otorite, 
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vatan bünyesinde halkın idaresini sağlayan manevi yapıda kuvvettir. Devlet, bu kuv-

vetten ayrıĢık yapıda değildir aksine devletin iradesidir. Devletin varlığı, iktidarının 

varlığıyla baĢka bir ifade ile manevi kuvveti ile vardır. Cemiyet içersinde kanunlar, 

zengin ve fakir ayrımı yapılmaksızın uygulanıyorsa, devlet otoritesi halen mevcut ve 

milli devlet anlayıĢı etkindir. Devleti temsil eden, baĢta kolluk kuvvetleri olmak üze-

re çeĢitli meslek guruplarının, devletin milli yapısını ve otoritesini korumak adına, 

kanunları temsil rollerinin dıĢında hareket etmemeleri gerektiğini savunan Topçu, 

milli devlet yapımızın tarih sahnesinde otorite ile bir arada bulunduğunu ve Osmanlı 

Devleti‟nin hâkimiyetini, otoritesine borçlu olduğunu savunmaktadır (Ünal, 2010: 

472). 

 

 Topçu, cemiyeti kültürel unsurlarıyla koruyup yetiĢtirecek, ayrıca ferdi olgun-

laĢtıracak devlet otoritesinin, cemiyet içerisinde bir takım grupların ya da Ģahısların 

menfaatleri doğrultusunda gerçekleĢmeyen otoriteden doğacağını savunmaktadır. 

Devlet iradesini otoriteden ayrı görmeyen Topçu, zayıflayan devlet iradesi ile bera-

ber, cemiyetlerin ve fertlerin mesuliyet bilinçlerinin ve mesuliyetli davranıĢlarının 

zayıflayacağını; ayrıca, devlet otoritesinin yitirilmesiyle birlikte ferdiyetçiliğin anar-

Ģizmle bir araya gelerek toplumsal kargaĢayı meydana getireceğini savunmaktadır. 

Topçu, merkezi devlet yapısının gerekliliğini savunmakta ve devleti toplumsal ya-

Ģamda düzen sağlayıcı bir mekanizma olarak görmektedir. Topçu‟ya göre, devlet 

otoritesinin bireyler üzerinde, ezici ve zulmedici bir yapıya bürünmemesi ve mesuli-

yet bilincinin devlette otokontrol inĢa etmesi ile devletin zulmeden bir mekanizmaya 

dönüĢmesine engel olacağını savunmaktadır (Ünal, 2010: 473). 

 

Nurettin Topçu‟nun devlet temelli sosyal gerçeklik anlayıĢında ana husus in-

sandır. Devlet, insanla var olmaktadır. Topçu, devlet mekanizmasını idare eden ida-

recilerin, insanın ve insan hayatının değerli olduğu bilinci ile hareket etmeleri halin-

de, devletin iĢleyiĢinin kolaylaĢacağını ve bu vesile ile devlet idaresinden kaynakla-

nan problemlerin azalacağını savunmaktadır. Bu bağlamda Topçu‟da, siyaset mer-

kezli konular içerisinde devletin özel bir yeri olduğu görülmektedir. Topçu tarafından 

devletin yapısı ve iĢleyiĢinden kaynaklı sorunlar ve durumlar sosyal gerçeklik yönüy-

le ortaya konulmaktadır. Geleneksel devlet anlayıĢının modern devlet yapısından 

farklı olduğunu savunan Topçu, bu farklılığın, devlet anlayıĢının özgünlüğüne duyu-
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lan ihtiyacı ortaya çıkardığını düĢünmektedir. Ayrıca modern devlet ihtiyacı algısı-

nın, toplumsal varoluĢ sorunumuzdan kaynaklı olduğunu savunan Topçu‟nun He-

gel‟in modern devlet tanımlamasıyla buluĢtuğu temel nokta, konunun siyasi boyu-

tundan ziyade, devletin ve toplumun varoluĢ gayesi üzerinedir (Celilzade, 2015: 33). 

 

 Celizade‟nin düĢüncesinde, Topçu‟ya göre devlet rejiminin iyi ya da kötü 

olma hali, devlet rejimini yöneten idarecilerin bilgi ve ahlak açısından mücehhez 

oluĢlarına bağlıdır. Dolayısıyla, mutlak olarak hiçbir rejim, doğası gereği iyi ya da 

kötü değildir. Topçu‟nun savunduğu devlet rejimi, yetiĢmiĢ insan ve insan yetiĢtirme 

mesuliyeti üzerinde vücut bulmaktadır. Bu bağlamda, Hegel‟in modern devlet anla-

yıĢında tespit ettiği sorunlara yönelik Topçu, devlet yönetiminde yönetici ve yöneti-

lenlerin bekası adına mesuliyet bilincini ve ahlak hareketini savunmuĢtur. Topçu‟da 

devlet, sosyal gerçeklik olarak, insanın varlığı açısından önem arz etmiĢ olsa da mut-

lak olarak insan varlığının yerini almamaktadır. Ayrıca Topçu, Hegel‟in devleti tanrı-

laĢtıran yaklaĢımını da eleĢtirmektedir. Topçu, modern devlet anlayıĢını fertlerin var-

lığına tehdit olarak görmekte, modern devlet anlayıĢının biz vurgusuna ilave olarak 

ferdin cemiyeti içerisinde varlığının muhafaza edilmesini savunmaktadır (Celilzade, 

2015: 34).  

 

 Topçu, devleti sosyal gerçeklik olarak ele alırken, millet iradesine vurgu 

yapmakta ve devleti millet iradesinin ruhu olarak savunmaktadır. Bu bağlamda, mil-

letin olmadığı yerde devlet yoktur. Milletin iradesinin olduğu yerde devletin Ģuuru-

nun doğacağını savunan Topçu, devlet hâkimiyetinin önemini savunmaktadır. Top-

çu‟ya göre devlet mekanizmasının önemli bölümlerinden biri, güç kullanma ve 

hâkimiyet sağlamadır. Bu hâkimiyet, devletin varlığını ve milletin bekasını sağlama 

adına olmalıdır. Topçu‟ya göre, devletin otoritesini sağlamak adına devlet, dıĢ dev-

letlere bağımlılıktan uzak durmalı, milletin huzur içerisinde yaĢamalarını sağlamak 

adına da toplumsal güveni sağlamalıdır (Doğan, 2011: 222-223). 

 

Topçu‟ya göre devlet içerde gücünü kaybetmesiyle birlikte, zor kullanan kuv-

vetlerin cemiyet üzerinde yıkıcı tesirleri baĢ göstermektedir. Güçsüz kalan devlet, 

çeĢitli unsurlarca istismara açık hale gelmektedir (Topçu, 2016: 160-161): 
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“Devlet kavramını meydana getiren, birlik halinde bir halk kütle-

si ve vatan toprağıyla idare edici iktidardır. Bu üç unsurdan en esaslısı 

ve başta geleni, iktidar veya otorite dediğimiz manevi kuvvettir. Bu ma-

nevi kuvvetin bulunmadığı yerde devlet yoktur. Devlet kanunlarının var-

lığı, bütün fertlerin aynı tarzda kanunlara itaati şeklinde görülür. Bu ita-

atin mutlak olduğu yerde devlet kuvvetlidir. İtaatin gevşediği yerde devlet 

zayıftır. Bir devletin ululuğunu anlamak için, onun sınırlarını dolaşmaya 

veya ihracatının pek büyük rakamlarını araştırmaya lüzum yoktur; dağda 

ve şehirde kanunlarını yürüten zabıtasının kudret ve adaletini görmek 

kâfidir. Bu kuvvetler, kanunun mümessili olmaktan çıkar da, zulüm ya-

parlarsa, devlet yıkılır. Eğer onlar halk tarafından itaat görmez ve hiçe 

sayılırsa, orada devlet yine içinden yıkılır. Memleket içinde fertlerin em-

niyet ve hürriyetlerinin bekçiliğini tam manasıyla yapan devlet olmadık-

tan sonra, bir milletin memleket dışında karşı istiklale sahip oluşunun 

kıymeti yoktur. O millet dıştan olmasa bile içten esirdir.”  

 

Topçu, devlet otoritesini savunduğu kadar, devletin dokunulmaz güç olmadı-

ğını, eleĢtirilebilir olduğunu da savunmaktadır. Doğan‟a göre Topçu, devletin mille-

tin iradesini, bir zümrenin ya da fertlerin çıkarı doğrultusunda kullanmasından doğan 

erdemsizliği eleĢtirmektedir. Topçu‟ya göre devlet, milletin vicdanını kuĢatmalıdır. 

Devlet, hayat kaynağını ilahi kaynaktan alır ve devleti fertlerde mistik kılan temel 

özellik de budur. Topçu‟da devlet, fertleri Allah‟a ulaĢtıran köprüdür. Devlet iradesi-

nin millet iradesi ile buluĢmasını sağlayan bu mistik hal, ferdin devlet ile bağını inĢa 

eder. Devletin mistik yönü sayesinde fertlerde hürriyet aĢkı, vatan sevgisi, bayrak 

sevgisi vücut bulur. Netice olarak Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak yer bulmuĢ Dev-

let, millet iradesinden bağımsız değildir (Doğan, 2011: 223). 

 

Topçu‟nun devlet ve millet kavramına iliĢkin görüĢlerini Ģu cümlelerle ortaya 

koymak mümkündür (Topçu, 2016: 162): 

 

 “Büyük millet kavramı, büyük devlet kavramından hiçbir zaman ayrıl-

maz. Çünkü devlet iradesi, fertlerin birleşerek millet iradesi halini alan 

ruh kuvvetlerinin, Allah‟a doğru ilerlediği yolda meydan gelen bir durak, 

bir menzildir.”  

 

Topçu‟ya göre, vatandaĢlık bağlılığının zayıflaması, cemiyet düzeninin kaybolması 

ve toplumsal güvensizliğin artması, devlet iradesinin zayıflamasının en tabi neticesi-

dir. Millet iradesinde hayat kaynağı olan,  ailenin cemiyet içerisinde sağlıklı ve hu-
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zurlu olarak varlığını devam ettirmesinde dayanak olan otorite, devlet iradesinden 

doğmuĢ otoritedir (Topçu, 2016: 162). 

 

 Topçu‟ya göre, devletin iradesinin zorbaya dönüĢmemesi adına, devletin za-

fiyetini ortadan kaldırarak, devletin iradesinin millet mesuliyetinde buluĢması sağ-

lanmalıdır. Devlet iradesini mesuliyet bilinci ile yüklenmiĢ cemiyet, devlet kuvveti-

nin zaafından doğan zorbalığın önüne geçecektir. Bu bağlamda devlet, milletin dai-

ma sorumluluğuna ihtiyaç duyan bir yapıdır. Topçu, devletin iradesine ortak olacak 

bu millet mesuliyetinin, eğitimce ve kültürce yüksek olmasının elzemini savunur. Bu 

bağlamda, bulunduğu cemiyeti eğitim açısından yetersiz gören Topçu, cahil toplu-

mun her daim kötü muamelelere maruz kalabilme ihtimalinin bulunduğunu savun-

maktadır (Doğan, 2011: 223).  

 

Topçu, devlet iradesinden doğan devlet otoritesinin gerekliliğini ve devlet ira-

desini sosyal gerçeklik olarak Ģu cümlelerle ele almaktadır (Topçu, 2016: 162):  

 

 “Asrımızda devlet otoritesinin tehditçileri bir taraftan anarşistler, öbür 

taraftan büyük sermaye sahipleridir. Batı dünyası, büyük sanayi kralla-

rıyla dolmuştur. Bunlar devleti, bahusus dünya sermayesinin patronları-

nın toplandığı ülkede, kendi menfaatlerinin arkasında sürüklemek ister-

ler. Zavallı küremiz, taşıdığı bütün mustarip insan ağırlığıyla, birkaç ka-

sanın emrinde dönüyor. Hem devleti boğmak isteyen anarşistler onu 

inkâr ediyor, hem de milletin ruhundan çıkarak sonsuzluğa yönelen dev-

let iradesini kasalarına kilitleyenler onu tehdit ediyor.”  

 

 Devletin gücünü ön plana çıkaran Topçu, milli iradeyle imzalanan kanunların 

cemiyette bağlayıcılığını ve yaptırımını savunmaktadır. Millet iradesinden hayat 

bulmuĢ kanunlar, Topçu‟ya göre, cemiyet üzerinde baskı yaratmadığı gibi devletin 

iradesini ve kuvvetini de güçlendirir. Topçu‟da devlet sosyal gerçekliğinin oluĢma-

sında etkili olan temel görüĢler, milliyetçilik, antikapitalizm, sosyalizmdir. Otorite ve 

hürriyet realitelerini bir arada yoğuran Topçu, cemiyetin tamamını kucaklayan ve 

ihtiyaçlarına cevap veren iradesinde mesuliyet bilinci olan ve vatandaĢın hakkını 

gözeten bir devlet iradesini savunmaktadır (Doğan, 2011: 226-228). 

 

Topçu, devlet otoritesinin cemiyetteki yerini Ģu cümlelerle ortaya koy-

maktadır (Topçu, 2016: 163): 



 

123 

 

 

 “Devlet otoritesini selametle yaşatarak, zulüm olmaktan koruyacak un-

sur ise, mesuliyettir. Mesul olmayanlar, zulüm yapabilme yolunu kendile-

ri için açık bulacaklardır. Mesul olanlarsa yarın hesabını verecekleri ha-

reketlerini her zaman adalet ölçüsüne vurmak mecburiyetini hissederler. 

Birkaç gün veya birkaç yıl idare yerinde bulunduktan sonra izini silerek 

devlet kapısından ayrılan fertlerin devleti, mesuliyet idealini gerçekleşti-

remez.”  

 

Doğan‟a göre Topçu‟nun devlet sosyal gerçekliğinin oluĢumunda Blondel, 

Bergson ve Spengler‟in etkisi görülmektedir. Milliyetçi, devrimci, muhafazakâr ek-

senlerde devlet anlayıĢını Ģekillendiren Topçu, yaĢadığı dönemin siyasi ve sosyal 

koĢullarından etkilenmiĢ, ayrıca muhafazakâr ve Ġslami kaynaklardan referans almıĢ-

tır. Topçu‟nun devlet sosyal gerçekliği eklektik düĢünce üzerinde var olmaktadır. 

Devleti mistik yönüyle aĢkın bir yapı olarak addeden Topçu, milli iradeye vurgusu ve 

elitist yaklaĢımlarıyla da ikiciliğe düĢmüĢtür. Devrimci muhafazakârlardan etkilenen 

Topçu, Cumhuriyet dönemi muhafazakârların devlet görüĢüne de yeni bir soluk ge-

tirmiĢtir (Doğan, 2011: 228).  

 

Topçu‟nun devlet sosyal gerçekliğinin temelinde devletin iradesi, mesuliyeti 

ve milletin hakkaniyeti yer almaktadır (Topçu, 2016: 163-183):  

 

 “Devlet iradesi, tarihin akışı içinde teşekkül eder. Asırların değişen 

icaplarına ve cemiyet yapısının kazandığı yeniliklere göre devlette şekil 

değişmeleri olur. Lakin cevher ver ruh olan irade hiçbir zaman değişmez. 

Onun değişmesi devlette yıkım yaratır. Yahudi kini ve masonluk yeryü-

zünde bu kini yaratmaktadır. Bizim devlet irademiz büyük Ömerlerle, 

Osman Gazilerin ruh sunarak temel koydukları otoriteli devlettir.” “Ya-

vuz Selim‟in vurduğu vezir boyunları, devlette mesuliyet iradesini besle-

yen boyunlar akıttı. Devlet bir ziyafet sofrası değildir ki büyük küçük 

şansı olan herkes ona bir tesadüfle otursun, yesin içsin, sonra ağzını silip 

kapıdan çıkıp gitsin. Böyle oldukça çevresinde sivrilen her kurnaz harisin 

devlet gemisini ele geçirmesine ve tahsil çağında bulunan genç nesille-

rin, ilim ideallerini gömen siyaset heves ve iştihalarıyla heder oluşlarına 

göz yummakta devam edeceğiz.”  
 

 Topçu‟da devletin sosyal gerçeklik yönü, 1960 sonrasında demokrasi kavramı 

ile birlikte yeniden ele alınmaktadır. Devlet olgusunu anlamlandırabilmek adına de-

mokrasi kavramını açıklayan Topçu, çoğulcu demokrasilerin halkın çoğunluğunun 

iradesini temsilen var olduğunu ve halkın çoğunluğunun da eğitim ve kültür seviyesi 
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olarak aĢağı tabaka olduğunu savunmaktadır. Doğan‟a göre, Topçu‟da demokrasi 

sosyal gerçekliği, medya aracılığıyla cemiyeti etkisine alarak menfaat odaklarının 

çıkarları doğrultusunda hareket etmelerini sağlamaktadır (Doğan, 2011: 224). 

 

 Topçu‟nun sosyal gerçekliğinde demokrasi tanımı, Ģu Ģekilde ele alınmaktadır 

(Topçu, 2016: 60):  

 

“Demokrasi, hâkimiyetin bütün millete yayılması ve devlet iradesinin 

milletin her ferdi tarafından kullanılması demektir. Demokraside bütün 

fertler mesuliyet kazanmıştır. Bu idare şeklinde hükümet otoritesiyle mil-

let kuvveti arasında tam bir denkleşme meydana gelmelidir. Bu denkleş-

menin millet veya hükümet tarafından bozulması her ikisi de tehlikeli 

olur. Hükümet milleti hiçe sayar ve millete verdiği söze sadık kalmazsa, 

millet için bir bela haline gelebilir. Millet kuvvetinin hükümeti kontrol 

edemeyecek kadar zayıf oluşu, hükümetin ne şekil altında olursa olsun, 

istibdadına yol açar, halka esaret başlar. Eğer hükümet, millet dizginle-

rini tutamayacak kadar zayıf ve otoriteden mahrum kalırsa, halk içinde 

her zümrenin menfaati sahasındaki hareketlerine karşı gelemez. Her fert 

istediği şekilde harekete başlar milli birlik çözülür.”  

 

Doğan‟a göre, Topçu‟nun demokrasi sosyal gerçekliğinde lider eksenli yakla-

Ģım ön plana çıkmaktadır. Demokrasinin hayat kaynağını ferdin Ģahsiyetinde gören 

Topçu, bir bakıma lider odaklı yönetim sistemini savunmaktadır. Topçu, demokrasi 

sosyal gerçekliğinin yönetim açısından tartıĢabilirliğini ortaya koymaktadır, ayrıca 

demokrasinin neticesiyle iktidar olmuĢ kimselerin, iktidar dıĢındaki kimselerin sosyal 

hak ve hukuklarını muhafaza etmek açısından yetersiz olduklarını bu bağlamda sos-

yal adaletsizliğin oluĢtuğunu savunmaktadır (Doğan, 2011: 225). 

 

 Topçu‟ya göre milletin iradesin zayıfladığı, güçsüz düĢtüğü bir durumda de-

mokrasinin iĢlevsiz olması ve devleti ayakta tutan otoritenin mutlak demokrasi üze-

rinde inĢa olamaması söz konusudur. Topçu, dönemin demokrasi yapısının ahlak ve 

mesuliyet bilincinden yoksun olduğunu ve devletin hâkimiyet iradesini güçlendir-

mekten uzak bir yapıda olduğunu savunmaktadır (Topçu, 2016: 62-63).    

 

 Doğan‟a göre, Topçu, demokrasinin cemiyetlerde özgürlük vasıtası olarak 

algılanmasını eleĢtirmekte, aile ve toplumdan koparılmıĢ hürriyetin insanı gerileĢtir-

diğini hatta hayvanlaĢtırdığını savunmaktadır. Bu bağlamda, devletten özgürlük adı-
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na koparılan fertlerin anarĢist olduklarını savunmaktadır. Topçu, demokrasinin fertle-

rin ve cemiyetin hayatında derin yaralar açtığını savunmaktadır (Doğan, 2011: 225).  

 

Topçu‟ya göre, monarĢide bir kiĢinin erdemli ve liyakatli olması yetiyorken, 

demokraside cemiyetin tamamının erdemli ve liyakat sahibi olma elzemi bulunmak-

tadır (Topçu, 2016: 129):  

 

“Batıdan gelen her fikir gibi, demokrasi bizde halka amentü gibi ezberle-

tildi. Tenkit ve münakaşa edilmedi. Bünyemize uygunluğunun şartları 

üzerinde düşünülmedi. Hukuki ve ahlak yönünden tahlili yapılmadı. Bir 

kelime ile üzerinde düşünülmeden körü körüne benimsendi. 20.asır de-

mokrasiyi bir din gibi benimsemiş bulunuyor. Zira bu rejim, eski monar-

şilerin zulmünü asırlarca çeken insanlığın kurtarıcısı olmuştur. Zorba 

ideallere karşı bir tepkidir. Ancak demokrasi, kendisinden beklenen ga-

yeye ulaştırabilmek için, onu kullanan insanlardan kemal ve fazilet is-

ter.”  

 

Topçu, demokrasinin bilen bilmeyen ayırt etmeksizin eĢitlik prensibine göre 

hareket ettiğini, her vatandaĢın eĢit oy hakkına sahip olmasının yönetimsel niteliği 

olumsuz etkilediğini savunmaktadır (Topçu, 2016: 130):  

 

“Bu hususta cahille âlimin, filozofla amelenin, şerir ile velinin farkı ta-

nınmıyor. Hayatın kemal mevsimine ulaşmış olgun ve faziletli bir hâkim 

ile psikopat bir katil yan yana oy kullanıyorlar. Cemiyet içerisinde her 

zaman bulunan cahillerle menfaatçilerin sayısı, olgun insanlardan çok 

olduğundan, sayıları sebebiyle bu rejimde onlar ağır basacak ve cemiyeti 

hep kötüler idare edecektir. Ancak demokrasi hakkında yapılan bu tenkit 

mutlak değildir. Zira olgunlaşmış bir demokraside halk kütlesi yüzünü, 

kendini irşad eden kimselere çevirmiştir. Halk sade kendi aklıyla oy kul-

lanmaz. Gazeteler, partiler ve bütün münevverler, halka doğru yolu gös-

terirler. Ancak bunlarında halkı aldattıkları ve kendi menfaatleri uğrun-

da halkı doğru yoldan uzaklaştırdıkları çok kere görülen şeydir. Gazete 

bir kazanç müessesi parti bir muvaffakiyet ekibidir.”  

 

 Demokrasi kisvesi altında gerçekleĢtirilen hürriyet eylemlerinin, cemiyetin 

ahlaki ve kültürel geliĢimine menfi tesirinin bulunduğunu savunan Topçu, particilik 

adı altında cemiyetin kutuplaĢtığını, fertlerin ayrıĢtığını ve yozlaĢtığını, bu particilik 

anlayıĢından doğan olgunun toplumsal ilerleme yaratmadığını, aksine mesuliyet bi-

linci zayıf, muhteris, siyasi sömürü inĢa ettiğini savunmaktadır (Doğan, 2011: 225). 
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Topçu, demokrasinin tam olarak iĢlevini ortaya koyabilmesi adına seçmenle-

rin Ģuurlu ve hür olarak seçimde bulunmaları gerektiğini savunmaktadır. Topçu‟ya 

göre, toplumun genel dokusuna hâkim, cemiyetin sorunlarını bilen ve bu sorunlara 

yönelik çözüm odaklı pratik uygulamalar yürüten sosyolog, avukat, öğretmen, mali-

yeci vb. grupların seçimiyle gerçekleĢen bir seçim süreci gereklilik arz etmektedir 

(Topçu, 2016: 132-133). 

 

Sonuç olarak, Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak demokrasi kavramını Ģu Ģe-

kilde özetlememiz mümkündür (Topçu, 2016: 137-148): 

 

“Demokrasi, geçmiş asırlarda zorba hükümdarların zulmünden usanan 

insanlığın, bu zulümler tarihine karşı tabii bir tepkisi ve ayaklanmasıdır. 

Bütün halkın kendini idare etme işini omuzlarına yüklenmesi demek olan 

demokrasi bu sebepten geçici bir rejimdir. Siyasi tarihin bir geçit devre-

sidir. Örnek ve ebedi bir idare şekli değildir; değişen dünyamızın bünye-

sine uygun idare şekli bulununcaya kadar halkın geçici olarak idare işle-

rine vekâlet etmesidir.” 

 

Ayrıca, Topçu‟ya göre demokrasi, doğası gereği toplum düzenini sağlamaktan uzak-

tır (Topçu, 2016: 137-148): 

 

“Demokrasi perdesi altında halkı aldatan, soyan ve sürükleyen siyaset, 

basın ve ticaret sahtekârlarının kolay muvaffakiyetleri ise bu iddianın de-

lilidir.”  

 

Topçu, ahlakın demokrasi rejiminde değer kaybettiğini, eĢit oy anlayıĢının toplumda 

saygı ve liyakat sorununa neden olduğunu sosyal gerçeklik yönüyle savunmaktadır  

(Topçu, 2016: 137-148). 

 

3.2.5. Nurettin Topçu’da Ġktisat Temelli Sosyal Gerçeklik 

 

Nurettin Topçu‟nun düĢünce yapısı, ahlak felsefesi üzerinde temellenmiĢtir. 

Bu bağlamda, Topçu‟da iktisat sosyal gerçekliğini ahlaktan bağımsız olarak ele al-

mamız mümkün değildir. Kısaca iktisat, ihtiyaçlar ve imkânlar arasında ölçüyü yaka-

lamak üzere ortaya çıkmıĢ bir bilim dalıdır. Ġnsanın hayatını idame ettirmek için mut-

lak gereksinim duyduğu ihtiyaçlarını, kısıtlı imkânlar aracılığıyla sürdürmesinin nasıl 

gerçekleĢeceğini tartıĢan ve insanlara pratik kazanımı amaçlayan bilgi çeĢididir. Nu-
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rettin Topçu‟da sosyal gerçeklik yönüyle iktisat, sosyalizm, komünizm, kapitalizm 

olguları üzerinde Ģekillenmektedir (Zabun, 2014: 32). 

 

Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak iktisat anlayıĢı, iki temel kavram üzerinden 

ele alınmaktadır. Bunlardan ilki mülkiyet, diğeri ise sözleĢmedir. Mülkiyet, sözleĢ-

meden doğmaktadır. Mülkiyet, ferdin irade neticesinde özgür olarak eĢya kullanımı-

na sahip olma durumunun sözleĢme ile meĢru biçimde ortaya konulmasıdır. Ferdin 

eĢya üzerinde tasarruf hakkı bu mukavele neticesinde gerçekleĢmektedir. Zabun‟un 

düĢüncesinde, Topçu‟ya göre, ferdin mülkiyet üzerindeki tasarruf hakkını belirleyen 

temel ölçüt, eĢyanın eĢya sahibi ve diğerleri üzerindeki kuĢatıcı durumudur. Bu bağ-

lamda mülkün asıl sahibinin Allah olduğu inancı üzerinde yoğunlaĢan Topçu, bu 

inanç üzerinde sahip olunacak mülkiyetin topluma fayda sağlayacağını, aksi takdirde 

bireye ve topluma ihtiras katan muzır mülkiyet fikrinin ise, toplumsal bela hüviyeti 

taĢıdığını savunmaktadır (Zabun, 2014: 33). 

 

Topçu‟ya göre, iktisat sistemleri, Ģu sosyal gerçeklik üzerinde inĢa olmaktadır 

(Topçu, 2016: 151-152):  

 

 “Birinci Cihan Harbine kadar, büyük üretimde kapitalist sistem kullanı-

lıyordu. Bu sistem, çalışan insanın yani işçinin yaşayışını pek sıkıntılı bir 

hale koymuştu. Bundan, bir asır önce birçok ekonomik ve sosyal buhran-

lar doğdu. Bunlar ahlak ve aile hayatında da fena tesirler uyandırdılar. 

Nihayet geçen asırdan beri zihniyetlerde teori halinde yaşayan sosyalist 

fikirler, asrımızda bazı Avrupa memleketlerinde tatbikat sahasına geçti. 

Sosyalizm, böylece kapitalizme bir tepki halinde meydana çıkmıştır. Bu 

sistemin de tatbikatta meydana çıkardığı birçok müşküller ve insanın aşı-

rı emellerini köstekleyici tarafları sebebiyle sosyalizm, daha mutedil bir 

rejimi benimsemeye kabiliyetli memleketlerde, başka sosyal hareketlerle 

karşılaştı. Kapitalizm ve sosyalizm rejimleri arasında, ikisinin de aşırılık-

lardan koruyucu olarak, birçok devletler güdümlü ekonomik sistemini 

kabul ettiler.”  

 

Zabun‟a göre kapitalizm, sermaye endeksli olan ve sanayi devrimi ile birlikte 

ortaya çıkan ekonomi sistemidir. Zabun, Topçu‟nun iktisat sosyal gerçekliğinin ko-

münizm ve sosyalizm eleĢtirisi üzerinden vücut bulduğunu savunmaktadır. Bu bağ-

lamda, Topçu‟nun eserlerinde komünizm ve sosyalizm mefhumları açıklanır, teori 

yönü ayrıntılı tartıĢılır, fakat kapitalizm için aynı Ģeyleri söylemek oldukça zordur. 
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Topçu‟da, sosyal gerçeklik olarak kapitalizmin toplumsal yönü, mülkiyet ya da ser-

maye kavramları üzerinden ele alınmaktadır (Zabun, 2014: 36). 

 

Kapitalist sistem, ferdin sermayesi üzerinde inĢa olmaktadır. Bireyin mutlak 

kazancı umdesi ile gerçekleĢir. Kapitalist sistem, fertçi anlayıĢtan beslenir (Topçu, 

2016: 152): 

 

 “Bu sistemde kazanç ve onu sağlayan ticaret serbesttir; memleket içinde 

ve milletler arasında yapılır. Bu sistem, üretimle tüketimi birbirinden ta-

mamen ayırmaktadır. Üretim yapanlarla harcayanlar birbirinden pek 

uzak yerlerde bulunabilirler. Bu sistemde sermaye ile emek birbirinden 

kati şekilde ayrılmıştır. Sermaye işverenlerin, emek işçilerindir.”  

 

Topçu, kapitalist sistemin tüketim boyutundan ziyade, üretim boyutu ile iliĢkili oldu-

ğunu bu bağlamda tüketicilerden ziyade üreticilere hitap ettiğini ortaya koymaktadır 

(Topçu, 2016: 152). 

 

 Zabun‟a göre, Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak yer bulmuĢ konuların baĢın-

da, sosyal sınıfların ortadan kalktığı varsayımından hareketle, sermaye sahipleri ve 

yoksulların oluĢturduğu yeni sosyal düzen gelmektedir. Bu sistem altında, sermaye 

sahiplerinin toplumun geri kalanı üzerinde baskı oluĢturduğunu savunan Topçu, bu 

yeni sosyal düzeni yalnızca patron-iĢçi kutuplaĢması ile sınırlandırmanın doğru ol-

mayacağını düĢünmektedir. Bu bağlamda, Zabun‟un düĢüncesinde, Topçu‟ya göre 

yenidünya düzeninde, kapital sistem sosyal sınıfın biçimini değiĢtirmiĢ, sermaye sa-

hipleri karĢısında ezilen çeĢitli gruplar inĢa etmiĢtir. Topçu‟nun kapitalizm üzerinde-

ki temel eleĢtirisi ise, ekonomik hürriyet adı altında insanın sömürülmesidir (Zabun: 

2014: 37). 

 

 Topçu‟ya göre kapitalizm, milletler arası ya da millet içerisinde her türlü tica-

ri ya da diğer antlaĢmaları serbest kılmaktadır. Kapitalizmin mirası ferde indirgeme-

sini, cemiyetin hissesinden mahrum olması bağlamında eleĢtiren Topçu, kapitalist 

sistemi, üretim faaliyetlerinin tüketim planlaması doğrultusunda gerçekleĢmeden, 

doğrudan sermaye sahiplerinin elde edeceği kâra bağlı bir düzen olarak ele almakta-

dır (Topçu, 2016:152).   
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Zabun‟a göre, Topçu‟nun kapitalizme yönelik eleĢtirilerinin temelinde üretim 

ve tüketim iliĢkisi yer almaktadır. Bu bağlamda, plansız üretim, malların daima ço-

ğalmasına ve bunun akabinde kullanılmayan ürünlerin atık hale dönüĢmesine yol 

açmaktadır. Ayrıca üretilen malların elde kalmasıyla birlikte iĢ sahipleri iĢ kapasite-

lerinde küçülme yaĢayacaklar ve iĢsizlerin sayısı artacaktır. Topçu‟da sosyal gerçek-

lik olarak komünizmin doğuĢu, sermaye sahipleri karĢısında halkın ezildiği bir kapi-

talist sisteme tepki olarak gerçekleĢmektedir. Topçu, kapitalist sistemin toplumda 

adalet mekanizmasını zayıflattığını ve insanları kanun dıĢı yöntemlere sevk ettiğini 

savunmaktadır. Topçu, kapitalizmin devlet eliyle gerçeklemesi durumunda ise cemi-

yetin çöküĢünün kaçınılmaz olduğunu savunmaktadır (Zabun, 2014: 37).  

 

Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak yer bulmuĢ diğer bir ekonomi sistemi sos-

yalizmdir. Topçu‟ya göre, sosyalist sistemin doğuĢu, bizatihi kapitalizmin varlığıyla 

iliĢkilidir. Sosyalizm, bir bakıma kapitalizme yönelik anti tez ortaya koymaktadır. 

Kapitalizmin savunduğu ferdi mülkiyetçi anlayıĢ yerine, büyük sanayinin üretim 

araçlarında devletin tasarruf yetkisini savunmaktadır. Sosyalizmde, ticaret vb. anlaĢ-

malar, denetim ve gözetim altında yapılarak kayıt alınımının sağlanması hedeflen-

miĢtir. Kapitalizm, sermaye üzerinde inĢa olurken; sosyalizm, emek üzerinde var 

olmaktadır. Sosyalizm, ferdin mirasında cemiyetin hakkının olduğu düĢüncesini ön 

plana çıkarırken, Kapitalizm bu hakkı yalnızca ferde tanımaktadır (Topçu, 2016: 

152-153). 

 

 Zabun‟a göre Topçu‟nun sosyalizmi, Ġslam‟dır. Bir bakıma, Topçu‟nun sos-

yalizmi, onun düĢünce sisteminde özgün bir hal almaktadır. Fakat Topçu‟nun iktisat 

odaklı sosyal gerçeklikleri, sosyalizm kavramı üzerinden aktarılmaktadır. Zabun‟a 

göre, Topçu‟nun izah etmeye çalıĢtığı sosyalizm kavramı, Sanayi devrimi sonrası 

sanayi iĢçilerinin yaĢam Ģartları üzerine toplumsal eĢitliği savunan ekonomi temelli 

yaklaĢımın adıdır. Topçu‟ya göre sosyalizmin tek bir yaklaĢımla ifade edilemeyecek 

kadar çeĢitleri bulunmaktadır. Bütün bunların ortak bileĢeni, üretim araç ve gereçle-

rinin fertlerin kullanım inisiyatiflerinden alınarak, cemiyetin kullanımına devredil-

mesidir. Zabun‟a göre, Topçu‟nun sosyal gerçekliğinde sosyalizm kavramı, daha çok 
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“ne olmadığı” üzerinden yürütülen tartıĢmalar ve izahlarla ortaya konulmaktadır 

(Zabun, 2014: 47). 

 

 Zabun‟a göre, Topçu‟nun sosyal gerçekliğinde sosyalizm ve komünizm top-

lum nezdinde karĢılaĢtırılan iki temel kavramdır. Topçu, sosyalizm olgusunu; “bö-

lüĢmeci” ve “modern” sosyalizm olarak iki farklı kategoride ele almakta ve bu tasnif-

leme sürecinde sanayi devrimini ön plana çıkarmaktadır. Bu bağlamda, bölüĢmeci 

sosyalizm, 19. yüzyıl öncesi toprağın dağılımının cemiyetin bireylerine eĢit olarak 

gerçekleĢtirilmesini savunan anlayıĢtır. Modern sosyalizm ise, 19. Asır sonrası cemi-

yetin tamamınca üretilen üretim araç gereçlerinin, yani müĢterek kullanımı olan üre-

tim araçlarının, cemiyetin ferdine özel kullanım hakkının olmadığını ve ferdin mül-

kiyet halini doğurmadığını savunan yaklaĢımdır. Modern sosyalist sistem, üretimin 

her aĢamasının ferde ait olduğu durumlarda ve yalnızca bir ferdin kullanımının ger-

çekleĢeceği hallerde, ferdi mülkiyeti kabul etmektedir. Topçu‟da sosyal gerçeklik 

olarak sosyalizm, ağırlıklı olarak Fransa ve Almanya örnekleri üzerinde inĢa olmak-

tadır (Zabun, 2014: 48). 

  

Topçu‟nun sosyal gerçeklik yönüyle ele aldığı bir baĢka ekonomi sistemi ise, 

güdümlü ekonomik sistemdir. Planlı ekonomik sistem olarak da adlandırılan bu eko-

nomi sistemi, kapitalizm ve sosyalizm gibi ekonomi sistemlerinden bağımsız ve bir o 

kadar da aralarında kalan bir sistemdir (Topçu, 2016: 153): 

 

 “Güdümlü ekonomi, devlet tarafından sevk ve idare olunan, onun tara-

fından planlaştırılan ekonomi sistemi demektir. Birçok cemiyetlerde kapi-

talizmin artık sakat tarafları anlaşılmıştır. Bugün kapitalizm saf ve katı-

şıksız haliyle hiçbir memlekette görülmüyor. Bu sistemin mahzurlarını 

gidermek için, devletin onu kayıtlandırması, aşırı hareketlerini sınırlan-

dırması ve onu cemiyetin yaşayış şartlarına uygun esaslara bağlaması 

güdümlü ekonomiyi meydana çıkarmıştır. Bu sisteme planlı kapitalizm de 

denilebilir. Bu sistemde her türlü ekonomik anlaşmalar serbest olmakla 

beraber, devletin ortaya koyduğu bir takım kaidelerle sınırlandırılmış ve 

kayıtlara bağlanmıştır. Bu kayıtlamanın sebebi, ferdin kazanç arzularıyla 

halkın soyulmasını önlemektir.”  

 

Zabun‟a göre, Topçu‟nun yaĢadığı dönemde, ülke ekonomik kaynaklı ideolo-

jik gerilimlerin arasında zor bir haldedir. Bu bağlamda, Topçu‟nun iktisadi anlayıĢı, 
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milliyetçi bir eksende buluĢmuĢ, Anadolu Ġslam sosyalizmi vurgusunu öne çıkarmıĢ-

tır. Topçu‟da, iktisat sosyal gerçekliği, servetin ve sermayenin idame sürecinde, din 

ve ahlak temellendirmesinin gerekli oluĢu üzerinedir. Topçu, yaĢadığı dönemin ikti-

sat anlayıĢını, iĢ ahlakından ve Ġslam dininden ayrılmıĢ bir hayat tablosu olarak orta-

ya koymaktadır. Güçlü devlet olmanın, komünizm ve kapitalizmin ülke üzerinde 

kurmaya çalıĢtığı esaret hamlelerine karĢı mücadele etmekle sağlanacağını savunan 

Topçu, Müslüman Türk'ün devlet anlayıĢının Müslüman Anadolu'nun Sosyalizmi 

olduğunu kendine özgü kavram ile savunmaktadır (Zabun, 2014: 52-53). 

 

 Topçu‟da, sosyal gerçeklik olarak iktisat ve Anadolu insanı iliĢkisi Ģu cümle-

ler ile ortaya konulmaktadır (Topçu, 2016: 128): 

 

“Bu memleketin iktisadi bağrındaki her günlük yaraya deva olan fe-

dakârlık, köylünün çok harcamaktan zevk almayan insan oluşundan ileri 

geliyor. Anadolu köylüsü, her çiftçi millet gibi, en az vurgun olan insan-

dır. Çiftçi, ilk üretici olduğu için değil, siyasetsiz ve kumarsız üretici, ya-

ni ahlakın sahibi olduğu için önünde eğilmeye layıktır.”  

 

Anadolu insanını, toprağı üreten ve iĢleyen çiftçisini, ahlaklı bir iktisadi siste-

min temel taĢı olarak ele alan Topçu, bir baĢka iktisadi sosyal gerçekliği ise, Ģu cüm-

lelerle ele almaktadır (Topçu, 2016: 150): 

 

“Batının tüccar milletleriyle ahlaki bir medeniyet kurulamazdı. Tüccar 

demek, zekânın zorbalıklarıyla istismar eden demektir. Kendi toprakları-

nın ıstırabına kapanarak kendine mukaddes vatan yaratmış olan Anadolu 

insanı tarihin kaydettiği en eski asırlardan beri bu topraklara bağlanmış 

yaşıyor. Kısa boylu, tekerlek, yanık yüzlü, sakin alınlı Eti çocuğu gibi, 

bugünkü Anadolu‟nun çocuğu olan kuru, yanık yüzlü, muzdarip varlıklar 

da hareket felsefesinin tanıttığı büyük ruhun sahipleridir. Bu insan kim-

seden emeğinin eseri olmayan bir şey istemiyor. Onu yaşatan, kendi acı-

larıdır, bir tarihe emek ve kurban katmadan, zorbalıkla sahip olan ya-

bancı değildir. İnsan kuvvetlerini kendisi için kullanan sömürgeci değil-

dir.”   

 

Topçu, bir bakıma, Anadolu insanının kapitalist sistemin kompetanı olamayacağını 

savunmaktadır (Topçu, 2016: 150). 

 

Zabun‟a göre, Topçu‟da iktisat sistemi, Ġslam‟ın zekât kaidesi üzerinde inĢa olmak-

tadır. Sosyal adaleti amaçlayan iktisat anlayıĢı, halkın genelinin sosyal ihtiyaçlarına 
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yönelik cemiyetin düzenine müspet tesiri olan, fertlere iĢ ahlakı kazandıran sistemdir. 

Diğer bir açıdan, Topçu‟nun sosyal gerçekliğinde yer etmiĢ iktisat sistemi, koopera-

tifçiliğe dayanan devlet sosyalizmdir. Topçu‟nun ruhçu sosyalizm anlayıĢı, devlet 

algılaması ile bütünsellik yaratmaktadır. Topçu‟ya göre bu durum, Ģu Ģekilde ifade 

edilmektedir  (Topçu, 2012: 119 akt. Zabun, 2014: 55): 

 

“Şayet; otoriteli ve merkeziyetçi, yani sıkı devlet kontrolü altında iş gören 

bir sosyalizmi kendi bünyemize uygun şekilde benimsemekte çok gecikir-

sek, tarih maddeciliğin kaba iştihalarına sunulmuş lokma olma tehlikesi-

ni bertaraf edici başka bir kuvvetimiz bulunmayacaktır. Diğer taraftan, 

komünizmin zehirli tırnaklarından korunmak için benimsediği sosyalist 

sistem, kendisinin bütün gelenekleriyle millî hususiyetlerini bünyesinde 

birleştirmiş bulunan ruhçu ve milliyetçi sosyalizm olacaktır.” 

 

 Millet iktisadının gerekliliğini savunan Topçu, bu gerekliliği sosyal gerçeklik 

yönüyle, Ģu cümlelerle ortaya koymaktadır  (Topçu, 2016: 163):  

 

 “Sürüp giden iktisadi buhrandan, maddi hayat alanındaki bu müzmin 

musibetten milletimi kurtaracak sistem, milli bir iktisat sistemidir. Böyle 

bir sistemde üretim, yalnız bugünkü ihtiyaçlarını karşılamak için değil-

dir. Belki cemaatin millet olarak yarınki varlığını ideal olan gayeye ulaş-

tırmak için yapılır. Milli ve ahlaklı iktisatta iş, spekülasyon mevzu olmak-

tan çıkar, ahlaki karakter kazanır. Umumi menfaat prensibi iktisadi ol-

duğu kadar ahlaki bir prensiptir.”  

 

 Topçu‟ya göre, Anadolu köylüsünün toprak üzerinden üretim artıĢı sağlaya-

bilmesi adına, devletin iktisat politikalarının güçlü ve disiplinli olmalıdır. Devletin 

yürüteceği baĢarılı iktisat politikalarıyla Anadolu insanı, toprak üretimiyle beraber 

fabrika iĢleticisi konumuna gelecektir. Topçu‟nun sosyal gerçekliğinde, milletin kal-

kınması bir bakıma devletin gücü ve imkânlarıyla paralellik arz etmektedir (Zabun, 

2014: 55). 

 

Topçu, Anadolu eksenli iktisadi yapının sosyal gerçeklik yönünü Ģu cümleler-

le ele almaktadır (Topçu, 2016: 277-278): 

 

“Bu vatan haritasına saldıran sebepleri araştırırken önce toprağın eko-

nomik varlığını düşünelim. Asırlardır devlet yardımı görmeksizin meşum 

kadere terk edilmiş olan bu yurdun sinesi yer yer çatlak, çorak ve kırçıl, 

kendisiyle ölüm dirim mücadelesine giren sahipsiz insana kahretmiş gibi 

verimsiz kalmış. Talihsiz toprak! Büyük şehrimiz, üretim yeri değil, sade-
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ce bir pazar yeridir. Bu pazarda Anadolu köylüsünün bir yıllık alın teri 

ve taban nasırlarıyla elde ettiği şeylerin, yabancı milletlerin fabrikasın-

da, birkaç dakikada imal edilen eşya ile değişim yapılıyor. Bu 20. asrın 

sömürge pazarıdır.”  

 

 Zabun‟a göre Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak yer alan sosyalizm, devlet 

otoritesi ile sınırlandırılmıĢtır. Topçu‟ya göre cemiyetin düĢtüğü sefil hal baĢta olmak 

üzere, toplumdaki iĢsiz fert sayısının fazlalığı ve sosyal adaletsizliğin ana kaynağı, 

cemiyete ve cemiyetin fertlerine dayanak olabilecek bir devlet otoritesinin olmayıĢı-

dır. Nitekim Topçu, devlet ve iktisat olgularını otorite bileĢeninde ele almaktadır. 

Topçu‟ya göre komünizm ve anarĢizmin halkta yarattığı iktisadi ve sosyal temelli 

menfi haller, sosyalizmin de doğru anlaĢılıp yorumlanamamasına neden olmuĢtur. 

Fakat Topçu‟nun ortaya koyduğu sosyalizm, Ġslam dini üzerinde temellenmekte, di-

ğer sosyalist güruhlardan farklılık arz etmektedir. Bu bağlamda Topçu‟nun sosyaliz-

mi, devlet otoritesi ile bağdaĢık, milliyetçi ve ruhçu eksenli, fertler arasında denkliğe 

dayanan, mülkiyetin cemiyetten ziyade Allah‟a ait olduğu inancını taĢıyan bir sosyal 

devlet anlayıĢıdır (Zabun, 2014: 55-56). 

 

Memleketin üreticisini, mevcut sosyal iktisadi halin kurtarıcısı olarak gören 

Topçu, dönemin iktisadi yapısını Ģu ifadeleri ile sosyal gerçeklik olarak ortaya koy-

maktadır (Topçu, 2016: 280): 

 

“Dokuz yüz yıl evvel, Nizamülmülk‟ün, bu vatan toprağını çalışan ellere, 

adaletle ve bu prensipten asla ayrılmayan eşitlikle dağıttığını düşünür-

sek, bugün ne kadar gerilemiş olduğunu anlarız. Bir toprak ki, işlenmek 

için değil, muhteris sahibinin mülk zevkini doyurmak içindir, ağaların 

zorbalığına çekilmiş peşkeştir.”  

 

Netice olarak, Topçu‟da iktisadi sosyal gerçekliğinin niteliğini, sınırlarını ve dayana-

ğını Topçu‟nun Ģu cümleleri ile özetlemek mümkündür (Topçu, 2016: 159): 

“Batının büyük sanayine el açan millet iktisadı, onun kahredici cenderesi 

altında buhrandan buhrana sürüklenmektedir. Kâh isimsiz bir dağ yama-

cında, kâh bozkırın bağrında bağrına kırk üç bin köyün feryadını karşıla-

yacak olan, artık ne şehirlerin büyük kazanç muhterisi sanayiciler, ne de 

derebeylik devirlerinin artığı olarak kalan vicdansız ve kabiliyetsiz zorba 

ağaların her devrin siyasetine alet olan şımarık çocuklarıdır. Bize bir 

millet iktisadı lazım”  
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4. Sonuç ve Değerlendirme 

 

 Bu çalıĢmada, Osmanlı Devletinin yıkılıĢ sürecinden ve Türkiye Cumhuriye-

ti‟nin kuruluĢ aĢamalarında gerçekleĢen sosyal sorunlar, sosyal durumlar, sosyal 

olaylar kısaca sosyal gerçeklikler, Nurettin Topçu‟nun bakıĢ açısıyla ortaya konul-

muĢtur.  Topçu, gerek yaĢadığı dönemdeki, gerekse tarih sahnesinde yaĢanılmıĢ sos-

yal olay ve sorunlara karĢı kayıtsız kalamamıĢtır. Topçu‟nun Batıda almıĢ olduğu 

eğitim, Doğuya olan derin hassasiyeti, sosyal olayları, durumları ve sorunları ele 

alırken özgün bir bakıĢ açısı ortaya koymasına engel olmamıĢtır. 

 ÇalıĢma esnasında Topçu‟ya yönelik bir kısım sosyalist, milliyetçi, Ġslamcı 

grupların ideolojik sahiplenmelerinin olduğu görülmüĢtür. Fakat çalıĢmamızdan da 

anlaĢılacağı üzere Topçu, yaĢadığı dönem baĢta olmak üzere tarih sahnesinde zuhur 

etmiĢ sosyal olaylar ve durumlara yönelik, sosyal gerçeklik temelli yaklaĢımlar orta-

ya koymuĢtur. Topçu‟ya yönelik temel sonuç olarak Ģunları söylememiz mümkün-

dür. Topçu, meslekten sosyolog olmamasına rağmen, sosyal olayları anlama, sosyal 

sorunları ortaya koyma, sosyal durumları tespit etmeye yönelik bir çaba içerisinde 

olmuĢtur. Nitekim liselerde okutulmak üzere kaleme aldığı Sosyoloji ders kitabı baĢ-

ta olmak üzere, bu tezde inceleme konusu olan Topçu‟nun çok sayıdaki çalıĢması, bu 

varsayımı desteklemektedir. 

ÇalıĢmamız esnasında, Topçu‟nun sosyoloji camiasında yeterince anlaĢıla-

madığı ya da hak ettiği değeri göremediği tespit edilmiĢtir. Temel kanaatimiz, Onun 

meslekten sosyolog olmamasının yanı sıra bu durum, ampirik çalıĢmalara bağlı, po-

zitivizm ve Durkheim sosyolojisinin, Türk sosyoloji ikliminde etkili oluĢundan kay-

naklanmaktadır. Nitekim pozitivizm ve Durkheim sosyolojisi, Topçu tarafından yo-

ğun olarak eleĢtirilmiĢ, fakat yine de yapmıĢ olduğumuz okumalardan hareketle ifade 

edecek olursak Durkheim sosyolojisi, Topçu tarafından kısmen de olsa uzlaĢılan bir 

alan halini almıĢtır.  

 Topçu‟nun sosyal olay, durum ve sorunları yani sosyal gerçeklikleri ortaya 

koyarken, sosyolojizmin değer ve yargılarının kuĢattığı sosyoloji camiası içerisinde, 

özgün bir duruĢ sergilediği anlaĢılmaktadır. Topçu, sosyal gerçeklik kavramını üç 

farklı baĢlık altından ele almıĢtır. Bunlardan ilki, ferdin üzerinde olan fertle sınırlı 
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olmayan, ikincisi ise birey üzerinde tahakküm ve müeyyidesi olan olaylardır. Üçüncü 

sosyal gerçeklik türü de, fertlerin düĢünüĢlerinin belirlenmesi açısından duruma yak-

laĢmaktadır. Toplumsal düĢünüĢ, sosyal olayların önüne geçmektedir. Topçu‟ya göre 

vatanın kutsallığı sosyal gerçekliği, fertlerdeki inanç ve düĢünce tarafından belirlen-

miĢtir. Bu bağlamda sosyal gerçeklik fertlerin düĢüncelerinden doğmaktadır. Top-

çu‟nun sosyal gerçeklik izahı bununla da sınırlı değildir. Ayrıca, sosyal olaylar ferdi 

duygusal olarak etkileyen ve ferdin hüküm vermesine neden olan maddi unsurları da 

kapsamaktadır.  

Topçu‟nun sosyal gerçeklik anlayıĢı; sosyal sorunlar, sosyal olaylar ve sosyal 

durumlar üzerinde inĢa olduğu anlaĢılmaktadır. Topçu‟nun sosyal sorun algılaması-

nın temelinde; Osmanlı devletinin çöküĢü ve BatılılaĢma eğiliminin fertlerde ve top-

lumda yarattığı kimlik bunalımı ve milli kimlik sorunu yer almaktadır.  

Topçu; kültür, eğitim, ahlak, din, devlet ve demokrasi, iktisat kavramları üze-

rinde meydana gelmiĢ sosyal sorunları, sosyal olayları ve sosyal durumları sosyal 

gerçeklik penceresinden ortaya koyduğu anlaĢılmaktadır. Topçu sosyolojisi için Ģun-

ları rahatlıkla söyleyebilmemiz mümkündür. Pozitif sosyolojiye bir eleĢtiridir. Top-

çu, Durkheim‟den Giddens‟a kadar kabul görmüĢ sosyal olayların, değer ve duygu-

lardan kopararak ampirik yöntemlerle mutlak Ģey olarak ele alınmasını eleĢtirmekte-

dir. 

Topçu, münzevi bir düĢünürdür. Nitekim Fransa‟da Sorbonne Üniversite-

si‟nde doktorasını yapmıĢ olmasına karĢın Türkiye‟de üniversitelerde rol bulamamıĢ-

tır. Topçu, yaĢadığı dönem içerisinde ideolojik ve siyasal baskıya maruz kalmıĢtır. 

Topçu‟da ideolojilerin Ģahsında dogmalaĢmadığı, her zaman tartıĢılabilir bir 

yanının olduğu görülmektedir. Nitekim Topçu, din, milliyetçilik gibi tartıĢılması zor 

konuların sosyal yönlerini ve aksayan taraflarını tartıĢarak konuların sosyal gerçeklik 

yönüne dikkat çekmiĢtir. Bu bağlamda Topçu, Türk-Ġslam çizgisine yakın olmakla 

birlikte, Ġslam‟ın din adamları tarafından istismar edildiğini, Ġslam‟ın muhtevasından 

din adamlarının uzak olduğunu, toplumda din istismarının yaĢandığını net ve keskin 

olarak dile getirmiĢtir. 
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Topçu‟nun ortaya koyduğu sosyal gerçeklik temelli söylemlerin, toplumsal 

aydınlanma adına gerçekleĢtiği düĢünülmektedir. Bu bağlamda, O‟nun ortaya koy-

duğu sosyal gerçeklik temelli tespitler dünü ne kadar muhatap kılmıĢsa bugünü de o 

kadar alakadar kılacaktır. 

 Topçu‟nun Sosyoloji kitabından da anlaĢılacağı üzere Topçu, sosyoloji ilmi 

ile barıĢık bir fıtrata sahiptir. Toplumsal olayları ve sorunları ortaya koyma çabasının 

yanı sıra, sosyoloji ilminin bireye ve topluma faydaları konulu yazıları bulunmakta-

dır. Topçu, felsefe eğitimi almıĢ bir düĢünürdür. Topçu sosyolojisi, felsefeden ve 

çeĢitli bilimlerden beslenmiĢtir. 

 Topçu, sosyolojik yöntem olarak gözlem ve açıklama safhalarından istifade 

etmiĢtir. Ayrıca Topçu‟ya göre ihtiyaç duyulması halinde mukayeseli tarih, etnograf-

ya, istatistikî veriden de istifade edilmelidir. Topçu‟nun sosyal olayları, durumları ve 

sorunları anlamlandırma adına sosyal morfoloji ve sosyal ilimlerden yararlandığı 

anlaĢılmaktadır. 

Topçu, postmodern teorilerin iddiasında olduğu gibi, toplumsal gerçekliğin 

parçalanarak „giz‟ yapısının ortaya çıkarılmasının gerekliliğinden ziyade, toplumu ve 

bireyi etkileyen sorunların, olayların, durumların yine toplum ve birey tarafından 

fark edilmesini sağlamanın gerekliliğini savunmuĢtur. Ayrıca iĢlevselcilerde olduğu 

gibi toplumun sarsılmaz mutlakıyeti, Topçu‟nun sosyoloji ikliminde yer almamakta-

dır. Topçu, Durkheim‟de olduğu gibi olguların nedenlerini, bir baĢka olgu ile izah 

etme yaklaĢımında bulunmuĢtur. 

 Topçu‟da sosyal durum olarak fert ve toplum iç içedir. Fakat toplum, Durk-

heim sosyolojisinde olduğu gibi fert üzerinde mutlak üstünlük sağlayacak bir yapıya 

sahip değildir. Topçu‟ya göre, toplumsal vazife duygusu, fertler üzerinde kontrol 

sağlayarak toplumsal konformizm yaratmaktadır. Cemiyetin temel unsurlarını, eko-

nomi, sanat, din, hukuk oluĢturmaktadır. Bu bağlamda fert, toplumu etkileyendir ve 

toplumdan etkilenendir. Nitekim toplumsal devrimlerde ve değiĢimlerde ferdin 

önemli rolü Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak zikredilmektedir. Topçu, ferdi ve top-

lumu etkileyen sosyal olaylar ve sorunlar üzerinde durmuĢtur.  
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 Topçu‟ya göre toplumda ahlak problemi yaĢanmakta ve milli benlik Batı tak-

litçiliği ile tahrip edilmektedir. Topçu, taklitçi BatılılaĢma tahribatına karĢı, milli 

kimliği savunmuĢtur. Fakat Topçu‟da milli benlik olgusunun Ziya Gökalp‟in Turan 

ideolojisinin aksine, Türk ve Ġslam‟ın özümsenmesinden oluĢan Anadolu olgusu üze-

rinde yer aldığı anlaĢılmaktadır. Topçu, Ziya Gökalp‟i, “Durkheim sosyolojisini Türk 

sosyolojisine entegre etmek” iddiasıyla eleĢtirmiĢtir. 

 Topçu‟da kültür olgusu, her milletin kendine özgü olarak dini, felsefi, sanat-

sal ve ilmi sezinleyiĢ Ģekilleriyle olayları değerlendiriĢlerinden doğar ve milletlere 

özgüdür. Medeniyet olgusu ise, bir milletin tarih sahnesinde ortaya koyduğu yaĢayıĢ 

biçimleri ve teknik ürünlerinin tümüdür. Medeniyet oluĢumunda, toplumların ortak 

paylaĢımı görülebilir. ÇalıĢmamızın inĢası sürecinde yapmıĢ olduğumuz okumalara 

dayanarak Topçu‟da kültür ve medeniyet olguları eklektik yapıya sahiptir diyebiliriz.  

Topçu‟da kültür buhranı, baĢka bir ifade ile medeniyet sorunu olarak ele 

alınmaktadır. Topçu‟ya göre, yaĢadığımız kültür sorunun temelinde, koĢulsuz Batı 

taklitçiliği ve toplumsal yenileĢme ve değiĢmeye savaĢ açmıĢ tutucu güruhun top-

lumsal etkileri yer almaktadır. Batının mutlak üstünlük algısı içerisinde değerlendi-

rilmesine bağlı olarak milli benlikte zaafiyet oluĢtuğunu savunan Topçu, milli benli-

ğin sınırları içerisinde kültür kavramını ortaya koyduğu anlaĢılmaktadır. Topçu‟da 

Anadolu Müslüman-Türk kültürü, edebiyat, folklor, güzel sanat, tasavvuf ve tarikat-

larının felsefesi ve Ġslam ahlâkının da içerisinde yer aldığı bir bütündür. 

 Topçu, bulunduğu dönemin insanını Anadolu kültürünü muhafaza edecek 

güçten yoksun görmekte, halkın siyasi ve askeri baskı altında olduğunu ifade etmek-

tedir. Topçu, Amerikan medeniyetinin (tekniğinin) milli kimliğimize kast ettiğini 

savunmaktadır. Topçu, baĢka bir ifade ile Amerikan emperyalizmini eleĢtirmekte, 

Amerikan emperyalizminin, kültürel unsurları birer sömürü aracı olarak kullandığını 

dile getirmektedir. 

 Topçu‟ya göre, AmerikalaĢmanın neticesinde modernleĢme hareketliliği, ce-

miyette sanayileĢme olarak görülmüĢtür. Fakat Topçu‟nun cemiyette sanayileĢmeye 

bağlı büyümek yerine, büyümenin ve kalkınmanın kırsal yaĢamın iyileĢtirilmesine 

bağlı gerçekleĢmesinin gerekliliğini savunmaktadır. Ayrıca Topçu‟ya göre toplumlar, 
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medeniyet ürünleri alıĢveriĢinde bulunabilirler. Bu ürünlerin milli eser olabilmesi ise, 

her milletin kendine ait olabilmesi, yani kendi tarihi ile barıĢık, kendine özgü usuller 

ile yoğrulmasıyla mümkündür. Bu bağlamda Batı taklitçiliğine tutulmuĢ kültürel 

unsurlarımız, sanat, edebiyat, teknik, felsefe baĢta olmak üzere milli kimlikten kopa-

rılmıĢtır. 

 Topçu‟ya göre, ilimlerin uygulama biçimi tekniktir. Teknik, Avrupa medeni-

yetinin bir üstünlük aracı olup, milli kültüre sahip olmayan Amerika ve kültürlerine 

sığdırmaya çalıĢan Japonya, Avrupa‟nın teknik üstünlüğünü benimsemiĢtir. Top-

çu‟ya göre Avrupa‟nın teknik üstünlüğü, Asya ve Avrupa‟nın zengin hammadde ya-

taklarının sömürülmesi üzerine kuruludur.  

Topçu‟ya göre, ülkemizde teknikleĢme adı altında, kültürel tahribat yaĢan-

maktadır. Ġlim, kültürün temel unsurudur. Milletler bünyesinde, ilim ve ilim metodo-

lojisi farklılık arz eder. Topçu, milli kültür yapımızın teknikten doğmadığını savun-

makta, bir bakıma kültürü teknikten ibaret görenleri eleĢtirmektedir. Topçu‟ya göre 

teknik, kültürün bir sonucudur, ilimlerden doğmaktadır ve sanattan beslenmektedir. 

Kültürün himayesi altında olan teknik, fertlerin sosyal hayatını kolaylaĢtırıcı ve des-

tekleyicidir. Topçu, Batının teknikleĢme çabalarının insanı eĢya karĢısında değersiz 

kıldığını savunmaktadır.  

Topçu‟ya göre, toplumumuzda ilim ve din çarpıĢtırılarak kültürel yapımıza 

zarar verilmektedir. Cemiyet içerisinde Ġslam‟dan uzak Ġslamcı geçinen yobazlar, 

Ġslam‟ın ilmi yönünü inkâr giriĢiminde bulunmaktadır. Teknik hayranı olan bu kim-

seler, ilmi yalnızca menfaatleri doğrultusunda kullanmaktadır. 

Topçu‟ya göre ilim ve ahlak aynı kaynaktan beslenmektedir. Bu bağlamda 

Batının teknolojisinden istifade edilip, ahlakından ve kültürel unsurlardan uzak kalı-

nacağı fikriyatı sosyal gerçekliğe aykırıdır. Topçu, insanın madde karĢısındaki tutu-

mu ve kültürle intisabına bağlı olarak ekonomi temelli kapitalizm ya da komünizm 

temelli materyalizmin ortaya çıktığını savunmaktadır.  

Topçu‟ya göre Anadolu, emek, toprak, gaye birliğinin Ġslam ile yoğrulmasın-

dan oluĢmuĢtur. Topçu, bin yıllık tarihsel geçmiĢe sahip kültürel birikimlerimizin 

BatılılaĢmaya bağlı olarak gerileme yaĢadığını dile getirmektedir. Bu bağlamda, Ba-
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tılılaĢmanın kültür ve medeniyet kimliğimizde yarattığı buhran, milli kültür bilinci ile 

aĢılacaktır. 

 Topçu‟ya göre, aile, sanat, din cemiyetin sosyal gerçeklikleri olduğu kadar, 

„dil‟ de cemiyetin sosyal gerçekliğini oluĢturmaktadır. Bu bağlamda kültürel olgular-

da değiĢimler yaĢandığını ortaya koyan Topçu, bu değiĢimden payını „dilin‟ de aldı-

ğını savunmaktadır. Ayrıca, Türkçe‟nin “Osmanlıca” olarak addedilmesini eleĢtiren 

Topçu, Osmanlıca mefhumu yerine “Eski Türkçe” kullanımını tercih etmektedir. 

Topçu‟nun kültür baĢlığı altında ortaya koyduğu sosyal olayları ve durumları, deği-

Ģim yönleri ile birlikte ele aldığı anlaĢılmaktadır.  

 Topçu‟da bir baĢka sosyal gerçeklik eğitimdir. Topçu‟nun eğitim sosyal ger-

çekliği nitelik ve nicelik olmak üzere iki yönlü ele aldığı anlaĢılmaktadır. Topçu, 

eğitime yönelik sorun temelli sosyal gerçekliği, ilk olarak okul üzerinden ortaya 

koymaktadır. Topçu, okulun gencin gözünde saygınlığını yitirdiğini, kutsal değerini 

kaybettiğini savunur. Ayrıca Topçu, çoğu özel okulların ticarethane merkezi iĢlevi 

gördüğünü, yabancı okulların ve kolejlerin ise millet benliğinin tahribine çalıĢtığını 

dile getirir. Yabancı dilde öğrenim yapan okulun, yabancı millet okulu olduğunu ve 

bu okulların yabancı millet ruhu yetiĢtirdiğini ailelerin yeterince fark etmediğini sa-

vunan Topçu, fertlerin okullarda milli Ģuurdan ve ahlaklı birey olmaktan uzak kaldı-

ğını dile getirmiĢtir. 

Topçu‟ya göre okulların iĢlevi, öğrencinin yeteneklerini ve zekâlarını geliĢ-

tirmekten ziyade, ezberci ve tek düze bilgi öğretimi sunan binalar konumundadır. Bu 

okullarda, idealist öğretmen ve öğrenciler yerine, diplomalı eğitimsizler yetiĢmekte-

dir. Öğrencilerin kültürel ve ahlaki geliĢimlerini sağlayacak disiplin, okullarda bu-

lunmamaktadır. Topçu‟ya göre okullar, öğrencilerin baĢarılı olmak adına ahlaki ve 

insani değerlerden kopmalarına zemin hazırlamaktadır. Topçu‟ya göre, Avrupa‟yı 

taklitle açılan mektepler ve okutulan yeni ilimler, gençlere ilim sevgisi aĢılamaktan 

uzak, âlimin önderliğini ortaya koymaktan yoksundur. Artık illim hayatı ihtiyaçları-

mızın teminini sağlayan araç olmaktan ziyade, tekniği ve Ģekilciliği putlaĢtıran, is-

tismar edici bir yapıdadır. BatılılaĢmanın net görüldüğü alanlardan birisi de eğitim-

dir. Topçu, eğitime yönelik ıslahatların milli eğitim anlayıĢından uzak olduğunu dile 

getirmiĢtir. 
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Topçu‟nun, BatılılaĢma temelli ıslahat hareketlerini eleĢtirdiği kadar, medre-

seleri de eleĢtirdiği görülmektedir. Topçu‟ya göre medreseler, milletin ihtiyaçlarına 

cevap verememektedir ve hakikate götüren yol olma özelliğini kaybetmiĢtir. Top-

çu‟ya göre milli mektebimiz; ne medrese, ne de adı sadece “milli” olan, içerisine 

kozmopolit unsurların karıĢtığı bugünkü mekteplerdir.  

Topçu‟da milli mektep, planı, projesi, iç ve dıĢ mimari yapısı ile bütünlük arz 

etmektedir. Bu bağlamda mekteplerimiz, mili felsefeden ve görsel estetikten uzaktır. 

Topçu‟ya göre Aristo‟nun kıyas mantığı mektep hayatımıza koĢulsuz olarak uyar-

lanmaya çalıĢılmaktadır. Ayrıca, maarif yapımızda Amerikan eğitim modelinin izle-

rinin yoğun olduğunu savunan Topçu, Amerikan eğitim sisteminin ise fikir ve irfan 

yoluyla değil, siyaset ve ticaret yoluyla vatanımıza sokulduğunu dile getirir. Top-

çu‟ya göre, Amerikan eğitim yapısı, milli maarif yapımıza zarar vermektedir. 

Topçu‟ya göre, maarif hayatımızda yaĢanan diğer bir sorun ise eğitimcilerin 

toplumdan yeterli saygınlık görememeleri, çalıĢma koĢullarının zorluğu ve ekonomik 

problemler yaĢıyor olmalarıdır. Ayrıca Topçu, sosyal gerçeklik olarak öğretmenliğin 

memurlukla eĢdeğer görüldüğünü, öğretmenlerin liyakat ve geliĢimine önem veril-

mediğini, öğretmenlerin öğretmenliğe yakıĢır tavır ve tutumdan uzak kaldıklarını 

savunur. 

 Topçu, herkesin öğretmenlik yapabileceği fikrini savunanları ise, eleĢtirmiĢ 

ve öğretmenliğin kutsallığını savunmuĢtur. Ayrıca Topçu, devlet odaklı milli eğiti-

min gerekliliğini savunmuĢtur. Devletin denetimi ve gözetimi dıĢında kalmıĢ okulla-

rın cemiyetin aleyhinde olabileceğini dile getirmiĢtir. Topçu, maarif hayatında yaĢa-

nılan sorunların temelinde, Batıcıların ve yobazların kiĢisel ya da ideolojik çatıĢmala-

rını görür ve maarif hayatımızı kuĢatan pozitivizm ve pragmatizme dikkat çeker.  

Topçu‟ya göre eğitim, meslek hayatı baĢta olmak üzere, ticaret, din, devlet 

idaresi gibi hayatın her alanında ihtiyaç duyulan bir olgudur. Topçu‟nun sosyal ger-

çekliğinde milli mektepler; milli Ģahsiyet yaratmaktan, ahlaklı ve mesuliyetli birey 

inĢa etmekten, insanı seven ve tarihi ile barıĢık bireyler var etmekten uzaktır. Ayrıca 

eğitim sistemi, akademik ve mesleki bağlamda liyakatli öğrenci yetiĢtirmekten uzak 

ve uzmanlaĢma sağlamaktan yoksundur. 
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Topçu‟da eğitim olgusuna yönelik, son olarak Ģunları söyleyebiliriz; Top-

çu‟ya göre milli maarif yapımız tasavvuf çevresinde var olmuĢ hukuk ve kelam ilim-

lerini muhteva etmektedir. Topçu‟nun eğitim anlayıĢının milli kimlik içerisinde ev-

rensel değerlerle barıĢık olduğu anlaĢılmaktadır. Topçu‟nun toplumsal eğitim soru-

nunu tarihsel kaynaklardan da istifade ederek incelediği görülmektedir. Topçu, eği-

timin sorunlarını yerel ve aktüel konulardan ziyade, milli ve evrensel boyutu ile ele 

almıĢtır. Topçu‟dan hareketle ifade edecek olursak, millet istiklalindeki baĢarımız, 

mektep istiklalinde görülmemektedir. 

Topçu‟nun sosyal gerçeklik yönüyle ortaya koyduğu bir diğer olgu ise, ahlak 

ve Ġslam dininden doğmaktadır. BaĢka bir ifade ile Topçu, toplumu ve ferdi ilgilendi-

ren ahlak ve din temelli sorunları ele almıĢtır. Topçu‟ya göre toplumsal ahlaka giden 

yol, sosyal adaletten geçer. Bu bağlamda, toplumda sosyal sınıflamadan kaynaklı 

sosyal adaletsizlik görülmektedir. Ayrıca, hukuk sisteminde ceza olarak tanımlanmıĢ 

davranıĢların iĢlevselliği, bireyde ahlak ve mesuliyet Ģuuru kazandırmasıyla müm-

kündür. Topçu‟ya göre, mesuliyet bilincinden yoksun fertler, sosyal adaletsizlikler ve 

toplumsal sorunlara neden olmaktadırlar. 

Topçu‟ya göre medeniyetler, ahlak olgusuyla ilgilenmiĢ, ahlakın topluma ve 

bireye bakan yönlerini irdelemiĢtir. O, toplumdaki ahlaksızlıkların menfaatler, garaz-

lar, gururlar, hasetler ve sevgisizlikten meydana geldiğini düĢünmektedir. Topçu‟ya 

göre, Ġslam‟ın ahlak dini olmasının en belirgin göstergesi, Ġslam dininin sosyal sınıf 

farklılarını ve köleliği reddetmiĢ olmasıdır.    

Topçu, pozitif sosyolojinin toplumsal dayanıĢma öğretisinden doğan davra-

nıĢlarının ahlaki yönünü tartıĢmıĢ, toplumsal ahlakın fertlerin hür iradelerinden doğ-

duğunu, toplumun çoğu zaman ahlaksızlık ürettiğini savunmuĢtur. 

Topçu‟ya göre, Batının eğlence ve sefahati, sosyal yaĢamımıza kazandırılmıĢ-

tır. Daha zengin ve daha rahat yaĢam sürme adına, toplum olarak ahlak zafiyeti ya-

Ģanmaktadır. Topçu‟ya göre, toplumsal ahlak olgusu, toplumu oluĢturan unsurların 

ahlaki yapılarının ahlaklı olmasıyla mümkündür. Bu bağlamda devlet, adaletiyle; 

fert, mesuliyetiyle ahlaklı hareket sergiler ve toplum ahlaklı olur. 
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 Topçu‟ya göre, siyasetin toplumu kuĢatmasıyla birlikte ahlak, toplumda geri-

lemiĢtir. Bu bağlamda Ġslam dini, siyasetin tahribatı altındadır. Abbasi döneminde 

vuku bulan, hükümetin otoritesini korumak adına dinin siyasete alet edilmesi hadise-

si, günümüzde de toplumsal ahlak sorunu olarak Topçu tarafından tartıĢılmıĢtır. Top-

çu‟ya göre, Ġslam dini ahlaktan bağımsız değildir fakat çoğu Ġslâm beldelerinde idare 

yönetiminden kaynaklı toplumsal ahlak problemleri yaĢanmaktadır. Ġslâm dini, siya-

set aracı olarak kullanılmaktadır. 

Topçu‟ya göre, dönemin dini hayat yaĢantısında, Batının skolâstik zihniyeti-

nin etkisine bağlı olarak katı kurallar, seküler uygulamalar görülmektedir. Ayrıca 

Arap gelenekler dayatılmakta, Ģekilci ve maddeci din adamları, dini hayat içerisinde 

etkili olmaktadır. Ġslam‟ın iki temel kaynağı olan Kur‟an ve Hadis, din âlimleri baĢta 

olmak üzere toplumun geneli tarafından anlaĢılmaktan ve hayata tatbikten uzaktır.  

Topçu‟nun, Osmanlı‟nın son döneminde ortaya çıkan “İslamcılık” akımını da 

eleĢtirdiği görülmektedir. Topçu‟ya göre Ġslamcılık fikri cenahları, memleketin fer-

dini yetiĢtiren emeğin ve toprağın hakkını inkâr ederek, coğrafya ile iktisadın toplu-

mun iskeleti olduğunu ve Ġslam‟ın bu iskeletin ruhunu oluĢturduğunu kavrayamamıĢ-

tır. Bundan hareketle Ģunları söylememiz mümkündür; Topçu‟da, milli benlik yapı-

mız, Türk-Ġslam harmonisi üzerinde vücut bulmaktadır.  

Son olarak, Topçu‟ya göre dinin ve ahlakın sosyal olgusu, pozitivizmin çark-

ları arasında kalmıĢtır. Topçu, Ġslam dünyasının din buhranı yaĢıyor olmasında, felse-

feden koparılmıĢ bir din anlayıĢının olduğunu savunur. Ayrıca din adamları, beĢeri 

ve tabiat ilimlerini göz ardı etmekte, dini ilimlerin doğru anlaĢılmasının önüne geç-

mektedir. Topçu‟da sosyal gerçeklik olarak dönemin Ġslam uygulamaları, maddepe-

rest ve seküler din adamlarının, Ģekilci hükümlerine mahkûm bırakılmıĢtır. Buna 

bağlı olarak toplumsal sorunlar yaĢanmaktadır. 

 Topçu, devletin temelinde kültürü görmekte, cemiyetimizi var eden milletin 

varlığını muhafaza ve müdafaasında, devletin milli olma halinin önemini savunmak-

tadır. Topçu, millî devlet yapısını muhafaza edebilmek adına, yabancı okul ve ortak 

pazar anlayıĢından uzak kalınmasının gerekliliği üzerinde durmaktadır. Milli devlet 
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yapısından uzaklaĢtığımızı dile getiren Topçu, devleti var eden ve ayakta tutan gücün 

millet iradesinden müteĢekkil olduğunu ortaya koymaktadır. 

 Topçu, milli devlet yapısının korunması adına otoriteyi savunur. Topçu‟ya 

göre devlet, otoriteden beslenir ve otorite halini alır. Ġlk etapta Topçu‟nun otorite ve 

devlet iliĢkisi bizlerde devlet tahakkümünü akla getirmiĢ olsa da; Topçu, otorite kav-

ramını, vatan bünyesinde halkın idaresini sağlayan manevi yapı olarak tanımlar. Ay-

rıca Topçu, devlet iradesi ile otorite arasındaki iliĢkiye dikkat çeker ve devlet otorite-

sini yitirmesine bağlı olarak, aĢırı ferdiyetçilikten anarĢizm doğacağını ve buna bağlı 

olarak toplumsal kargaĢanın oluĢacağını savunur. Topçu‟ya göre, vatandaĢlık bağlılı-

ğının zayıflaması, cemiyet düzeninin kaybolması, toplumsal güvensizliğin artması, 

devlet iradesinin zayıflaması devlet otoritesinin yitiĢi neticesinde meydana gelmek-

tedir.  

Topçu‟ya göre, cemiyet içerisinde kanunlar, zengin ve fakir ayrımı yapılmak-

sızın uygulanıyorsa, devlet otoritesi halen mevcuttur ve toplumda milli devlet anlayı-

Ģı etkindir. Devleti temsil eden, baĢta kolluk kuvvetler olmak üzere çeĢitli meslek 

gruplarının, devletin milli yapısını ve otoritesini korumak adına, kanunları temsil 

rollerinin dıĢında hareket etmemelerinin gerekliliğini savunan Topçu, milli devlet 

yapımızın tarih sahnesinde otorite ile bir arada bulunduğunu ve Osmanlı Devleti‟nin 

hâkimiyet sağlamasında devlet otoritesinin önemli rolünün olduğunu savunmaktadır. 

 Devletin gücünü ön plana çıkaran Topçu, milli iradeyle imzalanan kanunların 

cemiyette bağlayıcılığını ve yaptırımını savunmaktadır. Millet iradesinden hayat 

bulmuĢ kanunlar, Topçu‟ya göre cemiyet üzerinde baskı yaratmadığı gibi, devletin 

iradesini ve kuvvetini de güçlendirir. Topçu‟ya göre devlet iradesini mesuliyet bilinci 

ile yüklenmiĢ cemiyet, devlet kuvvetinin zaafından doğan zorbalığın önüne geçecek-

tir. 

Devlet olgusuyla iliĢkili, son olarak Ģunları söyleyebiliriz. Topçu‟nun devlet 

sosyal gerçekliğinin temelinde, devletin iradesi, mesuliyeti ve milletin hakkaniyeti 

yer almaktadır. Topçu‟da devlet sosyal gerçekliğin oluĢmasında etkili olan temel 

görüĢler; milliyetçilik, antikapitalizm ve sosyalizmdir. ġunu rahatlıkla söyleyebiliriz 

ki; Topçu, devlet otoritesini savunduğu kadar, devletin dokunulmaz güç olmadığını, 
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devletin eleĢtirilebilir yapı olduğunu da savunmaktadır. Topçu‟da sosyal gerçeklik 

olarak yer bulmuĢ devlet, millet iradesinden bağımsız değildir. Bu bağlamda, siyaset 

merkezli konular içerisinde, devletin Topçu‟nun düĢünce ikliminde özel bir yerinin 

bulunduğunu da söyleyebiliriz.  

 Topçu‟nun tartıĢtığı bir diğer olgu ise, demokrasidir. Topçu‟nun demokrasi 

olgusuna yaklaĢımının devlet olgusuna yaklaĢımı kadar net ve Ģeffaf olmadığı anla-

Ģılmaktadır. Fakat Topçu‟nun demokrasi olgusunu, yoğun olarak eleĢtiri zemininde 

ele aldığı görülmektedir.  Bu bağlamda Topçu, çoğulcu demokrasilerin halkın çoğun-

luğunun iradesini temsilen var olduğunu ve halkın çoğunluğunun da eğitim ve kültür 

seviyesi olarak aĢağı tabaka olduğunu dile getirmektedir. 

Topçu, demokrasi ile iktidara gelmiĢ kimselerin, iktidar dıĢındaki kimselerin 

sosyal hak ve hukuklarını muhafaza etmek açısından yetersiz olduklarını, bu bağ-

lamda toplumda sosyal adaletsizliklerin oluĢtuğunu savunmaktadır. Topçu, millet 

iradesinin zayıfladığı, güçsüz düĢtüğü bir durumda, demokrasinin iĢlevsiz olacağını 

ve devleti ayakta tutan otoritenin mutlak demokrasi üzerine inĢa edilemeyeceğini 

savunur. Bu bağlamda Topçu, dönemin demokrasi yapısını ahlak ve mesuliyet bilin-

cinden yoksun ve devletin hâkimiyet iradesini güçlendirmekten uzak bir yapıda gö-

rür. 

Topçu, demokrasinin cemiyetlerde özgürlük vasıtası olarak algılanmasını 

eleĢtirmekte, aile ve toplumdan koparılmıĢ hürriyetin insanları ileri götürmediğini, 

aksine toplumda anarĢizm doğurduğunu savunmaktadır. Topçu‟ya göre demokrasi, 

bilen bilmeyen ayırt etmeksizin eĢitlik prensibine göre hareket etmekte buna bağlı 

olarak her vatandaĢın eĢit oy hakkına sahip olmasının yönetimde niteliksel sorun 

yaratmaktadır. 

Demokrasi olgusu, sosyal gerçeklik yönüyle Topçu‟da, fikir münazarasından 

ziyade, çıkar çatıĢması olarak yer bulmuĢtur. Ayrıca Topçu, siyasetin aracı unsuru 

olan demokrasinin “modernleşme” adı altında yüce inanıĢ metni gibi ezberletilmesi-

ni eleĢtirmekte ve iradeleri tek bir elde toplayan demokrasinin insanları özgürleĢtir-

meye yetmeyeceğini savunmaktadır. 
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Topçu‟da demokrasi olgusuna yönelik son olarak Ģunları söyleyebiliriz; De-

mokrasi, particilik adı altında cemiyetin kutuplaĢmasına zemin hazırlamaktadır. Par-

ticilik fikri toplumda hüküm sürmektedir. Bu particilik fikri, toplumsal sorun olarak 

siyasi sömürü yaratmaktadır. Topçu, ahlâkın demokrasi rejiminde değer kaybettiğini 

ve eĢit oy anlayıĢının toplumda saygı ve liyakat sorununa neden olduğunu savunmuĢ-

tur. 

Topçu‟da yer bulmuĢ olan iktisat sosyal gerçekliğini, ahlaktan bağımsız ola-

rak düĢünmemiz mümkün değildir. Topçu‟da sosyal gerçeklik yönüyle iktisat, sosya-

lizm, komünizm ve kapitalizmin yarattığı sosyal sorunlar ve olaylar üzerinde Ģekil-

lenmektedir. 

 Topçu‟da kapitalizmin toplumsal yönü, mülkiyet ya da sermaye kavramları 

üzerinden ele alınmıĢtır. Topçu‟ya göre kapitalist sistem, ferdin sermayesi üzerinde 

inĢa olmaktadır. Bireyin mutlak kazancı umdesi ile gerçekleĢir. Topçu, kapitalist 

sistemin tüketim boyutundan ziyade üretim boyutu ile iliĢkili olduğunu bu bağlamda 

tüketicilerden ziyade üreticilere hitap ettiğini savunur. Topçu‟ya göre yenidünya dü-

zeninde, kapitalist sistem sosyal sınıfın biçimini değiĢtirmiĢ ve sermaye sahipleri 

karĢısında ezilen çeĢitli gruplar inĢa etmiĢtir. Topçu‟nun kapitalizm üzerindeki temel 

eleĢtirisi ise, ekonomik hürriyet adı altında insanların sömürülüyor olmasıdır.  

Topçu, kapitalist sistemin toplumda adalet mekanizmasını zayıflattığını ve in-

sanları kanun dıĢı yöntemlere sevk ettiğini dile getirmektedir. Ayrıca, kapitalizmin 

devlet eliyle gerçeklemesi durumunda ise, cemiyetin çöküĢünün kaçınılmaz olacağını 

savunur. 

Topçu‟ya göre sosyalist sistemin doğuĢu ise, bizatihi kapitalizmin varlığıyla 

iliĢkilidir. Topçu‟ya göre, sosyalizm bir bakıma kapitalizme yönelik anti tez ortaya 

koymaktadır. Sosyalizm, kapitalizmin savunduğu ferdi mülkiyetçi anlayıĢ yerine, 

büyük sanayinin üretim araçlarında, devletin tasarruf yetkisini savunmaktadır. Sosya-

lizmde ticaret vb. anlaĢmalar, denetim ve gözetim altında yapılarak kayıt alınımı sağ-

lanması hedeflenmektedir. Kapitalizm; sermaye üzerinde inĢa olurken, sosyalizm 

emek üzerinde var olmaktadır. Topçu‟da sosyalizm olgusu ağırlıklı olarak Fransa ve 

Almanya örnekleri üzerinde inĢa olmuĢtur.  
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Topçu‟ya göre, Anadolu köylüsünün toprak üzerinden üretim artıĢı sağlaya-

bilmesi adına, devletin iktisat politikalarının güçlü ve disiplinli olmalıdır. Devletin 

yürüteceği baĢarılı iktisat politikalarla beraber Anadolu insanı, toprak üretimiyle be-

raber, fabrika iĢleticisi konumuna gelecektir. Topçu‟nun sosyal gerçekliğinde mille-

tin kalkınması, bir bakıma devletin gücü ve imkânlarıyla paralellik arz etmektedir. 

Son olarak, Topçu‟nun Anadolu sosyalizmi, devlet otoritesi ile bağdaĢık, mil-

liyetçi ve ruhçu eksenli, fertler arasında denkliğe dayanan, mülkiyetin cemiyetten 

ziyade Allah‟a ait görüldüğü bir inancın hâkim olduğu sosyal devlet anlayıĢıdır. 
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