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OZET

KARMAZ, Ezgi, “ ‘Erkek Gozli’niin Kadin Davraniglarinda Viicut Bulmasi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2015.

Toplumsal yasamda kadin davraniglarinin sekillenmesinde, kadinlarin kendi
bedenleri ve eylemleri {izerinde kontrol sahibi olmasinda etkili olan sosyal
bilesenlerin neler oldugunun degerlendirildigi bu c¢alismada, toplum cinsiyet
tartigmalarina Foucault’un iktidar ve beden kavramlari iizerinden yaklasilmistir.
Iktidar ve beden arasindaki iliski irdelenerek, modern zamanin giicii haline gelen

panoptikonun, kadinlar lizerinde nasil bir etkiye oldugu tartigilmistir.

‘Erkek gozli’ haline gelen panoptikonun, hangi siire¢lerden gecerek bu hale
dontistiigii lizerine feminist tartismalara yer verilmistir. Patriyarkal toplumun iktidar
araci haline gelen panoptikon, patriyarkanin 6znesi olan erkeklerin gozii olup,
kadinlarin bedenleri iizerinden erkeklerin iktidarlarinin giiclenmesine ve kendini
yeniden iiretmesine katkida bulunmustur. Bu siirecin kadinlarin davraniglarina ve
deneyimlerine ne sekilde yansidigi 6nem tagimaktadir. Bu yiizden dort odak grup
goriismesiyle toplamda 32 kadin katilimciyla goriisiilmiis ve bu goriismelerin

analizleri ¢alisma sonunda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erkek Gozii, Panoptikon, Iktidar ve Beden, Patriyarka, Kadm

Davranislart
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ABSTRACT

KARMAZ, Ezgi, “Appearance of Male Gaze on Women Behaviours”, Master
Thesis, Kirikkale, 2015.

This thesis assessing the social components shaping woman attitude and their
control on their own body and actions; approach to gender discussions through
Foucault’s power and body concepts. The relation between power and body and how

panoptikon that became power of modern times effect women is observed.

Feminist discussions are provided about Panoptikon which is transformed to
“male gaze”, and this transformation process. Panoptikon that become power
mechanism of patriarchal society, is the eye of men who are the agent of patriarchy,
contributed to the enhancement of male power over woman body. How this process
is reflected on woman attitude and experiences is important. For this reason four
focus groups is conducted with 32 women, and the result of these focus groups are

analyzed in this study.

Key Words: Male Gaze, Panopticon, Power and Body, Patriarchy, Women

Behaviours
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GIRIS

Yasadigimiz patriyarkal toplum iginde, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
kadina ve erkege bicilmis olan roller her iki cinsin hayatlarinda bazi sinirlandirmalar
yapmasina neden olmaktadir. Ancak, toplum yapisinin eril bakis agis1 ile sekillenen
bir nitelikte olmasi1 ve bunun bir yasam tarzi olarak tiim bireyler tarafindan kabul
gérmesinin amacglanmasi, belli bir grubun avantajli konuma geg¢mesine, digerlerinin
ise ikincil konumda bulunmalarina neden olmaktadir. Bu durum, bir grubun digerine
tabi olmasmma ve kimligini bu tabiiyet {izerinden sekillendirmesine zemin
hazirlamaktadir. Burada erkek, tahakkiim kuran iken kadin tabi olan tarafi
olusturmaktadir. Bunun ardinda yatan en Onemli nedenler ise toplumsal olarak
cinsiyetlere iliskin kaliplagnmis yargilarm ve rollerin varligidir. Iktidar iliskileri
dahilinde diisiiniildiigiinde, toplumsal olarak kadin ve erkege atfedilen ozellikler,
ezen ezilen iligkisinin olusmasina neden olmaktadir. Bu durum, sosyal yasam iginde
erkek ve kadin davraniglarinin farkli sekillenmesine, giinliik pratiklerinin bu iktidar

iligkisine gore olusmasina neden olmaktadir.

Erkeklere atfedilen aktif ve sosyal olduklarina iliskin tutumun tam karsiti
kadinlar i¢in uygun olarak kabul goriilmektedir. Bu durum erkek bireylerin sosyal
yasam i¢inde daha goriiniir ve etkin olmalarina, kadinlarin ise 6zel alan olarak
addedilen ev i¢inde kalmalarina neden olmaktadir. Kadin ve erkege dair toplumsal
kabuller erkegin iktidar sahibi olmasina ve neredeyse her bir pratiin onlarin bakis
acistyla yogrulmasina yol agmaktadir. Buna bagli olarak kadinlarin sadece yasam
alanlar1 daraltilmakla kalmamakta, onlarin giindelik faaliyetleri, diisiinceleri ve
davraniglart var olan toplumsal cinsiyet kabullerinden ciddi bir bigimde

etkilenmektedir.

Sosyal hayatin neredeyse her kismini1 kaplamis olan patriyarkal kiiltiir ve eril
bakis, sosyallesme siirecinde kadinlar tarafindan igsellestirilmektedir. Bu durum,
kadinlarin kendi davraniglarim1 ve diisiincelerini erkek bakis agisiyla pratige

dokmelerine neden olmaktadir ki patriyarkal toplumun beklentisi de bu yondedir.



Erkek goziiniin' kadinin  davramislarinda  viicut bulmasi  kadimin  kendine
yabancilasarak, ikinci bir biling yaratmasina neden olmaktadir. Bu biling tamamen
erkek gt')ziiyle2 olusmus bir bilingtir ve kadinlarin bireysel istek, amag, diisiince ve
davraniglarinin olusumunda biiyiik rol oynamaktadir. Bu yiizden kadinlar kendilerini,
baskasinin goziiyle yani patriyarkanin goziiyle kontrol etmekte, bu sekilde kendi
denetimlerini  gerceklestirmektedirler. Bu sayede, eril bakis agisinin istegi
dogrultusunda hareket etmekte ve patriyarkanin yeniden iiretilmesine kendi istekleri

disinda katkida bulunmaktadirlar.

Kadinlarin sosyallesme siirecinde, normallestirerek igsellestirdikleri davranis
bicimleri ve bu davranislar1 patriyarkal bir géz ile kontrol etmeleri, Foucault
tarafindan gelistirilmis olan panoptikon kavrami ve bu kavramin islevi ile benzerlik
gostermektedir. Panoptikon, ilk olarak hapishane mimarisinde olusturulmus ve
fiziksel yapis1 geregi, bir gardiyanin tek bir yerden tiim mahkumlar
gozetleyebilmesine imkan tanimigtir. Bu sayede mahkumlarin davraniglar siirekli
gozetim altinda tutulmasi ve kendilerinin izlendiklerini bilen mahkumlarin
davraniglarini, izleyen kisinin goérmek istedigi gibi degistirmeleri amaclanmstir.
Burada hedeflenen nokta, belli bir siire sonra kendileri gozetlenmiyor olsalar bile,
degistirmis olduklar1 davranis bigimlerini igsellestirmeye baslamis ve her daim
izlendiklerini var sayarak yasamlarini slirdiiren mahkumlarin varligidir. Bu sayede,
iktidar1 temsil eden gardiyanin istegi dogrultusunda davraniglar sekillenmis,
mahkumlar yeni davranig bi¢imlerini normallestirmis ve bu sekilde iktidar amacina

ulagmis olacaktir.

Bu calismada, panoptikon ile baslayan gdzetleme seriiveninin patriyarka ile
biitiinleserek nasil bir erkek gozii haline geldigi ve kadinlarin buna bagli olarak
davraniglarini ne sekilde gergeklestirdiklerinin 6grenilmesi amaglanmaktadir. Her iki

durum arasinda var olan paralellik ve benzerlikler gosterilmeye ¢alisilarak,

YYararlanilan kaynaklarda ‘male gaze’ olarak kavramsallastirilan bu terim Tiirkgeye ‘erkek gozi’
olarak ¢evrilmistir.
*Konu ile ilgili olarak kullanilan ‘gaze’ kelimesi igerik olarak olumsuz anlam yiiklii, seyretmek, dik
dik bakmak gibi anlamlara gelmektedir.
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panoptikon kavramimin aslinda tiim toplumu saran, davraniglar1 sekillendiren ve
iktidara hizmet eden bir olgu haline geldigi tartisilacaktir. Burada asil anlatilmak
istenen panoptikonun direkt kadinlar iizerinden gerceklestirilen bir iktidar bileseni
haline gelmesidir. Yukarida bahsedildigi {izere, sosyal yasamda erkekler ile
0zdeslesen iktidar, erkeklerin kendilerine tabii olan kadinlara yaptiklart miidahaleler
ile varligin1 devam ettirmektedir. Burada patriyarkal kiiltliriin hizmet ettigi 6zneler
olarak erkekler anilmaktadir ancak unutulmamalidir ki sadece erkekler degil aym
zamanda kadmlar da bu patriyarkal iktidarin yeniden {iretilmesine katkida

bulunmaktadirlar.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, arastirma konusunun farkli disiplinlerde
yer alan kavramlarin birbirleriyle ne kadar ilgili oldugu ve birbirlerini ne derece
etkiliyor olduklar1 gosterilmeye ¢alisilarak 6zgiin bir ¢alisma sunulmaya ¢alisilmistir.
Ayrica, arastirma konusunun bilesenlerinin, toplumsal cinsiyet acisindan
degerlendirildiginde, bu alanda yapilan calismalara fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Daha 6nce yapilmamis bir calismanin gergeklestirilmis olmasi,

gelecekte yapilacak olan ¢alismalara katki sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Giinliik yagamlarinda kadinlarin yapmis oldugu her bir pratigin panoptikon
islevi goren erkek gozii ile olustugunu ve sosyallesme siirecinde kadinlarin bu bakisi
normallestirerek ig¢sellestirdiginin savunuldugu hipotez, kadinlar ile yapilan odak

grup goriismeleri ile analiz edilmeye calisilmistir.

Gergeklestirilen ¢aligmanin igerigi geregi, konu ile ilgili olarak kadinlarin
bedenlerine ve davraniglarima dair neler deneyimledikleri, sosyal yasam iginde
nelerle karsilagtiklari ve bunlara yonelik algilarinin nasil sekillendigini anlamak
amaciyla kadimlarla goriismeler diizenlenmistir. islenen konunun direkt somut olarak
sosyal yasamda var olmamasindan kaynaklanan zorluk nedeniyle, kisilerin konu ile
goriiglerinin daha verimli bir sekilde elde edilebilmesi i¢in bireysel goriismeler
yerine, grup goriismelerinin yapilmasi uygun goriilmistiir. Buradaki amag, bire bir
gorismeler yapildiginda  karsilasilmast  muhtemel; kisinin  deneyimlerini

paylasmaktan c¢ekinmesi, calisma i¢in Onemli sayilabilecek diislincelerin ve
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deneyimlerinin hatirlanmasinda ya da agiga ¢ikarilmasinda zorluk cekilmesi gibi
sorunlarin ortadan kaldirmaktir. Bu yiizden, odak grup calismasi ile karsilasilabilecek
olumsuzluklar1 en aza indirgemek ve verimli bir sonu¢ elde edebilmek adina,
katilimcilarin kolaylikla bir araya gelebilmelerini saglayacak odak grup goriismeleri

yapilmustir.

Katilimcilara ulagmada kartopu yontemi izlenmistir. Boylece, hem giiven
ortami1 daha kolay saglanmis hem de daha fazla kisiye daha kolay ulasilabilmistir.
Yapilan odak grup goriismeleri yukarida da belirtildigi iizere katilimcilarin her hangi
bir sikint1 yasamadan bir araya gelecekleri, kendilerini rahat hissedecekleri yerlerde
yapilmaya c¢alisarak samimi bir ortam yaratilmaya calisilmustir. iki odak goriismesi
katilimcilarin ¢alistigt kurumlarda toplanti salonlarinda, digeri katilimcilar ile ortak
bir zaman belirleyerek katilimcilarindan birinin evinde ve sonuncu ise yine ortak bir

zaman belirleyerek disarida bir mekanda bulusularak gerceklesmistir.

Goriismeler sirasinda katilimcilarin  onaylar1 alinarak ses kayit cihazi
kullanilmis ve aym1 zamanda notlar tutulmustur. Her bir goriisme 1 saat 45 dakika ila

2 saat arasindaki siirelerde gergeklestirilmistir.

Yapisi itibariyle bircok avantaj saglayan bu nitel goriisme yontemi, arastirma
konusunun incelenmesini oldukc¢a kolaylastirmistir. Odak grup goriismeleri
sayesinde ayni anda bir¢ok katilimci ile birlikte arastirma konusu {izerine
konusulmustur. Katilimeilarin birbirlerinin yaninda rahat ve giivende hissedebilecegi
kisiler ile bir araya gelmesi saglanarak deneyimlerin kolay bir sekilde aktarimasina
zemin hazirlanmistir. Katilimcilar birbirlerinden cesaret alarak, yalnizken sdylemeye
cekineceklerini ifade ettiklerini deneyimlerini paylasmislardir. Ayrica katilimcilarin
kolay ve zorlanmadan bir araya gelmelerini saglayacak ortam ve zaman ayarlanarak,

goriigmelerin daha verimli gegmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Avantajlarimin yaninda dezavantajlar1 da bulunan bu aragtirma yontemi,
kalabalik bir grup ile yapildigindan herkes i¢in ortak bir zaman ayarlanmasi ve

toplanilmasi oldukca vakit almistir. Ayrica toplanilacak yer bulunmasindaki zorluk,
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caligmanin bagka bir olumsuz yanini yansitmaktadir. Goriismeler uzun siirdiigii i¢in,
yapilan kayitlarin desifre edilip analizlerinin yapilmasi olduk¢a fazla zaman
almaktadir. Bu ag¢idan zaman yonetiminin ve planlanmasinin ¢ok diizenli bir sekilde

yapilmas1 ve uygulamaya konulmas1 gerekmektedir.

Aragtirma konusunun daha detayli bir sekilde aktarilmasi adina, konu ii¢

farkli boliime ayrilarak anlatilmistir.

Birinci boliimde arastirmanin temelini olusturan toplumsal cinsiyet konusuna
yer verilmistir. Burada toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasindaki
farkliliklara deginilerek toplumsal cinsiyet tartismalarina deginilmistir. Konu ile
yakindan alakali olan feminist yaklagimlar tartisilmis ve farkli feminist teorileri
hakkinda bilgiler verilmistir. Bu baglamda radikal feminizm, sosyalist feminizm,
liberal feminizm, kiiltiirel feminizm ve postmodern feminizm ve siyah feminizmin

toplumsal cinsiyet, toplumsal esitlik, kadin ve bedenine bakis agilart sunulmustur.

Ikinci boliimde Foucault’un iktidar, beden ve panoptikon analizlerine yer
verilmistir. Modern toplumda iktidar ve beden iliskisinin nasil bir degisime ugradigi
tizerine durulmustur. Daha sonra iktidar, beden ve panoptikon kavramlarinin
toplumsal cinsiyet ile iliskisini degerlendirmek iizere, bedenin nasil bir kontrol
aracina doniistiigline deginilmistir. Toplumsal yasamda kadin ve kadin bedeninin
nasil algilandigi ve sosyallesme siirecinde hangi deneyimlerden gectikleri

anlatilmaya ¢aligilmistir.

Panoptikon ile kadin gézetiminin3 nasil birbirinin igine gecen olgular
olduguna deginilerek, bu konuya dair feminist tartismalara yer verilerek,
panoptikonun bu tartismalar ig¢inde nasil kurgulandigi aktarilmaya c¢alisilmistir.
Kadinlarin sosyallesme siirecinin ardindan, sosyal yasam i¢inde bedenlerine nasil

yabancilasarak edilgen hale geldikleri ve gozetlenmeye ne sekilde maruz kaldiklarina

*Bu kelime, kullanilan kaynaklarda ‘surveillance’ kelimesine karsilik kullanilmistir ve konu
bakimindan, ayn1 zamanda ‘izleme’, ‘kontrol altinda tutma’ ve ‘denetleme’ anlamlarin1 da
icermektedir.
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dair degerlendirmeler yapilmistir. Bu boliimde son olarak, gorsel 6gelerde (reklam,

sinema sanat vb.) panoptikonun nasil aktarildigina deginilmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise konu ile ilgili yapilmis olan saha calismasinin
analizlerine yer verilmistir. Calismada odak grup goriismeleri yapilmistir. Bu nedenle
odak grup goriismeleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan yapilan
goriismelerdeki katilimcilarin - demografik  bilgilerinin  aktarilmasindan sonra
caligmanin amacina yonelik elde edilen veriler 1s181nda, katilimcilarin ifadelerinden

alintilar yapilarak odak grup goriismelerinin degerlendirilmesi sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYETE iLiSKIN
TARTISMALAR
1.1. TOPLUMSAL CINSIYET VE BiYOLOJIK CINSIYET

1970’li yillarda feministlerin yeni bir anlam yiikleyerek kullandiklar
toplumsal cinsiyet kavrami, hem merkezi Onemini hem de tartigmali niteligini
koruyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyetin karsiti bir
kavram olarak kullanilan cinsiyet kavrami ise hala toplumsal cinsiyet tartismalari
icindeki varhigmi siirdiirmektedir. Cinsiyet, kadin ile erkek arasindaki biyolojik-
anatomik farklara isaret ederken, toplumsal cinsiyet cinsel kimliklerin kurulusunun
ve aralarindaki iliskinin toplumsal ve kiiltiirel olduguna isaret etmektedir. Yani
cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki fiziksel, biyolojik, psikolojik farkliliklar1 dile
getirmek i¢in kullanilmaktadir. Kadin ve erkegi birbirinden ayiran cinsiyet, iireme,
cinsel organlar, dogurganlik gibi farkliliklardan kaynaklanan bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cinsiyet, kisinin fiziksel goriiniisiine bagli olarak toplum
tarafindan gergeklestirilen sosyal bir etiket olarak nitelendirilmektedir (Beall, Eagly
ve Steinberg, 2004). Bu agidan bakildiginda, cinsiyetin bireyleri sadece kadin ve
erkek olarak kategorilestirdigini soylemek miimkiindiir. Ucgiincii bir siniflandirmanin
dikkate alinmadigi bu kavram dahilinde bireylerin kadin ya da erkek olarak

yasamlarini siirdiirdiikleri ifade edilebilir.

Cinsiyet Ozelliklerinden yola c¢ikilarak kadina ve erkege kiiltlirel, sosyal,
ekonomik, toplumsal, siyasal bazi roller yiiklenerek, farkli olduklarina yapilan vurgu
belirginlesmektedir. Bu asamada karsimiza ¢ikan toplumsal cinsiyet kavrami, sosyal
birer varlik olan kadin ve erkegin toplumsal beklentilere gére davranmasini, buna
gore hayatin1 idame ettirmesini ongdren davranigsal ve diisiinsel pratikleri ig¢inde
barimmdirmaktadir. Toplumsal cinsiyeti insanin yarattigt sosyal bir kurum olarak
tanimlayan Lorber (1994: 14), bu kurumun aile, politika, devlet ve ideoloji gibi
yapilar i¢inde olustugunu belirtmektedir. Bu sekilde toplumsal cinsiyetin sosyal

yapilar i¢inde kendini siirekli yeniden iirettigini sdylemek yerinde olacaktir. Kiiltiirel
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ozelliklerin 6n plana ¢ikmasini saglayan toplumsal cinsiyet bu yoniiyle cinsiyet
kavramindan ayrilmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet kadin ve erkek rollerinin
tamamen toplum tarafindan {iretildigi kiiltiirel insalara dayanmaktadir (Sasman

Kayli, 2014: 27).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkege bigilmis olan rollerin toplumsallagarak
devamliliginin saglanmasia katkida bulunmaktadir. Bu acidan toplumsal cinsiyet
rollerinin sosyallesme siireci i¢inde kadin ve erkekler tarafindan ig¢sellestirildiklerini
sOyleyebiliriz. Bireylerin kendilerini kadin ya da erkek olarak tanimladiktan sonra,
bu cinsiyetlere yonelik rolleri iistlenmeleri sosyallesme ve igsellestirme siireclerinin
ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Bu konuda Sancar (2011) toplumsal
cinsiyet bazinda belirlenen kadinlik ve erkeklik rollerinin cinsiyet ile iliskili
oldugunu ileri siirmektedir. Unutmamak gerekir ki toplumsal cinsiyet, cinsiyeti bir
bedene kabul ettiren bir toplumsal kategoridir (Sasman Kayli, 2014: 28). Ayrica
cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti birbirinden ayirmanmn miimkiin olmadigi, yapilan
arastirmalar sirasinda sikca karsilasilmistir. Buna bagh olarak kiiltiirel olarak kadin

ve erkek bireyler beklenenlerin cinsiyetlerinden bagimsiz olmadigi belirtilmistir.

Toplumsal cinsiyet kadmin dogurganlik 6zelligini ileri siirerek, c¢ocuk
bakimindan sorumlu kisi olarak kadini gostermistir. Bu durum kadinin omuzlarinda
agir bir yiik olarak bulunmaktan ziyade, sosyal yagsamini ve is yasamini1 da olumsuz
yonde etkiler hale gelmistir. Ancak burada sorun teskil eden nokta, ileri siiriildiigi
gibi kadinin dogurganlik 6zelliginden dolay1 toplumda ikincil konuma sahip olmasi
degil; ezilen taraf oldugu icin dogurganliklarindan &tiirli tekrar {izerlerine
yiiklenilmesidir (Sasman Kayli, 2014: 29). Bu yiizden toplumsal cinsiyet ezme ve
ezilme konumlarimi yaratmaktadir. Toplumsal cinsiyet, erkek ve kadini sosyal yasam
icinde etki alanina alarak sadece kimlik olusumunun sekillenmesinde rol oynamakla
kalmaz ayni zamanda cinsiyet temelli ig boliimiiniin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Ancak, kadin ve erkegin sosyal yasam icinde iistlendikleri rollerin, bir i boliimii
sonucu degil kiiltiirel olarak belirlenen ve zamana, duruma gore degisen ozellikler

oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerinin
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olugsmasi sirasinda din, degerler, yasalar etkili olsa da, kadin ve erkek bireylerin

kisisel ve ozel iligkilerinin niteligi de bu durumu etkilemektedir (Eke, 2006).

Toplumsal cinsiyet rollerine gore tarihsel siireg i¢inde erkekler gii¢lii, iktidar
sahibi, akilli olan, kural koyucu olarak benimsenirken kadinlar duygusal olan
kavramlar 1ile Ozdeslestirilerek, toplumsal kurumlar tarafindan bu degerler
giiclendirilmistir (Eaglaton, 1991: 174). Bu durum kadinlarin erkek egemen kiiltiir
tarafindan siirekli baski altina alinmasina neden olmustur. Toplumsal cinsiyet kimin
egemen kimin tahakkiim altinda oldugunu toplumsal olarak belirlemektedir (Sasman
Kayli, 2014: 28). Fiziksel olarak baslayan farklilik, toplumsal cinsiyetin bireylerin
tizerine yiiklemis oldugu roller ile birlikte i¢inden c¢ikilmaz bir hal almis, bu
durumdan olumsuz olarak etkilenen taraf kadin olmustur. Erkege gore ikincil olarak
tanimlanan kadinin, bir¢ok konuda gii¢sliz goériilmesi nedeniyle mahrem alan olan ev
icinde kalmasi ve dogal gorevi olan annelik ve bakim islerini yapmasi, toplumsal
cinsiyet rollerine dayanilarak sosyal ve toplumsal olarak kabul gormiistiir. Ancak
kendilerine atfedilen toplumsal rolleri i¢sellestiremeyen kadin ve erkekler toplumsal
baski1 altinda kalmakta ve toplum tarafindan diglanmaktadirlar. Savran’in bu konuyla
ilgili olarak belirttiklerine yer vermek faydali olacaktir;

Toplumsal cinsiyet kadin ve erkek arasmndaki karsithga isaret ederken bu
karsitligin anlamint olusturur. Bu sekilde hem kadin ve erkek arasindaki ikili karsitlik
hem de toplumsal cinsiyet iliskilerine iliskin toplumsal siireg, iktidarm manasimin bir

pargasi haline gelir. Bu fikri herhangi bir sekilde sorgulamak ya da degistirmek biitiin
bir sistemi tehdit etmek anlamina gelir (Savran, 2004:235).

Bu durumu sadece kadin ve erkegin toplumsal rollerini diizgiin bir bigimde
yerinde getirmemesinden dogan sorunlar degil aym1 zamanda kadin ya da erkek
cinsiyeti ile dogup bu cinse ait toplumsal cinsiyet rollerini benimsemeyen bireyleri

de dahil ederek diisiinmek gerekmektedir.

Antropolojik ve sosyolojik bir¢ok ¢alisma cinsiyet yaklasimlar1 ve toplumsal
cinsiyet sistemleri i¢indeki bircok farka dikkat c¢ekmektedir. Oldukca genis
yelpazede varligint siirdiiren bu ¢esitlilik, biyolojinin dogasina karst var olan inang

ve cinsiyetin ne olduguna karsi tutulan tavir ile yakindan ilgilidir. Toplumsal
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cinsiyetin  olugsmasinda, fiziksel olarak sahip olunan farklilik yeterli
goriilmemektedir. Ornegin, Kuzey Amerika Hintlilerine mensup Zuni kabilesine gore
bireylerin sahip oldugu dis genital bolgenin goriiniimii cinsiyet belirleme noktasinda
onem arz etmemektedir (Newman, 2002:354). Bu ornekte kiiltiiriin biyolojik 6zelligi
nasil yorumladig1 ve toplumsal cinsiyet noktasinda biyolojik cinsiyetin asikar bir
nokta olmadig1 ve toplumsal cinsiyet rolleri ile direkt olarak baglantili olmadigi
acikca goriilmektedir. Bu sekilde kiiltiirel fakliliklarin var olmasi cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasindaki iligki ile ilgili farkli alternatiflerin olabilecegini

gostermektedir (Newman, 2002:355).

Lorber (1994: 15), toplumsal cinsiyetin disi ve erkek insanlar arasindaki
biyolojik ve psikolojik farkliliklar ile kiyaslanamayacagini belirtmistir. Toplumsal
cinsiyeti olusturan 6geler sosyal olarak olusturulmus statiilerdir. Bat1 toplumlarinda
sadece kadin ve erkek olmak iizere iki cinsiyet ve toplumsal cinsiyet siniflandirmasi
kabul edilirken, bazi toplumlarda erkek, kadin ve berdache/hiira/ xanith (cinsiyet
degistiren) olmak iizere {i¢ toplumsal cinsiyet kategorisi kabul edilmektedir (Lorber,
1994: 15). Bu yiizden beden, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda sabit bir

iliskinin varligindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir.

Toplumsal cinsiyet {izerine yapilan bu tartismalar feminist miicadele ile daha
fazla goz Oniinde bulundurulmus ve feministler tarafindan bu durum cesitli bakis
acilartyla degerlendirilmistir. Bu acidan toplumsal cinsiyet iizerine farkli feminist
gruplarin getirmis olduklar1 ¢esitli gorlisler konunun daha iyi anlasilmasi agisindan
onem arz etmektedir. Bu amagla, dnce genel olarak feminizm ve toplumsal cinsiyet
kavrami degerlendirilecek, ardindan farkli feminizm tiirlerine deginilerek, konu ile

ilgili goriislere yer verilecektir.
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1.2. TOPLUMSAL CINSIYET TARTISMALARI VE FEMINIiZM
TURLERI

Toplumsal cinsiyet kavrami daha o©nce bahsedildigi gibi evrensel
sayillamayacak nitelikler tasimakla birlikte olduk¢a tartismali bir kavramdir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, feminist tartigmalar ig¢inde farkl iliskiler biitiinii ve
anlamlar dahilinde kullanilabilmektedir. Cogu durumda bu kavrammin “kadinlar”
yerine kullanildigimi gérmek miimkiindiir ve cinsiyet esitsizligi temelinde yiikselen
eril sistemin tamamim gdrmeyi kolaylastirmaktadir. Ornegin, tarihi toplumsal
cinsiyet bakis agisiyla yazmak yalnizca kadinlarin tarihini degil, tarihi genel olarak

en bastan baslayarak bu bakis acisiyla yazmak demektir (Fulcher, Scott, 2007: 152).

Feminizmin ortaya c¢ikisiyla birlikte, kadinlarin amacladiklari, cinsiyet
esitliginin tanrisal, dini ya da biyolojik kokenli olmadigini; kadinlik ve erkekligin
toplumsal iktidar iliskileri yoluyla kuruldugunu gdstermek olmustur. Feminist
hareketlerinin yiikseldigi, feminist tartismalarin zenginlestigi 1970 yili sonrasinda,
tartigmalar sirasinda deginilen 6nemli bir nokta da biyolojik cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet iliskilerinin ne derece birbiriyle baglantili oldugu, aradaki iligskinin
niteliginin neler oldugu iizerinedir. Bu agsamadan sonra yapilan tartismalar, toplumsal
cinsiyet baglaminda kadinlarin yasadiklarin1 daha gozle goriiniir hale getirmistir.
Yapilan tartismalar farkli temeller tizerinde yiikselmis ve bu durum farkli alanlardan
toplumsal cinsiyet kavraminin degerlendirilmesini saglamistir. Toplumsal cinsiyet
calismalarina yonelik yapilan bu tartigsmalar, ¢ikis noktalarina ve ele alinig

bicimlerine gore ele alinarak incelenecektir.

Cinslerin esitligi kuramima dayanarak kadin ve erkek arasindaki iktidar
iliskisini degistirmeyi amacglayan siyasi bir akim (Arat, 2010: 29) olarak karsimiza
¢ikan feminizmi genel bir ¢erceve ile tanimlamak miimkiin degildir. Ciinkii bu amag
icin hareket eden kadinlarin bulunduklari durum, diislinceleri, sorunlar1 farklilik
gostermektedir. Bu da ¢esitli feminist hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ancak, bu farkli ¢ikis noktalarina ragmen feminist hareketi toplumsal bir

hareket olarak gormek miimkiindiir. “Toplumsal bir degisme saglamak amaciyla
11



girisilen kolektif bir etkinlik olup, yerlesik iktidar yapisina, yerlesik norm ve
degerlere kars1 yoneltilen bir protesto” olarak tanimlanan toplumsal hareketi (Tekeli,
1995:30) feminizmle ickin olarak disiindiigiimiizde, feminizmin erkek egemen
toplumun cinsiyet¢i yaklasimlarina karsi miicadele ettigini sOyleyebiliriz. Bu
baglamda feminizm, kadin sorunlarina egilen, kadinin toplum i¢inde dislanisini,
asagilanisini, eziligsini ve kendine yabancilagtirilmasini sergileyen ve bu durumun
diizeltilmesi i¢in var olagelen patriyarkal kavram, norm ve degerlerle miicadele
etmeyi amaclayan bir toplumsal hareket olarak tanimlanmaktadir (Doltas, 1991; 83).
Bu acidan feminizm ve feminist hareket icinde bulunan kadmlarin, sosyal ve gilinliik
yasamlarindan dogan sorunlar1 daha goriiniir kilmak ve kendi konumlarini sorgulayip
var olan esitsizligin nedenlerini ve ¢0ziim yollarin1 bulmayr amagladiklar

sOylenebilir.

Toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikan feminizmin, feminist teorinin
kaynagini olusturdugunu  sdylemek  miimkiindiir. Feminist  teorinin
olusturulmasindaki temel amag, kadinlarin erkekler tarafindan bi¢imlendirilmemis
yasam ve dislince tarzlarini, dillerini aragtirmak, gelistirmek ve biitiin bunlarin
gercekliginin erkekler tarafindan kabul edilmesini saglamaktir. Fakat farkli kadinlik
deneyimlerinin varligi feminist teori iginde farkliliklarin olusmasina zemin
hazirlamistir. Cilinkii kadinlarin toplum hayat1 i¢indeki konumu zamana gore
degismekte bu da var olan sorunlarin degisime ugramasina neden olmaktadir. Bu
yiizden tek bir feminizm ya da feminist teoriden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Her ne kadar ¢esitli yaklasimlar i¢inde barindirsa da, feminist teori kadimnlar igin

bir¢ok ortak amaca hizmet etmektedir.

Feminizmle birlikte baglayan feminist teori cesitli asamalardan gecerek
varhgint siirdiirmeye devam etmektedir. Oncelikle erkek egemen ideoloji ile
ilgilenilmis ve kadinlarin tarihsel, ekonomik, politik 6zneler olarak goriilmesinin
saglanmas1 amaglanmistir. Daha sonra, kadinlarin ikincil konumunu 6n plana

c¢ikararak cesitli feminist teorilerin olusumuna neden olmustur. 1980 sonras1 feminist
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teoriler yerini kadin ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarmma birakmistir (Kandiyoti,

1995: 126).

1.2.1. Radikal Feminizm

Radikal feministlere gore kadin ve erkek cinsiyetleri arasindaki tartigsma
insanlik tarihinin en onemli olayidir. Radikal feminizm kadinlarin erkeklere gore
ikincil konumda olmalarini yadsimaktadir. Kadinlarin hem iiretimde hem de tiremede
etkin bir duruma gelmesi gerekmektedir. Onlara gore, erkek kadinin ezilmisliginden
faydalanmaktadir. Bu yiizden miicadelelerini erkeklere karsi gerceklestirmektedirler.
Kadin ve erkek iligskisindeki esitsizligin iiretim ve yeniden Ttretim iligskisinde
oldugunu belirten bu yaklasim, esitsizligin tarihteki ilk is boliimiinden
kaynaklandigini ve iiretim bi¢imi ne olursa olsun kadin ile erkek arasindaki iligkinin
ezme- ezilme iliskisi olarak gormektedir (Arat, 2010:75). Toplumu patriyarkal bir
yapida goren radikal feministler erkeklerin hakim sinif kadinlarin ise magdur sinif
oldugunu ileri siirmektedirler. Dolayisiyla radikal feministler insanlar arasindaki en
onemli ¢atismanin smif ¢atigmasi oldugu goriislinii ileri stirmekte ve Marksist sinif

fikrini reddetmektedir.

Radikal feminist olan Firestone, kadinlarin cektikleri eziyetlerin onlarin
biyolojik 6zelliklerinden yani dogurganliklarindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Fakat baz1 radikal feministler, sorunun biyolojik olmadigini, erkeklerin kurallarinin
gecerli oldugu bu diinyanin kiiltiiriin bir iiriinii oldugunu belirtmektedir (Haralombos,
Holborn, 2008:103). Buna bagl olarak tecaviiz ve siddet ile erkeklerin iktidar
giiclerini devam ettirdiklerini séylemektedirler. Ayrica, pornografi, fahiselik, tecaviiz
gibi eylemleri odaklarima alan bu grup, bunlarin erkeklerin bakis agisindan
kaynaklandigin1 iddia etmektedir. Millet'e gore toplumda kadinin ezilme nedeni
patrikarkadir. Patriyarkal sistem anlayisinin cinselligi 6zel alana 6zgii bir anlayis
olarak algilanmis, kadinla 6zdeslestirilis ve kadin 6zel alana tikilmistir. Kadina

yonelik baski1 uygulamalar1 olan 1rza gegme, dayak, sadizm, pornografi vb. kadinlarin
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erkege tabiligini siirekli kilmak i¢in uygulanmaktadir. Patriyarkal bir kurum olarak
aile de bu ideolojiyi besleyip ve siirdiirmeye yardimci olmaktadir. Ayrica Millet
ailenin patriyarkanin yeniden iiretimi i¢in zorunlu oldugunu varsaymaktadir (Millet,

1970; 36 — 37).

Simone de Beauvoir’in kadmlarin erkek emperyalistlerin somiirgelerindeki
yerlilere ve beyazlar tarafindan ezilen zencilere benzetmesi oldukea etkili bir goriis
olmus, diger feministler tarafindan da kullanilan bir benzetme haline gelmistir (Arat,
2010:76). Bu bakimdan radikal feminizmin tek bir diisiince yapisini temsil etmeyip
cesitlilik sergilemesine ragmen biitiin radikal feminist agilimlarin patriyarkanin
evrenselligi ve kadina yonelen cinsel baski analizleri iizerinde birlestigi ileri

stiriilmektedir (Barnett, 1998; 165 — 166).

Radikal feministler, esitlik ile farkliligin bir arada olmasindan yanadir.
Sadece kadimlarin farkli olduklarini degil aynm1 zamanda kadinlarin kendi aralarinda
da farkliliklar tagidiklarin1 savunmaktadirlar (Arat, 2010: 75). Bu acidan, kadinlarin
Ozgiirlesmesi i¢in sloganlar1 “Kisisel olan siyasaldir” olmustur. Bu yaklagimla,
kadinlarin her birinin deneyimlerinin ne kadar énemli oldugu ve toplum igin siyasal

getirilerinin oldugunu vurgulamaya calismiglardir.

Radikal feminizmde var olan ¢esitli gorilislere ragmen, iizerine yogunlasilan
goriisiin biyoloji temelli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden baz1 radikal
feministler 6zellikle annelik, cinsel somiirii iizerine yogunlasmislardir. Genel olarak
tim radikal feministlerin odaklandig1 nokta; patriyarka i¢inde cinsiyetin sosyal
olusumu yoluyla erkek tarafindan kadinin baski altina alinmasi iizerine olmustur.
Tiim radikal feministler i¢in ¢6ziim; hakimiyetin kurumsal yapisini tersine ¢evirmek,
cinsiyet kavramini yeniden olusturmak ve patriyarkanin giiciinii azaltmaktir (Smith,
1993: 5). Radikal feminizme gore kadinlar giic iliskilerini ve gii¢ esitsizliklerini
anlamak suretiyle cinsel ayrimciliktan kaynaklanan zararlara, cinsel kotiiye
kullanmaya, cinsel ve fiziki siddete, iicret ve is firsatlarindaki esitsizlik olmak iizere
bir¢ok soruna kars1 miicadele etmek i¢in hukuku kullanmak zorundadir (MacKinnon,

1989: 149).
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Radikal feminizmde kadinlarin sadece olumsuz iliskilerine yonelik
aktarimlarda bulundugu ve tiim kadin erkek iliskilerinin mutsuzlukla sonug¢lanacagi
gibi bir kanaatin oldugu ancak mutlu evlilikler ya da kadin erkek arasindaki iyi
iliskilerin ~ varligimin  gérmezden gelindigine dair elestiriler bulunmaktadir
(Haralombos, Holborn, 2008: 104). Ayrica radikal feminizmin kadini iyi erkegi ise
kotili ya da dliigman olarak gdrmesi, kadinlarin baba, es, erkek kardeslerine ya da
arkadaslarina kars1 gliven sorunu yasamalarina neden olacagina iligkin karsit goriisler

bulunmaktadir (Haralombos, Holborn, 2008: 104)

Radikal feminizm aile ve evlilik gibi kurumlarin ortadan kalkmasi ile aileye
gerek duymayan baska bir modelin yaratilmasi gerektigini, kadinin her bakimdan hig
kimseye bagl kilinmasinin énlenmesinin zorunlu oldugunu ve teknolojik gelismeler
sayesinde biyolojik farkliliklarin da onemini yitirecegini varsaymaktadir (Alptekin,

2006: 31).

Kadmlarin kendileriyle ilgili her tiirlii kontroliin kadimlara ait oldugunu
savunan bu diislince, dogurganlik basta olmak iizere bedene ait her tiirlii 6zelligin
sadece kadini ilgilendirdigini dile getirerek toplumda varlifini devam ettirmeye
devam eden her tiirlii kadina dair yaftaya ve kaliplara kars1 ¢ikmaktadir. Kadinlarin
baski1 altinda tutulmasinin nedeni onlara gore kadin bedeninin ve dogurganliklarinin
tizerindeki s6z sahibinin patriyarka ve erkek kontrolii olmasidir. Kadina bedenine ait
her tiirli tartismayr siirdiirerek, kadinlarin bedenlerine ve cinselliklerine vurgu
yapilmistir. Toplumsal basinin altinda yatan bu nedenler, hayatin her bir alanina
yayilarak kadinlarin ikincillestirilmesine neden olmaktadir. Bununla ilgili olarak Bell
Hooks, kadinlarin bedenleriyle ilgili se¢im hakkina sahip olamadiklar1 takdirde,
hayatin diger alanlarindaki haklarindan yararlanamayacaklarim1 dile getirmistir
(Hooks: 2002: 29). “Kisisel olan politiktir” (Donovan, 2010: 273) diyerek erkek
egemenligine karsi ¢ikan radikal feministler, bu slogan ile kadin bedeninin erkekten
farkli oldugunu ve deneyimlerinin de farkli olabilecegini, bu yiizden kadin bedeninin
kontroliiniin erkek kontroliinden ¢ikmasi gerektigi tartisilmaktadir. Kadinin kendi

bedeni {iizerinde, kendinden bagimsiz bir kontroliiniin olmasi kadinin kimlik
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olusumuna da etkileyen bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Bir kisi, kendi
viicudu tizerindeki denetimden yoksunsa o zaman kendi insanligindan da
yvoksundur”’(Tong, 200: 116 aktaran D. Sasman Kayl) diyerek kadinin bedenine dair
isteklerinin kendi istekleriymis gibi diisiinmelerine neden olan eril tahakkiimii
sorgulamaktadirlar. patriyarkal bakisin, kadin bedeni tizerindeki baskisi ve kadinlarin
bu baski igsellestirmelerini elestirerek bunun icin ¢ikis yollar1 arayan radikal
feminizm, kadinlarin kendilerinin farkina varabilmeleri adina bir¢cok tartisma

gelistirerek, kadin bedeninin 6zgiirliigiinii yakalamasini saglamaya ¢alismistir.

1.2.2. Marxist - Sosyalist Feminizm

Marxist ve sosyalist feministler kadinin ezilmesini patriyarkaya degil
kapitalizme baglamaktadirlar. Bu durumda kadinlarin bu ezilmisliginden
yararlananlar erkekler degil kapitalistler olarak gérmektedirler. Radikal feministlere
benzer olarak, ev kadinlig1 ve anneligi kadinlarin ezilmesine neden olan faktorler
olarak gormektedirler. Genel olarak erkekler yararlaniyor olsa da temel olarak
kapitalistlerin kadinlarin karsiliksiz emeginden faydalandiklarini ileri siiriilmektedir.
Bu yiizden Marksist-sosyalist feministler kadinin magduriyetini sermaye iiretimine

baglamislardir.

Sosyalist feministlere gore kapitalizm erkegi tarihsel olarak kamusal alanda,
kadim1 ise 0Ozel alanda algilamaktadir. Kadinlarin kurtulusunun kamusal alana
acilmakla yani kadinlarin kamu kurumlarinda agirlikli olarak yer almasiyla miimkiin
olabilecegini ileri siirmiiglerdir. Sosyalist feministler kadin degerlerini yiiceltmeyi

degil erkek degerlerini kdkten doniistiirmeyi dnermektedirler (Barnett, 1998: 138).

Kadin ve is iligkileri {izerine duran bu yaklasima gore ekonomik diizende
degisiklik olmasi gerekmektedir. Ciinkii kapitalist diizen kamusal ile 6zel alam
ayirmig, kadimi evde tutmayr uygun gormiistiir. Bu ylizden kadin evlendiginde

ekonomik bagimsizligi olmadig1 ve kocasina bagli oldugu icin ev i¢inde yapilmasi
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gereken tiim isleri yapmakta ve ev i¢i yeniden {liretimi {licretsiz bir sekilde
saglamaktadir. Kapitalizm kadmin ev icinde yaptig1 isleri iiretken saymamakta ve
bunu degersizlestirmektedir (Demir, 1997: 59). Kapitalist sistemde tretim iligkisi
yeniden tiiretim iliskisine baskin oldugu icin kadin i¢inde bulundugu ikinci sinif
ekonomik konum nedeniyle erkek karsisinda pasif bir konumda yer almaktadir. Bu
durumda ev i¢inde hdkim olmasi gereken kadinin bu alanda da hicbir s6z hakki

bulunmamaktadir. Bu durumda erkek hakim konumunu devam ettirmektedir.

Bu durumun {tistesinden ev i¢i emegin 6nemini vurgulayarak gelmeye calisan
Marksist feministler ekonomik diizeyde ev kadmlarmin giinlik ve kusaksal bir
temelde is¢inin iggiliciinii yeniden iirettigini, ideolojik diizeyde ise kadinin kapitalist
tretimin gerektirdigi egemenlik ve kulluk iliskilerini yeniden f{irettigini ileri

stirmiistiir (Barnett, 1998: 26 — 34).

Marxist sosyalist feministlere gore kadinlar kapitalizmin isleyis bigimi
dolayisiyla ezilmektedirler. Kadinlarin bu baskidan kurtulabilmeleri igin sosyalist
sistemin gelmesi gerekmektedir. Onlara gore hi¢bir smif bir bagka sinifa tabii

degildir ve somiiriilemez (Smith, 1993: 5).

Marxist sosyalist feministler kadinin kamusal alandan dislanisini ve bu
alandan uzak tutulmasini degerlendirmeleri arasina almislardir. Sosyalist feministlere
gore kadinlarin kamu alaninda tam bir 6zgiirliige kavusmasi i¢in kadinlarin bu
alanlardaki rollerini tamamen degismesi gerekmektedir. Kapitalizm kadinlarin
somiiriilmesi noktasinda etkin rol oynadigindan 6zel ve kamusal alan ayrim1 yaparak
kadinm1 6zel alana biraktigindan, oncelikle kadinin 6zel alandaki rollerinin degismesi
gerekmektedir. Boylece 6zel alan kamusal alan ayrimi varligini siirdiiremeyecek ve
kadinlar kamusal alana dahil olarak ikincil konumlarini ortadan kaldirabileceklerdir

(Barnett, 1998: 139).

Erkek ve kadmlar i¢in olusturulan kaliplasmis yargilar, kapitalizm igin
oldukca yararl bir iglev géormektedir. Bu sekilde ideolojik bir toplum yaratilmakta,
cinsiyet¢i ideoloji ile birlikte erkek kapitalizmi ylikselirken disil toplum giderek
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goriinmez olmaktadir (Donovan, 2010: 135). Kadinlar icin biling yiikseltmenin
Onemine vurgu yapan bu yaklasim kadinlarda farkindalik yaratmayi ve bu sekilde
kadinin ezilen gruba dahil oldugunu fark etmesini saglamayir amaglamaktadir
(Donovan, 2010:139). Biling yiikseltme yontemi, cinsel kotiiye kullanma, irkeilik ve
siddet gibi sorunlarin ¢oziimiine, genel kadin tecriibelerinin degerlendirilmesi
yoluyla da katkida bulunmakta ve irza gegme, dayak, kotii muamele, irkgilik ve her
tiirlii somiirii olayr magduru kadinlar i¢in bir forum sagladigi gibi bir alternatif kadin

kiiltliriiniin de yaratilmasina yardimci olmaktadir (Barnett, 1998: 138 — 139).

Kapitalizm ve sinif boyutu iginde yalnizca tiretim iliskilerine odaklanan
Marxist feminizm hem tek boyutludur hem de kadin sorunlarina karsi kérdiir. Uretim
iliskileri analizlerinde ev i¢i emegin kapitalist sistemin dogal bir pargasi oldugunu
kanitlamislardir. Yeniden tiretim faaliyetleri arasinda yer alan ev isi, gocuk dogurma
ve biiylitme, erkegin cinsel ve duygusal hizmeti {iretimin disinda kabul edilmektedir
(Alptekin, 2006: 26). Bu yaklasim kadinin ikincil konumunu ve ezilme nedenini
kapitalizme baglamistir ancak kapitalizm once toplumlarda ve sosyalist toplumlarda
kadinlarin ikincil konumunun varlig1 kendini gostermektedir (Barnett, 1998: 140 —

141).

Birgok feminist, komiinist ve sosyalist iilkelerde bir¢ok kadinin sikinti
cektigini drnek gostererek Marksist feministleri elestirmektedir. Ornegin, Cin’de
baskict politika dogum oranlarin1 azaltabilmek i¢in kadinlarin  dogumlarini
olabildigince kisitlamaktadir ve kadinlar komiinist rejim altinda ¢ok diigiik oranda

yiiksek pozisyonlara gelebilmektedirler (Haralambos, Holborn, 2008: 101).

1.2.3. Liberal Feminizm

Liberal feminizm diger yaklagimlara gore daha fazla popiiler destek almaktan
hoslanan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki{i amaclar1 dahilinde var

olan degerlere karsi ¢ikmadan ya da en az sorunla varligini devam ettirmeye
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caligmaktadir. Liberal ideolojinin giiciinii kabul eden liberal feminizm, kadin ve
erkegin ontolojik olarak benzer oldugu goriisiinden yola ¢ikarak hareket etmektedir.
Bu perspektiften liberal feminizmin gorevi toplumda ve hukuktaki cinsel temelli
ayrimciligi gidermeye c¢alismak, erkegin kadin {izerindeki hakimiyetini ortadan
kaldirmak, erkege karsi kadmin himayesini temin etmeye yonelik tedbirlerin
alimmasini saglamak ve kadini 6zel alana hapseden anlayisi reddetmektir (Barnett,
1998: 124). Liberal feminizme gore kimse var olan toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinden yararlanamaz (Haralombos, Holborn, 2008: 105). Ciinkii bu
durumdan kadin ve erkek zarar gérmektedir, ayrica her ikisi de baski altinda kalma

potansiyeline sahiptir.

Egitim ve is alanindaki esitligi saglamay1r amag¢ edinen liberal feminizm,
kamusal alandan kadim1 diglayip onu ev i¢i patriklerle bas basa birakan hukuksal
diizenlemelerle ilgilenmektedir. Kadinin her alanda erkeklerle esit haklara sahip
olmas1 gerektigini ve buna bagl olarak gerekli hukuksal diizenlemelerin yapilmasini
savunan bir goriisii benimsemektedirler. Ayrica kadin ve erkege yonelik kaliplagmis
cinsiyet¢i yargilart ¢ocuk kitaplarindan ve kitle iletisim araglarinda yok etmeyi
amaglamislardir (Haralombos, Holborn, 2008: 105). Ayrica kitle iletisim araclarinda
gosterilen kadma dair imgelerin degismesi gerektigini savunmaktadirlar. Ciinki
kadinlar, es, anne, geng ve giizel olmas1 gereken bireyler olarak gosterilmektedirler.
Ayrica kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine bagh olarak sinirli meslek gruplariyla
Ozdeslestirilmelerinin  Oniine gegmeye caligmaktadirlar. Bu sekilde medyada

cinsiyetei dilden uzaklasilmasini amag edinmislerdir.

Kadin ile erkek arasinda zihinsel olarak bir fark olmadigini bu yiizden egitim
olanaklarindan erkeklerle esit olarak yararlanmalar1 gerektigini savunmaktadirlar.
Boylece ayni egitimden gecmis olan kadin ve erkekler ayni is piyasasinda da
caligabileceklerdir. Erkeklerin sahip oldugu tiim haklardan ayn1 sekilde kadinlarin da
yararlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore kadinlar tam bir erkek gibi
algilanmali ve bu esitlik kadin i¢in mutlaka uyumlastirilmalidir. Liberal feministler

erkeklerin sahip olduklart aynm1 haklara kadinlarin da sahip olmasi gerektigini ve
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erkeklerle esit olmay: talep etmektedirler. Bu esitlik yasamin her alanda varligini
siirdliren bir esitlik olmalidir. Bu esitlik 6nce bicimsel olarak baglamali ardindan
maddi hale biirlinerek devam etmelidir (Alptekin, 2006: 19). Liberal feministlere
gore kadinlar icin esitlik oncelikle bigimsel esitlige daha sonra ise maddi esitlige
ulagsmak suretiyle elde edilmelidir. Liberal feministlere gore kadinlarin kendi
yasamlarina ve geleceklerine iliskin s6z sahibi olabilmeleri ve ozgiirce karar
alabilmeleri kadinlarin kamusal alana tasiabilmeleri sayesinde miimkiin olacaktir

(Barnett, 1998: 127).

Liberal feminizm eril normlara ve varsayimlara bagli olmakla
elestirilmektedir. Ciinkli savunduklar1 goriislere gore kadinlar erkek gibi olmaya
sevk etmektedir. Bu yiizden liberal feministlerin kadinlar arasindaki olmasi
muhtemel igbirligini yok saydigi ileri siiriilmektedir. Ayrica kamusal alani ¢ok fazla
On plana ¢ikardiklar1 ancak buradaki politik iliskilerden ve iktidar miicadelelerinden
hi¢ bahsetmedikleri yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ayrica kadinin 6zel alanda
yasadig1 deneyimlere ve sorunlara iliskin hi¢bir yorumlama yapmamalar1 da bu
yaklasima getirilen olumsuz degerlendirmeler arasinda yer almaktadir. Incelenen
goriiglerde O6n plana c¢ikan yargi liberal feminizmin kendi i¢inde bir¢ok c¢eliski
barindirdigina dair yorumlardir. Bu konuda liberal feministlerin devletin bir¢ok
alanda (cinsellik, dogum kontrolii, aile i¢i siddet vb.) esitlik dagitmasi1 gereken bir
organ olarak gordiigii ancak bireye yonelik devlet miidahalesine tamamen son

vermeyi amaglamaktadirlar (Barnett, 1998: 131).

Bu noktada liberal feministler devletin bireyin ve ailenin 6zel yasamindan
ekonominin isleyisine ve dilizenlenmesine kadar bircok konuda devletin

miidahalesine son verilmesi gerektigini ileri siirmektedirler (Alptekin, 2006: 20).
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1.2.4. Kiiltiirel Feminizm

Genis bir kiiltiirel doniisiimii savunan bu yaklagim erkek kiiltiiriinden farkl
bir kadin kiiltiirii yaratmay1 amaclamislardir. Burada 6nemli olan disaridan dayatilan
degil icten gelen kurallarin izlenmesini saglamaktir (Donovan, 2010: 71). Anaerkil
bakis agisina sahip oldugunu sodyleyebilecegimiz kiiltiirel feminizm, barig, huzur,
tyilik gibi kavramlarla hayatin diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasim
kadinlarin  birbirleriyle konusarak kendilerini kesfetmeleri gerektigini ileri
siirmektedir. Yasamin sezgisel yoniine dikkat ¢cekerek kadilarin sezgisel giiclerinin
erkekler tarafindan diglandigini ve bu yiizden kamusal alandan kadinlarin mahrum
olduklarini iddia etmektedir. Kadin erkek arasindaki bu ayrim kadinlarin 6zel alana
hapsedilmisliginden kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel feminizme gore erkek {istiinliiglinii
kirmak ancak yasamin kamu ve 6zel alanlarinda kadin ve erkegin maddi olarak esit
rol oynadigi bir toplumda miimkiindiir (West, 1991: 206). Bu yilizden kadinlarin
kendilerini ifade edebilmesi i¢in hem kendini hem de toplum hayatini degistirmesi
gerekmektedir. Yani bir nevi kiiltiirtin kadinlasmasindan bahsedebiliriz. Gerg¢eklesen
degisim ile erkeklerin kadina yonelik bakis agisinin da degismesi amaglanmaktadir.
Cinkii  kadinin  erkege gore ikincil konumu patriyarkal bagimliliktan

kaynaklanmaktadir.

Kiiltiirel feminizme gore annelik kadinlarin geleneksel olarak yaptigi seydir.
Cocuk dogurma ve emzirme nedeniyle kadinlarin annelik yapmasi gerektigi seklinde
dogal bir varsayim vardir. Bundan dolay1 annelik aile i¢indeki iligkilerde, toplumdaki
is boliimiinde ve kadinlarin bireysel olarak karsilagtiklart ve miicadele ettikleri

zorluklarda merkezi bir 6neme sahiptir (Donovan, 2010: 112).

Kiiltiirel feministlerden Stanton ve Gage kadinlara uygulanan baskinin
Hiristiyanlikta yer alan on emirden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Kutsal
kitabin kadinin ikincilliginin temelini  hazirladigin1  iddia ederek, Gage,
Hiristiyanliktan 6nce anaerkilligin var oldugunu, patriyarka ile birlikte siddet,

fahiselik ve savasin geldigini belirtmektedir. Stanton, kadin bakis agisinin ve sezgisel
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giiclerin devlet ve dine kazandirilmasi gerektigi savunularak, sezgisel yetenekler ile

kaybolmus kiiltlerin kesfedilmesi gerektigini savunmaktadir (Donovan, 2010:115).

Bu yaklasimin 6nemli isimlerinden biri olan Gilman, patriyarkal diisiince ve
kurumlarin sanattan edebiyata, egitimden sagliga kadar yasamin her alanindaki
olumsuzlugun nedeni oldugunu ve kadimin gelisimini engelleyen temel faktorler
oldugunu ileri siirer (Hill, 1980: 170 — 171). Gilman' a gore bir patriyarkal kurum
olarak aile kadinin en ¢ok baski altinda oldugu alani1 olusturur. Kadinin aile i¢inde
hi¢bir s6z hakki yoktur. Kadin higbir konuda erkekle esit degildir. Kadinin 6zel alana
birakilmasi ve sakinilmasi insanca gelismesini dnlemistir. Bu yilizden ev i¢i hayatin
degismesi gerekmektedir. Kadinin ekonomik olarak erkege bagimli olmasi kadinin
gelismesine engel olmaktadir. Bu yiizden enerjilerini erkekleri mutlu etmek igin
kullanirlar ve bu durum kadinin yanhs yonlendirildigini gostermektedir (Donovan,
2010: 120). Diger kiiltiirel feministler gibi Gilman da annelik kavramini toplumu bir

arada tutan bir gii¢ olarak gérmektedir.

Kiiltiirel feministlere gore kadinlar1 erkeklerden ayiran en O6nemli unsur
onlarin ahlaklaridir. Bu agidan kiiltiirel feministler erkek ¢ocuklarin kimlik gelisimi
siirecine dair bilgiler yanli oldugunu iddia etmisler ve kadinlarin yetistirilme
tarazlarindan kaynaklanan sebeplerden farkli ahlak anlayisina sahip oldugunu, kadin
ve erkek arasinda ahlaka dair algilamalarin hayatin her alaninda goriilebilecegini
iddia etmislerdir. Onlara gore kadinlar erkeklere gore daha uzlasmaci, diisiinceli ve
dogaldirlar. Bu yiizden sosyal yasam kadin kimligi olusumunda 6nemli bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Patriyarkayr yeren feminist tartigmalarda, erkegin kafasindaki diinyanin
yansimasl olan toplumumuzda kadinin anneligi, sefkati, ireticiligi 6n planda
tutularak kadinlar erkekler tarafindan olusturulmus kiiltiiriin disinda birakilmislardir.
Kiiltiirel feministler, 6ne stiriilen bu 6zelliklerin kadinin farkliligi oldugunu iddia
ederek, kadin bedenini bu kategoriler icinde degerlendirmis ve kadinin 6zgiirliigii ile
toplumsal iyilesme arasinda bir baglant1 oldugunu ileri siirmiislerdir (Sagman Kayli,

2014: 22). Kiiltiirel feministlere gore kadin;
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Kendi bedenini ve bu bedenin sahip oldugu yaraticiligin biitiinsel kavrayisiyla,
sevgiyi, barisi, iyilestirmeyi, huzuru, adaleti, bollugu kesfedip yillardir baskilanan
otonomisini kullanmay1 dgrenerek, gizli kalmis yeteneklerinin farkina varip kolektif bir
sekilde yeni bir diinya kurabilecek giictedir (Sasman Kayli, 2014:84).

Donovan’in Feminist Teori (2010) adli kitabinda belirttigi tlizere kiiltiirel
feministler siirekli 6n plana ¢ikarilan aklin ve mantigin Gtesine bir adim giderek
bilginin sezgisel ve duygusal yonlerini agiga ¢ikartmis ve bunlarin kadinlar agisindan
kurtarict nitelikte olduklarim1 O6ne siirmiistiir. Aslinda kadinlara atfedilen gesitli ruh
halleri ve duygularin kadinlarin gii¢ elde etmede en biiyiik yardimcilar1 olacaklarini
ileri stirmiistiir (Donovan, 2010: 74). Benzer bir sekilde kadinlar kendi iglerindeki
giicii fark edip ve bunu harekete gecirmeye basladiklarinda, toplum tarafindan erkek
gibi davrandiklar1 elestirisiyle kars1 karsiya kalmayacaklar, ¢linkii artik kendilerini
kesfetmis olacaklardir. Bu dogrultuda yabancilagsmis olduklari bedenleri iizerinde de
denetim sahibi olabilecek ve kendi bedeniyle barismanin vermis oldugu giic ile

toplumu da doéniistiirmeye baslayacaktir.

Kadmlik ve erkekligin birbirini diglayarak olustugunu, tarihsel siire¢ icinde
kadinin bir¢ok alandan dislandigim1 ve edilgen konumunun korunmaya calistigini
iddia eden Kkiiltiirel feministler, anaerkilligi de 6n plana ¢ikararak kadinlarin yonetici
Ozelliklerinin oldugunu belirtmislerdir. Kadin ve bedenini, toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan yapict nitelikleriyle ele alan bu bakis agisinda, kadin bedeninde farkli
ozelliklerin olugsmasina ve gelismesine neden olan dogurganlik olumlu yonleriyle
degerlendirilmistir. Bu ylizden kadin bedeninin aslinda bir gii¢ barindirdig1 ve eril
diinyay1r degistirebilmek adina oldukg¢a etkili olacagina inanilmaktadir (Sasman
Kayli, 2014:23). Dogayla ickin bir sekilde tartisilan kadin bedeni, daha &nce
belirtildigi gibi toplumla da ilintili olarak degerlendirilmektedir. Buna bagli olarak
kendi i¢inde farkli sesler barindiran kiiltiirel feminizm tartismalarinda kadinin doga

ile ne kadar iliskili oldugu agiga vurulmaya ¢aligilmistir:

Kadmlar bir kadin gibi davranmaya ya da yonetmeye degil, fakat doga gibi
biiyiimeye, akil gibi algilamaya, iktidarlarini yaymak i¢in engelle karsilasmadan
yasayan bir ruh olmaya ihtiyaglar1 vardir (Donovan, 2010:72).
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Buradan yola ¢ikarak kiiltiirel feministlerin, tarih boyunca hem 6zel hem de
kamusal yasamda Ogrendiklerinin sadece erkekler goéziinden oldugunu, bunun
kadinin 6zgiirlesmesinin oniindeki en biiylik engellerden biri olarak ortaya ¢iktigini
ancak tiim bunlardan siyrilabilmek adina kadinlarin kendilerinin farkina varmasi
gerektigi sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir. Bu siire¢ i¢inde eril bakis agisinin hayatin
her alanina hakim olmasi kadinlarin akli ve bedeni arasinda biiyiikk bir boslugun
olusmasmma ve eril diinyanin onlan etkisizlestirip dezavantajli konuma
indirgemelerine neden olmustur (Sasman Kayli, 2014: 84). Kiiltiirel feministlere gore
bu durum ancak kadinin kendi bedeninin farkina varmasi ve baski altinda
tutulmasinin  nedenlerini  kavradiginda, kendi duygulariyla birlikte hareket
ettiklerinde ortadan kalkacak ve eril diinyanin yiikiinii omuzlarindan atip kendi akil

ve duygulariyla hareket etmelerini saglayacaktir.

Bu anlatilanlar dogrultusunda kiiltiirel feminizme yonelik bir¢ok elestirinin
yapildigint sOylemek yerinde olacaktir. Diger feminist tartismalarda olumsuz
yanlariyla ele alman bircok kavram burada kadinlarin giiclerinin temeli olarak
yansitilmistir. Anaerkillik {izerine tartigmalarin1 gelistiren kiiltiirel feminizmin,
dogurganlik ve regl gibi kadinlarin bedenlerinde meydana gelen degisimleri; naiflik,
duygusallik gibi kadina atfedilen ruh hallerini, kadinlarin iktidara ulagmasi i¢in bir
yol gosterici olarak kabul etmesi elbette tartismaya agik konular oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir. Toplumsal cinsiyet rollerinden dogan esitsizliklerin temelinde
yatan Ogelerin, diger feminist tartigmalarda, kiiltiirel feministlerin savundugu ve bir
giic oldugunu savundugunu kavramlar iizerinden gelistirip devam ettirmesi,

feminizm baslig1 altinda birgok elestirinin varligini ortaya ¢ikartmaktadir.

1.2.5. Postmodern Feminizm

1980 sonrasinda donemde postmodernist akimdan etkilenen feminizm, buna
bagli olarak toplumsal cinsiyet ve kadina dair goriislerine yenilerini eklemleyerek
postmodernizm ile paralel diisiinceler savunmaya baslamistir. Postmodernizmde
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farkliliga yapilan vurgu feminizmi etkilemis bu da feministlerin kadinlar arasindaki
farklara yogunlagsmalarini saglamigtir. Kadinlar arasinda 1rk, etnisite, cinsellik gibi
konularda farkliliklarin oldugunu buna baglh olarak, daha onceden belirten bir¢ok
feminist gibi, kadinlarin deneyimlerinin de farkli olduguna dair diisiinceler
gelistirmislerdir (Donovan, 2010: 363). Postmodernizm kadin ve erkek ayrimi
yapilmasina kars1 ¢ikarken, feminizm kadinin konumunu yiikseltmeye ¢aligmaktadir.
Postmodernizm  batili  erkegin diinyayr kendi imgesine doniistiirmesini
istikrarsizlastirdigi i¢in feminizm ile ¢ikarlar1 uyusmaktadir (Donovan, 2010: 362).
Akil, rasyonellesme ve bilim batili erkeklerin iddialarini yansittigindan feministler de
siiphelenmeye baslamislardir. Postmodernizm ikilige karsi ¢ikarken, feminizm 6znel-
nesnel, aktif- pasif gibi kavramlarin tizerine durmuslardir. Postmodernizm gergeklige
kars1 ¢ikarken feminizm erkek gergekligini yadsimaktadir. Postmodernizm her tiirlii
farkliligt  savunurken, feminizm kadinlarin  farklilifindan  bahsetmektedir.
Postmodernizmde kendini gdsteren yapibozum feminizmde erkekligin ve dilin
yapibozumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodernizm, pozitivist diisiinceye ve
aydinlanma felsefesine reddederken, feminizm aydinlanma felsefesinin erkek baskin

yanini elestirmektedir.

Postmodern feminizm toplumsal cinsiyet gibi soyut kategorilerin degismez
olmadigimi smif, etnik koken, 1irk gibi degiskenlerle her zaman degistirilmeye agik
oldugunu varsaymaktadir. Ayrica kadinlarin birbirlerinden farkli sorunlar
yasayabilece8i vurgusunu yaparak bireye ya da tekillige 6nem verilmektedir. Bu
yiizden kadinlar da tekil olarak degerlendirilme ve bu durum mesru kilinmali ve
genellestirmelerden uzak durulmalidir. Bu yiizden ¢ogulcu tarafinin olmadigiin
sOylenebilecegi postmodern feminizm, politik eylem olasiligin1 da ortadan

kaldirmaktadir (Barnett, 1998: 199 — 200).

Postmodern feminizm esitligi sosyal bir durum olarak gormekte ve
patriyarkal kabullerin reddedilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Postmodern
feministler patriyarkal sistemin varligin1 ve etkinligini slirdiirmesinde dilin rolii

tizerinde durmaktadir. Yapisalciliktan ve post yapisalciliktan esinlenen postmodern
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feministler toplumda gecerli olan erkek {istlinliigiine dayanan sistemin dil yoluyla
stirekli olarak etki kazandigin1 ve gelecek nesillere aktarildigini ileri siirmektedirler.
Bu konuda kadina ve erkege atfedilen 6zelliklere dair ¢esitli 6rnekler vermek yararh
olacaktir. Ornegin, erkek sert, giiclii, ydneten, bagimsiz, akill olarak nitelendirilirken
kadin yumusak, dogal, duygusal, yonetilen, zayif olarak betimlenmektedir. Bu da dil
sayesinde iktidarin sosyal yasamda konumlarmin yerlesmesine neden olmaktadir

(Demir, 1997: 111 — 112).

Dilin eril ozellikler tasidigini ileri stiriilerek cinsiyet¢i bir dilin varligim
elestirmektedir. Bu konuda atas6zleri ve deyimlerde kullanilan dile dikkat ¢ekerek bu
durumu elestirmektedirler. Kadinin sa¢i uzun olur akli kisa, ¢ocuksuz kadin
meyvesiz agaca benzer, disi kopek, kuyrugunu sallamayinca er kdpek ardina diismez,
erkekler aglamaz, kar gibi giilmek vb. sézler postmodern feminizmin iddia ettigi
durumu agikca gostermektedir. Geleneksel olarak kullanilan bu sozler toplumsal
cinsiyet yargilarini ve kadinin ikincil konumunu pekistirmektedir. Ayrica hakaret ve
kiifiirlerde kadin ile 6zdeslesen kelimelerin kullanimi ayr1 bir elestiri konusudur.
Bunun disinda kadinlarin erkek dilini kullanarak kendilerine yabancilastiklarini iddia
etmektedirler. Ornegin kadinin cinsel organin ayip yer olarak dillendirilmesi ya da
vajinanin utanilacak bir sey olarak goriilmesi bu durumu agiklamaktadir. Kadinlara
konulan isimlerin yine toplumsal cinsiyeti pekistiren oOgeler olduguna dikkat
cekmektedirler. Erkeklere Yigit, Savas gibi isimler verilirken kadinlara dogaya 6zgii
Duygu, Yagmur ya da Yeter ve Done gibi istenmediklerini ima eden isimler

verilmektedir.

Mekansal olarak kadinlarin daha az yer kaplamaya calistiklar1 erkeklerin daha
yayillmaci bir davranis ile daha fazla yer kapladiklar1 yapilan elestiriler arasinda
bulunmaktadir. Buna kadinin otururken olabildigince bacaklarin1 toplayarak
oturmalart erkeklerin ise tam zitt1 davranist sergilemeleri 6rnek gosterilebilir. Ayrica
kadinlarin giizel olma g¢abalarin1 da patriyarkal kiiltiire bagl olarak medya ve tiiketim
kiiltliriiyle birlikte degerlendirmektedirler. Patriyarkal medya ve tiikketim kiltiiri

kadinlarin gilizel olmast gerektigini kitle iletisim araglart ile siirekli aktardiklarini
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belirtmektedirler. Bu sekilde kadinin giizel, siislii olmasi ya da parfiim kullanmasi

-----

1.2.6. Siyah Feminizm

Siyah feminizm diger feminizmlerde var olan eksiklikler dolayisiyla ortaya
cikmistir. Siyah feministlere gore antikapitalist erkekler de dahil olmak iizere diger
feminizm tiirleri ve kadinlar, sadece siyah kadinlar tarafindan yasanan problemlerle
ilgilenmemiglerdir. Sadece erkeklerden degil beyaz kadinlardan da asagi goriilen

siyahi kadinlarin durumu diger feminist yaklagimlar i¢inde yer bulamamastir.

Bell Hooks 1981 yilinda yazmis oldugu bir yazisinda sunlar1 belirtmistir:

Kadin haklari i¢in birlikte hareket etmek gerekmektedir ¢iinkii kimligimiz igin
en Onemli Ogelerden biri olan ‘kadinlar1 (kadin kardesligi)’ goremiyoruz. Irke¢r ve
cinsiyetci sosyallesme bizi kendi kadinligimizi degersiz gorme ve sadece irkimizi
kimligimizi olusturan tek unsur olarak gérme durumuna getirmistir (Hooks, 1981
aktaran Haralambos, Holborn, 2008:105).

Hooks feminist hareketi elestirerek bunun tekil kadin anlayisina yonelik ve
irk¢r oldugunu ileri siirmektedir. Hooks, siyah kadinlarin sikintilarindan konuya
Sojourner Truth ‘un ‘Ben Kadin Degil miyim?’ konusmasindan yola c¢ikarak
bahsetmektedir. Truth, Afrika kdkenli kadinlarin yasamlarini ve kendilerini dislayan
bir kadmnlik tammmi oldugunu belirtmektedir. Ozne durumunu hi¢ yasayamayan
Afrika kokenli kadinlarin kimlik kazanabilmek i¢in siirekli, kadin 6znesi olarak
gorlilen beyaz kadmni taklit ettigini belirtmistir (Cornel, 2008: 169). Truth’un bu
konusmasi siyah kadin ile beyaz kadin arasindaki deneyim farklarim1 ortaya koyar

niteliktedir.

Siyah kadinlarin deneyimlerine dikkat c¢ekmeye calisan siyah feminizm
bir¢ok siyah kadinin, beyaz ailelerin evlerin hizmetci olarak ¢alistirildigini belirterek,

‘beyaz gii¢ esrarin1’ ¢ozmeye caligmaktadir.
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Siyah kadinlarin kendi haklar1 i¢in miicadele etmeleri, etkinliklerini
arttirmalar1 ve kendilerine ait bir giindem olusturmalari, diger feminist yazilarinda da
yer bulmalarini saglamistir. Bu sekilde 1980 sonrasinda feminist tartismalarda rengin
onemi damga vurmustur. Béyle her bir kadinin ayn1 deneyimleri yagamadigi, c¢esitli
sorunlarin kadinlara gore farklilik gosterdigi diisiincesi feminist elestiriler i¢inde

kendine 6nemli bir yer bulmustur.

28



IKIiNCi BOLUM

IKTIDAR, BEDEN VE PANOPTIKON’UN TOPLUMSAL CINSIYET
ICINDE KURGULANISI

2.1. iKTIDAR VE BEDEN

Toplumsal yasamda iktidar iliskilerinin ne denli giiglii oldugu ve bireylerin
kimliklerini olusturma siiregleri i¢inde ne derece etkin oldugu tartisilmaz bir
gercektir. Ancak iktidar iligkileri dahilinde beden, genellikle gbz ardi edilen bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ i¢cinde bedenin siirekli kontrol
altina alinmaya caligilmasi ve baski altinda tutulmasimin amaglandig1 davraniglarin
sergilenmesi, bedene yonelik yaklagimlarin siirekli kendini koruduguna isaret
etmektedir. Bu sekilde, patriyarkal yasayis bigimleri dahilinde beden, iktidarin
devam ettiricisi olarak varligin1 siirdiirmektedir. Elbette iktidar1 sadece beden
lizerinden tanimlamak dogru olmayacaktir. Bu konuda bir¢ok bilesenin bir araya
gelerek ve temelinde bedeni merkeze alarak iktidar1 olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu konuda Foucault, iktidari, bireyin hem kendi hem de kendi digindaki
oznelerle kurdugu iligkiler izerinden tanimlamistir. Ancak bu iliski icinde soylemler,
cesitli kavramlar, kurallar ve pratikler bulunmaktadir, buna bagli olarak Foucault’un
bahsettigi iktidar iligkisinde go6zlemlenebilir 6geler bulunmamaktadir (Akgiindiiz,
2013: 3). Yani iktidar iliskilerinin ¢iktiklar1 tek bir odak noktasi yoktur aksine
iktidar; bir grubun ya da smifin digeri lizerindeki tahakkiimiinii olanakli kilan, iktidar
iligkilerinin i¢ ice gecmesidir (Foucault, 2012: 162). Aslinda Foucault, iktidarin
olusumunu incelerken, izin verilen ile yasaklanan seyi diizenleyen hukuk dis1 iliskiler
tizerine durmustur. Bu dyle bir iligki halidir ki hukuk ve yasalarin disinda, tahakkiim
prosediirlerinin uygulandigi mekanizmalardir (Foucault, 2012: 161). Bu sekilde
bakildiginda iktidar, sadece devlet ve kurumlar tarafindan degil; aile i¢inde erkegin

esine ve ¢ocuklarina, patronun is¢ilerine ya da bir arkadas grubu i¢inde bir kisinin
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digerlerine uyguladig1 pratikler ve oziinde gorsel olmayan iliskiler biitliintidiir.

Aslinda iktidar iliskileri her yerdedir.

Foucault’a gore iktidar sdylemine uygun 6zneler yaratma ¢abasi, baski ya da
zorlamayla degil, onlara miidahalede bulunarak, beden ve ruhlarina sahip olarak,
gizli bir soylemle yaratilmaktadir (Akgiindiiz, 2013: 4). Toplumsal yasam iginde
varligini siirekli tabii kilan bu iligkiler biitiinii, bireyin kendini bu iligkilere dahil
etmesi ve i¢sellestirmesiyle normallesmeye baslamaktadir. Bu sekilde bireyler, var
olan soOylem, kural ve pratiklere kendilerini uydurarak sistemin iginde var
olmaktadirlar. Normallesen iktidar iliskileri bu sekilde kendi icindeki isleyisini
bireyler ilizerinde de gerceklestirmeye baslamaktadir.

iktidar bicimleri bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda

oldugu bir hakikat yasasi dayatarak, dogrudan giindelik yasama miidahale eder
(Foucault, 2005:63).

Foucault’un bu soziinden yola ¢ikarak, iktidar iligki ve bi¢cimlerinin ne denli
giiclii oldugu ve tahakkiim kurma amaciyla kullanildiginda, islevsel 6neme sahip
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bireyler tarafindan igsellestirilen iktidar
bicimleri daha 6nce de bahsedildigi gibi bir grubun digeri iizerinde baski kurmasini
kolaylastirmakla kalmamakta ayni zamanda var olan iktidarimin giiglenip devam

etmesine de zemin hazirlamaktadir.

Foucalt’a gore iktidar, tarihsel siire¢ icinde doniisiime ugramistir. On yedinci
yiizyildan itibaren iktidar, bedeni, bireyi disipline etmek amaciyla bir makineymis
gibi kabul etmistir. Buradaki amag bireyin iiretkenligini ve yeteneklerini artirmaktir
(Foucault, 2003: 102). Ancak bu durum on sekizinci yiizyilda bedeni merkeze alarak,
icine saglik, dogum, 6liim gibi kategorileri dahil ederek yasam kalitesini gelistirmeye
yonelik degisime ugramistir (Foucault, 2003: 103). Dogum ve oOliimiin iktidar
politikalarinin bir pargasi haline gelmesi, yeni siyasi olusumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Burada fazlalagan niifus; goc, konut, saglik ve yasama sorunlar1 gibi
bir¢ok olguyu da beraberinde getirmistir (Akgiindiiz, 2013: 8). Bu yeni olusumlar

ancak niifusun diizenlenmesi yani bedenin kontrol edilmesi gerekliligiyle
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sonuglanmistir. Biyo-politika olarak ortaya ¢ikan bu gelismeler hem yagamin hem de
bedenin tamamen iktidara tabii kilinmasiyla sonu¢lanmistir. Boylece bedenler giiclin
dagitim alanlarindan biri haline gelmistir. Daha oOnceleri disiplin etmek amaciyla
yaklasilan bedenler artik denetim altinda tutulma maksadiyla ele alinir olmustur.Bu
ama¢ dogrultusunda, gerceklestirilen diizenleyici pratikler olusturulmus ve bu yeni
gelismeler Foucault tarafindan dogal ve diizenleyici olarak nitelendirilmistir
(Foucault, 2003: 106). Her biri biyo-politikanin bedenin {izerinde somiirii kurma
maksadiyla gerceklestirilen diizenleyiciler olarak karsimiza ¢ikarken, normallesen bir

sOylem ile tiim yasama sirayet etmektedir.

Artik yasamin bir pargasi haline gelen bedenin denetlenmesi, normalleserek
hayatin her alanma yayilmaya baglamaktadir. Burada deginilmesi gereken nokta
gelistirilen iktidar sOylemlerinin cinsellik iizerinden isliyor olmasidir. Bu agidan
bakildiginda amacin, bedeni kullanilan bir nesneye doniistiirmek oldugu sdylenebilir
(Akgiindiiz, 2013: 9). Bu da 6znelliklerin reddedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumda iktidar sdylemleri normal ve anormal davranig ve tutumlar belirleyerek, bu
yonde bireyler arasinda siniflandirmalar yaparak onlar1 disiplin altinda tutup
denetlemeyi amaglamaktadir. Bu sekilde belirlenen yasam tarzina ayak uyduran
bireyler belli bir siire sonra kendi kendilerini kontrol ederek denetim altinda tutmaya
caligmaktadirlar. Aslinda normallesme siireciyle birlikte olusan bu durum, iktidarin
giiciiniin gérmezden gelinmesine, yaptirimlarinin farkina varilmamasina ve sonunda

bedenlerinden bagimsiz ya da bihaber bireylerin var olmasina neden olmaktadir.

Foucault’'un  biyopolitika olarak bahsettigi yasama niifuz eden
diizenlemelerin, bedenleri edilgen bir yapiya doniistiirdiigiinii sOylemek yerinde
olacaktir. Artik beden nesneye doniigsmiis ve diizenlenebilir bir hal almistir. Bedenin
diizene sokuldugu yerler ise hapishane, timarhane, hastane vb. yerler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Foucault, 2006: 39). Foucault’ya gore buradaki amag
bireyleri birbirine benzetmeye ¢alismak ve bireyi tamamen iktidara bagiml
kilmaktir. Anlatilanlara benzer bir sekilde, kadinlarin bedenlerini denetim altinda

tutmak isteyen eril iktidar ile onlarin duygu ve isteklerini yok sayarak, kendi arzulari
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dogrultusunda bir yasam bi¢imine sahip olmasini isteyen patriyarkal gii¢, kadinlarin
birey olmaktan c¢ikmalarina neden olmaktadir. Bu durum, kadinlarin 6zne olarak
kabul edilmemesine, aksine eril istekler dogrultusunda bedenlerini kullanmalarina ve
davraniglarini bu yonde sergileyerek normal karsilanan tutumlara dahil olmalar1 i¢in
zorlanmalarina neden olmaktadir. Ancak burada zorlama kelimesi ile anlatilmak
istenen patriyarkal atmosferin bir sekilde kadinlar agisindan normallestirilerek
onlarin igsellestirmelerini saglamaktir. Fiziksel bir zorlama degil tam tersine

toplumsal yasam i¢inde kendiliginden ger¢eklesmesi saglanan iliskiler biitiiniidiir.

On sekizinci ylizyilda is¢i ve burjuva siifinin olugmasi, iktidar iligkileri ve
sOylemlerinin yeniden olusmasina neden olmustur (Akgiindiiz, 2013: 10). Artik
denetim altinda tutulmasi gereken sadece beden degil, aynt zamanda zihindir.
Foucault’ya gore disiplin, bireylerin zihinlerini ve davranislarini kontrol altina almis
tutum ve davraniglar1 simgelemektedir. Zihne yapilan miidahalenin ¢esitli kurum ve
yapilar araciligiyla gergeklestirildigini varsayarsak, zihin araciligiyla bedenin kontrol
altina alinmasinin ne kadar kolay oldugunu sdylemek gerekmektedir. Boylece
bireyler itaat eden bedenler haline gelmektedir. Bu sekilde bireylerin davranislar,
tutumlari, zaman ve mekan kullanimlar1 kendilerinden bagimsiz olarak kendilerine
ogretilmektedir. Bu ylizden, disaridan bir géz ya da gilig, daima kendilerindeki
varligint slirdiirmektedir. Boylece zihne yonelen miidahale, bireylerin hem
bedenlerini, hem duygularini hem de tutumlarini belirler hale gelmektedir. Her bir
bireye kars1 gergeklestirilen bu karisma hali, bireylerin ve bedenlerin iktidar iliskileri
ve sOylemleri baglaminda normallesmesini saglayabilmektedir. Bu sekilde siirekli
iktidarin gozetimi altinda kalan bedenler, iktidarin kendini yeniden ve yeniden
tiretmesini saglamaktadir. Bu siire¢ icinde, bireylerin oOzgiirliiklerinin sinirlari,
iktidarin sdylemlerini ve yaptirimlarini kendi bedenlerinde ve davramislarinda ne

derece ickin kildiklariyla baglantili olarak belirlenmektedir.

On dokuzuncu ylizyila gelindiginde ise ilke olan sey toplumun bedeni olmus
ve tibbi olarak korunmasi gereken de bu beden halini almistir (Foucault, 2012: 38-

39). Toplumsal bedenin olusmasinda birlik beraberlik ya da ortak olusumdan soz
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etmek miimkiin degildir. Aksine, Foucault’un da belirttigi gibi toplumsal beden
bireylerin bedenleri iizerindeki iktidarin maddiligidir (Foucault, 2012: 39). Bu
noktadan hareket edecek olursak, herkese dayatilan zihin ve bedenin varligindan sz
edilebilmektedir. Ciinkii iktidar bedene niifuz edebiliyorsa, coktan bireylerin
zihinlerine ve bilinglerine miidahalede bulunmus ve igsellestirilmis demektir
(Foucault, 2012: 110). Bu da iktidarin tamamen bedenleri kusatmasi anlamina
gelmektedir. Iktidar, beden iizerindeki giiciinii bu sekilde devam ettirirken ayn
zamanda donem donem yer degistirebilmekte ya da baska alanlar1 isgal
edebilmektedir (Foucault, 2012: 40). O ya da bu sekilde iktidar giiciinii sabit
tutmakta bunu yaparken de ¢iplaklik, estetik/giizel beden vb. seyleri yiicelterek,
bireylerin kendi bedenleriyle ilgili ne tiir arzulara sahip olmasi gerektigini de
belirlemektedir. Ancak yiiceltilen bu bedene ait 6zellikler 6zellikle erkek ¢ocuklari
ve askerler iizerindeki saglik politikalart lizerinden yiiriitiilmistiir. Bu ylizden,
iktidara yonelik diizenlemeler oncelikle, askeri okullarda, orduda ve hapishanede

yapilmustir.

2.2. PANOPTIKON

Yukarida bahsedilen siire¢ ig¢inde iktidar sOylemleri ve yaptirimlari, iktidar
teknolojilerinin gelismesine neden olmus ve panoptikon kavraminin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu sayede, iktidarin giicli daha fazla alana yayilma sansini yakalayarak,
daha genis bir atmosferde hakimiyetini siirdiirme avantajina sahip olmustur.
Foucault’un panoptikonun kaynaginin kokenlerini nasil ve nerede bularak
gelistirdigini bilmek, hem panoptikonu hem de onun ne sekilde degisime ugradigini

anlamak agisindan yararli olacaktir.

Foucault, on sekizinci ylizyilda, hastanelerdeki yonetim bi¢iminde bireylerin,
bedenlerin merkezi bir bakis altinda toplandigini, ancak bunun istenmeyen
yakinliklarin, sikisikliklarin ve havalandirma gibi sorunlar getirdigini, bu yiizden de

gozetlenecek bireylerin birbirinden ayristirilmas: gerektigini belirtilmistir (Foucault,
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201: 86). Daha sonra hapishaneler ile ilgili yaptig1 arastirmalarda da benzer
ozellikleri fark ederek, bu tarz kurumlarda Bentham’in panoptikon kavramma dair
izler gormektedir. Ancak burada belirtmek gerekir ki Bentham da panoptikon fikrine
askeri bir okulu ziyareti sirasinda ulasmistir. Bu da daha once belirtildigi gibi iktidar
mekanizmalarinin  politikalagmasinin  6nce erkeklerin bulundugu mekanlarda

gerceklesmesinin ip uclarini vermektedir.

Hastane ve hapishane yonetim bi¢imlerindeki benzerliklerden yola ¢ikarak,
panoptikon kavraminin aslinda bir biitiinliigli 6ngoérdiigii, ancak bu biitiinliik igine
cesitli siirlar koyarak merkezilesmeye de olanak sagladigi soylenebilir. Foucault
Bentham’in ortaya atmig oldugu bu fikirden yola ¢ikarak, Bentham ile ilgili, hem
goriiniir hem de okunur olan seffaf bir toplum, herkesin bulundugu noktadan tiim
toplumu gorebildigi ve her bir kisinin bir baskasi hakkindaki goriisiiniin hiikiim
stirebilecegi bir toplum isteyebilecegi, noktasinda analizlerde bulunmustur (Foucault,
2012: 92). Panoptikonun icinde gizli olan diisiincenin de bu oldugunu iddia
etmektedir. O halde, panoptikonun ¢ikis noktasiyla, ilerleyen safhalarda anlatilacagi
tizere, su anki ulastigi konuma baktigimizda amaglanan topluma ulasildigini

s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Panoptikon kavramimin altinda yatan mantik, bir yap1 i¢inde her yeri
gorebilme yetisine sahip bir alanin bulunmasi ve bu alanda bulunan kisi tarafindan
tim yapmin ve icinde bulunan kisilerin gozetlenmesi ancak kendisinin

goriinmemesidir. Bunun i¢in panoptikon;

Cevrede, halka seklinde bir bina; ortada bir kule; kulede agilmis olan genis
pencereler halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Cevre bina hiicrelere ayrilmustir,
hiicrelerin her biri bina boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi
vardir: Biri igeriye dogru agiktir, kulenin pencerelerine denk diiser; digeri disariya
bakarak, 15181 bir bastan bir basa hiicreyi kat etmesini saglar. Bu durumda merkezi
kuleye bir gézlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deli, bir hasta, bir mahktm, bir
isci ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir. Onden 1siklandirma sayesinde, karanlikta
kalan kuleden ¢evre hiicrelerdeki esirlerin kiiciik siluetleri goriilebilir. Kisacasi, zindan
kurali tersine ¢evrilir; hiicrenin apaydinlik hali ve bir gézciiniin bakisi, karanliktan daha
iyi yakalar ki karanlik eninde sonunda koruyucudur (Foucault, 2012:86).

olarak agiklanabilir.
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Hapishanede gergeklestirilen bu fiziksel mekanizma, mahkiimlarin siirekli
gozetlenebilmesi fakat kendilerini gdzetleyenin bilinmemesi tizerine kurulu olarak
gerceklestirilmistir. Mahkiimlar kendilerinin izlenip izlenmedigi konusunda fikir
sahibi degildirler. Bu isleyis sayesinde hapishane, mahkiimlar iizerinde zihin ve
beden denetimi saglamaktadir. Burada iktidarin yerine gegen gardiyan, mahk(mlari
gozetleyerek, var olan iktidar sGyleminin, onlar tarafindan icsellestirilmesinde biiyiik
rol oynamaktadir. Buradaki kilit nokta, mahkiimlarin ne zaman gozetlendiklerini
bilmemelerinin ardinda yatmaktadir. Ciinkii zaman1 belli olmayan gozetlenme ya da
izlenme eylemi, mahk(mlar iizerinde otomatik bir refleks yaratarak siirekli
kendilerini kontrol etme mekanizmalar1 gelistirmeleriyle son bulmaktadir.
Devamlilik teskil eden kendini kontrol etme pratigi, nihayetinde kendi kendilerini
izlemeye bagladiklar1 bir siire¢ halini almaktadir. Kendi kendini disiplin altina
almaya baslayan bireyler, bilingsiz bir sekilde gériinmez olan iktidar s6ylemine dahil

olmaktadirlar.

Ilk uygulama noktas: hapishane olan panoptikon, ayn1 zamanda timarhane,
hastane, okul gibi yerlerde de varligimi siirdiirmektedir. Bu kurumlar bireyleri,
bedenleri ve zihinleri disiplin altina almay1 amaglayan kurumlardir. Bu kurumlarin
varligi, toplumda olasi bireysellikleri ortadan kaldirmaktadir. Yani bir bireyden
ziyade, bakisin hizaya getirdigi bir ¢ok beden ve davranisin birligi s6z konusudur
(Akgilindiiz, 2013: 11). Hayatin her alanini1 kaplayan iktidar iliskileri ve séylemi,
kisilerin, dogrudan iktidarin isleyenlerinden birisi haline gelmesine neden
olmaktadir. Bu Oyle bir hal alir ki sadece mahkumlar agisindan degil, anne babanin
¢ocugunu ya da bir patronun c¢alisanini kurallara uymasi i¢in zorlamasina gerek
kalmamaktadir. Boylece, bireyler gozetlenerek disiplin altina alinmig olmaktadir.
Burada gbze carpan nokta, iktidarin her hangi bir ceza ya da yaptirnmi olmadan
bireyler iizerinde etkili olmasidir. “Ceza, kusatma, egitme, terbiye etme, damgalama,
kiyafet belirleme, yargilama, medyatik araclarla etki altina alma, vb. gibi bedene
dogrudan miidahale etme araglari, iktidarlarin stirekliligini gdstermektedir.”
(Akgilindiiz, 2013: 12). Bu durumda, iktidar yeni bireyler yaratmaktadir ancak
iktidarin etkisiyle olusan bireyler bir baskasina ya da 6tekine bagli ve onun kontrolii
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altinda olan bireylerdir. Aslinda, toplumdabir¢ok kiiciiklii biiyiiklii catisma ve giic
iligkileri bulunmaktadir. Her bir iligki bi¢ciminin aslinda bir iktidar ve gii¢ iligkisini de

icinde barindirdigini unutmamak gerekmektedir.

2.3. MODERN TOPLUMDA IKTIDAR VE BEDEN

Foucault, geleneksel toplumdan modern topluma geg¢isin, iktidar
kullanimindaki doniigiim tarafindan karakterize ettigini dile getirmistir ve bunu da
bireysellesmenin politik ekseninin tam tersine donmesi olarak agiklamistir (Foucault,
1979: 44). Eski otoriter sistemlerde, iktidar, hiikiimdar ya da krallarda viicut bulmus
ve halkin isimsiz bedenleri {izerinde kullanilmig, kanunlarin ihlal edilmesi kraliyet
ailesinden kimseye yapilmis bir asagilanma olarak kabul edilmistir. Aksine modern
toplumlarda, toplumu istila eden iktidar araglarinin varlig1 goriillmemektedir (Bartky,
2003: 40). Bu doneme kadar var olan ve var olmasit miimkiin sosyal ve psikolojik

kisitlamalarin daha da 6tesine gecilmistir.

Modern toplumlarda iktidarin etkisi; bireylerin kendilerine, bedenlerine,
davraniglarina ve giinliik aktivitelerine erisimi elde edebilecek c¢esitli kanallar bularak
yayilmaktadir (Foucault, 1979: 151). Iktidar bu sefer kendisine kars1 cikabilecek
zihinleri doniistiirebilmek adina arayislar icine girmistir ancak bunu bedenleri
cezalandirarak ya da hapsederek yapmamistir. Bu kontrol, araliksiz devam eden
gbozetim olmadan ve belli bir kisinin dogal halini, durumunu daha iyi anlamadan
olacak bir sey degildir. Yeni araclartyla iktidar artik bireyin yeni bilgilerine ulasma
yollarii1 aramaktadir. Bunu da modern psikoloji ve sosyoloji ile yerine

getirebilmektedir.

Her ne kadar yeni kontrol bigimleri diizeltme, iiretim, egitim ya da refaha
yonelik sorumluluklara sahip olsa da biirokratik bicimlerde de uygulanmaktadir.
Fakat bu sefer uygulama mecghul, merkezi ve her yere niifuz eden bir sekilde

gerceklesmektedir (Bartky, 2003: 40-41). Artik iktidar anonimlesmistir ve kontrol
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mekanizmasi yeni bir bireysellik yaratmaya baslamistir. Aslinda Foucault iktidarin
isleyisinin 6znenin 6zneselligini olusturduguna inanmaktadir. Burada, panoptikon
gorlntiisii  tekrar karsimiza ¢ikmaktadir: mahkumlar kuleden her an
gozlemlenebileceklerini  bilmektedir ve kendilerini kontrol altinda tutmayi
kabullenmiglerdir(Foucault, 1979: 302). Disipline edici kurumlarin yapist i¢in
kaydedilen gozetim (dik dik bakma), mahk(mlar tarafindan igsellestirilmistir:
modern teknolojiyle birlikte gelisen panoptikon, sadece toplumu degil bireyleri de
dontistiirmeye baslamis, siirekli kendini kontrol altinda tutup izole etmeye ¢alisan

Oznelerin olusumuna neden olmustur.

Bedenin sosyal olarak insa edildigini savunan Foucault’a gére beden, viicut
bulmus, sekillendirilmis konularin merkezinde bulunmaktadir ve beden, bireylerin
ulasabileceginden de Gte giden bir sosyal yapi tarafindan olusturulmustur. Beden
sadece sdylemlere odaklanmaktan ibaret degildir, ayn1 zamanda giinliik pratikler ile

genis captaki iktidar organizasyonlar1 arasinda olusmus iliskilerdir.

Foucault’a gore kiiltiirel pratikler, beden {izerinden topluma yerlesmekte ve
bedenin giicii, enerjisi, hissi ve hazzi belirlenmektedir (Driscoll, 1997: 95). Bu
yiizden bedenin kendi arzular1 yine bu bedeni hor goren kiiltiiriin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yani beden kendi arzusunu da digerlerinin onun arzu etmesini
istedigi unsurlar dahilinde belirlemektedir. Bu yiizden bedenlerimiz var olan
bicimlere gore sekillenmekte; buna gore benlik, kadinlik, erkeklik ve arzular
tiretilmektedir. Ancak bu tiretim belli bir ideoloji yoluyla degil bedenlerimizin ¢ok

cesitli yollarla organize edilmesi ve diizenlenmesiyle ger¢eklesmektedir.

Modernligin gelismesiyle birlikte sosyal alanlar soylemlerle isgal edilmistir,
bu durum bireyin ingasinda etkili bir rol oynamistir. Soylemler dikkatli ve diisiinceli
bedenler insa ederken dolayli olarak bedeni de kontrol eder hale gelmistir. Buradaki
diisiinceli beden, sadece ete biiriinmiis bir viicut degil farkindaligi, istekleri ve dili
olan bir bedene denk gelmektedir. Bu beden geleneksel toplumlardaki gibi kaba

siddete maruz birakilarak degil, gozetim ve uyarilarla kontrol edilmektedir.
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Ayrica Foucault’un degindigi bir diger kavram olan “anlagilir beden” (Jaggar
and Bordo, 1992: 25) ile kabaca biyolojik ya da maddesel varlik ile
iliskilendirilebilecek bir kavramdan ziyade kiiltiirel olarak yonlendirilen, aktiviteleri
stirekli yorumlama ve tanimlamalara maruz kalan bir formdan bahsedilmektedir. Bu,
bedenin pratik boyutuna yonelik gergeklestirilecek bir degisim, biyolojik ya da dogal
olana doniigme anlami igermemektedir aksine Foucault’un deyimiyle kiiltiirel bedene
dontismektedir (Foucault, 1979: 136). Bedenin kiltirel konseptleri, giizellik
normlari, saglik modelleri ve daha fazlas1 anlasilir beden kavramina dahil edilmis
iceriklerdir. Ayn1 betimlemeler “kullanisl” kurallar ve diizenlemelerin (Jaggar and
Bordo, 1992: 25) olusumunda, bedenin egitilmesi, sekillendirilmesi, itaat ettirilmesi
kisaca “kullanish beden” olarak adapte edilmesiyle etkili olmustur. Boylece beden,
aslinda kiiltiire gore yonlendirilen ve iktidar i¢cin de anlamli ve kullanish hale
getirilen bir ara¢ halini almaktadir. Foucault'ya goére beden ancak hem {iretici bir
beden hem de tabi kilinmis bir beden oldugunda kullanish bir glice doniismektedir
(Butler, 2012: 276).Bu sekilde iktidar agisindan islevsellik kazanmaktadir.

Soylemlerdeki bu degisim, yani fiziksel olandan zihinsel olana; bedenden
diisiinceye ya da akla dogru gerceklesen kayma, sdylemin konusunun da degismesine
neden olmustur. Ornegin, devletin onceligi insanlarin yasami ve refahi {izerinde
iktidar sahibi olmak olmustur. Daha once bahsedildigi {lizere biyopolitika olarak
adlandirillan bu durum, devletin belirli bireylerin bedenlerini kontrol etmesinden
¢ikmig tiim toplumu bir biitiin halinde kontrol etmesine doniismiistiir. Modern
hapishane sistemi, sosyal bedenin davraniglariyla ilgilenir olmus ve kontrol modeli
olarak Panoptikon okullara, hastanelere ve diger kurumlara yayilmistir (Turner,
2003: 68). Bu da devletin bireyler lizerindeki etkisini arttirmistir ve insanlar daha
kontrol edilebilir hale gelmislerdir. Turner’a (1983) gore bu durum insanlarin yeni
bir siirece girmesine neden olmustur; artik bireyler numaralara, isaretlere, izlere ya
da kodlara gore tanimlanip ayristirilmaktadir. Bu gelisme yeni normlarin ve
popiilasyon bilgisinin olugsmasina neden olmus, bdylece insanlar daha kolay kontrol
edilebilir ve gozetilebilir hale gelmistir. Beden {lizerindeki kontrol, sosyal ve

ekonomik etkileriyle birlikte artarak devam etmektedir. Tiiketim kiiltiiriiniin
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yiikselmesiyle, bedenin bu kiiltiirdeki yansimasi baski ile kontrol edilen degil, diirtii

ve uyarilarla kontrol edilen bir yatirim bi¢imi olarak gériilmektedir.

2.4. TOPLUMSAL CINSIYET VE KONTROL ARACI OLARAK
BEDEN

Beden, kiiltiiriin araglarindan biridir ve merkezi kurallarin, hiyerarsilerin hatta
kiiltiirtin metafiziksel baglantilarinin zeminini olusturan ve bunlar1 bedensel dil ile
giiclendirilen bir konuma sahiptir (Jaggar and Bordo, 1992: 13). Bu sekilde beden,
kiiltliriin bir metaforu haline gelmistir. Bedeni sadece kiiltiiriin bir metni olarak
okumak dogru olmayabilir. Beden, ayni zamanda sosyal kontroliin pratiginin
yapildigi bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliik pratikler i¢inde ¢ok siradan
sayilabilecek bir sekilde Ornegin tuvalet aliskanliklari, yemek adabi, Onemsiz
rutinler, kurallar ve pratikler araciligiyla kiiltlir, bedeni olugturmaktadir (Jaggar and

Bordo, 1992: 13).

Bedenin, sosyal iligkileri hem etkiledigi hem de sosyal iligkilerden etkilendigi
dinamik bir yapist1 vardir. Bedenlerimiz sosyal pratikler aracilifiyla
anlamlandirilmakta ve degistirilmektedir. Dogdugumuz andan itibaren beden, sosyal
yasama dahil olmasiyla birlikte degismeye ve doniismeye baslamaktadir. Bu durum
sosyalizasyon siireci i¢inde kiz ve oglan ¢ocuklarinin beden ve akil arasinda kurdugu
iliskiyi etkilemekte ve toplumsal cinsiyet rollerinin, beden ile biitiinlesmis hali

stirekli yenilenerek devir daim etmektedir.

Feminen ve maskulen bedeni ve bu bedene ait goriintiileri, yaklagimlar1 ve
tavirlart igsellestiren bireyler, toplumsal cinsiyete bagli olarak sadece ruhsal ve
sosyal olarak miidahele etme ve edilmeyi degil ayn1 zamanda bedenlerin de kontrol
altinda tutulabilecegini ve bu kontrol hakkinin tek bir cinse ait oldugunu

normallestirerek mesrulagtirmaktadirlar. Sosyal iliskilerden etkilenen bedene karsi
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tutumlar, toplumsal cinsiyet rolleriyle birlikte daha sert kaliplar icerisine girmekte ve

bir nevi yoneten yonetilen iligkisine donligmektedir.

Beden konusu neredeyse son elli, altmis yilda daha fazla konusulur hale
gelmigstir. Beden tartigsmalarina yonelik ragbetin artmasinda goze ¢arpan nedenler
arasinda ikinci dalga feminizm, kapitalizmle birlikte yiikselen tiiketim kiiltiirii ve
bedene yonelik yapilan degerlendirmeler ile ilgili bilgi sikintis1 karsimiza
cikmaktadir. Sosyolojik arastirmalar i¢inde beden konusunda varilan ortak nokta ise
sOylemler araciligiyla insa edilen ve bireyin denetiminde kullanilan bedenin
bigimlendirilme teknikleri, pratikleri ve formlaridir (Oztiirk, 2012: 41). Buradan
yola ¢ikarak, bedene dair 6n goriilen ¢oziimlemelerin, Foucault’un beden ve iktidar

iligkilerinde baglangi¢ noktasini bulduklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

1960’larda ikinci dalga feminizmin yiikselmesiyle birlikte kiirtaj ve dogum
kontroliine yonelik politikalarda gelismeler baglamistir. Ayrica kadinlarin bedenlerini
erkek kontrolii ve miidahalesinden geri almak adina genel g¢ergeveli bir proje
olusturmuslardir. Buradaki amag¢ kadinlarin  kendi bedenlerinin  {izerinde
farkindaliklarin1 ve kontrollerini saglamaktir. Bu yiizden ikinci dalga feminizmle
birlikte, kadin hareketlerine dahil olan beden, politik miicadeleler sirasinda da
varligini gostermeye baslamistir. Kadin bedeninin politik hareketlere dahil olmasi,
aynt zamanda feminist tartismalar i¢cinde yer bulmasina olanak saglamistir. Hem
siyasette hem de var olan uygulamalara kars1 gelinen bir¢ok kadin hareketinde, bir
ara¢ olarak kullanilan beden, akademik deger kazanarak patriyarka ile birlikte

kavramsallastirilarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Ikinci dalga feminizmle birlikte odaklanilan beden, yukarida da deginildigi
gibi, daha sonra ¢esitli nedenlerle bir¢ok caligma alaninin giindemine girerek bedenin
toplumsal yasam igindeki Onemi ve etkileri daha sorgulanir hale gelmistir.
Feminizmin yiikselisiyle birlikte vurgulanan beden, yashiliga bagh olarak da
incelenmeye baslamistir. Bunun ardinda yatan neden, Bati toplumlarindaki artan

yash niifusun varligidir. Buna bagli olarak devlet politikalar1 diizenlenmis, yash
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niifusun bedensel ihtiyaclarini giderecek degisiklikler yapilmistir. Bu yiizden insan
bedeni yapilan diizenlemelerin hem nedeni hem de sonucu haline gelmistir (Turner,
2003: 31). Buna ek olarak, toplumsal hayatta gen¢ ya da yash olmak ya da bedensel
Ozelliklerin (zayif, sisman, seksi vb.) insan yagamini nasil etkiledigine dair ¢alismalar
yapilmaya baslanmistir. Boylece, insan bedeninin potansiyel kontrol araglar1 olarak

goriilmesi, bedene yonelik merakin ve dneminin artmasina neden olmustur.

Tiiketim kdltiiri ile iliskilendirildiginde bedenin kendisini kanitlamasi
gereken ya da belli bir performansi olmasi gereken bir arag haline geldigini soylemek
miimkiindiir. Burada beden, artik bir makine gibi popiiler olana ya da tiiketime
yonelik istenilen amaca hizmet eden, bakilan, sunulan hatta renklendirilen bir bigim
haline gelmistir. Buna bagli olarak, bedenin yeni bir kontrol bi¢imi olusmustur;
ancak bu kontrol i¢inde tasidigir anlamlar bakimindan bagh basina sorun yaratacak
Ogeler tagimaktadir. Bedenin kontroliiniin mantiksal zeminini diyet olusturmaya
baslamistir (Turner, 2003: 32). 18. yiizyilda belli popiilasyonlar (hapishaneler, ordu
vb.) i¢in var olan yiyecek sikintisindan kaynaklanan bu durum, sosyal politikalarla
birlikte desteklenmis ve beslenme bilimlerinin de etkisiyle topluma yayilmistir.
Ancak bu durum giderek ‘erkek bilimi’’nin (Turner, 2003: 33) bir parcasi haline
gelmis; is yerlerinde, hapishanelerde ve orduda bedenlerin disipline ve organize
edilebilmesi ve bu bedenler {izerindeki gozetimi en iist seviyeye ¢ikarabilmek igin
kullanilmistir. Daha Once bahsedilen bedenlerin makine gibi kullanilmasi ya da
makine haline gelmesi, beden iizerindeki kontrol ve gdzetimin artmasiyla kisinin
kendine yabancilagmasina neden olmustur. Yani makine olarak beden metaforu,
bedenin bireyin benligine bir 6teki olarak sunulmaya baslamistir. Bu durum sosyal

kontrolii saglamak agisindan iktidarin islerini kolaylastirmistir.

2.4.1. Toplumsal Yasamda Kadin ve Bedeni

Kadmin toplum ig¢indeki konumunu aileyi temel alarak belirleyen birgok

teorinin aksine feminist teori biyolojik bedeni patriyarkanin kaynagi olarak
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gostermistir. Firestone, The Dialectic of Sex (1971) adli kitabinda, bu konuda, esit
olmayan cinsiyetli sinif sisteminin direkt olarak kadin ve erkegin farkli lireme
sistemlerine sahip bedenlerinden meydana geldigini belirtmistir. Ayrica bu kitapta
bedenin ezen ve ezilen ikili sistemine direkt olarak dahil oldugu vurgulanmistir.
Firestone disinda birgok vyazar da beden ile patriyarkayr iligkilendirerek
degerlendirmislerdir. Ornegin, McDonough ve Harrison patriyarkayr dogurganlik
tizerindeki kontrol olarak ifade ederken, Hartmann bu kavrami, erkegin kadinin
cinselligi tizerindeki ve ekonomik {iretim sistemlerine ulagsmadaki kontroli ile
iligkilendirmistir (Turner, 2003: 29). Ayrica radikal feministler bedene biiylik 6nem

gostererek kadinlarin ikincil konumunun temellerinden biri olarak gérmiislerdir.

Tarih boyunca kadinin konumu; bedenlerindeki ‘dengesizligin’ (dogum,
menopoz, regl vs.) akillarini baski altina aldig1 ve olumsuz etkiledigi ileri siirtilerek
yavag yavas sarsilmaya calisilmistir. Kadin olarak somutlagtirilmak, fiziksel ve
ruhsal ugraslarda etkin bir bicimde basarili olamayan akil ve bedene sahip kisiler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(Kadinin) bedeni, her aym basinda, karninda bir besik kurup sonra
bozan, kendine yabanci ve inat¢i bir yasamin tutsagidir; her ay bir ¢ocuk
dogmaya hazirlanmakta ve kirmizi dantelelarin ¢oziintlisii icinde diisiip
gitmektedir; kadin bir erkek gibi viicuttur; ama viicudu kendisinden bagka bir
seydir (Beauvoir, 1970:16).

Kadinlar i¢in durum sosyal yasamda bu sekilde meydana gelirken, ayn1 seyler
erkek icin gecerli olmamaktadir. Her iki cinsin de yasam boyu amaglart ve
ihtiyaclarimi giderebilmek adima aymi bedene sahip olmalarina karsin, kadina
atfedilen ve Onceden defalarca aktarilan toplumsal cinsiyet ozellikleri ve baski
kurulmasi gereken bireyler olarak kabul edilmesi, erkek bedenini olumlayan bir
sekilde toplumda varligini siirdiirmektedir. Kadinlarin bedenlerine yiiklenen
dogurganlik o6zellikleri ve baglantili olarak erkegin soyunun devam ettirilmesi,
erkegin hayatinda herhangi bir sikinti yaratmadan yine kadmin bedeni iizerinden

gerceklesmektedir. Bu durum erkegin ne kimligine ne bedenine yansimazken, kadin

yasami boyunca kendi bedeni iizerinde kontrol saglayamadan ve kendi benliginden
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yabancilasarak hayatini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Sadece kadinin bedenine ait olan
dogurganlik, emzirme, hamilelik 6ncesi ve sonrasi siirecler aslinda kadini alikoyan

ve ikincil konumuna katkida bulunan 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erkek, kendi bedenini giiciin, otoritenin ve hakimiyetin gostergesi olarak
gormektedir ve bunlar1 simgelestirerek bu bedenden uzaklagsmaktadir fakat kadin
kendi bedenini kirli ve erkegi kirleten simgelerle 6zdeslestirmistir (Sayman, Kayl,
2014: 48). Kadmin kendi bedeni ile ilgili bu kabuliinde, toplumun onun bedenine
yonelik atfettigi dengesizlik hali etkili olmaktadir. Kadin bu kabulden yola ¢ikarak

kendi bedenini, erkegin bedeni karsisinda daha asagida gormektedir.

Kadinlar yasamlar1 boyunca bedenlerinin kapasiteleri lizerinde yiiklendikleri
sorumluluklar ve hak etmedikleri, bedenlerine dair vasiflar1 benimseyerek hayata
devam etmeyi ve bununla birlikte yasamayir 6grenmektedirler. Bu konuyla ilgili
olarak Beauvoir “Yasadig1 diinyayla bedeni arasinda kendini dolaysiz gergeklestiren
erkek, kadin bedenini kendine ozgii nitelikleriyle agirlastirilmis bir engel, bir
hapishane saymaktadir.” diyerek kadinin toplumsal yasam iginde bedeni iizerinden
nasil degerlendirdigini ve buna bagli olarak kendini ne sekilde sinirlandirdigini
anlatmaktadir (Beauvoir, 1970: 208). Toplumsal cinsiyet sistemine bakildiginda,
bedenin toplum i¢indeki kurgulaniginin erkegin kadin {izerinde tahakkiim kurmasina
yardime1 oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ayrica bedenin toplum iginde
kurgulanis1 ve bireylere benimsetilmesinin temellerinin, sosyalizasyon siirecinde

atiliyor olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir.

2.4.2. Sosyallesme Siirecinde Kadin ve Bedeni

Hakimiyetin ve baskinin bir sistemi olan patriyarka arzulara miidahale
etmekte, insan davraniglarini bilingsiz bir sekilde belirlemekte ve bunu da cinsiyete
indirgeyerek yapmaktadir. Sonrasinda ise cinsiyeti, toplumsal cinsiyet normlarina
gore yeniden tanimlamakta ve sosyal yasami bu sekilde diizenlemeye calismaktadir.
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Patriyarkada, toplumsal cinsiyet dogal farkliliklarin = sistemiymis  gibi
gosterilmektedir (Jaggar and Bordo, 1992: 38). Destek noktasinin ne oldugu tam
olarak belli olmayan bu yaklasimla birlikte toplumsal cinsiyet, cinsiyetler arasinda
oldukca ¢esitli, biyolojik olarak belirlenmis ve anatomik olarak farkliliklar1 bulunan
kategorilerle yeni bir biitiin ingsa etmeye caligmaktadir. Bu, patriyarkanin temelini
olusturmakta, toplumsal cinsiyet, kiginin kendisinin farkindaliginin bir yolu haline
gelmekte ve hizli bir sekilde yasaminda vuku bularak deneyimlenmeye

baslamaktadir.

Toplumsal cinsiyete bagh olarak bireylerin maruz kaldigi bu siireg, en hizli
sekilde kadinlar iizerinden gerceklesmektedir. Ciinkii insanlarin tecriibeleri; dilsel,
ideolojik ve sosyal olarak tipki bir erkegin deneyimledigi gibi yapilanmaktadir.
Insanoglu kavrami, insan olmanin baslangicinn, 6znenin kendisinin erkek
deneyimlerinden gecerek belirlemesine gonderme yapmaktadir. Bu yiizden erkek
deneyimleri, belki de basit¢e insan olmanin devamlilifinin saglanmasi anlamina
gelmektedir. Kadinlar ise bilingli ya da bilingsiz bir sekilde toplumun bilesenleri ve
dil araciligiyla erkege gore oOteki olarak konumlandirildiklarimin kabuliiyle
yasamlarint devam ettirmektedirler. Kiiltiir, kadinlar1 hem insan hem de insan dis1
varlik olarak gorebilmektedir. Kadinlar bu durumu, giiciin ve iktidarin esitsiz bir
sekilde var oldugu ve samimiyetin kolay kolay ilerleyemedigi toplumsal yasam

icinde net bir sekilde deneyimlemektedirler.

Sosyal etkilesim, her iki cinsin birbirleriyle miicadele i¢cinde oldugu bir alani
kapsamaktadir. Bu miicadele icinde kadinlara siirekli onlarin ait oldugu yer
hatirlatilmaktadir. Bu yiizden, sosyallesme siirecinde sosyal kontroliin neredeyse tiim
araglart kadinlara kars1 kullanilmaktadir. Toplumun kadina karsi olan bu tutumu,
kadinin, kendisini toplum nasil tanimliyorsa o sekilde kabul etmesine neden
olmaktadir. Toplum ona siirekli ikincil konumunu dayatirken, kadin farkinda

olmadan kendine atfedilen bu konumu kabullenmektedir.

Glinliik yasam i¢inde, siirekli konumu kendisine hatirlatilan kadin, bunun

orneklerini farkinda olmadan yasamimin her alaninda deneyimlemektedir. Erkek
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patronlara yardimci olan kadin sekreterler, erkek doktorlara yardim eden kadin
hemsireler, gazete ve reklam panolarda siirekli hatirlatilan ¢cocuk bakimi ve annelik
sorumlulugu, erkek bakislar1 i¢in cinsel obje olarak sunulmasi ve daha fazlasi
kadinlarin ikincil statiisii ve erkege gore konumlandirilisimi siirekli devam ettiren
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Henley and Freeman, 1995: 90). Bu
anlatilanlardan yola ¢ikarak, aslinda kadinlarin hangi meslek gruplarinda c¢alismalari
gerektiginin bile neredeyse toplumsal cinsiyet rollerine gore belirlenmis oldugunu
s0ylemek yerinde olacaktir. Sosyal yasamlarinda oldugu gibi, ¢alisacaklar1 meslek
alanlarinda da yardimci rol, neredeyse her zaman kadina verilmektedir. Ayrica,
kadinlarin sahip olacagi mesleklerin, toplumsal cinsiyet ile iliskili olarak, onlarin
baskin rollerini 6n plana ¢ikaracak ve devam ettirecek — 6gretmen, hemsire, sekreter,
temizlik¢i vb.- Ozellikte olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢evresel ipuglart iktidar
iligkilerinde cinsiyetin ne kadar 6nemli oldugunu goézler 6niine sermektedir. Yasamin
her alaninda kadmin karsisina ¢ikan ikincil konumu, iktidar iliskilerinde de nasil bir
yere sahip oldugunun sinyallerini vermektedir. Sosyallesme siirecinde ayricalikli
konuma dahil edilerek, soylemlerde yer alan erkek, daha fazla giice ve iktidara sahip

olmaktadir.

Berger bat1 kiiltlirlinde kadinlarin, erkek arzularinin hakim oldugu kisith bir
alanda var olmaya caligtiklarini ileri stirmektedir. Bu ylizden sosyal var olus, kadin
ve erkek arasinda farklilik géstermektedir. Ciinkii kiiltiirel olarak erkekler “eyleyen”
olarak temsil edilirken kadinlar “goriinen” olarak sunulmaktadir (Berger, 1999: 45).
Bu yaklasim ile Berger ve Beauvoir’in diisiinceleri arasinda benzerlik oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Ciinkii Beauvoir, erkegin iistiinliigiiniin, onun sosyal

yasam i¢inde eyleyen 6zne olmasindan kaynaklandigini dile getirmektedir.

Bir erkegin mevcudiyetinde, bagkalari i¢in neler yapabilecegi one siiriiliirken,
kadinin var olusunda kendisini nasil ifade ettigi, kendisine nasil davrandigi, kendisi
i¢in yapabilecekleri ve yapamayacaklarini nasil agikladigi vurgulanmaktadir (Berger,
1999: 45). Bu yiizden sosyallesme siirecinde, kadina siirekli duygularini 6n plana

cikarmasi yani duygusal olmas1 ve o yonde davranmasi 6gretilmektedir.
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Berger, toplum i¢inde kadmnlarin varliginin erkeklerden ¢ok farkli oldugunu,
erkegin varliginin kendine yetkelilik umuduna bagli oldugunu ve bunun ahlaksal,
ekonomik, cinsel, toplumsal bicimlere biirlinerek, erkegin disindaki nesnelere
yoneldigini vurgulamistir (Berger, 1999: 45). Burada asil ifade edilmek istenen,
erkegin yetkelilik umudunun aslinda gercekte var olmayan davraniglar biitiinii
oldugudur. Yani erkeklerin kendilerinin sahip olmadigi yetenek ya da davranis
bicimlerine sanki sahipmis gibi davrandiklar ifade edilmeye calisilmistir. Berger’e
gore bu durum yalanci davranisin olusumuna 6n ayak olmakta ve bu sayede erkekler
bagkalar1 tizerinde etkili olabilmek adina bu yetkeyi kullanmaktadirlar (Berger, 1999:
45). Bu nedenle kadinlar varliklarinit gerceklestirebilmek icin kendi goriiniislerini

(mimik, ses, kiyafet, ifade) degerlendirip izlemektedirler.

Kadin ve erkek arasinda 6nemli sayilabilecek 6l¢lide mimiklerde, jestlerde,
hareketlerde ve bedensel davranislarda farklar bulunmaktadir. Kadinlar, erkeklere
nazaran daha kisitl hareketlere ve mekansal kullanim alanina sahiptirler (Bartky,
2003: 29). Kadmnlarin mekansal kullanim alanlari, kendilerinin  6zglirce
kullanabilecegi bedensel mekanlara karsilik gelmemektedir, aksine kendilerinin
hapsedilmis, sinirlandirilmis ve konumlandirilmis olduklart alanlara denk
gelmektedir. Sosyal yasamda kadmna siirekli derli toplu oturmasi, viicudunu 6n
planda tutmamasi ya da konusurken ses tonunu fazla yiikseltmemesi gerektigi hem
sozel, hem davranigsal hem de bakislarla ima edilmektedir. “Serbest kadin” (Bartky,
2003: 30) bu kurallar1 ihlal etmis birey olarak goriilmektedir. Bu davraniglar, onun
sadece ahlakinin degil aym1 zamanda davraniglarinin, konusmalarinin, o6zgir
hareketlerinin  toplum tarafindan sorgulanmasi ve denetlenmesi anlamina

gelmektedir.

Kadimlarin bedenleri ve yiizleri, siirekli itaat etmeleri i¢in yonlendirilmistir
(Bartky, 2003: 30). Erkeklerin detayli incelemeleri ve gézetimleri altinda kadinlar
gozlerini hep baska yerlere ¢evirmekte ya da yiizlerini 6nlerine egmektedirler. Kadin
bedeni, gozleri ve bakislart da dahil olmak {izere, 6zgiirce kullaniminin engellendigi

ve yonlendirildigi bir ara¢ haline gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak ‘kibar’ kadinin
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“serbest” kadinin yaptiklarindan olabildigince uzak durmasi beklendigi sonucunu
c¢ikartabiliriz. Bu yilizden, kabul goren kadin davraniglar1 dahilinde, kadinin bedenini
ve hareketlerini siirekli kontrol etmesi beklenmektedir. Buna gore kadindan “kendisi
olmak” yerine, “olmasi istenen” olmasi beklenmektedir. Aksi halde toplum iginde

onaylanmamak ile tehdit edilmektedir.

Patriyarkal bakis acgisina gore yonetilmesi beklenen kadinin bedeninin, bu
durumda sadece davranislarini siirlandirmakla kalmadigi, ayn1 zamanda bedenini
tabii tutacag pratikleri de belirledigini sdylemek yerinde olacaktir. Ornegin, ideal
olarak kadin teninin piiriizsliz, yumusak ve tiiysiiz olmasi beklenmektedir. Kadinin
sadece yiizlindeki degil viicudunun diger bolgelerindeki tiiylerin de giderilmesi
gerektigi, kadinlar adina normallestirilmis pratiklerdir. Bu, kadinlarin kendi
bedenlerinin eril bakis acgisiyla yogrulmast ve toplumun istedigi gibi
sekillendirmesine neden olmaktadir. Bu durum kadinlarin kendi bedenlerine
baskalariin goziiyle bakip miidahalede bulunmalarina neden olmaktadir. Buna
benzer bir baska Ornekte, erkeklerin bakis agilarina gore daha ¢ok dekolteyi 6n
planda tutan, dar kesimli tasarlanan kadin kiyafetleri, kadinlarin viicut hareketlerini
kisitlamaktadir. Dar etekler, yiiksek topuklar, rahat olmayan kiyafetler, ideal viicut
oOlgiileri olarak dayatilan zayiflik, erkegin muaf tutulup kadinin i¢inde kaldig1 gorgii
kurallari, kadin bedenini "kotiiriimlestirmektedir" (Tong, 2005: 22 aktaran D.
Sasman Kayl1). Buna ek olarak, kadinlarin viicutlarin1 6n plana ¢ikarmaya yonelik
hazirlanan kiyafetler, kadinlarin kendilerine ait esyalarini iizerlerinde, ceplerinde
tagtyamadiklar1 i¢in ayrica yanlarna el cantasi almalarina neden olmaktadir. Bu
kullanim zamanla bir cinsiyete 6zgli gosterge olarak toplumda yer etmektedir
(Henley and Freeman, 1995: 91). Bahsedilen bu giyim tarzlar1 ya da erkegin istedigi
giyim tarzi disinda giyinildiginde, bakimli kadin adi altinda yapilmasi beklenen
bedene ait miidahaleler kadinlar tarafindan gergeklestirilmediginde, bu sefer de
kadinlarin ‘kadinliklar1” sorgulanmaya baslanmaktadir. Ancak, benzer miidahaleleri

erkeklerin kendi bedenlerine uygulamalar1 s6z konusu bile olmamaktadir.
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Sunu unutmamak gerekir ki bizler, erkek ya da disi olarak dogmaktayiz;
erkeksi ya da kadinsi olarak diinyaya gelmemekteyiz. Kadin olmak, sonradan
Ogretilen ya da edinilen yapay bir kavrama karsilik gelmektedir. Butler bu konuda
kadinligin, toplumsal cinsiyet rollerinin sahnelenen ve siirekli tekrarlanan bir modu
oldugunu dile getirmistir (Butler, 1985: 11). Braidotti ‘kadin olma’nin, nesne olarak
var olmanin ontolojik bir 6nkosulu gibi oldugunu iddia etmektedir. Ayn1 durumun
erkekler icin de gecerli olabilecegini ancak ‘erkek olma’nin tarih boyunca evrensel
sOylem i¢inde mantik merkezli (logocentric) gorildiikleri i¢in bunun s6z konusu
olmadigini dile getirmektedir (Braidotti,1994: 187-188). Ayrica Beauvoir kadinlarin
0zne olarak toplumda var olamamasinin, bagimli olmasinin, ezilmisliginin ardinda
yatan en Oonemli nedenin, sosyal hayati ve yasamay1 erkeklerin goziinden taniyip
o0grenmeleri olduguna vurgu yapmaktadir (Beauvoir, 1970: 18). Buna ek olarak,
erkeklerin istiin olmasi, bedensel bir {stlinliikten degil toplumda eylemi

gerceklestiren 6zneler olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Hem kendilerine hem de bedenlerine ait bilgileri erkek goziiniin belirledigi
Olclide ogrenmektedirler ve kadinlara bu bilgiler sanki onlarin dogal haklariymis ya
da hak ettikleri bunlarmis gibi aktarilmaktadir (Sagsman Kayli, 2014: 84). Buna bagh
olarak, patriyarkal kiiltiirde belirleyen ve miidahale eden bakis daima erkeklere ait
olmustur.Bu sekilde kendine yabancilastirilan kadin, toplum i¢inde olumsuzlanan bir
konuma getirilmekte, benliginden uzaklastirilmakta ve eril tahakkiimiin belirledigi

alan dahilinde yagamaya ve kendilerini gerceklestirmeye mecbur birakilmaktadirlar.

Tarih boyunca kadin, erkege karsin daima olumsuz 6zelliklerle tanimlanarak
dislanmistir. Bu yilizden tarihsel silire¢ i¢inde olan ve olabilecek neredeyse bir¢ok
gelismenin disinda birakilmig ve miidahale etmesi miimkiin kilinmamistir. Kadin
figlirli zaman i¢inde kiiltlirlere gore degisiklik gostermis ve bu figiirler kiiltiirel
takintilar1 ve kaygilar1 kadinlar iizerinden dile getirmistir (Bartky, 2003: 28). Erkek
bakis agisiyla olusmus sosyal hayat i¢inde kadina, kendisi i¢in degil 6zellikle basta
erkekler olmak {izere baskalar1 i¢in yagamasi dgretilmistir. Akildan uzak salt bedene

indirgenen kadin, tasidig1 beden iizerinde denetim sahibi olamamistir (Sasman Kayli,
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2014: 17).Bordo’nun da bahsettigi gibi diialist toplumda beden olumsuz anlamlarla
yiikliidiir ve kadin bir beden olarak goriilmektedir. Bu yilizden kadin hangi duruma
bagli olursa olsun dikkat dagitan ya da oyalayan, negatif mana yiklii olarak kabul
edilmektedir (Bordo, 1993: 5). Bu yiizden erkek goziiyle olusmus normlara uymak
ve ona gore kendi kendini sekillendirmek zorunda kalmistir. Bu sekillendirme
stirecinde bedeni, arzu nesnesi olarak kendisi i¢in bir tehlike olusturmustur (Sasman
Kayli, 2014: 16). Tarihsel siire¢ iginde kadin, cinsel haz sahibi degil, erkek hazzinin

nesnesi konumunda, soyun yeniden {iretiminin bir araci olarak kurgulanmastir.

Sosyal kategorileri temel alarak bedene odaklanan ve biyolojiyi gérmezden
gelen yaklasim kadin ve erkek arasinda ideolojik farkliliklarin inga edilmesine neden
olmaktadir. Bedenleri arasindaki benzerlikler dikkate alinmayarak, farkliliklar 6n
plana ¢ikartilip abartilarak ve biyolojik Ozellikler yeni kategorilere donistiiriiliip
degistirilerek kadin ve erkek bedenleri ve bu bedenlere iliskin fiziksel ifadeler
arasinda keskin ayrimlar yaratilmaktadir (Turner, 2003: 96). Olusan bir diger durum
ise cinsiyetlenmis imge ve sosyal pratiklerin, insanlarin aklinda sadece kadin ve
erkek bedenlerine ait 6zellikler olarak kodlantyor olmasidir. Var olan bir davranig
direkt kadin ya da erkege atfedilerek bunun sadece o toplumsal cinsiyet kimligine
sahip kisi tarafindan gergeklestirilmesi beklenmektedir. Bu da cinsiyetlenmis beden
ve davraniglarin  sosyallesme siirecinde siirekli aktarilmasina ve toplumda

yerlesmesine neden olmaktadir.

Feminist diisiiniirler kiz ve oglan ¢ocuklarinin farkli sosyalizasyon siireclerine
dahil olmasina vurgu yaparak, kadin bedenine yonelik yaklasimlarin kii¢lik yaglardan
itibaren farkli sekillerde olustugunu belirtmektedirler. Bedenlerin cinsiyetli bir
sekilde insa edilmesi, sosyal pratikler yoluyla gerceklestirilmektedir. Kiiciik
yaslardan itibaren sosyal pratiklerin i¢ine dahil olup, Ogrenme siirecine giren
cocuklarin, o andan itibaren sosyal yasamda kadin ve erkege ait kategorileri
O6grenmeye ve benimsemeye basladigini sdylemek gerekmektedir. Sosyal kategoriler,
bedenlere yeni niceliksel anlamlar ytikleyerek, onlar1 tamamen biyolojik olusumdan

bagimsiz yeni bir forma doniistirmektedir. Bu sekilde insanlarin bedenleri
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birbirinden farkli olarak nitelendirilmekte; kadin ve erkege ait farkli bedenlerin
olusumu ve bu bedenlere ait sosyal davranislar belirlenmektedir. Bu davraniglar

cocukluktan baglayarak bireylerin zihinlerinde yer etmeye baslamaktadir.

Cinsiyetlenmis sosyal pratikler bedeni etkisiz hale getirmeye c¢alismamakta,
aksine onun iistesinden gelip bedeni doniistiirmeyi amacglamaktadir. Bu sekilde
insanlarin bedenlerinde fiziksel ve davranmigsal etkiler yaratarak onlarin anlam ve
karakterini degistirebilmektedir. Toplumsal cinsiyet kategorileri ve pratikleri, somut
bir giic olusturarak kadin ve erkeklerin bedenlerini belirli maskulen ya da feminen
imgelerle  doniistirmeye  zorlamaktadir. Bu  ylizden bedenin  akildaki
kavramsallagtirilmast tamamen insanlarin bedenleri ile ilgili deneyimleriyle
baglantili olarak kodlanmaktadir. “Iktidar sahibi erkeklerin sosyal tanimlari, sadece
beden goriintiilerine, davranislar1 ve kurgularina degil aynm1 zamanda bedenlerinin,
kaslarmin  glicline,  viicudun durus  pozisyonuna  Ozelligine  c¢evrilip
dontstiirilmektedir. Bu, erkegin iktidarin1 normallestirip dogallastiran yollardan en
onemlisidir.” (Connel, 1987: 85). Bu sekilde erkegin bedenine has goriilen 6zellikler,
kadin bedeninde goriildiigiinde sorgulanmaya baslamaktadir. Sert durusuyla, kararl
tavirlariyla ya da uzun boylariyla tanimlanan erkek bedeni iktidarin temsili haline
gelmistir. Ancak kadin bedenini bu sekilde olmasi daha 6nce de deginildigi gibi
kadinligin sorgulanmasina hatta alay edilmesine yol a¢maktadir ¢iinkii iktidar
sOylemi ile 6zdeslesen bu goriintii sadece erkek bedenindeyken kabul gérmekte aksi
durumda anormallestirilerek Gtekilestirilmektedir. Bununla ilgili olarak Stanndar’in

analizine yer vermek konuyu daha iyi acikliga kavusturacaktir.

Kendisini aciga ¢ikararak ilgi uyandiran kadinin aksine, erkek kendi fiziksel
erkekligini dolayli olarak ispatlamaktadir. Abartili bir sekilde cinsel 6zellikleriyle 6n
plana ¢ikan kadin en giizel kadin olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii kadinin bu karakteri,
kadinin aksine, erkegin kendini daha ¢ok erkek gibi hissetmesine neden olmaktadir.

Erkekler sik sik kadinlar1 kendilerini bir kadm gibi sergilemeleri i¢in kabaca zorlarlar
boylece erkekler kendilerini erkek gibi hissederler (Stannard, 1977:202).

Bedenin cinsiyetlenmis goriintiileri ve pratikleri sadece farkindalik ya da
s0ylem seviyesinde kalmayan bir etkiye sahiptir. Bizim kadin ve erkek bedenlerini

algilama, kategorize etme degerlendirme bi¢cimimiz, tim yaptiklarimizin
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mesrulagsmasinda ve sosyal esitsizliklerin siirdiiriilmesinde 6nemli bir etken olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Turner, 2003: 98). Mulvey kadin imajinin patriyarkal
kiiltiirde erkek i¢in ‘Oteki’nin bir gdstereni olarak yer aldigmmi belirtmektedir
(Barevar, 2007: 51). Erkekler, bakma eylemini iistlenirken kadinlar sadece bir
goriintii olarak kalmaktadirlar. Bu durumda erkek aktif iken kadinlar pasiftirler.
Kadinlar hem erkeklerin goziinden hem de toplum tarafindan bakilan ve cinsel bir
obje olarak sergilenenlerdir (Mulvey, 1989: 19). Bu yiizden kadinin, Bartky’nin

bahsettigi gibi serbest kadin olmamas1 gerekmektedir.

Kadinlar, erkekler tarafindan hiikmedilen bu diinyada bir¢ok yaptirima maruz
kalmaktadirlar. Erkek kiiltiiriinlin varligin siirdiirdiigli ve erkek himayesinin hiikiim
sirdiigi ~ toplumumuzda  kadinlar  bedenlerine  yonelik  gerceklestirilen
yonlendirmelere bagl olarak, erkegin goziinden kendine bakmakta ve eger bedenini
patriyarkal otekinin istekleri disinda deneyimledigini anlarsa utang duygusuna
kapilmaktadir. Kadinlarin bu utang duygularinin derinliklerinde yatan neden bedenin
patriyarkal kabul edilebilirliginin ne derece icsellestirilebildigiyle alakalidir (Bartky,
2003: 38). Bu durum kadinlarin kendilerini sorgulamalarina ve hiikiim siiren
goriiglere dayanarak kendilerini degerlendirmelerine neden olmaktadir. Kadinlarin
kendilerine ait olan bedenleri iizerindeki kontrollerinden siiphe duymalarina neden
olan patriyarkal toplumun ve goriislerin, onlar1 ne derece bunalima soktugu net bir

sekilde anlasilabilmektedir.

Toplumda, kadinlar kendi bedenlerini sadece erkeklerden degil, ayn1 zamanda
kendilerinden de sakinir, gizler hale gelmislerdir. Toplumun kadindan beklentisi de
bu yondedir. Kadinlar sosyalizasyon siirecinde duygularini 6n plana ¢ikarmalari
konusunda cesaretlendirilmislerdir. Bu durum erkek acisindan bakildiginda tam tersi
istikamette yol almistir. Kadinlarin stirekli kendilerini ifade etmeleri beklenmistir.
Kadinlarin siirekli kendilerinden bahsettikleri konumda bulunmalari, kendilerini ¢ok
fazla agiga cikarmalarina neden olmustur. Jourard ve Lasakow’un yapmis oldugu
calisma, kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla kendilerini agiga ¢ikarttiklarini,

kendileriyle ilgili bilgi vermeye daha meyilli olduklarini gostermistir (Henley and
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Freeman, 1995: 91). Bu tutum, kadinlarin dezavantajli konumda bulunmalarina
neden olmustur. Yapilan birgok ¢alisma kendini agiga vurma ile iktidar arasinda siki
bir iliski oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ornegin, Slobin, Miller ve Porter’in yapmis
oldugu arastirma sonucunda bireylerin kendinden daha giiclii olan kisilere kars1 daha
fazla kendilerinden bahsettikleri ortaya cikmistir. (Slobin, Miller, Porter 1968
aktaran Henley and Freeman, 1995: 91). Kendini aciga ¢ikarma bagkasinin iktidarini
arttiran bir ara¢ olarak kendini gostermektedir. Bireye dair edinilen bilgi ne kadar
fazlaysa, o kadar fazla giic elde edilmis olmaktadir. Kadinlarin sosyallesme
stirecinde kendilerini siirekli ifade etmeleri gerekliligi ve bedenleri lizerinden bilgi
tiretimi, erkeklerin kadinlar {izerinde daha fazla iktidara ve giice sahip olmalarina
olanak saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet sistemine bakildiginda, bedenin toplum
icindeki kurgulaniginin, erkegin kadin tizerinde tahakkiim kurmasma yardimci

oldugunu soylemek yerinde olacaktir.

Modern toplumsal yasamda, kadinlar erkeklerle esit statii elde edebilmek i¢in
cogu zaman bedenlerini geri plana itmis ya da erkek egemen degerlere gore
bicimlendirmislerdir (Sasman Kayli, 2014: 15). Kadin, erkekle ayni akla sahipken,
ayni Ozgiirliigii yasayamamaktadir. Kendisine ait 6zel bir alani, yasami olmayan
kadinin yasami, kendisi disinda herkese mal olmustur. Kadina yonelik sosyal olarak
tanimlanmis sorumluluklar ve beklentiler, kadinin kendi isteklerini hayata
gecirmesine ve kendi i¢in bir seyler yapmasina engel olmustur. Daima akil ile 6n

plana ¢ikan erkek bedensizleserek kadini akildan uzak tutmak i¢in ¢abalamaktadir.

Cogunlukla ideolojik olarak degil ancak giinlilk yasantimizda zamanin,
mekanin, kullanilan alanin ve hareketlerin diizenlenip organize edilmesiyle
bedenlerimiz egitilmekte, sekillendirilmekte ve kadinlik, erkeklik, arzular ve
bireyselligin tarihsel olarak egemen olan yanlariyla baskiya ugramaktadir (Jaggar
and Bordo, 1992: 14).Kadinliga dair gerceklesen her bir degisim ve diislincenin
giderek homojen bir yapiya biirlinmesi Foucault’'un bahsettigi edilgen bedenlere
doniismelerine neden olmaktadir. Edilgen bedenler; dissal diizenlemeler, gelismeler

ve doniisiimlerle bedenlerin enerjilerinin ve giiclerinin, bu degisimlere ayak
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uydurmasit ve buna gore evrilmesiyle meydana gelmektedirler (Jaggar and Bordo,
1992: 14). Ornegin, diyetin zorlayict ve normallestirici disipliniyle, makyaj ve
giyinmeyle —ki neredeyse ¢ogu kadinin gilinliik yasantilarinda zaman ve mekanlarin
organize etmesinin merkezinde bunlarin bulundugu iddia edilmektedir- her birimiz
sosyallesmeye yonelmek yerine bireylerin kendilerini degistirmeye egilimli oldugunu
belirtilmektedir (Jaggar and Bordo, 1992: 14). Bu disiplin edici davranislar nedeniyle
kadinlar, kendilerini ve bedenlerini yeterince iyi olmadiklari, kendilerine giiveni
olmadiklari, yetersiz olduklarin1 hissetmelerine neden olacak diisiinceleri ezberler
hale gelmislerdir. Bu da kadin bedeninin sosyal hayat i¢inde, tipta, dogum ve ¢ocuk
yetistirme slirecinde erkek odakli diisiincenin nasil yer buldugunu ve kendini
korudugunu gostermektedir. Kadinlar yasamlar1 boyunca bedenlerinin kapasiteleri
tizerinde sorumluluklar edinerek hayata devam etmeyi ve bununla birlikte yasamayi

ogrenmektedirler.

Modernitenin merkezindeki birey ve kutsanan rasyonel aklin toplumsal
yasamdaki yansimalari, bize erkegin merkezde oldugunu gostermektedir (Sasman
Kayli, 2014: 16). Tarihte erkek, her zaman akil ile kadin arasindaki uzakligi
beslemistir; c¢ilinkii kadinin kendini ve diinyayr gordiigi yer, siirekli erkek
hakimiyetinde oldugundan 'puslu kalmaya' mahkGm olmustur (Sasman Kayli, 2014:
19). Benzer bir sekilde kadin, bedenini ayn1 dogrultuda erkege gore sekillendirerek,
davraniglarin1 erkek goziine gore ayarlamaktadir. Sadece erkekten degil kendinden
ve bedeninden de uzaklasmaya baslayan kadin, belirsizlikler icinde hayatina devam
etmektedir. Toplumdaki kadin viicudunun dengesiz oldugu ya da gelgitli oldugu
kanis1 kadin1 daha ¢ok disarida tutan bir yarginin benimsenmesine neden olmustur.
Her ay yinelenen regl donemleri, gebelik gibi sadece kadinin tek basina
deneyimledigi durumlar kadin bedeninin edilgenliginin Oniinii agmaktadir.
Patriyarkal sistemle sekillendirilmis toplumsal yagamin tiim dinamiklerinde, kadinlik
Ozelliklerine karsi takinilan olumsuz tutum nedeniyle kadinlar bir yandan bedensel
Ozellikleri sebebiyle toplumun digina itilirken, diger yandan yeniden {iretim
kapasiteleri (dogurganlik) 6zellikleri sebebiyle yiiceltilmistir (Sagsman Kayl, 2014:

23-24). Ancak kadinlar bedenleriyle yakindan ilgili olan dogurganliklar1 konusunda
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da s6z sahibi degildirler ve bunun kontrolii de erkeklerin elinde bulunmaktadir.
Kadinlar bu sekilde yiiceltilmelerine ragmen sadece erkeklerin 6zne oldugu eril
diinyada etkin olamamaktadirlar. Bu yiizden kadinlar, diger alanlarda ve konularda
oldugu gibi sosyal statiileri lizerinden de edilgen konuma getirilmekle kalmamakta

ayni zaman da bedenleri de edilgenlestirilmektedir.

2.5. SOSYAL BAGLAMDA KADIN GOZETIiMi

Gozetim ve miidahale sosyal yapi icinde, sosyal giice sahip olandan asagiya
dogru uygulanan bir yol izlemektedir. Bu uygulanan sosyal giiclin 1rka, toplumsal
cinsiyete, yasa ya da smifa baglh olmasi gergeklesen hiyerarsik eylemin dogrultusunu
degistirmemektedir. Heteroseksiiel iliskilerde asir1 kontrol ve miidahale erkeklerden
kadinlara kars1 gerceklesmektedir ve bu durum erkeklerin normal davraniglardan
sapmis olarak goriilmesi yerine asik olmasi ya da kiskanmasi gibi duygularla
iliskilendirilmektedir. Erkeklerin kadina yonelik i¢inde kontrol, miidahale barindiran
bir¢ok tutumu c¢esitli duygu basliklar1 altinda degerlendirilerek sadece erkekler degil
kadinlar tarafindan da normal karsilanmaktadir Normallestirilen bu davranis

bicimleri, toplumsal cinsiyetin bir par¢asini olusturmaktadir.

Yapilan bazi aragtirmalarda giin boyu evde c¢alisan kadinlar sevgililerinin ya
da kocalarimin kimi zaman giinde on seferden fazla olmak {izere kendilerini telefon
ile aradiklarim1 ve kendilerinin evde ve yalnmiz olduklarimi kontrol ettiklerini
sOylemislerdir (Hunter, 1992: 8). Ev disinda calisan kadinlar ise eslerinin kendilerini
ise gotiirtip getirdiklerini ve sik sik giin i¢cinde de kendilerini aradiklarini belirtmistir.
Elde edilen bu sonuglar, kadinlarin daima kontrol altinda tutulmak istendiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Erkeklerin kadinlar1 kontrol altinda tutmasi
evlilikle birlikte kabul edilebilir hale gelmistir. Hatta, genis kapsamda
diisiiniildiiginde bu normal hayatin bir pargasi olarak goriilmekte, dogal ve mesru
kabul edilmektedir (Green, Hebron, and Woodward, 1987: 91). Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu tarz davramislarin kabul edilmesinde kadinlarin da roli

bulunmaktadir. Ciinkii belirli duygularin karsilig1 olarak benimsenmektedir.
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Kadimnlara karsi bu tutumunun sergilenmesi kadinlarin mahremiyetlerinin
ortadan kalmasina neden olmaktadir (ev ile izole edilmis ev kadinin kendine ait bir
odasi ya da ev i¢inde kendine 6zel bir mekaninin bulunmamasi ancak kocalarinin ev
icinde caligma odasi, ofisi ya da benzeri yerlere sahip olmasi bu durumu agikca
gostermektedir). Bu konuya iligkin yapilan bir¢ok calismada kadinlarin ev iginde
kendilerine ait bir yerin varligindan bahsetmemeleri géze carpmaktadir. Hem
heryerde hem de higbir yerde olmadiklarina vurgu yapan kadinlarin ev i¢inde dahi
0zel alanlar1 bulunmamaktadir (The Boston Women's Health Book Collective, 1979:
19). Toplum tarafindan 6zel alana ait goriilen kadinlarin, orada da kendilerini
yokmus gibi hissetmeleri, aidiyet duygular1 gelistirememeleri, toplumsal cinsiyet

temelli diizenlenen sosyal yasamin ironik bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anlatilanlardan yola ¢ikarak, kadmlarin istenildigi takdirde erisilebilir
uzaklikta olmasi, hem onlarin erkekler tarafindan gézetimini kolaylastiran bir neden
hem de siirekli erkek miidahalesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin
her zaman ‘ulasilabilir’ olarak kabul edilmesi, miidahale sayilmayan erkek
miidahalesini mesru bir davranis olarak kabul edilmesine neden olmaktadir. Erkegin
kadinin gittigi her yerden haberdar olmak istemesi, belli saatler disinda ev disinda
olmasmin kabul edilmemesi, nereye gidecegine ne giyecegine karisilmasi,
goriisecegi kisilerin siirlandirilmasi, cesitli mazeretler iiretilerek kadinin her bir
eyleminin erkegin istedigi sekilde yapmaya yonlendirilmesi, kadmin siirekli
gozetlenmesiyle gerceklestirilen ancak miidahale olarak sayillmayan pratikler olarak
vuku bulmaktadir. Bunu kendine yapilmis miidahale olarak goriip karsi ¢ikan kadinin
davraniglar1 ise toplum tarafindan anormal olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bu,
toplumun kabul gordiigii iktidarin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bernard ve
Hochschild’in belirttigi gibi daima ‘ulasilabilir’ olmak sosyal gilice sahip olanin
ihtiyaclarimi karsilayabilmek adinda her zaman kullanilabilir olmak demektir

(Hunter, 1992: 11). Kadinlarin daima bu ¢ercevede hareket etmeleri arzulanmaktadir.

Kadinlarin gozetlenmesi kiltiirel olarak erotiklestirilmis ve

geleneksellestirilmistir.  Kadmlarim  giyinmesi, seksi olarak diistintildiigiinde,
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erkeklerin gozetimini kolaylagtiracak sekilde diisiik yaka, kisa etek boyu, yirtmag,
dantel, fermuar gibi Ozelliklere sahip olan kiyafetlerle bagdastirilmaktadir.
Erkeklerin kadinlar1 gozetlemesi ve ayrica erkeklerin kadin imgesini erotiklestirerek
tikketmesi bir ¢ok teoriyle erkeklerin gdrsel unsurlarla uyarildiklarini
desteklemektedir (Hunter, 1992: 13). Cinsel ve dostluk iligkileri boyunca
normallestirilmis gozetleme, kendini, baski ve kontrole agik olan insanlarin
savunmasizlig1 icine yerlestirebilmektedir. Ozellikle duygusal ve psikolojik olarak
onemli sayilabilecek seviyelerde, her iki iligki tiirtinde, kadinlar erkeklerle birlikte
isteyerek ya da istemeyerek erkeklerin normallestirilmis gozetlemelerine maruz
kalmaktadirlar. Ayrica erkeklerin kadinlarin gozetlemesi onlarin toplumsal cinsiyet

kimlikleriyle bagdastirilmaktadir.

Mulvey kadin imajinin patriyarkal kiiltiirde erkek i¢in ‘6teki’nin bir gostereni
olarak yer aldigimi belirtmektedir (Bearevar, 2007: 51). Erkekler, bakma eylemini
tistlenirken kadinlar sadece bir goriintii olarak kalmaktadirlar. Bu durumda erkek
aktif iken kadinlar pasiftirler. Kadinlar hem erkeklerin goziinden hem de toplum
tarafindan bakilan ve cinsel bir obje olarak sergilenenlerdir (Mulvey, 1989: 19). Bu
durum, kadinin gozetlenmesi ardinda yatan en Onemli etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Normallestirilen bu 06zellikler, kadinin hem kisitlanmast hem de
hayatlar1 boyunca igsellestirerek buna gore davranmalarina, bir sonraki kisimda
bahsedilecegi lizere gozetleyen erkek bakislar altinda yasamlarina devam etmelerine

neden olmaktadir.

Basta sOylendigi gibi erkeklerin kadinlar1 gézetlemesi, kiskanclik ya da her
hangi bir duygunun ya da davranisinin bir uzantisi olarak goriilmesi kabul edilebilir
bir yaklagim degildir. Gozetleme ya da gozetim sosyal kontrol tekniklerinden biri
olarak kendi i¢inde dogrularini tasimaktadir. Bu yiizden kadinlarin deneyimlerini
anlayabilmek admma gbézetim mekanizmasin1i ve sosyal kontroliin ne oldugunu
anlamak gerekmektedir. Foucault’'un Bentham’in panopticon kavramindan yola

cikarak yapmis oldugu c¢aligmalarla birlikte, kadinin sosyal yasam icindeki
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konumunu degerlendirmek, bu konu hakkinda daha genis cerceveli analizlere

ulagsmay1 ve daha anlasabilir kilmay1 saglayacaktir.

2.6. FEMINIST TARTISMALARDA PANOPTIKON KURGUSU

Her alanda kendini gosteren iktidar iliskileri, bir tarafi tahakkiim altinda
tutabilmek adina arzulari, istekleri ve tutkular1 da kontrol altina almak istemektedir.
Bu toplumsal cinsiyet rolleri ve toplum i¢indeki kadinin konumunu diisiintildiigiinde
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerin kadinlarin istek ve arzularmi kendi
istek ve tutkularmma gore yonlendirmeye caligmalari, bunun disinda bir yonelim
oldugunda toplum tarafindan da anormal karsilanip miidahale edilmesi, iktidar
iliskilerinin isleyisi hakkinda bilgi vermektedir. Eril ideoloji baglaminda kabul géren
arzularin devamlhiligi i¢in, iktidar sdyleminin daima bu duygular1 goz oniinde tutmak
istemesinin ardinda yatan neden ise, olast bir karsi ¢ikmada farkli olanin ortaya
¢ikma ihtimalidir (Akgilindiiz, 2013: 6). Bu baglamda, toplum i¢inde kadinlarin
neden siirekli gozetim altinda tutulmak istendiginin ardinda yatan bilesenler de agiga
cikmaktadir. Ciinkii aksi sekilde eylemlerini pratige doktiiklerinde, kadinlarin duygu
ve arzulari, onlarin davraniglarina yansiyacak ve muhtemel bir bagkaldir1 ya da eril
iktidarin istemedigi bir davranis sergilendiginde, bu patriyarkal giic ve iktidarin
sarsilmasma neden olacaktir. Bu durumla karsilasmak istemeyen eril tahakkiim,
kendi sdylemini dayatmak ic¢in kadinlar1 disipline edip, siirekli onlar iizerinde

denetim kurmakla amacina ulagsmaya ¢aligmaktadir.

Patriyarkal toplum i¢inde, kadinlar tarafindan igsellestirilen eril bakis agilari,
erkekler nezdinde olumlu sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Eril ideolojinin
igsellestirilmesiyle olusan kimlikler, kadmlarin var olan mekanizmalar
sorgulamadan kabul etmelerine neden olmaktadir. Normallestirip ig¢sellestirilen bu
iliskiler ve pratikler biitiinii, kadinlarin ve erkeklerin giindelik yasamlarinda siradan
olaylar biitiinii haline gelmektedir. Iktidar iliskilerinde bir nevi arag olarak kullanilan

beden, kadinlarin baski ve kontrol altinda tutulmasinda etkin rol oynamaktadir.
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Patriyarkal atmosfere gore olusturduklar1 davranig bicimleri ve kaliplar,
kadinlarin istenilen eril diisiinceye bagli kalarak hayatini devam ettirmesine neden
olmaktadir. Bu konuda Foucault bedenin, iktidar sdylemlerinin bir pargasi oldugunu
ve bunun da bir belirleyen oldugunu dile getirmistir (Foucault, 2005: 55). Foucault’a
gore iktidar iligkilerinde amaglanan nokta; bireyleri bedenlerinden bagimsiz
kilabilmektiryani bedensiz 6znelerin varligi hedeflenmektedir (Akgiindiiz, 2013: 5).
Beden {lizerinden isleyen iktidarin kimin tarafindan kime kars1 kullanilacagi énemli
bir soru olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve cevabi net bir sekilde Oniimiizde
durmaktadir; var olan iktidar bigimleri ve ideolojisi tiim aygitlariyla denetimini kadin

bedeni iizerinden gergeklestirmektedir (Sasman Kayli, 2014: 47).

2.6.1. Kadinmin Bedeni ve Kadinin Bedenine Yabancilasmasi

Modernlik, giinliik yasam pratiklerini, diislinceleri 6zel ve kamusal alanda
denetleyen bir sistem olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Sasman Kayli, 2014: 44).
Modernlik kavrami iginde var olan denetim ve egemenlik kabulleri, toplumsal
yasamda bireyler iizerinde eril diisiinceyi dayatma konusunda oldukga basarilidir.
Oziinde akli 6n planda tutan modern diisiince sistemi, direkt olarak akil ile
iligkilendirilen erkek cinsini 6n plana ¢ikartmakta ve ona dair 6zellikleri genel gecer
kabul etmektedir. Bu yilizden, akil yerine doga ile 6zdeslesen kadini saf disinda
tutmaktadir. Denetim, akil, eril diisiince ve egemenlik gibi kavramlarin bir araya
geldigi modernitede, kaginilmaz olarak hem kadin hem de ona has ozellikler
dislanmaktadir. Buna bagli olarak, erkeklere ait oldugu diisiiniilen ozellikler
yiiceltilmekte ve tiim bireylere kabul ettirilerek normallestirilmeye calisilmaktadir.
Bu durumda, modern toplumun, bedene yonelik yaklasimlarini tahmin etmek zor
olmayacaktir. Kontrolii elden birakmayan modernlik, iktidar iliskileri ile
birlestiginde kadin bedenine karsi oldukca kati bir tutum izledigini sdylemek yerinde
olacaktir. Oyleyse, bedeni denetleyen iktidarlarm, duygular1 da denetlemeye

yonelmesi su gotiirmez bir gergektir Clinki modern toplumda artik, akil ve duygu
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birbirinden tamamen ayrilmis ve kadina ait goriilen duygu biitiinliigli kontrol altina

alinma amaciyla denetlenmektedir.

Akil ve duygu ikililigi yaratan modernite, yukarida deginildigi gibi, erkege ait
olan1 evrensellestirmis ve kadmi dislamistir. Bunun modernite tarafindan kadinin
akildan yoksulluguna baglandigimni belirten Cabuklu, modernitenin kadini akildan
eksik gordiigiinii bu yiizden erkege has olan, kamusal alana ¢ikmasindan ziyade
kadina 0zgii olan 0zel alanda kalmasinin modern toplum anlayisina gore uygun
oldugunu belirtmistir (Cabuklu, 2004: 89 aktaran D. Sagsman Kayl1). O halde, erkegin
kadin tizerindeki tahakkiimiiniin modernite tarafindan desteklendigi gayet aciktir. Bu
yiizden, modern toplumda degisen ve doniisen iktidar bigcimlerinin panoptikon ile
birlestiginde, kadin ve bedeni {izerinde nasil bir baski ve kontrol olusturdugu net bir
bicimde karsimizda durmaktadir. Foucault’un belirttigi iizere, modern zamanin
iktidar bi¢cimi haline gelen panoptikonun, toplumsal cinsiyet rollerini de kapsayarak,

kadinlar1 ve bedenlerini kiskaca aldigini séylemek yerinde olacaktir.

Erkeklerin gozetleyici bakislariyla birlesen modernite, patriyarkal yapilarla
birlikte neredeyse kadini erkekler i¢in kurban ve nesne haline getirmistir. Elbette
bunda kadinin daha Once bahsedilen sosyallesme siirecindeki patriyarkal olani
normallestirip igsellestirmesinin etkisi biiyiiktiir. Ancak; kadmmin o sekilde
diistinmesini saglayan yine eril iktidar ve modern toplumun yaptirimlar1 olarak
karsimizda belirmektedir. Modern patriyarkal kiiltiirde panoptik erkek goézetimi
bircok kadinin bilingaltina yerlesmis bulunmaktadir. Kadinlar daima erkeklerin
gozetleyici bakiglar1 ve bu bakislarin yargilayici tutumlarina maruz kalmaktadirlar.
Kadin kendi bedenini baskasinin, “patriyarkal oteki’nin, gordiigii big¢imde

yasamaktadir (Bartky, 2003: 34).

Erkek gbzetiminin, nasil kadmin bedensel varliginin farkindaliginin
olusmasini saglayan bir yapi1 haline geldigini anlamak olduk¢a 6nemlidir (Bartky,
2003: 38) ki bunu igsellestirmenin birinci anlami olarak kabul edebiliriz. Kendi
kendini farkli ve degerli bir birey olarak hissetmek sadece kendini nasil algiladigiyla

ilgili degil ayn1 zamanda ne bildigi ve bildiklerini nasil kullanacagr da énem arz
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etmektedir, bu da igsellestirmenin ikinci anlami olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bartky, 2003: 38-39). Kadinlar iizerindeki kiiltiirel baski belki de kendilerine
yabancilagsmalarina neden olan etkenler arasinda ilk siralarda yer almaktadir.
Kadinlarin kiiltiirel iiretim i¢inde tamamen yabancilastigi asikardir ¢iinkii popiiler
kiiltiir, yliksek kiiltiir ya da kiiltiirel anlamda hakim olan dil erkek {istlinligiinii
saglayan araclar olarak var olmaktadirlar (Bartky, 1982:129). Bu yiizden kadinlar
kiiltiirel aygitlar lizerinde ¢ok az bir kontrole sahiptir ve hatta kiiltiirel liriinlerin de
neredeyse disinda birakilmaktadirlar. Kisinin kiiltiirel tanimlamalarda, sanat ve
ritieller gibi, kendini ifade edememesi, kendine ve hakim kiiltire karst
yabancilasmasina neden olmaktadir (Bartky, 1982:129). Kadinin, insan olmanin
ayricaliklarindan olan bu faaliyetleri ve kendini gerceklestirebilmesi gerekli olan
pratiklerden uzak kalmasi, kiiltiirel disavurumlarda kadinin igerikten diglanmasina
neden olmaktadir. Bu baski ve dislanma kadinin cinsel kimliginden de
yabancilagsmasina zemin hazirlamaktadir. Bu da, daha genis kapsamda kadinin kendi
bedenine yabancilagsmasi sonucunu dogurmaktadir (Bartky, 1982:130). Konuyla ilgili

Iris Young’un dile getirdikleri, durumun daha anlasilirlik kazanmasini saglayacaktir:

Kadmliga dair toplumsal normlar, kadin bedeninin potansiyelini baski altinda
tutmaktadir. Kadinlar, kadin bedeninin zarif, pasif ve kirilgan olmas1 ancak kashi ve
kaba olmamasi gerektigini 6grenerek biiylimektedirler. Aileler, 6gretmenler, arkadaslar
kadinlarin kosma, ziplama, risk alma gibi pratiklerini baski altinda tutmaya
calismaktadirlar. Kadin bedeni gozetleyici bakislar altinda giizel bir obje olarak gelisip
biiytimekte, kadinlar bedenlerini giiglii ve giizel hissedebilmeleri i¢in bakan gdzlerin
istekleri dogrultusunda kendilerini sekillendirmektedirler (Young 1979:? aktaran S.
Bartky, 1982).

Anlatilanlardan yola ¢ikarak, kadina yonelik toplumsal yaklagimlarin, kadinin
tamamen kendine ve bedenine yabancilasarak varligini siirdiirdiiglinii sdylemek
yerinde olacaktir. Iktidar iliskilerinin ve sdylemlerinin &zne iizerindeki etkisi,
benligine ve bedenine miidahalede bulunup degistirip doniistiirme eylemleri aslinda
bedenin  ihlali anlamina  gelmektedir. Buradan yola c¢ikarak, beden
kimliksizlestirilmis ve politiklestirilmistir. Unutmamak gerekir ki sosyal yasam
icinde her bir birey kendisinin dig goriinlisiine gore tanimlandiginin farkindadir. Bu
gorliniise gore kendi bedenini uyarlayan bireyin benlik olusumu ve degeri 6nemli

Olciide etkilenmektedir (User, 2010: 134). Bedeni artik kendi kimlik ve benliginden
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bagimsiz olan birey, bir goriintii olarak varligin1 siirdiirerek kendine

yabancilasmaktadir (inceoglu ve Kar 2010: 78).

Bedenin kendine yabancilagarak rasyonellestirilmesi aslinda temelinde
toplumsal cinsiyet olgusunu barindirmaktadir. Bedenin artan ve etkili bir bigimde
kontrol altina alinmasi biirokratik rejimlerle yapilmistir. Is yerlerindeki ¢alisanlarin
bedensel ihtiyaglarini belirleyen bu rejimler maalesef kadin ve erkek g¢alisanlara esit
sekilde uygulanmamistir. Laws (1990) ve Martin (1989) biirokratik rejimlerin
kadinlan erkeklerden daha fazla kontrol altin1 aldigin1 belirtmistir (Turner, 2003: 34).
Kadinlarin regl donemlerini, hamileliklerini ve menopoz dénemlerini saklamalari
beklenmektedir. Ciinkii kurumlarda yapilan diizenlemelerde bunlarin hi¢ biri dikkate
almmamakta ya da c¢ok az dikkate alinmaktadir. Bu da aslinda kadinlarin hig
olmadig1 kadar bedenlerini kontrol etmelerine neden olmaktadir. Ancak burada
belirtilmesi gereken bu kontroliin kendi diislincelerine bagli olarak degil otoriter

giiciin ya da patriyarkal isteklerin dogrultusunda gergeklesmesidir.

Kadinlar i¢in bir sekilde yabancilasma sadece is yasaminda ya da kisisel
yasamlarinda goriilen durumlar degildir. Her ne zaman kadinlar bir yiiriiylise
cikarlarsa, zihinleri ve bedenleri kadinliklar1 sosyal tanimlamalarla neredeyse isgal
edilmis durumdadir. Bu, kadini, kendi deneyimlerinden koparmakta ve tehdit
etmektedir (Jaggar and Bordo, 1992: 37). Bu durum, baskinin deneyimlenme hali
olarak adlandirilabilir; yani kisinin kendi otoritesini ve isteklerini kaybetme anlamina
gelmektedir. Bu siirecin sonunda kisi, algilarindan, kendisinden ve degerlerinden
sliphe etmeye, bunlarin gegerliligini ve gergekligini sorgular hale gelmeye ya da

bunlar1 kaybetmeye baslamaktadir (Dimen, 1989: 37).

Foucault’a gore bilgi, iktidarin temel enstriimanlarindan birisidir ki bu
toplumda bedeni disipline etmek icin kullanilan gii¢ i¢in bir dogru olarak kabul
gormektedir. Stiphesiz ki, iktidar, patriyarkal toplumda cinsiyetli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Disi bedenler ki bunlar edilgen bedenlerdir, toplumda onlarin

nesne ya da cinsellik araci olarak goren erkeklerin gozetleyici bakislarindan
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kurtulmak istemektedirler. Bu bakislar iktidar ve bilgi iliskisini kullanarak kendi
patriyarkal bilgisini iiretmekte ve bunu disi bedenler iizerinden devamliligini
saglamaktadirlar. Bu yiizden patriyarkal kiiltiir i¢inde kadinlarin bedenleri bilgi ve
iktidarin gii¢lendirildigi araglar haline gelmistir (Sheffield, 2002: 3). Disipline edici

bakislar modern kontroliin bir araci haline gelmistir.

Foucault’ya gore beden kolayca sekillendirebilir bir olgu olarak kabul
edilmektedir ve boylece ¢esitli ve degisen iktidar bigimlerine de uyarlanabilecek
Ozellik tagimaktadir. Bu yaklasim, dogustan gelen cinsiyetin bireysel benlikleri
belirledigine ve sosyal esitsizlikleri insa ettigine karsi ¢ikan, toplumsal cinsiyet
kimliklerinin duragan olmadigini, siirekli degisen ve kirilmalar yasayan bir yapida
oldugunu savunan feministler tarafindan kabul gormektedir. Foucault’un edilgen
bedenler kavrami, Feministler tarafindan modern feminist tartismalari i¢ine dahil
edilmistir. Bu tartismalarda Foucault’ya dair iki farkli alandan yararlanilmigtir; ilki
Hapishanenin Dogusu kitabiyla birlikte bahsettigi bedenlerin disipline edilmesi
tartismasi, digeri ise edilgen bedenler, gozetim ve gozetleyici bakislarin
normallestirilmesi ve buna bagli olarak da c¢ikis noktast Bentham’la baglayan

Panoptikon kavramidir (Deveaux, 1994: 225).

Foucault, iktidarin kullanim seklini modern toplumlardaki kadinlarin bedeni
tizerinden degerlendirmeye almamistir. Foucault Hapishanenin Dogusu kitabinda
edilgen bedenlere deginmis ancak bu bedenler sanki tek bir deneyimden ge¢iyormus
gibi bahsetmistir. Kadinin ya da erkegin bedensel deneyimlerine ayr1 ayri
deginmemis her ikisinin modern toplumda ayni iliskiler biitlinlinden gectigini
varsaymistir. Halbuki modern toplumda edilgen bedenlere sahip en ¢ok kadinlar iken
bu gozden kagirilmistir. Kadinlarin da erkekler gibi ayni deneyimlerden gectigi
varsayllmistir. Foucault’un tartismalarinda kadinlar da erkekler ile ayni disipline
edici pratiklere maruz kalmaktadirlar. Ancak burada gozden kagirilan durum,
disipline edici patriklerin kadin ve erkekler i¢in farkli yontemler izledigi ve sonuglar

dogurdugudur.
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Ancak bir¢ok feminist diisiiniir, Foucault’'un modern toplumda panoptikonun
bir iktidar ve denetleme aracina doniistiigii fikrinden yola ¢ikarak, ¢esitli analizlerde
bulunmustur. Feminist tartismalarda, egemen otoriteden modern toplumda disiplin
edici formlarla degisim yasayan iktidar; kadinlar {izerinde tahakkiim kurup,
hissettirmeden kontrol kurmaya g¢alisan giiclin yansimasi olarak feministler
tarafindan analiz edilmektedir. Bu da, gozetleme eylemi i¢ine kadinin dahil
olmasiyla gergeklestirilmektedir. Patriyarkanin bir pargasi olarak kabul edilen
panoptikon, feminist diisiiniirler tarafindan kadinin boyun egisinin ardinda yatan
etmenler arasinda kabul edilmektedir. Bu konuda goriiglerini dile getiren feministler,
analizlerini su sekilde yapmaktadirlar: “Orduya, fiziksel siddete ya da sinirlandiric
materyallere gerek yoktur. Sadece bakis (dik dik bakmak, gozetleyerek bakmak).
Denetleme amaci1 giiden bakis, gozetlenen her bir bireyin bu gozetimin agirlig
altinda aslinda kendinin gozetleyicisi olmaktadir.” (Deveaux, 1994: 225). Yani her
bir birey aslinda kendine karsi gozetleme eylemini gergeklestirmektedir. Boylece,
denetim i¢in yiiksek meblaglara ya da diizenlemelere ihtiya¢ duyulmadan kontrol
sirekli ~ gergeklestirilebilmektedir. Foucault’un iktidara yonelik analizlerine
bakildiginda benzer sdylemlerin bulundugu goriilecektir. O da iktidarin beden
tizerindeki kontroliiniin saglanmasiyla, neredeyse maliyeti ortadan kaldirarak
toplumda denetimin saglandigin1 belirtmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda, Foucault’un
diisiincelerini  toplumsal cinsiyet bazinda inceleyen feminist diisiintirlerin,

kendisinden bu konuda oldukga yararlandiklar1 sdylenebilir.

2.6.2. Edilgenlesen Kadin Bedeni

Kadmnlarin  deneyimledikleri  erkek  bakist  panoptik  bakis  gibi
dogrulanmamustir. Bu belirsizlik, cinsiyetli sosyal sistem i¢in daima bakan ve
gozetleyen taraf olan erkeklerin hosuna gitmekte ve tekrarlanmaktadir. Bir ¢cok kadin
icin kamusal alan kullanim1 yabanci ya da istila edilmis bir alam1 kullanmakla es
deger goriilmektedir. Gozetleyenlerin gesitliligi var olan gii¢lerini desteklemekte ve
belirsizliklerinin devam etmesini saglamaktadir. Bu yiizden Bartky, kadin bedenine
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kadinlig1 kaziyan disiplin edici, gozetleyici giiclerin her yerde olduklarini ve ayni
zamanda hi¢bir yerde olmadiklarini ileri siirmiistiir; disiplin ediciler herkes olabilir

fakat 6zellikle kimse degildirler (Bartky, 2003: 74).

Kadlar siirekli erkeklerin yargilayici bakis agisina maruz kalmaktadirlar.
Kontrol edici bakigslara maruz kalan bedenler- ki bunlar o6zellikle kadinlara ait
bedenlerdir- stirekli denetleyici ve disipline edici bakislar1 deneyimlemektedirler.
Kadinlarin viicut dilleri ve duruslari bu durumdan nasibini alarak kisitlayict bir
disipline tabii tutulmaktadir. “Oturduklarinda dizlerini ve kollarin1 birlestirerek
olabildigince az yer kaplamaya calisip, ¢alisma yasaminda daha ¢ok giiliimserler,
olabildigince erkekler ile temastan kaginirlar ancak en fazla temas edilen kadinlar
olmaktadir, yaptiklart her bir mimik ve ifadede saygili olabilmek i¢in 6zel ¢aba sarf

etmektedirler.” (Wex, 1979: 7).

Bartky gibi baz1 feminist diislinlirler bilinmeyen (erkek) bir gozetleyen
tarafindan kadinlarin bedenlerinin siirekli goriilebilir ve ulasilabilir bir nitelikte
oldugu ve yargilamaya maruz kaldigii, bu gozetimin de seksist sosyal iktidar
yapilarinin kadini kontrol etmek ve baski altinda tutmak icin kullandigini ileri
stirmislerdir (McKinley, 2011: 284). “Goriilebilir olma ve (bagkalar1 tarafindan)
anormal bulunma her zaman her yerde var olmaktadir, ancak goriintiiyl
degerlendiren kesin kaynaklarin konumlandirilmasi oldukc¢a Zor
gerceklestirilmektedir” (Spitzack, 1990: 45).Bu yiizden beden kontroliiniin
gerekliliginin igsel bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Bu gozetleyici bakislarin
kaynag1 kesin olarak erkek gozetleyenler olmasa da Kkiiltiirel olarak kendilerine
saglanan gilic ile kadinlar iizerinde baski kuran ve bedenlerine miidahale eden ve

bakislarini onlarin iizerinden ayirmayanlar erkeklerdir.

Disi bedeninin disipline edilmesi ¢ok etkili bir sosyal kontrol stratejisi
olagelmistir. Bu yiizden disi bedenler, Foucault’un deyimiyle, ‘edilgen bedenler’
haline gelmis ve kiiltiirel hayata yerlesen en Onemli gerekliliklerden olmustur
(Foucault, 1979: 138). Bordo, Foucault’'un edilgen bedenlerini referans gostererek,
kendini denetleyen ve 6z disiplin sahibi edilgen bedenlerin {iretiminin, var olan
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normlara bedenlerin kendilerini aligtirmasina ve bu normlarin devamliliginin
saglanmasina neden oldugunu ileri stirmektedir (Bordo, 1990: 85). Bordo’ya gore bu
stratejinin  normallestirilmesindeki  anahtar mekanizma, arzularin  diizgiin
yonetilmesidir. Burada disil beden, arzularin diizenlenmesinde kullanilan metafor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bordo, 1992: 14).

Sandra Lee Bartky, Foucault’'un ‘edilgen bedenler’(Foucault, 1979: 138)
kavrami {lizerine ¢esitli goriisler One slirmiistiir. Edilgen bedenler bireylerin
farkindaliklarindan bagimsiz bir sekilde kendilerini kontrol ederek kurallara
uymalarina ve kiiltiirel standartlar1 devam ettirmelerine karsilik gelmektedir. Bartky,
kadinlarin kendi bedenlerini nasil kontrol altina aldiklarin1 ve erkeklerin
diistincelerindeki kadin goriintiisiine gore nasil kendilerini disipline ettiklerini
gostermeye ¢alismaktadir. Ona gore disil bedenlerin olusumu Foucault’un disipline
edici giiciin (iktidar) bir sonucudur. Bu iktidar, kurumsal olarak sinirlar1 belli olan ve
okul, hapishane gibi kurumlarla disiplini devam ettiren yapilardan meydana
gelmektedir. Yani, kurumlarla sinirlandirilmis ve gerekliligi asimetrik ve esitlikei
olmayan iktidar giiclerinin, smirlar1 olmayan disiplinlerinin bir sonucu olarak
meydana gelmistir (Bartky, 2003: 36). Buradaki smirsiz disiplinden kasit, baskici
disiplinin goniillii bir sekilde uygulanabilir hale gelmis olmasidir. “Disi bedenler
tizerinden, kadinligin disipline edici giigler tarafindan belirlenmesi eylemi hem her
yerde hem de higbir yerdedir; disipline ediciler herkes olabilir ama ayn1 zamanda

kimse de olmayabilir” (Bartky, 2003: 36).

Bartky, bu gozetlemelerin ya da bakisin sadece bedenleri disipline etmekte
etkili olmadigini aym1 zamanda disiincelerinde bu siirece dahil edilerek
sosyalizasyona tabii tutulduklarini belirtmektedir (Bartky, 1990: 65). Bartky’e gore
disiplin edici pratikler, ideal kadin bedeninin olugmasi siirecinin bir pargasidir. Bu
siire¢ i¢inde edilgen bedenlerin ikincil varliklar1 da igten ice islenmektedir (Hunter,

1992: 16).

Erkeklerin gozetleyici bakislari, kadinlarin bedenlerinde bu bakislarin viicut
bulmasini saglayacak isleve sahiptir. Tipki Foucault’'un bahsettigi mahkumlar gibi,
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kadinlarin bedenleri erkekler (kadinlar1 gozetleyici bakisa maruz birakan erkekler)
icin bilginin nesneleri haline gelmektedir. Fakat, “kadin, erkegin c¢izdigi ideal
imajlara burun biikecek giicii kendinde hi¢ bulamamistir. Clinkli denetim her zaman
erkegin elinde olmustur. Kadinlar, erkeklerin gozleriyle gérmeye, diislinmeye o
kadar alismislardir ki bir¢ok kadin, bunu kadin olmanin "dogru yansimasi olarak

i¢sellestirmeye" baglamistir” (Tong, 2005: 323 aktaran D. Sasman Kayl).

Erkeklerin gozetleyici bakiglar1 toplumda kabul gbéren baskinin ve iktidarin
islevsel fonksiyonlar1 olarak belirmektedir. Her yerde var olan bu bakislar, kadinlarin
panoptikondaki mahkumlara benzemesine neden olmaktadir. Kadinlar daima bir
‘kule’den izlenebildiklerinin farkindadirlar ve kendi kendilerini de bu sekilde
denetlemeyi gorev edinerek davraniglarini degistirmektedirler. Bdylece panoptik
bakist ve bunun ortaya ¢ikmasini neden olan yapiyr benimserler ki bu da

patriyarkadir (Sheffield, 2002: 5).

Bartky’nin ortaya koydugu gibi panoptik sosyal bakis (gézetim) ile ortaya
cikan edilgen bedenler toplumsal cinsiyetten bagimsiz diisliniillemez hatta bunlarin
tamamen disil oldugu oOne siiriilebilir (Bartky, 1990: 65). Panoptikal kontrole tabi
olan toplumda, kadmnlar kendi bedenlerinin polisleri, yargilayicilart ve
cezalandiricilart olmuslardir (Hunter, 1992: 15.) Bartky, kadinlarin her zaman
izlendiklerinin ve yargilayici bakislara tabii olduklarinin farkinda olduklarimn,
erkegin gozetleyici bakislarini igsellestirdiklerini ve buna gore kontrol edildiklerini
ileri siirmektedir (Bartky, 1990: 72). Bu durum belli bir siire sonra patriarkaya itaat

edilen bir forma doniismektedir.

Bartky, kadin bedeninin, heteroseksiiel toplumda giderek kadmnligin bir
imgesi haline geldigini sOylemektedir (Bartky, 1990: 80). Panoptic bakish erkekler
birgok kadinin bilinglerinde yer etmis ve orada Oylece kendi yargilariyla birlikte
durmaktadirlar (Bartky, 1990: 72). Bu yiizden panoptik iktidar yapisi, modern
toplumda kadinlarin bedenlerini ve diisiincelerini sanki onlarin gergek diistinceleri ve
duruslartymis¢asina disipline eden bir gii¢ olarak varligini siirdiirmektedir. Makyaj
malzemeleri satin alan, sa¢ bakimi i¢in bir ¢ok iiriin alan, formda kalabilmek i¢in
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spor merkezlerine giden, son moda kiyafetler giyen kadin, mahkumlarla benzerlik
gostermektedir. Patriyarkanin izleyen gozleriyle kendini gozetleyen kadin, erkeklerin
standartlarina goére kendi ayarlamaktadir (Sheffield, 2002: 5). Bu acidan
bakildiginda, Irigaray’in da belirttigi gibi, erkekler kadinlarin baktig1 bir ayna islevi
gormektedir. Kadinlar onlara baktiklarinda nasil tepki vermeleri gerektigini, ne
sekilde davranacaklarin1 ve ne yapmalar1 gerektigini gormektedirler. Bu etkilesim
kadinlara kendi kimlikleri olarak geri donmekte, kadinlar benliklerini ve bakis

acilarii bu ayna lizerinden tanimlamakta ve olusturmaktadirlar (Sheffield, 2002: 6).

2.6.3. Goriinme ve Gozetlenme

Sosyal hayatta, kamusal alanda ya da 6zel alanda bireyler sosyal etkilesime
tabi olurken, sadece sozel yollarla degil ayn1 zamanda gorsel olarak, bakislariyla da
sosyallesmektedirler. Sadece bedensel jest ve mimikler ya da konusmalar ile degil,
bakarak iletisim saglanan sosyal yasamda, bakisin ne sekilde oldugu 6nem arz
etmektedir. GOz ile gerceklestirilen ancak i¢inde gesitli anlamlar barindiran bakis,
hiyerarsik sistemin bir parcasi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece etkin bir
eylem olarak ‘bakmak’ degil, ‘bakilmak’ da en az bakmak kadar 6nemlidir. Etken ve
edilgen eylemleri barindiran bu pratikler, bireyler {izerinde de ayni etkiye sahiptir.
Yani, bu eylemleri kimin yaptigina bagl olarak, bireyin sosyal iliskiler baglaminda

ne derece baskin olduguna dair ipuglar elde edilebilmektedir.

Bakmak ya da bakmaktan ¢ekinmemek, sosyal giiclin bilesenlerinden biri
olarak goriilebilir. Bakmak ve bakilma eylemleri iktidar iliskileri dahilinde
diistintildiiglinde kimin kime ne kadar baktigindan ziyade nasil baktigi onem
kazanmaktadir. Dinleme maksadiyla gerceklestirilen bakis, izleme amaci
giitmemektedir. Yiiz yiize konusarak gergeklestirilen iliskilerde, kadinlarin
erkeklerden daha fazla karsisindakinin yiiziine baktigi ileri siiriilmektedir (Dyer,
1982:63). Kalabalik ortamlarda duruma bakildiginda ise erkeklerin kadinlara daha

fazla baktiklar1 fakat bu bakislarin izleme ya da gbzetleme gayesiyle
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gerceklestirildigi, kadinlarin ise gozlerini bagka yone cevirdikleri belirtilmektedir
(Dyer, 1982: 63). Her iki durumda da erkeklerin istiinliigiinii yeniden ve yeniden
insa edildigini sOylemek yerinde olacaktir. Clinkii ilkinde karsisindakine bakmayarak
onu dikkate almayan bir tavir sergileyerek {istiinliiglinii gostermeye calisirken,
sonrakinde gozlerini dikerek( gozetleme, izleme amaciyla) var olan istiinliiklerini

devam ettirmeye, yeniden sahip olmaya ¢aligmaktadirlar (Henley, 1977: 124).

Bakmak (gozetleyici, dik dik bakmak), tam olarak erillikle iliskilendirilecek
bir olgu degildir ancak buna sahip olan ve pratige dokenin erkek oldugunu sdylemek
kuskusuz ki yerinde olacaktir. Bu yiizden, farkinda olmadan bilingcaltimiza ve
dilimize yerlesen bu kavramin erkege has bir konum oldugunu belirtmek
gerekmektedir (Kaplan, 1983 aktaran B. Newman). Sosyal yasamda, kadinlarin
deneyimlerinden yola ¢ikarak bakilan tarafta olduklar1 asikardir. Ayrica bakma
eyleminin, izleme giidiisiiyle birlestiginde artik baska bir boyuta gectigini ve sosyal
etkilesim siirecinde bir nevi gii¢ iligkisi yaratmaktadir. Bu sadece, erkek kadin
iliskisinde degil, 6gretmen-Ogrenci, patron-is¢i, ebeveyn- cocuk arasinda da
gerceklesmektedir. Burada dikkat g¢ekici husus, alt-list ya da ezen-ezilen iligkisinin

aciga ¢ikmasidir.

Patriyarkal kiiltiirde bu durumun kadin ve erkek arasinda, iktidar iliskilerine
bagl olarak, aktif ve pasif bireylerin yaratilmasinda etkili olmaktadir. Buradan yola
cikarak, bakma eyleminin erkekler tarafindan daha rahat bir sekilde
gerceklestirildigi, kadinlarin ise bu konuda erkekler kadar rahat olamadiklari
sonucuna varilabilir. Izleme amaci giiden bakislarin erkekler tarafindan daha fazla
eyleme dokiildiigii sonucundan yola c¢ikarak, eril bakis agisinin hakim oldugu
toplumda, bunun erkeklerin izleme eylemleriyle birlestiginde, erkeklerin kendilerine
iktidar alanim1 kolaylikla olusturduklarini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu
bakisin sadece gorsel olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiir ile birleserek toplumda bir
atmosfer yarattigini sdylemek gerekir. Bu yiizden, toplumu saran bu atmosfer, yeni

bir nitelik kazanarak kadinlar1 ¢cevrelemis ve toplumun da gozii haline gelmistir.
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Patriyarkal toplumun gozii haline gelen bakis, iktidar iligkilerinde énemli bir
rol oynamakla kalmamakta ayni zamanda, eril ideoloji ile olusmus kiiltiirden
dislanan kadinin, kendine yabancilasmasini ve edilgen bireylere donlismesine neden
olmaktadir. Bu siirecin nasil isledigi ve doniistiigi Foucault’'un gelistirmis oldugu

panoptikon kavramindan yola ¢ikarak anlatilmaya calisilacaktir.

Kadinlarin miidahaleci ve baskici kontrol altinda tutulmalarinin heteroseksiiel
toplumsal cinsiyet rolleriyle yakindan iligkisi oldugunu ileri siiren Hunter, Bati
kiiltiirtinde ‘izlemenin’ ve kontroliin erkek kimliginde erotiklestirildigini ve
kurumsallastirildigini dile getirmektedir (Driscoll, 1997: 102). Hunter, Foucault’un
Panopticon c¢aligmasimi referans alarak, bunu disipline edici giiciin tanimlayici
modeli olarak kullanmigtir. Kadinin kendini tanimasini nasil etkilendigini anlamak
acisindan kullanighi bir model olarak tanimladigi panoptikonu, gézetim ve sosyal
kontrol mekanizmalar1 igine yerlestirmistir. Panoptik sistemin etkili olmasinin
ardinda yatan en onemli etken; goriiniirliiglin sistemin bir parcast olmasidir ve bu
gorlniirliik, goriilmeyen bir disipline edici gii¢ ile yerine getirilmektedir (Driscoll,
1997: 102). Panoptikon, sosyal kontrole daha genis bir kapsama alani sunarken,
kadinlar maruz kaldiklar1 normallestirilmis gozetleyici gozi iglestirmislerdir, yani
izole edilmis ve kendi kendilerini kontrol altinda tutan nesneler haline gelmislerdir

(Bartky, 1990: 79).

Berger’e gore “Kadin, oldugu ve yaptigi her seyi gozlemek zorundadir.
Erkeklere nasil goriindiigii, onun yasaminda basar1 sayilan sey agisindan son derece
onemlidir. Kendi varligini algilayisi, kendisi olarak bir bagkasi tarafindan begenilme
duygusuyla tamamlanir.”(Berger, 1999: 46). Siirekli kendini izleme kadinda ikili
bilincin olusmasina, ikiye boliinmesine neden olmaktadir; goériinme ve goriiniisiinii
izleme. Bu ikili biling panoptikon yapisiyla paralellik gostermektedir. Tipki
mahkumlarin gardiyan tarafindan izlendigi i¢in kendilerini o gbze gore ayarladiklar
gibi kadinlar da kendilerini disaridan bir gozle izlemektedirler. Kadinlarin iglerindeki
gozetleyici kadinlarin, erkekler tarafindan yaratilan goriinti gibi olmasini

beklemektedir. Erkeklerin yoklugunda bile disil bedenler erkek gozetleyicilerden
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asla kacamamaktadirlar; ¢iinkii erkeklerin sahip oldugu bakis acist kadinlarin
bedenlerine asili kalarak onlar1 kacamayacaklar1 bir hapishaneye mahkum
etmiglerdir. Berger’in belirtmis oldugu kadmlarin ikiye bolinmisligi ve
Foucault’'un panoptikon yapist bir arada islevsel bir bicimde birbirini
tamamlamaktadir. Bu islevsellik nesnenin iceride ve disarida kolayca kontrol

edilebilmesini saglayarak ‘kadin bedeninin panoptikonu’nu yaratmiglardir.

Kadinlarin kendi kendilerini kontrol altinda tutmalar1 i¢in onlar1 gozetleyen
fiziksel bir bedene ihtiyaglar1 yoktur. Erkek go6zetleyenlerin goériinmez varligi,
kadinlarin onlarin istedigi sekilde davranmalar1 i¢in gerekli yeterliligi saglamaktadir.
Gozetleyici erkek bakiglar1 bir atmosfer gibi tiim sosyal alana hakim oldugundan,
kadinlar davraniglarin1 sergilerken erkek bakisiyla sahip olduklar1 6zdenetimlerini
devreye sokmaktadirlar. Bu sekilde olusan kisir dongii kadinlarin siirekli izlenmesine
ve kendilerini izlemelerine neden olmaktadir. Boylece herhangi bir ekonomik
ihtiyaca gerek kalmadan erkeklerin arzu etmis oldugu iktidar ve kontrol kadinlarin

bedenleri lizerinden sosyal hayat i¢inde hakim olabilmektedir.

Panoptikon’un hapishanesindeki tutuklular gibi kadinlar da panoptik
patriarkal ~ toplumsal  sistemde maruz  kaldiklar1  gbzetleyici  bakislari
icsellestirmislerdir. Ozellikle tek bir erkegin bakislari olmasa da bu bakislar
kadinlarin yasamini ¢evreleyen bir aura halini almaktadir ve kadinlar bu
normallestirilmis panoptik bakislarla kontrol edilmektedir.  Modern panoptik
patriyarkal toplumda, panoptik bakisli erkekler ¢ogu kadinin bilincinde yer etmis
durumdadirlar. Kadinlar asla erkek gozetleyenlerinden bagimsiz olamazlar ya da
sosyal bir baski olarak miikemmel bir bicimde géziikmek ve davranmak isterler ve
kendilerini bu sekilde diizenlerler. Aslinda, igsellestirilmis erkek gozetlemesi,
bilingsiz ideolojinin olusumuna zemin hazirlamistir (Bem and Bem, 1978: 10).
Kadinlarin zihinlerinde olusan bu bilingsiz kabuller, kadinlarin, patiryarkal kiiltiiriin
ve bunun en biiyiik eyleyeni olan erkeklerin istedikleri gibi goriinmek ve davranmak

yolunda ilerlemelerine neden olmaktadir.
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Giin i¢inde defalarca yanaklarina allik siiriip, g6z makyajlarini kontrol eden,
yagmur yagdiginda ya da riizgar g¢iktiginda miikemmel goriinebilmek igin ¢aba
harcayan, siirekli aynaya bakarak sismanlayip sismanlamadigini kontrol eden kadinlar
panoptikonun hapsine girmisler ve acimasizca kendilerini, gézetlemeye adamislardir
(Bartky, 2003:81).

Iktidarin yeni bi¢imi haline gelen panoptikonun, erkek bakisiyla birleserek
kadinlar i¢in sosyal yasamda alan birakmiyor olmasi, kadinlarin stirekli goriiniir

kalmalarina neden olmaktadir.

Ekonomik, duygusal, sosyal ve fiziksel engeller yiiziinden, sosyal iliskiler
biitiiniiniin disinda hayatta kalmasi zor olan heteroseksiiel iliskiler gorece izole
edilmistir (Bartky, 2003: 81). Bu sosyal bilesenler erkek bireye ve onun
normallestirilmis eril bakisinin kadinlarin yagamlarinin her bir alanina girmesine izin
vermistir. Heterosekstiel iligskiler boyunca, normallestirilmis gozetleme kadinin
evinde ailesinde sunulur ve kadinin bundan kagabilecegi herhangi bir zaman ya da

yer bulunmamaktadir.

Dahl ve Snare’in iddia ettigi gibi geleneksel niikleer aileler, hapishaneye
benzer bir 6zellik tagimaktadirlar. Kadinlarin 6zgiirliiklerini, kimliklerini ellerinden
alarak, kendilerini tek baglarina bir sey yapamaz hale getirmektedirler. Onlarin 6zgiir
iradelerini ellerinden alarak, kisiliklerini indirgemekte ve onlar1 izole etmektedirler.
Kibarlik semsiyesi altinda, erkeklerin kadinlara yonelik bir¢ok tutumu aslinda altinda
kadinin gii¢siiz ya da beceriksiz oldugu varsayimindan yola ¢ikarak yapilmaktadir.
Erkekler kadinlar1  gittikleri her yerde yonlendirmektedirler; yiirtirken,
merdivenlerden inerken, dans ederken, sandalyeye otururken... Burada erkeklerin
hareketleri tam manasiyla kaba ya da fiziksel olarak rahatsiz edici nitelikte degildir
aksine sanki bir at1 ehlilestirmek isteyen binici gibi kibar ve nazik davranmaktadirlar
(Bartky, 1988: 68). Acgikca soOylemek gerekirse, izolasyon ve insanliktan
uzaklastirma kadinlarin sosyal ve aile konumlarini kendiliginden panoptik siirecin

icine dahil etmektedir (Dahl and Snare, 1978: 22).

Toplumsal yapinin erkek egemen sisteme bagli oldugu bir sosyal yasam

icinde kadin bedeninin bagimsizlig1 s6z konusu olamamaktadir. Patriyarkal kiiltiir
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icinde var olan toplum tarafindan, sonu olmayan bir kontrole tabii tutulan kadin
bedeni, artik kendini baskasinin goziinden gormeye baslamaktadir. “Bakanin
goziinden kendi imgesini izleyen kadin” olarak tanimlanabilecek bu durum, kadinin
kendine yabancilasmasini da beraberinde getirmektedir (Inceoglu ve Kar 2010: 65).
Bu durum, kadinin bilingaltinda siirekli bakilan ve kendisi olmaktan c¢ikip
bagkalarinin goziinde nasil oldugu ya da nasil bir imge yarattifini Onemseyen,
oznelikten uzak bireylere doniismesine neden olmaktadir (Inceoglu ve Kar 2010: 68).
Bu noktada tekrar Foucault’nun “toplumun bedeni” analizine donecek olursak;
bakanin goziinden kendini izleyen kadinin, eril ideoloji ile kabul goérmiis ve
toplumda yiiceltilen bedeni kabul ettigini sdylemek yerinde olacaktir. Bunu kabul
eden birey de toplumun bir pargasi hatta gozii haline gelerek, kendini de o gdzden
gormeye baslamaktadir, iste tam da burada yabancilasmanin nasil basladig
goriismektedir. Clinkii daha dnce Foucault’un toplumun bedeni taniminda belirtildigi
gibi beden flizerinde artik iktidarin maddiligi bulunmaktadir. Dayatilan bu beden,

yine digaridan bir goz ile olusturuldugu i¢in 6tekilesmektedir.

2.6.4. Kadin Davramslarinin Aynasi: Erkek Eyleyen

Foucault i¢in beden, iktidar i¢in gerekli olan ve bireyleri kontrol etmek i¢in
kullanilan bir yatirirm araci olarak goriliirken, Goffman, bedeni, insanlarin
biitiinleyici bir pargasi olarak gérmektedir. Goffman bedeni, gilinlilk yasamin akis1
icinde insanlarin nasil miidahale etmelerine olanak verdigi ve farklilasmalarina
olanak tanidigr noktasinda ele almaktadir. Ona gore bireyler sosyal etkilesimi
kolaylastirmak adina, bedensel performanslarini kontrol edip gozlemleyebilme
yetenegine sahiptirler. Foucault’ta beden tam olarak sosyal giicler tarafindan
tiretilmemistir, bunun Goffman’da karsilik gelen anlami paylasilan beden dili
sozliikleridir (Turner, 2003: 72) ki bunlar birincil 6lgiide bireysel kontrol altinda
degillerdir. Beden dili, sozsiiz iletisimin geleneksel bir formu olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu form kamusal alanda gergeklestirilen davraniglarin onemli bir
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bilesenidir. Bu Goffman tarafindan ‘giyinme, tasinma, hareket ve konum, ses diizeyi,
fiziksel mimikler (el sallama, selam verme gibi), slislenme, cilt bakimi ve duygusal
ifadeler’ i¢in kullanilmistir (Goffman, 1963: 33). Bu siiflandirmalar bireylerin kendi

bedenlerini yonetme ve sunma bi¢imlerini derinden etkilemektedir.

Goffman’a gore insan bedeninin iki konumunun oldugunu sdylemek
miimkiindiir; bedenler bireylerin kendi miilkiidiir ancak bunun 6nemini ve anlamini
belirleyen ise toplumdur. Goffman, bedenin, bireysel kimlik ile sosyal kimlik
arasindaki iligskiyi belirleyen 6nemli bir roliiniin oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Turner, 2003: 73). Belli beden formlariyla ve performanslariyla iligkilendirilen
sosyal anlamlar, igsellestirilmeye ve bireylerin benliklerini ve hislerini etkilemeye
olduke¢a egilimlidirler. Goffman’in analizinden yola ¢ikarak giinlilk yasama basarili
bir sekilde miidahale etmenin gerekliligi; bedenin hareketlerini, ifadelerini ve
iletisimini yliksek diizeyde kontrol etmekten geg¢mektedir. Ayrica beden dilinin
baskalarin1  smiflandirmak i¢in  kullaniliyor olmasi kisinin  kendisini de
siniflandirmaya tabii tutmasina neden olmaktadir. Eger bir kisinin fiziksel goriiniimii
ve idaresi toplumdaki diger kisiler tarafindan kusurlu olarak tanimlaniyorsa, bu
kisinin kendini bu sekilde i¢sellestirmesine ve kusurlu olarak tanimlamasina neden
olmaktadir. Goffman’in analizine gore bizler kendi bedenimizi bir aynaya
bakiyormus gibi algilamaktayiz ki bu ayna bize toplumun ve digerlerinin

Onyargilarini ve goriislerini yansitmaktadir (Goffman, 1963: 45).

Goffmann’in analizlerinde beden, bireylerin karsilasma yapilarinin ve
etkilesiminin en temel bilesenlerinden biridir. insanlarin bilingli ya da bilingsiz her
bir karsilagsmasinda, birbirlerine kars1 her bir hareketlerinde, beden, insanlar arasinda
mesaj gonderme gorevi listelenmektedir. Beden, ayn1 zamanda sosyal iliskilerde
fiziksel siddetten uzak, ezen-ezilen iligki sisteminin devamliligini saglar niteliktedir.
Ornegin, erkekler kadmlar i¢in kapiy1 agtiklarinda bu davranis toplumsal cinsiyet
esitsizligini olusturan bir eylem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Goffman’a gore
erkekler kadinlara kusurlu bireylermis ve bir ¢ok basit fiziksel eylem icin ¢ok fazla

efor sarf etmeleri gerekiyormus gibi davranmaktadirlar (Goffman, 1974: 196).
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Kadinin tasidig1 bedenin, erkege gore daha az fiziksel giice sahip oldugu kurgusu,
onun korunmasi, kollanmas: fikrini de beraberinde getirmektedir. Bu kurgu, kadinin
0zne olarak yasami insa etmesinin/dzgiirlesmesinin 6niinde biiylik bir engel olarak

durmaktadir (Sagsman Kayli, 2014: 15).

2.7. GORSEL OGELERDE PANOPTIiKON

Disiplin edici iktidar ne kamusal yaptirimlara ya da ihlallere
dayanmamaktadir; ne de disi bedenin bir yerden bir yere gitme Ozgirligi
smirlandirmak igin ugragmaktadir. iktidarin bedeni isgal edilmesi neredeyse disi
bedenin kendisini kesfeden, bozan ve yeniden diizenleyen bir iktidar makinesine
dahil olmaktadir. Disipline edici teknikler, kadinlarin edilgen bedenlerinin siirekli ve
yogun bir sekilde diizenlenerek insa edilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu
diizenlemeyi de bedenin Olgiileri, sekli, durusu, jest ve mimikleri, mekansal
davraniglar1 ve viicudun goriinen kisimlar1 tizerinden yapmaktadir? (Bartky, 2003:
41). Buna bagli olarak kadinlarin giizellik ya da genclikle ilgili kafalarinin mesgul
olmas1 konusunda bir yenilik yoktur, yeni olan sey olarak iktidarin artan giiciiniin
gorsel olarak medyada yer almasi ve topluma imge ve goriintiilerle kabul

ettirilmesidir.

Medyadaki kadin imgeleri bir gardiyan kulesinden c¢ekilmis fotograflara
benzemektedir. Bu imgeler kadinlarin kendilerini bir hiicrede gérmelerine olanak
saglamaktadir ki bu hiicre gozetleyici bakisin son damlasina kadar i¢sellestirildigi ve
gardiyanin her bir géziiniin kadini1 gordiigii sekilde aktarilan imgelerden olugsmustur.
Ciinkii artik kadinlar da kendilerini bu sekilde gormektedirler. Kitle iletisim araglari
kadinlar1 gercekten olduklar1 gibi degil ancak gardiyanlarin (panoptik erkek
gozetleyenlerin) gormek istedigi ya da gordiigli sunmaktadirlar. (Bordo, 1988: 89).
Aslinda artik kulede bekleyen bir gardiyanin olmasina gerek yoktur, ¢iinkii

kadinlarin ¢evrili oldugu hiicre tamamen gardiyanin yaratmis oldugu imgelerden
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olusmaktadir. Kadinlar kendilerine bu imgelerden bakmakta ve kendilerini

gardiyanin goziiyle gormektedirler.

Sinema ekranlarinda, televizyonda, gazetelerde, magazinlerde, karikatiirlerde
kadinlar abartili bir bicimde seksilestirilmis bir obje olarak tiiketici iirlinlerinin
satilmasinda kullanilmaktadir. Buradaki her bir imge, baskin gozetleme bakis
acisiyla ¢evrelenmistir. Her bir kadin, kendilerinin nasil goriinmesi gerektigi
konusunda cesaretlendirilerek ve kendi diisiincelerinden  yabancilasarak
normallestirilmis bakisin istedigi sekilde kendilerini diisiinmeleri saglanmaktadir. Bu
sekilde kadinlarin igsellestirmesi, yabancilasmasi ve iki olusum arasinda var olan
celigkiler, kadinin sosyal deneyimlerini her agidan etkilemektedir (Hunter, 1992: 20).
Panoptik erkek bakislarindan kaynaklanan baskici iligkiler, kadinlarin kendi
deneyimlerinden uzaklasmasina, duygu ve ruhsal hallerini diizenleyememelerine
neden olmaktadir. Sonu¢ olarak medya goriintiileri bir nevi ayna gorevi gorerek
masum bir sekilde kadinlarin hayatlarina niifuz ederek, kendilerini panoptikonun
goziinden gormelerine neden olmakta ve kendi benlikleriyle olan iliskilerinin

kopmasina zemin olusturmaktadir.

Kadimin, olmas1 gerektigi diisiiniilen sekil ve gorseller, onun istenilen yonde
davranmasima neden olmaktadir. Disi bedenlerin disipline edilmesi ve bunun
normallestirilmesini, sosyal kontroliin esnek ve uzun Omiirlii stratejilerinin bir
sonucu olarak gorebiliriz. Bu baglamda gazetelerde ve magazin dergilerinde,
geleneksel toplumsal cinsiyet iliskilerini destekleyen Ornekler gérmek yadsinamaz
bir gergektir. Ornegin, genclik dergilerinde baskin olan gorsel dgeler, kadinin erkegin
golgesi altinda kalan, teselliyi onun kollarinda arayan ve onlarin bulundugu ortamda
bulunmak i¢in neredeyse can atan imalarinda bulunan anlamlar icermektedir. Bu da
toplumun ideal kadin algisim acgik¢a ortaya koymaktadir. Bunun disinda hem
medyada hem de toplum i¢inde kabul goren, belki de tiiketim kiiltiirtine bagli olarak
reklamlar1 da dahil ederek baska bir 6rnek daha vermek gerekecek olursa; daha dnce
Bartky’nin de belirttigi gibi, kadint giin icinde defalarca makyajim1 kontrol edip,

rizgarin saglarini bozup bozmadigindan endiselenmesini; karsisina ¢ikan her bir
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yansimadan ya da aynadan nasil goriindiigiine bakip sisman goziikiip géziikkmedigini
incelemesi, tipki panoptikonun mahkumlar1 gibi kendini siirekli kontrol edip
gozlemlediginin bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini siirekli teftis etme,
patriyarkaya itaat etmenin bir bi¢imi olarak varligini siirdiirmektedir. Ayrica bu,
erkek orada olmasa bile onu memnun etmek ya da heyecanlandirmak i¢in kendinde
bedensel diizenlemeler yapan kadinin bilingaltinin bir yansimasidir (Bartky, 2003:
42). Disi bedenlerin kabul edilebilir standartlarimi tam olarak fark edebilmek
miimkiin degildir. Bu yilizden bir¢ok kadimnin yasamini bedensel eksikliklerinin var
oldugunu diisiinerek gecirme olasilif1 olduk¢a yiiksektir. Sonu¢ olarak bedensel
kontroliin diisiinceleri ve hisleri kontrol altinda tutmasiyla yeni bigime doniistiigiinii

sOyleyebiliriz.

Buna benzer bir sekilde, Berger Avrupa sanatinda kadin imgelerin nasil
kullanildigina dair elestiriler yaparak kadinin erkek goziiyle resmedildigini
vurgulamistir. Berger sanata dair kadinlara yonelik yorumlarda bulunurken, aslinda
kadinlarin toplum igindeki konumlarina, hangi kosullar altinda hayatlarin1 devam
ettirdiklerine dair olduk¢a aciklayici ifadeleri dile getirmistir. Berger, kadinlarin
erkeklerin hakimiyetinde olan bir alana dogduklarini, bu yiizden kadinlarin tamamen
sinirlandirilmis bir yerde yasamak durumunda kaldiklarini belirtmektedir (Berger,
1999: 46). Kendisine yabanci olan bu ortamda sosyallesen kadin bireyler, erkek
goziiyle kisitlanmis bu alanda onlarin istedigi gibi olabilmek adina kendini izlemek
zorunda kalmistir. Bu ylizden her bir davranigini, her bir hareketini hatta olaylar
karsisindaki hissettigi duygularin1 bile seyreder hale gelmistir. Bu siire¢, kadinda
ikiye boliinmiisliige yol agmaktadir. Kadinin kendi, hem gézleyen hem de gbézetlenen
durumuna gelmektedir. Bu yiizden kadinlarin, kamusal alana ¢iktiklarinda ya da 6zel
alanda giinliikk eylemlerini gergeklestirirken, yaptiklarint daima erkek goziiyle
kendileri izlemektedir. Ancak kadinin benliginde olusan bu durum, kimlik
olusumuna da etki ederek, iki olusumu da iginde barindirmaktadir. Bu siireg
kadinlarin, erkeklerin onlara kars1 tutumlarinin kendi kimliklerini etkileyip o sekilde
goriinmeleriyle sonlanmaktadir. Sonug olarak, kadin toplum iginde goriinen iken

erkek eyleyen ya da davranan olarak var olmaktadir. Berger, erkeklerin kadinlari
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seyrettigini, kadinlarin ise seyredilislerini seyrettiklerini dile getirmistir (Berger,

1999: 47).

Berger (1999), toplumsal olanin yansimasi olan sanatta da ayni durumun
gerceklestigini dile getirmektedir. Yapilan resimlerde cizilen kadinlarin erkek
goziiyle cizildigini belirtmektedir. Tam da bu sathada, kadinlarin tipki sosyal
yasamlarinda oldugu gibi, resmedilirken de erkeklerin ne sekilde gérmek istedikleri
on plana ¢ikarilarak tablolarda kullanildigini belirtmektedir. Resmedilen kadinlarin,
erkeklerin baktiginda istediklerini gorebilmesi amaciyla bedenlerinin, bakislarinin ve
duruglariin ayarlandigini ve bir nevi erkeklerin ayna gibi sanati isgal ettiklerini dile
getirmekte, hatta bu resimlerde ayna erkeklerin bir simgesi olarak kullanilmaktadir.
Toplumsal olanin, sanatta yer almasi elbette kaginilmaz bir durumdur ve bu hal
kadina ve kadin bedenine olan patriyarkal miidahalenin gercekligini resim ve sanat

yoluyla bir kez daha ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ALAN ARASTIRMASI VE ANALIZi

3.1 YONTEM

3.1.1 Arastirmanin Konusu

Toplumsal yasam i¢inde varligini siirdiiren iktidar bi¢imleri, bireylerin sosyal
yasamlarini etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, farkl iliski
bigimlerinin dogmasina ve buna bagli olarak bir tarafin baskin diger tarafin da pasif
kalmasina, yasamlarina bu sekilde devam etmelerine neden olmaktadir. Bir tarafin
digeri ilizerinde tahakkiim kurmasina neden olan bu iliski bi¢imi, ¢esitli araglar
tizerinden devamlilifin1 saglamakta ve bir atmosfer gibi tiim toplumu sarmaktadir.
Toplumda hakim olan patriyarkal kiiltiir ve bunun 6zneleri olan erkekler iktidari,
kadmlar {izerinde hakimiyet kurarak gerceklestirmektedir. Iktidar iliskilerinin
olusturulmasi ve bunlarin toplumsal bir kabul olarak normallestirilmesi ve toplumsal
cinsiyet rolleri ile igkin hale gelmesi, toplumda insanlar1 siirekli kontrol eden bir

mekanizmanin yani panoptikonun olusmasina neden olmaktadir.

Bu calismada, patriyarkal kiltiir ile panoptikonun biitiinleserek kadinlar
tizerinden nasil patriyarkal iktidarin devamliliginin saglandigi ve kadinlarin
kendilerini buna gore nasil sekillendirdigi tartisilmistir. Kadinlarin, bu durumu,
sosyallesme siirecinde nasil deneyimledikleri,  bunu kendi bedenlerine ve

davraniglarina nasil yansittiklari ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

3.1.2 Arastirmanin Amaci

Toplumsal yasamda iktidar iliskilerinin, panoptikon kavrami ile birleserek
yeni bir kontrol sistemi gelistirdigi kabuliiyle yapilan tartismalarin, kadinin bedenini
ve davraniglarini, buna bagl olarak kadinlarin sosyallesme siirecinde bunlar1 ne
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sekilde deneyimledigi merak uyandirmaktadir. Bu amagla teorik olarak bahsedilen
kavramlarin, ger¢ek yasamda ne derece gegerli oldugu, pratik olarak, bu
anlatilanlarin bir karsiligmin olup olmadig1 6grenilmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle,
anlatilanlarin  6znesi olan kadinlarin, konu ile ilgili, neler diisiindiigii, neler

deneyimlediginin 6grenilmesi ¢alismanin temel amacini olugturmaktadir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Calisma boyunca arastirilan ve kullanilan teorik bilgilerin, sosyal yasamda ne
derece etkin oldugunu anlamak iizere saha arastirilmasi yapilmistir. Arastirmanin
O0znesi olan kadinlar ile konunun hassasiyeti ve katilimcilarin konu ile ilgili
diistincelerini ve deneyimlerini daha kolay bir sekilde aktarabilmesi adina, odak grup
goriigmeleri yapilmasi uygun bulunmustur. Katilimcilara kartopu yontemiyle
ulagilmistir. Her biri yedi ila dokuz kisi arasinda degisen katilimci sayisiyla dort odak
grup goriismesi yapilmis ve toplam otuz iki kisi ile goriisiilmiistiir. Gorlismeler
sirasinda katilimcilarin onayr alinarak ses kayit cihazi kullanilmig ve ayn1 zamanda

notlar tutulmustur.

Goriigmeler 8-28 Mayis 2015 tarihleri arasinda yapilmistir. Iki odak
goriismesi katilimcilarin ¢alistigr kurumlarda toplanti salonlarinda, digeri katilimcilar
ile ortak bir zaman belirleyerek katilimcilarindan birinin evinde ve sonuncu ise yine
ortak bir zaman belirleyerek disarida bir mekanda bulusularak gergeklesmistir. Her
bir grup gorlismesi 1 saat 45 dakika ile 2 saat arasinda degisen siirelerde
gerceklesmistir. Grup goriismeleri esnasinda katilimcilarin onayr alinarak ses kayit
cihazi kullanilmig ayrica not tutulmustur. Katilimcilarin kendilerini  rahat
hissedebilmeleri adina isimleriyle hitap edilmemis, g6z temaslariyla her bir
katilimcinin katkida bulunmasi saglanmaya calisilmigtir. Yapilan goriismeler daha

sonra desifre edilerek analizleri yapilmstir.
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3.2. NITEL BIR ARASTIRMA YONTEMi OLARAK ODAK GRUP
GORUSMESI

Nitel aragtirma metotlarindan biri olan odak grup goriismesi, sosyal
bilimlerde kullanilagelen bir bilgi toplama yontemidir (Sahsuvaroglu, Eksi, 2008:
127). “Odak grup goriismesi kiigiik bir grupla lider arasinda yapilandirilmamis
gorisme ve tartismada grup dinamiginin etkisini kullanma, derinlemesine bilgi
edinme ve diislince {iiretmedir.” (Cokluk vd., 2011: 97). Ayrica bu arastirma
metodunun, goriisiilen kisilerin serbest bir sekilde diisiincelerini ve deneyimlerini
paylasabilecegi planli bir tartisma ortami yarattigina dair goriisler bulunmaktadir.
Odak grup goriismeleri, goriisiilen gruplarin, bilingli ya da bilingsiz olarak
sergiledikleri davranislar, sosyo-kiiltiirel ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi ve
arkasinda yatan nedenleri 6grenmeyi amaglayan bir nitel veri toplama yontemidir

(Cokluk vd., 2011: 97).

Sahsuvaroglu, Eksi (2008), Cokluk vd.’nin (2011) belirttigi lizere odak grup
goriismeleri genellikle 6-12 kisilik gruplardan olusmaktadir. Bu yiizden gruba dahil
olacak kisiler belirlenirken herkesin fikrini sdyleyebilecegi biiyiikliikte (kisi sayis1)
ve miimkiin oldugunca birbirlerini taniyanlar arasindan segilmelidir. Ancak,
birbirlerini taniyor olmalar1 kimi zaman olumsuz yonlerin de aciga ¢ikmasina,
kisilerin ge¢mis deneyimlerine bagli kalarak diisiincelerini dile getirmemelerine
neden olabilmektedir. Bunun disinda, fiziksel olarak mekan se¢imi Onem arz
etmektedir. Cilinkii goriigmecilerin  birbirlerini rahatca duyup, konugmalarin
boliinmeyecegi bir ortam hazirlanmalidir. Bu sayede, arastirmayi yapan kisi de
tartismay1 daha kolay kayda alma imkani bulabilecektir. Yaklasik 90-120 dakika
stirdiigii dusiiniiliirse, odak grup tartismalarinda ses kayit cihazi ya da video kayit
cihazlarinin  kullanilmas1  kaginilmaz  bir  gerekliliktir. Ancak goriismelere
baslanmadan oOnce kayit cihazlarinin kullanilacagmma dair bilgi verilmeli ve
katilimcilardan onay alinmasi gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki kullanilan kayit
cihazlari, katilimcilarin kendilerini rahat hissetmemelerine neden olabilmektedir.

Gorligmelerin bir saati geckin bir siireyi kapsamasit kimi zaman katilimcilarin
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stkilmasmma ya da goriismeden ayrilmalarina neden olmaktadir. Bu yiizden,
goriismeyi yoneten kisinin her daim, herkesin katilimini saglayarak grubun enerjisini

yiiksek tutmasi gerekmektedir.

Odak grup goriismelerinde, grup icinde etkilesim saglanarak, bir kisinin
bahsettigi bir deneyim digerinin hafizasimi tetikleyerek onda c¢agrisim yapmasina
olanak saglamaktadir. Bu sayede, arastirmaya yonelik zengin fikirler {retilip
deneyimler paylasilabilmektedir. Bu sekilde ulasilan detayli bilgiler, aragtirmaya
yonelik genis bir bakis agisinin sunulmasina katkida bulunmaktadir (Cokluk vd.,
2011: 98). Goriisme sekli yliz ylze yapildigir i¢in, gecerliligi yliksek olan bir
yontemdir ve kisa zamanda daha fazla veriye ulasilabilmektedir (Sahsuvaroglu, Eksi,

2008: 135).

Odak grup goriismesinde elde edilen verilerin metin haline getirilerek
niteliksel veri tabani olusturulmaktadir (Sahsuvaroglu, Eksi, 2008: 135). Edinilen
veriler aracigiyla cesitli analizler yapilabilmektedir. Ancak goriismeler sirasinda,
katilicilarin gostermis olduklar1 beden dilleri ve ifade sekilleri mutlaka gz oniinde
bulundurulmalidir (Sahsuvaroglu, Eksi, 2008: 135). Grup goriismelerinde yapilan
arastirmaya yonelik, aksi bir sonug¢ c¢iktiysa arastirmacinin bunu dikkate alarak
degerlendirme yapmasi gerekmektedir (Cokluk wvd., 2011: 97). Katilimcilarin
sOyledikleri olduk¢a biliyilk 6nem arz etmektedir. Bu yiizden arastirmaci,
degerlendirme ve raporlama yaparken konusulanlarin ve konusma dilinin aymi

kalmasina dikkat etmesi yararina olacaktir.
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3.3. ALAN ARASTIRMASINDA GERCEKLESTIRILEN ODAK GRUP
GORUSMELERININ ANALIZI

3.3.1. Katilimcilara Dair Veriler

Her bir grupta yedi ila dokuz kisi olmak {izere, dort odak grup goriismesi ile
toplam 32 kadin ile goriigiilmiistiir. Goriisiilen katilimcilarin yas ortalamalar: 31°dir.
Katilimcilardan 20 kadin evli oldugunu, 8 kadin nisanli-s6zlii oldugunu ve 4 kadin
ise erkek arkadaslarinin oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, goriisiilen
her bir kadinin hayatinda baba, agabey gibi erkeklerin disinda hayatlarini
paylastiklar1 bir erkek-es oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum, yapilan goriismelerin
daha nitelikli gegcmesine olanak saglamis, hayatlarini paylastiklar1 erkekler ile olan

deneyimlerini daha net bir sekilde aktarmalarina zemin hazirlamistir.

Yapilan dort odak grup goriismesinde bulunan kadinlarin her biri devlet
kurumunda caligsmaktadir. Baslangigta her bir katilimcinin en az lisans mezunu
olmas1 amacglanmigtir ancak yapilan gorlismeler sirasinda, tim katilimeilarin ytiiksek

lisans mezunu oldugu, ¢ogunun ise doktora yapiyor oldugu aciga ¢ikmustir.

Katilimcilar, avukat, sosyolog, ekonomist, gida miihendisi, biyolog, istatistik
ve matematik alaninda uzman Kkisilerden olusmaktadir. Her biri bulunduklar
kurumda uzman yardimcisi ya da uzman olarak c¢alismaktadir. Farkli meslek
gruplarma ait olan katilmcilarin farkli bakis agilar, c¢alismanin daha da

zenginlesmesine olanak saglamistir.

Yapilan odak grup goriismelerinde, her bir katilimcinin biiyliksehirde yetistigi
ve okudugu ayrica her birinin yurt disinda belli bir siire yasadigi belirtilmistir.
Gortisiilen kisilerden evli olanlarin disindaki katilimcilarin bir kisminin tek basina,
diger kisminin ise aileleriyle birlikte yasadigi dile getirilmistir. Goriislilen

katilimcilarin hig biri ¢ocuk sahibi degildir.
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3.3.2. Kadinlar Kendi Bedenlerinin Kontroliine Ne Kadar

Sahipler?

Goriismelere oncelikle katilimcilarin kendi bedenleri ile farkindaliklarinin ne
Olctlide oldugu ve bunun davranislarina ne sekilde yansidig1 6grenilmeye ¢alisiimistir.
Boylece genel bir konu ile giris yapilarak katilimcilarin konuya 1sinmalari
saglanmistir. Bedene yonelik farkindalik her bir grupta farkli gsekilde
degerlendirilmis ancak sonug olarak her biri ayni noktaya baglanmistir. Daha dncede
belirtildigi gibi farkli meslek gruplarindan katilimcilarin olmasi, her bir konuya,
mesleklerinin de katkisiyla, farkli bakis acisiyla yaklagsmalarina neden olmaktadir.
Bu yiizden, kadinlarin kendi bedenlerine ait hakimiyetleri tizerine farkli goriisler dile

getirilmistir.

Bu asamadan goze ¢arpan noktalardan biri devlet kurumunda ise baglamadan
once kendilerine nasil davranacaklarina dair egitim verilmesidir. Burada kadin ve
erkeklerin nasil davranmasi gerektigi; tokalasmaktan koridorda yiirlimeye varincaya
kadar nelere dikkat etmeleri gerektigi, giyim kusamlarinin ne sekilde olmasi
gerektigine dair protokol egitimi verildigi dile getirilmistir. Buna gore tokalasma
sirasinda once kadinin elini uzatmasi gerektigi aksi takdirde erkegin bu davranigta
bulunmasinin hos karsilanmayacagi belirtilmistir. Bu yiizden is yerlerinde bu
kurallara gore davranis sergiledikleri ancak sosyal hayatlarinda —bu kurallardan

etkilenseler de- daha farkli olduklarina vurgu yapmislardir.

Konuya dair katilimcilarin diigiinceleri 6grenilmeye calisilirken karsi cins ile
tokalagsma tizerinden fikir yiiriitiilerek deneyimler paylasilmistir. Bu konuda farkli
diisiinceler sunulmus ancak kadiin kendi bedeni {izerindeki kontroliiniin, toplumsal
statiisii ile ne kadar alakali oldugunu gosteren ifadeler yer almustir. Ornegin bir

katilimei;

“... Ama bir erkek bana elini uzattiginda reddetmek bana ¢ok zor
geliyor. Bunun icin kendimi psikolojik olarak hazirlamam lazim ki ret edebileyim.

Ucundan minnacik da olsa sikarim ama ret edemem.”
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Diyerek ret etme hakkinin kendinde olmadigi dile getirmistir. Toplumsal
kurallarin da etkisinin oldugu bu ifadede, katilimci bu ifadesinin ardindan aslinda
elinin kendine ait bir par¢a oldugunu ve isterse kimseyle tokalasmayacagi fikrine
alismanin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Ayn1 grup i¢inde kadinlar, hi¢bir zaman
bedenlerine bu sekilde bakmadiklarini, bedenlerinin kendilerine ait bir biitiin
oldugundan bihaber olduklarini bu yiizden de kontrolii ellerinde tutamadiklar
noktasinda hemfikir olmuslardir. Katilimcilar toplumsal nezaket kurallarina vurgu
yaparak, karsi cins ya da hemcinslerine yonelik davranislarinda istemeseler bile

fiziksel temastan kagamadiklarini dile getirmislerdir.

Bagka bir grupta ise genel kani, kadinlarin bedenleri {izerinde kontrollerinin

olmadig1 yoniindedir.

“Sonugta toplum bunu belirliyor, yasadigimiz ¢evre, kosullar...
Ben birine elimi uzatirken yok ben istemiyorum deyip kolumu uzatmama
davrams: sergilemiyorum. Yerlesmis bir durum var. Ozellikle bayanlar
olarak zaten baskilanarak biiyiiyoruz. Bu baski da korunmaya yonelik
oluyor. Boyle bir ortamda kendi bedenimize ne kadar sahibiz? Bence
hi¢!”

Patriyarkal toplumun getirisi olan baski, kadinlarin kendi bedenleri
tizerindeki hakimiyetlerinin etkin bir bicimde olusmamasina neden olmus ve eril
ideolojinin etkisiyle kadinlar, toplumun istedigi gibi davranislarini sergilemek
durumunda kalmiglardir. Bedenlerine yonelik kontroliin kendilerinde olmadigini,
kendileri istemeseler bile toplumun istedigi gibi davranmak zorunda kaldiklarini her

bir grup farkli ifadelerle dile getirmistir.

Kadinlarin kendi bedenlerine dair kontrolleri iizerine konusurken, katilimcilar
tarafindan, iletisim sirasinda gergeklesen dokunma eylemlerine de vurgu yapilmstir.
Grup gorlismelerinden birinde katilimeilar, bir erkegin bir sey sdylemek igin bir
kadinin omzuna dokundugunda ya da elini omzuna attiginda, kadinin istemedigine
dair verecegi tepkinin, aslinda kadinlarin kendi iclerinden gelen bir tepki mi yoksa
toplumun istedigi ‘namuslu kadin’ davranis sekli mi olduguna dair tereddiitleri

olduguna dair ¢ekinceleri oldugunu dile getirmislerdir. Katilimcilarin bu konuda
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tereddiite diisiiyor olmas1 aslinda daha Once deginilen, Bartky’nin belirttigi gibi
kadinin artik kendini patriyarkal otekinin géziinden goriip, davraniglarinda o yonde
gerceklestirmesi fikriyle paralel gitmektedir. Kadinlarin gerceklestirdigi davranislar,
patriyarkal toplum tarafindan sekillendirilmekte ve ‘serbest kadin’ tabirinden
uzaklagabilecekleri davraniglart sergilemelerine yonlendirilmektedirler. Toplumsal
olarak belirlenen davramig kaliplar1 eril tahakkiimiin miidahaleleriyle kadinlarda
viicut bulmaktadir. Bu yiizden, kendi davraniglarini sorgulayan katilimcilar aradaki
bu ince ¢izgi yiiziinden neden o sekilde davranilmasi gerektigi hakkinda ikileme
diismektedirler. Bu da daha 6nce belirtilen, kadin bedenin, iktidarin bir araci haline

gelmesi teorisini, glindelik yasamda dogrular hale getirmektedir.

Katilimeilara kadinlarin kendi bedenlerine ait &zelliklerden yola ¢ikarak
giinliik yagamlarin1 ne derece etkiledikleri dair sorular sorulmus, bunun sonucu
olarak farkli goriisler dile getirilmistir. Ornek olarak kadinlarin bedenlerine dair ne
gibi degerlendirmelerde bulunduklart ve bu degerlendirmeler 15181inda neler yaptiklari
sorulmustur. Bu konuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ilk sonu¢ kadin bedeninin

begenilmeye yonelik sekillendirilmesi ile alakalidir.

Kadmin bacaklar1 yamuksa ve bu ylizden etek giymiyorsa begenilme ile
ilgilisinin  oldugunu savunan katilimcilar, kadinlarin bedenlerine ydnelik
uygulamalarin temelinde begenilme ya da begenilmeme duygusunun oldugunu
savunmustur. Konu ile verilen 6rnekler, teorik kisimda verilen bilgilerin neredeyse

bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Niye kirmizi giyiyorsun? Insanlar seni daha ¢ok begensin diye.
Iste ben aynaya baktigimda kendimi giizel gormek istiyorum. Bu ayna
insanlarin  sana bakmasi zaten. O kirmizi esarp takma kendini
begendirme icgiidiisiiniin bir gostergesi ve bu ¢ok normal, ¢cok dogal...”

Verilen bu ve benzeri 6rnekler, Goffman’in bahsettigi insanlarin ayna islevi
gordiigli fikrine, Berger’in kadinin ‘goriinen’ olmasia ve panoptikonun her yeri
cevreleyen iktidar iliskileriyle kadinin davraniglarinda ve bedeninde vuku bulmasi
iddiasina net bir sekilde yanit vermektedir. Aslinda teori olarak karsimizda duran ve

sorgulanan bir¢ok diisiince, ger¢ek yasamda gerceklestirilen eylemler araciligiyla
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karsilik bulan bir hal almistir. Bu arastirmanin derdi olan, kadinlarin panoptikon ile
birlikte degerlendirilmesinin sosyal yasamda ne derece var olup olmadig1 sorusunun
yaniti, bu ve daha sonra deginilecek grup goriismelerinden diger orneklerle net bir

sekilde yanitlanacaktir.

Toplu tasima araglarinin kullanimi, tasit igindeki alanlarin paylasimi
patriyarkal toplumun bir yansimasi olarak goriilebilir. Tasitlardaki oturulacak ya da
ayakta durulacak yerlerin erkeklerin konumuna gore belirlenmesi, kadin
davranislarinin  sekillenmesinde 6ne ¢ikan unsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu hususta her bir odak grubuna yanlarinda erkek varken taksiye
binmeleri gerektiginde nereye oturacaklari sorulmustur. Istisnasiz gelen tek yanit ise
arka koltuktur. Arka koltuga oturma nedenleri farkliliklar gosterse de sonug olarak
her biri, kadinin sosyal yasam i¢inde kendisine atfedilen roliin bir gerekliligi olarak
karsimizda durmaktadir. Is yerlerinden ve kendi 6zel yasamlarindan drnekler veren
katilimcilar, bu konuda farkinda olmadan ne kadar detayli diisiiniildiigliniin
sinyallerini vermektedir. Is yerindeyken gorev igin bir yere gitmek istediklerinde

karsilastiklarini durumu, bir katilimer su sekilde aktarmistir:

“Mesela burada arag istiyoruz bir yere gitmek icin 3 erkek 1
kadin gidiyoruz o6ne kadin oturuyor, zaten erkekler bunu kendi
aralarinda ayarlyor. Ama bir erkek bir kadinsa o zaman erkek one
geciyor kadin oturuyor arkaya. Aslinda ¢ok da diistinmiiyoruz.”

Bu oOrnekten sonra dile getirilenler aslinda kadinlarin bu konuda c¢ok
diistinmedigi ancak erkeklerin bu durumu siirekli ayarladig: tizerine idi. Burada asil
olan is yerindeki erkeklerin kadinin nereye oturacagina karar vermesi ve kadinin
diistinmeden bunu uygulamasidir. Giinliikk hayatta siradanlasan bu durum, kadinin
yerine diisiinen erkegin, istedigi davranisi kadin {izerinden gerceklestirmesine

verilecek giizel bir 6rnektir.

Bu konuyla ilgili verilen baska bir 6rnek ise, toplu tagim araglarinda kadinin
nasil konumlandiginin ¢esitli 6n yargilar ile degerlendiriliyor olmasini

gostermektedir. Katilimce1 bu 6rnegi hi¢ diisiinmeden direkt vermistir.
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“Ciinkii one hafif kadinlar oturur (giiliismeler). Oyle bir kural
gibi, one oturulmaz. One oturursan sanki ayip olacakmis gibi.
Istanbul’da polisler taksilerde énde oturan kadinlara GBT kontrolii
vaparlardi mesela aksam saatlerinde. Ama bize, arkaya oturanlara
hicbir sey olmazdi. Onde oturan sarisin kadinlara polisin bir on yargisi
var (giiliismeler).”

Espriyle aktarilan bu ciimlelerin gergekten yasanip yasanmadigi soruldugunda
net bir sekilde olumlu yanit verilmistir. Devlet’in simgesi olan kolluk kuvvetlerinde
boyle bir 6n yarginin olugmasi, kadinlara yonelik bakiglart etkili bir bi¢imde
sekillendirmektedir. Kadin bir katilimcmin kafasinda sekillenen bu olay, onun
taksiye bindiginde daima 6n koltuk yerine arka koltuga yonlenmesine neden olmus,
konu tizerine konusulurken diger katilimcilar tarafinda eger ki insanlarin bakis1 bu
sekildeyse, o zaman kendilerinin de 6n koltuk yerine arka koltugu se¢meleri

gerektigi dile getirilmistir.

Goriildiigii lizere kadinlara karsi gergeklestirilen tutum, diger kadinlar
tarafindan sorgulanmadan direkt kabul edilmis ve davraniglarimi patriyarkal 6tekinin
istedigi sekilde degistireceklerine dair sinyaller vermislerdir. Patriyarkal bakisin bir
iriinii olan bu yaklasim, anlasildig1 lizere sosyal hayati ¢cepegevre sarmis ve daha
once de belirtildigi ilizere sorgulanmadan kabul edilip davranista degisiklige
gidilmesi katilimcilar tarafindan amaglanmistir. Bu durum, net bir sekilde erkek
gbziiniin (patriyarkal goziin), kadin davranislarinda ne denli viicut buldugunu goézler

Oniine sermektedir.

Toplu tasima araglarinda kadinlarin neden arka koltugu sectigine dair baska

bir odak grup goriismesinden gelen cevap ise kadinin 6zel alani ile ilgilidir.

“Ozel alan olay1 var ya bir yabanci erkekle o kadar burun buruna
oturmak istemiyorsun. Toplumsal olarak da bir ara¢ size hizmet i¢in
varsa arka saga oturursunuz.”

“Ben bunun giiven ve ozel alanla lakasi oldugunu diistiniiyorum.
Kadinlarin ézel alanina gercekten riayet eden bir toplumuz, is alaninda
da boyle. Diger tiirlii de kendi ozel alamina... Burnuna kadar girmek
istemiyor, soforiin yabanci bir erkegin. Ben oyle hissediyorum giivenle
alakali.”
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Bu ifadelerden, kadinin korunmasi gerektigi diisiincesinde hareketle kadinin
tek basina ve yabanci bir erkekle yakin oturmasmin dogru olmayacagi kanisina
varilabilir. Ayica burada yapilan vurgu, toplu tagima araglarinin bir hizmet olmasi ve
bu hizmet i¢in her bir kiginin yerine bilmesi gerektigine dair anlamlar ¢ikmaktadir.
Ancak, burada yapilan 6zel alan vurgusu dikkat ¢ekicidir. Cilinkii kadinin toplumsal
olarak 0zel alana dahil ediliyor olmasi, kadinin bir ¢cok seyden izole edilmesine
neden olmaktadir. Aslinda 6zel alanin korunmasina dair getirilen diisiince, kadinin
fiziksel olarak yabanci bir erkekle yakin bir sekilde konumlanmamasi gerektigine
isaret etmektedir. Ancak gozden kagirilan sudur ki 6zel alanin daima korunmasi,
kadinin bagkalariyla olan iletisimini azaltan, toplumsal statiisiindeki ikincilligini
pekistiren bir pratiktir. Ozel alan ile giiven arasindaki iliskiye dikkat cekilmesi ise
kadinin siirekli korunmasi gereken ve toplumsal alanda kadinin hem kendine hem de
basgkalarina karsi gilivenini siirekli sorgulamasina zemin hazirlayacak davraniglarin
sergilenmesi gerektiginin bir sonucudur. Patriyarkal kabullerin, kadinlarin giinliik
pratiklerine nasil yansidig1 hatta yansimasi gerektigi bu sekilde goriisiilen kadinlarin

ifadeleriyle agiga ¢ikmaktadir.

Katilimcilar, 6zel yasamlarinda ise ¢ogunlukla erkeklerin arabada on tarafa
oturduklarini dile getirmiglerdir. Ailedeki erkek kiiciik yasca kii¢iik olsa bile ona 6n
koltugun verildiginden ve bunun kendi anneleri ya da ablalar tarafindan yapildigini
dile getirmislerdir. Bunun nedeninin ne olabilecegine dair verilen yanitlardan biri su

sekildedir:

“Ailedeki lider, yolu bulan, rehberlerimiz... Maalesef soyle,
arabayi siiren, ona pilotluk yapan hep erkektir boyle bir algi var hep
toplumumuzda, kadinlarin trafige ¢cikmast bile zor kabul ediliyorken...”

Anlagilacag iizere, sosyal yasamda yon gosteren, karar veren, en onemlisi
kamusal alanda yani ev disindaki alanda hakimiyeti olan erkeklerin glinliik pratikleri
yasamin her alanina eril bakis acgisinin bir parcasi olarak sirayet etmektedir. Bu
pratikler, kadinlarin var olan sosyal statiisiiniin yerinde saymasina, kendilerine olan
0z giivenlerinin yeterince gelismemesine ve davraniglarini patriyarkal bakisa gore
gelistirmelerine neden olmaktadir.
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Verilen 6rneklerden yola cikarak, sosyalizasyon siirecinin ne kadar énemli
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Patriyarkal ideolojinin tasiyicilar1 olarak
sadece erkekler degil kadinlar da bu amaca hizmet etmekte ve bu eril bakisin siirekli
devir daim etmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Annelerinin, ogullarina arabada 6n
koltugu vermeleri, cocuklarin sosyallesme siirecindeki kabullerinin bu sekilde
olugsmasina ve patriyarkanin devamliligini saglamalarina neden olmaktadir. Feminist
tartismalar icinde Onemi 1srarla vurgulanan, sosyallesme stlirecinde ¢ocuklarin eril
tahakkiimlerin kabuliiyle yetisiyor olmasi, giinliik pratiklerimizde ve en basit
eylemlerimizde gercekleserek onlarin patriyarkanin = siirdiiriilmesine  katkida

bulunmalarina neden olmaktadir.

3.3.3. Kadinlara ve Erkeklere Atfedilen Davramislar

Yapilan odak grup goriismelerinde katilimcilara kadin ve erkeklere has
gordiikleri davranislar1 paylagsmalari istenmistir. Verilen cevaplar, sosyal yasamda ve
patriyarkal yapinin dayattig1 bicimde var olan 6zellikler ile paralellik gostermektedir.
Ancak katilimcilar verdikleri cevaplarin ardindan, bu durumu sorgulayan bir tavir
takinarak kadin ve erkegin toplumsal hayatta sergiledikleri davranislarin neden bu

sekilde olduguna dair tartismalar yapmislardir.

Kadinlara has goriilen davranislar ve Ozellikler arasinda utanga¢ olmak,
siirekli bir seyleri saklamaya ¢alismak, derli toplu olmak, kahkaha atmamak, anag
olmak, ortami yumusatan kisi olmak gibi karakterler sayilmistir. Kadinlarin siirekli
bosluklar1 doldurmasi gerektigi, bir gerginlik aninda miidahalede bulunarak
yatistirmast gerektigi dile getirilmistir. Ayrica kadinlarin ¢ok detayli diisiindiikleri,
bu yiizden her seyi kadinin diisiinmesi gerektigi erkeklerin diiz mantik olduklari
detaylara bakmadiklari, eger erkek bir sey yapiyor ise kadinin illa ki onun {izerinden

tekrar gecip diizeltmeler yapmasi gerektigi belirtilmistir.

“Mesela bir tatil programi yapilacak, hepsini senin planlayip ona
anlatman gerekiyor. Ciinkii o kendi kendine diisiindiigiinde muhakkak
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vanlis diistintiyor, bir seyleri atlyyor. Detaylart yakalayamuyor. Bu yiizden
de diigiinen hep kadin oluyor.”

Kadinlarin bu sekilde her seye miidahil olmas1 gerektigi, erkeklerin anneleri
tarafindan fazla disiinmelerine gerek kalmayacak sekilde yetistirilmelerine
baglanmistir. Burada da karsimiza ¢ikan; sosyallesme siirecinin, kadin ve erkek

davraniglarinda ne kadar belirleyici oldugu agikardir.

“Bence oyle yetistirilmisler. Anneleri onlarin hichir detay
diistinmeyecek sekilde yetistirdikleri icin kizlar onlarin yaptigi her seyi
vapmak zorunda birakiliyorlar. Annenize bir bakin. Kardesimin
odasindaki  dagimikliktan tutun da banyoda arkasinda biraktigi
camagsirina kadar annem toplamistir. E bu detaylart hi¢ diisiinmemis,
geride biraktiklarina hi¢ bakmamis. Ev arkadasini yorabilecegini... Ben
bunu kardesimle birlikte yasamaya basladiktan sonra anliyorum.
Halbuki kiz ¢ocugu her seyi yapar, her detayr yapmak zorundadir. O
sorumluluk yiikleniyor bize ¢ocukluktan itibaren.”

Kadin ve erkek davraniglarinin ¢ocukluktan itibaren insa edilmeye baslamasi,
toplumda yaratilan patriyarkal bakis acisinin  degistirilemeyecek  bigimde
yerlesmesine neden olmaktadir. Bu yiizden kadin ve erkek davranmiglari bireylerin
kiigiik yaglarindan itibaren zihinlerine yerlesmekte ve daha sonra bedenlerinde yer
ederek davranmis olarak giinlik hayatta var olmasina neden olmaktadir. Tipki
panoptikon gibi, patriyarkal bakis acisiyla olusan zihinler, bedenleri etkilemekte ve
bir atmosfer gibi toplumu sarmalamaktadir. Kadinlara ait goriilen davraniglardan
sonra dile getirilen erkeklere 6zgli davraniglar da yine toplumsal cinsiyet rollerine

bagl 6zelliklerden yola ¢ikarak dile getirilmistir.

Erkeklere has goriilen davramislar ve Ozellikler katilimcilar tarafindan;
saldirgan, giiciinii slirekli ortaya koymaya calisan, cesur, secme hiirriyetinin sadece
onda olduguna inanan, inanilan ve o sekilde davraniglara sahip olan kisiler olarak
belirtilmistir. Erkeklerin yersiz bir 6zgiivene sahip olduklar1 ve bunu sadece erkek
olduklar1 i¢in hak ettiklerine inandiklar1 ¢gogu katilimei tarafindan dile getirilmistir.
Bu noktada, ¢alismanin teorik kisminda aktarilan ve Berger tarafindan dile getirilen
erkeklerin yetkelilik umuduna tekrar deginmek yerinde olacaktir. Berger, erkeklerin

sahip olmadiklar1 yetenek ve davraniglara sanki sahipmis gibi davrandiklarini ve
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bunun da yalanct davranig bigimleri olarak karsimiza ciktigini dile getirmistir
(Berger, 1999: 45). Bu durumda erkekler bagkalar1 lizerinde hak sahibiymis gibi
davranmaktadirlar. Sosyal yasamda var olan bu durum katilimcilar tarafindan farkh
orneklerle dile getirilmis ve erkegin sadece erkek oldugu i¢in ¢ogu seyi kendine hak

olarak gordiiglinii belirterek rahatsizliklarini dile getirmislerdir.

“... Evet bir kadimin bir erkege talip olmasi ne kadar garip
karsilaniyor. Belli bile edemiyorsun. Ama onlar toplantidan ¢ikinca
gayet pesine takilabiliyorlar. Mail atiyor adam hi¢c demiyor is mis.
Sadece kurumlar arasi iletisim zor oluyor diye maillerimizi aldik, sonra
bu sehirde artik yalmz degilim konulu bir mail aldim. Iste bu ézgiiven.
Gereksiz bir 6zgiiven.”

Toplum tarafindan kabul goren, erkegin karar veren ve segen kisi olmasi
erkegin kendinde var olmayan 6zelliklerin varmis gibi kabul etmesine ve ona gore
davranmasina neden olmaktadir. Daha dnceden bahsedilen panoptik patriyarkal bakis
acist hem kadinlar1 hem erkekleri g¢evreleyerek onlarin  davranislarinin
sekillenmesine neden olmaktadir. Fakat en c¢ok da kadinlarin davranislarinin
erkekleri daha iistiin tutacak sekilde ve kendilerini ikincil olarak kabullenmelerine
yol acacak sekilde olusmasi panoptikonun patriyarka ile biitiinleserek kadinlar

uzerinde daha fazla baski kurmasina neden olmaktadir.

Erkeklere 6zgii goriilen davranislar konusulurken odak grup goriismelerinden
birinde kiifiir etmenin erkekler ile ne sekilde 6zdeslestigi lizerine durulmustur. Kiifiir
etmenin erkekler tarafindan gergeklestirilen bir davranis oldugu ve her ne kadar
kabul goriilecek bir sey olmasa da bunun artik normal olarak karsilandigi dile
getirilmistir. Ancak erkekler ile normallesen bu eylemin kadinlar tarafindan

gergeklestirilmesi kesin ve sert bir sekilde elestirilmistir.

“Haywr onlara da derim lanet olsun size diye ama bir kadin
vaptiginda da yani yuh diyorum. Yani ikisi de kotii geliyor ama kadin
yvapwnca bir kat daha sasiriyorum insan nasil bu kadar rahat olabilir.
Simdi ben surada kiifiir etsem nasil olur?”

Kadinlar kiifiir ettiginde neden daha fazla tepki verildigi lizerine konusulmus,

kadinlarin kiifiir edecek kadar rahat olmamalart ve c¢ekinmeleri gerektigi dile
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getirilmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri ile kadina atfedilen roller burada tekrar
karsimiza ¢ikmaktadir ve kadinlar kendileri de bu rolleri onaylayarak erkekler i¢in
normallesmis ancak toplum tarafindan kotii sayilacak bir davramisin kadina
‘yakismayacagl’ varsayimindan yola ¢ikarak, kiifiir eden kadinlar elestirmislerdir.
Bu sekilde toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden {iretilerek toplumda varligini daha
gecerli bir sekilde siirdiirmesine, kadinlarin da katkisinin oldugunu, yapilan odak
grup calismalar1 gostermistir. Panoptik patriyarkal bakisin zihinlere yerleserek hem
zihni hem davranislar1 kontrol etmesine verilebilecek bir ornek olarak, bu olay

karsimizda durmaktadir.

Kiifiir etmek gibi erkekler i¢cin normal fakat kadinlar i¢in uygun goriilmeyen
bir davranis bi¢imi ise kamusal alanda yiiriirken sigara igme eylemidir. Bu konuyla
ilgili gruplardan farkli distinceler dile getirilmistir. Bir grup erkeklerin yiiriirken
sigara igtikleri ancak bunun hi¢ tepkiye neden olmadigi ancak kadinlar bu sekilde
sigara icerse c¢evredekilerin rahatsiz edici bakislarina maruz kaldiklarin
belirtmiglerdir. Bu grupta sigara igen kisiler kendilerinin kamusal alanda yiiriirken
sigara ictikleri i¢in uyarildiklarini ve sonrasinda sadece oturarak sigara ictiklerini dile

getirmislerdir.

“Onu hi¢ anlamiyorum yani ben birkag¢ defa yiiriirken sigara
icince uyardilar. Kadin bole sigara i¢mez oturun oyle i¢in diye. Ben de
artik oturarak iciyorum mesela. Ama nedenini de hi¢ sorgulamadim.
Oturdum ictim.”

Bu ve benzeri cevap veren katilimcilara neden sorgulamadan verilen tepkiler
dogrultusunda davranislarin1 degistirdikleri sorulmustur. Katilimcilar o sekilde
olmas1 gerektigi ve bu ylizden uyarildiklar1 yoniinde diistindiiklerini aktarmiglardir.
Ancak sonrasinda, katilimcilar arasinda bu konu iizerine neden sorgulamadan kabul
ettiklerine dair fikir aligverisi gerceklesmis ve kadinlarin neden sdylenenleri oldugu
gibi kabul ettiklerinin ardinda yatan nedenleri kendileri bulmaya calismislardir. Bu
konusmalarin ardindan, kadinlarin her tiirlii fikir beyaninda baskilandigini artik karsi
¢ikmay1 unuttuklarini ya da gerek duymadiklarini dile getirerek kendi 6z elestirilerini

yapmiglardir. Kadinlarin zihinlerini kontrol eden panoptik patriyarkal iktidar,
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kadinlarin bu fikir beyanlarindan yine karsimiza ¢ikmaktadir. Zihinleri ve bedeni
yoneten panoptikal patriyarka kadinlarin pasiflesmesine neden olmaktadir. Erkekler
i¢cin normal goriilen davranis sekillerinin, kadinlar tarafindan eyleme dokiilmesi yine
toplumsal cinsiyet rollerinin kaliplasmis ve kemiklesmis hale gelmesi olarak kabul

edilebilir.

Bu konuyla ilgili olarak farkli bir bakis agis1 da baska bir gruptan gelmistir.
Oradaki ortak fikir ise ne kadinin ne erkegin yliriiyerek sigara icmemesi gerektigi
yoniindedir. Kendilerinin de yiiriirken sigara icmedigi belirten katilimcilar, kamusal
alanda sigara igmenin diger insanlar1 rahatsiz ettii ve yiiriirken sigara icerek yol
boyunca tiim insanlar1 sigara dumanina maruz birakmanin anlamsiz oldugu ileri

stirilmiistiir.

Yiiriiyerek sigara icme konusunda farkli bir yaklasim ise sigara i¢gmenin
cinsiyetlere gore degerlendirmenin bir karsilig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Neredeyse
toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir sekilde diisiiniilen bu yaklasimda, kadinlarin

kadin olduklar1 i¢in sigara igmemeleri gerektigine dair yargilar bulunmaktadir.

“Ben soyle diisiiniiyorum ben sigara i¢cmem, bayamin sigara
icmesini istemem. Daha bakimhdir kadin, daha temizligine, giizel
gortintimiine 6nem verir. Sigara da bunu engelledigi i¢in mesela ben bir
kadinin sigara i¢cmesini istemem.”

Konu ile 6n kabul kadinin bakimli ve temiz olmasia gerektigine baglhdir.
Temiz ve bakimli olmak ile 6zdeslesen kadinin, toplumsal cinsiyet rolleri dahilinde
nasil sekillendirildigi gozden kagmamaktadir. Ayni1 sekilde erkegin sigara icmesi
normal goriilmiis, ¢cilinkii erkegin toplumsal cinsiyet rolleri i¢cinde temiz ve bakiml
olmasina dair bir kalip yoktur. Kadinlar i¢in normallesen bakimli ve temiz olma hali,
kadinin giinliik eylemlerinin her birinin degerlendirilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Eger konuya tersten bakilirsa, bakimli ve temiz olma 6zelliklerinin erkeklerle birlikte
anilmiyor olusu, erkeklerin sigara igmesinin normal bir pratik olarak kabul
edilmesine neden olmaktadir. Bu ve bundan once verilen ornekler, ¢ogunlukla bu
davranisin kadinlar tarafindan gercgeklestiriimemesinin uygun oldugu yoniindedir.

Davraniglarin, giinliik pratiklerin ve eylemlerin cinsiyetli bir bigimde sekillenmesine
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neden olan bu durum, patriyarkaya hizmet eden bir ara¢ olarak kabul edilebilir.
Burada etkili olan yine var olan goriislerin ve degerlendirmelerin, patriyarkal bakis
acisiyla olugsmus kabullerin panoptikon gibi islev gorerek toplumu sarmaliyor

olmasidir.

Kadinin bakimli olmasi gerekliliginin 6n plana ¢ikmasi, erkekler agisindan bu
durumunda nasil diisliniildiigiine dair sorular1 akillara getirmektedir. Bu ylizden,
katilimcilardan erkeklerin bakimli olmasi konusundaki diisiinceleri 6grenilmeye
calisgtimistir.  Kadin i¢in normal goriilen bu durumun, erkekler tarafindan
gergeklestirildiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu, bunun anormal karsilandigini dile
getirmistir.

“Clinkii kadin gibi davranmis oluyorlar, sanki daha asag bir sey
gibi. Sonugta erkek cinsisin. Bu cinsiyet degistirmelerde de. Kadinin
erkek olmasi ¢ok da igren¢ bir sey degildir mesela, ama erkeksin,
erkeksin yani tistiine bir de kadin olmaya kalkinca sanki daha igreng bir
seymis gibi oluyor. Bir iist gruba gectigin vakit daha iyi bir seye

ozendigin icin daha makuldiir ama daha alta gegince daha sikintili
olur.”

Kadina atfedilen davramis ve  Ozelliklerin  erkekler tarafindan
gerceklestirilmesi, erkeklerin olumsuz yonde degerlendirilmelerine neden
olmaktadir. Toplumsal hayatta kadina atfedilen ikincil konum, direkt olarak ona dair
uygun goriilen davranig ve Ozelliklerin de ikincil olmasina neden olmaktadir. Bu
yiizden erkekler, kadinlar i¢in uygun goriilen bir davranis sergilediklerinde, ya alay
konusu olmakta ya da sert bir bi¢cimde elestirilmektedirler. Keskin bir bi¢cimde
belirlenen toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ya da erkek tarafindan en ufak bir
bicimde degisime ugratiliyor olmasi, toplum tarafindan direkt olumsuz tepkilerle

kargilanmasina neden olmaktadir.

Yukarida katilimcilarin vermis oldugu 6rnekte, kadina has davranislarin daha
asagida goriilmesi, kadinlarin toplum icindeki statiilerinde cakili kalmalarma ve
icinden ¢ikmasi zor bir durum haline doniismesine neden olmaktadir. Kadinin

toplumsal yasamdaki yerini bu sekilde kabul etmesi ve sosyallesme siirecinde bu
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kabuller dahilinde kendini sekillendirmesi panoptik patriyarkal bakisin ve iktidarin

zihin ve beden kontroliiniin bir etkisi olarak tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilar ile erkek ve kadmin sinirlendiginde verdigi tepkiler {izerinden
konusulmustur. Konu ile ilgili neredeyse tiim katilimcilarin hem fikir oldugu konu,
kadinlarin sinirlendikleri zaman konugmak istedikleri ancak buna erkeklerin engel

oldugudur.

“Erkeklerde gsoyle bir sey var, simdi sinirliyiz daha sonra
konusalim. Ama bence sinirliysek bence simdi halletmemiz gerekiyor,
eger bagiracaksak da simdi bagiralim ama yok simdi sinirliyiz sonra
konusalim diyorlar. Bu beni ¢ok deli eden bir sey.”

Gorlismeler siiresince, kadinlarin siirekli konusmak istedikleri ve bu sekilde
kendilerini anlatmak istediklerine dair vurgu oldukca 6n plana ¢ikmistir. Erkeklerin
kendilerinin konusmasini, hatta icindekilerini disar1 atmasini engellediklerini dile
getiren katilimcilar, kiigiiklikten beri siirekli konusmaya alistiklarint  dile
getirmislerdir. Bu durum daha 6nce teorik kisimda deginilen kadinlarin sosyallesme
siirecinde stirekli duygularini agiga cikarmalar1 yoniinde konusmalar1 yoniinde
motive edilmeleri fikri ile paralellik gostermektedir. Ciinkii kadinlar siirekli
duygularini 6n plana ¢ikarmalar1 konusunda cesaretlendirilmis ve bu yiizden kadinlar

ruh hallerini siirekli ifade etmek durumunda kalmislardir.

Katilimcilara sinirlilik haline kadin ve erkek davranislarinin nasil oldugu
sorusu yoneltilmistir. Buradaki cevaplar yine kadinin pasifligini ve ikincilligini,

erkegin ise aktifligini ve cesaretli olusunu simgeleyen ifadeler barindirmaktadir.

“Kadin mesela sinirlendiginde siddet gostermez bagwrir ¢agirir,
ama vurup kirmaz.”

“Kadin ani tepki veren bir varlk, diisiinmeden siirekli sozel
olarak ifade ediyor neden bilmiyorum. Bu sebeple de adin dirdirci
oluyor.”

Ayrica kadinlarin kendilerinin sinirlenmesine neden olan bir olayin ge¢cmisle
stirekli baglantis1 kurularak degerlendirildigi, ancak erkeklerin sadece anlik olaylarla
ilgilendigi sonucu, yapilan goriismeler sirasinda paylasilan deneyimler arasinda
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bulunmaktadir. Burada tekrar kadinin duygularini siirekli aktarmak istedigi ancak
kars1 taraftan yeterli ilgi olmadig: i¢in var olan duygularinda her firsatta dile
getirilmesinden bahsedebiliriz. Konuyla ilgili olarak daha once de belirtildigi gibi
katilimcilar  erkeklerin  kadinlardan daha farkli distlindiikleri, detaylar ile
ilgilenmedikleri bu ylizden kadinlar detaylara girdiklerinde anlasilamadiklarin1 fakat
aynt sekilde kendilerinin de erkeklerin neden bu sekilde davrandiklarini

anlayamadiklarini dile getirmislerdir.

“Mesela Murat icin bir olay sadece bir onceki olayla ilgili
oluyor. Mesela ben evie ¢ok daha fazla ilgilenmesi gerektigini
soyliiyorum, mesela bir sey kirtlmis ve yedi yiiz defa konusmusuz onun da
hi¢ elinden gelmiyor oda ne yapsin da ger¢i. Ben mesela, evliligimiz
boyunca olan tiim olaylar tek tek film seridi gibi goziimiin oniinden
geciyor. Iste su da karilmisti onu su kadar siirede yaptirmist, ustaya da
bilmem ne yapmusti falan filan. Ama onun igin de; simdi sen bu
camasirlik yiiziinden mi bana kizvyorsun bu kadar tepki veriyorsun
oluyor. Onun igin olay hep en son yasanan. Ama hepsini diistintiyorum
hepsini hatirlyyorum.”

Bu ve benzer ornekler katilimeilar tarafindan paylasilimis ve bu durumun,
kadin ve erkek davranislarini etkiledigi yoniinde fikirlerini aktarmiglardir. Buna baglh
olarak kadinlarin sinirlendiklerinde kendi diisiincelerinden farkli olarak, toplumun
beklentisinin ne yonde olacagina dair fikirlerini 68renmek lizere cesitli sorular

sorulmus ve ¢esitli ornekler iizerinden degerlendirmeler yapilmaistir.

“Hig¢bir sey demesin, alttan alsin, sussun, ya da otursun aglasin
ama erkek istedigini yapabilir bagwrabilir. Bir ya da iki kez siddet
uygularsa mazur goriiliir.”

“Erkek kadini sinirlendirdiyse sadece bir kere yapti bir daha
vapmayacak diye kadimin alttan almast beklenir.”

Toplumun beklentisinin asikar bir bigimde kadinin, daha 6nceden bahsedilen
Ozelliklerine bagli olarak bagimli ve alttan alan, pasif ve sessizligini korumasi
gereken bireyler olarak gormesi, katilimcilara soru soruldugunda direkt bu sekilde
cevap vermeleri, kadina kars1 kabullerin ne kadar saglam bir sekilde yerlestiginin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Aktarilan bu toplumun yansimasi sayilabilecek diislinceler ile ilgili olarak,
her bir odak grup goriismesindeki katilimcilara ayni Ornek verilerek bu 6rnek
tizerinden kadin ve erkek davranmislarinin nasil olacagi ve toplumun bunu nasil
degerlendirecegi  iizerine  konusmalar  gerceklestirilmistir.  Ornek  olarak,
sinirlendiginde elindeki bagirdag: yere firlatip kiran kadin ile sinirlendiginde ayni
eylemi  gergeklestiren erkek iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Bu
degerlendirmeler sirasinda katilimcilarin toplumun diislincesi olarak aktardiklar
fikirlerin aslinda kendi diisiinceleri de oldugu o6rnek iizerine yapilan konusmalarin

sonunda agiga ¢ikmustir.

“Kadina histerik derler, adama da ay yazik kadin adamcagiz
delirtti derler.”

“Bence zaten kiz ¢ocuklart hep babalar: tarafindan daha sonra
esleri tarafindan sistematik olarak delirtildigi icin ben kadim
kayiryyorum, zavalli kadina kim bilir ne yapmistir diye diistiniiriim.”

Verilen bu o6rnekler kadinin sinirlendiginde sert bir sekilde tepki vermesinin
toplum tarafindan uygun goriilmedigi, dyle bir durumda kadinin elestirildigi ancak
erkek i¢in ayni durumun gecerli olmadigimi sdylemek yerinde olacaktir. Erkek i¢in
normal karsilanan sinirlendiginde kirip dokme hali onlarla 6zdeslesen bir davranis
bi¢cimi haline gelmistir. Ancak ikinci 6rnekte katilimeinin ‘ben kadini kayiriyorum’
diyerek, hayatindaki erkegin onu sinirlendirmis olabilecegine dair vermis oldugu
ornek aslinda yine kadinin, sakin olmasi gerektigi, sert davraniglar sergiliyorsa da
kabul goriilmesi gerektigi ¢ilinkii yasami boyunca patriyarkal kiiltiir icinde siirekli

baskilandigini ima eden diislinceler barindirmaktadir.

Sinirlenince verilen tepkiler {izerine konusulurken, sinir halinde kadin ve
erkegin birbirlerine karsi siddet uygulama davranislart {izerine birgok katilimci
tarafindan fikir beyan edilmistir. Toplumda 6n plana ¢ikan, genellikle erkeklerin
kadina siddet uyguladigi gergegi katilimcilarin bir kismi tarafindan fiziksel iistiinliik

ile bagdastirilarak degerlendirilmistir.
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“Bana sey geliyor, Allah korusun arkadasim gelse esim bana
tokat atti dese ¢ok kotii olurum ama o esine vursa o bana o kadar sey
gelmez.”

Erkegin kadma yonelik uyguladig: fiziksel siddet karsisinda, kadinin erkege
uygulayacagi fiziksel siddet daha kabul edilebilir goriilmektedir. Ancak, bu kabul
edilebilirlik i¢inde farkli dinamikleri barindirmaktadir. Bu goriisii onaylayan
konusmalar yapan katilimcilar, hayatlar1 boyunca kadinlarin siirekli ezildiklerine
vurgu yapmuglardir. Siddetin kabul edilebilir bir sey olmayacagini fakat siirekli ayni
yonden gelen bir siddet karsisinda da kadinin bir cevap vermesi gerektigini dile

getirmislerdir.

“Aslinda normal degil, ¢irkin. Kadinlarinki daha masum geliyor
hani vursa bile ne olur ki, ne kadar acitmis olabilir ki. Hani hep denir ya
kadin vurur ama erkek vurdu mu otutturur.”

Kadnlarin, fiziksel olarak erkeklere herhangi bir zarar veremeyecekleri
varsayimindan yola ¢ikarak savunulan bu goriis temelinde yine kadinin giigsiizliigii
vurgulamaktadir. Zihinlerde olusan kadin algisi, siirekli ifade edilen diisiincelerde

kendini agiga ¢ikarmaktadir.

Kadmnlarin erkeklere uygulayacagi fiziksel siddetin, erkek tarafindan
algilanmasinin aslinda bedenine verilen bir zarar olarak degil aksine toplum i¢indeki
konumuna verilmis bir zarar olarak kabul edilecegi, katilimcilarin ortak goriisii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Aslinda buradaki olay can acitma degil de. Mesela tokadi sokak
ortasinda atmis, o zaman ben bu insanlarin géziinde ne hale diistiim,
gligstiz goriiliiyorum diye diistintiyor erkek.”

“Yani bu ashnda statiisiinii korumaya yonelik bir sey gibi
duruyor.”

Fiziksel siddetin toplumda direkt olarak erkekler ile iliskilendirilmesi,
durumun tam tersi yasandiginda, yani bir erkek kadindan fiziksel siddet gordiiglinde
verilen tepkilerin de farklilasmasina neden olmaktadir. Bu Oyle bir degisim ki
erkeklerin kadinlara yonelik uyguladigi bir davranigs olarak goriilen davranis,

kadinlardan erkeklere yonelik gergeklestirildiginde neredeyse ‘komiklestirilerek’
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anlatilmaktadir. Giinliik yasantida tanik olunan bu tiir olaylara dikkat edildiginde,
olay aktariminin giilerek ya da alay edilerek anlatildig1 gozlerden kagmamaktadir. Bu
durum sosyal yasam icinde giic dengelerinde kimin daha agir bastiginin bir

yansimasi olarak kabul edilebilir.

“Biz hukuk¢uyuz kart koca, bizim dosyalarda mesela ceza
dosyalari, yaralamalar ve erkeklerin kadinlar: yaraladig1 dosyalar. Hep
tiziiliiyorsun iste pislik adam falan filan. Ama bir giin tam tersi kadin
adamcagizi doviiyormus mesela ve ona giildiik. Bir sey yapamiyorsun o
senin i¢in komik bir sey gibi duruyor neden bilmiyorum ama. Biitiin o
durusma salonlarinda bu sanki daha magazin degeri olan bir sey gibi
duruyor.”

Uygulanan siddetin kadindan erkege yonelik oldugunda degisen sdylemler
dikkat ¢ekmektedir. Kadin tarafindan siddete ugrayan erkek zavalli ya da garip gibi
anlamlar igeren ancak giiliing yan1 daima vurgulanarak aktarilan bir 6zne haline
getirilmektedir. Patriyarkal kiiltiirtin dayatmis oldugu roller, olumsuzluk igeren
davraniglarda bile kadin ve erkek arasinda ciddi anlamda ayrimlar yapilmasina neden
olmaktadir. Erkeklik ya da kadinligin sinanmasina neden olan bu davranislar biitiini,
toplumun her yanmni saran panoptik patriyarkal bakisin zihinlerde ve davraniglarda
yaratmis oldugu kaliplarin birer yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu
konu ile ilgili konusulurken, katilimcilarin siirekli giilerek o6rnekler verdigini

belirtmek yerinde olacaktir.

Kadmin erkege uyguladig: fiziksel siddetin neden farkli sekilde tepkiler
verilmesine yol actig1 konusu tiim odak gruplarinda goriisiilmiis ve neredeyse ortaya
ortak bir sonu¢ c¢ikmistir. Bununla ilgili asagidaki ornekler, konuyu agiklamaya

yeterli olacaktir.

“Clinkii ¢ok az rastlanan bir sey.”

“Insanlar gormedigi seyleri goriince tepki veriyor. Alistigin
seylere artik tepki veremez hale geliyorsun. Maalesef ki kadina siddet de
bu sekilde toplumda artik tepki gormiiyor.”

“Beklenen erkek profilinden daha uzak bir sey iste.”
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3.3.4. Kadinlarin Davramslarina ve Bedenlerine Yonelik

Miidahaleler

Toplumsal yasam icinde kabul goren toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
degerlendirmeler yapilmis bu degerlendirmeler 1s18inda katilimcilarin kendileriyle
ilgili, sergiledikleri davraniglarla ilgili bilingli bir sekilde degisiklik yapip
yapmadiklari sorulmustur. Odak grup goriismelerinde her bir katilimer farkli 6rnekler
vererek, kendileri ile ilgili gerceklestirmis olduklar1 degisiklikleri ve nedenlerini
aktarmiglardir. Katilimcilarin bu konu ile ilgili fikirleri oldukca cesitli ve fazla
oldugu icin, dort odak grup arasindan en c¢ok ortak alanda bulusulan deneyimler

tizerinden gidilmesi uygun olacaktir.

Katilimcilar kendilerini kisitladiklar: davranislara ¢esitli 6rnekler vermisler ve
bu paylasim sirasinda her bir katilimci anlatilanlara benzer deneyimler yasandigini

dile getirerek, bunlara detayli olarak deginmislerdir.

Is yerlerinde, birgok katilimcinin karsilastigi olaylardan birisi giilme eylemi
tizerine kendilerine verilen tepkiler ve bu tepkiler 1s18inda davramislarini
degistirmeleridir.

“...daha az giilmeye calistyorum c¢iinkii birka¢ kez bir seyler
vasadim. Arkadasim demisti giilme bu kadar. Mesela funda senle yeni
tamistik hemen nasil oturduk konustuk giildiik. Bunu erkek kadin ayirt

etmeden yapiyordum. Daha sonra birka¢ arkadasim wyarinca artik daha
az giilmeye ¢alistyorum. Ve bunlar is yerinde oluyor.”

“Erkekler en ufak bir seyden anlam ¢ikarabiliyorlar. Bu kiz bana
merhaba dedi deyip oradan bile anlam ¢ikaranlar var.”

Katilimcilar 6zellikle katildiklar1 toplantilarda, is yerlerinde bulunduklar
ortamlarda olabildigince giilmekten kacindiklarini belirtmislerdir. Giilme eyleminin,
erkekler tarafindan yanlis anlasildigi, sadece erkeklerin degil kadin arkadaglar
tarafindan da giilerek dikkat ¢ekememeleri gerektigine de dair uyarildiklarn dile
getirilmistir. Bu ylizden, 6zellikle is yerinde giilmekten c¢ekindikleri, gililecekleri

zaman yanlis anlasilacaklar1 korkusuna kapildiklarini ifade etmislerdir.
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Bazi katilmcilar is yerlerinde erkek calisanlar ile goz goze gelmekten bile
kacindiklarini dile getirmislerdir. Bir onceki 6rnekte katilimcinin belirttigine benzer
bir sekilde, erkeklerin her bir davranislarindan bir anlam c¢ikartarak kendilerine
yonelik yaklasimlarin degistigini ve bu durumdan olduk¢a muzdarip olduklarimi
belirtmiglerdir. Bu baglamda katilimcilar, kendi davraniglarimi kisitlayarak is
yasamlarint devam ettirmeye calismaktadir. Bu durumun, daha detayh
diisiintildiiginde erkek hakim bakis agisinin bir yansimasi olarak kabul etmek
yerinde olacaktir. Erkeklerin kendilerine olan yaklasimlari {izerinden, davranislarinda
degisiklige giden katilimcilar, patriyarkal kiiltiiriin kendi iizerlerindeki denetimine
kars1 ¢ikamaz hale gelmislerdir. Tipki panoptikonun islevi gibi, katilimcilar var olan
iktidarin  istedigi sekilde davranmaya o sekilde kendilerini degistirmeye

yonelmislerdir ki panoptik patriyarkal iktidarin istedigi de tam olarak budur.

Degistirilen davramiglara yonelik ornekler verilirken ortaya c¢ikan dikkat
cekici bir deneyim de disarida gidilen bir yerde hesap isteme pratiginin kimin

tarafindan gergeklestirilecegine dairdir.

“Ben genelde ofkemi bastirtyorum. Ne bileyim ya da garsondan
hesap isteyen ben olmuyorum. Mesela bu iliskilerde problemdir. Ben
onemsemem iste erkek isteyecek de isterim ben hesabi. Ama esim der
yvani dur ben isteyim ne oluyor sana. Ben varim askim, ben soylerim sen
dur falan diye birka¢ defa uyarinca ben de artik istemez oldum.”

Katilimci, Oncelikle ofkesini bastirmak zorunda kaldigi dile getirmek
istemistir. Kadin, erkek ikili iligkilerde kadina atfedilen yatistiric1 olma rolii iizerine
Ofkesini i¢inde yasamaya bagladigini, 6fkesini belli ettiginde degisen bir sey
olmadigini fark ettiginde bu duygusal disavurumu degistirerek davranislarini1 yeniden
diizenlemistir. Ancak Ornek olarak vermis oldugu hesap isteme eylemi, grup icinde
oldukca giizel tartismalarin yasanmasina ve katilimcilarin fikirlerinin net bir sekilde

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Erkekler ile biitiinlesen bir davranis bi¢imi olan, gidilen yerde hesap isteme
ve hesab1 6deme, neredeyse bir iktidar gostergesi haline gelmistir. Kamusal alan,

ekonomik Ozgiirlik ve sosyal yasamdakilerle direkt iletisim halinde olmanin
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erkeklere atfedilen davranislar ve ozellikler silsilesi olmasi, dolayli olarak iginde
ekonomi ve iletisim barindiran eylemin erkekler tarafindan gercgeklestirilmesi
beklenmektedir. Giig ve baskinligin simgesi olan bu durum, kadinlar tarafindan
gerceklestirildiginde erkek kendi statiisiiniin sarsildigina mesajlar almaktadir. Ev
disinda, erkegin hakim oldugu alanda, kadinin erkege atfedilen rolii iistlenmesi
sosyal konumlarni sarsan, toplumsal yasamda oOtekilerin gozlinde nasil

goziiktiiklerini etkileyen bir tehdit olarak goriilmektedir.

Katilimcilar, kadinlarin hesap istediginde bazi erkeklerin ciddi ciddi
sinirlendiklerini dile getirmislerdir. Bunun ardinda yatan nedenleri ise su sekilde

stralamiglardir:

)

“Ctinkii erkegin iktidarinin ¢ignendigini diisiiniiyor.’
“Crinkii disariyla iliski kurma seyi on ait.”

“Toplum iginde kendine bicilen rolii oynuyor iste senin de o rolii
oynamani bekliyor.”

Verilen bu cevaplar toplumsal kabullerin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. Hesap isteme davranisinin erkeklik ve iktidarla bagdastirilmasi, sosyal
yasamda kendini giiglii gdstermek isteyen bireyler tarafindan da kullanilmaktadir.
Farkli bir odak grup goriisme bir katilimci, farkli sorulart degerlendirirken ayni
eyleme dikkat cekerek bunun nasil bir gii¢ gdstergesi ve erkeklerin toplumsal

konumu agisindan ne kadar 6nemli bir pratik olduguna dikkat cekmistir.

“Mesela benin bir trans arkadasim var ama herkesten sakliyor
neredeyse, benimle birlikte bilen kisi sayist dordii ge¢mez diye tahmin
ediyorum yani ailesi bile bilmiyor. Yani arkadasim ameliyat olmadi da
fiziksel olarak erkek goriiniimiinde fakat kendini kadin gibi hissediyor ve
fiziksel olarak da kadin olarak goziikmek istiyor. Neyse biz bir giin
onunla bir seyler icmeye gittik disarida ve hesap istenecegi zaman fark
ettim ki once o atiliyor. Ve bu durum tekrarlamaya basladi her seferinde.
Bence erkek goriintimiindeyken o giicii bu sekilde gostermek istiyor, o el
kaldwris, garsonu ¢agiris tipki bir erkegin yaptig1 gibi ama kadin olmak
istiyor aslinda.”

Katilimc1 burada 6nemli detaylar vererek, kendini erkek hissetmeyen ancak

fiziksel olarak erkek bedenine sahip bireylerin dahil sosyal ortamlarda erkek gibi
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davrandiklarina dikkat ¢cekmistir. Katilime1 daha sonra, arkadasina neden bu sekilde
davrandigin1 sormus ve ilgili kisi eger dyle davranmazsa onun hislerini digerlerinin
anlayacagi korkusuna kapildigini belirtmistir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerine
uygun davranmayan bireylerin {izerinde olugan baskiyr ve bu baskiya bagl olarak

davraniglarini nasil belirledigini net bir sekilde anlatmaktadir.

Yapilan odak grup goriismelerinde, toplum tarafindan erkeklerin yapmasi
beklenen davraniglarin neden kadinlar tarafindan gerceklestirilmedigi sorgulanmustir.
Toplum cinsiyet roller ile kadin ve erkege bigilen rollerin tam tersi sekilde
uygulanmiyor olusuna katilimcilardan birbirilerine ¢esitli sorular yoneltilmis ve konu

ile ilgili fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamislardir.

Her bir odak grup goriismesinde, tartisilan ortak konu, erkegin yapmis
olmasma aligilan gorevlerin ya da islerin neden kadimnlar tarafindan yapilmiyor
olusuydu. Bir¢ok katilimer kendilerinin erkek icin bigilen rolleri ‘kadin basina’
yapmak istediklerini dile getirmislerdir. Diisiincelerini aktarirken kullandiklar1 dil,
toplumsal yasamda kadinin ne sekilde kabul edildiginin bir gostergesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Birka¢ kisinin ‘kadin basma’ diyerek kendilerinden
bahsetmeleri, toplumsal yargilardan biri olan kadinlarin tek baslarina bir sey
yapamayacaklar1 kabuliiniin soylem olarak zihinlere yerlesmesinin bir sonucu olarak

gorilebilir.

Yukarida bahsedilen goriise karsilik birgok karsit goriis kendini belli etmistir.
Bu goriisler farkli gruplarda kendini gdstermis; toplumsal yasam ve 6zel yasamda
olmak iizere kadimin konumu sorgulanmaya baslamistir. Erkekler i¢in bigilen rolleri
tek baglarmma yerine getirmek isteyen katilimcilara karsilik su sekilde yanitlar
gelmistir:

“Iste 0 zaman da sen toplumun ¢irkin ordek yavrusu oluyorsun,
goze batiyor.”

“Bazi seyleri delmek bana ¢ok da giizel gelmiyor. Erkek istesin ne
olacak ki yani. Yani hesabi da o istesin, evde damacana bittiyse suyu da
o istesin.”
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Kadinlarin kendilerinden beklenen davranisin disina ¢ikmak istemesinin
toplumda yaratacagi olumsuzluk hali nedeniyle, beklenen sekilde davranilmasi
gerektigi katilimcilarin ¢ogu tarafindan belirtilmistir. Sosyal yasam i¢inde dayatilan
kadina ve erkeklere ait rollerin disina ¢ikilmasi, yasanmasi muhtemel sorunlar
nedeniyle olumlu karsilanmamustir. Patriyarkal kiiltiirde evin digina ait olan tiim
sorumluluklarin erkekler tarafindan yerine getirilmesi, 6zel alan olan ev igi
sorumluluklarin kadinlar tarafindan iistlenilmesi genel geger bir kabulmiisgesine,
neredeyse tartismasiz olarak boyun egilen bir pratik haline gelmistir. Ancak bu
durumu degistirilmesinin ortaya g¢ikaracagi sikintilar dolayisiyla, sosyal yasamda
sivrilmektense, olagan haliyle yasama devam edilmesi ¢ogunlukla kabul goren bir
gortstiir. Bu goriis nedeniyle kadinlar kendilerini sinirlandirmaktan vazgegmemekte,
var olan konumlarinin sabit kalmasma katkida bulunmaktadirlar. Ayn1 zamanda
patriyarkal iktidara hizmet eden bu durum, kadinlarin kendilerini siirekli kontrol
etmesi ve davraniglarint  sinirlandirmasi  nedeniyle toplumda  patriyarkal
panoptikonun varligmin devam etmesine kendini siirekli yeniden iiretmesine neden
olmaktadir. Unutmamak gerekir ki, kadinlarin bu tutumunu ardinda yatan neden
sadece kendileri degil, onlara ¢esitli dayatmalarda bulunan patriyarkal iktidar

araglarmin her biridir.

Kimi zaman erkek, kadin diye ayrilan sorumluluklarin sorgulanmadan kabul
edilmesi elestirilebilir bir tutum olarak goriilse de, bu goriisiin ardinda yatan
nedenlerin neler olduklar1 6nem arz edebilir. Kadin ve erkek sorumluluklariyla
alakali, yukarida verilen ikinci drnekte katilimeir bu sekilde devam etmesinin bir
zarar1 olmayacagini 6ne slirmiistlir. Bu konu iizerine yapilan tartigmalar sonucunda,
bu goriisiin altinda yatan sebebin kadiin sorumluluklarinin fazla olmasi, bu yiizden
cok fazla sorgulanmadan herkesin kendi isini yapmasi gerektigine dair bir sonug

cikmustir.

“«“

... ama bu kez de kadn iistiine ¢ok yiik yiikleniyor diyoruz bir
vandan da erkege kendimiz birakmiyoruz. Yani disari islerini de erkek
halletsin, ben de sihhi tesisat¢i ¢agirabilirim ama gitsin o ¢agirsin, suyu
da o istesin.”
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Bu gortisler dile getirilirken, erkege ait sorumluluklarin kadinlar tarafinda
yapilmasinin onlarin ig yiikiinii daha da arttiracagi bu ylizden, kadinlarin genellikle
sikayet ettigi bu durumdan (¢ok fazla sorumluluga sahip olma) kurtulmak igin
erkeklerin yapmis olduklar isleri tistlenmemek gerektigi belirtilmistir. Ancak burada
gozden kacirilan nokta, yapilan is boliimiinde erkeklerin siirekli ev disinda,
kadinlarin ise ev i¢inde sorumluluklar iistleniyor olmalaridir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin kendini siirdiirebilir kilmasinin ardinda yatan bu neden, olduk¢a etkin bir
bicimde sosyal yasamda kadin ve erkegin konumlarinin belirlenmesinde rol

oynamaktadir.

“Ben evin disariyla olan iliskilerinde bilhassa teknik tamirat
falan gerektiren islerde erkegin iistlenmesi normal geliyor.”

“Ben zaten yanlis oldugunu diigiinmiiyorum disart islerini
erkegin yapmasini.

“Bu makul bir sekilde karsilikli halledilebiliyorsa sikinti yok ama
sen aradin mi sorun ¢ikiyorsa o zaman stkinti doguyor.”

Bu bakis acisimin  var olmasi, ev disinda yapilmast gereken tiim
sorumluluklarda erkeklerin 6n plana ¢ikmasina, erkek yerine kadin yapmak istedigin
de ise bu durumun garipsenmesine neden olmaktadir. Ayrica paylasilan is boliimiine
bu sekilde yaklasilmasi, kendini sadece ev i¢i islere odaklayan kadinlar ile hem ev igi
hem de ev disinda yapilmasi gerekenleri kendileri gergeklestiren kadinlar arasinda
celigkilerin dogmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda bu g¢eliskiler, toplumsal
yasam i¢inde kadin ver erkege yonelik yaklasimlarin da etkilenmesine yol agmakta
ve kisilerin kendilerini toplum i¢inde kendini tedirgin hissetmesine ya da ¢evreden
gelecek tutumlardan c¢ekinmesine neden olmaktadir. Yapilan grup goriismelerinde

verilecek olan bir 6rnek bu durumun daha iyi bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir.

“... Fwrsati olanlar babalarini ya da eslerini one siirebilirler. Ben
valniz yastyorum. Babam Konya’da yasiyor, nisanlim her zaman burada
degil ve ben bir sekilde muhattap olmak zorundayim. Ama firsati olanlar
hep bundan kagarsa, adam nicedir hi¢ kadin gérmemis karsisinda beni
gordiigii zaman sikinti oluyor. Ben ugrasmak zorunda kaliyorum, ben
babamin terligini kapinin oniine ¢ikarmak zorunda kalvyorum.”
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Bircok katilimcidan gelen buna benzer yaklagimlar, kadinlarin disarida
yapilmasi gereken islerden kendilerini soyutladiklart miiddet¢e, bunun hem diger
kadinlar i¢in hem de ihtiya¢ halinde iletisime gecilmesi gereken kisiler i¢in sikinti
yaratacak safhaya geldigini ima etmektedirler. Giderek kamusal alanda varligi
hissedilmeyen kadin, toplumsal kabullerin ne sekilde olusacaginda 6nemli bir rol
oynamaya baglamaktadir. Ancak kamusal alana dair islerden kendi istegi degil
cevresindekilerin baskisiyla kendisini ¢eken kadinlarin, patriyarkal tahakkiimden
paymi aldigini sdylemek yerinde olacaktir. Goriismelerin sadece calisan kadinlar ile
yapilmis olmasi, ev disinda yapilmasi gereken islerin degerlendirilmesinde, her giin
i yerine gitmek icin ev disinda olmalarindan kaynaklanan ve kendi yiiklerini
azaltmaya yonelik arzularindan kaynaklanan sebeplerden Otiirii 6znel bir bigimde
degerlendirmislerdir. Daha oOnce belirtildigi gibi katilimcilarin  ¢ogu, bunu
cinsiyetlere gore mekansal alanlarin boliinmesine neden olan bir bakis agisindan

uzak bir sekilde ele almiglardir.

Kadinlarin davranislarinda goriilen bir baska degisiklik de yukaridaki alintida
katilimcinin  bahsettigi iizere bir erkek ile yasiyor gibi goriinmeye 0&zen
gostermeleridir. Davraniglarini ve giinliikk pratiklerini bu yonde degistiren, yalniz
yasayan katilimcilar, sosyal yasamlarinda tek basina yasadiklarinin ya da evlerinde

bir erkegin yastyor olmamasinin kendilerine yasattiklart sikintilar1 dile getirmislerdir.

Baba, es, agabey, erkek kardes ya da anne, babaanne gibi yas¢a biiyiik
kisilerin evdeki varligi, o evde yasayanlar adma g¢evredekilerin tutumunun
etkilenmesine neden olmaktadir. Ciinkii evde yasayan basta Ozellikle erkek olmak
lizere, baska bir kisinin yoklugu, goriisme yapilan katilimcilardan edinilen
izlenimlere gore tedirginlife neden olmaktadir. Ciinkii yalniz yasadiginin
Ogrenilmesi lizerine, olumsuz bir¢ok olayla karsilasabileceklerini dile getirmislerdir.
Bu hirsizlik, takip edilme, rahatsiz edilme gibi ¢ekincelere karsilik gelmektedir. Bu
yiizden, disaridayken siirekli evde anne ya da babalariyla yasiyormus gibi

davrandiklan dile getirilmistir.
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“Bu bir taktik. ... Yalnmizsindir eve gidiyorsun ama telefonda anne
geliyorum diye konusursun ya da babanla konusuyor gibi yaparsin.
Ciinkii yalnizsindwr.”

Bugiiniin sartlarinda bu sekilde davranilmasi gerektigini savunan katilimeilar
verdikleri 6rnekler ile toplumsal yasamda panoptikonun nasil etkili bir bicimde var
oldugunu gostermislerdir. Toplum tarafindan olmasi istenen kadinin yalniz
yasamamasi, eger yasarsa cesitli olumsuzluklarla karsi karsiya kalacagi kabulii,
kadinlarin toplumun istedigi sekilde yasiyormus gibi goriinmeye calismalarina ve
davraniglarint bu yonde degistirmelerine neden olmustur. Giinliik pratiklerini buna
gore sekillendiren katilimcilar, tamamen panoptik patriyarkal bakis ag¢sinin istedigi
bicimde davranarak, bu sistemin devam etmesine istemeden de olsa katkida
bulunmaktadirlar. Siirekli izlendikleri ya da takip edildikleri diisiincesiyle bu sekilde
davraniglarin1 degistiren katilimcilar, toplumsal yasamda etrafi saran patriyarkal
gbziin varhigim ispatlar nitelikte, davraniglarin1 degistirdiklerini belirtmislerdir. Bu
sadece disarida telefonda konusurken evde birinin varligimi kanitlar bigimde
konusmak ya da kapimnin oniine erkek ayakkabisi koymak degil, camasir astiklarinda
babalarinin kiyafetini asmak, tamirci c¢agirdiklarinda babalarinin gelmek iizere
oldugunu soylemek seklinde giinliikk pratiklerinin her birine yansiyan davranis
bicimleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Evdeki erkegin varligin1 gosterir bigimde
yasamalari, katilimcilar tarafindan, kendilerini daha gilivende hissetmelerine neden

olan davranislar olarak belirtilmistir.

Katilimecilar sadece toplum igindeki davraniglarint degil ayn1 zamanda giyim
kusamlarinda da zaman zaman degisiklige gittiklerini belirtmislerdir. Bu degisiklik
sadece sosyal yasamlarinda degil is yasamlarinda da gerceklesmektedir.
Cevrelerinden tepkilere gore giydikleri kiyafetleri, kiyafetlerin tiirlerini ya da
renklerini degistirdiklerini dile getirmiglerdir.

“... Is yerinde bir sey giviyoruz bastan asag siiziiyorlar bir daha

giymiyorsun  onu. Cevremizden aldigimiz  bildirimlerden  otiirii
giymiyoruz is yasaminda.”
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Is yasaminda sadece erkekler tarafindan degil hemcinsleri tarafinda da
yargilayan bakiglarin {izerlerindeki varligi, giyim tarzlarinda degisiklik yapma
gereksinimi duymalarina neden olmaktadir. Ancak bu durum sadece is yasamlarinda
degil 6zel yasamlarinda da gerceklesmektedir. Katilimcilar esleri, nisanlilar1 ya da
sevgileri tarafindan zaman zaman giydikleri kiyafetler yiiziinden uyarildiklari, bunun

sonucunda kars1 tarafin istedigi dogrultuda giyinmeye basladiklarini aktarmislardir.

’

“Ben yokken giyme diyor mesela.’
“Benim yanimda giy var. Ben varken, beraberken giyebilirsin.”

“Iste burada giy burada kimse bakmaz, yurt disinda giy burada
kimse bakmaz. Eger sen tekken giyersen bakarlar ama yamimdayken...
aslinda bakvyorlar ki yine.”

Bunlara benzer bir¢ok ifade, kadinlarin hayatlarindaki erkeklerin yogun bir
sekilde kendilerine miidahalede bulundugunu gostermektedir. Kadinlarin ise bu
durumu ¢ok fazla sorgulamadan kabul ettigi goriilmektedir. Nedeni soruldugunda ise
kendilerinin ¢ok fazla bunaltilmamasi halinde onlarin istedigi bigimde giyinmenin
kendilerine sikint1 yaratmadigini sdylemislerdir. Ancak dort farkli grup goriismesinin
sadece birinde katilimcilar eslerinin aksine kendilerinin onlara ¢ok fazla miidahalede
bulundugunu ve grup goriismesinde iizerine konusuldugunda kendilerinin hata
yaptiklarini diislindiiklerini dile getirmislerdir. Fakat erkeklerin miidahalesi diger
katilimcilar tarafindan sorun teskil eden bir davranis olarak yansitilmamistir. Her ne
kadar bu durumu kabulleniyor gibi goriiniiyor olsalar da konu ile yapmis olduklari
tespitler aslinda durumun kendileri agisindan nasil bir miidahale bi¢gimi oldugunun

farkinda olduklarini1 gostermektedir.

“Giiya sana bir ozgiirliik alani vermeye ¢alisiyor kendi ¢capinda.
Benim yanimdayken giy ama sonra giyme.”

Berger’in bahsetmis oldugu gibi erkeklerin kendilerinde var olmayan ancak
kendilerinin sahip olduguna inandiklar yetkelilik durumu burada tekrar karsimiza
cikmaktadir. Patriyarkal atmosferin kapladigi toplumda karar verme ve miidahale
etme hatta katilimcinin belirttigi gibi 6zgiirlilk verme hakkinin kendilerinde olduguna

inanan ve bu sekilde davranan erkeklerin, toplumun destegiyle kadinlar tizerindeki
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tahakkiimii siirekli devir daim etmekte ve normallesmektedir. Orneklerden de
goriildiigli lizere, kadinlar erkeklerin kendilerine karigmalarini siradanlastirarak
yasamlarimin bir parcasi haline getirmisler, davraniglarini da bu yonde
sekillendirmislerdir. Bu durum sadece evlendikten sonra degil ¢ocukluktan itibaren
sosyallesme siireci i¢inde kadinlarin siirekli karsi karsiya kaldigi sinirlandirmalar

olarak goriilebilir. .

“Ben babam ne derse dinlerdim. Esim de ilk evilendigimiz
zamanlarda onu giymesen de bunu giysen, bu dar mi derdi. Ben de ilk
basta bir dinleme egiliminde olmustum. Ama bunun bir sinirt yok. Biitiin
magazalar onun istedigi etek boyunda etekler olmuyor. Bir de ben nerede
nasil giyinecegimi bilen biriyim. Yani sonrasinda sen bana karisirsan
ben de sana karisirim bu pantolonlarin hi¢ birini giyemezsin deyince
zavalli yavas yavas vazgecti yani.”

Verilen bu alinti sadece kadinin yasamis oldugu kisitlamalari
anlatmamaktadir. Kadinin, erkeklerin kadina yapmis oldugu bir baskiy1 ayni sekilde
erkege karst uyguladiginda sdylemlerde gerceklesen degisimdir. Daha Onceden
verilen Orneklerde de deginildigi lizere, katilimcilar ile goriismeler sirasinda kadin
tarafindan siddet ya da baskiya maruz kalan erkeklerin betimlemelerinde kullanilan
dilde acima hissi kendini gostermektedir. Burada yine esine yapmis oldugu
sinirlamalardan bahsederken esine aciyan bir sdylem kullanan katilimci, ayn1 konu
ile ilgili kadinlardan konusurken ayni tavri takinmamistir. Bu durum ile neredeyse
tiim gorlismelerde karsilagilmistir. Bu ifadeler, kullanilan sdylemler toplumun kabul
ettigi erkegin konumundaki olumsuz bir degisimin, erkekler adina {iziilerek dile
getirilmesidir ¢iinkii erkek giiclii ve cesur olandir. Kadin ise zaten toplumda zayif ve
giicsiiz kabul edildigi i¢in, onun yasamis oldugu sikintilar dile getirilirken zaten
normal olan bir sey anlatiliyormus gibi ifade edilmektedir. Bu da patriyarkal iktidarin
zihin ve dili nasil etkiledigi ve kendi lehine kullanilmasini sagladiginin bir

gostergesidir.

Katilimcilara, kamusal alanda tek baslarina gezerken davranislarinda

degisiklik yapip yapmadiklart sorulmustur. Bununla ilgili olarak oncelikle
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kendilerinin izlendikleri hissine kapilip kapilmadiklar1 sorulmustur. Buna baglh

-----

Katilimeilardan azimsanmayacak sayida kisinin ge¢miste izlendikleri ve
bununla ilgili olarak hos olmayan deneyimler yasadiklar1 agiga ¢ikmistir. Bu
deneyimlere sahip katilimcilar, 6nce yasadiklarin1i anlatmak istememis ancak
ardindan {istii kapali bir sekilde yasadiklarindan az da olsa bahsetmislerdir.
Anlatilanlarin ortak noktasi erkeklerin cinsellik ile alakali davraniglar sergilemesi ve
bunu bir gii¢ gosterisi olarak kars1 cinse dayatmaya caligmalaridir. Katilimcilar, bu
tiir deneyimlerin saklanmamas1 gerektigi fakat anlattiklar takdirde ¢evrelerindekiler
tarafindan kendilerinin suclu goriilecegini belirtmislerdir. Ciinkii genel kabuliin, bu
tir olaylarda kadmin suglu oldugu yoniinde olmasit kendilerini rahatsiz
hissetmelerine yol a¢maktadir. Kadinlara yonelik toplumsal kaninin, kadinlar
genelde olumsuzlayan bir bicimde olmasi kadinlarin sessizliginin devam etmesine

neden olmaktadir.

Katilimcilar disarida gezerlerken bir¢ok kez izlendiklerini fark ettiklerini ve
davraniglarint buna gore degistirdiklerini dile getirmislerdir. Ancak verilen
orneklerden kadinlarin izlenme nedenlerinin siirekli kendilerinde aradiklar1 sonucu

¢ikarilmaktadir.

“Cook, mesela benim yiiriiytisiim degisiyor hemen. Mesela
gogsiim biraz agildiysa hafif dekolte bir sey giydiysem ve karsimdakinin
gozii oraya dogru kayiyorsa hemen kapatirim, toparlanirim. Nefret
ediyorum boyle seylerden.”

“Bir hatam mi oldu diye diisiiniiyorum hemen hizli hizl
yiiririm.”

Katilimcilara neden hatayr kendilerinde aradiklari soruldugunda, bunu hig
diisiinmediklerini simdiye kadar hep bu sekilde davrandiklarini dile getirmislerdir.
Kadinlarin kendi davraniglarini diisiinmesine olanak tanimayan panoptik patriyarkal
bakis acgisi, zihinleri ve bedenleri yonetmedeki basarisini bir kez daha gozler oniine

sermistir. Kadinlarin sorgulamadan kabul ettigi kendilerinin ikincil konumu ve
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erkeklerin giiclii ve hakli olmalar1 ya da o sekilde goriilmeleri, kadinlar tarafindan

i¢sellestirilerek davraniglarinin sekillenmesine neden olmustur.

“Basimi egip yiiriisen biiyiik ihtimal laf atmazlar diye diistiniiyorum.
Ciinkii eger sen arkadaginla konugarak yiiriiyorsan kol kola girmissen
giiliiyorsan sana kolay lokma diye bakiyorlar.”

Bu sekilde kabullerden yola c¢ikarak sergilenen davraniglar, kadinlarin
kendileri daha fazla smirlandirmasina, daha fazla kontrolli olmasmma neden
olmaktadir. Panoptikon ve patriyarkanin birleserek olusturmus oldugu iktidar daha
once Bartky ve Foucault’un da belirttigi gibi zihinleri ve bedenleri kontrol ederek,
kisilerin kendilerinde biz 6z kontrol olusturmasina, kendini baskasinin goziiyle
izleyerek denetlemesine neden olmaktadir. Bu 6rneklerde karsimiza ¢ikan tam olarak

bu ger¢egin 6nemli bir yansimasidir.

Katilimcilar daha 6nce birka¢ kez belirtildigi gibi erkeklerin kendilerinde
birgok seyi hak olarak gordiikleri, bu yiizden kadinlara istedikleri gibi laf
atabilecekleri ya da rahatsiz edebileceklerini diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Buna
bagli olarak da kadinlar toplum i¢indeki davranislarini, giyim kusamlarini ya da

konusma bi¢imlerini onlara gore belirlemek zorunda kalmigslardir.

“Mesela benim etek giymis olmam onlar igin bir hak gibi. O
zaman bana laf atmayi kendilerine hak goriiyorlar. Bir kere ben basimi
egip yiiriidiigtimde de ne namuslu kiz diye laf attilar”

Katilimcilar davramiglarini nelere gore degistirdiklerini, degistirirken neler
diistindiiklerini  paylasarak patriyarkal kiiltiiriin ~ yansimalarinin  ne  sekilde
gerceklestigini  yansitmiglardir. Katilimeilar sadece davranislarinda degil aym
zamanda bedenleri lizerinde de degisiklikler ya da miidahaleler yaptiklarini dile
getirmislerdir. Arastirma konusunun bir parcasi olan kadinlarin kendi bedenleri
tizerindeki kontrolleri ve bedenlerine uyguladiklari miidahaleler, onlarin davranis
bicimlerinin bir par¢asini olusturmaktadir. Fakat daha detayli bilgi vermek adina bu

konu ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.
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3.3.5. Kadinlarin Bedenlerine Kendi Miidahaleleri

Bu kisimda katilimcilar ile kendi bedenleriyle ilgili tutumlarina, bedenleri ile
ilgili ozelliklerine disaridan kimsenin karigip karigmadigina ve bedenleriyle ilgili
degisikliklerin davraniglarim1 etkileyip etkilemedigine deginilmistir. Bu baglamda
katilimcilara ¢evrelerindeki insanlarin Ozellikle eslerinin ya da sevgililerinin
bedenlerine yonelik yorumlarda, degerlendirmelerde bulunup bulunmadig
sorulmustur. Katilimcilar saglarina ve kilolarma dair miidahaleler oldugunu dile
getirmislerdir. Bu konuda erkeklerin kendi kilolarina ya da viicutlarina bakmadan
yorum yaptiklarini, kendi kilolarindan ziyade katilimcilarin goriintisleriyle
ilgilendikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Katilimcilara kilolar1 konusunda uyarida
bulunan erkeklerin, kendilerine dikkat etmedigi ayn1 zaman da elestirilmeye de agik

olmadig1 ancak karsilarindakilere siirekli yorum yaptiklar1 belirtilmistir.

Kimi katilimcilar kendi yasadiklarinin diginda, yakinlarinin yasadiklar1 ya da
sahit olduklar1 olaylardan bahsederek konuya dair tutumun erkekler agisindan nasil

oldugunu agiklamaya caligmiglardir.

“Ben sunu ornek verecegim. Kendi kardesim benim 1.60in
altindaki kizlara bakmiyorum diyor. Diyorum ki bu neyin kompleksi,
bizim ailede herkes manken mi, 1.90 mi falan filan. Dedigi sey bana
suydu, 1.60in altindaki kadin bir kere dogum yapsa abla aninda topacik
bir seye doner, istese de veremez. Ben de bir kiz alacaksin 80 kilo falan
diye dalga geciyorum. Emrullah’la konusuyorduk gegcen, bana sunu dedi
biliyor musunuz, erkekler gayri ihtiyar: eslerinin annelerine bakiyorlar
dedi, esinin gelecegini gormek i¢in dedi. Sen almazsin falan dedi. Siz
onlara mi dikkat ediyorsunuz dedim. Gergekten dikkat ediyorlarmis yani
o kizin genetik olarak ileride kilo alip almamasi erkek icin kriter.”

Erkeklerin  kadinlarin  fiziksel goriiniisiine bakarak degerlendirmeler
yapmalari, kendilerinde onlarin bedenlerine miidahale hakkimin olduguna
inanmalarina da neden olmaktadir. Goriisiilen katilimcilarin ¢cogu esleri istedigi i¢in
kilo verdiklerini, saglarin1 onlarin istedigi sekilde kestirdiklerini ve makyaj1 onlarin

istedigi sekilde yaptiklarini dile getirmislerdir.

“Mesela kisacik kestir diyor bana erkek gibi.”
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“Ben gittim kakiil kestirdim mesela.’

Katilimcilarin ¢ogu her ne kadar eslerinin miidahalesi konusunda c¢ok
sikayetci olmadiklarim1 dile getirmis olsalar da, kendileri bagka kadinlarin
gorliniisleri iizerinden yorumlar yaparak aslinda erkeklerin hakli oldugunu ima

etmislerdir.

“Bir yandan da haklilar ama adam bir evieniyor 55 kilo sonra bir
bakiyor 75 kilo.”

Kadinlarin erkekler yerine sadece kadinlarin goriiniisleri lizerine bu sekilde
yorumlar yapiyor olmalari, toplumda daima ‘goriinen’ kadinin sadece erkekler
tarafindan degil kadinlar tarafindan da bu roliiyle kabul edildigini gdstermektedir. Bu
sOylemlerden yola cikarak patriyarkal panoptikonun yansimalarinin zihinlerde ne
sekilde yer ettigini gorebiliriz. Katilimcilar, eslerinin, nisanlilarimin ya da
sevgililerinin  kilolar1 ya da kisaca goriiniisleri {izerine yapmis olduklari
miidahalelerden ¢ok sikayet¢i olmadiklarini belirten katilimcilar, iyi niyet ile bunlari
kendilerine sdylediklerini ya da Oyle diisiinmek istediklerini dile getirmislerdir. Bu
ylizden, onlarin soyledigi dogrultuda degisiklige gitmekten rahatsizlik
duymadiklarin1 aktarmislardir. Ancak, eslerinden bu tarz miidahalelere hi¢ maruz

kalmayan katilimcilar, bdyle bir durumu hos karsilamayacaklarini belirtmistir.

Yapilan odak grup goriismelerinde katilimcilar ile viicutlarini giizellestirmek
adina neler yaptiklar1 ve giizellik gostergesini neye gore belirledikleri iizerine
konusmalar yapilmistir. Katilimeilar viicutlarinin ve kendilerinin iyi goriinmesi igin
genel olarak, spor yaptiklari, giydiklerine dikkat ettiklerini, makyaj yaptiklarini,
saclarin1 sekillendirdiklerini, taki taktiklarimi ve dik yiiriimeye calistiklarini dile
getirmiglerdir. ~ Katilimcilara neden bu  sekilde pratikleri  hayatlarinda
gerceklestirdikleri ve giizelligi neye gore belirledikleri soruldugunda verilen
cevaplardan bazilar1 agagidaki gibidir:

“Mesela goz kalemi ¢ekmeyince ¢ok iiziiliiyorum ¢ok ¢irkinmigim
gibi hissediyorum”.
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“Geg¢mig bir birikim var sonugta 27 yildir ayni yiize uyaniyorum.
Kendimi iyi hissetmek, gormek istedigim gibi gérmek icin makyaj
vapiyorum mesela. Kendimi daha iyi hissettigim sekilde giyiniyorum.”

Giizelligi kendi kosullarina gore degerlendiren katilimcilara, toplumun bu
kendilerindeki glizellik algisinin olusmasina etkisinin olup olmadigi 6grenilmeye
calisilmistir. Bu konuda her bir grupta farkl tartismalar gergeklesmis fakat sonug
olarak katilimcilar, kendi diislincelerinin belirlenmesinde ve ona gore sergiledikleri
davraniglarin olugsmasinda toplumun etkisinin olduk¢a fazla oldugunu ima eden

ifadelerde bulunmuslardir.

“Giyimi kugsami sosyal hayatta belirliyor yani insanlarin hosuna
gidecek seyleri seciyoruz. Gorsel olarak modaya uygun kiyafetler,
insanlarin begenisini toplayacagini diisiindiigiin seyler. Yani kendimiz
icin yaptigimiz kadar bwraktigimiz intiba i¢in de yapiyoruz bunu.
Giydigimiz seyin begenildigini bakislardan yorumlardan anlarsiniz.”

Buna benzer bir¢ok diislince ile katilimcilar aslinda kendilerini disaridaki
gozlere gore ayarladiklarin1 belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak, katilimcilarin
kendilerinden bagimsiz toplumda var olan bakis acisini igsellestirerek, diisiincelerini
ve davraniglarin1 belirledikleri, buna bagli olarak bedenleri {izerinde ¢esitli
degisikliklere gittiklerini sdylemek yerinde olacaktir. Bu durumun sadece
kendilerinde degil cevrelerindeki kisilerde de ayni sekilde olustugunu gdsteren
deneyimlerini paylagmislardir. Toplumsal yasamda olusan bakis agisinin sadece
erkekler tarafindan degil, kadinlar tarafindan da kadinlara bir miidahale bi¢imde
eyleme dokiildiigiinii gézden kagirmamak gerekmektedir. Var olan toplumsal
kabullerin tastyicilart ve eyleyenlerinden olan kadinlar, patriyarkal bakis acisinin
devam ettirilmesinde ve toplumda buna gore hareket edilmesinde olduk¢a 6nemli rol
oynamaktadir. Katilimcilardan bir kiginin vermis oldugu 6rnek bu durumu kanitlar

niteliktedir.

“Bir kiz arkadasim kollumdaki tiiylere bakarak sen kollarini
almiyor musun dedi almiyorum dedim! Ama bunu da alacaksam oleyim
ben artik. Sonra diistiniiyorum ciddi ciddi alayim mi ben o zaman
korkung goziikiiyorum herhalde diyorum kendi kendime. Maymun gibi
falan m1 géziiyorum diye diisiinmeye baslyyorum.”
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Katilimcilar, ¢ogu zaman sadece gevrelerindeki erkeklerden degil kadinlardan
da viicutlarina yonelik elestiriler aldiklarin1 belirtmislerdir. Yasamis olduklar
toplumsal ¢evre onlarin ne sekilde kendilerini degistirmeleri gerektigini siirekli
tekrarlar hale gelmistir. Bu durum kadinlarin kendilerini istenilen yonde
davranmalarina, gorilinlislerini o sekilde diizenlemelerine neden olmaktadir.
Sosyallesme siirecinde i¢inde bulunulan ortam, gerceklestirilen pratiklerin oldugu

gibi kabul edilerek bireyler tarafindan yerine getirilmesiyle sonu¢lanmaktadir.

“Annem falan almiyor olsa onceden, etrafimdaki kizlar almiyor
olsa, erkekler alvyor olsaydi hi¢ alma ihtiyact duymazdim.”

“Mesela ben bacaklarimi birileri benimle dalga ge¢meye
baslayinca aldirmaya basladim lisede falandim galiba. Ama ortaokulda
alsam kotii gozle bakilirdr ama lisedeyken aldirmadiysaniz  kotii
bakilyor.”

“Ben tiniversitedeyken, acik tenli bir kiz arkadasim vard:. Haliyle
vanagimin kenarindaki tiiyler belli oluyordu ama 6yle ¢ok dikkat de
cekmiyordu. Ama iki kiz arkadas ona baski uygulaya uygulaya sonunda
kiz gitti agda yaptirdi.”

Katilimcilar bu diisiinceleriyle, sosyallesme siirecinin ne denli 6nemli
oldugunu gostermektedir. Sadece sosyallesme siireci degil ayn1 zamanda, bu siireg
icinde gorsel ve yazili medya araciligiyla aktarilan kadin imgesi, toplumda belli bir
bakis agisinin olusmasia hizmet etmektedir. Bu durum hem kadinlarin hem de
erkeklerin goziinde belli bir kadin imajinin olugsmasina ve birbirlerine karsi
yaklagimlarmi bu kabullerinden iizerinden gerceklestirmelerine neden olmaktadir.
Kadin bedeni ve giizelligine dair aktarilan gorseller, haberler, reklamlar ya da dizi ve
filmlerdeki kadinlar, olusan kadin 6zelliklerine dair ayr1 ayr1 katkida bulunmaktadir.
Buradan yola c¢ikarak, kadinlarin c¢ogu kendilerini, miikemmel kadin olarak
gosterilen kadinlar ile karsilastirmaya baslamakta ve o yonde kendinde degisiklikler
meydana getirmektedir. Aktarilan giizel kadin 6zellikleri, bunlara sahip olmayan
kadinlar {izerinde baski olusmasina neden olmaktadir. Erkeklere dair bu tarz
olusumlarin kadinlarinki kadar fazla olmamasi, odaklanan noktanin yine kadinlar

olmasina neden olmaktadir.
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“... Bir agiyorsun veet agda reklami, bilmem ne lazer reklami.
Kadin ne kadar tiiysiizse o kadar giizel o kadar statii sahibi gibi lanse
ediliyor.”

Kadimlarin viicutlarindaki tiiylerinden arinmas1 gerektigi kabulii, katilimeilar
tarafindan sorgulanmis ancak bunun bu sekilde 6grenildigi icin yaptiklarini ayrica
kendilerini de bu sekilde iyi hissettiklerinden normal karsiladiklarmi dile
getirmiglerdir. Ayn1 pratigin erkekler tarafindan c¢ogunlukla yapilmiyor olusu
katilimcilar tarafindan nétr bir sekilde degerlendirilmistir. Erkekler agisindan olumlu
ya da olumsuz bir anlam katmadan, bu sekilde yetistirildiklerine baglanan viicuttaki
tilylerden arinma pratigi kabul goriilen bir davranis olarak aktarilmistir. Yine de bu
davranigin gelismesinde erkeklerin roliiniin oldugu yadsinamaz bir gercek olarak

katilimcilarin ¢esitli ifadelerinde yer bulmustur.

“Erkeklerin davramislarindan dolayr biz bu kadar dikkat ediyoruz
bence. Mesela evlenmeden once daha c¢ok dikkat ederdim. Ama
evlendikten sonra Murat fazla dikkate almayinca ben de daha rahat
oldum. O yiizden erkeklerin davranisina goére kendimizi ayarliyor
olabiliriz.”

“Ben almasam nisanlim beni kinar. Artik benden c¢ok biliyor.
Gitsene lazere falan ya diyor bana.”

Katilimeilar ile eger viicutlarindaki tiiylerden arinmazlarsa neler olabilecegi
tartisilmistir. Bu konuyla ilgili eslerinden ya da sevgililerinden farkli tepkiler goren
katilimcilardan kimisi bunun sorun olmayacagini kimisi ise esinin buna
katlanamayacagini dile getirmistir. Ancak katilimcilarin neredeyse yaris1 bunun bir
gereklilik oldugu, erkeklerin kadinlardan bu sekilde bir beklentisinin olmasinin

normal karsilanmas1 gerektigini ileri siirmiiglerdir.

“Soyle diistiniin erkeklerin sirtinda kil gériince de bizim
hosumuza gitmiyor, ben gogiis killariyla sakali birlesmis erkek gérdiim.
Bizim nasil hosumuza gitmiyorsa onlarda bizde kil tiiy gériince hosuna
gitmiyordur diye diistiniiyorum.”

Konu tam tersi seklinde diisliniildiigiinde katilimcilarin ne tepki verecegi
Olciilmeye calisilmis ve eger erkekler viicutlarindaki tiiylerden arinirlarsa neler

olabilecegi {lizerine konusulmustur. Kadinlar bu durumda erkeklerin toplum
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tarafindan hos karsilanmayacagi hatta onlarin komik duruma diisebileceklerini dile
getirmislerdir. Tiiysiiz olmasit gereken kadin olarak toplumda kabul gordiigii icin, bu
Ozelligin erkek tarafindan sahip olunmasi, onun toplumsal statiisiiniin
sorgulanmasia neden olmaktadir. Daha once de belirtildigi ilizere, kadina 6zgi
Ozelliklerin ya da davraniglarin erkekler tarafindan gerceklestirilmesi, erkeklerin
daha asagida goriilmesine neden olmaktadir. Patriyarkal kiiltiirin bir yansima olarak
kabul edilebilecek bu durum, kadin ve erkegin davranislarinin belirlenmesinde etkin

bir bi¢imde rol oynamaktadir.
“Mesela erkeklerin de tiiyleri az olunca alay konusu oluyor.”

Katilimcilar ile kadinlarin  doénemsel olarak bedenlerinde gergeklesen
biyolojik degisimler ve bu degisimlerin davranislarina ne sekilde yansidigi {izerine
konusulmustur. Buna bagl olarak hamilelik, menopoz ve regl donemleri dikkate
almarak konugmalar bu cercevede gerceklestirilmistir. Fakat katilimcilardan hig
birinin hamilelik gegcirmemis olmas1 ve yas ortalamalar itibariyle menopoz dénemini
heniiz deneyimlemedikleri i¢in konusmalarda katilimcilar regl donemleri {izerine

yogunlagmistir.

Katilimeilarin - regl donemlerinde cevrelerindekilerle iligkileri iizerine
durulmus ve o donem i¢inde yasanan agri ve sikintilarin cevreye yansitip
yansitilmadigr 6grenilmeye calisilmistir. Katilimcilarin  ¢ogu regl donemlerini
babalarindan ya da evde birlikte yasadiklar1 kisilerden saklamadiklarini ancak is
cevresinde olabildiginde bunu gizli bir bicimde yasamay1 tercih ettiklerini dile

getirmislerdir.

“Ben soyleyemem. Bir kere ¢ok kétii oldugumda erkek daire
baskanima midemi tistittiigiimii séylemigtim.”

“Mesela benim oda arkadasim erkek, ben pedimi alirken dnce
makyaj ¢antasina altyorum oyle ¢ikiyorum odadan. Belli etmemeye
calistyorum. Bir giin toplantidan ¢iktik, mescide inecek arkadas biliyor
ben de gidiyorum normalde. Dedi gelmiyor musun? Ee geleyim deyip
asagi kadar onlarla inip ondan sonra geri ¢iktim yani. Ben soylenmemesi
gerektigini de diistiniiyorum. Babam bilir kardesime ¢ok rahat séylerim
ama disarida asla séyleyemem.”
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Katilimcilarin biyolojik olarak yasamis olduklar1 bedensel degisimler, dogal
bir sey olmasina karsin saklanarak ve gizli tutulmasi gereken bir durum olarak kabul
gormektedir. Kadina dair bu doénemsel degisikligin getirmis oldugu sikintilar,
bilhassa cevrelerindeki erkeklerden uzakta yasanilmasi, gizlenmesi gereken bir
eylem olarak goriilmektedir. Neden bu sekilde davranmaya Ozen gosterdikleri

soruldugunda, bunun mahrem oldugu bazi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

“Bana mahrem geliyor mesela. Bana iireme sistemi ile ilgili her
sey mahrem geliyor.”

Yukaridaki 6rnek ile benzer bir bicimde kadina dair cinsel 6zelliklerin sakl
tutulmas1 gerektigi, erkeklerin bu tarz durumlarda dikkatlerini baska yonlere
cevirdikleri belirtilmistir. Kadin bedeninin hem bir tabu hem de miidahale etme
hakkinin bulunduguna inanilan ve pratige de dokiilen bir iktidar arac1 halinde olmasi
kadinlarin toplumsal yasam igindeki konumlarinin ne derece ¢eliskiler barindirdigi
aciklar niteliktedir. Katilimecilardan bir kisi yumurtaliklarindan ameliyat oldugunda
eve gegmis olsun demek icin gelen erkeklerin odaya girmedigini belirtmistir. Bu
konuyla baglantili olarak regl donemlerinin ramazan aylarinda daha sikintili bir
stirece girdigi, asil olarak bu ay icinde ne yapacaklarini sasirdiklart katilimcilarin bir

kismu1 tarafindan paylagiimistir.

“Mesela ramazanda da oluyor. Annem sey yapardi, orug tutmus
gibi yapardi ama orug tutmamak icin de bir bardak su icerdi sonra biitiin
gtinii oyle gecirirdi ki kimse anlamasin diye biz oyle gordiik.”

“Hatta biz birka¢ yila kadar sahura da kalkiyorduk. Ben hasta
oldugum icin kalkmadigimda edepsizlikle su¢landim.”

Katilimcilar kendi aile profillerine bagli olarak c¢esitli cevaplar vermislerdir.
Ancak genel olarak ¢ogunun regl donemlerini sakladiklari, sanci ¢ektiklerinde bunu
davraniglarina  yansitmadiklart hatta yansitilmamas1 gerektigini  diistindiikleri
yaptiklar1 paylagimlardan c¢ikarilmaktadir. Kadina 6zgii gergceklesen bu biyolojik
durumun, toplum i¢inde de neredeyse bir tabu olarak goriilmesi ve belli edilmemeye

calisilmasi kadinlarin davraniglarina yansimaktadir. Ancak bunlarin aksine, regl
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donemlerinin erkekler tarafindan bilinmesi gerektigine dikkat ¢eken katilimcilar da

olmustur.

“Ya ben anlamiyorum erkeklerin de hi¢ aklina gelmiyor. Ya
bunlarin evde karist yok mu kizi yok mu hi¢ mi anlamazilar.”

“Ben bazen oyle bir duruma diistintiyorum ki yani diyorum.
Ciinkii kétiiyiim, agrim var, sicak su torbasiyla geziyorum. Is yerinde de
soyliiyorum. Mesela annem derdi ki hep babalara séylenmez ama ben
soyliiyorum. Kadinsal problem diyordum. Var olan bir seyin
saklanmasini ben yanlis buluyorum. Yakin ¢evreme, abime de babama da
¢ok rahatlikla soyliiyorum. Basim agriyor falan demiyorum, hastaliktan
dolayi karmim agriyorsa bunu séyliiyorum.”

Kadmlari bedenlerine yonelik yapmis olduklar1 miidahaleler ve bedenlerinde
gerceklesen deneyimlere bagli davraniglarinda gosterdikleri degisimler toplumun
kabullerinden yola ¢ikarak gerceklestirilen pratikler olarak kabul edilebilir. Yazi
boyunca defalarca vurgulanan sosyallesme siirecinin énemi her konuda karsimiza
cikmaktadir. Sosyallesme siirecinin patriyarkal kiiltiir i¢inde gelisiyor olmasi
kadinlarin kendilerini bu bakis agisiyla sekillendirmelerine, gerekiyorsa kendilerini
saklayip gizlemelerine neden olmaktadir. Kadina 6zel alanda olmasi gerektigi goriisii
ve ona dair neredeyse tiim Ozelliklerin de 6zel ve mahrem sayilmasi kadinlarin

kendilerini kontrol altinda tutmalarina ve sakinmalarina neden olmaktadir.

Odak grup goriismelerinde katilimcilar ile konusulmasi gereken tiim konular
tizerine durulduktan sonra en basta sorulan soru tekrar kendilerine yoneltilmistir.
Ayni sorunun tekrarlanmasinin nedeni, goriisme boyunca gergeklestirilen fikir
aligveriginin onlarin tutumlarinda ne gibi bir etki yarattigin1 6grenmeye yoneliktir.
Bu baglamda katilimcilara yeniden bedenimizin ve davranislarimizin kontroliiniin
bizde olup olmadigi, eger bizdeyse ne kadarmin kendi kontroliimiizde oldugu
sorulmustur. Gelen cevaplar, ilk soruldugunda gelen cevaplardan daha net bir ses

tonuyla ve kendilerinden emin bir bigimde aktarilmistir.

“Kadimin anag tavri onu daha korunmaya layik kiliyor. Bu sefer
sunu reddediyoruz toplumsal hayat var ama biyolojik olarak bize bigilmig
bir rol de var. Bir noktada kalitimsal olarak bize verilen seyleri de ret
etmek istemiyorum ben toplumsal esitlik saglayacagiz diye. Benim
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hosuma gidiyor kadinlarin fiziksel daha korunmaya ihtiya¢ duyan
canlilar olarak goriilmesi. Ama zihinsel olarak bir korunmayi asla kabul
etmiyorum.”

“Kontrol bizde ama bizim disimizdakilerin ozellikle erkeklerin
diisiinceleri  etkiliyor  hatta  sekillendiriyor. Eger o diisiinceyi
benimsiyorsam  degistivivorum.  Ama  bir  birinden  bagimsiz
diistiniilebilecek bir sey degil.”

“Bazi noktalarda kontrol edemedigimiz noktalar var, o swrada
bize yanls seyler de ogretiliyor olabilir ama bunun farkina
varamiyoruz.”’

“Bugiin miidiiriin odasinda iki resim vards. Ikizleri var adamn.
Biri kiz biri erkek. Kiz ¢icekler bocekler agaglar ¢izmis, oglan ralli
arabast ¢izmig icimden dedim ki bu resmi yapan ¢ocuklarin cinsiyeti
soyleyin deseler resimleri gosterip, bunu kiz bunu erkek yapmistir diye
¢ok rahat soyleyebilirim. Yani dogdugumuz andan itibaren bize bicilen
bir rolii oynuyoruz aslinda.”

“Ana kontrol bizde ama digsaridan ¢ok fazla etki var. Onemli olan
bu etkileri siizebiliyor muyuz? Ama bence haywr. Cogu kadin bunu
siizmeden direkt kabul ediyor. Ama hi¢ onlardan etkilenmeyecegim ben
bagimsiz olacagim diyebilecegim bir diinya da yok.”

Verilen 6rneklerden de anlagilacagr iizere kadinlarin kendi davraniglari ve
bedenleri iizerinde mutlak bir kontrolden bahsetmek miimkiin degildir. Toplumun
hem kadin hem erkek iizerinde yadsinamayacak derecede etkileri bulunmaktadir.
Ancak bu durumun erkekler ile karsilastirilarak degerlendirildiginde, kadinlarin daha
dezavantajli konumda bulunduklarini sdylemek yerinde olacaktir. Patriyarkal
kiiltliriin 6zneleri olarak erkekler, iktidarin devamliligi adina kadinlar tizerindeki
tahakkiimlerini bir ara¢ olarak kullanmakta ve kadmnlarin toplum iginde
pasiflesmesine neden olmaktadirlar. Ikincil konumu siirekli kendisine hatirlatilan
kadin, toplumu ¢epegevre saran ve iktidar iligkilerinin parcast olan panoptikon ve
patriyarkanin biitiinlesmesinden nasibini almakta ve kendi bedeni ve davranmiglar
tizerinde hakimiyet kurmaktan ziyade, kendini patriyarkal panoptikonun istedigi
bicimde farkinda olmadan sekillendirmektedir. Yapilan odak grup goriismelerinden

elde edilen veriler, bu durumun ayni sekilde devam ettiginin kanit1 bi¢imindedir.
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SONUC

Modern zamanin iktidar bi¢cimi olan panoptikonun nasil bir ‘erkek gozii’
haline geldigi, bu goziin, kadinlarin zihinlerini, davraniglarini ve goriiniiglerini nasil
etkiledigi ve kadinlar {izerinde nasil viicut buldugu c¢alisma boyunca anlatilmaya
calisilmistir. Yapilan odak grup goriismeleri ile konuyla ilgili kadin deneyimleri goz

onilinde bulundurularak degerlendirilmesi yapilmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ile olusan iktidar iliskileri, kadinlarin bedenleri ve
davraniglart tizerinde kontrol saglayarak gelismektedir. Foucault’a gore, tarihsel
siire¢ icinde iktidar, beden ve zihin kontrolii tizerinden varligin1 daimi kilmaktadir.
Icinde barindirdig1 birgok iliski bigimi ve sdylemler iktidarm gériinmez bir bigimde
toplumda hiikiim siirmesine neden olmaktadir. Buna yardimc1 olan olgulardan biri de
panoptikon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cikis noktasi Bentham’a ait olan ancak
Foucault tarafindan gelistirilerek toplumsal yasam iizerinden degerlendirilen
panoptikon, kisinin kendi kendini gdézetlemesini ve kontrol etmesini saglayan bir

sistem olarak kabul edilmektedir.

Foucault, panoptikonun modern iktidarin kokenini olusturdugunu ileri
stirmektedir. Panoptikon sayesinde toplumda bireyler siirekli izlendiklerini
diistinecek ve bu yiizden tiim hareketlerini kontrol edeceklerdir. Yani tiim toplumu
saran soyut bir goz, iktidarin amacina hizmet etmis olacaktir. Bu baglamda panotikon
ile sosyal ¢evreyi saran iktidar iliskileri, patriyarkanin hakim oldugu toplumda eril
ideoloji ile birlikte kadinlar iizerinden gergeklestirilen iktidar iliskiler biitiiniine
doniismektedir. Bu konu ile baglantili olarak katilimcilarin paylasimlart genel olarak
degerlendirildiginde, kendilerinin tipki izleniyormus gibi davrandiklarin1 soylemek
yerinde olacaktir. Ciinkii kendi hayatlarindan vermis olduklar1 ornekler siirekli
kendilerini kontrol ederek eylemlerini gerceklestirdiklerini  gostermektedir.
Katilimcilardan yalniz yasayanlarin, kamusal alandayken davraniglarini ve
konusmalarini evde bir erkek yakini (baba, es, abi vb.) kendilerini bekliyormus gibi
aktarmalar1 ya da evlerinde bir erkek yasadigimi gostermeye calisarak kapilarmin
ontline erkek ayakkabisi koymalari, toplumu saran patriyarkal atmosferin kadinlarin

121



davraniglarina nasil yansidigin1 gostermektedir. Bundan farkli olarak, kimi zaman
izlendiklerini diislindiikleri ve buna gore davraniglarini degistirdikleri dile
getirmislerdir. Ancak bu davranislar kadinlarin kendilerini daha pasiflestirmelerine
neden olacak (gdz temasindan kacinma®, konusmama, hizli hizli yiiriiyerek

uzaklagma vb.) pratiklerdir.

Foucault, panoptikonun, bedenleri ve zihinleri etkileyerek toplumda yer
aldigimi belirtmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde devletlerin politikalarina dahil olan bu
durum, Foucault’'un biyo politika olarak adlandirdigi bir miidahale politikasini
dontiserek tiim toplumun, iktidar iliskilerini zedelemeyecek bir bi¢imde, her hangi
bir maliyete gerek duyulmadan diizenlenmesini saglamigtir. Ancak bu diizenlemeler
baslarda erkeklerin bulundugu askeri okullar, hapishaneler gibi yerlerde uygulanmas,
modernlesme ile birlikte bedene uygulanan miidahaleler degisiklige ugramis ve
iktidar, patriyarka ile yeni bir iligki bi¢imi kurarak kadinlarin bedenleri iizerinden

denetim saglamaya caligmistir.

Teorik olarak panoptikonun erkek gozii haline doniiserek sosyal yagami etkisi
altina almasi, toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesi, kadinlarin kendi davranis ve
zihin yapilarinin olusumunda belirleyici olmasi, ¢esitli goriisler 1s181inda aktarilmaya
calistimistir. Bu tartigmalarin  sosyal yasam icinde ne kadar gecerli oldugu,
tartisilanlar ile pratikte gerceklesenler arasinda benzerlik ya da farklilik olup
olmadig1 6grenilmek iizere kadinlarin deneyimleri iizerinden konuya dair bilgiler
edinilmeye c¢alisilmigtir. Bu amagla dort farkli grup ile odak grup goriismeleri

yapilarak toplamda 32 kadin katilimci ile goriistilmiistiir.

Feminist tartismalar i¢cinde panoptikon ile kadinlarin erkeklerin tahakkiimii
altinda kimliklerinin olusmas1 arasinda paralellik oldugu ileri siirtilmiistiir. Buna
bagli olarak, kadinlarin kendilerinden bagimsiz bir biling olusturduklari, bunun da
kendilerine ve bedenlerine yabancilasmalarina neden oldugu belirtilmistir.

Kadinlarin bedenlerine yabancilasmasi, kendi bedenlerini patriyarkal &tekinin

*Goz temasi kurmak bir erkek davranisi ve buna bagli olarak iktidarin sekillenmesine yardimer bir
eylem olarak feminist tartigmalar i¢inde yer almaktadir.
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gozliyle gormesine ve bu yilizden edilgenlesmesine neden olmaktadir. Bu baglamda
yapilan odak goriismeler ile elde eden sonuglar benzerlik gostermektedir.
Katilimcilarin tiimii kendi bedenlerine hakim olamadiklarinin ve tamamen hakim
olamayacaklarinin altin1 ¢izmistir. Ciinkii toplumun buna izin vermeyecegini,
cevrelerinden stirekli miidahaleler oldugunu, verdikleri Grnekler ile anlatmaya
calismislardir. Kendi bedenlerinin farkinda olmadiklarin1 yapilan goriismeler
sirasinda fark eden ¢ogu katilimei, bu durumu; yetistirilme tarzlarina baglamiglardir.
Sosyallesme siireci ile iligki olduguna dikkat ¢ekilen bu durum, feminist tartismalar
icinde de yer almakta, kadin bedeninin ve davraniglarinin iizerindeki kontroliin
saglanmasinda sosyallesme siirecine vurgu yapilmaktadir. Ayrica katilimcilar, cogu
zaman (giyim kusamdan, davraniglara) ¢evrelerindekilerin kendilerini nasil
degerlendireceklerini goz oniinde bulundurarak hareket ettiklerini dile getirmislerdir.

Burada 6n plana ¢ikanlar ise esleri, sevgilileri ya da nisanlilaridir.

Edilgenlesen kadin bedeni, kadinin toplumda stirekli goriintir ve ulasilabilir
olmasina neden olmaktadir. Goriiniirliigli ile 6n plana ¢ikan kadin, siirekli patriyarkal
bakis a¢isina ve yaptirimlarina maruz kalmaktadir. Bu yiizden, kadin kendini bu
bakis ile degerlendirerek erkek gozetimini bedensel varlifinda tasimaktadir. Bu,
kadinin davraniglarinda ve yasam biciminde kendini gostererek erkek gdzetiminin ve
panoptik patriyarkal bakisin kadinin hayatinin her alanin1 miidahale edilebilir hale
gelmesine neden olmaktadir. Katilimcilarin da belirttigi iizere esleri kendilerinin
sadece davraniglarina miidahalede bulunmamakta, kilolarina, saglarinin sekillerine ve
kiyafetlerine miidahalede bulunmaya calisarak onlarin gormek istedikleri sekilde
goriinmelerini saglamaya ¢aligmaktadirlar. Kimi katilime1 bunun farkinda oldugunu
kimi ise goriigmeler sirasinda bu tarz durumlar yasadiginin farkina vardigimi dile
getirmistir. Bu da kadmlarin farkinda olmadan igsellestirdikleri erkek goziiniin ya da

panoptik patriyarkal kiiltiiriin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

Sadece bedenleri degil zihinleri de kontrol altina alan disipline edici pratikler
olarak karsimiza c¢ikan panoptik gozetleme, sosyallesme siirecinde kadinlarin

toplumun onlara atfettigi konumlarin1 kabullenerek kimlik olusturmalarina neden
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olmaktadir. Patriyarkal toplumun go6zii haline gelen eril bakis, kadinin siirekli
kendini izlemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu da kadinda ikili bilincin olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Kadinlarin kendilerini hem kendi gozleriyle hem de -
panoptikonun kavramsallastig1 hapishanelerdeki mahkiimlarin gardiyanlarin goziiyle
kendilerini izledikleri gibi- igsellestirdikleri erkek gozliyle izledikleri ileri
striilmektedir. Bu ylizden kadinlar1 gozetleyen fiziksel bir varliga ihtiyag
duyulmadan, panoptik patriyarkal bakisa uygun bir sekilde kadinlarin davraniglarini
belirledikleri ve yasam bi¢imlerini buna gore olusturduklar1 belirtilmektedir. Bu
sekilde iktidarin yeni big¢imi haline gelen panoptikon, erkek bakislar1 ve
gozetlemeleriyle birleserek kadinlarin davranis ve zihinlerinin patriyarkal iktidar

yapisina gore sekillenmesini saglamaktadir.

Goffman, bedenin bireye ait oldugunu ancak bu bedeni anlamlandiranin
toplum oldugu dile getirerek, bireylerin davranislarinin, hareketlerinin olusumunda
toplumun neredeyse bir ayna islevi gordiigiinii belirtmektedir. Bireysel kimlik ve
toplumsal kimligin olusumunda biiyiik rol oynayan bu islev, kisinin kendi kimligini
ve Ozelliklerini toplumun yargilarina gore olusturmasina neden olmaktadir. Ayrica
sosyal iligkilerde kadin ve erkek arasindaki iktidar yapisinin olusumuna etki eden bu
durum, toplumsal yargilar baglaminda erkegin giiclinii 6n plana ¢ikararak kadinin
0zne olarak kendi kimligini insa etmesinin dniine ge¢mektedir. Erkek gozetiminin
yansimasi olarak kabul edilebilecek bu durum, panoptik patriyarkal goziin
devamliligina olanak tanimaktadir. Odak grup goériismelerine katilan katilimcilar da
¢ogu zaman bagkalarina gore kendilerini sekillendirdiklerini, aslindan onlarin
kendilerine verecekleri tepkilerden yola c¢ikarak, kendilerini ayarladiklarini

belirtmislerdir.

Toplumsal yasamin her alaninda varligint gosteren medya araglari,
panoptikonun giinliik hayatta ne kadar etkin oldugunu gostermektedir. Reklamlarda,
dergilerde, sinema ve dizilerde aktarilan kadin gorselleri, erkek goziiniin olmasini
istedigi oOzellikte olusturulmus kadin imgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem

medyada hem toplumda kabul gbéren bu tutum, kadinlarin; erkek goéziine gore
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kendilerini sekillendirmelerine neden olmaktadir. Katilimcilar da televizyonda
gosterilen reklamlardan sikayet ederek, orada bir kadin algisinin yaratildigini, giizel
kadinin nasil olmasi gerektigini gosterdiklerini ve bu ylizden kendilerini onlara gore
degerlendirerek, bu tiir yayinlarin kendi bedenlerinde degisiklik yapmalarina neden
oldugunu belirtmislerdir. Bunlar viicutlarindaki tiiylerden arinma, kilo verme ya da

makyaj yapma pratikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal yasam i¢inde yadsinamaz bir olgu
olarak karsimizda durmakta ve varligmmi siirdiirmektedir. Bu rollere bagli olarak
kendisini gosteren esitsizlik, sosyallesme silirecinde ‘kadin’ ve °‘erkek’ olmayi
Ogrenen bireyler ilizerinde baski yaratarak iki farkli kutbun olusmasina neden
olmaktadir. Kadin ve erkek birbirlerine otekilestirilerek, sosyallesme siirecinin her
iki taraf agisindan farkli sonuclar dogurmasina neden olmaktadir. Yapilan odak grup
goriismelerinde katilimcilar buna paralel yonde fikirler beyan ederek, ¢ocukluktan
itibaren kendilerine nasil olmalar1 gerektigi ve ailelerinin erkek kardesleriyle
kendilerine farkli seyler Ggreterek biiylittiiklerini dile getirmislerdir. Katilimcilar
arasindaki genel kani, toplumun kadinlarin ve erkeklerin nasil olmasi1 gerektigine

karar verdigi yoniindedir.

Erkek, sosyal yasam icinde etkin ve eyleyen roliiyle kimligini olustururken
kadinin kimlik olusumunda pasiflik ve goriinen olma 6zellikleri bag gostermektedir.
Bu durum kadin ve erkek arasindaki iktidar iliskilerini etkilemekte, ezen ve ezilen
ikiliginin olugmasina neden olmaktadir. Erkek, tahakkiim giiciinii elinde
bulundururken, kadin bu giice bagimli konumda bulunmaktadir. Var olan toplumsal
cinsiyet rolleri ve patriyarkal toplum, bu iktidar yapisini pekistirerek kadinlarin
aleyhinde sosyal iligkiler olusmasina neden olmaktadir. Bu konu ile ilgili
katilimcilarin  paylastiklart deneyimlerinden yola ¢ikarak erkek ve kadina farkli
Ozellikler atfedildigi ve bu durumun onlarin yasamlarini etkiledigi sOylenebilir.
Katilimcilara kadin ve erkeklere has davraniglar soruldugunda her birinin toplumsal
cinsiyet rollerine bagli 6zelliklerden ornekler verdikleri goriilmiistiir. Erkekler icin

giic, cesaret anlamlari iceren davranislar dile getirilirken, kadinlar i¢in daha duygusal
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ve naif icerikli Ozelliklerden bahsedilmistir. Ayrica, katilimcilardan bir kiginin
vermis oldugu oOrnek, cinsel yonelimi farkli olan ancak fiziksel olarak erkek
gorliiniimiine sahip bir kisinin kendini gii¢lii ve erkeksi gostermek adina, gidilen
yerde hesap istemesi ve ddeme yapmasi, bu konuda en dikkat ¢ekici noktalardan biri
olarak calismada yerini almistir. Bu durum, hem sosyallesme siirecinin hem de var
olan toplumsal cinsiyet rollerinin bireyler {izerinde uyguladigi baskinin yansimasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal iligkilerin kadin ve erkek acisindan farkli bi¢imlerde gelisiyor
olmasmin ardinda yatan nedenler, toplum tarafindan kadin ve erkege atfedilen
toplumsal cinsiyet rollerinin yukarida bahsedilen iktidar yapisinin olusumuna zemin
hazirlayacak nitelikte sekilleniyor olmasidir. Bu sekillenmede one ¢ikan durum,
iktidar elinde tutan tarafin digeri {izerindeki hakimiyeti ile onun kimlik olusumunda
etkili olmasidir. Sosyallesme siirecinde erkegin kadin {izerindeki tahakkiimii ile
olusan kadin kimligi, kadinlarin davranislarinda ve goriinlislerinde kendini

yansitmaktadir.

Sosyallesme siirecinde patriyarkal kiiltiiriin 6zneleri olan erkeklerin kadinlara
miidahaleleri normallestirilerek toplumsal yasam i¢inde siradanlagtirilmaktadir. Bu
ylizden patriyarkal kiiltliriin dayatmalar, kadinlar tarafindan igsellestirilmekte,
farkinda olmadan bu kiiltiiriin tasiyicilar haline gelmelerine neden olmaktadir. Artik
erkek gozii ile diinyaya bakan kadinlarin zihinleri, davraniglar1 ve giinliik pratikleri
bu bakis acisina gore sekillenmektedir. Bu baglamda odak grup goriismelerinden
yola ¢ikarak bir degerlendirme yapilmasi gerekecek olursa, katilimcilara hem o6zel
hem de is hayatlarma en c¢ok miidahalede bulunanlarin erkekler oldugu ve
katilimcilarin da onlarin istegi dogrultusunda, ¢ogu zaman da sorgulamadan kendi
davranig ve pratiklerinde degisiklige gittikleri goriilmiistiir. Kimi zaman bunun bu
sekilde olmasmin nedenini kendilerinde aramislar ancak istenilenden farkl
davranildig1 zaman cok fazla dikkat ¢ektikleri bu yiizden rahatsizlik duyduklar1 ve
cogunlukla kabul edici bir tavir takindiklarini dile getirmislerdir.
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Feminist tartismalar i¢inde, iktidarin kadin bedeni iizerinden kendini
gerceklestirildigine dair degerlendirmeler yapilmasi ve panoptikonun feminist
diisiintirler tarafindan degerlendirilmesi, Foucault’un cinsiyetten bagimsiz olarak ele
aldig1 panoptikon, iktidar ve beden arasindaki baglantinin toplumsal cinsiyet
temelinde analiz edilmesine olanak tanimistir. Bu konuda calisma boyunca farkli
bakis agilarina yer verilmis ve kadinlarin bu durumdan nasil etkilendikleri

anlatilmaya ¢aligilmistir.
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