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ONSOZz

Devlet ve birey iligkileri ¢esitli sekillerde yiizyillardir incelenmektedir. Devlet
ve birey iligkisinin irdelenmesi noktasinda siyaset felsefesinin yeri ve 6neminin son
derece dikkate deger oldugunu soylemek gerekmektedir. Gegmisten giiniimiize kadar
stregelen ve gelecekte de onemli bir olgu olarak kalacak olan devlet ve birey
iligkisine tarihte yeni bir donemin baglangicina imza atmig olan Hugo Grotiusun
sunmus oldugu katkilar ve siyaset felsefesi i¢erisinde 6nemli yeri olan kavramlara

yogunlasarak, bu kavramlar karsilastirmali olarak irdelenmistir.

Calismada, devlet kavrami iizerinde durularak, devleti olusturan miilkiyet,
egemenlik, o6zgirlik ve direnme hakki kavramlarinin devlet ve birey iligkisi
noktasinda onemi irdelenmek istenilmektedir. Bireyin gelisim siireci konusunu ele
alarak once dogal hukuk baglaminda sonrasinda siyaset felsefesinde devlet ve birey
iliskisini degerlendirmek amaci tagimaktadir. Calismada doga durumu ve devlete
gecis siireciyle ilgili olarak 6nemli olan diistiniirlerden Machiavelli, Hobbes, Locke
ve Rousseau’nun toplum sozlesmeleri baglaminda bu gecis siirecinde Grotius’un

diisiincelerinin benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlenmek istenmektedir.

Calismada, Grotius’un yasamis oldugu donem, etkilendigi diisiiniirler, hayati,
eserleri ve siyaset felsefesindeki yeri lizerinde durularak ortaya Grotius’un yasamis
oldugu donemde siyaset felsefesinde devlet ve birey iliskisinde ortaya g¢ikarmis
oldugu katkilar ve diisiinceleri irdelenmektedir. Grotius’un ortaya koymus oldugu
siyaset felsefesinde devlet ve birey ele alinarak, siyaset felsefesinde Grotius’un
olusturmus oldugu devlet ve birey iliskisi anlayis1 diger toplum sozlesmeci
diistiniirlerin devlet ve birey iliskisi anlayislariyla karsilastirildi. Hugo Grotius’un
ortaya koymus oldugu anlayisin siyaset felsefesindeki devlet ve birey iliskisine

katkilar1 degerlendirilerek yeni bir bakis agis1 gelistirilmek istenilmistir.

Calismanin amaci, Hugo Grotius’un siyaset felsefesi alaninda yapmis oldugu
calismalarin lilkemizde daha yakindan taninmasi ve arastirilmasi noktasinda yapilmis
olunan bu caligma ile beraber bir nebze de olsa yol alacagi diisiiniilmektedir.
Yapilmis olunan ¢alismada Grotius’un iizerinden devlet ve birey iliskisini siyaset
felsefesi igerisinde Gnemini gunumizde dahi korumakta mulkiyet, egemenlik,
ozgiirlik ve direnme hakki gibi temel kavramlar iizerinden degerlendirme imkéni

bulundu. Siyaset felsefenin Grotius’un yapmis oldugu calismalar ve gelistirmis



oldugu diisiincelerini ele alan c¢alismanin akademi diinyasina katkilar sunmasi

dilegiyle...
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OZET

BEKLEVIS, Metehan, “Hugo Grotius’un Siyaset Felsefesinde Devlet ve Birey
Iliskisi” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

Devlet ve birey iligkisi siyaset felsefesi icerisinde ge¢misten gilinlimiize
uzanan bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok diisliniir bu kavramlardan yola
cikarak siyaset felsefesi igerisinde disiincelerini ifade ettigini soylemek gerekir.
Hollandali Hugo Grotius’ta kendi siyaset felsefesi icerisinde devlet ve birey iligkisini
konu olarak ele almistir. Dogal hukuka sunmus oldugu katkilarla beraber siyaset
felsefesinin devlet ve bireye olan bakis agisimi degistirdigini sGylemek gerekir.
Grotius’un ¢agdaslarmi ve kendisinden sonraki diisiiniirler {izerindeki etkileri doga
durumu, doga durumundan devlete gecis siireci, devlet ve devleti olusturan temel

kavramlar tizerinden etkiledigi goriillmektedir.

Grotius’un siyaset felsefesinde devlet ve birey iliskisi konusunu incelerken
diger bazi1 diisliniirlerin goriislerini de konumuza dahil ederek devlet ve birey
kavramlarmin anlagilmasi ve karsilastirilmasi noktasinda Onemli oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Devleti olusturan miilkiyet, egemenlik, ozgiirlik ve
direnme hakki gibi kavramlarin ele alinarak tartisilmasi devletin ne oldugunun

anlasilmasi noktasinda bir temeli olusturmaktadir.

Birey kavrami siyaset felsefi icerisinde caglar boyu devam eden siiregte
cesitli boyutlarda tartisilarak yer aldigmi goriilmektedir. Kavramin gegirmis oldugu
degisim ile beraber oncelikle dogal hukuk icerisinde daha sonrasinda ise siyaset
felsefesinde devlet kavrami ile olan iliskisini ele alarak devlet ve birey iligkisini
baslhigina genel bir bakis ortaya konulmaktadir. Son olarak ise Grotius’un siyaset
felsefesi icerisinde devlet, birey ve diger devlet- birey iligkileri ile karsilastirilmasi

yapilarak, Grotius’un ortaya koymus katkilar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hugo Grotius, Devlet, Birey, Dogal Hukuk, Siyaset

Felsefesi



ABSTRACT

BEKLEVIS, Metehan, “The Relationship Between State and Individual in Political
Philosophy of Hugo Grotius” Master Thesis, Kirikkale, 2019.

The relationship between the state and the individual appears in the political
philosophy as a subject extending from the past to the present. It is necessary to say
that many thinkers express their thoughts within the political philosophy. Hugo
Grotius of the Netherlands in his political philosophy as the subject of the
relationship between the state and the individual has been addressed. It should be
said that political philosophy has changed the perspective of the state and the
individual with the contributions it has made to natural law. It is seen that Grotius
influenced his contemporaries and their influences on the philosophers of the state of
nature, the process of transition from state to state, the basic concepts of state and
state.

When examining the relationship between the state and the individual in
Grotius' political philosophy, we should also include the views of some other
thinkers and emphasize that it is important to understand and compare the concepts
of the state and the individual. The discussion of the concepts such as property,
sovereignty, freedom and the right to resist constitutes the basis of understanding the

state.

It is seen that the concept of individual takes place in philosophical politics by
discussing in various dimensions in the process that has been going on for ages.
Together with the change in the concept, firstly in natural law and then in political
philosophy, the relationship between the concept of the state and the state is
discussed in an overview of the relationship between the state and the individual.
Finally, by comparing Grotius with the state, individual and other state-individual
relations within the political philosophy of Grotius, the contributions made by

Grotius are discussed.

Keywords: Hugo Grotius, State, Individual, Natural Law, Political
Philosophy
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GIRIS

Devlet ve Birey iliskisi siyaset felsefesinin en 6nemli konularindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Doga durumundaki insanlarin baris ve huzur igerisinde
yasamalarmin zorlugu, insanlarin haklarinin korunmasi ve savunmasi noktasinda
cesitli sorunlarm ortaya ¢ikmasina neden olmustur. iste bu noktada insanlar kendi
haklarini1 ve ¢ikarlarimi koruma noktasinda bir iist varlik devleti olusturmuslardir.
Insanlarm bir araya gelerek olusturmus oldugu siyasal olarak orgiitlii tiizel varhiga
devlet denilmektedir. Hugo Grotius’a gore ise devlet; Ortak ilgilerin ve haklarin
yasanmasi amactyla 6zgiir insanlarin bir araya gelerek olusturduklar: bir birlikteliktir
(Grotius, 2005a: 162). Bu disiincesi ile Hugo Grotius’un, toplumsal sézlesme
teorisine dayanan devlet teorilerinin atalar1 arasinda gormek miimkiindiir. Ancak bu
konuda Hugo Grotius’un {izerinde, diger toplum sézlesmecilere gore daha az
durulmustur. Bu nedenle, Hugo Grotius’un ele aldigi devlet ve birey iligkisinin
toplum sozlesmesi anlaminda irdelenmesi ve analizi 6nemli bir durumdur. Genelde
Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau Ol¢eginde diinyada ve iilkemizde genel
degerlendirmelere konu edilen toplum sodzlesmesinin, Hollandali bu 6nemli
disiiniiriin  farkli bakis acisiyla degerlendirmesinin ele alinmasi bu c¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Hugo Grotius’un erken donem ¢alismalarinin igerisinde
devlet olusumu, politika ve politik direnis konular1 yer almaktadir (Borschberg,
2006: 9). Yapmis oldugu bu calismalarin incelenmesi ve analiz edilmesi devlet ve
birey iliskisinin gelisiminin giiniimiizde daha iyi bir sekilde anlagilmasi noktasinda

biiyiik bir 6nem tasiyacag diisiiniilmektedir.

Devlet ve devleti olusturan temel kavramlar, 6zellikle Grotius’un siyaset
felsefesini degerlendirilmesi noktasinda kendi diisiincesinin igerisinde 6nemli
oldugunu vurguladig1 kavramlar1 ele alarak devlet ve temel kavramlarmnin ele
alinilmas1 son derece faydali olacagi diisiiniilmektedir. Devletin irdelenmesi ve
bireyle olan iligkisi her donemde farkli sekilde yorumlandigmmi belirtmek gerekir.
Ronesans ile beraber birey kavrammin gelisimi noktasinda meydana gelen
gelismelerin, devlet karsisinda birey birtakim yeni haklarin saglanmasina katkida
bulundugunu sdylemek dogru olacaktir. Grotius’un yasamis oldugu donem, heniiz
devletlerin ve bireylerin tam olarak ne olduguna iliskin ¢aligmalarin yeni bir
baslangica denk geldigini ve Grotius’un da bu konularla ilgili ¢alismalarinin yasamis

oldugu dénemin siyasi ve toplumsal yapisinin etkili oldugunu sdylemek gerekir.



Dogal hukuk alaninda yapmis oldugu ¢ikis ile yeni bir baslangica vesile olan
Hugo Grotius’un siyaset felsefesindeki devletin ve bireyin iligkilerini dogal hukuka
da deginerek anlamay1 hedeflemektedir. Modern devlet birligi ile alakali ortaya
koydugu terimlerle devlet ve birey iliskilerini, siyaset felsefesi baglaminda
aciklamaktadir. Hugo Grotius, devletin temellerini olustururken 6zgiirliik, egemenlik,
direnme hakki, miilkiyet kavramlar1 tizerinde yogunlasmistir. Bu temel kavramlar
uzerinden devlet ile birey iliskisinin incelenmesi g¢alismanm konusunun anlagilmasi
bakimimdan son derece dnemlidir. Ciinkii devleti olusturan bireyin neler yapmasi, ne
sekilde hareket etmesini anlagilmasina yardimei olacaktir. Bu calismanin amaci bu
noktada ililkemizde goriislerine yonelik olarak kisithh bilgi kaynagi ve
degerlendirmeler yapilan Hugo Grotius’un devlet ve birey iliskilerinin iilkemizde
akademik anlamda bilinmesine, tanmnmasma ve degerlendirilebilmesine katki

saglamaktir.

Bireylerin 6zgiirliiklerini korumasi en dogal haklaridir. Hugo Grotius’ta
insanlarin bir araya gelerek bir sivil toplum olusturma amaci giittiiklerini ifade
etmigstir. Bu bir araya gelme isteginin nedeni ise insanlarm tehlikelere agik olmalari
ve kendilerini savunamamalaridir. Temel ihtiyaglarmi karsilamak ve giivenli bir
yasam siirebilmek i¢in insanlar sivil toplumu olusturmuslar ve bu birliktelikte devlet
giiciiniin dogmasinin ana sebeplerinden biri olmustur. Grotius, Savas ve Baris

Hukuku adli eserinde bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“... Cikarmm saglama istegi de dogal hukukla birlikte gitmektedir. CUnkU doganin

Yaraticisi, herkesin kendi basina giicsiiz olmasini, rahat yasayabilmesi igin ¢ok
seyin yoklugunu duymasim, bu yiizden de toplum i¢inde yasamay siirdiirmeye daha
candan sarilmak zorunda kalmasini istemistir. I¢ hukuklart doguran da, ¢ikarim
saglama istegidir, ¢UNKU biraz once soziinii ettigimiz birlikte yasama, ya da ortak
bir giice boyun egme de koklerini, ¢ikarim saglama isteginden almaktadir. Bu, suna

varmaktadir: Bagskalarimin uymalar: icin yasalar koyanlar, boyle yapmakla,
saglanacak ¢ikarlar goz oniinde tutmaktadirlar, ya da tutmak zorundadirlar”

(Grotius, 2011: 21).

Calismada, insanlarin neden devletleri olusturduklarini, devletin ortaya
cikisinda etkili olan nedenleri, devlet ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin iizerinde
durularak, bu konuya iligkin farkli bir bakis agisinin toplum sézlesmeci teoriler

bazinda tartisilmasma zemin hazirlamaktir. Calismanin 6nemi bu noktada toplum



sozlesmesinin farkli bir bakis acisindan degerlendirilmesini glindeme getirmis olan
Hugo Grotius’un, Hobbes’ten farkli olarak devlet odakli degil, birey ve dzgiirlikkler
odakli goriiglerinin Tiirk akademik literatiiriine girecek olmasi ve diger toplum
sozlesmesi teorisyenler kadar Hugo Grotius’un da tartisilmas: igin  veri

saglanmasidir.

Grotius, Savas ve Barig Hukuku adli eserinin dnsoziinde insanin, toplum
yasamindaki hayatini siirdiirebilmesi i¢in akla uygun bir sekilde devam edebilmesi
hukukun gergek kaynagini olusturdugu soylemektedir. Bu hukukta genel olarak
baskasmin malina el uzatmamak, so6ziinii tutmak, kusuruyla yaratmis oldugu zararlar1
tazmin etmek ve insanlarin hak etmis cezalarin uygulanmasi saglanmaktadir

(Grotius, 2005a: 85-86).

Siyaset felsefesi igerisinde devlet ve birey iligkisini ele alirken siyasi
ideolojilerinin de goriisleri son derece 6nemlidir. Ozellikle devleti ve bireyi anlama
acisindan liberalizm, fasizm, muhafazakarlik, Marksizm ve anarsizm gibi
ideolojilerin goriislerine de yer vererek, devlet ve birey iliskisini ele almamiz

konumuzun anlasilmasina katkida bulunmaktadir.

Siyaset felsefesinin temel sorunlarindan birisi devlet yapisina iliskindir. Daha
dogrusu devletin gerekli olup olmamasina iligkin olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bir¢ok diisiiniir ve diisiincenin icerisinde yer almis olan bu sorun devlet ve birey
iligkisinin gelisimine katkida bulundugunu séylemek gerekir. Siyaset felsefesinin bir
diger konusu ise kimin ne yapmaya hakki olacagin tartismasidir. Bu noktadan
hareketle devlet ile birey arasindaki iligkiler ele alma noktasinda siyaset felsefesi

Onem arz etmektedir.

Avrupa’da Ronesans’in etkileriyle beraber birey kavraminin yiikselise
gectigini belirtmek gerekir. Bireyin 6n plana ¢ikmasinin ardindan, kiliseye ve dine
bakis agilar1 kademeli olarak yillar icerisinde degisiklikler gosterdigi goriilmektedir.
Bununla beraber siyaset felsefesinin gelisimi sonucunda bireyin ve sivil toplumun
gelisimi klasik gelenegin bir elestirisi olarak modern siyaset felsefesinin ortaya

koymus oldugu katkilardir (Raynaud, 2017: 795-796).

Grotius, hukukun varliginin Onemini vurgulayarak sadece c¢ikar saglama

amacmin olmadigmi sdylemektedir. Devletler, kendilerine karsi birlesmis olan



yabanci devletlerin saldirilarini 6nlemek i¢in diger devletler ile bir isbirligi i¢erisine
girdiklerini ve bunu gerceklestirirken hukuk smirlar1 igerisinde kalmalarmin
oneminden bahsetmektedir. Yapmis olduklar: isbirliklerini gergeklestirirken hukuk
kurallarina riayet etmemelerinin sonucunda ise bu isbirliginin higbir degeri
olmayacagmi ifade etmektedir. Hukuktan uzaklasilmasini sonucunda ise herhangi bir

seye giiven kalmayacagimi belirtmektedir (Grotius, 2005a: 97).

Aydmlanma diisiincesinin etkisiyle beraber akli kullanmanin G6nemi
diistiniirler tarafindan vurgulanmistir. Akil, modern siyaset felsefesinin gelisimine
biiyiik katkilar sunmustur. Akil ve modern siyaset felsefesinin birlikte ortaya koymus
oldugu ilkeler diinyada bir mesruiyet yaratarak yeni bilimsel ¢calismalarin 6nii agilmis
ve insanlar arasindaki iligkileri etkiledigini sdylemek gerekir. Bilimsel ve teknik
gelismeler insan iliskilerini etkiledigi gibi birey ve devlet iligkilerini de etkilemistir.
Elestirel diisiincenin gelisime katkilar bulunan bilimsel gelismeler, bireyin toplum
icerisindeki konumunu giiclendirmis ve devlet ile iliskisinde s6z sahibi olmasinda

biiyiik bir katki sunmustur (Raynaud, 2017: 797-798).

Siyaset felsefesinde ideolojilerin devlet ve birey iliskilerine bakis agilari
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Her ideoloji almis oldugu diisiince sekline
gore devlet ve birey iliskisine farkli bakis agilartyla yaklasmislardir. Liberalizm,
devletin bireye karst bazi sorumluluklarindan bahseder. Bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasma yonelik 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Devletin ekonomiye miidahil olmasini kars1 ¢ikan liberalizm minimal diizeyde devlet
olmas1 gerektigini soyler. Liberalizme gore kutsal olan devlet degil bireyin kendisi
oldugunu belirtir (Aktan, 1995: 4). Bu bakimdan devlet ve birey iligkisi agisindan
liberalizm bireyci bir diisiincenin iirlinii olarak karsimiza ¢ikar. Liberalizmin tam
karsisindaki diisiince ise fasizmdir. Devlet ve birey iliskisi bakimindan fasizmin

bakis acisi1 ise devlet¢i bir yaklagima sahiptir.

Fagizm, liberalizmin ortaya koymus oldugu birey kavramimi reddetmektedir.
Liberalizmin temel kavramlarindan olan 6zgiirliigii bir basibosluk olarak gérdiigiinii
soylemek gerekir. Bireyi yok sayan bu anlayis igerisinde insanin yasamis oldugu
topluluk ile beraber bir varlik gosterdigini ifade etmektedir. Fagizmin temel amaci
kutsal olarak gordiigii devleti korumak ve devletin iistiin olarak kalmasini

istemektedir (Michel, 1990: 8). Fasizme gore devlet ve birey iliskisi acisindan devleti



On plana ¢ikarip bireyi yok sayan bir diisiincenin {iriiniidiir. Bireyi ve bireyin hak,
Ozgiirlik ve adalet gibi temel insan haklarin1 olusturan kavramlar1 kabul
etmemektedir. Devleti kutsal ve ylice bir konuma koyarak onu olusturan insanlar1

devleti sadece bir parcasi olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Calismada, oncelikle olarak siyaset felsefesi igerisinde devleti ve devleti
olusturan kavramlar1 ele alinacak, sonrasinda bireyin siyaset felsefesindeki yeri
iizerinde durularak, dogal hukukta devlet ve birey konular1 {izerinde durulacaktir.
Sonrasinda ise Hugo Grotius haricinde doga durumu ve devlete gecis siirecinde
onemli olan diisiiniirlerin diisiincelerini ve goriislerini ele alinacaktir. Sonrasinda ise
Hugo Grotius’un yasamis oldugu déonem, Hugo Grotius’un etkilendigi diisiintirler ve
diistinceler, Hugo Grotius’un kim oldugu ve eserleri incelenerek, daha sonra ise
siyaset felsefesinde devletin ve bireyin yeri ve 6énemi Uzerinde durularak, siyaset
felsefesi icerisinde devlete ve bireye bakis acilar1 ele alinacak, dogal hukuk
calismalari, doga durumu ve devlete gecisteki dogal hukukun yeri ve Gnemini ele
alinacak ve sonra da modern dogal hukuku alanindaki fikirleri ve Hugo Grotius’un

siyaset felsefesinde devleti ve bireyi ele alarak ¢alisma sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SiYASET FELFESINDE DEVLET VE BIREY KAVRAMLARINA GENEL
BiR BAKIS

1.1.DEVLET VE DEVLETI OLUSTURAN TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1.Devlet

Devletin ne oldugu, nasil meydana geldigi gibi sorular yillar boyu siiren
tartigmalar igerisinde hep giindemde olmustur. Bu siire zarfinda devleti tanimlarken
onun ne oldugunu anlamak igin siyaset felsefesinin birtakim sorular yonelterek
devlet kavramina yogunlastig1 goriilmektedir. Siyaset felsefesi oncelikli olarak
toplum i¢inde yasayan insanlarin neye hakki olacagi ve herkes adina kimin s6z sahibi
olacagi soruya yanit bulmaya ¢alistigini sdylemek dogru olacaktir. Devlet kavramini
tartigmadan Once tanimina deginmek gerekmektedir. TDK’ya gore devlet: “Toprak
biitiinliigiine bagh olarak siyasal bakimdan érgiitlenmis millet veya milletler
toplulugunun olusturdugu tiizel varliktir” tanimlanmakta oldugunu gorulmektedir
(Tark Dil Kurumu, 2019). Cesitli kaynaklar inceledigi zaman birgok diisiiniir
tarafindan devletin sayisiz sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Devlet kavramina
iligkin olarak Hugo Grotius’un tanimini belirtmek gerekir. Grotius’a gore devlet;
Ortak ilgililerin ve haklarin yasanmasi amaciyla 0zgiir insanlar bir araya gelerek
olusturduklar1 bir birlikteliktir (Larrere, 2017: 350). Andrew Heywood ise devleti,
belirli toprak smirlar1 igerisinde egemen yetki alani kuran ve kalict kurumlar
vasitasiyla otorite uygulayan siyasal bir birlik olarak tanimlamaktadir (Heywood,
2015: 29). Miinci Kapani ise devleti, belli bir iilke tizerinde yerlesmis, zorlayict bir
giice sahip Ustiin iktidar tarafindan yOnetilen bir insan toplulugunun meydana
getirdigi siyasal bir kurum olarak tanimlamistir (Kapani, 2016: 43-44). Aristoteles’e
gore devlet, iyi bir amagla kurulmus olan bir topluluk oldugunu belirtmektedir.
Devletin bulunmus oldugunu topluluk tiirlinii de siyasal olarak tanimlamaktadir

(Aristoteles, 2018: 9).

Andrew Heywood, devletin bes temel dzelliginden bahsetmektedir. Ilk olarak
devlet egemenlik sahibidir ve bir toplumdaki bdtin gruplar Gzerinde mutlak ve

kisitlanmamig bir iktidara sahiptir. Ikinci olarak, devlet diger kurumlarin aksine



kamusal olarak kabul edilir, devlet yapilar1 kamu tarafindan finanse edilmekte olup,
kolektif karar alinmasina ve toplumda vyiiriitiilmesine gorevlidirler. Ugiincii olarak,
devlet bir mesrulastirma ¢abasidir, toplumsal yararlarn siirekliligini yansittigini iddia
ederek devletin kararlarinin vatandaglar1 tizerinde baglayict oldugu belirtmektedir.
Dordiincii olarak, devlet bir otorite kurma aracidir ve yasalarina boyun egilmesini ve
ihlal edenlerin cezalandirilmasini giivence altina alan yaptirim giiciine yani cebri icra
glcune sahiptir. Son olarak ise devlet bolgesel olarak bir olup, cografi olarak
tanimlanmis sinirlar igerisinde yasal yetki uygulamak olup uluslararasi siyaset

alaninda 6zerk bir varlik olarak kabul edilmektedir (Heywood, 2015: 29).

Siyaset felsefesi devletin var olusunun gerekli olup olmadig1 noktasinda da
sorular sorarak kavram iizerinde cesitli goriislerle tartistigmi sdylemek miimkiindiir.
Toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda devlet ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle devletin nasil ve hangi sartlar altinda meydana
geldigini ve ne oldugu, ni¢in ve nasil gelistigini gibi sorular, siyasal diisiince
tarihinde stirekli olarak tartisilmistir. Bu sorularin temelde, realist ve normatif olarak
smiflandirilan iki yaklasim temelinde ele alindigini s6ylemek miimkundur. Empirik
verilerden yolarak ¢ikarak devletin gergekte neye benzedigini soran realist yaklagim,
devletin analiz edilmesini amaglarken, normatif yaklasim, devletin islevleri sorunu
ekseninde devletin igerigini ya da ideal formunu belirlemeye ¢alistigini belirtmemiz
gerekmektedir (Toku, 2003: 35-36). Bu noktadan yola ¢ikarak siyaset felsefesinin,
devletin gerekli olup olmadigindan en ideal formuna ve igerigine yonelik bir¢ok
probleme yonelik yanit aradigmi gérmekteyiz. Bunun disinda siyasi ideolojilerin de
siyaset felsefesi baglaminda devletin var olusu noktasinda ortadan kaldirilmasi
gereken bir otorite olarak degerlendiren goriislerin oldugu ve bununla birlikte
insanlar arasi iligskileri diizenlemesi noktasinda iist bir otorite seklinde kabul eden
goriislerden de bahsetmek gerekmektedir. Devleti bir gereklilik olarak goren goriisler
icerisinde bile devletin islevleri konusunda siipheci bir tavir almalari, bu konuyla

alakali olarak cesitli siyasi yaklagimlarin ¢ikmasma vesile oldugu goriilmiistiir
(Erogul, 2002: 15-16).

Devletin cesitli sekillerde tanimlanmasinin genel sebebi ise tanimlama
yapanlar arasindaki temel anlayis farkliliklarinin var oldugunu séylemek gerekir.
Baz1 diisiince akimlar1 devleti, bir smifin diger smiflar1 egemenligi altinda

bulundurdugu bir 6rgiitlenme olarak goriirler. Bir bagka goriise gore de devlet sinif
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kavraminin istiinde ve ilerisinde biitiin toplumu birlestiren ve kucaklayan bir
kurulustur. Kimisine gore devlet en iistiin deger ve bir amactir. Kimisine gore de
devlet bir amag degil, yalnizca aragtir. Yani toplum diizeninin ve barisin korunmasini
saglayan bir olgudur. Bazilar1 devleti tek ve egemen iktidar yapisi olarak gérmelerine
karsilik, bazilar1 da onu insanlar tarafinda meydana getirilmis bir topluluk olarak
kabul etmektedir. Kimine gore devlet, katlanilmas1 gereken vazgegilmez bir kotiiliik
olarak goriirken buna karsin devletin belli asamalar sonrasinda kendiliginde yok
olacagini diisinen goriislerin var oldugunu sdylemek gerekir. Bunun disinda devletin
kendiliginden yok olmasmi beklemeye tahammiliu olmayan, bir an evvel ortadan
kaldirilmasmi amacglayan goriisiinde oldugunu sdylemek gerekmektedir. Goriildiigii
tizere ideolojik olarak yapilan degerlendirmelerin sonucunda yapilmis olanlarin
tanimlamalarin birbirlerine uymadigi goriilmektedir. Bu noktada her ne kadar
bilimsel objektiflik kaygisi iginde girisilmis tanimlama cabalar1 arasinda da biiyiik
farkliliklar oldugunu belirtmek miimkiindiir. Devletin kaynagin1 ve dogusunu
aciklayan cesitli goriisler bulunmaktadir. Toplumsal sézlesme kuramlarina da
devletin kaynagmi agiklayan goriisler arasinda yer verilmistir. Hobbes’un, Locke’n
ve Rousseau’nun siyasal teorileri, devletin temelini toplumsal s6zlesmeye dayandiran
goriisler baghgi altinda incelemektedir. Aslinda burada tabiat hali ve toplum
sOzlesmeleri konularini islerken devletin nasil ortaya c¢iktigini agiklama amacimi
giitmedikleri goriilmektedir. Burada yapmak istedikleri sey, devletin kaynaginin ne
oldugundan ziyade devletin temelinin ne olmasi gerektigini ifade etmek oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Acikladiklar1 goriislerin toplum diizeni, devlet ve fert
iligkileri, devletin yetkileri, otoritenin sinirlar1 ve kisinin haklar1 bakimindan 6nemi
bulunmaktadir. Devletin ne zaman ortaya ¢iktigina dair g¢esitli gorisler
bulunmaktadir. Bu kimilerine gore hayvanciliktan tarim toplumuna gegisle birlikte
ortaya ¢iktigini sOylemektedirler. Fakat sosyal bilimcilerin biiyiik bir kismi1 devlet
kavraminin bu kadar genis manada kullanilamayacagini ve bu kavramin ilkel
topluluklar1 da kapsayacag: diisiincesiyle karsi ¢ikmaktadirlar. Devlet kavraminin
tanimiyla ilgili olarak kabul edilen genel goriis ise 15. ve 16. Yiizyillar i¢inde ortaya
ciktigin1 kabul etmektedirler. Devlet kavraminin olusmasiyla beraber devlet

kelimesinin Bat1 dillerinde karsiligmin kullanmasi da 16. Yiizyila rastlamaktadir

(Kapani, 2016: 42-48).



Jean Bodin, ii¢ tip devlet orgiitlenmesinden s6z etmektedir. Bunlar monarsi,
aristokrasi ve demokrasidir (Beaud, 2017: 273). Kisaca oOzetlemek gerekirse;
Monarsi, yasalar1 yapma ve bozma giiciiniin bir kisinin elinde bulunmasi seklinde
olmasidir. Aristokrasi, yOnetiminin kii¢iik bir grubun elinde bulundugu devlet
bicimidir. Demokrasi, yonetme iradesinin halkin elinde bulundugu devlet bigimi
bulunmaktadir (Agaogullari, 2018: 32). Devlet orgiitlenmesi ve yonetim bigimleriyle
alakali olarak bircok diisiiniiriin bu sekilde bir siniflandirma igerisinde oldugunu

soylemek gerekmektedir.

Devlete ait farkli bakis acilar1 siyasi ideolojilerinde kaynagini
olusturmaktadir. Bazi ideolojiler devleti bir amag olarak goriirken, bazi ideolojiler de
devleti bir arag olarak gormiislerdir. Devletin amag oldugu ideolojilerin basinda ise
fasizm gelmektedir. Devletin yiice bir varlik goriildiigii ve onu olusturan bireylerin
herhangi bir anlam ifade etmedigini belirtmektedir. “Her sey devlet i¢indir, hi¢bir sey
devletin karsisinda olamaz, devletin disinda olamaz” (Heywood, 2014: 233). Italyan
Fagist Lider Benito Mussolini’nin vurguladigi bu ifade fagizmin, devlete olan bakis
acisini gosteren Onemli bir ifade olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fagizmde tim
insanlarin toplumun diger iiyelerine ve devlete karsi sorumluluklarmin oldugu
vurgulanmistir. Birey fikri tamamen dislanarak, insanin belirli bir ortak kimligin
parcasi olarak yasayabilecegi fikrini savunmustur (Beris, 2013: 307). Devletin ilk ve
tek planda oldugu goriilen fagsizmde bir biitiin olarak devlete yonelmenin oldugu ve

onun haricindeki hi¢bir seyin bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir.

Devleti bir arag olarak goren ideolojilerin basinda ise liberalizm gelmektedir.
Liberalizm, bireyi ve bireyin 6zglirliigiinii merkezine almistir. Devleti bireyin hak ve
Ozgiirliiklerini koruma goreviyle gorevlendirmistir (Sahin, 2013: 64). Liberalizm,
devlete kurulus amacina uygun olarak bireylerin yasam, 6zgiirliikk ve miilkiyet gibi
haklarin1 koruma amaci gilitmelidir. Ayrica devletin islevi de dogal hukuktan
kaynaklanan pozitif yasalarla belirlenerek devlet, hukukla sinirlandirilmalidir (Torun,
2005: 98-99). Devletin mesruiyet kaynagmi ve faaliyetlerinin sinirlarmni gosteren
John Locke, temel hak ve oOzgirlikkler ile smirli devlet fikrine Onculik eden
diisiiniirlerdendir. Bu sebepten otiirii de liberalizmin kurucularindan olarak
gorulmektedir (Oguz ve Tok, 2016: 479). Liberalizm, devleti sinirlama ve onun kot

olabilecek etkilerini azaltmak gerektigini sOyleyen bir ideoloji olarak karsimiza



cikmaktadir. Devletin dogurabilecegi olumsuz etkiler karsisinda bireyleri korumakta

olup, bir sinirlama getirmektedir.

Devlet konusunda o©nemli olan bir diger ideoloji ise Marksizm’dir.
Marksizm’e gore devlet, ortadan kaldirilmas1 gereken bir kotiiliiktiir. Insanlar 6zgur
ve kole seklinde siniflara ayrilmistir ve devlet, bu yapinin icerisinde bir smifin diger
smift ezmek icin kullanmis oldugu aragtir. Marks’a gore ezilen proloterya sinifi bir
toplumsal devrimle once iktidar1 ele gecirip sosyalist bir devlet kuracak sonrasinda
ise komiinist sistemi inga ederek devleti ortadan kaldiracaktir (Heywood, 2014: 136-
137). Marksist ideolojide de devlet bir ara¢ olarak goriilmiis olup, ortadan

kaldirilmas1 gereken kotiiliik olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Devletin kaldirilmasi savunan bir diger goriis ise anarsizmdir. Anarsizme
gore devlet, baskici bir yasal diizeni siirdiirmektedir. Devleti kdtiiliiklerin kaynagi
olarak tanimlayarak, bireyin ve toplumun Oncelikli gorevini devleti ortadan
kaldirmasi oldugunu belirtmektedir (Torun, 2005: 99). Anarsistler, devlete ve
otoriteye karsi ¢ikarak, bireysel ve toplumsal 6zyonetime dayali 6zgiirliik temelli bir
toplumsal diizeni savunmakta olduklar1 goriilmektedir (Tok ve Kocal, 2013: 395).
Anarsizme gore devletin Oncelikli olarak ortadan kaldirilmasi gereken bir sey
oldugunu ve sonrasinda bireylerin kendi goniillii istekleriyle toplumsal bir
mutabakata vararak bir sozlesme imzalamalar1 gerektigini belirtmektedir. Toplumsal
baris ve huzur ortammin ancak bu sayede saglanabilecegi ifade etmekte oldugu

gorulmektedir.

Devletin gerekli olup olmadigi sorusu siyaset felsefesi icerisinde iki farkl
bakis acist igerisinde ele alinmis olup bir tarafta olumlu diger tarafta olumsuz olmak
tizere cevaplandirildigi goriilmektedir. Devletin gerekliligini savunanlar, siyasal
erkin mesruiyetine yonelik argiimanlar itibariyle birbirlerinden ayrilmis ve bireyci,
komiiniteryen vb. sistemlerin savunulmasini gerektigini belirtmislerdir. Devlete kars1

kaldirilmasi gereken koétii bir yap1 olarak gérmiiglerdir (Torun, 2012: 141).

Devlet belli basli temel kavramlardan olugmaktadir. Siyaset felsefesi
icerisinde Ozellikle miilkiyet, egemenlik, 6zgiirliik ve direnme hakki gibi kavramlarin
ele alinmasi son derece Onemlidir. Zira Grotius, siyaset felsefesini bu dort temel
kavram Uzerinde ele aldigmi ve devleti olusturan temel kavramlar belirtmek

gerekmektedir.
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1.1.2.Mulkiyet

Miilkiyet kavrami devleti olusturan temel kavramlarin basinda gelmektedir.
Ozellikle tarim toplumuna gegisle birlikte miilkiyet kavranmnm ortaya ciktig
gorilmektedir (Bigak, 2016: 27). Miilkiyet kavrammi Heywood su sekilde
aciklamistir:

“Bir nesne veya iyelige yonelik yerlesmis ve uygulanabilir bir iddiadwr; bu bir haktir
sey degildir. Miilkiyet sahipligi bu nedenle bir nesne iizerinde hak ve iktidarin

varliginda yansimasimi bulur ve de ona iliskin ddevier ve yiikiimliliiklerin

kabuliidiir” (Heywood, 2015: 192).

Miilkiyet, insanin kendi varligin1 korumasinda noktasinda onemli bir yer
tutmaktadir. Miilkiyet hakkinin olmadigi donemde, insanlarin her seyi ortaklasa
kullandig1 bir ortam bulunmakta ve herkes hakkini, zor kullanmakta dahil olmak
iizere diledigi sekilde kullanmaya sahiptir (Grotius, 2011: 33). Grotius, herkesin
kendine ait olan seyleri giivenli bir sekilde kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.
Insanmn kendini korumasi, dogru akli kullanmasi ve toplumsalliga ge¢mesini
miilkiyet kavramiyla ifade etmesiyle beraber devletin olusmasi siirecinde dnemli bir
yer aldig1 gorilmektedir. Grotius, milkiyeti sadece nesneler Ustiinde yani dar
anlamda degil, genis anlamda ele almaktadir. Bu anlayis1 kendisinden sonra gelen
Hobbes ve Locke gibi disiinlirlerin de fikirlerine yansidigmi belirtmek
gerekmektedir (Koker, 2018: 99). Hobbes, Leviathan eserinde miilkiyeti: “Her
insamin, oteki uyruklar tarafindan rahatsiz edilmeden faydalanabilecegi seyler ve
bulunabilecegi edimler” olarak ifade etmektedir (Hobbes’tan akt. Zarakolu, 2013:
315).

Devletin yapmakla yiikiimlii oldugu seylerin basinda yurttaslarint ve
yoneticilerini korumak gelmektedir. Koruma ile miilkiyet arasinda da onemli bir
iliski bulunmaktadir. Yurttaslarin birbirleriyle ve disaridan gelecek her tiirlii olumsuz
eylem karsisinda korunmasi gerekmektedir. Locke’a goére insanlar1 doga durumundan
cikip, toplum sozlesmesi yapmalarmin amacmin miilkiyet haklarinin daha iyi
korunmasini saglamaktir. Hegel’e gore devletin vazifesinin, miilkiyeti ve insan
yasamin1 korumasi oldugu ifade etmektedir. Devletin temel gdrevinin can, mal,
ozgiirlik gibi haklarmi koruyarak toplumsal huzur ve barig ortammin

stirdiirebilirligini saglamaktir (Bigak, 2016: 138).
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Miilkiyet kavramiyla alakali olarak disiiniirlerin birbirlerinden farkl
goriisleri bulunmaktadir. Marx ve Engels’in Alman ideolojisi eserinde belirttigine
gore devletin yapisini; kabileci, kdleci ve feodal miilkiyetler tarihi belirlemistir.
Engels’e gore devletin ortaya ¢ikmasinin sebebi, toplumun 6nlemekte yetersiz kalmis
oldugu miilkiyete dayali uzlasmazliklardir. Oppenheimer’a gore devletin 6zii siifli
bir yap1iy1 isaret etmekte ve smif ise devletin en belirgin 6zelligi olarak ¢ikmaktadir.
Devletin yerine getirmis oldugu koruma islevi, iist siniflarin kazanglarimi ve
avantajlarin1  korumaya iligkindir. Devlet, koruma islevini ger¢eklestirmek
maksadiyla kurulmamistir, koruma islevi devletin gerceklestirmek istedigi amag
olarak devlet kurulduktan sonra ortaya ¢ikmistir. Burada goziiktiigii iizere miilkiyet
temelli goriisler, devletin ekonomik temellerinin ¢ok saglam bir sekilde oldugunu net

bir sekilde ifade etmektedir (Bigak, 2016: 136-137).

Ozel miilkiyetin, dogal olmadigmi ve dogal olarak insan iradesi tarafindan
bicimlendirerek toplumsal bir diizenleme oldugunu, sonradan ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir (Koker, 2018: 100). Heywood, 6zel miilkiyeti su sekilde ifade etmektedir:

“Ozel Miilkiyet, bir kisi veya kurumun bir seyin kullammindan veya
faydalammindan baskalarim dislama hakkidir. Baskalarim diglama hakki mutlaka
erigimi reddetme anlanmina gelmez, elbette. Bagka biri benim arabami kullanabilir-

fakat sadece benim misaademle” (Heywood, 2015:; 192).

Goriildigi tzere 6zel miilkiyet, bir nesnenin ya da bir hakkin bir bagkas1 ya da bir
kurum tarafindan kullanilmasini miilk sahibinin iznine bagladig1 goriilmektedir. John
Locke ise topragin 6zel miilkiyette olmasmin ortaklasa miilkiyette bulunmasindan
daha cok verimli ve kalite Grtniin elde edilebilecegini Hiikiimet Uzerine Ikinci

Inceleme adli eserinde su sekilde ifade etmektedir:

“Emegiyle toprak edinen kisi insanoglunun ortak stokunu azaltmamis, tam tersine

artwmugtr.  Ciinkii bir doniim kusatilmis ve iglenmis topraktan iiretilen insan
yasamina katkist olan bu erzak (¢ok dar simirlar icerisinde séylenirse), esit
zenginlikteki bir doniim bos birakilmig topraktan elde edilen iiriinden on kat daha
fazladir. Dolasiyla topragi kusatan ve dogaya birakilmis yiiz doniimliik topraktan
saglanabilecek yasamin rahatligint saglayan bollugun daha fazlasini on déniimden
elde eden kisi, dogrusunu séylemek gerekirse, insanliga doksan doniim vermigtir”

(Kuyurtar, 2017: 245).
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Siyasi ideolojilerin miilkiyet konusunda Onemli goriis ayriliklar
bulunmaktadir. ilk grup olarak Liberaller ve muhafazakarlar, 6zel milkiyeti
savunmakta olup, ikinci grupta sosyalistler ve komiinistler ise ortak miulkiyeti
savunmaktadirlar. Ik gruptakilerin goriislerini 6zetlemek gerekirse miilkiyetin 6z
sahipligi dayanan bir hak olarak gérmekte olduklarmi sdylemek gerekmektedir. Ozel
miilkiyetin, bireysel Ozgiirliiklerin teminati olarak goriirler ve herkesin kendi
miilkiyetine saygi duyulmasimi bekleyecegi i¢cin toplumdaki diger bireylerin de ayni
sekilde davranarak toplumsal baris ve huzur ortamma katkida bulanacagi
belirtmektedirler. Ikinci grubun goriisiine gore ise ortak miilkiyetin toplumu bir
isbirligine yoneltecegini sdylemektedirler. Isbirligi sonucunda ortaya konulan
iirinlerin ortak c¢ikar1 saglayarak toplumsal uyumu getirecegini ifade etmektedirler.
Ortak mulkiyetin, sinif ayrimina sebebiyet vermeyecegini ve bunun sonucunda bir
grubun servetini artirirken diger grubun giderek yoksullasmaya dogru gitmesine
engel olmasindan otiirli, esitligin  glivencesi olarak karsimiza ¢iktigmi dile

getirmektedirler (Heywood, 2015: 193-195).

1.1.3. Egemenlik

Devleti olusturan kavramlardan birisi de egemenliktir. Egemenlik kavrami
kisaca mutlak ve sinirsiz iktidar prensibi olarak tanimlanmaktadir (Heywood, 2015:
35). Bodin, egemenlik kavramini Latincede en yiiksek anlamina gelen superanus
kelimesinden tiiretmistir. Thomas Hobbes ise egemenlik kavramii sovereignty

seklinde ¢evirdigi goriilmektedir (Beris, 2016: 361).

Ozellikle Jean Bodin’in eserlerinden baslayarak kisiligi olmayan bir varliga,
devlete mal edilen birlesik, boliinmez yiice bir iktidar1 belirttigi ifade etmek gerekir.
Jean Bodin’e gore egemenlik her seyden dnce yonetim giicii veya devletin disinda
var olan bir gii¢ gibi ele almaktadir. Bu nedenle devlet giicilinii diger gii¢clerden ayiran
seyin egemenlik oldugunu sdyler ve en ayirt edici 6zelliginin ise pozitif hukuka olma
bunun yami smra iktidarin boliinmezligi ve iktidarin yayilmasi mantig1 olarak

aciklamaktadir (Beaud, 2017: 272).

Bodin, egemenligin nitelikleri su sekilde ele aldigi goriilmektedir. Egemenlik
mutlaktir, egemenlik siireklidir, egemenlik bolinmez ve devredilmezdir. [k olarak
egemenligin mutlakligi konusunu ele almak gerekir. Egemenligin mutlak olusu biitiin

yurttaglarindan onaylar1 alinmaksizin yeni birtakim yasalar1 ortaya koyma ya da
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mevcut yasalar1 ortadan kaldirma giicine sahip oldugunu ifade etmektedir.
Egemenligin mutlak olmadigi ya da birden fazla egemenin bulundugu yerde

devletten bahsedilemeyecegini belirtir (Agaogullari, 2018: 27-29).

Egemenlik kuraminda en ayirt 6zelliginin Bodin tarafindan ortaya konulan
streklilik niteligidir. Devletin iktidarin1 kendilerine taninan siire igerisinde yetkilerini
kullanmaktadirlar. Bu siire sona erdiginde yerlerine gelenler bu hakki kullanmaya
devam ederler. Siireklilik anlayisi, devletin kurumsallagsmasi ve devletin kaliciligi
acisindan da son derece dnemlidir. Toplumsal yasamin devami ve siyasal istikrarin
korunmasi siireklilik araciligiyla saglam bir temele oturtulmasmna katkida

bulunmaktadir (Beris, 2016: 363).

Egemenligin bir diger 6zelligi ise bolinmez ve devredilmez olusudur. Bu
nitelik egemenligin mutlak olusu ve siirekli olusunun sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Egemenligin boliinmez bir sey olmasinin sebebi yasa yapma ve iptal
etme giiciiniin altindaki biitiin diger haklar1 ve izlerinin bulunmasmdan
kaynaklanmaktadir (Beaud, 2017: 273). Bodin’in egemeni egemenlikle smnirlayarak
bir baska kisi veya topluluga bu erki devredemeyecegi sOylemektedir. Burada
egemen ile egemenligi birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Egemenlik devlete ait
olan bir kavramdir. Egemen ise hiikiimdar ya meclis eliyle egemenligin somut bir hal

aldig1 yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Agaogullari, 2018: 32).

Egemenlik kavrami ile ilgili olarak mutlak¢1 diisiinceye deginmek
gerekmektedir. Ozellikle Bodin ve Hobbes’un bu goriisleri igerisinde yer aldig:
gorulmektedir. Her ikisinin de egemenligin birligi lizerinde mutabik kaldiklarini
sOylemek gerekir. Hobbes’a gore egemenligi tek kisiye aktararak toplumdaki barig
ortaminin saglanacaginit ve herkesi egemenlik hakkindan mahrum ederek devleti
saglamlastirdig1 soylemektedir (Ruby, 2016: 80). Hobbes, egemenin yasalar st
oldugunu ve kendisinin yapmis oldugunu yasalara bagh olmadigini belirtir. Egemen,
uyruklarmin kendi arasindaki sozlesmede bir garantdr rolii iistlenmektedir
(Agaogullari, 2018: 234). Hobbes egemenligin ozellikleri Elements of Law’da su
sekilde ifade etmektedir:

“Tek bir kisi veya bir meclisin mutlak egemenliginin ilk igareti, onun disindaki dogal

veya tiizel hichir kiginin onu cezalandirmaya veya onu dagitmaya hakk

olmamasidir... Ikinci olarak, bu kisi veya meclis, baskasinin degil ama kendi sahip
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oldugu haklara dayanarak ve kendi istegi dogrultusunda yasalart yapiyor veya
onlari ilga ediyorsa mutlak egemenlige sahiptir... Son ve genel olarak, her kim ki, o
tilkedeki diger insanlarin yapamayacag bir sekilde, bagimsiz otoritesi ile istedigini
yapabiliyor, onun egemen giice sahip oldugunun anlasilmas: gerekir. Insanlar doga
geregi esit haklara sahip olduklar: i¢in bu esitsizlik devletten kaynaklanmalidir.

Bundan dolayr da, kendi otoritesiyle her seyi kanuni olarak yapan biri, bunu
kendinde bulunan devletin glicti ile yapar ki bu mutlak egemenliktir”’ (Hobbes’tan

akt. Zarakolu, 2013: 300).

Rousseau, egemenligin ii¢ ozelliginden bahsetmektedir. Ik olarak,
egemenligi, halk oyunun yiiriitilmesinden bagka bir sey olmadigin1 vurgulayarak,
baskasina gecirilemeyecegi ve kolektif bir varlik olan egemen varligi da sadece
halkin temsil edebilecegini ifade etmektedir. Ikinci olarak, egemenligin yine
sebeplerden dolay1 boliinemeyecegi belirtmektedir (Rousseau, 2017: 23-24). Son
olarak, egemenin yani genel iradenin mutlak ve yanilmaz oldugunu belirtmektedir.
Egemenin tiim yaptiklarmin ortak iyiyi ortaya c¢ikarmak oldugunu yurttaslarinin

Ozgiir ve esit olarak gérmekte oldugunu vurgulamaktadir (Bayram, 2016: 599).

Egemenlik kavrami devletin olusumu acisindan son derece oldugu siyaset
felsefesi ¢ergevesinde goriislerini ortaya koyan bir¢cok diistiniiriin fikirleri igerisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Devletin var olmasi noktasinda egemenligin olmadig1 bir

yerde devletin olmasinin s6z konusu olamayacagini da belirtmek gerekmektedir.

1.1.4.0zgurluk

Ozgiirliik kavrami devlet ve birey iliskisi agisindan son derece dnemli bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireylerin, devletin igerisinde Ozgiirlik ve
haklar konusu siyaset felsefesinin temel sorunlar1 oldugunu séylemek gerekmektedir.
Siyaset felsefesi igerisinde ozgiirliige bakis agilar1 devletlere, siyasi diisiincelere ve
bireylere karsi bircok farkli diisiinceyi ortaya koymaktadir. Heywood’a gore
ozgiirliik, kisinin istedigi sekilde diisiiniip veya eyleme ge¢mesi olarak tanimlanabilir

(Heywood, 2015: 197).

Ozgiirliik ile ilgili tartiymalarda yurttaslarin dzgiirliigii ile devletin faaliyetleri
arasinda bir iliskinin var olmas1 gerektigini ve ayrica gerceklesen bu faaliyetlerin
biitiin yurttaglarin iradesinin yansimast olmalidir. Bunun haricinde oldugu takdirde,
devletin istekleri dogrultusunda disarida kalan kisilere bir bagimlilik s6z konusu

olabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle Hollandali ve ingiliz
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cumhuriyet¢iligi agisindan en dnemli noktanm bireysel 6zgiirliigiin olugsmasimin tek
kosulunun  6zerk  bir cumhuriyet yurttast olarak  var  olundugunda
gerceklesebilecegine inanilmasidir. Bu goriise gore bir hiikkiimdarin tebaasi olmak
kole olarak yasama anlamina gelmektedir (Skinner, 2011: 8). Thomas Hobbes ise bu
goriise karst ¢ikarak Leviathan adli eserinde bu konuyu siddetli bir sekilde
elestirdigini soylemek gerekir. Hobbes, tasarlamis oldugu devletinde keyfi bir sekilde
halkin 6zgiirligiiniin kisitlanmadig, karsit goriistekilerin 6zgiirlik kavramimi yanlis
sekilde yorumladiklarini sdylemektedir. Hobbes’un Leviathan’daki 6zgurlik
tanimmna gore, Ozglirliglin bagimhilik ya da bagimsizlik sartlariyla herhangi bir
iliskisi bulunmamaktadir. Ozgiir olmay1 sadece, digsal engeller tarafindan iktidarini
uygulamaktan alikonulmamak olarak ifade ettigini soylemek gerekir. Hobbes’a gore
Ozgiirliglin azalip azalmamasi noktasinda mutlak bir iktidarin ya da o6zerk bir
cumhuriyetin sartlarinda yasamaya gore degismeyecegini sdylemektedir (Hobbes’tan

akt. Skinner, 2011: 9-10).

Hobbes i¢cin 6nemli olan 6zgiirliikk tipi tek tek bireylerin ozgiirliigii degil,
devletin 6zgiirliik icerisinde olmasidir. insanlarm giivenlik igerisinde yasamalar1 igin
Ozgiirliiklerinin bir kisminin kisitlanmasma razi olduklarmi ve egemen tarafindan
hazirlanmis olan yasalar cergevesinde sivil Ozgiirliigiin gliven igindeki alaninda

hayatlarina devam ettiklerini belirtmektedir (Demirci, 2016: 447).

Liberallerle birlikte 6zgiirliik kavrami biiylik bir anlam kazandigini séylemek
gerekir. Ancak liberallerin de kendi aralarinda 6zgiirliigiin igerigi konusunda goriis
ayriliklarinin  bulundugu goriilmektedir. Locke’a gore bireyin Ozgiirliigii, sivil
yonetimin sinirlarin1 ve mesruiyetini belirleyen en onemli degerlerin basinda gelir.
Bireyin miilkiyeti gibi 6zgiirliiglinii de Locke, dogal haklar arasinda gordiigiinii
belirtmek gerekmektedir. Locke, devletin, bireyin yasam alanina miidahale etmemesi
gereken negatif 0zgiirlik anlayisin1 benimsemis oldugunu ve bunun kendi formiile
ettigi hosgoril anlayisiyla dogrudan bir iligkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Kuyurtar, 2017: 249).

Locke’un hosgorti kavrami 6zgiirliik ile siki bir iligki icerisindedir. Locke,
1660 yilinda ilk kaleme aldi1g1 ve basilmayan denemesini hosgdrii lizerine yazmustur.
Uzun bir stire boyunca devlet, din ve hosgorii iizerine diislinceler iiretmistir. 1667

yilinda Hosgorii Ustiine Deneme baslikli bir deneme daha ancak onu da
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bitirmemistir. Bu noktadaki en dnemli olan eseri ise Hosgorii Ustiine Bir Mektup adli
eseri 1685 yilinda siirglin hayat1 yasadigi Hollanda’da Latince olarak kaleme almistir

(Oguz ve Tok, 2016: 489).

Eserin Ingilizce gevirisi William Popple tarafindan yapilmstir. Ingiltere’de
biiyiik bir baskiya maruz kalan Popple bu eseri biiyiikk bir heyecanla karsilamig ve
eseri mutlak bir 6zgiirliik manifestosu oldugu belirtmistir (Locke, 2013: 16). Kitabin
amact ise insanlart ruhlar1 ile toplumun goézetilmesi arasindaki catismay1
gostermektir (Erdogan, 2013: 54). Kitapta, Hiristiyan olmayanlara da hosgorii 6nerisi
olmasina karsin hedef kitlesi Hiristiyanlardi ve Locke bu sayede Hiristiyan bir tez
gelistirmeyi basarabilmistir. Daha da ayrintili bakildiginda ise asil hedef kitlenin
Protestanlar oldugu goriilmektedir ve bu sayede Romali Katoliklerin kabul

etmeyecegi hosgorii temelleriyle ele almabilmistir (Waldron, 2013: 339).

Siyasal 6zgiirliik ile dinsel tartigmalara yer verdigi bu eserinde Locke, bu iki
konunun birbirleriyle olan yakin iligkilerine vurgu yaptigi goriilmektedir. Dinsel
hosgoriiniin  meydana gelebilmesi i¢in siyasal alanda bir zorlama olmamasi

gerektigine baglamistir (Agaogullari, 2011: 504).

Mektuptaki hosgorii argiimanlarina bakilirsa temelinde Tabi Hukuk ve
S6zlesme anlayiglarinin oldugu goriilmektedir. Samimi bir Hiristiyan miimini ve
piiriten olan Locke icgin tabi kanun, Tanri’nin iradesidir. Insan bu kanuna uygun bir
sekilde kesfedebilecek bir yetiyle techiz edilmis bir olarak yaratilmistir. Bu yeti ise
akildir. Doga kanunu bu yiizden aklinda kanunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Locke, 2013: 17).

Dinsel hosgdrii noktasinda Locke’un gériisleri iki noktada gelisir. ilk olarak
devletin bireylerin diisiincelerine miidahale edemeyecegi gibi diisiincelerini ifade
etme Ozgiirliiklerini ortadan kaldiramayacagi savunur. ikinci olarak da Hiristiyan
mezhepleri arasindaki c¢atigmayr ortadan kaldirmaya yonelik bir amaci
bulunmaktadir. Bu baglamda Kilisenin hosgoriiyli benimsemesi gerektigi

soylemektedir (Agaogullari, 2011: 504).

Locke’un bu eserindeki bir diger dnemli diisiincesini belirtmek gerekirse din
ve devlet islerini birbirlerinden tam anlamiyla ayirmaktir (Oguz ve Tok, 2016: 490).

Din ve devlet islerinin birbirlerinden ayrilmasi: konusu aklimiza laiklik kavramini
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getirmektedir. Kiliseyi, Tanri’nin hosuna gidecek ve kurtulusu saglayacak olan
ibadeti goniillii olarak yapan insan toplulugu oldugunu sdylemek gerekir. Locke’a
gore kilise, dogustan iiyesi olunan bir kurum degildir, bireylerin hiir iradesi ile

katildig1 ve ayrildig1 bir birlik olarak diistinmektedir (Baubérot, 2008: 36).

Locke dini bireysel bir konu olarak ele almaktadir. Kiliselerin ¢ogullugunu
varsayan bu kavrayis, kiliseyi bireylerin basitgce yan yana dizilisi olarak degil,
kendine 6zgii bir varli1 olarak diisiiniir. Kilisenin olusturdugu yasalar1 inkar edenleri
aforoz ederken sadece dini olarak bunun ger¢eklesebilmesine olanak verirken,
toplumsal manada buna izin vermemektedir. Bireylerin insan ve yurttas haklarina
herhangi bir yaptirimda bulunma giiciine sahip olmamasi gerektigini belirtmistir

(Baubérot, 2008: 36).

Kiliselere siyasi yonetimin hosgorii gostermesi gerekir; c¢ilinkii bu
topluluklarin isi, 6zellikle ilgilenmenin her insan i¢in mesru oldugu durumdan bagka
bir sey olmadigmi belirtmistir. Bu yonden bakildiginda milli kiliseyle diger farkli
cemaatlerin kiliseleri arasinda herhangi bir farkliligin s6z konusu olmadigini

soylemektedir (Locke, 2013: 57).

Bauérot’a gore “Locke’un dini aidiyet ile medeni aidiyet ve yurttashk
aidiyetinden ayrilmasi zorunlulugu iizerinde ¢ok kesin bir sekilde israr etmektedir”
(Baubérot, 2008: 36). Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup adli eserinde devleti
sadece sivil ¢ikarlar1 tedarik etmek, korumak ve gelistirmek icin teskil edilmis bir
insan toplumu olarak tanimlamaktadir. Sivil ¢ikarlar1 hayat, 6zgiirliik, saglik ve para,
araziler, esyalar gibi maddi seylerin miilkiyeti olarak nitelemektedir (Locke, 2013:
34).

Devletin gorevleri ile kilisenin gorevlerini net bir sekilde belirleyen Locke
bunlarin iizerinde a¢ik¢a durmustur. Buna gore devletin gorevi, toplumun ¢ikarlarmi
korumak, genel refahi arttirmak ve de yurttaglarin yasamlariyla miilklerini korumak
olarak belirtmistir. Kiliseyi ise bireylerin ig¢sel gelisimlerine katkida bulunarak
manevi kurtulusa ulagmalarini saglamak olarak agik¢a ifade ettigini gOrulmektedir

(Oguz ve Tok, 2016: 490).

Locke, devletin mesru otoritesinin smirlarini net bir sekilde c¢izdigi

goriilmektedir ve kendi yetisi haricindeki alanlara miidahale ettigi zaman, siyasi
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otorite acisinda bir mesruiyet problemiyle karsi karsiya kalmasinin kagmilmaz
olacagmi ifade etmektedir. Bu yaklagim ayni zamanda hosgoriiyle bireyin negatif
Ozgirliigii arasindaki tartisilmaz iliskisini belirtmektedir. Devlet vatandaslara nasil
yagamalar1 gerektigine ve neye inanip yasayacaklarma miidahale etme hakkina sahip
degildir ve miidahale edilmesine de izin veremez (Locke, 2013: 19). Bu noktada
devletin gorevinin vatandaslarina miidahale etmekten ziyade onlarin nasil yagamak
istiyorlarsa Oyle yasamalar1 noktasinda devletin, vatandaslarina kolaylik saglamaya
yonelik c¢aligmalar yapmasi gerektigini belirtmek gerekir. “Hogsgori, negatif
ozgiirliigiin teminatidir” (Heywood, 2014: 51). Bu ifadeden anlasilacagi ilizerine
hosgoriiniin negatif Ozgiirliiglin olmas1 noktasinda c¢ok hayati bir yeri oldugunu

belirtmektedir.

Bir baska oOnemli nokta ise devletin neden bir dini zorlayamayacaZini
noktasinda ii¢ gerekce sunmustur. ilk olarak, ruhlarm kurtulusu ne Tanri tarafindan
ne bireyler tarafindan hiikiimdarlara verilmemistir. Devletin, bireylerin yerine
gecerek bir inang se¢me hakki olmadigini sdylemektedir. Ikinci olarak, gergek din,
hakiki bir iman1 arzularken, devletin yegane araci giiciidiir ve gii¢, iman1 saglayamaz,
zira cezalar akli ikna edemez. Uciincii olarak ise Locke, devletin insanlar1 kendi
dinine ikna ettigi durumlarda dahi bunun dogru din olamayacagin1 ve de

dogrulugunun bilinemeyecegini belirtmektedir (Oguz ve Tok, 2016: 490-491).

Locke’a gore inang, aklin ¢ok giiclii bir sekilde ve distan higbir baski
uygulanmadan kendi kendini ikna etmesine baglhidir. Zorlamayla ulasilabilecek olan,
dince de hi¢ makul sayilmayan bir miinafiklik olmasina neden olacaktir. Bu
baglamda ister sivil- siyasi otoriteden kaynaklansin, ister ruhani otoriteden veya
kendine ruhani otorite iddia edenden, dolayli ya da dogrudan hicbir baski hakiki

inanca gotirmez ve gétiirmemistir (Locke, 2013: 20-21).

Locke, hosgorii kavrammi gelistirmis ancak hoggoriiniin toplumun her
kesimine uygulanamayacagi belirtmektedir. Locke birgok yazar tarafindan agir
elestiriye maruz kaldigint goriilmektedir. Bu noktada ateistlerin hos goriilmemeleri
gerektigini soylemektedir. Bunun nedeni ise ateistlerin, toplumun baglarini olusturan
sozler, akitler ve yeminlerin onlarin {tizerinde herhangi bir sekilde etki

yaratmayacagidir (Locke, 2013: 77).
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Locke’un hoggorii kavrami bu bakimdan ateistlerin yaninda Katoliklerin de
devletin ve toplumun toleransindan yararlanamayacaklarini soyler. Katoliklerin
sadece dini otorite yoniinden degil bunun yani sira siyasi yonetim bakimindan da
Roma’ya baglh olduklarmni belirtmistir. Buradaki onemli nokta ise kiliseye bagl
olanlarin kendilerini baska bir hiikiimdarm korumasina ve hizmetine teslim
etmislerdir. Bu kiliseye hiikiimdarin hosgorii gostermesi, kendi egemen alaninda bir
baska giice kars1 alan agmasina ve onun takipgilerinin de kendisine diisman askerler

gibi davranmasina izin verecektir (Oguz ve Tok, 2016: 491).

Locke’un ateistlere ve iilkesindeki Katolik gruplara karst hosgorilii
davranilmamasinin nedenini dini degil, sekiiler bir temelde ele aldigini
gorulmektedir. Locke, her ne kadar sekiiler bir agiklamayla bu durumu
gerekcelendirmeye caligsa da Hiristiyan inancimin baska cesitleri noktasinda hos
goriilmemeleri gereken Hiristiyan gruplar oldugunu sodylemektedir. Hoggoriiniin
odag1r gormemesi noktasinda elestirilmesi kabul edilebilmektedir (Akgigek, 2011:
21).

Liberallerin 6zgiirliigii, negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgiirliikk olarak iki sekilde
ele aldiklar1 goriilmektedir. Negatif 6zglrlik, konusunda esas olan bireye herhangi
bir sey saglanmasi degildir ve bireyin dis baskilara ve maruz birakilmamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sistematik bir bicimde 6zglirliigii iki ayr1 6zgiirliik olarak ele
alan kisi Ingiliz diisiiniir Thomas Hill Green’dir. Daha sonrasinda ise ki Ozgiirliik
Kavrami adli eseriyle bu konuya iliskin olarak Isaiah Berlin tarafindan negatif ve
pozitif 6zglrluk kavramlar: arasinda bir ayrim igerisine girildigi gériilmektedir. Bu
iki diisliniir ise pozitif 6zgiirliik kavramima da iki farkli bakis agis1 getirerek bu
kavrami irdelemektedirler. Green, devletin bazi konularda toplumsal yasamin
gelismesine katkida bulunmasi i¢in Ozgiirlikkleri artirict miidahaleler yapmasi
gerektigini ifade etmektedir. Berlin ise, i¢ 6zglirliikk kavramindan bahsetmektedir.
Insan ben’i yiiksek ben ve algak ben olarak ikiye aymrmustir. Ozgiirliik, yiiksek
hedeflerinin hizmetinde olan yiiksek ben’in, tam tersi yonde olan algak ben’e hakim
olmas1 ve insanin algak ben’in yansimalari olan basit ¢ikarlar pesinde kosmasi
yerine, yiiksek ben’in algak ben’i kontrol altina alarak, yiiksek ben’in hedefleri
dogrultusunda olmasi gerektigini ifade etmektedir (Yayla, 2015: 167-168).
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Siyasi ideolojilerin 6zglirliik kavramina bakis agilar1  degiskenlikler
gostermektedir. Kisaca bazi siyasi ideolojilerin bakis agilar1 su sekildedir. Liberaller
daha Once de bahsettigimiz gibi iki gruba ayrilmaktadirlar. Klasik liberaller,
zorlamama ve tercih 6zgiirliigii olarak bilinen negatif 6zgiirliigii savunurken, modern
liberaller, kisisel gelisim ve insani ilerleme anlaminda pozitif Ozgirligi
savunmaktadirlar. Muhafazakarlar ise, zayif bir 0Ozgirligiin olusuna izin
vermektedirler. Muhafazakéarlara gore, 6dev ve sorumluluklar varken negatif
Ozgiirlikler, toplum yapisi i¢in tehdit olusturacagimi belirtirler. Sosyalistler,
Ozgiirliigii  olumlu olarak karsilarlar. Isbirligiyle beraber o6zgiirlik kendini
gerceklestirme noktasinda son derece onemli bir yer tutmaktadir. Anarsistler i¢in
ozgirlik mutlak bir degerdir ve hicbir siyasal otorite ile sinirlandirilamayacagi ifade
etmektedirler. Ozgiirliigiin kisiyi tek basina birakilmasi olarak gdrmezler bunun
yerine Kkisinin rasyonel olarak kendi istekleri dogrultusunda ve kendi kendini
yonlendirebilecek sekilde hareket etmesi olarak gormektedirler. Fasistler ise, her
tirlii bireysel ozgiirliigii anlamsiz oldugunu belirterek reddederler. Onlara gore
gercek Ozgiirliik, sorgusuz ve mutlak bir sekilde lidere itaat edilerek ulusal topluluk

icerisinde yer almasiyla olusacagini sdylemektedirler (Heywood, 2014: 47).

1.1.5.Direnme Hakki

Direnme hakki, devlet ve birey iliskisi agisindan son derece 6nem arz eden bir
kavramdir. Devleti olusturan bireylerin kendi baz1 haklarindan feragat ederek bir iist
toplumsal mutabakati saglayacak yapmin almis oldugu bazi kararlar ¢ercevesinde
ona karsi direnip direnemeyecegi tartismasi siyaset felsefesinin 6nemli bir sorusu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siyaset felsefesi diisiiniirleri direnme hakki konusu
lizerine c¢alismalar yapmiglar ancak Locke’a kadar bu calismalar resmi olarak yer

almamis ve sivil toplum yapisina yabanci bir kavram olarak kaldigini sdylemek

gerekir (Spitz, 2017: 236).

Zorbaliga sapan ve ortak fayday1 6nemsemekten vazgegerek bireysel faydaya
yonelen iktidar ya da yoneticilerin yasal olmaktan ¢ikacagini soylemek gerekir. Bu
sekilde iktidar1 kotiiye kullanmak direnme hakkinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu noktadan itibaren direnme hakkina miisaade verip vermeme
noktasinda diisliniirler arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Direnme hakki

konusunda iktidar sahibine kars: ihtiyath davranan goriisler bulunmaktadir. Iktidar
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sahibine direnerek, onu iktidardan indirmek veya 6ldirilmesi sonucunda toplumda
daha biiyiik zararlarin meydana gelebilecegi belirtmektedirler (Akal, 2016: 257-258).

Direnme hakki konusunda mutlakiyet¢i disiiniirlerin bu hakka Kkarsi
geldiklerini goriilmektedir. Martinich’e gdre uyruklar toplum sdzlesmesini
imzalayarak direnme haklarini egemen giice devrettiklerini belirtir. Hobbes’a gore
meydana gelebilecek en kotii durumun i¢ savas hali olmast durumudur. Uyruklar her
ne meydana gelirse gelsin mutlak bir sekilde egemene boyun egmelerini tavsiye
etmektedir (Demirci, 2016: 448). Hobbes, gelistirmis oldugu toplum sdézlesmesi
etrafinda, bireylerin kendilerini temsil eden egemen glciin sayesinde bir arada
olduklarim1 ve egemen giiciin bir parcasmi olusturduklar1 sdyleyerek, egemen giice

kars1 direnme hakkinin anlamsiz oldugu ifade etmektedir (Spitz, 2017: 239).

Johannes Althusius, sozlesmeden yola c¢ikarak siyasal iktidarin kdkenine
inerek direnme hakkima ulagsmakta oldugu goriilmektedir. Kralin ya da iktidarin
sOzlesme hiikiimlerine uymamasi halinde, halkin, krala itaat etme zorunlulugunun
ortadan kalktig1 ve krala karsi direnme hakkinin meydana geldigini ifade eder.
Devletin var olmasmm tehlikeye girmesi durumunda toplumsal varhigin
devamliliginin  saglanmasi1 noktasinda tek kosulunun aktif bir direnmeyle

olabilecegini belirtmektedir (Agaogullari, 2018: 82).

Direnme hakkinin Locke’un da siyaset felsefesi diisiincesi igerisinde yer
ald1g1 sdylemek gerekir. insanlarin doga durumunu miilkiyet, yasam ve dzgiirliik gibi
haklarmin korunmasi i¢in terk ettiklerini ve devleti olusturduklarini belirtmektedir.
Devleti yonetenlerin bu haklarin korunmasma sadik kalarak idareyi siirdiirdiikleri
stirece herhangi bir sekilde direnmenin s6z konusu olmadigini ifade ederek,
hiikkiimetin, bireylerin haklarina bir baski, yasamlarma miidahale ya da
miilkiyetlerine bir saldirinin s6z konusu olmasi durumunda kendisi korumak adina
direnme hakkina basvurabileceginden s6z eder. Bu noktada direnme hakkinda
bireyleri 6n plana ¢ikartarak, genis anlamiyla miilkiyetin korunmasina iliskin olarak
ters bir sekilde midahalede bulunursa, hiikiimetin yasalligi ya da mesruiyeti

yitirecegi ifade eder (Spitz, 2017: 241).

Locke, mesruiyetini yitirmis olan iktidara karsi boyun egilmemesi gerektigini
belirterek direnme hakkinin oldugunu sodylemektedir (Giiriz, 1999, 205). Locke,

direnme hakkina her bireyin sahip oldugu ancak her bireyin ayri ayri direnme
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hakkina basvurmasinin bir anlam ifade etmedigini, halkin biiylik bir ¢ogunlugu
tarafindan kullanilmasi bir anlam ifade edecegini soyler. Tully’e gore Locke’un
siyaset felsefesinde direnme hakki ya da devrimin her zaman olamayacagi bunun
istisnai bir durum oldugunu sdylemektedir (Tully’den akt. Oguz ve Tok, 2016: 482).
Bu noktada Hobbes’un etkisi altinda kalan Locke, hiikiimetin dagilmasi sonucunda
toplumun dagilmasma neden olacagi ve savag durumuna doniilecegi kaygisini

barindirmaktadir (Spitz, 2017: 241).

Direnme hakki kavrami bir gecis kavrami olarak goriilmektedir. Halkin
Ozgiirliiklerini ve haklarmin korunmasi noktasinda bir ara¢ oldugunu ifade etmek
gerekir. Bu sebepten Otiirii direnme hakkina sahip olmamasi durumunda, hak ve
Ozgurluklerin gasp edilmesi karsisinda bireyler ¢aresiz kalacaklardir. Anayasalarin
ortaya ¢ikmasiyla beraber iktidar yapmis oldugu is ve eylemlerde bir sinirlandirma
icerisinde oldugu ve yaptiklar1 diizenlemelerde belirtilen smirlar g¢ercevesinde
kalmak zorunda olduklarindan direnme hakkinin ortadan kalktig1 yoniinde goriisler
bulunmaktadir (Spitz, 2017: 241-242).

1.2. BIREY

Devletin olusumundaki en Onemli yapitasi sliphesiz bireydir. Devlet,
bireylerin ortak kararlarmin sonucunda ortaya ¢ikan bir yapidir. Sosyolojik olarak
bireyin tanimi, diisiincesi, duygusu, iradesi gibi nitelikleriyle ile birlikte toplumlar1
olugturan her bir ferdi belirten bir kavramdir. Birey kavrami bir¢ok ideolojik,
sosyolojik ve ekonomik diisiincenin odak noktas1 olarak karsimiza cikar. Onemi
itibariyle de baz1 ideolojik goriislerin merkezinde biiyiik bir yer teskil ettigini ifade

etmek gerekir.

Birey kavramu tartismali bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Insanin birey
olarak ele alinip degerlendirilmesi ¢ok uzun bir siirecin igerisinde gergeklesmistir.
Birey olma miicadelesi insanlik tarihiyle hemen hemen ayni donemlere denk
geldigini sdylemek dogru olacaktwr. Antik Yunan Cagi’nda, birey kavrami ortaya
cikmis ancak sadece erkekleri kapsayan bir terim olarak kalmistir. Bu donemde
bireyden ziyade toplumsallagsma 6n planda ortaya ¢ikmig, bireyin 6nemi ilizerinde
durulmadigmi sdylemek gerekir. Roma Imparatorlugu Dénemi igerisinde birgok
alanda gelismelerin ortaya ¢iktigmi sdylemek gerekir. Ozellikle yayilmaci politikasi

sebebiyle Roma Imparatorlugu’nun igerisinde hukuk alaninda biiyiik gelismelere

23



neden oldugu goriilmektedir. Ancak bu gelismenin birey olarak insan {izerinde bir
katki sunmadigmi sdylemek son derece yerinde olacaktir. Yine Antik Yunan’da
oldugu gibi bireylerden ziyade toplumun onem arz ettigini ifade etmek gerekir.
Ortacag’da ise birey kavramma dnem verilmedigi ve dahasi birey kavramindan sz
edilmedigi goriilmektedir. Hiristiyanlik Ogretisinin ve kilisenin son derece baskin
oldugu bu donemde herhangi bir gelismenin meydana gelmedigini belirtmek

gerekmektedir (Engin, 2014: 201-204).

Georg Simmel’e gore, bireysellik kavraminmn Italyan Ronesans’mm bir
yansimasi oldugu noktasinda ortak bir goriis birligi bulunmaktadir (Simmel, 2009:
211). Yine Jacob Burckhardt’a gore insanim, bizatihi kendisinin bir deger olarak
goriildiigi donemin Ronesans’a denk geldigini ifade ederek, diisiinmenin ve
anlamanin 6n plana ¢iktig1 bir donem oldugunu belirtmektedir (Aktaran Parlak ve
Oztiirk, 2018: 567). Ronesans ile birlikte insanlar kendilerini diger insanlardan
ayirma arayisi igerisine girmislerdir. Bir farklilagsma ¢abasi olarak karsimiza ¢ikan bu
arayis oncelikli olarak farkh sekilde giyinis olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Burada
meydana gelen olay, basit bir farklilasmadan ziyade bir gbze carpma istegi ve

kendini gosterme olarak ifade edilebilir (Simmel, 2009: 211).

Birey kavrammin gelisiminde bir 6nemli nokta ise Reform hareketidir.
Reform hareketiyle birlikte kilisenin etkisinin azalmasi sonucunda bireyin 6nemi
artmistir. Reform hareketi ile beraber dini inanglar bireysel diizeye inmistir (Parlak
ve Oztiirk, 2018: 568). Reform hareketi sonrasinda birey kavrammm gelisiminde
laiklik arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir. Kilisenin etkisinden kurtulan insan,
akil sayesinde bilimsel diisiincenin temellerini olusturarak, pozitif bilimin dnemi de

artmistr (Engin, 2014: 205).

Birey kavraminin gelisiminde toplum soézlesmelerinin yeri ¢cok Onemlidir.
Ozellikle Hobbes ve Locke’un gelistirmis oldugu toplum sdzlesmeleri kuramlarida
birey kavrami biiyilk bir mesafe aldigin1 sdylemek gerekir. Hobbes, dogrudan
bireysellige yer vermese bile, teorisini insan iradesine dayandirarak olusturdugu
goriilmektedir. Hobbes’un toplum sézlesmesinde bireysellik kavrami daha ¢ok 6dev
ve yukimliliikler iizerinden ele alinmaktadir. Bireyin haklar1 baglaminda ilk
sozlesme kurami Locke’un toplum sdzlesmesi kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Locke’un toplum sdzlesmesi kurammin temelinde ise miilkiyet bulunur. Insanin
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bireysellesmesi noktasinda ortak miilkiyeti birakip 6zel miilkiyete gecisi onemsedigi
gorulmektedir. Locke, bireyselligin gelisime sunmus oldugu katki bakimidan bir
oncii oldugunu sdylemek gerekmektedir (Parlak ve Oztiirk, 2018: 570-571). Bireysel
cikarin 6n plana ¢iktig1 bu donemde Locke’un bireysel haklarin gelisimine yapmis
oldugu katkilar yadsinamaz bir gergektir. Ancak miilkiyet ¢ergcevesinde tanimlamig
ve sinirlamis olmasindan otiirii bireysellik anlayisini sinirlamaktadir. Bu anlayisla

beraber sadece miilk sahibi olanlar1 toplumun diger kesimlerden ayirmaktadir.

Aydmlanma Cagi ile birlikte aklin 6n plana ciktigi, birey olarak insan
diisiincesinin onem kazandig1r goriilmektedir. Immanuel Kant’in bireyleri “kendi
basina amac¢” ve insanin baskasmin amaglarini gerceklestirme noktasinda bir arag
olmadigini1 diisiincesiyle goriislerini dile getirmektedir. Insani en bastan beri birey
olarak kabul eder ve her insanin kendi igerisinde bir 6zgilinligii barindirdig: ifade
etmektedir (Heywood, 2014: 44). Kant’in dile getirmis oldugu bu diisiincesiyle
beraber insani aragsalliktan kurtararak kendi akliyla kendi yolunu belirlemesinin
onemini vurguladigimi séylemek gerekir. Agaogullari’na gore din ve kilisenin aklin
kullanilmasmin  6niinde en biiyiik engel oldugunu yoniinde Aydinlanma
disiiniirlerinin goriisleri oldugunu belirtmektedir. Krallar, rahipleri kullanarak bos
diisiincelerle insanlarin zihinlerini doldurmus ve entelektiiel gelisimin 6niinde biiyiik

engelleri ortaya ¢ikarmuslardir (Agaogullari’ndan akt. Parlak ve Oztiirk, 2018: 572).

Rousseau’nun olusturmus oldugu toplum sézlesmesinde dogrudan bir birey
anlayis1 bulunmamaktadir. Strauss’a gore, Rousseau, bireyi toplumsal insan olarak
yurttas olmasi sartiyla kabul ettigini soylemek gerekir. Bireyin kendi ¢ikarini
gbzetmesinden ziyade halkin ortak ¢ikarini gozetmesi gerektigini belirterek, yurttas
sekline doniistiiriilmesini istemektedir (Strauss’dan akt. Parlak ve Oztirk, 2018:
577). Rousseau, yurttas kavramu igerisine kadinlar1 almamakla beraber halki, yurttas
olarak ele aldigimi sdylemek gerekir. Rousseau’nun birey anlayisa sunmus oldugu
katkilardan bahsedilecek olursa, daha sonrasinda Fransiz Devrimi’nin olusumunda
onemli bir motto olacak “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” kavramlarla beraber,
toplumsal insanin diger insanlarla esit bir bicimde yasayabilmesinin 6niinii agacak

goriisii benimsemistir (Parlak ve Oztiirk, 2018: 577).

Birey olarak insanin ¢ok biiyiilk mesafe aldigi donem siiphesiz Fransiz

Devrimi’dir. insan ve Yurttas Haklar1 Bildiri ile birey, Rénesans’tan bu yana vermis
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oldugu miicadelelerin adeta bir meyvesi olarak karsimiza ¢ikar. Fransaz Devrimi ile
beraber birey kavrami icerisine halkta girmistir. Bireyin g¢ergevesinin toplumun
geneline yayilmasina 6n ayak oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ancak kadmlarin
da birey kavrami igerisine alinmasi noktasinda bir gelisme olmadigini da sdylemek

gerekir.

Birey konusunda bir diger oOnemli kavram bireyciliktir. Bireycilik,
Heywood’a gore “Bireyin her toplumsal gruba ya da kolektif biinyeye onceligi
olduguna, ya da en yiice anlamhiliga sahip olduguna inanmaktir” seklinde
tanimladigin1 goriilmektedir (Heywood, 2015: 166). Liberalizmin kose taslarindan
biri olarak karsimiza ¢ikan bireycilik, bireyin 6zne oldugunu kabul ederek, kolektif
olan smif, cemaat ve millet gibi kavramlarin soyut kavramlar oldugundan s6z eder

(Sahin, 2013: 58-59).

Heywood ayrica bireycilik ile ilgili olarak bazi siniflamalara deginmektedir.
Bunlar ise, metodolojik bireycilik, etik bireycilik, bencil bireycilik ve gelismeci
bireyciliktir. Metodolojik bireycilik, bireyin merkeziligini 6ne slirmektedir. Etik
bireycilik, toplumun bireyin hak ve ¢ikarlarina uygun olarak insa edilmesini dile
getirmektedir. Bencil bireycilik, bireyin kendi basina yeterli olabilmesi iizerine
yogunlasmaktadir. Gelismeci bireycilik ise insan gelisimi iizerinde yogunlasmaktadir

(Heywood, 2014: 45).

Tocqueville, modern bireycilik konusunun Fransiz Devrimi’nin igerisinde iki
belli o6zelliginden sdz etmektedir. ilk olarak bireyciligin, bireylerin esitlik
baglaminda hiyerarsiye karsi durus sergilediklerini ve bunun sayesinde Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde sartlarin esitlenmesiyle demokrasi tanimi icerisinde yer
aldigmi ifade etmektedir. Ikinci olarak ise bireylerin 6zgiirliik taleplerinin agiga

cikmasina vesile oldugundan s6z etmektedir (Renaut, 2017: 140).

18. Ylzyilin esitlik ve 6zgiirliik arasinda sentez arayisimin oldugu bir donem
oldugu ve kendine has bir bireycilik bi¢imini ortaya ¢ikardigindan s6z etmektedir.
Bireycilik bigiminin insanin gergeklestirememis oldugu esitlik fikri yerine esitsizligi
yerlestirdigi gecirmektedir. “Ben” kavramimnin giic kazandiktan sonra esitligi
birakarak, esitsizlife bir yonelmenin olacagini ifade etmektedir. Bireycilik

anlayisiyla bireyler Ozgiirliikkten ziyade digerlerinden ayrilmis o6zel ve yerine
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baskasinin yer alamadigi bir noktaya varmak istedikleri gorilmektedir (Simmel,
2009: 215).

Bireycilik, bireyin saf olarak kendi istekleri dogrultusunda ara¢ olmasindan
ziyade bir ama¢ olmasmi gerektigini vurgular. Bireye herhangi bir nedenle bir
miidahalenin dogru olmadigini, bireyin dogrudan insan olmasindan kaynaklanan
temel haklarina saygi duyulmasi gerektigini ve bunun en giiglii dayanaginin da
bireycilik oldugunu sdylemek gerekir. Diger taraftan bireycilik ile 6zgiirliik arasinda
cok sik1 bir iliskinin mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Bireyin gerceklestirmekte
oldugu eylemlerde 0Ozglir bir bicimde hareket edebilecek sekilde olmasi
gerekmektedir. Bireyin kimse tarafindan miidahaleye maruz kalinmayacak bir 6zel
alana sahip oldugunu, diger bireyler ve devlet tarafindan da bu alana miidahaleye bir
toleransin s6z konusu olamayacagi, bu noktada hukukun devleti sinirlandirmasi
gerektigini vurgulayarak bireyciligin smirli devletin olusumdaki katkisin1 da

belirtmek son derece dogru olacaktir (Yayla, 2015: 164).

Bireyin gelisimi noktasinda Antik Cag’dan beri cesitli gelismelerin soz
konusu oldugunu séylemek dogru olacaktir. Bireyin kendisinden ziyade toplumun bir
parcasini olusturmasi bakimindan 6nemli olan anlayiglardan, Ronesans ve Reform
hareketlerinin gerceklesmesiyle beraber, insanin bizatihi kendisinin 6n plana
¢ikmasmin yolunun agildigini sdylemek gerekir. Dinin ve kilisenin etkisinin akli
kullanan bireyin ortaya c¢ikmasiyla birlikte azalmaya baslamasi, bireyin arag

olmasinin 6niine gegmesi noktasinda 6nem arz eder.

Toplum soézlesmeleri kuramlarmin birey kavrammin gelisiminde sunmusg
oldugu katkilarla beraber bireyin kim olduguna dair goriisler yer aldigini
goriilmektedir. Aydinlanma diisiincesi ile birlikte de aklin 6n plana ¢ikmasi, bireysel
aracsalliktan kurtulup ama¢ haline doniismesine katkida bulunmustur. Fransiz
Devrimi’nin gergeklesmesi sonucunda birey kavrami icerisine halki da alarak
genislemistir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik terimlerinin &n plana ¢iktig1 bu dénem
ile beraber bireylerin haklarmin da énem kazandi1 ve Insan ve Yurttas Haklar:

Bildirisi ile korumaya alindigini sdylemek gerekir.
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1.3. DOGAL HUKUK BAGLAMINDA DEVLET VE BIiREY

Insan haklar1 diisiincesinin temelini olusturan ilk kaynak olarak karsimiza
dogal hukuk ¢ikmaktadir. Dogal hukuk sisteminin temelinde toplumsal ve siyasal
hayatta siirekli olarak gecerli olan evrensel bir takim ilkeler ve akil ile bu ilkelerin
anlagilabilecegi diisiincesi yer almaktadir. Dogal hukukun siirekli olarak gecerli ve
hi¢ degismeyen Ozelligi ise biitliin yasalarin iistiinde onlar i¢in bir 6l¢iit olmasi ve
ideal bir hukuk sistemine erismek igin bir kaynak oldugunu sdylemek dogru

olacaktir. Dogal hukukun Erdogan’a gdre tanimi su sekildedir:

“Dogal hukuk, dogru ve yanhsin evrensel ilkeleri olduklar: kabul edilen bir dizi

normatif énerme kastedilmektedir. Dogal hukukun normatif olmasinin anlami, onun
biitiin insanlara diger biitiin insanlara karsi ddevler yiiklemesidir. Bu ddevlerin bir

kismi haklara tekabiil ederler. Dogal hukukun ilkeleri, ulusal ve uluslararas: hukuka

yol gésteren iistiin ilkeler olarak algilanmaktadr” (Erdogan, 2015: 38-39).

Goriildiigti gibi Erdogan’in ifade etmis bu tanimla beraber dogal hukukun
evrensel ilkelerin yani sira insanlara bir takim 6devler yiiklemis oldugu ve ulusal ve
uluslararas1 hukukun gelisimine katkida bulunmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz

ettigi goriilmektedir.

Dogal hukukun c¢aglar arasinda bazi farklar ve anlayislar igerisinde yer
aldigin1 sdylemek dogru olacaktir. ilk Cagda tabiat ve diizen, Orta Cag’da ilahi ve
beseri hukuk, Yeni Cag’da hukuki yaptirim ve insan akli arasindaki farkliliklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Abadan, 1939: 18).

Dogal hukukun icerigi ve nereden tiiredigine dair g¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi dogal hukukun bir 6l¢iit olarak pozitif
hukuku etkiledigi yoniinde diisiinceler ortaya konulmustur. Bu noktadan hareketle
dogal hukukun ¢esitli anlamlar1 vardwr. Abadan’a gore dogal hukuk ile anlatilmak
istenen bes farkli anlami bulunur. Bunlar1 ele alirsak, maddeler halinde sekilde

siralamak dogru olacaktir:

1. Dogal hukuk kavramu ile ilk olarak, insan eylemlerinin doga yasasina
uygun olup olmadigi degerlendirme manasinda bazi ilke ve
kurallardan s6z etmektedir. Dogal hukukun hedefi, insan eylemlerini

belirleyen ilkeleri inga etmektir. Bu sekilde dogal hukuku iki temele
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indirgemek mimkunddr. Bunlar ise ya genel bir diinya hukuku ya da
insan gruplarina 6zel bir hukuk fikridir. Dogal hukuk bu sayede
yaptirimi ifade edebilecegini soylemek dogru olacaktir.

. Ikinci manasma gére dogal hukuk, insanlar1 pozitif hukuk vasitastyla
bir eylemin yapilmasina noktasinda zorunlu kilan kanun olmasidir. Bu
yoniiyle dogal hukuk direkt olarak bir yaptirim araci degildir. Dogal
hukuk sadece ideal olani isaret etmektedir. Bu anlayisa gore dogal
hukuk, pozitif hukukun kaynagi ve mesruiyeti sebebidir. Bu noktada
dogal hukukun bireylerin lizerinde bir baglayic1 tarafi
bulunmamaktadir.

. Dogal hukukun ticiincii anlamina gore pozitif hukukun disinda, insani
dogrudan belirli bir hareketin yapmasi noktasinda yiikiimli kildig1 bazi
hususlarin var oldugu gorilmektedir. Pozitif hukukun tanimasina
gerek duymaksizin biitiin var olan hiikiimlerin, dogal hukuk
icerisinde yer aldigini belirtir. Bu hiikiimler ya ilahi irade ya da
bireysel akla dayanir.

. Dogal hukuk, mevcut halde bulunan hukuki diizenin 6l¢iisii olarak
karsimiza ¢ikar. Dogal hukukun bir deger Olciisii oldugunu séylemek
gerekir. Deger anlayisindaki farkliliklar donemler arasindaki farki
ortaya koyar. Bu deger Ol¢iisii, toplumun refahi, kiiltiirel anlayzs,
insanlik, ozgiirlik ve genellikle de adalet diisiincesi etrafinda ele
aldigin1 sdylemek gerekir.

. Son olarak dogal hukuk, siyaset felsefesinin igerisinde yer alir. Bu
baglamda dogal hukuk, devlet ve hukuk anlayisin1 acgiklayan
diisiincelerin temelini konu olarak ele almaktadir (Abadan’dan akt.

Torun 2012: 176-178).

Yukarida ifade edilen anlamlarm ilk dérdii Ilk Cag’dan beri belirtilen temel

esaslardan olugsmasina ragmen son maddenin 17. Yiizyil’da itibaren ortaya

konulmaya baglanilan ve bu doneme has bir dogal hukuk anlayis1 oldugunu ifade

etmek gerekmektedir. Modern dogal hukukun Grotius ile bagladigi goriilmektedir.

Grotius’un diger diisiiniirlerden ayrilarak iki yonden bir kopma siirecine girdigini

belirtmek gerekir. ilk olarak dogal hukukun, ilahi yasaya karsi mesafeli bakmaya

baslamasidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak dogal hukuk kendi igerisinde degerli
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olmasi, kendi gercekleri sadece aklin, kendisini asacak bir insan diizeniyle
karsilasmas1 meydana gelmeden Once genellesmesiyle kabul edilmektedir. Ikinci
olarak ise, dogal hukukun laiklestirilme siirecidir. Egyanin tabiatina odaklanmig olan
ve Ronesans’ta da gecerli olmayan bu laiklesme, eski dogal yasaya dokunmayan ve
doga yasasmin igerisinde olugsmustur. Bu diisiincenin Grotius’un temel egilimindeki
gelisme siireci tedrici sekilde oldugunu séylemek gerekir (Trigeaud, 2017: 389-390).
Grotius, dogal hukukun Tanr1 tarafindan bile degistirilemeyecegi ve dogal
olmasindan kaynaklanan bir 6zii oldugunu ifade eder. Dogal hukukun, insan
dogasimndan zorunlu olarak tiiremis olan evrensel ilkeleri igcerdigini sOylemektedir

(Agaogullary, 2011: 419).

Dogal hukuk adindan da anlasilacag: iizere dogaldir. insan dogasindan ve
insani vasiflarda dogal hukuk yer alr. Dogal hukuk, objektif kriterleri gesitli
kaynaklardan alarak olusmustur. Dogal hukuk a priori bir hukuk sistemidir. Dogal
hukuk bitln pozitif hukuk sistemlerinden daha yuksek bir hukuk sistemidir ve bitin

insanlar ve uluslar i¢in gecerli olan bir hukuk sistemidir (Torun, 2012: 179).

Dogal hukuk baglaminda devlet ve bireye dair bazi diisiiniirlerin 6nemli
katkilar1 oldugunu sdylemek gerekir. Dogal hukuk iki farkli tarzda siyaset felsefesini
etkiledigi soylemek gerekir. ilk olarak Grotius’un basmi cektigi insan aklmmn biitiin
siyasal iliskilere egemen olmasi gereken evrensel ahlaki ilkeleri belirleyen soyut ve
rasyonel bir diisiince oldugunu soylemektedir. Ikinci olarak ise Locke’un oncii
oldugu, dogal hukukun kendiliginden gelismesi ve aklin kesfedici 6zelligini Gne
cikaran Anglo-Amerikan anlayist oldugunu belirtmek gerekmektedir (Torun, 2012:
233).

Dogal hukuku genel bir bakis acisiyla degerlendirecek olursak, devlete ve
bireye karsi evrensel dlgiitlerle gelistirici bir yoniiniin oldugunu sdylemek gerekir.
Ortaya koymus oldugu ilkeler 15181inda devletlerin isleyislerinde kullanmakta oldugu
pozitif hukuk kurallarma bir 6l¢ii olarak karsimiza ¢ikmistir. Dogal hukukun bireye
olan etkisine deginecek olursak ise insan haklar1 kavrammin gelisimine vermis
oldugu destek son derece onemlidir. Devlet karsisinda bireye ve onun haklarmna
iliskin evrensel ilkelerinin ortaya ¢ikmasi ve korunmasina dogal hukuk vermis

oldugu son derece 6nemli oldugunu belirtmek dogru olacaktir.
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1.4DOGA DURUMU VE DEVLETE GECiS SURECINDE HUGO
GROTIUS HARICI ONEMLI DUSUNURLER

Doga durumu, devlete gegis siirecini anlamamizda 6nemli bir kavramdir.
Toplum s6zlesmesini ortaya c¢ikaran diisiiniirlerinin devlete gegis silirecinde bu
kavrama bagvurduklar1 goriilmektedir. Doga durumu anlatisiyla Oncelikli olarak
devletin ya da siyasal bir iktidarin bulunmadigi yani toplumun olmadigi dénemi
vurgulamaktadir. Thomas Hobbes ve John Locke gibi toplum sozlesmesi
diistintirlerinin fikirlerinde doga durumunun sadece bir kurgu oldugunu, siyasal
diizenin temelinde yatan uyrukluk sozlesmesinin diger Onemli ilkelerini ortaya
cikarmakta elverisli oldugunu gostermektedir. Bu diisiiniirlere gore doga durumu,
belli bir tarihsel olgu ya da insanlik tarihine dair bir argiiman degildir.
Toplumsalligm icerisinde barindirdig: 6zgiirliik, esitlik ve giivenlik gibi kavramlari
anlamaya ve siyasal olanin modern taniminin anlagilmasi kolay hale getiren bir

mantiksal bir varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ruby, 2016: 79-80).

Doga durumu ve doga durumunda devlete gecis siirecini siyaset felsefesi
acisindan degerlendirirken Grotius’un haricinde toplum sozlesmeci diisiiniirlerin
Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau’un toplum sézlesmeleri kuramlarinda bu
konuyu nasil ele aldiklarindan bahsetmek son derece yerinde olacaktir. Zira devletin
gerekliligin anlasilmas1 noktasinda karsimiza ciddi bir referans olarak ¢iktigini
belirtmek gerekmektedir. Grotius’un haricindeki toplum sézlesmeci olan
Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum soézlesmelerini ele alarak
Grotius’un diisiincelerinin daha 1iyi sekilde irdelenmesine katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

1.4.1.Niccolo Machiavelli (1469-1527)

Niccolo Machiavelli, Floransa’da hukukc¢u bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Iyi derecede Latince ve Yunanca bilen Machiavelli, ailesinin maddi
durumunun yetersizliginden dolayt memur olmak zorunda kalmistir. Donemin
Floransa Bagbakani’nin katibi olarak gdreve baglamasiyla beraber, Floransa’nin
ikinci adami1 noktasina ulagmis oldu. Birgok seyahatte elgi yardimeisi olarak gorev
almastyla beraber diger italyan kentleri basta olmak iizere, Fransa, Almanya ve
Isvigre’nin siyaset anlayislar1 yakmdan incelemesine firsat sundugunu soylemek

gerekir (Ekinci, 1996: 215).
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Siyasal diislincenin en biiyilk isimlerden birisi olarak karsimiza ¢ikan
Machiavelli, Ronesans ¢aginda yasamasina ragmen daha cok siyaset ile ilgilendigini
sOylemek gerekir. Machiavelli, Ortagag’dan modern diisiince ¢agma gecisi temsil
eden bir diisiiniirdiir. Yasamis oldugu dénemde Italya, ulus-devlet olan bir yapiya
sahip degildi ve tam aksine bagimsiz sehir devletlerden olusan bir yapiya sahip bir
toplum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Machiavelli, 1513 yilinda yazmis oldugu
Prens’i Lorenzo de Medici’ye ithaf etmistir. Machiavelli yazmis oldugu bu eserinde
saf 1yilik ve saf kotiiliik tartismalarinin bir kenara birakilmasi gerektigini ifade
ederek, olmasi gerekenden ziyade olana odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir.
Siyasetin, ahlak olmadigmmi sdylemektedir. Bu iki kavrammn genel olarak

birbirlerinden farkli kategoriler igerisinde yer aldigmni s@yler (Turk, 2016: 309-310).

Machiavelli’nin asil {iniiniin, Roénesans doneminde devlet ve siyasal
kuramcilar agisindan yeni bir siyasal bakis yaratmasiyla ortaya ¢iktigmi ifade etmek
gerekmektedir. Asil amacinin modern siyaset anlayisinin ortamini yaratmak oldugu
gorulmektedir. Siyaset anlayisinin perspektifini en iyi sekilde sergilendigi kisim ise
Prens adli eserinin eseridir (Giileng, 2017: 129-130). Machiavelli, s6z konusu

eserinde yeni ortaya koymus oldugu bakis agismni su sekilde ifade etmektedir:

“... Bir Prensin uyruklarina ve dostlarina karsi nasil bir tutum ve davrams icinde
olmast gerektigini gérelim. Bu konuda bir¢ok kisinin yazdigim bildigimden, ayni
konuda ben de yazinca, kendini begenmis sayilmaktan korkuyorum, ¢iinkii bu
ozellikle bu konunun tartismasinda, baskalarimin izledigi yoldan ayriliyorum. Ama
amacim, anlayana yararl olacak seyler yazmak olduguna gore, konunun tasarimi
yerine, var olan gercekligin pesinden gitmek daha tutarli geldi bana. Bir¢ok kisi,
kimsenin gormedigi, varligi bilinmeyen prenslikler ve kralliklar tasarlamistir; nasil
yasanmasi gerekenle, gercekten yasanan arasinda 6yle biiyiik bir ayrim vardir ki,
var olan yerine olmast gerekenin pesine diisen kigi, kurtulusunu degil, yikimini
ogrenmis olur: ¢iinkii her zaman iyi olmak isteyen birinin, bunca iyi olmayan
arasmnda yvkima ugramast ka¢imilmazdir. Bu nedenle, iktidarda kalmak isteyen bir

prensin iyi olmamayir O6grenmesi, boyle davranmasi gerektiginde de béyle

davranmamas: gerekir” (Machiavelli, 2002: 127-128).

Diisiiniiriin bu pasajda, anlatmak istedigi dort temel anlam bulunmaktadir. ilk olarak
prensin dostlarina veya diismanlarma olan tavrinda olmasi gerekene degil olana
bakarak hareket etmesi gerektigini sdylemektedir. Ikinci olarak ise var olan

gerceklikten hareket ederek ortaya konulan felsefi yaklasimin ve bu yaklagimin
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olusmasinda belirlenen metodun, var olmasi gereken felsefi yaklasimdan farkli
oldugunu belirtmektedir. Uciincii olarak ise, olan ile olmasi gereken arasinda bir
ayrima gitmektedir. Son olarak ise, yoneticinin siyasal ortamda idealist bir
yaklagimdan uzak durmasi gerektigini ifade ederek bunun yerine daha saglam bir
zemine oturmus, gergekei ve pragmatik bir yaklagimi benimseyerek iktidar1 koruyup

ve stirdiirebilecegini sdylemektedir.

Machiavelli’nin siyasal modelinde kurulus tablosu ¢ok 6nem arz etmektedir.
Mairet’e goére, Machiavelli’nin siyaseti bir diizen kurmaktan olugsmaktadir. Devletin
kurulusunu hiikiimdarin gergeklestirmis oldugu eylemlerinin tamami olarak karsiya
¢ikar. Bu anlamiyla ortaya ¢ikan iktidar sekli tabii degil, tarihi bir iktidar olarak
belirir (Mairet’ten akt. Turk, 2016: 310). Hannah Arendt de kalic1 bir siyasal yap1
olusturulmasi diisiincesinin ortaya c¢ikaran kisinin Machiavelli oldugunu soyler
(Arendt’ten akt. Turk 2016: 310). Dogal hukukgu teorisyenlerden ayrilarak,
yoneticinin yolunun zorlu bir yol olabilecegini gormiis ve yoneticilerin iktidar ve
devlet temelli bir strateji lizerinden gereklilik dogrultusunda hareket etmek zorunda

kalabilecegini vurgulamaktadir (Turk, 2016: 310).

Machiavelli’nin siyaset felsefesi i¢erisinde insan dogasi dnemli bir pozisyona
sahip oldugunu sdylemek gerekir. Machiavelli’ye gore insanlar her zaman bir ve ayni1
dogayla dogduklarma, yasadiklarina ve oOldiiklerine inandigmi ifade eder
(Machiavelli’den akt. Turk, 2016: 315). Insan dogasi1 kavrammi dogrudan dile
getirmemesine ragmen insanlarm doymak bilmeyen arzularini, kisa goriisliiliikklerini,
kiskangliklarini hatta genel olarak giivenilmezliklerinin {istiinde durarak en kotiiyii
vurguladigini sdylemek dogru olacaktir. Burada 6nemli olan kisim ise, insan
dogasmin temel olarak degismedigi i¢in, tarihsel tecriibelerinden 6grenerek; basarili

olanlar taklit ederken, basarisiz olanlardan kaginmay1 hedefler (Wood, 2016: 67).

Machiavelli’ye gore prensin temel amaci, giiclinii ve devletin var olan
yapisin1 korumak olmalidir. Ayrica barisin yani sira gergek bir prens kendisine seref
verecek ve biitiin halkmin faydasina olacak bir yonetim seklini kurmalidir.
Machiavelli’nin modern bir devlet kavrammdan m1 yoksa bir miilk devletten mi
bahsettigi konusunda cesitli tartigmalar bulunmaktadir. Eserinde modern devlet

kavramindan ziyade askeri ve dis tehditlerin varligindan duydugu endiseyi dile
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getirdigi goriilmektedir (Wood, 2016: 66). Machiavelli, Prens adli eserinde konuyu
su sekilde ifade etmektedir:

“Bir prensin savas, bunun kurallari ve disiplininden baska hichir amact ya da

diigiincesi olmamali, ne de irdeleyecek baska herhangi bir sey se¢melidir. (...)
Silahli ve silahsiz olmak arasinda orantily hi¢bir sey yoktur, silahsizin, silahli birine
itaat etmesi ya da silahsiz birinin, silahli hizmetkarlar arasinda kendini giivende
hissetmesi mantikli degildir. (...) Bu nedenle savas konusunu hi¢bir zaman

diigiincelerinden ¢ikarmamalidir ve barista, savas zamanmina gore, bu alistirmay

daha ¢ok uygulamaldir” (Machiavelli’den akt. Wood, 2016: 66).

Machiavelli, siyasal diizen i¢in askeri modeli, siyasi yapiy1 yaratirken ve
korurken siddet ve giic zorunluluguna dair bilinen Makyavelce kisitlamalari
icerdigini belirtmek gerekir. Liderligin devamliligr i¢in korkunun 6nemi istiinde
durdugunu séylemek dogru olacaktir. Muhaliflere karsi sert bir tutum sergilenmesi
gerektigini bunu gergeklestirirken en geleneksel ahlaki ilkelerin dahi ¢ignenmesi
noktasinda herhangi bir sikinti gérmemektedir (Wood: 2016: 68). Kendi adindan
tiiremis olan Makyavelizm diisiincesi ile herhangi bir bag bulunmadigi ifade etmek
gerekir. Yukarida da ifade edildigi gibi Machiavelli, siyaset ile ahlaki birbirlerinden
ayrrarak farkli degerler olarak gordiigii belirtilmistir. Makyavelizm, esasen
pragmatizmin en st seviyesi olarak gibi gorilmesi miimkiindiir. Ahlaki degerlerden,
siyasal kazanglar ugruna kolaylikla vazgecilebilecegini ifade eden goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Machiavelli ile Makyavelizm goriisiini

birbirlerine karistirmamak gerekir (Tirk, 2016: 311).

1.4.2. Thomas Hobbes (1588-1679)

Hobbes’un doga durumu kavramini kullanmasinin en biiyiik sebebi, devletin
ve egemen bir giiclin neden olmasi1 gerektigini vurgulayarak, onun olmamasi
durumunda insanlar1 nelerin bekledigini gostermeyi hedeflemektedir. Devleti
mitkemmel bir yap1 olarak gdrmese bile insanlarin bir se¢cim yapmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu segimin sonucunda ise ya “Ozgiir” fakat giivensiz bir hayat
strecekler ya da bu 6zgirliklerinden vazgecerek bir egemen yani devlete boyun
egerek korkusuz ve huzur igerisinde hayatlar sureceklerdir (Zarakolu, 2013: 163-
164).

Hobbes, insanlarin dogustan toplumsal olmasalar bile yalniz yasamayacaklari

sdylemektedir. Insanlarin, dogal yapilarindan kaynakli olarak diger insanlar ile bir
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iliski icerisinde olduklar1 belirtir ancak bu iliski insanlar1 bir toplum igerisinde
olduklar1 gdstermemektir. Insanlar gruplar halinde bir araya gelmeselerdi ne insan
olabilirlerdi ne de insan olarak kalabilirdi iste bu noktada insanlarin bir arada
yagsamalar1 i¢in isbirligi kavrami ortaya ¢ikmustir ve uygarlik icin 6nemli bir kaynak

oldugunu sdylemek gerekmektedir (Lipson, 1978: 35).

Hobbes’un De Cive ve Leviathan adli eserlerinde belirttigine gore “Doganin
degil de ¢alismamin insam topluma yatkin kildigini” sivil yani siyasal toplumun
olmadig1 yerde bir toplumdan s6z edilemeyecegi iddia etmektedir. Merkezi iktidarin
bir birliktelik, insan kalabaligindan baska bir sey degildir ve burada “Sirekli olarak
siddetli oliim tehlikesi ve korkusu hiikiim stirmektedir’ (Agaogullari, 2018: 193).

Hobbes, doga durumunu bir savas hali olarak tasvir ettigi goriilmektedir.
Doga durumunda herkes esittirler. Doga durumunda biitiin insanlar birbirlerine kars1
giic uygulayarak bir {istiinliik kurabilme imkanini bulabilmektedir.  Hobbes,

Leviathan’da insanlarin tiimiimiin esit oldugunu su sozlerle anlatmaktadir:

“Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan éyle esit yaratmistir

ki, bazen bir baskasina gére bedence ¢ok daha giiglii veya daha ¢abuk diisiinebilen
birisi bulunsa bile, her sey goz oniine almdiginda, iki insan arasindaki fark,
bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistinliige sahip oldugunu iddia
etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii bedensel giic bakimindan, en zayif
olan kigi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayni tehlike altinda olan baskalariyla
birleserek, en giiclii kisiyi oldiirmeye yetecek kadar giicliidiir. Bu esitlik ve bencil

insan dogasi ka¢inilmaz olarak oliim korkusuna yol agacaktir” (Hobbes, 2001: 92).

Hobbes’un doga durumunda herkesin herkesle savagsmasinin temel sebebi ise
rekabet, giivensizlik ve onurdur. Birincisi kazang, ikincisi glivenlik, sohret kazanmak
icin insanlar1 saldirmaya zorlamaktadir. Doga durumunda istiin bir otorite
bulunmamasindan dolay1 herkes istedigini yapma 6zgiirliigiine sahiptir ve herkesin
her seyi yapma hakki oldugu bir durumda, biitiin insanlarin bir savas durumunda
oldugunu sdylemektedir (Demirci, 2016: 421-422). Hobbes, doga durumunda neyin

var oldugunu neyin var olmadig1 Leviathan’da su sozleriyle agik¢a belirtmektedir:

“Devlet olmadikca herkes herkese karst daima savas halindedir. Buradan su acikca

goriiliir ki, insanlar hepsini birde korku altinda tutacak genel bir giic olmadan
yasadiklar: vakit, savas denilen o durumun igindedirler ve bu savas, herkesin

herkese karsi savasidir. Ciinkii savas, sadece muharebeden veya déviisme eyleminde
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ibaret olmaywp; miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi zaman siiresinden
olusur: dolasiyla, savasin dogasinda zammi kavrami, havamin dogasindaki gibi
diigtintilmelidir. Nasil kotii havanmin dogasi bir veya iki yagmur saganagindan ibaret
olmayip, bir¢ok giinlerin egiliminden olusursa: savasin dogasi da, ¢arpisma
eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigi, ¢carpismaya yonelik
kesinlesmis egilimden olusur. Bunun disindaki biitiin zamanlarda baris vardir”

(Hobbes, 2001: 94).

Goriildiigti lizere Hobbes, doga durumunda devletin var olmadigini1 belirterek
insanlarm bir savas hali icerisinde olduklarini ve kimsenin herhangi bir glivencesinin
bulunmadigini ifade etmek gerekir. Doga durumunu bir kisir dongili olarak ifade
etmek son derece yerinde olacaktir. Ciinkii doga durumunda kim gii¢lii konuma
gelirse onun tahakkiimii egemen olacaktir. Bu noktada ise bir kisinin her zaman
giglii olarak kalmasmmm miimkiin olamayacagi ifade etmek gerekir ve doga
durumunun iginde bulunmus oldugu bir ¢ikmazi isaret etmektedir. Doga durumunda
eksik olmus olan kurumsal bir yapiy1 yani devlete ortaya ¢ikarmak i¢in bu durumu
sivil topluma doniistiirmek gerekmektedir. Doga durumundaki insanlar kisisel
¢ikarlarmi koruma giidiisii icerisindedirler. Insanlarin sbzlesmeye dayali olan
mutabakatlarin1 degismez bir yapida olmasi i¢in kisisel ¢ikarlarin yerine ortak bir
¢ikara yonlendirecek ortak bir giiciin olmasi gerekmektedir. Insanlar1 bireysel
¢ikarlarinin yerine ortak bir ¢ikara dogru yonelmesinde Hobbes’a gore, onlar1 korku
halinde tutarak yonetici konumunda olan bir egemenin varligi sarttir (Demirci, 2016:

423).

Hobbes’un De Cive adli eserinde belirttigine gore “En biyuk ve en slrekli
toplumlarin kékeninin, insanlarin birbirlerine iyilik duymalarindan degil, fakat
karsilhikli korku icinde olmalarindan kaynaklandigi besbellidir... Karsilikli korku
nedeniyle bu denli kétii durumdan kurtulmak ve topluma ulasmak istenir” bu
korkunun hayvanlarin duymus olduklar1 korkudan ¢ok farkhidir ve rasyonel bir
hesabin sonucudur, ayni zamanda siyasal toplumun nedenidir (Hobbes’tan akt.

Agaogullari, 2018: 209).

Hobbes, doga durumundan devlete gegis siirecinde dogal yasalar kavramini
kullanmaktadir. Doga yasalari, yaptirim giiciinde sahip yasalar olmaktan ziyade
insanlar barig1 saglamak i¢in bu yasalar ile beraber toplumsal mutabakatin

saglanmasinda rol oynayacak baris sartlarini ifade etmektedir (Zarakolu, 2013: 211).
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Ancak doga durumunda devletin olmamasindan kaynakli olarak, bu yasalar
insanlarm birbirlerine kars1 egemenlik kurmasini engellemektedir. Insanlarin savas
durumundan kurtulup giivenli bir sekilde hayatlarini siirmeleri i¢in bir {ist otoriteye
yani devlete ihtiya¢c duyulmaktadir. insanlarin devleti kurmay1 saglamasinin yolu da,
insanlarin sahip olmus olduklar1 biitiin haklari, tek bir kisiye ya da bir heyete

devretmeleriyle ger¢ceklesmektedir (Torun: 2012: 227-228).

Dogal haklarindan vazgegen insanlar bir sozlesme ile devleti kurarak, gii¢
kullanma haklarini devlete teslim etmisleridir. Bu sayede gii¢ kullanma devletin
tekeline gegmektedir. Hobbes, sézlesmede egemen giicli sozlesme disinda birakarak
sOzlesmeyi yurttaslik statiisii kazanan bireyler arasinda gerceklestigi sdylemektedir.
Egemen giicii yani devleti sozlesme disinda birakarak onu bir garantdér oldugunu
belirtmektedir. Devletin ortaya ¢ikmasiyla karigsik halde bulunan gii¢ dengeleri tek
bir merkezde toplanilarak devletin kurumsallik kazanmasma neden olacagini

goriilmektedir (Agaogullari, 2018: 213-214).

Hobbes’un doga durumundan devlete gegis siirecinde doga durumu ve toplum
sozlesmeleri kavramlarmi ele alarak kurguladigi goriilmektedir. Insanlarm
aralarindaki glic dengelerini bozabilecekleri ve o6lim korkusunun bir topluma
ithtiyacin bir gostergesi oldugunu vurgulayarak bir iist otoritenin insanlarin birbirleri
ile olan iliskileri denetleyen ve denge mekanizmasi gorevini yerine getirmesi
gerektigi soylemektedir. Kisacasi doga durumu Hobbes’un yasamis oldugu dénemde
var olmayan bir durum olup, tilkesindeki meydana gelen i¢ savasin O’nu ne kadar
biliyiik bir sekilde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Hobbes’un eserlerinde ele
almis oldugu bu doga durumu kavrami bir kayginin sonucudur ve devletin dnemini

vurgulamak i¢in 1srarh bir sekilde lizerinde durdugu anlagilmaktadir.

1.4.3.John Locke (1632-1704)

Doga durumunda devlete gegis siirecinde bir diger dnemli diisiiniir ise John
Locke’dur. Toplum sozlesmesi kuramcilar1 arasinda yer alan Locke’a gdre doga
durumu, bireylere yaptirim giicli uygulayacak bir istiin otoritenin bulunmadigi
durum olarak belirlenmistir. Doga durumunu niteleyen bu temel 6zelligi Locke,
smirsiz ve keyfi iktidar1 elestirmek amaciyla kullanmaktadir. Locke, doga durumunu
Hobbes’un aksine baris, esitlik ve 6zgiirliik durumu olarak kavramaktadir. Buradaki

0zgurlik anlayisinin istedigin her seyi yapma anlamina gelmemektedir. Dogal

37



yasanin izin verdigi seyleri yapma Ozgiirliigiidiir. Locke’un kullandig1 dogal yasa
terimi “Insan davramsina ve ahlak yasasina karsilik” gelecek sekilde kullanmis
oldugu goriilmektedir. Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme adh eserinde “Doga
durumunu yéneten ve herkesi baglayan bir dogal yasa” oldugunu séylemektedir.
Dogal yasa, doga durumundaki barig, 6zgiirlik ve esitligin giivencesidir. Biitiin
insanliga, esit ve Ozgiir olduklarindan, kimsenin baskasinin yasamina, sagligina,
ozgiirligiine ve mallarina zarar vermemesi gerektigini 6gretir. Dogal Yasa, belli bir
zamanda, belli bir devlette var olan yerlesik gelenekler ve adetlerden farkl oldugu
gibi, pozitif hukuktan da bagimsizdir. Yani dogal yasa, ne insanlar arasindaki
uzlagmalarla varilmis yerlesik kurallardir ne de belli bir devletin uygulamadaki
yasalaridir. Dogal yasa insanin dogasinda olan normatif kurallardan olusur.

Locke, insanlarin doga durumundan toplum durumuna gecislerini ¢ikarlar
acisindan dogru gosterecek bir savas durumundan bahsetmektedir ¢iinkii insan akl,
Ozgiirligli smirlandiracak yeni bir duruma gegmek icin hakli gerekgeler bulamazlar.
Insanlarin baris ve giiven iginde yasamasi, 6zgiirliigiiniin kaynag1 ve giivencesi olan
dogal yasanin ylriitiilmesi ve gozetilmesi i¢in, herkesin bu yasaya karsi gelenleri
cezalandirma hakkima sahip olmasi gerekir. Ancak bu durumda verilecek cezanin
oranmi “sogukkanl diisiince ve vicdan 15181” altinda belirlemesi beklenmez. Aslinda
insanlarin kendi davalarinin yargici olmalar1 akla aykiri bir durumdur. Dolayisiyla,
savas durumunu ortaya ¢ikaran neden, yargi ve cezalandirma erkini elinde tutan bir
ist irade olmadigindan, birinin gii¢ kullanarak bir baskasini mutlak iktidar1 altina
almaya, yani Ozgiirliiklerinden mahrum birakip kdélelestirmeye yonelik bir irade
sergileyebilmesidir. Eger bir kisi baskasmnin 6zglrligiinii ortadan kaldiracak bir
plana sahipse ya da boyle bir girisim i¢cindeyse, digerine karst bir savas durumunu
baslatmis olacaktir. Bu durumda da Ozgiirliigii tehdit altinda olan kisi aklinin
emirlerine uyarak kendi 6zgiirligiinii korumak ve karsisindakini diisman olarak
gérmek durumunda oldugunu sdylemek gerekmektedir (Agaogullari, 2015: 485-
487).

Locke’un doga durumu doktrini, onun olgunlasmis pek ¢ok teorisi igin ilk
basamagi olusturmaktadir. O, doga durumunu esitlik ve 6zgurlik hali olarak
tanimlamaktadir. Bununla beraber, bir basibosluk durumu olmadigini ve doga
durumunun bir diizene sahip oldugunu belirtmektedir (Yildiz, 2016: 381). Locke’cu

liberalizmin hareket noktasi, “freedom from” ilkesi yani “bir seyden o&zgUrluk”
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ilkesidir. Bu ilke 6zgiirliigii, devletten yani otoriteden bagimsiz olmaya bagli olarak

aciklamaktadir ve gormektedir (Ekmekei, 2013: 207).

Locke’a gore diinya insanlara Tanri tarafindan sunulmustur ve doga
durumunda insanlar mutlak bir esitlik icinde gezegende kimsenin onayini almadan
Ozgiirce yasama hakkina sahip olduklarini soylemektedir (Oguz ve Tok, 2016: 477).
Tabiat hali, Locke’a gore kendisinden 6nce mutlakiyetgi millettast Hobbes un iddia
ettigi gibi insanlar arasinda devamli bir miicadelenin hiikiim siirdiigii bir vahset ve
anarsi hali olmadigmi séylemektedir. (Kapani, 2013: 31). Doga durumu Locke’un
nazarinda barisla, iyi niyetle ve yardimlasmayla tanimlanir. Insanlar doga durumunda
huzurlu bir sekilde yasamakta oldugu goriilmektedir (Oguz ve Tok, 2016: 478).

Locke ‘un doga halinde tasvir ettigi “topluluk” veya insanlar “uygar toplum” 6ncesi

durumu temsil etmektedir (Yayla, 2015: 46).

Devletin olmadig1 bu doga durumunda insanlar doga yasalarina gore hareket
etmektedirler. Doga yasasi ise diisliniiriin nezdinde ‘“aklin yasasi” anlamina
gelmektedir (Oguz ve Tok, 2016: 477). Locke tabiat kanununu su sekilde
tamimlamaktadir: “Tabiat kanunu, tabiat 15181 ile dgrenebilen, rasyonel tabiata neyin
uydugunu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklayici olan
ilahi iradenin bir buyrugudur” (Locke’dan akt. Yildiz, 2016: 381).

Doga durumunda herkes tabii kanunlar1 kendi goriis ve anlayisina gore
yorumlamakta, siirekli olarak insanlar bunu kendi istekleri dogrultusunda
uygulamaktadir (Kapani, 2013: 32). Bu ise Locke’un tasvir ettigi huzurlu ve barisgil
doga durumunun sik sik savag durumuna yeniden doniilmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle herkesin kendi eyleminin yargici oldugu doga hali potansiyel olarak savas
durumuna agik oldugunu dile getirmektedir (Oguz ve Tok, 2016: 478). Toplumda var
olan bu savag durumu insanlarin doga durumunu terk etmek istemesinin en 6nemli
nedenlerinde birisidir. Clinkii doga durumunda insanlarin haklar1 giivende degildir,

bir korku durumu s6z konusudur.

Locke, herkesin ayni haklara sahip oldugu doga halinde hakkaniyet ve adaleti
tanimayan Kkisilerin varhigi ve kurallarin uygulanmasmna siireklilik ve diizen
kazandiracak kurumlarin olmamasi yiiziinden, bireyin sahip oldugu seyleri diledigi

gibi kullanamayacagi, korku ve siirekli tehlike altinda yasayacagi fikrine sahip
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oldugu goriilmektedir (Yayla, 2015: 47). Insanlarin doga durumundan uygar topluma

gecisinin nedenlerini Locke su sekilde anlatmaktadir:

“Insanlarin devletlerde birlesmesinin ve kendilerini yonetimlerin altina sokmasinin
astl amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir;, doga durumunda ise bundan ¢ok sey
eksiktir. Doga durumunda dogru ve yanhsin ayract ve aralarindaki biiyiik
anlagsmazliklart karara baglayan genel él¢ii olarak, yapilnus, kurulmus, taminmis ve
genel oylamayla gecerlik izni alinmis bir yasa yoktur. Doga durumunda kurulu
yasaya uygun olarak biitiin ayriliklar: saptamaya yetkili taninan ve taraf tutmayan
bir yargi¢ yoktur. Doga durumunda, dogru oldugu zaman yargiyi destekleyecek,
koruyacak ve ona gerektigi yiiriitmeyi saglayacak erk ¢cogu kere yoktur. Herhangi
bir haksizlik yaparak zarar verenlerin ellerinden geldikce, haksizliklarim zorla iyi

saydirmaktan geri kalmalar: pek az goriiliir” (Locke’dan akt. Yayla, 2015: 49-50).

Locke’a gore iste bu nedenlerden dolay:1 insanlar bulunduklari doga durumundan

vazgecmektedirler.

Insanlar doga halinden “uygar” siyasi topluma gecerken dogal haklarmi
mahfuz tutmuslar ve devleti bu haklar1 korumakla gorevlendirip yetkilendirmislerdir.
Locke “6z-sahiplikten tiireyen bu haklar1 “hayat, hiirriyet, milkiyet” liclemesiyle

Ozetlemis oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2013: 53-54).

Locke, siyasal itaat yiikiimliiliigiiniin temelini ve modern devletin anayasa
oncesi durumunu sosyal bir sozlesme varsayimma dayandirmistir. Boyle bir
varsayimin amaci, siyasal iktidarin kaynaginin bireylerin 6zgiirliigiinde oldugunu
gostermek suretiyle onu smirlamaktadir (Erdogan, 1993: 12). Toplum sozlesmesi ile
fertler, aralarinda ¢ikacak olan anlasmazliklar1 ¢dzecek, tabii kanunlar1 diizenli ve
etkili bir sekilde uygulayacak iistiin bir otorite kurmus olduklar1 goriilmektedir

(Kapani, 2013: 32).

Locke’un toplum sdzlesmesinin tek mi yoksa ¢ift mi oldugu agik degildir
ancak genel kabul ¢ift yani iki asamali oldugu yoniindedir. ilk asama bireyler
arasinda gerceklesir. Her bir birey bir digeri ile doga durumunu terk etme konusunda
anlasir ve doga yasasini uygulama hakkindan vazge¢mektedir. Boylece yargilama ve
cezalandirma giicii kamusal olmaktadir. Bu sozlesme neticesinde bir sosyal birlik
olusur ve Locke bu birlige “topluluk” admi verir. Bu topluluk ise devlet ile doga
durumu arasindaki ara duraktir. Ikinci asamaya ise Sivil Toplum adini vermistir.

Sivil Toplum igerisinde en Onemli nitelige sahip kurumu da hiikiimet olarak
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belirlemistir. Bireylerin birinci asamada vazgegtikleri cezalandirma yetkisi ikinci

asamada kurumsal bir siyasi otorite olan hiikiimete devretmektedir.

Locke, siyasal iktidarin kaynagini, toplulugu meydana getiren fertlerin
rizalaria dayandirmakta, halkin iradesinin en iistiin irade oldugu, yani egemenligin
halkta bulundugu sonucuna varmaktadir. Halk, aslinda kendisine ait olan
egemenligin kullanilmasini, sarta bagli bir akitle devlete ve onu idare edenlere
birakir (Kapani, 2013: 33). Insanlarin iktidara riza gdstermesini saglayacak olan sey
bu iktidarin insanlarin miilkiyetlerini koruyabilmesidir. Locke’a gore siyasal
mesrulugu saglayan rizadir. Ciinkii kimse kendi rizas1 olmadan bagkasinin siyasal

iktidarina tabii kilinamayacagini belirtmektedir.

Insanlar s6zlesme yapip, yargilama yetkilerini topluma devrettiklerinde zimni
Olarak toplumun iradesine riza gostereceklerini de beyan ederler. Bu nedenle
cogunluk hiikiimet formunu belirlediginde digerlerinin buna uymama gibi bir sanslar1
yoktur. Hiikiimetin kararlar1 herkes i¢in baglayict oldugunu sdylemek gerekmektedir
(Oguz ve Tok, 2016: 479). Ne tiir bir ydonetim bi¢iminin segilecegine karar verecek

olan da ¢cogunluk oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Insanlar haksizliga ugramasi durumunda basvuracaklar1 bir makamin
olmamasi, taraflar arasi anlasmazliklar1 uzlastiracak bir otoritenin bulunmamasi
durumu, insanlar1 toplum haline gegmeye ve savas halini sonlandirmaya iten temel
nedendir. Bu durunda insanlar, ¢ikarlar1 geregi, kendi aralarinda bir anlasma yaparak,
Locke’un “miilkiyet” adi altinda topladigi canlarini, Ozgiirliiklerini ve mallarini
korumak icin toplumu olustururlar. Insanlar doga durumundan siyasal topluma
gecerler. Yasama ve Yiirlitme iktidarlarindan vazgecerek bunlari iist bir iradeye

birakirlar.

1.4.4.Jean- Jacques Rousseau (1712-1778)

Rousseau, diger modern dogal hukuk diisiiniirlerinin aksine doga durumunda
insanlarin esit oldugunu, toplumsal yasamda ise bu esitliginin bozularak bir
esitsizlige doniistiiglinii belirtmektedir. Ona gore, diger modern hukuk diisiiniirleri
doga durumunu tasvir ederken dogal insan1 degil, toplumsal yasamda var olan uygar
insan1 ele almiglardir. Dogal insan1 ve doga durumunu anlayabilmek i¢in insana,
toplumsal yasamin katmig oldugu biitiin 6zellikleri ondan ¢ikararak elde

edilebilecegini soylemektedir (Bayram, 2016: 586-588).
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Rousseau’ya gore doga durumunda insan yasamini etkileyen iki ana faktor
bulunmaktadir. Bunlar ise; “Varligini korumak” ve “Baskalarina acimak™ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belirtmis oldugu iki ana faktoriin doga durumunda insanin
yagamini siirdiirmesini saglamak noktasinda yeterli olacagmni ifade etmektedir (Kilig,
2015: 110-111). Rousseau, doga durumundaki vahsi insanlari1 olarak su sekilde

nitelendirir:

“Ormanlarda surada burada dolasan, konusmayan, sabit bir ikameti olmayan,

sosyal baglara ve miicadeleye tamamen yabanci, arkadas ihtiyact duymayan,
kimsenin camni incitmek istemeyen, insanlart birbirinden ayirmayan, aradigt her

seyi kendinde bulan” (Rousseau’dan akt. Bayram, 2016: 589).

Goriildiigti gibi Rousseau’nun tarif etmis oldugu insan kendi halinde asosyal bir

varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rousseau, dogal insanin hayvanlardan iki ozelligi ile ayrildigmi dile
getirmektedir. Ilk 6zelligin dogal insanda hayvanlardan farkli olarak bir iradeye sahip
olup dzgiir bir sekilde karar alabilecegi ifade etmesidir. Ikinci 6zelligin ise dogal
insanin gelisime acik olmasi ve dgrenebilme yetisidir. Insan bu iki 6zelliginden
dolay1 geri doniisii olmayan bir yola girerek ve toplumsallagsma siirecinin igerisinde

yer almistir (Agaogullari, 2015: 576).

Rousseau, doga durumundan topluma gegis siirecinin birden olmadigin ifade
ederek, dort temel asamadan olustugunu belirtmektedir. Ilk olarak, gelismeye
baslayan insanin dogal afetlerin meydana gelmesiyle beraber bir dayanisma ve
isbirligi icerisine girerek bir araya gelmelerine neden olmustur. ikinci olarak,
insanlarin bir araya gelerek aileleri olusturmustur. Ailelerin olusmasi ile beraber ilk
toplumsallasma ortaya ¢cikmustir. Bu siirecte miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile insanlar
arasinda ilk esitliklerin ¢ikmasma neden olmustur. Ugiincii olarak, tarimin ortaya
cikmasmm sonucunda insanlarin Ozgiirliklerini birakarak tarmmsal yasama
gecmiglerdir ve bunun sonucu olarak daha Once goriilmemis bir miilkiyet
esitsizligine neden olmustur. Son olarak ise, miilkiyetin ortaya ¢ikarmis oldugu
esitsizlik toplumu, zenginler ve yoksullar olarak ikiye bolmiistiir. Rousseau, bu
donemde biiyiik ¢atigmalar oldugunu belirterek, bu ¢atismaya doga durumunun sebep
olmadigin1 belirtmis ve tersine toplumsallasmanin buna neden oldugunu sdylemistir.

Bu asamadan sonra insanin tekrar doga durumuna donemeyecegi icin bu toplum
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durumunda bir yonetimin zorunlu olmasi gerektigini ifade etmistir (Bayram 2016:

590-591).

Rousseau, Toplum Sozlesmesi eserinde temel sézlesmeyi su sekilde ifade

etmektedir:

“Temel Sozlesme, dogal esitligi ortadan kaldirmak soyle dursun, tam tersine,
doganmin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine manevi ve hakli bir
esitlik getirir. Insanlar gii¢ ve zekd bakimindan olmasalar da sézlesme ve hak hukuk

yoluyla esit olurlar” (Rousseau, 2017: 21-22).

Rousseau, toplum sozlesmesini su sekilde 6zetlemistir “Her birimiz bitln
varligimizi ve biitiin giictimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her tiyeyi
biitiiniin boliinmez bir par¢ast olarak kabul ederiz” (Rousseau, 2017: 15). Goriildigi
iizere Rousseau, sOzlesmenin genel iradenin hakim kilmmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Toplum igerisinde yasayan her insanin uymak zorunda oldugu, uymadig1
durumlarda ise buna zorlanacagi tek irade, toplum ortak yararmni isteyen genel
iradedir. Genel irade, kamusal ortak yararin saglanmasmi anlatan bir kavramdir
(Torun, 2012: 245). Sozlesme, hak ve 6devlerinin farkinda olan bireyler aralarinda
gerceklesmistir. Toplum sézlesmesi sonucunda, bireyler 6zerk olmaktan cikarak
devletin sahip olmus kurallara boyun egerek uyruk haline gelmigler (Coskun, 2017:
289).
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IKiINCi BOLUM

HUGO GROTIUS’UN HAYATI VE SIYASET FELSEFESINDEKI YERI

2.1.HUGO GROTIUS’UN YASADIGI DONEMDE HOLLANDA

Grotius, 16.ylizyilin son ¢eyreginde diinyaya gelmistir. 17.yiizyilin ortalarina
kadar yasamistir. Yasamis oldugu donemde Hollanda, sanat ve ticaret alaninda altin
cagim yasadigini sOylemek gerekir. Grotius’un yasamis oldugu donemde Hollanda
toplumundan benzeri gériilmemis bir sekilde aristokrasiden burjuva topluma dogru
egilim igerisinde oldugu goriilmiistiir. Artik dogumdan gelen bir ayricalikli bir statii
kabul edilmiyor ve ticari statii iizerinden gelen bir ayricalik kabul edilmeye
baslamistir. Tarima olan egilim azalmaya baslayarak toplumun sadece ligte biri
tarimla ugragsmaya devam etmistir. Nifusun biiyikk bir ¢ogunlugu ise kentlerde
yasamaya baslamistir (North, 2014: 67).

Grotius’un yasadigi bu donemde Hollanda, bir takim askeri tehditler
altindadir. Bu tehditlere karsi ise Hollanda, Fransa’nin yardimina ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir. Thtiyaglarm yerine getirilmesinde Johan van Oldenbarnevelt, Fransiz
desteginin saglanmasi noktasinda en Onemli kisi olarak ortaya ¢ikmistir.
Hollanda’nin, Ispanya ile aralarinda meydana gelen seksen yil savaslar1 1648 yilinda
saglanan Vestfalya Barisi’nin ortaya ¢ikmasiyla son bulmustur. Bu donemde
Hollanda, birgok alanda biiylik basarilar gerceklestirmis ancak i¢ politikada yogun
sekilde sliregiden sivil miicadeleler yasamistir (Wood, 2016: 133).

Hollanda Cumhuriyeti, ticaret alanlarinin genisligi sayesinde birgok italyan
sehir devletlerinin ¢ok ilerisinde yer aldigini sdylemek gerekir. Venedik’in ge¢cmiste
sahip oldugu giiclin epeyce Oniinde oldugunu belirtmek gerekir. Ticari yelpazesi
bakimimndan Baltik’tan Kuzey Amerika’ya, Dogu Hint Adalari’ndan Giiney
Amerika’ya kadar uzandigimi sdylemek gerekir. Hollanda’da yagamin saglanmasinda
ticaret temel kosul olarak goriilmekteydi. Temel olarak iiretici konumda
bulunmamalarma ragmen ticaret yollarinda saglamis olduklar1 {stiinliikleri
zenginligin elde edilmesinde biiyiik bir rol oynadigini ifade etmek dogru olacaktir.

Hollanda ekonomisinde verginin rolii diger Avrupa iilkelerine oranla daha yiiksek bir
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seviyede oldugunu belirtmek gerekir. Bu donemde vergilerin ¢ogunlugu ise askeri

harcama biit¢esine aktarilmaktadir (Wood, 2016: 137-138).

Genel olarak Hollanda’da karmasik ve diizensiz bir siyasi yapiya sahip
olmasina ragmen giiclii askeri sisteme sahiptir. Yurt icerisinde kaynaklarmin biiytik
bir kismini savasa yonelik olarak kullanan Hollanda, “mali-askeri” devlet olarak
goriilmektedir. Bu yapisiyla Hollanda Devleti bu donemde Avrupa’nin silahli
giiglerinin belirlenmesi noktasinda model iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri
olarak giiclii olmas1 sayesinde ticari ve mali olarak Hollanda Cumhuriyeti, Altin
Cag’mi yasamistir. 1603 yilinda Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nin bir Portekiz
gemisine el koymasi sonuncunda meydana gelen olaylar Hugo Grotius’un da iiniiniin
artmasia vesile oldugu sdylemek gerekir. Bu olay sonrasinda Hollanda, ekonomik
acidan biiyiik bir basar1 elde ederek gelecek yillardaki rotasini saglam temellere

oturtmasina yardimci oldugunu séylemek dogru olacaktir (Wood, 2016: 137-138).

Grotius'un gorevdeki gorev siresinin tanimlanmasina son verecek siyasi
tartismalar, 1608'de Leiden Universitesi'ndeki teoloji profesorii Jacob Arminius'un,
onceleme Calvinist Ortodoksisinin dnceleme konusundaki temel 6zelliklerine itiraz
eden bir doktrin ortaya koydugu zaman baslamistir. Kalvinist kilise yetkilileri ve
tanrilar1 boyle bir goriisin vaaz edilmesine karsi siddetle ¢ikmustir. Ertesi yil
Arminius'un 6lmesine ragmen, c¢atisma bu tlr doktriner ihtilaflara Kkimin
hiitkmedebilecegi sorusu zerine kilise kurulusunu sivil makamlara kars1 kiskirtan bir
sekilde tirmanmustir. Grotius, Hollanda hukiimetinde bircok kisiyle Armina goriisiine
baz1 sempati duymus, ancak her seyden 6nce bu tir meseleleri huzuru bozma arzusu
gOrmiistiir. Bu slre zarfinda, tim inanglarin, teolojinin daha ince noktalarindaki
taglara kars1 belirli bir esitligi tesvik edebilecek bir bakis agis1 olan, tim inanglarin
bir dizi temel 6gretiyi paylastig1 fikri Uzerine bir yazi yazmustir. Bu her durumda
Grotius'un politik tutumunu gosteren ve Meletius el yazmasimi hi¢ yaymlamamasina
ragmen, devletin din Uzerindeki ¢atismalar1 yodnetmedeki roli Uzerine birkag
yazi yazmigtir. Brosiir Ordinum ~ Hollandiae et  Westfrisiae  pietas (1613),
Hollandalilarin ve Westfriesland hikumetlerinin nezaketini Arminian'm mubhalif
doktrinlerini vaaz etmelerine izin veren bir hosgorl politikas1 uygulayarak

savunmustur (Blom, 2014).
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Grotius, hizipleri kaldirmak amacinda basarisiz olan ve aslinda sivil ve dini
makamlar arasindaki ¢atigmay1 guclendiren politikayr kendisi hazirladi. Din
uygulamasinin Sivil hakimler igcin uygun bir mesele olduguna ikna olan Grotius,
goriiglerini daha uzun bir incelemede hakli ¢ikarmaya calismistir. De Imperio
Summarum Potestatum, bir haklar catismasindan kag¢inmak icin, dinin nasil
uygulanacagina dair bir devlette yalnizca bir nihai otoritenin olmasi gerektigini, Sivil
baris1 saglama ve bu otoritenin yapmasi gereken sorumlu vatandaslar1 olusturma
gOrevini yerine getirmesi gerektigini savunmustur. Sivil iktidara gelmek ve sivil
hékimlerin kararlarini smirlandirmak icin Iyi olacagini, Grotius'un
Meletius'ta calistig1 temel doktrinlerle sinirlamasini saglamistir. Siyasi ihtilafin 1614-
1617 doneminde yiikselisini siirdiirdiigii halde, De Imperio el yazmasini hig
yayinlamamis olmasina ragmen gelistirmis. Arminian teolojisine olan sempati de bu
donemde biiytimiis ve 1617'de, teolojik bir eser olan Defensio Fidei Catholicae de
Satisfactione Christi adversus Faustum Socinum'un yaymlanmasiyla sapkinlik
suglamalarm1 geri alma gorevini tstlenmistir. Grotius tartigmalara daha fazla
girerken, ulusal politikalar1 tiketmeye baslamistir. Ulusal diizeyde ¢ogunlukta olan
ve Prens Maurits’in destegini alan Ortodoks Kalvinistler, konuyu ¢ézmek icin ulusal
bir kurulun olusturulmasi talep edilmistir. Bu, silahli kuvvetlerin ulusal yoneticisi ve
komutan1 Maurits ile Devlet meclisindeki en etkili kisi olan Oldenbarnevelt arasinda
bir fark yaratti. Oldenbarnevelt, Grotius da dahil olmak tzere Hollanda seckinlerinin,
kurulun olusturulmasina engellenmesine ve anlasmazligin eyalet diizeyinde
yonetilmesine onciliuk etmistir. Bu politika, isyanlar 1617'de patlak verdiginde yerel
militanlar1 yetkilendirmeye karar verdiginde bir karara baglanmistir. Maurits,
eylemini askeri otoritesine kars1 bir suc olarak kmamis ve gelgitini siyasi rakiplerine
kars1 cevirme firsat1 yakalamustir. Arminian destekgilerini kurum disma itmek icin
genisletilmis bir siyasi ve askeri kampanyanin sonunda basarili olmustur (Blom,
2014).

17. ylizyilda Hollanda toplumu, modern ¢ag Avrupa’sinda ayricalikli bir yere
sahiptir. Siyasal ve sosyal yasamda, aristokrasinin, kilisenin ya da bir kralin
egemenligi mevcut olarak bulunmayip burjuvazinin egemenligi s6z konusudur. Bu
noktaya Fransa ise ancak gerceklesen devrimden sonra gelebilmistir. Orta smifin
egemen olmasi siyasi, sosyal ve sanatsal agidan Hollanda’nin gelisimine biiyiik bir

katki sunmustur. Yurttaslarin zengin olmasi sonucunda hayirseverlik biiyiik 6l¢iide

46



artarak yoksun halkin doymasma vesile olmustur. Diger Avrupa iilkelerinde
meydana gelen koyli ayaklanmalar1 Hollanda’da yasanmamustir. Hollanda
toplumdaki meydana gelmis olan huzursuzluk olaylar1 genellikle kentsel sorunlardan
kaynaklanmaktadir. 1617-1619 yillar1 arasinda gelisen tartismalar sonucunda Johan
van Oldenbarnevelt ve Hugo Grotius muhalif tarafta yer almalarindan dolay1
yargilanarak, Johan van Oldenbarnevelt 6liim cezasina carptirilmis, Grotius ise hapse
mahkiim olmustur. Bu gelismenin nedeni ise Fransiz yanlisi siyaset izlemelerinin
biiyiik bir etkisinin sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir (North, 2014: 85-87).
Nitekim Grotius sonrasinda Fransiz Krali XIII. Louis’nin himayesi altma girmistir.
Hollanda, ticaret alaninda ileri dogru gitmesinin ardindan stratejik agidan dnemli bir
konuma sahip olmustur. Kentli niifusun yogunlagmasiyla beraber kolay sekilde
kontrol edilemeyen fikirlerin hizli yayilmasi noktasinda etkilidir. Bunun sonucu
olarak ise okuma orani artan bir toplumun olusumuna biiyiik katkilar saglanmstir.
Beneliiks Bolgesi’nde Hollanda, diger toplumlara gore daha hosgoriilii ve entelektiiel
gelismelere agik bir toplumdur. Hollanda bu 6zellikleriyle diger iilkelerde diglanan
fikir adamlarinin ve zulme ugrayan dinsel topluluklarmin ugrak noktasi haline
gelmistir. Bu gelismeler 1s1ginda Hollanda, diislince ortamma sunmus oldugu
Ozgiirliiklerle yeniliklerin i¢in bir merkez konumuna ulagsmistir. Bilim ve felsefe alani
disinda siyasi miicadele veren diisiiniirler i¢inde Hollanda’nin tutumu yine ayni
sekilde oldugu goriilmektedir. 1630 yilinda Rene Descartes’in Fransa’y1 terk ederek
Hollanda’ya yerlesmesi buna bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Hollanda, bu yapmis
oldugu eylemleriyle hiimanizmin en hizli sekilde yayildigi iilkedir (Wood, 2016:
141). Ancak kendi icerisindeki ¢ikan tartismalarda ise Grotius gibi 6nemli bir
diisiiniiriin siirgline yollanmas1 Hollanda’nin da ¢eligkili tutumlar igerisinde kaldigin1

da gostermektedir.

2.2.HUGO GROTIUS’UN HAYATI

Asil ad1 Huig de Groot ya da Hugo de Groot olan ve uluslararasi hukukun
temellerini atan Hugo Grotius, 10 Nisan 1583 yilinda Hollanda’nin giineyinde yer
alan Delft sehrinde dogmustur. Aslen Hollandali olmakla birlikte Cermen soyundan
gelen Grotius’un ailesi igerisine Burgondiyali asil bir aileden gelen Corneille de
Cornets araciligiyla Romen kani da karigmistir. Soy olarak asil sayilabilecek bir

smifa mensup olmasmna ragmen, Grotius, zamanin feodal toplumsal yap1 ve
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diistincesinden uzaktir. Yeni dogmakta olan burjuva smifina hosgoriilii tavrini
benimsedigi i¢in kendini biitiin hayat1 boyunca bu yeni smifa baglh hissetmistir.
Hayat1 boyunca hukuk, ilahiyat, tarih, edebiyat ve diplomasi gibi alanlarla ilgilenen
Grotius, hem 1iyi bir teorisyen hem de iyi bir uygulayici olarak karsimiza ¢ikmis ve

birgok alanda ilklere imza atmistir (Torun, 2005: 30-31).

Babasi tarafindan egitim gormesi i¢in Laheyli vaiz ve ilahiyat¢1 papaz
Johannes Uyttenbogaert’in yanina gonderilmistir. Grotius’un hayatma etki eden dini
diisiincelerini bu vaizin yaninda gecirdigi iki yillik ¢aligmadan kaynakladigini
soylenebilir. Oyle ki on yasindayken annesini Katolikligi terk etmeye ikna
edebilmesi dini konularda ne kadar vakif oldugunu gdsteren onemli bir gosterge

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Abadan, 1939: 8).

Leiden Universitesi Edebiyat Fakiiltesine heniiz on bir yasinda iken kabul
edilmistir. Universitede Joseph Scaliger’in derslerini takip ederek ve onun etkisiyle
hiimanist diisiinceyi benimsemesine katkida bulunmustur (Onuma, 2018). Bu yiizden
de Groot olan adi Grotius seklinde degismistir (Torun, 2005: 31). 1598 yilinda
Hollandali politikac1 Johan van Oldenbarnevelt ile beraber Fransa Kraliyet Saraymni
ziyarete gitmistir. Kral IV. Henry, Grotius’un 6grenme giiclinden etkilenerek

“Hollanda’nin Mucizesi” olarak selamlamistir (Miller, 2011).

Sosyal ve siyasal anlamda karisikli§in devam ettigi bir ortamda biiyiiyen
Grotius’un diisiinceleri ii¢ ana bashkta sekillendigi sdylenebilir. ilk olarak, devlet
kontroliinii ele ge¢irmeye ¢alisan burjuva sinifi igerisinde yer almasi. ikinci olarak,
rasyonel bir ahlak diisiincesine paralel, dini konularda zorunlu bir yeniligin olmasi
gerektigine inanmasi ve son olarak, hiimanist akim igerisinde Ronesans bireyciligini
tagimast diisiincelerini  sekillendirdigini  gostermektedir. S6ziun 6z0 olarak
Ronesans’in etkisiyle ortaya ¢ikan burjuva diisiincesi, dinde reform ve hiimanizm
ekoliiniin, Grotius’un diisiinceleri iizerindeki etkisi son derece dnemlidir. 5 Mayis
1598°’de Orlean Hukuk Fakiiltesinden doktorluk unvanini on bes yasinda almustir.
Ayni yil iilkesine donerek avukatlik yapmaya basladi. Hugo Grotius, dogal hukuk
felsefesinin on yedinci yiizyil politik diisiincesinin gelisimi ve Aydinlanmanin ahlaki
teorileri Uzerinde blyuk etkisi olan Hollandali bir hiimanist ve hukukcuydu. Cagdas

uluslararasi teorisyenlerin uluslararast hukukun babasi olarak deger kazanmasi,
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egemenlik, uluslararasi ticaret haklar1 ve adil savas normlar1 Uzerine ¢alismalari

uluslararasi hukuk diizeni teorilerini ortaya koyan bir disiiniirdiir (Blom, 2014).

Lahey'de avukat olarak calismaya baglayan Grotius, retorik becerilerini
gelistirmek i¢in sansmi kullanmis ve gesitli akademik g¢ikarlarina adamak i¢in zaman
bulmustur. Baskiya girmesi gereken ilk yazilari, klasik ayet taklidi ve pusula ve
astronomide 6nemli eserlerin tercimelerini i¢ermistir; ikincisi, yurtdisi ticaretine
yatirim yapan arkadaslarma buyuk ilgi gostermistir.1601'de, kendisini sair olarak
kabul goren bir trajedi olan Adamus Exul (Strgindeki Adam) adli bir trajedi
yaymlamigtir ve John Milton'm daha sonra Kayypp Cennet’in  hazirlanmasinda
calisacagi bir istir. Grotius, bu arayislari, bir avukatin siradan ¢alismalarindan daha
fazla kazanirken, her zaman misterilerini ve miisterilerini memnun etmek igin
cabaladi. Bu sekilde siyasal diisiinceye en siiren katkilarini, bu dénemdeki mesleki

gorevleri esnasinda gerceklesmistir (Blom, 2014).

Memur olmayr diisiinmedigi bir donem igerisinde, Hollanda hiikiimetleri
(Hollanda, Zeeland, Bat1 Frizlanda’nin) bassavciligi gérevine atanmistir. Bu sayede
avukatlik meslegini birakmis oldugunu ve siyasi hayata miidahil olmustur. Hollanda
yasama meclisinde bir sandalye ile odiillendirilmistir (Abadan, 1939: 8-10).
Bassavcilik gorevine atandiktan sonra Maria von Reigersbergen ile evlenmis ve bu

evlilikten ti¢ kiz dort erkek gocuklar diinyaya gelmistir (Miller, 2011).

1613-1615 yillar1 arasinda Grotius, Dutch Estates General’a katilarak Anglo-
Hollanda somiirge konferanslarinda Hollanda Cumhuriyeti’'ni temsil etmistir
(Borschberg, 2006: 2). Grotius, iilkesindeki dini ve siyasi miicadeleye agikca
Remonstrantslar tarafinda yer alarak katildi. Haziran 1616 yilinda Remostrantie adini
yer alan yazili protestolarma, Gomeruscular, Karsi-Remostrantie ile karsilik
vermiglerdir. Arminius ve Gomer arasindaki ¢ekisme Hollanda federasyonunu cok
etkili sekilde sarsmistir. Bu c¢ekisme Hollanda ile diger kiiclik bdolgelerindeki
catigmalar1 artirarak politik bir i¢ savasa yonelttigini gormiistiir. Muhafazakar
Kalvinistler, emir yoluyla devlet kiliselerini kullanmaktan uzak tutulduklar: igin,
Hollanda’da bir i¢ savas meydana gelmistir. Grotius ve destekgcileri ile Prens Maurice
kars1 karstya kalmistir. Taraflarin arasinda bir uzlasma saglanamayinca Maurice 29
Agustos 1618’de bir askeri darbe gergeklestirerek Oldenbarnevelt, Grotius ve

arkadas1 Hoogerbeets tutuklanmistir. Tutuklamalarin ardindan Ordenbarnevelt idama
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mahkim edilmis, Grotius ve Hoogerbeets ise miiebbet hapis cezasina
carptirilmislardir (Miller, 2011). iki yillik hapis hayatmin ardindan esinin yardimu ile
hapisten kagmay1 basarmistir. Hapisten kagmasinin ardindan Paris’e gelmistir. XIII.
Louis tarafindan kendisine baglanan maas diizenli olarak 6denmemis ancak en
azindan kendisine giivenlik verilmistir (Onuma, 2018). Bu ddnemden sonra ise

Hollanda vatandashigini kaybetmistir (Borschberg, 2006: 2).

Doénemin etkin sahsiyetlerinin destegine ragmen maddi sikintilarla miicadele
etmeye ¢alismistir. Darbe sonrasi basa gelen Maurice’in 1630°da 6lmesi sonucunda
yerine Friedrich Heinrich’in hosgorii ve mallarinin tarafina iade edilmesi karari
iizerine 1631°de Roterdam’a donmiistiir. Dostlarmin, kendisini diismanlariyla
baristirmaya caligmalarinin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine 1632°de iilkeyi terk
etmek zorunda kalarak Almanya’ya kagmak zorunda kalmustir. 1634 yilinda Isveg
Bagvekili Oxentierna’nin tekliflerini kabul ederek Isve¢’in Paris Biiyiikelgiligine
atandi. Bu gorevde on yil kalmig ve bu donemde Galileo ile dostluk kurmustur

(Abadan, 1939: 13-15).

Grotius, Miinster ve Osnabriick'iin nihayet Otuz Y1l Savasi'ni sona erdiren
Vestfalya Baris't ile sonuglanan 6nemli baris konferanslarinda miizakereci olarak
atanamamustir. 1644'te Grotius, Paris'teki biiyiikelgilik gorevinden ayrilmistir.
Kralige Christina ile istisarelerde bulduktan sonra, 12 Agustos 1645'te Liibeck igin
Stockholm'den ayrildi, ancak Dogu Pomeranya sahilinde gemi 17 Agustos’ta Danzig
civarinda firtinaya yakalanmis ve kaza yapmustir. Bir hafta sonrasinda bitkin bir
sekilde Almanya’da bulunan Rostock’a ulasmis ve vaiz Quistorp’un evine
siginmistir.  28-29 Agustos 1645°de iilkesinden ve sevdiklerinden uzak bir sekilde
altmis iki yasinda yasammi yitirmis sonrasinda dogdugu Delft’e gdmiilmiistiir

(Onuma, 2018).

Grotius, hukukgu, siyaset ve devlet adami, teolog, tarih¢i ve sair yonleriyle
de tanmnan bir akil ustasidir (Taskin, 2017: 189). Hayat1 boyunca ortaya koydugu
diisiinceleri ve faaliyetleri sonucunda, uluslararas1 hukukun babasi olarak taninmustir.
Diisiincelerinin temelini dogal hukukla temellendirmesi, hukuk felsefesi ve siyaset
felsefesi acisindan ortaya koymus oldugu katkilar son derece dnemlidir. Dogal hukuk
anlayigint Tanri’dan bagimsiz olarak ele alis1 ile sekiiler hukukun diinya diizeni

icerisinde yer almasmi saglamistir. Dogal hukuka iliskin diisiinceleri ile devlet-birey
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iligkisini 6nemli Olclide etkileyerek bir¢ok alanda yeni gelismelerin meydana

gelmesinde 6n ayak oldugunu belirtmek gerekir.

2.3.HUGO GROTISUS’UN ETKIiSiNDE KALDIGI DUSUNCELER VE
DUSUNURLER

Grotius, klasik felsefeden, agik bir sekilde Aristoteles ve Stoacilardan, ¢agdas
hiimanist gelenekten ve ayrica Orta Cag’dan kalma Skolastiklerinden biiyiik 6l¢iide
etkilendigini sOylemek gerekir. Reformun dini miicadelesine kapilan Grotius,
Hiristiyan Kilisesini sivil din ve hosgorii ilkeleriyle birlestiren bir vizyon
gelistirmistir (Blom, 2014). De Jure Belli ac Pacis eserinin “Prolegomena” kismi
incelendigi zaman etkilenmis oldugu distiniirler ve diisiinceler hakkinda bilgi sahibi
olmak mimkindir. Grotius’un modern diisiinceye en bilyiik katkis1 haklar teorisidir
(Haakonessen, 1985: 240).

Grotius, De Jure Belli ac Pacis eserinin giris kisminda hukuk konusunda,
kendisinden o©nceki donemde yer alan eski filozoflarn konuyu tamamen ele
almadiklarini, yilizeysel olarak bakmakla yetindiklerini ifade etmistir. Savas
konusunda ise Franciscus de Vitoria, Henricus Gorichemus, William Mathaeus,
foannes de Carthagena gibi din adamlarnin ve Ioannes Lopez, Franciscus Arias,
Giovanni da Legnano, Martinus Laudensis gibi hukukgularin eserlerini inceledigini
belirterek, bu yazarlarin, zengin bir konu hakkinda c¢ok az sey soOylediklerini
belirtmistir. Grotius, yukarida belirtilmis olan yazarlarin konuyu bir tasnife
almayarak ele aldiklar1 i¢cin bir elestiri getirmistir. Dogal hukuku, Tanrisal hukuku,
uluslararas1 hukuku, i¢ hukuku ve kilise hukukunu birbirlerine karistirarak ele
alindigim1 ve kaynaklarin birbirleriyle i¢ i¢e gectikleri i¢im bir ayirimin s6z konusu

olmadigini da eklemistir (Grotius, 2005a: 108-109).

Grotius, yazarlarin tarih bilgisi hakkinda biiyiik eksikleri barindirdigini,
Antonius Faber’in bu noktada var olan eksiklikleri gidermeye calistigin1 ancak
yapmis oldugu c¢aligmalarda O6nemli kisilerin c¢alismalarint belirtmekle biraktigini
ifade etmistir. Albericus Gentilis’in yapmis oldugu ¢aligmalarda da Faber’in izlemis
oldugu metodun benzerini yaptig1 fakat topladigi Ornekler ve olaylarla bunu
destekledigini sOylemistir. Grotius kendisinin de Gentilis’in  yapmis oldugu
calismalardan baskalarmin da faydalanabilecegi diisiincesiyle yararlandigi eserinde

belirtmistir (Grotius, 2005a: 110).
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Grotius, dogal hukukun varligini ispatlamak i¢in biiyiik bir ¢caba gdsterdigini
sOylemektedir. Bu noktada filozoflarin, tarihgilerin, ozanlarin, sdylevcilerin ve
sairlerin goriislerinden yararlandigini sdylemistir. Ancak faydalandigi kisilere korii
kortine bir sekilde baglanmadigini bunun nedenini ise kendilerinin ortaya koymus
oldugu fikirlerin ve Ogretilerin isledikleri konulara, savunduklari seylerin ¢ikarina
gore hareket etmis olabilecekleri i¢in tam anlamiyla giiven duygusu igerisinde ele
almamustir. Bir¢ok kigiden yararlanmasini evrensel bir nedene baglamistir. Evrensel
nedenti ise, ya doganin ilkelerinden ¢ikarim yaparak dogru sonuca baglanabilecegi ya
da herkesin katildig1 genel bir arzu olabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilkinin dogal
hukuku, ikincisinin de uluslararasi hukuku gosterdigini eserinde ifade etmistir
(Grotius, 2005a: 110-112).

Grotius, halka davranis metodu ya da farkliliklarinin keskinligi ve mantiksal
sebeplerinin agirhig: diisiiniiliirse filozoflar arasinda Aristoteles’in hak ettigi sekilde
baslarda yer aldigini ifade eder. Grotius, Aristoteles’ten Ovgiiyle su sekilde

bahsetmistir:

“Sadece bu biiyiik Adam'm otoritesinin, Tyranny've ge¢mis bir siiredir
yozlastirilmadigini, béylece Aristoteles'in bu kadar ¢ok aci ¢ektigi kesfi icin artik
Aristo'nun isminden baska bir sey tarafindan ezilmemesi dilegiyle olabilirdi. Ben,
hem kendi hem de diger yazilarima goére, hi¢bir filozof mezhebini barindirmayan
eski Hristiyanlarin Ozgiirliigiinii kendim altyorum, hicbir seyin bilinemeyecegini
iddia edenlere, daha aptalca bir sey olmadigint iddia ettiklerini; ama tiim gercekleri
kesfeden bir mezhep olmadigi, ya da dogru olan bir sey olanlardan baska hig
olmadigi kanaatindeydi. Bu nedenle, her bir filozofun ve her bir mezhebinin
yvazilarina dagilan Gergekleri bir gévdeye toplamak icin baska hichbir sey olarak
diisiiniilmediler, ancak gercek Hristiyan Doktrinini sagladilar” (Grotius, 2005a:
113).

Grotius, bircok yazarmn i¢c hukuku agiklama ve Ozetleme calismasinda
bulundugu ancak devletlerin ya da devlet yoneticilerinin iligkileri anlatan hukuka
gelince ¢ok az kisinin buna degindigini sdylemis ve bu hukuk tiiriinii kapsamli
sekilde alanin ortaya ¢ikmadigmi ancak bu konunun ele alinmasmin biitiin insanligin
faydasma oldugunu dile getirmistir. Cicero’ya atifta bulunarak savas ve baris
hukukunu ilgilendiren ittifaklar, anlagsmalar, devletler, prensler ve yabanci iilkeler
arasindaki sozlesmeler hakkindaki biitiin detaylardan Ovgiiyle bahsettigini ifade

etmistir. Grotius, Euripides’in bu bilimi diger seylerin bilgisinden dnce tercih ettigini
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belirtmistir (Grotius, 2005a: 75-76). Grotius, eserinde hukukun eskiden oldugu gibi
kendi yasadig1 donemde de hor goriildiigiinii, i¢i bos bir deyim ve gergekle iliskisi
bulunmayan saf bir inanis oldugunu diistinenlerin oldugunu gérmiistiir. Bu sebepten
Otliri genis bir konu olan hukuk alaninda ¢aligma yapmanin Onemine vurgu
yapmistir. Grotius, Thukydides’e atif yaparak hukuk hakkinda benzer diislincelere

sahip olanlarin hepsinin nasil diisiindiiklerine eserinde yer vermistir:

“Atinalr bir halk temsilcisi olan Euphemos; Bir kral ya da egemen bir kent,

¢tkarlarina uygun olacak her konuda hi¢hbir zaman haksizlik islemis sayimaz...

Biiyiikler arasinda, her zaman, en giiclii olan haklidir. Devlet, haksizlik islemden

yonetilemez” (Grotius, 2011: 17).

Grotius, Karneades’in ortaya koymus oldugu diislincelere kars1 ¢cikmistir ve
reddetmistir. Karneades, dogal hukukun olmadigmi olsa bile bunun hayvanlarda
oldugu gibi insanlarda da kendi ¢ikarlarimi elde etmeye zorlayacagini soylemistir.
Grotius ise, bu diisiinceye karsi ¢ikarak insanm toplum icinde yasama arzusu yani
appetitus societatis barindirdigi ve bu nedenle aklinin el verdigi 6l¢iide diizenli ve
baris i¢inde yasama istegi oldugunu dile getirmistir (Grotius, 2005a: 79-81).
Karneades’in ve diger diisiiniirlerin sodylemis oldugu: “Cikarlarini saglamaya
calismak, adaletin ve hakkaniyetin anast gibidir” sdziinii dogru bulmayarak elestirir.
Dogal hukukun anasimin insanin dogasinin kendisi oldugunu dile getirmistir (Grotius,

2011: 21).

Grotius, savas konusunda her tiirlii hukuka saygi gdsterilmemesi goriisiinii
diisiinenlere karsi ¢ikmistir. Savasa girme konusunda sadece hakki korumak veya
elde etmek icin yapilabilecegini ifade etmis ve adalet, diiriistliik sinirlar1 igerisinde
savagilmasi gerektigini dile getirmistir. Bu noktada ise Demosthenes’in goriisiinii ne
kadar dogru oldugunu ifade ederek eserinde su sekilde atifta bulunmustur:
“Demosthenes, dogru olarak, savasa yalniz adalet yollariyla kendilerinden hakkimizi

alamayacaklarimiza karsi girisebilir demektedir” seklinde gorilisiine yer vermistir

(Grotius, 2005a: 101).

Grotius, savas ve barig hukuku konusu iizerine neden egildigini ve yazmasi
gerektigini de eserinde anlatmistir. O’na gore Hiristiyan diinyasinin diismiis oldugu
durum korkung¢ bir hal almig ve bir basibosluk icerisinde savaslara girisildigini ve

ayrica bunlar yapilirken biitiin hukuk kurallarmin yok sayildigini dile getirmistir
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(Grotius, 2005a: 106). Meydana gelen olaylar Grotius’un diislincelerini etkileyerek
bunlara bir ¢6ziim iiretmeye sevk ettigini ve bunun sonucu olarak kapsamli bir

calisma gerceklestirmistir.

Grotius, Roma Hukuku’nu detayli bir sekilde ele aldigini bir¢ok yazarin
goriislerini inceledigini belirtmistir. Incelemis oldugu calismalarda karsilastig
diisiinceleri gruplara bolerek bir ayrim yapmustir. ik sinifta, yapmis oldugu
arastirmalarda yazarlarin ¢aligmalarinin bir ayrimi1 barmdirmadigindan 6tiirii, epeyce
zorlandigin1 ifade etmistir. Ikinci sinifta, ilahi kanun ve antik tarihlerden bagimsiz
olarak Roma Kanunlarinda, krallar ve milletlerarasi anlagmalardaki tartigmalari
belirlemek icin ¢alistiklarin1 ancak sadece terciimeler yaptiklarmi belirtmistir.
Uciincii  smiftaki  yazarlarin, sadece Roma Hukuku dahilinde kendilerini
siirlandirdigmi  ve bunlar arasinda Ispanyol Vazquez ve Covarruvias gibi
diisiiniirleri hi¢ kullanmadig1 ya da kismen kullandigini ifade etmistir. Fransiz Bodin
ve Hottoman’m yapmis oldugu calismalarin da dagmik oldugu ancak gergegi bulma

noktasinda kaynaklarindan beslenmistir (Grotius, 2005a: 128-131).

Grotius, bu caligmalar1 gordiikten sonra konunun daha 1yi sekilde
anlasilabilmesi i¢in {i¢ seye dikkat ettigini belirtmistir. Ilk olarak, buldugu sonuclar
acik bir nedene dayandirmak, ikincisi, ele almasi gereken konulari bir diizen
icerisinde siralamak, lgiinciisli, arasinda ¢ok biiylik benzerlik olanlar1 kesin bir
sekilde ayirarak daha iyi sekilde anlasilmasi saglamaya ¢alismistir (Grotius, 2005a:
131). Grotius, Yunancadan yapmis oldugu ¢evirilerde, bu dili bilmeyenlerin daha iyi
sekilde anlamasi i¢in ¢aba gosterdigini ve eski Yunan diisiiniirlerinden alintilar

yaptigini dile getirmistir (Grotius, 2005a: 132).

Goriildiigii gibi Grotius’un De Jure Belli ac Pacis eserinin giris boliimii
etkilendigi diisiiniirler ve diisiinceler konusunda kapsamli sekilde bilgi verdigi
goriilmektedir. Grotius, yapmis oldugu arastrmalarin ve okumalarin sonucunda
birgok diisiiniiriin goriislerini detayli bir sekilde ele almig, hukuk konusunda bir
aymrimim bulunmadigini, kendisinin yapmis oldugu ¢alismalarda bir yontem
belirleyerek ilerledigini, ayirim yapmaya dikkat ettigini ve bir diizen icerisinde bunu
gerceklestirmis oldugunu eserinde agik bir sekilde ifade etmistir. Yapmis oldugu
caligmalarinda, kendisinin aklindaki fikirlerden soyutlayarak objektif bir sekilde

yapmaya gayret ettigini sOylemistir.
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2.4.HUGO GROTIUS’UN ESERLERI

Hugo Grotius, bir¢ok alanda faaliyet gosteren bir diigiiniirdiir. Bunun sonucu
olarak ise farkli alanlarda eserlere imza atmis oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
Fransa ziyareti sonrasinda Pontifex Romanus adli eserini yazmistir ve bu eser Fransa
ziyaretinin izlerini tasimmaktadir. Eser alt1 bolimden olusan bir monolog ve o
donemin glncel politik durumundan bahsetmektedir (Onuma, 2018). Grotius,
hiimanist hukuk ve cumhuriyet¢iliin Hollanda’ya has birlesiminin en 6nemli
temsilcisidir. Grotius, egemenlik ile ilgili olarak erken donem uruni olan
Commentary on XI Theses’in bulundugu bir dizi yaymmlayarak yapmis oldugu bu
calismasida Bodin ve egemenlik ile ilgilendigi goriilmektedir (Gelderen, 2011: 97).
On sekiz yasinda iken astronomiyle ilgili olan “Syntagma Araetorum” adl eserini

1601 yilinda yaymlamis ve asil iiniinii kazanmaya basladig1 gortilmektedir.

1601 yilinda Hollanda Devletleri, ispanya’ya karsi Birlesik Eyaletlerin
yapmis oldugu isyanlarla ilgili olarak bir rapor hazirlamasini istemistir. Bu ¢alisma
1559-16009 yillar1 arasin1 kapsayip 1612 yilinda tamamlanmistir. Ancak ¢alisma 1657
yilinda Annales et Historiae de Rebus Belgicis (Annals and Histories of the Revolts
of the Low Countries) adiyla yaymlanmistir (Onuma, 2018). Grotius, yetenekli ve
caligkan bir bilim adamidir. Tarihgi kimligiyle Tacitus un tislibunu izledi. Annales et
Historia’si hiimanist tarih yaziminm bir basyapitiydi. 11ahiyatci olarak da baslangic
donemindeki Hiristiyan toplulugunu iilkii edinmisti. Yalniz Protestan ilahiyatgilarla
degil, pek cok Katolik papazla da dostluk kurmustu. Unli cagdaslariyla
yazismalarinin biiyiikk boliimii giintimiize ulagsmustir (Erkiner, 2012: 10). 1604-1605
yillar1 arasinda De Jure Praedce Commentarius (Ganimet Hukuku Uzerine) adli
eseri Portekiz ile iilkesinin arasindaki siyasi tartisma tiizerine kaleme almistir.
Birlesik Dogu Hindistan Sirketi’nin bir Portekiz gemisine el koymasi sonucunda
meydana gelenler uluslararast bir sorunla alakali olarak hukuki goriisiine
basvurulmus ve kendi imzasini tasiyyan dnemli bir eseri yaymlamistir (Koker, 2018:
89). Bu kitabin tam niishasi, on dokuzuncu yiizyillin sonuna kadar tam olarak
bulunmamasina ragmen, kitabin on ikinci bolimii, 1609°da Mare Liberum (The
Freedom of the Seas/ Denizlerin Ozgiirliigii) adiyla yaymlamstir. Mare Liberum adl
eserinde, Grotius, denizlerin 6zglirliigiiniin, uluslar ve insanlar arasindaki iletisimde
onemli bir kilit rolii oldugunu ispat etmeye calistigini belirtmek gerekir. Grotius,

higbir  iilkenin, smirlarin1  saptamanmn  zorlugundan ve  saglamligindan
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bahsedilememesinden dolayi, okyanuslarin kontroliinii tekeline alamayacagini ifade
etmistir. Bu eser hukuk teorisi alanindaki ¢aligmalarmin baslangicini ifade
etmektedir (Torun, 2005: 32-33). Grotius, Mare Liberum adli eserinde her milletin
diger iilkelere seyahat yapmasinin iicretsiz oldugunu ve bu uUlkelerin birbirleriyle
ticaret yapabileceklerini belirtmistir (Grotius, 1916: 7). Egemen bir devlet olmayan
Hollandal1 6zel bir sirketin askeri saldirganligini, kendini savunma olarak degil
sadece ticari kar nedenine dayanarak dogal ve uluslarin hukukuna uygun bir sekilde
hareket ettigini Mare Liberium adli eserinde iddia etmistir (Wood, 2016: 147).
Yasamis oldugu siyasi tartigmalar sonucunda sahsma yoneltilen saldirilardan
rahatsizlik duyan Grotius, 1613’de Ingiltere’ye seyahat etmistir. Bu seyahat
sonrasinda diisiincelerde biiyilk bir degisim ve donilisim igerisinde oldugunu
belirtmek gerekir. Eskiyi degistirmenin, hayata yeni bir sekil vermenin gerekliligi
disiincesinden hareketle biitiin insanligin birligi diisiincesini ortaya atmustir.
Ulkesine dondiigii zaman De Imperio Summarum Potestatum Circa Sacra isimli
eseri kaleme almistir. Bu eserde manevi ve fikri hayattan doganin, degismez sekilleri
bulunmaktadir ve bunlarin kanunlar1 akilla bulunabilir. Francis Bacon’dan sonra ilk
kez sosyal hayata iliskin bir teori, ilahi olarak degil, ampirik bir anlayisla

temellendirdigini gériillmektedir (Torun, 2005: 34).

1625 yilinda en onemli eseri olan De Jure Belli ac Pacis (Savas ve Baris
Hukuku) yazmis ve XIII. Louis’e ithaf ederek yaymlamistir. Bu eseri U¢ kitaptan
olugur. Birinci Kitap, savas kavramimi tanimlar, savasin mesruiyetini savunur ve
kimin yasal olarak savasa girebilecegini belirler. ikinci Kitap savasm nedenleriyle,
miilkiyetin kokenleri, haklarm devri ve daha fazlasiyla ilgilenirken, Ugiincii Kitap,
oncelikle savasta savascilarin hakli davraniglarmma adanmustir (Miller, 2011). De
Jure Belli ac Pacis adli yapit1 Grotius’a, uluslararast hukuk disiplininin kuruculari
arasinda en basta yer alma onurunu saglayacak kadar 6nemli bir yapit olmustur. De
Jure Belli, dogrudan uluslararasi hukuk diye bir dala yaslanmadan, milli kamu
hukuklarina, 6zel hukuka ve ceza hukukuna temas eder ve kuvvetli bir hukuk
felsefesi diisiincesinden beslenir. Grotius’un eseri bu yollardan gecerek meydana
cikar; ¢linkii eserini verirken, uluslararast hukuk heniiz bagimsiz bir hukuk disiplini
olarak teorik kimligini kazanmamustir (Erkiner, 2012: 10). Erkiner, Grotius’un
yazmis oldugu bu eserin boliimlerini ayrmntili bir sekilde aktarmustir. Erkiner’e gore

eser su sekilde boliimlerine ayrilmistir:
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“De Jure Belli ac Pacis’in igindekiler tablosu, okuyucuya kitaplarin ve béliimlerin
basliklar halinde kapsamini sunmaktadwr. Birinci kitap bes boliimden meydana
gelmektedir. Bu kitabin konusu, savas hukukunun ne oldugu ve kaynagi, hakli
savasin ne oldugu; egemenlik ve savas iliskisi; Kimlerin mesru olarak savasmaya
yetkisi oldugudur. Ikinci kitap yirmi alti boliimden meydana gelmektedir. Bu kitapta
nitelikleri itibariyle bazi kamusal ya da oOzel haklarin ¢ignenmesi durumunda
savasma yetkisinin dogdugu ana fikri islenmekte ve bu haklara ornekler siralanarak,
ihlalleri hakkinda agiklamalarda bulunulmaktadir. Bu kitapta, uluslararast hukuka
iliskin dogal hukuk temelli bir hak kuramwun da gelistirildigi goriilmektedir.
Uciincii kitap ise yirmi bes boliime sahiptir. Bu kitapta islenen konu, hukuka uygun
olarak nasil savasilacagi ve savast sona erdiren barig antlasmalarinin yapilisindaki
hukuki esaslardir. Boylelikle iiciincii kitapta uluslararast hukuka iliskin bir

antlagmalar hukuku kuramnin da gelistirildigi goriilmektedir” (Erkiner, 2012: 40).

Bu eserini yazarken De Jure Praedae adli eserini tamamen kullanmis olup, hem
kendi {iilkesinin hem de Avrupa’daki aci ve siddetli miicadelelerden o6zellikle de
1618’de patlak veren Otuz Yil Savaslarindan asir1 sekilde etkilenmistir (Onuma,
2018). Hugo Grotius’un nasil bir sekilde etkilendigini bu eserde su sozlerle ifade
etmektedir:

“Hem savasin hazirlanmasi, hem de yapimas: swrasimda gecerli olan ve biitiin

uluslarin paylastigr ortaklaga bir hukukun varligina inancimi sdylemigtim. Bugiin
de, ¢ok giiclii bir¢ok neden, beni bu konuda yazmaya zorlamaktadir. Hiristiyanlik
dinyasumun her yamnda, savasla ilgili dyle delicesine bir basibosluk gormekteyim ki,
bundan en barbar halklar bile utang duyarlardi. Hichir neden olmaksizin, ya da
incir ¢ekirdegi bile doldurmaz nedenlerle savasa atilanlar gériilmektedir, bir kez ele
silah alininca da, Tanri ya da insan yapist her tirlii hukuk ayaklar altinda
cignenmektedir. Sanki bir genel buyrukla, artik Olgiisiizcesine, her tirli sug

islenmeye izin verilmis gibi ”(Grotius, 2011: 24-25).

Otuz alt1 yaginda tutuklanan Grotius, Hollanda’da Hiristiyan olmayan
tilkelere seyahat eden gemiciler igin bir el kitab1 seklinde tasarlanan Bewys van den
Waren Godtsdienst (Ger¢ek Dinin Kanit1) adli eserini yazmustir. Hollanda’da
hukukun temeli olarak kabul edilen Hollanda Hukuku’na Giris’i hazirladi. Grotius
bu kitapla birlikte yeni bir hukuk anlayismin temellerini olusturmaya baslamistir.
Buna gore; Hukukun kaynagi, ilahi kanunun ilkelerinde degildir ve hukuk insan

dogastyla birlikte edebi ve degismez bir sekilde dogmustur (Torun, 2005: 36).

57



1636-1637 yillar1 arasinda Historia Gotthorum, Vandalorum et
Langobardorum (Gotlar, Vandallar ve Lombardlar Tarihi) {izerinde g¢alismustir.
Hiristiyan kilisesinin yeniden birlesmesine biiyiik ilgi gostermis olup ve bu konuyla
ilgili birtakim ¢aligmalar yaymlanmistir. Ayrica De Jure Belli ac Pacis adli eserini
tekrar tekrar revize etmis; kendi revizyonunu igeren son baski, ¢liimiinden kisa bir

stre sonra, 1646'da yayinlanmstir.

2.5, HUGO GROTIUS’UN SIYASET FELSEFESINDEKi YERi VE
ONEMIi

Hugo Grotius’un siyasal diisiinceye yapmis oldugu en biiyiik katki olarak,
egemen devletlerin arasindaki miinasebetleri hukuksal bir zeminde ele alarak
uluslararas1 hukuk sistemini gelistirmesinde arandigi goriilmektedir. Ancak birey-
toplum-devlet tigliisti arasinda meydana gelen 6zgiin ve siyasal diistinceleriyle alakali
olarak ise lizerinde ¢ok durulmadigi goriilmektedir (Koker, 2018: 90). Hont’a gore
eserlerinde gelistirmis oldugu diisiinceler hem kendi doneminde hem de kendisinden
sonra ortaya c¢ikacak olan siyasal diisiincelerde 6zellikle Hobbesun kuramini

onceleyen 6zgin bir yeri bulunmaktadir (Hont’tan akt. Koker, 2018: 90-91).

Grotius’un diisiincelerinin temelini dogal hukuk anlayisini1 olusturmaktadir.
Dogal kavrammi siyaset felsefesi literatiiriine kazandiran ilk isimdir (Sipahi ve
Cemrek, 2016: 385). Grotius’un, dogal hukukun babas1 ya da ilk modern savunucusu
olarak anilmasmnin sebebi ise, teolojik temellere dayanmadan yani sekiiler bicimde
dogal hukuk kavramini yeni bir sekilde ele almasindan dolay1 kaynaklanmaktadir.
Akl vurgulayarak her rasyonel insan i¢in erisilebilir ve inanca atifta bulunmadan
baglayict olacagmi belirtmektedir. Grotius, bireyde dogustan olan haklardan
bahsetmektedir. Ancak sahip oldugu disiincelerin 6zgiinliigii sorgulanmstir.
Francisco Suarrez’in yenilik¢i hamleyi daha Oncesinde yapmis oldugunu dile
getirilmektedir (Wood, 2016: 150). Suarrez’e gore “Kimsenin doga yasasini
gormezden gelmesi miimkiin olamaz ve yaradilisindan beri tiim insanlar ashinda
buna tabidir.” derken ¢ok kararli oldugu goériilmektedir. Daha sonrasinda ise Grotius
ile asil iniine kavusacak olan su sozleri soylemektedir: “Ger¢i boyle olmasi
imkdnsizdir ama insan Tanri’min yaratisi olmasiydi bile, yine de doganin yasasini
yorumlayabilecekti, zira akilct bir yaratik olacakti” (Suarrez’den akt. Skinner, 2016:

238). Grotius’un fikirleri ister yenilik¢i olsun isterse de biiyiikk Olgiide Suarrez’in
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fikirlerinden tiiretilmis olsun, ortaya koymus oldugu diisiinceler aligilagelmigin
disinda, Ozgiin tarihsel sartlarda, belirli bir teorik gereksinimlere cevap olarak

stirtildigii goriilmektedir (Wood, 2016: 150).

Dogal hukuku kanitlamak i¢in bir seyin dogal hukuka uygunlugu, ya a priori
yani kendinden onceki bir seye dayandirarak ya da a posteriori yani kendisinden
onceki bir seye dayandirilarak yapilmaktadir. Grotius ise a priori yontemi
kullanmaktadir. Sokrates’e atifta bulunarak insanmn, zoon politikon yani toplumsal
hayvan olusundan hareket ederek, insanlarin 6ziinde toplum igerisinde yasama
istediginden bahsederek bu sayede diizen ve barisla birlikte yagsama arzusunu insanin

dogasma yerlestirdigi goriilmektedir (Agaogullari, 2015: 419).

Grotius’un De Jure Belli ac Pacis eseri siyaset felsefesi konusunda buyik bir
katki sundugunu belirtmek gerekmektedir. Aydinlanma diisiiniirleri iizerinde dogal
hukuk cercevesinde modern hukuk ve ahlak bilimi igin bir model olarak
benimsemelerine biiyiik bir etkisi oldugunu sdylemek gerekmektedir. Calismalari,
Pufendorf ve Barbeyrac'tan Thomasius ve Vattel'e kadar uluslararasi hukuka
odaklanan bu dogal avukatlar i¢in bir ¢ikis noktasi olmustur. Hobbes, Locke,
Jefferson ve Madison Anglo-Amerikan siyasi sdylemlerinde dogal haklar ve sosyal
sozlesme hakkinda radikal fikirlere ilham vermistir. Isko¢ Aydmlanmasi igin
Carmichael, Hutcheson, Hume ve Smith’in ahlaki teorileri hakkinda fikir sahibi
olmak i¢in Grotius’un anlagilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Dogal hukuk, 19. yilizyil
Avrupa dislincesinde pozitivizme ve idealizme yol actig1 i¢in, Grotius'un yeri ahlaki
ve politik teorilerde gerilemistir, ancak calismalari, sonraki yiizyil yaklasirken
uluslararas1 hukuk diizeniyle ilgili ortaya ¢ikan fikirler baglaminda 6nemini yeniden

kazanmustir (Blom, 2014).

Grotius’un caligmalar1 Hobbes’u 6nemli Olclide etkilediginden s6z etmek
gerekmektedir. Grotius’un etkisi ozellikle ii¢ noktada karsimiza ¢ikmaktadir. ilk
olarak, kuskucu hiimanistlerin kendilerini koruma anlayist dilini bir dogal haklar
diline doniistiirmesi ile birlikte dogal haklar kuramma dayali kuramlarin On yedinci
yiizyilin geri kalan boliimiinde etik meseleler hakkinda en 6nemli araglari haline
gelmigtir. Ikinci olarak ise, Grotius yapmis oldugunu doniisiinde Tanri’dan
bahsetmeyerek bunu hayata gec¢irmis olmasidir. Son olarak ise, Grotius’un ortaya

cikarmis oldugu hak ve ddevler noktasinda asgari bir dogal durum diislincesine yol
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acarak her insanin Oncelikli olarak insan olmasindan kaynaklanan ve iyilikseverlik
dahil gelismis sivil bir toplumla alakali olarak her seyin bu durumun insa edilmesi
olarak ifade ettigini soylemek gerekir. Sonug olarak, hiikiimetlerin belirlemis oldugu
tiim hak ve ddevler esasinda dogal durumun hak 6devleri olmali ya da dogal durumla
aralarinda bir tutarsizlik olmamalidir. Bu baglamda, Grotius bir bireycidir ve bir
siyasal toplulugun liyeleri tizerinde ahlaki bir hakka sahip olabilmesi i¢in o iiyelerin
bu hakki ona tanimasi sarttir. Belirtmis oldugu bu hususta yiizyil siiresince bir¢ok
siyasal diisiincenin sekillenmesine ve gelismesine katkida bulunmustur (Tuck, 2015:

48-49).

Hugo Grotius, insani {istiin bir hayvan ¢esidi olarak gérmektedir. Insanm akli
sayesinde diizenli ve bariscil toplum igerisinde yasama arzusundan bahsetmektedir.
Insanin toplum icerisinde yasamini saglayabilmesi i¢in konusabilme yetisinin insana
doga tarafindan verildigini ayrica egitilmek ve birtakim genel kurallar etrafinda
davranabilme yeteneginde bulundugundan s6z etmektedir. Insanin dogasimi uygunluk
acisindan aklimi kullanarak, dogru ve saglam yargilarla muhakeme yapmasi,
karsilasmis oldugu katiiliiklerle basa ¢ikmasi ve kendini nereye gidecegini bilmedigi
bir akmtiya kaptirmayacagmi belirtmektedir  (Grotius, 2011: 18-19). Grotius,
insanlarin arasinda bir c¢ikar iliskisi oldugunda bahsederek su sekilde ifade

etmektedir:

“Dogamin yaraticisi, herkesin kendi basina gii¢siiz olmasini, rahat yasayabilmesi
icin ¢ok seyin yoklugunu duymasim, bu yiizden de toplum iginde yasamay:
siirdiirmeye daha candan sarilmak zorunda kalmasini istemistiv. I¢ hukuklar
doguran da, ¢itkarimt saglama istegidir; ¢iinkii biraz énce soziinii ettigimiz birlikte
yasama, ya da ortak bir giice boyun egme de koklerini, ¢ikarint saglama isteginden
almaktadir. Bu, suna varmaktadir: Baskalarimn uymalart icin yasalar koyanlar,
boyle yapmakla saglanacak ¢ikarlart goz oniinde tutmaktadir, ya da tutmak

zorundadirlar” (Grotius, 2011: 21).

Goriildiigii gibi Grotius, toplumsal hayatta herkesin 6nce kendi ¢ikarim1 korumak
maksadiyla dogal hukuka uygun olarak hareket etmelerinin Gnemini

vurgulamaktadir.

Grotius, Tufan’dan sonra Tanri, insana yeniden kendisinden asagida bulunan
her sey iizerinde ¢esitli haklar vermistir. Bu zamanda her sey insanlar arasinda

ortaklasa bir bigimdedir. Herkes diledigini diledigi bicimde alma hakkma sahiptir.
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Bu sekilde davranmanin miilkiyet yerine gectigi bir ortam s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Cicero’dan yapmis oldugu alintida su sekilde durumu izah etmektedir:
“Bir tiyatro ortaklasa bir yerdir, bununla birlikte, kim nerede oturursa o yer de
onundur” (Grotius, 2005b: 421). Grotius, miilkiyet hakkin1 olmadigi doga
durumunda, herkesin istedigini elde etmesi dogal hukuka uygundur. Herkes istedigini

gii¢ kullanarak elde etme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir (Grotius, 2011: 33).

Doga durumunda, insanlar dostluk ve baris i¢erisinde kalarak devam etselerdi
bu durumun siirecegini ifade eden Grotius, insanlarm c¢esitli meslek dallarini
kesfetmeleriyle beraber, hem iyi hem de kotii olan bircok seyi ogrendiklerini
sOylemektedir. Sayilar1 artan insanlarin kullanmig olduklar1 toprak ve su kuyularini
sadece kendileri i¢in kullandig1 ve diger insanlarla paylasma istediginde azaldigini
sOylemektedir. Ortak kullanimda olan topraklar artik aileler arasindaki boliinmesinin
daha faydali olacagina karar verildigi goriilmektedir. Doga durumunda, herkesin
miilkiyeti altina alma seklinin olmadigini ve sadece el altina alma sekline kullanma
haklarinin oldugunu belirtmektedir. Grotius’a gore bir seyin miilkiyet altinda
almabilmesinin yolu boliinebilir ve kendine has bir simirinin olmasmin gerektigini

sOylemektedir (Grotius, 2011: 80-82).

Grotius, insanlarin doga doneminde de sahip olduklar1 bazi haklarindan
bahseder ve bu haklarin devletten 6nceki donemden geldigini belirtir. Dogal haklara,
insanin dogustan sahip oldugunu ve insanin dogasindan kaynakladigini, bu haklarin
zamana ve mekana gore degismeyen evrensel haklar oldugunu sdylemektedir
(Ozkan, 2011: 42). Birand’a gore, Grotius miilkiyet hakki dogal hukukun temelini
olusturmaktadir. Devletin gorevi, insanlarin dogal hukuktan kaynaklanan bireysel
hak ve 6zgiirliikklerini korumasidir. Devlet dogal hukuktan kaynaklanan temel haklara
itaat etmekle hiikiimlii oldugunu ve bunun toplumsal sézlesmenin geregi oldugu dile

getirmektedir (Birand’dan akt. Ozkan, 2016: 28).

Grotius, Cicero’dan yapmis oldugu alintida doganin iki tiir ilkesi oldugunu
sdylemektedir. ilk olarak, doganm ilk ilkeleri gelmektedir ve ilk ilkeler biitiin
hayvanlarda ortak olarak bulananlardir. Biitiin hayvanlar varliklarinin devamini
saglamak ve kendisine yonelecek tehditlerden kendilerini koruma cabasi igerisinde
olacaktir. Bunun gibi insanlarin da ilk gorevinin kendisini doganin meydana getirdigi

sekilde korunmasi olacagmi ifade etmektedir. Ikinci olarak ise, doganin insanlara
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O0zgli ilkesinin neyin akla uygun olup, neyin akla uygun olmadigini
degerlendirebilmesi yetisidir. Insanlarm akillarin1 kullanmasi noktasinda dogal
icglidiilerinden ziyade diiriistligi iistiin tutmasi1 gerektigini soylemektedir. Doganin
ilk ilkelerinin insani dogru akla dogru yonlendirme noktasinda oldugunu ve dogru
aklin da doganin ilk ilkelerinden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir (Grotius:

2011: 37-38).

Grotius, msanlarmn akla uygun bir toplum olusturmasi i¢in ¢esitli ilkelerden
bahsetmektedir. Bu ilkeler ise; “Baskasinin malina el uzatmaktan c¢ekinmek;
baskasimin malini ve bunlardan edinilmis kazanglar varsa, bunlar: geri vermek;
soziinti tutmak,; kusuruyla olusmus zararlart gidermek ve insanlarin hak ettikleri
cezalarin uygulanmasidir” (Grotius, 2005a: 85-86). Goriildiigi lizere toplumsal baris
ve birligin saglanmasi noktasinda ele alinmis olan bu ilkeler 1s18inda insanlarin bir
araya gelerek bir toplumu olusturmasini saglamasi i¢in bliyiik bir 6nem arz ettigini
gostermektedir. Cevizei’nin belirttigine gore, Grotius, dogal hukukun toplumsal yap1
icin Onemini vurgularken, ilk olarak siyasal toplumun ve iktidarin kaynagmi
sorgulayarak ele almis ve siyasal toplumun kdkenini toplumsal sdzlesme oldugunu
ifade ettigi goriilmektedir. Toplum 6ncesinde yani doga durumunda insanlar siyasal
bir gii¢ ya da devletin olmamasindan kaynakli olarak bir karigiklik veya kargasa
halindedirler. Rasyonel bir varlik olan insanin, doga durumunda dogal hukuktan
kaynakli haklar1 bilmesi ve bunlara uygun sekilde hareket etmesi miimkiin degildir,
¢linkii iistiin bir egemen giiciin olmamasindan dolay1 yasanacak olan hak ihlallerinin
sonucu olarak bir miieyyide goriilemeyecektir. Insanlar rasyonel dogalar1 geregi bu
savag ortamindan kurtularak, barig ve huzur icerisinde yasamalari i¢in toplumsal

sozlesme ile toplumu olusturarak, yonetim seklini ve yoOneticileri belirleyecegini

ifade etmektedir (Cevizci’den akt Ozkan, 2016: 37-38).

Grotius’un toplumsal sézlesmesi iki ayr1 sdzlesmeden olustugunu belirtmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki sosyal s6zlesmedir ve ikinci ise siyasal sdzlesmedir.
Grotius, sozlesmelerine tarihsel bir gergeklik atfetmistir ve iki ayr1 sdzlesmeden
olusturmasi yoniiyle diger toplumsal sdzlesmeci diislintirlerden ayrildigini séylemek
gerekmektedir. Ayrica Grotius’un toplum sodzlesmesinde diger toplum sdzlesmeci
diistiniirlerden farkli olarak insanlarin sivil toplumu olusturmak amaciyla bir araya
geldiklerini belirterek, bu bir araya gelisin Tanri’nim istegi ile degil, insanlarmn kendi

istekleri ile bir araya gelmesinin sonucu oldugu goriilmektedir. Sivil toplumun
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olusmasi sonucunda ise devletin ortaya ¢ikmis oldugunu sdylemektedir (Torun,

2005: 103).

Hugo Grotiusun siyaset felsefesini genel anlamda egemenlik, miilkiyet,
ozgiirlik ve direnme hakki lizerinden ele almak miimkiindiir. Grotius’un normal
sartlardaki amaci bir siyaset felsefesi ortaya koymak degildir. Ancak eserlerinde
bahsetmis oldugu diisiinleriyle beraber siyaset felsefesinin sorularina bir cevap
aradigin1 soylemek gerekir. Grotius’un siyaset felsefesinin mesruiyet problemini ele
alan konulara dair olarak bir ¢6ziim arayisi igerisinde olmasmdan dolay1 bir siyaset
felsefesi kurma arayisi icerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir (Torun, 2005:
100). Bu noktada amaglamis oldugu siyaset felsefesiyle ilgili genel goriislerini Mare
Liberum’da ve ayrintili goriislerini De Jure Belli ac Pacis (Savas ve Baris Hukuku)
eserinde yer verdigini sdylemek gerekir. Daha ¢ok devlet, milkiyet, egemenlik ve

din lizerinden siyaset felsefesiyle ilgili konular1 ele aldig1 goriilmektedir.

Grotius’un yasadigi donem itibariyle kilise artik bir barig etkeni olmaktan
cikmistir ve bir bolinme etkeni olmustur. Protestanlik anlayisinin getirmis oldugu
inang Olgiitii sorununu ortaya koyarken dinden ziyade bilimin biitiin yanma dagilan
bir septik bunalim devrini ortaya ¢ikarmustir. Grotius, De Jure Praedae’den
baslayarak, hukuksal statiileri olmayan iilkeler i¢in bazi iilkelerdeki ortak kurallari
belirtmenin gerekli oldugundan s6z etmektedir. Grotius, septik bunalimin 6nemini
cok 1iyi bildiginden antik septisizmin 6nemli isimlerinden Karneades’i dogal hukuk
diisiincesinin temel karsit1 yaparak amaclarmi Savas ve Barig Hukuku eserinin
Onsdzunde agik¢a gOstermektedir. Butin halklarda ortak bir evrensel hukuk
kurallarinin formiile edilmesini saglayan {i¢ seyin oldugunu belirtmektedir. Bunlar
ise; mevcut bulunan taraflar1 belirten egemenlik teorisi, iliskileri sekillendiren
evrensel kurallarmi bulan dogal hukuk, uygulanma bi¢cimini gdsteren savas ve barig
sorunu olarak karsimiza c¢ikar (Larrére, 2017: 349-350). De jure praedae’nin
ozellikle XIII. boliimii esas almarak gene Grotius tarafindan birka¢ yil sonra
yazilacak olan Mare Liberaum da, denizlerin serbestisi iizerine, yazari tarafindan
ulkesinin ¢ikarlarimi savunmak amaciyla yazilmis olmakla birlikte, teorik degeri
yiiksek bir eser olacaktir. Biitlin bu ¢alismalarin temelindeki esas amag, askeri giicii
yuksek bir devletin, kendisine, denizleri ve oralarda ticaret yapma olanagini
silahlarinmn gilicline dayanarak kapatmasi karsisinda, onun askeri giicline kars1

eylemlerinin ve tesebbiislerinin hakliligin1 hukuki yoldan kanitlayip, c¢ikarlarmi
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savunmak icin girdigi miicadelede hukuku da kendisi i¢in bir dayanak ve kuvvet
unsuru olarak kullanmak isteyen tliccar bir devletin girisimlerinin gerektirdigi hukuki
teorinin ortaya konulmasidir. Bu ¢alismay1 yapan 6ngoriilii ve teorik derinlige sahip
hukukgunun adi1 Grotius olmus ve kendisinin ismi, bir disiplinin kurucularindan biri
ve belki en 6nemlisi olma onuruyla taltif edilmistir (Erkiner, 2012: 14).

Grotius, biitiin insanlarin iizerinde hemfikir olabilecegi bir seyin varligina
inanmaktadir. Bunu iki 6nerme ile agiklamaktadir. Ilk olarak bir insanm kendini
korumasini bir hak olarak gérmekte oldugunu sdylemek gerekir. Ikinci olarak ise, bir
insanin bagka bir insana kasten ya da gereksiz bir bi¢imde zarar vermesini adil
gormemektedir. Bu iki 6nermenin varligini toplumsal olarak var olmanin temel ilkesi
olarak gordiigiinii soylemek gerekir (Tuck, 2015: 46). Grotius, daha ¢ok modern
uluslararas1 hukuk {izerinde yapmis oldugu katkilarla bilinmektedir, ancak siyaset
felsefesi icerisinde devlet-birey-toplum tgliisii {izerinde yapmis oldugu 6zgiin
goriigleri siyaset felsefesine hem kendi donemine hem de kendisinden sonraki

doneme biiyiik katkilar sunmustur (Koker, 2018: 90).

Richard Tuck, 18.Ylzyilda felsefe tarihini yazan distiniirlere gore Grotius,
“uzun Aristotelesgi kisin buzlarimi kiran;, hem skolastik diisiincenin sayginligini
yitirmis kuramlarimin ve hem de Roénesans yazarlarimin bilim karsiti ve kuskucu
yazilarmmin yerine gegebilecek” bir dogal hukuk diisiincesini ortaya getiren bir
distiniir oldugunu soylemek gerekmektedir (Tuck’dan akt. Koker, 2018: 91).
Grotius, rasyonalist yaklagimi siyaset felsefesi kurami igerisinde benimsemistir.
Matematikte oldugu gibi siyasette de tiimdengelim yontemini kullanarak ele
alinabilecegini belirtmektedir (Torun, 2005: 101). Grotius kendine 6zgii bu yontemi

De Jure Praedae adli eserinde su sekilde a¢iklamaktadir:

“Ilk olarak, genel bir énerme olarak, evrensel dogrunun ne oldugunu gorelim;
bundan sonra bu genellemeyi kademe kademe daraltarak, ilgili sorunun 6zel
dogasina uyarlayalim. Nasil ki matematikgiler, herhangi bir somut kanitlama
konusunda, bitlin insanlarn iizerinde kolayca anlastikiar: belirli genel aksiyomlar
ifade eden ilk onerme ile ise bagshyorlarsa, biz de tipki onlar gibi, ileride
¢tkaracagimiz sonuglarin saglamca dayanabilecekleri bir temeli olusturmak

amaciyla, ilk kez 6grenilmekten ¢ok hatirlanmasi gereken ilk varsayimlar olarak

sunacagimiz en genel nitelikli, belli kurallari ve yasalari ortaya koymalyiz”

(Grotius’dan akt Tuck, 1992: 505).
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Grotius, insan1 diger hayvanlardan iisttiin olan bir hayvan olarak gérmektedir. Insani
diger hayvanlardan ayiran 6zelliginin toplum igerisinde yasama arzusu oldugunu
belirterek, en azindan asgari sekilde diizen ve barig icerisinde bir arada hayati
stirdiirme istekleri oldugu ifade eder. Ayrica sadece insana 6zgii olan dil yani
konugsma, egitim ve birtakim genel ilkelere uygun hareket edebilme yetenegi
oldugundan s6z eder. Grotius’un ozellikle vurgulamig oldugu toplumsal yasamin
devamliligin1 ve diizenini saglama noktasinda dort temel ilkeden bahsetmektedir ve
bunlar hukukun temelini olusturur. Bu ilkelere bakilacak olunursa: Bagskasinin
malma el uzatmamak; Baskasinin malin1 ve bundan edinilmis kazanimlar var ise geri
iade etmek; soziinii tutmak; kusuruyla olugsmus olan zararin tanzim edilmesi ve

insanlarin hak etmis oldugu cezalarmn icra edilmesidir (Grotius, 2011: 18-19).

Grotius’un siyaset felsefesinde dogal hukukun yeri ¢ok Onemlidir. Siyaset
felsefesinin agiklanmasi noktasinda dogal hukuk ile belirtmis oldugunu séylemek
gerekir. Dogal hukuk, Grotius’a gore “Bir eylemin, akilli ve toplumsal dogaya
uygunlugu bakimindan, moral yonden gerekli olup olmadigini gésteren dogru aklin
birtakim ilkeleri” olarak tamimlamaktadir (Grotius, 2011: 32). Grotius, dogal
hukukun insanin kendi dogasindan kaynaklandigini ifade eder ve insanin dogasinin
kendi tiirdesleriyle iligski icerisinde olmaya zorladigi belirtir. Grotius’a gore insan
dogasinin ortaya koymus oldugu karsilikli isteklerini kabul etmeleri yurttaslar
hukukunun da kaynagidir. Grotius, c¢ikar ile dogal hukuk arasinda bir iligki
kurmaktadir. Dogay1 yaratan Tanri, insan1 kendi basina yasayabilmesi noktasinda
eksik yaratarak bir toplum icerisinde yasama gereksinim duymasini istemistir. Bu
baglamda i¢ hukukun olusma sebebinin de ¢ikar saglama istegi oldugu sdylemektedir

(Grotius, 2011: 21).

Grotius, dogal hukukun degismez oldugunu sdyler ve Tanri’nin bile bir
degisiklik yapamayacagimi belirtir. Grotius’un bu sekilde dogal hukuka atfetmis
oldugu bu 6zelligini O’nun dinsiz oldugunu gdstermemekte olup sadece dogal
hukuku dinsel temelin disinda tutarak saglam ve tutarli sekilde agikladigini
gostermektedir (Grotius, 2011: 33; Larrere, 2017: 351). Grotius, bir seyin dogal
hukuka uygun olup olmadigini a priori yontemle belirlemektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi insanin zoon politikon olmasindan Gtiirii, insanmn toplum igerisinde
yasama arzusu oldugunu belirtmektedir. Insanm toplum igerisindeki yasamindaki ilk

gorevi kendi biitiinliigiinii korumasi1 olacaktir. Kisinin biitiinliigli, miilkiyetin temel

65



diisiincesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda hi¢ kimse kendisinin engelli
olarak var olmay1 istemeyecegini belirtmek gerekir. Ayni sekilde de herkes sahip
oldugu seyleri giiven ve huzur igerisinde kullanmay1 arzular. Gorildigli iizere
insanin toplumsallig1 miilkiyetle bir iligki igerisinde yer alir. Dogal hukuk, kisilere
kendilerini ve kendilerine ait olan seyleri savunma, koruma ve kollamay1 bir hak
olarak tanidigin1 soylemek dogru olacaktir. Bu iliskiler biitliniinde birlikte yasamak,
toplumsallik ve bu toplum igerisinde herkesin kendisine ait olan haklarin1 giiven

icinde O0zgiirce kullanabilmesi dogaldir (Agaogullari, 2011: 419).

Grotius, egemenlikle savasi iliskilendirerek ii¢ tiir savas oldugunda soz eder.
Bunlar 6zel, kamusal ve karma savaslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal
savagin devletin ve kralin iradesine bagli oldugunu soyler. Kamusal savasi da ikiye
ayirarak devletin kendi bdlgesinde gerceklesmesi durumunda i¢ savas, diger
devletlere kars1 olustugunda (foreign) savas olarak tanimlar. Bireylerin diger
bireylere karsi yapmis oldugu savasi dzel savas olarak tanimlar. Ozel savasin i¢ veya
dis diismanlara kars1 yapilabilecegini ifade eder (Grotius, 2006: 50). Grotius, savas
konusunda Cicero’ya atifta bulunarak su sekilde ifade eder: “...Savas, uyusmaziiklar
zorlama yollarina bagvurarak ¢ozmektir. ... Aralarinda bir uyusmazlik olanlarin,
birbirlerine neler yaptiklart degil, karsiikly durumlaridir” (Grotius, 2011: 31). Bu
tanim genel olarak biitiin savaslar i¢in kullanilmaktadir. Savasa uyusmazliklar neden
olur ancak savas barisi elde etmek icin yapilmasi gerekir (Grotius, 2011: 32). Bu
baglamda savas dogal hukuka uygun diismektedir. Doganimn ilkelerine gore savas
kacmilmasi gereken bir durum olarak goriilmemeli, dogal bir zorunluluk olarak
goriilmesi gerekir. Buradan hareketle Grotius’un goriisleri onun savas yanlis1 bir

tutum sergiledigi seklinde okunmasi dogru olmayacaktir (Taskin, 2017: 205).

Grotius’un siyaset felsefesine iliskin diisiinceleri {izerinde kilise-devlet
iligskilerinin igeriginin yasadigi donemde meydana gelen gelismeler etkilemistir.
Devletin iizerindeki din hakimiyeti baskismin ortadan kaldirilmaya ¢aligmalar1 da
Grotius’un yasamis oldugu donemde ortaya ¢ikan gelismelerin basinda gelmektedir.
Devletin bagimsiz giic olarak olusmasi yoniindeki diisiinceler Grotius’un siyaset
felsefesinin gekillenmesi noktasinda son derece onemlidir. Gokberk’e gore Grotius
dogal hukukun insan aklinin iirlinii oldugunu belirtmistir. Bu sebepten dolay1 yapay
olan her tiirli pozitif hukukun iistiinde oldugunu ifade ederek, olusturmus oldugu

dogal hukukun Bati’da olusan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Birlesmis
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Milletler Hukuku’nun temel ilkelerine kaynaklik ettigini belirtmektedir. Dogal hukuk
kavraminin bazi haklarin insanin dogasinda bulundugunu kabul eder ve devletin ise
bu hukuku gerceklestirmesi i¢in gerekli bir kurum olarak kabul ederek, garantisi
altinda oldugunu ifade eder. Grotius’a gore dogal hukuku meydana getiren devlet
degil, devleti meydana getiren hukuktur. Grotius’un belirlemis oldugu ilke daha
sonrasinda ¢agdas bat1 hukukunda Hukukun Ustiinliigii ilkesi sekline doniisecektir

(Grotius’dan akt. Telkenaroglu, 2005: 74).

Hugo Grotius, Otuz Yil Savaglar’'m1 sona erdiren ve Avrupa’da,
devletlerarasinda daha once (devletlerin egemen esitligi ilkesi basta olmak iizere)
goriilmemis niteliklere sahip yeni bir uluslararasi kamu diizeni kuran Vestfalya
Barisi’nin yapilmasidan li¢ yi1l once 1645’te Slmiistii. Groitus’un attig1 temeller
iizerinde, 1648’den sonra da hukukcular ve filozoflar uluslararasi hukuk {izerine
diisinmeye devam ettiler. Bu ¢aba igerisinde Ogretide iki ana egilimin gelistigi
gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki dogal hukukc¢u okul; digeri de, pozitivist okul
adlar1 altinda toparlanarak ele alabilir (Erkiner, 2012: 71).

Grotius, giiclii devletlerin veya krallarin yabancilarin saldirilarina kars1 diger
devletler ile bir ittifak yaparak yardimlagma ihtiyaglarini karsiladiklarini séyler. Bu
ittifaklar ile hem kendi sinirlar1 hem de kendi smirlar1 disarisinda kalan alanlarda
adaletin saglanmasinda rol aldiklarini belirtmektedir. Bir toplumun hukuktan

vazgeg¢mesinin s6z konusu dahi olmayacagini soylemektedir (Grotius: 2011: 23).

Hukukun kaynagi olarak ise dogal hukuk, ilahi hukuk ve antlagmalar tespit
edildikten sonra egemen olan giiclin hukuka bagli olup olmayacagi
sorgulanmaktadir. Grotius bu noktada egemen giiciin higbir kural ve sinir1 tanimadan
diledigi her seyi yapan, diledigi kanunu ¢ikaran mutlak bir giic olmasin1 ve adaletin
sadece bir aldatmacadan olustugunu savunan diisiiniirleri elestirdigi goriilmektedir
(Tagkmn, 2017: 203). Fur’a gore Grotius, hukukun {istiinliiglinii kabul etmeyen
egemenlik anlayislarina karsi olarak adalet ve dogal hukuk normlariyla miicadele
ettigini soylemek gerekir. Grotius yasamis oldugu ylizyilda hukukun istiinligiini

savunarak 6nemli bir gérevi yerine getirmektedir (Fur’dan akt. Ozkan, 2016: 50).
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UCUNCU BOLUM

HUGO GROTIUS’UN SIiYASET FELSEFESINDE DEVLET VE BIiREY
OLGULARININ YERI ILE DEVLET- BiREY ILISKIiSI

3.1.HUGO GROTIUS’UN SIYASET FELSEFESINDE DEVLETIN
YERI

Grotius’un siyaset felsefeni yoneten ve yonetilenler iizerinden yapmis
tanimlamalar ¢ok 6nemlidir. Devletin olusumunu aile kavrami {izerinden agikladigini
sOylemek gerekir. Grotius, toplumsal birlikteligin en kii¢iik 6rneginin aile oldugunu
ve devletin temelinin de aileden olustugunu belirtir. Ailenin olmadigi bir ortamda
devletin kendisinden s0z edilemez. Aile, ilkel donemden modern doneme dek surekli
var olan bir yapidir. Aile, 6zel miilkiyetten dnce de olan bir yap1 olarak karsimiza
cikar. incil’de Havva ve Adem ilgili yer alan goriislerde ailenin tanimi yapilmis ve
en dogal topluluk ya da grup olarak yer almistir. Grotius ve diger toplum sézlesmesi
teorisini ortaya atan disiliniirler doga durumunda ailenin varhgini muhafaza
ettiklerini ifade ederek doga durumundan kurumsal bir topluma gecis ile beraber

devletin ortaya ¢iktigmi belirtmiglerdir (Tadashi, 1993: 122:130).

Hukukun yeryuziinde, toplum icindeki kaynagi ise devlettir yani
Respublica’dir. Devlet “birincil kavimler hukuku” iizerindeki mutabakat ile baghdir.
Insanm yaratilisindan gelen 6zgiirlik ve hak-hukuk gereksiniminin ¢iinkii Grotius’a
gore, Tanri, insan1 6zgiir ve sui juris kilmistir toplum (site) i¢inde karsilanabilmesi
icin, devletin kanunlar koyarak hukuku hayata gecirmesi gerekir. Bunun i¢in devletin
yargiclar (magistratus) eliyle isleyen, vatandaslara yonelik hukuk diizeni devreye
girer; boylelikle gene Grotius’ a gore, toplum i¢inde yaratilan bltiin kamu ve 6zel
hukuk (ikisine birden jus civile demektedir) kurallarinin kaynagi devletin iradesidir.
Devlet ve yargig, sadece biitlin vatandaslara uygulanir olan hukuk kurallarmin
yaraticisi degildir; ayn1 zamanda onlar, kendilerine herkes tarafindan 6nceden verilen
riza uyarmnca, toplum igindeki her vatandasa kanunu uygulayan hukuki otoritedir.
Hukuk kuralini, bu kuralin kaynagi ne olursa olsun, farkli olaylara uygulama yetkisi
(Judicum) devlete aittir. Grotius, bu yetkinin her devlet igin kendi Ulkesi iginde

gecerli oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Basdevant’tan akt. Erkiner, 2012: 17).
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Grotius’un siyaset teorisi lizerine ele almis oldugu konularin ¢ogunlugu
devletin sozlesmeye dayali kdkenleri, feodal diizenin ¢dziilmesini mesrulastirmaya
ve gelisen devlet kurumlarini anayasal hiikkiimet diizlemine yerlestirmeye hizmet
etmektedir. Hollandali hiimanist i¢in Onemli Ol¢iide Hollanda Cumbhuriyeti’nin
dogusunu mesrulastirma islevine hizmet eder. Grotius’un ilk olarak siyasal
diistincesinin temelini de devletin olusumu, siyasi zorunluluk, egemenligin niteligi ve

siyasi direnis hakki olusturmaktadir (Borschberg, 2006: 40-41).

Grotius, doga durumunda insanlarin sayilarmmin artmasiyla birlikte bazi
sanatlar1 ve teknolojileri kesfetmeye basladiklar1 sdyler. Tarim ve ¢obanligin
gelismesiyle beraber mallarin béliisiilmesine neden oldugunu, insanlarin gostermis
oldugu egilimlerin farkliliklar1 yiliziinden ¢esitli suglarin ortaya ¢iktigini ve insanlarin
birbirlerini 6ldiirmeye basladiklarini ifade etmektedir (Grotius, 2011: 80). Grotius,
ortaklaga mal kullanimindan insanlarin vazgegtiklerini ve bunun sebebi olarak ise
topraklardan elde edilen {riinlerle insanlarin yetinmemesi oldugunu, oturmus
olduklar1 magaralar1 begenmemeleri ve hayvan postlariyla Ortlinmekten
hoslanmamalar1 oldugunu sdylemektedir. Kisaca artik insanlarin kendilerine daha
uygun bir sekilde yasama arzusu i¢inde olduklarini ve bunun gerceklesmesi icin
farkli i gruplar1 icerisinde yer almalar1 gerektigini belirtmektedir (Grotius, 2011:
81). Ortaklasa miilkiyette topraktan iiretilen {iriinler bir yerde toplanmasinin artik zor
olmasindan dolayr hak gozetme ve anlayish davranma duygusu kaybolmaya
baslamigtir. Ayni zamanda herkesin iirlinlerin boliisiilmesi ve adaletli davranilmasi
noktasinda 6nemli Olglide kayitsiz kalmasi ortada bir kaos durumunu yaratmakta
olup herkes hakkini zor ve gii¢ kullanarak elde etmekte oldugunu séylemektedir
(Grotius, 2011: 80-81). Ortaklasa miilkiyetten 6zel miilkiyete gecis ile alakali olarak

Grotius su sekilde diistinmektedir:

“Esyanmin miilkiyete nasil konu oldugunu ogrenmekteyiz. Bu, yalniz iradeye dayanan
bir eylemle gergeklesmis degildir. CUNKU bir kimsenin bir seye el atmamast i¢in bir
baskasinin neleri edinmek istedigini bilmesi gerekiyordu, 0ysa bu kestirilemeyecegi
gibi, bircok kimse de aym zamanda aym seyleri istemis olabilmekteydi. Ozel
miilkiyete gegis ya eskiden ortaklasa olan seylerin boliisiilmesinde oldugu gibi
actk¢a yapilmis bir sozlesme ile ya da, bir sey altina alindig1 (Isgal edildigi) zaman
var sayilan iistii kapalr bir sozlesme ile gerceklesmekte idi. Ortaklasa miilkiyet

birakildigi anda, heniiz mallar da béliigiilmiis olmadig igin, herkesin, neye el
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koymussa arttk o seyin maliki de olacagi bir anlasmaya varilmis oldugu

diisiiniilmekte idi”” (Grotius, 2011: 81).

Grotius’a gore, insanlarin kargasa ve kaos ortamindan kurtulup baris ve huzur
ortamima gecerek bir arada yasamak i¢in Oncelikle bir sosyal sozlesme
imzaladiklarin1 sonrasinda ise yonetici giicliniin hak ve sorumluklarmi belirlemek
icin siyasal sozlesme imzalamislardir. Bu iki sozlesme tarihsel siiregle beraber
gerceklestigini kanaatini tasimaktadir (Oktem ve Tiirkbag, 1999: 138). Grotius’un
siyaset felsefesi toplum sozlesmesine dayanmaktadir. Grotius’un iki ayr1 sozlesmeyle
bunu konu olarak ele almasi onu diger toplum sdzlesmeci diisiintirlerden farklidir.
Grotius’a gore insanlar sivil bir toplum olusturmak amaciyla bir araya geldiklerini
sOylemektedir. Bu birlik olusturulurken Tanri’nin emri olarak degil, insanlarin kendi
iradelerinin tesekkiiliinden olusmaktadir. Insanlarin bir arada sivil topluma gecme
isteklerinin altinda temel ihtiyaclarmin karsilanmasi ve huzur igerisinde yasama
arzusu vardir. Bu birlikteligin sonucu olarak ise devletin kurulmasia neden olmustur

(Grotius’dan akt. Torun, 2005: 103).

Grotius’a gore devlet: “Ozgiir kisilerin, kendilerine tamnan haklardan baris
icinde yararlanmak ve ortaklasa c¢ikarlarint gercgeklestirmek itizere, birleserek
olusturduklar eksiksiz bir topluluktur” tanimlanir (Grotius, 2011: 35). Grotius’un,

devlete bireyler tizerinde biiyiik bir otorite hakki tanidigini belirtmemiz gerekir.

Grotius, egemenin yetkisinin hukuki sinir1 ve egemenlik kavramini kullanarak
modern hukuk sistemini kurmustur. Grotius, bireylerin yasamlarini egemenin hukuki
smirlar1 belirleyerek egemenin takdir yetkisi icerisine almistir (Mairet, 2018: 235-
236). Grotius’un olusturmus oldugu sivil toplum yapisi Aristoteles’in olusturmus
oldugu toplum yapisina dayanmaktadir. Aristoteles siteyi ailelerle kurarken, Grotius
ise aile reisleri olarak gérmiis oldugu 6zgiir insanlarla beraber toplumu ve devleti
olusturmustur. Grotius’un bu taniminin siyasal otoritenin mesruiyeti ve kaynagi
olarak halki gosteren Ortagag diislinceleriyle de uyumlu oldugunu ve bagdastigini
soylemek mimkiindiir. Grotius’a gore devlet ile halk terimleri yer
degistirebilmektedir ve bunu su sekilde ifade etmektedir: “Egemenlerin iktidarini ilk

kez ortaya ¢ikaran bir sivil toplum iginde ilk kez bir araya gelenlerdir” (Larrére,

2017: 350).
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Egemenlik kavramma Grotius’un Savas ve Barig Hukuku eserinin bir¢ok
yerinde degindigi goriilmektedir. Grotius, egemenlik kavramini su sekilde ifade
etmektedir: “Bir gii¢, eylemleri bir baskasinin denetimine bagl degilse, yaptiklar: bir
baskasinin iradesiyle gegersiz kilinamazsa, o giic egemen diye nitelendirilmektedir”
(Grotius, 2011: 47). Grotius yapmis oldugu egemenlik tanimiyla beraber egemenligin
mutlak ve boliinmez oldugunu ifade etmektedir. Egemenligin boliinmez oldugunu su

sekilde belirtmektedir:

“Bir Kralin yapacagi ya da buyuracagi birtakim seylerin, bir senatoca ya da

herhangi bir kurulca onaylanmamis olmast durumunda, bunlarin yapilmamis ya da
buyrulmams sayilacagin bildirmesinin de, kimi yazarlarin yaptig1 gibi, gercek bir
egemenlik boliismesi oldugunu diisiinmek ¢ok biiyiik bir yaniimadw. CUnkl bu
yoldan ortadan kaldirimig buyrugu ya da buyruklar, kralin kendi iradesiyle
ortadan kaldirilmig saymak gerekir, kral béyle yapmakla, kendi iradesini ve rizasmni

var gostererek herhangi bir seyin elde edilmesini énlemek ve kendini korumak

istemis olmaktadir” (Grotius, 2011: 56).

Grotius, egemenligin ortak ve 0Ozel olmak {izere iki tasiyicis1 oldugun
sdylemektedir. Bunu anlatirken insan viicudunu 6rnek gdstermektedir. insanin gérme
duyusu tizerinden 6rnek vererek bu duyunun saglikli bir sekilde islemesinde ortak
tastyicisinin gévde oldugunu, 6zel tasiyicisinin da goz oldugunu sdylemektedir.
Buradan hareketle de egemenligin ortak tasiyicisimin devlet oldugunu, o6zel
tastyicisinin da her milletin kendi karakteristik 6zelliklerine gore degisecegini bunun
Kimi milletlerde bir kisi kimi milletlerde ise birden ¢ok kisi ya da grubun
olabilecegini ifade etmektedir (Grotius, 2005a: 259-260).

Grotius, egemenligi miilkiyet hakk: lizerinden tanimlamaktadir. Egemenlik,
miilkiyet hakki cercevesinde oldugundan, onu sahip olma hakkindan ayirdigini
sOylemek gerekir. Egemen gii¢, egemenin varliindan bagimsiz olarak da vardir.
Egemenlik kavrami sadece kullanildig1 zaman var olan bir kavramdir. Temel olarak
ise egemenlik kavrami varligimi yonetim sekillerinden bagimsiz sekilde devam
ettirmesi oldugunu ifade etmek gerekir. Egemenin egemenligi kullanmaya hakki
olmas1 durumunda mesru egemen sifati almaktadir. Bunun sonucunda egemenlik,

onu kullanan egemene ait olan sivil hakka ddniismektedir (Ozkan, 2016: 40).

Grotius, egemenligin sinirsiz, mutlak ve tek olan bir gilice temsil ettigini ve

birbirine siki sikiya bagl parcalardan olusan, 6zii itibariyle boliinemez ve kimseye
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hesap vermeyen en ylice kapsayan bir biitiinden olustugunu belirtmektedir (Koker,
2018: 102). Grotius’un egemenlik diisiincesinde boyle bir algi bulunmasina ragmen
bunun aksini gosteren disiincelerinin de varligi mevcuttur. Egemenlik konusunda
Grotius’un diisiinceleri iizerinde genel fikir birligi genellikle Bodin’in teorisini
elestiren bir diisiince yapisina sahip oldugu yoniindedir. Grotius, Bodin’in
diistinlerini analiz ederken acik bir sekilde direndigi yOniinde bir izlenim tasir.
Egemenlik diisiinceleri genel olarak hiikiimdarlara boliinmez bir sekilde kullanma
yetkisi tanirken, Grotius’un egemenlik diisiincesinde bazi noktalarinda Bodin’in

diisiincelerinde ayirmak istedigi goriilmektedir (Borschberg, 2006: 19-20).

Grotius’un kullanmis oldugu Magistratus (Eski c¢agda oOnemli kamu
gorevleriyle yukimli kimse) kavraminin devreye sokulmasiyla beraber Bodin’in
egemenlik kuraminin agik¢a reddedilmeye baslanmistir. Grotius, bu kavrami
kullanarak, toplumsal erki uygulayanlarin yani krallar, prensler, kontlar, devlet
meclisleri veya kent konseylerin yonetici olduklarini ifade eder. Grotius, yargicin her
hakkmin devletten geldigini ve kamusal erkin ortaklasa rizayla olusturuldugunu ileri
sirmektedir. Sivil ya da kamusal erk kavraminda israrlidir. Majeste ya da summ
imprerium gibi kavramlardan titizlikle kag¢indigi ve summa potestas teriminde
diretmektedir. Summa potestas, insanlar arasinda higbir istiin otorite kabul etmeyen
devleti yonetme hakk1 olarak tanimlanmaktadir. Ydnetme erki, ebedi olmak bir yana,
smirsiz ve mutlak da degildir. Grotius, summa potestas’in en 6nemli unsurunu, savas
ilan etme hakkini tartisirken, prensin savasin sorumlulugunu istlenme hakkinin,
ancak devlet ¢ikarma uygun olmasi kosulunda ve devletten yetki almasi durumunda
soz konusu oldugunu dile getirir. Grotius’a gore savas ilan yetkisi oncelikli olarak
devletin kendisine ait oldugunu ifade eder (Gelderen, 2011: 99). Grotius erken
donem eserlerinde de siyasi iktidar, hiikiimdarda kazanilmadan 6nce devlete verilir
diyerek yukaridaki goriisleri destekler nitelikte goriisiinii beyan etmistir (Borschberg,
2006: 54).

Grotius’a gore egemenligin boliinebilecegini Savas ve Barig Hukuku eserinde
dile getirdigi goriilmektedir. Grotius, bazen, egemenligin, giicii kullanan birkag kisi
arasinda ya da bir kismimi bir kisinin bir kisminin da bagka bir kisinin elinde olarak
nesnel (partes potentiales) ve kisisel (partes subjectives) olarak boliinebildigini
soylemektedir. Buna O6rnek olarak ise tek bir devlet olarak var olmasina ragmen

Roma Imparatorlugu’nda iki ya da ii¢ imparatorun var oldugunu belirtmektedir. Bazi
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yazarlarin bu tip bir bolismenin sakincaligi olarak gordiigiinii ifade ederek, sz
konusu olan durumun kurali ortaya atanin iradesine gore degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir (Grotius, 2011: 55-56).

Grotius’a gore egemenlik kaynagini dogal hukuktan almaktadir. Dogal hukuk
yapisi geregi sabit ve degismezdir. Ancak egemenlik bi¢cimi ise degiskenliklere agik
olan pozitif hukuk kurallarindan olusmaktadir. Pozitif hukuk kurallar1 her milletin
kendi orf, adetlerine ve bulunulan mevcut sartlara gore olugmaktadir. Bunun
sonucunda ise her milletin nasil bir egemenlik bi¢cimi igerisinde olacagi
degiskenlikler gosterecektir. (Torun, 2005: 109). Gierke’nin ifade ettigine gore:
“Halkin kendisini pozitif hukuk araciligiyla yonetici haline getirmesi kabul etmenin

disinda, gercek bir halk egemenliginin her zaman ve her yerde var oldugunu kabul

etmemektedir” (Gierke’den akt. Koker, 2018: 106).

Grotius, bir halkin yonetim bigimi ister monarsi, ister aristokrasi isterse
demokrasi olsun egemen giice yetkiyi halkin verdigini kabul etmektedir. Ydnetim
seklinin degismesi halkin kullanmakta oldugu haklar1 sona erdirmemektedir. Sonug
olarak ydnetim sekli degismis olsa bile var olan halk ayni kalmaktadir. Ornek olarak
ise Grotius sunu vermektedir: “Egemenlik, bas oldugu i¢in kralin elinde olsa da,
ashnda gévdenin tiimii olan halktadir, bas ise gévdenin bir parcasidir.” Ozgiir bir
halk nesnel bir sozlesme yapmasi da yonetim bi¢iminin degismesiyle
degismemektedir. Bu durumda egemenligi kullanan bas ya da kisi degismis olsa bile,
egemenligin asil sahibi olan govde aynm1 kalir. Egemenligin kral tarafindan
kullanilmis olmasi, egemenligin halkin olmasi ger¢egini degistirmemektedir. Segimle
basa ge¢mis olan kral dliirse ya da soyu kurursa, egemenlik yeniden halka ge¢mis
olur. Kral segilen kisi tahta gecme hakkini halktan almaktadir (Grotius, 2011: 118,
149). Kral tarafindan hukuka uygun sekilde yapilmis olan sdzlesmeler ve vermis
oldugu sozler kendisinden sonra gelecek olan yoneticiler icin de baglayici oldugunu
ifade etmek gerekir (Grotius, 2011: 134). Grotius, egemenligin kaynagi olarak halki
gormesiyle beraber kendisinden Onceki donemde ortaya ¢ikmis olan egemenlik
anlayislarma gore biiyiik bir mesafe aldigini sdylemek miimkiindiir (Ozkan, 2016:
41).

Grotius’un egemenlik anlayisi kendisinden Onceki diisiiniirlerden farkl

oldugunu ve onemli gelismeler aldig1 belirtilmistir. Grotius’a gore egemen, dogal
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hukuk, ilahi hukuk ve uluslararas1 hukuk kurallarina uygun sekilde hareket etmekle
yiikkiimliidiirler. Kralin bu sekilde hareket etmeleri i¢in halkina herhangi bir sekilde
bir taahhiitte ya da s6z vermeleri gerekmemektedir. Egemenin hukuka aykir1 olarak
vermis emirler ve buyruklar yerine getirilmemesi gerekir. Ancak egemenin herhangi
bir sekilde hukuka aykir1 buyruklar verdiginde egemene karsi gii¢ kullanmak yerine
bunlara katlanmas1 gerekmektedir (Grotius, 2011: 54-59).

Grotius’a gore egemen iktidar oldugu zaman Tanri’ya veya ulusuna devlet
yonetimiyle alakali olarak vermis oldugu sozler, egemenin yetkilerini kisitlamakta
olup fakat onu egemen olmaktan ¢ikarmamaktadir. Temel ilke olarak verilen s6ziin,
s0z verilen agisindan hak yaratmaktadir. Egemen a¢isindan kendisinin vermis oldugu
soze aykir1 emirleri veya eylemleri haksizlik olacagindan gecgersiz sayilmasi
gerekmektedir. Egemenin vermis oldugu séze aykiri olarak davranmamasi onun
herhangi bir iist otoriteye bagli oldugunu gostermemektedir. Verilen séze aykiri
davranilmast yok hiikmiinde sayilmasmin sebebi {ist bir otoritenin olmasidan
kaynaklanmamakta olup, dogrudan hukukun kendisinden kaynaklanmaktadir.
Egemen, vermis oldugu sozle beraber, soziinli yerine getirmedigi takdirde iktidari
birakmay1 kabul etmis olsa bile onu yerine getirmedigi takdirde egemenliginden
herhangi bir sey kaybetmis olmamaktadir. Egemen verdigi s6zii yerine getiremedigi
zaman egemenlik bir siire gii¢ kullanimiyla sinir hale gelmektedir (Grotius, 2011: 53-
54). Grotius ortaya ¢ikarmis oldugu yeni egemenlik kuramiyla beraber egemenligi,
iistli olmayan, baska bir makama ihtiyag duymadan karar verebilen bir gii¢ haline
getirmektedir. Grotius, bireyleri siyasal zorunluluklar1 sivil giicten ayiracak her tiirli
dinsel otorite iddiasini reddeder (Larrére, 2017: 351).

Grotius’un devletin yOnetenlerin hukuka aykir1 emirlerinin uygulanmasi
noktasinda bu emirlerin uygulanmamasi1 gerektigini ifade etmistir ancak bunun
yapilirken yonetenlere karsi herhangi bir gii¢ kullanilmasmin dogru olmadigini
sOylemektedir. Buna sebep olarak ise insanin dogasi geregi gii¢ ve otoriteye boyun
egme meyillerinden s6z eder. Daha da ileri gotiirerek kolelerin de efendilerine itaat
etmesi ile bu goriisiinii bagdastirmaktadir. Tehlike icerisine giren bireylerin
bagkaldrma ya da direnme hakkini da bu sekilde cevaplayarak, boyun egme
davraniginin ideal bir hareket oldugunu savunmaktadir (Grotius’dan akt. Torun,
2005: 110-111).
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Halkin kendisi i¢in en uygun siyasal yonetim bi¢imini belirlemeye hakkina
sahip oldugunu belirtir. Fakat halkin, sahip olmus oldugu egemenligi yonetici giice
devretmesinin ardindan tekrardan bu giicii geri alamayacagni ifade eder. Ydnetici
giic hangi Ozelligi tasirsa tasisin yani ister olumlu bir niteligi olsun isterse de
olumsuz bir niteligi olsun halkin tek caresi bu giice boyun egmektir. Devletin
kurulma amacnin baris, huzur ve diizenin devamini saglamak olmasidan dolay1 bu
giice kars1 gelme s6z konusu olamaz. Bu diisiincesini daha da 6teye tasiyan Grotius’a
gore devletin var olusu yonetilenler icin degil, yonetenler icin var oldugunu

savundugu gorilmektedir (Giiriz, 1999: 192).

Grotius’un direnme hakkina karsi ¢ikmasmin asil sebebi devletin var olus
amacina ters diisecegine inanmasindan kaynaklanmaktadir. Grotius’a gore biitiin
insanlar kendilerini koruyup kollama hakkini bulundururlar. Sivil toplumun asil
amacinin toplumsal uzlasiy1 elde etmeyi saglamasi i¢in kurulmus oldugundan dolay1
devletin bireyler iizerinde Oncelikli olarak sahip olmus oldugu haklar1 bulunur.
Devletin kurulmasindan sonra insanlarin kendilerini miidafaa hakki ortadan
kalkmaktadir. Bunun sonucu olarak ise direnme hakkina bir smirlandirilma
gerektigini ifade eder. Ancak yine de direnme hakkina sart olarak toplumsal huzurun
bozulmasmna ya da diizende herhangi bir kaosa neden olmayacaksa kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Direnme hakkini smirlandirirken Grotius, ilahi
hukuk kurallarina bagvurdugu goriilmektedir. Devletin var olus kaynagini insanin
iradesiyle aciklamasma karsmn, direnme hakkii ilahi hukuka dayandirarak
simirlamasi bir ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir ¢eliski icerisine diigmesinin
ana sebebi olarak bireylerin birbirleri arasindaki catismayir onlemek istemesinden

kaynaklandigini ifade etmek gerekir (Tadashi, 143-146).

Grotius devletin varhigina iliskin Cicero’nun goriislerini de elestirerek su

sekilde diisiincelerini aktarmustir:

“...Cicero soyle demektedir: Bir devlette adaletsiz bir kimse kral olmus ise ya da
soylular ve halkin kendisi haksizlik yapmakta ise, artik yalniz devletin kotii oldugunu
degil, deviet diye bir sey kalmadigim diisiinmek gerekir. Ben bu goriisii asir olgiide
sert bulurum... Gergekten, bir hasta goévde nasil bir gévde ise bir devlet de, ne kadar
hasta olursa olsun, yasalari, mahkemeleri ve yurttaglarla yabanciarin haklarini

elde etmek iizere basvurabilecekleri gerekli biitiin kurumlart varsa, gene de devlet

olarak kalmaktadir” (Grotius, 2011: 242).
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Goriildiigii tizere Grotius, devletin varligin1 gerekli olan sekil sartlarinin elverisli
olmasi durumunda devam ettirecegini ifade etmektedir. Hem vatandaglarin hem de
yurttaglarin var olan haklarmi arama noktasinda devlet kurumlarinin yer aldigini delil
olarak gostermektedir. Aksine devlet kurumlarinin olmadigi ve bireylerin hak arama
Ozgirliiklerinin bulunmadigi bir ortamda devletten s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Sonu¢ olarak ise devletin kurulus maksadini yerine getirilmedigini i¢in devlet
kavramindan bahsedilemez. Grotius, mahkemelerin oldugu yerde Olglisiiz ve
orantisiz ceza verilmesinin Oniine gecildigini ve kim neyi hak ediyorsa onun
mahkemeler tarafindan verilecegini sOylemistir (Grotius, 2005¢c: 1282). Ancak
yargi¢larin yanlis karar verebilmelerin de miimkiin oldugunu ve bunun gercegi
degistirmeyecegini belirtmistir. Suglu olan kisi yargic tarafindan temize ¢ikarilsa bile
dogal hukuk baglaminda suclu olarak kalmaya devam edeceginin iizerinde durmustur
(Grotius, 2005¢c: 1290). Grotius, dogal hukukun pozitif hukuka gore bir iist norm
olarak goriir ve yargilamalarda dogal hukuku aykir1 olarak verilen kararlarin

baglayiciligini dogal hukuku 6lgiit olarak kabul eder.

3.2.HUGO GROTIUS’UN SiYASET FELSEFESINDE BIiREYIN YERI

Grotius, insan aklinca kavranabilen dogal hukuka dayanan yasam hakki i¢in
gerekli olan belirli sosyal ilkelere gore yonetilen evrensel bir insanlik toplumunun
oldugunu belirtmistir (Wood, 2016: 148). Insan dogas1 iki temel &zellikten olusur:
kendini koruma arzusu ve topluma duyulan ihtiyactir. Bu iki 6zellik birbirlerini
anlamlandirr ve bilgilendirir. Kendini koruma arzusu sosyal diirtii ile smirhdir,
boylece insanlar dogal olarak varliklarini her ne pahasina olursa olsun varliklarini
strdirmeyi ve gelistirmeyi istemezler; tersine, diger insanlarin sirketlerine duyulan
ihtiyag¢, kendini koruma diirtiisii ile sinirhidir, ¢linkli bireyler, refahlar1 i¢in araglari
giivenceye almak icin dogal olarak c¢aba sarf etmek zorundadir. Dahasi, kendini
koruma hareketi ve giriskenlik diirtiisi hem duygusal hem de biligseldir; Hem
rasyonel olmayan hem de rasyoneldirler, akil almaz iggiidiiniin giicline ve iyi
diigiiniilmiis planlara sahiptirler. Esasen insanlarm hem sosyal hem de kendini
koruyan varliklar oldugu i¢in, basarili varligimiz i¢in iki seyin zorunlu oldugu
sonucuna varmaktadir. Diger insanlara ait olanlardan uzak durmali ve gercekten ilgi

alanimiza neyin hizmet ettigi konusunda makul bir ¢aba sarf etmelidir (Miller, 2011).
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Grotius, doga halinin 6zel miilkiyetin yaratilmasindan ve sosyal sdzlesmenin
kurulmasindan ve boylece toplumun olusumundan 6nce geldigini ifade etmektedir.
Grotius, bireylerin birbirleri {izerindeki haklarini, bedenlerini, yasamlarin1 ve
miilklerini nasil kazandiklarinit ve hangi sartlar altinda olduklarini sorgulamaktadir.
Grotius, yapmis oldugu gézlemlerin sonucunda 6nemli farkliliklara rastlar ve bunun
sonucunda bireyden topluma dogru evirildigini gozlemler. Genel olarak doga ve
yaratilis anlayist icerisinde bireyin, akil kullanimi yoluyla ebedi gerceklere
erisebilecegli goOrlislinii tasiyarak, bireyin bunu kavrayabilecegini ve serbest
iradesiyle, eylemlerini kisisel ve ortak yarara dogru yonlendirebilecegini diisiiniir.
Tanr tarafindan yaratilmis olan insanin, kendi eylemlerini yonetme giiciine sahiptir
ve kendi bedeni, yasami ve miilkiyeti {izerinde gii¢ sahibi oldugunu dile
getirmektedir (Borschberg, 2006: 27-29).

Grotius, siyaset felsefesi igerisinde bireyin son derece dnemli oldugunu ifade
etmek gerekir. Dogal hukuk c¢ercevesinde insanlarin dogustan gelen haklar1 oldugunu
ve bunun insanin insan olmasindan kaynaklandigini dile getirmektedir. Grotius,

dogal hukukun degismez oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“... Dogal hukuk yalniz insan iradesinin disinda kalan seyleri degil, aym zamanda,

bu iradenin herhangi bir eyleminde dogan seyleri de kapsamaktadir. Ornegin,
bugiin yiiriirliikte oldugu bicimde miilkiyet hakki, baslangigta insan iradesiyle kabul
edilmistiv; ancak, bu hak bir kez kabul edilmis olunca da, sizin olan bir seyi rizaniza
aykirt olarak almamin sug¢ oldugunu da dogal hukuk gostermektedir... Dogal hukuk
degismezdir de; 6yle ki, Tanr bile onda herhangi bir degisiklik yapamaz. Gergekle
iligkisi olmasa da sdyle denilebilir: Tanri’'min giicii olgiiye ne kadar sigmaz olursa
olsun, bu giiciin bile erisemeyecegi birtakim seyler vardir. Nasil, iki ¢arpt ikinin doért

etmemesini saglamak Tanri’min bile elinde degilse, 6zii kotii olan bir seyin kotii

olmasim saglamak da O nun elinde degildir” (Grotius, 2011: 33).

Grotius, bireylerin yasamlarini siirdlirmeleri i¢in biitlinliiklerini korumanin
temel amact oldugunu belirtir. Kisinin biitlinliiglinii miilkiyetin ilk konusu olarak
gormektedir. Dogal hukuk c¢ercevesinde miilkiyeti ele alarak, bireylerin toplum
icerisinde kendilerine ait olan hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasmi konusunda
diistincelerini ifade etmektedir. Grotius, toplum icerisinde bireylerin bir arada
yasama arzusu barmdirdigini ancak bu iliskilerde bir ¢atisma durumunun olmasina
karsin devletin var olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Agaogullari, 2011: 418).

Grotius’a gore hak kavramu siibjektif bir kavramdir ve dogasi geregi insanin
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bagkalarin1 cezalandirma hakkimna sahip olmadiklarin1 belirtmektedir (Borschberg,

2006: 4).

Bazi teorisyenler, sadece belirli inanglara sahip olanlar1 sevdiklerini ve
koruduklarii savunarak, yasalarin kapsamina epistemik veya doksastik kisitlamalar
koymaya ¢alistilar. Yasalarin  uygulanabilirligini belirleyen inanclar dogada
genellikle dindar oldugu i¢in, dogal yasalarin yalnizca Hristiyanlar i¢in gecerli
oldugu ve Hristiyan olmayanlar1 kapsamadigi soylenirdi. Dogal yasalarin ahlakin
temelini olusturdugu gbéz Oniine alindiginda, Hristiyan olmayanlar1 kapsamadiklari
i¢in, Hristiyan olmayanlar1 ahlaki olarak ele alma zorunlulugu yoktur. Grotius da bu
tiir tartismalara siddetle karsi ¢ikti. Onun i¢in, dogal yasalar, tim rasyonel ve sosyal
varliklara uygulanir. Ne diisiindiikleri veya inandiklart 6nemli degil; rasyonel ve
sosyal ise, doga yasalarina tabidirler (Miller, 2011). Grotius’un bu anlayisina goére
insanin sadece insan olmasindan kaynakli olarak doga yasalarina tabi olduklarmi
soylemektedir. Herhangi bir yere ait olmasinin ya da herhangi bir gruba dahil

olmasinin bu noktada bir 6nemi olmadig1 goriilmektedir.

Grotius yapmis oldugu erken donem calismalarinda da cumhuriyetin
(topluluk) sozlesmeye dayali kokenini, yonetenlerin ve vatandaslarm karsilikli
iligkileri tiizerinde durdugunu soylemek gerekir. Siyaset felsefesinin klasik
sorunlarma odaklanarak, farkli toplumsal seviyelerde farkli tiirdeki sézlesmelerden
dogan haklar ve yiikiimliiliikkler hakkinda énemli bir fikir verdigini sdylemek dogru
olacaktir. Grotius’un yapmis oldugu politik ve yasal ¢alismalarinda genel olarak
karakterize edilen iki sdylemin hakim oldugu goriiliir. ilk olarak, aile iiyelerinin
(6rnegin kari-koca ya da ebeveyn-¢ocuk) iliskilerinin karsilikli olarak ortak
yiikiimliiliiklerini izah ettigi goriiliir. Ikinci olarak ise, incelemis oldugu konularda
genel noktalar1 belirleyerek, bunlar1 daha ¢ok 6zel konulara bolerek daha ayrintili bir
sekilde ele almay1 tercih etmis oldugunu séylemek dogru olacaktir (Borschberg,

2006: 23-25).

Grotius, insanlarin sosyal varliklar olarak var olduklarini sdylemektedir.
Akbay’a gore, bireylerin igerisinde bulunan sosyal olma icgiidiisii kii¢lik yaslardan
itibaren kendisini gostermeye baslamaktadir. Bu giidiiniin kendisini gostermeye
baslamasindan itibaren diger bireylere karsi bir yardimc1 olma istegi ortaya ¢ikar. Bu

giidii bireylerde bir toplumsal yasama ge¢meyi ve siyasal toplum yapisinin
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olusumuna katkida bulunur (Akbay’dan akt. Ozkan, 2016: 35). Cagdaslari tarafindan
sagirtict olan Onermesi ise Tanri olmasa bile ya da insanlara ait meseleleri
umursamasa da dogal hukuk diizeniyle insanlarin toplumu olusturabileceginden s6z
etmistir. Ancak sozlerinin Tanr’’nin varligint inkar olarak anlasilmamasmi da
belirtmistir (Wood, 2016: 150). Grotius, toplumsal sdzlesme diisiincesi igerisinde
devleti olustururken kendisinden Onceki diisliniirlerin goriiglerini de dnemsemistir.
Johannes Althusius’un kurmus oldugu toplumsal sdzlesme kurami ile Grotius’un
toplumsal sozlesme kurami benzerlikler igcermistir. Althusius, Almanya’da dogal
hukuk kuraminin yerlesmesi noktasinda ve bireylerin temel haklarinin krala karsi
savunulmasida biiyiik bir rol iistlenmistir. Egemenligin taraflarin ortaklasa sekilde
imzalamis oldugu bir sozlesmeye dayandigini belirtmistir. Bu sézlesmeye gore
taraflarin  herhangi birisi sdzlesmeye uygun sekilde sorumluluklarini yerine
getirmezse halkin devrim hakkmi kullanabilecegini belirtmistir. Ayni zamanda
yonetenlerin halkin ¢ikarin1 savunmak ve korumakla ylikiimli oldugunu aksinin
olmas1 durumunda ise halkin kendisi veya temsilcileri tarafindan ydnetimin geri
alabilme hakkini sahip oldugunu sdylemistir. Grotius ise Althusius’un toplumsal
sozlesme kuramini yeniden revize ederek bireylerin temel haklarini hukukun
kaynagini teskil ettigini ifade etmistir. Boylece bireysel haklar hukukundan siyasi
topluma gegisi saglamistir (Bloch’tan akt. Ozkan, 2016: 36).

Insanmn kendi bedeni, yasami, iradesi, eylemleri ve dinyadaki mulkiyeti
Uzerindeki egemenligi, Grotius™un siyasi diisiincesindeki teorik kose taslarini
olusturur ve ayn1 zamanda Hollanda hiimanistinin dogaya iligkin olarak diisiinceleri
iizerinde Onemli bir baslangi¢ noktasi olarak ortaya ¢ikar (Borschberg, 2006: 31).
Grotius, dogal hukuktan kaynaklandigini ifade ettigi s6z vermenin 6nemi tzerinde
durmus, verilen sdziin yerine getirilmemesi durumunda dogal hukuk bakimindan bir
hak yaratacagini soylemektedir (Grotius, 2011: 123). Verilen s6ziin yerine
getirilmesi noktasinda bireyleri birbirlerine baglayan bir bag olusturdugunu ifade
eder. Grotius, herhangi bir topluluga katilanlarin, bir ya da daha fazla kisinin
buyrugu altina girmeyi agik ya da kapal bir sekilde kabul etmelerinin bir s6z verme
oldugunu belirtir (Grotius, 2011: 20-21). Grotius’un genel goriisleri igerisinde en ¢ok
elestiri alan konu ise bir kisinin baska bir kisinin kolesi olmay1 kabul edebilecegini

goriigleri arasinda yer vermesidir. Grotius elestirilen goriisiinii su sozleriyle belirtir:
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“Bir kimse, dilediginin kolesi olabilir... Ozgiir bir halk da, kendisini yonetme
Hakkini, hi¢cbir par¢asmmi kendine aywrmaksizin, timiiyle baskasina gegirerek,

kendisini bir kisinin ya da daha ¢ok kimsenin yonetimi altina neden koyamasin?”

(Grotius, 2011: 48-49).

Ozellikle Rousseau tarafindan Toplum Sézlesmesi eserinde bu sézlerin buyik bir

elestiriye tabi tutuldugunu ifade etmek gerekir.

Grotius, halkim bir orgiitlenme igerisine girerek egemen konumuna geldigi
sOylemektedir. Ancak egemenligi bir krala teslim etmesinde bir sakinca yoktur.
Ozgiir iradesiyle egemenligi krala teslim ettikten sonra, herhangi bir sekilde ona
kars1 bir direnme yoluna giremeyecegini ifade etmektedir (Spitz, 2017: 239). Grotius,
genel olarak dogal hukuk ¢ercevesinde direnmeye izin verilemeyecegini ve direnme
hakk1 kavramuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunu dogal hukuk araciligiyla su sekilde
ifade etmektedir:

“Kendisine karst yapilmak istenen haksizliklara direnmek herkesin, ... Dogal bir
hakkidir. Su var ki, devlet, kamusal birligi ve diizeni saglamak iizere kurulmug
oldugu i¢in, hem kendimiz hem de miilkiyetimizde olan seyler iizerinde, bu amaca
varmak icin gerektigi olgiide, bir yiice hak de elde eder. Bu yiizden de devlet,
kamusal birlik ve diizen yararina, herkese tamnmis béyle bir direnme hakkinin
smrsizea kullanilmasin yasaklayabilir. Devlet baska tirlii de yapamazdi; yoksa
amacina erisemezdi. Herkesin direnme hakki simirsiz birakilmis olsaydi, artik bir
devlet degil, toplum bagi olmayan bir kalabalik siiriisii ortaya ¢ikmis olurdu”

(Grotius, 2011: 60).

Goriildigi gibi Grotius, devletin biitiin bireylere ayr1 ayr1 olarak direnme hakkimin
verilmesinin toplumsal baris ve huzur ortaminin yerine bir kaos halini alacagini
gostermektedir. Hangi kosullarda direnme ya da isyan hakkinin kullanilabilecegini
de devlet tarafindan belirlenecegini soylemektedir. Buradaki goriisleriyle daha ¢ok
mutlak¢r olarak anilmasma bir gerekge oldugunu ifade etmek gerekir (Bull, 2015:
85).

Grotius, devletin kurulma amaglarindan bagka yone dogru gitmesi sonucunda
ise direnme hakkinin olabilecegini ortaya koymaktadir. Direnme hakki igin
kagiilmaz bir durum olmas1 gerektigini, halkin degismemesi yoniinde iradesi varken
kanunlar1 degistirmeye calismasi, devleti baska bir gii¢c unsuruna devretmesi, biitiin

halka kars1 diigmanca tavir almis gibi goziikmesi ve devleti kaybetmek i¢in elinden
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gelen her tirli c¢aba icerisinde bulunmasi durumunda direnme hakkina
bagvurabilecegi, bu tip davraniglarin halki yonetmek iradesinden ziyade devleti yok
etme arzusu oldugunu sdyleyerek bu konularda herhangi bir itirazinin bulunmadigi

gorulmektedir (Spitz, 2017: 240).

Grotius, Hollanda Isyam smrasinda meydana gelen siddet olaylarmi
cezalandirmak icin ¢agdaslarinin tartigmali kaynak havuzundan alinti yapma
seklindeki hosnutsuzlugunu dile getirmistir. Vatandaslara kesin olarak konusma
konusundaki siyasi direnis hakkini inkdr etmese de, sikintili zamanlara deginen
Grotius’un bireylere iyi bir vicdanla sadece sabir ve dualar1 silah olarak kullanilmas1
gerektigi tercih etmistir. Adaleti siiren pasif ve yalnizca hukuk igerisinde kalinmasini
gerektigi ifade etmistir. Ulkesinde meydana gelen karmasalardan dolayr Grotius’un
aktif siyasi direnise muhalifligi kars1 bir bakima daha toleransh bir sekil almistir.
Grotius’un bu sebepten otiirii direnme hakki noktasinda ne zaman ve nasil olacagi
konusunda 6nemli goriislerine yer verdigini sOylemek miimkiindiir (Borschberg,

2006: 57-58).

Grotius, belli bash sartlar icerisinde direnme hakkinin olabilecegi ve bu
sartlarmm neler oldugunu Savas ve Baris Hukuku adli eserinde dile getirmistir.
Grotius’a gore, egemenlik hakkmi kullanan kral, sorumluluklarin1 yerine
getirmeyerek hukuk kurallarini ihlal etmesi durumunda Oldiiriilmesinin miimkiin
olabilecegini sdyler. Devleti yoneten kisi ya da kisilerin gorevlerini birakmalari
halinde sade bir yurttas olarak hayatina devam ederse, bu kisi ya da kisiler artik
sadece bir yurttas olarak anilirlar. Egemen gii¢, egemenlik hakkini bagka bir iilkenin
iradesine bagl kilmaya c¢alistig1 takdirde halkin buna karsi direnme ve ayaklanma
hakki oldugunu ifade eder. Egemen giiciin ac¢ik bir sekilde halkina diismanca bir tavir
gosterdigi durumda halk tarafindan bunun anlasilmasi durumunda, halkin bu giice
kars1 direnme hakki bulunur. Herhangi bir sart1 yerine getirmek kaydiyla hiikiimdar
olan kisi, bagh olmus oldugu sartlar1 yerine getirmemesi durumunda, halkin direnme
hakk: ortaya g¢ikmaktadir. Egemenligin kullaniminm boliindiigii kosullarda yetki
gasp1 yaparak diger alana miidahale eden hiikiimdara kars1 da direnme hakki s6z
konusu olmaktadir. Yonetme giiciinii elinde bulundururken kendisine bagli olan
halka, belirli kosullarda diren hakki veren hiikiimdarlara karsi da kosullarin olusmasi
durumunda direnme hakkinin mevcut oldugunu dile getirmektedir (Grotius, 2011:

60-63).
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Grotius’un erken donem yazilarmda bir barig prensi gibi davranmadigini
sOylemek dogru olacaktir. Savasa olan bakis agis1 tiranlarin hiikiimdarhigi kabul
etmek ya da bunlarla bas etmek i¢cin bir segenek olarak gormiistiir. Ancak erken
donemdeki eserlerinde hasmetli bir prense kars1 herhangi bir savasin ve herhangi bir
silahl1 direnisin saglam hukuki gerekcelere dayanmasi gerektigini ve baska bir

sekilde miidahalenin miimkiin olmadigini1 mesajmni1 vermistir (Borschberg, 2006: 69).

Grotius’un belirtmis oldugu bu sartlar ¢ergevesinde bireylerin ya da halkin
direnme hakk1 oldugu agik bir sekilde ifade ettigi goriilmektedir. Bunun haricinde
zorbaca, baski ve siddet yoluyla egemenligi ve devleti ele gegirene karsi direnme
hakkinin olamayacagmi ifade ettigi gorilmektedir. Ciinkii toplumsal huzur ve
devletin saglamis oldugu diizenin bozulmasina neden olabilecek direnmeler ve
ayaklanmalara kars1 oldugunu belirtmektedir. Devletin zafiyete ugramamasi i¢in bu
sekilde de olsa basa gecen hiikiimdara mutlak itaat icerisinde olunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Grotius, devletin, toplumsal huzuru ve bireylerin gilivenligini
saglamasi i¢in kuruldugunu ve devleti olusturan bireyler lizerinde bireysel haklarin
iistiinde bir hakka sahip oldugunu ifade eder (Grotius’dan akt. Torun, 2005: 109-
110).

Grotius’a gore diinyanin baslangicinda ortak miilkiyetin oldugunu ve bunun,
isbolimii ve insanlarin gilinah islemeye baslamasi sonucunda, insanlarin bir
paylasima gittiklerini ifade etmektedir. Grotius, insanlarin toplum so6zlesmesi
yaparak, miilkiyet kurumunu garanti altina sdylemektedir. Grotius’un miilkiyeti
insan dogasmin ve toplumsal gereksinimlerin i¢inde var oldugunu belirtmektedir
(Wood, 2016: 149). Grotius, miilkiyeti su sekilde tanimlamaktadir: “Herkesin cant,
govdesinin pargalari, ozgiirliigiinii yalniz kendisinin olacak, bunlara karsi herhangi
bir kimse, haksizlik isler duruma diismeksizin bir saldirida bulunamayacaktr”
(Grotius’dan akt. Koker, 2018: 99). Bu tanimiyla birlikte Grotius, miilkiyeti
bireysellestirmektedir. Miilkiyet hakkinin sadece bireysel olarak kullanilma imkani
olan veya bireysel bir hakka doniistiirebilecegimiz seylerde oldugunu sdylemektedir.
Ozel milkiyet sekline getirilemeyen seylerin kamusal miilkiyet altma da
almamayacag1 soyleyerek her ikisinin de ¢ikis noktasmin ayni sekilde ifade

etmektedir (Wood, 2016: 149).
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Miilkiyetin korunmasint dogal hukukun temel ilkelerinden biri olarak goren
Grotius, insanin bedeni, cant ve Ozgirligiinin dogal oldugunu belirtmektedir.
Grotius ayni sekilde insanlar1 sahip olduklar1 nesneler lizerinde de mutlak olarak bir
tasarruf hakkini dile getirmektedir. Buna gore bireysel-6zel miilkiyet hakkini mutlak
egemenlik yani Dominium olarak gormektedir. Zagame’ye gore: “Grotius,
Hiikiimdarin  yararina res singulorum iistiinde bir dominium’u destekler ve
skolastiklerin egemen miilkiyetine ¢ok benzeyen bu ayricaligi nitelemek icin de ozel

miilkiyet ifadesini yaratir” (Zagame, 2017: 625-626).

Grotius, dogal hukuk baglaminda nefsi miidafaa kavrammi ele almistir.
Hukukun kaynaklarini belirledikten sonra hangi savasin hakli olup olmadig1 tizerinde
cesitli tartigmalar tizerinde durdugu goriilmiistiir. Bireyler arasindaki ¢atigsmalar1 ya
da micadeleleri savas olarak tanimlamis ve kamusal savasla ile ayni nitelikte
oldugunu séylemistir (Grotius, 2005a: 134-135). Grotius’a gore insanin ilk gorevinin
kendisini korumak, dogaya uygun sekilde hareket etmektir. Doganin temel ilkeleri
savastan kag¢inmayir degil bunun tam tersine sartlar olugsmussa savasin
gerceklesmesinden yanadir. Insanin kendi canin1 korumaya ¢alismasi ve yararl olan
seyleri elde etmek i¢in zor kullanmaya yonelmesi dogaya aykir1 degildir. Bu
sebepten Otiirli insanin diger bireylerin haklarmi ihlal etmeden kendi c¢ikarini
korumak i¢in c¢abalamasi toplumun dogasmi aykir1 olmadigmi soylemek

mumkinddr. Grotius, bu konu ile alakali olarak Cicero’ya atifta bulunmustur:

“Bir uyusmazlik ya tartisarak ya da giic kullamlarak ¢oziimlenebiliv. Tartisarak

uyusmazliklar ¢ozmek insanlara, zor kullanmak ise hayvanlara uygundur. Fakat

insanlar tartisarak uyusmazhiklar: ¢ézemiyorsa zora basvururlar. Zora zorla karsilik
vermez de ne yapabiliriz ki? Bu giice karsi koymak dogal olarak yasaldir” (Grotius,
2005a:; 185).

Grotius yine zora karsilik verilmesiyle ilgili olarak Seneca’ya da atifta bulunmugtur:
“Bir insamin baskalarina verdigi acumin misliyle aym sekilde farkli bir aciyla
cezalandiriimasi gerekir” seklinde belirtmistir (Grotius, 2005a: 191). Grotius, sug ve
cezalar1 dogal haklar icerisinde ele alir. Ug tiir ceza bulunur: Birinci tiir cezalar
bireylerin davraniglarini, ikinci tiir cezalar birey ve toplumdaki diger insanlarin
davraniglarmi diizenlemeyi hedefler. Bu iki tiir cezanin sonuglar1 ise ligiincii tiir

cezaya Yol gosterir: evrensel giivenlik. Biitiin tiim insanlar kendilerine dogrulugu

83



rehber edinir ve bunun i¢in ¢aba harcarsa, kimse haksiz yere zarar gérmemis olur

(Grotius, 2006: 32).

Dogal hukuk, 6¢ alma duygusuyla hareket edilerek ceza verilmemesi
yasaklamigtir. Verilen cezalarda magdurun, suclunun ve toplumun yararmin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Suglunun yararmi saglamak igin ceza; uyarma,
azarlama ve sugluyu kotiiligiin ¢ekiminden uzaklastirarak dogru yola erigimini
saglamaktir. Magdurun yararina olacak ceza ise sucluyu yok ederek zarar meydana
getiremeyecek hale getirerek, aklini kullanarak zararli davranislardan vazge¢cmesini
saglamaktir. Toplumsal agidan yarar ise alinmig Onlemlere ek olarak suclunun
tutuklanarak bagkasina zarar veremeyecek duruma getirilmesidir. Su¢lunun yararmni
hedefleyen cezalar1 sagduyu sahiplerinin uygulamasina doga izin vermektedir.
Magdurun ve toplumun yararmi hedefleyen cezalarm da adalet smir1 igerisinde
verilmesi dogal hukuka uygun oldugunu soylemek gerekir. Cezalarm verilmesi
noktasinda bu cezalar 6zel kisilerin eliyle degil devlet tarafindan ve kanun smirlari
icerisinde olmasi lazimdir. Suglamalarin 6lgiisiiz olmamasi i¢in savcilik gorevini
yerine getirenlerin de devlet tarafindan gorevlendirmesi uygundur. Verilen cezalarin
suclarla orantili olmas1 noktasinda hukuka saygi noktasinda iyi durumda toplumlar,
aralarinda ¢ikabilecek c¢atismalar1 ve anlasmazliklar1 ¢ozmek icin en bilgili ve iyi
olanlar1 yargi¢ olarak goreve getirirler. Islenen sucu ve sugluyu cezalandirma hakki
sadece yargic olanlara tanimistir. Bu sebepten otiirii toplumun diger biitiin kesimi
doganin kendisi tanimig oldugu bu haktan vazgeg¢mis olurlar. Misilleme hakki doga
tarafindan bireylere taninmisken ve akil sugun karsiliginin verilmesini belirtken,
cezalandirma hakkinin kimin tarafindan kullanacagindan bahsetmemektedir. Fakat

doga, cezalarin bir iist makamin vermesinin gerektigini agik bir sekilde gosterir

(Grotius, 2005b: 949-988).

Grotius, disa yansimamis ve biitlin bir sekilde insanin i¢ diinyasinda kalan
eylemlerin diger bireylere karsi hak ve yiikiimliiliikk yaratmasi insan dogasina uygun
olmadigindan dolay1r cezalandirilamayacagini sOylemistir. Roma hukukun bu
konuyla alakali sozlerine eserinde yer vererek su sekilde ifade eder: “Hi¢ kimse
diistinleri yiiziinden cezalandirilmayr hak etmez” (Grotius, 2011: 179). Ayn1 sekilde

3

dogal hukuk agisindan cezalarin sahsiligi konu ele alarak: “...Hi¢ kimse bir

baskasinin eyleminden sorumlu degildir; ancak, miilkiyet hakki kadar eski bir kural
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uyarinca, olenin mallari, bu mallara bagl yiikiimlerle beraber miras¢isina geger”

(Grotius, 2011: 236).

Grotius’un kolelikle ilgili diisiinceleri hakkinda cesitli okumalar yapilmis
olup bu konuya iliskin goriislerine de rastlanmistir. Bu konudaki diistinceleri daha
sonrasinda Rousseau tarafindan elestirildigini de soylemek gerekir. Grotius’a gore
eger bireyler emegini satabiliyorlarsa, sebepleri varsa, o zaman 6zgurltklerini de
satabilmeliler. Bitlin ~ 6zgurluklerini  satarlarsa, o zaman elbette kolelerdir.
Aristoteles’e de atifta bulunarak kolelik icin dogmus insanlarin var oldugu gibi
yonetmekten daha ¢ok boyun egmeye yatkin olan halklarinda oldugundan s6z

etmistir (Grotius, 2011: 48-49).

Grotius, evlilik ve aile konusunda 6nemli diisiincelere sahiptir. Bu diisiinceler
bireye bakisi agisindan biiyiik bir dnem tasimaktadir. Ilk olarak, insanin dogustan
gelen, diger insanlarm varliginda rahatlik bulma yoniindeki ilkel egilimleri temsil
eder. Ikinci olarak ise, cinsiyetler birliginden kaynaklanir. Her ikisi de, Grotius’un
aciklamaya calistig1 gibi, yanlarinda farkli kisiler i¢in farkli hak ve sorumluluklar
tasir. Roma hukuku geleneginde, evlilik sozlesmeli bir diizenleme olarak
goriilmektedir, fakat eslerin esitligini iceren bir sozlesme degildir. Grotius, bu
diigiincenin aksine karisinin refahini tasiyan bir kocanin da olmasi sartini
eklemektedir. Karsilikli olarak kari-kocanm birbirlerine olan itaatinin olmasi
gerektigini ifade Grotius’un bunun kosulunu da dogal akla ve Hristiyan vahyine
aykir1 davranilmadigi 6l¢iide olmasi gerektirdigini ifade eder. Grotius’un diisiinceleri
cocuklarn hak ve ylkiimliliiklerini tartismaya dondiigiinde karmasik bir durum
ortaya c¢ikar. Grotius, ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki haklarmi goéz Oniinde
bulundurur ve ebeveynlerin, ¢ocuklarmin eylemlerine, tutkularina ve esyalarina,
haklarmna gore diizenlenmis oldugu siirece haklar1 oldugunu séylemektedir. Cocuklar
ebeveynlerine itaat etmesi gerektigini belirtir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinm iyiligi i¢in
caba gostermekle yilikiimlii olduklarini ve yetiskinlerinden sonra kendi rizalarina goére
davranmakla serbest olduklar1 ifade eder. Grotius’un ortaya koymus oldugu bu
diisiinceler birey ve devlet arasindaki karmasik iliskinin kilidini agmak i¢in hizmet
eden bir dizi temel sonucun ortaya ¢ikmasina vesile olacak konuma yerlestirilmistir

(Borschberg, 2006: 31-39).
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3.3.SIYASET FELSEFESINDE HUGO GROTIUS’UN DEVLET VE
BIREY ILISKiSi ANLAYISI

Grotius’un siyaset felsefesi igerisinde devlet ve birey iliskisinin
degerlendirilmesi noktasinda egemenlik, miilkiyet ve direnme hakkinin 6nemini
vurgulamak gerekir. Grotius’un siyaset felsefesinde devleti ve bireyi ayr1 sekilde ele
almmasindan sonra, her iki kavramin beraber bir sekilde ele alinmasi konunun daha

1y1 anlagilmasi noktasinda 6nem arz ettigini belirtmek gerekmektedir.

Grotius, toplumun olusumu noktasinda insanin 6zgiir iradesinin sonucu
oldugunu ve 6zgiir bireylerin 6zgiir bir sekilde secilmesiyle olusturuldugu ifade eder.
Bir yOnetim sisteminin se¢imi sonucunda vatandaslar agisindan farkli tiirlerden
sorumluluklar ve yilikiimliliikler dogurdugunu belirterek, bireylerin farkli tiirden
haklara sahip olmasiyla sekillenecegi sOyler. Aristo’ya gére monarsi tercih edilen bir
hiikiimet bigimidir. Buna karsilik ise Grotius, diger hiikiimet bigimlerinin kesinlikle
uygulanabilecegini ve kabul edilebilir oldugunu sdylerken, bireylerin kendi 0zel
kosullarina gore en uygun olan yonetim bi¢cimini ve anayasayl se¢gmekte Ozgiir
olduklarina ifade eder. Devleti yoneten hiikiimdar ya da yoneticilerin toplumun genel
¢ikarin1 korumakla ve refahini arttirmakla yiikiimli olduklarimi belirtir. Elinde
bulundurdugu giicii kullanarak tiranliga dogru yonelen hiikiimdarlara kars1
direnilebilecegini ve yonetimden alinabilecegini belirtir (Borschberg, 2006: 17-19).
Grotius, her iilkede yiiriirliikte olan anayasalarm, o iilkede yasayan bireylerin
kendilerine en uygun bir bigimde belirlemis oldugu yonetim seklini gésteren belgeler
oldugunu ifade etmistir. Hangi yonetim seklinin daha iyi oldugu konusunda farkli
goriisler mevcut olsa dahi, ililkede yonetim seklini belirleme iginin halk tarafindan
yapilmas:1 gerektigini sOylemistir. Grotius, Hollanda’da uygulanan anayasal
monarsiyi ideal seklini diisiiniir ve kralin kanunlarla smirlandirilmas1 gerektigi fikrini

tagimustir (Ozkan, 2016: 37).

Grotius, William Barclay’in caligmalarma benzer bir sekilde gelistirmis

oldugu diisiincelerini Savas Baris Hukuku eserinde su sekilde dile getirmistir:

“Bir kral kralligimi yabancilastirmaya ya da bogun egdirmeyi iistlenmeyi taahhiit
ederse, bu durumda karst koyabilecegi konusunda hicbir siiphem yok. Ciinkii
egemen gii¢, soyledigimiz gibi, bir seydir, onu tutma sekli baskadur ve halk, egemen
glici elinde tutma bicimindeki bir degisime karsi ¢ikabilir, ¢iinkii bunun egemen
giictin i¢inde yer almamasindan otiirti” (Grotius, 2005a: 373-375).
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Grotius, devlet ve birey iliskisi ¢ergevesinde bireye direnme hakkinin verilip
verilmeyecegi noktasinda diisiincelerini ifade etmistir. Genel manada direnme
hakkina karst mesafeli bir tavir gosterse de bazi sartlarin olgunlagsmasi durumunda
bireye direnme hakkimin verilmesi gerektigini diisiinceleri igerisinde yer bulmustur.
Grotius, dogal hukukun genel olarak ayaklanmaya izin vermedigini belirtir. Ancak,
bireylerin kendisine karst yapilmig olan haksizliklara karsi direnmesinin dogal bir
hakki oldugunu da sdyler. Devlete karsi direnme noktasinda ise sinirsiz bir sekilde
olmasma karsi ¢ikar. Ciinkii Grotius’a gore devlet, kamusal birligi ve diizeni
saglamak {izere kurulmus bir yap1 oldugu icin hem birey iizerinde hem de bireyin
miilkiyetinde bulunan seyler iizerinde yiice bir hakka sahip oldugunu sdylemektedir.
Devletin direnme noktasinda smirsiz  bir sekilde biitiin  bireylere bunun
kullanilmasina izin vermis olsaydi, devletin kurulus gayesi ortadan kalkar ve
karsisinda bir kalabaliktan ibaret bir grupla kars1 karsiya kalinacagini
vurgulamaktadir (Grotius, 2005a: 338-342). Wood’a gore direnme hakki konusunda
Grotius’un yaklasimi bireyin, devletle iliskisi noktasinda c¢ok dar bir sekilde

tanimlanmis oldugu yoniindedir (Wood, 2016: 153).

Grotius, egemenligi miilkiyet hakki ele aldigindan siniflandirmay1 da buna
uygun olarak yapmistir. Soyut ya da somut bir seyle, o seyi elde etme sekli arasinda
fark oldugunu sOylemistir. Bu sebepten otiirli edinim sekillerine gore egemenligi;
gecici bir sireligine, yararlanma hakki ve tam miilkiyet hakki olmak iizere ii¢ tipe
ayirmistir. Grotius’a gore Roma’da diktatorler egemen giicii belli bir silirede, krallarin
cogu ise yararlanma hakki cercevesinde ellerinde bulundurmuslardir. Egemenligi
hakl1 bir savasta elde eden veya halkin kosulsuz sartsiz teslim oldugu krallar tam
miilkiyet hakki olarak egemenligi ellerinde tutarlar. Halk sadece daha biiyilik
kotiiliiklere maruz kalmamak i¢in kralla itaat etmistir (Grotius, 2011: 51-52). Ayrica
egemenligin her an halk tarafindan geri alinacak sekilde krala verildigi sekli bulunur.
Bu egemenlik tiiriinde halk tarafindan goniillii bir sekilde kurulmamaistir. Sarth olarak
tahta gecen krallar yapmis oldugu icraatlar veya verdikleri kararlar, yetki veren halk

tarafindan bozulma hakkina sahiptir (Grotius, 2011: 52).

Grotius'un haklarin aktarilabilirligini kabul etmesi onu politik felsefenin
biiyiik sorunlarindan biri igin yeni bir ¢oziime gotiirdii. Devletin hak veya gicinin
kaynag1 nedir? Iki geleneksel cevap ortaya konulmustur. Ilk olarak Tanr1 idi - devleti

kurdu ve yetkiyi yaptirimindan almistir ve ikinci olarak, devlet giiclii oldugu icin
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yOnetme yetkisine sahiptir. Grotius bu ikisiyle de ilgilenirken, sonunda baska bir
seye karar verdi. Grotius, her hakki 6zel bireylerden durumuna gelmis ayni hakki
vardir, sulh durumundan ona gelir arasinda ve benzer sekilde, devletin giicii toplu
sozlesmenin sonucudur. Uzatilmis bir zaman diliminde meydana gelen sayisiz, ayri,
sirali kararlar sayesinde, bireyler giderek dogal olarak sahip olduklar1 giicle
birlestirerek toplumu yonetmek icin kurumlar kurmaya karar verdiler. Sonunda, bu
kurumlar devlet olan tek bir tutarli bir varlik haline geldi. Oyleyse, devletin giicii ne
Tanri'min ne de saf giiciin iiriinii degil, bireylerin yetki veya haklarinin kasith
aktarimidir. Bu fikri dogustan gelen bir sozlesmeyle ilgili olarak yorumlamak yanlis

olabilir (Tuck’tan akt. Miller, 2011).

Bir egemenlik hakkmin devredilmeksizin ortadan kalkmasi durumunda
koleler ve hakimiyet altinda tutulan halklar 6zgiirliiklerini kazanirlar. Bu hallerde,
egemenligin sahibinin ortadan kalkmasi durumunda egemenlik de ortadan kalkar.
Sayet egemenligin sahibi hanedan, bir ardil (halef) birakmaksizin yok olursa,
egemenlik de ortadan kalkar. Egemenligin sahibi bir halkin yok olmasi durumunda
da egemenlik ortadan kalkar. Bir halk, sayet biitiin mensuplar1 ortadan kaldirilsa ya
da halk, halk niteligini kaybederek tamamen dagilirsa yok olmustur ve egemenlik de
ortadan kalkar. Bir halkin, halk olarak egemenlik sahibi olma hakki kaybedildiginde
de, artik egemenligi s6z konusu olmaktan c¢ikar. Boyle bir durum, bu halkin
mensuplarinin kéle durumuna diismesi durumunda ya da bu halkin mensuplar1
bireysel olarak 6zgurliklerini korusalar da, halk olarak hakimiyet altina diismeleri
durumunda gergeklesir. Basit bir sinir degisikligi ya da hiikiimet degisikligi bdyle bir
sonu¢ dogurmaz. iki devlet birlestigindeyse, ikisinin de sahip olduklari egemenlik
haklar1 birlesir ve boyle bir durumda da egemenlik ortadan kalkmaz. Bir devlet farkli
devletlere ayrildigin da, eski devletin egemenlik hakki pargalara boliinerek yeni
devletlerce kazanilir; bu durumda da egemenligin ortadan kalktigi soylenemez
(Grotius’dan akt. Erkiner, 2012: 51).

Egemenlik sadece egemenlige ait olan tarafindan el degistirebilir. Egemenlik
soydan geliyorsa kral tarafindan baska bir kisiye teslim edilebilir. Egemenligin
soydan gelmedigi kosullarda egemenligi baska bir kisiye teslim eden halkin, kralin
da onaymi almasi gerekir. Kraldan onay almmasmin nedeni ise, yasadigi siirece
kralin yararlanma hakkina sahip olmasidir. Bu sartlar altinda kral yasadig: siirece

kralin yararlanma hakki dikkate alimarak yasadigi zaman diliminde egemenligin
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kraldan alinmamasidir. Halkin bir kismi segme hakkina sahip oldugundan dolay1
egemenligin baskasina devredilmesine karsi ¢ikma hakkina da sahiptir. Grotius, bu
konuyu su sekilde bir ifade etmistir: “Ulke ortaklasa ve béliinmez bir bicimde
halkindir; bu yiizden de halkin iradesine bagl olmalidir” (Grotius, 2011: 109-111).

Ulkenin bir bolgesindeki egemenlik hakki bir baskasma devredilirken o
yerde yasayan halkin oyuna bagvurulmasi sarttir. Kral ya da egemenin yetkileri
smirsiz olmamasida dolay1 bir bolgenin baskasinin egemenlige geg¢irilmesi hakkina
sahip olunmadigini dile getirmistir (Grotius, 2011: 111). Egemenin yetkilerini disina
c¢ikarak {ilkesinin tamammi ya da bir boliimiinii baskasma teslim etmeyi diisiindiigii
sOzlesmelerin gecersiz oldugunu ifade etmistir. Egemenin bu sekilde hareket etmeye
hakk1 olmamasindan 6tiirii yapmis oldugu islemin baska bireylerin miilkiyetinde olan
seyler iizerinde islem yapilmasma benzetilebilir. Egemenlik halka ait olmasmdan

dolay1 egemenin boyle bir sdzlesmeyi yiiriirliige koymaya hakki ve yetkisi bulunmaz
(Grotius, 2011: 135).

Grotius’a gore savas ve barig yapma hakki egemen giice aittir. Monarsilerde,
barig ve savas hakki, devleti yoneten krala aittir. Bunun gerceklesmesi kosulu ise
halkin rizasini ve yetkisini alarak basa gelmis kral olmasidir. Kral bu yetkilerini
kullanirken birtakim sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Eger kral, tutsak, yas
olarak kuclikse ve akil saglig1 yerinde degilse, bu yetkilerini kullanilamaz. Grotius
aristokrasilerde ve demokrasilerde, baris ya da savas yapma yetkisinin ¢ogunlugun
elinde oldugunu ifade etmistir. Grotius’un burada ¢ogunluktan kast1 ise,
aristokrasilerde halkin ileri gelenlerinin olusturmus oldugu bir kurulu,
demokrasilerde ise her tlkenin kendi orflerine ve adetine uygun olarak oy vermeye
yetkili olan yurttaghigm olusturmus oldugu ¢ogunlugu kasteder. Cogunlugun vermis
oldugu karar sozlesmelerde karsit oy veren diger yurttaslar icin de ayni sekilde
baglayict bir rol aldigmi soylemistir. S6zlesmenin sonucunda saglanan yararlardan

da karsit oy verenlerin faydalanabilecegini ifade etmistir (Grotius, 2011: 326-327).

Grotius, bireylerin bir araya gelerek kamusal ya da 06zel birlikler
olusturabilecegini ifade etmistir. Birliklerin kurulus amaciyla ilgili meselelerde,
biitlin liyelerin ya da birlik adina hareket eden ¢ogunlugun oyu, iiyelerin hepsi i¢in
baglayict bir niteligine sahip oldugunu sdylemistir. Bir birliktelik kuran bireyler,

islerin yiiriimesi ve yiiriitilmesi i¢in belli bir yontem izlemislerdir. Azinlhigin
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cogunluga buyurmasmi haksizlik olarak nitelendirmistir. Islerin nasil yiiriiyecegini
gosteren sozlesmeler ve yasalar g6z Onilinde bulundurularak, dogal hukuk
baglaminda c¢ogunlugun oyunun biitiin birligin oyunun sayilmasmm gerektigini
Grotius acik bir sekilde sOylemistir. Diigiiniire gore bir birlikte dnde gelme sirasi
noktasinda kardeslerden 6nce doganin 6nde geldigi 6rnegini vererek cevaplamistir.
Grotius, milkiyetin oy verme ile iliskisi noktasinda goriiglerini bildirmistir. Grotius’e
gore: “Herkesin esit olgiide paylasmadigi miilkiyet hakkina dayanan bir birlikte
kimin bunun yarisina, kimi tigte birine, bir baskasi dortte birine malikse, yalniz énde
gelme sirasimin diizenlenmesi degil, oylarin da bu paylara gére sayilmasi gerekir”

(Grotius, 2005h: 545-551).

Grotius’u, 16. Yiizyilin son donemlerinde meydana gelen i¢ savaslardan
etkilenerek haklar kuramida birtakim ¢alismalar1 ortaya koymustur. Bu zamanda
meydana gelen olaylar kentlerde yasayan insanlarin kenti terk etmesine engel olmak
icin cesitli goriisleri cagdaslar1 gibi Grotius’ta ele almistir. Grotius’un ortaya koymus
oldugu diisiinceleri, dogal ahlakin ve dinin nesnel iceriginin en aza indirerek, kent
yasasina aykirt sekilde yonelme ihtimalini 6nemli derece azaltarak, kentin
dagilmasinin Oniine ge¢cme ¢abasi icerisinde olmasidir. Grotius’un buradaki temel
araci, Ozglrliikkten feragat eden bireyleri bunun ne gibi avantajlar1 ortaya koyan
felsefi cerceve ile beraber, bir haklardan feragat veya degisim araci olarak kullanilan
yasal bir sozlesmedir. Bireyi dogal olarak iyiligin pesinden giden ahlaki bir fail
olarak ele almayip sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir fail olarak
ele almas1 Grotius’un olusturmaya c¢alistig1 diisiincenin oniinii agmistir. Bu sekliyle
birey acisindan yarar saglamasi sartiyla haklarindan feragat etmesinin Oniinde
bulunan ahlaki engelleri kaldirmustir. Ozgiir bireylerin varhigmin diger bireylerin
varligi noktasinda bir dezavantajin ortaya c¢ikmasmna neden olacagina vurgu
yapmistir. Bir sinirlama ya da diglamanin olmamasinin sonucu olarak bireye ve onun
alanina tecaviize maruz kalacagim ifade etmistir. Bu sebepten 6tiirii her birey i¢in
haklarini smirlandiran bir yapmin mevcudiyetinin var olmasi, birey i¢in en rahatlatici
ve yararll saglayan sey olarak tanimlanabilir. Bu yapi ise kent olarak ortaya
cikmistir. Hukuki s6zlesme, dogal insanin kolayca kente girmesini saglayan ve sonra
cikmasmi engelleyecek bir sekilde devreye sokulmustur. Bireysel hak, dogal insanin
ticari bir kar saglayacak bi¢cimde tasarlanmistir. Haklariyla birlikte yurttagligmni satin

alan birey, bu almis oldugu haklar1 sadece diger bireylere karsi ileri siirmeye
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yetkilidir ve bu haklar1 kente karsi ileri siiremez sekilde elde etmistir (Brett, 2011:
122-123).

Grotius’un 6gretisinde, insanin sosyal dogasi degismez kabul edilmektedir.
Grotius tarafindan bu kabulden yola ¢ikilarak, dogal hukukun da degismez oldugu
sonucuna varilmaktadir. Gortius, insanin ve seylerin dogasini arastirirken onlarin
fiziksel niteliklerini esas alir; yine de, Spinoza’nin diisiinceleri ile karsilastirildiginda
burada acik bir askinlastirma vardir. Grotius, degismez kurallardan olusan bir dogal
hukuk goriisiine ulasirken, fiziksel 6zellikleri degismez fiziksel gergekler olarak esas
almakta ve gorislerini bu degismeyecek gercekler lizerinde temellendirmektedir.
Temelde bu gergekler yer aldigi igin ulasilan dogal hukuk kurallar1 da degismez
nitelikte olmaktadir. Ornegin insanlarm fiziksel olarak kendilerini savunmak icin
elleri vardir ve fiziksel gercek, insanin kendisini savunabilme yetenegini dogasinin
bir gergegi kildig1 i¢in de dogal hukukun bir kurali olan kendini savunmak igin
savagsma hakki da degismez nitelikte bir kuraldir. Boylesi temel gerceklerden ve
degismeyecek temel kurallardan yola ¢ikarak dogal hukuk goriisii ¢er¢evesinde
Grotius, halklar ve devletlerarasindaki iliskileri yoneten hukuk kurallarin1 kapsayan
hukuk kuramini1 kurgulamaktadir. Uluslararas1 hukuk anlayis1 bu kurguya dayalidir
ve kokenlerinde belirttigimiz rasyonalist dogal hukuk¢u temel yaklasimlar bulunur.
Bu yaklasimin yontemsel karakteri, insani ve toplumsal dogal gerceklerin akilla
gbzlemlenip belirlenmesi ve gene akilla ve edinilen tecriibeler 1s1ginda bu
gerceklerin gerektirdigi dogal hukuk kurallarmin belirlenip iiretilmesidir (Erkiner,
2012: 67).

Hukuka uygun olmayan kanunlarin vatandaslar {izerinde baglayiciligi
olmadigr gibi, kralin yapmis oldugu soézlesmeler de akla uygun sekilde
gerceklesmemisse baglayiciligir bulunmaz. Bireyler i¢in akla uygun olarak yapilmis
sozlesmeler baglayici bir niteligi bulunur. Bir s6zlesmenin saglamis oldugu yararlara
gore degil amacmin akla uygun olup olmamasma gore degerlendirilir. Krallarin
yapmis oldugu sozlesmelerde kamu yararmi goz oniinde bulunmasi gerekir. Bir
sozlesmenin hem halka hem de devlete zarar verecek sekilde olusursa, baglayiciligini
kaybeder. Kral kamu kaynaklarini baskalarinm lehine aktarilmasi noktasinda akla
uygunluk ilkesine gore hareket etmesi gerekir. Akla uygun sekilde olmamasi

durumunda islemin gegerliliginden bahsedilemez (Grotius, 2011:134-135).
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Grotius, bir prensin yap1 ve mallar1 elden ¢ikarma ve bunlar1 kendi yararina
kullanip kullanamayacagi konusunda arastirmalar yapmistir. Bu konu sonrasinda
Grotius, sosyal sozlesmenin ihlali konusundaki sdylemlerine zemin hazirladigi
gorulmektedir. Grotius’un bu noktada bazi sorunlar1 ve sorulari ele aldigini sdylemek
gerekir. Bir prens ¢ok ileri giderse ne olur? Giivenine veya gorevine karsi hareket
etmesi sonucunda ne olur? Vatandaslar ne kadar kagak prenslerine itaat etmek
zorundadir? Onu birakip dldiirmeleri miimkiin miidiir? Iste Grotius, bu sorularin
cevabi noktasinda direnigin nasil miimkiin olup olamayacag: ilizerine tartigmalarda
bulunmustur. Bu konuyu ele alirken Hollanda Cumhuriyeti’nin dogusunu diistindiigii
konusunda bir fikir birligi oldugunu dile getirmek dogru olacaktir. Her ne kadar
farkli topluluklarin farkli anayasal temellere dayali olacagi acik olsa da, bu
anayasalarin her zaman kati, statik ve degismez oldugu acik bir sekilde goriiliir.
Gergekten de Grotius, ani bir sarsint1 olarak ya da siirtinmekte olan bir buzul hizinda,
anayasa degisikligi ihtimalini kabul etmektedir. Bu hi¢bir yerde tiranlik konusundaki
diisiincelerinde ve direnis hakkindan daha belirgin bir sekilde durmadigi sdylemek

gerekir (Borschberg, 2006: 57).

Grotius, egemenin sadece kendisine ve yurttaslarina karsi islenmis suglari
degil, kime kars1 bir su¢ islenmisse dogal hukuk baglaminda cezalandirma yetkisine
sahip oldugunu belirtir. Devletler ve mahkemeler kurulmadan 6nce bu hak dogal
olarak herkese ait olan bir haktir ve bireylerin kendilerine ya da herhangi baska
birine karsi islenmis olan sugu cezalandirma hakkina sahiptir. Ancak devletlerin
kurulmasindan sonra bu hak sadece egemen olan giice yani devlete ait oldugu 6zel
kisilerin 6¢ alma duygusu igerisinde sug isleyenleri cezalandirma yetkisine sahip
olmadigini ifade eder. Cezalandirma yetkisinin kaynagi i¢ hukuk degildir aksine
dogal hukuktur (Grotius, 2011: 182-183). Bireylerin veya devletlerin kendilerini
koruma ilkesinden yola ¢ikarak dogal hukukun ortaya koydugu prensibidir.
Devletlerin ya da bireylerin yasamlar1 igin gerekli olay seyleri elde etmeye izin
verilmediginde ve Onlerine engeller ¢ikarilmasi karsm bunlarla miicadele etme ve

savasma hakki oldugunu soyler.

Grotius’un genel olarak ortaya diisiinceleri sonucunda bireylerin subjektif
haklarini sistematik bir sekilde ele almasiyla beraber, bireylerin kendilerine ait 6zel
haklarmn bulundugu ve bagimsiz bireylerin haklarinin, bagimsiz egemen devletlerin

haklariyla esit bir sekilde degerlendirmesidir. Ortaya koymus oldugu bu diistinceleri
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modern goriinimlii bir hak sdyleminin baslamasina vesile olmustur (Wood, 2016:

157).

Grotius, devletin varliginin korunmasi1 noktasinda bireylerden ziyade
yonetenlerden yana bir tavir sergilemis oldugu goriilebilir. Ancak bunu
gerceklestirirken ortaya koymus oldugu c¢ekincelerinde varhigint goéz Oniinde
bulundurmak gerekir. Devleti yonetenlere itaat etmeni 6nemli bir davranis oldugunu
ve direnme hakkini1 ise belirli sinirlar ¢ergevesinde diisiincelerine yer verdigi
belirtmek gerekir. Bireylerin dzgirluklerinden daha ¢ok toplumsal barig ve huzur
ortamimin devam etmesini arzulayan bir diisiinceler biitiinii olusturdugunu s6ylemek

mUmkundr.

34HUGO GROTIUS’UN DEVLET VE BIREY ILIiSKIiSI
ANLAYISIYLA, DIiGER DEVLET VE BIREY ILISKiSi
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Hugo Grotius’un devlet ve birey iliskisi baglaminda diger devlet ve birey
iligkisi anlayislariyla karsilastirmasi yapilirken ozellikle devlete ve bireye bakis
tizerinde durularak yapilmasi yerinde olacaktir. Diger toplum sézlesmeci Hobbes,
Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin 6zellikle egemenlik, miilkiyet, 6zgiirlik ve
direnme hakk: konusundaki goriisleri genel bir cerceve icerisinde ele alinarak,
Grotius’un diisiincelerinin devlet ve birey iliskisi kavramima ne gibi etkileri ve

katkilar1 oldugunun anlasilmasi noktasinda 6nemli oldugu sdylenebilir.

Grotius, Orta Cag’daki krallarin ve kilisenin egemenlik hakkini Tanri’dan
aldiklarimi sdyleyerek mesruiyet saglamaya calismalarint ve egemenligin kdkenini
Tanrr’ya baglayarak mutlak iktidarlar1 saglamlastrmaya karsi gelerek bu goriisii
elestirdigini sdylemek gerekir. Bunun yerine sivil yonetimin insani bir yonetim sekli
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Toplumsal s6zlesmeyi, toplumun ve siyasi giiclin
kaynagi olarak gérmiis ve bunun egemenligin Tanri’nin yeryliziindeki temsilcilerine
aktarmis oldugu bir hak olmaktan ¢iktigini sdylemistir (Abélés’ten akt. Ozkan, 2016:
37). Grotius ve c¢agdaglar1 olan filozoflar, krallarn Tanri’ya dayandirdigi
mutlakiyetci yonetimlere ve kilise tarafindan yapilan baskilara karsi olarak toplumsal

sOzlesme diisiincesine siklikla basvurmuslardir.
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Toplumsal baris ve diizenin saglanmasi noktasinda monarsiyi en iyi yonetim
sekli olarak goren Hobbes, egemenligin kaynagini Grotius gibi toplumsal sézlesme
iizerinde kurmustur. Bireyler, kendilerinin yasaminin korunmasi, kaynaklardan daha
fazla bir sekilde yararlanmak, daha fazla refah icerisinde olmak i¢in toplumsal
sozlesme ile giicii tek bir kisiye ya da bir kurula devrederler. Buradaki bu devir,
bireylerin 0zgurluklerinden feragat ederek, herkesin can giivenliginin ve toplumsal
huzurun korunmas: igindir. Bireylerin ayr1 ayr1 6zgiirliiklerinin toplumdaki diger
bireyler ve devlet i¢in bir tehdit olusturdugu diisiincesi ile Hobbes ve Grotius,
toplumun ortak bir paydada bulusmas1 agisindan bir yasal s6zlesme olusturma ¢abasi
icerisinde bulunarak diisiincelerini dile getirmislerdir (Brett, 2011: 122-123).
Ulkelerinde yasanan i¢ karisiklar, Grotius ve Hobbes’un diisiinceleri (izerinde bilyiik
etkileri oldugunu soylemek gerekir. Diisilinlirler egemenin yetkilerinin iizerinde
durarak, bireylerin 6zgiirliklerinde ziyade can giivenligi ve huzur ortam igerisinde

yasamalar1 lizerinde durmuslardir.

Groitus, doga durumunu bir savas ortami olarak gormemistir, doga
durumunda herkesin biitiin her seyin miilkiyetine ortaklasa sekilde sahip olduklarini
belirtir. Hobbes ise, doga durumunda insanlarin igerisinde barindirmis oldugu
rekabet, kotiliklerin ve insanlarin birbirleriyle siirekli olarak bir miicadele hali
icerisinde olduklar1 diislincesiyle bir savas hali igerisinde bulunduklar1 ifade eder.
Locke'a gore ise her bir birey dogal halde miilkiyet hakkma sahiptir. Insanlar,
toplumsal s6zlesme vasitasiyla sivil ve siyasal duruma gecerek sadece milkiyetlerini
koruma altma alirlar. Grotius ve Locke, dogal halin baris ortamindan savas haline
doniismesini dogal kaynaklar iizerindeki miicadeleyle agiklar. Grotius ve Locke'a
gore herkes daha fazla mala sahip olmayi ister. Bu isteklerini gergeklestirmek i¢in
insanlar birbirleriyle miicadeleye baslarlar. Her birey kendi canini ve malin1
korumaya calisir. Dogal halde uyusmazliklar1 ¢6zecek yargi sistemi ve iist otorite
olmadigindan savas hali ortaya ¢ikar. Grotius ve Locke, insanlarin dogal olarak
birbirlerine diisman olmadiklarini, ama miilkiyet edinirken ya da onu artirmaya
calisirken savas ortamima siiriiklendiklerini belirtirler (Ozkan, 2016: 197). Hobbes,
diger iki diistiniirden ayrilarak en bastan beri insanlarin bir savas ortamu igerisinde
bulunduklarmni sdylerken, Grotius ve Locke ise kaynaklar iistiindeki miicadelenin
sonucu olarak bir savas ortaminin meydana geldigini soyler. Rousseau ise, doga

durumunda iki tiir esitsizlikten bahseder. Ilk olarak, doganin vermis oldugu akil, yas,
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saglik ve bedensel giic gibi 6zelliklerin farkliliklarin dolayr dogan bir esitsizlik
oldugunu, ikinci olarak ise, bir mutabakatin sonucu olan, insanlarin kabuliine
dayanan ve bu bigimde kurulmus olan farkliliklara dayandigindan 6tiirii ahlaki ve
siyasi esitsizliklerdir. Bu tiir esitsizliklerin sebebi olarak ise toplumsal kurumlar1

gOrmektedir (Torun, 2012: 242).

Grotius’un toplum sodzlesmesi diger sozlesmelerden farkli olarak tarihi bir
gerceklik olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ancak bunun tarihi bir gercgeklik
oldugu tizerinde herhangi bir ispatlama cabasi igerisinde bulunmaz. Grotius’un
toplumsal sdzlesme mevcut bulunan toplum diizenini savunmak igin bir ara¢ olarak
kullanmistir. Grotius’un toplumsal sdzlesmeye olan bakis agis1 6zii itibariyle modern
sOzlesme teorilerinden farklilik gdosterir. Grotius, toplumsal sozlesmeyi Locke ve
liberallerle farkli sekilde ele almistir. Locke ve liberaller, genel olarak toplumsal
sozlesmeyi kullanarak, bireylerin esitligi ve dogal haklarmi {izerinde ele alarak bu
haklarin korunmasini hedef almiglardir. Bireye ait olan haklarin korunmasi 6n plana
¢ikarilmig, bu haklarin korunmasi da devletin siirekliligini saglayan bir konuma
getirilmistir. Devletin bu haklar1 korumamasi devletin varligmi tehlikeyi gotiiriir.
Liberaller, toplumsal sozlesmeyi siyasal diizeni ele almak igin bir ara¢ olarak goriir.
Grotius, toplumsal sozlesmeyi devletin yerine getirmesi gereken temel seylerin
kokenini belirlemek i¢in degil, var olan siyasi diizeni mesrulastirmak i¢in kullanir.
Grotius, bireysel haklarin devredilebilecegini ifade ederken, diger modern toplum
sozlesmeci diisiiniirler bireysel haklarm devredilemeyecegi belirtmislerdir (Ozkan,

2016: 38-39).

Dogal hal doneminde insanlarin sahip oldugu dogal haklar1 belirlerken sivil
ve siyasal toplum durumunda da insanlarm bu haklara sahip olduklarini belirtir. Bu
sekilde ifade etmis olduklar1 temel haklarin devlete 6nceligini belirterek, o haklarin
dokunulmaz ve devredilmez temel insan haklar1 olduklarini toplum sézlesmeci
diistiniirler ifade etmiglerdir. Grotius’a gore bunlar yasam ve miilkiyet; Locke’a gore
yasam, Ozgiirlik ve miilkiyet; Hobbes’a gore, devletin olusturulmasiyla biitiin
haklarini devlete devretmislerdir. Rousseau ise birey da devlet merkezli bir toplum
sozlesmesi diisiincesi tasarlamadigindan otiirli genel irade kavramini ortaya atarak bu
kavram {izerinden diisiincelerine yogunlasmistir. Toplumun ortak ¢ikari ¢ergevesinde

hareket edilmesi gerektigini ifade etmistir.
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Grotius ve diger diislinlirler egemenligin kaynagmi halka dayandirir, fakat
goriigleri arasinda Onemli farkliliklar vardir. Grotius, egemenligi miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirdigi sOylemek gerekir. Tam miilkiyet hakkina sahip
egemenlerin yonetim hakkini, krali se¢me hakkina sahip olanlarin onayma
dayanmadan bir baskasina aktarabilecegini ve tam miilkiyet hakkina sahip olmayan
egemenlerin de onaymin almmadan egemenin degistirilemeyecegini belirtir. Boylece
o, halkin iradesini egemenin iradesine tabi kilarak egemeni se¢me hakkina sahip
olanlar1 ikinci plana iter. Egemenin, onu segenler tarafindan degistirilmesini teoride
uygun gorse de pratikte imkansiz hale getirir. Boylece Grotius, bu diislinceleriyle
yasamis oldugu donemde Avrupa'da goriilen kralliklara mutlak bir {istiinliik tanir ve
dogal hukuka dayanarak uygulamalara mantiki zemin olusturur. Locke ise cogunlugu
hem kurucu olarak hem de giicii surekli elinde bulunduran Ust bir otorite olarak
gormesinden 6tlrl, egemeni ve yonetim bigimini degistirmenin ¢ogunlugun hakki
oldugunu belirtirler. Hobbes ise, toplumsal s6zlesme ile biitiin haklarinin egemen
giice devredildigini ve bir daha geri alinamayacagini, sézlesmeden vazge¢menin
miimkiin olmadigmi dile getirir. Hobbes buna bir istisna getirmistir. Hobbes sadece
kendini koruma hakkinin devredilemeyecegini ifade etmistir. Rousseau ise,
egemenligin halk oyunun yiiriitiilmesinden ve uygulanmasindan baska bir sey olarak
gormez. Bu sebepten otiirii devlette egemenligin tek sahibini genel irade oldugunu

belirtir.

Direnme hakki noktasinda ise diisiiniirlerin farkl goriislere sahip olduklarina
sOylemek gerekir. Grotius, sdzlesmeye ve hukuka aykir1 hareket eden egemene kars1
direnme hakkini sistemine dahil etmistir. Bir halkin kosulsuz olarak bir egemene
teslim olmasiyla kral olanlara kars1 direnme hakkinm kullanilamayacagini belirterek
17. ylizyilda Avrupa'nin bir¢ok {lilkesinde uygulanan monarsik yonetim bicimi
desteklemistir. Bunlarin disindaki monarsilerde de devrim hakkinin bir istisna olarak
kullanilabilecegini belirtse de diizen ve istikrarin saglanmasi adma halkm bu hakki
kullanmasmdan yana bir tavir almadigint soylemek gerekir. Locke ise gekincelerini
belirtmis olsa da ¢cogunlugun iradesinin bir tezahiirii olarak gordiikleri egemene kars,
direnme hakkmin kullanilabilecegini belirtir. Locke ise direnme ve devrim haklarini
birbirinden aywarak incelemistir. Kral olurken dokunulmazlik hakkma sahip olan
krallara kars1 direnme hakkini uygun bulmayarak Locke, bu durumda Grotius tarzi

bir tutum igerisindedir. Ancak devrim hakkinin kullanilmasi1 hususunda Grotius’dan
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ayrimistir.  Tam miilkiyet hakkina sahip olmayan egemenlerin hukuksuz
uygulamalarina karsin bigak kemige dayanmadan devrim hakkmin kullanilmasini
uygun goérmemistir. Locke da Grotius gibi egemen gucin uygulamalarmm halkin
genelini olumsuz etkilemedikce devrim hakkinin kullanilmamasindan yana oldugunu
dile getirmistir (Ozkan, 2016: 202-203). Hobbes ise direnme ya da devrim hakkina
kars1 bir tavir alan disiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes, direnme hakki
noktasinda sivil toplumda yasayan insanlarin, kendilerini koruma haklarini ellerinde
bulundurdugunu ve bu sebepten dolay1 bu haktan vazgecilmesinin s6zlesmenin sona
ermesine neden olacagi ifade etmistir. Hobbes, Leviathan’da bireylerin neden devrim
yapamayacaklar1 noktasinda goriislerini belirtmistir. Ilk olarak, bireyler biitiin
eylemleri i¢cin egemen giice yetki vermelerinden 6tiirli egemen giiciin yapmis oldugu
eylemlerden sikayetci olamayacaklarini ve geri alma haklarinin bulunmadigini ifade
etmistir. Ikinci olarak ise, devrim ve direnmenin sonucu bakimindan bir hiikiimeti
devirmeye yonelik bir eylem oldugundan gergeklesmesinin uygun olmadigi, kisinin
kendi ¢ikar1 noktasinda da aykir1 bir eylem oldugunu sdylemistir (Demirci, 2016:

448-449),

Genel olarak Grotius’un devlet anlayisi temelinde yer almis olan toplumsal
sOzlesme teorisinin, Locke’un ortaya atmis oldugu toplumsal s6zlesme teorisinden
farkli oldugunu soylemek gerekir. Grotius’in koymus oldugu diisiincelerin sonucu
olarak, yoneticilerin keyfiligini sinirlayan bir diisiince sistemi olmadigmi sdylemek
miimkiindiir. Devleti, bireylerin rizasina dayandirmasma ragmen yoneticilerin sahip
olmas1 gereken giice atfetmis oldugu o6zelliklerin biiyiikliigii dikkate alindiginda,
ortaya koymus oldugu toplumsal s6zlesmenin 6zgiirliik¢li bir sézlesme olmadigini
soylemek dogru olacaktir. Bireylerin 6zgirliklerinden ziyade devleti 6n plana
cikaran Grotius’un diisiinceleri otokratik devletin olusturmasina agik bir kapi
biraktigmni belirtmek gerekir. Grotius, bireysel 6zglirliik ve politik 6zgiirliik arasinda
kesin bir ¢izgi koymustur. Grotius’un diisiinceleri Rousseau tarafindan siddetli bir
sekilde Toplum Sézlesmesi eserinde elestiriye maruz kalmistir. Grotius’un devlet ve
birey iliskisi hakkindaki diisiinceleri Hobbes’u etkilemis ve Hobbesun ortaya

koymus oldugu eserlerde de yerini aldigin1 sdylemek dogru olacaktur.
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SONUC

Ulkesinde bircok onemli gorevde bulunan Hugo Grotius, meydana gelen
karigikliklar ve karmasgalar sonucu miiebbet hapis cezasi almig, sonrasinda esinin
yardimiyla hapishaneden kagarak uzun yillar boyunca siirgiin hayat: yasamak
zorunda kalmistir. Grotius, Hollandali olmasina ragmen hayatinin biiyiik bir
boliimiini tilkesi disinda gegirmek zorunda kalan bir diistintirdiir. Bircok alanda
caligmis olan Grotius, yapmis oldugu c¢alismalarla beraber diinyanin birgok yerinde
izerinde durulan ve gorisleri lizerinde tartismalarin devam ettigini sdylemek
gerekmektedir. Yasamis oldugu donemdeki hem iilkesinin hem de diger tlkelerin
icerisinde bulundugu durumun Grotius’un diisiinceleri etkiledigi ve eserlerine
yansimig oldugu goriilmektedir. Ayrica en 6nemli eseri olan De Jure Belli ac Pacis
(Savas ve Barig Hukuku) adli eserini Fransa Krali XIII. Louis’e ithaf etmis ve onun

himayesi altinda bir miiddet yagsamini siirdiirmeyi basarmustir.

Guntimuzde de o6nemini korumakta olan siyaset felsefenin temel
sorunlarindan devlet ve birey iliskisi noktasinda kaleme almis oldugu eserlerinde bu
konu iizerine egilmis olan Grotius’un diisiinceleri kendisinden sonraki donemlerde de
diigiiniirlerin ilham kaynagi olarak karsimiza ¢ikmistir. Yapilmis olunan ¢alismada
Grotius’un siyaset felsefesinde devlet ve birey iligkisini nasil ele aldigini ve
kendisinin ortaya koymus oldugu kavramlar1 genel olarak siyaset felsefesi i¢erisinde

diger diisiiniir ve diisiincelerle nasil ele alindigini irdelemeye caligilmistir.

Modern dogal hukukun babasi olarak bir diisliniir tarafindan kabul edildigini
sOylemek miimkiindiir. Dogal hukuku yeniden sekillendirerek iizerindeki din
olgusundan ayrigtirarak, dogal hukuku rasyonalist bir sekilde ele aldigi
goriilmektedir. Dogal hukukun, insan dogasini yansittig1 sdyleyerek evrensel bir
onemi oldugunu vurgulamis, her tiirli mevecut pozitif hukuka bir 6l¢giit ve pozitif

hukuk i¢in bir ideal hukuk diizeni oldugu ifade ettigini gériilmektedir.

Grotius, ¢aligmalarinda bir¢ok diisiiniiriin goriislerinde faydalandigni, bunu
yaparken higbir diisiinceyi ya da diistiniiriin goriisiinii tam olarak bir guiven igerisinde
almadigimi ifade eder. Bunu sebep olarak ise, yasamis olduklar1 donemde kendi
bireysel ¢ikarlarin1 6n plana alarak ya da sahip olduklarini ideolojik goriislerin
mesrulugunu saglamak amaciyla goriislerini belirtmis olma ihtimalini g6z 6niinde

bulundurarak, tarafsiz bir sekilde konular1 ele aldigin1 vurgulamastur.
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Toplum sdzlesmeci diislinlir olmasma ragmen diger toplum sdzlesmeci
diisiiniirler kadar siyaset felsefesi igerisinde goriislerine yer verilmemesinden dolay1
diisiincelerinin daha iyi sekilde anlasilmasmi saglamak amaciyla, Grotius’un doga
durumundan devlete gecis siireciyle ilgili yapmis oldugu calismalar, diger toplum
sozlesmeci olan Hobbes, Locke ve Rousseau ile beraber tartigilarak calismanin
birinci bolumu icerisinde yer verilmistir. Doga durumundan devlete gegisi tarihsel bir
gegmise dayanan iki temeli olan sosyal ve siyasal sozlesmeye dayandirdigi, diger
diistiiniirlerden farkli bir sekilde konuyu ele aldigin1 sdylemek miimkiindiir.
Insanlarin dogasi geregi kendilerini korumak isteyecegini, baris, huzur ve refah
ortaminda yasamak isteyeceklerini ve bunun siirekliligi i¢inde devlete ihtiyacin

oldugunu Grotius’un vurguladigini sdylemek dogru olacaktir.

Grotius’un siyaset felsefesinde 6nem vermis oldugu kavramlar tizerinde hem
kendi goriisleri ve hem de siyaset felsefesinde diger diisiiniir ve diisiincelerle
desteklenerek verilmistir. Buradaki maksat Grotius’un diisiincelerinin daha 1yi
anlatilmas1 ve bir mukayesenin yapilmasimm1 kavramlar {izerinden saglamaya
calisilmistir. Devlet ve devleti olusturan temel kavramlar noktasinda Grotiusun
iizerinde ¢alismis oldugu kavramlara ¢alismada yer verilmistir. Miilkiyet, 6zgiirliik,
egemenlik ve direnme hakki kavramlari, devlet ve birey iliskisinin anlagilmasini
saglama konusunda son derece onemli oldugu goriilmiistiir. Bu kavramlar lizerinden
siyaset felsefesinin yeni bir noktaya eristigini, devletin olusum ve gelisim siirecine

sunmus oldugu katkilar irdelenmistir.

Devletin olusum siireci ve devleti olusturan kavramlar ele alindiktan sonra
birey kavraminmn siyaset felsefesindeki onemi degerlendirilerek, bireyin tarihsel
gelisim siireci tartisilmistir. Ronesans, Reform ve Aydinlanma Diisiincesinin
etkisiyle beraber birey kavrami, devlet karsisinda bir¢ok kazanimlar elde ettigi
gorulmektedir. Elbette gunimuzdeki gibi kadmnlarin, ¢ocuklarin, miilkiyet sahibi
olmayanlarin aninda bir gelisme gostermemis tarihsel siire¢ igerisinde tedrici bir

sekilde gelisme gosterdigini sdylemek dogru olacaktir.

Dogal hukukun, siyaset felsefesi agisindan biiyiik 6nem gdosterdigi ve evrensel
hukukun gelismesi noktasinda bir yol gosterici olarak rol aldigi goriilmektedir.
Grotius’un da gelistirmis oldugu dogal hukuk kurami olusturmus oldugu kendisinin

siyaset felsefesini de biiyiik Olciide etkiledigi ve dogal hukuk cergevesinde siyaset
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felsefesini sekillendirdigini soylemek dogru olacaktir. Dogal hukuka getirmis oldugu
yeni soluk hem ¢agdaslarini hem de kendinden sonra gelen diger diisiiniirler {izerinde
etkileri goriilmekte olup, hem olumlu yonde disiincelerinden faydalanilarak
kullanildigt hem de Rousseau gibi bazi diisliniirler tarafindan elestirilere maruz

kaldigin1 ifade etmek dogru olacaktir.

Grotius, siyaset felsefesini devletin olusumu, egemenlik, miilkiyet, 6zgiirlitk
ve direnme hakki lizerinden ele alarak bir ¢erceve belirledigi goriilmektedir. Devletin
olusumu noktasinda dogal hukuk konusunun 6nemi iizerinde durarak, devletin
gelisimini dogal hukuk baglaminda degerlendirdigini gostermektedir. Din ve devlet
iliskisini birbirinden ayirma yoluna giderek bir laiklestirme siireci igerisine girmis ve

dinin manevi bir deger olarak varligini1 korumasi gerektigini dile getirmistir.

Grotius, egemenlik noktasinda egemenligin halka ait oldugunu dile getirmis
ancak halkin bunu bir kisiye ya da bir gruba vermesinde herhangi bir sakinca
gormedigini ifade ederek, egemenligin verildikten sonra tekrar geri alinamayacagini
vurgulayarak devlet ve birey iligskisi noktas: yonetenden yana bir tavir igerisinde
oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Devletin yonetilme seklini, devleti olusturan
bireylerin kendilerinin belirledigini ve olusturulan yonetim seklinin o bolgede
yasayanlarin gelenekleri ve adetlerinin etkisi oldugunu séylemistir. Grotius, halkin
se¢mis oldugu siyasal yonetim hakkini, egemen giicten tekrar geri alamayacagini
belirtirken, mutlak itaati gerektiren bir diisiince sistemi gelistirdigini ifade etmek

gerekir.

Grotius, miilkiyet konusunu ele alarak miilkiyeti elinde bulunduranlarin
yoneticileri belirleme noktasinda daha 6n plana ¢ikarmistir. Bireylerin miilkiyetlerine
oranla oy hakkina sahip olduklarini, miilkiyeti fazla olanin daha fazla s6z hakkina
sahip oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Egemenligin kaynagini da miilkiyete
dayandirdigim1 sdylemek gerekir. Kralin se¢imi noktasinda tam miilkiyet hakkina

sahip olanlarin s6z sahibi olacaklarini eserinde vurgulamigtir.

Grotius, halkin yoneticilere karsi direnme hakk1 noktasinda temkinli bir tavir
aldigini, halkin genel itibariyle direnme hakkin kars1 duran bir tavir sergiledigini ve
egemen giiclin yaninda yer aldigini ifade etmek gerekir. Gostermis bu tavirla Grotius,
sonucunda mutlak bir itaati gerektirdigini vurgulamaktadir. Miilkiyet kavrami

lizerinde olusturmus oldugu goriislere ayrintili sekilde yer verdigini, miilkiyet
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sorununu ele alarak 6zel miilkiyet ortaya cikigini ele aldigmi, bireylerin miilkiyet
haklarinin korunmast ve kullanilmast noktasinda gelistirmis oldugu diisiinceleri,
miilkiyet kavraminin temel ilkelerinin sekillenmesine kaynak ve yardime1 oldugunu

sOylemek gerekir.

Grotius, devlet ve birey iligkisi kapsaminda ortaya koymus oldugu diisiinceler
baglaminda kendisinden Once gelenlerin detayli ve diizgiin bir sekilde tasnif
yapmadan ¢alismalarmi ortaya koymalarmni elestirmis ve kendisinin daha detayli ve
diizglin bir sekilde ayirim yaparak c¢aligsmalarini ele aldigmi ifade etmistir.
Cagdaslarin1 ve kendisinden sonra gelen diisiiniirlere devlet ve birey iligkisi agismin
gelistirilmesi noktasinda onemli goriisleri birakmis oldugunu ifade etmek gerekir.
Hobbes un ortaya koymus oldugu diisiinceler iizerinde biiylik bir etkisi oldugunu,
devlet ve birey iliskisi acisindan Hobbes’un Grotius’u takip ettigini belirtmek dogru
olacaktir. Grotius ve Hobbes’un calismalari, bireylerin 6zgiirliiklerinden ziyade

devleti ve toplumdaki huzuru korumay1 oncelik olarak kendine gorev edinmistir.

Grotius, devletin mesruiyeti konusunda, sekiiler bir tavir aldigi1 ve dini sadece
manevi alanda bir otorite olarak gordiiglinii belirtmistir. Tanrisal hukukun yerine
insanin kendi iradesine dayanan bir hukukun olmas1 gerektigini belirtmistir. Ortaya
koymus oldugu diisiinceleriyle beraber Ronesans diisiincesine yakin bir tavir aldigini

séylemek mumkundr.

Grotius, toplumsal sozlesme diisiiniirleri arasinda yer alir. Dogal hukuk,
egemenlik, miilkiyet gibi konularda kapsamli olarak degerlendirmis olup, kendi
caginda ortaya koymus oldugu diisiinceler bakimindan devlet ve birey iligkisinin ne
sekilde olmasi1 gerektigini, ideal bir yonetim bi¢iminin ne sekilde olacagini tartisarak
siyaset felsefesi alaninda Oncii bir diisiiniir olarak yerini almistir. Gelistirmis oldugu
diisiinceler gilinlimiizde de 6nemi koruyarak birgok tartismada referans olarak
kullanilmaya devam ettigini belirtmek gerekir. Uluslararast bir¢ok yazarin
caligmalarinda tizerinde durmaya devam ettigi Grotius’un, lilkemizde de ayni sekilde

degere ve dneme sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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