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OZET

Basarmak, Esra, “Bir Aydinlanma Distiniirii Olarak Voltaire’de Din ve Devlet
Mliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019

Aydinlanma, aklt 6n plana ¢ikaran, akildig1 6geleri reddeden bir akimdir. Bu
nedenle Aydinlanma Cagi, Akil Cagi olarak da adlandirilmaktadir. Aydinlanmanin en
koklii degisim ve doniigiimii Fransa’da yaganmigtir. Bu donem Fransa’sinda iktidar ve
kilisenin halk1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kulland1 ve sdmiirdii. iskenceler ve asiriliklar ortaya

¢ikt. Bu nedenle Fransiz diisiintirler orgiitlenerek bu duruma kars1 ¢ikmiglardir.

Voltaire, Fransa’da Aydinlanmanin onciiliigiinii yapan 6nemli bir diistintirdiir.
Onun ortaya koydugu esitlik, 6zglirlilk ve hosgorii gibi degerler giiniimiizde hala
gecerliligini korumaktadir. O aklin karsisinda yer alan batil inang ve kilisenin
dogmalarini1 reddederek, inanci akil temeline oturtmaya calismistir. Topluma 1yiyi,
dogruyu, glizeli asilayan bir din toplum i¢in gereklidir, diislincesine sahiptir. Ancak
dinin ve din adamlarinin yonetim alanina karismasina karsi ¢ikar. Bu durumun ¢ok
tehlikeli sonuclar yaratacagini sdyler. Bu sebepten dolay1 kilisenin devlet denetimine
tabi olmas1 gerekir. Kilisenin yargilama yetkisi elinden alinmali, kilise yasalar1 da
devletin salt onayina tabi olmalidir. Bu sekilde din adamlarinin toplumu sémiirmesinin
oniine gecilebilir. Devletin buradaki gorevi kilise ve din adamlarin1 koruyup
kollamaktir. Ancak bu sekilde devlet tiim kuvvetleri kendi elinde toplayabilir.
Voltaire’in din devlet islerinin ayrilmasi gerekliligi lizerine olan goriisleri laik sekiiler

diizenin temelini atmistir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Voltaire, Ozgiirliik, Esitlik, Hosgorii, Din,

Devlet



ABSTRACT

Basarmak, Esra, “The Relationship Between Religion And State Of An
Enlightenment Thinker Voltaire” Master’s Thesis, Kirikkale, 2019.

Enlightenment is a movement that features reason and refuses irrational factors.
That is why Age of Enlightenment is called as Age of Reason as well. The most radical
change of Enlightenment occurred in France. The period in France, churc and
goverment used public for their self-interest and exploited them. Torturing and

extremism showed up. So French philosophers objected to this situation by organising.

Voltaire was an important philosopher wholed Enlightenment in France. The
values that he supported like equality, freedom and toleration are still valid. He tired
to put the faith on the basis of reason by rejecting supersititon and Chuech’s dogma
which are against the reason. He thought that the religion was necessaryy which
suggested kindness, truth and beauty for society. However, he pbjected religion and
men of God to get involved in management domain. He said that situation might cause
very dangerous results. That is why churches should be tied to state supervision. The
jurisdiction of churchshould be bereavedand clericalism should be tied to state
approval. That is the way how to prevent men of God exploiting community. Here, the
duty of government is to protect the church and the men of God. This is the only way
for state toincorporate all the Powers. Voltaire’s opinion about secularizing laid the

base of secular regime.

Keywords: Enlightenment, Voltaire, Freedom, Equality, Tolerance, Religion,
State
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GIRIS

Aydinlanma 17. ve 18. ylizyillar arasinda Avrupa’da ortaya c¢ikan, daha
sonrasinda tiim diinyay etkisi altina alan felsefi bir akimdir. Bu donemde genis bir
bi¢cimde ele alinan Aydinlanma diisiincesin ortaya ¢ikis1 gegmise dayanir. 1215 Magna
Carta, 1648 ve 1688 Ingiliz Devrimleri Aydinlanma diisiincesinin zeminini hazirlayan
onemli olaylardir. Ingiltere bu diisiincenin temellerini ortaya koymus, Fransa’da bu

diisiinceyi zirveye ¢ikarmistir.

Aydinlanma diisiincesinin olusumu ve ilerlemesi bilim, sanat, kiiltiir, sanayi ve
siyasi alanlardaki gelismelerle orantili olarak gerceklesmistir. Aydinlanma felsefesi ile
birlikte doga bilimlerinde yasanan gelismeler sosyal bilimleri de etkileyerek aklin 6n
plana cikmasiyla birlikte doga ve toplumsal olaylar aklin siizgecinden gecirilmeye
baslanmistir. Aydinlanma diisliniirleri akli Aydinlanmanin en 6nemli araci olarak
gormiislerdir. Onlara gore insan aklini kullanarak bagkalarinin boyundurugu altindan
ciktig1 vakit Aydinlanmaya baslayacaktir. Bu yiizden akil Aydinlanma i¢in olmazsa
olmaz bir aragtir. Bireyin 6nce kendisini sonra da dogasini ve c¢evresini

anlamlandirmasi i¢in aklin1 kullanmaya ihtiyact vardir.

Aydmlanma diisliniirlerine gore, insanlara bos inanglar asilayan, ceplerini ve
gontllerini ipotek altina alarak maneviyatlarindan ziyade, hirslari, bencillikleri,
bagnazliklar1 ve vahsilikleri ile ortaya ¢ikan papazlar ve dolayisiyla da Roma Katolik
Kilisesi, en tehlikeli ve zararli olan kurumdur. Kilisenin bu zararl etkisinin temelinde,
elbette ki agkin ve dogaiistii yapist ile iman ve vahyi, aklin iizerine ¢ikarmis olan din
bulunmaktadir (Cevizci, 2008: 26). Nitekim biiyliciiler, mucizeler ve doganin
muntazam diizenini engelleyen her sey, aydinlanmaci filozoflarin, diinyay1 yasamak
adima daha makul ve giivenli bir yer haline getirme istegine kars1 birer engel teskil
etmektedirler (Alatli, 2010: 922). Boylelikle, Aydinlanma kiiltiirii, insanin aklini
kullanmasina engel olan bos inanglar, hurafeler ve 6n yargilarin aklin slizgecinden
gecirilerek ortadan kaldirilmasidir. Bu sekilde insanlari kendi ¢ikarlar1 amaciyla

somiiren kilise, din adamlar ve iktidara kars1 bir durustur.



Tarih boyunca insan hayatinda ¢ok etkin bir sekilde rol oynayan din,
Aydinlanma ile birlikte sekiilerlestirilerek, insan hayatindan giderek uzaklastirilmas,
dinin insan ve toplum {iizerindeki etkisi azaltilmis ve dinin biraktig1 bosluk akil ve

bilim ile doldurulmaya ¢alisiimistir (imamoglu, 2013: 9).

Bu sekiilerlesme stireci sonucunda, ruhban sinifi bir gii¢, Kilise de kamusal bir
otorite olmaktan ¢ikmis, bdylece din kamusal alani terk ederek kendi 6zel alanina,
bireysel secim ve pratigin 0zel ¢izgileri icerisine ¢ekilmistir. Ancak Aydinlanma
diisiintirlerinin saldiris1 sadece dine kars1t olmamistir. Gergeklik ve bilgi probleminde
empirik yaklasim disindaki biitiin yaklagimlarin hatali ve kotii niyetli olacagina inanan
Aydinlanma diistliniirleri, dinin bir kalintisi, dindeki hastalikli tavrin ¢ok daha rafine

olmus bir devami olarak gordiikleri metafizige de ciddi sekilde saldirmislardir

(Cevizci, 2008: 25).

Bu calismada Aydinlanma doneminde Fransa’da yasayan ve bu Onemli
diistincenin onderligini yapan Voltaire incelenmistir. Voltaire, doneminde karanliklar
arasindaki aydinlik olarak nitelendirilmis, SOylemleriyle, ortaya koydugu
diisiinceleriyle Aydinlanma dénemine Onciilik etmistir. O feodal sistem ve Kkilise
otoritesine kars1 ¢ikarak adalet, esitlik, 6zgiirliik kavramlarinin 6n plana ¢ikmasini
saglamistir. Voltaire, donemin Fransa’sin1 gerek kilise gerek din adamlar1 gerekse
yonetim alanlarinda en ¢ok elestiren diisiiniir olmustur. O aklin karsisinda yer alan tiim
batil inanglar, 6n yargilar ve hurafeleri reddetmistir. Aklin 6zgiirliigiinii savunmustur.
Ozellikle genglik dénemlerinde diisiincelerinden &tiirii Ingiltere’ye siirgiin edilmis ve
Ingiltere Voltaire’in hayatinda bir doniim noktas: olmustur. Voltaire, Ingiltere’deki
Ozgiir diistince ortamindan oldukga etkilenmistir ve bunu da eserlerinde siirekli olarak
dile getirmistir. Ayrica Ingiltere’deki bu 6zgiirliik¢ii ortamdan kendi iilkesinin de
haberdar olabilmesi icin elinden geleni yapmistir. Newton’u, Locke’u Fransizlara

tanitmis, Ingiliz deney ve gdzlem metotlarini iilkesine getirmistir.

Voltaire’in din ve devlet iglerinin nasil olmasi1 gerektigi goriisii bugiinkii
sekiilerlesen diinyanin zeminini olusturmustur. O din ve devlet islerinin keskin bir
bicimde birbirinden ayrilmasi gerektigini savunur. Din adamlarinin insanlara iyiyi,

giizeli, dua etmeyi 6gretmesi gerektigini, insanlarin mutlu yasamalarin1 saglamalarin



soyler. Din adamlar1 devletin gorev alanina giren konulara karigmamali, Kilise ve din
adamlar1 devletin denetim alanina girmelidir. Yargilamak, vergi toplamak, yasa
koymak kilisenin gorev alanindan ¢ikarilarak devletin gorev alanimma sokulmalidir.
Devlet de halkinin mutlu, huzurlu ve refah iginde yasamasimi saglamalidir. Voltaire,
seksen dort yillik dmrii boyunca akliyla ve kalemi ile dine, bagnazliga, dogmalara, 6n

yargilara, hosgoriisiizliige ve tiim sagmaliklara karsi savagmistir.

Tanilli’nin deyimiyle Voltaire’i anmak devrimci bir eylemdir. Onu anmak akla
ve diisiince Ozgiirliigline sahip c¢ikmak, savasa, iskenceye, siddete karsi c¢ikmak,
bagnazligin, yobazligin, hosgoriisiizliigiin karsisinda dikilmek, bos ve aptal olana agiz

dolusu giilmek (Tanilli, 1994: 9).

Calismanin amaci, Aydinlanmanin 6nderligini gorev bilen Voltaire’i inceleyip,
Onun aklin karsisinda yer alan batil inang ve kilisenin dogmalarin1 reddederek, inanci
akil temeline oturtmaya c¢alisirken, din ve devlet iliskisini nasil degerlendirdiginin
anlasilmasidir. Bu sekilde tilkemizi de yakindan etkiledigi bilinen Fransiz Aydinlanma
diisiincesinin, dini ve siyasi alanda nasil sekillendirildiginin bir 6rnek diisiiniir
lizerinden anlasilmasi {ilkemiz din ve devlet iliskilerimizin ¢er¢evesinin

anlagilabilmesi i¢in de faydali bir bilgi birikimi olusturabilir.

Calisma ti¢c boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde Aydinlanma
Cagi’'nin genel diisiince yapisi, bu donemdeki farkli diisiiniirlerin diisiinceleriyle
sekillendirilip bu donemdeki din ve devlet iligkisine deginilecektir. Diger bolimde
Aydinlanma Cagi’nin 6nemli diisliniirlerinden biri olan Voltaire’in hayati, etkilendigi
diisiiniirler ve yagsami boyunca kaleme aldig1 eserler genel felsefesinin anlasilabilmesi
boyutu tizerinden incelenecektir. Son boliimde ise Voltaire’in din, devlet ve Tanri
konusundaki diisiinceleri belirtilerek bu baglamda din ve devlet iliskisine bakis1 ele

alinacaktir.



BiRiINCi BOLUM

AYDINLANMA CAGI’NDA GENEL DUSUNCE YAPISI VE DIN-DEVLET

ILISKISINE ILISKIN GENEL BAKIS

1.1.AYDINLANMA CAGI VE GENEL OLARAK DUSUNCE YAPISI

Aydinlanma, 18.ylizyilda Avrupa’nin neredeyse tamaminda etkili olan felsefi
bir akimdir. Bu felsefi akimin amaci, aklin karsisinda yer alan batil inanglar, 6n
yargilar, kilise ve yonetimin baskici, zorba tutumlari ile savasmaktir (Cigdem, 1997:
13-15). Bu yiizden, bu felsefi akimla Aydinlanmak isteyen insanin ta kendisidir,
aydinlatilmak istenen ise insan hayatinin anlami ve diizenidir. Gokberk’e gore
“Aydinlanma, insanin diisiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagl kalmaktan
kurtulup kendi gorgiileri ile hayatimi aydinlatmaya girismesidir” (Gokberk, 2016:
289). Bundan dolayidir ki, Aydinlanma Donemine, Akil Cagi da denilmektedir
(Cigdem, 1997: 13-15).

Felsefi bir hareket olmasmin yaninda ayn1 zamanda, Avrupa’da 1688 Ingiliz
Devrimiyle baslayip 1789 Fransiz Devrimiyle zirveye ulasan bir diisiince hareketidir.
Avrupa insaninin kisisel ve toplumsal yagsamini yeni bir anlayisla olusturma cabasi
olarak niteleyebilecegimiz bu diisiince hareketi, Bati uygarliginin tarihsel gelisiminin
ve degisiminin de kiiltiirel bir sonucudur. ilk énce Ingiltere’de baslayan toplumsal
degisim (kapitalizmin dogusu) daha sonra Fransa’da 6zgiirliik hareketi olarak devam
etmis ve nihayet Almanya’da felsefi temellerini olusturarak tiim diinyay1 etkileyecek

modernlesme/batililagsma hareketine dontismiistiir (Ciigen, 2006: 25).



Aydilanma kavrami ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Kelime olarak
baktigimizda, Ingilizce “Enlightenment” ve Fransizca “Eclaiscissement”
kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilan bu kavram (Cigdem, 1997: 13-15), italyanlar
da “Illuminismo”, Almanlar da “Aufklarung”, Fransizlar da ise “Lumiéres” olarak
kullanilmistir. Bu farkliliklardan 6tiiri de 1783 yilinda Berlinische Monatsschrift
gazetesi yarigma diizenleyerek “Aydinlanma nedir?” sorusuna cevap aramis ve en iyi
cevabr verenin Odiillendirilecegini duyurmustur. Donemin Onemli diistiniirleri
Monatsschrift’ e cevaplarim1 sunmuslardir. Prusyali filozof Immanuel Kant da bu

onemli diistiniirler arasindadir (Outram,2007:17-18).
Kant, “What is Enlightenment?”” adl1 cevap yazisinda:

“Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi
aklim bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.
Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun nedenini
de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu ve yardimi
olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen
insanda aramalidir Sapare Aude! “Aklint kullanma cesaretini géster!”
Sozii  simdi  Aydimlanmanmin  parolast  olmaktadwr.”  ifadelerini
kullanmustir (Kant, 1984: 213).

Kant akli Aydinlanmanin en 6nemli araci olarak gormiistiir. Tanimlamasindan
da anlasilacagi iizere insan aklini kullanmaya cesaret edebildigi vakit erginlige ulasir.
Kant insanlarin akillarin1 kullanmamalarinda ise yine insani1 suclu kabul etmistir. Insan
tabiat1 geregi tembel bir varliktir. Siirekli kendi yerine diigiinenler var oldugundan
insan erginlige ulasamamistir. Insan ne zaman ki aklim kullanarak baskalarinin
boyundurugu altindan c¢ikarsa iste o zaman Aydinlanmaya baslayacaktir diye

diistinmektedir.

Aydinlanma i¢in akil en 6nemli aragtir. Her seyin kistasi akildir. Tiim kapilar
akil sayesinde acilmaktadir. Akil bagimsiz, elestirel, aktif bir bicimde kullanildig:
takdirde Aydinlanma gergeklesecek ve insan akli sayesinde aydinlanabilecektir
(Agaogullari, 2011: 521). Bu yiizden, toplumun, insan dogasina goére aklin 1s18inda
yeniden diizenlenmesi gereklidir hatta din bile aklin sorgulamasina tabi tutulmalidir

clinkii akil, bilgelige ulasmada insan1 yaniltmayan tek yol gostericidir. Bilgiler duyular



sayesinde ortaya konulmus olsa bile, duyulardan elde edilen bilgiler aklin siizgecinden
gecirilmelidir. Fakat bu sorgulamada hedef dinin kendisi degil, i¢indeki akilla
temellendirilemeyen batil inanglar, hurafelerdir (Aribogan, 1998: 95).

Giriste bahsedildigi gibi Aydinlanmanin en temel amaci, insanlarin korkularini
yok ederek, onlari kilisenin ve otoritenin baskisindan kurtararak, mitleri, hurafeleri,
bos inanglar1 yikmak oldugu sdylenebilir (Horkheimer, Adorno, 1995: 19). Bunun i¢in
de oncelikle, 6n yargilar ve mevcut diizenin ortadan kaldirilmas: gereklidir (Cevizci,
2015: 27). Aydinlanma diistiniirlerine gore de mevcut diizenden kurtulup yeni bir
diizen olusturabilmek i¢in ise aklin 6nderligi s6z konusudur. Bu dénemde insanlarin
akillarim1  kullanmalar1 engellenmis, kilise, yoOnetim, din adamlar1 insanlari
boyundurugu altina alarak kendi istekleri dogrultusunda kullanmiglardir (Cevizci,
2015: 32). Ciinkii aklin1 kullanan bir insan zamanla dinin ve kilisenin 6gretilerini
sorgulayacak ve zamanla itaatsizlikler s6z konusu olabilecektir. Bunu istemeyen
Ozellikle din adamlari, insanlarin aklin 1s18indan siirekli uzak tutmaya calisarak
geligsmelerin Oniinti kapatmaya calismislardir. Oysa Kant gibi diger tiim Aydinlanma
diisiiniirlerine gore, akil olmadan insanlar i¢ine diistiikleri karanlik diinyadan ¢ikmaya
imkan bulamayacaklardir ¢iinkii insanlarin 6nce kendisini sonra da dogasini ve

cevresini anlamlandirmasi i¢in aklin1 kullanmaya ihtiyaci vardir.

Ancak, Kant’a gore insan her ne kadar aklini kullansa da insanin Aydinlanmast
toplumun Aydinlanmasindan daha zordur. Bu dénemde, Kant’ a gore diisiinmeyin,
akliniz1 kullanmayn diye her yandan sdylenenler olmustur; “diisiinme egitimini yap”
diyen subay, “diisiinme vergini 6de” diyen maliyeci, “diisiinme inan” diyen din adami
gibi kimseler s6z konusudur. Iste bu durumda insanin kendi basma ergin olmasi
zorlagir ancak kitle halinde bu durum daha kolay gergeklesecektir. Kitle igindeki
Ozgiirce diigiinebilen birkag kisi bunu ¢evresine de duyurabilecektir. Kant bu kitlenin
aydinlanabilmesindeki en 6nemli seyin 6zgiirlik oldugunu savunur. Ne zamanki
insanlar kitle karsisinda akillarini serbestge ve agik bi¢imde kullanabilirse iste o vakit
Aydinlanma meydana gelecektir (Kant, 2000: 18). Ergin olmayistan kurtulmak igin
gerekli olan bu 6zgiirliik, 6zgiirliiklerin en zararsizi en masumu olarak goriilmektedir
(Dellaloglu, 2000: 85).



Kant’a gére Aydinlanmanin akil kadar 6nemli olan gerekliliklerinden bir digeri
de ulus iradesidir. Bir devlet adami halki i¢in yasa koyarken sunu diisiinmelidir; acaba
karar verme yetkisi halkin elinde olsaydi halk kendisi hakkinda da ayni karar1 verir
miydi? Peki, Kant’a gére aydin bir devlet adami nasil olmaliydi? Aydin bir hiikiimdar
yasa yaparken yapilabilecek tiim elestirileri goze alip halkina danisandir. Aydin
hiikiimdar aklin serbest¢e kullanimini saglayan, bilim ve sanatta 6zgiirliige oncelik
tantyan, yasalar1 koyarken halkinin diisiincelerini 6n planda tutandir. Ancak yonetici
halkina; “Istediginiz kadar ve istediginiz konular iizerinde diisiiniin ama itaat edin”
diyebilir (Kant, 2000: 19-20). Bu tuhaf bir durumdur, insan hem aklini sinirsiz
kullanacak hem de nasil itaat edecektir? Insanin kendi rizasi olmadan uygulanan
yasalara uymamasini 6zgiirliik kapsaminda degerlendiren Kant, kendi rizasiyla kabul
ettigi yasalara da itaat etmesi gerektigini sdyler. Buradaki itaat etmenin kapsami da
hiikkiimdarin yasalar1 yaparken halkina danismasiyla agiklanmaktadir (Cevizci, 2015:
559-560).

Aydmlanmanin Avrupa’nin geleneksel din anlayisiyla ters diismesinin
sebebinin Kant’1n bahsettigi bu durum oldugu sdéylenebilir. Cilinkii vahye dayali dinler,
aklin yasam boyunca insan igin gerekli bilgileri saglayamayacagini one siirerler.
Filozoflar ise, insan aklinin sinirlt oldugunun farkindadirlar ancak insan yasaminda
basina gelebilecek sorunlarla bag etme noktasinda aklin yeterli oldugunu diigiiniirler.
Onlara gore bu durumda vahiyle gelen bilgiye ihtiya¢ olmadigini savunurlar. Kant’a
gore en Onemli sorun dinsel bagliliktir. O Aydinlanmanin basarisint dini konulara
baglamaktadir. Ona gore Aydinlanmanin meydana gelebilmesi i¢in sadece otoritenin
zorbaligindan, baskisindan kurtulmak yetmemektedir bunun yaninda toplumdaki tiim
insanlarin kendi diigiincelerini korku, baski, zuliim olmadan 6zgiir bir bigimde

soyleyebilmeleri gereklidir (Goldman,1999: 16-17).

Ifade ettigi diisiincelerin sonunda Kant sorar: “Simdi acaba aydinlanmis bir
cagda m1 yastyoruz?” Bu soru karsisindaki cevabi ise “hayir” olmustur. Aydinlanma
caginda degil ancak Aydinlanmaya giden bir donemde yasiyoruz, insanligin
bagkalarinin boyundurugu altinda oldugu, kendi erginligine ulasamadig1 bu karanlik

donemden Aydinlanmaya dogru giden bir donem igerisindeyiz. Ancak bu karanlik



donemden insanin aklini1 6zgiirce kullanabilecegi doneme ulasabilmemiz i¢in daha kat

edecek ¢ok yolumuz var, demektedir (Kant, 2000: 20).

Aydinlanmanin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle akil ve 6zgiirliikler gereklidir
elbette ancak Aydinlanmacilarin ortaklasa belirledigi bazi ilkeler de s6z konusudur.

Bu ilkeler;

Akilcilik: Donem filozoflarina gére Aydinlanmanin meydana gelebilmesi icin
en 6nemli arac akildir. Insanlar akillar1 sayesinde dogruyu bulabilirler. Kilisenin ve
yonetimin insanlara dayattig1 batil inanglar, hurafeler, 6n yargilar sebebiyle insanlar
dogruya ulasamamaktadir. Insanlar ne zaman ki aklin kilavuzlugunu kabul ederse iste
0 zaman Aydinlanma saglanmig olur. Bu sebepledir ki Aydinlanmay1
gerceklestirebilmek icin engellerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu da akil ve bilim ile

olacaktir.

Bilim: Evren ve toplumun genel kurallarin1 verecek olan tek bilgi kaynagi
bilimdir. Insanlar bilimin yararlarina ne kadar ok inanirsa evren hakkinda o kadar ¢ok
bilgi sahibi olurlar. Bu da onlarin yasamlarini kolaylastirir. Bilim ve teknolojinin

gelismesiyle birlikte insanlik da gelisir.

Aydinlanmig din: Aydinlanmaci diisiiniirler dinin aklin ve bilimin 6nderliginde
kilisenin ve din adamlarinin baskilarina karsi ¢ikarak dinin Aydinlanmasi gerektigini

vurgulamislardir.

Metafizigin Reddi: Aydmlanmacilar bilimsel bilginin temelinde deney ve

gozlemi kabul ederken metafizigi reddederler.

Ilerlemecilik: Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar gelecege
daha olumlu bakabilmektedirler. Insanlik tarihi daha iyiye, mutluluga, refaha,

zenginlige ve ozgiirliige dogru ilerler.

Insancilik: Aydinlanma diisiiniirleri ilerlemenin insanlik icin gerektigini
belirtir. Toplum ve devlet insan igin vardir. Insanlarin ihtiyaglarmni, gereksinimlerini

karsilamakla yiikiimliidiir.



Bireycilik: Aydinlanma diisiinen, sorgulayan, arastiran ve elestiren 0zgir

bireylerin olugmasiyla meydana gelecektir.

Insan Haklar ve Ozgiirliik: Aydinlanma kisi hak ve dzgiirliiklerin korundugu,

yasalarla glivence altina alindig1 toplumlarda gergeklesir.

Evrenselcilik: Evrensel olan her sey yani evren ve toplumun yasalar insan akli
tarafindan bulunabilir. Bulunan bu bilgiler tiim toplumlara egitim yoluyla 6gretilebilir

(Ciigen, 2006: 31-32).

Ilkeleri genel hatlartyla degerlendirildiginde evrensel olduklarmi ve
giiniimiizde hala gecerliliklerini koruduklarini séylemek yaniltict olmayacaktir. Oyle
ki, diinyasini ve benligini sorgulayan, aklini kullanabilen insanlarin, bilim ve
teknolojide ilerlemesi daha da kolaylasacak, bu insanlar sosyal hayatlarinda da temel
hak ve ozgirliiklerini savunduklar1 silirece de toplumda demokrasi varligim
koruyacaktir. Ayrica deginmek gereklidir ki, Aydinlanma dini reddetmemis, aksine
dinin akilla baglantisinin koptugu noktalarinin sorgulanmasini istemistir sadece.
Dinini okuyarak arastirarak Ogrenen ve inanan bireyler istemektedir. Boylece

metafizik inanglar 6nemini yitirecek ve bilim de gelisme gosterecektir.

Aydmlanmanin olugumu ve ilerlemesine baktigimizda bilim, kiiltiir, sanayi ve
siyaset alanindaki gelismelerin etkili oldugu goriilmektedir. On sekizinci yiizyil
bilimsel gelismeler agisindan bir gecis donemidir. Astronomi alaninda Kopernik
(1473-1543), Tycho Brahe (1546-1601), Galileo (1564-1642) ve Kepler (1571-1630)
ile baglayan bu degisimler Newton ile olgunluga erigmistir (www.kirmizilar.com).
1544 yilinda Kopernik’in “On the Revolutions of the Heavenly Orbs” adli eseri ve
Newton’un “Mathematical Principles of Natural Philosophy (Tabiat Felsefesinin
Matematik Prensipleri)” ve “Optics” adli eserleri Aydilanmacilar i¢in Snemli
kaynaklar teskil etmektedirler. Kopernik’ in astronomi alanindaki ¢aligmalari ilk
asamalarda kilise tarafindan desteklenmis ancak daha sonrasinda dini bilgiler ile

catigmasi sonucunda kilise tarafindan incelenmeye tabii tutulmustur (Capra, 2009: 54).

Ayni sekilde Galileo’da evreni, gokyiiziinli inceleyerek bilime ¢ok Onemli

katkilarda bulunmustur. “iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog” adli eserinde
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1609 yilinda teleskopla gokyiiziinii incelemis ve bu incelemeleri sonucunda
gordiiklerini diyaloglar seklinde kaleme almistir. Gokyiizli incelemeleri sonunda
kilisenin iddia ettigi gibi diinyanin, yildizlar ve gezegenler etrafinda donmedigini
giinesin etrafinda dondiigiini agiklar. Kilise bu durumun Hristiyanlik i¢in tehlike teskil
ettigini belirtir. Clinkli Galileo’nun bu iddialar kilisenin savlartyla ters diismekteydi.
Bu aciklamalarini kitap haline getirerek yayimlamasi Galileo’yu idama siiriiklemistir
Galileo deneysel yaklagimi gelistirerek tabiat kanunlarin1 matematiksel bi¢imde ifade

etmistir (sarkag.org/iki diinya sistemi hakkinda diyaloglar Galileo).

Bir diger 6nemli diigiiniir de Francis Bacon (1561-1626)dur. Bacon, insanin
bilgi sayesinde dogaya egemen olacagi goriisiindedir. “Bilmek egemen olmaktir.”
Onun ana diisiincesidir. Dogaya egemen olmak 6nce doganin yasalarina boyun egip
bu yasalar1 6grenerek olabilmektedir. Burada Bacon dogay1 insana en iyi tanitabilecek
yontemin “tiimevarim (inductio) yontemi” oldugunu sdyler. Tiimevarim ile nesnelerin

Oziline varmak ister (Gokberk, 2016: 214-217).

Bilim tutkunu olan Descartes ise Bacon’un aksine tiimdengelim yontemini
kullanmigtir. O matematiksel ¢6ziim yontemlerini felsefeye uyarlamaya ¢aligmistir.
Descartes’ in felsefesine bakildiginda birbiriyle gelisen disiinceler yigminin séz
konusu oldugunu soyler. Peki, bu birbirine uymayan diisiinceler yiginindan nasil
kurtulunur? Iste burada Descartes’in siiphe anlayis1 ortaya ¢ikar. Onun siiphesi dogru
bilgiye ulagmada kullanilan bir yoldur (Gokberk, 2016: 232-233). Descartes stiphe
etmenin bir nevi diisiinme oldugunu, bireyin diisiinerek kendi benligine vardigini
vurgular. Buradan hareketle Descartes’in  meshur soziine ulasmaktayiz:

“Cogitoergosum- Diisiintiyorum, dyleyse varim”.

Bilimsel gelismelerin zirvesi olarak kabul edilen Newton, Kepler ve Descartes
gibi ilk olarak evreni matematiksel yontemlerle incelemis. Newton, 1687’de basilan
“Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri” adli eserinde klasik mekanigin ilkelerini
aciklamis, genel yer ¢ekimini ve hareketin {ic kanununu bulmustur

(www.uralakbulut.com).
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Newton dogrulara goézlemler sonucunda varilacagini belirtir. Newton,
Bacon’in deneysel yontemi ile Descartes’in matematiksel yontemini kullanmistir.
Newton’un felsefesine gore, Tanr1 maddeyi ve temel hareket yasalarini yaratmistir ve
evren bu sabit yasalara gore hareket eden bir makine gibi islemeye baslamistir. Bu
isleyis kesin bilgileri de beraberinde getirmistir (Capra, 2009: 66). Newton’un bu
calismalari Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli diisiiniirlerinden olan Voltaire’ i oldukca

etkilemistir.

Aydinlanmacilarin akil ve bilim alanindaki diisiincelerinin yani sira, kiiltiirel

anlamda gelisme diisiincesi de 6n plana ¢ikmuistir.

Kiiltiirel ve bilimsel gelismelerin 6zii, ilerleme ilkesi, insanligin gelisme
yetenegine ve gelisiminin gergegine sarsilmaz inang olmustur. Oscar Ewald Fransiz
distiniirlerin ilerleme hakkindaki fikirleri i¢in sunlar1 belirtir; “Voltaire’de bu inang
heniiz ¢ok sallantida, ¢ok kez i¢i kemiren 6zelliktedir; Rousseau bunu bozmaz, ne var
ki temellerini sarsar; oysa burada bilimsel hatta dini bir ilk olgunun dogallig1 ve
saglamlhifiyla ortaya cikar. Ustelik Turgot heniiz tamamiyla pozitivist dinden
uzaklasmamaistir; Volney de dine gevsek baglarla baglidir, Condorcet onu tamamiyla
soguk akla uygunluk zeminine oturtur. Onun sayesinde ilerleme diislincesi, insanlik ve

kiiltiir problemi anlayisinda merkezi goriis agis1 olmustur” (Ewald, 2013: 97).

Kiiltiirel geligsmelerle dogan diinyevilesme, insanlarin aklini kullanmasiyla
birlikte kurumsallasmis olan dinin elestirilmesine yol agmustir. Bu elestirilerin
sonucunda, dinlere ait kutsal metinlerin, gegmisteki metinlerle ayn1 6lgiit ve usullerde
degerlendirilmesi 6n goriilmistiir. Bu kutsal metinlerin degisen zaman kosullarina
gore farkli bigimlerde yorumlanabilecegi anlayisi da ortaya konmustur (Onder, 2003:
26-27). Ciinkii diinyevilesme ile kutsal kitaplar ve 6gretiler, dogrulugu sorgulanabilir

metinler olarak ele alinmaya baglanmigtir.

Aydimlanma doénemi diisliniirlerinin bilim ve kiiltiire en 6nemli katkis1 1751-
1765 yillar arasinda yayimlanan Ansiklopedi’dir. Bugiin bizim i¢in dogal gelen ancak
o donemde ger¢eklesmemis, olusamamis bir kavram s6z konusu; “genel kiiltiir”. Bu

kavramin olusumunda, yayillmasinda Aydinlanmanin onun ic¢inde de Fransiz
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Aydilanmasinin yine onun i¢inde de Ansiklopedistlerin payr ¢ok biiyiiktiir.
Ansiklopedi kiiltiirel, siyasal ve sosyal 6zgiirliikk ve bagimsizlik arayiginda olan bir
toplumun 6zgiivenini saglam bir temele oturtmustur. {1k olarak 1750 yilinda “Bilimler,
Sanatlar ve Meslekler Ansiklopedisi ya da Sozliigii ” olarak yayimlanmistir. O donem
ki insanhigin kiiltiiriine 151k tutan bir eserdir. Sadece tiim bilimlerle degil, giizel
sanatlarla, ticaret ve teknik mesleklerle ilgilenen bir eserdir. Ansiklopedi’ ye gerici
cevreler siddetle kars1 ¢ikiyordu. Eserin devlet yonetimine ve dine karsi oldugunu;
toplum diizenini bozacagini savunuyorlardi (Ewald, 2013: 91-94). 1752 yilina kadar
Ansiklopedi’nin iki cildi yayimlanmist1 ve oldukga ilgi géormekteydi. Bu doneme
gelindiginde bazi gevreler tarafinda baski altina alinmaya, yonetim ve kilise tarafindan
yasaklatilmaya ¢alisilmis ancak bu biiylik eser tiim bu miidahalelere ragmen 1757
yilina kadar ilk yedi cildi tamamlanmistir. Bu donemde baski devam eder, siparisler
durdurulur. Bu siiregte d’Alembert ve Voltaire geri gekilmistir ve tiim yiikii Diderot
sirtlanmigtir. Eser 1773 yilinda 17 cilt metin, 11 cilt gorsel ve 5 cilt ek belge ile
tamamlanmustir (Russ, 2014: 230).

Diderot Ansiklopedi’nin amacinin yasadigimiz evrende bulunan daginik
bilgileri bir araya toplamak, bu bilgilerin genel sistemini insanlara agiklamak ve
bilgileri gelecek nesillere aktarmak oldugunu belirtir. Insanlarm bu ¢aligmalar
sayesinde gelecekte daha mutlu ve erdemli yasayacagina vurgu yapar

(www.bilimvegelecek.com).

Aydinlanma donemi endiistriyel gelismeler incelendiginde; 18. yiizyila kadar
Avrupa’da ekonomik hayat tarima, kiiciik atolyeler ve ticarete dayaliydi. Cografi
kesiflerle birlikte somiirgecilik hareketleri hiz kazand1 bununla birlikte ham madde
kaynaklari ve genis pazar imkanlar1 dogdu. Endiistri alaninda yasanan bu gelismeler
ilk olarak ingiltere’de meydana gelmistir. Daha sonra Avrupa, Amerika ve Japonya’ya
yayilmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte Sanayi Devrimi’nin olusumu

hiz kazanmistir. Basit el aletlerinin yerini buhar giiciiyle ¢alisan makineler almistir.

Aydinlanma diisiiniirleri, dogadaki diizenlilikleri eksiksiz tam bir bigcimde
inceleyerek genel ilkelere doniistiiriilmesi ve bu bilgilerin ulagilabilir hale gelmesiyle

toplumsal yasama uygulanabilecegine inanmiglardir (Giines, 2013: 52). Boylece

12


http://www.bilimvegelecek.com/

sanayilesme insanin evreni eksiksiz ve tam olarak tanimasi ile baglamistir.
Sanayilesme ile birlikte daha fazla is sahast dogmus ve ticaret alanindaki faaliyetler

artmistir.

Siyasal Aydinlanma, modern demokrasinin dnce Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve sonrasinda Fransa’da ortaya c¢ikisiyla somut bir hal almistir. O
zamana kadar yonetim bigimlerinden biri olan demokrasi, devletin tek rasyonel bigimi
haline gelmistir (Onder, 2009: 25). Modern demokrasi ile birlikte ydnetim,
mesruiyetini halkin onayindan almaya baslamistir (Cigdem, 1997: 3).

Modern siyasal diisiincenin “toplum sozlesmesi” fikri, halk ile siyasal iktidar
olan devlet arasindaki iliskinin demokratik rasyonalite temelinde kurulmasi igin
Oonemli bir arag islevi gdrmiistiir. Clinkii devletin temelindeki bu sézlesme, s6zlesme
taraflarinin rasyonalist ¢ikarlarina dayanmaktadir (Agaogullari, Koker, 2009: 275) ve
sO0zlesme sonucu halk, riza ile siyasal sistemi yonetme iktidarini devletle paylasmakta

ve devlet de bu rizaya dayali sézlesme sayesinde mesruiyetini saglamaktadir.

Aydmlanma diisiincesi bilimsel, kiiltlirel, toplumsal, siyasal, sanatsal
konularda biiyiikk bir degisime onciilik etmistir. Insanin aklmni kullanmasiyla,
Ozglirlesmesi ile birlikte bu alanlardaki doniistimiin izlerini daha net bir sekilde
gormekteyiz. Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni is alanlari, genis pazar imkanlari,
hammadde giicii; Ingiliz ve Fransiz Devrimleri ile ortaya ¢ikan yeni ydnetim bicimleri
Aydinlanmanin iiriinleridir. Ozellikle Fransiz Devrimi sonucu olusan ulus-devlet
anlayis1 devletlerin yonetim bigimlerini etkilemistir. Ekonomi ve siyasetteki liberal
anlayis da Avrupa’yi etkilemis. Bununla birlikte ulusa dayal1 liberal hukuk devletleri

tiim Avrupa’da yayillmaya baslamistir.

Aydinlanma Cagi’nin tarihsel siirecine bakilacak olursa, Aydinlanmanin asil
olarak Ingiltere’de baslayip Isko¢ Aydinlanmasi ile devam ettigini ve diger
Aydinlanmalarin da bu Aydinlanmalardan etkilendigi ifade edilmektedir (Cevizci,
2015: 48).

Aydinlanma ilk olarak Ingiltere’de kendisini gdstermistir. Ingiltere gerek

monarkin yetkilerini sinirlandirmak gerekse parlamenter sistem kurarak, Roma’daki
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Papanin otoritesinden ayrilip kendi 6zerk kilisesini olusturmasiyla Aydinlanmanin
zeminini  hazirlamistir. 1215 yilinda Magna Carta ile iktidarin yetkilerini
sinirlandirmis, yurttaslar icin can ve mal giivenligini giivence altina alan hiikiimler
olusturmustur. Ayrica vergi toplanmadan once din adamlar1 ve baronlardan olusan
kurula danisiimasi 6n goriilmiistiir. Bu da Ingiltere’de parlamenter sistemin zeminini
olusturmustur. Sonrasinda 1648’de Cromwell krallik, kilise ve aristokrasiyi ortadan
kaldirmistir. Daha sonraki yillarda bu kurumlar yeniden kurulmus ancak eski giiciine
kavusamamustir. 1688 yilinda yonetim bigimi olarak anayasal monarsi kabul edilmistir

(Atabay, 2015: 16-17).

Ingiltere Aydinlanmanin zeminini hazirlayan 6nemli diisiiniirleri de ortaya
cikarmustir. Newton ve Locke bunlarin basinda gelmektedir. Ingiliz geleneginin 6n
ayak olusturdugu bu diisiinsel olusumun ilk eseri Newton’un “Doga Felsefesinin
Matematik Ilkeleri” adli eseridir. Ingiliz Aydinlanmasinin énemli bir diger diisiiniirii
de John Locke ve onun 6zgiirlikk¢ii diisiinceleridir (Sekerci, 2016: 77). Doga durumu
tezini savunan Locke’a gore insanlar dogustan onlara bahsedilmis bir 6zgiirlik ve
esitlige sahiptir ve bu 6zgiirliik onlara dogay1 sorgulama firsatin1 sunmaktadir. Béylece
insanlarin gelisim gostermelerinin Oniindeki engellerde kalkacaktir ve esitlik fikri

sayesinde siyasal alanda her birey yonetime karsi esit haklarda olarak kabul edilmistir.

John Locke, Ingiliz Aydimlanmasia yon veren énemli diisiiniirdiir. Omriiniin
biiylik kisminin 17.yiizyilda gegmesine ragmen diisiinceleriyle, yazilariyla 18.yiizyil
Aydinlanmasimin ger¢ek kurucusu sayilabilir. Ona gore birey 6zgiir olmali, bireyin
kilavuzlugunu yine bireyin kendi akli yapmalidir. Bilimde, sanatta, devlet yonetiminde
ve dinde geleneklerden ve otoritenin her tiirliisiinden kaginilmasi gerektigini savunur

ve bireylerin rasyonel varliklar oldugunu soyler (Gokberk, 2016: 293)

Locke 1688 yilinda “Hosgérii Uzerine Mektuplar” adli eserini kaleme almustir.
Bu eser 1688 Ingiliz Devrimi’nin de zeminini olusturmustur. Bu eserinde Locke iilke
igerisinde yasanan i¢ savaslar sonucunda artik birbirini ortadan kaldiramayacaklarini
anlayan farkli inanca sahip gruplarin ayni topraklar {izerinde mecburi olarak birlikte
yasarken birbirlerine nasil davranmalar1 gerektiginden bahsetmistir. Locke’un bu

eserinden bir yil sonra Ingiltere’de Tolerans Sdzlesmesi ilan edilmistir. Onemli olan

14



diger eserleri de Devlet Uzerine Iki Deneme Ve Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’dir.
Devlet Uzerine Iki Deneme adli eserinde baskici olmayan, ilerlemeyi savunan, 6zgiir
ortam sunan yonetim hakkinda telkinlerde bulunur (Sekerci, 2016: 58). Insan Anlig:
Uzerine Deneme adli eserinde de insan bilgisinin kaynag1 ve smirlar1 arastirilir.
Locke’un deyimiyle bu eser, “Insan bilgisinin kokii, kesinligi, genisligi iizerine bir
aragtirmadir. Anligin objelerin kavramlarina nasil ulastigini agiklamadir.” (Gokberk,

2016: 294).

Locke’un bilgi kuramina goére, insan ruhunda dogustan gelen bilgiler
bulunmamaktadir. Tiim bilgilere algilar, duyular ve deneyler sayesinde ulasildigini
savunur. Locke’un bilgi kurami, ruhumuzda dogustan fikirler denilen seylerin var
olmadigini ve biitiin bilgilerimizin duyulardan, algilardan ve deneylerden geldigini

ileri siirmektedir (Hilav, 1985: 93).

Locke’da din anlayisi rasyoneldir. Ona gore insan akli sayesinde ona bu akli
veren biiylik sonsuz gii¢ sahibi olan Tanr1’ya ulasabilir (Locke, 1999: 144). Locke igin
dogru olan din Hristiyanliktir. Tanri’min insanlarin kurtulabilmesi icin Isa’y1
gonderdigini, isa déneminde tiim diinya iizerinde tek Tanr1 inancinin var oldugunu
sOyler. Ayrica dini bilgilerin kaynagimin da insanlara vahiy yoluyla iletildigini belirtir
(Locke, 1999: 342). Locke Hristiyanligin akla uygun bir din oldugunu belirterek dogal
dini vurgulamistir. Egitim konusundaki goriisleri ile dogal olan bir egitim akimina da
yol agmustir (Gokberk, 2016:193). Locke diger Aydinlanma disiiniirlerinin aksine
vahiy anlayisinin varligini kabul etmistir. Isa peygamberin de Tanr ile insanlar

arasinda araci oldugunu belirtmistir.

Locke bilimsel bilginin 6niinde en biiyiik engel olarak din ve metafizigi
gosterir. Ona gore bilimsel bilgiyi bir topluma aktarabilecek olan aydinlanmig aklin o
toplumun bu bilgiyi kabul edecek, aklini kullanmaya cesaret edebilecek bireylerden
olusmasi gereklidir. Locke insanlig1 acidan, yoksulluktan, cehaletten, bagnazliktan,
yobazliktan kurtarabilecek; kisi hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alacak, 6zel
miilkiyeti koruyacak bir liberal hukuk devletinin var olmas1 gerektigini savunur. Bu
konuda soyle soyler: “Hangi agidan bakilirsa bakilsin yeryiiziindeki gegerli olan

hukuk, insandir ve bu yiizden de yalnizca insanlarin rizalariyla olusturulabilir.

15



Dolayistyla halkin rizasina dayanmayan bir hukuka ve otoriteye itaate hi¢c kimse
zorlanamaz.” (Ciicen, 2006: 28). Locke’a gore aydinlanmis bir birey aydinlanmis
yoneticilerin yonettigi bir toplum igerisinde gercek amacina varir. Aydinlanmis bir

toplum i¢in devletin yapmasi gereken de tiim kurumlarda bu yapiy1 olusturmaktir.

Ingiliz Aydmlanmasimin bir diger énemli ismi de Thomas Hobbes’tur. 1651
yilinda yayimladig: “Laviathan (Dev) ” adl1 eseri siyasal felsefe alaninda yayinlanan
ilk eserdir. Hobbes bu eserinde Bilgi Teorisi’ni ortaya koymustur. Bu teori duyum
felsefesini agiklar. Hobbes’a gore insan yeryliziine geldiginde kafasina esen her seyi
yapmak isteyecektir ve bu ylizdendir ki siirekli insanlik birbiriyle ¢atisma halindedir.
Bunu da sdyle agiklamaktadir: “Homo hominilupus” (Insan insanin kurdudur). Bu
sebepten dogada bitmeyen bir savas soz konusudur. Bu yiizden insanlarin
mutlulugunu, huzurunu saglamak igin iistiin bir giice ihtiya¢ vardir. Iste bu gii¢ de
devlettir (Atabay, 2015: 20-21). Insanm bu doga durumundan kurtulmasi, can ve mal
giivenligini saglayabilmesi i¢in bir sozlesmeye ihtiya¢ vardir. Insanlar akillari ile
aralarinda uzlasma saglayarak doga yasasi iizerinde birlesmelidir. Iste bu uzlasilan
yasa insanlarin birbirlerinin can ve mal gilivenliklerine zarar vermesini yasaklayan,
doga durumundan ¢ikilmasini saglayan “Toplum Sozlesmesi” dir (Sarica, 1973: 83;

Senel, 1995: 324).

Iskog Aydinlanmasi ise Ingiliz Aydmnlanmasindan keskin cizgilerle
ayrilmamistir. Ingiliz Aydmlanmasindan tam olarak elli y1l kadar sonra baslayan iskog
Aydinlanmasinin baglangici olarak David Hume’un 1739 yilinda yayinladigi Hume’un

Insan Dogasi Uzerine Bir Deneme adl1 eseri kabul edilir (Cevizci, 2015: 38).

Iskog Aydinlanmasi diger iilkelerde var olan Aydinlanmalar gibi etkisini
gosterdigi yillarda kendisinden s6z edilmemistir. Ancak yirminci yiizyilin baglarinda
Iskog Aydinlanmasindan s6z edilmistir. Oysaki Iskoglar Aydinlanmaya ¢ok énemli
katkilar1 bulunan Hume, Hutcheson, Smith ve Reid gibi o6nemli diisiiniirleri

yetistirmislerdir (Taskin, 2007: 48).

Iskog filozoflarin Aydinlanmaya en biiyiik katkis1 etik, din felsefesine sosyal

bilimler alanlarinda olmustur. Iskog Aydimlanmas: din felsefesi alaninda iic dénem
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gecirmistir. Ilk donemi ayn1 Ingiliz Aydinlanma geleneginde oldugu gibi dogal din
anlayist s6z konusu. Onlara gore de Hristiyanlik akla uygun bir Tanri anlayisi
sunmustur. Ikinci dénemi Hume’un ateizm anlayisidir. Ugiincii donemi ise ateizm

anlayisini hafifleterek deizme doniistiir (Cevizci, 2015: 43-44).

Alman Aydinlanmasi ilk déneminde Christian Thomasius, Christian Wolf,
ikinci doneminde Moses Mendelssohn, Ephraim Lessing ve son doneminde ise
Immanuel Kant tarafindan temsil edilen bir harekettir. Alman Aydinlanmasi Ingiliz ve
Fransiz Aydinlanmasina benzemektedir. ingiliz ve Fransiz Aydinlanmasinda énemli
bir yer tutan “genel yarar” kavrami: Alman Aydinlanmasinda da 6nemli yer tutar
(Cevizci, 2007: 41). Ancak Alman Aydmlanmasini Fransiz Aydinlanmasindan ayiran
en onemli 6zellik Fransiz Aydinlanmas1 burjuvazinin, salonlarin, cemiyetlerin iiriini

iken Alman Aydinlanmas tiniversitelerin tiriniidiir (Cigdem, 1997: 81).

Fransiz Aydinlanmasi da diger Aydinlanmalar gibi genel olarak bulundugu
tilkeyi degil de hemen hemen Avrupa’nin tamaminda etkili olan bir Aydinlanmadir.
Bu sebeptendir ki Aydinlanma denildiginde ilk akla gelen Fransiz Aydinlanmasidir.
Bu Aydinlanmanin gerceklestigi bu donem “Aydinlanma Donemi” veya “Akil Cag1”

olarak adlandirilir.

Fransiz Aydmlanmasi Ingiliz Aydinlanmasindan etkilenerek harekete
gecmistir. Bakildiginda buradaki Aydinlanmada ii¢ kiiltiiriin uluslarinin (Ingiliz,
Alman, Fransiz) payt s6z konusudur. Aydinlanma altyapisini Ingiltere’ye,
derinlesmesini Almanya’ya soylemi ve itici giiclinli de Fransa’ya borgludur (Ewald,

2013: 17).

Aydinlanma ¢aginda Fransa’daki siyasal ve sosyal ortam su sekildedir: Kral
XIV. Louis’in 6liimii lizerine oglu kral XV. Louis’in ¢ok kiiciik yasta tahta ¢ikmasi
lizerine yonetime naip Philippe d’Orléans gelir. Bu dénemde naip yaptig1 eylemler
nedeniyle elestirilere hedef olur. Bu yonetim siiresince kilise ve yonetim halkin
karsisinda sayginligimi yitirmeye baglamistir. Sarayda yasayanlar ve soylular zevk,

sefa i¢inde yasarken halk agir vergi yiiklerinin altinda ezilmekteydi. Grev yapan
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is¢ilerin bir kismi asiliyor, bir kismi da kiirek cezasina garptiriliyordu (Tanilli, 1999:
24-28).

Fransiz Aydinlanmasin1 diger Aydinlanmalardan ayiran en 6nemli 6zellik
Aydinlanmay1 sistemli bir sekilde ortaya koyan Ansiklopedi’dir. Bu eser ¢agdas

sanatlar ve bilimlerle ilgili diizenlenmis bir sozliik niteligindedir (Tanilli, 1999: 18).

Cevizci Fransiz Aydinlanmasi tarihinin, ii¢ farkli donemde meydana geldigini

belirtmistir;
1. Fontenelle gibi 6nciilerden meydana gelen Erken Aydinlanma,

2. Voltaire, d’ Alembert, Diderot, Holbach, Montesquieu, Condillac, Rousseau
gibi diisiiniirlerden olusan Olgun/Yiiksek Aydinlanma,

3. Fizyokratlar ve Condillac tarafindan temsil edilen Geg¢ Aydinlanma (Cevizci,
2008: 126).

Fransiz Aydinlanmasinin 6ncii filozofu olan Bernard le Bovier de Fontenelle
(1667-1757) felsefenin bilimsellesmesi gerektigini savunmus ve gelenekgiler ile
modernistler arasindaki tartismada bilimin istiinliigiinii vurgulamistir. Dini inanci bir
tiir sagskinlik olarak gdren, ruhban sinifinin halkin bu saf halinden yararlanmak i¢in her
yola bagvurdugunu iddia etmistir, bilimin giicline inanmis, bilimin Aydinlanmanin tek
ve en onemli araci olarak gormektedir. Fontenelle sosyal hayatta dinin boslugunun
doldurulabilmesi igin elinden gelen her seyi yapmustir. Kartezyen fiziginin
savunuculugunu tstlenmistir (Cevizci, 2015: 86). Fontenelle aydinlik bir gelecege
bilim ve aklin rehberliginde ulasilacagini savunur. Bu diisiince Voltaire tarafindan da
benimsenmis; ancak Voltaire kilisenin ve devletin yerlesik kurumlarini elestirmekte
Fontenelle’den daha ileriye gitmis ve bununla da yetinmeyerek Newton’un mekanik

bilim felsefesini Fransa’ya getirerek taninmasini saglamigtir (Demir, 2000: 23).

Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780) Fransiz Aydinlanmasimin
temellerini bilgi teorisi ve psikoloji acisindan ele alanlarin basinda gelir. Yasaminin

ilk donemlerinde Locke felsefesinin etkisinde kalmis, “Essai sur 1’originede la
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humaine” (insan Bilgisinin Kaynagi Uzerine Deneme) adli eserinde Locke’un

deneycilik anlayisini yurttaslarina tanitmistir (Gokberk, 2016: 312).

Condillac felsefesine, beseri bilimlerin doga bilimlerinin yontemiyle insa
edilmesi gerektigi, en azindan metafizik ve etigin geometri gibi kesin hale
getirilebilecegi inanciyla baslar. Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzerine Bir Deneme adli
eserinde, insan zihnini bu inangla incelemeye baslar. Condillac insanin dikkat, akil
yiiriitme, yargilama gibi faaliyetleriyle ilgili temel terimlerin anlamlarim1 agiklia
kavusturmaya, insan zihnini veya onun anlama yetisini kavramaya kalkismistir

(Cevizci, 2015:396).

Condillac daha ¢ok Duyumlar Uzerine inceleme (Traitédes Sensations-1754)
adli eseriyle taninmistir. Locke duyularin sagladigi duyumlar ile diistinmemiz sonucu
ortaya ¢ikan diisiinceler arasinda ayrim yapiyor. Duyum ve diisiinme olarak iki
diisiince kaynagmi kabul ediyordu, Insan Bilgisinin Kaynag1 Uzerine Deneme adli
eserinde. Ancak Duyumlar Uzerine Inceleme adli eserde Locke’un bu diisiincelerin
ikili kaynagi anlayigini terk ederek diisiincelerin tek bir kaynaginin oldugunu bunun
da duyumlar oldugunu vurgular (Copleston, 2004: 45-46). Goriisiinii daha iyi ortaya
koyabilmek i¢in Condellac okuyucularindan koku duyusu ile baslayarak diger
duyularla donatilan bir yontu(heykel) hayal etmelerini ister. Heykelin yanina bir giil
yaklastirildiginda, Condillac’a gore, onda giilden aldig1 izlenimin sonucunda, bir
duyum meydana gelir. Heykel, bu durumda duyum alan bir varlik olarak kendisini
bilemez. Burada tek bir duyum s6z konusudur. Bu duyum giiliin kokusudur. Bu
‘dikkat’ tir. Giil, heykelin yanindan uzaklastirildiginda, burada dikkatin az ya da ¢ok
diri olmasina gore gii¢lii veya zayif bir izlenim kalacaktir ki bu da bellektir. Sonrasinda
heykelin yanma menekse, yasemin ve hos kokmayan bir bitki yaklastirilsin. Ik
asamada yanina tek bir bitki yaklastirilmisti ve bu ne hos ne de nahos kokuyordu onun
i¢cin tek bir duyum s6z konusuydu. Bu durumda giil duyumuyla karsilagtirabilecegi
herhangi bir duyum s6z konusu degildi. Ancak yeni bitkilerin koklanmasiyla birlikte
karsilastirilabilir bir durum ortaya ¢ikar. Bazi bitkilerden hos duyum alirken
bazilardan ise nahos duyum alir. Iste heykelin aldig1 duyumlardan ve bu duyumlarin

karsilastirilmasindan tercihler, istekler, arzular ortaya ¢ikar. Karsilastirma sonucunda
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yargl, diisiinme, akil yiiriitme, soyutlama gibi zihinsel faaliyetler dogar. Ancak koku,
isitme, tat alma ve gorme duyularinin bilesiminin insanin kendine 6zgii haller
oldugundan bu degisiklikleri dis nedenlere baglayamaz. Ancak bunu dokunma duyusu
sayesinde basarabilir. Dokunma duyusu en 6nemli, en temel duygudur, der Condillac

(Copleston, 2004: 46-51; Cevizci, 2015: 396-397).

Unlii diisiiniir Montesquieu, 1721 yilinda yazdigi “iran Mektuplar1 (Lettres
Persanes)” adli eserinde Bat1 Avrupa’y1 6zellikle de Fransa’y1 gezmeye gelen birkag
kisinin sdozde memleketlerine yazdiklar1 mektuplarinda, Fransa’nin o tarihlerdeki
toplumsal kurumlarini elestirerek, Kiliseyi, yonetimin mutlakiyetciligini, aristokrat
simifin  bozulmasimi elestirmektedir (Senel, 1995: 350). Buradan hareketle
Aydinlanmanin en 6nemli aract olan aklin kullanimiyla o donem y6netimin, kilisenin,

belirli toplumsal siniflarin elestirilebildigi goriilmektedir.

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Temeli Uzerine Soylem
adl1 yapitiin ilk béliimiinde doga durumunu uzun bir sekilde anlatmistir. Insann fiziki
acidan hemen hemen tiim hayvanlarla ayni 6zelliklere sahip oldugunu ancak bazi
hayvanlardan daha gii¢siiz bazilarindan ise daha gii¢liidiir. Ancak tiim hayvanlardan
daha yeteneklidir. Insanin temel gayesi yemek, i¢mek ve barmmaktir. Onu
hayvanlardan ayiran iki 6nemli 6zelligi vardir. ilk olarak hayvanlar icgiidiileriyle
hareket ederken insanin bir davranis1 segerek uygulayabilme yetenegi vardir. Ikinci
olarak da degisime acik olmasi s6z konusudur. Doga durumunda iyi-kétii, diiriist-
diiriist olmayan, hakli-haksiz gibi kavramlar bulunmamaktadir ¢iinkii insanlarin
birbirlerine kars1 yerine getirebilecekleri gorevleri, sorumluluklart mevcut degildir.
Ciinkii miilkiyet yoktur. Doga durumunda dogal esitlik s6z konusudur (Senel, 1995:
359). Denemenin ikinci bolimiinde Rousseau doga durumunda orgiitlii topluma gegisi
tartisir. Rousseau 6zel miilkiyetin toplumsal yapiya yerlesmesi ile doga durumundan
uygar topluma gecis baslamistir. Rousseau’ya gore “ne zaman ki birisi bir parca
topragi kapatarak bu benimdir” diye diisiindiiyse ve beraberinde bagkalarina da bu
diisiinceyi empoze edebildiyse iste o kisi uygar toplumun ger¢ek kurucusudur, der.
Miilkiyet kavraminin yerlesmesi ile birlikte ormanlar tarlalara doniiserek insanlar ekip

bigmeye baslamistir. Bunun sonucunda ise insanlar arasinda catigsmalar, hirsizlik
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olaylari, cinayetler ve savaslar ortaya ¢cikmistir. Yasanan bu catigsmalara, savaslara son
vermek icin bazi girisimlerde bulunulmus. Zengin miilk sahipleri yoksul olan halki
karin tokluguna yanlarinda ¢alistirarak miilklerini korumanin ve savaglari énlemenin
yollarin1 bulmuslardir. Bu da insanligi kolelige, yoksulluga, baskalarina muhtag

yagsamaya itmistir (Copleston, 2004: 91-92).

1760 ve 1762 yillarinda Toplum Sozlesmesi ve Emile’i yayimlamistir.
Rousseau Toplum Sézlesme’nin basinda “Insanlar 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmustur”. “Bir kimse kendisini bagkalarinin efendisi sanir ama bdyle sanmasi,

onlardan daha da kole olmasina engel degildir.” Der (Atabay, 2015: 31).

So6zlesme insanlarin doga durumunda uygar topluma gegisiyle birlikte ortaya
¢ikan bir kavramdir. Bu kavrami ilk olarak Rousseau ortaya atmamistir. Kavramin
kokeni Grek sofistlerine kadar dayanir. Kavrami Hobbes ve Locke da ortaya
cikarmistir (Ewald, 2013: 153).

Doga durumundayken insanlarin temel ihtiyaclart belliydi fazlasina ihtiyag
duymuyorlardi. Ancak uygar topluma gecisle miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte ihtiyaclar da bu sekilde bir devinime ugramistir. Bunun sonucunda ise insanlar
arasinda ¢atigmalar baslamistir. Bu ¢atismalar1 6nlemek amaciyla insanlar aralarinda
bir sozlesme yapmaya karar vermislerdir. Bu sozlesme ile insanlarin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasini saglamak ve kavgalara son verecek bir yonetimin
egemenligi altinda bulunmak gerekliydi. Burada Rousseau “genel irade” kavramini
ortaya atmistir. Toplumdaki tiim insanlar haklarin1 tek tek genel iradeye
devretmelidirler. Devretmeleriyle birlikte insanlar bu haklarindan yararlanmaya

devam edebilecekler ve toplum i¢indeki ¢atisma ortami son bulacaktir (Senel, 1995:
361-362).

1762 yilinda yayimladigi Emile (Egitim Uzerine) adli eseri yazarmn diinya
capinda tinlenmesini saglamistir. Eserde dogru bir egitimcinin nasil olmasi gerektigine
vurgu yapilmistir. O Yaraticinin elinden ¢ikan her seyin iyi oldugunu ancak bu iyileri
insanlarin bozduguna vurgu yapar. Dogru bir seyin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ¢evresel

etkilerin olabildigince en aza indirgenmesi taraftaridir (Ewald, 2013: 154-155).
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Rousseau ¢ocuk egitimini donemlere ayirarak ele almistir. Dogumdan iki
yasina kadar olan egitimin fiziksel olarak goriir. Burada bebeklik donemini ele alir. Bu
ilk boliimde kadimin 6nemini belirtir. Eger ki kadin istemezse ne bir aileden ne bir
cocuktan ne de bir egitimden s6z edilebilir. Kadinin anne olmasi ile egitim baglar.
Ikinci boliim ¢ocugun iki yasindan on iki yasma kadarki donemidir. Bu dénemde
duyular devreye girer. Bu durumda ¢ocugun ¢ocukluk istekleri g6z oniine alinmali ve
anne babalar da c¢ocuklarmin bu isteklerini yaslarina uygun olarak onlara
sunabilmelidir. Anne babalar 6zgiirliigiin smirlarini iyi belirlemis olmalidirlar. Ugiincii
boliimde ¢ocugun on iki ile on alti yaglar1 arasindaki donemi kapsar. Bu donem
cocugun fiziksel ve biligsel anlamda gelistigi donemdir. Arzular, istekler bu donemde
artmaya baglar. Dordiincii donem insanin kisiligine ulastig1 evredir. Birey kars1 cinsin
farkina varmustir artik. Bu donemde bireyin terbiye edilmesiyle karsi cinse
duyabilecegi en temel duygunun dostluk ve arkadaslik olabilecegini vurgular. Iyi bir
bicimde egitilmis olan bir gencin kars1 cinse ilk olarak duyabilecegi duygu ask degil
arkadaslik, dostluk olmalidir, diyor. Son boliimiinde ise egitilmis olan bu gencin artik
hayata atilmasi ve bir yuva kurmasi gerektigi goriisiindedir. Bu boliimde kadin ve
erkek ayrimina vurgu yapmistir. Kadin ve erkegin ayni sekilde egitilemeyecegini
vurgular. Rousseau erkek egitimini kadin egitiminin 6niine koymustur. Kadin1 erkegin

destekgisi ve yardimcisi olarak gérmiistiir (Rousseau, 2007: 61-220).

Diderot, Aydinlanmanin {inlii eseri Ansiklopedi’nin bas mimaridir.
Ansiklopedi, 1752 yilinda ilk iki cildi yayinlanmisti ancak eser bazi makamlarca
yasaklandi. 1957 yilina kadar her yil bir tane olmak iizere toplamda yedi cilt
yayimlanmistir. Ancak 1952 yilinda oldugu gibi 1759 yilina gelindiginde eser tekrar
yasaklandi. Diderot, uzun yillar eserin yoneticiligini yapmistir. Fransiz Devrimi’ne 6n

ayak olan bu eser, 35 ciltte tamamlanmistir (Hampson, 1991: 66).

Ayrica Diderot’un bagimsiz bir sekilde olusturdugu felsefi calismalar1 da
mevcuttur. Bunlar, Hizmet ve Erdem Uzerine Deneme, Felsefi Diisiinceler, Siiphecinin
Gezintisi ve 1749 yazdig1 Kérler Hakkinda Mektup adli eserleridir. Bu son yazdig
eserde siyasi otoritelere yonelik herhangi bir saldir1 olmamasina karsin Diderot

Vincennes hapishanesinde kaldi. Rousseau onu burada ziyaret eder. Bu hapishaneden
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niifuzlu dostlar1 sayesinde kurtulur ve ¢aligmalarina kaldigi yerden devam eder. Bu
donemde Ansiklopedi’nin hazirliklar1 baglamisti. Bunun yani sira yine bu donemde

Sagir ve Dilsizler Uzerine Mektup adl1 eserini kaleme almistir. Ayrica tiyatro alaninda

da ¢alismalar da bulunmustur (Ewald, 2013: 73-74).

1754 tarihli Tabiatt Yorumlama Uzerine Diisiinceler adli eserinde
Matematikgilikten gozlemcilige gecisi savunur. Ona gore matematikgilik belli bir
ylizyilldan sonra arttk durma noktasina gelecek ve ileride Avrupa’da ii¢ biiyiik
matematik¢inin bile kalmayacagini bildirir. Matematigin trettigi kavramlarin siirl
oldugunu insanlar1 somut gerceklik ile temasa sokamayacagini ileri siirer. Iste burada
dogay1 incelersek bu durumun degisebilecegini 6ne siire. Ona gore doga diizeni durgun
degildir dinamiktir. Doganin gozlemlenmesi gerektigini sdyler. Dogay1 anlamanin,
dogaya hakim olabilmenin kosulunu da insanlara bilimin yararli oldugunun aktarilasi
ile olacagimi savunur. PeKi, insan nasil dogay1 anlayip ¢oziimleyebilecek? Diderot
burada bilgi araclarindan bahseder. Bilgiye ulasirken kullanmamiz gereken araglar
sunlardir; gézlem, diisiinme ve deney. Gozlem ile tek tek olgular toplanir, diistinme bu
olgular1 bir araya getirir, deney de diisiinmenin buldugu sonucu dogrular. Insan ne
zaman Ki bu yontemleri kullanir, bilimin yararli olduguna inanirsa iste o vakit doganin

gizlerine niifuz edebilir (Copleston, 2004: 61; Cevizci, 2015: 405; Ewald, 2013: 76).

Fransiz Aydinlanmasi, Ingiliz Aydinlanmasi’nin temel kalkis ilkeleri olan
deney, akil, bilim, laiklik, hukuk, birey, ulus, toplumsal sézlesme ve uzlasima dayali
hukuk kavramlarin1 gelistirerek Aydinlanma diisiincesini daha genis halk kitlelerine
ulastirma etkinligine girmis ve bu anlamda deist bir Tanr1 anlayisi ile insani, toplumu,
devleti ve evreni yeniden agiklama c¢abasina giren Voltaire dncelikle animsanacak bir

Fransiz diistiniirti olarak 6ne ¢ikmustir (Cligen, 2006: 28-30).

Frangois Marie Arouet (Voltaire), Fransa’y: i¢inde bulundugu o karanliktan
c¢ikaran aydin kisidir. Voltaire Tanr1 inancini kabul eden ancak Hristiyanligin sundugu
Tanr1 inancini reddeden &nemli bir diisiiniirdiir. O Fransiz Ihtilali’nin diisiince
anlaminda zeminini hazirlayan en 6nemli Aydinlanma diisiiniiriidiir. O tiim 6mrii
boyunca kilise, din adamlar1 ve iktidarin halka sundugu bos inanclar, 6n yargilar,

bagnazlik ile savagmistir. Bunlarin karsisinda tek gercekligi akil olarak savunmustur.
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Insan aklim kullandig1 vakit evrene bakacak, inceleyecek ve bildigi tiim dogrularin
gecersiz olacagii kavrayacaktir. Evren insana tiim gergekligi sinirsiz bir bigimde
sunmustur. Insan bu gercekligi yalnizca akliyla kavrayabilir. ingiltere’ de yasadig
donemde burada birgok farkli inanca sahip bireyler gérmiis ve bunlarin inanglarina
saygt duyulduguna sahit olmustur. Voltaire mrii boyunca tiim insanlarin 6zgiirce, hak
ve Ozgirliiklerinin korundugu, farkli inanglara saygi gosterilen, hoggoriilii bir devlette
yasama istegine sahip olmustur. Boyle bir devlete kavusabilmek i¢inde tiim engellerle

yasami boyunca savagmistir.

Sonug olarak Aydinlanma felsefesinin amaci insanlari etkisi altina alan pesin
hiiklimleri yikmaktir. Aydinlanma felsefesi akla, bilime, dogrulara, insanin
mutluluguna engel olan tiim pesin hiikiimlere karsi ¢ikmaktadir. Peki, pesin hiikiim
derken neyden soz ediliyor. Pesin hiikiim, akilla temellendirilemeyen, mitolojik
kavramlara dayanan diisiincelerdir. Bunlar, batil inanglar, hurafeler, bagnazlik, 6n

yargilar, mistik 6gelerdir.

1.2.AYDINLANMA CAGI’NDAKiI DUSUNURLERIN GORUSLERI
CERCEVESINDE DIN VE DEVLET iLiSKiSi

Din konusu Aydinlanma hareketi igerisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Aydinlanma diigiiniirleri en biiyiik yenilikleri din konusunda gerceklestirmistir. Bu
doneme kadar insanlar siirekli olarak iktidarin ve dinsel kurum olan kilisenin
boyundurugu altinda hayatlarini stirmiislerdir. Kilisenin ve yonetimin ortaya attig1 bos
inanglar, hurafeler, 6n yargilar insanin aklin1 kullanmasini engellemistir. Aklin
Aydinlanmas: ile birlikte toplumun dine, din adamlara, kiliseye bakis agis1

degismistir.

Kant insanin aklin1 kullanamamasinin sebebini insanlarin din ve Tanri’dan
korkmasina baglamaktadir. Bunu, “Din bakimindan ergin olmayis her seyden daha
tehlikeli, zararli ve onur kiricidir.” diyerek ifade etmistir (Kant, 2000: 20).
Aydinlanmacilarin bir kisminda Tanri inanct s6z konusuyken bir kismi da Tanri

inancina sahip degildir. Bu Aydinlanmacilarin en biiyiik savasi da din ile olmustur
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(Timugin, 2000: 52). Aydinlanmacilar dine her zaman kuskuyla yaklagmislardir.
Bunlarin hepsi ortak bir din inancina da sahip degillerdir. Deizmden (Yaradanciliktan),
ateizme (tanr1 tanimazliga) dek farkli birgok dine inanmislardir. Farkli dini inanglara
sahip olmalarina ragmen onlar1 ortak paydada bulusturan ise kilisenin baskici, zorba
tutumuna karsin hosgoriiyli savunmalaridir (Agaogullari, 2011: 528). Aydinlanmacilar
gercekte dinin kendisine karsi degil, dini topluma olumsuz bir sekilde sunan kilise,
papalik ve Hristiyanliga karsidir. Bu kurumlar dini kendi ¢ikarlarina gore

kullanmislardir.

Felsefi anlamda Aydinlanmacilar arasinda yaygin olan dini goriis deizmdir.
Deizm kavramimi ilk kullananlardan biri de ilahiyat¢1 Pierre Viret’tir. Instruction
Chrestienne (Cenova 1564) adli eserinde bu kavrama rastlanmaktadir. Viret bu eserin
de kendilerini ateistlerden ayirmak icin deist ismini alan bir grup filozoftan
bahsetmistir. Bu kisiler Tanri’nin varligini ve onun alemi yarattigina inanmakla
birlikte peygamber olan Isa’y1 ve Hristiyanlik dinini inkar etmektedirler (Erdem,
1994:110).

Aydm’a gore ise deizm, “dini konulara aklin yontemlerini uygulayan buna
bagli olarak da Hristiyanligin o6rtiik din anlayisina, dindeki dogaiistii olaylarla ilgili
inaniglara, kilisenin otoritesine karsi ¢ikan biitiin bunlardan dolay1r da Hristiyan
diinyasinda bagnazligin, baskinin kiritlmasina yardimci olan yar1 dini, yar1 felsefi bir
akimdir. Deizmin ortaya c¢ikis1 ve yiikselisi ilke beraber batida aklin rehberliginde
Aydinlanma doneminin yiikselisi paralellik gostermistir (Aydin,1998:176). Aydin’a
gore deizm iki esas kavrayistan yola c¢ikmistir. Ilk olarak evrene miidahalede
bulunmayan bir Tanr1 anlayisi, akla ve bilime olan giiven. Ki bu anlayis tarihgileri
Aristo’ya kadar gotiirmektedir. Aristo, “Tanr1 evrenin yaraticisi degil sadece ilk
hareket ettiricisidir”, der. Ikinci olarak ise evren ile ilgili bilgilere sahip olan birgcok
batili bilim adami dini inanglara gerek duymadan da evreni yorumlayabileceklerine
inanmiglardir (Aydin, 1998:173-174).

Din konusundaki goriislerinde farkliliklar bulunan filozoflar kiliseye ve din
adamlarina kars1t agtiklar1 savasta bir araya gelmislerdir. Yasadiklar1 donemin

Hristiyanlik anlayisinin ortaya ¢ikardigi batil inanglara, bagnazliga, 6n yargilara karsi
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yazdiklar1 eserlerle karsi ¢ikmiglardir. Bu kotii diistincelere karsi hosgorii kavramini
savunmuglardir. Hosgdriinilin toplumda hakim olmastyla birlikte bu kétii ortamin son

bulacagini belirtiler (Agaogullari, 2011: 528).

Bu diisiincelerle hareket eden Aydinlanmacilar, din ile devlet islerinin keskin
cizgilerle birbirinden ayrilmasi gerektigini, dini kurumlarin kesin bir bicimde siyasal
iktidara bagli olmasi gerektigi gortisiindedirler. Bir lilkede birden ¢ok dinin var olmasi
bu agidan bir sey degistirmez. Tim gii¢ siyasal iktidarin elinde toplanmalidir.
Voltaire’in de dedigi gibi; "Din adamlari, her durumda yonetime bagimli olmalidirlar,

¢linkii devletin uyrugudurlar." (Agaogullari, 2011: 530).

Aydinlanma filozoflar1 6zellikle Fransiz Aydinlanmacilart var olan siyasal
yapiy1 kisi hak ve ozgiirliiklerini glivence altina almayan, adalet ilkelerini ayaklar
altina alan, yasalar1 yok sayan, devleti keyfince yoneten bir iktidar olarak nitelerler.
Onlara gore hak ve Ozgirliiklerin korunabilmesi, aydinlanmis bir toplumun
olusturulabilmesi i¢in mevcut siyasal yap1 ya degistirilmeli ya da diizeltilmelidir.
Bunun i¢in de oncelikle yonetimin sorgulanmamasina sebep olan “krallarin ilahi
yonetme yetkisi” son bulmalidir. Kilise ve Tanr1 siyasal alanin disina ¢ikarilmali ve
yonetim mesrulugunu halktan almalidir. Halkinin c¢ikarlarim1 gozeten, hak ve
Ozgirliiklerini koruyan, halkini refaha ulastiran yonetim mesrulugunu saglamis olur

(Agaogullari, 2011: 532).

Tanr1’nin varligim1 kabul edip kilise ve din adamlarinin uygulamalarina kars1
¢ikan deizm inancinin temellerinin Aydinlanma doneminin baglarinda yasayan John
Locke’a dayandigi sOylenebilir. Locke, devletin en asil gorevinin kisi hak ve
Ozgiirliiklerini glivence altina almak, insanlarin inang¢larini diledikleri gibi yasadiklar
Ozgiir kilise ortamini saglamak oldugunu sdyler (Basc¢1, 2002: 27). Ona gore din devlet
islerinin birbirine karigtirllmamali, bagimsiz yiiriitiilmelidir. Devletin goérevi tiim inang
gruplarina karst hosgoriili  davranmaktir. Devlet insanlarin  dini inanglarina
karismamalidir (Locke, 1999: 12). Bu diisiinceleriyle Locke‘un da Aydinlanmanin
sekiiler diinya goriisiine katki yaptigi anlasilmaktadir. O devletin ve kilisenin kendi

izerine diisen gorevleri yerine getirmekle ylikiimlii oldugunu vurguluyor. Devlet
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bireylerin haklarin1 glivence altina alirken kilise de insanlarin mutlulugunu, huzura

erismesini saglamalidir. Birbirlerinin alanlarina miidahale etmemelidirler.
1.2.1. Montesquieu

Charles de Secondat baron de la Brede et de Montesquieu asil bir ailenin
¢ocugu olarak 18 Ocak 1689 yilinda La Bréde’de dogmustur. Fransiz Aydinlanmasinin
en eski temsilcilerindendir. Iyi bir egitim gormiis, hukuk ve doga bilimleriyle

ilgilenmistir. Aydinlanmanin zirveye yaklastigi 1755 yilinda Paris’te vefat etmistir

(Atabay, 2015: 26).

1734 yilinda kaleme aldig1 “Roma Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Cokiisii”
adli yapitinda devletlerin ayakta kalabilme, yiikselme ve ¢okiislerinin genel ilkelerini
belirtmistir. Ona gére Roma Imparatorlugu’nun yiikselis sebebi olarak sunlar tespit
etmistir: Ozgiirliik aski, vatanseverlik, caliskanlik, disiplin, i¢ catismalara mahal
vermemek. Imparatorlugun ¢okiis sebeplerini ise devletin bilyiimesi, devletin
siirlarindaki catigmalar sonucu kuvvetlerin boliinmesi, yenilmis milletlere yurttaglik
hakkinin ge¢ verilmesi, cumhuriyetin sonu, kayzerlerin egemenligi ve imparatorlugun

parg¢alanmasiyla merkeziyet¢iligin yok olmasi olarak belirtir (Ewald, 2013: 50).

1734-1748 yillar1 arasinda yazdigi en oOnemli eseri “De 1’espritdeslois
(Yasalarin Ruhu Uzerine)” adli yapittir. Tiirkgeye “Kanunlarin Ruhu” olarak
cevrilmistir. Montesquieu bu eserinde yasalarin ruhunu arastirmaya girismistir.
Toplumsal kurumlarin, sdézlesmelerin, yasalarin olusumunda c¢evresel, geleneksel
Ogeleri ise bas etmenler olarak gormektedir. Mesela Locke, Rousseau gibi Aydinlanma
diisiintirleri  6zgiirliik sorununu dogal haklara dayandirarak c¢ozmeye calisirken
Montesquieu bu sorunun daha somut sekilde mutlak monarsinin kral ile halk
arasindaki aracit kurumlar1 kaldirarak ¢oziilebilecegini belirtmistir. Montesquieu
yasalarin, anayasanin, siyasal diizenin, siyasal kurumlarin bi¢imini sadece cografya
(iklim, cevre) etmenlerinin belirledigini sOylemez. Bunlar yani sira maddi, soyut
bircok dgeler, din, gelenek, ekonomide, yasalar1 belirleyen etmenler arasindadir. Tiim
bu etmenlerin birlikte yasalarin ruhunu olusturdugunu belirtir (Senel, 1995: 352).

Montesquieu kanunlarin ruhunu soyle ifade ediyor:
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"Yasalar, iilkenin cografi konumuna, soguk, sicak ya da iliman olusuna,
topragin niteligine, engebelerine, biiyiikliigiine, halkin yasama bigcimine, ¢ifi¢i,
avct ya da ¢oban olusuna, anayasasimin dayanabilecegi 6zgiirliik derecesine,
halkin dinine, egilimlerine, zenginlik diizeyine, sayisina, ticaret hayatina, orf
ve adetlerine uygun olmalidir... Bunlarin tiimii birlikte "yasalann ruhu”
denilen seyi meydana getirirler” (Montesquieu, 2015: 54).
Montesquieu’ye gore iilkeler igin belirlenen yasalar, yonetim bigimleri,
kurumlar o iilkenin i¢inde bulundugu sartlara, gevresel etmenlere, iklime gore farklilik
gosterir. Buradan da anlagilacagi tizerine bu farkliliklardan 6tiirii Montesquieu’ye gore

evrensel, tiim tilkelere uygulanabilecek en iyi yonetim bigiminden s6z edemeyiz. Her

ulusun yasalar1 kendine 6zgii olmalidir.

Diinyadaki en eski yonetim sekli Montesquieu’ye gore monarsidir. Uzun bir
siire¢ sonrasinda ise ilk olarak Yunanistan’da Cumhuriyet rejiminden s6z edilebilir.
Ona gore Yunan halki ozgiirliigiine diiskiin bir halktir ve yonetiminin baskisina
ragmen bu rejimin dogmasini saglamislardir. Filozof, ii¢ yonetim bi¢iminden sz eder;
Cumbhuriyet, monarsi ve despotluk. Cumhuriyet, monarkin bulunmadigi demokrasi ve
aristokrasi karisimi bir yonetim bi¢imidir. Katilim ruhunu 6n plana ¢ikarir. Monarsi
ise mutlak monarsiden farkli olarak bir nevi mesruti monarsi olup kral ile halk arasinda
aracit kurumlar bulunur. Despotluk ise kral ile halk arasinda araci kurumlarin dahi
bulunmadigi, kralin yasalar1 kendi keyfince uyguladigi bir yonetim bi¢imidir. Filozof,
bu ii¢ yonetimin her birinin ayn ilkeye dayandigimi belirtir. Cumhuriyetin kamu
ruhuna, monarsinin asker sinifinin onuruna, despotlugun ise korkulara dayandigini
vurgular. Cumhuriyetin kii¢iik iilkelerde, monarsinin orta biiyiikliikteki tlkelerde,
despotlugun ise biiylik iilkelerde goriilen yonetim bicimleri oldugunu vurgular

(Montesquieu, 2015: 241-250).

Montesquieu kral ile halk arasinda aract kurumlarin bulunmamasindan Gtiirii
monarkin yasa sayilmasi, keyfi hareketleri, 6zgiirliikleri ¢ignemesi despotluga yol
agmustir. Ozgiirliiklerin korunmas: icin Ingiliz anayasasina benzer bir anayasal
diizenin gerekli oldugu goriisiine varmustir. Ingiliz anayasasinin gizi yasama, yiiriitme
ve yargi kuvvetlerin ayrilmis olmasindadir. Fransa’da da hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinarak korunabilmesi, despotlugun Onlenebilmesi ig¢in bu kuvvetlerin

monarkin elinden alinarak ayri organlara verilmesi gereklidir. Senel, Montesquieu’
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nin bu diisiince bigimini elestirmektedir. O bu ii¢ kuvvetin ayrilmasi1 gerektigini
savunmustur. Ancak yasamanin hangi gorevleri, yiiritmenin hangi gorevleri yarginin

hangi gorevleri listlenecegini belirtmemistir (Senel, 1995: 354-355).
Montesquieu, dinin devlet olusumunda 6nemli olduguna vurgu yapmustir.

“Nasul ki kisi, daha az yogun olan karanliklarla, daha az derin olan u¢urumlar
tizerinde yargida bulunabilirse, sahte dinler arasinda da toplumun yararina en
uygun olan dinleri arayip bulabilir; yani insanlart oteki diinyada mutluluga
ulastirmayr amag edinen dinleri degil de bu diinyada insanlarin mutluluguna

en ¢ok yardim eden dinleri arayip bulabilir demek istiyorum.” (Montesquieu,
2015: 577).

Montesquieu’niin deyiminden anlasilacag lizere yasadigimiz evrende gergek
ve sahte dinler mevcuttur. O insanlarin akillarini kullanarak bu dinlerin ayrimina
varabilecegini ve gercek dinlere ulasabilecegini ongoriir. Gergek dinlerin topluma
fayda saglayacagini ve bu diinyada insanlart mutluluga ulastiracagini savunur. Ona
gbre onemli olan diger diinyada degil bu diinyada mutluluga ulasabilmektir. insanlari

mutluluga ulastiran dinin yonetime de fayda saglayacagin1 belirtir.

Ayrica Montesquieu yonetim bi¢cimlerinde din adamlarinin iistlendikleri rollere
de dikkat cekmistir. Ona gore monarsi yonetim biciminde din adamlarina 6nemli
gorevler diiser. Monarsi ile yonetilen devletlerde din adamlari monarkin yonetimdeki
keyfiligini onleyerek, topluma baski, zullim yapmasinin da oniline gegmis olurlar.
Ancak bu yontemi cumhuriyet ile yonetilen devlerde tehlikeli bir hal alabilecegini

vurgular (Montesquieu, 2015: 601).
1.2.2. Rousseau

Jean Jacques Rousseau, 28 Haziran 1712 yilinda Cenova’da dogmustur. Babas1
bir saat imalatgisidir. Annesini dogarken kaybetmistir. 1725 yilinda bir oymacinin
yaninda ige baglamis ve bes yil kadar devam etmistir. Hayatinda 6nemli bir yere sahip
olacak Barones Warens ile tanismis, onun etkisi ile Italya’da Katoliklige gecmistir.
Dine doniisii ile birlikte bir¢ok yiiksek makamda bulunan beylerin hizmetine girmistir.
Onemli ailelerin gocuklarmin egitimcisi olarak gorev almistir. Ancak bulundugu bu

konumlara aligamayip gorevlerini birakarak 1741 yilinda Paris’e gitmistir (Ewald,
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2013: 146). 1743 yilinda Fransiz biiylikel¢isi Comte de Montaigu’ye sekreter olarak
Venedik’e gecmistir. Ancak aralarinda anlasamamalar1 sebebiyle isinden ayrilarak
tekrar Paris’e geri donmiistiir. 1749 yilinda Diderot Ansiklopedi i¢in miizik alaninda
makaleler yazmasinmi istemistir. Ayni yil i¢inde Dijon Akademisi sanat ve bilimin
ilerlemesinin ahlakin arinmasina mi yoksa bozulmasina mi yol agacagi konusunda
yazilabilecek denemeye 6diil koymustu. Rousseau Sanatlar ve Bilimler Uzerine
Soylem adli denemesi ile 6diilii kazanmistir. Bu sayede kisa bir zaman igerisinde iin
kazanmis oldu. Akademi insanlar arasindaki esitsizligin kokeni nedir sorunsali bir
yarisma daha agmistir. Rousseau yarismaya Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kokeni
ve Temeli Uzerine Séylem baslikli denemesi ile katilmis ancak ddiilii kazanamamustir.
Calismasinda doga durumundaki insani anlatmustir. 1755 yilinda Ansiklopedi’de
Rousseau’nun Politik Ekonomi Uzerine Soylem baslikli makalesi yayimlanmistir. Bir
stire sonra Paris’teki yasamindan sikilan Rousseau dogdugu yer olan Cenova’ya doner

ve Protestan Kiliseye yeniden kabul edilir (Copleston, 2004: 81-82).

Rousseau’nun yasami boyunca dini inanglar1 sik sik degisime ugramistir.
Protestan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis, daha sonra Protestanligi terk

ederek Katoliklige gegmis, en sonunda yeniden Protestanliga doniis yapmustir.

Rousseau Tanr1 inancina sahiptir onun da 6tesinde vahyi reddetmez. Ona gore
Hz. Isa’nin tebliglerinin akilla temellendirilmesi gerektigi goriisiindedir. O bu
tebliglerden akilla temellendirilebilenlerin insanliga fayda saglayacagi goriisiinii
savunur. O Hristiyanhigin baris ve kardeslik dini oldugunu ve bu diisiinceyi

destekleyenlerin de gergek Hristiyanlar oldugunu soyler (Rousseau, 2007: 271-272).

Rousseau kamu yararini esas alan sivil bir dinin olmas1 gerektigini sdyler. Ona
gore her yurttas kendi gérevlerinin bilincinde olursa, yiikiimliiliiklerini yerine getirirse
sivil din devlet i¢in faydali bir hal alir. Yonetime gore yurttaslar istedigi her goriise
inanabilir. Diger diinya ile ilgili olan meseleler otoritenin alan1 disindadir, yurttaslarin
vicdanlariyla alakalidir. Otorite yurttaglarinin bu diinyada i1yi birer yurttas olmasini
hedefler. Rousseau’ya gore sivil dinin hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir.
Olumlu yonleri “Giiglii, akilli, iyiliksever, ongoriilii ve verici bir yiiceligin varlig,

obiir diinya, dogrularin mutlulugu, kotiilerin cezalandirilmasi, toplumsal sozlesmenin
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ve yasalarin kutsalligi” olumsuz yonil ise “hosgoriisiizliik” tiir. Bu olumlu yonleri
bireylerin toplumsal uyumuyla alakali kavramlardir. Ancak kimse bu kavramlara
inanmak zorunda degildir, otorite bu sebeple kimseyi cezalandirmaz. Yalnizca bireyler
kamu diizenini bozmak isterlerse iste o vakit devletten kovulabilirler. Rousseau bir
toplum igerisinde farkli dini inanglarin var olabilecegini bu sebeple tiim dinlerin diger
dinlere kars1 hosgoriilii olmasi gerektigi goriisiindedir. Otorite de bu anlayis1 kabul
etmeli ve hosgorii anlayisini kabul etmelidir. Ancak herhangi bir inang sistemi kendi
din kurumunu devletin iizerinde bir gilic olarak goriirse o zaman o din devletten

cikarilir (Rousseau, 2016: 205-206).
1.2.3. Diderot

Denis Diderot, 1713 yilinda Langres’de dogmustur. itibarli ve dindar bir
ailenin ¢ocugudur. Babasi papaz olmasmi istedigi i¢in onu Cizvit kolejine
yerlestirmistir (Ewald, 2013: 73). Diderot Ortodoks inanglara sahip bir birey olarak
1726 yilinda kilisede kiiciik bir gérevde bulunmustur. Daha sonra dini yasami terk
ederek 1743 yilina kadar bir avukatin yaninda katip olarak goérev yapmistir. Bunun
yan1 sira da edebiyat isleriyle ugrasmus. Ingilizceden cevirilerle gecimini saglamistir

(Outram, 2007: 172).

Diderot, Hristiyanlik ve diger dinlerin bos inanglar, hurafeler barindirmalari ve
akil ile temellendirilememesinden otiirii insanlari dinden soguttugunu ve Tanr1’y1
tanimamalarina neden oldugunu diisiinmiistiir (Goldman, 1999: 100) Ayrica Diderot
ilahi yonetme gibi teolojik kokenli egemenlige karsi ¢ikar. Rousseau’da oldugu gibi
toplum sozlesmesini One siirer. Siyasal otoritenin kaynaginin Tanrt olmadigini,
yonetici veya iktidarin otoritesini sadece yonetilenlerin onayindan alacagini savunur

(Cevizci, 2015: 408).

Diderot da Aydinlanmanin var olabilmesi i¢in din ve dinin koydugu kurallarla
savasmanin gerekliligini vurgulamistir. Gergek bir filozofun ancak bu sekilde
olabilecegini sdyler (Timugin, 2000: 53). O Tanr1’nin yonetme yetkisine karsi ¢ikarak
siyasal otoritenin kokeninin Tanri1 olmadigini iddia etmistir. Siyasal otoritenin

kokenini halkin egemenligine dayandirmistir.
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Diderot, halklar1 yonetme yetkisinin Tanrisal bir hak oldugu goriisiine kars1
cikar: “Higbir insan, dogadan, baskalarina hiikkmetmek yetkisini almamstir. Ozgiirliik
tanrinin  bir armaganidir. Her insan, akildan yararlanmaya baglar baslamaz,
Ozgiirliikten de yararlanmaya hak kazanir.” O iktidarin sadece kendileriyle yetkiyi
verdikleri kimseler arasinda var olan sdzlesmeye baglanmis kimselerin ortaklasa istegi
ile olugur. Yonetme yetkisini iktidar halktan alir diyerek ilahi yonetme yetkisine karsi
cikar. Bundan otiirii, “iktidar ad1 gecen yetkenin kendisine verilmesini saglayan
sozlesmeyi ¢igneyemez. Ulusun oyunu almadan iktidarini ve uyrugunu caninin
istedigi gibi kullanamaz. Yo6netim bir kamu malidir ve dolayisiyla miilkiyeti tlimiiyle
halkindir, ondan alinamaz. Devlet iktidara degil, iktidar devlete baglidir. Ancak, devlet
icinde hiikiimeti ytiriitme hakki iktidarindir. Ciinkii devlet bu is i¢in iktidar1 se¢mistir.
Iktidar, hiikiimet ve kamu yetkisi, ulusun sahipligindeki mallardir. iktidarlar bu
mallarin koruyuculari, bakicilart ve kullanicilaridir.” Diderot’a gore akla uygun
siyasetin unsurlar1 bunlardir. Diderot, doga yasalar ile dinin yasalariin birbirinden
ayrilmasi gerektigini savunur. Ona gore dinsel yasalar ¢agin1 doldurmus, giiliinglesmis
bos inancglarin iiriintidiir. Bu yasalarin yerine doga yasalarinin gegmesi gereklidir

(Cresson, 1984:51-52).

Diderot, "Egemene saplanan bigagi bileyen bos inangtir; papaz, her zaman bos
inanci yaratip koriikleyen olmustur ve olacaktir." Der. Oyleyse iktidarin, devletin ve
halkin giivenligi, huzuru, mutlulugu icin baskaldiran bu din adamlarmin yok
edilmesinin gerektigini ongdriir. Tarith boyunca insanlar1 etkisi altina alan bu batil
inanglarin, hurafelerin etkilerinden halki kurtarabilmek i¢in egitimi tek yol olarak

goriir. Bu sebeple de halkin egitiminden filozoflar1 sorumlu kilar (Cevizei, 2015: 543).

1.2.4. Ve Digerleri

Jean-le-Rond d’Alembert, 16 Kasim 1717 yilinda Paris’te dogmustur. Ailesi
tarafindan bir kilise merdivenine terk edilmistir. Cam ustaligiyla ilgilenen bir aile ona
0z evladi gibi sahip ¢ikmistir. Jansenistler tarafindan egitilmistir. Erken yaslarda

matematige ilgi duymus, sonrasinda hukuka donerek avukat olmustur. Ayrica tipla da
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ilgilenerek en sonunda ilk ilgi alan1 olan matematik ve fizige geri donmiistiir. Bu

alanlarda ¢alismalarda bulunmustur (Ewald, 2013: 80-81).

D’ Alembert temel felsefi diisiincelerini 1759 yilinda Felsefenin Unsurlar: ya
da Insan Bilgilerinin Ilkeleri Uzerine A¢iklamalar adli eserinde ayrintil sekilde ortaya
koymustur. Filozof {inlii diislinliir Bacon’dan etkilenmistir ve onun diisiincelerini
savunmustur. Bacon’un en biiyiik basarisinin bilime deney yontemini getirerek,
diisiinceyi de skolastik on yargilardan, hurafelerden kurtardigini sdyler. Eserde
diinyasal bilimlerin ilkelerinden, dinsel bildirislerden, metafizikten, miizikten,
sanattan, ahlaktan, yasalardan, dogal yasalardan, keyfi yasalardan genel olarak her

konudan bahsedilmistir (Copleston, 2004: 64; Cevizci, 2015: 401).

D’Alembert Fransiz Devrimi’ni hazirlayan en Onemli eser olan
Ansiklopedi’nin iki yayincisindan biridir. 1727 yilinda Ingiliz Eprhaim Chamber’in
iki ciltlik bir eseri yayimlanir. Ceviri hakkini alan yayinct kurulus Diderot’a ulasir. O
donemde akademisyen olan d’Alembert de bu ise katilir. 1750 yilinda prospekt
yayimlanir. Eserin baslig1 Sanatlar ve Meslekler Ansiklopedisi ya da Sozliigii olarak
atilir. Eser kamuoyundan biiyiik ilgi goriir.1752 yilina kadar eserin iki cildi yayinlanir.
Ancak eser bazi makamlarca yasaklanir. 1757 yilima kadar yedi cilt yazilir.
Ansiklopedi’nin toplum diizenini bozacagini, kilise ve otoriteye karsi geldigi
gerekgesiyle eser 1759 yilinda tekrardan yasaklanir. D’Alembert 1758 yilinda
miicadele etmekten vazgecerek yonetimden ayrilir. Ayni sekilde Voltaire‘de esere
basindan beri destek vermis ancak bu dénemdeki baskilardan o6tiirti “H” harfine kadar
katkilarda bulunmus sonrasinda geri ¢ekilmistir. Esere katkilarda bulunan bir diger
diistiniir olan Rousseau da zaten daha oncesinde Ansiklopedistlerden ayrilmisti. Bu
uzun ve zorlu yolda artitk Diderot tek basma kalmis ve kalan Omriinde eseri

tamamlamigtir (Ewald, 2013: 93-95).

D’Alembert, bir matematik¢i olmasinin yani sira, Ansiklopedi’ye gercek
kimligini kazandiran ve bir 6ns6z niteligindeki 1751 yilinda yayimladigi “Discours
préliminaire de I’Encyclopédie” (Ansiklopedi'nin On Konugmasi) ve 1759 yilinda
yayimladign “Essais sur les éléments de philosophie” (Felsefe Unsurlar1 Uzerine

Makaleler) adl1 eserleri ile kamusal filozof kisiligini ortaya koymus; Bacon, Newton
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ve Locke tliglemesinin kazanimlarinin goriiniir diinyanin kavranilmasi i¢in bir tutamak
noktas1 olusturduguna inanmis ve dolayisiyla bilim, deney ve duyumlar1 bilginin elde
edilmesinin gilivenilir yollar1 olarak gordiigii i¢in, varolan dinin ve bu dine bagli olarak
gelisen skolastik metafizigin dogru bilgiye varmak i¢in engeller koydugunu

varsaymistir (Cigdem, 1997: 40-41).

Jean Meslier, bir kdy papazi olan Meslier topluma dogru din anlayisini
yerlestirmek igin ¢abalamistir. Meslier ortak cikarlar1 sebebiyle kilise ve yonetimin
halki ezdigini, somiirdiigiini belirtir. Toplumda sinif farkliliklarina yol agan “6zel
miilkiyet” kavramina karst ¢ikar. O bir tarafta yoksul olup ezilen bir halkin diger
tarafta ise bolluk, zenginlik igerisinde yasayan ezen bir sinifin varliginda s6z eder.
Eger ki bir devlette var olan kaynaklar esit dagilim gosterirse ezilen kesim yoksulluk
ve sefalet yagsamayacaktir. O egemen olan halka eziyet eden bir devletin varligini kabul
etmez, bu sebepten dolayr devletin devrilmesi gerektigini savunur (Tanilli, 1999: 38-
39).

Meslier, Tanri’nin gereksiz oldugunu ve hi¢ diisiiniilmemesi gerektigini
savunur. Ayrica sonsuz olan Tanri ile O6limlii olan insan arasinda bir iliski
olamayacagini eserinde su ciimlelerle belirtir: ‘Din insan1 Tanr1 ile birlestirir. Ya da
Tanr ile iligskiye ge¢irir; bununla birlikte Tanr1 sonsuzdur demiyor musunuz? Tanri
sonsuz ise, sonu olan hi¢bir varlik onunla ne islemde bulunur ne de iliskide. Iliski
olmayan yerde ne birlesme ne islem ne de gérev olabilir. Tanri ile insan arasinda gorev
iliskisi yoksa insan i¢in din hi¢ yoktur. Tanr1 sonsuzdur demekle, sonu olan insan i¢in
her dini hemen siirglin ediyorsunuz. Sonsuzluk fikri bizim i¢in 6rnegi olmayan,

prototipsiz, konusuz bir fikirdir.” (Meslier, 2012: 67).

Meslier’e gore tiim dini inanglarin kaynaginda cahillik ve korku vardir. Din
adamlar1 insanlar1 hurafeler, masallar, kehanetler, gizli olaylar ile etkisi altina alarak
insanlarin kendi boyunduruklarinda hareket etmelerini saglamistir. Meslier dinin
insanlara ancak ¢ocuk yasta asilanabilecegini sdyler. Ciinkii bu donemde cocuklar
anlatilan tiim masallara inanirlar. Ancak ileriki yaslarda insanlar bu sagmaliklara
kanmaz. Din inanci babalardan c¢ocuklarina gecerek, nesilden nesile aktarilmistir

(Meslier, 2012: 70-120).
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Meslier oldiigiinde Voltaire ona ait olan yazilarin bir kisminda degisiklikler
yaparak yazilarini halka dagitmistir. Meslier’in Tanr1 inancim1 yok saydigini, tek
Oliimsiiz ve sonsuzluk gerceginin Newtoncu uzay anlayist oldugunu savundugu bu
gorisleri yazilarindan ¢ikararak onun bir deist oldugunu halka sdylemistir (Armstrong,

1998: 426)

Paul Heinrich d’Holbach, 1723 yilinda isvicre’ de dogmustur. Hristiyanliga
yonelik elestirileriyle taninmistir. O kendi evini filozoflarin tartisma ve toplanti
mekan haline getirmistir. D’Holbach dinlerdeki bos inanglarin, hurafelerin, 6n
yargilarin din adamlar1 ve yonetim tarafindan kullanilmasi ile bu devletlerde yasayan
insanlar ac1 ve mutsuzluk i¢inde yasamaktadir. insanlar ne zaman ki bu hurafelerden,
batil inancglardan, 6n yargilardan kurtulup aklin rehberligini kabul ederlerse iste o

zaman o devletlerin halklar1 mutlu, huzurlu bir bigimde yasamlarini siirdiirebilirler

(Cevizci, 2015: 410).

Onun, “Doga Sistemi ya da Ahlaki ve Fiziksel Diinyanin Yasalar1” adli eseri,
ateist materyalizmin en 6nemli kitabidir. insan bilgisizliginden ve gii¢siizliigiinden
otiirli dogal nedenleri agiklayamamis tiim bunlara sebep olanin Tanr1 oldugu kanaatine
varmiglardir. O Tanrilar1 korku ve cehaletin yarattigini savunur. Holbach’a gore, bir
Tanr’ya inanmak, insan i¢in onursuzluk ve insanin ger¢ek deneyimlerinin hige
sayllmasidir. insanlarm doga hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamasi sonucu insanlar
Tanrilart dogurduysa Oyle ki bilimin gelismesiyle doga hakkinda bilgilere ulasan
insanlarin Tanrilara olan inanci kaybolur, der. Doganin, yaratilmadigini kendi basina

var oldugunu savunur (Armstrong, 1998: 429-430; Hampson, 1991: 72).

Holbach da Montesquieu’de oldugu gibi monarkin yonetimini kabul etmez.
Egemen yOnetimin yasalara tabi olmasi gerektigini, hukukun istiinliigiinii kabul
etmesi gerektigini soyler. Yurttaglarimin hak ve oOzgiirliiklerini koruma altina
alabilmelidir. D’Holbach halkin temsilcilerini sadece miilkiyet sahibi olanlarin
secebilecegini belirtir. Ona gore sadece miilkiyet sahibi olanlar devletin iyiligini
diistinebilir. Ayrica miilkiyeti olmayan insanlarin genel refah ve zenginlik hakkinda
bilgi sahibi olmamalarindan dolay1 yonetimde sdyleyecek bir seyleri olmadigimni

savunur (Cevizci, 2015: 412-413).
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Aydinlanma diisiincesinin o6nderligi yapan Voltaire de kilisenin otoritesine
karsi ¢ikmistir. Din adamlarinin insanlari somiirdiigiinii, dini kendi ¢ikarlar1 igin
kullandiklarini 6ne siirer. Voltaire de diger Aydinlanma diisiiniirlerinin ¢ogunlugu gibi
deisttir. O Tanri’min varhi@imi kabul eder. Bir Yaraticinin varligima inanmanin
gerekliligini vurgular. O Tanr’nin her yerde var oldugunu kiigiik bir pirenin bile
insana Tanr1’y1 hatirlattigini sdyler (Maurois, 2001: 74-75). O sadece Hristiyanligin
insanliga sundugu Tanri anlayisina karst ¢ikmustir. Hristiyanhigin sundugu Tanri
baskici ve zorbadir. Insanlar1 aldatarak onlari somiiriir, der. Bu yiizden Voltaire bir
soziinde Tanr1’ya, “Seni daha ¢ok sevebilmek i¢in Hristiyan degilim!” der (Tanilli,
1994: 23-24).

Voltaire’e gore din ve devlet isleri asla birbirine karistiritlmamalidir. Felsefe
Sozligl’ niin Papazlar (Prétres) maddesinde sOyle soyler: Bir devlet icerisinde din
adamlari insanlara dogruyu, iyiyi, giizeli, dua etmeyi 6gretmeli, 6rnek olmalidirlar.
Bunu da soyle bir 6rnekle agiklar. Bir ailenin ¢ocuklarinin egiticileri o ¢ocuklari en iyi
sekilde egitmekle yiikiimliidiirler. Evin sahibi iizerinde herhangi bir egemenlik
hakkina sahip degildirler. Ayn1 sekilde devlet i¢indeki din adamlar1 da boyledir.
Otorite lizerinde egemenlik hakk: iddia edemezler. Bu durumda olmasi gereken sey,

kilisenin ve din adamlarinin devlet tarafindan korunmasidir (\VVoltaire, 2004: 362-363).

Aydinlanma diisiiniirleri bir yandan kilisenin dogurdugu bagnazlik, bos
inanclar, 6n yargilar ile savasirken diger yandan da otoriteyi kendi yanlarina cekmeye
calismiglardir. Filozoflar tiim yasanan olumsuzluklardan kiliseyi ve din adamlarim
sorumlu tutmuslardir. Din adamlarinin iktidar hirsinin siyasal otoriteyi tehdit ettigini
savunurlar. D’Holbach, “bagnazlik ve bos inanglar, monarklarin tepesinde
Demokles’in kilict gibi sallaniyordu" diyerek din adamlarini siirekli olarak iktidar
hedeflediklerini bu sebeple de donem donem isyanlar ¢ikardiklarini séyler (Cevizci,
2015: 543).

Dinin devlet yonetiminde sekiilerlesmesini saglayan Aydinlanma diistiniirleri
Hristiyanligin ortaya koydugu yaratilmis evren diisiincesine karsi ¢ikmalarina ragmen
kendi kendine isleyen bir evren fikrine karsi ¢ikmamuslardir. Kilise ve Incil’in

otoritesine karsi ¢ikan Aydinlanmacilar aklin ve bilimin otoritesini kabul etmislerdir.
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Buradan da anlasilacag: lizere Aydinlanmacilar “otorite karsitr” degillerdir (Cigdem,
1997: 18-19). Buna gore tim Aydinlanma disiiniirleri papazlara, Kiliseye,

Hristiyanligin topluma sundugu Tanr1’ya ve Incil’e kars1 savas agmuslardir.

Kilise ve dinin yonetim igerisindeki etkinliginin ortadan kalkmasi i¢in ¢aba
gosteren Aydinlanmacilar verdikleri bu savas iilkelerinde Katolik Kilisesinin giiciinii
azaltmaya calisan yoOnetimlerin ¢abalarina uygundu. Papaligin giiciinii korumaya
yeminli olan Cizvitlerin 1759-1771 yillar1 arasinda tiim Katolik iilkelerden kovulmasi
bunu destekler niteliktedir. I1. Joseph gibi yoneticiler ilk olarak laik diizende okullar
acarak, din adami olmayanlarin da tiniversitelerde 6gretim gorevliligi yapmalarina
imkan saglamiglardir. Ayrica kiliselerin asir1 olan harcamalarina (¢ok fazla sayida olan
papazlar ve rahibelere yapilan harcamalar, ayinlerdeki ihtisam, asir1 taskinliklar)
yasalarla kisitlama getirilmistir. Bircok dini merkez kapatilmistir. Toplum yararina
hizmet etmeyen tarikatlara yeni Tyelerin kabulii yasaklanmigtir. Bunlarin
yapilmasindaki en temel amag, Kilise ve din adamlarinin sosyal ve ekonomik alanda
giiclerinin azaltilmasidir. Bu yapilan uygulamalarla Papa’ya olan bagimlilik, krala
olan bagimliliga doniisecektir (Outram, 2007: 57-58). Kilisenin devlet kaynaklarini
somiirmesine iliskin olan gériislerden dolay: I1. Joseph gibi Ispanya krali III. Carlos
ve bir¢ok Katolik kral kiliseye saldirmaya baslamistir (Outrom, 2007: 152). Buradan
da anlasiliyor ki yoneticiler de Aydinlanmacilarin ortaya koydugu goriisleri akillariyla

temellendirerek yapilan yanlislarin farkina varmaya baglamislardir.

Aydmlanma donemi diistintirlerinin goriisleri giiniimiiz din, devlet, toplum
iliskilerinin sekillenmesine etki etmistir. Gliniimiiz 6zgiirliik¢ii diisiince ve kurumlarin
temellerini bu donemde atilmistir. Bugiin c¢agdas devletlerin birgogu iilke
yonetimlerinin laik veya sekiiler oldugunu vurgulamaktadirlar. Aydinlanma Ddénemi
ile birlikte sekil alan siyasal iktidar anlayis1 giiniimiizdeki siyasal iktidarlarin

sekillenmesini saglamistir (Celik, 2005: 107).

Sonug olarak bakildiginda Aydinlanma o©ncesi donemde devlet ve din
kavramlar1 i¢ ige gegcmis durumdadir. Dinin koydugu kurallarla sekillenen bir devlet
yonetimi mevcuttur. Kilise ve yonetim toplumu kendi ¢ikarlarina gére yonetmektedir.

Bu karmagikligin oniine ge¢cmek i¢in Aydinlanma diisiintirleri dine ve kiliseye karsi
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bir savas baslatmislardir. Bu diisiiniirler dinin devlet yOnetimine etki etmemesi
gerektigi gorlisiindedirler. Onlara gore din ve devlet isleri kesinlikle birbirinden
ayrilmalidir. Devlet sinirlart igerisindeki bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini korumali,
giivence altina alarak insanlara mutlu, huzurlu, refah bir toplum yapis1 sunmalidir.
Ayrica devlet bireylerin dini inanglarina karismamali farkli inanglara sahip bireylere
kars1 hosgoriilii olmalidir. Buna istinaden devlet yonetimi kilise ve din adamlarini da
korumasi altina almali, kilise ve din adamlarinin agiriliklarin1 6nlemek amaciyla da
yasalar ¢ikarmalidir. Din kurumu da kendisine inanan insanlart mutlu kilmali,
vicdanlarini rahat ettirmelidir. Bu diislintirler bu gereklerin yerine getirilmesiyle
birlikte daha mutlu, birbirlerine saygili, 6zgiir, hosgoriilii bir toplumun olusacagi

kanaatini tasimaktadirlar.
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IKIiNCI BOLUM
BiR AYDINLANMA DUSUNURU OLARAK VOLTAIRE
2.1.HAYATI

Gergek adi Frangois Maire Arouet olan Voltaire’in dogum yeri ve tarihi
hakkinda tartismalar s6z konusudur. Condorcet’e gore Chatnéil’de 20 Subat 1694
yilinda dogmus ve 22 Kasim tarihinde vaftiz edilmistir. Bakildiginda o donemdeki
geleneklere gore bir ¢ocugun dogduktan sonra resmi kayitlara gegebilmesi igin vaftiz

edilmesi gerekmektedir (Fuad, 2003:13).

Aradan dokuz ay ge¢mesi ve hala vaftiz edilmemesi de Voltaire’in ciliz ve
¢elimsiz bir ¢ocuk olarak dogmasi, yasayacagindan tiimidin kesilmesinden otiirtidiir.
Diger bir goriis ise kilise kayitlarinda Voltaire’in 22 Kasim 1694 yilinda vaftiz
edildigi, bu tarihten bir giin 6nce yani 21 Kasim giinii dogdugu yer almaktadir. Eger
ki vaftiz ertelenmis olsaydi bu kilise kayitlarinda ertelenmesinin nedenlerinin yazilmis
olmasi1 gerekmekteydi. Voltaire’in 6zel katibine kendi hakkinda yazdirdig: bilgilerde
de dogum tarihini 21 Subat 1694 olarak belirtmistir Voltaire’in babast Mosyod Arouet

noter, annesi Marguerite Daumard ise soylu bir aileye mensuptu (Fuad, 2003: 13).

Voltaire dogustan siska ve ¢elimsiz bir ¢ocuk olmasina ragmen ruhu ve bedeni
ile saskinlik verecek derecede canli ve hareketliydi. Ug yasindayken vaftiz babasi olan
Chateaunneuf ona La Fontaine’in masallar ile tim dinleri elestiren “la Moisade”
siirini ezberletmisti. O hocasindan siir yazmayi ve bagnaz kimselerden nefret etmeyi
Ogrenmisti. Aslinda onun bu yaslarda din adamlarina duydugu kin abisinin koyu bir
Janseniste olmasindan kaynaklaniyordu (Maurois, 2001: 11). On yasina geldiginde
Cizvitlerin kolejine gonderilir. Biiyiik hanedanlarin ¢ocuklar1 bu koleje gonderilirdi

(Fuad, 2003: 14).
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Voltaire kolejden mezun olduktan sonra babasi onun hakim ya da avukat
olmasini istiyordu oysa Voltaire siirlerinin begenilmesi ve ilgi gérmesi ile babasina
kars1 ¢ikarak ben edebiyatci olacagim der. Babasina gore hukuk ilmine sahip olan
insanlar saygi deger insanlardir (Maurois, 2001: 13). Voltaire, “Yazar olmak agliktan
O6lmeyi arzulamaktir” diyen ve onu evlatliktan reddeden babasina ragmen kendini
yazarliga vermistir (www.ismailhakkialtuntas.com/Voltaire). Gerg¢i ti¢ yil kadar bir
siire babasinin bu istegine boyun egmis ancak daha sonra kafasini kendisi i¢in gereksiz
bilgilerle doldurmak yerine kendi bildigi bu yolda ilerlemeye devam etmistir (Tanilli,
1994: 17).

Yirmili yaslarindayken ilk olarak rahip Chateuneuf’un destegi daha sonra
kendi kivrak zekas: ile biiylik senyorleri etkiliyor, onlarla birlikte yiyip i¢iyordu.
Zamaninin biiyiik bir kismini edebiyatla ilgilenerek gegiriyordu (Maurois, 2001: 13).
Voltaire’in zamanini zevk ve eglenceyle gegirmesi babasini oldukg¢a kizdiriyordu.
Bunun iizerine babasi onu diplomat olmasi i¢in Fransa’nin La Hey elgisinin yanina
gonderir. Burada bir kiza asik olur. Geceleri gizli gizli bu kizla bulusur. Bir giin kiz1
kagirmaya kalkmasi tizerine annesi bu durumu 6grenir ve Voltaire’i sikayet eder.
Bunun iizerine el¢i Baba Arouet’e oglunun diplomasi erkani olmak i¢in uygun
olmadigini yazar ve Voltaire’i geri gonderir (Tanilli, 1994: 18). Voltaire bu donemde
edebiyatla ilgileniyordu. Siir yaziyor, zamanin edebiyatla ugrasan hanimlarinin

siirlerini okuyarak diizeltmelerini yapiyordu (Maurois, 2001: 13).

1715 yilinda Kral Louis XIV. 6liir. Bu donem halk icin felaketler icinde
gecmisti. Hazine bosalmis, halk i¢inde savaglar yasanmis, mezhep c¢atismalart sz
konusu olmugstu. Bu ylizden halk kralin 6lmesine aglamamis. Paris’in artik hiir olacagi
inanc1 s6z konusuydu herkeste. Agir vergiler kaldirilacak, halk artik ezilmeyecekti
(Maurois, 2001: 17). XIV. Louis’in yerine oglu XV. Louis gegti. Fakat bes yasinda
oldugu i¢in yonetime bir naip gelir (Tanilli, 1994: 19).

Hiir olma inanc1 taginilan bu giinlerde herkes bir seyler yaziyordu. Voltaire de
bu donemde XIV. Siecle de Louis (On Dordiincii Louis Yiizyili) adli eserini yazar ve
polis bu hicviye sebebiyle Voltaire’i tutuklayip 16 Mayis 1717 yilinda Bastille’e
hapseder (Fuad, 2003: 16). Voltaire takma adini da burada almigtir (Tanilli, 1994: 21).
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Bastille’de de rahat durmayarak Dordiincii Henri’yi 6vdiigii ve ayn1 zamanda yapilan
baski ve zulmii anlattig1 Henriade siirini yazar. Bastille’ de tam olarak on sekiz ay kalir
ve serbest birakilir (Maurois, 2001: 18). Dordiincii Henri’nin s6hretinin iadesi ve
adinin hayirla anilmasina tek basina Henriade yetmisti. Henriade, Oedip, Marianne bu
ti¢ eseri ilerleyen zamanlarda onun san ve sohret yasayacaginin agik gostergeleriydi
ancak bu donemde basina ugursuz bir olay gelir. Soylularin birinin evinde yemek
yedigi sirada bir sdvalye ile tartismasi sonucu 6nce Bastille’e atilir daha sonra kosullu
saliverilir ve Fransa’yi terk etmesi istenir (Fuad, 2003: 20-21). Bu olay Voltaire igin
olduk¢a 6nemlidir. Onun kesin olarak muhalefet cephesine gegmesine sebep olmustur

(Maurois, 2001: 23).

1726 yilinin mayis ayinda gemiye biner ve ozgiirliikler iilkesi olarak gordiigii
Ingiltere’de ii¢ y1la yakin kalir (Tanilli, 1994: 26). Ingiltere’de yere ayak basar basmaz
topragi oper. Bu iilke hakkinda o kadar 6vgii dolu ciimleler duymustu ki burada gergek
Ozgurliigiin bulundugunu, insanlarin diislincelerinden otiirli yargilanmadiklarini,
Bastille gibi berbat bir yer bulunmadigini, baskici bir yonetimin olmadigimni
Ingiltere’de burjuvalarin 6nemli konumlara geldigini, 6zgiirlikk¢ii otoritenin var
oldugunu, insanlarin diledikleri gibi disiiniip disiincelerini Ozgiirce dile
getirebildiklerini, din adamalarinin felsefeye olan hosgoriisiinii géren Voltaire, burada
fikirsel bir degisim gegirir. Insanlarmn istedikleri seyi 6zgiirce yazabiliyor olmalari
Voltaire’de saskinlik yaratmisti (Tanilli, 1994: 22). Ayrica bu iilkede insanlari
diledikleri gibi yargilayip, 6zgiirliikklerini kisitlayict o berbat yer olan Bastille yoktu.
Tek bir din degil otuz ¢esit din vardi (Hampson, 1991: 55).

Ingiltere’deki bu hosgérii ortami1 onu o c¢ok etkilemisti. Bu tarihten sonra
hayatin1 bagnazliklarin ve hurafelerin yikilmasina adayacagma séz vermisti ve
gercekten de boyle olmustur tiim 6mrii boyunca da bunlarin yikilmasi igin savasmistir
(Fuad, 2003: 22).

Voltaire’in Ingiltere’deki ilk hedefi Ingilizceyi 6grenmek oldu. Bu sayede
Ingiliz edebi eserlerini kolaylikla inceleyebilecekti ve bir yilin sonunda en iyi sekilde

Ingilizceyi 6grenmisti (Tanilli, 1994: 28).
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Edebi eserleri incelerken dikkatini daha ¢ok bilim ve felsefe alanindaki
gelismeler ¢cekmistir. Ozellikle Newton ile ilgilenir. Newton’ un gdzlem ve deneye
dayanan teorileri onun dikkatini ¢eker. Bu sayede gozlem ve deneye dayanmayan
teorileri kolaylikla fark ederek ve insanlik i¢in ne kadar tehlikeli olduklarinin farkina
varir. Eserleri {izerine derin ¢aligmalarda bulunur. Newton’un evren ve 1s1k 0gretisi
hakkindaki goriislerini yaymak i¢in Elements (Unsurlar) adli eseri olusturmustur.
Fransa’ da ve Akademide bu dénemde Descartes 6gretisi gecerli idi. Oysa sadece
birka¢ matematik ilimleri 6grencileri bu 6gretiyi terk etmeye cesaret edebilmisti. Bu
eser aslinda Voltaire’in Ingiltere’de gerceklesmis kesiflerle ilgili Fransa’y:

bilgilendirdigi biiyiik bir hizmettir (Fuad, 2003: 28).

Ingiltere hakkinda okuduklar1 ve gordiiklerinin etkisiyle Voltaire “Uranie’ye
Mektuplar” adl1 eserinde Hristiyanlig: tartisir. Ona gore Hristiyanligin sundugu Tanr1
zorba, baskici, despottur. Buradan da anlasilacagi tizere Voltaire, Tanr1 inancina
sahiptir ancak onun reddettigi Hristiyanligin sundugu Tanr1 inancidir. Hatta eserin bir

yerinde Tanrt’ya sOyle seslenir: “Seni daha iyi sevmek i¢in Hristiyan degilim!” der

(Tanilli, 1994; 23-24).

Tanilli’nin deyimiyle, Ingiltere Voltaire’i yaratmadi; onu aydinlatip donatti.
Voltaire Ingiltere’de kaldig1 siiregte Ingiliz kurumlarini iyice tanimist1. Ingiltere nin
giiciiniin ticaretten geldigini, her gecen donem daha da giiclendigini dile getirmis,
Fransa’nin ise hala bos inanclarla, hurafelerle ugrasip durdugunu, ilerleme
kabiliyetinden yoksun bir iilke oldugunu vurgulanmustir (Tanilli, 1994: 34). Ingiltere’
deki ortamdan oldukga etkilenen Voltaire daha ileriki donemde kendi milletini de

Ingiliz Mektuplari adl eserini yazarak bu 6zgiirliik¢ii ortamdan haberdar etmistir.

Voltaire her seye ragmen dogdugu, kendini ait hissettigi lilkeye Fransa’ya
donmek istiyordu. Onun i¢in Fransa vazgecilmezdi. Voltaire, Fransa’ya gitmek i¢in
cogu kez izin istiyordu ve sonunda izin verildi ancak Fransa’ya dondiigiinde kirk giin

Paris’e gitmeme sart1 s6z konusuydu (Tanilli, 1994: 35).

Voltaire Ui yil aradan sonra Paris’e donmiistiir. Dondiikten sonra ilk

diisiindiigii sey ise yazabilme 6zgiirliiglinii giivence altina alabilmekti. Peki, bunu nasil
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saglayabilirdi? Ilk olarak eserlerinin yazimi ve basimi sirasinda gizlilik esas olacak,
ikinci olarak da maddi giivence altina almaliydi kendini, kazancini arttirmaliydi.
Fransa’ya dondiikten sonra her gecen giin Voltaire eserlerini ortaya koymaya devam
ediyordu. 1732 yilinda Zaire, 1734 de Adelaide du Gueclin, 1735’te Sezar’in Oliimii,
1736 da Alzira adli eserlerini sahneye koymustur. Bu eserlerin iginde en biiyiik
basariy1 Zaire ile saglamistir (Tanilli, 1994: 38).

1717 yilinda kaleme aldig Ingilizler Uzerine Mektuplar adl1 eseri ile Voltaire
Fransa’ya yeni anlayislar kazandirmistir. Newton’un mekanist doga anlayisini,
Locke’un deneyci felsefesini ve Ingiliz deizmini de bu mektuplarla tanitmistir
(Gokberk, 2016: 315). Newton ve Locke Voltaire’i etkileyen iki 6nemli diistindirdiir.

1734 yilinda eserin halki kigkirtmaya, giinaha itmeye, dine, Tanr1’ya, gelenek
goreneklere, inanislara, yonetime karsi ¢iktig1 gerekcesiyle tiim halkin gozleri oniinde
eserin yakilmasi emredilmisti. Buradan da Voltaire sunu anlayacakti ki Braille nin 6nii
acilmisti. Dostlarinin uyarilari ile Voltaire Paris’ten yola ¢ikar (Tanilli, 1994: 51).
Fransa icerisinde siirekli olarak yer degistirir. Sonrasinda Cirey’e gider. Eserlerinin
biiyiikk bir bolimiinii burada yazmistir. Bu siireler igerisinde Voltaire Potsdam,
Almanya ve son olarak Isvicre gibi yerlerde bulunmustur. Isvicre’de kiliseye, din
adamlarina, Fransiz yonetimine, bagnazliga, despotluga karsi savasi; baski ve zulim
karsisinda halkin yaninda olmasi onu tiim Avrupa’nin sahiplenip sevmesini sagladi

(Gokberk, 2016: 316).

84 yasina geldiginde Paris’e donmiistii. Paris’e geldiginde halk onu sevgi
gosterileriyle karsiladi. Fransiz Akademisinde birkag ay i¢inde bosalacak olan reislige
Voltaire’i oturttular. Halk disarda “Yasasin Voltaire! Yasasin Hanriad!” Diyerek tiim
eserlerini soyleyerek Voltaire’e evine kadar eslik ettiler. Bu manzara karsisinda
Voltaire ¢cok sevinmis ve ¢ok duygulanmisti. Bu kadar ¢alisma, sehir sehir dolagsmak
zorunda kalmasi artik Voltaire’1 bitkin diisiirmiistii. Hastalig1 giin gectikce ilerliyordu.

Oksiiriigii giderek artmis ve agzindan kan gelmeye baslamist1 (Fuad,2003:61-62).

30 Mayis 1778 yilinda Voltaire yasama veda etti. XVI. Louis Voltaire’in 6liim

haberinin basma verilmesini yasaklar. Akademi ayin diizenlenmesini istemesine
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ragmen izin verilmedi (Tanilli,1994:229). izin verilmemesinin sebebine gelince de
oliimii sirasinda papazlar gelerek Hz. isa’nin Ilahligina onay almak isterler ancak
Voltaire onlara: “Tanrt askina bana bir insamin ilahligindan bahsetmeyin! Beni
bwrakin da rahat o6leyim.” cevabi verir (Fuad, 2003: 64). Voltaire’in Paris’e
gomiilmesine izin verilmeyecegini anlayan yegeni Abbé Mignot dayisini yiliz yetmis
bes kilometre uzakliktaki Scelliéres manastirina gotiirdii. Burada téren diizenleyerek
Voltaire kilisenin mezarligina gomiildii. Diisiinceleriyle, yaptiklariyla tiim Avrupa’yi
aydinlatan bu adama hak ettigi saygi oliimiinden on yil sonra verilmisti. Cesedi
kilisenin mezarhigindan alinip Paris’e getirilerek, gorkemli bir toérenle Sainte-

Geneviéve Kilisesi’ne birakildi (Tanilli, 1994: 229-230).

2.2. ETKILENDIGI DUSUNURLER

Voltaire’in yasami boyunca en cok etkilendigi iki diisliniir: Newton ve
Locke’tur. Fransa’da diisiincelerinden 6tiirii Ingiltere’ye siirgiin edilmesiyle birlikte
Voltaire Ingiltere’de Newton ve Locke’u okumus, diisiincelerinden etkilenmistir.

Tanilli, bu etkiyi su sozlerle vurgulamaktadir:

“.... Tanimak gerekiyordu Newton’u, Locke’u ve Ingiliz yaradancilarini; o da

gelip kendi yurtlarinda tanimist1 bu bilgin ve diistintirleri.” (Tanilli, 1994: 34).

Voltaire, ¢antasinda bu diisiiniirlerin eserleri ile Fransa’ya donecektir.
Tanitacaktir Fransa’ya Newton ve Locke’u, bagnazliga, hosgoriisiizliige kars1 agtigi

savasta bu diisiiniirlerin goriisleri yardimci olacaktir ona.
2.2.1. Isaac Newton

Isaac Newton, 4 Ocak 1943 yilinda Ingiltere’nin Woolsthorpe kasabasinda
diinyaya gelmistir. Profesyonel egitimine 1661 yilinda Cambridge Trinity College’a
girmesi ile baglamistir. Burada egitimi sirasinda cebir, geometri, trigonometri dersleri
almis, Latince ve Antik Yunanca’y1 68renerek Galileo ve Kepler’in eserlerine erigme
firsatin1 saglamistir. Bu diisiiniirlerin eserlerinden etkilenmistir. Diisiincelerini yazdigi

Quaestiones Quaedam Philosophicae (Bazi Felsefi Sorular) adli defterinin basina
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Latince “Plato arkadasim, Aristotales arkadasim, ama en iyi arkadagim gercgek.”

seklinde bir not diistiigii bilinmektedir (www.makaleler.com/isaac-newtonun-hayati).

Yasami boyunca dinsel c¢atismalarin i¢inde biiyiiyen Newton, bu durumdan
hosnut degildir. Bu hosnutsuzluk onu, hosgoriiye yoneltmistir. Hosgoriiyii savundugu
igin de her tiirlii asirihigin karsisindadir. Ne dinsel bagnazIligi ne panteizmi ne de bunlar
kadar zararli olduguna inandig1 ateizmi kabul eder. Tanr1 inancinin olusmasinda en
onemli rolii oynayan Newton’un deneysel fiziginden etkilenen Voltaire, bunu Felsefe

Sozligi’nde soyle agiklar:

“Biz insanlar akilly varliklariz; akilli varliklar da kaba, kér, duygusuz bir
varlik tarafindan yaratilmis olamazlar: Newton 'un diisiinceleriyle katir tezegi
arasinda herhalde bir fark olmali. Demek ki Newton 'un akli baska bir akildan
geliyordu. Giizel bir makine gordiigiimiiz zaman, giizel bir mekanist var, bu
mekanistin de giizel bir anligi var diyoruz. Su diinya herhalde hayran olunacak
bir makine,; demek ki diinyada, neresinde olursa olsun, hayran olunacak bir
akil var. Bu kanit eskidir, kanitlarin en kotiisii degildir. Biitiin canli varliklar,
mekanik kanunlarina goére hareket eden maniveldlardan, makaralardan,
hidrostatik kanunlarinin hi¢ durmadan dolastirdigi sivilardan ibarettir; biitiin
bu varliklarin, orgenlesmeleriyle hi¢ ilgisi olmayan duygular: oldugunu
diistintince insan saskinlik i¢inde kalir.” (Voltaire, 2014: 177).

Ozgiirliikler iilkesi olarak adlandirdig Ingiltere, Voltaire’in hayatinda énemli
bir yere sahiptir. Ingiltere’de Voltaire bu diisiiniirleri yakindan inceleme firsati
bulmustur. Ingiltere’ye gidene kadar bilim Voltaire’in kafasim1 karistirmamuist,
gercekte. Voltaire aklin temel eserini ve en etkili silahin1 bilimde goriir. Newton
geleneksel arastirma yontemlerinin reddedilmesi gerektigini yeni bilimsel diisiince
yolarinmn kabul edilmesi gerektigini vurgular. Newton’un bu diisiinceleri Ingiltere’de
coskuyla karsilanmistir. Pope, Newton i¢in sunlari sdyler: “Doga ve doganin kanunlar
gecenin karanligi igindeydiler. Tanr1 buyurdu: Newton olsun ve 151k oldu!” Newton’u
inceleyen Voltaire onun bu yenilik¢i diislincelerini benimser, arastirmalarinda bu
diisiinceleri kullanir. Voltaire, Ingiltere’ye vardiktan bir siire sonra Newton &liir ve
Voltaire’de cenaze torenine katilir. Ingiltere’de iilke capinda Newton’a gosterilen
saygiya da hayran kalmistir, Voltaire (Tanilli, 1994: 30). O dénemde Voltaire’in de
katildig1 seckin bir toplulukta siradan bir sorun tartisilirken, Iskender, Caesar,
Timurlenk veya Cromwell’den hangisinin daha biiyiik oldugu sorulmus ve

tartismacilardan birisi kuskusuz, Isaac Newton diye cevap vermis. Voltaire’e de gore
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bu bdyle olmaliydr. “Aklimizi, zorbaliga dayanip boyunduruk altina alanlara degil,
gercegin giicline dayanip onu egemen kilanlara saygi duymaliyiz.” diyordu (Demir,
1999: 22).

Newton’da Tanr1 inancina bakildiginda, Tanri’nin aktif bir gli¢ olarak
Diinya’ya miidahale etmesinin yaninda, gesitli zamanlarda peygamberler aracilig1 ile
Diinya’ya dinler indirdigine inanir. Ona gore Hiristiyanlik da 6ziinde bu dinlerden
biridir, ancak zamanla bozulmus, degistirilerek kirletilmistir. Newton’a gore
Hristiyanliga verilen en biiyiik zarar ona ligleme olarak bilinen doktrinin sokulmasidir.
Ucleme bugiin neredeyse biitiin Hiristiyan mezheplerinin kabul ettigi, Hristiyanligin
temel inanglarindan biridir. Buna gore Tanri’nin {i¢ ayn kisiligi vardir: Baba, Ogul
(Isa) ve Kutsal Ruh. Dolayisiyla Isa, Tanri’nm bu ii¢ yiiziinden biridir ve Tanr1’nin
beden bulmus halidir. Newton bu goriise siddetle kars1 ¢cikmistir, ona gore Tanr1 tek
bir kisiliktir ve Isa, Tanr1’nim viicut bulmus hali olamaz. Ona gére iigleme Hristiyanlig
dogru yoldan saptirmis, ger¢ek Hristiyanlik dininin bozulmasina yol agmistir (Doko,
2011: 20-21). Newton ve Voltaire’in Tanr1 inancit konusunda goriisleri benzerdir.
Ancak Newton Isa peygamber ve tebliglerini kabul ederken, Voltaire bunlari kabul

etmez.

Newton’un bilimsel yontemleri kullanarak yaptigi agiklamalar Voltaire’in
ilgisini ¢cekmistir. Metafizik ve dogaiistii olaylar1 kabul eden diisiiniirleri elestirirken
Newton’un olaylar1 bilimsel yontemlerle agiklamasi Voltaire’de hayranhk

uyandirmistir. Remzi Demir bu konuda su yorumlarda bulunur:

“(...) Newton'un ¢alismalari, Voltaire iizerinde ve onunla asagi yukar: ayni
diigiinceleri paylagsan diger diisiiniirler iizerinde ¢ok farkl etkilerde
bulunmustur. Yiikselmeye baglayan yeni bir dini diistince dalgasi, Newton 'un
goksel makineyi aciklamaktaki basarisindan ve benzer mekanik ilkelerin
bilimin diger alanlarina da wygulanabilme olasiliginin belirmesinden otiirii
gliclii bir destege kavusmugstu; hatta asiriya gidilmis ve biiyiik Fransiz
matematikgisi, astronomu ve fizik¢isi Pierre- Simon Laplace ta oldugu gibi,
mevcut biitiin kiitleler ve hizlar belirlendiginde, dogadaki sonsuz olusumun
ongoriilebilecegi bile diisiiniilmeye baslanmisti, fakat bu goriise biraz kuskuyla
yaklasan Voltaire, Biitiin doganin, biitiin gezegenlerin ebedi ve ezeli yasalara
boyun egmesi ve bes kadem boyundaki kiiciik bir hayvamn(yani insanin), bu
vasalara ragmen, yalnmzca kendi kaprislerine gore diledigi bicimde
davranabilmesi ¢ok tuhaf degil midir? diye sormus ve boylece aslinda ,,akilli
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bir hayvan' olan insamin yasalara sigmazligina dikkat ¢ekmigti.” (Demir,
1999: 22).

Voltaire, Newton’un ogreti ve felsefesini 6grendikten sonra deney ve gozleme
dayanmayan olaylarin kolaylikla farkina varabilmeyi 0grenmis. Deney ve gozlem
metodunu kendi felsefesine yerlestirmistir. Newton’un felsefesini Fransa’ya getirerek

halkinin da bu felsefeyi benimsemesini saglamistir.
2.2.2. John Locke

John Locke, 26 Agustos 1962 yilinda Ingiltere’de Bristol yakinlarinda
Wrington’da diinyaya gelmistir. Yiiksek &grenimini Oxford Universitesi'nde doga
bilimleri ve tip okumustur. Locke Ingiliz Aydinlanmasini dolayisiyla Avrupa’da
Aydinlanmay1 baslatan diistiniirdiir. Locke bireyin 6zgiir olmasi gerektigini savunur.
Akil bireye kilavuzluk yapmalidir. Kiiltiiriin her alaninda -bilimde, dinde, devlette ve
egitimde- gelenek ve otoritenin her tiirliisiinden uzak durulmalidir, der (Gokberk,

2016: 293).

Locke da Newton kadar Voltaire’i etkileyen diisiiniirlerden biridir.
Aydimlanmanin temelini atan en O6nemli dislinlirdiir. Onun modern devlet ve din
konusundaki diisiinceleri bugiin halen gecerliligini korumaktadir. Bu diisiinceleriyle

Voltaire gibi birgok diisiiniire de 6n ayak olmustur.

Locke, Yonetim Uzerine Inceleme adli eserinde iktidarin siniflandirilmasi
gerektigi goriisiinii ortaya koymus. Devletin kapsami, sinirlar ve amacini belirterek
bunlar1 sosyal sozlesme teorisi kapsaminda agiklamaya calismistir. Bu eserde doga
durumundaki insanin gegtigi asamalart anlatmig, bireylerin bir araya gelerek
olusturduklar1 s6zlesme ile siyasal toplumu kurdugunu ve siyasal toplumun belli
yetkileri siyasal iktidara devrettigini belirtmistir. Locke bu durumda hem siyasal
topluma hem de siyasal iktidara belli hak ve yiikiimliiliikkler sosyal sozlesme ile

yiiklenmistir. Locke’da sozlesme siyasal iktidar1 sinirlamak icin gereklidir (Yildiz,
2016: 378-379).

Locke, dogustan bilgilerin var olmadigini ancak deneyimlerle bilgilere

ulasilacagini savunur. Tanri’nin varli§ina da insanlarin deneyimleriyle ulasabilecegini
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sOyler. Locke’da Tanr1 inanci s6z konusudur. O bir toplumda dinin var olmasi
gerektigine inanir. Bagnazliklari, 6n yargilari, hosgoriisiizligii elestirir. Ona gore
kilise bozulmus durumdadir ve insanlarin manevi agidan ihtiyacglarini
karsilayamamaktadir. Dinin baskicilik, zorbacilik ve iki ylizliilik olusturmak yerine
toplumun mutlulugunu ve erdemliligini saglamalidir. O Tanri’nin varligimni eserinde

sOyle kanitlar:

“Zira gogtin kesintisiz bir eksende donmesi, diinyanin diizenli olarak durmasi
ve yildizlarin parlamast O’nun emriyledir ve yine, azgin denizi boyundurugu
altinda tutan ve her tiirlii bitkinin filizlenme ve biiyiimesinin sekil ve
zamanlarin tayin eden O dur.” (Locke, 1999: 12).

Locke her zaman din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmast gerektigini
savunur. Ona gore insanlarin ¢ikarlar ile ilgili olarak din adamlar ile devletin
c¢ikarlarin1 koruyan din adamlari arasin siirekli bir anlagsmazlik s6z konusudur. Ayrica
Locke toplumda hosgorii anlayisini  benimseyen disiiniirlerdendir. O  dini
inanglarindan 6tiirii kimsenin su¢lanamayacagina vurgu yapar. Herkes istedigi inanca
tapmakta 0zgiirdiir. Devlet insanlarin inanglarina hosgortii ile yaklasmalidir. Ne zaman
ki farkli inanglara sahip kimseler devlet diizenini bozmaya kalkarsa iste o zaman devlet
0 kimselere zor kullanabilir. Bakildiginda Locke’un Voltaire’i etkiledigi apagik
ortadadir. Tanr1 inanci, din, devlet goriisleri, hosgdrii anlayist Voltaire’de de Locke’da

oldugu gibidir.

2.3.ESERLERI VE GENEL OLARAK DUSUNCELERI

Voltaire’in baslica eserleri sunlardir:

e Oedipe. (Oedipus) 1718.

e Poéme de la Ligue 1723.

e La Henriade (Henri Destan1) 1728

e Brutus 1730.

e Histoire de Charles XII. (XII. Charles Tarihi) 1731.
e Zaire 1732.
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Epitre a Uranie (Uraniis’e Mektup) 1733.

Le Temple du Gout (Zevk Tapinagi) 1733.

Adélaide du Guesclin 1734.

Letters philosophiques sur I’Anglettere ou Lettres Anglaises. (Ingiltere
Uzerine Felsefi Mektuplar veya ingiltere Mektuplari) 1734

La mort de César (Sezar’n Oliimii) 1735.

Alzira 1736.

L’Enfant prodigue (Yaramaz Cocuk) 1736.

Epitre sur Newton. (Newton Hakkinda Mektup) 1736.

Mondain. (Diinyevi) 1736.

Elements de la philosophie de Newton. (Newton Felsefesinin Ogeleri) 1738.
Essai sur la nature du feu. (Atesin Dogas1 Uzerine Deneme) 1738.

Discours sur I’Homme. (Insan Ustiine Konusmalar)1738.

La méetaphysique de Newton ou paraléle des sentiments de Newton et de
Leibniz. (Newton Metafizigi veya Newton’in ve Leibniz’in Duygulariin
Benzerligi) 1740.

La Fanatisme ou Mahomet le Prophété. (Fanatizm veya Muhammed
Peygamber)1741.

Zadig ou la Destinée. (Zadig veya Kader) 1747,

Le Siécle de Lous XIV. (14. Louis Cag1) 1751

Migromegas 1752

Poéme sur la Loi Naturelle. (Doga Kanunu Uzerine Siir) 1752.

La Pucelle. (Jeanne d’Arc) 1755.

I’Orphelin de la Chine. (Cin Yetimi)1755.

Essai sur lesmoeurs et D’esprit des nations. (Ahlak ve Adetler Uzerine
Denemeler) 1756.

Poéme sur le désastre de Lisbonne. (Lizbon Felaketi Uzerine Siir) 1756.
Candide ou sur I’optimisme. (Candide veya Iyimserlik Ustiine) 1759.
Tancréde 1760.

Jeannot et Colin (Jeannot ve Colin) 1764.

Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler

49



e Traité sur la tolérance. (Hosgorii Uzerine)1763.
e Dictionnaaire Philosophique. (Felsefe SozIiigii) 1764.
e Le philosophe ignorant. (Bilgisiz Filozof) 1767.
e Iréne 1778 (Demir,1999:14-15).
Voltaire’in bu 6nemli eserleri hayatinin ve diigiincelerinin birer yansimasidir.

O verilebilecek en giizel cevaplari kalemiyle vermistir.

1718 yilinda oynanan Oedipe adli trajedisi Fransa’da onemli bir etki birakir.
Paris’te gise rekorlar1 kirar. Oyun Oidipus ile kizi Jocaste’in iliskisini konu
edinmektedir. Piyes saray tiyatrosunda da oynanir. Yazar Oedipe’ den yliksek bir gelir
elde eder (Tanilli, 1994: 21-22). Voltaire bu trajedinin sonunda su beyiti sdyler;

“Nos prétres ne sont pas ce qu’un vain peuple pense;
r 4 . . *
Notre crédulité fait toute leur science”

1728 yilinda kaleme aldig1 La Henriade adli eseri yillar boyunca din adina
islenmis cinayetleri konu edinir. Siir IV. Henri’ye yardim ettigi icin Ingiltere
kraligesini Gver. Ivry savasini ve Henri’nin iyiliklerini yazar. Eserin Hollanda’da
basilan bir kism1 Fransa’ya sokulduktan sonra polis tarafindan yasaklanir. Yedi dile
cevrilen bu eser Ingiltere’de de genis etkilerde bulunur. IV. Henri sayginligini yeniden
kazanir. Yapit Fransizlarin din savaslarindan igrenmesini ve insanlari savasmak
zorunda birakan din adamlarini elestirmelerini saglar. Bu eserle birlikte Voltaire’in

inli artmaya baslamigtir (Fuad, 2003: 16).

Zaire, Voltaire’in en basarili trajedisidir. Haglilar déneminde ¢ocukken

Miisliimanlar tarafindan alikonarak Islam inanci ile yetistirilen Hristiyan bir kizin

“Bizim papazlarimz bos fikirli halkin zannettigi gibi degildir; biitiin ilimler safligimizdan ibarettir

(Fuad, 2003:17-18).
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Oykiistidiir. Zaire Kudiis’te Orosmane’1n sarayinda yasar ve sultan bu giizellik abidesi
kiza asik olur. Sultan tutuklu on Hristiyan’in belli bir servet mukabilinde serbest
birakilacagini vaat eder ve Zaire’yi 6diillendirmek i¢in yiiz kisiyi saliverir. Zaire ile
birlikte biiyiiyen Meresten salinanlar arasinda Kudiis’tin Hristiyan krali olan Lusignan
ve Zaire’nin olmadigin1 goriir. Zaire Orosmane’den Lusignan’in salinmasini ister ve
Sultan da kabul eder. Yasl kral sonradan Nérestan ve Zaire’nin kendi cocuklari
oldugunu fark eder. Zaire Sultan’in bu fedakarliklarindan 6tiirii ona asik olur. Ancak
babas1 Zaire’yi Orosmane ve Islam’1 terk etmeye zorlar. Kardesi 6ldiirmeyi aklindan
gecirir sonra vazgeger ve vaftiz olmasi konusunda diretir. Nérestan Zaire’ye vatftiz
toreninin yeri ve saati konusunda bir c¢agri yollar. Orosmane kardes olduklarini
bilmediginden bu c¢agriy1 ask mektubu sanir ve Zaire’yi 6ldiiriir. Daha sonradan
gercegi 0grendiginde kendi canina da kiyar. Voltaire bu eserinde Zaire’nin diliyle
kendi disiincelerini vurgulamistir. Dinsel farkliliklarda cografyanin belirleyici
oldugunu, Paris’te Hristiyan olanin Kudiis’te Misliiman oldugunu vurgular. Piyesin
cok begenilmesi Voltaire’in sanin1 arttirir. O donemin en biiyiik sairi olarak anilir. Bu
durum o dénemde siirgiinde bulunan Fransiz sair Rousseau’nun hosuna gitmez. Zaire
hakkinda acima ile inanclar1 reddeden bir oyun oldugunu sodyler. Bunun iizerine
Voltaire 1733 yilinda “Zevk Tapinagi” adli denemeyi yazarak Rousseau’yu elestirir
(Tanilli, 1994: 39-40).

Voltaire’in Zadig, Candide ya da Iyimserlik ve Micromegas adl1 eserleri felsefi
Oykiiniin ilk orneklerindendir. Zadig’de Voltaire kader ile ilgili goriislerini ortaya
koyar. Eserin kahramani olan Zadig, Babilli zengin, zeki, algak goniillii, doganin fizik
yasalarim1 ve metafizigi bilen sevimli bir gengtir. Giizel, soylu, zengin olan Babilli
Sémire ile evlenecektir. Samire’yi delice seven Orcan ve yardimcilar: tarafindan iki
gen¢ saldiriya ugrar ve Sémire hafif yaralanirken Zadig’in sol gozii yaralanir ve
tyilestirilemez. Ancak daha sonra sol gézdeki ¢cibanin patlamasiyla gozii iyilesir. SOyle
bir sey vardir ki hekim Hermes gbziin iyilesmemesi gerektigini kanitlayan kitap yazar
ancak Zadig bunu okumadan digar1 ¢ikar. Ilk aklina gelen sevdigi kadin olur ve yanina
gitmek ister ancak Ogrenir ki Sémira diismani Orcan ile evlenmistir. Daha sonra
halktan biriyle evlenir. Bir siire sonra esine katlanamayan Zadig esini bosar. Daha

sonra kral ve kralice Zadig’in sivri zekasina hayran kalir ve onu saraya kabul eder.
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Kralin bag veziri olur. Daha sonra krali¢cenin kendisine asik oldugunu anlayan Zadig
oradan kacar. Bagina bu gibi bircok olay gelir. Eserdeki asil diisiince her nereye
gidersen git sehir sehir, iilke iilke dolas yazgin alnina yazilmistir, kagamazsin. Nerede
olursan ol alnina yazilan basina gelecektir. Bu eserinde Voltaire kaderci yaklasimi
benimsemistir (Voltaire, 2011: 156 vd.). Voltaire bu hikdyeden de anlasilacagi tizere
alin yazisina inanmaktadir. O bu inancini “Felsefe S6zI1igii "niin “alinyazis1” kisminda

da dogrulamistir. O alinyazisinin hi¢bir zaman degismeyecegini sdyler.

Voltaire’in énemli &ykiilerinde biri de Candide’dir. Oykiiniin ortaya ¢ikis
sebebi 1755 yilinda Lizbon’da yasanan biiyiik depremi ve sonrasinda yasananlardir.

Tanilli eserinde bu depremi sdyle anlatiyor:

“Lizbon’da ve Kuzey Afrika’da korkung bir deprem olmus ve sadece
Lizbon’da, diinyanin bu en giizel baskentlerinden birinde, alti dakika i¢inde,
otuz kilise ve binlerce ev yikilmis, on bes bin kisi 6lmiis, on bes bin kisi de agir
yaralanmisti. Felaket 1 Kasim daki Toussaint giinti yani biitiin ermisler adina
vapilan Kilise yortusunda, sabah 9 sularinda gelip kapiyr calmistir: kiliseler o
giin vesilesiyle inananlarla tiklim tiklimdi ve oliim, diismanlarim sira siwra
taburlar halinde yakalayp acimasizca bigmisti.” (Tanilli, 1994: 130).

Deprem sonrasinda bir kisim insanlar buna Tanri’nin sebebiyet verdigini
sOyler. Voltaire bu diisiinceye karsi ¢ikmistir. O Tanri’nin varligina inanir. Tanri’nin
suclu oldugunu sdyleyenlere soyle cevap verir: “Kurtlar koyunlar1 yiyor ve driimcekler
sinekleri yakaliyor diye, Tanr1’nin varolusu konusunda aklin bizi gétiirdiigii sonuglarin
inkar edilemez.” (Copleston, 2004: 38). Bu deyisten anlasilacagi tizere Voltaire’e gore
evrende Tanri’nin koydugu yasalar vardir ve bu yasalar higbir zaman degismez, Tanr1

gerektiginde bu yasalar1 uygular.

Bu yasanan deprem felaketi baz1 kisi ve kurumlara gére Tanri’nin insanlari
cezalandirma bi¢imidir. Portekizli bir Cizvite gore bu felaket Lizbon’daki ahlak
bozuklugundan 6tiirti Tanri’nin bir cezasidir. John Wesley’e gore ise depremin dogal
nedenleri ne olursa olsun, manevi sebebi giinahtir, Adem ile Havva’nin isledikleri
giinahin lanetinin yeryiiziine bu sekilde zuhur ettigini sdyler (Tanilli, 1994: 131). Tiim
bu diislincelerden hareketle Voltaire bu depremi Tanri’nin bir cezas1 olarak
gormemektedir. Ona gore bu deprem evrende yasanan bir doga olayidir. Gergekte bu

deprem felaketi dini kullananlar i¢in biliylik bir firsat dogurmustur. Aklim
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kullanamayan insanlar bu sdylenenlere kanmaya devam edecektirler. Voltaire kabul

etmedigi diislincelere kars1 cevabini Candide adli eseri ile vermistir.

Candide’in kelime anlami saf, temiz demektir. Candide her seye inanan ve her
seyi ilgiyle dinleyen bir tiptir. Candide, Vestfelya’da bir satoda yasar. Iyiyi kotiiden
ancak ayirabilen bir ¢ocuk olan Candide’i satodaki Pangloss egitmektedir. Candide,
Pangloss’tan birgok alan hakkinda dersler almaktadir. Oykiide Pangloss iyimser
diisiincenin savunucusudur. Baron’un kizi olan Mademoiselle Cunegondu’u ¢ok
begenmesine ragmen sdyleyemezdi. Cunegonde ile yakinlasmasini géren Baron
Thunder-ten Tronckh, Candide’yi satodan kovar. A¢ karnina yatarak, soguktan
donarak, ayaklarini yorgunluktan siiriiyerek komsu sehre varir. Candide yolculugu
boyunca Bulgarlarla savasa girer, tiim Avrupa’y: tiirlii cilelerle dolasir, Amerika
kitasina uzanir. Dayaklardan, iskencelerden harap diiser, fakirligin dibine vurur. Ama
arada hayat yiiziine giiler; ordulara komutan olur, zengin de olur. Hikaye Istanbul’a
kadar varir. Bir yolculukta Candide’in karsisina ¢ikan yash bilge Martin ise, kotii ve
karamsar diislincenin savunucusudur. Martin yeryiiziinde var olan kétiiliikklerden,
kiskangliklardan, zorluklardan, belalardan bir bir bahseder. Voltaire bu dykiisiiyle de
diinya tizerinde felaketlerin, savaslarin, kotiiliiklerin oldugunu bunlar1 biraz olsun

kendi ¢abalarimizla diizeltebilecegimizi sdyler (Voltaire, 2002: 27 vd.).

Bir diger 6nemli 6ykii Micromegas’tir. Micromegas Yunancada kiigiik biiyiik
anlamina gelmektedir. Voltaire’in mikroplar ve biiyilk varliklar {izerine
bilimkurgusudur. Hikaye kahramanimiz Siriuslu Micromegas’tir. Sekiz fersah
boyundadir. Micromegas bulundugu gezegende ¢ok sikilmistt ve gezegen gezegen
dolasarak ruhunu ve kafasim gelistirmek istiyordu. Ilk olarak Satiirne ulagir
buradakiler Siriuslulardan kisadir. Bir Satiirnlii ile yolculuguna devam eder Mars,
Jiipiter ve son olarak Diinyaya ulasirlar. Diinyadakilerin karsisinda kendilerini dev gibi
gorilip diger varliklar ciice olarak nitelerler. Diinyadaki bu varliklarin bir kiiglik toprak
parcasi i¢in birbirlerini 61diirdiiklerini goriip onlar1 adimlartyla ezmek isterler. Voltaire
bu eseriyle matematigin, fizigin, geometrinin bilgelik i¢in 6nemini vurgulamistir
(Voltaire, 2011: 51-76). Bu eseriyle Voltaire bize “gorelilik kuramini” hatirlatir.

Sadece kiiciik biiyiik gibi nitelik ve nicelikler degil insanlarin yetenekleri de goreli ve
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siirlidir. Voltaire savasa, siddete karst durusunu bu eserinde de gdstermistir (Demir,

1999: 114),

Voltaire, “Ahlak ve Adetler Uzerine Denemeler” adli eserinde ilk kez Cin ve
Arap milletlerini konu edinmistir. Ayrica o doneme kadar yasaklanmis dinlerinde
mukayesesini bu eserinde yapmustir. Ancak eserde tarihi bilgiler konusunda bir¢cok
yanligliklar s6z konusudur. Hatta Montesquieu bu eseri Voltaire’in kendi din
hakkindaki goriislerini dogru géstermek igin yazdigini vurgular. Eser Voltaire’in kendi
dini ile ilgili sdylemlerle doludur (Maurois, 2001: 44).

Ingiltere’deki hosgérii ortamindan oldukga etkilenen Voltaire kendi milletinin
de ingiltere’deki bu ortamdan haberdar olabilmesi i¢in 1733 yilinda Les letters sur les
Anglais (Ingilizler Hakkinda Mektuplar) adl1 eserini yayimladi. Bu eser gosteriyordu
ki 0 dénem Fransa’sinda yeni bir ¢ag baslatacakti. Fransa’da herkes de Ingiltere
hayranlig1 olusmaya baslanmusti. Ingilizlerin adetlerini, ydnetimini, dzgiir diisiince
ortamim1 daha iyi bir bicimde inceleyebilmek icin cogu kisi ingilizce 6grenme istegine

sahip olmustu (Fuad, 2003: 24).

Ingilizler Hakkinda Mektuplar adl1 eserinin icerigine bakildiginda, eser boliim
boliim mektuplardan olusmaktadir. Eserin ilk dort mektubu bir tarikat olan Ingiliz
Quakerler hakkindadir. Voltaire onlarin geleneklerini ve inanglarimi anlatir. Ilk
baslarinda onlarin Tanridan esinlenmeleri ve sagmaliklariyla alay eder ancak aslinda
Voltaire bu tarikati1 sevecen bulmaktadir. Onlarin algakgoniillii, diirtist ve hosgdriilii
olmalarindan dolay1 onlar1 sever. Quakerlerin arasinda ne dinsel bir hiyerarsi ne de
rahipleri vardir. Bu tarikat Yaradancilik goriisiine yakin oldugu i¢in Voltaire’in hosuna
gider. V. ve VI. Mektuplarda Anglikanlar ve Presbiteryenleri elestirir. Bunlar dini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanirlar. Diger cemaatlerin goriislerine saygi
duymazlar, onlar1 boyunduruklar altina almaya ¢alisirlar. Voltaire toplumda birgok
farkli dini inan¢ bulunabilir, asil olmas1 gereken tiim inang sahiplerinin bibirlerine
hosgoriilii davranmasidir. VII. mektupta Socinienler gibi Yaradanci inanca sahip
inanglardan s6z eder. Voltaire dinde Yaradanci ve hosgorii anlayisint 6ngoriir. VII.
Mektupta Ingilizlerin siyasal yasami hakkinda konusur. Yurttaslarina zgiirlitk hakkimni

tantyan Ingiliz rejimini &ver. Ulkede dinsel hosgoriiniin varligim, toplumdaki

54



bireylerin birbirlerinin diisiincelerine saygi duydugunu, diisiincelerin 6zgiirce sunulup
savunuldugunu soyler. IX. Mektupta Fransa’y1 elestirerek Ingiltere’de toprak
sahiplerinin ayricaliklarinin bulunmadigini, vergide esitlik oldugunu, herkesin gelirine
gore vergi ddediginden bahseder. X. Mektupta Ingiltere’ de bu ortamin olusmasinda
Oonemli etkiye sahip olan ticaretten so6z eder. XI. Mektuptan sonrasi felsefi
konulardadir. Bu mektupta ii¢ biiyiik ingiliz filozofunu anlatir. Bacon, Locke ve
Newton. XVIII. den XXIV. mektuba kadar Ingiliz edebiyatin1 konu edinir (Tanilli,
1994: 45-49). Ozetle Voltaire bu mektuplarla hayran kaldig: Ingiltere’ yi 6ver. Oradaki
yonetime, diisiince 6zgiirliigiine, haklarin yasalarla korunmasina, hoggorii anlayisina
hayranlik duyar. Fransiz toplumunun da bu 6zgiirliik¢ii ortamdan haberdar olabilmesi

icin elinden geleni yapar.

Bu 6nemli eserin yayinlanmasindan sonra Fransiz Parlamentosu eseri tehlikeli
bulur. 1734 yilinda bu eserin toplumu koétiiliige siiriikleyecegini, dine ve orflere karsi
geldigini, iktidar1 yok saydigini gerekge gostererek halkin oniinde eserin yakilmasi

emredilmistir (Tanilli, 1994: 51).

1731 yilinda kaleme aldig1 Histoire de Charles XII. (XII. Charles Tarihi) adli
eseri nesir tlriindeki ilk eseridir. Bu doneme kadar sair olarak anilan Voltaire i¢in
onemli bir degisikliktir bu eser. Isve¢ krali XII. Charles’ in yasamin1 konu edinir.
Eserde iki biiytik insan1 karsilastirir. Biri askeri deha olan XII. Charles digeri yeni bir
Rusya yaratmak i¢in ¢aba harcayan Biiylik Petro. Petro’nun reformlarla yeniliklerle
dolu bir iilke yaratmak i¢in emek harcamasim anlatir. Ozetle sunu vurgular: Biiyiik
adamlar savascilik yetenekleriyle degil de uygarliga olan katkilariyla 6n planda

tutulurlar (Tanilli, 1994: 41).

“Tiirkler, Misliimanlar ve Otekiler” adli eserinde Voltaire, Islam dini,
Muhammet peygamber ve Tiirkler hakkinda genis bilgilere yer vermistir. Eserde yeri
geldiginde Tiirkler ve Miisliimanlar1 6verken yeri geldiginde de elestirmistir. Ttirklerin
batida bilindigi gibi gaddar, merhametsiz, hosgoriisiiz bir toplum olmadigin1 tam
aksine egemenligi altina giren milletlerin Orf, adet, gelenek goreneklerine saygi
duyduklarindan bahseder. Bir yandan Muhammet peygamberin sair kisilikli

oldugundan bahsederken diger yandan Kur’an vahyini yiiceltir. Batinin uydurmus
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oldugu birtakim diislincelere karsi Kur’an-1 Kerim’den ayetler de paylasmistir. Eserde
Miisliimanlarin ve Tirklerin diger milletlerle olan iligkilerine, yapilan savaslara da

deginilmistir (\VVoltaire, 2015: 9 vd.).

Diderot ve d’Alembert’in 6nemli eseri olan “Ansiklopedi” tasarlanip ilk cildi
yaymlandiginda Voltaire heniiz Berlin’deydi. Bu eser bos inanglar1 ve hurafeleri
yikmak i¢in yazildiginda Voltaire buna ¢ok 6nem veriyordu. Kendisi de edebiyat ve
felsefe konusunda birgok yazi yazmis ve gondermistir. Yazilarinda adinin gizli
kalmasini rica etmistir. O donemde bu eser oldukca fazla tepki almistir. Cizvitler ve
bunlarin diisman1 olan Jansenistler kendi c¢ikarlarina zarar verdigi gerekgesiyle
Ansiklopedi aleyhine ittifak olusturmuslardir. Ansiklopedi yasaklandi ve
Ansiklopedi’yi yazanlar ve sevenleri baski ve saldirilara ugradilar. Bunun {izerine
bunlar da ittifak olusturmaya karar verdiler. Voltaire hem yasi1 hem iinii hem de ¢alisma
azminden Otiiri bu grubun reisi olur. Bu donemde bu gruba kars1 alayci, hakaret eden
oyunlar oynanir. Bunun tizerine Voltaire de ayn1 sekilde karsilik verir ve bu insanlari
oynanan trajedilerde bozguncu, iftiraci, rlisvet¢i olarak canlandirir. Bu kisiler

rezilliklerine daha fazla dayanamayarak sehri terk ederler (Fuad, 2003: 45-46).

Dictionnaaire Philosophique. (Felsefe SozIigli) Voltaire’in kaleme aldig1 en
Oonemli yapitlarindan biridir. Fransiz Aydinlanmasinin temellerini atan en 6nemli
yapittir. Sozlik ilk olarak 1764’te Londra’da “Portatif Felsefe Sozligi” adiyla
yayimlanmigtir. 1772 yilina gelindiginde eser diizenlenip eklemeler yapilarak

yayimlanir (Tanilli, 1994: 145).
Sézliigiin Onséz’linde Voltaire sunlari sdyler:

“En faydal kitaplar, yari yariya okuyucunun meydana getirdigi kitaplardir.
Okuyucu kendisine tohumu sunulan diisiinceyi genisletir; kendince bozuk
gordiigiinii, zayif buldugunu diistinceleriyle gii¢lendirir. Hatta bu kitap, yalniz
aydin kisiler tarafinda okunabilir;, ayak takimi bu gibi bilgiler i¢in
yaratilmamistir; felsefe hi¢cbir zaman onun nasibi olamayacaktir. Halktan
saklanmasi gereken dogrular vardir, diyenler hi¢ telas etmesinler, halk bir gey
okumaz, haftamin alti giinii ¢alisir, yedinci giinii de meyhaneye gider. Soziin
kisas, felsefe yapitlari, yalniz filozoflar igin yazilmistir, her akli basinda adam
da filozof olmaya ¢calismali, ama filozofluk satmaya kalkmadan.” (Voltaire,
2014: 35).
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Sozliikteki maddelerin  biliyik kismi din ile ilgilidir. Peygamberler,
Tanritanimazlik, Vaftiz, Tanri, Din, Put, Inan gibi maddeler... Maddelerin bir kism1
diyaloglar halindedir. Bu diyaloglarda genelde tartisanlardan biri bilgili digeri ise cahil
kisiliklerdir. “Cinlinin Din ve Ahlak Ilkeleri”, “K&y Papazinin Din ve Ahlak Ilkeleri”,
“Japonlarin Din ve Ahlak Ilkeleri” bu maddelerden bir kagidir. Sézliikte siyasetle ilgili
maddelere de yer vermistir. Bunlar; “Ozgiirlik”, “Yasalar”, “Savas” (Voltaire, 2014:

3vd.).

Voltaire, tarih kitaplari, piyesler, yergiler, diyaloglar, oykiiler, mektuplar ve
din, kilise konusunda elestiriler yazarak diislincelerini halka yaymay1 amag¢ edinmistir.
Insanlar kolaylikla anlasilan Voltaire’in bu kitapgiklaria “kiiciik ¢orek” adi verdi.
Voltaire’e gore kalin ciltli kitaplar devrime yol acamaz, ucuza satilan kiigiik cep
kitaplarin halk arasinda daha etkili oldugunu savunur. Bunu da su 6rnekle agiklar:
“Incil daha pahali satilsayd1 Hristiyan dini bu kadar yayilamazd:.” Der (Tanilli, 1994:
190).

Voltaire, tiim yasami boyunca batil inanglarla, hurafelerle, yonetimin
despotluguyla, kilisenin bos yasalariyla savasmistir. Yazdigi bunca eserle halkinin
Aydinlanmasini ama¢ edinmis, kendi diisiinceleriyle hareket eden, 6zgiir, istedigini
sOyleyip yazabilen bir toplum; toplumun haklarini, mallarini, 6zgiirliiklerini hukuka
uygun yasalarla giivence altina alan bir yOnetim; insanlarin diisiincelerine,
sOylemlerine, yazdiklarina karsi ¢itkmayan, batili ve hurafeleri reddeden bir iilke hayal
etmis ve bu iilkenin yaratilmasi i¢in canla basla ugrasmistir. Ge¢ de olsa bu amacina
ulasabilmis ve insanligin Oniinde gerek kisiligiyle gerekse eserleriyle bir aydinlik

olmustur.
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UCUNCU BOLUM
VOLTAIRE’IN ESERLERI VE DUSUNCELERi BAGLAMINDA

DIN VE DEVLET iLIiSKiSi

3.1.VOLTAIRE’E GORE TANRI VE DIN OLGUSU

Voltaire, Aydinlanma diistiniirleri igerisinde kilise ve din adamlarini en ¢ok
elestiren filozoflardan biri olmustur. Ancak bu elestirileri onun Tanr1 inancini kabul
etmedigi anlamina gelmemektedir. Onun elestirileri dini kendi ¢ikarlari i¢in kullanan
kilise ve din adamlarmadir. Onun amaci kilise ve din adamlarini ortaya ¢ikardigi batil
inanclar, hurafeler ve On yargilarin ortadan kalkmasmi saglamakti. Ciinkii din
adamlarinin yaydigi hurafeler, insan aklin1 geri plana atarak, onu sorgulamadan kabul
eden bir varlik olmasini istiyordu ki bu onun kendi ¢ikarlarina hizmet etmesini de
sagliyordu. Ancak Voltaire, aydinlanmaya verdigi 6nemi insan akliyla bagdastirmis
ve insanin dinin basmakalip diislincelerinden uzaklasarak diinyasini1 sorgulamasin
istemistir.

Voltaire dinin rahiplerin bir icadi oldugu fikrini reddetmektedir. O Felsefe
So6zIigi’ niin “Tanr1” maddesinde;

“Nereden gelmistir peki bu diisiince (bir Tanri fikri)? Duygudan ve en siradan
insanlarda yasla gelisen o dogal mantiktan! Dogamin sasirtict etkileri,
hasatlarla kitliklar, sakin giinler ve firtinalar, iyilikler ve afetler goriilmiistiir
ve (dogaiistii) bir efendi hissedilmistir... Ilk hiikiimdarlar da iktidarlarim
percinlemek i¢in bu kavramlart kullanmiglardr.”

Bu maddeden hareketle her boy diger bir boyun giiclinden ve Tanr1’sindan
korunabilecegi umuduyla dogaiistii gii¢clerden herhangi birini kendisine Tanr1 olarak

segmis ve ona tapmaya baslamistir. Rahipler bu yorumlarla ortaya ¢ikmislardir ve
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zamanla yapilan ayinlere baskanlik etmeye baslamislardir. Daha sonralarda rahipler
kendi giiclerini arttirabilmek amaciyla insanlarin korkularindan yararlanarak hurafeler
yaratmiglardir. Voltaire bu durum karsisinda bir mektubunda sdyle der: “Nefret ettim

rahiplerden, tiksindim onlardan ve son hiikiim giiniine degin de tiksinecegim.” (Tanilli,

1994: 196-197).

Voltaire’de Tanr1 inanci sdéz konusudur ancak o Hz. Isa ve onun vahiy
anlayisina karsi ¢ikar. Bunlarin din adamlarinin hurafeleri oldugunu soéyler. Voltaire
evreni yaratan ve yaratirken sadece bir kez miidahalede bulunan daha sonrasinda
evreni kendi haline birakan Tanr1 anlayigini iceren deizm inancina sahiptir (Cigdem,
1993: 50).

Voltaire’e gore Tanri’yr tamimak kadar dogal bir sey yoktur. Evrendeki
varliklarin tiimiine bakildiginda bunlarin biiyiik bir ustalikla olusturuldugundan kimse
siiphe edemez. Yildizlarin giines etrafindaki doniisli, hayvanlar, bitkiler, madenler
evrendeki her sey Oyle diizenli ve dl¢iiliidiir ki hayran kalmamak elde degildir. Boyle
hayran olunasi bir evreni yaratana nasil olur da inanmaktan mahrum kalabilir, insan.
Ona gore, insanlar bagnazlik edenlerin tavirlart yiiziinden Tanri’ya inanmaktan
vazge¢mektedirler. Voltaire, tabiati yaratan ve evrenin sahibi olan Tanri1 dururken,
kendi icat ettigi tanrilara tapanlarin acinacak halde oldugunu sdyler. Voltaire,
okunmasi gereken gergek Incil’in, tabiatin biiyiik kitabr oldugunu diisiinmektedir. “Bir
tek Tanri’ya inanmaktan bagka yol yoktur. Tek din, Tanr1’ya inanmak ve namuslu
yasamaktir. Boyle saf bir dinin insanlara kotiiliikk getirmesi disiiniilemez “seklindeki
deyimiyle Voltaire’in ahlakinin, hiimanist bir anlayisa dayandigi belirtilmektedir.
Ayrica, Voltaire: “Ben Tanri i¢in ¢alisiyorum, ¢linkii vatanimi severim, ¢linkii her
Pazar kiliseye gider, dua ederim, ¢iinkii okullar ve bir hastane yaptirdim, benim
yanimda fakir yoktur. Ben Tanri’ya inamiyorum ve ona hizmet ediyorum.”
Demektedir. Buradan hareketle, Voltaire’in inangta Tanri’nin varligimi kabul eden,
amelde ise hiimanist oldugunu gormekteyiz. O ahlak kurallarinin toplum igin
gerekliligine vurgu yapmistir. Nasil ki Tanr1 her yerde hazir ve nazir olduguna gore

tabiatta ahlak da vardir diye vurgular (Maurois, 2001: 73-75).
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Voltaire i¢in din ve ahlak i¢ i¢ce gegmis kavramlardir ¢linkii 1yi bir insan olmak
Tanr1’ya inanmayi da gerektiriyordu. S0yledigi gibi namuslu yagayan bir insan olarak
Kiliseye gidip dua etmek kadar okul yaptirip topluma hizmet etmek de ayn1 derecede

Onem arz etmekteydi.
Voltaire Felsefe Sozliigli’'nde “din” maddesinde sunlar1 belirtir.

“Zamanin en derin metafizik¢ilerinden biri ¢oktanriciligin insanlarin ilk dini
oldugunu akil bir tek varligi kabul edecek kadar Aydinlanmadan once, bir¢ok
tanrilarin varligina inanmakla ise basladigini kanitlamak igin giiclii nedenler
gosteriyor, der. Voltaire ise bunun tam tersini diisiinmektedir. Insanlar ilk
olarak tek Tanri’ya inanmakla ise baglamistir ne zaman ki insanligin zayif
yonleri ortaya ¢tkmaya bagladi o zaman insanlar bir¢ok Tanri’ya inanmaya
baslamislardir. Ancak Voltaire’e gore insanligin ilk zamanlarinda tek Tanri
inancini  benimsemeleri onlarin  akli olarak erginlestigi anlamina
gelmemektedir. Eger erginlesmis olsalardi her bir kéyiin Tanrisina degil tiim
evrenin Tanrisina inanirlardi, der. O insanlarin Tanri’ya ulagmalarini su
sekilde aciklar: “Biiyiik kentler kurulmadan once kiiciik koyler vardi. Gok
gliriiltiisiinden korkan, ekinlerinin ziyan olacagina iiziilen, komsu koyden kotii
davranis goren, her giin zayifligini hisseden, her yanda goriinmez bir gii¢ sezen
bu koyiin belli bir siire sonra, “Bize iyilik ve kotiiliik veren, bizden iistiin bir

varlik var” demesi ¢ok dogaldir. Voltaire e gore bu koyiin “iki gii¢”” var demesi
olanaksizdwr” (Voltaire, 2014:368-369).

Voltaire, “Insanlarm ilk nce yardimina s1§indiklar1 bu varlik nedir? Giines mi?
Ay m1? Sanmam” der. Ciinkii ona gore insanlar giines, ay, deniz, gol, orman gibi
varliklara alismiglardir. Insanlar alistiklar1 varliklara degil korktuklari varliklara
taparlar. O sebeptendir ki kendilerini korkutan bu varlig1 yatistirmak, sakinlestirmek
i¢cin ona bir ad vermenin gerekliligine inanmislardir. Akla gelen ilk ad sef, efendi, bey
oldu. Ilk Misirlilarin tanrilarina Knef; Suriyelilerin Adonai, iskitlerin Pape adin
vermislerdir. Ne zamanki insanlarin hayal giicii kizisip, kafalar1 belli belirsiz bilgiler
edinince, ¢ok gecmeden tanrilarin1 gogaltmis; denizlere, irmaklara, ormanlara tapmaya
baglamislardir (Voltaire, 2014: 369-370). Kisacasi Tanrilarin ¢ok olmasi, insanlarin
kavram kargasalarina kapilip kendilerini eksik hissettikleri alanlara bir teselli
bulmalarinin {iriiniinden bagka bir sey olmamistir. Kimi kdylerde kit {iriin alinan
yillarda yagan yagmur Tanriyken, kimi kdylerde ekinlerin ¢abuk olmasini saglayan

giines bir Tanr1 olmaktaydi.
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Voltaire evreni muntazam bir bigimde ¢alisan bir makine olarak gérmektedir.
Hig stliphesiz ki bu makineyi ¢alistiran bir gii¢c de vardir. Ancak bu evren her zaman
milkemmel bir bigimde hareket etmiyor. Haksizliga ugrayan zavalli insanlar,
hastaliklar, salginlar, su baskinlari, volkanlar facialar, savas alanlarindaki ceset ve
kemik yiginlari, diri diri yakilan masum insanlar... Peki, evreni yaratan insanlarin
babasinin bu zavalli canlilara boyle iskenceler yapabilecegi diisiiniilebilir mi? Voltaire
bu soruya soyle yanit verir: “Tanr1 diinyay1r genel kanunlariyla yaratmistir fakat her

canlinin kaderiyle mesgul olmaz.” (Maurois, 2001: 116-117).

Evrendeki her sey diizenli ve birbiriyle baglantili bir haldedir. Tanr1 evreni
kendi ylice yasalarina gore yaratmistir. Bu yasalar kesindir ve degistirilemez. Mesela
armut agaci hi¢gbir zaman ananas vermez veya Tanr1 insan1 yaratirken ona belli sayida
disler, saclar ve diisiinceler sunmustur ancak belli bir zaman sonra insanoglu bu
sunulanlar1 kaybeder. Buradan hareketle dogada degismez yasalar mevcuttur. Eger bir
sinegin kaderini degistirmek miimkiin olsaydi, tiim canlilarin kaderini de degistirmek
miimkiin olurdu. Voltaire, doktor teyzemi oOliimciil bir hastaliktan kurtardi, onu
yasayacagindan on yil daha fazla yasatti1 diyen kimi aptallar1 da elestirir. O der ki;
doktor teyzemi kurtardi diyor, doktor doganin diizenine aykir1 bir ig gérmedi, olmasi
gerekeni yerine getirdi. Kadin o sehirde dogmustur, kaginilmaz bir hastaliga
yakalanmistir ve doktor da ayni sehirdedir. Doktor gorevini icra ederek hastayi
muayene eder ve ona uygun bir tedavi uygular. Kadin da tedavi sonucunda iyilesir
(Voltaire, 2014: 168-170). Voltaire evrende degismez yasalarin varligimi kabul
etmistir. Insanin kaderine yazilanlar higbir zaman degismez. Insanmn yasayacagi,
gorecegi her ne varsa vakti saati geldiginde gergeklesecektir. Bu durum degistirilemez
ve engellenemez. Voltaire bu sebepten dolayr “Insanlar kaderin birer kuklalaridir”

deyimini sdylemistir.

Tanr’nin koydugu yasalarin mucize bir sekilde bazi insanlarin lehine
degistirilip degistirilemeyecegi sorusu Voltaire’e sorulmustur. Voltaire konulan
yasalarin degistirilemeyecegini, yasalarin Tanri’nin iradesi ve hikmetinin bir sonucu
oldugunu soyler. Yasalar siirekli degistirilecek olsa Tanri’nin tutarliligi sorgulanir,

der. Bu durumda sOyle bir sorunsal ortaya ¢ikar. Yasalar degismeyecekse duanin
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durumu nedir? Tanri’ya yakaris bosuna midir? Voltaire her seyin Tanri iradesiyle
gerceklestigi i¢in duanin gereksiz oldugunu diisiiniir. Voltaire, “Tanr1 sizin ne
6vmenizle ne de dileklerinizle mesgul olur. Bir kimse zayif, bos oldugu i¢in viiliir ve
boylelikle onun fikir degistirmesi arzu edilir. Biz Tanr1’ya kars1 gorevlerimizi eksiksiz
yerine getirelim. Dogru olalim. Iste size en giizel ve ger¢ek dua.” demektedir (Voltaire,
2001a: 28). Onun felsefesine gore insanin Tanri’ya yalvarmasinin hicbir faydasi
yoktur. Bu sebeple hi¢ kimse var olan kaderi degistiremez. Her canli kendi kaderini
yasar. Bu yiizden de o kaderi degistirecek herhangi bir s6z bulunmamaktadir ancak

Tanr1’ya olan minnetimizi gosterebilecegimiz eylemlerimiz mevcuttur.

Voltaire Felsefe Sozligii’nde Tanri’nin varligini kanitlamak i¢in Cin Prensi ile
Konfiigyiis’un bir dgrencisini konusturur. Cin Prensi sorar: “Goge tapmak, goge
yiikselmek, goge layik olmak kelimeleri ne anlamlara gelir?” Buna cevap olarak
Ogrenci, tiim bunlarin sagmalik oldugunu, gok diye bir sey olmadigini, her gezegenin
ayn1 yumurta kabugu kendi atmosferiyle ¢evrili ve uzayda kendi glinesinin ¢evresinde
doner, der. Ne asag1 ne yukari ¢ikis ve inis s6z konusudur. Ayda yasayanlar ¢ikip da
diinyaya layik olmal1 gibi ciimleler kullansalardi sagmalamis olurlardi O halde biz
goge layik olmaliy1z diyerek de sagmalamis olmuyor muyuz? diye sdylenir. Diyalogun
devaminda, “Varliklarin ilksiz Yaradanina tapmaliyiz!” sonucuna varilir (Voltaire,

2014: 72-73).

Voltaire, yapilan iyiliklerin ddiillendiricisi, kétiiliiklerin cezalandiricist olan
Tanr1’ya inanmak insanlik i¢in en faydali inangtir. Iktidar ve otoriteyi tek basina elinde
bulunduranlar i¢in frendir, ustalikla cinayet isleyenler i¢in frendir. Bu duruma 6rnek
olarak Italya’y1 gosterir. XV. yiizyilda Italya’da dinsizler cogalmisti. Bir kimsenin
dostunu 6ldiirmesi ona sarilmasi kadar dogal hale gelmeye baslamisti. Burada Voltaire
dinsizligin bir toplumun bagina gelebilecek en tehlikeli sey olduguna vurgu yapar. O
hem halk i¢in hem de ydnetim i¢in yiice bir varlik fikrinin zihinlerde yer etmesini
gerekli gormiistiir. O halde bu evreni yaratan ve ahlak kurallarina uymamizi emreden
iistlin bir giiclin varligma inanilmalidir. “Tanri’nin nasil oldugu sorusuna: “Benden
bunu bilmemi nasil istersiniz?” diye cevap verir. Her toplumun kendi inancina gore

Tanrilar1 vardir. Bu duruma ise Voltaire soyle bir karsilik verir. “Tanr1’ya inanacagiz
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ama bu Tanrt dinlerin Tanrisi olmayacak!” der (Maurois,2001: 117-118). Dini
inanislar1 ahlakli bir insan olmayla bagdastiran Voltaire’e gore zaten bu durumun aksi
diisiiniilemezdi ¢linkii iyi bir insan olmanin temel kosullarindan biri de inancgt1 ve
inangli insan toplumsal diizeni bozacak herhangi bir davranista kolaylikla

bulunmayacaktir. Tanr1 belli bir inanigin degil tiim iyiligin ve insanligin Tanr1’sid1r.

Voltaire, ruhun varligi ve 6liimsiizliigii konusuna da sézliikkte yer vermistir. O
yiice bir ruh denen varligin giicline inanmaktadir. Ancak ruhun 6liimsiizligi fikrini
reddetmektedir. Ona gore Tanr1’nin gbzdesi olan ulus yasalarinda (On Emir, Levililer,
Yaratilig) ruhun 6limsiizliigline dair herhangi bir sdzciik mevcut degildir. Ayrica
Musa da higbir yerde Yahudilere diger bir hayat icin odiiller, cezalar vermemekte,
ruhlarin 8liimsiizliigiinden de bahsetmemektedir. Insanlar1 cennetle 6diillendirip

cehennemle korkutmadigi ortadadir (\Voltaire, 2014: 10-15).

Voltaire i¢in o6nemli olan bir diger sey, inangta On yargilarin ortadan
kalkmasidir. On yargi akil yiiriitmeden kabul edilmis bir inanctir. Bu sebeptendir ki
diinyanin her yerinde ¢ocuklar akil ¢agina gelmeden onlara tiim inanglar asilanabilir.
Bu 6n yargilarin tiim insanlik i¢in genel olanlar1 da s6z konusudur. Bunlar; anne
babaya saygi gostermek, ahlakli olmak, erdem sahibi olmak gibi. Zararli olan 6n
yargilar ise batil inanglar ve hurafelerle ilgilidir. Smmonokodom’un gelip bir orman
bigmesi, Muhammed’in veya baska birinin goge yiikselmesi, Franklarin krali olan
Klovis’in yaglanarak kutsanmasi igin gerekli olan yag sisesini bir giivercinin
gagasinda getirmesi tiim bunlar akillara ¢gocukluktan itibaren kazinan bos inanglardir.
Bu inanglara kars1 ¢ikilmasi durumunda dinsizlikle suglanilir hatta bu kisiler yargilanir
(Voltaire, 2014: 359-361). Bu da Voltaire i¢in aydinlanmanin Oniindeki en biiyiik
engeldir ve insanlarin dinden uzaklagsmasina sebebiyet vermekten bagka bir ise
yaramayacaktir. Oysa sorgulayan bir insan daha Onyargisiz bir sekilde inanmayi

yegleyecek ve bundan muhtemelen hosnut olacaktir.

Voltaire’e gore, insanlarin tanritanimaz olmasi, dini gergek sekliyle degil,
kendi istedikleri bir sekilde insanlara tanitan, zulmeden din adamlar yiiziindendir
(Voltaire, 2014: 46). Dini baski ve zorlama araci kullanarak insanlari somiiren ve

sonucunda da kendi tiranligim1 yaratmaya calisan bu din adamlar1 sadece insanlari
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dinden sogutmakla kalmaz ayni zamanda Aydmlanma oniinde de en biiyiik engeli

teskil ederler (Kuznetsov, 2002: 35).

Voltaire, tanritamimazlar1 iyi diisiinemeyen, evrenin yaratilisina, giinahin
kaynagina ve diger zorluklara akil erdiremeyen cesaretli ve yolunu sasirmis bilginler
olarak goriir. Ona gore, medeni bir sehirde kotli de olsa bir dinin bulunmast hig
olmamasinda daha faydalidir (Voltaire, 2014: 45). Bu yiizden insanlar1 Tanr1’ya
inanmaktan alikoyacak olan tiim engellere kars1 ¢ikmaktadir ve asil elestirdigi de din

degil tam da bu noktada din adamlarinin yanlis tavirlaridir.

Voltaire Tanri’ya inanmakta ve onun var olduguna kanitlar getirmektedir.
Ancak o farkli dinlerin varligini ve bu dinlerdeki akla, mantiga sigmayan mucizeleri
de elestirmektedir (Voltaire, 1949: 192 vd.). Voltaire dogup biiytidiigii kitada egemen
olan din haricinde diger dinler hakkinda da goriisler belirtmistir ve eserlerinde de bu
goriiglerine yer vermistir. Voltaire donemindeki birgok diisiiniir gibi Hristiyan kiiltiirii
icerisinde bliylimiis ve Hristiyanlikla ilgili konularda bilgi sahibi olmustur. Ancak
doneminde yasadigi sikintilardan o6tiirii Hristiyanlhikla ilgili konularda dogrudan

tartigsma icerisine girmemistir.

Oyle ki, Voltaire’e gore, Hristiyanlik, farkli dini inanclara saygi duyabilen bu
hosgoriilii bakis agis1 sayesinde gelismistir ve ayni sekilde gelisimini kisitlayan sey
yine hosgoriisiiz tavirlar sonucu ortaya ¢ikan kilisenin baskici ve tehditkar tavirlaridir.

Bu davranislar, bireyleri dinden uzaklastirmakla sonug¢lanmistir (Voltaire, 2014: 287).
O en iyi tek dinin Hristiyanlik oldugunu belirtmesine ragmen;

“Kotiiniin iyisi hangisidir? Sorusunu sorarak, cevabi soyle verir;, En sadesi
degil mi? Cok ahldk, pek az da dogma ogreteni, insanlari sagmalamaya
stiriiklemeden dogru olmaya yonelteni, olanaksiz, birbirine zit, Tanri yi kiigiik
diigiiren, insanlara da zarar veren geylere inanmayr emretmeyeni, sagduyusu
olan herhangi bir kimseyi sonsuz cezalarla korkutmaya yeltenmeyeni degil mi?
Giivenini celldtlarla desteklemeyeni, anlasilmaz safsatalar igin yeryiiziinii
kana bogmayani, bir anlam belirsizliginden, bir sozciik oyunundan, varsayilan
iki ii¢ antlagmadan yararlanarak ¢okluk zina eden, adam zehirleyen ana baba
katili bir papazi bir hiikiimdar ve bir Tanrt katina ¢ikarmayani, krallart bu
papazin buyrugu altina koymayani,; ancak bir tek Tanrt ya, adalete, hosgoriiye
ve insanliga tapmayi ogreten degil mi? ” (Voltaire, 2014: 373-74).
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Ona gore din adamlari baski ve zor kullanarak degil tam tersi insanlara yardim
etmeyi kendisine amag edinerek dini yaymaya ¢alismali ve dinin gereklerini insanlara
hosgorii ve 1ilimli yontemler uygulayarak 6gretmelidirler. Baski politikalar: insanlar
lizerinde ters bir tepki uyandirarak insanlarin dinden sogumasina ve ona karsi

yabancilagsmasina yol agacaktir (Goldman, 1989: 96).

Hz. isa hakkindaki diisiincelerinde de kararsizdir, Voltaire. Hz. Isa’da ki Mesih
inancinin insanlarin umutlanmasi i¢in Yahudiler tarafindan uyduruldugunu diisiiniir.
Hikayesinde bu konudaki karisik diisiincelerini kahramaninin agziyla, “Hz. Isa bir
Tanrt idiyse neden insanlart farkli farkli diislincelere yonlendirerek, gilinahtan
arindirmak i¢in geldigi halde, herkesi giinah igerisinde birakt1? VVeya o bir Tanr1 idiyse
neden 61dii?” soyletir (Voltaire, 1949: 182).

O Hz. Isa hakkinda konusanin kilise oldugu goriisiinii savunur. Kilise
inananlara emirler vererek, bunlar Isa’min sdylemleridir; inanilmasi, uyulmasi
zorunludur, der. Burada Voltaire, bunlar madem Isa’nin séylemleri ise neden kilise
bunlara uymuyor, diyerek kiliseyi ve bu buyruklarla ¢elisen din adamlarin1 elestirir.
Voltaire bu gériisiinii sdyle savunur: “Isa din adamlar1 arasindaki esitsizlige kars1 ¢ikar
ancak baktiimizda din adamlar1 arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Isa
zenginliklerin pesinden kogsmaymn” der. Oysa ki Papa ve biiyiik rahipler zenginlik
icinde yasar ve servetlerini de her gegen gilin arttirmanin pesinde kosarlar. Kilise
hosgoriiyli 6ngordiigii halde binlerce insan kilise ile ayni goriislere sahip olmadigi i¢in
yok edildi. Voltaire, tim bu buyruklar kilisenin uydurmasidir, halki kandirmak
amaciyla kullandig bir yontemdir (Cresson, 1962: 31-32).

Voltaire Islamiyet hakkinda da yorumlarda bulunmustur. Cogu zaman
Islamiyeti ve Miisliimanlar1 elestirmesiyle karsimiza ¢ikar. Muhammet Peygamber
veya Fanatizm adli eserinde su temayi isler: Arap halkinin yoneticisi ve peygamberi
olan Muhammet Mekke’yi ele gegirmek ister. O sirada Mekke Seyh Zafir adindaki
birinin elindedir. Muhammet kinci, 6fkeli, bagnaz fikirlerle dolu bir kisiliktir. Seyhin
yaninda da Muhammet’in kiz1 gibi biiyiittiigii Palmir vardir. Seyhle anlagmak i¢in iki
taraftan da kisiler Mekke’ye gider. Muhammet’in gonderdigi elgi esir olarak alinir.

Bunun tizerine Muhammet 6ciinii almak icin Seyh Zafir’in 6ldiriilmesine karar verir.
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Bu arada Palmir Zafir’in elgisi olan Seyyid’e asiktir. Ayn1 zamanda Muhammet de
Palmir’e asiktir. Muhammet Seyyid’e seni Palmir ile evlendirecegim Zafir’i
Oldiirtirsen der Buna karsilik Seyyid Zafir’i oldiiriir ancak daha sonra anlar ki
oldiirdiigli kendi 6z babasi ve asik oldugu kisi ise kiz kardesidir. Muhammet de
Seyyid’i zehirleyerek oldiiriir. En sonunda Palmir de kardesinin kilic1 ile kendi canina
kiyar. Voltaire bu eserini dinsel bagnazlig1 elestirmek icin kaleme almistir. Bu eserin
yazilmasindaki asil amac¢ ne direk olarak Islami elestirmek ne de Muhammet
peygamberi. Amag dinsel bagnazligin actig1 sonuclar1 gozler oniine sermektir. Diger
bir ag¢idan da Voltaire bulundugu yerden dolayr bu olay: direk olarak Hristiyanliga
veya onun peygamberine atfedemezdi, bu tehlikeli sonuglar dogururdu (Tanilli, 1994:
244-45).

Diger bir yandan ise Voltaire yeri geldiginde Islam’i ve Miisliimanlar
ovmiistiir. Papazlarin Islamiyetin sehvani bir din olduguna dair deyimlerine karsilik

sunlar1 soyler:

“Size yine diyorum, cahiller, ahmaklar ki, diger cahillerin séziine kapilarak
din-i Muhammedi 'nin sehvani oldugunu zannediyorsunuz, bu zanniniz batildr,
diger bir¢ok noktalarda oldugu gibi bu noktada da sizi aldatmistir. Rahipler,
kesisler, papazlar perhiz Temmuza rastladiginda sabahtan aksama kadar on
sekiz saat hichir sey yiyip icmemeye mecbur ede bir seriat hiikmiine uymaya
sizi mecbur etseler; sizi kumardan men edip bu emre muhalefette bulunanlarin
cehennemlik olacagini ihtar etseler, ayni ceza ile saraptan mahrum edilseniz;
ates gibi yanmakta olan sahralarda hac etmek mecburiyetinde bulunsaniz;
gelirinizi en az yiizde iki bugugunu fukaraya zekdt olarak vermek boynunuza
farz olsa, insaflica soyleyin, boyle bir dine sehvani demeye cesaret eder
miydiniz?” (Fuad, 2003: 77-78).

Voltaire’in bu sdylemleri iizerine anlagilmaktadir ki o dogu dinleri hakkinda
ozellikle de Islamiyet hakkinda oldukca genis bilgiler edinmis. Edindigi bu bilgiler
neticesinde Hristiyan din adamlarinin farkli dinler hakkindaki sdylemlerinin gergek

dis1 oldugunu, halk: aldatmak i¢in sdylenen yalanlar oldugunu belirtmistir.

Diger bir kutsal din olan Yahudiligi ve kitab1 Tevrat’1 da elestirmistir. Tevrat’
ta celigkili ifadelerin olduguna yer verir. Tevrat’in ¢olde yazildigina olanak tanimaz.
Ciinkii o donemde Misirlilar kagit kullanmiyorlardi. Bu durumda mermer ve tahta

lizerine kaziyarak yazmalar1 gerekirdi ki bu da olduk¢a uzun bir zaman alirdi.
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Kunduraci ve terziye bile sahip olmayan Yahudilerde nasil oldu da bu eseri mermer
veya tahta lizerine kaziyabilecek kisiler ortaya ¢ikti. O donemde krallari olmamasina
ragmen krallarla ilgili kurallar olusturmalari, insanin akliyla kavrayamayacagi
mucizelere yer vermeleri tiim bu ¢eliskilerden dolay1 Yahudiligi ve Tevrat’1 elestirir
(Voltaire, 2014: 326-330).

Voltaire Hristiyanligin kabul edilmesinde on iki kisinin (havariler) yeterli
oldugunu yikilmasinda ise tek kisinin yeterli olacagini sdyler. Ancak onun yikmak
istedigi din degil kilisenin bagnazligidir. O eserlerinde siirekli olarak “kotiiniin
ezilmesi” temasini isler. Ona gore kotii ne kilise ne de dindir. Asil ezilmesi gereken

bagnazlik, bos inanglar ve hurafelerdir (Durant, 1973: 187).

Voltaire’in deyimiyle, “Atesli hastalikta sayiklama, 6fkede kudurma ne ise, bos
inang da bagnazlik odur.” Ona gore bagnazligin en kotiisii Katolik ayine gitmeyen
kimseleri 6ldiirmek, bogazlamaktir. Kendi gibi diisiinmeyenleri bagka hicbir suglari
olmamasina kargin 6lime mahkim eden yargiglar da bagnazligin en koétisiini
yapmistir. insanlarin bu salgin hastaliktan kurtulabilmesi icin tek care felsefedir. Din
ve yasalar bu hastalifin daha da yayilmasina sebep olur. Voltaire’e gore diinyada
bagnazlikla lekelenmemis tek bir din vardir: Cin ediplerinin dini. Filozoflarin
olusturdugu tarikatlardir. Felsefe ile ruha dirilik ve canlilik katmislardir (Voltaire,
2014: 203-204).

Tiim yagsam1 boyunca bagnazlikla savagsan Voltaire, bu konudaki en biiylik
cabay1 Calas ailesi davasinda gostermistir. Calas ailesi Toulouse kentinde yasayan
Protestan bir ailedir. Tiim olaylar bir aksam vakti evin biiyiik oglunun kendini asarak
intihar etmesiyle baglar. Bu intiharin ardindan halk arasinda dedikodular yayilir.
Dedikodular daha ¢ok mezhep catigmasi ilizerinedir. Katolik olmak isteyen biiyiik
oglunun bu istegine karsi ¢ikan baba tarafindan 6ldiirtildiigii sagmalig: ortaliga yayilir
ve mahkeme ihtiyar babanin katil olduguna hiikmeder. Bunun iizerine Calas ailesi zor
duruma diiser ve yardim istemek i¢in Cenova’ya giderler. O donemde orada bulununa
Voltaire bu olay1 duyar ve dava ile ilgilenir. Olaylar1 inceleyen Voltaire ihtiyarin
sugsuz oldugu kanaatine vararak hiikmii feshettirir. IThtiyar hiirriyetine kavusur,

mahkeme Calas ailesine tazminat 6demek zorunda birakilir (Fuad, 2003: 46-49).
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Voltaire, bu olayda oldugu gibi bagnazligin ne kadar tehlikeli bir sey oldugunu
tekrar tekrar vurgulamistir. Insanlarin hurafeleri, 6n yargilar1 bir aileyi dagitmaya,
yikmaya yetiyordu. Onun da sdyledigi gibi bagnazligin 6niine gec¢ilmezse salgin bir

hastalik gibi tiim insanlar1 etkisi altina alarak ulastigi her yere kotiiliik birakacaktir.

Voltaire’e gore evrende toreler degisse bile ahlak kurallar1 ayni kalir.
Evrendeki yasalar birbiriyle baglantili ve degismezlerdir. Bir papazin her dedigini
yapan kisi zavallidir. Bir¢ok kotiiliik yapmasina karsin boynuna bir hag takarak
kiliseye giden kisi iyidir yorumunda bulunulur. Ancak biri ¢ikip; papazlarin her
dedigini yapmayin, onlarin dediklerine kanmayin; aklinizi kullanin, kiliseye gitmeden
de Tanri’ya yalvarmak miimkiindiir, derse, o kisi dinsiz olarak ilan edilir. Oysaki
olmasi gereken pesin hiikiim vermeden 6nce Tanri’ya inanmak ve farkli olan tiim

inanglara hosgorii ile yaklagmaktir (Voltaire, 1949: 31-33).

O insanlarin vicdanina gore inanip yasamasini ve tiim dinlere esit bir bicimde

yaklasarak inanci ne olursa olsun saygi duyulmasini ister.

Son olarak, Voltaire Ferney’de bir kilise yaptirmistir ve kilisenin kapisina
“Voltaire Tanr1 igin yaptirdi. (Deo erexit VVoltaire)” yazdirmistir. Ayrica 6lmeden 6nce
yarist kilise sinirlarinda yaris1 da mezarlikta olan bir mezar yaptirmistir. Sakaci
kimselerin onun i¢in ne kilisenin i¢inde ne de disinda yorumunda bulunacaklarini

soylemistir (Maurois, 2001: 68-69).

3.2.VOLTAIRE’IN DUSUNCELERINDE DEVLETIN YERIi

Devlet kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Insanlarin toplum
halinde yasamaya baslamasiyla birlikte toplum olusturdugu kurallar1 uygulayacak,
diizenlenmesini saglayacak egemen bir giice ihtiya¢ duymustur. Bu egemen giice

devlet adin1 vermislerdir.

Devletin giiniimiizde en yaygin sekilde kullanilan tanimin1 1900’14 George
Jellinek “Genel Devlet Teorisi” adli eserinde yapmustir. Tanima gore devlet;

Egemenlik giiciiyle aslen donatilmis, belli bir toprak pargasi {izerinde yerlesik bir
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millet birligidir.” (Gozler, 2007: 4). Bu tanmimdan anlayacagimiz iizere devleti
olusturan {i¢ unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Millet, toprak parcasi ve egemen bir giic.

Bu {i¢ unsur bir devletin olmazsa olmaz parcalaridir.

Onemli diisiiniirlerin devlet kavraminin ortaya ¢ikist ve yonetim bigimleri

hakkinda diisiincelerine deginilmesi gereklidir.

Hobbes 1651 yilinda yayinladigi “Laviathan” adli eserinde sunlar1 soyler:
"Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini
ve mutluluk i¢inde yasayabilenlerini saglayacak boylesi bir genel giici kurmanin tek
yolu biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu
ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmelidir. Bu onaylamak veya riza
gostermekten ileri bir seydir; herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu
biitiin eylemlerinde ayn1 sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu
kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle yaptigi bir s6zlesme
yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte ger¢ekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek
kisilik halinde birlesilmis olan topluluk, bir devlet, Latince Civitas, olarak adlandirilir.
Iste o ejderhanin veya daha saygili konusursak, dliimsiiz Tanri’nimn altinda, baris ve
savunmamizi borglu oldugumuz, o 6liimli Tanri’nin dogusu bdyle olur” (Hobbes,

2010:136).

Insanlar doga durumundaki ¢atismalardan kurtulabilmek, hak ve dzgiirliiklerini
giivence altina alabilmek, mallarim1 ve canlarinin giivenligini saglayabilmek ic¢in
egemen bir giice ihtiya¢c duymuslardir. Bu giic Hobbes’un deyimiyle “Laviathan” dir.

Yapilan bir s6zlesme ile insanlar hak ve 6zgiirlikklerini bu giice devretmislerdir.

Hobbes’a gore en i1yi yonetim bigimi mutlak monarsidir. O mutlak egemenligi
savunur. Ona gore, “Insan insanin kurdudur.” Devletin en énemli amaci toplumun
giivenligini saglamaktir ki bu dogal yasalarla miimkiin olamaz. Bu yiizden egemen
giiciin mutlakligina ihtiya¢ vardir. Toplumda huzurun saglanabilmesi i¢in korkulacak

bir gii¢ gereklidir. Hobbes egemen olan bu giiclin siirlandirilmamasi gerektigini
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belirtir. Ciinkii ideal olan yonetim bigimi monarsidir ve bu da ancak ve ancak mutlak

egemenlikle saglanabilir (Hobbes, 2010: 133).

John Locke, Hobbes’un bu goriisiine karsin mutlak egemenligin
sinirlandirilmasi gerektigini diisiinen 6nemli bir diisiiniirdiir. Ona gore devlet araci bir
kurumdur. Onun kurulmasindaki amag toplumun giivenligini, hak ve 6zgiirliiklerini
saglamaktir. O devletin mutlak yonetimini reddeder. Eger ki bu mutlak yonetim
yurttaglarinin zararina faaliyetlerde bulunursa toplumun ¢ogunlugu bu duruma karsi
¢ikabilir. O doga kanunu teorisinin gii¢lii savunucusudur. Egemenligin sinirlarinin da
bu dogal kanunlar tarafindan belirlendigini sdyler. Onun felsefesine gore devlette ii¢

kuvvet olmalidir. “Yasama, yiiriitme ve federatif” (www.academia.edu).

Rousseau’ya gore doga durumunda &zgiirliik ve esitlik hiikiim siirer. Insanlarin
sadece yeme, i¢cme, barinma gibi fiziksel ihtiyaglart s6z konusudur. Doga
durumundayken insan bundan fazlasina ihtiya¢ duymaz. Ancak insanlarin aile
kurmasiyla birlikte genislemesi sonucu insanlar aklin1 kullanmaya baglamislardir.
Bunun sonucunda da farkli ihtiyaglar zuhur etmistir. Is boliimii ve 6zel miilkiyet
kavramlar1 toplumsal yasamin olusturulmaya baslanmasiyla ortaya ¢cikmistir. Doga
durumundan ¢ikildiktan sonra insanlar arasinda ¢atismalar dogmaya baslamis ve bu
durumda insanlarin can ve mallarinin korunabilmesi i¢in olusturulan sézlesme “genel
irade” kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Rousseau her daim halkin iradesinin

istlinliiglinii savunmustur. Onun i¢in 6nemli olan “genel yarar” in saglanmasidir.

Voltaire, Ingiltere’de karsilastigi anayasal monarsiye hayranlik beslemistir.
Fakat Fransa’ ya dondiiglinde mutlakiyetc¢iligin despotizme dogru yoneldigini goriince
mutlak monarsinin savunuculugunu yapmistir. Voltaire ic¢in bir devlette olmasi
gereken 6zgiirliik ve hoggorii ortama, adil yargilanma, kilise iktidarinin yikilmasi, batil
inang ve hurafelerin ortadan kaldirilmasi gibi aklin 6ngordiigii seyler. Voltaire, Fransa
Monarsisinin tim bunlar1 gergeklestirebilecegi inancini tasimaktadir. O kral ile halk
arasinda higbir sinifin girmemesi gerektigini savunur. Voltaire’in idealindeki yonetim

bi¢imi aydinlanmis monarsidir (Cevizci, 2015: 400).
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Voltaire sozliikte, “bir devletin kurali akil olmalidir” der. Bu zamana kadar
bircok akilli, uslu, devlet islerini yonetmeye layik insalar Fransa’da, Ispanya’da
Ingiltere’de bircok eserler kaleme almistir. Bu kitaplar bugiin resmi gérevlerde
bulunanlar i¢in bir fayda saglamaz, onlarin diizelmesi, degismesi beklenemez. Bu
eserler gelecek donemlerde yonetimde yerini alacak olan gengler ve prensleri giizel bir
bicimde yetistirebilir. Voltaire, diinya lizerinde yalnizca birkag tane cumhuriyet
yonetimi olmas1 gerektigini diisiiniir. Insanlar kendi kendilerini ydnetmeye nadir
olarak layiktirlar. Bu mutluluga yalnizca adalar da ya da daglar arkasinda kalmis kiigiik
topluluklarin sahip olmasi1 gerekir ki artik ona gore bu da imkansizdir. Ciinki

insanoglu artik bu alanlara da ulasip, yok etmistir (Voltaire, 2014: 190).

Voltaire’in devlet hakkindaki diislincelerine baktigimizda Montesquieu’den
etkilendigi apacik ortadadir. Montesquieu yonetim bi¢imlerini monarsi, despotluk ve
cumhuriyet olmak iizere iigce ayirmistir. O cumhuriyet yonetiminde halkin tiimi
egemenlik hakkini kullanabiliyorsa bu demokrasidir. Eger egemen gii¢ halkin bir
kisminin elindeyse bu aristokrasidir. Montesquieu’ye gére demokrasi yonetimi artik
eski ¢aglarda kalmistir. Sadece kiigiik devletlere uygulanabilir ki artik kiiciik devletler
de kalmamistir. Monarsilerde ise monark ile halk arasinda belli tabakalarin olmasi
gerekliligini, monarkin egemenliginin sinirlanmasi i¢in dngdrmiistiir. Despotluk ise
monarsinin bozulmus seklidir. iktidarin halki korku sacarak yonettigi bir ydnetim

bi¢imidir.

Voltaire, Berlin ve Cenevre’de bulundugu zamanlarda monarsiyi de
demokrasiyi de yakindan inceleme firsatina sahip olmustur. O II. Friedrich, III. Petro,
II. Katerine gibi bir¢ok yoneticinin yeniliklere agik oldugunu gormiistiir. Rusya’da ise
heniiz diisiinemeyecek kadar yorgun durumda olan halka kendi kendini yonetme
hakkin1 vermek sagmalik olur. Filozoflara gére Fransa’da, Almanya’da ve Rusya’da
monarsist yonetimlere dayanarak batil inanglara, bagnazliga, yobazliga ve kilisenin
baskisina karsi dur diyebileceklerine inaniyorlardi. O aym zamanda Isvigre ve
Hollanda Cumhuriyetlerine olan hayranliklarini da dile getirmis ancak cumhuriyet

yonetimlerinin monarsilerden daha erdemli olmadigi kanisina varmistir (Tanilli, 1994:
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161). Voltaire monarsi yonetimi sayesinde Aydinlanmanin saglanabilecegine kanaat

getirmistir.

Montesquieu devletin yalnizca kralin otoritesi altinda baska hicbir sinifa yer
olmadan merkezi bir bigimde yapilanmasini savunur. Araci konumda bulunan yerel
otoritelerin, aristokratlarin, ruhban smifinin ya ortadan kaldirilmas: gerektigini ya da
biitiinliyle kralin denetimi altina alinmasi gerektigini diisiiniir. Voltaire de ayn1 bu
sekilde devletle halk arasinda yer alan aract kurumlara karsi ¢ikmisti. Ona gore bu

kurumlar halki ve devleti somiirmekte ve kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadir.

Voltaire’in devlet goriisiinde devlet bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kabul
etmelidir. Onun arzu ettigi yonetim bigimi demokrasi degil de filozoflar gibi
aydinlanmais kisilerin 1s181nda iilkeyi seven bir monarkin yonetimidir. Eger ki kilise ve
din adamlarinin hurafeleri, bos inanglar1 Aydinlanma ile ortadan kaldirilirsa Fransa’

da bu yonetim bigimi uygulanabilirdi (Copleston, 2004: 42).

Voltaire siyasal yapilanma agisinda ingiltere’ye olan hayranhigini gerek
sdylemlerinde gerekse eserlerinde siirekli olarak dile getirmistir. ingiltere’ deki
diisiince 6zgiirliigii, hosgdrii anlayisi, iktidarin kilise ve din adamlar iizerindeki
egemenligi, siniflar aras1 gegisin miimkiin olmasi ve anayasal monarsi ile yonetilmesi

Voltaire’in hayranlik duymasinin sebepleridir (Mourois, 2001: 124).

Bunun yani sira Voltaire Ingiltere’deki yasalardan da bahseder. Ingiltere’de
kisi hak ve ozgiirliikleri, diisiince 6zgiirliigli, miilkiyet hakki, adil yargilanma gibi
haklar anayasal giivence altina alinmistir (Voltaire, 2014: 190). Ancak Fransa’da ¢ok
fazla yasa olmasina ragmen uygulamada hicbiri problemlere cevap verememektedir.
Yasalarin birbirine siir iki kentte bile uygulanist farkliyken bu durum tiim iilkede
karmagik bir hal almistir. Bir kentte yapilan bir davranis sug sayilirken diger kentte ise
su¢ sayllmiyor. Fransiz yargisini yasalarin uygulanisi agisindan yetersiz gormektedir.
Ingiltere’de birden fazla din mevcutken tek bir yasa uygulaniyor. Fransa’da ise tek bir
din varken birden ¢ok yasa uygulaniyordu (Voltaire, 1949: 41-42). Voltaire ingiliz

yasalarindan 6vgiiyle s6z ederken ayni zamanda Fransiz yasalarini da elestirmistir.
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Fransiz yasalarinin toplumun ihtiyaclarini karsilayamadigini ve degistirilmesi veya

diizenlenmesinin gerekliligine vurgu yapmaistir.

Voltaire’e gore bir devlette yurttaglardan vergi alinmasi onlarin mutlu olmasini
saglayacaktir. Clinkii devlet alinan vergilerle halka birtakim hizmetler sunabilecektir.
Ancak devletin keyfi olarak vergi almasi hem ahlaki hem de kanuni degildir. Bu

yiizden devlet fakirlerden degil de zenginlerden vergi almalidir (Voltaire, 2001a: 58).

Toplumsal simif farkliliklarina da deginen Voltaire’e gore toplumdaki sinif
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi imkansizdir. Toplum ezenler ve ezilenler olmak
tizere iki farkli smifa ayrilmistir. Ciinkii bir toplumda zenginlerin oldugu kadar
yoksullarinda olmas1 gereklidir. Ornegin; toplumun tiimiiniin zengin, toprak sahibi
oldugu bir yerde bu topraklar kim isleyip siirecek veya herkesin ayagina giymesi i¢in
ayakkabiya ihtiyaci vardir, eger ayakkabi {ireten bir kesim olmazsa bu ayakkabiy1 kim
tiretecek? (Mourois, 2001:124-125). Buradan da anlasilacagi iizere bir toplumda
mutlak esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Cilinkii bir siif diger bir sinifa
muhtactir. Yani toplum igerisinde en az iki farkli sifin bulunulmasi kag¢inilmazdir.
Onemli olan iktidarm bu iki sinifa karsi esit davranabilmesidir. Toplumdaki tiim

smiflardan gelirleri oraninda vergi alarak bu esitligi saglayabilir.

Eserde Voltaire’e sorulur: “Hangi devlette, hangi yonetim altinda yasamak
istersin?” O bu soruya cevap olarak: “Yasalardan baska hi¢bir seye boyun egilmeyen
bir devlette.” “Peki, nerede o lilke?” Diye tekrar soruldugunda: “Aranmali” diye cevap

verir (Voltaire, 2014: 192).

3.3.VOLTAIRE’DE DiN VE DEVLET ILiSKiSi

Voltaire dinin bir vicdan meselesi oldugunu sdyler. Ona gore din ve din
adamlar1 insanlarin iyi, giizel isler yapmalarini, birbirlerine kars1 iyi davraniglarda
bulunmalarini, birbirlerini tizmeden mutlu, huzurlu ve refah i¢inde yasamalarini

ogiitlemelidir.
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Voltaire, din ve devlet islerinin birbirine karigsmasini tehlikeli bulmustur. Ona
gore din konusundaki tartigmalar devletlerin devami ve siirekliligi i¢in bir tehdit
unsurudur. Basit ve kii¢iil olan dinsel tartismalar bile biiyiik imparatorluklarin
pargalanmasina yol agmistir. Bu sebeptendir ki din ve devlet islerinin tek bir elde
tutulmast aklin kabul edebilecegi bir durum degildir (Voltaire, 2001b: 207).

Voltaire, din ve devlet ayrimin1 en akillica becerebilen millet Tiirklerdir. O
Tirklerin Mekke’ye gezmeye gittigini ancak Mekke serifinin padisahi aforoz etmesine
izin vermediklerini sOyler. Ayrica Mekke’ye Ramazan’da orug¢ tutmamak veya kiz
kardeslerinin kizlariyla evlenmek icin izin istemeye gitmezler. Mekke serifinin atadigi

yargiglar tarafindan yargilanmazlar, diye belirtir (Voltaire, 2011: 363).

Voltaire Sozliikteki “Papazlar” maddesinde bir devlet icindeki papazlarin nasil

olmasi ya da nasil olmamasi1 gerektigini yazmistir.

“Yurttaslarin evlerinde lalalar ne ise, devlet icinde de papaziar hemen hemen
odur, ogretmek, dua etmek, ornek olmak icin yaratilmis insanlardwr; evin
efendileri tizerinde onlarin hi¢bir egemenlik haklart olamaz, megerki ayliklar
verenin, aylik alana boyun egmesi gerektigi tanitlansin. Biitiin dinler icinde,
papazlary en olumlu bi¢imde her tiirlii idari yetkinin disinda tutan din, hi¢
kuskusuz Isa’min dinidir: Sezar’in hakkini Sezar’a veriniz. --Aranizda ne
birinci ne de sonuncu olacaktir. --Benim hiikiimdarligim bu diinyaya ait
degildir.”
Voltaire, papazlarin insanlarin ruhlarinin doktoru olmasi gerektigini savunur.
Ona gore bir papaz “Tanri’ya tapin, dogru, hosgoriili olun” derse gorevini iyi
kullanmis olur ancak “Bana inanin, yoksa yakilacaksiniz” derse cinayet islemis gibi
olur. Voltaire, bir devletin gorevi halka iyiyi, dogruyu 6greten din adamlarina saygi
duymak ve onlar1 koruyup kollamaktir. Ancak din adamlar1 da kendisine verilen
gorevleri yerine getirmeli ve sinirlarinin disina ¢ikmamalidir. Ona gore kilise ve
devletin birlesmesi ¢ok tehlikeli sonuglar dogurur. Bu birlesme devletin otoritesinin
kokten sarsilmasina sebep olur. Bu yiizden en iyi yapilmasi gereken, devletin kiliseyi

kendi denetimi altinda tutarak, koruyup gézetmesidir (Voltaire, 2014: 362-363).

Voltaire, papazlarin tiimiiniin kotii olmadigini da belirtir. Bagimlilig1 ortadan

kaldirip halkin haklarin1 tantyan ve kotii davranislarin cezalandirilmasini saglayan
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Papa Ill. Alexander hakkinda iyi ciimleler kurmustur. Papaz II. Julius’un
devletlerarasindaki savaglara dur diyerek, manevi bir egemenlik saglamaya

calismasini takdire sayan bulur (Tanilli, 1994: 115).

Voltaire Fransa’da Katolik Kilisesine kars1 savas agmistir. Aslinda Voltaire’in
actig1 bu savas ne Kkilisenin kendisine ne de Hristiyanligadir. Onun savasi halki
kandirip, korkutarak, kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanan din adamlarma ve onlarin

hurafelerine, bagnazliklarina karsi agilan savastir.

Bir dinin ve bagnaz din adamlarinin yonetime karismasiyla birlikte bir devleti
nasil zayiflattifini su climlelerle belirtir: “Rahipler, bilgisiz ve saf halkin arasina —0
aptalca- 6gretilerini yayarak ve akli bosluga itmek ve bu yanliglar1 giiglendirmek igin
ayinlerin biiyiileyici giliciinii kullanarak, iktidar1 ele gecirmislerdir. Bugiin sahte
oldugu genellikle kabul edilen, 6rnegin; “Konstantinos’in Bagis1” gibi birtakim
belgelerle iktidarlarini giliglendirip servet yigmakla suglar, Papalari.” (Tanilli, 1994:
115-116).

Voltaire’in elestirdigi diger bir konu ise, Orta Cag’da Papalik tarafindan
kurulan Katolik kilisesine karsi gelenlerin acimasiz bir bi¢imde yargilandigi
Engizisyon mahkemeleridir. Voltaire Sozliikte kilisenin adalet dagittigi bu
mahkemeleri “Engizisyon” basligi altinda inceler. Ona gore engizisyon, “...papa ile
rahiplerin giiclinli daha ¢ok arttirmak, biitiin bir tilkeyi ikiylizlii etmek i¢in bulunmus,

hayran olmaya deger, bastanbaga Hristiyanca bir icat” tir (Voltaire, 2014: 258).

Voltaire, mahkemelerin nasil kuruldugunu, tarihsel siirecini agikladiktan sonra

3

mahkemelerin nasil islediklerini anlatmigtir: “...bu mahkemenin insanlar1 nasil
yargiladigin1 herkes az ¢ok bilir; onun izledigi yontemin diinyadaki biitiin oteki
mahkemelerin sahte adaletine, kor mantiina nasil taban tabana zit oldugu da bilinir.
En bayag insanlarin ihbar edivermesiyle insan hapse girer; bir ogul babasini, bir kari
kocasini ihbar edebilir; hem insani, kendisini suglananlarla yiizlestirmezler de mal,
miilk ne varsa hepsine yargi¢larin yararina el konulur: Engizisyon bugiine kadar bu
yolda hareket etmistir. Biitiin bunlarda elbette tanrisal bir sey var; ¢iinkii insanlarin bu

boyunduruga sabirla dayanmis olmalari anlasilir sey degildir...” (Voltaire, 2014: 261)
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Bu mahkemelerle birlikte kilise devlet igerisinde giiciinii iyice arttirmigtir.
Bunu Voltaire su 6rnek ile belirtir. Portekiz krali papanin kendisine bildirmeden a
latere el¢i gondermesi karsisinda sasirmisti. Kral bu durumun sebebini sorguladiginda
papalik krala boyle kutsal bir mahkemenin acil bicimde kurulmasi gerektigini vakit
kaybedilemeyecegini, kutsal babanin istegi ile kuruldugunu belirtmistir (\oltaire,
2014:260). Gorildiigi tlizere papalik devlet igerisindeki iktidarint bu mahkemeler
sayesinde giderek arttirmaktadir. Iktidar sahibi olan kralin giiciinii zayiflatmaya
baslamislardir. Bu mahkemeler bir¢ok insani diri diri yakmis, insanlarin mallarina el
koymus, yiiz binlerce insani1 idam etmistir. Unlii diisiiniir Galileo da diisiinceleri

sebebiyle bu mahkemeler tarafindan idam edilen kisiler arasindadir.

Voltaire, 1670 yilindan beri ayni olan Fransiz yasalarinin bastan sona gézden
gecirilmesini Onermistir. Ona gore yapilan yasalar donemin ihtiyaglarina cevap
vermelidir. Bu sebepten dolayr Fransiz yasalarinin  donemin ihtiyaglarini
karsilamadigini, yetersiz kaldigini savunur. O hayatinin son zamanlarinda yazdigi
“Adaletin ve Insanhgin Pahasi” adli eserinde kilisenin yargi alanina giren bazi
konularin sivil yargilamaya tabii tutulmasini ister. Rahiplerin insanlarin onuruna,
serefine dokunan cezalar vermesinin ve tatil giinlerinin ¢ogaltilarak halkin
tembelliginin Onlinlin agilmasia karst ¢ikmistir. Ayrica kutsal seylere saygisizlik
yaptig1 gerekcesiyle insanlara verilen cezalarin hafifletilmesini, intihar gibi
durumlarda kilisenin insanlarin mal varligina el konulmamasin1 éngoéren kanunlara

ihtiyag duyuldugunu vurgular (Tanilli, 1994: 166).

Voltaire’e gore kanunlar yapilitken zamanin gereklerine uygun olarak
yapilmalidir. Islenen suglar ile verilen cezalar arasinda oranti olmasi gerektigini
belirtir. Ayrica kilisenin kanunlari, devletin salt onayina tabi tutulmalidir. Kilisenin

yargilama alanindaki giiciiniin ortadan kaldirilmasi1 gerektigi goriisiinli savunur.

Voltaire, “Yurttaghik Yasalariyla Kilise Yasalar1” maddesinde, bir hukuk
bilginine ait, onemli buldugu notlar1 aktarmistir. Bu notlardan bazilari, hukuk diizeni

icerisinde kilisenin durmasi gereken yerleri isaret etmektedir:
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»  “Devletin salt onayr olmadan kilise yasalarindan hi¢birinin, hi¢bir zaman
giicti olmamalidir. Bu sayededir ki, Atina ile Roma’da din kavgalart olmadh.
Bu kavgalar barbar uluslarin yahut barbarlasmis uluslarin payidir.

»  Bayram giinleri ¢alismaya izin vermek yahut vermemek yalniz yargica ait bir
vetki olmalidir, ¢iinkii insanlara tarlalarimi siirmeyi yasak etmek rahiplere
diismez.

»  FEvilenmelerine ait her sey yargicin elinde olmalidir, rahipler de bunlari
kutsamakla, o yiice isle yetinmelidirler.

» Biitiin ruhaniler herhalde hiikiimete bagli olmalidirlar, ¢iinkii devletin
uyrugudurlar.

»  Yurttaslarin, yurttaslari olan bir rahibe verdikleri topragin ilk yila ait gelirini
bir yabanci rahibe odemek gibi yiiz kizartici bir giiliin¢liige hi¢chir zaman
diismemelidir.

»  Hig¢bir rahip bir yurttasin, giinah isledi diye, en kiiciik bir ayricaligini elinden
almamalidwr, ¢iinkii giinahli rahip giinahlilart yargilamamali, onlar i¢in dua
etmelidir.

»  Devletin giderlerini, yargiclar da cificiler de rahipler de esit olarak
odemelidirler, ¢iinkii hepsi de esit olarak devlete aittirler.

» Her yasa acik secik ve kesin olmalidir, bir yasayt yorumlamak, hemen her
zaman onu bozmak demektir.” (Voltaire, 2014: 296).

Tiim bu diisiincelerinin yani sira Voltaire, Tanr1’ya inanmanin insanlik i¢in en
faydali bir inan¢ olduguna dikkat g¢eker. Ona gore, iktidar ve otoriteyi elinde
bulunduranlar i¢in Tanr1 inanci insanlart frenleyen bir islev goriir. Ustalikla cinayet
isleyenler i¢in de bir fren mekanizmasidir. Voltaire bunu 15. yy. Italya &rnegi ile
anlatir. O donemde Italya’da dinsizlerin sayis1 gogalmist1. Cinayetler artmis, toplumda
huzursuzluk bas gostermisti. Bir kisinin dostunu sirtindan bigaklamasi, ona sarilmasi
kadar normal bir durumdu. O Italya’nin bu duruma gelmesinin sebebini Tanri
inancinin kaybolmasiyla agiklar. Bu sebepten dolayr hiikiimdarlara da yanlarinda
dinsiz bir yardimcr bulundurmamalar1 goriistinde bulunur. Hem iktidar i¢in hem de

toplum igin dinin zaruri oldugu goriisiindedir (Maurois, 2001: 117).

Voltaire, bir toplumda Tanr1 inancinin var olmasini gerekli gormiistiir. Onun
baskaldiris1 ne dine ne de kiliseyedir. Onun bu baskaldirisinin sebebi kilise ve din
adamlarinin insanlar1 somiirmek amaciyla ortaya koyduklari batil inanglar, hurafeler,
On yargilar ve mistik kavramlara karsidir. Voltaire, Hristiyanligin insanliga sundugu
Tanr1 inancina kars1 ¢ikmistir. Ona gore din insanin vicdani bir meselesidir. Insanlar
herhangi bir dine inanmiyor veya karst cikiyorlar diye bu diisiincelerinde o&tiirii

yargilanamazlar. Devlet ve kilise bu farkli inanglara sayg1 géstermek zorundadir. Bu
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mesele insan ile Tanr1 arasindaki meseledir. Kilise ve din adamlar1 insanlara iyiyi,
giizeli, dogruyu, dua etmeyi 6gretmeli, insanin ruhunu huzura kavusturmalidir. Devlet
ise tiim farkli inanglara kars1 esit yaklagmalidir. Kiliseyi kendi denetimi altina almali,
rahip sinifin1 da kendisi yetistirerek ayligin1 kendisi vermelidir. Devlet insanlarin bu

diinyada mutlu yasamalarini saglamalidir.
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SONUC

17.ytlizy1l sonlarindan 18 yiizyila dogru giderek biiyiiyen Avrupa’da bilim ve
felsefe alaninda 6nemli gelismeleri ortaya ¢ikaran doneme Aydinlanma Donemi denir.
Aydmlanma 1688 Ingiliz Devrimi ile baslayip 1789 Fransiz Ihtilali ile zirveye
ulagsmigtir. Bu donem insanlar1 boyundurugu altina alan dinsel inaniglarin ve kilise
dogmalarinin karsisina aklin, bilimin ve deneyin c¢ikarilmasidir. Bilim alaninda
yasanan gelismeler Aydinlanma Dénemine onciiliik etmistir. Kant’in “Sapare Aude!
(Aklini kullanma cesaretini goster!) deyimi Aydinlanma doneminin parolasi haline
gelmigtir.  Akil  Aydmlanmanin  gerceklesebilmesi icin  en Onemli aractir.
Aydmlanmanin ana diisiincesi akil yoluyla dogru bilgilere ulasilarak bu ulasilan

bilgilerle toplumsal yasamin diizenlenmesi gerekliligidir.

Aydinlanma diistiniirleri yaratilmis evren fikrini reddederek evreni kendi
kendine isleyen bir mekanizma olarak kabul etmiglerdir. Ayrica bu diistiniirler
insanlar1  sOmiirdiigline inanilan kilise ve din adamlarinin otoritesini de
reddetmislerdir. Bu diigiiniirlerin birgogu deist anlayisi benimsemislerdir. Bu deist
diisiiniirler Tanri’nin varligim kabul etmekte ancak Isa peygamber ve onun

buyruklarini reddetmektedir.

Bu diislinlirlerden en Onemlisi Aydinlanmanin 6nderligini {istlenen
Voltaire’dir. Voltaire dénemin din, devlet, toplum anlayiglarin1 degistirerek yeni bir
din, devlet ve toplum anlayis1 ortaya g¢ikarmistir. Voltaire “karanlik cag” olarak
adlandirilan bu dénemde kilise, din adamlar1 ve devlet otoritesini en ¢ok elestiren
diisiiniir olmustur. Ancak dine ve din adamlarina yaptigi elestiriler onun dinsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. O evreni miikemmel bir bigimde yaratan bir Tanri’nin
varligin1 kabul eden deist inanca sahiptir. Onun elestirileri kilise ve din adamlarinin
kendi ¢ikarlari i¢in ortaya koyduklar1 batil inanglar, hurafeler, 6n yargilar gibi ger¢ek
dis1 inaniglaradir. Voltaire bu gergek disi inanislart Aydinlanmanin 6niinde engel
olarak goriir. Aydinlanmanin saglanabilmesi i¢in bu inaniglar ortadan kalkmalidir. Bu

yiizden Voltaire, bu inanislar ortadan kaldirmay1 hayat felsefesi haline getirmistir.
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Voltaire, din ve devlet iglerinin nasil olmasi gerektigini de vurgulamistir. O
dinin insanla Tanr1 arasindaki bir mesele oldugunu diisiiniir. Her insan istedigi dini
inanca sahip olma konusunda 6zgiirdiir. Devlet kendi tebaasinda bulunan farklh
inanglara sahip olan halkin inanc¢larina saygi duymali ve hosgoriilii davranmalidir. Bu
farkli inanislara sahip olan halk devlete bir zarar vermedigi siirece devlet miidahalede
bulunmamalidir. Tiim din ve mezheplere esit mesafede durmalidir. Kilise ve din
adamlarin1 da kendi denetimine alarak, onlar1 koruyup gozetmelidir. Kilise ve devlet
asla birlesmemelidir. Her zaman Kkilise, devletin otoritesi altinda bulunmali ve din

adamlar1 kendilerine diisen vazifeleri yerine getirmeli, yonetime karigsmamalidir.

Voltaire’in gerceklesmesi i¢in tiim Omriinii bu yolda harcadigi yenilikler

Fransa devletinde gergeklesebildi mi?

O dinsel konularda kovusturmalara son verilmesini istiyordu ve 1787 yilindan
itibaren Fransa’da bu kovusturmalara pek rastlanmadi. Farkli dinlerden olanlar
arasindaki evliliklerin yasallagtirilmasini istiyordu, bu da oldu. Zorunlu mallar
tizerindeki vergilere, i¢ ticaretteki sinirlamalara, kolelige karsi ¢ikmistir. Ayrica
Kilisenin yasa yapma yetkisinin devlet denetimine alinmasini, gencligin egitiminin
kilise tarafindan verilmemesi gerektigi konusundaki goriiglerini de devlete sunmustu.
Bunlardan anlasiliyor ki Voltaire’in bu 6nerilerinin yaganan gelismeler tizerinde biiyiik
bir etkisi olmustur. Ayrica o vergilerin toplumdaki siniflara, gelirlerinin Sl¢iistinde
dagitilmasini istemisti. Onun bu istegi de 1789 Fransiz Ihtilali ile gerceklestirildi.
Medeni hukuk yasalarinin ihtiyaglara cevap vermedigini, yenilenmesi gerektigini
savunuyordu; bu da 1807°de Fransiz Medeni Yasasi ile gerceklesti. Boylece devlet
adamlar1 ve filozoflarin Orgiitlenmesi ile birlikte uzun Omiirlii yenilikler
yapilabilecegini tiim diinya devletlerine géstermis oldu, Fransa (Tanilli, 1994:168-
169).

Voltaire’in gorisleri ile sekillenen esitlik, 6zgiirliik, hosgorii kavramlari sosyal
devlet anlayisinin olusmasini, insan haklari, ulusal egemenlik kavramlarinin 6n plana
¢ikmasini saglamistir. Onun din ve devlet islerinin ayrilmasi gerektigi goriisii bugilinkii

sekiiler diinya anlayisinin temelini olusturmustur.
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