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ONSOZz

Cemil Merig siyasetten ahléaka, ahlaktan ilme, ilimden edebiyata, edebiyattan
tercimeye, terciimeden ideolojiye, ideolojiden romana, romandan dine bir¢ok alanda
caligmalar yapmis bir fikir is¢isidir. Bu c¢alismada onun konu bakimindan genis
yelpazesinde ahlaki degerler ve siyasi alan ile ilgili fikirlerinden yararlanilmistir.
Kiiciikk yaslardan itibaren okuyan ve inceleyen Cemil Meri¢’in ahlak ve siyaset
alanindaki genis literatUrlii ve bilgisi goriilmiis olup, onun diinyasinda ahlak ve
siyaset kavramlariin nasil bir yere sahip oldugu gosterilmeye calisilmistir. Clnki
ahlak bir toplumun temel tas1 olan, toplumu toplum yapan, insan iliskilerini
diizenleyen degerler biitiinii iken, siyaset ise iktidari ve giicii elinde bulundurma,
yonetme yetenegi ve arzusudur. Bir toplumu, bir nesli, bir donemin diislincesini bize

en iyi gosterecek olan iste bu iki kavramdir.

Tirk diistince diinyasinin 6nemli isimlerinden olan Cemil Meri¢ ile ilgili
incelenen kaynaklarda siyasal diisiincenin 6nemli bir tartisma alani olan ‘“‘ahlak”
olgusu tizerinde degerlendirilmesinin bugiline kadar biraz eksik birakildig:
goriilmiistiir. Uzerine sosyoloji, Turk dili, felsefe, dil ve psikoloji bilimleri
cercevesinde akademik ve bilimsel g¢alismalar yapilan Cemil Meri¢’in siyaset
diisiincesi cercevesinde ‘““ahlak” olgusuna yonelik degerlendirmeleri 6nemli bir
boslugu doldurabilme adina bir adim olabilir diye diisiiniilmistiir. Toplumu ve bireyi
modern donem adma Tirk kiiltiirii i¢cinde degerlendirirken, evrensel kavramlara
yaptig1 biiyiik atiflar iizerinden yorumlamayi basaran Cemil Meri¢’in bu noktadaki
gorlslerinin bir araya getirilerek, degerlendirilmesinin Tiirk akademik yasami igin

faydali bir durum olusturabilecegini diisiiniilmiistiir.

Calismanin amaci1 Cemil Meri¢’in Tiirk diigsiince hayatinda 6nemli yeri olan
felsefi dislinceleri i¢inde siyaset noktasindaki, ahldk anlayisinin ortaya
cikarilmasidir. Bu tez caligmasi yapilirken, Cemil Meri¢’in tiim yagaminin kendisine
ve eserlerine etkisi baglaminda, genel olarak tiim eserleri gozden gecirilmis, modern
diinyay1 etkileyen tiim evrensel kavramlart onun goéziinden degerlendirilerek ana
tema olan ahlak ve etik, siyaset ve ahlak {izerinde durulmus, Cemil Meri¢ icin

ahlakin ne ifade ettigi ve ahlakin 6nemi arastirilmistir.

Bu c¢alismada, arastirma yapilirken en c¢ok zorlanilan Cemil Meri¢’in

fikirlerini kendi killiyatindan anlamaya ¢alismak olmustur. Cemil Merig eserlerini



belirli bir akis icerisinde kaleme almamis, bir konuyu derinlemesine isleyip onu eseri
boyunca siirdiiren bir yazar olmamistir. Onun farkli konulara ve igeriklere yer veren
makaleleri ¢alismada diisiincelerini  bir biitiin igerisinde degerlendirip sentez
yapabilmeyi zorlastirmistir. Meri¢’in eserlerini kendi basina okumak, onu anlamak
ve ¢aligmada anlatmak i¢in yeterli olmamistir. Cok genis bir bilgi birikimine sahip
olan Cemil Meri¢ eserlerinde diinya tarihine, destanlara, kutsal Kkitaplardaki
hikayelere ve hadislere atifta bulunmus oldugu i¢in onu anlamak bu bahsetmis
oldugu eserleri, kisileri, hikayeleri de okumay1 ve bilmeyi gerektirmistir. Ancak ne
kadar zorlanilmis olsa da Meri¢’in eserlerindeki bu zengin igerik ¢alismaya 1s1k

olmustur.

Bu ¢alisma Cemil Meri¢’i kendi eserlerinden, kendi sdylemleriyle nagizane
tanitmak istemistir. Calismanin Cemil Meri¢’i tanimak ve c¢alismak isteyenlerin
yoluna 1s1k tutabilmesi ve ileride yapilacak olan Cemil Meri¢ ¢alismalarina faydali

olabilmesi iimidiyle...

Yuksek Lisans programina basladigim andan itibaren galismalarimda higbir
konuda destegini esirgemeyen, bu tezin sec¢iminde, iceriginin olusturulma
asamasinda, kaynak temininde ve hazirlanmasinda bana her konuda yardimci olan,
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OZET

“Bir Diislince Adami Olarak Cemil Meri¢’in Siyaset Anlayisinda “Ahlak”
Olgusu” isimli bu ¢alisma; Meri¢’in ahlak ve siyaset kavramina yiikledigi anlamlari
incelemek i¢in ele alinmistir. Calisma Meri¢’in siyaset ve ahlak kavramlarindan yola
cikarak sahip oldugu siyasi anlayis igerisine nasil bir ahlak olgusunu yerlestirdigini

anlatmay1 amaglamaktadir.

Calisma ti¢ boliimden olusmakta olup {igiincii boliim ¢aligmanin ana kismini

olusturmaktadir.

Birinci  bolimde, Meri¢’in diinyasindaki ahlak olgusunun ve siyaset
kavraminin ¢ergevesini olusturmak i¢in o©ncelikle onun taninmasi gerektigine

inanarak hayati, ailesi, eserleri ve diislince hayatindaki yeri anlatilmaya caligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Meri¢’in diisiince hayatinin ¢ergevesini
olusturmak amaglanmistir. Bu bolimde, Meri¢’in evrensel degerler karsisindaki
tutumu incelenmistir. Diislincesinin temelini olusturan Dogu-Bat1 c¢atismast ve
ideoloji ile ilgili degerlendirmeleri ele alinmistir. Meri¢’in goziinde toplumsal
hayatta dinin nasil bir yere sahip oldugu, birey ve toplum kavramlarini nasil

tanimladig1 ve hiirriyet kavramina verdigi 6nem anlatilmistir.

Calismanin ¢unc boliminde diinya ¢apindaki filozoflarin diisiincelerinden
yola c¢ikilarak ahldk ve siyaset kavramlari tanitilmaya g¢alisilmigtir. Sonrasinda
Meri¢’in inandig1 ahlaki degerlerin neler oldugu ve siyasi alani nasil tanimladig
anlatilmistir. Yine bu bdliimde Meri¢’in ahlak ve siyaset anlayisinin Tiirk diisiince
dinyasinda nasil degerlendirildigi ve hakkinda yapilmis olan elestiriler

somutlastirilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cemil Merig, ahlak, erdem, siyaset.



ABSTRACT

“As a Thinger Cemil Meri¢’s “Morality” In The Understanding Of Politics”
this named work; Meri¢’s morality and politics to examine the meanings of the
concepts. Our study aims to explain how Meric puts the concept of morality into her

political understanding based on the concepts of politics and morality.

The study consists of three parts and the third part is the main part of the
study.

In the first part, it is tried to explain life, family, works and place of thought
in the life of Meri¢ by believing that it must be recognized first to form the
framework of the concept of morality and politics in the world of Merig.

In the second part of the study, it is aimed to form the framework of Meri¢’s
thought life. In this section, Merig’s attitude towards universal values is examined.
The East-West conflict, which forms the basis of his thought, and his evaluations on
ideology are discussed. In the eyes of Merig, the place of religion in social life, how
it defines the concepts of individual and society and the importance it attaches to the

concept of freedom are explained.

In the third part of the study, the concepts of morality and politics are tried to
be introduced based on the ideas of philosophers around the world. Afterwards, the
moral values that Meri¢ believes in are explained and how they define the political
sphere. In this section, it is tried to concretize how Meri¢'s moral and political
understanding is evaluated in Turkish world of thought and criticisms made about

him.

Key Words: Cemil Merig, morality, virtue, politics.
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GIRIS

Birgok konuda Tiirk diisiince ve siyasal hayatint yapmis oldugu
degerlendirmelerle mesgul etmeyi ve etkilemeyi basarmis olan Cemil Merig, TUrk
diisiince hayati i¢inde Ozellikle Cumhuriyet dénemi cergevesinde kendisinden
sonraki nesilleri etkileyen bir diisiince adamidir. Cok kiiciik yaslardayken g¢evresi
tarafindan diglanmis olmasi nedeniyle kendisini kitaplarin diinyasina birakan Merig,
hep dgrenmek ve 6gretmek pesinde olmustur. Ileri derecede miyop olmasi bile onu
kitaplarindan alikoyamamustir. O kitaplarina oyle asiktir ki, bu okuma sevdasi

sonucu gozlerini kaybettiginde dahi vazgegmemistir kitaplarindan.

Siirekli okuyup bilgisine bilgi katma pesinde olan, higbir fikri kendi mantik
stizgecinden gecirmeden kabul etmeyen, higbir fikre dylesine teslim olmayan, bilgi
Cin’de bile olsa gitmek gerek diyen Cemil Meri¢ hem hayati hem de modern diinyay1
sekillendiren olgular ilizerine {tretmis oldugu fikirleri dolayisiyla genis bir
perspektiften ele alinmasi gereken bir diisiintirdiir. Onu digerlerinden farkli kilan sey
hicbir goriisiin adami olmayisidir. Eserlerinde sag kavramini da sol kavramini da
tanimlamis olmasina ragmen bu iki goriiste de kendisine bir yer bulamamis bu
ylizden arafta kalmistir. Onu sag kanatta kabul edip yazanlar oldugu gibi sol kanatta
kabul edip yazanlar da olmustur. Ancak Meri¢’in kendi eserleri okundugunda onun
bu iki goriiste de kendisine net bir yer bulamadigi goriiliir. Meri¢ bu durumu su
sozleriyle dile getirmistir: “Sevebileceklerim dilsiz, dilimi konusanlarla konusacak
lakirdim yok. Yani, dilimle, zevklerimle, heyecanlarimla, yarimla Biiyiikk Dogu

kadrosundanim. Diistincelerimle, inan¢larimla YOn e yakinim” (Merig, 2017: 57).

Diislince diinyasinda son geldigi nokta Osmanli tarthine duydugu hayranlik
olmustur. Ancak bu noktaya gelmeden 6nce Marksizm, Sosyalizm, Islamcilik,
Tiirkeiiliik, Milliyetgilik diisiincelerinde duraklamis onlari tanimaya ve anlamaya
caligmistir. Diisiince tezatlariyla biitiindiir diyen Merig, ideolojileri de tanimak ve
anlamak gerektigini, timden reddin bize bir sey kazandirmayacagini aksine bizi
sloganlara mahkum edecegini distinir. Bu fikirlerin hi¢ birine kendini teslim
etmemis, Batili olmadigi gibi Dogulu da olmamistir. Her fikri, yeniligi, gelismeyi
degerlendirmeye layik géren Merig, hepsinden kendi iilkesine uygun diistiigii 6l¢tide
yararlanmay1 bilmistir. Asla Tanzimat donemi aydinlari gibi taklitci olmamustir.

Merig fikir hayatini, kendi ifadesiyle, su donemlere ayirmistir:



1917-1925: Koyu Musliimanlik devri

1925-1936: Soven Milliyetgilik devri

1936-1938: Sosyalistlik devri

1938-1960: “Araf” dedigi kulugka devri
1960-1964: Hint devri

1964-1987: Sadece Osmanli (Akkoyun, 2018: 43).

Meri¢ zit kutuplart ortak bir sentezden gecirebilmis bir distliniirdiir. Onun
eserlerinde Balzac ve Ibn Haldun, Hugo ve Said Nursi bir arada gortlebilmektedir.
Yine Marx, Saint-Simon, Dante, Rousseau, Kemal Tahir, Kerim Sadi gibi diinyanin
bir ucundan baska bir ucuna olan distiniirleri onun eserlerinde bir arada gérmek
mimkin. Bu nedenle Meri¢ hem bir Avrupali hem de bir Dogulu. Aslinda o,
“diinyal1” demek yanlis olmayacaktir. Cilinkii onu belirli bir kaliba sigdirmak dogru
degildir. O yiizden ne Avrupali ne de Dogulu, o aslinda diinyadan, fazlasiyla
diinyal1... Aslinda bir aydin ama diisiinceleriyle bir aydindan ¢ok daha fazlasi.

“Bir ¢agm vicdani olmak isterdim, bir ¢agm, daha dogrusu bir iilkenin, idrakimize

vurulan zincirleri kirmak isterdim, yalanlar1 yok etmek, Tiirk insanini Tiirk insanindan

aywran biitiin duvarlar1 yikmak isterdim. Muhtesem bir maziyi, daha muhtesem bir

istikbale baglayacak bir koprii olmak isterdim, kelimeden, sevgiden bir kdpri. Sanat

diigsiincenin, diisiince mukaddeslerin emrinde olmali. Hakikat, mukaddeslerin
mukaddesi... Hakikat ve sevgi” (Meric, 2016a: 284).

“Yazar1 okuyucudan ayiran biitiin engelleri yikmak, sesimi biitiin hiziplere duyurmak.
Suurun, tarihin, ilmin sesini. Oyle bir ifade yaratmak istiyorum ki, Tiirk insanmin
uyusan suuruna alev bir mizrak gibi saplansin, sanatla diisiinceyi kaynastiran Israfil’in
suru kadar heybetli bir dil” (Meri¢, 2016a: 284).

Aydimin gorevinin daima 6grenmek ve 6gretmek oldugunu diisiinen, kendi
hayatina da bu diisiincesiyle yon veren Merig, Tiirk insaninin, birlik ve beraberlik
icerisinde, kendisini ve tarihini taniyarak, Bati’dan kendisi igin gerekli ve uygun ilmi
alarak, gergekler dogrultusunda gelisen bir toplum olmasini istemis, dmri boyunca
bunun i¢in ¢alismistir. Meri¢’in eserleri okundugunda bir yandan Hindistan’dan
Amerika’ya kadar farkli cografyalarin, bir yandan Osmanli’nin ve Islam’in, bir
yandan da Dogu’dan Bati’ya kadar bir¢ok {inlii klasigin ayni1 anda kucaklanabildigi
goralur. Merig’in bu ¢ok yonliligi onun birden kavranabilmesini zorlastirsa da
sonunda kendisinden mutlaka istifade edilebilecek genel parametreler bulmak
mimkunddr. Eserleri ilk incelendiginde kendisiyle geliskiye diismiis gibi gorinse de
biitiin kiilliyati okundugunda aslinda bir biitiinii olusturdugu goriiliir (Palgin, 2009:
4).



Bir diisiiniirii tanimanin en iyi yolunun onun eserlerini incelemek ve irdelemek
oldugu diisiincesiyle Meri¢ eserlerinden taninmaya g¢alisilmistir. Calismanin blyuk
bir bolimi Cemil Meri¢’in kendi eserlerinden yapilan alintilarla olusturulmustur.
Meri¢ kendisinden okunmus ve bu sekilde taninmistir. Hakkinda yazilanlardan da
faydalanilmis olup calismaya bu sekilde yon verilmistir. Cemil Meri¢’in ahlak ve
siyaset anlayist {lizerinde durulan bu calismada Once Meri¢’in hayati ve eserleri
anlatilmistir. Ciinkii onu hayat1 ve eserleriyle tanimak fikirlerini de tanimaktir. Onun
ahlak ve siyaset anlayisini anlamamizi saglayacak olan onun hayati ve eserleridir.
Merig¢’in karekterini ve eserlerini olusturan, diinya goriisiinii sekillendiren yasadigi
hayattir. Calismanin anlasilmasi i¢in Meri¢ ile ilgili verilen bu bilgilerden sonra,
calismanin ana kismini olusturan ahlak ve siyaset kavramlarini aciklamak yerinde

olacaktir.

Ahlak, diger biitiin kiiltiirlerde oldugu gibi dilimizde de i¢inde iki temel anlam
tagiyarak yer tutan, felsefe ve siyaset diisiincesi i¢inde dnemli tartisma alani olan bir
kavramdir. Ahlakin, insanlarin toplum iginde uymasi gereken kural ve ilkeleri
belirten ahldk ile davranmiglarin ve fenomenler (goriingii) diinyasinda aktarilan
faaliyetlerin temeli olan ahlédk olgusu seklinde iki genel anlami vardir. En genel
anlamiyla ahlak, bireylerin, geleneklere, goreneklere, inanca, orf ve adetlere gore
toplumda belirlenmis kurallara uyma durumu, kisaca insanin iyi olani, dogru olani

secmesidir.

Giliniimiizde ¢ogu kisi ahlak ve etik kavramlarini ayni1 anlamlarda kullansalar
da aslinda bunlar birbirlerinden farkli iki kavramdir. Ahlak, bir toplumun veya bir
timmetin belirli bir donemde eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk ve
yasak olarak insanlarin yasamina yansiyan ilkeler bittntdir. Etik ise bu ahlaki
ilkelerin diisiiniilmesi ve sorgulanmasidir. Kisaca etik, ahladki degerler iizerine

sistemli bir diisiinme, sorgulama ve tartisma disiplinin adidir (Aydin, 2011: 2-3).

Nasil ki birey diinyaya geldiginde dil, din, irk ve devlet varligmin igine
doguyorsa; ayn1 sekilde belirli bir ahlaki degerler bitinu igine de dogmaktadir. Yani
insant kusatan bir ahlak varligi soz konusudur. Ahlak insan igindir, insani bir
kavramdir. Bu nedenle dogru tek bir ahlak tanimindan bahsetmek miimkiin degildir.
Iyi, adalet, 6zgiirliik, erdem, sevgi, inang... gibi ilkeleri olan ahlak kavramu, iilkeden
ilkeye, toplumdan topluma farkli sekillerde tanimlanir. Bu ilkeler ahlak kavrami igin

ortak ilkeler olsa da her iilkede bu ilkelerin i¢ini dolduran bilgiler farklidir. Ciinkii
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her cografyanin kendine 6zgii gelenek ve gorenekleri, yasam tarzi ve diinya goriisii
vardir. Insan davranislar iyi ve kotii olarak tanimlanmaya ¢alisildiginda, kime gore,
neye gore iyi ve kotii sorulartyla karsilasilir. “Iyi”, caglar ve toplumlar arasinda dahi

neredeyse birbirine zit 6rneklerle varligini géstermistir (Yoénden, 2015: 3).

Merig¢’in hayatinda ahlak kavrami olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ona gore
ahlak bir terbiyedir, edeptir. Insanlarin yasamlarinin her alanmna ahlak kavramim
yerlestirip Oyle davranmasi gerektigini savunmustur. Cemil Meri¢’in tasvir ettigi
ahlak kavrami dini de icine alan bir kavramdir. Insanlardaki Tanri inanci onlar
ehlilestiren, daha iyi ve erdemli davranmaya iten bir etki yaratmaktadir. Dogu ve
Bati kavramlarini isleyisi bile bu ahlak olgusu tzerinden ilerlemistir. Kultur ve irfan
kavramlarindan yola ¢ikarak, bu kavramlara ahlaki degerler yiikleyerek Dogu ve
Bat1’y1 anlatmis, agiklamistir. Irfan edeptir, kiiltiir ise kanli savaslarin iistiinii 6rtmek
icin kullanilan bir 6rtii. irfanin vatam1 Dogu, kiiltiiriin vatan1 ise Bati’dir. Bat1’daki
dini kavramlar, rahipler insanlart somiiren ve kullanan bir anlayisa sahip iken,
Dogu’da din, insanlar1 kucaklayisin bir semboliiydii. Birlik demekti, beraberlik

demekti, hosgorii ve anlayis demekti. Ozellikle IslAm dini insan istismarcist degildi.

“Kur’an’da bir iktisat sistemi yoktur, fakat sosyal adalete yonelen bir ahldk vardir. Bu
ahlék bir sosyalist igin pekala faydal olabilir. Dinin degerleri tabiatiistii degerlerdir,
ancak Kuran’in bu adalet kismu iizerinde 1srar ederek, kitleler harekete gegirilebilir.
Islam’in diger dinlerden farki ve artis1 da bu olsa gerek. Ciinkii Islam’da digerlerinde
olmayan ve toplumda ayirici degil de birlestirici unsur vazifesi géren bagka bir unsur
mevcuttur. Bu Islam’m 6ziinde vardir. Kendisine tabi olan toplumlar yiicelten bu 6ge
Islam’in asli unsurlarindandir. Tiirk insaninin Avrupa karsisinda birligini saglayan tek
bag Islamiyet’tir. Avrupa biitiin giiciiyle Islimiyet’i yikmak icin seferber olur”
(Merig’ten akt. Palgin, 2009: 51).

Tirk aydmimin baslica sorunu, bir diisiince geleneginden yoksun olusudur.
Sevgi diislincenin temel sartidir. Bati tarihindeki her kotiiliigii her kepazeligi
ylceltirken, Dogu kendi ge¢misindeki kiglclk hatalara, kusurlara takilmaktadir.
Islamiyet bir yerde insaftir. Insafini kaybedenler hicbir hakikati buttnuyle
kavrayamazlar. Bir toplumun teknik ve ekonomik anlamda ileri olmast demek onun
her zaman dogru ve ahlaki davranacagini gostermez. Bu diislinceden hareket eden
Merig’e gore bir toplumun bilim ve teknikte ilerlemesi, ekonomisini gelistirmesi onu
daha sémiirgeci bir hale getirir. Insan istismar1 daha ¢ok artar ve keskinlesir. Adalet

degil adaletsizlik yayilir (Pektezel, 2016: 30).

Merig irfan dedigi kavramin i¢ine sevgi, inang, adalet, kardeslik, iy1 ve dogru

olmak, 6zglrlik, birlik ve beraberlik gibi erdem ve ahlak kavramlarini almis,



bunlarmn ise Dogu’da var oldugunu sdylemistir. Ona gore Dogu toplumlari ahlakli ve
erdemli toplumlardir. Diinya bu kavramlara Dogu iilkeleri sayesinde kavusmustur.
Ancak kiiltiir, Bati’nin bizi parcalamak i¢in i¢imize soktugu uydurmaca, i¢i bos bir
kavramdir. insanlar1 gelisme ve yenilik sdylemleriyle kandirarak birbirlerine diisiiriip

somiirmek adina kullandig1 diigman bir kavramdir.

Tiirk Dil Kurumu’nun, devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili
Ozel goriis veya anlayis olarak tanimladigi siyaset, politika kavramiyla ¢ogunlukla es
anlamli olarak kullanilsa da politika ve siyaset kavramlari birbirinden farkli anlamlar
tasir. Siyaset, en basit tanimiyla belirli kurallar ¢er¢evesinde yasamak ve bu yasamin
korunmasi iken, politika, gergeklesen eylemler ve bu eylemlerin sonuglariyla alakali
bir kavramdir. Yani siyaset teoriyse politika bu teorinin pratige dokiilmiis halidir.
Basit anlamda tanimi1 yapilan siyasetin tek bir tanim1 yoktur. Ginimuzde de halé her
tilke icin gegerli, dogru tek bir tanimi1 yapilmis degildir. Her diisiiniir kendi siyaset
tanimin1 yapmistir. Max Weber siyaseti, devletler arasinda veya bir devlet icindeki
gruplar arasinda iktidar1 paylasmak veya iktidarin paylasiminda etkili olmak icin
verilen miicadele olarak tanimlarken (AKyuz, 2009: 95), Spinoza ve Locke siyaseti,
insanlar arasinda yapilan bir sézlesme sonucu ortaya ¢ikmis devlet iktidari olarak

tanimlamistir.

Merig siyasi alani riskli ve tehlikeli buldugu i¢in uzak durmus, arafta kalmayi
tercih etmistir. Ancak her zaman insan1 bilgilendirmeyi bir gérev olarak benimsemis
olan Merig, siyasi diisiincenin iilkeyi aydinlatacak 1sik oldugunu sdylemekten geri
durmamistir. Sanat ve siyasetin farkli iki alan oldugunu ve bu iki alanin birbirine
karigtirtlmamast gerektigini savunmus, bu nedenle de sanat alaninda yer almayi
tercih etmis, siyasete girmemistir. Ancak siyaseti tamamiyla gereksiz bir alan olarak
gormemis, tlilkenin ilerleyebilmesi i¢in bu alanin Oniiniin agilmasi gerektigini
savunmustur. Siyaset¢i, Meri¢’in deyimiyle politikaci, bir parga yalandir. Ciinkii
onlar kendi c¢ikarlari, kendi koltuk sevdalari icin yalan sdylemekten, insanlari
kandirmaktan g¢ekinmezler. Hatta sirf bu nedenden Oturti siyasetin iginde ahlaki
davraniglar1 barindiramayacagini diisiiniir. Ona gore, siyaset ve ahlak birbirinden
farkli kavramlardir. Siyaset iginde ahlaki barindirmaz. Bir aydinin gorevi her tiirli
ideolojik korliikten ve kompleksten kendini arindirmaya calisarak once gercegi
kesfetmek, daha sonra kesfettigi gercege hakikat adina sarilmak, saygi duymaktir
(Pektezel, 2016: 29).



“Bir ideolojinin ger¢eklesmesidir politika. Ferdi ahlakla bir minasebeti yoktur.
Nietzche “herhangi bir diigiinCe insanin insan olarak yasamasini sagliyorsa dogrudur”
diyor. Ilmin nazarinda her politikac1 bir par¢a yalancidir. Politika temiz bir hedefe
varmak i¢in oynanan pis bir oyundur” (Meri¢’ten akt. Vayni, 2016: 188).

Merig’in bu diisiincesinden hareketle siyasal ahlak kavrami incelenecek olursa,
siyasal anlamda ahlak, bu alan igerisinde yer alan bireylerin yani politikacilarin,
siyasetcilerin karar alma siirecinde, kamusal alanla ilgili aldiklar1 kararlarda, siyasal
anlamdaki normlar1, kurallari, 6rf ve adetleri dikkate alma durumudur. Kendi
cikarlar1 dogrultusunda degil var olan degerler dogrultusunda dogru ve iyi olam
tercih etmeleridir. Ancak Meri¢’in ifadesiyle siyasetciler, karar alma sureglerinde gok
fazla objektif olamadiklar1 i¢in ahlaki davranis sergilemeleri oldukg¢a zordur. Bu

nedenle de ahl&k ve siyaset kavramlari bir arada degerlendirilmesi zor kavramlardir.

Insan yasaminda cok genis bir yeri olan ahlak ve siyaset kavramlari, bu
Oonemleri ve hatta insan davraniglarimi sekillendiren sebeplerin basinda gelmeleri
nedeniyle iizerinde 6nemle durulmasi ve caligilmasi gereken hususlardir. Bu nedenle
calisma bu kavramlarin tahlili ve Cemil Meri¢ agisindan ne ifade ettikleri tzerine
yapilmistir. Hayattaki her davramisin1 ahlaki ilke ve kurallar cercevesinde
gerceklestirmeye ¢alismis olan Cemil Merig, aydin namusunun 6énemli bir temsilcisi
olmustur. En zor zamanlarinda dahi diirtistliik ve acik sozliiliigiinden 6diin vermemis
olan Cemil Meri¢ ahléki vasiflarla donanmis bir aydindir. Bu nedenle hakkinda
birgok alanda aragtirma ve g¢alisma yapilmis olan Meri¢’in biraz daha geri planda
kalmis olan bu ahlaki yonii ¢alisilmak ve neslimize bu yonii gosterilmek istenmistir.
Bugun siyasi alanda ismine sik rastlanilmayan Meri¢’in bu alan ile ilgili énemli

sOylemlerinin de golgede kalmasi istenmemistir.

Cemil Meri¢’in Tiirk diisiince hayatinda 6nemli yeri olan felsefi diisiinceleri
icinde siyaset noktasindaki, ahlak anlayisinin ortaya c¢ikarilmasini amaglayan bu
calisma ti¢ boliimden olugmakta olup, ilk iki boliim Cemil Meri¢’in ahlak ve siyaset
anlayisinin anlasilmasi adma bir zemin olusturmak igin kaleme almmustir. ilk iki
boliim ile calismaya bir gerceve olusturmak istenmistir. Birinci bolimde Cemil
Merig¢’in nasil biri oldugunun anlasilmasi adina hayati, eserleri, etkilendigi diisiince
ve diisiiniirler, Tiirk diisiince diinyasindaki yeri kaleme alinmis, ikinci boliimde ise
ahlak anlayisina baslangici olusturabilmek adma genellikle ahlaki degerlerle
iligkilendirerek anlattigi Dogu-Bati, ideoloji, din, birey ve toplum, ozgiirlik gibi

evrensel degerler karsisindaki tutumu ele almmistir. Ugiincii boliim ise ¢alismanin



ana boliimiidiir. Ilk olarak ahlak ve siyaset kavramlarmin tanimi yapilan bu béliimde
Cemil Meri¢’in ahldk ve siyaset anlayisi anlatilmaya c¢alisilmis, sonrasinda onun
okuyup inceledigi Kant, Machiavelli, Sokrat gibi filozoflarin siyaset ve ahlak
kavramlarina yiikledikleri anlamlar anlatilmaya galisilarak buradan Cemil Merig’in

siyasetinde nasil bir ahlak kavrami oldugu somutlastirilmak istenmistir.

Ulkemizde edebiyat, siyaset, din, felsefe, psikoloji, dil gibi bir¢ok alana katkis
olan Merig, bu ¢alismada farkli yonleriyle ele alinmaya calisilmistir. TUrk irfaninin
mitevazi ve miitecessis is¢isi tanmitilmak istenmistir. Sadece tanitmak degil ayni
zamanda anlatmak... Insanlarm Meri¢’i anlamasi istenmistir. CUnki Merig, her
zaman dogru olam1 aramus, gizli kalanlar1 agiga ¢ikararak insanlarin yolunu
aydinlatmak, hatta yollarina 151tk olmak istemistir. Hicbir goriise, ideolojiye ait
olmamis, bizden olmustur. Ulkesine baglilik bilinciyle, geleneklerine sahip ¢ikan
ancak bunu ge¢mise takili kalarak degil, yeniliklerle donanarak yapan bir aydindir o.
AhIaki ve siyasi alanda yozlagsmanin varligi iddialarin oldugu su giinlerde bu
caligmayla insanlara Meri¢ anlatilmak istenmistir. Calismada hem ahlak hem de
siyaset kavramlari {izerinden Cemil Meri¢ nagizane anlatilmaya c¢alisilmis olup, tim

arastiranlara faydali olmasi temennisiyle...



BIiRINCI BOLUM
CEMIL MERIC’IN HAYATI VE TURK DUSUNCE HAYATINDAKI YERI

A) CEMIL MERIC’IN HAYATI

Cemil Merig, 12 Aralik 1916 tarihinde Hatay’in Reyhanli kazasinda diinyaya
gelmistir. Babast Mahmut Niyazi Bey, annesi ise Zeynep Ziynet Hanim’dir. Ailesi
¢oken koca bir imparatorluk igerisinde ana yurtlart olan Dimetoka’dan, zamanin
payitahti Edirne’ye, oradan Tirnova’ya sonrasinda Istanbul’a ve ardindan da
Reyhaniye’ye bir go¢ zincirinde hareket edip durmuslardir (Ozcan, 2016: 8). Heniiz
anne karnindayken baslayan bu uzun go¢ hayati Cemil Meri¢’in ruhi kimligi
tizerinde oldukga etkili olmustur. Ruhundaki gé¢menlik hissi, kendisini belirli bi yere
ait hissedemeyisi, yasadigi yabancilik duygusu yasanan bu goclerin izini
tagimaktadir. Meri¢’in ailesi, annesi Zeynep Ziynet Hanim’in savastan uzak bir yere
gitme istegi sonucu son duraklari olan Reyhaniye’ye yerlesir ve Meri¢ burada
diinyaya gelir.

Cemil Meri¢, Reyhanli’da ¢ocuklugunu kozmopolit bir toplum yapisi
icerisinde gegirdiginden burada maruz kaldig1 toplumsal dislanmay1 hayat1 boyunca
unutamamustir (Fidan, 2009: 7). “Yabanciydi. Oynamadi, ¢ocuk olmadi, igine ve
kitaplara kapandi” (Merig, 2017: 37). Meri¢ Reyhaniye sokaklarindaki ¢ocuklara
pek benzememektedir. GozIigi, kisa pantolonu ve diizgiin Tiirkcesi ile hemen fark
edilmektedir. Farkliligi akranlar1 tarafindan horlanmasina, dislanmasina, hatta
fiziksel siddete maruz kalmasina neden olmustur (Ozcan, 2016: 9). Yasadig1 bu
dislanma durumu onu kitaplara kagisa siiriiklemis, huzuru Kitaplarda bulmustur.

Kitaplar adeta Meri¢’in siginagi olmustur. Bu konuyu kendisi sdyle dile getirmistir:

“Ben bir tasrali tecessiisliyle siiriklendigim o giriiltiili diinyadan, kitaplarin asude
inzivasina iltica ettim. Kitap bir limandi benim i¢in. Kitaplarda yasadim. Ve kitaptaki
insanlar1 sokaktakilerden daha ¢ok sevdim. Kitap benim has bahgemdi. Hayat
yolculugumun sinir taglari kitaplardi” (Merig, 2017: 39).

Dort yasinda okumayi 6grenen Meric, okula basladiginda sinif arkadaglarinin
oldukca ilerisindedir (Ozcan, 2016: 9). Akranlar1 kitaplarin ancak resimlerine
bakabilirken o Mehmet Emin Yurdakul’un ¢ikardign “Tiirk Sazi” dergisini
okumaktadir. Ilkokulu bitirip adeta bir fakiilte gibi olan Antakya Sultanisine baslar.
Sultanide aldig1 egitim Cemil Meri¢’in fikir hayatindaki yerini almasinda oldukca

onemli olmustur (Tavukguoglu: 2012). Sultanide derslerin birkagi hari¢ hepsi
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Fransizca okutulmaktadir. Ciinkii o donemde Hatay Fransiz mandasindadir. Bu
durum Meri¢’in Fransiz edebiyatini ¢ok yakindan tanimasina vesile olmustur.

1933 yilinda, yerel Yenigin gazetesinde ilk yazisini yayimlar: “Ge¢ Kalmis Bir
Muhasebe” (Meri¢, 2017: 64). Bu yazinin ardindan Hatayli Tirklerin Fransiz
mandasina direnmesini savunan bir yazi yazar ve Tirkc¢ii bir politika gliden mahalli
Yildiz gazetesinde yayimlar. Meri¢’in bu yazist Fransiz istihbaratinin géziinden
kagmamustir. Fransiz karsith@i gerekgesiyle mimlenir. Bu nedenle de okulu
birakmasi gerekir. Daha dogrusu yapilan baski sonucu okulu birakmak zorunda kalir
ve lise diplomasini alamadigi i¢in liniversiteye gidemez (Tavukguoglu: 2012).

1936 yilinda Istanbul’a gelen Meri¢, Nazim Hikmet ve Kerim Sadi ile tanisir.
Onlar i¢in kendi imzasin1 kullanmadan iki kitap ¢evirir. Ancak Istanbul’da tutunamaz
ve mechuren memleketine doner.

1937 wyilinda Iiskenderun Terciime Odasinda goreve baslayan Meri¢’in
mutlulugu uzun stirmez. Kisa bir siire sonra gorevine son verilir. Sonrasinda Nahiye
Midiirliigiinde gorevlendirilse de bu gorevi de uzun slirmez. Merig, 1939 yilina
kadar bu sekilde kisa kisa gorevlerde yer almistir. 1939 yilinin Nisan ayinda polisler
tarafindan alinan Meri¢’in {i¢ yiiz kadar kitabina ve dergi koleksiyonuna el koyulur.
Hatay hiikiimetini devirmeye c¢alismak ve komiinizm propagandast yapmak
suglamalariyla idam ile yargilanir. Yargilandig iki aylik siirecin sonunda beraat eden
Meri¢’in mahkemedeki ifadesi oldukca dikkat c¢ekici olmustur: “Ben bir
Marksist’im !

“Mahkemede Marksist oldugumu haykirdigim zaman tek bir is¢inin elini sikmig
degildim. Sadece namuslu olmak istiyordum. Korktugu i¢in sustu dedirtmemek... Bir
sigmakti Marksizm, bir kagisti, bir yasama gerekcesiydi. Belki de inaniyordum
Marksizm’e... Eziliyordum ve ezilenlerin yanindaydim” (Merig, 2017: 36).

Beraat ettikten sonra tekrar Istanbul’a gelen Meri¢, Yabanci Diller Okulunda
burslu 6grenci statiisiinde 6grenim gordiikten sonra, burs karsiligi olarak gonderildigi
Elazig’da, cografya 6gretmeni Fevziye Mentesoglu ile tanisir ve 1942°de Fevziye
Hanmmla evlenir. 1945°te Mahmut Ali ismini verdigi bir oglu, 1946°da da Umit
ismini verdigi bir kiz gocugu diinyaya gelir. O sene Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde Fransizca okutmani olarak goreve baslar. Okutmanlikla birlikte Istanbul
Isik Lisesinde Fransizca dgretmenligi gorevini siirdiiriir. Bir taraftan da Fransizcadan
terclimeler yapmaktadir (Kilci, 2003: 2).

Meri¢ otuz sekiz yasina geldiginde hayata on iki buguk derece miyopinin

agirlastirdigi merceklerin arkasindan bakiyordu. Goézlerinin giicliniin biiytik kismim
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kitaplara, kalan kismin1 o kitaplar1 anlamasini miimkiin kilan Grand Dictionnaire’e
feda etmisti. Bir biiyiitec yardimiyla egilebiliyordu agir ciltlerin {izerine artik,
blyiite¢ yetmeyince de sandalyeyi masanin {istiine koyuyor, bdylece tavandaki
ampule daha fazla yaklasma imkani buluyordu. Merig, bir giin Istanbul’da aile
ziyaretinden ayrilirken merdiven boslugundaki lambanin da bozuk olmasi nedeniyle
Oniinii goremez ve kendisini boslukta bulur. Disariya ¢iktiginda bir tuhaflik oldugunu
anlamas1 uzun siirmez. Son umutla esine “Fevziye elektrikler mi kesik, hi¢bir sey
goremiyorum” diye seslenir. Artik o zavalli bir kérdir (Ozdil, 2016: 13). Gozlerini
kurtarabilmek icin bir dizi ameliyat gegirir ancak fayda etmez. Son gare olarak yurt
disinda tedaviye baslar. Ancak burada da sevindirici bir haber alamaz. Go6zlerini artik
kaybetmistir. Gozlerini  kaybetmis olmasi onu diinyast olan kitaplarindan
uzaklastirmamistir. Kiz1 Umit’e, talebelerine, yakin cevresine kitaplarmi okutmaya
devam etmistir. Kizi Umit, babasinin bu durum karsisindaki durusunu sdyle dile
getirmistir: “Kor olmak Cemil Meri¢’te daima gozlerinin agiima timidi ile beraber
kabul edilebilir bir durum idi. Fakat zaman zaman bu gozlerini kapatan kara perdeyi
vikmak isteyip buna muvaffak olamadigi zamanlarda aglardi babam” (Tavukguoglu:
2012).

Cemil Meri¢ gozlerini kaybettikten sonra da ¢aligmalarina devam etmis, hatta
eserlerinin biiyiik kismimi bu dénemde vermistir. Oyle ki Istanbul Universitesindeki
okutmanlik gorevini dahi birakmamis, emekli oldugu 1974 tarihine kadar biitiin
zorluklara ragmen hocalig siirdiirmiistiir (Kilci, 2003: 3).

Merig kendi hayatin1 sdyle 6zetlemistir:

“Hayatim bir trajedidir. Birinci perde evleninceye kadar gecen zaman: yildizsiz,
Allahsiz, civiltisiz, katran gibi bir gece. Vicik vicik 1stirap. Birkag sehri fethe yeten bir
enerji yel degirmenlerine saldirmakla harcanir. Ikinci perde izdivagla baslar. Daha
biiyiik, daha derin, daha uzun acilar... Fakat vahalar1 olan bir ¢61 bu ve gogii yildizlarla
dolu: Cocuklarim, kitaplarim...” (Merig, 2013: 49)

Kor olduktan sonraki ilk eseri 1956 yilinda yaymlanan Hugo’nun “Hernani”
cevirisidir. 1ki yil siiren bir ¢alismanmn sonunda edebiyat tarihinin en iyi
cevirilerinden biri ¢ikar ortaya. Sabri Esat Siyavusgil ve Hasan Ali Yiicel geviriye
ovgi yagdirir. 1959°dan itibaren Hint diisiincesi ve edebiyati iizerine calismaya
baglar. Dort yil siiren bu ¢alismasi Cemil Meri¢’in ilk telif eseridir: “Hint Edebiyat1”.
1964’de basilir ancak beklenen ilgi gosterilmemistir. Meri¢ 1967°de yeni bir kitapla
¢ikar okurun karsisma: “Ilk Sosyalist, Ilk Sosyolog: Saint-Simon”. Ancak bu eseri de

bir 6nceki eserinde oldugu gibi beklenen ilgiyi gérmemistir. 1974°de “Bu Ulke” yi
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yayimlar. Memleketin hizla i¢ savasa siiriiklendigi bir ortamda vardiya gozciistiniin
koy verdigi ilk ¢iglik... Aymi yil bir eser daha yayimlar yazar: “Umrandan
Uygarliga”. Bu iki eser yazara belirli bir taninirlik kazandirir. Merig, 1976 yilinda
“Hint Edebiyat1i” adli eserine bazi eklemeler yaparak “Bir Diinyanin Esiginde”
ismiyle yeniden yayimlar. 1978 yilinda, koklerinden koptugu i¢in gdlgeler aleminde
yagamaya mahkOm olan aydinin trajedisine egildigi ‘“Magaradakiler” eserini
yayimlar. 1980’li yillar... Yetmisine merdiven dayamis miistagrip bir entelektlelin
son diizligi... Edebiyattan dine, felsefeden ideolojiye, dogu-bati c¢atismasindan
oryantalizme Meri¢’in ilgilendigi hemen hemen her konunun yer aldig1 adeta sahsi
bir ansiklopedi Ozelligi tasiyan “Kirk Ambar” eserinin yayimlanisi. Ve hemen
ardindan 1981 yilinda “Bir Facianin Hikayesi” yayimlanir (Tavukcuoglu: 2012).
1983 yilinda esi Fevziye Hanimi kaybeden Merig bllylk bir boslugun igine diiser. Esi
icin “ben seni tamdiktan sonra yasamaga basladim” (Merig, 2017: 41) diyen yazar

icin esinin ne kadar 6nemli ve degerli oldugunu su satirlarinda gérmek miimkiin:

“Karim, sakin bir yaz aksami, firtinasiz bir liman... Karim miikemmel bir anneydi.
Bayag: tarafi yoktu, temizdi, safti, eski Roma istikrarini, iistiinliiglinii yapan feragatkar,

vazifesinas kadinlardan biri. Kasirgadan kagmak isteyen bir geminin giivenle siginacagi
bir liman...” (Meri¢, 2017: 41)

Merig esinin 6limii sonrasinda 1984 yilinda “Isik Dogudan Gelir” adli eserini
yayimlar. Bu eser Meri¢ i¢in kirik bir teselli buruk bir sevingtir. Esinin 6limii
sonrasinda kendisini toparlamaya galisan Meri¢ daha fazla bu Uzintiye dayanamaz
ve yillarinda verdigi yorgunlukla felg getirir ve belirli bir donem yataga bagl kalir.
Kitaplarin diinyasinda gegen yogun bir ¢aligma hayati, hi¢ bitmeyen 6grenme ve
Ogretme aski, zorlu ve gileli bir hayatin ardindan 31 Haziran 1987°de hayata
gozlerini yumar.

Aydm namusunu en zirvede temsil eden Cemil Meri¢ (Yavuzyilmaz, 2016: 17)

kendisini su ifadelerle tanimlamistir:

“Ben diisiinen, okuyan ve temsil ettigi, temsil ettigini sandig1 beseri degerleri
lekelememek igin a¢ kalmaga, agliktan kivranmaga razi olan adam... (Merig, 2017: 38)
Ne romanciyim ne sair ne tarihci. Sadece dirtstim. Beseri ihtiraslardan uzaklagmigim:
Biitiin bu vasiflar bir diisiince adaminin hamurunu yapar...” (Merig, 2017: 60)

Kendisini tahlil ederken s6yle soylemistir:

“Ya Reyhaniye kahvelerinde omiir ¢iiriiten, vaktiyle lisede okuyan ve calisan fakat
istidad1 olmadig1 i¢in vazgegen, basit, adi bir geng... Veya gozlerini, hayatin1 hakikat
ugruna feda ederek nesl-i ati destanlarina bir zafer ve fedakarlik numunesi olacak hakiki
bir insan...” (Merig, 2017: 36)
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Cemil Merig telif ettigi on iki eseri ve terciimeleriyle Tiirk edebiyatinda 6nemli
bir yer tutmustur. Ozellikle denemeleri, kelime haznesinin genisligi, Tiirkceye ve
medeniyetimizi etkisi altina alan dillere, kiiltiirlere hakimiyeti, bilgi hazinesinin
genisligi ve Uslubundaki carpicilik onun Cumhuriyet sonras1 Tiirk edebiyat ve
diistince hayatinda erigilmesi zor bir zirve olma imtiyazina sahip olmasini saglamistir
(Sahin, 2006: 24). Balzac’a asik olan disiiniir onun birgok eserini Tirk¢eye
cevirmistir: Altin Gézlii Kiz, Otuzundaki Kadin, On Uclerin Romani, Kibar
Fahiselerin Ihtisam ve Sefaleti. Viktor Hugo’dan da Hernani ve Marion De Lorme
eserlerini ¢evirmis, yine Wildon un Kopriiden Diisenler’i ile M. Radinson’un Bati’yt

Biiyiileyen Islam adl eserlerini Tiirkgeye ¢evirmistir.

B) CEMIL MERIC’IN ETKIiSINDE KALDIGI DUSUNCELER VE
DUSUNURLER

Merig ilgilendigi, dikkatini ¢eken, etkisinde kaldigi her disiincenin 0ziine
gitme ¢abasi igerisine girmis ve bu diislincelerin énemini anlamaya ¢aligmistir. 19.
yiizyilin  birgok disiintirinden yararlanmigtir. Sosyolojide  Saint-Simon’dan,
edebiyatta Balzac ve Hugo’dan o ¢agi anlamaya ¢alismistir; ¢iinkii 0 entelektielin
her giin, diinyay1 yeniden kesfetmesi gerektigine inanir, Descartes’ten bu yana aklin
ve idrakin evrensel 6zellikler tasidigina inanmakta ve bunu ifade etmektedir (Sumer,
2010: 83).

Cemil Merig, Fransiz edebiyatindan, Ronesans’la gelisen edebiyattan etkilenir.
Victor Hugo, Balzac, Montaigne Meri¢’in diisiince hayatinda 6nemli bir yere
sahiptir. Hatta Meri¢ Balzac taninmadan 19. yiizy1l Fransa’sinin da taninamayacagini
ileri strer. Bizim Batililagsma siirecimizde Fransa’nin oldukga etkili oldugu goriiliir.
Meri¢ bu nedenle Fransa’nin edebi ve fikri hayatini anlamak igin Bati Edebiyati’na
yonelir ve Balzac’tan ¢eviriler yayimlar (Sumer, 2010: 84). “Balzac edebiyatta ilk
askimdir. Diisiince diinyasina onunla girdim” (Merig, 2017: 45), “Balzac 'ta biitiin
bir asrt yasadim” (Merig, 2017: 40) diyen Meri¢ onu diinyanin en biiyiik romancisi
kabul eder ve Balzac’in Tiirkge "ye kazandirilmasi gerektigini diisiiniir. Bu nedenle
de ilk eserini Balzac’in ¢evirini yaparak verir: “Altin Gozli Kiz”.

“Bir Balzac’mn, bir Ibn Haldun’un, bir Machiavelli’in arkasina gizleniyorum, kendimi

yastyorum onlarda, kendi ofkelerimi, kendi iimitlerimi, kendi tiimitsizliklerimi...

Hakikatte kendilerini konusturdugum diigiince adamlari, bir tarafiyla benim
tercimanlarimdir” (Merig, 2017: 61).
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Merig etkilendigi diisiiniirler ve eserlerden kitabinda su sekilde bahseder:

“En ¢ok sevdigim Fransiz yazarlari; Hugo ve Chateaubriand, sonra Balzac; diisiiniir ve
filozof olarak da Voltaire. Fikri gelismemi en ¢ok etkileyen yazarlar Paul Bourget ve
Taine. Ni¢in? Belki biraz onlara ¢ekmistim de ondan. Diigiince diinyami en ¢ok
etkileyen kitap Doktor Buchner’in Madde ve Kuwvet’i, zira bu kitap materyalist
felsefenin en giizel eseri. Diisiince hayatima yon veren dteki ustalar: Rousseau ile ibn
Haldun, Rousseau’dan Nietzsche’ye, Nietzsche’den Hegel’e ve sakirtlerine gecis...
(Merig, 2017: 45) Mukaddime bulutlar1 dagitan bir riizgar. ibn Haldun akil...” (Merig,
2017: 232)

“Entelektiiel gelismemde yol gosterici olmus iki hocadan da minnetle bahsetmek
istiyorum: Quinet ve Michelet... Bence, Fransa demek Quinet ve Michelet demektir...
Dinlerin Ruhu ve Insanligin Kitdb-1 Mukaddesi... Pencerelerini biitiin inang ve diislince

diinyasina agmus, her tirlii yobazliktan uzak birer irfan abidesi... Schuré de
diigiincelerimin gelismesinde ufuklar agan bir yazar, Ouinet ve Michelet gibi” (Merig,
2017: 45).

“Entelektiiel hayatim iizerinde etki yapan bazi kitaplardan da séz edelim. Once
senelerce siirecek bir meraki tutusturan Riza Tevfik’in Kamus-u Felsefi’si. Sonra Selim
Sir’'nin - Terbiye-i  Bedeniye Nazariyati. Bu iki kitap yalmz tecessiisiimil
alevlendirmekle kalmadi, saglam bir kafanin saglam bir viicutta olabilecegini telkin
ederek, jimnastik yapmaga zorlad1 beni. Kaderimi tayin eden bir baska kitap da Ibrahim
Ethem’in Terbiye-i [rade baslikli eseridir. Disiplin icinde ¢alismayr bu kitaptan
ogrendim” (Merig, 2017: 30).

Cemil Meri¢ yaptigi okumalar nedeniyle birgok diisiinceyi tanima imkani
bulmustur. Hayati boyunca okuyan diisiinlir belirli bir diisiincede kok salmamis
belirli bi yere ait olmamustir. Ogrenmeye hep ac¢ olmus, her grendigini sorgulamus
mantik siizgecinden gecirmeden kabul etmemistir. Mahkemede Marksist oldugunu
haykirdiginda tek bir ig¢inin elini stkmadigini sdyleyecek kadar diiriist olan Merig,
belki de g¢ocuklugundan bu yana yasadigi dislanma nedeniyle kendisini ezilmis
olanlardan goriiyor ve bu ylizden ezilenlerin yaninda yer almak istiyordu. Marx’in
Kapital’ini okudu. Ancak sadece Kapital’i okuyarak sorularma cevap
bulamayacagini biliyordu. Nazim Hikmet’i de ayni1 yillarda okumustur. Onu Marksist
anlayisa yonelten sebeplerin basinda gelen bu diglanmislik hissidir, ancak diger ve
belki de en 6nemli etken onun tam anlamiyla bir kapitalizm karsit1 olmasidir. Cink
biitiin kapitalizmler yagmaya dayanir ve yasamak icin sOmiirmeye mubhtagtir.
Bununla birlikte kapitalizm; bireysel ¢ikari, kari, servet ve kazancit Gnemseyip, insani
degerleri, ahlaki ilke ve kurallari, dostca iligkileri ikinci plana atar. Kapitalizmle
birlikte insan emegi dnemini yitirir. Insan1 esyalastiran bu sistemin dogal sonucu
olarak esya insan emrinden ¢ikar. Ve ne kadar gariptir ki esyalarin insanlar1 yonettigi
gortliir. Degersizlesen insan emegi karsisinda iiretilene bir hayranlik adeta bir tapma
durumu s0z konusu olur. Dolayisiyla kapitalist anlayisin manevi degerleri yok edip

maddi degerleri 6n plana ¢ikarmasi Meri¢’in bu anlayisa karsi durmasina ve bu
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durusun sosyalizmle birlikte sekillenmesine neden olmustur (Yesilgayir, 2016: 250-

251).

Cemil Merig¢’te sosyoloji bir bilim degil bir ideolojidir. Onun sosyoloji
karsisindaki yaklasiminin temelden sorgulamaci ve elestirel oldugunu gérmekteyiz
(Sentiirk: 1036). “Sosyalizm bir kilise olarak Grkuttyor beni. Sosyalizmi ictimai
haksizliklarin sona ermesi, liyakatin yerini bulmasi, act ¢ekenlerin gozyaslarini
dindirmek suretinde anlarsak sosyalistim” (Meri¢, 2013: 203) diyen yazar, basit bir
sekilde Bati sosyolojisinin Comte, Durkeim, Weber veya Marx gibi 6nde gelen
ustalarinin  bir taklitcisi veya takipgisi olmaktan ziyade, kendini ibn Haldun
cizgisinde goren bir toplum bilimci olarak algilanmalidir (Sentiirk: 1029). Bilgiyi
kendi suzgecinden gecirmeden kabul etmeyen, “diisiince diinyasinda hi¢hir fetih
nihai degildir” (Merig, 2013: 190) diyen Merig, bir asri dolduran diisiince (Merig,
2016b: 12) diye adlandirdigi Saint-Simon’u okumus, elestirdigi noktalar oldugu gibi
katildig1 ve destekledigi noktalar da olmustur. Meri¢’e gore ¢agimiz Saint-Simon ile
baslar. “Amag, en kalabalik ve yoksul sinifin, iistelik tireten sinifin, hem emeginin

karsiligini tam olarak almasi, hem de kendi kendini yonetmesi” (Merig, 2016b: 27).

Ahlaki giiclinii insanlarin neye benzediklerinden degil ne olma kapasitesine
sahip olduklarina duydugu ilgiden alan sosyalizm, iki asir boyunca kapitalist
toplumlarda oncii muhalif giicii olusturdu ve diinyanin pek ¢ok bdlgesinde ezilmis ve
magdur insanlarin ¢ikarlarmi dile getirdi (Heywood, 2015: 110-111). Merig,
sosyalizmin halki savunmasina ragmen halktan kopusunu elestirmistir. “Iscileri
anlamiyorlardi, fazla entelektUeldiler. Giindelik hayata karisamamislardi. Ancak
Saint-Simonculuk, diisiincenin biitiin ufuklarini kucaklayan bir tecesststiu” (Meric,
2016b: 110-111).

“Ne dindarlik taklidi ruhi hiiviyetimi ifsa edebilir, ne saldirict milletperverlik. Sonra
sosyalizm. Biitin bu tahavviillerin merkezinde yalmizlik kabusu. Once gevreye
baglanmak, olmayinca daha genis bir ¢evreye, bir belkiye, bir mipheme. Nihayet
gizlide, tehlikelide, cihangiimulde karar kilig (Merig, 2013: 203). Anlasilmadim,
anlagilmadim, anlasilmadim. Hayatim bir bozgunlar silsilesi. Hicbir kavgam zaferle
taglanmadi. Ben ezeli bir maglubum” (Merig, 2013: 89).

C) CEMIL MERIC’IN ESERLERI

“Karanliklar1 devirmek ve aydinlik bir cagin kapiarimi a¢mak igin en
mukemmel silah: Kalem. Sozle, yaziyla kazanilmayacak savas yok” (Merig, 2017:

60) distincesiyle kendisini kitaplarin biiyiilii diinyasina birakan Merig, oldukca
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basarili ¢eviriler yapmis ve telif eserler vermistir. Anlasilmak i¢in degil, sevilmek
icin yazdigin1 sdyleyen yazar; 0lumsuz olmak istemistir. Onun 6ldiikten sonrada
yasamasini saglayan sey ise kitaplaridir. Meri¢’i daha iyi anlamak i¢in on iki ciltlik

killiyat1 hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir:
» Bir Diinyanin Esiginde

Bir yil kadar bastirilamayan bu eser, 1964 yilinda yayimlanmustir. Ilk olarak
“Hint Edebiyat1” ismiyle yayimlanmis, 1976 yilinda “Hint ve Bat1” baslikli bir
bolum de eklenerek “Bir Diinyanin Esiginde” ismiyle ikinci kez yayimlanmistir. Bu
eser, Cemil Meri¢’in Asya’y1, Hint’i kesfidir. Cagdas Avrupa’nin Hint’in devami
oldugunu soyleyen Cemil Meri¢ eserinde Hint edebiyatimi ve uygarligini
incelemistir. ‘Birinci Kitap’ ve ‘Ikinci Kitap® basliklari ile iki kisma ayirdig1 eserinde
Ikinci Kitap kismu {i¢ bdliimden olusmustur. Birinci kitap baslikli kistmda Hint ve
Bat1 karsilastirmas1 yapmistir. Ikinci kitap baslikli kismim birinci boliimiinde kutsal
kitaplara ve klasik edebiyata deginmis, ikinci boliimde Hint edebiyatina yonelmis ve

Uclincu bolumde ise yeni Hint dillerinden bahsetmistir.

Bu eseri yazma cabalarina 1958 yilinda baslayan Meric, dnce Iran edebiyatini
ele almig, sonra Hint edebiyatinda karar kilmistir. “Olemp’i ararken Himalaya ¢ikti
karsima” (Merig, 2014: 371) diyen Meri¢’in yiiziinii tamamiyla Dogu’ya, Asya’ya
donmesini saglayan bir Glkedir Hint. “Yillarca Himalaya eteklerinde sabahladim.
Hint her inanca sz hakki taniyan bir iilke oldugu icin ikinci vatanim oldu” (Merig,

2014: 371).

“Kolomb’un kargisina Amerika’yr ¢ikaran tesadiif, bana Brahman’lar diyarini
kesfettirdi. Dort yil Ganj kiyilarinda sabahladim. Hint hiirriyetin vatani oldugu igin
benim de vatanim oldu. Byron’un Roma i¢in sdyledigi misrayt: “O India, my country,
city of the soul (ey Hindistan, iilkem, ruhun sehri)” suretinde tekrarladim” (Merig, 2014:
373).

Ithaflar1 incelendiginde bu eserin Merig igin ne kadar degerli oldugu anlasilir,
Ahmet Kabakli’ya eserini su sekilde anlatir:

“48 yilimi gédmdim bu sayfalara. Ben bu sayfalarim. Heyecanlarimla, riiyalarimla,

vehimlerimle ben. Bir kitaba bir kitay1 sigdirmak! Neden olmasin! Bir damla suda biitiin

bir deniz yok mu? Hint bir kitabin ilk ciimlesi, onu sizler i¢in yazdim. Hosgoriiyl

Hint’ten 6grendim. Kitab1 bitirince insanlara daha ¢ok baglanacaksin, insanlara ve
biitiin canlilara. Bu kitap bir mesajdir” (Merig, 2014: 370).

Meri¢ bu eserinde Hint ve Bati mukayesesi yapar. Hint destanlar1 ile Yunan

destanlarini, Hint kahramanlariyla Yunan kahramanlarin1 kiyaslayan Meri¢’e gore:
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“Diisiince diinyasin1 fethe kosanlarin ugrayacag: ilk tilke Hint olmali. Bizi yobazlik
mahvetti, yobazlik yani kin. Yunan, en biiyiik evlatlarini, gézlerini kirpmadan mahkim
edecek kadar dar kafaliydi. Hint, biitiin inanglara séz hakki tanir. Cagdas Avrupa, en
aydinlik taraflariyla Hint’in bir devamudir.... Hint belki bitiin hakikat degil ama
hakikat. Bu kitap ¢cagdaslarimi papaganliktan kurtarmak i¢in yazildi. Bir kacis degil, bir
arayig? Diislinceyi seviyorsan, biitiin tecellileriyle seveceksin” (Merig, 2014: 372).

> Saint-Simon ilk Sosyolog, ilk Sosyalist

“llk sosyolog Ilk Sosyalist toplumun dertlerine ¢are arayan bir aydinin Bati
diistincesine, daha dogrusu diisiinceye uzanisi. Saint-Simon bir asr1 dolduran diisiince.
Saint-Simon kutuplar1 ahenklestiren adam. Hem akil hem goniil. Zirveleri ve
ucurumlartyla bir biitiin” (Merig, 2017: 51).

Merig, iilkesini devrim sonrasi Fransa’sina benzetiyordu ve ona gore adeta bir
Fetret Devri yasaniyordu. Ulkesini bu durumdan kurtaracak olan ise aydinlardi. O
halde, on dokuzuncu asrin en ansiklopedik kafasindan yararlanilmaliydi. Bu kafa ise
aklin ve gonliin kutuplarini ahenklestiren adam yani Saint-Simon’du. Meri¢’e gore

¢agimiz Saint-Simon ile basliyordu (Ugurlu, 2013: 18).

1967 yilinda yaymmlanan eserin basinda Saint-Simon’un hayatin1 anlatan
Meri¢’in bu eseri bir monografi olarak degerlendirilebilir. Eser ilk sosyalist ve ilk
sosyolog seklinde iki boliimden olusmaktadir. Eserde Saint-Simon’un diisiincelerinin
yani sira 6grencisi Auguste Comte ve takipgisi Karl Marx’in Sain-Simonculuk ve

onun sosyalizmi agisindan degerlendirmesi yapilmistir (Ugurlu, 2013: 19).

Ancak gecmisi anlayanlar, gelecegi dnceden gorebilirler diyen, is¢i sinifina
kisilik kazandiran, hiirriyeti insanlarin kendilerinin yaratacagina inanan Saint-
Simon’u Merig, eserinde su sekilde anlatir: “Sosyal adaletsizligin suurudur Saint-
Simon, halk tabakalarimin memnuniyetsizligidir. Saint-Simon diisiincesi akilct bir

diigiince. On dokuzuncu asrin baslarinda liberalizme karsi girisilen miicadelenin

bayragi Saint-Simon” (Merig, 2016b: 65).
> Bu Ulke

1974 yilinda yayimlanmig bu eser, 1975, 1976 ve 1979 yillarinda yapilan
ilavelerle tekrar basilmistir. Kompleks bir yapiya sahip olan bu eserde, edebiyattan
felsefeye, felsefeden tarihe, tarihten sosyolojiye, sosyolojiden dine kadar bircok
alana deginilmistir. Yanlis algilanan bir Batililasma, halkindan kopmus,
yabancilagsmis aydinlar, Dogu-Bati1 sorunu, sag-sol kutuplagmasi, gerici-ilerici gibi zit

kutuplar ve ¢ok daha fazlasi vardir bu eserde. Merig, eserini su sozlerle tanimlar:
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“Yarim asirlik bir tetebbuun, bir sanat¢1 mizacindan siiziilen usaresi. Bir mesaj, daha
dogrusu bir ¢iglik... Kesif, dertli, derbeder... Bu sayfalarda, hayatimimn biitiinii, yani
batln sevgilerim, bitln kinlerim, bitiin tecriibelerim var. Bana oyle geliyor ki, hayat
denen milékata bu kitab1 yazmak i¢in geldim. Etimin eti, kemigimin kemigi...” (Merig,
2017: 58)

Bu Ulke, kiiltirden irfana atilan ilk adim. Toprak eken, namaz kilan,
kendisinden bambaska aliskanliklar1 ve kanaatleri olan insanlardan bir 6ziir dilegi.
Bir itirafname... (K., 2016: 5) Eser, Tanzimat’tan sonraki Tiirk aydininin yasadig
zihni ve fikrT trajedisini ele alir ve islup itibariyle oldukg¢a garpicidir (Sahin, 2006:
21).

Meri¢’in Bu Ulke’si yasadigi sorunlari es gegmeyen, donemin sosyal
meselelerine deginen ve bunlara ¢6ziim arayan bir eserdir. Aydmin halkini
aydinlatmasi  gerektigine inanan dislniir, yasadigi toplumu yanlislarindan
kurtarmaya calismistir. Ik baskis1 1974’de yapilan bu eserin son kisminda eserle
ilgili basina yansiyan yazilara yer verilmistir. Eser, bizim iilkemizin trajedisi, asirlari
kucaklayan bir tecessilis, bastanbasa haysiyet olan bir medeniyetin miidafaasi...

seklinde degerlendirilmistir.

» Umrandan Uygarhga

Bu Ulke ile ayn1 yil (1974) yayimlanan bu eser onun bir devami niteligi tasur.
Cagdaslasma, batililasma, medeniyet, umran gibi hala giincelligini koruyan
kavramlara aydmnlik getirmeye calisan Merig, bu eserinde “uygarlik” kavrami

tizerinde durmustur.

Eser, ‘Cagdas Uygarlik Diizeyi’, ‘Medeniyetlerin Olimi’, ‘Araftakiler’,
‘Ideoloji’ ve ‘Traduttore Traditore’ adli bes béliimden olusmaktadir. ‘Cagdas
Uygarlik Diizeyi’ ve ‘Medeniyetlerin Olimi’> baslikli boliimlerde Bati’ya &zellikle
de Yunan’a yonelmistir Cemil Merig. ‘Araftakiler’ basligi altinda Bodin, Locke,
Bossuet, Machiavelli gibi birbirinden farkli diistinlirlere yer verdigi gibi ‘Traduttore
Traditore’ adli bolimde Osmanli’nin Namik Kemal ve Cevdet Pasa gibi biiyiik
diistiniirlerine de yer vermistir. Biiyiik siyasi eserlerden ideoloji kavraminin tagidig:
anlamlara kadar uzanan genis soluklu bir eser olmustur Umrandan Uygarliga.
Batililasma istegiyle yolunu sasirmis hatta kaybetmis olan intelijansiyaya bu eser

yoluyla bir nebze yol gdsterme ¢abasinda olan Merig, onlara sdyle seslenir:
“Intelijansiya iilkesiyle her tiirlii bagim1 koparmis... Bati’y1 her alanda taklit etmek,

hatalarin en biiyligii. Her mechul, her nev-zuhura asikiz. Mahzurlarin1 bilmedigimiz
seylerin, kemallerine inanmyoruz. Gergek diinyanin disindayiz. Hakikati, batila; asikari,
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hayale; hidayeti, dalale; vaku, gayr-1 vakia; miimkiinii, muhale katarak, en akla uzak
terkip ve tasavvurlardan mutluluk bekliyoruz” (Merig, 2018a: 63).

“Kaynaklarindan kopan bir intelijansiyanin kaderi, bir mefhum herciimerci iginde
bogulmak. Umrandan habersizdik, medeniyete de ismamadik. Insanhigin tekamiil
vetiresini ifade etmek icin kendimize layik bir kelime bulduk: Uygarlik. Mazisiz,
musikisiz bir hilkat garibesi” (Meric, 2018a: 86).

Kitabinda zat-1 sahane olarak adlandirdigi Osmanli’ya genis bir yer vermis olan
Merig, zit kutuplar1 ortak bir noktada bulusturmayir basarmis, Machiavelli’den
Cevdet Pasa’ya uzanabilmistir. Zat-1 sahane dedigi, irfanin ve umranin temsilcisi
olan, medeniyetlerin en biiyligii olarak kabul ettigi Osmanli’y1 ¢okiise gotiiren siireci

inceleyerek bu yiice medeniyetin duyulmayan sesini duyurmaya ¢aligmastir.
» Magaradakiler

1978 yilinda basilmis olan bu eser, ‘Magaranin Dig1’ ve ‘Magaradakiler’ olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir. Cemil Meri¢ eserinin ilk boliminde Avrupa’daki
entelektiielleri ve Rus intelijansiyasini ele almistir. Ikinci bdliimde Avrupa aydinlari
ile Tirk aydinlarinin bir karsilastirmasini yapan Merig, Tiirk aydinlarinin Tanzimat
donemindeki ¢izgisinden bahsetmistir. Yine ikinci bolimde siir ve hiciv tiirlerine

iligskin goriislerine yer vermistir.

Magaradakiler, bitmek tiikenmek bilmeyen Bati sevdasi yiiziinden halkina
yabancilagsmis Tiirk aydininin drami. Kendini Bat1 magarasina kapamis gozii baska
bir sey gdérmeyen zavalli Tiirk aydmi. Ustelik Bat1’y1 da anlamamis sadece taklit
etmis ne Bat1’y1 ne de kendi iilkesini anlayamamis aydinlarimiz. ..

“Takdim ettigim kitap dort yillik aragtirmalarimi kucakliyor. Diinya aydininin, daha da

¢ok Tirk aydininin drami: Bati’y1 nasil tanidik? Neden taniyamadik? Kavramlar

karsisindaki bocalayisimiz. Kisaca; carpik, giidiik ve yerine oturmamis diisiincemizin

kursun kalemle ¢izilmis bir taslagi. Kitap, kendi insanindan kopan aydinin trajedisi”
(Merig, 2013: 228).

» Kirk Ambar - Cilt 1/ RUmuz-Ul Edeb — Cilt 2 / Lege-t-iil Hakayik

Kirk Ambar, Cemil Meri¢’in kiiclik ansiklopedisidir demek yanlig
olmayacaktir. 1980 yilinda basilmis olan bu eserde Cemil Meri¢’in ilgilendigi hemen
hemen her konu yer almistir. Bu iki eser oldukc¢a genis bir konu yelpazesine sahiptir.
[k yayinlandigi dénemde tek cilt olan bu eser daha sonra Meri¢’in yazilarindan yeni
eklemeler yapilarak konu genisligi nedeniyle iki cilt haline getirilerek basilmistir.
Birinci cildinde edebiyattan siyasete, siyasetten islam’a, islim’dan edebe ve romana,

Diinya edebiyatindan klasiklere, hiimanizme birgok alana deginmistir yazar. Ikinci
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cildinde ise daha ¢ok giincel problemler iizerine yogunlasmistir. Cagin belli bash
problemlerini ve edebiyatta az islenmis konular1 ele almistir. Edebiyat namina i¢inde
bircok konuyu barindiran bu eser edebiyat diinyasinin adeta kose taslarindan biridir

(Palgin, 2009: 19).

Rlmuz-il Edeb’in bir tiir edebiyat tarihi olmasina karsin Lehge-t-iil Hakayik
bir tiir diisinceler tarihidir. Birinci cilt olan Rumuz-Gl Edeb, Diinya edebiyati,
klasikler, hiimanizm, roman, Balzac, Zola, edebiyat tarihi, edebiyat ve sosyoloji
iliskisi ve Tiirk edebiyatinda roman gibi bircok konuyu ele almistir. ikinci cilt olan
Lehge-t-iil Hakayik ise Cemil Meri¢’in 1981 yilinda basilmis olan Bir Facianin
Hikayesi adli eserinin de dahil edildigi ¢cok kapsamli bir eserdir. Yazar ikinci ciltte
Avrupalilasmak, Batililasmak, somiirgecilik, kapitiilasyonlar, III. Selim donemi,
Abdiilhamit dénemi, Islam diinyasi, Arap iilkeleri, ideolojiler, anarsi, terdrizm, siddet
ve kadin ruhu gibi bir¢ok konuyu ele almistir. Bu nedenle Lehcge-t-iil Hakayik,
oldukca genis kapsamli ve konu yelpazesi genis bir eserdir. iki ciltlik bu eser,

Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi 6diiliine layik goriilmiistiir.

Cemil Meri¢ bu eserini su sozlerle tanimlamstir:

“Kurmak istedigim biiyiik abidenin birkag siitunuyla birkag¢ odasi... Batakliga
firlatilan bir kaya pargasi, kurbagalarin bile barinmadigr bu 6lii sulardan en kiguk
bir ses ¢tkmadu...” (Merig'ten akt. Yapici, 2018: 71)

» Bir Facianin Hikayesi

1981 yilinda basilmis olan bu eser, Meri¢’in on iki ciltlik kiilliyati icerisine
dagitilmistir. Eserin biiyiik bir kismi1 Cemil Meri¢’in Kirk Ambar-Lehce-t-iil Hakayik
adl1 eserinin i¢ine dahil edilmistir. Bu nedenle giiniimiizde basim1 yapilmamaktadir.
Meri¢ eserinde detayli olarak anarsizm kavramini incelemis, Abdilhamit
donemindeki Osmanli’y1 anlatmig, Modernlesme ve Bati hayranligi tizerinde

durmustur.

Meri¢’in bu kitabi aligik oldugumuz Kitaplarindan biraz farklidir. Farkli; ¢iinkii
konunun ¢ogu sosyolojiden ziyade tarih, daha dogrusu siyasi tarih (Sahin, 2006: 23).

“Bir Faciamn Hikdyesi zifiri karanlikta ¢akilan kibrit kuledeki nobetcinin feryadi
(Merig'ten akt. Sahin, 2006: 23).
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» Isik Dogudan Gelir

Meri¢’in ‘medeniyetlerin iyi ve kotii yaptiklart her seyin iginde yer aldigi amel
defteri olarak adlandirdig1 ansiklopedileri’ inceledigi eser olan Isik Dogudan Gelir
1984 wyilinda yayimmlanmistir. Eserde Dogu’nun ve Bati’nin ansiklopedilerini
inceleyen Meri¢, bu iki medeniyetin ansiklopedilerinin bir kiyaslamasini da yapar
aym zamanda. Eserde kutsal kitaplara da yer veren Meri¢, Islam Kkiiltiiriinde

tercimenin yerine ve Bati’daki ve Dogu’daki hermetik diisiinceye de yer vermistir.

Cemil Meri¢’e gore her yiizyilda dikkat ¢eken ansiklopediler vardir. Bunlar
pesin hiikiimleri sorgulayan, gelenekleri akil siizgecinden gegiren ansiklopedilerdir.
Kendisi de ansiklopedilere sik¢a bagvurur. Meri¢’e gore, Kur’an da Tevrat da Incil
de medeniyet diinyasinin yildizlaridir. Bu nedenle insanliga tanitilmalar1 gerekir. Bu
cercevede ansiklopedilerden kutsal kitaplara, Ibn Haldun’dan Erasmus’a,
Herbelot’un Dogu Kiitiiphanesi’nden oryantalizme birgok konuyu ele alan bir eser

olmustur Isik Dogudan Gelir.
> Kiiltiirden Irfana

1985 yilinda yayimlanmis olan bu eserinde Meri¢ bircok konuya deginmistir.
Ancak eserinin bilyilk bir kismim “kiiltiir” kavramina ayirmustir. Ibn Haldun,
Sehbenderzade Ahmet Hilmi, Hammer, Dozy, Garaudy, Ahmet Cevdet Pasa ve Riza
Tevfik’e kadar bircok yazari inceledigi bu eserde Osmanli donemi, sarkiyatcilik,

kiiltiir ve irfan kavramlari, ateizm gibi bir¢ok konuyu da ele almistir.

Eser sekiz bolimden olusmakta olup, birinci béliimde kiiltiir ve irfan
kavramlar1 karsilastirmali bir sekilde ele alinarak agiklanmaya calisilmistir. Bati’nin
killtirden ne anladigi, kiiltiir ve ideoloji iliskisi anlatilmaya calisilmistir. ikinci ve
liciincii boliimlerde Islam ve medeniyet kavramlari incelenmis, El Biruni, Ibn Sina ve
Ibn Riist gibi kisiler degerlendirilmistir. Dordiincii, besinci ve altinci boliimler
edebiyat konularina agirlik verilen bdliimler olmustur. Iran edebiyati, Arap edebiyati,
halk edebiyat1 ve Tiirk edebiyatinda roman gibi konular islenmistir. Yedinci béliimde
tarihsel konulara agirlik verilirken, sekizinci bolimde ise Geng Osmanlilar ve

yasanan aydin problemi ele alinmistir.
> Jurnal Cilt 1-2

Meri¢’in 13 Haziran 1987 tarihinde vefat etmesinin ardindan 1992 yilinda

Jurnal, iki cilt halinde oglu Mahmut Ali Merig tarafindan yayimlanir. Meri¢ Jurnal’i

20



1955 yilinda tutmaya niyetlenmis, ancak kisa bir ddnem sonra yazmayi birakmaistir.
Ug bucuk y1l sonra doniis i¢in bir girisimi olmus, kiiciik iki yaz1 karalamistir. Ancak
sonrasinda da yazmaya devam etmemis, 1963 yilina kadar ara vermistir. 1963
yilindan itibaren dlzenli olarak giinliikk tutan Meri¢’in Jurnal’i bu giinliiklerinden,
Rebia Hanim’a ve Lamia Hanim’a yazdigi mektuplardan ve kitaplarint dénemin
yazarlarina gonderirken yazdigi ithaflardan olugmaktadir. 1983 yilina kadar devam
eden Jurnal’ler, Meri¢’in hayatin1 tiim acilari, tiim sevingleri, tim sevgileri, tiim
istekleri ve tiim degerleriyle adim adim izlememize olanak tanir. Bu eserler kiilliyati
icerisindeki digerlerinden onun ruh halini yansitmasi nedeniyle ayrilir. Culnki
Jurnal’lerinde adeta ¢iplaktir Merig, korumasiz ve fazlasiyla agik, samimi ve igten.
Yine bu eserler onun giin ve giin degistirerek degerlendirdigi her diisiinceyi, onun

bakisiyla, onun siizgecinden gegmis sekliyle gérmemizi saglar (Sahin, 2006: 24).

Meri¢’in 1955-65 yillar1 arast ruh halini konu alan Jurnal 1 adli eser onun
kendisiyle diyalogudur. Yillar gectikge kendisine, yasadiklarina, mazisine
yabancilasmamak i¢in yazar. Unutmak da unutulmak da istemez. Yazmak onu
Ollmsiiz kilacaktir. Buna inanir. Neden Jurnal’e devam ediyorsun sorusuna “ciinkii o
benim kendimle diyalogum, cevrem, dostum, swrdasim. Tesellim aym zamanda.
Hafizam, yankim” (Merig, 2014: 10) diyen Merig, bu eseri yasamak i¢in bir sebep
olarak gorlr. Bu eserde Merig, acilariyla, sevingleriyle, iyileriyle, kotiileriyle,
dogrulartyla ve yanlislariyla ¢iplak bir sekilde karsimizdadir. Diiriisttiir. Hayatim

oldugu gibi anlatmakta sakinca gérmemistir.

Meri¢’in i¢ diinyasim1 gordiigiimiiz Jurnal 1, onun diisiincelerinden ¢ok
duygusalligina sahit oldugumuz bir eserdir. Jurnal 1’de igine doniik olan, daha ¢ok
glinliik tarzi yazan, kendisine doniik olan Merig, ikinci ciltte daha cok topluma
yonelmis, onlarmn sorunlarina ¢6ziim aramistir. Ilk eserde fildisi kulesinde olan yazar
ikinci eserde saklandigi bu kuleden ¢ikmistir. Jurnal 1°’de Rebia Hanim’a yazdig

mektuplar da yer alir.

Meri¢’in 1966-83 yillart arasi ruh halini konu alan Jurnal 2 adli eserin basi
Merig ile Lamia Hanim’in mektuplar ile baslar. Bu eserde Meri¢’in daha 6zeline
sahit oluyoruz, karsimizda diger eserlerinde gordiigiimiiz Meri¢’ten daha farkli bir
Merig var... Daha i¢ten daha samimi... Her eserinde akliyla, bilgeligiyle, fikirleriyle
On plana ¢ikan yazar burada kalben karsimizdadir. Tabiri caizse ¢iplak, seffaf,

korumasiz ve duvarlar1 olmadan. Lamia Cataloglu ile kurdugu farkli bag eserde yer
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alan mektuplarda apagik ortadadir. Lamia Hanim onun hem dostu hem is arkadasi
hem kader ortagi hem de sevgilisi olmustur. Ancak esi Fevziye Hanim’a olan sevgi

ve saygisi baki kalmistir.
» Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar

Meri¢’in Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélimiinde
1965’ten 1969’a kadar anlattifi dersleri, verdigi konferanslar1 ve yaptigi bazi
sohbetleri i¢cinde barindiran bu eserde karsimiza ¢ok farkli bir Meri¢ ¢ikar. Bu eserde
Cemil Merig degil Cemil Hoca vardir. Yazan degil konusan bir Merig... Adeta sesli
diisiiniir Meri¢ bu eserde. Konusur okurlartyla. Eseri sohbet havasindadir. Bu

nedenle diger eserlerinden tamamen farl bir 6zellige sahiptir.

1993 yilinda yayimlanmig olan bu eser iki bélimden olusmaktadir. Birinci
bolim Cemil Meri¢’in 1965-1969 yillar1 aras1 verdigi derslerin notlarindan
olusurken, ikinci bolim verdigi ve katildigr konferans notlarindan olusmaktadir.

Kitabin sonunda ise sohbetleri ek olarak verilmistir.

Oldukca zengin bir igerige sahip olan bu eserinde Machiavelli, Aristo, Marx,
Sokrat, Eflatun, ibn Haldun gibi bir¢ok filozofun diisiincelerini inceleyen Meric,
bunlarin yani sira Dogu-Bati ¢atismasini, kiiltiir-medeniyet kavramlarini, sosyalizm,
Marksizm, materyalim, oryantalizm gibi ideoloji olarak degerlendirdigi kavramlari,
ilim ve ideoloji iligkisini vs. birbirinden farkli bir¢ok alanit incelemis ve
degerlendirmistir. Diger eserlerine nazaran siyasete ve ahlaka dair diigiinceleri bu

eserinde daha acik bir sekilde on plana ¢ikmistir.

Icerik yoniinden zenginligi ve konu bakimindan genis bir yelpazesi olusuyla
one cikan bu eserde yazarin islup kaygist yasamadan, olduk¢a dogal, adeta
okuyucuyla konusma havasinda olusu okuyucunun sevgisini kazanmasin
saglamistir. Eser bugiin dahi giincelligini koruyabilen konulariyla adeta bugiin Cemil

Hoca’nin dersindeymis hissi verir okuyucuya. Bu denli canli ve tazedir.
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D) CEMIL MERIC’IN TURK DUSUNCE HAYATINDAKI YERi VE
ONEMIi

“Kimim ben? Hayatimi Tiirk irfamina adayan,
munzevi ve mutecessis bir fikir is¢isi...” (Merig,
2013: 191)

Klasik Bat1 miiziginden zevk alirken, Avrupa kentlerinde ve miizelerinde
hayranlikla gezerken, Bati edebiyatinin metinlerini etkilenerek okurken, geleneksel
Osmanl kiltiiriini kiigimsememek; onun mitevazi musikisini, edebiyatini, sanatini
da unutmamak. Anadolu insaninin inancina ve ibadetine saygi duymak; kendi
insanina, yerli kiiltiire “yaban” kalmamak! Cemil Meri¢ iste bdylesi “sahih”
aydinlarimizdan: Kiifreden degil; seven, anlayan, yucelten (K., 2016: 5). Her seyin
Olglsund insan olarak goren Merig, insana tiim kalbiyle inanmigtir. Kendisinin de
inandig1 ve giivendigi bu insanligi aydinlatmak i¢in gOrevlendirilmis bir aydin
oldugunu diisiintir. Tiim O6mriinii toplumda var olan yalanlar1 yok etmek, insanin
bilin¢lendirerek gelecege 151k tutmak icin harcamistir. Yalanlarin, adaletsizligin ve
haksizligin olmadig1 yeni bir diinyanin insas1 i¢in ¢alisan Merig, her diislinceye saygi
duymus, hogorii gostermis, asla baskici ve zorba olmamistir. Amaci; Tiirk insanini
yani kendisini, kendi diisiincemizi Bati’nin ve ilmin, aklin ve imanin kilavuzlugunda

tim diinyaya tanitmak ve anlatmaktir. (Eliuz, 2016: 66-67-68).

Bir ¢agin vicdan1 olmak isterdim diyen Merig; yalanlar1 yok etmek, insanlari
birbirinden ayiran tiim duvarlar1 yikmak istemistir. Bir giinii digerine es olmayan
hayatin1 6grenmek ve o6gretmek Uzerine kuran, sevilmek isteyen bir diistiniirdiir.
“llan edecek hazir bir formiiliim yok. Daragacina kadar tekrarlayacagim tek
hakikat: Her diisiinceye saygi” (Merig, 2017: 55) diyen Merig, hi¢bir zaman belirli
bir diislincenin savunucusu olmamis aksine her diisiinceye a¢ olmustur. Her fikri
degerlendirmis hem yermis hem 6vmiistiir. Hep diislincenin yaninda, hep hosgoriilii

olmustur.

Merig bir cografyadir. Fikir atlasindan uzagi yakin yapan bir ufuk rehberi...
Hindistan’in gizemli ormanlarindan fildisi kulesine; Mezopotamya’nin bereketli
havzasindan Babil Bahgelerine, Avrupa kitasinin tim kose bucaklarina deyim
yerindeyse soluksuzca bir nefesle yirir. O riiyalarin1 Paris’in siisledigi bir Dogulu,

Hint’i kesfe ¢ikacak kadar Batilidir. Evrensel bir diinya edebiyati semasi ¢ikartmaya
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azmeden bir Batili, Ibn Haldun’un eteklerine sarilacak kadar kendi semasindaki

yildizlara tutkun bir Doguluydu (Ozdemir, 2016: 33).

Mazi ile gelecek arasinda koprii olmak isteyen Meri¢c hem Bati’y1 hem de
Dogu’yu tamima firsatini bulmus bir diisiiniirdiir. Islamiyet’ten milliyetcilige,
milliyetcilikten muhafazakarliga, muhafazakarliktan sosyalizme bir¢ok ideoloji
hakkinda fikir sahibi olan Merig, bu diistincelerin hi¢birinde kok salmamais, her birine
siipheyle yaklasmis, her birini zithiklariyla degerlendirerek dogruya ulasmaya
calismistir. Ancak bu siirecte kendisine ne sagda ne solda bir yer bulamamuis,
anlagilmadigini disiinerek arafta kalmayi tercih etmistir. O kendi deyimiyle ne
sagcidir ne de solcu. O sadece halkina dogrular1 gostermeye ¢alisan bir aydindir.
Insanlara bilgi yolunda 151k olmak istemis ancak ¢cocuklugundan beri diismiis oldugu
o yalnizliktan ne yazik ki bir tiirlii kurtulamamistir. Yine de yilmamis inandig

degerler ugruna a¢ kalmaya da raz1 olmustur.
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IKIiNCi BOLUM

BiR DUSUNCE ADAMI OLARAK CEMIL MERIC’IN EVRENSEL
OLGULAR KARSISINDAKI TUTUMU

A) CEMIL MERIC’E GORE “DOGU-BATI”

Diinyay1 Dogu ve Bati1 olarak iki yakaya ayirma ve bu ayrim {izerinden bir
bilgi ve ideoloji inga etme siireci oryantalizm ile baglamistir (Kdsedag, 2016: 37).
Dogu-Bat1 karsitligi distincesinden hareket eden Oryantalizm, asimetrik bir iliskiyi
temsil etmektedir (Kosedag, 2016: 40). Bati’nin Dogu’ya dair bilgisi anlamina gelen
Oryantalizm ayni zamanda Bati’nin Dogu’yu tanimlamasidir. Dogu ¢ok uzun bir
stiredir kendisini Bat1 lizerinden okumaktadir. Bu ise Bati’nin sdylemleri tizerinden
bir biling gelistirme siirecini baglatmistir. Boylece Batililasma ve Modernlesme
kavramlar1 daha dogru bir s6ylemle Batililagma ve Modernlesme ¢ilginligi Bati’nin
“sen bir az gelismissin” sOylemi ile Cagdaslasma ismini alarak Bati kaynakli

tilkemize giren kelimelerin yalniz bir kacidir (Kosedag, 2016: 42).

Her diislinceye saygi gosterilmesi gerektigine inanan Meri¢ i¢cin Dogu-Bati
catismasi oldukca Onemlidir. Meri¢’in diisiince ve zihin diinyasini gelistiren Bati
olmustur. Bati’y1 tanimak istemis ve ona kars1 tiimden reddedis veya timden kabul
edis seklinde bir tavir sergilememistir. O, her zaman her diisiincenin belirli bir
suzgecten gecirilip millilestirilerek kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Meri¢’i
diger aydinlardan ayiran da bu yoniidiir. Dogu’ya yonelisini saglayan Hint’e olan
meraki olmustur. O donemin aydinlarindan farkli olarak Bati’y1 yuceltmek yerine
Dogu’yu vyiiceltmistir. Bilinenin aksine Bati kiiltliriiniin Dogu kiiltiiriine oranla
oldukca s1g oldugunu savunmus hatta bu goriisiinii daha da ileri gotiirerek Bati’nin
Dogu’yu 6rnek aldigini ileri stirmiistiir. Ona gore Dogu kendisini ve devraldigi
miras1 tanimamakta, diinyadaki yerini tayin edememekte hem de kendisine dair bir
bilinci olmadigi i¢in Bati karsisinda bir biling gelistirememektedir (Kosedag, 2016:
46).

Cemil Meri¢’in Dogu-Bati incelemesi onu diger tiim diisiiniirlerden
ayirmaktadir. Clinkii o biitiin bir Dogu-Bat1 incelemesi yapar. Biitiinden kastimiz ise
sudur: Meri¢ ne Bati’y1 tiimden reddeder ne de Dogu’yu tiimden kabul eder. Bati’nin

elestirdigi yanlar1 olmasina ragmen Bati incelemesini siirdiirmiis ve bir¢ok ceviri
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yapmustir. Bati’nin edebi diinyasini {ilkesine tagimaya ¢aligmistir. Bati’yla bagi
higbir zaman koparmamustir. Hint, Osmanli, Tanzimat, islam diinyas1 olmak iizere
Dogu’yu bir biitiin olarak incelemis asla ge¢misle bagini koparmamaistir. Osmanli ile
Cumhuriyet arasinda bir koprii gorevi gérmiistiir. Dogu ile ilgili sorunlu buldugu
noktalar1 belirtmekten geri durmamistir. Ona gore ¢oziim, ge¢misini bilen, Bati’y1
taniyan ve sorunlarinin farkinda olan bir Dogu. Ona gore ancak Dogu’yu taniyip Bati
ile zenginlestirerek Dogu-Bat1 ¢atismasi asilabilirdi. Meri¢’e gére Avrupa maddeydi,
Osmanli ise ruhtu. Ancak donemin Tanzimat aydinlar1 olay1 ¢ok yanlis anlamis kendi
kiiltiirlerine uyup uymadigina bakmaksizin tamamen Bati’y1 taklit etmislerdir.
Aydinlar, Bat1 kurumlarin1 Tiirkiye’ye getirirken, Bati’da bu kurumlarin temelinde
yatan diisiin diinyasini hesaba katmadan kopya etmistir. Onlarin yaptiklart Bati
kiiltiriini ve yasam bi¢imini yizeyden taklit etmektir (Moran, 2012: 15-16). Bu
durum ise onlart halkindan uzaklastirmis adeta koparmistir. Meri¢’e gore aydinlar,
“Tiirkiye'nin insamindan  sikayetci. Insamindan, yani kendilerinden. Aynaya
tahammiilleri yok. Vatanlarini yasanmaz bulanlar, vatanlarini
“vasanmaz ”lastiranlardw” (Merig, 2017: 97).
“Avrupa insan1 Dogu’yu tanimaz. Avrupa insani kalabaliktir. islam’la Hiristiyan, Haglt
Seferlerinden beri tez ile antitezdir. Biitiin Kur’anlar1 yaksak, biitiin cdmileri yiksak Bat1
intelijansiyasinin goziinde Hagli Seferlerinin yalinkilic ve tekbir getiren ciindileriyiz.
Avrupa’nin bir nevi tezadi idik. Yani kitayr tamamliyorduk. Simdi maymunuyuz. Yani
hicbir haysiyeti, hicbir hikmet-i viicudu olmayan ananesiz, haysiyetsiz, sirnasik golgesi.
Avrupa, materyalizmine ragmen Hiristiyan’dir. Hiristiyanlik Dogu ismi anilir anilmaz
sahlaniverir. Iscisi de Marksist’i de Huristiyan’dir hep Avrupalinin. Durup dururken
Hiristiyan degildir belki. Ama Hiristiyan bir devletle Miisliiman bir devlet arasinda

tercih yapmak gerekince saf kan Hiristiyan’dir. Biz Misliiman oldugundan, Dogulu

oldugundan, Tiirk oldugundan utanan, aczinden, tarihinden, dilinden utanan suursuz bir
y1gin haline geldik” (Meri¢, 2014: 384-385).

“Bati’y1 taklit bizi tam bir basarisizliga gotiirdii. Ama yine de, bu medeniyetten genis
Ol¢iide yararlanmak zorundayiz. Ne var ki, bunun yolu ahmake¢a bir taklit degildir.
Baska kavimlerin tecriibelerinden ders almaliyiz. Yabanct bir medeniyetten
faydalanmak, onu kendi medeniyetimize uydurmak ve yakinlastirmakla olur. Avrupa
medeniyetini sarklilastirmaliyiz. Boyle bir arzu, arastirma ve muhakeme kabiliyetimizi
gelistirir, 6grenme duygumuzu kamgilar. Bu sayede hem kendi medeniyetimizi, hem de
Bati’ninkini daha yakindan tanimis oluruz” (Merig, 2018a: 63-64).

Meri¢, Dogu-Bati kavramlarini insan beyninin yarim kiiresi olarak goriir;
devaminda Bati’y1 yamyam keza insan yiyenler olarak elestirir. Ve diisiinen Bati’nin
yaninda oldugunu sdyleyip, asil diismani oldugu Bati’nin somiirgeci Bati, yamyam
Bat1 oldugunu soyler (Ozdemir, 2016: 33). Merig; Dogu-Bati ¢atismasini medeniyet-
umran, kiltur-irfan gibi degerler iizerinden resmeder (Buylikbas ve Kurtbas, 2016:

22). Cemil Meri¢’e gore; kiiltlir, bir kelime degil belki bir bukalemundur. Bu
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bukalemun kavraminin Karsisinda duran esas kavram ise irfan’dir ki, daha sdylendigi
anda akla Dogu’yu, Dogu diisiincesini getiren, diisiincenin biitiin kutuplarini
kucaklayan bir buyuk kelimedir, irfan (Torun, 2016: 36). Kiiltiiriin eski anlamini
yitirmis oldugunu diisiinen Meri¢, artik kiiltiir kavramimin Bati’nin iilkeleri
somiirgelestirmek i¢in icini bosattigt bir uydurmaca kelime haline geldigini

distinmektedir.

“Kiiltiir tek basina bir Babil kulesidir. Balikgilik, ziraat, mikrop iiretimi, vs. 161 manast
var. 161 mandsi olan kelimenin hi¢bir manési yoktur. 1930’a kadar Fransa irfan
méandsinda kullanir. Kemalat-1 beseriyeyi tamamlayan her sey. Ferdiyeti sahsiyete
ceviren her sey. Osmanli’da bunun ismi irfandir. Bati, billir bir avizeyi kirar ve toz
halinde bize sunar. Antropolog ve entologlarin kelimeye kazandirdiklar1t mana, maddi
medeniyet-manevi medeniyet. Bu méanada kiiltiir = medeniyet” (Merig, 2018b: 304).

“Bizim i¢in kiiltiir, yakin zamanlara kadar “hars”ti. Antropologlarimiz
Amerikan irfamini yurdumuza cémertce tasiyali beri kiiltiirden ne anlayacagimizi
saswrdik. Irfan degil bu kiiltiir, maarif degil, galiba medeniyet de degil. Peki, ne?”
(Merig, 2018a: 83).

“Kiiltiir yabanci bir kelime. Cazip, ¢linkii Avrupali. Bati dillerini XVIII. asrin
sonlarinda fethetmis. Her iilkede ayr1 bir libasa biirlinen ugari, serazat bit mefhum. Artik
“kazanilmig bir bilgi biitiini” degil kiiltiir, “her seyi okuyup, her seyi unuttuktan sonra
kalan” degil... Bir olusum, bir tutum, bir hayati1 anlama ve yasama tarzi... Hayalin akil,
tecriibenin bilgi tizerindeki zaferi; bir 6zlem: Eski yasalarin ve Ol¢iilerin yikiligt”
(Merig, 2018a: 87-89).

“Kiiltiir cumhuriyetin armaganidir. Daha 6nce hars vardir. Cumhuriyet kelimelerin
kokinl arar. Halbuki kelimeler koklerinden uzaklastiklar1 6l¢iide miicerreti ifade
ederler. Kelimeleri tarih yogurur. Tiirk inteliyansiyasinin sefaletini bu kelime sergiler.
Ondan sonra ekin karsiligini bulurlar. Topraktan deve dikeni ¢ikarir. Halbuki arif,
maruf, tarif, biitiin aile efradiyla bize girmis olan bir irfan kelimesi vardir. Tam bir
kiiltiir herclimerci i¢indeyiz. Bu herciimercin ilk sebebi kiiltiir kelimesini almamizla
basladi. Eger kiiltiir irfansa, emperyalizmin sildhi irfan degildir. Irfan kendini
tanimaktir, suurlanmaktir. Higbir emperyalizm irfaniyla istila etmez. Biz ki, Yunan’dan
mantig1 almigiz, insani insan yapan biitiin degerlere agigiz. Ama hicbir emperyalizm
Descartes ile Shakespeare’le gelmez. Irfan emperyalizmi olmaz. Avrupa Hint’te de,
Cin’de de, Osmanli’da da habis programimi basar1 ile uygulamistir. Bu, irfanimiz
olmadigma bizi inandirmaktir. irfam olan bir iilke biitiin irfanlara aciktir. Kiiltiiriin
emperyalizmi olmaz. Kiiltiir insanidir, insanin has bahgesidir. Kiiltiir bi hayat {islubu
olarak tarif edilmektedir. Kiiltiir bir milleti millet yapan her seydir. Yani diinya
goristidir” (Merig, 2018b: 305-306).

“Irfan kendini tammakla baslar” diyor Cemil Meric. Ona goére kendini
tanimak demek, on yargilarm kéleliginden kurtulmak demektir. Insanin, ancak 6n
yargilarin ve yalanlarin boyundurugundan kurtuldugunda kendisini, 06ziinii ve
degerlerini taniyabilecegine inanmaktadir. Insanla kiiltiir iliskisini reddeden Merig
onun yerine daha derin anlamlar tagidigina inandig: irfan1 koyar. Ona gore insanin

asil isi irfan iledir ve irfan, insani insan yapan vasiflarin biitiinii demektir (Torun,
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2016: 36). “Irfam, topragi diislerim ve tirnaklarimla kazarak yedi kat yerin dibinden
ctkarmistim” (Merig, 2014: 211) diyen Merig, bugunki nesillerin irfana tepeden
bakisinin nedeninin, irfan1 hazir bir elbise gibi kose basindaki magazalardan tedarik

edebilecegini sanmasi oldugunu soyler ve soyle bir irfan tanimi1 yapar:

“Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarin1 kucaklayan bir kelime. Tecessisii madde

uzun ve cileli bir nefis terbiyesi. Islam, insan1 parcalamaz. Irfan, kemale acilan kapr,
amelle taglanan ilim. Batr’nin “kiiltiir’iinde bu zenginlik, bu ihtisam, bu hayata
istikamet veris yok. irfan bir mevhibedir. Cehitle gelisen bir mevhibe. Kiiltiir, kat1, fakir
ve buutlu bir lafiz. irfan, beseri beser yapan vasiflarin bUttntdir. Kiltir, homo
ekonomicus’un kanli fetihlerini gizlemeye yarayan bir sal. Irfan, dini ve dinyevi diye
ikiye ayrilamaz. Yani her biitiin gibi tecezzi kabul etmez. Kiltir kaypakligi,
muiphemiyeti ve seyyaliyetiyle Avrupa’dir. Tarif edilmeyen ve edilemeyen bir kelime.
Alman i¢in bagkadir, Fransiz i¢in bagka...” (Merig, 2017: 175)

Insanlik diise kalka ilerlerken kendisine Avrupa’y1 yani Bat1’y1 kilavuz olarak
se¢mistir. Kultlr-irfan kavramlar1 gibi medeniyet-umran kavramlar1 da aydinlarin
Bat1 kilavuzlugu sonucu iilkemizde tartisilan kavramlar haline gelmistir. Bat1 da
“civilisation” kelimesi ile giin yiiziine ¢ikan bu olgu iilkemizde “medeniyet”
kelimesiyle karsiligini bulmustur. “Muhtevasi, c¢agdan c¢aga, iilkeden iilkeye,
vazardan yazara degisen kaypak ve karanlik kelime: “Civilisation”. Bati irfaninin iki
yiiz yildwr bir tarife hapsedemedigi, ele avuca sigmaz bir mefhum” (Merig, 2018a:
81).

“Civilisation, lugat hazinemize Resit Pasa’nin armagani, Bati’nin birgok methum ve

miiesseseleri gibi. Paga, Paris’ten yolladigi resmi yazilarda Tiirk¢e karsiligim

bulamadig1 bu kelimeyi “terbiye-i nds ve icray-1 nizimat” olarak tarif eder. Civilisation
Osmanlica’ya “kalke” edilir: Medeniyet” (Merig, 2018a: 83).

“Medeniyet Bati’nin istilalaridir, Bati’nin kendisidir. Medeniyet su gibi bulundugu
kabin seklini alir. Bir hayat tislubu manasinda da kullanilir. Giyinme, oturma, yemek,
igmek gibi Bati’nin kendine mahsus tavirlarinin otoriter bir yoldan kabul edilmesidir.
Bati bize ve kendisinden olmayan tiim iilkelere kendi hayat tarzin1 empoze eder. Kiiltiir
emperyalizmi asil budur” (Merig, 2018b: 306).

Aydinlarimizin Bati kokenli bu kavrami goklere ¢ikarisi hayli abestir. Meri¢’in
soylemiyle, “kendi ahldkimizin icraati, kendi aklimizin tasvibati, dsdr-1 medeniyetin
Sfuruatina ma’ziydde kafidir” (Meri¢, 2018a: 84). Aydinlarin medeniyeti
millilestirmek isteyen anlayisina siddetle karsi1 ¢ikan Merig, “tekamdil,
mukaddeslerimizden feragatle olmaz. Bati'nin abeslerini degil, insanligin kegsiflerini
iktibas edecegiz. Maziyi muhafaza, fakat ayiklayarak. Yeniyi kabul, ama segerek”
(Merig, 2018a: 84) demistir.
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“«“

er insan toplulugunun kendine gore bir medeniyeti vardwr, az veya ¢ok
zengin, az veya ¢ok eski bir medeniyet. Milletlerin iistiinliik iddiasi zavalli bir vehim
bir kendini begenmislik” (Meric, 2018a: 82) diyen Meri¢, Bati’nin kendisinin bile
belirli bir alanla sinirlayamadigi bu kavrami kendimize ornek olarak kabul
etmemizin dogru olmadigini dile getirir. Yeniyi yok saymak dogru degildir ancak
onu tamamiyle Bati’daki anlam1 ve igerigiyle kabul etmek de dogru degildir. Clinkii
her Ulkenin kendine gore orf ve adeti, gelenegi ve degerleri vardir. Bu nedenle
Avrupa kokenli bu kavrami oldugu gibi kabul edip lilkemizde yerlestirmeye ¢alismak
dogru degildir. Keza Cemil Meri¢’in dedigi gibi her milletin kendine has degerleri
vardir ve bu nedenle {istiin millet tanim1 yapmak ve iistiin millet iddiasinda bulunmak

dogru degildir.

Cevdet Pasa’nin medeniyet tanimini ¢ok dogru bulan Meri¢ sadece Pasa’nin bu
kavrami “umran” kavrami ile 6zdeslestirmesine karsi ¢ikmustir. Ciinkii ona gore
umran kavrami ¢ok derin bir anlama sahip olan, medeniyet gibi sahte ve i¢i bos

olmayan bir kavramdir. Cevdet Pasa’nin medeniyet tanimui ise soyledir:

“Medeniyet topluluklarin hayatinda ileri bir merhaledir, Pasa’ya gore. Once devlet
kurulur, insanlar diigman korkusundan azad olurlar. Sonra “itiyacat-1 beseriyelerini
tahsile”, “kemalat-1 insaniyelerini tekmile” koyulur, yani medenilesirler. Demek ki,
medeniyetin iki unsuru var: Beseri ihtiyaclarin giderilmesi ve ahlak ve zeka bakimindan
olgunlagsma. Medeniyet ne bir iilkenin imtiyazidir, ne bir kavmin. Pasa’ya gore, biiyiik
medeniyetler “ulim ve sanayi’leri, maarifleri ve bunca tecemmiilat ve tekellufat ve
letaifleriyle beraber kitaat-1 arzda” yer degistirirler” (Merig, 2018a: 85).

Meri¢c medeniyet kavramini Ibn Haldun’un tanimladig1 sekliyle kabul etmistir:

“Tarih denilen muammanin iki anahtari vardi Ibn Haldun’a gore: Umran ve asabiyet.
Umran, bir kavmin yaptiklarinin ve yapacaklarinin biitiinii, igtimai ve dini dizen,
adetler ve inanglar. Umran, tarihi ve insami biitlin olarak ifade eden bir kelime.
Avrupa’nin hicbir zaman ve higbir kelimesiyle kucaklayamayacag: bir biitiin. Tarihi
inkisafin muharrik kuvveti: Badiye hayati, sehir hayati. Bedevilik umranm ilk
merhalesi, kendi kendini agacak bir merhale. Umran’1 “i¢timai hayat”la karsilayabiliriz,
en genis manada i¢timai hayat” (Merig, 2018a: 86).

“Batililagma miti eskiyince, yeni bir yalan ¢ikt1 sahneye, daha dogrusu ayni nazenin
taze bir makyajla arz-1 endam etti: Cagdaslasma. Intelijansiyamizin ugrunda sampanya
siseleri patlattigi bu ihtiyar kahpe, Tanzimat’tan beri tamdigimiz Bati’nin son tecellisi.
Cagdaslasma, karanlik, kaypak, rezil bir kavram. Cagdaslasmak elbette ki
Avrupalilasmaktir. Avrupalilagmak, yani yok olmak. Avrupa bizi ¢agdas ilan etti,
Avrupa, daha dogrusu onun yerli simsarlari. Zira, apayr1 bir medeniyetin ¢ocuklariyiz,
diisman medeniyetin, bambaska 0l¢iileri olan, ¢ok daha eski, ¢ok daha asil, ¢ok daha
insanca bir medeniyetin. Cagdaslik, neden Hiristiyan ve kapitalist Bati’nin abeslerine
perestis olsun? Fani ve mahalli abesler. Bu, kendi derisinden ¢ikmak, kendi tarihine
ihanet etmek ve kolelige pesin pesin razi1 olmak degil midir? Cagdaslik masali, bir ihrag
metar Bati i¢in, kokain gibi, LSD gibi, frengi gibi. Suuru felce ugratan bir zehir
cagdaslagmanin halk vicdaninda adi asrilesmektir, asrilesmek yani maskaralagmak,
gavurlagmak” (Merig, 2018a: 25).
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Batililasmak ve Cagdaslasmak fikirleriyle Bati taklitgisi haline gelen
aydinlarimiz halkina yabancilasmisti. Halkindan kopan bu aydinlar mazisiyle olan
bagini da koparmisti. Oysa gecmisini bilmeyen gelecegini bilemezdi. Yani aydin bu
sekilde halkini aydinlatamazdi. Ki o donemin aydim1 halki aydinlatmanin kendi
gorevi oldugu bilincinden de uzaklagsmisti. Bati amacina ulagmis Tiirk aydinin
icindeki mukaddesi Oldiirmiistii. Tanzimat’tan itibaren gelisen siirecte aydinlar,
Bati’nin yenigerisi gibi hareket ettiler. Boylece kendi toplumuna, kiiltiirline ve tarihi
gerceklerine diisman bir aydin tabakasi olustu (Yavuzyilmaz, 2016: 18). “Anadolu
kendi karanlik gecesinde, kendinden utanan insanlarin vatami oldu. Aydinla halk
arasindaki u¢urum tarihin hi¢bir ¢aginda, hi¢bir yerde bu kadar korkung olmamustir.
Halkin biitiin mukaddesleri ayaklar altina alimmistir” (Meri¢, 2018b: 142). “Eskiden
Bati aforoz edilirdi, simdi Dogu aforoz ediliyor. Daima aforoz, daima duvar, daima
husumet. Bu lanet cemberini nasil kiracagiz bilmiyorum” (Merig, 2014: 164-165).

“Intelijansiyamiz kendi diinyasindan kopmustu. Bir kazazededir. Sigmacag: hicbir ada

yoktur. Kendi medeniyetini inkar ettikten sonra, 6li medeniyetlerden kendine ecdat

arar. Cami avlusunda bulunmus bir cocuktur. Kiiltiiri almistir, irfani atmistir.

Medeniyeti almigtir, umrani atmak igin. Ciinkii irfanin1 ve umrdmim bilmez” (Merig,
2018b: 305).

Meri¢’e gore “Osmanli’da sinif-1 ulema tekrarlayicidir. Kur’an’in, hadislerin
ve daha onceki imam ve miigtehitlerin tekrarlayicisi. Tanzimat tan sonraki aydinlar
da tekrarlayicidir, Avrupali yazarlarin tekrarlayicisi” (Merig, 2016a: 23). Ancak

zavall1 Tiirk aydin1 bilmiyordu ki;

“Dogu biiyiik yaraticilar ilkesidir: Konfiigyiis, Budha, Yajna Valkiya Dogulu’dur.
Avrupa karanlik katedrallerde dualar mirildanirken, Misliman Dogu, Endiiliis’te
muazzam bir medeniyet kurmustu (Merig, 2018b: 23). Dogu peygamberlerin vatani.
Miisliiman Dogu, Orta Cag’da Avrupa’nin hocasi idi. Bir elden bir ele gegen mesale idi
bu. Dogu’nun en orijinal miitefekkiri Abdurrahman Ibn Haldun, soylu bir aileden, dinf
bir terbiye ile yetigmis. Tarihi yasamis ve yasatmig bir insan (Merig, 2018b: 68). Eger
Bat1 hiir diislincenin vatani ise zaman zaman Dogu, Bati olmustur. 14. yiizyilda yasayan
bir ibn Haldun, 14. yiizyildaki bir Bousset’den ¢ok daha Batilidir” (Merig, 2018b: 23).

“Diisman bir diinyanin ortasinda yalniz iktisaden degil, fikren de somiiriildiik. Avrupa
yanlig tanitti bize birgok seylerini. Ateizmin diislincenin en biiyiikk fethi oldugunu
zannetmek, bunlarin baginda geliyordu. Hepimiz gurbetteyiz. Kékii mazide olmayan her
insan memleketine ve baska memleketlere yabancidir” (Meri¢, 2018b: 192).

“Dogu-Bati kutuplagsmasi, Bati'min eseri olan ¢ok yersiz bir tasnif” (Merig,
2018b: 23) diyen Meri¢’e gore “Dogu, gonliin, askin, haydlin vatanidir, Bati, akln,
teknigin, realitenin vatamidir” (Merig, 2018b: 74). “Biz Avrupa’'nin ¢ok disindaydik,
dinimizle, tarihimizle, wkimizla. Bir biz vardik, bir de disimizdaki kiiffar” (Merig,
2018b: 155).
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B) CEMIL MERIC’E GORE “IDEOLOJI”

“Izm’ler idrakimize giydirilen deli gomlekleri.
Itibarlart  menge’lerinden  geliyor. Hepsi de
Avrupalr” (Merig, 2017: 92).

“Ideoloji kelimesi kaypak ve karanlik. Boyuna yanlis kullaniliyor. Ideolojinin ilk
manas1 psikoloji. Ideoloji insan kafasinda diisiincelerin nasil dogdugunu, nasil
kenetlendigini inceler. Psikoloji de bu demektir. Ideolojinin ikinci méanasi, ilmi olmayan
diisiinceler. I¢timai bir simfin menfaatlerini gizleyen, ilim maskesine biiriinen, ama ilmi
olmayan diislince. “Bizimle ayn1 olmayanlarin diisiincesi” Raymond Aron’ gore. Marx
ile Engels ilk defa bu méanada kullanirlar, ilmi olmayan, ¢iiriik olan diistince. Sonra
kelime garip bir itibar kazanir: Biitiin politik ve sosyal doktrinler bu isimle anilir...”
(Merig, 2018h: 36-37)

“Ideolojiler, ucurumlar1 aydinlatan hirsiz fenerleri. Istemesek de onlara muhtaciz.
Kaosu kozmos yapan insan zekasi, tecriibelerini ideolojilerde sergilemis. Ideolojiye
diismanlik, tek izm’e teslimiyettir: Obskiirantalizme. Ideolojiler siyaset diinyasimin
haritalari. Haritasiz denize agilinir m1? Ama harita tehlikeli bir yolculukta tek kilavuz
olamaz. Pusulaya da ihtiya¢ var. Pusula: Suur. Tarih suuru, milliyet suuru, kisilik suuru.
Ideolojilerin pesine takilanlar pusulasizdirlar. ideolojilerin 1513ma gz yumanlari
sloganlar yonetir. Karanlik kinlerin birbirine saldirttigi ¢ilgin siiriilerin savas ¢igligidir,
slogan. Ilkelin, budalanm, papaganin ideolojisidir. Insanlar sloganla giidiilmez.
Diisiinceye hiirriyet sonsuz hiirriyet. Kitaptan degil kitapsizliktan korkmalhiyiz. Bitin
ideolojilere kapilari agmak, hepsini tanimak, hepsini tartigmak ve Tiirkiye’nin kaderini
onlarin aydinhiginda fakat tarihimizin bilyiilk mirasma dayanarak insa etmek” (Meric,
2017: 95-96).

“Bugiin insanligin bedbaht tarafi bilmedigi, nereden geldigini 6grenmedigi kelimelerden
geliyor. Cehresini gormedigimiz firavunlara tas tasimaktan, ancak kelimesinin
biiyiisiinii ¢ozdiigiimiiz zaman kurtulabiliriz. Ideoloji kelimesi bayrak kelimelerden biri.
Biitiin bir Bat1 diigiincesinin tarihi ideoloji kelimesidir” (Meri¢, 2018b: 198).

Tiirk fikir diinyasinda onemli bir yere sahip olan ve bu alanin derinlik
kazanmasini saglayan Merig, diisiinceyi daralttigini diisiindiigii her ideolojiye, pesin
hiikme ve siyasi goriise karst mesafesini korumustur (Eliuz, 2016: 64). Ona gore
ideoloji haline gelen izm’ler insan diisiincesini smirlar. Bu agik sekilde diisiince
hirriyetine vurulan bir settir. Bu fikirlerden yola ¢ikan Meri¢, kendi tarihsel
tecriibelerinden, mazisinden beslenmeyen, sirf Bati kaynakli oldugu igin talebi
yiiksek olan, igerik olarak olduke¢a si1g olan bu teorik ideolojilere karsi ¢ikar. Onun bu
kars1 ¢ikis1 aslinda dogrudan ideolojilere yonelik degildir. O, bir ideolojinin sadece
Bati kaynakli oldugu igin mesru ve degerli sayilmasina tahammiil edemez (Uner,

2016: 259-260).

Meri¢’e gore ideolojiler gercek ve yalanin birlesiminden olusur. Bu nedenle de
ideolojileri tam anlamiyla hayatimizdan ¢ikarmak dogru degildir. Onlara kapimiz
acik olmalidir. Clnki ideolojiler, insan zekasina yon veren diisiincelerdir. Turk

toplumu ideolojilere bir deger verecekse bu ideolojilerin koklerine bakmalidir.
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Clinkii bu diisiince akimlariin hepsi higbir ayirima tabi tutulmadan Avrupa yani Bati
toplumu kaynaklidir (Fidan, 2009: 72-73). Ona gore “sersemler, afallar ve karsisina
cikan ilk ideolojive iffetini teslim eder. Ideoloji sicaktir, vaitkardir, insanidir”
(Merig, 2013: 178). Her ideoloji suurla anlam kazanacaktir. Meri¢ kosulsuz sartsiz
kabule karsidir. Her ideoloji degerlendirilmeli ve milli degerlerle biitiinlestirilerek

kabul edilmelidir.

“Ideolojiler tahribe yeltendikleri imanin yerine sahtelerini ikame etmek icin
uydurulan birer ersatz’dwr. Baska bir deyisle, remizleri, merasimleri ve kiliseleriyle
cagin icaplarina uydurulmug birer inan¢ manzumesi” (Merig, 2017: 176) diyen
Merig¢’e gore, her bir ideoloji kendisinden farkli diisiinceleri kabullenmeyen bir
kimlige sahiptir. Ve bu ideolojiler bir iilkeden digerine tasindiginda tiim degerini
kaybeder. Clnkl her Ulke kendi aligkanliklarina, geleneklerine, milli degerlerine
gore bir ideoloji uretir (Fidan, 2009: 73).

Meri¢’in Bati kdkenli olarak gordiigii Tiirk toplumuna ait olmayan ideolojiler:

Kapitalizm, Sosyalizm ve Marksizm’dir.

1) Kapitalizm

Kapitalizm, yayginlagtirilmis emtia {iretime dayanir. “Emtia” bir kullanim
degerinden ziyade piyasa degerine sahip, miibadele amaciyla iretilmis mal veya
hizmet demektir. Kapitalist bir ekonomide iiretken refahin agirlikli bolimi 6zel
sahislarin elindedir. Iktisadi yasam gayrisahsi piyasa giilerine, ozellikle arz ve
talebe gore orgiitlenmistir. Maddi 6z-cikarlar ve kar maksimizasyonu tesebbiis ve
calismanin temel gidiileyicisini saglamaktadir (Heywood, 2015: 234-235).
Kapitalizmin kar ve somiirii odakli olmasi, insana insan oldugu igin deger verilmesi
gerektigini diistinen Meri¢’in bu ideolojiden uzak durma sebebi olmustur. Ayni
zamanda IslAm’mn dini hayat anlayisiyla da taban tabana zit bir ideolojidir kapitalizm.
Islam dini insan sevgisine, ruha énem veren bir dindir. Oysa kapitalizm sadece
maddi ¢ikarlar odaklidir. Merig¢’e gore,

“Insan, mukaddeslerinden koparilmuis, maddi hazlar pesinde kosmaga mahkim

edilmistir. Su¢ ne patronda ne is¢ide ne makinada... Cagdaslarimiza boyle bir yasayis

tarzi kabul ettiren: Seytan. Marksizm de Kapitalizm de ekonomi ¢aginin iriinii. Al birini

vur Otekine. Ikisi de insan disi, ikisi de maddeci (Merig, t.y.: 7). Bati’nin (Avrupa)

baslica davas1 Dogu’nun (Asya) direncini kirmak, onu kendine benzetmek ve gonliine
gore istismar etmektir (Merig, t.y.: 72).
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2) Sosyalizm

“Sosyalizm, kurulu diizenin “elestiri”si” (Merig, ty.: 33) diyen Meri¢ icin
sosyalizm hem elestirdigi hem de 6vdiigii bir ideoloji olmustur. Birinci bdliimde
Meri¢’in etkilendigi diisiiniirler ve diislinceler bashigi altinda bahsettigimiz gibi
Merig¢ sosyalizmin insanlar kardestir, birbirinizi seviniz seklindeki diisiincelerinden
etkilenmis onun disindaki iktisadi kismini elestirmistir. Meri¢’e gore sosyalizm de
kapitalizm gibi smnifli toplumlara uyabilecek bir ideolojidir. Sosyalizm konusunda
Saint-Simon tizerinden yiiriiyen Merig fikirlerini su sozlerle dile getirmistir:

“Saint-Simon’un sosyolojisi dinamik, gergekg¢i, goreci bir sosyoloji. Ne var ki iistat

genel bir sosyoloji teorisi yerine, toplum hakkinda evrensel bir teori kurmaga kalkar.

Toplum sevgiyle teknigin, is ahlakiyla dinin, endiistrinin hiyerarsik teskilatiyla tireticiler

arasindaki kardesce birligin yaratacagi ahenk. Iste sosyal gercegin asil mahiyeti”
(Merig, 2016b: 139).

Saint-Simon’un, biitiin varliklart ayni degerde kabul eden, mekani ve vicdani
Tanrilastiran panteizm diislincesini savunmasi Meri¢’e gore bir zaaftir. Meri¢’e gore
Saint-Simon’un biitin zaaflart ayni1 kaynaktan gelmektedir: “Dogmatik bir tarih
felsefesine kapilis, asw1 bir iyimserlik ve panteizm. Bu grift diisiincenin biitiin
tezatlarini, sayip dokmege ne lizum var?” (Merig, 2016b: 141) diyen Merig¢’e gore
“Saint-Simon bir ¢igwr agici, bir miijdeci, hatta kurucudur” (Merig, 2016b: 141).

“Sosyalizm, Avrupalilasmanin son perdesidir. Sosyalizm zehri biisbiitiin faydasiz

olmadi. Bat1 diistincesi yekpare bir biitiin degildi. Bati ideolojileri birer yalandi. Hicbir

hakikat kendi insanimiz tarafindan sdylenince itibar kazanmaz. Ama sosyalizmle
anladik ki ictimai ilimlerde cografya ve tarihi kucaklayan bir dogruluk yoktur. Igtimai

bir smifin mesrulugunu ispat igin tarih sahnesine ¢ikmis yalanlardir igtimai ilimler.

Sosyalizm bize bu yalanlar1 ispat ve siiphe ile hareket etmemiz gerektigini telkin
etmistir” (Merig, 2018b: 303-304).

3) Marksizm

Karl Marx’1n yazilarindan gelistirilen ve ilham alan sosyalizm kapsaminda bir
ideolojik sistem olan Marksizm, iktisadi faktorlerin insanlik tarihi iginde nihai olarak
belirli bir gii¢ oldugu inancina dayanir (Heywood, 2015: 97-98). Meri¢’e gore
Marksizm, Tiirk toplumunun Bati’nin yalanlarini gérmesini saglayan bir ideoloji
olmasina ragmen yine de Tiirk dini hayatina sokulmus bir kilisedir. Turk toplumu bu
doktrin ile karsilastiginda sanki semavi dinlerden biri ile temas eder gibi olmustur.
Halbuki ona goére bu ideolojinin kurucusu olan Marx, bir peygamber degildir ve ona
yapilacak en biiyiik ihanet, kitaplarinin yobazi olmaktir (Fidan, 2009: 75-76). Her

ideolojiyi tanimak gerek diyen Meri¢, Marksizm’in de taninmasi gereken bir ideoloji
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olduguna inanmaktadir. Ciinkii Marksizm, Sosyalizm, Kapitalizm gibi Bati meta1
diisiincelere karst durmanin yolu bunlart tanimaktan, ogrenmekten geg¢mektedir.

Merig ancak onlar1 tanirsak alt edebiliriz diye diistinmektedir.

“Saint-Simon’un, Feuerbach’in, Hegel’in olmadig1 yerde Marx’in tek bahsi anlasilmaz.
Diistince bir biitiindiir. Diisiince yalniz Marksizm degildir. Marksizm bir metottur,
birgok karanliklar1 aydinlatmistir. Tam bir Marksist olmak anti-Marksist olmak
demektir. Marx’1 bir peygamber olarak telakki ettigimiz andan itibaren, Marx bir ilim
adami olmaktan cikar. Higbir iilkenin tarihi bagka bir iilkenin tarihine benzemez.
Diyalektik insan diistincenin vardigi son merhaledir, ciinki herhangi bir hadiseyi kokleri
ve uzantilariyla, biitiin tezatlarmin i¢inde incelemektir. Kendi kafasiyla diisiinmek,
hicbir mektebe baglanmamak demektir. Bu ne bir liberalizm ne bir eklektizmdir. Fikir
adami ¢aginin biitiin fikirlerini kendi potasinda halleder” (Merig, 2018b: 140).

“Bati’nin diinya gorligleri birer smifin diinya goriisiiydii. Yani birer ideoloji idi.
Hiristiyanlik bize tesir etmedi. Liberalizm, Machiavelli’in “gaye vasitalari mesru kilar”
gorisiinde billdrlasmisti. Ona da yabanci kaldik. Biitiinden rastgele parcalar iktibas
ettik. Nihayet sosyalizme kars1 tamamen aciz kaldik. Sosyalizm Bati’nin son bulusu idi.
Biitiiniin beseriyeti bagrina basacak bir tmitler biitiinii idi. Kendisine tarih olarak
ecdada hakaret 6gretilmis, bedbaht ve hafizasiz bir neslin sosyalizme teslim olmamasi
beklenemezdi. Ruh anomisi iginde olan genclik, harabeler icinde dogdu. Nereye
gidecekti. Ali Suavi’den Ziya Gokalp’e kadar hepsi Osmanli’y1 silmek istedi. 600 yil
zaferden zafere kosan ve insana haysiyeti Ogreten bir medeniyeti, bir barbarlar
medeniyeti olarak gormeye basladik, maziye hiirmet, irticalarin en biiyligii olarak
takdim edildi. Babalarimiz budala idi, dedelerimiz mecnun. Avrupa’nin bize sundugu
yalanlar i¢timal hayatimiza intibak etmeyecek olan yalanlardi. Aslimizdan kopmus,
perisan ve muzdarip bir kitle idik” (Meric, 2018b: 303).

“Bir medeniyetin 6teki medeniyete sizmasi igin, alt ve iist yapida benzerlik olmasi
sarttir. Giren, hakim olan diisiince bir kilisesi olan diisiincedir. Her ideolojide ilmin pay1
en az ylizde 50°dir, bunun i¢in ideolojiler tehlikelidir. Mihenk tast ne olacak? Hepsini
birden tanimali, sosyalizmle liberalizmi birden 6grenmeli, realite ancak tezatlariyla
biitindiir” (Merig, 2018b: 155-156).

C) CEMIL MERIC’IN “DIN”E BAKISI

“Inananlar kardestiler. Inananlar, yani insanlarin
hepsi. Tek Allah, tek kitap, tek hakikat, tek halife,
tek diinya” (Meric, 2016a: 228).

Din ile dolayli olarak ilgilenen Merig, ona, sosyal alanda, insana ve inanana bir
diinya goriisii bahsettigi i¢in ve insan iliskilerininin adaletli, hosgorilii, sevgi
cercevesi icerisinde gerceklesmesine zemin hazirladigr igin de8er verir ve
incelemeye, yazmaya deger bulur (Fidan, 2009: 12) Meri¢’in kisiligi dine ozellikle
mistisizme yakindir (Simsek, 2013: 86). Efendilik, nefse hakimiyet ve kutsala,
yuceye saygi anlamma gelen din aym zamanda bir hiimanizmdir. Aklin
kavrayamadigi hakikatlere, din ve vahiy yolu ile erisebilmek miimkiindiir (Simsek,
2013, s. 109).
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“Bu iilkenin biitiin rklarini, tek 1rk, tek kalp, tek insan haline getiren Islamiyet olmus.
Biyolojik bir vahdet degil bu. Ne kanla ilgisi var ne kafatasiyla. Vahdetlerin en biiyiigi,
en mukaddesi. Ister siyah derili ister sar1... Inananlar kardestir. Aym seyleri sevmek,
ayni seyler igin savagsmak ve Olmek. Tirk’l, Arap’i, Arnavut’u diigiine kosar gibi
gazaya kosturan bir inang; gazaya, yani irsdda. Alt1 ylizyil beraber aglayip beraber
gulmek... Akil, devlerin degil ciicelerin silahi. Inang asildir. Medeniyetler onun eseri.
Biri miihendisleri yaratir, teki kahramanlar1 (Merig, 2017: 181-182). Insan inanglarim
kaybedince ¢comarlastyor. Dinsizlik irticalarin en affedilmezi. En yigit orduyu en miskin
siirii haline getiren veba” (Merig, 2013: 158).

Locke, “Din, zahiti bir ihtisam meydana getirmek veya ruhani ele gegirmek yahut
zorlayict kuvvet uygulamak icin degil; insanlarin hayatint erdem ve dindarlik
kurallara gore diizenlemek igin kurulmustur. Eger Incil’e Havariler’e inanilacaksa,
merhametsizlik ve zorla degil, sevgiyle gelisen o inang olmadan kimse Huiristiyan
olamaz. Simdi, dini bahane ederek diger insanlara zulmedenlerin, iskence edenlerin,
onlar1 mahvedip Oldiirenlerin vicdanlarina sesleniyorum, bunu dostluktan ve onlara

duyduklar1 merhametten dolay1 m1 yapryorlar acaba?” (Locke, 2013: 30) demistir.

Meri¢’in din algisinin, Locke’dan farkli olmadigini belirtmek gerekir. Meric de
dinin zorbalikla ve kaba kuvetle olamayacagini sdyler. Din, inang, sevgi, hosgort,
adalet ve paylasim iizerine kurulmahdir. insanlar1 birarada tutacak olan da budur.
Osmanl Imparatorlugunu uzun yillar ayakta tutan da insanlara sundugu inang
Ozglrliigii olmus, yani “hosgorii” olmustur. “Din konusunda baskalarindan farkl
olanlara hosgorii, insanoglunun saglim akli icin kabul edilebilir bir seydir;, bunun
w51k berrakligindaki liizumunu ve faydalarimi kavrayamayacak kadar kor olmak,

insanlar icin korkung bir seydir” (Locke, 2013: 33).

Cemil Meri¢’te dinin etkilerinin belirginlesmesi Hint mistisizmi ile
tanigmasindan sonra baslar. Daha sonra bu mistik ilgi onun diinya goriisiinii Bat1’y1
reddetme ve Dogu’ya sahip ¢ikma tarzinda etkilemistir. Bu etkilenme sonucunda
hayatin1 inceledigimizde genel olarak din kavraminin ve 6zel olarak Islamiyet’in,
onun Marksizm ile baglayan diisiince c¢izgisinde hayatinin son doénemlerinde bir
inang ve diinya goriisii olarak belirginlestigi goriilmektedir (Biyik ve Acar, 2014: 84-
85). Ona gore “insamn biitiiniinii kucakliyordu Islam” (Merig, 2018b: 303). Meri¢’in
dini soyle tanimladigin1 goriiyoruz: “Din asirlardan beri yasayan ve nesilleri huzura
kavusturan, tecriibeden gec¢mis bir inan¢lar manzumesi; sicak, dost, koklu...”

(Meri¢’ten akt. Biyik ve Acar, 2014: 85)

“Tiirk aydin1 6nce Miisliiman oldugunu bilecektir. Kendisi icin bir seref olan Islamiyet’i
bilecektir, fakat bunun igin hazirlikli degildir. irfam terk-i tabiiyet eden insamimiz
bundan biiyiik bir fayda da saglamamistir. Cilinkii kendi irfanimizi kaybetmis
vaziyetteyiz. Biigiin Tiirk aydimi dilini, dinini, tarihini bilmek zorundadir. Bati’dan,
kendi imanimmizi ve sahsiyetimizi muhafaza ederek almaliyiz bircok seyi” (Merig,
2018hb: 348).
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Merig’e gore “MmUmin Tanrisiyla goniil géniiledir” (Merig, ty.: 15). Bir
yazisinda Bediiizzaman’in su sozlerine yer vermistir: “Dini terk edip Islamiyet
seciyesinden Gikan bir Miislim, dalalet-i mutlaka’ya diiser, anarsist olur. Ruhunda
kemdlata medar hi¢hir halet kalmaz, vicdani tefessiih eder, haydt-1 ictimaiye icin bir
zehir olur” (Merig, t.y: 50).

“Ruh, imanda barintyor. Kalbin akli olan iman, insan1 Allah’a baglayan yetidir. O’nda
baglandigi uluhiyet sebebiyle sonsuz hakikatlerin kaynagi bulunur. Kur’an’it onsuz
anlamak kabil olmadig1 gibi, insan1 da onsuz tanimaya calismak, sadece vehimlerle
yanilmalar yaratir. Isiklarinda insan ve kéinata ait biitiin hakikatlerin barindig1 iman,
ruhtaki kuvvetin 6ziidir. iman sahipleri ruhlari kuvvetli olanlardir. Ruh igin bir sefalet
ve hastalik kaynagi olan kibir, hiddet, kin, korku, tahammiilsiizliik hisleri gibi menfaat
ve kazang hirslari, bencillik ve {stiinliik, seref ve zafer iddialari da hep imanin
yoklugundan ve zayifligindan dogma hallerdir” (Topgu, 2018a: 175).

Imanin1 kaybeden bir Miisliimanm aklini, vicdanimi hatta insanhigim da
kaybedecegini diisiinen Meric, IslAm’in evrensel bir din olusundan hareketle biitiin
insanliga hitap ettigini sdyler. Ona gore islam dini herhangi bir kast: tamimaz. Bu
dine inananlarin smif ayrimini kabul etmeyecegini, tiim insanlarin esit oldugunu,
servet ve makamin insanlar1 ayiramayacagmi soyler (Fidan, 2009: 13-15). Bat1 gibi
kelime medeniyeti olmayan Osmanli, gii¢lii bir imana sahiptir. Avrupa gibi sinifli bir
yapiya sahip olmayan, bir irfan ve umran medeniyeti olan Osmanli giiciinii slam’dan
almistir (Turgut, 2016: 60). Avrupa (Bat1) toplumlari sinifli bir yapiya sahiptir. Bu
siif sisteminde oldukga etkin olan burjuva siifidir. Hatta Marx’in “din afyondur”
derken Katolik Kilisesi’ni kastettigini diisinen Meri¢, Marx’m dinsizliginin
burjuvazinin dinsizliginden geldigini savunur (Fidan, 2009: 14):

“Din, Avrupa ig¢in bir afyondur, biitiin ideolojiler gibi. Avrupa’nin tarihi, bir siuf

kavgasi tarihidir. Osmanli i¢in suurdur din, tenasiittiir, sevgidir. Osmanli toplumu insan

haysiyetine ve inang¢ birligine dayanir. Dinsizlik, Bati’nin yiikselen siniflart i¢in ne

kadar hayirliysa, bizim i¢in o kadar mesumdur; onlar i¢in ilerleyis, bizim igin ¢oziiliis
ifade eder” (Meric, 2017: 180).

“Bati’nin istlinliigii ilmi zihniyetinden ve tecriibe metodundan geliyor. Ayni zihniyet ve
metotla kendimizi incelersek goruriiz ki, bizim mutefekkirimiz, ahlaki, siyasi ve igtimal
inanglarimiz, tamami ile dinimizden geliyor. Demek ki ona karsi ¢ok saygili olmaliyiz.
Dinin, tizerimizdeki biitiin haklarimi teslim etmeliyiz. Dinsizlik, Latin zihniyetinin bir
sapitigidir, fikri bir tistiinliik alameti degil” (Meri¢, 2018a: 64).

“Islamiyet bir kanun ve nizam hakimiyetidir. Bati’nin gergeklestirmege galistig1 esitligi
coktan fethetmistir. Fikir hiirriyetini insani insana saldirtan bir tecaviiz sildhi olarak
degil, bir ikaz, bir irsat vasitasit olarak kabul etmistir. Demokrasinin ta kendisidir
Islamiyet. Ama Bati’minkinden ¢ok baska bir ruh ikliminde gelisen, ¢ok bagka umdelere
dayanan bir demokrasi” (Merig, 2017: 173-174).

Tanr1 methumu Avrupali i¢in bir yan komsu, arkadas ve bazen de hicbir sey
hiikmiindedir. Avrupa tarif ettigi tanriy1, onun kitabini, ayetlerini sadece hakimiyet

kurmak i¢in kullanir. Karanlik ¢agda derebeylerini yiiceltip, proletaryanin hakkina
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giren, kendinden bagkasimni insan sinifina koymayan derebeylerin, burjuvalarin

haklarina hak katmak i¢in kullanilan bir dindir (Yelek, 2018: 83).

Bilim ve teknikteki gelismeler manevi ihtiyaclar1 ortadan kaldirmadigi gibi
yarattig1 yeni buhranlarla insanlarin daha da huzursuz olmasmna neden olmustur.
Cagdas medeniyet teknik basarilarina ragmen insanlari mutlu edememistir. Ancak
biitiinliyle teknigi reddetmek bir care olmayacaktir. Yapilmasi gereken teknik ile
maneviyati uzlastirmak, bunlar1 dengelemektir. Bu nedenle dini duygulara her
zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Din aym1 zamanda ahldkin varhigi i¢in de
gereklidir (Demirel, 2007: 234).

Milli kimligin iki temel unsurdan meydana geldigini séyleyen Merig, bunlar
gidince kimlik ve cemiyet diye bir sey kalmayacagini1 soyliiyor: Dil ve Din (Vayni,
2016: 12). Meri¢’e gore Islam, bireyler arasindaki birlik ve beraberlik ruhunun
olugmasini saglayan bir bag olmustur. Ben diisiincesinden siyrilip biz diislincesine
ulasabilmeyi saglamistir. Kisacasi toplumu var eden din olmustur. Kur’an’da sosyal
adalete yonelen bir ahlék olduguna inanan Merig, toplumu bu adalet kisminda 1srar

ederek harekete gecirebilecegini diisiiniir.

Ona goOre “din, bir susuzluk, sonsuza karsi duyulan 6zlem. Bilgi degil, ask”
(Merig'ten akt. Yayla, 2018: 78). Meri¢ “bir tohum, bir topraga diismeyince asla
blylylp gelisme gosteremez, ¢iinkii miitevazi olup basimi yere indireni Allah’in
rahmeti biiyiitiir” diyen La Edri’nin idrakiyle ruhunu Mutlak Giizel’e teslim etti
(Yayla, 2018: 79). Ancak dine karsi bu ilimli goriislerinin yani sira temkinli bir
yaklagimi da vardir Meri¢’in. Ona gore “din de butin ideolojik miesseseler gibi,
tarihin bir devrinde uyutucu olabildigi gibi, bir baska devirde de bir kurtulus
olabilir” (Merig'ten akt. Yelek, 2018: 84). Bruno’nun da dedigi gibi “dinler
birlestirir, uzlastirir ama din savaglarimin da gésterdigi gibi bolebilir, yoldan ¢ikarip

harap da edebilir” (Sacerdoti, 2007: 20).

“Islam bir {ist yap1 miiessesesidir. Bir Ibn Riist veya ibn Haldun’un yetismesine engel
olmamugtir. Hiristiyanlik terakkiye ne kadar engelse Islam da o kadar engeldir. Gelisen
bir cemiyet icin kanattir din, ¢oken bir iilke icin safradir. Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okiisii sosyal ve ekonomik sebeplerdendir, Islamiyet’in bunda higbir rolii yoktur.
Feodal istihsal sistemi, kapitalizm tarafindan bozguna ugratilmistir” (Merig, 2018b:
194).

Nihayetinde Merig, gengligini Marksizm, Ateizm, Sosyalizm ve Tiirkgiiliik ile

gecirip daha sonra bunlarin sadece teorik diizeyde oldugunu, bedbaht bir nazire
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oldugunu sdyleyerek bu diisiinceleri elinin tersiyle iten ve Islam’a yaklasmaya

calisan bir sahsiyettir (Aydeniz, 2018: 172).
D) CEMIL MERIC’E GORE “BIREY VE TOPLUM”

“Tiirk Isloam medeniyeti ahlaka, feragate dayanan bir
medeniyet.  Gergeklestirdigi  degerler edebiyattan da
felsefeden de ilimden de muazzez. Ben bu mazlum
medeniyetin sesi olmak istiyorum. Korumak istedigim
saheser: Insanin kendisi. Tarihine vecitle egildigim bu
biliyiikk, bu gergek, bu mert insan1 Osmanli yaratmis ve
yasatmig kendini tanimak irfanin ilk merhalesi” (Merig,
2016a: 285).

Insana insan oldugu i¢in deger veren Meric, hayatta her seyin insana dair ve
insan i¢in oldugunu disiintir. Eserlerinde filozof, aydin, sanatkar, hiikiimdar,
peygamber, biirokrat, asker vs. her ¢esit insana yer vermistir. Cilinkii onun Uzerinde
durdugu sey insan1 6n plana cikaran kimligi degil insanin kendisidir. “Insan evveld
dildir, dindir wstiraptir, heyecandwr, diisiincede, idealde birliktir” (Merig, 2018b:
226). Cemil Merig, denemelerinde insanlari hem genel hem de 6zel anlamda ele alir.
Genel olarak ele aldigi insanlar iki kategoride degerlendirir: Kadinlar ve nesil yani
genclik. Kadin, sosyal hayatta belli bir statli sahibi olmali, elinden is gelmeli ama
yapacagi en iyi is annelik olmalidir. Nesiller yani genclik ise onun eserlerinde belirli
donemler igerisinde degerlendirilmistir. Kah elestirmis, kah tavsiyede bulunmus ama
hep aydmlatilmas: gereken bir kesim olarak gormiistiir gengligi (Stimer, 2010: 117-
118).

“Insanmin elinde yozlagmis her sey”, dogru ama her seyi diizelten de insan degil
mi? Peygamberler de veliler de kahramanlar da insan (Merig, 2017: 220) diyen
Merig, ilerlemenin de gerilemenin de kaynaginin insan oldugunu diisiiniir. Eger insan
bilinclendirilirse o zaman ilerlemeyi saglayan yigmnlart olusturacaktir. Bu bilinci
saglayacak olan ise iilkesinin degerlerine sahip ¢ikan, Bati taklit¢isi olmayan bilingli
aydinlardir. Ona gore, eger insan lilkesiyle her tiirlii bagin1 koparmis intelijansiyanin
karsisina ¢ikmigsa insiyaki bir nefis miidafaasi i¢ine ¢ekilmis bir saflik ve temizlik
abidesidir; yok eger su veya bu ideolojinin muhatab1 olarak anilmigsa, beyniyle degil

kalbiyle hareket eden bir surii haline gelir (Argin, 2009: 89). Merig¢’e gore:

“Bugiiniin insani, tarihin bize tanittig1 insan degil artik. insanlik binlerce yil zarfinda
degistiginden ¢ok, son yiiz yilda degisti, modern ¢ag, insan ve insan kaderi, inSanin
diinyadaki yeri, mensei ve amaglari konusunda yeni bir tecessiisiin dogumuna sahit

oldu. Hem aksanca hem niiansca baska yeni bir beseri istitham...” (Merig, 2016¢: 126)
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Merig’e gore vatandasligi yapan kan ve toprak degil, insanlarin sahip oldugu
dini inanclardir. insanm insanlasmas1 kutsala inanmasi ile baslar (Dastan, 2014, s.
26). O, insanlar1 bir araya getiren duygunun din olduguna inanmaktadir. “Inananlar
kardestir” fikrinden yola ¢ikan Merig, dinin insanlar arasindaki birlik ve beraberligi
sagladigim1 diisiiniir. “Hirslarinin pencgesinden kurtulabilen gercek diistiniiciinii
insan, felsefe ve hikmetin, giizel sanatlarin, din ve ahlakin diinyasinda
dolasmaktadir” (Topgu, 2018a: 183).

Toplumsal yap1 ve insan davraniglar tizerinde dinin etkisi oldukga fazladir.
Din, toplumda belirli bir zihniyet olusumunda ve sosyal hayatin sekillenmesinde
oldukea etkin bir yere sahiptir. Merig, toplumlar: tarif ederken din olgusundan yola
¢ikmigtir. Hemen hemen biitiin dinlerin dogus yeri olan Asya, ancak din boyutunun
dikkatli incelenmesiyle genel anlami igindeki yerini bulacaktir. Din, sosyal hayatta
hem insana hem de inanana bir diinya goriisii kazandirmistir. Toplumlarin dinsiz
disiiniilemeyecegini  sdyleyen Merig, kutsali, yiicesi olmayan bir toplum
olamayacagini vurgulamistir. Ona gore toplumu dini duygularindan uzaklagtirmak
topluma yapilabilecek en biiyiik kotiilik olmakla birlikte ayn1 zamanda ona biiyiik
zarar verecek durumlarin basinda gelir (Dastan, 2014: 26-27). Yani Merig, toplum
kavramimi din olgusu {lzerinden tanimlamistir demek yanlis olmayacaktir.
“Kaderimizi gizen toplum” (Merig, 2017: 221) diyen Merig, bireylerin benliklerinden
vazgecmesiyle yani kisiliinden kopmasiyla toplumu yarattifini  diisiiniir.
“Kaderimizi ¢izen toplum, ona teslim olunca yokuz, denizdeki herhangi bir dalgayiz
arttk” (Merig, 2017: 221) demesi bundandir.

Meri¢’e gore insan mukaddes ve muhteremdir. Ona gore servet ve mevki gibi
tesadufi olanaklarin disinda insan haysiyeti diye bi sey vardir ve bu ferdi ve ziimrevi

bir menfaat ugruna feda edilemeyecek kadar mithimdir (Vayni, 2016: 55).

E) CEMIL MERIC’E GORE “OZGURLUK?”

“Kizil sal gormiis Ispanyol bogasi gibi, her diisiinceye ve
diistinene saldirmak. Bu canim memleket, bu yiizden bir
clizzamlilar {iilkesidir. Ben herhangi bir tarikatin sozciisii
degilim. Yani ilan edecek hazir bir formilim yok.
Derslerimde de konusmalarimda da tekrarladigim ve
daragacina kadar tekrarlayacagim tek hakikat: Her diigiinceye
sayg1” (Merig, 2014: 357).
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Ozgurlik veya hiirriyet en genis manada kisinin diledigi gibi diisiinmesi ya da
eylemde bulunmasidir. Batili liberal toplumlarda ozgiirlik st bir siyasal deger
olarak goriiliir. Insanoglunun akliyla irade gdsteren varliklar oldugu fikriyle istigal
bir erdem olarak Ozgiirlilk insani ¢ikarlarin tatminini ya da insani potansiyelin
gerceklesmesini taahhiit eder (Heywood, 2015: 197-198). Ozgiirliik, dogru bir
toplumun ve insan mutlulugunun olmazsa olmaz kosulu olarak belirmektedir
(Agaogullar1, 2009: 288). Filozoflara gore, toplumdaki 6zgiirliigiin ilk anlami, hi¢bir
insanin bir bagskasinin miilkiyetinde bulunmamasi, yani koéle olmamasidir. Kolelik
durumundan kurtulmak aydinlanmak demektir; bunun icin ise yapilmasi gereken ilk

is, “diistince ve ifade 6zgiirliigiinii” kazanmaktir (Agaogullari, 2009: 281-282-285).

“Insan hiir olmazsa sorumlulugu da kalmaz. Insam sorumlu kilmak icin, onu
hiirriyetlerine kavusturmak gerekir” (Merig, 2018b: 38) diyen Meri¢, Magaradakiler

adl1 eserinde “hiirriyet” kavramindan soyle bahseder:

“Tiirk¢e’ de hiirriyet methumu yok. Fransiz devriminden sonra duymaya basladigimiz
“libert¢” lafzini, Once “serbesti” diye karsilamisiz. Serbestl bast baglilik demek.
Gulhane Hatti-1 Himayununda boy gosteren bu Farsca kelime, cok gegmeden yerini bir
Arapga rakibeye kaptirmis: Hiirriyet... Serbestiyet asir1 hirriyettir. Mihim olan
kanunlar i¢inde hiirriyet. Yani, hukuk nizamidir. Hiirriyet, hiikiimet tarafindan yapilacak
kanun disi davramglara karst vatandasin korunmasi, hiikiimetin kurulusuna ve
yonetimine katilma hakkidir... Hiirriyet belirli bir siyasi teskilat tarafindan korunur ve
tatbik edilir. Bu siyasi kurulusu tatbik edenler, umumiyetle ona demokrasi derler.
Osmanli iilkesinde hiikiimet tarafindan yapilacak kanun dis1 davranislara karsi vatandasi
koruyacak asilmaz kaleler vardir: Seriat ve orf. Hiikiimetin kurulusuna ve ydnetimine
katilamayacak tek fert yoktu. Hiirriyet, Misliiman olsun, Hiristiyan olsun, tab’a-i
sahanenin miisterek mameleki. Yabancilasmig bir iki aydin, yani Bati’nmin birkag
papagani, hiirriyet i¢inde hiirriyet hasreti ¢ekerken, bize bagli olan bir memleketin
cocugu olan Panait Istrati, “diinyanin en hiir diyar1 Osmanl1 iilkesidir” diyordu” (Merig,
2016a: 204-205-206-209).

“Bizde hiirriyet yok. Ne hurriyeti? Fikir var m1 ki hirriyet olsun? Her fikir sahneye
¢iktig1 zaman 1sliklanir, hiicuma ugrar, bir rahatsizlik unsurudur. Fikir de yasamak i¢in
doviismek zorundadir. Gergekten varsa kendini muayyen bir cevreye kabul ettirir.
Muayyen bir ziimre gergekten varsa hurriyetini pencesiyle fetheder. Hirriyet igtimai
smiflarin varliklari, yani gergek kuvvetleri 6l¢iisiinde mevcuttur. Sinifsiz hiirriyet yani
havada hiirriyet sadece cemiyetin ¢okiisiinii gosterir. Cehaletin hirriyeti. Soyleyecek
s0zii olan her zaman her yerde hiirdiir. Var oldukca hiirdiir. Fedakarliksiz hiirriyet
olmaz. Hiirriyet bir fedakarlik mirsina dayanir” (Merig, 2014: 381).

“Hur olmak her tirlu kolelikten kurtulmak demek ” (Merig, 2016a: 202) diyen
Meri¢, her zaman diisiince Ozgiirliigiinii savunmustur. “Bir toplumun diisiince
ozgiirliigiinden mahrum olmasi, yasama hakkindan da mahrum olmasi demektir”
(Merig'ten akt. Erbu, 2018: 38) diyen Meri¢, 6zgiirce diistinebilmek, diisiincelere
vurulan zincirleri kirabilmek icin eserler ortaya koymustur. Allah’tan baska her

otoritenin diislincesini smirlandirdigint ve otoritenin bunu kendisinin Hakk’1
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diistinmesinden korktugu i¢in yaptigini diisiinen bir 6zgiirliikk savasgisidir. Kendisi
Ozglirce diistinen ve disiindiigiinii sdylemekten cekinmeyen mert bir yazardi.
Ozgiirliiklerin otoritelerce kisitlandig1 degil yonetenlerin dzgiirliikleri bas taci ettigi

bir sistemin savunucusuydu (Akkoyun, 2018: 40-42).

Diistinme yetisine sahip olan insanin diisiincelerini dile getirmesi onun en
dogal hakkidir. Diigiince ve ifade 0zgiirliigiiniin saglanmadig1 bir ortamda, diger
Ozgiirliiklerin yerlesmesi de mimkiin degildir. Meri¢, “diisiinceyi a¢iga vurma
ozglirliigii yoksa, insanlarin 6zgiirliigiinden de bahsedilemez” diyen Voltaire ile aym
fikri paylasmaktadir. Her tiirlii diisiinceye kendini agiga vurma hakki taninmalidir
(Agaogullari, 2009: 285-286). Descartes’in dedigi gibi: “Hiir olmayan diisiince,
diisiince degildir. Herhangi bir fikrin dogrulugunu kabul etmem igin hi¢ kimse beni
disardan zorlayamaz” (Topgu, 2018a: 39).

“Insanin haysiyeti, diisiincesidir. Diisiinceyi zedeleyen her kanun bir eskiya reisinin
veya eskiya giiruhunun emirnamesidir. Hukukla uzak yakin iligkisi yoktur. Namuslu
adamin ilk vazifesi bu ¢esit kanunlar1 yok saymak ve tabii afetlere gogiis gerer gibi
tehlikeleri kucaklamaktir. Yoksa haysiyetten nasipsizdir ” (Merig, 2014: 353).

“Komiinizm yasak. Fagizm yasak. Nurculuk yasak. Halifecilik yasak. Neden yasak?
Zararli. Kime? Memlekete. Nereden biliyorsunuz? Ve siz kimsiniz? Siz magara
devrisiniz, siz irticasiniz ve satirsiniz. Siz yiiz karasisiniz. Ve bu salyangozlar iilkesinde
herkes kabuguna ¢ekilmis. Ilim ve diisiince ayrik otu degildir. Belli bir iklimde gelisir.
Diislinen yagamak i¢in susacak. Yani kanun vatandasi namussuzluga zorluyor. Kanun
her vatandasi ahléksizlasgtirmaktadir. Diigiincesini gizlyen ahlaksizdir. Diigiincesini

gizlemeyen... Bati’da adam, yezidi olur, bidi olur ve bununla 6viiniir” (Merig, 2014:
355-356).

Diisiince 0zgiirliigiinii daima savunan Cemil Meri¢ i¢in 1950’den itibaren
Tiirkiye’nin Oniinde agilan imkanlar olduk¢a onemlidir. Clinkii ona gore Turkiye,
Bat1 kiiltiirlinlin azat kabul etmez kolesi olmaktan ancak diislince 6zgiirliigii ile
kurtulabilirdi. Ciinkii Tiirkiye kendisini mazisine baglayan limandan demir almis bir
gemiydi, pusulast bozuk hatta kimliksiz bir gemiydi. Boyle bir geminin firtinal
enginlerde batmasina hangi gii¢ engel olabilirdi? Tabi ki 6zgiir diisiince... (Dogan,
2018: 136)

“Cagdaglarim arasinda oviinebilecegim ilk farikam: Sinif tanimaz bir tecessiis,
diigiinceye karsi besledigim kayitsiz sartsiz saygi ve oldukg¢a giiclii bir hafiza. Hem
kendi yazdiklarimi hem de baskalarimin fikir ve edebiyat mahsullerini ciddiye
almisimdir” (Merig, 2016¢: 347). Diisiince tezatlariyla biitiin diyen Meri¢’in diislince

hirriyeti ile ilgili su sozleri her seyi 6zetler niteliktedir:
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“Miinakasada zafer, maglup olanindir. Yenilmek zenginlesmektir. Bilmediginizi
Ogreneceksiniz ve ego denen kopek havlamayacak. Miinakasa hakiki birlik aramaktadir.
Adeta bir ormandasmiz ve meseld bir kaynak artyordunuz. Once arkadasmniz bulup
sesleniyor size: Evreka! Ne sevinilecek sey! Yalniz bir temele dayanmali miinakasa.
Herkesin bildiklerini bileceksiniz. Sonra yeniyi arayacaksiniz. Hakikat bin bir cepheli,
bin bir goriiniislii. Karsinizdaki géremediginizi gosterecek size. Sizden farkl diisiindiigii
olciide yaratici ve Ogreticidir. Adeta beraberce bir heykel yapiyorsunuz. insan
yardimcisina nasil kizar? Cemiyetle beraber hakikatler de gelisir. Tek tehlike bunu
kavramamak” (Merig, 2014: 357).

“Insamin insanlagsmast kutsala inanmast ile baslar” (Merig, 2018b: 195) diyen

“Kutsal i¢in fedakarlik yapan, kendisinden daha biiyiik bir varligin varligina inanan bir
mahlik insan. Ama insan1 magarasindan kurtaran gergek kutsalin yaninda, suuru igin
zincir olan bir sahte kutsal da var. Semavi dinlerden higbiri insanin giindelik hayatina
karigsmaz hale gelmislerdir. Tehlikeli olan, kutsalla alakasi olmayana kutsallik atfeden
diistincelerdir. Bir kast icin inang¢ hiirriyeti ilk defa Hindistan’da dogmustur, sonra
Yunan ve Roma’da bogulmus, 13. yiizyilda yeniden dogmustur. Burjuvazi bir akildir
artik. Sahte kutsallara inanmaz. Bugiin Tiirkiye’de belli bir sahaya inhisar etmektedir
hiirriyetsizlik. Ama mutlaka tamamlanmalidir hiirriyet. Diisinmek, evveld diistinceleri
diistinmek, sonra da onlarin tesirinden kurtulmaktir” (Meri¢, 2018b: 196).

Merig diisiince 6zgiirliigline ek olarak inang 6zgiirliigiinii/hiirriyetini de savunmustur.
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UCUNCU BOLUM

CEMIL MERIC’iN SiYASET DUSUNCESINDE “AHLAK” OLGUSUNUN
YERIi VE ONEMi

A) CEMIL MERIC’IN GENEL ANLAMDA “AHLAK” OLGUSUNA
BAKISI

Ahlak kavrami, lizerine ¢okga diisliniilmiis, hakkinda bir¢ok fikir beyan edilmis
onemli bir kavramdir. Bu nedenle tek bir ahlak tanimindan bahsetmek miimkiin
degildir. Her diisiiniir kendi ahlak kavramini ortaya koymaya caligmis ayn1 noktada
bulusanlar oldugu gibi tamamen zit fikirleri savunanlarda olmustur. Ancak genel
anlamiyla ahlak, belirli insan topluluklarinca icten gelen bir duyguyla benimsenmis
olan, insanlarin kendilerini uymak zorunda hissettikleri kurallar biitiiniidiir. Kisinin
yasadig1 cografyadaki orf ve adetlere, manevi degerlere uyma gudisudir (Aydin,
2011: 6). Ahlak, insanin dogasindaki kotiilik duygusundan armdirilmasi ve iyilik
duygusunun gelistirilmesi ve boylece insanlar arasinda saglikli ve barigsal bir
iliskinin kurulup stirdirdlebilmesi icin; ilahi ve insani deneyimlere dayali olarak
olusturulmus bulunan; insanlarin genelinin kabul ettigi, erdemli, duygusal, diisiinsel
ve davranigsal etkinlikler ve bunlarin ger¢eklesmesine yonelik degerlerdir (Yaran,
2016: 9). Ahlak kavrami yukarida tanimladigimiz gibi iki tiir anlam tasimaktadir.
Birincisi insanlarin toplum i¢inde uymasi gereken kural ve ilkeleri belirten ahlak
iken, ikincisi davraniglarin ve fenomenler (goriingii) diinyasinda aktarilan

faaliyetlerin temeli olan ahlaktir.

Ahlak, insan davraniglari tizerine sekillenen bir kavram olup, onun iyi ve koti
karakterinin gézlemlenmesiyle ortaya cikarilir. Insanin ahlaki, vakari iizerine, vakari
da yine ahlaki tizerine oturur (Schopenhauer, 2016: 13-15). Ahlak, Ozgiirligiin
zorunlu bir sonucu oldugu igin, her nerede 6zgiirliik varsa, orada kagmilmaz olarak
iyi ve kotii arasinda se¢im yapmak ve buna gore eylemde bulunmak olan ahlék da
vardir (Yaran, 2016: 9). Insan dogasi geregi hem iyilige hem de kétiiliige yatkin,
0zgiir ve fatalizm (kisaca, kadere inanmak) meselesi itibariyla, kendini temizlemeyi
de kotiiliiklerde bogulmay1 da segme Ozgiirliigiine sahip bir varliktir (Yaran, 2016:
44). Insanin baskalarina kars1 ya kiskanghik ya duygudashik karakterine biiriinen
temel egilimi, insanlarin ahlaki erdemlerinin ve kotiiliiklerinin ilk kez ayristigi

yerdir. Bu birbirine taban tabana zit nitelikler her insanda mevcuttur; cilinkii bunlar
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kisinin kendi paymna diisenlerle baskalariin kismeti arasinda kagmilmaz olarak
yaptig1 karsilastirmadan kaynaklanir. Bu karsilastirmanin neticesinde insanin ferdi
karakterini etkilemesinin keyfiyetine goére bu niteliklerden biri ya da digeri onun
bitun eylemlerinin kaynagi ve ilkesi haline gelir (Schopenhauer, 2016: 23). Bu
karsilagtirma sonucu insan, ya iyi olmay1 yani ahlaki olani seger ya da kotii olmayi
ahlaki olmayani seger. Ve bdylece bu insanin tim halet-i ruhiyesini belirleyen bir
secis olur. Her segis bir vazgecistir. Insan da ya kiskanghigi secerek iyi olmaktan
vazgecer ya da duygudashigi secerek kotii olmaktan vazgecer. Ahlakli olabilmek

insanin kendi se¢imidir denilebilir.

Insandaki ahlakin kaynag: Tanri’dir. Tanrisiz ahlak iginde, insan sikintili bir
donem gecirir. Toplumda tanri inancinin yiikselen bir deger oldugu donemlerde
ahlaki deger anlayisinin da yiikseldigini gérmek miimkiindiir (Palgin, 2009: 40).
“Tanrt’min insanlardan bekledigi, ahldkli olmalaridir” (Topgu, 2018b: 33). Eylemi
konu alan ahlak, Tanri’ya, ruhun varligina, 6zgiirlige ve Sliimsiizliige inanmamizi
gerektirir. Ahlaki kavramlardan yola ¢ikarak Tanri’ya ulasabilcegimiz fikrinin en
saglam savunucusu Kant olmustur. Kant, ahlakin kaynagmin mutluluk oldugunu
savunur. Insan kendi mutlulugunu saglayabiliyorsa ahlaklidir da ayn1 zamanda.
Ahlakin varhi@indan s6z edebilmemiz i¢in “en yiikksek mutluluga ve 1yiye”
ulasmamiz gerekir. Kategorik buyruk bizi, “en yliksek iyi” yi istemege zorlar.
Bahsedilen bu “en yiiksek i1yi”ye ancak Tanri’nin varligin1 kabul ederek ulasabiliriz.
Bu nedenle Kant’a gore bireyin ahlakli olabilmesi Tanri’nin varligima inanmasi ile

mimkindir (Oktem: 2-6).

Ahlak ilkelerinin temel kaynag: tanrisal yasadir ve bizler ussal varliklar olarak
sadece bu yasanin bildirdigi ilkeleri bilebiliriz diyen Locke, insanin ahlaki ilkelerinin
duyumlarla elde edilmedigini soyler. Ona gore ahlaki degerlerimizin varlik nedeni
kendimizdedir. Yani insan bir yandan Tanrisal yasalara bagh kalmali bir yandan da
kendi iradesi ve eylemiyle ahlaki bir diizen yaratmahdir. Tanrisal yasalara gore,
insanlarin 1iyilik ve kotiilikkleri “glinah ve sevap” Olgiitlerine bagli kalinarak
yargilanir (Zabci, 2009: 160-161). islam kiiltiiriinde insanlarin ahlakli bireyler
olmalarinin temel nedenlerinden birisi ahiret inancinin var olmasidir. Islam dininde
insanlar oOldiikten sonra yasama inanirlar ve bu diinyada gerceklestirdikleri
eylemlerin sonuglarindan ebedi olduguna inandiklar1 diger diinyada etkileneceklerini

diistiniirler. Bu nedenle de ebedi saadete kavusma istekleri onlar1 ahlakli davranmaya
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iter. Bir diger neden ise her turlu fayda ve cikar kaygisindan uzak olarak Allah
tarafindan sevilme ve razi olunma gibi yiliksek ve askin bir inang ve umuttur (Yaran,
2016: 44). “Kisiye ve onu sekillendirene, sonra da ona iyilik ve kotuluk kabiliyetini
verene and olsun ki; kendini aritan saadete ermistir. Kendini fenaliklara gémen

kimse de ziyana ugranistir” (Sems’den akt. Yaran, 2016: 43). Merig’e gore:

“Ahlak-1 fazilanin mecmuu edeptir. Edep, gerek Cahiliye devrinde, gerekse
Islamiyet’te, asil ve insani degerlere yonelmek anlamina geliyor. Edep iki nevidir. 1-
edep-i nefs, 2- edep-i ders. Birincisi ahkaka, ikincisi muamelata taalluk eder. Zarafet,
nezaket gibi haller sozle gosterilebileceginden, dile ait bilgilere de edep denildi. Edep,
Islamiyet’ten once, ziyafete davet demektir. Sonra fazilete davet ve fazilet manasina.
Daha sonra, terbiye ve edebiyat. Kelimenin ¢agrisimi bedii olmaktan cok ahlaki.
Islam’da her sey dine bagli oldugundan, Islim’in kendisi de edep sayilmistir. Mevlana:
“Goziniizii agip Kur’ana bakiniz. Allah kelami olan Kur’anin biitin ayetleri edep
taliminden ibaret” demiyor mu? Edep, zengin ve kucaklayici bir kelime. Bati’nin
hiimanizm, “hiimanités” gibi lafizlarla ifade ettigi biitiin manalar, edebin i¢indedir”
(Merig, 2016c¢: 22-23).

“Ahlakin din ile iki bakimdan iliskili oldugu goriliir: Birincisi dogusu ve evrimi
bakimindandir. ilkel toplumlarda din ile ahlik birbirinden ayrilmamisti. flkel insanin
davraniglarini diizenleyen, dinin emir ve yasalari idi. Ahlakin dinden ayrilip bagimsizlik
kazanmasi, pek agir giden bir evrimin sonucu olmustur. Ilerlemis medeniyetlerde
sadece vicdanin otoritesine dayanan ahldk kurumu meydana gelmekle beraber ahlakin,
cok defa dayandigi kutsallik kavrami yiiziinden dine simsiki bagl kaldigimi goriiriiz.
Ayni1 zamanda ahlak da din gibi degismez ve evrensel kaidelerin varligina muhtagtir.
Insanligin ruh yapisinda iyilik, adalet ve merhamet gibi ebedi ve evrensel ilkelerin
bulundugunu inkar eden yoktur. Ikincisi gevrildigi gaye bakimindandir. Din gibi ahlakin
da gayesi insan ruhunu temizlemek, yiikseltmek ve sonsuza dogru yoneltmektir. insamn
i¢c yapisi temel olarak, asagi canlilarinkinden baska olmayan istekler, hirslar ve
istihalarla doludur. Dinin bizden istedigi, yasadigimiz diinyada ve gelecek diinyada
mutlu olabilmek i¢in, biitiin bu isteklerle istihalardan kendimizi kurtarmaya ¢aligmaktir.
Bunlar hem de bizim ahlaki sefaletlerimizdir. Biitiin ahlaksizliklar bunlardan doguyor.
Din, onlardan kurtulmanin yollarim gdsteriyor. Ahlakin bizden istedigi de, bundan
bagka bir sey degildir. Onun da gayesi insanin kotii huylarindan, baskasina zarar veren
hallerden arinip temizlenmesi, duygu ve diislince yoluyla sefaletlerinin {istiine
yiikselmesi ve en yiiksek iyiligin barindigi sonsuza dogru yonelmesidir” (Topgu, 2018b:
31-32).

Ahlak kavrami dedigimizde ondan ayrn distniilemeyecek olan erdem
kavramima da deginmek gerekir. Her millet bilgelik, edep, dogruluk, diiriistliik,
inang, sevgi, akil vb. farkli erdem tanimlamalarinda bulunur ancak basit tanimiyla
erdem, insan iradesinin niteligidir. Dogru ve diiriist davraniglar buttinudir. Erdem
hem Voltaire hem de Diderot igin “iyilikseverlik tir. Insanlar arasinda erdem,
karsiliklt 1yilik yapma iliskisidir; bu iligki i¢erisinde yer almayan kisi erdemli kabul
edilmez (Agaogullari, 2009: 265). Kant ise erdemi insanlarin arzu ettikleri seye
ulasabilmeleri i¢in gerceklestirmeleri gereken en yiiksek sart olarak tanimlamistir

(Oktem: 7).

45



Aristo, erdemlerin iyi aligkanliklar oldugunu ve kazanilip gelistirilebilecegini
savunmustur. Dogru ve yanlisi diizenleyen ahlaki normlara ulasmaya ve dogru
davraniglart meleke haline getirmis karakter 6zelliklerine erismeye calisan normatif
etik kurallarindan biri olan erdem etigi diiriistliik ve yardimseverlik gibi 1yi karakter
nitelikleri gelistirmenin 6nemini vurgular. Bu fikri savunanlara gore kisi 6rnegin
yardimseverligi bir karakter 6zelligi bir huy olarak benimsemisse sonrasinda hep
yardimseverce davranir (Yaran, 2016: 35-36). Aristo’ya gore “insan yapa yapa
yaptig1 olur”. Bu sézden hareketle erdemin insanlarin aligkanliklar1 sonucu ruhuna
yerlesen bir deger oldugu soylenebilir (Yonden, 2015: 21). Mutlulugu “erdeme
uygun olan ruhun etkinligi” olarak tanimlayan Aristoteles, kisinin erdem ile iyiye ve
mutluluga ulasacagini diisiiniir. Dogustan ortaya ¢ikmayip irade ile kazanilan erdem,
insanin bilingli se¢imlerinin bir sonucudur. Ona gore iki asir1 ucun ortasini
buldugumuzda erdeme de ulasmis oluruz. Yani iki kotiiniin ortast dogru yoldur.
Ornegin, comertlik; savurganlik ve cimriligin, yiireklilik; delice bir atilganlik ile
korkakligin, adalet, haksizlik yapma ile haksizlifa katlanmanin arasinda bulunan

dogru ortadir (Agaogullari, 2013: 334-335).

Ahlakin amaci insan1 kendi 6zii ve g¢evresiyle bir bitunluk iginde mutlu
kilmaktir (Aydmn, 2011: 6). Insanlar, ancak hakikate ulasarak mutlulugu
yakalayabilirler. Mutlu bir insan olabilmenin 6n sarti erdemli, iyi bir insan
olabilmektir. Diderot’un dedigi gibi “insan gergegi sever, ¢linki gercek bir erdemdir.
Insanin asil mutlulugu gercek iizerine temellenmistir. Hakikati arastirmay1 reddeden
kimse, insan olma niteliginden de yiiz ¢cevirmis demektir... Hakikat bir kere ortaya
konduktan sonra ona uymayi reddeden herhangi bir kimse akli baginda bir kimse
degildir ya da ahlaksal Kotiiliige diismiis kotii bir kimsedir”. Insanlarm kétii
olmamalari, tersine erdemli olup birbirlerine iyi davranmalar1 demek, mutluluk igin
ahldkin gerekli olmasi demektir. Aydmlanma disiintirleri mutlulugu ahlaki bir
cerceveye oturtmus, gerek iyi bir insan olma, gerekse insanlarin birbirine iyi
davranmasi, yani kigisel ahlak ve toplumsal ahlak, hem bireysel anlamda, hem de
toplumsal anlamda mutlulugu yakalamanin 6n kosulu sayilmistir (Agaogullari, 2009:

257-259).

Insanin dogas1 geregi, yani dogustan iyi ya da kétii oldugunu ileri siiren karsit
iki sav vardir: Evrenselci Ahlak Yaklasimi ve Goreceli Ahlak Yaklasimi. Evrenselci

yaklagimda 6ne ¢ikan iki diislinilir vardir: Voltaire ve Diderot. Voltaire’e gore, insan
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ahlaki ilkeleri 6ziinde tasir. Dogar dogmaz adil olma gilidiisiinii barindirmasa da
belirli bir yasa gelince i¢inde varolan bu giidiiyii kesfeder. Voltaire, insanin ahlaki
olmasin1 aklin1 kullanmasina ya da Kant’in deyisiyle “ergin” olmasina baglar. Iyi ve
kotiiye iliskin kurallar ilkeden iilkeye degisiklik gostersede insanlarin diinyanin her
yerinde iizerinde anlasmak zorunda oldugu dogal yasalar vardir Voltaire’e gore. Ve
bu yasalari Tanr1 agik¢a insanlara vermemis, fakat icgiidiiler seklinde her insanin
dogasina yerlestirmistir. Diderot ise: “Ahlak, Tanri’’nin parmaginin biitiin kalplere
kaziyarak yazmis oldugu evrensel bir yasadir. Ahlak, ortak gereksinimlerin ve
duyarliligin 6ncesiz sonrasiz bir temel kuralidir” demistir (Agaogullari, 2009: 262-
263-264). Goreceli ahldk yaklagiminda 6ne ¢ikan iki diisiiniir vardir: D’Holbach ve
Helvétius. D’Holbach, insan davraniglarinin ardindaki giidiiniin kendine olan sevgisi
oldugunu diisiiniir. Insan kisisel hazzim diisiiniir. Yani insan dogasi geregi kotii
degildir ancak iyi de degildir; bencildir. Kendini sevme gudisiyle diinyaya gelir.
Aslinda her iki diistince de bireysel ¢ikarin toplumsal ¢ikar1 sagladigi konusunda
mutabiktir. Sadece bu sonuca farkli yollardan ulagirlar. Helvétius’a goére ‘“halkin
1yiligi en ylice yasadir” 6zdeyisi ahlakin birinci ilkesidir. Duygular mesrudur ve
diger insanlara yararli olacak sekilde tatmin edildiklerinde de erdem haline
dondigiirler. Kigisel yararini gozeten insan, erdemle donanarak ortak iyiligi igeren
uygarligin gelismesine katkida bulunmakta ve bdylece hem kendini hem de toplumu
daha mutlu kilmaktadir. Farkli toplumlarda farkli iyilik yargilari, dolayisiyla farkli
ahlak anlayislart olabilir. Onemli olan, bireylerin kisisel c¢ikarlariyla iginde
bulundugu toplumun ¢ikarlarinin uyum i¢inde bulunmasi ya da Condillac’in
deyisiyle “kisisel ¢ikarlarin biitliniin iyiligine hizmet etmesidir” (Agaogullari, 2009:
270-272-273-274-275).

Ahlékla irtibati daha kii¢iik yaslarda baslamis ve higbir zaman da kesilmemis
olan Merig, ailesinden gelen bir ahldk anlayigina sahiptir. Babast Mahmut Niyazi
Bey oldukca diiriist bir hakimdir. Kendisinden bir kisinin kayirilmas: istendiginde
gorevinden istifa edecek kadar erdemli bir insandir. Meri¢’in dedesi diiriist bir tiiccar,
babasinin dedesi ise muftuydi. Merig, ahléki degerlerin hakim oldugu bir ailenin
kucaginda yetigsmisti. Ailesinden aldig1 bu ahlaki egitim okula basladiginda hocalari
sayensinde devam etti. Donemin egitimi din ve ahlak dersleri agirlikliydi. “Sinifta
neler okuyorduk, bilmiyordum. Ilyas Efendi din dersleri, Kur’an ve hiisn-U hat

hocamiz. ‘Muhasebat-1 Ahldkiye’ diye bir kitabimiz var. Her ders ‘Muhasebat-1
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Ahldkiye 'nin okuyucusu benim. Sati Bey'in ‘Fenn-i Terbiye Dersleri’ni de ilk onda
goriyorum” (Merig, 2017: 23).

Aile kavrami Meri¢’in ahlak anlayisinda oldukga 6nmeli bir yere sahiptir.
Birey diinyaya gozlerini aile igerisinde acar ve ahlaki degerlerle onu tanistiracak olan
ailedir. Ahlaki egitimin ilk olarak ailede basliyor olusu toplumun en kii¢iik birimi
olan ailenin istlendigi gorev nedeniyle toplumun en biiyiik islevini yerine
getirmesini saglar. Aile, toplumsal degerlerin devamliligin1 saglayan bir kurumdur.
Orf ve adetler ile kiiltirel ve ahlaki degerlerin devamini saglayan, aile dedigimiz
yuce kurumdur. Cocuklar i¢in ahldkin kaynagi, aile ocagidir. Temiz ve insancil
duygularla diinyaya gozlerini agan ¢ocuk giiveni anne ve babasinda bulur. Cocuk
kendisini temiz ve insancil duygular1 zedeleyecek etkilerden, ancak ailede
yasatilacak olan temiz duygulara, sefkatlere ve sevgilere siginarak koruyabilir

(Topcu, 2018b: 202).

Cocuktaki given arayist onu anne-babaya itaate siiriikleyen sey olmustur
Meri¢’e gore. Cocuk anne ve babasinin onu koruyabilmesi karsiliginda bilingsizce
hirriyetinden vazgeger. Bu giivensizlik ve korunma i¢ giidiisiinden yola ¢ikan Merig
ahlaki bir anlam tasiyan “surmoi” kavramindan bahseder. Surmoi genel anlamiyla
cocugun ailesi tarafindan korunmasi anlamini tagir.

“Surmoi giivensizlik duygusuna karst bir nevi miidafaa mekanizmasi halini alir.

Degisiklik kaygisina karsi bir miidafaa mekanizmasi. Boyuna degisen bir diinyada

dinamik itismeler, bovarik temayiiller ortasinda tek miistakar unsur: Surmoi. insan

Olime karst kendi icinde degismeyen bir ezellyet kurmak istemis. Hiirriyet denen

okyanusta bir samandra. Pek halim selim ana-baba, ¢ocukta hasin bir surmoi olarak
tecelli edebilir” (Mericg, 2014: 197).

Merig’e gore aile ahlakli bireyleri yetistirecek olan temel kurum olmanin yani
sira bireylerin sosyalleserek ben bilincinden ¢ikip biz bilincine ulagmasini saglayan
bir kurumdur. Boylece toplumu miesseselestirerek daha biiyikk kurumlarin
olusmasini saglar. Aile toplumdaki her miiessesenin zeminini olusturan bir kurum
ozelligi tasimasi anlaminda oldukc¢a Onemlidir. “Cemiyetin miiesseselesmesi fert
hayatindaki surmoinin tesekkiiliine ti¢ noktada tetabuk eder. 1-Ahldkin temelidir, 2-
Arkaiktir, 3-/ntuitif (sezgisel) ve irrational (irrasyonel) dir” (Meri¢, 2014: 199).
“dAile seref mevkiindedir: Hareket noktasidir aile, ana-hiicredir, iyi diizenlenmis
siyasi toplulugun ve iyi yetismis ahlakli bireylerin timsali ve modelidir” (Merig,
2018: 188).
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“Durkheim, ailenin ahlaki temele dayandigini ileri siirdii ve onu sdyle tarif etti: “Aile,
aralarinda gergek veya varsayimli kandashik baglari bulunan ve karsilikli hak ve
6devlerle biririne baglanan fertlerden meydana gelen topluluktur”. Bu tarife gore, ailede
kandashigimn, yani biyolojik bagliligin yeri olmakla beraber, onda esas olan, karsilikli
Odevler halinde kendini gosteren ahlaki baglardir. Bu baglar, ilkin karsilikli anlagma ile
aileyi kuran egler arasinda baglar, sonra onlarin cocuklari yetistirme gorevlerinin
basinda bulunan ahlak terbiyesiyle ¢ocuklarina geger. Toplumun hiicresi olan aile, bu
anlamda ahlak mektebidir” (Topgu, 2018b: 199-200).

“Ailenin varhig: sarttir. Onun kuvvet kazanmasi, toplum diizeninin tamamlanmasi igin
zorunludur. insani, cinsi i¢giidiilerin hakimiyetinden ¢ikarip yiiksek ruhi sevgilere ve
Odevlerin ahlaki hékimiyetine teslim eden, aile yuvasidir. Aile, fertlerin her birine
yiikledigi 6devlerle, onlara ruh kuvveti saglayicidir. Aileler, distan bakinca toplumu
béliyor gibi gérinseler de, gercekte ailelerin her birine baglanan fertlerin aileler halinde
biraraya gelmeleriyle toplumun biitiiniine baglanan vatandaglar meydana ¢ikmaktadir.
Boylelikle aile, toplumdaki geligmenin de temeli oluyor” (Topcu, 2018b: 201-202).

Insan ailede aldig1 ahlaki egitim sonrasi topluma karisir. Toplumsal bir varlik
olan insanin davraniglar1 toplumsal degerleri gerceklestirecek nitelikte olmalidir.
Yani ahlaki olmalidir. Burada ahlaki davranis ile kastedilen insanin toplumsal
yasayisa uyum saglamasidir. Bu sosyal bir gdérevdir ve bunu basaran insan ayni
zamanda ahlakhdir da. Toplum hayati ahlaki degerleri yiicelten bir yapiya sahip
oldugu gibi ayni zamanda igerisinde ihtirasi, hirs ve menfaati yani ahlak disi
kavramlar1 da barindirir. Bu nedenle ahlaki hareket toplum diizenine uyma seklinde
meydana gelebilecegi gibi var olan diizene karsi ¢ikma seklinde de meydana gelebilir
(Topgu, 2018b: 56). Meri¢’in yaptig1 da budur. Gelenekgi, muhafazakér yaklasimi
ahlaka bakisini da etkilemis, ahlaki degerlerini belirleyen maziye duydugu hayranlik
olmustur. Mazinin yani Osmanli’nin ahlaki ilkelerini, erdemlerini yiicelten Meric,

Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinin degerlerine kars1 durur.

Meri¢ idam ile yargilandigi mahkemede ben bir maksistim diyecek kadar
diirtist bir insandi. Bugiin bir¢ok Tiirk ve diinya aydininda bulunmayan bir erdeme,
“aydin namusu”na sahipti. Ben bir marksistim derken tek bir is¢inin elini sikmadigin
itiraf etmesi, onun aydin namusunun bir tezahiiriidiir. Hakikati her seyin 6niine koyan
Cemil Merig, durusuyla ve yazdiklartyla aydin namusunu en iyi temsil edenlerin
basinda gelmektedir (Yavuzyilmaz, 2016: 17). Bir aydinin en 6nemli vasiflarindan
birisi, kendisini gii¢siiz olarak hissettigi asamada bunu agmak i¢in sarildig1 ideolojik
angajmanlara kars1 gergege saygi duyacak kadar diiriist olmaktir. Bu anlamda Cemil
Merig, bu iilke aydinlarmin vicdanidir (Pektezel, 2016: 31). Meri¢ kendi deyimiyle
“diistindiigii ve temsil ettigi degerler ugruna a¢ kalmaga razi olan bir adam” (Merig,

2017: 38). “Benim biitiin kuvvetim miimkiin oldugu kadar tarafsiz olusumdan
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geliyor. Yani, hiikiimlerimi tayin eden ihtiraslarim degil... Belki tek kurtulus

imkanim: Vuzuhu fethetmek” (Merig, 2017: 59).

Meri¢ samimi, acik sozlIii, diiriist, paylasmay1 seven, temiz ahlakl bir insandi.
Ogrencisi Halil A¢ikgdz hocasinin kendisiyle igili anlattign bir anisim sdyle dile
getiriyordu: “Benim de giinahlarim oldu. A¢ kaldim. Bir lokantaya gittim. Karnimi
doyurdum ve parayr vermeden swvistim. Yillar sonra o lokantayr yerinde aradim
bulup parayr verebilmek ve helallik dileyebilmek icin. Ama yerine baska seyler
vapilmig, o lokanta sahibi de yoktu. Cocuklarini da aradim bulamadim”
(Tavukguoglu, 2012). Hayatta yanlislari, giinahlari, suglari olmustu elbet ama o
bunlan diiriistge dile getirmekten asla ¢ekinmedi. Onun ahlaki yonuniin kuvveti de
buradan geliyordu. Cesurca bir diristliiktii onunki. Cesur ve cekincesiz.. Ileride
karis1 olacak Fevziye Hanim’a evlenme teklif ederken daha evvel yasadiklarini bir
bir anlatarak kurulmasi muhtemel bir yuvanin temellerini saglama almak istemis,
hapse girip ¢iktigindan, i¢ki i¢ip, fahiselerle diistip kalktigina kadar anlatmis ve dyle
evlenme teklif etmistir Fevziye Hanim’a (Palgin, 2009: 109).

Meri¢, kendi ahlaki biitiinligiinii, kendi disindan konulmus higbir &lgiite
vurulabilir olmamak temelinde kurmaya ¢alisir. Bu durumda, neyi mesele yapiyorsa,
bu kendisi i¢in ayni zamanda bir haysiyet meselesidir de. Belki de Meri¢’in
biricikliginde yatan budur; ama, bir diisiiniir olarak en biiyiik handikabinin kaynagi
da, her seyi ahlaki terimler gergevesinde ele almasidir. Ahlaklilik veya ahlaksizlik
dedigimiz kavramlar gercek bireyler iizerinde inceleyebilecegimiz, varligina veya
yokluguna gergek bireyler iizerinde yaptifimiz inceleme sonucu varabilecegimiz
kavramlardir. Ancak Merig biitiin degerlendirme ve tahlillerinde bireylere ve onlarin
ahlaki ozelliklerine agirlik verirken her toplumsal yapi ve kurumu nefis sahibi
bireyler gibi ele alarak bu yap1 ve kurumlara ahléki birer anlam yiikleme yanligina

kapilmistir (Cangizbay, 2006: 535).

Kendi kendini hicbir seye “gore” tanimlamamak ve higbir seyin, kimsenin de
“gibi”’si olmamak: Bunlar Cemil Meri¢’in kendi kendisine verdigi kesin buyruklardir
ve dogrudan dogruya ahlaki alana iliskindirler; ahlaki alan ise akil ve irade sahibi
varliklarin, yani bireylerin varhigimi Ongoriir. Ayrica, insan, gergekte, istesin
istemesin, farkinda olsun olmasin hem “gore”lidir, hem de “gibi”dir, “gibi’lesir.
Zaten insan “goére”li olmasa, tabii bunun i¢in de mutlak bir hiirliige sahip olsaydi

beseri/toplumsal gercekligin bilimini de yapmak miimkiin olmazdi. Bu ayn1 zamanda

50



demektir ki, toplumlar, insanlarin teker teker veya topluca ahlaki tavirlartyla,
dolayisiyla da akilliliklari-akilsizliklari, iradelerinin giiclii veya gligsiiz olmasi gibi
etkenlerle agiklanamayacagi gibi, birer toplumsal olgu olarak medeniyetlere,
Kiliselere, dinlere, devletlere, rejimlere vb. de ahlaki oOzellikler atfedilemez
(Cangizbay, 2006: 536).

Meri¢’in tam ve mutlaki arayis1 ona ahlaki vasfin1 kazandiran bir 6zelligidir.
Ciinkii kendini hi¢bir zaman hatasiz gérmez. Yayimladigi her yaziyi, yayimlayana
kadar ve yayimladiktan sonra dahi surekli inceler ve yanliglarini diizeltir. Her
yazisini elinden ¢ikipta yayinciya gidene kadar en az on bes kere elden gecirdikten
sonra bitiren Merig, kendini elestirmekten ¢ekinmemistir. Her yazisinda 6zelestiri
yapabilmistir. Yazilari1 yayimlandiktan sonra dahi mutlaka yeniden ela alip
diizenlemistir. Bu Meri¢’in yazdiklarina kesin dogru dememesidir aslinda. Bu durum
Meri¢’in miitevazi ve diiriist olan, ahlaki degerlerle donanmis kisiliginin bir

gostergesidir. (Cangizbay, 2006: 533).

Meri¢’in ahlaki degerler iizerindeki diisiincelerini degerlendirirken Saint-
Simon’a deginmeden ge¢mek oldukga biiyiik bir eksiklik olacaktir. Cunku onun
ahlaki disiinceleri tizerinde Saint-Simon oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Saint-
Simon’u bir asr1 dolduran diislince olarak kabul eden Meri¢, onun insana higbir ¢ikar
gozetmeksizin sadece insan oldugu icin verdigi degere hayrandir. Yukar1 da
tanimladigimiz gibi ahlak kavrami insan iligkileri izerine temellenmistir. Bu nedenle
ahlakli olabilmek 6nce insan1 bu yonde egitebilmekle baslar. Insana bu degerleri
kazandirabilmenin ilk yolu onu sevmek ve ona sevmeyi 6gretmektir. Sevgi ytce bir
kavramdir. Insanin ahlakli olabilmesinin én kosuludur. “Harekete gecmek, topluma
yararl isler yapmak icin bilmek yetmez, istemek de ldzim. Iradenin zemberegi sevgi.
Bunun igin bir felsefeye daha dogrusu sosyal bir ahlaka, bir mistige ihtiya¢ var”
(Merig, 2016b: 103).

“Sizler ki insanligin mutlulugundan baska bir sey diisiinmiiyorsunuz, sizler ki
insanoglunu zincirlerinden kurtarmak, ona 6zgiirliiglinii vermek istiyorsunuz, elbette
siddetin sona erecegini haykiran, insanligin ahlaki, fizik ve entelektiiel geleceginin
miikellesmesi amaciyla toplumun yeni bastan drgiitlenecegini sdyleyen, bunun i¢in de
doguma bagh biitiin ayricaliklarin istisnasiz kalkacagmi, herkesin kabiliyetine gore
toplumda bir yeri olacagimi ve eserlerine gore odiillendirilecegini miijdeleyen Saint-
Simon’u nasil sevmezsiniz? Insanlik i¢in hayal ettigimiz gelecek boyle bir gelecek degil
mi? Neden insanoglu kastlar, koleleri, derebeyligini ve serfleri tarihe gomdu;
ahlaksizligin, cehaletin, yeteneksizligin egemen oldugu her yonetime neden baskaldirds;
neden zamanla kan dokmekten nefret etti, yavas yavas silahlarim terketti? Ileriye dogru
her asama, her seferinde insana ve tiim halklara, sevgi, bilim ve zenginlik dolu evrensel
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ve bariscil bir birlik vaadediyordu da ondan. Insanlara umutlarinin aldatici olmadigin,
babalarimizin pesinde kostuklar1 tutku dolu hayallerin ¢ok gegmeden ger¢ek olacagini
ilk kez mujdeleyen Saint-Simon’a selam!” (Merig, 2016b: 23)

Saint-Simon ahlakin1 6zetleyen yukaridaki metinden de anlasilacagi iizere,
onun i¢in 6nemli olan toplum mutlulugunu saglamaktir. Ancak bu durumda ahlak bir
anlam ifade edecektir. Toplum mutlulugunu saglayacak olan ise Sevgi, inang, bilim
ve teknik, birlik ve beraberlik, kardeslik duygusudur. Bu kavramlar ayn1 zamanda
Saint-Simon’un ahlak anlayisinin igini dolduran kavramlardir. Biitiin bu goriislerini
“Yeni Hiristiyanlik” ideali altinda aciklar. Dini ve Hiristiyanlig1 kiyasiya elestirmis
olmasi onun tamamen dini yadsidigin1 gdstermez. Insanlar1 harekete gecirenin din
duygusu olduguna inanan Saint-Simon, insanlar1 uyusturan dine karsidir. “Saf bir
dinin, gercek bir Allah ve insan sevgisinin yararlarini ve “inananlar kardestir”
inancinin vazgegilmezligini israrla vurgulamis, iyi ahldka dayanan bir ‘““Yeni
Huristiyanlik” onermistir -~ (Merig, 2016b: 28). lyi bir ahlika dayanan “Yeni
Hiristiyanlik”ta ana tema yeni degildir. Ustadin daha onceki sdylemlerinde de
varolan en kalabalik ve en yoksul smifin menfaatlerini gézetmek fikri “Yeni

Hiristiyanlik”in ana temasidir (Merig, 2016b: 148).

“Yeni Huristiyanlik’taki ahladk hem mahiyet¢e baska, hem yiiklendigi gorevce. Yeni
ahlék tek emrin icinde: Birbirinizi seviniz. Yeni Huristiyaniik’ta ahlak sinai dinamizmle
catigmasi ve onu diizenlemesi gereken sosyal bir giictiir. Saint-Simon eyleme yon
vermek, kolektif faaliyeti daha insanca bir hedefe yoneltmek igin sevgiye bagvurur.
Ahlak sosyal adaletsizliklere karsi tek siginak. Endistri seflerini iscilere yaklagtiracak
olan sevgi. Saint-Simon bu yeni ahlak anlayisiyla, daha onceki fikirlerini cerhetmis
olmuyor, sadece sinai gelismenin bazi tehlikelerine dikkatleri ¢ekiyordu. Yoksa iistadin
temel gorislerinde bir degisiklik s6z konusu degildi. Sonugta Saint-Simon’un ahlak
doktrini siyasi bir doktrin. Sosyal kavgada goérev yuklenen bir emek doktrini. Tarihe
faal olarak katilmamizi isteyen bir ahlak. Bu ahlak, bir {ireticiler ortami i¢inde vazife
alan fatih ve yaratict insanin; sosyal diizensizlige, haksizliga, asalakliga ve bir 6lgiide,
sosyal somiiriiye karsi gelen insanin ahlaki” (Meri¢, 2016b: 148-149).

“Saint-Simon okuyucuyu Urkutmemek icin en yeni fikirleri en eski kelimelerle sunar.
Gergekte o, Hiristiyan olmayan bir Hiristiyan ve Tanr1’ya inanmayan bir peygamber.
Yeni Hiristiyanligin Tanrt’s1 bir siis, bir lakirdi: Cansiz ve soguk. Soyle bir goriiniip
kaybolur. Ve yerini ahlaka burakir; birbirinizi seviniz. Dogmalar da, ibadet de teferruat.
Insanlar arasinda kardesligi gercekten saglayacak olan: Emek,is ve ilim. Ama, egoizmin
hora teptigi bir toplumda idealsiz yasanamaz. Ilimden kopmayan bir iman, insani
topraga baglayan bir ideal. Toplum bir atélye: Amenna. Fakat bu atélyede bir mabede
ihtiyac var. Inanglar kalip degistirir, fakat yok edilemez  (Merig, 2016b: 96).

Ahlak: yasadigi donemin bir geregi olarak endiistriyel agidan inceleyen Saint-
Simon, ayn1 zamanda c¢esitli etik dallar1 ve meslek etiginin de bir nevi baglangici
sayilir (Palgin, 2009: 130). Onun endiistri tanimi biitiinii kucaklar. Y6netim, sanayi,
ticaret gibi alanlarin hepsi endiistriye dahildi. Toplum varligin1 tiretime bor¢luydu.

Bir refah kaynagiydi iiretim. Toplumun mutlulugunu saglayacak olan emek ve buna
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bagl olusacak iiretimdi. Toplumun mutlulugu yani ahlak. Endiistri sosyal hayatin
gercek temeliydi, insanlar tretmek icin bir araya geliyordu ¢unku (Merig, 2016b:
51). Bu endiistri anlayisi rekabeti de beraberinde getiriyordu. Aslinda rekabete karsi
olan Saint-Simon ve sakirtleri rekabetin gelismesine neden oluyorlardi. Ciinkii
tiretimin ezdigi kalabaliklardan ¢ok, iiretimin zenginlestirdigi, fayda sagladigi mutlu
azinliklarm yaninda yer aliyorlardi. Insanin ahlakca yiikselmesi gibi bir amaca
sahiptiler ama gozlerini iretimden alamamalar1 bu amaca ulasmalarmi engelledi

(Meric, 2016b: 108-109).

Saint Simon, yeni bir toplum dizeni hayal eder. Bu toplum dizeni, butinu
kucaklayan ve her tiir emege saygili, maddi ve manevi degerlerin de i¢ ige oldugu bir
diizendir (Palgin, 2009: 129). Emegin ve egitimin dnemini vurgulayan Saint Simon,
her tiirlii ilerlemenin kaynagini insan emeginde goriir. Daha iyi ve daha ahlakli bir
toplumu yaratacak olan emektir. Egitim ise seven, diisiinen ve g¢alisan bir insan
yaratmanin ilk kosuludur. Yani bireye ahlaki vasiflar1 kazandiracak olan servet ve
asalet ayricaligi olmadan verilecek bir egitimdir. Saint Simon’a gore her bireye layik
oldugu yeri verecek olan, herkesin faydalanabilecegi bir egitimdir (Merig, 2016b: 26-
102).

Saint-Simon, “sevgiyle teknigin, is ahldkiyla dinin, endiistrinin hiyerarsik
teskilatiyla iireticiler arasindaki kardegge birligin yaratacagi” (Merig, 2016b: 139)
bir toplum tasviri yapar. Saint-Simon’un ahlak kavramu ile ilgili goriisleri Meri¢’in
goriisleri ile ortiismektedir. Saint-Simon’un sefalet, isssizlik, ilim adami yalnizlig
hatta bir géziliniin gérmiiyor olusu diisliniildigiinde Meri¢’in, Saint-Simon ile kader
ortaklig1 yasadigi goriilecektir. “Ahlak toplumun temel kuvvetlerinden biri” diyen
Saint-Simon, her toplumun kendine gore bir ahlaki oldugunu savunur. Yani genel
kanidan farkli olarak o ahlaki zamanin ve mekanin i¢inde kabul eder. Her toplum
yasadigi donemin gerekleri dogrultusunda belirli bir ahlaki ddizen, belirli bir ahlaki
fikir olusturur ki zaten bu toplum olabilmenin kosuludur. Tarihin farkli evrelerinde,
farkli degerler ve farkli inanglarla donatilan toplumda bu durum deger farklilagmasi
yasanmasina neden olmustur. Bu yiizden eski bir diizene akla uygun degil demek
dogru olmayacaktir. Her toplumun ahlakini, yasadigt donemin sartlarina gore
degerlendirmek gerekir. Her inang ve miiessese varoldugu donemin sosyal biitiinligii

icerisinde degerlendirilmelidir (Merig, 2016b: 142).
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“Ahlak ne bir Tanr1 keldami, ne degismez bir ilke, ne tecribelsti bir kural. Ahlak
toplumun nazari ve ameli unsurlarindan biri. Her ahlak belli bir sosyal ger¢eve iginde
gecerli. Ahlaki incelemek i¢in ya toplumun biitiiniine, yahut belli i¢timai siniflara
egilmek zorundayiz. Saint-Simon’un ahldki da ferdi bir icat degil, sosyal bir icap”
(Merig, 2016b: 143).

Meri¢’in putlar1 yikmak igin kaleme aldigini sdyledigi, eserlerinde adina sikga
rastladigimiz Saint-Simon, giiniimiizde hala gegerliligini muhafaza eden ahlak
Ogretisi ile Meri¢’i etkilemistir. Meri¢ de Saint-Simon gibi insana insan oldugu igin
deger vermis, iyimser bakis acisiyla insanliga umutla bakmistir (Palgin, 2009: 131).
Ozellikle Saint-Simon’un “birbirinizi seviniz” sdylemi, insan muutlulugunu ve
sevgiyi ahlakin temeline yerlestirmesi Merig ile onun kesistigi nokta olmustur. Merig
her ne kadar Saint-Simon’un goriislerinin belirli tezatlar igerdigini diisiinse de ne

olursa olsun, o, on dokuzuncu asrin yildiziydu.

Meri¢’in ahlak anlayisi ile dogrudan ilgili olan bir kavram olmasi nedeniyle
Onem tastyan hiimanizm, onun tarafindan farkli tanimlamalarla a¢iklanmistir. Merig
bu kavrami Hiristiyanlik ve Islamiyet agisindan farkli farkli degerlendirmistir.
Hiristiyanlig1 bir kilise baskis1 olarak goren Meri¢, hiimanizm kavramimnin da bu
baski sonucu ortaya ciktigini diisiiniir. Bir diisiince hiirriyeti kavrami olmayip
kiliseye, rahiplere kars1 bir isyan anlami tasimistir. Ancak isyan edenler karsisinda
pazazlar da onlar gibi hiimanizmi kendilerine kalkan yapmuslardir. Bu nedenle
Avrupa’da hiimanizm kavrami insanin degeri iizerinden degil baskidan kurtulma

araci olmasi tizerinden tanimlanmistir (Kirimli, 2016: 247).

Meri¢’in Avrupa’daki bu hiimanizm tanimindan sonra Islam iilkelerindeki
hiimanizm tanimina deginecek olursak: “Hiimanizm, insan haysiyetine saygi, insana
tabiat icerisinde istisnai bir deger verecekse, Islimiyet tek gercek hiimanizmdir”
(Merig, 2016c: 92). islamiyet’te kilise gibi bir kurulus olmadig1 gibi Allah ile kul
arasma girebilcek olan, rahip gibi bir sahsiyette yoktu (Merig, 2016¢: 92). insanlar
inanglarini ve ibadetlerini 6zgiirce, hi¢c kimsenin baski ve zorlamasi altinda kalmadan
rahatca yapabiliyordu. Bu nedenle de Islamiyet hem inang hiirriyeti saglamasi, hem
diisiince hiirriyeti saglamast hem de Allah ve kul arasina hi¢bir kuvveti sokmamasi
nedeniyle gercek bir himanizmdir.

“Himanizm putperest sanata duyulan hayranliksa, Misliman dinya boyle bir

muhabbetten habersiz yasamustir. Célde dogan Islamiyet, Yunan siirinin ¢ilgm ve

gunahkar cazibesine kapaliydi... Isldmiyet Yunan ve Roma’dan diisiinceyi almisti,

besleyici unsurlart varligina katmis, posayr birakmisti geriye. Unutmayalim ki
karanliklar i¢inde bocalayan Avrupa’ya Antikcag’in en biiyiikk dehasi, Aristo’yu,
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Miisliimanlar tanitmustir. Yani Bat1 hiimanizminin ana kaynaklarindan biri Islamiyet’tir
(Merig, 2016c¢: 92).

Merig’e gore hlmanizm edep, efendilik, degerlere ve inanglara saygi, nefse
hakimiyet gibi ahlaki anlamlar tasiyan bir kavram olarak tanimlaniyorsa bunun en
dogru &rnegini Islamiyet yansitir (Merig, 2016¢: 92). Ciinkii ona gore islam dini
belirli bir ahlaki temeli olan, edep, adap, hosgori, iyi niyet, degerlere ve inancglara
saygi gibi kavramlari i¢erisinde barindiran, insanin sadece insan oldugu i¢in kiymetli

oldugu bir dindir. Bu anlamda gergek hiimanizm Islamiyet tir.

Meri¢, Batililasma/Modernlesme siirecinin beraberinde ahlaki bir yozlasma
getirdigine inanir. Aydinlarin taklitten Oteye gitmeyen Bati hayranligini dogru
bulmamis, Bati’nin, uydurmaca kavramlar1 iilkemize Batililagma/Modernlesme adi
altinda sokmasina siddetle kars1 ¢gikmistir.

“Malim. Hepimiz karanlik bir magaraya zincirliyiz. Digarda yildizlarin veya yanan ¢cam

kiitiiklerinin 15181 Magaranin  kapisindan gercek insanlar geciyor. Magara

bencilligimizin zindani. Goriinen diinyanin 6tesinde daha miikemmel bir diinya var:

Idealar diinyas1. Bu diinyadakiler kaybolmaya mahkiim birer gélge, idealar diinyasi,
fazileti arayis” (Merig, 2018b: 60).

Devlet eliyle uygulanan siyasal bir proje olan Tiirk Modernlesme projesinin
gerceklestirilebilmesinin teorik kosullarini olusturmak kolay olmustur. Akil, ulus,
laiklik, ilerleme gibi kavramlar Bati’dan 6dii¢ alinmis; ekonomik, hukuksal, politik
vb. kurumlar Bati 6rneginde oldugu gibi olusturulmus; boylelikle yeni devletin
temellerinin atildig1 varsayilmistir. Bunun bir varsayim oldugu sdyleminin nedeni ise
alman kavram ve kurumlarla ilgili gerekli arastirma ve analizlerin yapilmamis
olmasidir. Varolan bu kurum ve kavramlar1 olustuklar1 toplum yapis, tarihi siire¢ ve
kosullar dikkate alinmadan, eklektik bir bicimde, adeta Bati’y1 taklit ederek almak ve
bunlar {izerine yeni bir devlet ve toplum inga etmek sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Bu sorunlarin en basinda toplumun kendine yabancilasmasi ve ahlaki yozlasma
gelmistir (Kurtoglu, 2009: 618). Bati’y1 bir dénem etkisine almis olan Yunan
hayranligi intelijansiyamiz vasitasiyla bizim iilkemize de sigramigtir. Onlarin
mucizelerin ve kainatta hareket eden her seyin kaynagi olarak gordiigii Yunan,
aslinda ahlaksizligin yuvasiydi. Meri¢ Yunan ahlaksizligini s6yle dile getirir:

“Goniilleri ¢ag dis1 kalmaya razi olmayan garpperest aydinlarimiz Yunan’dan fazla

yunanci kesilirler, hocalarmma parmak 1sirtacak kadar yunanli. Ama, Balkan Savasi

kopmak (zereymis, Avrupali dostlart hasta adamin mirasin1 boliismek i¢in

sabirsizlaniyormus, onlara ne! Dava: Ne pahasina olursa olsun Osmanli’y1 yikmak.
Ihtiyar bir medeniyet, diigmanlarin tavsiyesine uyup intihara hazirlanirken dost bir ses
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Yunan efsanesini temelden catirdatiyor ve uyamin diye haykiriyordu bize.
Yunanperestlik, Truva’ya sokulan at. Ilmin sesiydi bu, haysiyetin, suurun sesiydi.
Devlestirilen Yunan-1 Kadim’i hakiki buutlarina icra ediyor ve bitln bir husumet
diinyasina karsi hakkin miidafaasini yapiyordu; hakkin, yani Osmanli’nin. Her Tiirk
aydininin dikkat, ibret ve hiirmetle okumasi gereken bu kitabin adi: Les Grecs a Toutes
les Epoques.. Kitapta s6yle deniyor: Bir kavim ki , fertleri de, devletleri de capulculukla
palazlanmis. Hor gormiis alin terini. Hakliyla haksizi, iyiyle kotilyli ne ydnetenler
umursamis, ne yonetilenler. Yalniz kaba kuvvet saygi gormiis o iilkede. Medeniyetin en
parlak devrinde ahalisinin kirki kdle biri hiir. Geng sefihlerle, kart fahiseler bastaci. Her
yil, tanrilara insanlar kurban edilmis; binlerce ¢ocugun kanina girilmis her giin. Bir
kavim ki, biitiin meziyetlere diisman: Kabiliyete, asélete, servete... Kéh parali asker,
kah haydut... Amaci tek: Yagma. Her hayasizlig1 tanrilastiran bu kavim ii¢ seyde
birinci: Kibirde, yalanda, fuhusta. Ama bu meziyetlerini (!) dyle usta kullanmis, dyle
pazarlamus ki, iki bin yil tarihin bas kosesine oturtulmus... Insanlik, en rezil cocuguna
diigkiin ¢1lgin bir anne” (Merig, 2018a: 14-15).

“Yunan-Latin ahldksiziigi manastirlara sokulur Ortagagda. Dua ve ibadetten
bunalmis ruhlarin sigindigi bir limandi bu ahldksiziik” diyen Merig, aydinlarimizin
altiytiz yillik ahlaki bir gegmise sahip olan Osmanli’y1 yikip yerine Yunan gibi ahlaki
hicbir degere sahip olmayan, hatta hi¢bir ahlak ve kanun tanimayan bu kavmi 6rnek
aliyor olmasia inanamiyordu. “Zavalli Tiirk aydini... Batili dostlari alinmasinlar
diye hazinelerini gizlemeye ¢alisir. Sonra unutur hazineleri oldugunu diigmanin
putlarint takdis eder, hayranliklarint benimser, dev, papaganlasir” (Merig, 2018a:
9).

“Michel Chevalier, “ruh Dogu’dur, viicut Bati... Dogu’yu Othello, Bati’y1 Don Juan

temsil eder. Birincisi, vakur ve vefali, ikincisi hercai ve kaypak™ der. Saint-Simon’un

sakirtleri igin, “Dogu’lu diisiinmez, goriir, sefil mantiga ve pespaye akla iltifat etmez.
Asya’da ilim ugar, ylriimez” (Meri¢, 2016b: 108).

Nurettin Topgu’nun sdylemiyle:

“Biz Bati’nin iki seyini yanlis anladik; iki yiiziinii tersinden goérdiik: ilmini ve ahlakini.
Batililagmak isterken onun ilmini alip ahlakini almamak kararmi verdik. ilimle ahlakin
ayni kaynaktan ciktiklarmni bilemedik. Ilmi de giiya almak isterken, bir miize mal gibi
veya bir sohret kiirkii gibi mahfazalar ve bohgalar igerisinde giizidelerle miinevver
gecinenlerin temasahina mahsus, cemiyetin hayatiyle alakasiz bir antika esyas1 halinde
aldik. Glimriikten ¢ikarip kiitiiphanelere yerlestirdik. Birgok seyleri ezberden bilenlere
diploma dagittik, kiirsiiler sunduk” (Topgu, 2018a: 37).

“Ilim, hi¢hir menfaat gozetmeyen ve hichir tatmin ile nihayetlenmeyen zekdy
sonsuzluga dogru gétiiren tamima askidir. Kitaplara hapsedilen ve ciltlerle
nazariyeler halinde Bati’dan aktarma bilgiler ilim degildir” (Topgu, 2018a: 37).
Meri¢ de Topcu gibi ilmin kopya edilemeyecek kadar yiice olduguna inanir. ilim
disardan alinacak bir sey degildir. Oncelikle yurttas, ilmi degerlerin yerlesip
gelisebilecegi bir ortam olusturmali, sonrasinda ilmi gilindelik hayata yayabilmeli,

yurttaglarina bunu asilayabilmelidir. Bati’daki gelismeleri takip edip tilkemize
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tasimak dogrudur ancak bu gelismeleri dogrudan, alinan sekliyle uygulamak bash
basina hatadir. Onemli olan bu gelismeleri vatanimizin ve milletimizin degerlerine
yani 6ziine uygun bir sekilde islemek ve gelistirmektir. Ne yazik ki bu saglanamadigi
i¢cin Bati’dan gelen ilim yurttaglarimizin kendi degerlerine yabancilasmasina neden
olur.
“Avrupa’nin koyliisii, Dogu diinyasmin medeniyetler yasamis tarihine varis ve Islam’in
besaretlerine nail olan Anadolu koyliisii kadar ruhen incelmis ve suurla olmasa da
madde meftunlugundan onun kadar miistagni degildir. Sark’ta yiikseldik¢e maasa,
konfora, otomobile, usaklara sahip olma ve bu maddi haklar1 kazanma dévasinda olan
miinevverin karsisinda Bati’da servete, rahata, kiyafete, gosterislere, merasimlere,
makamina ve istikbaline kiymet vermeyen, ilim ve irfanda yulkseldikce bu maddi

degerlerden gitgide uzaklasan miinevveri goriiyoruz. Ilim, Avrupa’da imana gétiiriiyor,
Dogu’da ise imandan uzaklastirtyor” (Topgu, 2018a: 53).

Medeniyetlerde inang, dil, deger yargilari, orf ve adetler farklidir. Bu nedenle
Bati’daki ve Dogu’daki ahlak ve ilim kavramlarinin icerigi oldukg¢a farklidir.
Bati’nin ilmini oldugu gibi alan Dogu hayal ettigi gibi bir ilerleme kaydedemez.
“Tiirkiye ruhunu kaybetti, toprak mi? En degersiz seyimizdir belki de. Belki de en
degersiz seyimizi kaybedince her seyimizi kaybettigimizi anladik: Ruhumuzu... ”
(Merig’ten akt. Tavukcuoglu, 2012) “Bizim ahldki temellerimizi koyan Islam dini
daha onceki servet ve kuvvet mabutlarina cihat a¢arak ilahi idealin en belig ve en
muhtesem Kur’ani getirmis oldugu halde Sark’ta aswrlardan beri Garb’in kovmaga
calistigt madde artiklarim dilenen eller uzanmaktadwr” (Topgu, 2018a: 52).

“Ahlakta yikilistmiz tarihimizi inkdrla bashiyor. Ciinkii tarimizde atalarimiz

yasatilmaktadir. Onlara sayisiz hiirmet halesi ile ¢evrilmisglerdir. Sevgiden ayrilmayan

hiirmet, ahlakimizin temelidir. Hiirmet hayatin her sahasinda, ailede, okulda, aligveris
yerinde, gazetede, siyasette, sanatta ve dinde yasatilir. Milli tarihimiz inkar karanligina

gébmuldukten sonra gun yuzid goéren nesillerin, hirmet séyle dursun, hayaya hasret
bakislar1 ile tavirlari son yarim asrin en acikli eseri olmustur” (Topgu, 2018a: 92-93).

Meri¢’in deyimiyle Batililasma sonucu yasanan ahlaki yozlasma, ahlaki evrim
din, aile, devlet ve siyaset kavramlarinda kendisini gdstermistir. Iman ve ibadet
dogrulugun ve faziletin gostergesi olmaktan ¢ikmis, aile kavrami ahlaktan
ayrilmistir. Sorumluluk ve &dev bilincinden insanlar uzaklastirilmig, ailenin
kapsayici ve yiice olusu duygusu eritilmistir. Devlet ve siyaset kurumlari dini
basamak olarak kullanan, toplumun se¢imlerini ve degerlerini hige sayan ahlakilikten

uzak bir anlama sikigtirilmistir.

Bat1 kapitalizm sonucu insani1 esyalastirmig, insanin insan olarak bir degeri

kalmamis, maddelesmistir. “Esyalasmanin hdkim oldugu diinya, kati, insan disi,
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degerleri ve kigileri yok eden bir diinya” (Merig, 2018a: 21). insana insan oldugu
icin deger veren, toplum degerlerini Onemseyen Meri¢, Bati’nin insani
maddesletirmesini, toplumsal degerleri hice saymasini ahlaki bir ¢okiis, ahlaki bir
yozlasma hatta ahlaksizlik olarak degerlendirir. Avrupa dis1 iilkeler, bilhassa Islam
ulkeleri belki de Bati’dan daha akilcidir diye diisiinen Merig, bunun sebebi olarak da
bu ulkelerin kapitalizmi tanimamis olmasini gosterir. Kapitalizmi kabul eden tilkeler
insan1 ezilmeye mahkum eden, insanlik disi ve kisiyi yok edici iilkelerdir. Bat:
“wygarligi” ... hasretini ¢ektigimiz o peri-suret, hakikatte kart bir Janus. Her iki
cehresi de abus, her iki ¢cehresi de tehditkar (Merig, 2018a: 23).

Kapitalizmin uygulamalart sonucu olusan esyalasmig diizenin etkisiyle
toplumsal hayatta devlet ile halk birbirinden kopmus, hukuk, gittik¢ce torelerden ve
yasayis tarzindan uzaklagmistir. Kanunlar, kanun koyucunun iradesini belirten keyfi
kararlar haline gelmistir (Tas, 2018: 187). Artik Bati’nin mukaddesleri: Cikar ve
siddet olmustur. Kar giidiisiiyle hareket eden Bati’da sosyal hayati belirleyen ana
faktor ekonomi olmustur. Bu ise ahlaki degerlerin tamamen anlamini yitirmesine, igi
bosalan, anlamsiz kavramlar kalabalig1 olmasina neden olmustur. Artik tek 6nemli
unsur kigilerin karmi maksimize edebilmesini saglamaktir. Ortaya ¢ikan homo
ekonomicus kavramiyla artik birey kendi ¢ikar1 disinda baska bir sey diislinmez

olmus ve bu durum ahlaki yabancilagsmay1 da beraberinde getirmistir.

Bati’da gelisme gosteren teknoloji sonucu insanlarin maddelesmesi, emegin
varolan degerini kaybetmesine neden olurken ayni zamanda is¢ilerin isverenlerin
kolesi haline geldigi goriisiinii  yayginlastirmistir. Isciler kendi emeklerine
yabancilasirken tek baslarina bir sey iretemez hale getirilmislerdir. Sosyal
adaletsizligin kaynagi olan bu durum is hayatinda sevgi yerine stirekli bir yaris ve
savas ortamina sebep olmus, insanlar arasinda sinif ayriliklar1 yasanmaya baglamistir.
Bu durum ise en biiyiik savaslarin yasanmasima sebebiyet vermistir. Insanlar1 bu
catisma halinden c¢ikaracak olan ise bir ahlak devrimidir. Bahsedilen c¢atismanin
sebebi teknolojik gelismelerdir ancak bu sebeple gelismeleri takip etmemek dogru
degildir. Bu toplumlarin geri kalmasina neden olacaktir. Burada yapilmasi gereken
teknolojik gelismeleri kendi karimizi maksimize etmek i¢in, kendi ¢ikarlarimiz
Olcisiinde kullanmak yerine insanliga saglayacagi fayda dogrultusunda takip
etmektir. Hirslarin yerine idealleri, bencillik yerine sevgiyi koyarak ilerlemek

gerekecektir. Ahlaki degerlere sahip ¢ikarak gelismeler takip edilirse dogru olan
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ilerleme saglanmis olacaktir. insanlik dnce hurafelerle yoluna 151k tutmus, sonrasinda
da bireysel ¢ikar ve rant giidiisiiyle ilerlemistir. Bu ise ahlaki bir yozlagma, ahlasizlik
getirmistir. Insanoglu ilerlemistir ancak savasarak, kan dokerek, ahlaksizlasarak. Bu
durumun Oniine gecilmesini saglayacak olan ahlaki degerlerin bilincine vararak

teknolojiyi takip etmektir (Topcu, 2018b: 222-223).

Genel hatlariyla Merig, diiriistliigli, dogru bildiginden sagmayisi, inandigi
degerler ugruna savasmaktan asla vazge¢meyisi ile ahlaki vasiflar1 oldukga yiiksek
bir diigtintirdiir. Hayat1 boyunca aldig1 egitim sonucu kazandigi bu ahlaki vasiflardan
0diin vermemek icin ugrasmis olan Merig, “belirli bir anda bir sey soyliiyorsa, o an
itibariyle, o, dogrulugundan emin oldugu seydir; yani “baska tiirliisii de olur, dogru
cesit ¢esittir, herkese gore degisir” demez (Cangizbay, 2018: 163). O kendi ahlak
anlayisinin  tiim  vasiflarint Osmanli’da  bulmustur. Ve Tanzimat aydinlarinin
Batililasmak ugruna bu ahlaki degerleri tiimiiyle yadsimalarina, hor gormelerine,
kiigtimsemelerine siddetle karsi ¢ikmistir. Hosgorii ve adalet timsali olan Osmanli
dururken higbir ahlaki degere 6nem vermeyen, sadece somiirii ve ¢ikar odakli olan,
eli kanli Avrupa’yr goklere cikarmak en biiyiikk yanlislardan biridir. Bu bizi
ahlaksizliga gotiirecektir ve gotirmistir de. Gunimizde dahi bunun etkilerini
gormek miimkiin. Kendi insanini kendi topragina yabancilastiran Bat1 giiglii tilkeleri
bdyle kirmaya calismistir tarih boyunca. Meri¢ bu tuzaga diismememiz gerektigine
inananlardan olmustur. Yeniyi gérmezden gelmeden, ilerlemeleri takip ederek ancak

kendimizi tantyarak ve kendimiz kalarak ilerlemeliyiz.

Bir toplumiun birlestirici unsuru olan ahlaki degerlerimize sahip ¢ikmali,

inandigimiz, bizim olan degerler ugruna savagmay1 bilmeliyiz Meri¢’e gore.

B) CEMIL MERIC’IN GENEL DUSUNCESINDE “SiYASET” VE
SIYASETIN CEMIL MERIC’IN DUNYASINDAKI YERI

En genis anlamiyla siyaset, insanlarin uymasi gereken ilke ve kurallarin
belirlenip korundugu, bu kurallarin ¢atis1 altinda diizenli bir yasam siirdiiriilmesini
saglayacak olan yonetim faaliyetidir. Ayni zamanda bu faaliyetleri tetkik eden
akademik bir daldir. Siyaset bu nedenle catisma ve is birligi olgular1 ile kopmaz bir
bag kurmustur. Bir yandan hasmane fikirlerin, farkli isteklerin ve yarisan
menfaatlerin  varligi ile insanlarin i¢inde vyasadiklar1 kurallar hakkindaki

anlagmazliklar siireklilik kazanir, diger yandan insanlar bu kurallar tizerinde etkili
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olmak veya bu kurallarin siirdiiriilmesini saglamak amaciyla digerleriyle birlikte
calismak zorunda olduklarmni kabul ederler. iste bu yiizden siyasetin kalbi genellikle,
icinde hasmane goriislerin ve kapisan menfaatlerin uzlastirildig bir ¢atisma ¢oziimi
sireci olarak resmedilir. Ancak, bu kapsamda, siyasetin gatismalarin ¢6ziimii igin bir
arayis oldugu bilinmelidir. Ciinkii tiim ¢atigmalarin ¢6ziilmesi miimkiin degildir. Bu
acidan “‘siyaset hepimiz ayni degiliz” ¢esitligi ve “herkese yetecek kadari hicbir

zaman yoktur” kithgr gercegi tizerinde vuku bulmaktadir (Heywood, 2015: 62-63).

Siyaset genel anlamiyla yukaridaki gibi tanimlansa da dort farkli anlam
cercevesinde incelenmistir. Ilk olarak, ydnetim ve devlet olgusu iizerinden
tanimlanmis ve incelenmistir. Bu tanimla birlikte siyaset olgusu insanlarin ve
Kurumlarin tamamen disinda olup sadece devletle sinirlh bir faaliyet olarak kabul
edilmistir. Ikinci olarak, bireyin sahsiyetinden arindirilmis olup toplum igin var olan
bir olgu olarak tanimlanmis, yani kamusal bir anlam tasimstir. Uciincii olarak,
catismalarin ¢oziimiinde zorlama ve iktidar kullanmak yerine karsilikli bir uzlasi ve
muzakere ile ¢atigsmalarin ¢6ziimii anlamini tagimistir. Bu tanim siyaset “miimkiin
olanin sanatidir” dendiginde kastedilen sey olup, problemlerin ¢6ziimiinde barisgil
tartisgma ve arabuluculugu kapsayan “siyasal c¢oziimler” ve “askerl ¢Oziimler”
arasindaki farki ima eder. Son olarak ise siyaset kaynaklarin iiretimi, dagitimi ve
kullanimi olarak tanimlanmistir. Bu agidan siyaset arzulanan sonuglar1 basarmak i¢in

gerekeni yapma becerisi anlaminda iktidar ile ilgilidir (Heywood, 2015: 63-64).

Meri¢’in diinyasindaki siyaseti anlayabilmek i¢in “politika” yani “siyasa”
kavramini da incelemek gerekmektedir. Politika bir sahis, grup, isletme veya yonetim
tarafindan gilidiilen eylem planmin genel adidir. Bir seyin politika olarak tayin
edilmesi, belli bir davramig giizergadhimin izlenecegine dair resmi miieyyide ile
donatilmis ve usiile baglanmis bir kararin alindigin1 ima eder. Ancak, politika en iyi
sekilde niyetler, eylemler ve sonuglar arasindaki baglant1 olarak anlasilabilir. Yani,
yonetimin yapmay1 taahhiit ettigi ve yaptig1r seyin, sonucu ile arasindaki iliskidir.

Kisaca, hiikiimetin veya yonetimin tavirlaridir diyebiliriz (Heywood, 2015: 55).

Politika zaman ve mekan bakimindan evrensellik ve slreklilik niteliklerine
sahiptir. Ge¢misten bugiine, en eski toplumlardan en yenisine kadar gegen tarihi
siire¢ i¢erisinde insan topluluklari siyasal bir nitelik tasiyarak giiniimiize gelmistir.
Politikay insanlar arasindaki diisiince farkliliklari, ¢ikar ayriliklari, psikolojik egilim

farkliliklar1 gibi nedenlerden dolay1 bir ¢atisma olarak kabul edersek, bu farkliliklar
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var oldugu siirece politika da varligini siirdiirecektir. Hiir bir ortamin varlig1 sonucu
ortaya cikan politika sadece bir catigma degil, ayni zamanda bir uzlagsmadir. Bu
uzlasma ortak bir karar alabilme anlamini tasimaz. Burada ifade edilen uzlasma,
toplumda catisma halinde olan farkli ¢ikarlarin belli bir noktada birlestirilebilmis
olmasi yani ¢ikarlarin ortalamasini bulma durumunu ifade eder. Ki bu bazen baskin
siifin azinliga hitkmetmesi anlamint da tasir. Catisma ve uzlasi alani olarak ifade
ettigimiz politika, icerisinde siddet ve kaba kuvveti barindirmaz. Siddet ve silahli
catismanin oldugu yerde politikadan degil savastan sz edilebilir. insanlar kendi
yasamlarin1 daha iyiye gotiirmek amacini tagidigini kabul ettikleri politikaya siyasal
iktidarin dogrulugu ve hakliligina inandiginda itaat edecektir (Kapani, 2017: 25-26-
27-28). Genel hatlariyla tanimladigimiz politika kavramindan Merig $dyle bahseder:

“Otorite ve hirriyet... Politikayr 6zetleyen iki zit mefhum. Catisiyorlarsa, toplum
rahatsizdir; aralarinda ahenk kurulmussa, mutlu. Otoriteyi yikmak, anarsiye yol
agmaktir. Hirriyeti kaldirmak, toplumu bir veya birka¢ kiginin somiriisiine terk
etmektir. Demek ki insanlar ne hirriyetten vazgecebilirler ne otoriteden. Ama bir
hakikati de unutmamaliyiz: Hiirriyetin tek destegi var: Hak... Otorite hem kuvvete
dayanir hem hileye. Yani hiirriyet daima tehlikededir. Hiirriyet, tarihin hi¢bir caginda
tam olarak gergeklesememistir. Cilinkii hiikiimetler i¢in ayak bagidir” (Merig, 2016a:
200).

“Politika, siiriileri giitme, siniflar arasinda bir denge kurma sanatidir. Valéry’nin
tabiriyle insami en ¢ok ilgilendiren konulardan uzaklagtirma sanatidir. Politika,
sosyolojinin tarih dncesi. Butun sosyal ilimlerin ebesi felékettir. Politika da blyuk
istiraplarin arifesinde dogar. Politika az sonra sosyoloji adi altinda yeni bir hiviyet
kazanacaktir. Politika cemiyet halinde yasayan insanlarin miimkiin oldugu kadar
birbirlerine az zarar vererek yasamlarini temin eder. Bir ¢oban, bir yodnetici ilmidir.
Montesquieu’nun ‘“Kanunlarin Ruhu’yla politika, ilim sahsiyeti kazanir.” (Merig,
2018b: 114-115).

“Politik satihtaki kopiiktiiv, rejimdir, hiikiimetle ferdin miinasebetleridir,

gecicidir, millet meclisi, senato, Anayasa miinasebetleridir. Tarihin akisini 6nleyen

mistifikator miesseseler ” (Merig, 2018b: 225).

Basarili  bir egitim hayatina sahip, kiiltiirli, her yeniligi bilmek ve
degerlendirmek isteyen, hig¢bir diisiinceye esir olmayan, kendini siirekli yenileyen ve

gelistiren bir irfan adami olan Merig, siyasetten uzak durmus, kitaplara sigmmaistir:

“Benim dinyam minnacik bir diinya. Minnacik ve sonsuz. Kavgadan kagtim.
Kavgadan, yani kér dogiisiinden. .. Oniinde birgok yol var: Politika bunlardan biri. Belki
de en aldaticis1 oldugu i¢in en cazibi. Mutlak’in ve sonsuzun riiyasi. Mukaddes bir abes.
Bana sorarsan kitiiphanene don, yani kitap ol, aydinlan ve aydinlat. Neden Isci
Partisi’ne girmiyorsun? Girmem, ¢iinkii benim yerim kiitiiphane. Ben 151k arayan,
aydinlanmak ve aydinlatmak isteyen bir insanim. Politikanin kurtariciligina
inanmiyorum...” (Merig, 2017: 50)

“Politikaya girmek, amaci iktidar olan ¢atigmalara katilmaktir: Devlete ve topluma
hiilkmetme iktidar1. Politikaya girer girmez aksiyon kanunlarina boyun egmeyi de kabul
etmis oluruz. Bu kanunlar, samimi tercihlerimize aykiri olabilir. Seytanla anlasma
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yapmaktir politikaya girmek. Kendini netice almanin mantigina teslim etmektir. Siyasi
aksiyon devamli bir ¢aba; amag: Aydinlikta hareket etmek ve alinan kararlar neticesinde
hayal kirikligina ugramamak. Devlet, mesru siddet inhisarim elinde tutar” (Meric'ten
akt. Vayni, 2016: 113)

“Valéry: “Politika insanlari kendilerini en yakindan ilgilendiren problemlerle
mesgul etmeme sanatidir” der” (Meri¢, 2018b: 185) diyen Merig, politikayr daha
genis anlamiyla siyaseti bir kor dogiisii olarak gérmiis ve bu alandan uzak durmay1
tercih etmistir. “Bugiin politika adami ve psikolog sairi-hikayeciyi unutturmustur”
(Merig, 2018b: 188). Ona gore siyasi alan samimiyetsiz ve soguktur. Samimiyetsizdir
clnkl héle ve icaplara uygun davraniglar bitiiniidiir. “Kuvvetli ruhlarin, yani iman
sahibi olanlarin esasl vasiflart olan samimiyet, yani halkin degil, menfaatlerin degil,
heveslerin degil, kendi kendinin olma sebebiyle onlar, sohretlerine veya
menfaatlerine degil de yalniz kendi kalplerine kayitsiz, sartsiz ve siiphesiz cevrilen
dost arama ihtiyacindadrlar” (Topgu, 2018a: 176). Oysa siyaset bu samimiyetten
cok uzaktir. Merig’e gore “siyaset¢iler kendi ¢ikarlarimi goézetirler. Politikacinin
veya partinin goriigii, dogrudan dogruya meslekleri veya durumlari ile ilgili siyasi
sartlar tarafindan bi¢imlendirilir” (Merig, 2016a: 45). Siyaseti tehlikeli bir alan
olarak goren Meric, kendisini pesin hiikiimlerden siyirmustir. “Once yasamak sonra
doviismek istiyorum” (Merig, 2013: 159) diyen disiiniir, siyaset¢inin kurnaz ve
ileriyi gorebilen bir sahsiyeti olmasi gerektigini sdyler. Her siyaset¢i ona gore

stiphelidir.

Politikanin insanlari sinirlandiran bir 6zelligi vardir. Gergekte politika 6zgurlik
demektir. Belli bir diisiinceye ve diinya goriisiine sahip bir bireyin kendini ifade etme
aract olan politika kisiye bu hakki vermiyorsa zaten islevini yerine getirmiyor
demektir. Cogu zaman amaci disinda kullanilan politika bazen kavga, baski ve siddet
araci olarak kullanilabiliyordu (Palgin, 2009: 106-107). “Siddet, u¢uruma agilan bir
yol; sabir hakikate” (Merig, 2017: 217) diyen Merig, politikanin bu yoniine ¢ok
uzakti. O diismani bile dost ederek yenmek gerekliligine inanan bir insandi. Siyasi

alanda kisisel ¢ikarlar ugruna dokiilen kanlar1 higbir zaman anlayamayacakti.

Meri¢’in siyaset anlayisini incelerken ilk olarak karsimiza onun diisiincesinde
onemli bir yer tutan, hemen hemen her eserinde degindigi sol/sag catigmasi ¢ikar.
Siifli toplum yapisina sahip olan Bati’da anlam kazandigimi diislindiigii sol ve sag
kavramlarinin, Tirkiye i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigini diislintir. Ciink{i bunlar

Bati’dan iilkemize girmis kavramlar olup bizde anlam olarak gercek karsiligini
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bulabilmis degildir. Osmanli ve sonrast Cumhuriyet donemi Turkiye’si sinifli bir
toplum yapisina sahip degildir. Soldan hareket ettigim de sagda karar kildigim da
dogru degildir diyen Meri¢, bu kavramlarin uydurmaca oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore bu kavramlar, hakikatlerin iistiinli 6rtmeye yarayan bir saldir adeta.
Bati’'nin bizi birbirimize diisiirmek ve yikmak igin {ilkemize soktugu diisman
kavramlardir. Hayati boyunca Ogrenmek ve Ogretmek iizerine yogunlagmis,
siyasetten uzak durmus olan Merig, sinifli bir toplum yapisina sahip olmayan bir
tilkede solcu ve sagc1 kavramlarinin yeri olmadigini sdyler:
“Sol-sag... Cilgin sevgilerin ve suursuz kinlerin emzirdigi iki ifrit. Toplum yapimizla
herhangi bir ilgisi olmayan iki yabanci. Solun halk vicdaminda yarattigi tedailer:
Casusluk, daragaglari, Moskova; sagin, miiphem, sevimsiz, sinsi bir iki hayal. Hiristiyan
Avrupa’nin bu habis kelimelerinden bize ne? Bu maskeli haydutlar1 hafizalarimizdan

kovmak ve kendi gercegimizi kendi kelimelerimizle anlayip anlatmak, her namuslu
yazarin vicdan borcu” (Merig, 2017: 81).

Sol ve sag, siyaset¢ilerin, siyasi partilerin ve siyasi hareketlerin ideolojik
duruslarin1 6zetleyen siyasal goriis ve inanglarini tanimlamanin kestirme bir metodu
olarak kullanilan terimlerdir. Genellikle siyasal ¢izginin kutuplar1 olarak anlagilirlar.
Ancak bu terimlerin kesin, net bir anlami yoktur. Daha ¢ok devletin rolii iizerinden
farkli tanimlamalara tabi tutulurlar: Sol kanat goriisler, miidahaleciligi ve
kolektivizmi (toplulukguluk veya cemaatcilik) destekler, sag kanat, piyasa ve
bireycilikten yanadir. Giinlimiiz Tirkiye’sine baktigimizda bu kavramlarin
birbirlerinin yerine gegtigini agik¢a gormek miimkiindiir. Yani asil sag, aslinda sol
kanadin degerlerini, asil sol ise sag kanadin degerini savunmaktadir (Heywood,
2015: 59). Sol ve sag kavramlarmin bu tanimlarin disinda daha derin ve ideolojik
anlamlar1 da vardir. Hiirriyet, dostluk ve kardeslik, hak sahibi olma, gelisme ve
ilerleme, yenilik ve uluslararasicilik gibi fikirler genellikle sol kanat karaktere sahip
olarak goriliir. Otorite, hiyerarsi, dlizen, ddev, gelenek, irtica ve milliyetgilik gibi
fikirler ise genellikle sag kanat karaktere sahip olarak goriiliir (Heywood, 2015: 59).
Cemil Merig’e gore aslinda Tiirkiye’de yeri olmayan sol/sag kavramlari ne yazik Ki
Bati kaynakli olarak Modernlesme adi altinda iilkemize girmistir. O, yasadig
donemdeki sol/sag izlenimlerini ve kendisinin bu kavramlarin neresinde yer aldigim
su sozlerle dile getirmistir:

“Avrupa’da énce burjuvazinin bayragidir sol, sonra dérdiincii smifin... Hiirriyettir,

terakkidir, miisavattir. Saga tiirbedarlik diiser: Tirbedarlik, yani ezell degerlerin

bekeiligi. Hangi ezeli degerlerin? Ihtilal, istibdadin tasfiyesiydi; miijdeydi, iimitti,
gelecekti. Sag, daima ¢ekingen, daima korkak, daima sevimsizdir. Cekingendir, ¢lnki
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maziyi temsil eder; maziyi, yani keyfiligi, kanunsuzlugu. Korkaktir, zira kanl
imtiyazlarin ve karanlik istismarlarin mirasgisidir. Sevimsizdir, hangi mezarlig1
Urpermeden seyredebiliriz? Avrupa’nin son iki yiiz yillik tarihi, solun zaferleri, sagin
hezimetleri tarihidir. Bize gelince... Hudutlarimizdan salgin bir hastalik gibi girer sol,
arazi mechul bir hastalik. Solcu, ithamlarin en korkuncu olur... Biiyiiden mes’um,
bedduadan netameli bir kelime. Sag, daha nazli, daha utanga¢ bir misafir, ne zaman
gelmis, bilen yok! Tiirk adaleti, kimse tarafindan benimsenmeyen bu silik ve sahsiyetsiz
kelimeyi pek ciddiye almaz. Ve g¢eyrek asir nebati bir hayat yasar sag. Sol,
demokrasilerin zaferinden sonra yeni bir bekaret kazanir. Avrupa’da, giindhlarindan
armir. Bizde de kasideler ddsenilir, nazenine. Avrupa biitiin cinayetlerini saga yUkler.
Sag, yakin tarihin “giindhkar teke”sidir; kilisedir, cehalettir, fagsizmdir” (Merig, 2017:
80).

“Sag, kovuguna cekilmis, miinzevi, mazlum, mustarip. Sol, eline tutusturulan receteyi
kekeliyor, manasint anlamadigi regeteyi. Tek ortak duygu: Diigmanlik. Diyalog yok.
Tanzimat’tan beri hazir elbiseye merakliyiz, hazir elbiseye ve hazir medeniyete...
Tefekkiir kiligla fethedilmez, bir parca kendi kafamizla diisinmek ne kadar giig.
Cemiyetle beraber hakikatler de gelisir. Tek tehlike bunu kavramamak, kizil sal gérmiis
Ispanyol bogasi gibi, her diisiinceye ve her diisiinene saldirmak: Bu canim memleket
ondan bir ciizzamlilar {ilkesidir. Sag okumuyor. Bosuna bagiriyorum. Sol diyalogdan
kactyor, kiiskiin: Otiiken Yayinevi’nin bastig1 kitap okunmazmus. Peki siz basin. Cevap
yok. Bu ¢emberi kirmak miimkiin degil. Son tahlilde, hudutlu imkanlarimiz1 isteyene
bezletmekten baska care yok. Sol, sagin gosterdigi dostlugu goéstermiyor. Benim
trajedim su birka¢ satirda: Sevebileceklerim dilsiz, dilimi konuganlarla konusacak
lakirdim yok. Yani, dilimle, zevklerimle, heyecanlarimla, yarimla Biyik Dogu
kadrosundanim. Diisiincelerimle, inanglarimla YO6n’e yakimim. Bu bir kopus, bir
parcalanig” (Merig, 2017: 55-57).

Meri¢’e gore Tiirkiye’de gercek anlamda bir sol ve sag ayrimi yoktur. Bunlar
Bati kaynakli ayrimlardir. Meri¢ yasadigi iilkede bu ayrimin daha genel ve daha
somut olan “diirlist olanlar” ve “diirlist olmayanlar” seklinde yapilmas: gerektigini
sOylemisgtir. Diiriist olanlar ve olmayanlar seklinde yapilan bu ayrim yasadigi bu
ulkeye gore olan, yani dogru olan bir ayrimdir. O, yapay bir sekilde topluma
dayatilan sol ve sag kavramlarini kabul etmedigini sdyler (Fidan, 2009: 82). Ve bunu
su sozleriyle dile getirir: “Eviadim! Bu memlekette sagci-solcu yoktur. Ilerici-gerici
yoktur. Bu memlekette namuslular ve namussuzlar vardir! Ve bunlarin kavgasi
vardir. Siz namuslularin tarafinda yer alin. Géreceksiniz ¢ok kalabalik olacaksiniz”
(Merig'ten akt. Tavukg¢uoglu, 2012).

“Solla sag bir biitiindiir, solu tayin eden sagdir, sag1 tayin eden soldur. Biz hakikatlerin

sadece bir tarafim gormeye mahkim edilmisizdir. Oysa yalmz bir tarafini gormek,

higbir seyi gormemektir. Diisiinceye yasak bolge tayin edildigi andan itibaren diistinmek
yoktur, bir diigiincenin esareti altina girmek vardir” (Merig, 2018b: 195).

Sol, Fransiz Devrimi ile birlikte kavramsallagtig1 lizere devrimci, ozgiirliik¢ii
ve esitlikei siyasal egilimleri temsil ederken; konjonktirel olarak da laik ve pozitivist
bir anlayis izlemistir. Tiirkiye solu baslangicindan itibaren pozitivist, dine karsi
mesafeli, biiyiik 6l¢iide seckinci ve batici. Sag ise miilkiyet¢i, muhafazakar, liyakat

ve hiyerarsiden yana, degisimlere karsi kuskulu, diinyanin ve giindelik hayatin
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dogalligindan kopmaya, uzaklagsmaya karsi isteksiz. Aydinlar ve siyasal aktorler,
sosyo-politik ayrigmalarla birlikte ve bu ayrismalara paralel olarak, kendilerince bir
c¢ikis yolu bulmak veya bir kurtulus modeli gergeklestirmek icin, bir yonden Bati
karsit1 diger yonden Bati’nin etkisi altinda olan arayislara girisecek; ya da artik
Imparatorlugun vesayeti ortadan kalktigindan, halihazirdaki sosyo-politik arayislar
lizerinden siyaset yapma girisimlerinde bulunacaklardir. Islamcilik, Tiirkgiiliik,
Sosyalizm, Baticilik, Muhafazakarlik, Milliyet¢ilik gibi akimlar bir yonden iste bu
arayislarin ve ayrigsmalarin, diger yonden ise toplumsalligin kendisini savunma ve
tanimlama ¢abasinin birer tezahiiriidiir (Aktas, 2009: 725-726-727). Cemil Merig, bu
diisiince akimlart igerisinde Milliyetgi-Muhafazakar diisiince ikilemi igerisinde
degerlendirilebilir. Degerlendirilebilir diyoruz ¢linkii, Meri¢’e kesin olarak
muhafazakar demek miimkiin degildir. Ancak onun muhafazakar kimligini de yok
saymak dogru olmayacaktir. Meri¢ dnce Hint’te heyecanlanmis, o ana kadar iginde
oldugu Bati materyalist kiiltiiriiniin Hint kiiltiirii karsisindaki sigligin1 gérmiis, sonra
Osmanli-TUrk Kiltiiriiniin ihtisamina teslim olmustur. Insan dnce kendini tanimal,
kendini kesfetmeli diyen Meri¢’in, yerlilik endiseni sembolize edisiyle gordiigii bir

muhafazakar islev vardir (Bora, 2006: 518).

“Agac kokiiyle yasar. insan da dyle. Biz ise maziden koptuk istikbale baglanamadik.
Tiirkiye biitlin kiitiphaneleri yakilan, biitiin mazisi imha edilen, alt1 yiiz yil1 cerrahi bir
ameliyatla igtimai uzviyetinden koparilip atilan bedbaht bir iilke. Oysa milletin ana
vasfi devamlilik. Tiirk milleti... Hangi millet? Bu millet on sene de bir degisen
hafizasiz nesiller analgami” (Merig'ten akt. Tavuk¢uoglu, 2012).

Degisime kars1 direnme arzusu muhafazakarligin tekrar eden bir ezgisi olmakla
beraber bir ideoloji olarak muhafazakarlig rakip siyasal inan¢lardan ayiran sey onun
kendine 6zgli durusunu siirdiirme tarzidir. Muhafazakar ideolojinin merkezi ezgileri
gelenek, insanin milkemmellikten yoksun olusu, organik toplum, otorite ve
mulkiyettir (Heywood, 2015: 100). Meri¢ geleneksele yani Osmanli’ya olan baglilig
ve sevgisiyle muhafazakarhiga yakin bir durus sergiler. Bu yaklasimda gelenek,
gecmisin birikmis bilgeligini ve “zamanin testinden gegmis” kurum ve uygulamalari
yansitmaktadir ve hem bugilin yasananlarin, hem de gelecek nesillerin yarara
korunmalidir. Ayn1 zamanda gelenek, bireylere sosyal ve tarihsel bir aidiyet hissi

vererek, istikrar ve giivenligi gelistirme erdemine de sahiptir (Heywood, 2011: 76).

Muhafazakarlik ne kadar gelenekeilik, yenilige karsithik olarak goriilse de

ashinda muhafazakar diisiince, toplumsal yap1 ve kurumlar ile gelenekleri tahrip
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etmeyen tedrici bir yenilige kars1 degildir. Organizmaci bir toplum anlayisina sahip
olan muhafazakarlik, her organizmanin degisime ugrayacagini bilir ve bu degisimin
karsisinda durmaz. Ancak bu degisim tipki insanin organik degisiminde oldugu gibi
asama asama yasanmali; yani bir evrim siireci izlenmelidir. Devrim ise
ongoriilmeyen olumsuz sonuglar dogurmasi ve toplumsal yapmnin siirekliligini
saglayan ana kurumlara zarar vermesi nedeniyle olumsuzlanir. Muhafazakarlik
devrim karsithigi tizerine yiikselmistir demek yanlis olmayacaktir (Beris, 2005: 392).
“Her terakki, ancak agir agir gerceklesince kabul edilebilir. Yoksa faydasiz ve zararl bi
cabadir. Gelenege dayanmayan, zorunlu olmayan siyasi bir yeniligi kabul ettirmege

kalkisanlar yeniden hoslanmayanlar1 rahatsiz eder, bdylece cezai miieyyidelerin
uygulanmasini hakli ¢ikarirlar” (Merig, t.y.: 23).

Genel olarak muhafazakarligin, ¢agdas bir diistinme bi¢imi oldugu sdylenebilir.
Cagdastir, ¢linkii muhafazakarlik i¢cin muhafaza edilecek bir diinyanin varlig1 ancak
kendisini tehdit etmeye baslayan bir modernizmin varligina bagl olarak gergeklesir.
Aydilanmanin asiriliklarima kars1t kendi diislincesini olusturan muhafazakarlik,
Modernizm ile ayn1 donemin iriinidiir, yani ondan daha eski bir maziye sahip
degildir. Cogu kisi muhafazakarligin gericilik oldugunu iddia eder. Ancak tam aksine
muhafazakarlik degisime, yeniye ve gelismeye agik bir diisiince bi¢imidir. Onun
kabul ettigi degisim, bir milletin degerlerini alip aymi sekilde bagka bir millete
uygulama seklinde bir taklit¢ilik degildir. Kesin ¢izgileri ve onceden planlanmig
kurallar1 olmayan muhafazakarlik, her Ulkenin kendi tarihsel stirecine ve politik
yapisina uyum saglayacak, toplumsal iligkilerini bozmayacak, insanlar arasindaki

baglarla uyumlu bir degisimi savunur (Hatice Biyik, 2014: 74).

Meri¢, Modernlesme ve Batililasma adi altinda yapilan inkilaplarin biiytik bir
kismin1 dogru bulmamaktadir. Bati tilkeleri “sen bir az gelismissin” diyerek tilkemize
diisman, yabanci, uydurmaca kavramlari sokmus, aydinlarimiz ise buna ¢anak
tutarak en bliyiik yanlisi yapmislardir. “Bu “cagdist” ithami, ithamlarin en alg¢akcast
ve en abesi” (Merig, 2018a: 25). Bati iilkeleri kendi aydinimiz ile kendi tilkemizi
vurmamiza neden olmustur. Meri¢’in yanlis buldugu, yogun bir sekilde elestirmekten
geri durmadig inkilaplarin basinda “harf inkilab1” gelir. Bu durum dogudan dogruya
Meri¢’in muhafazakar tutumuyla alakalidir. Ona gore, bu inkilap ge¢cmisle bagimizi
kokten koparmustir. Yeni nesil ge¢mise yabanci kalmistir. Bu inkilap ile butln

kituphanelerimiz bir anda islevsiz hale gelmis, tabir-i caizse yok edilmistir.
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“Hafizasint kaybeden bu zavalli nesilleri biz mahvettik, bu cinayet hepimizin eseri,

hepimizin yani aydinlarin” (Merig, 2016a: 284).

“Zamana uyun, ¢agin ihtiyaclarim dikkate alin. Idarenizi diizene sokun, 1slah edin. Ama
yerine, size hi¢ uymayacak olan miiesseseleri koymak igin eskileri yikmayin. Bati
kanunlarinin temeli Hiristiyanliktir. Tirk kalimiz. Avrupa’nin  sartlar1 baskadir,
Tiirkiye’nin baska. Avrupa’nin temel kanunlari, Dogu’nun 6rf ve adetlerine taban
tabana zittir. ithal mali 1slahattan kagimin. Bu gibi 1slahat Miisliiman memleketlerini
ancak felakete siiriikler” (Merig, 2018a: 31).

“Harf inkilab1 alt1 yiiz y1hi rafa kaldirdi. Ve tarihsiz bir memleket ibda etti. Tarihinden
kopan bir iilke her maceraya siriiklenebilir. Dil devrimi kdmusa Anadolu’nun
dolusudur. Yalmz Anadolu’nun degil, Azeri’nin, Cagatayca’nin, Kirgizca’min da
dolusu...Giizellikler, yani mazi kovuldu. Alt1 yiiz senenin Otesine atlamak, yani milli
tarihe alt1 yiiz senelik bir parantez, bir ugurum. Yeni harfler gelenegin, irfan geleneginin
sirtina indirilen bir baltaydi” (Merig, 2014: 301).

Dil, uzvi yapiyr andirir. Onun bebeklik, c¢ocukluk, genclik, erginlik ve
ihtiyarlik ¢aglart vardir. Dilin bu evrimi dogal bir siiregtir. Onu cansiz bir madde gibi
ele alamayiz. Harf devrimi ise dili bir madde gibi ele almis, dilin mazisi
reddedilmistir (Topgu, 2018a: 115).

“Osmanlica dedikleri o giizel Tiirkgeye yiizyillar boyunca verilen emekler bize bir
biiyiik edebiyat tarihi kazandirmustir. Fuzuli’ler, Baki’ler, Hamid’ler, Akif’ler hep o
emegin meyvalaridir. O emek bize hatta bir terbiye tarzi kazandirmisti. Necip milletimiz
haya denilen cevherile insandaki izzetinefis her seyden 6nce dilde beslenip yasatilmisti.
Son neslin terbiyesinde ¢ektigimiz sikintilarin mithim bir kismina sebep, dilden gelen
zorluklardir, dildeki yetersizliklerdir” (Topcu, 2018a: 118).

Merig hep “Bu Ulke”ye 6zgii olanin pesindedir. Kelimelerin en tehlikelilerinin
topragimizda dogmayanlar oldugunu sdyler. Temel davasi olan yozlagma ve
yabancilasma probleminin esasini olusturan ona gore kendi degerlerini inkardir
(Bora, 2006: 520). Bu yuzden de “muhtesem bir maziyi, daha muhtesem bir istikbale
baglayacak bir koprii olmak” (Merig, 2016a: 284) ister. “Biz kendi kendine diisman
insanlar haline geldik. Mazi yok, tarihimizi tammiyoruz. Din oliim yataginda.
Insanlar1 biraya getiren hicbir ideoloji dogmadi. Nihayet dil de gitti elden”
(Merig’ten akt. Vayni, 2016: 163).

“Zamanin sartlarina uymayan tedbirlere basvurmak ya insan mizacini tanimayanlarin
isidir ya “astim-kesticiler”in marifeti. Boyleleri yenilerini getirecegim diye eski
miiesseseleri yikar. Herkes Oyle istedigi i¢in mi? Yoo! Bagkalari tarafindan veya bagka
topluluklarda uygulandiklarini gérmiistiir de ondan. Her reform bir tedirginlik yaratir.
Hele yeniyi eskiye baglamiyorsa kurulan denge uzun 6miirlii olmaz, devlet dagilir ve
devrimlerin arkasi gelmez” (Merig, t.y.: 21).

Meri¢, muhafazakarligin ilmihalini yazarcasina tipik bir tutumla, soyut ve
analitik olan karsisinda somut, dogal, biitlin ve mutlak olanm1 arar. Hiimanizmi

reddetmesi onda soyuta baglanis zaafim1 gérmesinden oOtiirtidiir. Merig, 6zledigi
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somutluga, dogalliga ve butiinliige ulagsmak istemektedir. Onun davasi, bunlart hazir
olarak sunan somut modellere giivenmeyisinde yatar (Bora, 2006: 521). O, tam ve
mutlak olanin pesindedir ve bu dylesine tutarli, istikrarli ve kararli bir pesindeliktir ki
paradoksal bir bicimde, kendisine tutarsiz dedirtecek her seyin kaynaginda da iste bu
tam ve mulak olani arayis yatar (Cangizbay, 2006: 533). Yazilarni1 defalarca gbzden
gecirir. Tekrar tekrar yazar. Eserini yayimlasa bile diizeltme yapmaya, tekrar tekrar

incelemeye devam eder bikmadan usanmadan.

Muhafazakar-Modernlesmeci temalar1 savunanlar; gelecegin kolay insa
edilemeyecegi ancak bunun yaninda ge¢misin de bir millet ruhundan kolayca silinip
atilamayacagi, inangsiz bir toplum olamayacagi, modernlesmenin dogru, ideal tek bir
yolunun olmayip izlenecek yollarin her bir iilkenin kendi sartlarina bagli olarak
degisebilecegi seklinde temalar islemislerdir (Demirel, 2007: 221). Milliyetci ve
Muhafazakar diistince bigimlerine karst bir tiir mesafeyi korumayi basaran Cemil
Merig, “Batililagmaya kars1” ama “Batili” kisisel bir tislup gelistirmistir, bu Uslup
Bati’nin hakkimi teslim eden elestirel bir {islup olmustur; yine de Islam, Dogu ve
Osmanli vb. konularda Meri¢’in daha “igerden” konusmayi siirdiirdiigii goriilecektir

(Cigdem, 2007: 78).

Siyasetin i¢inde olmak istemedigini belirttigimiz Meri¢, ne kadar bu alan
igerisinde olmak istemese de iilkesini diisiinen bir aydind1. Ulke olarak hastaligimizin
siyasi diislinceye gozlerimizi kapamis olmamiz oldugunu sdyleyen Merig, kendimizi
taniyarak kendi gorlisiimiizii yaratmamiz gerektigini savunur. “Siyasi diisiince
cagdas insamin yolunu aydinlatacak en emin projedir” diyen Merig, butlni
goremedigimiz i¢in ya sloganlara esir oldugumuzu ya da ideolojilere kole

oldugumuzu diistiniir (Kilig, 2018: 109).

“Tirk insaninin en biiylik noksani siyasi diislinceye gozlerini kapamis olmasidir.
Biitiinii bilmedigimizden ya sloganlara esir olduk, ya ideolojilere kole. Siyasi diisiince
¢agdas insanin yolunu aydinlatacak en emin projektordiir. Cagdas Avrupa bu hakikati
¢ok iyi anladigindan mekteplere siyasi edebiyati ders olarak koymus bulunuyor” (Merig,
2018a: 164).

Umrandan Uygarliga adli eserinde André Siegfried’in bir mektubuna yer veren
Merig, biiyiik tarih¢i dedigi André’nin siyaset ile ilgili ifade ettiklerinin ibretle ve
dikkatle okunmasi gerektigine inanmig, onun bizleri siyaset diinyasinin atmosferi

igerisine soktugunu dile getirmistir:

68



“Kimi mistikge ele alir iktidari, kimi devletin sadik bir hizmetkar1 gibi, kimi
opportiinistge, kimi vurguncudur, kimi yirtici, kimi sadizmini tatmin igin ister otoriteyi.
Ama hepsinin de amaci suurlu veya suursuz olarak iktidarda kalmak. Tabiatin kanunu
bu: Her varlik, kendi varligini siirdiirmek ister... insan insandir nihayet, politikac1 da
insandir; mizacinin degismez bazi kanunlarina boyun eger, idare edenler bu gercegi
hatirlamak liitfunda bulunsaydilar bazi biiylik, baz1 affedilmez hatalar islenmemis
olurdu. Siyasi pazarhiga giristikleri zaman karsilarindakini harekete gegiren derin
sebepler nelerdir, arastirmak isteselerdi, agir muhakeme yanlislar1 6nlenmis olurdu.
Hareketlerimizin gercek sebeplerini binde bir agiklariz, hatta hi¢ agiklamayiz: Bu gizli
sebepleri kestirmek politikacinin, siyasi temsilcinin, adayin ilk kavgasi olmalidir”
(Merig, 2018a: 165-166).

Merig¢ siyasi anlamda nasil vahim bir durumda oldugumuzu su sozlerle dile

getirmistir:

“Duverger’in Fransa igin isaret ettigi tehlike: Fransiz insaninin politik kiiltiiriiniin sifir
olmasi, politikayr bilmemesi, politikanin disinda birakilmis olmasidir. Fransiz insani
Montaigne’den beri tarihin i¢indedir. Onlar bu durumdaysa, bizim ne halde oldugumuzu
diistinmek ancak 1zdirap verir” (Merig, 2018b: 195).

C) CEMIL MERIC’IN SIiYASET ANLAYISINDA “AHLAK”
OLGUSUNUN YERI

“Siddet mi, sefkat mi? Ferdi ahldkla sosyal
ahlakin - munasebeti nedir? Ahlakla siyasetin

miinasebeti nedir? Sosyal bir “that is the

question” bu” (Merig, 2018b: 184).

“19. asrin sonunda “Asrimizin Yalanlar’” insanlarin bilerek kendi kendilerini
aldatmalarmma dikkati ¢ekiyordu. Max Nordau’ya gore izdivag, iktisadi hayat, din,
politika hepsi yalandir. Bir Italyan sosyologu Schipio Sighele’e gére siyasi hayat
yalanin hiikiim siirdiigii bir diinyadir. i¢ ahlik insanin yakinlarina, ailesine karst
durdstligiiydii. Belki bu fedakarligin sinirlart mahallemizi de kucaklar. Sonra dig ahlak
gelir. Parti ve millet sinirlar1 i¢indeki ahlak. Bir sinif ahlaki. Sighele i¢in en biiylik
politika adamlar1 en igreng yalanlari ¢ekinmeden soylemislerdir. Biitiin tarih ferdi
namusla i¢timai namussuzluk arasindaki ugurumu gosteren delillerle dolu. Tirnagin ve
disin yerine s6z ve kalem ge¢mistir. Tarihteki tekdmiil bundan ibarettir” (Merig, 2018b:
184-185).

“Sartre “on ne gouverne pas innocenmment” (safiyetle politika yapilamaz) der. Bir
ideolojinin gergeklestirilmesidir politika. Ferdi ahlakla bir miinasebeti yoktur. Nietzsche
“herhangi bir diisiince insanin insan olarak yasamasim sagliyorsa dogrudur” diyor.
[Imin nazarinda her politikac1 bir parga yalancidir. Politika temiz bir hedefe varmak i¢in
oynanan pis bir oyundur. Her namuslu adam daha namuslu bir diinyanin kurulmasi igin
bir lagim banyosundan gegmelidir. Angaje olmamis insan miimkiin oldugu kadar uyanik
olmalidir dogmalar karsisinda. Kendi kafasiyla diistinmek, kendi gozleriyle gormek
zorundadir” (Merig, 2018b: 197).

Toplumsal yonetimin devlete gecmesi ve teknolojik, bilimsel gelismeler
sonucu aile 6gesinin zayiflamasi, ailelerin iiretimin ana etkeni islevini yitirmesiyle
beraber ahlak kavrami tomlumsal 6zelligini yitirmeye baglar. Geleneklerin, aile

kavraminin zayiflamasina ek olarak otorite ve yasal diizen arasinda da bir farklilagsma
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olmasi sonucu yerlesik ahlak diizeni ve siyasal mekanizma karsi karsiya gelir. Bu
siire¢ sonrasinda ahlak kavramlari siyasal mekanizma igerisinde yer alan kisilerin

ihtiya¢ duydukg¢a basvurdugu nostaljik 6geler haline gelir (Bayram, 2005: 49).

Modern ulus devletlerde en buyik sorun, gorece tiirdes olmayan bir toplum
tizerinde hiikiimranlig: siirdiirebilmekti. Heterojen toplumlarda diizen, kati1 bir tarzda
merkezilesmis devlet olmaksizin siirdiiriilemez. Ancak bu hiikiimranligi ve diizeni
saglamak kolay degildir. Bu nedenle otoriteye sahip olabilmek adina demokratik
ortamda gelisebilecek gruplarin 6nii kesilebilecegi gibi ahlaki Onem tasiyan
kavramlar ezilebilir veya ahldki anlam tagimayan kavramlara ahlaki anlam
kazandirilabilir.  Yani kisiler toplumlar {izerinde siyasal anlamda hakimiyet
kurabilmek, siyasal butlinlesmeyi saglayabilmek adina ahlaki degerleri hice sayarak
ahldk dedigimiz olguyu yozlastirabilir, deger boyutunu Onemsizlestirebilirken
tarihsel mitler olusturarak bunlara ahlaki bir boyut kazandirabilirler (Bayram, 2005:
49).

Meri¢’in, Bati’nin “sen bir az gelismissin” sOylemi ile iilkemize soktugu,
tamamiyle ililkemizi parcalamak amaciyla yapildigin1 diistindiigii ve taklitten ileri
gitmedigini sOyledigi Modernlesme, Batililasma olgusu, ahldk ve siyaset
kavramlarinin igerigini degistirmistir. “Iktisaden geri kalmus iilkeler tabiri psikolojik
yonden yapilan, Bati’'nin yeni bir yutturmacasidir. Anadolu koksiiz bir yart aydin
yaratmig, onu tarihinden utandwmistur” (Merig, 2018b: 194). Modernlesme siirecine
girmis toplumlarda geleneksel dgeler zayiflamus, eski etkilerini yitirmistir. Iktidar
modern donemde geleneksel yapilardan farklilagmis, yeni bir nitelik kazanmistir.
Modernlesme siirecine girmis toplumlarda geleneksel yapida dinin istlendigi gorevi
ideoloji ve akil istlenmistir. Yine bu Modernlesme siirecinde ahlaki bir par¢alanma
yasandigi goriiliir (Bayram, 2005: 50).

“ABD, SSCB... Pengeleri birbirinin karnina gegmis iki canavar. Bu azgin diismanlarin

en goze carpan tarafi, benzerlikleri. Her iki blokun rejimide kanli bir ihtilalden dogdu.

Birinci blok, Fransiz Thtilali’nin ¢ocugu. Mecburi askerlik hizmetini kanunlastiran o;

topyekiin savasa ilk hazirlik. kinci blok kadinlari da silahlandirdi. Vasitalar1 ayni:

Siddet. Kanunlar1 ayni: Madde. Bu lanet zincirini ancak hakikat, adalet ve ask kirabilir.

Kapitalizm ile kominizm Bati’nin iki ¢ehresi... Biri kumarhane, 6teki mahpes. Diisman

stingiilerine gégsu ile kars1 koymak. Zora yok demek, direnislerin en erkekgesi. Diz

¢oken bir direnis degil bu; haksizliga boyun egen, zora yok demis olmaz. Cinayete ses

¢ikarmayan, caninin sug¢ ortagidir. Her zorba yigitlikten dem vurur. Tehlikeyi goriince

stvisan, kusatilinca teslim olan sahte bir kahramanlik. Tek gercek yigitlik, zora yok
demek. Zora yok demek, insanliga giivenmektir. Diismani dost ederek yok etmek.

Kigiiltmek degil, kiiclilmekten kurtarmak. Hakkin ezeli giiciine, cihansiimal giiciine
inanan zora yok diyebilir. Tek diisman var: Aldanan. Savas bir irsat. Savas, 1sikla
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karanligin diyalogu. Diisman, gozii bagl olandir. Savagin amaci, bu baglar1 ¢6zmek;
kinin, 6fkenin, pesin hiikkmiin, kiigiimseyisin baglarini, giivensizligin, inadin baglarini.
Zafer aciya katlananindir” (Merig, 2017: 217).

“Gandi’nin sise ihtiyact yok. Hakikatlerin hurafelerle sarmas dolas oldugu bir iilkede
efsanelerin halesine tenezziil etmeyen biiyiik ruh. Ikbal’in sarhos edemedigi tek
politikaci. Gandi, Hint’in durumunu dile getirdigi igin biiyiik ve dliimsiiz: Hint’in ve
insanhigin. Hem Dogu, hem Bati. Politikay1 bile ulvilestiren o biiyiik micéahidin
derslerine herkesten ¢ok muhtaciz” (Merig, 2017: 216-217).

Gilintimiizde popilist bir sdylem haline gelen “her sey miibahtir” anlayisi, hi¢bir
ahlaki norm ve kuralin olmamasi demektir. Toplumda her insanin kendi haz ve ¢ikari
pesinden gitmesi anlamina gelen bu anlayis ahlaki bir yabancilagsmayi, ¢okiisii
beraberinde getirir. Cilinkii bdyle bir durumda neyin “iyi” neyin “kétii” oldugunu
anlamak mimkin olmayacaktir. Her bireyin kendi mutlulugunu arayisi ara¢ ve
amacin yer degistirmesine neden olarak siyasal stirecte eylemin yerine 6znenin yani
bireyin gegmesine neden olmustur. Siyasal eylem kendisini 6zneden bagimsiz ahlaki,
etik bir sorun olarak algilarken Modernizm, siyaseti ahlaki, etik bir sorun olmaktan
¢ikarmistir. Her diizenin ve kurulusun nihai ve mutlak bir ahlaki temelden yoksun
oldugu cagimizda, 6zgiirliik para ve rant ile 6zdeslesirken, giicliiniin hakli kabul
edildigi bir anlayis yerlesmis, merkezi ve ahlaki degerler ¢ogalarak anlamlarini
yitirmistir. Iktidar siyasetinin hakim oldugu, olasi bir ahlakin ortadan kalktigs,

insanin Tanrt oldugu modern zamanlarda ahldk ve hak kavramlarimin i¢i

bosaltilmistir. (Bayram, 2005: 50-51-52-53).

Meri¢’in siyaset anlayisinda “ahldk” olgusunu anlayabilmek igin dinya
siyasetinde taninmis, lizerine ¢okca konusulmus ve yazilmis filozoflarin bu konudaki
fikirlerine deginmek gerekir. Ciinkii Meri¢ Bati’daki diisiiniirlerin eserlerini okumus
once Avrupa’yl tanimig sonra yoniinii Dogu’ya ¢evirmistir. Onu anlamak icin énce
onun tanidig1, yolundan gectigi zihinler ve fikirler taninmalidir. Dénemin diistinurleri
siyaset ve ahlak kavramlarini nasil tanimlamis, bu kavramlarin birbirleriyle iliskisi
nedir veya ne olmalidir bunlarin bilinmesi gerekir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Cemil
Meri¢’in nasil bir siyaset ve ahlak iligkisi kurmus oldugunu gérmek ve anlamak
mumkin olacaktir. Bu nedenle oncelikle Meri¢’in hakiki ahlakin kaynagi olarak

kabul ettigi Kant’1in ahlak ve siyaset anlayisini incelemek yerinde olacaktir:
1) Cemil Meri¢’e Gore Kant’da Siyaset ve Ahlak

Kant, kendisinden Oncekilerin 6ne silirdiigli ve savundugu mutluluk ve

faydacilik ahlakinin karsisina, insanin hayat anlayigindaki ahlakliligini koyar. Ona
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gore ahlak “saygr” kavramina olan inang sayesinde varolmustur. insanlar kendilerine
ve cevresindekilere saygi duyarak hareket ederler. Bu, ahlaki ferdi mutlulugu
saglamanin Otesinde bir kavram haline getirir. Onun ahlakli olarak degerlendirdigi
davraniglar “6deve dayanan” veya “Odevden dogan” davranmislardir. Kant’in 6dev
olarak degerlendirdigi sey aslinda insandaki vicdan duygusudur. Kisi sirf 6deve
uygun davranmak icin ahlaki davranista bulunuyorsa bu davranisa ahlaki bir davranig
diyemeyiz. Ancak kisi i¢indeki vicdan duygusu ile yani 6devden dogan bir duygu ile
davranista bulunuyorsa bu ahlaki bir davranis Ornegidir Kant’a gore. I¢imizde
varolan bu sorumluluk duygusu 6zgiirliiglimiiziin kanitidir. Kant, 0zgiir oldugumuz
icin sorumluyuz inanci karsisina sorumlu oldugumuz igin Ozgiiriiz anlayigin
koymustur. Cilinkii insanlar sorumluluk bilincine sahipse bir seyi yapma ve
yapmama, iyi ve kotii arasinda bir se¢cim yapabilme giiciine sahip olurlar. Bu biling

onlardaki 6zgiirliigiin yani se¢im yapabilmenin kaynagini olusturur (Oktem: 3-4-5).

“Hakiki ahlak, dagdaki vaizin ahlaki, Kant’in ahlakidir. Politika disidir bu ahlak.
Siddete karsi koymamak, bir yanaginiza Otekini uzatmak ya evliyaliktir, ya
haysiyetsizliktir. Iktidar1 ele gecirmek isteyen, insanlar1 vasita olarak kullanacaktir,
bagka tiirliisii olamaz” (Merig¢’ten akt.Vayni, 2016: 112).

Meri¢ de Kant gibi ahlaki degerlerin temeline sorumluluk duygusunu koymus
ve bunun siyasi alanda da varolmasi gerektigini dile getirmistir. “Politikanin da
kendine has miikellefiyetleri var. Politika ahldki, sorumluluk ahlakidir. Sonsuz

celismelere mahkum olmayan tek ahlak” (Merig’ten akt.Vayni, 2016: 113).
2) Cemil Meri¢’e Gore Machiavelli’de Siyaset ve Ahlak

Merig¢’in politikaya samimiyet ve diiriistliik getirdigini s6yledigi Machiavelli,
siyasal iktidarin temeline “gii¢” kavramini yerlestirmistir. Ahlak kavramini siyaset
alaninin diginda kabul etmistir. Siyasal alana yon veren, insanin dogasi geregi
cikarci, bencil, kotli, san-seref, zenginlik adina hareket ediyor olusudur.
Machiavelli’e gore siyasal alanda giicii elinde bulunduran iktidar, bu giici
stirdirebilmek i¢in “kotii” olabilir. Ahlak ise onun virtu dedigi yani insanin bilgelik,
cesaret, dirdstluk, kurnazlik gibi yeteneklere sahip olmasi demektir (Satici, 2015:
121).

Etkili bir yonetimi saglamanin yolunun erdemden gectigini sdyleyen
Machiavelli, yurtseverligi bir erdem olarak kabul etmistir. Etkili bir yonetimi
saglayacak olan yoOnetici, ahlaki degerlerden bagimsiz olarak “dogru” olani

se¢melidir. Halkin ve devletin 6zgurliginii ama¢ edinen Machiavelli, bireyi
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miisterek bir toplum igerisinde eriterek bireysel ¢ikarin karsisina toplumsal ¢ikari,
toplumsal iyiligi ¢ikarmistir. Diisliniiriin yurtseverlik erdemi politik bir 06zellik
tasimaktadir. Yurttaslik erdemi ve vatan askina dayanan politik bir ahlak anlayisidir
onun Ki. Halki bireysel ¢ikarin 6tesinde once toplumu temsil eden politik ¢ikara

yonlendirmistir (Satici, 2015: 127).

“Onun sugu politikanin beyaz eldivenle yapilamayacagini, insanin belli saatlerde
idealist olabilecegini diirlistce sOylemis olmasindan ibarettir. Machiavelli tarihi
yapanlari ¢cok yakindan tanimis, politikanin mutfaginda bulunmustur. Yolunu se¢mistir,
tarihi yapanlarla olacaktir. Ama tagl baslar da hatd yapar: XII. Louis, Floransa’nin
Onlari, Savanoralle gibi. Politika bir satrangtir. Hislerini sonuna kadar saklamasini bilen
bir yari-Tanri. Bir operatdr igin ameliyat ne kadar tabii ise, politika adami igin de
cinayet o kadar tabiidir. Machiavelli bir politikac1 degildir. Oyle olsayd1 Prens’i kaleme
almazdi. Prens’in dig politikast hi¢bir zaman tarafsizlik degil. Tutacagi taraf daima
zayiflar olmali. Hicbir zayif kuvvetlendirilmemeli, fakat Gmitler verilmelidir. Prens
cOmert, alicenap, iyi kalpli goriinmelidir. Olsa da olur. Halk Prens’i bir poz olarak tanir,
birkag hareketine, iic bes soOzline bakar. Kalabalik uzaktan ve gozleriyle tanir,
elleyemez. Biitiin problemler goriiniisten ibarettir. Tacidar icap ettigi anda, bu
faziletlerin tamamen tersini gostermek mecburiyetindedir. Machiavelli’e gore tacidar
yart insan, yart hayvan olacak. Hem tilki, hem arslan. Machiavelli, halk diismani
degildir, ama onun heniiz uykusundan uyandirilmamasi gerektigine inanir. Amag:
Kalabaligin saadetidir, yalniz prensin saadeti degil ” (Meri¢, 2018b: 189-190-191-192).

Machiavelli yasadigi donemde fazlasiyla elestirilmis, suglanmis, dislanmig
ancak bir o kadar da sahiplenilmis, dogru bulunmus ve savunulmustur. “Idealist 18.
yiizyil Machiavelli’yi mahkum eder. Ikinci Frederik tahta geg¢meden bir Anti-
Machiavelli’yi kaleme alir” (Meri¢, 2018b: 148). “Higbir kitap Machiavelli
konusunda bir karara varmis degildir. Bir Milano kilisesinde Isa’mn cok giizel bir
heykeli vardwr. Fakat gelenlerin mumlariyla heykel o kadar kararmis ki taninmaz

hale gelmistir. Machiavelli de dyle” (Merig, 2018b: 187).

“Insanlarin Machiavelli’ye duydugu nefret nereden geliyor? Barutu mu icat etti
Machiavelli, yoksa polisi mi? Hayir. Ama insan denen canavari biitiin zemberekleri ile
go6zler 6niine seren bir anti-sarlatandi. Tarihin disinda yasayan kalabaliklarin nasil ¢elik
bilekli ve g¢elik yirekli olduklarim1 haykiriyordu. Ona gore giindelik ahlak cok
mukaddestir, ama politikada sokmez. Devlet, yani hiikiimdar kendi ihtiraslarindan bagka
bir sey tanimayacak, sosyali ferdiye tercih edecekti. Kii¢iik pesin hiikiimlerinden
kendini kurtaracakti hiikiimdar. Bunlar1 Machiavelli kendisi getirmez, ezelden beri
varolan hakikatlerdir. Machiavelli politikactya yalan 6gretirken, yalani, riydy1 ortadan
kaldirmistir. Jean Giono’nun dedigi gibi Machiavelli’ye kars1 duyulan kinde bu var.
Politikac1 yalanci olmalidir, derken her insan da politikaci degil midir?” (Merig, 2018b:
148-149).

“Machiavelli’ye duyulan hirs, onun hepimizin i¢-zembereklerini ortaya koymasindan
geliyor. Politikanin mutfagidir Machiavelli’nin eseri. Biz ihbar edene degil, ihbar
edilene kizmaliydik. Oysa ihbar edene kiziyoruz. Ciinkii bir parga politikaciyiz. Kendi
kaderiyle beraber diinyayr degistirmek isteyen insanlar hiikiimdar olur. Tarih bir
kavgadir, bu kavgada muzaffer olmak i¢in hikmet-i hikklimete inanmak 1azim. Bugiinkii
siyasi sosyolojiye gore de dert ahkéaki ile politika ahlaki arasinda bir miinasebet yok.
Hiikiimdarin iyi kalpli olmasi, birgok felaketlere yolagabilir. Hiikiimdar bir iilkeyi
yonetebilmek, huzura kavusturmak i¢in ii¢ bes kelleyi ugurmak zorundadir. Hatta
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hiikiimdarin biiyiikliigii buradadir. Hiikiimdar kendi i¢ seslerini susturabilmelidir. Kendi
hisleri namina siiriiyii mahvetmek hakkina sahip degildir. idare etmek bagka bir seydir,
hususi ahlakin sartlar1 bagka. Hilkiimdar faziletli olmak degil, faziletli gdriinmek
zorundadir. Yalniz devletin otoritesi hi¢bir zaman sarsilmamalidir” (Merig, 2018b: 149-
150).

“Hikimdar yazarina gore diristlik 6zel hayatta olur, politikanin tek kurali iktidarin
menfaatidir. Politika ahlak disidir, ¢linkii, namussuzlar arasinda yiizde yiiz namuslu
kalmak isteyen er ge¢ mahvolur; tarihi eylem icinde iyi kalplilik felakete gotiiriir insant;
zulim yufka yiireklilikten daha az zalimdir. I¢ savaslar1 onlemek icin ii¢ bes kelle
koparmak zuliim degil, vazife. Politikanin kaderi goriiniiste cereyan etmek, goriiniige
onem vermek. Kimse ne oldugumuzu bilmez, nasil goriindiigiimiizii bilir. I¢ yiiziimiizii
bilenler de, kalabaligin kanaatini yalanlamaga cesaret edemezler. Siyasi miinasebetler
uzaktan uzaga ve umumiyet icinde kurulur. Birkag jest, birka¢ soz... Hiikiimdarin
yumusak kalpliligini zaaf sayan umumi hiikiim belki de haklidir. Sertlesmeyi bilmeyen
bir iyilik neye yarar? Bu bir nevi bagkasin1 yok farz etmek ve sonunda kiigiimsemek
degil midir? Bazen kat1 yiirekli politikaci insanlar1 ve hiirriyeti, hiimanist oldugunu
haykirandan daha ¢ok sever” (Merig, 2018a: 178).

“Zuliim korkunun ifadesidir. Korkan zalimdir. Politikada merhamet yoktur.
Nasil tipta gaye vasitalart mesru kilarsa, hasta organlar kesilip atilirsa, politikada

da sosyal organizmalarin biitiiniine zarar verecek sahislar ve miiesseseler

yokedilebilir” (Merig, 2018b: 190).

Machiavelli’in ahlaki siyasi alanin disinda tutan yaklasimina tepki gosteren
kesimden olmayan Merig’e gore, Machiavelli insanlarin gergek yiiziinii disa vurmayi
basarmis ve bu yiizden de elestirilerin odag1 olmustur. Thbar edene degil ihbar
edilene kizmaliydik derken de bunu kastetmistir. Machiavelli sadece varolan
gergekleri ortaya koymustur. Meri¢ de Machiavelli gibi ahlaki siyasi alanin diginda
kabul etmistir. Machiavelli ile tamamen ayni goriisleri savunmasa da bu anlamda
onunla ortak bir diisiinceye sahiptir. Meri¢’e gore “samimi inan¢ daima hirmete
layiktir. Ama, haywdan ancak hayir dogar gibi bir iddia, ¢ocuk¢a bir iyimserlik”
(Meri¢’ten akt.Vayni, 2016: 113). Meri¢’in her zaman hayirdan hayir dogmayacagi
iddias1t Machiavelli’in iktidar sahibinin bazi zamanlarda toplumsal diizeni korumak
icin cinayet isleyebilecegi diisiincesini mesru kilan bir séylemdir. Merig’e gore
“siyaset adamu, iki ahlaktan birini secmek zorunda: Inang ahliki ve Mesuliyet
ahldki. Ya inanglarina boyun egecek, hareketlerinin neticesine aldirmayacaktir;
yvahut kendini yaptiklarindan sorumlu tutacak, iyi niyet, temiz kalplilik gibi hanelere

basvurmayacaktir” (Merig’ten akt. Vayni, 2016: 112).

“Machiavelli politikada ahldka karsi, ama siddetten yana da degil.
Machiavelli, mdseri hayatin bir kordiigiimiinii tasvir eder, saf ahldkin

zalimlesebilecegi, saf politikanin bir nevi ahldka ihtiya¢ duyacagi bir kordiigiim’
(Merig, 2018a: 177-178).
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“Onda hosumuza gitmeyen, tarihin bir kavga oldugu fikri, politikanin prensiplerle degil,
insanlarla miinasabet demek oldugu inanci. Haksiz m1? Tarih Machiavelli’den sonra da,
Machiavelli’den 6nce oldugu gibi, prensiplerin insani hi¢bir seye baglamadigini ispat
etmemis midir? Aymi prensipler iki diismana birden hizmet edebilir. Hangi cinayetin
fetvacisi olmamistir prensip? Herkes ayni degerler ugruna doviisiir: Hiirriyet, adalet...
Yalniz bu hiirriyet ve adalet kimin icin istenmektedir? Birlikte yasamak istedigimiz
insanlar kimler? Koéleler mi, efendiler mi? Yani bir takim degerlere inanmamiz yetmez.
Onlari tarihi kavgada bayraklastiracak temsilcileri segmek mesele. Tarih bugiin de kanli
bir kavga. Vasitalar insafsiz ve asagilik. Cemberi kirmak 14zim” (Merig, 2018a: 179).

Ortaya ciktiklar1 toplumdan ve kiiltiirden bagimsiz diisiinemeyecegimiz ahlak
ve siyaset kavramlari birbiriyle iliski igerisinde olan kavramlardir. Bu iki kavram
arasindaki iliski, siyasi alanda ahlaki degerlerle, ahlaki ilkeler dogrultusunda hareket
edilmesinin kisiyi ne kadar basariya gotiirecegi sorusunda yogunlasir. Clinkii siyasi
alan insanlarin iktidar1 ve giicii elinde bulundurma ve bu elinde bulundurdugu giicii
stirdlirme istegi lizerine kuruludur. Giicii elinde bulunduran kisi se¢imlerini ahlakli
davranarak yaptiginda bu giicii siirdiirebilir mi? Siyaset ve ahlak kavramlarimin
birbiriyle olan iligkisi bu sorunun cevabinda yatar. Siyasi alanin merkezinde
“menfaat” giidiisii yer alirken, ahlak alaninin merkezinde “vazife” giidiisti yer alir.
Farkli merzkezlerden hareket eden bu iki kavramda 6ne ¢ikan sorunsal siyasi alan ile
ahlaki alanin farkli ilke ve kurallara tabi olup olmadigidir. Yani siyasi alanin, ahlaki
alandan farkli olarak hatta bazen ahlaki alanin tamamen zittinda yer alan kendine
has bir ilke ve kurallar biitinii var mudir? Olmali mudir? Iste tam burada
Machiavelli’in, siyasi eylem ve davranislari, toplumsal ahlakin ilke ve kurallarindan
ayiran ve siyasetin kendisine 6zgu ilke ve kurallari bulundugunu ileri siiren goriisii
akla gelir. O siyaseti genel ahlak ilkelerine gore kurmayi ve ideal degerlere gore
yapilandirmayr degil siyasetin gercek hayatta nasil isledigini dikkate almistir
(Dursun, 2009: 61-62).

Siyasi moralist olarak degerlendirebilecegimiz Machiavelli, insan davranislari
tizerinde kafa yormus, iktidarin sartlar1 iizerinde diistinmiis ve insanlari en iyi
iktidarin nasil kuralacagi konusunda bilgilendirmeye c¢aligmistir. Ona gore hikumet
etmek ile faziletli olmak birbirinden farklidir. Bu nedenle ahlak kavramini siyaset
alanina soktugumuzda zararli sonuglar dogabilir. Meri¢’te boyle diisliniir. Ona gore
siyasi alan ahlakli ve faziletli olmay1 kaldiramayabilir. Sartre’nin de dedigi gibi “her
zaman masumane hiikiimet edilmez”. Siyaset dedigimiz alan dar manada ahlak degil,
insanlar1 yonetebilme sanatidir ve bu yiizden de ahlak ve siyaset ayr1 ayri ele

alinmasi gereken birbirlerinden bagimsiz alanlardir (Merig, 2018a: 166-167).
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3) Cemil Meri¢’e Gore Locke’da Siyaset ve Ahlak

Merig¢’in mutlakiyete ilk sarsici darbeyi vuran kisi olarak adlandirdigi Locke,
insan davraniglari ve ahldk yasasina karsilik gelecek sekilde bir doga yasasi
olusturmustur. Ve bu yasa ona gore evrensel bir akil yasasidir. Baris¢il ve ahlaki bu
doga durumu iktadarin gerekli olan smirda kalmasmi saglayan olgudur. Insanlar
ahlaki yasayr uygulayabilmek i¢in keyfi davramiglarinin Oniline gecerler yani
iktidarlar1 stnirhidir. Locke’da ki siyaset ve ahlak kavrami birbirini sinirlayan iki olgu
seklinde karsimiza ¢ikar. Bu iki kavram birbirinden ayr1 degildir ona gore. Ahlaki
kavramlardan yola ¢ikarak olusturdugu doga yasasi siyasi alandaki egemen giicii

sinirlandiran bir etkiye sahiptir (Zabci, 2009: 165-207).

Meri¢’in “mutlakiyete karsi yazilmig ve protestanlik siizgecinden gegcmis nefis
bir kitap, &deta bir din dersi kitabi” (Merig, 2018a: 238) dedigi Locke’un eseri olan

Sivil Hukiimet Uzerine Deneme’de su sozlere yer verilmistir:

“Locke istibdata diismandi. Aldig1 dini terbiye, siirdiigii hayat, Restorasyondan sonraki
hayal kirikliklari, nihayet Hollanda’daki yasayis1 onu hep hiirriyete susatmisti. Zapt-u
rapt altina alinmis, halkin rizasi ile tabii hukukla smirlanmis bir iktidar istiyordu.
Mihim olan, despotizmin ve keyfilik tehlikesinin kokiinii kazimakti” (Merig, 2018a:
232).

“Locke’a gore kural, yasama giicii ile yliriitme giiciiniin ayrilmasidir, bunun sonucunda
iktidar tamamen diinyevi ve beseri bir sirlamaya tabi olacaktir. Iktidara
uygulanabilecek son miieyyide: Tebanin ayaklanma hakkidir. Yasama da yiiriitme de
kamu yararma olmak kaydiyla yoneticilere sadece emanet edilmistir. Yoneticiler kamu
menfaatine aykir1 davranirlarsa ellerindeki gii¢ geri alinir ve halk bu giicii uygun
gordiigi bir bagkasina devreder” (Merig, 2018a: 232-237).

“Locke i¢in 6nemli olan riza unsurudur: ‘Tabii olarak hiir, esit ve bagimsiz olan insan
bir baskasinin siyasi iktidarina ancak kendi rizastyla boyun eger, bunu da kendisini
korumak, giiven altinda olmak, malindan miilkiinden rahatga faydalanmak icin yapar.
Siyasi topluluga viicut veren, onu kuran, hiir insanlarin rizasidir. Mesru bir hiikiimetin
dogmasi bagka hicbir sebeple izah edilemez’” (Meri¢, 2018a: 235).

Locke’da ki bu riza unsuru ve insanlarin iktidara karg1 gelebilme hakkina sahip
olusu ahléki degerlerle siyasi alanin sinirlandirilmasinin saglanmis olmasidir. Yani
Locke ahlaki tamamen siyasi alanin disinda tutmamis ona, siyasi alani sinirlandiran
bir ozellik atfetmistir. Siyasi alani tamamen ayr1 diizenlemektense ona ahlaki

temellere dayanan bir diizen getirmistir.
4) Cemil Meri¢’e Gore Sokrates’de Siyaset ve Ahlak

Ahlakin temeline terbiyeyi yerlestirmis olan Merig, ahldk ve siyaset

kavramlarini incelerken eserlerinde salt bir ahlak¢i olan Sokrates’e yer vermistir.
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Meri¢’in soylemiyle “bir terbiyeci olan Sokrat, ¢agdaslarimin suur diinyasinda

yaptig degisikliklerle, onlart miikemmellestirdigine inanir” (Merig, 2018b: 59).

Sokrates, yurttaglarin ahlakga yetkin, erdemli olmalar1 i¢in ugrasmistir. Ona
gore erdemin kaynagi bigidir. Insanlarin amaci mutluluga ulasmaktir. Bu mutluluga
ulagsmay1 saglayacak olan ise erdemdir. Erdemli olmak iyi bir insan olmak demektir.
Bagka bir deyisle, ahlakliligin 6zii iyiyi bilip ona ulasmaktir. Insan bu erdeme dis
diirtiilerden arinip, kendine yonelerek ulasir. Bilgiye ahlaki bir anlam yikleyen
Sokrates, ayn1 zamanda ahlaki entelektiiel bir ¢ergeve igine almigtir. Ona gore iyilik
ve kotiiliik dogustan gelmez. Insan dogru yargilarda bulunup neyin iyi neyin kétii
oldugunu segebilirse erdemli, ahlakli bir davranis sergilemis olur. Sokrates’in ahlak
anlayisi siyasi bir igerik tasir. Olusturdugu ahlak kurami ve siyaset anlayis1 arasinda
stk bir iligki vardir. Sokrates’e gore her bilgi ve zanaat gibi siyaset de bilgi ve
uzmanlig1 gerektirir. Onun i¢in 6nemli olan iktidarda kimin bulundugu degil, iktidari,
giicii elinde bulunduran kisi veya kisilerin bunu adaletin, dogrulugun ve bilginin
is1iginda kullanmasidir. Inandigi ahlaksal deger ve davramis kaliplarindan siyasal
alanda da 6dun vermeyen Sokrates, herhangi bir parti ve rejimin adami olmay1 kabul
etmemigtir. Ona gore birey her seyden dnce parcasit oldugu biitiinii yani toplumu ve
polisi diisiinmelidir. Ferdi ¢ikarlari dogrusunda hareket etmemelidir (Agaogullari,

2013: 145-146-147-152-155).

“Sokrat derslerinden para almayan bir sofistti. 1.0. 470°de Atina’da dogdu. Bir
misyonla diinyaya geldigine inaniyordu. Arkadasi, Delf mabedinden, “diinyanin en
bilgin insan1 Sokrat’tir”, cevabini alinca biisbiitiin kuvvetlendi imani. Neden diinyanin
en Ustlin insant oldugunu aradi ve su neticeye vardi: “Benim iistiinliigiim bilmedigimi
bilmemden geliyor”. Sairler onu sukit-u hayile ugratirlar. Politikacilar tam bir cehalet
icinde. Sokrat cagdaglarimin yiiziine hakikat aynasini tutar, ama cagdaglart onu
affetmezler. Yunan higbir zaman diisiince hiirriyetine tamammiil edememistir. Yunan,
yalanin ve propagandanin vatani. Sokrat gengligin ahlakini bozmak, tanrilara saygisizlik
etmekle su¢lanmaktadir. Zaten kendisi de “ben uyusuk vatandaglarimi harekete zorlayan
bir at sinegiyim” der. Eflatun ve Ksenefon, yeniden dogan Sokrat. Sokrat yazan degil,
yasayan adam. Sokrat ile Eflatun’a bor¢lu oldugumuz sanat: Diyalektik. Biz hepimiz,
kendi basit menfaatlerimizi hakikat sanan gafilleriz. Sokrat karsisindakini yakasindan
yakalar, sorguya ceker. Once miikemmel bir cahil oldugunu kabul ettirir ona. Eflatun
asirlarin karsisinda yapar bunu. Onu okumak, diistinmek demektir” (Merig, 2018b: 57-
58).

“Devlet dogrulugun tarifi ile baslar. Sokrat’in, yani Eflatun’un dogruluktan anladig::
Hem tabil hukuka, hem de pozitif hukuka uyan yaz1 ve davraniglardir. Kuvvetlerin
ahlaka ihtiyac1 yoktur. Ahlak kuvvetlerin iradesidir. Ahlak esirler igin vardir. Halk,
mustebidlerin cizmelerini yalar ve secde eder. Eflatun idealizmi, ahldk bakimindan
insan1 maddenin esaretinden kurtarmak istemistir. Insan psikolojisine tesir eden (g
kuvvet: Arzu, heyecan, akil. Arabaci akil, arzu ve heyecan iki azgin at. Araba biziz.
Aklin vazifesi, heyecanlarimizla arzularimizi dengelemek. Iki pmar var 6niimiizde.
Birinden hazlarin bali akiyor, obiiriinden bir su: Akil. Fert hayatinda fazilet
muvazenededir, akildadir” (Merig, 2018b: 60-61).
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5) Cemil Meri¢’e Gore Bodin’de Siyaset ve Ahlak

Meri¢’in siyasi diisiincesi igerisindeki ahlak kavramini incelerken Bodin’den
bahsetmemek olmaz. Yazar, Bodin’i “vavuz bir ahlak¢i: Kutsal kitaplarinkine
benzeyen bir husunet. Din problemini, devletle ferdin yiice menfatlerini kendine dert
edinen, ulu bir vicdan” (Merig, 2018a: 185) diye tanimlar. Devlet isleri ve siyasete
faal olarak katilan Bodin, aslinda bir hukuk¢uydu. Bodin, Machiavelli gibi gercege
tapan biri degildi ona gore siyasi siirecin temel tasi olan devlet sadece akilli, adaletli,
ve hakkaniyetli olmakla kalmayip bunlarin gergeklestirilmesini kendisine amag
edinmelidir. Devletin en temel amaci budur. Bodin’e gore devlet dnce ana amacin
belirlemeli, sonrasinda bu amaca nasil ulasilabilecegini bulmalidir. Bodin siyasal
siirecin temeline devleti ve elinde bulundurdugu egemenligi koymustur (Merig,

2018a: 187-188-189).

“Egemenlik, siyasi toplulugu kaynastiran, birlestiren giigtiir. O olmazsa siyasi topluluk
pargalanir. Esyanin mahiyeti icabi, yasamak isteyen her igtimai ziimrede bir “emirler,
itaatler” aligverisi vardir, egemenlik gilicii bu miibadeleyi billurlastirir. “Bir devletin
mutlak ve devamli iktidar1”dir egemenlik. Egemenlik {izerine her teori, bir takim siyasi
art diisiinceleri dile getirir ve derin siyasi yankilar uynadirmaga namzettirir” (Merig,
2018a: 189-190).

“XVI. asrin Machiavelli’den sonra en biiyiik siyaset nazariyecisidir Bodin”
diyen Meri¢, onun yazdigi Devlet’i her ¢agin politikacist i¢in faydali ve ogretici
bulur (Merig, 2018a: 196).

“Bizde ni¢in bir Bodin, bir Hobbes, bir Bossuet yetismemis? Neden yetissin...
Mutlakiyetin bu yavuz nazariyecileri Osmanl iilkesinde yasasalar Zat-1 Sahane’nin
destancis1 olurlardi. Ulkelerinde gergeklestigini goremedikleri Adil ve kerim devlet
riiyasini, yalniz Osmanli gerceklestirmistir. Padisahin miidafaaya ihtiyaci yoktu.
Padisahlik miiessesesi higbir zaman tehlikeyle karsilasmamigti  ki. Avrupa,
hiikiimdarlarina hiirmetkar. Hiikiimdarlarina yani mazisine, mukaddeslerine. Bu tarih
suuru, bu kendi kendine saygi, bu kadirsinaslik Bati’dan almamiz gereken en biiylik
ders” (Merig, 2018a: 196-197).

“Merig¢’in siyasi diisiincesinde ahlak” konu basligi altinda ele alinan, Meri¢’in
yer yer ovdiigii, yer yer elestirdigi ancak her birinde kendinden bir parca buldugu
tim bu digsiinlirler onun diisiince diinyasindaki siyaset ve ahldk kavramlarini
anlayabilmek i¢in bir zemindir. ilk bakista diisiiniirlerin fikirlerini ele alisiyla Cemil
Meric kendisiyle gelisiyor gibi goriiniiyor olsa da konu buttinlyle ve tim agilartyla

ele alindiginda bir akisin pargalari oldugu gorilecektir.

Her insanin siyasi slirecte ahldki degerlerden uzaklasabilecegini bunun ise

gerekli oldugunu savunan Machiavelli gibi siyaseti ahlak alam1 disinda kabul eden
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Merig, yine ayni tezi Bodin’in siyasi giicii elinde bulunduranlarin hakkaniyetli
olmasinin gerekli oldugu saviyla slirdiirmiistiir. Birbiriyle celisen bu diisilinceler,
Merig’te, siyasi alanin riskli oldugu, bu alanda iktidari, giicii elinde bulunduranlarin
ahlakli davranmasinin ¢ok zor olacagi hatta miimkiin olamayacagi ancak bu giicli
elinde bulunduranlarin gayesinin adaletli ve hakkaniyetli bir toplum yapisi
olusturmak oldugu diisiincesiyle birbirini tamamlayan bir biitiiniin pargasi oluverir.
Cinkii siyaset¢i kamusal cikar1i gozetir. Bu nedenlede ona ahlaki alanda daha
hosgorilii davranilir. Merig’te ahlak bi yoniiyle siyasetin disinda bi yoniiyle de
siyasetin igindedir. insan davramislari hangi alanda olursa olsun ahlaki degerlerle
bagimlidir. Bu nedenle siyasi alanda giicli elinde bulunduran kisi bireysel ¢ikari
dogrultusunda hareket edemez. Burada ahlaki ilkelerle baglidir ancak kamu adina bu

degerlerden uzaklagmasi mazur goriilebilir bir durumdur.

Sokrat siyasi giicli elinde bulunduranlarin bunu adalet, iyi ve dogru 1s18inda
kullanmas1 gerektigine inanmigtir. Sokrat tam anlamiyla bir siyaset ve ahlak ayrimi
yapmamis, tam tersine onun ahlak anlayis1 bilgi ve uzmanligi ig¢inde barmdiran bir
siyasi anlam tasimistir. Sokrat’a gore iyiyi ve dogruyu segme kabiliyeti olan ahlak,
bunu siyasi alanda gerceklestirebilme giiclidiir ayn1 zamanda. Bu anlamda Meri¢ her
ne kadar siyaset ve ahlaki ayri alanlar olarak kabul etse de her kurum ve kurulusa

dogruyu secebilmesi gerekliligi konusunda ahlaksal bir anlam tasidigina inanir.

Meri¢’in siyasetinde ahlakin yeri dirtistlik kavramina verdigi Onemle
aciklanabilir. O rejim farketmeksizin iktidar1 elinde bulunduranlarin diiriist olmasi
gerektigine inanir. Bu diisiincesiyle Bodin ve Sokrat’a yakin bir goriisii benimsedigi
soylenebilir. Meri¢’in inandig1 ve vyiicelttigi Islam dini de bu goriisiinii destekler
niteliktedir. IslAm dini siyasi giicii elinde bulunduranlarm diiriist, hakkaniyetli ve
adaletli olmasin1 buyurmustur. Meri¢’in bu diisiinceleri ve Machiavelli’in savundugu
ahlak ve siyaset ayrimini destekler nitelikli yazilar1 birbiriyle celisir niteliktedir.
Ancak Meri¢’in her zaman tam ve mutlak olani arayisi, her yeni fikri kesfi sonucu
yazilarini tekrar tekrar degerlendirisi ve yenileyisi bu durumun bir geliski olmadiginm
gosterir. Her fikri degerlendiren Meri¢ Bodin ve Sokrat’in disiincelerini,
Machiavelli’in diisiincesiyle biitiinlestirerek kendine 6zgii bir siyasal ahlak alam

yaratmistir.
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Farkli farkli diistiniirlere gore incelenmis olan siyaset-ahlak iligkilerinde
goriildiigii gibi bu iki alani tamamen birbirine bagli kabul eden olmadigi gibi
tamamen ayr1 kabul eden de olmamistir. Cogu zaman bu kavramlarin birbirlerini
siirlayan bir yapiya sahip olduklar1 kabul edilmistir. Genel olarak siyaset-ahlak
iliskisi degerlendirilirken bu iki alani ayr1 kabul etmenin gerekli oldugu goriliir.
Clnku siyaset, 6zel hayata iliskin ahlak ilke ve kurallariyla icra edilebilen bir alan
olarak gorilemez; onun kendisine 6zgil ilke ve kurallar1 bulunmaktadir. Insanlarin
0zel hayatlarinda onlara kilavuzluk eden ilke ve kurallar ile siyasi alanda kilavuzluk
eden ilke ve kurallar birbirinden ¢ok farklidir. Bu nedenle iki alani i¢ i¢e kabul etmek
oldukga zordur. Siyasi alan igin ahlaki kabul edilebilecek bir ¢cok eylem, insanin
kisisel hayatinda ahlaki kabul edilemeyebilir. Ornegin, siyasi alan igerisinde iktidari
elinde bulunduran kisinin kamusal ¢ikar1 saglamak adina cinayet islemesi toplumun
yararina kabul edilip ahlakli bir davranis olarak degerlendirilebilirken, kisinin 6zel
hayatinda birini 6ldiirmesi suctur ve ahlaki kabul edilemez. Ancak bu ayrilik
siyasetin tamamen ahlak dis1 oldugu anlamina gelmez. Ciinkii insan davranislari,
hangi alana yonelik olursa olsun, temelde ahlak ve deger bagimli davranislardir.
Siyaset igerisinde kamusal ¢ikarlarin saglanabilmesi adina ahlaki degerlerden 6diin
verilmesi kabul edilebilir. Ancak giicii elinde bulunduranin bunu bireysel ¢ikar i¢in

yapmasi kabul edilebilir degildir (Dursun, 2009: 64-65).

Turk toplumunda en eski donemlerden guniimuze kadar gegerliligini korumus
olan deger “adalet”tir. Meri¢’in adaletin ve hosgdriiniin temeli olarak gordiigii Islam
dini siyaset-ahlak iligkisini ayr1 kabul etmemis, siyasi alanda alinan kararlarin ahlaki
ilkelere uygun olmas1 gerektigini savunmugstur. O dénemde padisahlar i¢in yazilan
siyasetndmeler bunun bir ornegidir. Bu eserler, padisahlara aldiklar1 kararlart ahlaki
ilke ve kurallar1 g6z ardi etmeden almalar1 gerektigini hatirlatan ahlaki eser niteligi
tasir. Ancak Islam diinyasi teoride siyaset-ahlak alanini bir gorse de pratige
bakildiginda boyle olmadigi gorilir. Bunun orneklerini Osmanli’da padisahlarin
kardes katline izin vermesinde ve padisahlarin g¢ocuklarinin 6lim fermanini

vermesinde gérmek mumkun (Dursun, 2009: 62-64).

Meri¢’in ahlak anlayisi, toplumsal yap1 ve kurumlara adeta nefis sahibi insanlar
gibi bir canlilik yiikleyisi nedeniyle elestiriye maruz kalmistir. O insanlar1 ahlakh
veya ahlaksiz olarak degerlendirirken toplumdaki kurumlart da ayni kriterlerle ahlaki

degerlendirmeye tabi tutar. Birey iyiyi ve kotuyl secebilecek bilince sahip olan, nefsi
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ve akli arasinda se¢im yapabilme Ozgiirliigline sahip bir varliktir. Oysa toplumsal
yapt ve bu yapi icerisinde var olan kurumlar bireylerin sahip oldugu bu 6zelliklere
sahip degildirler. Cangizbay’in dedigi gibi “ahldki alan akil ve irade sahibi ger¢ek
kisilerin varligini ongoriir” (Cangizbay, 2018: 168). Meri¢’in Dogu-Bat1 tezinde de
one cikan bu ahlaki tavri Cangizbay su sekilde elestirir:
“Ne Dogu, ne Bati kendi ic¢lerinde butin zamanlar icin gegerli mutlak bir homojenlik
gostermedigi gibi, medeniyetleri, dinleri, kiliseleri, devletleri ve rejimleri de sanki
gercek kisilermis gibi ele alip ahldki terimler iizerinden degerlendirmesi Cemil
Hoca’nin Bati gibilestirilme karsisindaki hakli tepkisinin, kendisinin diislince

berrakligina zarar verir bir siddete ulastigini gostermenin disinda pek bir anlam
tasimaz” (Cangizbay, 2018: 169).

Meri¢’in dinlere, kiliselere, devletlere, rejimlere, medeniyetlere ahlaki bir
anlam yuklemesi sonucu sosyalizm, Marksizm gibi olgular1 da sadece ideoloji olarak
degerlendiriyor olmasi onun diisiince akigindaki biitlinliigli gosterir. Onun bakis
acisiyla bu diistinceleri incelendiginde ortaya ¢ikan durum normal karsilanabilir.
Ancak Meri¢ bu kavramlar1 sadece ideoloji olarak ele alip inceledigi i¢in bunlarin
iclerinde bir ilim barindirtyor oldugu gergegini kagirmistir. “Meri¢’e gore,
ideolojiler mutlaka swifsal birer yarim hakikat, dolayisiyla da bilim karsitidir”
(Cangizbay, 2018: 173).

“Siyasal rejimler konusunda “rejim fark etmez, énemli olan insamin diiriist
olmasidir” diyen Meri¢’in bir yandan ahldk¢t tavri ortaya ¢ikar, diger yandan da
toplumsalin bilimsel bir nesne olarak ele alinmazligina olan inanci; kisacasi,
sosyolojiyi bir bilim olarak inkari” (Cangizbay, 2018: 169). Meri¢’in burada gézden
kacirdigi nokta diiriistliigiin de dinler, devletler vs. gibi toplumdan topluma
degisecegidir. Diirtistlik denilen kavram ve bu kavramin ihlali sonucu
gerceklestirilecek olan yaptirimlar her toplumda farkli olabilir. Yani belirli bir
toplumda veya donemde diiriistliigiin derecesini belirleyen diiriist olan insanlar degil
neyin dirist davranis olarak kabul edildigidir. Siyasal rejim farketmeksizin dirtstlik
kavrami Uzerine yogunlasmis olan Meri¢’in burada da siyasi alandan uzak oldugu
goraldr. Yani siyasal rejim ne olursa olsun ona gore 6nemli olan ahlaki degerleri
tasiyor olabilmektir. Onu bu noktaya tasiyan ise kelimelerin kendi i¢ yapilarini
tanimaya hi¢ girismemis olusu, yani onlar1 zamanin ve mekanin 6tesinde kavramlar
olarak degerlendirmeyisidir. O kelimeleri, rejimleri ve diisiinceleri tarihi siireglerinde
ele almis, onlarin nerede, hangi kosullarda, hangi amaglarla ortaya ¢ikarildigini ve

nasil kullanildigint incelemistir. Bir siyasal rejimin i¢ yapisini, inga bigimini
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temelden yeniden tanimlamaya hi¢ girismemis, sadece ne sekilde ortaya ¢ikmis, nasil

kullanilmis bunu arastirmigtir (Cangizbay, 2018: 169).

Meri¢’in mazi iizerine kurdugu diisiincesi de zaman zaman elestirilerin
odaginda yer almistir. Ruhu ile Aydinlanmaci, duygular1 ile Osmanlic1 olan Merig,
zat-1 sahane olarak adlandirdigi Osmanli’y1 sinif ayrimi olmayan, hosgdrii iizerine
temellenmis, adaletli, ahlaki degerleri yiicelten bir Imparatorluk olarak gdrmiistiir.
Onun aklin1 da Osmanli’ya yonelten Marksist diistinceleri olmustur:

“Toplumsal sinif kavramini en klasik-ortadoks bir Marksist gibi anlar ve kullanir; yani,

salt iretim iliskileri baglaminda. Ayni bir topyekiin toplum ¢ergevesinde, ancak Uretim

iliskileri temelinde degil de etnik, dinsel, mezhepsel, yoresel veya islevsel bazda ve

daha ziyade siyasal nitelikte bir simiflagmanin da pekala miimkiin olacagimi hi¢ aklina

getirmez ve kendi diisiince diinyasiin en koreltici dogmasint kendi eliyle insa eder:

Osmanli’da kesinlikle siniflar, dolayistyla siniflar arasi ¢eliski, karsitlik ve catigmalar da

yoktur. Osmanli’da toplumsal siniflarin varolup olmadig tartismasi bir yana, toplumsal

muicadeleler sanki sadece smiflar arasinda olabilirmis, smiftan farkli temellerde

toplumsal boliinme, karsitik ve miicadeleler olamazmis gibi Osmanli’y1 kendi iginde
ahenkli bir biitlinmiis gibi ele alir” (Cangizbay, 2018: 170)

Meri¢’in Osmanli’nin ilim ve fikir yoniine deginmemis olmas1 ve Osmanli’nin
biitlin problemlerini kiliciyla ¢dzen bir yapiya sahip oldugunu dile getirmesi
Ciindioglu tarafindan elestirilmesine neden olmustur. Meri¢ Osmanli’y1 tek boyutlu
olarak ele almis diisiinceden ve diisiiniirden yoksun oldugu izlenimini yaratmistir.
Meri¢’in bu konudaki bilgisini yetersiz bulan Ciindioglu, yetersiz ve bilgi eksigi
oldugu bir konuda kesin yorumlar yapan Meri¢’in hataya diistiiglinii, yanlis yorumlar
yaptigim1 dile getirmistir. Ancak buna ragmen Meri¢’it samimi bulmus,
samimiyetinden siiphe duymadigi igin hatali oldugu noktalarda onu anlayisla

karsilamis sert bir elestiri yoneltmemistir (Cagan, 2011: 6).

Meri¢’in ahlak kavrami, bireyler disinda toplumsal yapi1 ve kurumlara da
bireymiscesine ahlaki degerler yiiklemesi, kurumlar1 adeta nefsi olan varliklar olarak
gormesi ve her seyi bir haysiyet meselesi olarak algilamasi anlaminda elestirilere
maruz kalirken, siyaset kavrami ise Osmanli hayranligi boyutu ile elestirilmistir.
Yine Osmanli’nin smifsiz bir toplum yapisina sahip oldugunu neredeyse her eserinde
dile getiren Meri¢’in dinsel veya mezhepsel sinif ayrimi olabilecegi ihtimalini hig
degerlendirmemis olmasi ve bir toplumda catisma olmasi i¢in illa ki smif ayrimi
olmasi gerekmedigini diisiinmemis olmasi da elestirilerin odaginda olmasina neden
olmustur. Diisiince tezatlariyla biitiindiir diyecek kadar her fikre agik olan, hiir

diisiinceye saygi istegini her firsatta dile getiren Meri¢’in siyaset ve ahlak
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kavramlarini incelerken dogmatik, sabit fikirler ortaya atmis olmasi elestirilmesine
neden olmustur. Ancak her ne kadar bu konularda elestirilmis olsa da elestirilerin
dile getirildigi yazilar da dahi kendisinden saygi ve sevgiyle bahsedilmis, diisiinceleri

yiiceltilmistir.

Cemil Meri¢ hakkinda yazilmig elestiriler yok denecek kadar azdir. Yazilmis
olanlar ise Meri¢’i tamamen elestirmek i¢in yazilmis degildir. Meri¢’in ahlaki
degerlere verdigi Onemden, diiriistliiglinden, samimiyetinden bahsederken, deger
gormesi ve okunmasi gereken bir fikir is¢isi oldugu dile getirilirken eksik veya yanlis
degerlendirdigi diisiiniilen birka¢ kisimdan bahsedilir. Ufak tefek eksiklikleri ve
hatalar1 olmasina karsin Cemil Meri¢ okundugunda ahlak ve siyaset kavramlarini
aciklarken oldukga genis bir bilgi birikimine sahip oldugu hemen farkedilir. Bu
kavramlar1 agiklarken oncesinde dinyadaki birgok filozofu incelemis, her birinin
fikirlerini kendi siizgecinden gecirerek Ozgiin bir ahldk ve siyaset anlayisi

olusturmustur.
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SONUC

Yasadigi donemde hayalini kurdugu cogunluga sesini duyuramamis,
cocukluk déneminde yasadigi yabancilik problemini ilerleyen yaslarda da yasamus,
kendisini higbir diistince hizbine ait hissetmeyen, arafta bir yalnizdi Cemil Merig.
Yasadigi donemde eserleri bekledigi ilgi ve alakayr gérmemis olsa da giiniimiizde
derlenmis olan on iki ciltlik kiilliyatinin neredeyse her yil yeni baskisi yapilmakta ve

bu kulliyat hemen hemen bitiin kiitiiphanelerde yer almaktadir.

Giliniimiizde hala tartisilmakta olan siyaset ve ahlak kavramlarinin ele alindigi
bu ¢alismada Cemil Merig’in 6ncl secilmesinin en biylk nedeni onun bu kavramlar
hakkindaki fikirlerinin bugiin de Onemini ve degerini koruyan objektif fikirler
olusudur. Toplumdan topluma degisiklik gosteren ahlaki degerlerin neler olmasi
gerektigi, bu degerleri nelerin belirledigi, buglin halad tartisilan siyasi alanin
sinirlarinin  neler oldugu, ahlaki degerleri igerisinde barindirmasi gerekip
gerekmedigi vs. sorularina Cemil Meri¢’in fikir diinyasindan cevaplar bulunmaya
caligilmistir. Diinya ¢apindaki diistiniirlerin ve filozoflarin bu sorulara verdikleri
cevaplar Meri¢’in fikir siizgecinden gegirilmistir. Amag bir toplumun temel taslari
oldugu diisiiniilen siyaset ve ahlak kavramlarinin {ilkemizdeki tarihsel ve toplumsal
siirecte kendilerine nasil bir yer bulduguna agiklik getirmek ve sonrasinda bu alanda

yapilabilecek olan bilimsel ¢aligmalara destek olmaktir.

Bir toplumdaki insan iliskilerini diizenleyen ilke ve kurallar biitlinii olan
ahlak, basit tanimiyla toplumun tiim fertleri tarafindan kabul gormiis, siirekliligi olan
orf ve adetlere, geleneklere uygun davranislardir. Saygi, sevgi, hosgori, adalet, hak,
inang, dirdstluk gibi kelimelerle somutlagtirilabilen ahlak, basit tanimimin diginda
ayni zamanda daha derin felsefi bir anlam da tasimaktadir. Birgok filozofun 6zellikle
de Aydinlanma ¢agi filozoflarinin tzerinde uzunca bir zaman diisiindiigii bu kavrama
her biri birbirinden farkli anlamlar yiiklemistir. Tiim bu farkli anlamlar kisinin
mutluluga kavusabilmesi i¢in iyiye yonelmesi gerektigi seklindeki bir anlayista
birlesmistir. Bu fikirlerden yola ¢ikan Cemil Meri¢ onlar1 kendi stizgecinden gecirip

kendine has bir ahlak anlayis1 gelistirmistir.

Hayatin1 ahlaki degerler iizerine insa eden Cemil Merig, her davranigini
ahlaka uygun bir sekilde gergeklestirmeye 6zen gostermistir. Bireye ait 6zel alan

olsun, topluma ait sosyal alan olsun farketmez ona gore birey, kilise, din vs. her turll
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kurum ve kurulus ahlakidir. O her durumu haysiyet meselesi olarak algilar ve
degerlendirir. Bu diisiinceleri nedeniyle zaman zaman elestirilere maruz kalmis olsa
da Merig, her topluma 6rnek teskil edecek biiyiikliikte bir ahlakla donanmistir. Onun
boyle bir ahlaki biitiinliige sahip olmasinda aileden gelen ve iyi bir egitimle
desteklenen ¢ocukluk doneminin buyiik roli vardir. Meri¢’e gore, insani ahlakli kilan
en temel deger terbiyedir. Bu nedenle edep ve terbiye onun ahlaki degerlerinden en

cok 6nem verdikleridir.

Merig¢ ahlaki degerlerle bu kadar i¢ ice olmasina ragmen siyasi alanda daha
temkinlidir. Politik siirecin i¢inde olmaktansa diginda kalmay1 segen, bu alani riskli
bulmasi nedeniyle soguk kalan bir Meri¢ goriilmektedir. Bir yaniyla insanlarin siyasi
siire¢ icerisinde yer almasi gerektigini, siyasal fikir gelistiremeyen toplumlarin
sloganlarla yonetilmeye mahkum oldugunu sdylese de bir yaniyla da bu siirecin
insanlar1 kotiiye yonelttigini dile getirir. Siyasal siire¢ igerisinde yer alan insanlarin
temiz ve hakkaniyetli olarak yani ahlakli davranarak siyasal alanda yonetim giiclinii
elinde tutamayacagimi diisiiniir. Meri¢’in birbiriyle celisen bu diisiinceleri akla
Meri¢’in ahlaki siyasi alanin disinda m1 yoksa ig¢inde mi tutuyor oldugu sorusunu

getirecektir.

Yonetimde durustlikten yana olan Merig, siyasetin igerisinde adalet,
hakkaniyet, dogruluk ve diirtistlik gibi ahlaki degerleri, erdemleri barindirmasi
gerektigini savunmustur. Yonetimin sekline takilmamis sadece diirlistce yonetimde
srarct olmustur. Bu durum siyasal alanin disinda oldugunun ve siyasal alanla ¢ok
fazla ilgilenmediginin bir kanitidir. O, siyasal siirecin kendisine degil giicli elinde
bulunduranlarin davraniglarina odaklanmis, siyasal siirecte karar alirken ve alinan
kararlar1 uygularken ahlaki davranilmasi gerektigine dikkat cekmeye g¢aligmistir.
Hosgori ve adaletin yuvasi, dogrudan ve iyiden sasmayan, diiriistliigii ve adaleti ilke
edinmis bir din oldugunu diisiindiigii Islam dini de yonetimde diiriistliikten yanadir
Meri¢’e gore. Bu sdylemleriyle siyasetin temeline ahlaki yerlestirmis olan Merig,
siyasal alanin geregi olarak giicii elinde bulunduranlarin “kétii”ye yonelebilecegini
de kabul etmis ve diiriistliikk savina ufak bir istisna getirmistir: Kisi kamusal ¢ikarin
saglanabilmesi adina ahlaki degerlerden sapma gosteriyorsa bu mazur goriilebilir bir

durumdur. Ancak bireysel ¢ikari i¢in bu degerleri yok sayamaz, saymamalidir.

Siyasetcilerin diiriist olmast gerektigi fikriyle siyasetin icerisine ahlaki dahil

etmis olan Cemil Merig, siyasetin dogasi geregi igerisinde kotilyli barindirdigi
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sOylemi ile ahldki siyasi alanin disina ¢ikaran bir goriintii sergilemistir. Cemil
Merig¢’in celiskili gibi goriinen bu fikirleri onun ferdi ahlak ve siyasal ahlak ayrimi
yapmasindan kaynaklanmaktadir. Giicii elinde bulunduran kisi bulundugu konum
geregi oldukca yiiksek sorumluluga sahip olmasi nedeniyle ahlak disi davranislarda
bulunabilir. Kamusal ¢ikar1 ve kamusal refahi saglayabilmek adina ahlaki ilke ve
kurallardan sapma gosterebilir. Bu nedenle Merig siyasal ahlakin, ferdi ahlaka goére

daha farkli bir alan oldugunu kabul etmistir.

Aristo, Machiavelli, Kant, Sokrat gibi diinya filozoflarinin siyaset ve ahlak
sOylemlerini incelemis olan Cemil Merig, onlarin fikirlerini kendi akil siizgecinden
gecirerek kendisine has bir ahlak ve siyaset anlayisi ortaya koymustur. Ahlaki ilke ve
kurallar1 sadece kisilere 6zgii gormeyip kurumlari da bu sekilde ele alist onun

kendine has ahléki durusundan kaynaklidir.

Insani degerlerden 6diin vermeyen, iilkesini seven ve bu iilkenin evlatlarini
yine bu Ulkeye kazandirmaya ¢alisan Cemil Merig, bilimsel ahlak ve geleneklere
uygun bir sekilde anlatilmaya g¢alisilmis olup, bu ¢alismanin sonucunda Meri¢’in
diisiin diinyasindan bir ¢ok sey kazanilmistir. Diiriistliige verdigi 6nem, inandig
degerler ugrunda 6diin vermeyen bir durus, insana insan oldugu i¢in besledigi sevgi,
birlik ve beraberlik duygusuna bagliligi, inananlar kardestir sdylemine inanci ile
kendisini tepeden tirnaga ahlaki vasiflarla donatmis bir fikir is¢isinden 6grenilen
bir¢ok sey olmustur. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi diisiincelerin tezatlariyla
bitiin oldugudur. Kendi savundugu diisiincenin karsisinda yer alan her diisiinceyi
ogrenmeye deger bulan Meri¢’1 diger bir ¢cok aydindan ayiran bir 6zelliktir bu. Dogru
buldugu diisiincenin pesini birakmayan ancak ona korii koriine de bagli kalmayan,
geleneklerine sahip ¢ikan ancak yeniliklere kapilarmi kapamayan bir disiiniir
olmustur. Yasadigi donem tamamiyle anti 6zgiirliikk¢li bir yapiya sahip olmasina
ragmen disiince Ozgiirliigli ve inang Ozgilirliiglinii savunusuyla, mazisine sahip
cikistyla, doneminin aydinlar1 gibi basit bir Bat1 taklidiyle gelisimi saglayacagina
inanmayistyla giiniimiizde hala ornek teskil eden bir aydindir Cemil Merig.

Cemil Merig, yanlis buldugu herkese ve her seye dogru yolu gostermeye
calismis, hayat1 boyunca tek gorevinin 6grenmek ve 6gretmek olduguna inanmustir.

Basta kendisinin ve sonrasinda tiim aydinlarin topluma ahlaki ve ilmi 6gretmesi

gerektigini, toplumun yoluna 151k tutmanin aydinlarin gérevi oldugunu sdylemistir.
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Cocuklarim1 dahi kendi inandigr degerler dogrultusunda yetistirmemis, onlara

secimlerini kendilerinin yapabilecegi ve 6zgiir olabilecekleri bir alan yaratmistir.

Bugun her biri ayr1 kiymetli olan eserleriyle genglerin yoluna 1s1k tutan Cemil
Meri¢, hayati boyunca edindigi tecrilbe ve bilgileri Ulkesiyle paylasmaktan
cekinmemis, her turlu fikri zorbaligin karsisinda yer almis ve genglere inandiklart
degerler ugruna savasmayi1 Ogretmistir. Okuma aski ugruna kaybettigi gozleri ile
sigindig1 kitaplar diinyasindan {ilkesine siiziilen bu fikir is¢isi hem yasadigi donem
insanlarimi hem de sonrasii etkilemeyi basarmistir. Giiniimiizde hala fikirlerine,
sOylemlerine ve yaptiklarina deger verilen bir diisliniir olan Merig, her biri bir
ansiklopedi degerinde olan eserleriyle ge¢misten bugiine uzanmayi basarmis bir

aydindir.

Tiirk fikir diinyasinin énemli kaynaklarindan biri olan Cemil Merig, bircok
alanda eser vermis ve ¢ok farkli konulara deginmistir. Ulkesinin sorunlarindan
kagmamis, onlart gormezden gelmemis, yok saymamistir. Aksine bu sorunlarin
lizerine gitmis, sorunlar1 nasil ¢dzebilecegi iizerine kafa yormustur. Insana dair olan
her seyle ilgilenmis olan Cemil Meri¢ Tiirk diisiince diinyasini besleyen bir kaynak

olmustur.

Cemil Meri¢ yasadig1 donemin diger aydinlarindan farkl bir kisilige sahiptir.
Hem Batili hem Dogulu olusuyla diinya edebiyatini iilkesine tasimayi basarmis bir
fikir adamidir. Teknolojik gelismeleri ve yenilikleri takip edisiyle, Balzac ve Hugo
gibi disiirlerin yazdiklarina hayranligi ile bir Batiliyken, kardeslik ve sevgi duygular
ile, inanglara verdigi deger, adalet ve hakkaniyeti saglama diislincesi ile Doguludur.
Bati’nin gergek yuzinl gordigii iddiasiyla yoniini tamamen Dogu’ya dénen Merig,
Dogu’yu bir irfan abidesi olarak gérmektedir. Ona gore Bati yaptigi kotiilikklerin
tizerini toplumlar1 geri kalmiglik ile itham ederek ve onlarda ilerme saglayacaklari
vaadiyle drtmektedir. Dogu ise her tiirden insana kucak agmis bir hosgorii abidesidir.
Bu diisiincelerden hareket eden Cemil Meri¢ eserlerinde Osmanli’y1 6rnek alinmasi
gereken bir medeniyet olarak tanitir. Insana verdigi deger ile, inandig: islam dini ve
bu dinin buyrugu olan diiriistliik, dogruluk, hosgorii, merhamet, vefa gibi ahlaki

degerler ile Osmanli devam ettirilmesi gereken bir medeniyettir.

Cemil Meri¢ bu calismada ahlak ve siyaset kavramlarina verdigi Onem

cercevesinde incelenmeye calisilmis olup, onun evrensel degerler karsisindaki
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tutumundan yola c¢ikilarak siyaset anlayisindaki ahlak ortaya konmaya g¢alisilmistir.
“Cemil Meri¢’e gore siyasi alan igerisinde ahlaki ilke ve kurallar1 barindirmali mi?”
sorusuna yanit aranan bu c¢alismada onun ferdi ahlak ve siyasal ahlak ayrimi yaptigi
sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma kendisini insanliga yol géstermeye adamis bu
degerli diistintirti bilimsel ve ahlaki degerler ¢ergevesinde neslimize tanitmaya

calismistir. Yararli olmasi dilegiyle...
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