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OZET

Farkli kiiltiirlerin ve bireylerin etkilesimi tarihin en kisir doneminde bile s6z
konusu olmaktaydi ancak kiiresel diinyanin insanlara sundugu iletisim ag1 sayesinde
bu etkilesim hiz kazanmig ve artik Oniine set ¢ekilemeyecek biiyiik bir dalga halini
almistir. Bu dalgayla birlikte yagsamin her alaninda farkliliklar birbiri ile karsilasmaya
ve eski donemlere gore daha fazla iliski kurmaya baslamiglardir. Bu karsilagmalar
kimi zaman kanli sonuglara sebebiyet verse de diinyanin suan iizerinde anlasabildigi
nokta, farkliliklar kabul edilmedigi siirece bu olumsuz sonuglarin devam edecegi ve

bundan kimsenin karl ¢ikmayacagidir.

Bu sebeple siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel her alanda farkliliklarin
varligmin kabul edilmesi tiim 6gretilerin, ideolojilerin ve diisiiniirlerin odak noktasi
haline gelmis, hemen herkes olusabilecek sorunlara alternatif ¢ozlimler iiretmeye
calismistir. Bu c¢oziimler 1s1¢inda sosyal bilimlerin en zengin kazanimi
“cokkiiltiirliiliik” kavrami olmustur ve tiim sdylemler ve tartigmalar, yiiriitiilen
politikalar bu kavram etrafinda donmiistiir. Bu ¢alismada, kavramin zenginliginden
faydalanarak onun toplumsal biitiinlesme hareketine katki saglayan yonine vurgu
yapilmis, farkliliklarin siyasal alandaki konumlarina ve sosyal alandaki taleplerine
deginirken de kavrama zemin hazirlayan klasik ve ¢agdas diisiiniirlerin 6gretilerinden
yaralanilmistir. Bu disiinlirlerin basinda gelen John Rawls ve Charles Taylor,
kamusal alan ve cokkiiltiirliliik kavramlarmin felsefi agidan tartismasini yaparken
ayni zamanda da kavramlarin hayata gecirilmesini saglayict politikalara agiklik

getirmeyi amaclamiglardir.

Anahtar Sozcukler: Cokkiltiirliiliik, Kimlik, Siyasal Katilim, Taninma Politikast,

Kamusal Alan



ABSTRACT

The interaction of different cultures was in question even in the barren period
of history, but thanks to the communication network provided by the global world,
this interaction accelerated and became a big wave that could not be set. With this
wave, different cultures in each area of life have begun to meet each other and
establish more relationships than in previous periods. These interactions, sometimes
resulted badly. But now, there is a point that the whole world can agree on. If
differences are not accepted, these bad results will continue and no one will be able
to profit from it.

For this reason, the recognition of differences in political, economic, social
and cultural spheres has become the focus of all doctrines, ideologies and thinkers
and almost everyone tried to find alternative solutions to the problems that may
occur. With these solutions, the richest gain of social sciences was multiculturalism
and all policies and discussions are shaped around this concept. In this study, it is
emphasized that, it contributes to the social integration by making use of the richness
of the concept. While addressing the differences in political positions and demands in
the social area, the teachings of classical and contemporary thinkers were used. John
Rawls and Charles Taylor, one of the these philosophers, aimed at clarifying the
philosophical discussion of the concepts of public sphere and multiculturalism, while

at the same time clarifying the policies that led to the realization of these concepts.

Key Words: Multiculturalism, Identity, Political Participation, Recognition Policy,
Public Sphere
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GIRIS

Tarih sahnesindeki en biiylik savaslardan sonra gilinlimiiz diinyasini
temelinden sarsan olgu, farkli kiiltiirlerin eskiye oranla daha sik karsilasma alani
bulmalar1 olmustur. Savaglarin toplarla yapmaya ¢alistig1 baski kurma ve kazang elde
etme politikalar1 yerini baskin olanin azmnlikta olana uyguladigi politikalara
birakmistir ancak ayni amaci giitmelerinden dolayidir ki etkileri de ayni derecede
yikict olmaktadir. Ciinkii insanoglu yaratilis1 geregi biricikligini kendisine ilan etmis
durumdadir ve kendisini diger insanlar karsisinda dogru ve hakli bulma konusunda
fazlasiyla gelismistir. Bu yilizden farkli olana tahammiil ve hosgorii smirimiz
tartismalidir ancak ondan daha da biiyiik olan tartigma, bu siirlar1 genisletmedigimiz
takdirde karsilasabilecegimiz sorunlardir ve bu sorunlar bireyler ve ilkelerin
gelisimlerinin Oniindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Oyle ki, i¢ huzura
eremeyen, siirekli kavga ve kargasa ortaminin yasandigi bir toplumun, hem maddi
hem manevi kaynaklarini, egitim, saglik, kiiltiirlesme gibi diger alanlara aktarmalar1
zorlasacaktir. Bu, en kalkinmuis iilkelerde bile bir sorun teskil etmektedir. Bu yiizden,
farkliliklar1 kabullenip bir arada yasayabilme sorununa ¢6zimler aranmakta,

arayislar 1s1¢81da da her ideoloji ve her diisliniirden yeni politikalar iiretilmektedir.

Cokkulttrltlik, ¢oziim arayislari i¢inde, sosyal bilimler alaninin karsilastigi
cok yeni bir kavramdir ancak kavramm incelemesi yapilirken elde edilen en biiytlik
farkindalik, kavramin heniiz ¢ok yeni olmasma ragmen sinirlarinin ne derece
genislemis oldugudur. Onceleri, kelime anlamiyla sadece farkli kiiltiir ve etnik
kokenleri igeren bir anlami1 ¢agristirmis ancak sonradan, farkli cinsel tercihleri, farkl
dini inaniglari, farkli yasam sartlarin1 ve imkéanlarini ve hatta engelli bireyleri igine
alan bir sekilde zenginlesmistir. Bu calismada kavram en genis anlam igerigine sahip
oldugu diisiiniilerek ele alinmistir ¢iinkii Antik Yunan devletlerinde yapilan, kadin-
erkek ayrimindan dogan, kimlerin oy kullanacag: tartigmalar1 suan sadece kadin-
erkek, dini koken ve wrk gibi sdylemlerle kilif degistirmis bir durumdadir ve hala

siyasal alana katilim tartigmalar1 sicakligin1 korumaktadir.

Tartismalarm 15181nda, kavrama ilk katkilar1 yapan John Locke gibi
diisiiniirlerin kavrami temellendirdikleri sey din olmustur ve dini bir hosgori
Uzerinden toplumun selametine ulasilmaya ¢aligilmistir. Eserlerinde toplumu

olusturan bireylerin dini yagama hatta belki de yayma yOntemlerinde ilk olmasi



gerekenin hosgorii oldugunu savunmakta, hosgorii ile donatilmamais bir ruhun gergek
bir din savunucusu olamayacagmi iddia etmektedir. Bu savunusuyla dini bir
zorlamanin ne siyasi yonetime ne de tek tek bireylere ait olamayacagimni,
yaptirimlarin ancak yargisal boyutta olabilecegini sdylemektedir. Yeni yiizyil
distiniirlerinden Charles Taylor ise, bu fikirden fazlaca uzaklasmadan oncelikle din
etkisi lizerinden toplumlarin hosgoriiyle donatilmasi gerekliligini savundugunu, son
eserlerinde ise dini hosgoriiniin hangi alanlar {izerinde etkilerinin oldugunu
tartigmaktadir. Bu ¢aligmanin c¢okkiiltiirliiliik tartismalarma getirdigi sinirlama ise,
farkliliklarin kamusal alandaki siyasal katilimi olacaktir. Boliimlerin olusturulmasi
ise klasik donemden modern doneme dogru bir kronolojik siralama dahilinde

yapilmistir.

Calismanin birinci kismi ¢okkiiltiirliiliigiin ortaya ¢iktig1 ve etkisinin oldugu
alanlarm tanimlarina yer vermektedir. Bu, kavramin temellendirildigi alanlari
anlamamiza ve kavrama bir sinir ¢izmemize olanak saglarken ayrica kavramin neden
bu alanlardan uzak kalamayacagmin ve onlarla nasil bir biitiin olabileceginin
anlasilmasmma yardimci olacaktir. Bireyler, sosyal varliklar olarak, toplumla
biitlinlesmeyi hayatinin her alaninda hissetmek ister ve bu da kiiltiirel bir taninmanin
ardindan gelen siyasal katilimla gergeklesebilecektir ¢iinkii bireyi ilgilendiren tum
ekonomi, egitim gibi politikalar siyasi mekanizmalar tarafindan alinmaktadir ve
birey bu politikalar kendisini yakindan ilgilendirdigi i¢in karar alma siirecini
yakindan takip etmeyi istemektedir. Bunu yaparken ise, oy kullanmak, seg¢imlere
aday olarak katilmak gibi eylemlerin yaninda politikalar1 tartisabilecegi bir kamusal
alan olusturabilmektedir. Kamusal alan, bireyin sadece vatandas olarak kararlara etki
etmeye ve aliman kararlar1 denetlemeye calistigir olusumdur ve bu alanda bireyler
Ozgurlikleriyle birlikte var olmaktadirlar. Charles Taylor, kamusal alan kavramina
farkliliklar1  cokkiiltiirliiliik ~ diizenlemeleriyle dahil etmeyi hedefledigi i¢in
cokkiiltiirliilik kavramma da bu boliimde Oncelikli olarak yer verilmistir. Bu
anlamda c¢okkulturliluk, siyasal katilim ve kamusal alan kavramlarma gati bir

kavram olmaktadir.

Ikinci boliimde, bireylerin, doga diizenindeki 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet
gibi haklarmin devamliligini saglayici, ortak bir {ist yonetim mekanizmasi
olusturmasi i¢in bir araya gelmelerini savundugu sézlesme teorisiyle John Locke ele

almmustir ¢linkii bu teori bir anlamda kamusal alanin olusum siirecine kivilcim
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olmus, onun alt yapisinin saglam zemine oturmasmi saglayan tarihsel arka planini
olusturmustur. Hemen ardindan John Rawls’a deginilerek kamusal alandaki
bireylerin hangi sartlar altinda bir araya gelebilecekleri veya gelmeleri gerektigi
tartistlmistir. John Locke’daki sdzlesme teorisine benzer sekilde ancak esitlik ve
Ozgirliik gibi kavramlarin yanina adalet kavramini da ekleyerek kavrama katkilar
sunan Rawls’in teorileri, uygulanabilirligi acisindan elestirilere maruz kalsa da
siyaset felsefesi alaninda ¢ok biiylik yankilar yaratmistir ¢linkii ¢okkiiltiirlii bir
toplumda, kamusal alandaki bireylerin sahip olmasi gereken o6zelliklere ve adalet

ilkelerine agiklik getiren ¢agdas teorisyenlerin basinda gelmektedir.

Ugiincii ve son boliimde, Charles Taylor’un modernlesmeyle birlikte kamusal
ve siyasal alanda yasanilan problemlere, cokkiiltiirlii bakis acis1 ile yaptigi
yorumlarina yer verilmeye calisilmistir. Cokkiltirliiligiin  olumlu anlamda
kullanilmasini ve buna gore politikalar {iretilmesini 6n géren Taylor, bir yandan da
modernlesmenin yikici etkilerinin toplumsal biitiinlesmeye verdigi zararlar1 gozler
online sermeye ¢alismakta, bu da ¢alismada cemaatci-liberal bakis agisiyla
degerlendirilmektedir. Cokkiltiirliliiglin olumlu anlamiyla kullanilmamasinin
sonuglarmin yikici etkiler yaratacagini bu ylizden bireylerin toplumsal olarak kabul
gorebilecegi bir politika bulunmasi gerektigini savunmus bu anlamda taninma
politikasimni literatiire kazandirmstir. Calisma, taninma politikasini detayli bir sekilde

ele almakta ve siyasal katilim tizerindeki etkilerine deginmektedir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: KAMUSAL ALAN VE SIYASAL KATILIM

. KAMUSAL ALAN KAVRAMI

Kamusal alan kavrami, modern anlamiyla siyaset biliminin ve felsefesinin
yeni bir tartisma alanidir. Habermas, Arendt, Rawls gibi c¢agdas diisiliniirlerin
kavrama yaptiklar1 katkilarla daha da genis bir tartiyma alani bulmaya devam
etmektedir. Bu calisma c¢esitli kamusal alan tartigmalarini icermekten ziyade,

kamusal alanin ne oldugu ve sinirlarinin nasil belirlendigi iizerine sekillenmistir.

Demokratik yonetim bicimlerinde, kapsamli doktrinlerin tartigmalari,
bireylerin vatandas olarak kabul edildigi, makul olan bir siyasal diislince sisteminin
var oldugu alanlarda yapilmaktadir (Rawls, 2006: 58). Kiltirel ve siyasi
kaynasmanimn temeli, gayri resmi olan bu alanlarda atilmaktadir. Bu gayri resmi
alanlar bir sekilde toplumsal ve siyasi hayati birbiriyle baglantili hale getirecek
sekilde tartismalarin odagi haline getirmektedir (Komegoglu, 2005: 35). Habermas,
gayri resmi alanlar olarak kahvehaneleri ve bu gibi salonlar1 kamusal alanin temelini
olusturan kamusal topluluklarin ilk baslangici olarak kabul etmektedir. Kahvehaneler
ortak fikir ve amagclara sahip bireylerin toplanma yerleridir. Her kahvehanenin gelen
miisteri kitlesi farkhidir ancak ortak olan bu mekanlarin dogrudan bir yiiz yilize gelme,
karsilasma mekanlar1 oldugudur. Bu, toplumun temel iletisimini kivilcimlandiran bir
karsilasmadir (Paquot, 2012: 59). Bu karsilasmalar sonucu toplanan bireyler arasinda
herhangi bir riitbe ve mevki farkliligi da bulunmamaktadir. Bunun yerine hepsi esit
diistinsel yetiye ve ortak amaca sahip bireyler olarak bu alanda yerlerini
almaktadirlar ve tartisilan konular, herkes i¢in siirekliligi olan tartisma konularidir.
Bu gibi alanlar sayesinde daha Once hi¢ bahse alinmamis konular muhataplar:
arasinda tartigilma firsatt bulmustur (Koéroglu, 2013: 435). Bakildiginda bu
alanlardaki disiinceler ve ilkeler, toplumdan topluma gore farklilik gdstermemis
aksine farkli toplumlarin ortak paylasabilecegi bir sekilde olusturulmustur (Rawls,

2006: 58). Ciinkii toplumlarin ekonomi, saglik, teknoloji alanindaki gelismeleri



farklilik gostermis olsa bile, kamusal olana ait olan sorunlarin ¢éziimleri genelde tek
yolda ve ayni usulle ¢oziime kavusturulabilmistir. Bunun nedenlerini ve bu gayri
resmi alanlardan kamusal alana nasil ge¢ildigini anlamak adina kavramin tanimlarma

bakmakta fayda olacaktir.

“Kamusal alan, biitiin toplumun ortak iyiligini saglamaya doniik tartisma ve
etkinliklerin iginde gerceklestigi sivil hayat alamidir.” Bu alanda bireyler, kisisel
cikarlarindan uzaklasarak toplumun ortak c¢ikarina hizmet edecek kararlari,
muzakereler yoluyla almak icin goniillii bir topluluk olustururlar. Alan ayni zamanda
parlamento gibi, toplum yararma hizmet eden kurumsal yapilar1 da icerisinde
barindirmaktadir (Yayla, 2008: 115). Ancak bu demek degildir ki, kamusal alan
sadece devleti kapsayan veya sadece devlet erkine hizmet eden bir yapidir, aksine
kamusal alan bireylerin devlet erkinin organlarini ve kanun yapma mekanizmasini

kontrol altinda tutmanin bir yoludur.

Arendt i¢cin kamusal alan, herkese acik olan ve bireyleri bir arada tutan bir diinyadir.
Bu alanda herkes, her seyi, herkes i¢in, olabilecek en Ozgiir ve en agik sekilde
tartisabilir ve bu tartigmalar sonucu miizakereler yapabilirler. Bu tartigmalar bireyleri
bir arada tutmaktadir. Bu sayede deneyimler, goriisler ve bilgiler paylasilabilmekte,
eylemler anlamlandirilmakta ve kimlikler en agik sekliyle sergilenebilmektedir.
Toplumlar arasindaki gergekliklerin temellerinin atildig1 yerler, bu haliyle kamusal
alanlar olmaktadir (Kahraman, Keyman, Saribay, 1999: 33). Arendt’in kamusal
alaninda bireyler kendi istek ve diistinceleri dogrultusunda gosterdikleri eylemler ile
var olmaktadirlar. Burada farkli din, farkli rk, farkl etnik yap1 gibi durumlar goz
ard1 edilerek daha objektif bir siyasi tartigma alani olusturulmaktadir. Birey, Siyasi
kimligini bu alanda kazanir ve kendi 6zgiinliigiinli yine bu alanda dile getirir ¢linkii
bireyler kamusal alan1 olusturduklar1 anda siyasi kimliklerinin farkina varmakta ve
bu alanda birey 6zgiir olmayi1 yeglemektedir (Onat, 2013: 28). Bu ylzden Rawls gibi

diisiiniirler bu alanlardaki bireyleri vatandas olarak tanimlamistir.

Dacheux ise, kamusal alanin tanimini yaparken bir yandan da onun iistlendigi rollere

vurgu yapmaktadir;

1. Kamusal alan sayesinde siyasi politikalar kendilerine mesru bir zemin
bulmaktadir. Bireyler, kendileri adina uygulanacak politikalar1 tartigmak hatta bu

politikalar1 uygulayacak olan kisileri belirlemek admna bir araya gelebilmektedirler.
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Bu sayede kendilerini sadece yapilmis olan kanunlar1 uygulayan olarak degil ayni
zamanda bizzat kanun yapici olarak da gorebileceklerdir.

2. Kamusal alan siyasi bir cemaat olabilmenin temel ayagidir. Farkl kiiltiir,
dinsel ve wksal kokenlere ait cemaatleri ortak bir siyasi mekanizma altinda
birlestirme gorevi iistlenmektedir. Bu sayede, farkliliklarin bir biitliin olabilmesine
onculuk eden bir simge halini almaktadir.

3. Kamusal alan sayesinde tartisilarak ortaya konulan siyasi kararlar, somut
degerler olarak yargilanabilir ve tartigilabilir bir aciklikta kamuoyuna
sunulabilecektir. Boylece toplumsal sorunlar da daha goriiniir hal alacaktir (Dacheux,

2012: 21).

Habermas, “Kamusal alan kavramiyla, giindelik toplumsal yasamimiz icerisine,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alani kastederiz” demektedir. Bu
alana tim bireylerin esit sartlar altinda girmelerinin Oniine herhangi bir engel
getirilememektedir ve bu bir arada olma durumu bireylerin giindelik yasamlarindaki
rollerinden tamamen bagimsiz olarak hareket alan1 bulmaktadir. Katilimcilar mesleki
ve politik smirlamalardan bagimsiz bir sekilde bu alanda toplanmaktadirlar ve
toplanmalarindaki temel hedefleri toplumsal ortak bir fayda yaratmaktir. Zaten
katilimcilar, Orgiitlenme ve diisiincelerini ifade etme hususunda 6zgilir olduklari
miiddetce bu alan temel amacmi yerine getirmis olacaktir. Bu amag
gergeklestirilirken katilimcilarin ortak kararlarinin digerlerine aktarilmasinda gazete,
televizyon ve dergi gibi araglar onlara kamusal alanin iletisim araglar1 olarak hizmet
etmektedir (Habermas, 2010: 95). Habermas’in kamusal alani bagimsiz ve 6zgiir
bireylerin bir araya gelerek, ortak bir sorun etrafinda uzlasmaci ve ayni zamanda
elestirel akil yiirlitme yoluyla, rasyonel ve makul tartigmalarla sorunlara ¢oziimler
urettikleri, bazen bir alanm1 bazen bir stireci ifade etmektedir. Yani kamusal alan,
vatandaslarin kisisel ¢ikarlarindan bir siireligine vazgecerek toplumsal ¢ikarlara
yoneldigi ve ortak ¢ikar admna fikirlerin ve diigiincelerin tartigildigi alanlardir. Bu
alanda bireyler, hem kendi ¢ikarlarindan hem de devletin baski ve sdylemlerinden
uzak kalabilmektedirler ve dolayisiyla kamusal alanlar demokratik toplum diizeninin

bir uzantisi, bir sonucu olarak diistiniilmektedir (Ercins, 2013: 310-311).

Kirik i¢in kamusal alan;

“Bireylerin, kamuoyunu olusturabilmek adina ozgiirce hareket edebildikleri,
soylemsel bir alandir.”’(s.8), “Dar anlamda devletle iliskili, yani devletin ve pazarin
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yani basinda bir kurum olarak kamusal alan, herkesin esit olarak katilabildigi
evrensel rasyonaliteye giden toplumsal gelismenin bir miilkiidiir. Burjuva kamusal
alant i¢in kamu-0zel ikilemi hayatiyet tasir. Kamusal alan, kamusal bir kimligi
olmayan ozel kisilerin, siyasal hayatin meselelerini tartismak iizere bir araya
geldikleri bir mekdndir. Bireyler bu ozel alanda, devletin tahakkiimiine karsi

savunduklart bir ozgiirliik olarak anlam bulan bir kendilerini gerceklestirme hali
yasarlar.”(Kirik, 2007: 14).

II. KAMUSAL ALANIN TARIHSEL ARKA PLANI

Net gibi gorinen kamusal alan tanimlamalarinin aksine, kavram fazlasiyla
kaygan bir zeminde hareket etmektedir. Bunda, kavramm diger siyasi kavramlara
nazaran daha kisa bir gegmise dayanmasinin etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Kavram
modern diinyanin heniiz ¢ok yaki bir tarihinde tartismalarin odagi haline gelmistir.
Elbette, Roma’nin klasik donemlerinde kamuoyuna benzer kavramlara
rastlanmaktadir. Ancak kamusal olana dair farkl tartismalarmn ilk kez kadim Yunan
diisiiniirlerinde basladigm1 bilmekteyiz. Ornegin; Platon’un “magara” tanimlamast,
sadece filozoflarin gergekliklere hakim olabileceginden, diger bireylerin bu
gercekligi algilamada yetersiz kalacagmmdan dolayr cogunlugun fikrinin yanlis
algilarla dolu oldugunu savunurken, Aristo tam tersini iddia ederek, herkesin farkli
goriisleri oldugunu ve bir parcayr tamamlayan, onu biitiin hale getiren bu farkh
goriislerin bir araya gelmesinden ibaret oldugunu ileri stirmiistiir (Kirik, 2007: 6-7).
Aristo i¢in farkli goriislerin bir araya gelmesiyle toplumsal yani kamusal alanlar da

belirmeye baslamistir ve bu tartismalar bir sekilde kamusal alanin da temelleridir.

Kamusal alana en biiyiik katkiy1 saglayanlardan biri olarak Habermas, kamusal alan
kavramint 17. yilizyildan baslatarak 20. yiizyilin ortalarma kadar incelemekte ve
tarihsel donemlere gore farkl 6zelliklere biirtinmiis ti¢ farkli kamusal alandan s6z
etmektedir. Birincisi, ortagag doneminde var olan temsili kamu, ikincisi, Fransiz
Devrimi’nin hemen dncesine kadar gecerli olan edebi kamu ve son olarak siyasal ya
da burjuva toplumunun kamusal alanidir. Ona gore modern kamusal alanin yap1
taglar1 burjuva kamusal alanindan taginmistir (Kéroglu, 2013: 434). Temsili kamusal
alan ile glinumiiz kamusal alaninin temellerini atan burjuva kamusal alaninin higbir
baglantis1 yoktur. Temsili kamusal alan o donemlerde feodal otoriteler yani kilise,
prens ve soylu smifina bagliydi ve ancak dogrudan bir yoneticinin somut varligiyla

var olabiliyordu. Yani, yoneten, kutsal iradenin bir yansimasi sayilan yonetme



islevini halk i¢in degil sadece halkin dniinde yerine getirmekteydi ve bu yiizden
kamu sadece yOneteni anlatan bir kavram olmaktan 6te gidemiyordu (Habermas,
2010: 97). Edebi kamu ise, entellektieller, sanat¢ilar ve miilk sahipleri gibi farkli
toplumsal smiflarin bir araya gelerek, okumalar yapmalar1 ve tartisma forumlari
olusturmalartyla baglamistir ve bu Ozelligiyle aslinda burjuva kamusal alaninin ana
hatlarin1 ¢izmistir ancak edebi tartigmalar zamanla yerini devletin mesruiyetini
kabullendirme tartismalarina doniince, kamusal yarar saglama amacindan
uzaklagmistir (Habermas, 2002: 90). Burjuva kamusal alani, edebi kamusal alandan
geriye kalan ve devlet otoritesine karsi kullanilmak {izere olusturulmus entelektiiel
altyapiya sahip ¢ikan 6zel bireyler tarafindan olusturulmustur (Habermas, 2010: 98)
ve toplumla devlet arasinda bir aract kurum olarak, devleti topluma kars1 sorumlu bir
mekanizma haline getirmeyi amaglamistir (Fraser, 2010: 106). Zaten Bati’da
kamusal alanin ortaya ¢ikmasi, basmni burjuvazinin c¢ektigi ve karar mekanizmasini
pazar ve serbest ticaretin olusturdugu siiregle var olmustur (Bacik, 2005: 13).
Toplumun yeniden insasmi hedef alan bir iiretim mekanizmasi1 kurmaya c¢alisan
burjuva kamusal alani, bu sayede liberal pazar alani olusturmay1 da hedefleri arasina
eklemistir (Habermas, 2010: 98). Bu kamusal alanda burjuvazi ve diger bireyler
arasinda statiisel bir fark gozetilmemektedir ¢iinkii bireyler bu alana katilirken soyut
kimliklere burinmektedirler. Bu yoniyle kamusal alan modern dncesi dénemlerde
mevcudiyet alan1 bulamamistir (Koémecoglu, 2005: 22). Ancak burjuva kamusal alani
da tam anlamiyla liberal bir kamusal alan olmaktan uzaktir. Cilinkii burjuvazi dnceleri
devlet erki ve toplum arasinda bir 6zgiirlestirici alan olustururken zamanla toplum
adina savundugu cikarlar1 kendi sahsi menfaatleri adina kullanmaya baglamistir
(Komecoglu, 2005: 24). Oysa Habermas i¢in kamusal alan ayni1 zamanda
ekonomiden ayri, pazar iligkilerinin degil, kamusal tartigmalarin ve miizakerelerin

olmasi gerektigi alan olmaliyd: (Fraser, 2010: 104).

Siyasi arenada, bu kavramin tartigmalarinmn bu denli uzamasmin bir nedeni de,
Habermas’in yaptiginin tam tersi bir sekilde kavramin iginde bulundugu tarihi
yapidan ve toplumsal Oriintiilerden uzaklastirilarak anlamlandirilmaya c¢alisilmasidir.
Oysaki kamusal alan tamamen kamuya ait olandir ve kamunun o dénemdeki tarihi
yapisindan ayr1 diisiiniilemez (Bacik, 2005: 10). Bu tartigmalarin alanini daraltmak

adma kavramin tanimi ve sinrrlarini tam anlamiyla anlamak bu yonden 6nem arz



etmektedir. Bu sayede tartigmalar toplum bilimleri i¢in daha faydali ve tutarh bir hal

alabilecektir.

Kamusal alan olarak adlandirilan olusum, bir nevi vatandaslarin kanun koyucu gibi
vatandaglik gorevini yerine getirebilecegi bir alandir. Yargiglar, yoneticiler veya
milletvekilleri, bulunduklar1 konumda neden bulunduklarini ve inandiklar1 makul
siyasal gorislerini vatandaslara anlatarak, vatandashik gorevlerini yerine getirmis
olacaklardir ancak dedigimiz gibi bu mesleklere sahip olmayan vatandaslar da bir
nevi siyasal mekanizmaya katilarak vatandaslik gorevlerini kamusal alan sayesinde
yerine getirebileceklerdir. Kamusal alanda, bireylerin siyasal katilimi aslinda oy
kullanmak gibi ahlaki bir gorev olarak kabul edilmektedir ancak higcbir zaman
zorunlu bir siyasal hak olarak goriilmemelidir, Oyle bir goriis kamusal alanda
gorilislerini aciklamak istemeyen vatandaslar icin ifade 6zgiirliigiinii kisitlayici bir
durum halini alabilecektir. Kamusal alan sayesinde bireyler yani vatandaslar,
hilkkiimetin ve siyasal mekanizmanin isleyisini kontrolleri altinda tutmayi
amacglamakta ve hiikiimet yetkililerinin bu dogrultuda hareket edip etmediklerini
denetleyerek, etmedikleri takdirde bunu saglayici politikalar tiretmektedirler (Rawls,
2006: 59). Kamusal alanlar bu anlamiyla, diisiince, davranis ve inanglarin serbestge
ifade edilebildigi, istisare yapilabilen ve sonucunda toplumsal bir kiiltiir, bilgi
birikimi ve kamuoyunun olusturulabildigi, herkese agik, eclestirel mekanlardir.
Toplumsal bir alandir ve farkli olaylari, kisileri ve tarihsel 6gretileri zaman ve mekan
olgusuyla ele alarak incelemektedir (Ercins, 2013: 302). Yani, kamusal alan,
insanhigin bir eseridir. Bu alanda yurttas kimligiyle bireyler farkli diisiince ve
deneyimlerini, problemleri ve bu problemlere verdikleri tepkileri 6zgurce
konusabilmekte ve bu sayede toplum adma ortak bir eser meydana
getirebilmektedirler (Onat, 2013: 34).

Charles Taylor icin ise kamusal alan, kamuoyu olusturulabilecek bir ortak alandir.
Rawls gibi Taylor’un tanimladigi bu kamusal alanda da bireyler rastgele bir araya
gelmezler, iclerinde ortak bir farkindalik barindirirlar. Ancak, bu alani olusturan
bireylerin goriisleri birbirinden farklidir ve farkli olmasi da gerekmektedir. Bu
farkliliklara karsin, birbirleriyle iletisim i¢inde olduklar1 farz edilmektedir ¢iinkii bu
kamusal alan, ortak kararlar almak ig¢in bilingli bir sekilde olusturulmaktadir. Bu
bilinci tasimayan partiler ya da tesadiif eseri karsilasmis veya 1sikta karsiya gegme

amaci i¢inde olan toplanmig bulunun insanlar topluluguna kamusal alan tabiri yerine
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Taylor, topikal alan kavramimi kullanirken, kamusal alan1 dahil ettigi, daha evrensel
ve bilingli, ortak amaglar1 da i¢eren bir birlikteligi de i¢ine alan olusuma metatopikal
alan kavramini 6nermektedir ¢iinkii bu ayrim 6zel ve kamusal alan ayrimi adma
Oonem tagimaktadir. Aslinda daha dncede degindigimiz gibi, ortak bir alanda birlesip,
miizakere etme fikri yeni degildi, 6rnegin, eski Yunan devletlerinde de tartisma
meclisleriyle bdyle metatopik alanlar olusturuluyor, siyasal kararlar alinabiliyordu
ancak bunlarin modern anlamdaki kamusal alandan farki, halk meclislerini
olusturanlarmm bir sekilde siyasal mekanizmada da goérevli bireylerden olusmus
olmasiydi. Modern anlamda kamusal alan ise, ahlaki diizen fikrinden esinlenmistir ve
tamamen siyaset disidir. Evet, iktidar1 etkiler ve ona yon verebilir ama asla iktidarin
bir politikas1 veya parcasi degildir, boylelikle kamusal alanin bir partizanhigm,
propagandanin araci olmasi da Onlenmis olmaktadir. Kamusal alanin siyaset dis1
olmas1 ve Ozgiir bireylerin hiikiimete riza vermesine dayali bu 6zelliklerinin Locke
zamanindaki tasarilarda da gormekteyiz (Taylor, 2006: 89-95). Bilindigi Uzere,
Locke, bireylerin sadece kendi Ozgiirliiklerinin daha iyi korunmasi adma bir
sOzlesme iizerine toplumu olusturduklarmi ve devlet yonetiminin smirlarinin da

bununla belirlendigini savunmaktadir.

Kamusal alanin siyaset disinda olmasi ona modern zamanlarda eklenmis bir
ozelliktir. Oyle ki, antik cumhuriyetlerde ve ya polis devletlerinde ya da Antik Roma
donemlerinde kamusal, toplumsal sorunlarla ilgili tartismalar, toplumun her kesimine
acik agoralarda ve sempozyumlarda tartigilir ancak bu tartismacilar arasinda karar
alict mercilerin iiyeleri de bulunurdu. Yani karar alici mercilerin kararlar1 aslinda
kendi tiyelerinin olusturdugu bir kamusal alan igerisinde alinmis olmaktaydi. Oysa
modern kamusal alan, bilerek ve 6zellikle iktidardan ve karar alic1 mercilerden uzak
tutulmustur. Kamusal alan artik iktidar erklerinin bir olusumu degil, gercekten 6zgur
bireylerin var oldugu alanlar olmustur. Boylelikle bu alana dahil olan bireyler
tartismalarmin partizanliktan uzak olacagini bilerek toplanmaktadirlar (Taylor, 2014:
227). Siyaset dis1 olma eski polis devletlerinden ayirict bir 6zellik iken modern
anlamda kamusal alani yine farkli kilan bir 6zellik daha onun radikal sekiiler
olmasidir. Taylor sekiiler olarak sadece dinin bu alandan ¢ikarilmasini degil ayni
zamanda toplum olusturma fikrimizde yatan degisimi de kastetmektedir. Bu degisim,
kamusal alanin, miimkiin olan her yerde ama sadece ve sadece miizakerelerle ortak

bir gorliste bulusma eylemi ile kurulmasmi ifade eder. Eski halk meclislerinin
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esintilerini veya dinin etkilerini i¢inde barindirmaz, dogal yollarla, yasalarla veya
toplumsal kurallarla degil, bilingli bir sekilde ve ortak bir karar almak igin
olusturulur (Taylor, 2006: 98-99). Bu alan olusturulurken bireyler salt duygulardan,
dini yonlendirmelerden ve genel kanilardan armnip, elestirel akil yiiriitme idealiyle
hareket etmektedirler, dyle ki, bu alan, 18.ylizyilda genel ve soyut hukuk taleplerinin
hem cercevesinin oturtulup hem de onu talep etmenin en etkili yolu olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu sayede bdyle olusturulan bir hukukun mesru kaynagi da
onu olusturan halkin egemenligi olmaktadir (Kirik, 2007: 17). Yani bu yoniyle
kamusal alan, Tanri’nin buyruklarinin disarida birakildigi veya Tanri ile baglantis
olabilecek her tiirlii gondermenin olmadigi alanlardir. Bu alanda alinan ekonomik,
siyasi, kultirel, egitim veya mesleki gibi kararlar Tanri’nin veya herhangi bir dini
inancin izlerini tagimaz. Bu alanda alinan kararlarmm veya uygulanan politikalarin
temel belirleyicisi, rasyonalite olmaktadir. Bu rasyonellik, bireyleri ekonomide
alinan kararlarda nasil ki azami kazan¢ saglamaya yonlendirmekteyse, toplumsal
kararlarda da faydanin herkes i¢in en g¢oklastirilmasi seklinde olmaktadir (Taylor,
2014b: 4). Taylor’un kamusal alani, sekiiler niteliktedir yani, bu alani olusturmak
icin bir araya gelmis bulunan bireylerin, burada ortak iyi olam1 gerceklestirirken
yiriittiikleri ve basvurduklar1 yontemler tamamen ilahi veya kutsanmis giigten uzak
tutulmaktadir. Eger uzak tutulmazsa bu kamusal alandaki o eylemlere bir sinirlama
getirilecektir (Koker, 2010: 318). Rawls da Taylor gibi kamusal alanlarin rasyonel
bireyler tarafindan olusturulmasini 6ngérmektedir ve onun i¢in de kamusal alanin

simirlarin1 makul kapsamli doktrinler olusturmaktadir.

Gunumiz demokrasilerinde, kamusal alanin smirlarinin tartismalar1 kadar kamusal
alan ve 0Ozel alan ayrimi lzerindeki tartigmalar da yogun bir sekilde devam
etmektedir ¢iinkii bu kavramlarin sinirlar1 ¢ogu insan i¢in i¢ ige ge¢mis durumdadir.
Kamusal alan varsa 6zel alan neresi olmaliydi? Kamusal derken hangi konular ve
alanlar anlatilmak istenmektedir? gibi sorular bu alanlarin sinirlarinin sorgulanmaya
baslamasina yol agcmistir. Bu anlamda, devletin, yonetme giiclinii kullandig1 kamu
otoritesinin alani ile vatandaslarin demokratik katilimlarini saglayan ve vatandaslarin
elestirilerini dile getirebildigi, hiikiimetlerin politikalarinin sorgulanabildigi alanlar
olan kamusal alanlar1 birbirinden ayirt etmek onem arz etmektedir ¢ilinkii bu alanlar
birbirinden farklidir. Birinci alanda resmi kurum ve kuruluslar ile devlet daireleri

bulunmaktadir. Oysa ikinci alanda, vatandaslar rasyonel bir farkindalik ile uzlasmaci
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sOylemlerle bir araya gelmektedirler. Bu alan, kendilerini ifade etmek isteyen
bireylerin, serbest bir sekilde, farkliliklara karsi ¢ikilmayan aksine uzlagmaci
politikalarm yiirtitiildiigii bir alandir. Demokrasilerde var olmasi gereken bir alan
olarak kamusal alanda bireyler vatandas olarak kabul edilmektedirler ve tiim
vatandaslar esit ve 0zgiir bireyler olarak bu alani bizzat kendileri olusturmaktadirlar.
Olusturduklar1 bu alanda yine kendileri, demokrasinin 6ngordiigii sekilde politikalar
yurutmektedirler (Ercins, 2013: 298). Kamusal alan sadece birinci anlamiyla
disiiniilecek olursa ve sadece siyasi olarak tiim toplum yararina alinabilecek
anayasal ilkeler ve daha kapsamli doktrinlerin makul olanlarmnm, temel ilkelerinin
belirlendigi bir alan olarak kabul edilirse, kamusal alanin smirlarinin dar oldugu
sorunsaliyla karsilasilabilinir ancak boyle bir durum da, 6rnegin bilim, egitim gibi
sosyal hayatin diger alanlarimi ilgilendiren konularm kamusal alan kapsamina
alinmasi, kamusal alanin onlar igin kisitlayict bir yer haline donisebilir. Clnku bu
tartigma ve akil yiiriitme konular1 daha kapsayici olmasina ragmen daha ¢6ziimsiiz ve

tartigmaci ortamlara sebebiyet verebilecektir (Rawls, 2006: 181).

Modern anlamda kamusal alan kavrami, yasanilan toplumsal degisimler, reformlar,
kiiresel ve politik gelismelerden bagimsiz olarak diisiiniilemez ¢ilinkii modern
kamusal alan, tamamen bu toplumsal gelismelere bireylerin verdigi tepkiyle
yakindan alakalidir. Bu nedenle kamusal alanin o6zellikleri, smirlari ve 6nemi
tartisilirken, icinde anlam kazandigi toplumsal durumlar 6zellikle dikkate
almmalidir. Bu agidan degerlendirildiginde giiniimiiz modernitesinin 6zellikleri bir
anlamda, kamusal alanm ilkelerini ve sinirlarini da belirlemis durumdadir (Kéroglu,
2013: 343). Kamusal alan ve smirlari, devlet, devlete olan bakis agisi, toplumsal
yapilar, modernitenin ve dolayisiyla kiiresellesmenin bir {iriinii olarak degismekte,
icinde bulundugumuz bu gibi kavramsal alanlar teknoloji sayesinde sinirlarin 6tesini
asacak bicimde genislemektedir. Bu da kamusal alan kavrammin da smirlarmin
degismesini ve bireylerinin degisen kosullara gore onu yeniden yapilandirmasini
beraberinde getirecektir ve tarihin olagan akisi i¢inde zaten beklenen bir durum
olarak gorulmelidir (Bacik, 2005: 16).

Tarihin belirli donemlerine gore kamusal alanin da farkl 6zellikler gostermesi ayni
sekilde toplumlarin i¢inde bulunduklar1 durumlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal

alana katki saglayan diisiiniirlerin, toplumsal problem olarak gordiikleri sey, kamusal
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alanin sinirlarni yani onlar1 bir araya getiren ana temayi veya devlet ve birey
iliskisinin yoniinii belirlemekteydi. Ornegin, Hobbes i¢in toplumsal problem
guvenlikti ve bireyler toplumsal konularda kamusal alanda devletten daha sinirliydi.
Devlet kamusal alana karsi daha miidahaleci bir rol iistlenmekteydi. Locke i¢inse
toplumsal problem olarak kabul edilen konu miilkiyet kavramiydi ve burada bireyler
kamusal alanda daha aktif rollere burinmekteydi ve bu yizden devlet, kamusal alan

konusunda sadece gozlemci konumda bulunmaktaydi (Miiftiioglu, 2005: 48).

Bireyler arasinda var oldugu kabul edilen esitlik sayesinde, kamusal alanda siyasi
kararlar1 alma konusundaki ilkeler demokratik bir sekilde belirlenebilecektir. Burada,
herkese agik olan bir kamusal alanin sinirlar1 da belirlenmis olacaktir. Kamusal
alanin herkese agik olmasi anlamiyla, kamusal alanda aslinda kamusal olan
belirlenirken bazi1 degerlerden soyutlanmamiz gerektigi de goz ardi edilmemelidir.
Bireylerin esit kabul edilmeleri de kamusal alann bir smirini1 olusturmaktadir
(Kahraman, Keyman, Saribay, 1999: 34). Ayrica diger bir smir ki bu sinir ¢ok
tartigmalidir; kamusal alandaki bireylerin kamusal aklinin anayasal zorunluluklar ve
adalet ilkelerinin sonucu olmasi sorunsalidir. Bu sorunlarin giinliik siyasal
problemlerden kesin hatlarla ayrilmasi ¢ok zor olmaktadir. Kamusal akillar, kamusal
alanin smirlarin1 belirlerken kamusal olmayan diger akillar1 bu alanin disinda
tutmaya calismaktadirlar ve onlarm kamusal alan1 mesgul etmesine izin vermezler.
Tabi bu kamusal alanin dar bir alana sahip olacagi anlamma da gelmemektedir,
kamusal ve makul olan etik, dini ve felsefi problemler tamamen disarida

brrakilmamistir (Kocaoglu, 2014: 115).

Kamusal alan smnirlar1 zamana gore degistigi gibi dogdugu yere gore de sekil
almaktadir. Bati’da kamusal alan kavrami pazar ekonomisi mantig1 {izerinden
sekillenmisken, Tiirkiye’de tersi bir sekilde siyasi bir mekanizma olarak olusum alani
bulmustur kendisine. Durum bdyle olunca bireyler bu alana girmek hususunda bazi
kisitlamalarla karsilagsmaktadirlar. Cilinkii kamusal alan devletin bir pargasi yani bir
kamu kesimi olarak algilanmaktadir ve bireyler bu alanda bir vatandas olmaktan
ziyade bir memur statusiine burtinmektedirler. Olumsuz anlamda kullanilan
cokseslilik, bu yiizden Tiirkiye’de fazlasiyla bulunmaktadir. Ciinkii kamusal alana
tam anlamiyla katilamayan bireyler kendilerine alternatif bagka alanlar arayisma

girmektedirler (Bacik, 2005: 13).
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Modern anlamda kamusal alan liberal teoride, bireyi, hukuk, politika ve yurttas
iicgeninde temellendirerek kamusal alana dahil etmektedir. Bu alana katilan bireyi
yurttag olarak tanimlar ve politik yapiyla iliskisini, bu ortak kimlikle kurar ve politik
yapiyla uzlagsmaci yontemler kullanir. Politik yapi ise bu alanda temel hak ve
Ozgirliklerin sinirlarinin asilip asilmadigini denetleyen bir rol istlenecektir. Bu
anlamda kamusal alan sadece yurttaslar i¢in bir onem arz etmektedir ve bu alanin
diginda kalan diger alanlarda yurttas kimligi yoktur. Diger alanlar yani ozel
alanlarda, bireyler toplumsal ¢ikarlar1 gozetmekten uzaklasarak, kendi 6z ¢ikarlarinin
pesinde hareket etmektedirler (Miiftiioglu, 2005: 48). Ciinkii bireyler 6zel alanda
siyasi bir kimlik olan yurttaslik kimliginden soyutlanmis bi¢cimdedirler. Oysa esitlik
ilkesinin hakim oldugu kamusal alanda, bireyler bir araya geldiklerinde bizzat
diisiincelerini ifade etme, bilgi birikimlerini paylasma veya i¢inde bulunduklari
problemlere farkli acilardan bakabilme imkanina sahip olduklarinda, kamusal alan

artik yurttas i¢in siyasi esitli§in ve toplumsal birlikteligin de bir basamagi olmaktadir
(Onat, 2013: 29).

Modernlesme ve siyasal alandaki kadinlar, farkli etnik kdkene sahip olan gruplar ve
dini cemaatler gibi aktorlerin artmasi sonucu, kamusal alanin zaten tartismali olan
smirlar1 daha da fazla genislemistir. Kadinlarin siyasi hayata katilimlari, onlarin
sosyal hayatta da toplum kuruluslari, feminist hareket ve ideolojiler gibi vasitalarla
katilimlarinin 6niinii agmustir. Etnik farkliliklara sahip gruplar hak ve 6zgirluk
sOylemleriyle kendilerine bu alanda yer bulurken, dini cemaatler de daha kapali
ilerlettikleri ibadet ve inang Ozgiirliik alanlariyla kamusal alana dahil olmuslardir.
Boylece farkli kamusal alan sdylemleri de olusmustur. Goriildiigii gibi farkliliklarin
kendi 6zel alanlarindan ¢ikip kamusal alana dahil olmalariyla, kamusal alan hem
soylemleriyle hem sinirlariyla daha da anlamli bir yer halini almistir (Ercins, 2013:
304). Ciinkii demokrasilerin 6zlinde var olmasi gereken bir durum olarak,
farkliliklarin bir arada uyum i¢inde ve kendi sOylemlerini uzlasmaci bir dille
aktarabilmeleri, demokrasilerin olmazsa olmaz hosgdrii, saygi ve anlama
politikalarmin bir sonucudur.  Farkli etnik, dini veya Kkiiltiirel yapiya sahip
topluluklar bazen hak esitligi i¢cin bazen 0Ozel alanlarindaki 6zgiirlik smirlarini
genisletmek i¢cin kamusal alana dahil olmayi istemislerdir. Hangi amagla olursa olsun
bdyle bir ilerleyis, demokrasilerin de zamanla daha gili¢lenmesine ve giiglenen

demokrasiyle llkelerin ekonomilerinin de giiclenmesine zemin hazirlamistir.
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Goriildiigii gibi modern anlamdaki kamusal alan, bize eskilerden kalan bir aligkanlik
degildir. Onu var eden gii¢, ortak amagclarin tartisilmasi ve yine ortak bir goriiste
karar kilinabilmesi diginda baska higbir sey degildir ve bu anlamda toplum olabilme
bilincini yansitmaktadir ve toplum olabilme bilinci bir zorunluluk degildir (Taylor,

2014: 230).

Rawls’in kamusal alaninda, siyasal liberalizmin amacladigi, makul goriisleri Ortlisen
goriisbirligiyle temellendirerek toplumun siyasal adalet anlayisi ile yonetilmesi fikri,
kamusal alanda var olan bireylerin yiriittiigi bir kamusal akilla ancak
gerceklesebilecektir. Bu kamusal akil, bireylerin kamusal alanda, anayasal degerler
ve adaletle ilgili konularda karar verirken kullandiklar1 bir fikir yiiriitme ¢abasidir.
Boylece, esaslari, kamusal alandaki kamusal akil vyiirliten bireyler tarafindan
onaylanmis olan siyasal mekanizma, beklenilen en iyi sekilde yiiriitiilebilecektir

(Rawls, 2007: 56).

Kamusal alanda bireylerin biitin makul ve rasyonel secenekleri kiyaslama ve
sonucunda da tercih etme mekanizmasi vardir ve bu mekanizmay1 isletebilme
yontemi bir sekilde o toplumun kamusal aklini olusturur. Ancak her akil kamusal
olarak adlandirilamamaktadir. Ornegin, kiliseler veya sivil toplum kuruluslarmda
toplumun iyiligi konusunda s6z hakki yoneticilere ait olmaktadir, oysaki demokratik
rejimlerde bu isi halk kendi yararmna bizzat kendisi iistlenmektedir. Kamusal akil
dedigimiz, demokratik rejimlerin bir iiriinii olmaktadir. Bu demokratik diizende
vatandaglar esit konumdadirlar ve amaclar1 kamusal bir yarardir. Bu yarar, hukuki bir
yaptirimi1 olmamakla birlikte, demokratik diizen anlayisina yonelik vatandaglik
tamiminda olmasi beklenen bir unsurdur (Rawls, 2007: 247). Toplumu olusturan
bireyler, ortak toplumsal degerler s6z konusu oldugu zaman uzlagma yolunu
secmektedirler. Bu uzlasma bir akil yliriitmedir ve toplumun Orgiitlenmesi adina
siyasi bir gorev {Ustlenmektedir. Bu toplumsal orgiit yapisinda temel hak ve
ozgiirlikler genel kanunlarla koruma altina alinmis durumdadir ve bireyler yasa
onilinde esit kabul edilmektedirler. Ciinkii kanunlarin yapildigi akil da kamusal
akildir ve bizzat akil yiiriitenler tarafindan olusturuldugu icin bu kanunlar herkes i¢in
ayni olmak zorundadir (Habermas, 2002: 206). Habermas icin kamusal alan, 6zel
bireylerin kamusal sorunlar1 ortak c¢ikarlar1 adma tartigmak {izere bir araya

gelmeleriyle olusturulmaktadir ve bu alan aslinda, katilan bireylerin, yukarida
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bahsedilen akil 1s1¢inda, bir nevi siyasal katilimi canlandirdiklar: tiyatro sahnesi
olmaktadir. Bu alanda, katilan bireyler ortak sorunlar1 acik bir dil ve Ozgiir
iradeleriyle agiklamaktadirlar. Bu kamusal alan devletten tamamen bagimsiz olmakla
birlikte devletin, yonetim sistemlerinin tartisildigi bir alanda olmaktadir (Kahraman,
Keyman, Saribay, 1999: 32-33). Rawls da ayni sekilde, kamusal alani olusturan
bireylerin, bahsedildigi gibi bir kamusal akla ulasirken dinsel, felsefi ve ahlaki
goriiglerin etkilerinden tamamen soyutlanmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu ortak
akil, icinde herkesin goriis birligine varabilecegi bir adalet anlayisini gerektirir ki bu
da ancak dini, felsefi ve ahlaki goriislerden uzak kalinarak olabilecektir (3.55). Bu
uzun vadede gergeklesmesi ¢ok miimkiin olamayacak bir varsayim olmakla birlikte,
bireyler en azindan bu goriislerini, kamusal alandan uzak ve daha sinirl bir alanda
tartismalidirlar (Rawls, 2007: 82). Boylece aslinda, hosgorii mekanizmasi da devreye
girmis olacaktir. Ciinkii bireyler dini ve felsefi inanglarmi kamusal alan disinda
tuttuklart miiddetce, siyasal mekanizma igerisinde isleyen adalet ve esit katilim
ilkelerine zarar vermezken, kamusal olmayan diger alanlarda bu inanglarini yasama
ve tartisma konusunda da daha 6zgur bir alana sahip olabileceklerdir. Herkesin
iizerinde goriis birligi saglamasi gereken bir dini, felsefi veya ahlaki inanistansa,
daha s1g bir alanda herkes i¢in gecerli bir goriis birligine varmak daha az yipratici

olacak ve daha ¢ok mimkunlik icerecektir.

Kamusal alandaki vatandaslarin akillar1 kamusaldir. Bu kamusal akil demokratik
toplum dizenlerinde ancak viicut bulacaktir ¢iinkii kamusal alanin olusumu ve
isleyisi demokrasinin bir sonucudur. Farkli dini, siyasi, etnik ve ahlaki goriisler,
makul fakat birbirine karsit olan doktrinler, demokrasilerde olmazsa olmaz
cogulculuk olgusunu olusturmaktadirlar. Bu yiizden kamusal akil ideali, kamusal
alandaki farkli olmasina karsin tiim diisiincelerin demokratik yonetim sistemleriyle
celismedikte makul olarak kabul edilmesi gerektigini soylemektedir (Rawls, 2006:
143-144). Bunun disinda kamusal akil, 6zgiir ve esit bireylerin akli oldugu i¢in
kamusal alana aittir ve esasinda siyasal adalet problemlerine kamusal yarar adma
politikalar iiretmeyi hedeflemektedir bu yilizdende igerigi ve konusunu makul siyasal

adalet ilkeleri olusturmaktadir (Rawls, 2006: 144). Bu ilkeler;

a. Belirli hak, 6zgiirliikk ve firsatlarin bir listesi,
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b. Bu hak, ozgiirliik ve firsatlara, 6zellikle genel iyilik ve miikemmeliyet¢i
degerler baglaminda tanian oncelikler,

c. Biitlin vatandaglara 6zgiirliiklerini etkili bicimde kullanmalar1 ig¢in gerekli
her amaca hizmet edecek degerlerdir (Rawls, 2006: 153). Bu ilkeler 1s1gmda
bakildiginda aciktir ki; Rawls’in siyasal liberalizmi, ¢ogulculugu koruyup istikrari
saglarken kamusal akli kendisine zemin olarak kullanmistir. Liberal demokrasilerde
asil ulasilmak istenen gaye, farkl diisiince yapilarina ve davraniglara ya da inanglara
sahip bireylerin birlikte uyum i¢inde yasayabilmeleridir. Farkli yasamlar karsisinda
tarafsiz kalabilmeyi saglama ve bireylere kendi iyi yasamlarini segme konusunda
Ozgiirlik tanimas1 bakimindan siyasal liberalizm, kamusal alan1 kendisine bu imkani

tantyacak bir form olarak kullanmaktadir (Kocaoglu, 2014: 113).

Konudan anlasilacag iizere, kamusal alanda, kamusal akil vasitasiyla ve bu adalet
ilkeleri 151¢1nda ¢6ziime ve uzlasmaya varilabilmektedir ve demokratik toplumlarda
bireyler, toplumsal bir kisilik olarak kamusal akil sayesinde toplumun geri kalani
iizerinde siyasi mekanizmay1 isletecek kararlar1 almaktadir. Bu kararlara kamusal
akil smirlama getirmektedir ve bu smirlamalar sadece yukarida bahsedilen anayasal
esaslara uygun olarak adaletin temel sorunlarma gore belirlenmektedir. Ornegin,
kimlerin oy kullanabilecegi, hangi dinlerin hosgdrii ile karsilanabilecegi, adil firsat
esitliginin nasil yaratilabilecegi gibi (Rawls, 2007: 249). Bu yiizden Rawls’in
kamusal alaninda tartigmalar daha sinirhdir; birinci sinirlama kamusal alanda
yapilacak tartismalarin kapsamli doktrinleri igermesi veya onlarla baglantili
oldugunun diisiiniilmesidir. Ikinci sinirlama, sosyal statii, etnik koken, dini veya
mesleki farkliliklar1 igermesi iken, son smirlama, tartigma, uzlagma, yargilama
sorumlulugunu icermektedir. Birinci tiirdeki sinwrlamalar tiim siyasal alanlari
etkilemektedir (ve 6zelinde de siyasal liberalizmin temel konusunu olusturmaktadir).
Kapsamli doktrinler liberal ve demokratik olan toplumlarda farkli sekilde tezahiir
edecektir ve bunlarin olmasi da ka¢inilmazdir. Bu doktrinlerin herkes tarafindan
kabul edilebilir olmas1 miimkiin olmasa bile bunlarin makul kabul edilmesi gereken
gerekeelerin makul kargilanmasi miimkiin olabilmektedir. Boylece bir doktrini kabul
etmesek bile onu kabul eden diisiinceyi kabul edebilmenin yollarmi bulmanin
yontemleri kamusal alanin tartisjma konusunu olusturacaktir. Rawls’a gore, eger
birinci smirt olusturan tartigmalar uzlagsma ile kabul edilebilir ¢6zlmlere

kavusturulabilirse, ikinci sinir1 olusturan tartigmalara gerek bile kalmadan kamusal
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alan amacma ulagmis olacaktir ¢iinkii bireyler, adalet ilkelerini kabul ettikleri ve
makul olduklarina inandiklari an, ikinci tiirdeki uyumsuzluklarin toplumun genel
cikarini etkileyecek bigcimde ortaya ¢ikmasi giiclesecektir (Rawls, 2006: 190-191).
Kamusal alandaki yargilama ile ilgili iiclincii sinirlama da gérmekteyiz ki, Rawls ve
tim diger disintirler i¢in, kamusal alanda alinacak kararlar bir sekilde o bireylerin
ve toplumun yasa yapma ve bu yasalari kontrol altinda tutma mekanizmasini
olusturmaktadir ¢ilinkii bireyler kamusal alan sayesinde yapilan reform ve
politikalari, alinan kararlar1 ve bu kararlarin uygulanabilme yol ve yontemlerini
kontrol edebilmekte ve yasa yapma asamalarma dogrudan veya dolayli bir sekilde
katilabilmektedirler.

Kamusal alan tartigmalar1 giiniimiizde sicakligini korumaktadir ancak bu tartigmalar
tez, anti-tez baglaminda ilerlemektedir. Ciinkii kamusal alan1 olusturan bireylerden
hep olmas1 gerektigi gibi davranilmasi beklenmektedir(6zellikle Rawls’in kamusal
alaninda) ve onlarin olmasi gerekene gore hareket edecekleri diisiiniilmektedir. Bu
beklentiler, liberal ideolojilerin 6ziinde barmdirdig: bireyin biricikligine ve 6zgurlik
alanina bir kisitlama getirdigi goriisleriyle ¢eliskili ifadeler igermektedir. Bu yoniiyle
Rawls’1n teorileri bir iitopya gibi goriinmekte Habermas’in tartismalarinin da ¢cagdas
liberal felsefeye ulasma da yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii serbest piyasa
ekonomisi bireylere, ekonomik pazar alaninda Gzgiirce zenginlesebilme ve miilk
edinme imkani sunmaktadir ya da hukuki olarak avantajlilarin daha az avantajh
kesime kars1 ahlaki sorumlulugu olduguna dair bir yasa heniiz ¢ikarilmamistir.
Kamusal alanda yapilan fedakarliklar tamamen bireylerin toplumsal yararlarmni
istenilen en yiiksek diizeyde tutmaya calismalarindan Oteye gitmeyecektir. Bu
fedakarliklarm uygulamalarmin, uygulansa bile sonuclarmin herkesin ortak

diisiincesi olamayacagi da bir gercektir.

Dacheux’un kitabinda kamusal alanin tanimma yaptig1 yorum 6nem arz etmektedir.
Gunku yazar i¢in kamusal alandan beklenen, toplumsal ¢ikari gozeten herkese
sonuna kadar agik ve bu baglamda da onun evrensel oldugudur ancak herkese agik
olmasina ragmen bu alana katilim maalesef ki sinirli olmaktadir. Bu alandaki bireyler
birbiriyle benzer siyasi yetkinlige veya toplumsal bir statiiye sahip degillerdir ve
onlardan beklendigi gibi ayn1 elestiri becerisine de sahip olamamaktadirlar. Yine de

kamusal alan beklenen amacina uygun davranarak, toplumsal catigmalarin yerine
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siddet icermeyen miizakereleri koyarak, toplumsal eylemlerin 1liml1 hale gelmesine

katki saglamaktadir (Dacheux, 2012: 21-22).

Kisacas1 kamusal alanlar, farkliliklarin medeni ve uyum iginde bir arada
olmalarina firsat saglayan ve fikirlerin yarigmasina, tartisilmasma zemin hazirlayan
alanlardir. Bu alanda tartisilan ve makul kabul edilebilen goriisler, inanglar, haklar ve
istekler boylece yasama gegirilebilmektedir. Bu alanda farkliliklar bastirilmamakta
aksine kendilerine, Ozgiirlesmelerini saglayici yer bulmaktadirlar. Fakat burada
devletin rolii de 6nem arz etmektedir ¢ilinkii devletin alan1 kamusal alan degildir
ancak devlet kamusal alanda aktif var olabilen bir kurumdur. Devletin kamusal
alandaki gorevi bu yuzden sadece 6zgurlikleri temin etmek ve korumaktan ibarettir.
Bdylece hem kamusal alandaki giivenlik hem de 6zel alandaki giivenlik teminat
altinda olabilecektir. Bu anlamda devletin kamusal alandaki rolii ¢ok kisitlayict
olmaktadir. Devlet sadece Ozgiirliikkleri teminat altina almali ve roliinii burada
bitirmelidir. Obiir tiirli bir yaklasim devletin kontrol altinda tutulmasmi,
sorgulanmasini, politikalarmin elestirilmesinin oniinii kapayacaktir. Zaten kamusal
alan smirlarinin genislemesi ve sivil toplumsal yasamin da bu alana dahil edilmesiyle
devletin tekel giicti kirilmis ve karsilikli saygi esasiyla 6zgiirliik¢ti bir kamusal alan
yapist kurulmustur (Ercins, 2013: 311). Bu durum aksi, kamusal alanin yapilmis olan
tim tanimlarinin da tekrar sorgulanmasina sebebiyet verirdi ¢iinkli kamusal alan
zaten devletin herhangi bir baskismin hissedilmedigi ve boylece alinan kararlarin

daha objektif olabildigi alanlardir.

Bu alanlarda, kamusal aklin ilkelerine gore diisiinceler ve bireysel ¢ikarlar bir sekilde
uzlasmaya varmalidir. Ancak bu uzlagsma biitiin bireylerin ayn1 bakis acisina sahip
olacagi veya aymi fikirleri benimseyecegi anlamina gelmemektedir ¢iinkii iyi
diizenlenmis ve adil bir toplumda, ¢esitlilikler ve farkliliklarin olmas1 kaginilmaz
olacaktir (Kocaoglu, 2014: 115). Bu farkliliklar ile birlikte kamusal alan anlam
bulacakt1 ve herkesin katilimiyla ancak kamusal olana dair kararlar daha da herkesin
yararina olacaktir. Iste bu yiizden, kamusal alan, tipk1 bir hakimin davalara bakarken
bagli oldugu yasalar, ictihatlar gibi diisiiniilmelidir. Yargiglar kararlarini nasil bu
yasal dayanaklara gore almaktaysa, vatandaslar da anayasal esaslar ve adalet ilkeleri

s6z konusu oldugunda kamusal alani kendisine yasal dayanak olarak almalidir.
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Cinkii kamusal alanda karar alma siirecine herkesin katildigi ve herkesin onay
verdigi kabul edilmektedir (Rawls, 2006: 181).

Siyasi tarihi, hangi tarihlerden baslattigimizin g6z ardi edildigini diistinelim.
Locke’un sozlesme teorisinde devlet kurumunun olusturulmasi, ilk Yunan polis
devletlerinde temsili demokrasinin temsilcilerinin belirlenmesi veya glnumiz
cokkiiltiirliilik tartigmalarinin temel temasi, siyasi alanda 6zgiir bireylerin politik
kararlara esit bir sekilde katilmasi ile olmustur. Ancak kamusal alan olarak
adlandirdigimiz, bireylerin bu katilma taleplerini tartistigi Ozgiir arenadaki
farkliliklar her donem, ekonomik veya politik kosullardan, bireylerin séylem
tarzlarindan ve bu sOylemlerini aktardiklar1 yOntemlerden otiirti farklhiliklar
gostermektedir. Ornegin, giiniimiizde gelisen esitlikgi sdylemlerin toplumun her
alanini igine alacak sekilde genislemesi kamusal alana katilan bireyleri nicelik ve
nitelik yoniinden de farkhilastrmistir veya kamusal iletisim araglar1 sayesinde
kamusal alanda alinan kararlar eskiye nazaran daha kolay iletim imkéani bulabildigi
icin daha farkli gorisler ve bakis agilar1 bu alana dahil olmaya baslamistir.
Goriildiigii gibi kamusal alanm tartismalar1 ve sinrlari, diinyamiz gelistikte
genigleyecektir ve bu genisleme bir sekilde bireylerin yararmma olacaktir diye

diistiniilmektedir.

. KATILIM KAVRAMI

Katilim, endiistri devrimiyle sesini duyurmus ve akabinde hiimanist
goriislerin yayginlasmasiyla ivme kazanmis olan toplumsal bir eylemdir. Bireylerin
beklentileri, istekleri bu eyleme yon vermektedir. Karar alma mekanizmalarmin,
katilanlarca gerceklestirilmis olmasi katilimim deger verme ile ayrilamaz bir sekilde
birlikte dusiiniilebilir olmasini da akillara getirmektedir ¢iinkii bireyler degerli birer
sosyal varliklardir ve kararlarin alinmas1 agsamalarina katilmalar1 bu degerin zorunlu
bir sonucu olmaktadir. Katilma sayesinde demokratik olarak arz edilen devletler,
bireyleri, esitlik, 0zgiirliik, politik vatandaslik ve uzlasma gibi muasir degerler
Uzerinde yonlendirerek kendisinin mesruluk sorununu da agmayi amaglamaktadir
(Yildirim, 2004: 215-216). Ciinkii halk egemenligi, katilim, 6zgiirliik ve esitlik gibi
kavramlar demokrasinin temel degerleridir (Cukurgayir, 2000: 14). Ozellikle, esitlik,
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bltun bireylerin sadece insan olmalar1 agisindan bile siyasal anlamda esit kabul
edilmelerini, bireyler arasinda bu anlamda bir ayrimcilik goézetilemeyecegini,
herkesin siyasal yonetim sirecine katilim konusunda esit derecede hak sahibi
olduklarin1 ifade etmektedir (Dursun, 2002: 167). Yine aymi sekilde demokratik
toplumlarin 6zlinde barindirdig1 ¢ogulculuk ilkesi, tiim bireyler i¢in gecerli olan
Ozgiir bir tartisma ortami ve hosgoriilii bir kamusal alan éngdrmektedir (Cukucayir,
2000: 15). Tam da bu ylizden katilim, demokrasilerin yerlestigi ortamlarda tartisma
alan1 bulabilmis ve 6zlinde barindirdig1 kavramlar bir sekilde katilima yon vermistir.
Ornegin; esitlik sayesinde toplumdaki herkesin siyasal arenaya katilimi saglanmus,
cogulculuk da esitligi destekleyerek “herkes” in igine farkli kiiltiirleri, inanglari,
kimlikleri de dahil etmistir. Ozgiir olmak ise, bireyde zaten var olan ve demokrasiyle
percinlenen bir kavramdir ve aslinda siyasal politikalara katilma veya apolitik olma
ya da kendi sOylemlerini se¢cebilme konularinda bireye, bundan dolay1 da katilima

smirlar belirler ve ona gelisebilecegi alanlar saglar.

Demokrasinin bahsedilen bu kavramlar 1s18inda, 6ziinii belirleyen sey onun yurttas
ve yurttaghk kavramlarma atfettigi onemle Olgiiliir, bu da oOzellikle cagdas
demokrasilerde yurttaglarin siyasal alana katilimina ve bu alanda aktif olabilme
ozelliklerine baghdir. Bu katilim arttikca demokrasinin de performansinin arttigi

varsayilir (Guldiken, 1996: 32).

Peki, katilim nedir ve toplumsal hayata nasil bir katki saglamaktadir? Katilim, en
basta, bireylerin 6zgiirliik alaninin saglam temellere oturmasini saglamaktadir, bu
sayede birey siyasi yonetim karsisinda tek basina ve ¢aresiz olmadigini hissedebilir,
siyasal ve toplumsal yonetim mekanizmalarini bi¢imlendirme imkani ve giicii elde
eder (Cukurgayir, 2000: 15). Katilim, katilimcilarin kendilerini ifade etmek ve karar
almak istedikleri konularda onlar1 bir araya getiren bir ara¢ islevi gdrmektedir.
Kararlar ortaklasa alindik¢a, olusan politikalar daha saglam bir zemine oturacak ve
birlik, beraberlik duygusunu gugclendirecektir (Yildirim, 2004: 217). Bu yoniiyle,
sosyal veya siyasal, kamu otoritelerinin aldig1 kararlardan etkilenen tim bireylerin,
bu karar alma siirecine katilmalarini ifade eden ve demokrasinin Oziinde
kendiliginden var olmasi gereken bir kavramdr ve gelisen diinya diizeninde
kacinilmaz olarak bulunmasi gerekir c¢iinkii modern toplum yapisinin hacmi ve

kiilttirel farklilig1 artmis, buna bagl olarak demokrasinin uygulama alani genislemis

21



ve Kararlarin birgok kez gézden gecirilmesi gerekmistir (Yayla, 2008: 118-119). Bu
ylzden siyasal ve politik diizenlemelerin mesru bir zemin kazanmasinda makul
olarak kabul etmedigimiz bireylerin diisiincelerini ve isteklerini reddetmek yerine,
onlarin bizzat kendilerini de ilgilendiren ve baglayiciligi olan kurumlara katilimlarini
desteklemek ve onlarin kamusal alan sinirlari i¢erisindeki kamusal kurumlarda s6z
sahibi olmalarini saglamak, liberal demokrasilerin hosgorii politikalarini destekleyici
davranislar olarak goriilmektedir (Kocaoglu, 2014: 118). Bu davraniglar sayesinde
birey, bir vatandas olarak i¢inde barindig1 toplumun, degerlerini, kiiltiir ve normlarini
benimser, yonetimin amaglarmi gergeklestirme istegini bizzat kendisinde duyar,
boylece hem farkinda olarak hem de goniillii bir sekilde katilima destek olur
(Yddirim, 2004: 258). Katilim, bireylerin toplumsallagma ile olusturdugu vatandas
kimligini temellendiren siyasi bir haktir. Bu hak, yOnetimlerin belirlenmesinden
denetlenmesine kadar kapsayicidir. Boylece birey vatandas olarak yonetimlerin almis
olduklar1 siyasi kararlarda s6z sahibi olur ve kararlarm bizzat i¢inde bulunur

(Kabaoglu, 1994: 240).

I11. SIYASAL KATILIM KAVRAMI

Siyasal katilma ise, siyasal igleri gorevi geregi yiiriiten veya meslegi bu olan kisilerin
eylemi olarak algilanmaktadir ancak tam tersi, tiim vatandaglarin, siyasi yonetimlerin
karar siireglerini izleme, denetleme, gerekirse tepki gostererek degistirme gibi
faaliyetlerini de icermektedir (Dursun, 2002: 230). Siyasal katilim, vatandaslarin
stirdiirdiikleri siyasal sistemi sorgulayip, devamliligini saglama veya o siyasal sistemi
degistirme amacmi da gilitmektedir ve bu anlamiyla bir vatandaslik bilinciyle
olusturulan, vatandaslik faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin alanina, biirokrasinin isleyisi
girdigi gibi, siyasal karar alma, kamu hizmetlerine girme, haklardan esit yararlanma
gibi ¢aligmalar da girmektedir (Duran, 2005: 132). Bu ylzden siyasal katilim
denilince akla sadece secimler gelmemelidir glnki siyasal alan goriildiigi tizere
sadece iktidar1 kapsamamaktadir ve se¢im dedigimiz olusum demokrasilerin sadece
hukukiligini tamamlayan bir aragtan ibarettir (Guldiken, 1996: 32). Oysa siyasal
katilim, toplum i¢inde yasayan her bireyin aslinda kisacasi vatandaslarin, siyasal
yonetim karsisindaki pozisyonlarini, goriislerini, ifadelerini ve iyi yasam kosullarini

belirleyen bir kavramdir. Bu ylizden siyasal katilimi sadece se¢imlerde oy kullanmak
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gibi smirli diistinmek, kavrami tanimlarken yapilacak en biiylik yanliglardan
olacaktir. Siyasal hayata katilma, ilk O6nce bu alana meraktan bagslayan ve
vatandaglarin davraniglarini bu yonde sekillendirebilecekleri bir eylem alani olarak
gorulmelidir (Kapani, 2011: 144). Toplum i¢in alinan kararlarin dogru ve yerinde
olup olmadigi, vatandaslarin o kararlara verdikleri tepkilerle 6lgiilebilmektedir. Bu
yiizden, her vatandas, kurumlar tizerinde bir nevi s6z hakkina sahiptir ¢iinkii alinan
kararlar kendisini dogrudan etkilemektedir (Rawls, 2007: 76). Bu yizden katilimi
uclu bir derecelendirmeye de tabi tutabiliriz. Alt derecelendirmede bireyler, miting
ve gosteri yiirliyliglerine katilir, basin ve yayin organlarindan aktif olarak siyaseti
takip eder. Orta dereceli katilimda bireylerden se¢im giderlerine katlanma, basin ve
yaym organlarinda yazilar yazma gibi aktif eylemlerde bulunmasi beklenirken, Ust
dizey derecelendirme de bireyler, partilere tiye olmakta ve se¢imlerde adayliklarmi
belirlemektedirler (Guldiken, 1996: 33). Bu derecelere katilmayanlar, siyasal
olaylara, siyasi olarak alinan kararlara veya yiiriitiilen politikalara karsi tamamen
ilgisiz ve meraksiz olarak yorumlanmamalidir. Apolitik olan ve siyasal alana dair
ilgisi ve bilgisi az olan bireyler de siyasal katilima daha si§ anlamiyla oy vererek
destek saglayabilmektedirler (Kapani, 2011: 147). Yine de, siyasal katilim ilgiden ve
meraktan ziyade bir vatandaslik bilinciyle, siyasal kararlar1 yakindan takip etmeyi
gerektirir kanaatindeyim ¢iinkii yonetimlerin aldigi kararlar bir sekilde egitim almak
istedigimizde okullarda, hastalandigimizda saglik kurumlarinda, ev aldigimizda
tapularda kisacasi hayatimizin her alaninda ve her aninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Elbette ki, stirekli siyasal karar alma siireclerini yakindan takip etmek veya o alana
miidahalede bulunmak s6z konusu olamayacaktir ancak en azindan oy kullanirken

bilingli bir oy verme adina tamamen apolitik olmamak gerekmektedir.

Siyasal katilim demokrasiyle yakindan alakali oldugundan dolay1 gelisimi de,
demokrasinin gelisimiyle paralellik gdstermistir. ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Rus
devrimlerinin demokrasinin alt yapismi olusturmasini takiben II. Diinya Savasi
sonrasindaki 6zgiirlik ve bagimsizlik sdylemleriyle gelisimi hiz kazanmustir. 17.
yiizyilda Ingiliz Devrimi ile siyasal katilmanm bir ayag1 olan parlamento, ingilizlerin
siyasal yonetim sistemlerine dahil edilmis, Amerikan Devrimi ile Bagimsizlik
Bildirgesi yayimlanarak, insanlarin dogas1 geregi oOzgilir olduklar1 fikri
yaygmlagmistir. Bagimsizlik Bildirgesine benzer sekilde, Fransiz Devrimi ile

yayimlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile yasalarin vatandaslarin 6zgiir
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iradelerinin sonucunda olusturulmasi gerektigi ve bundan dolayr da yonetenlerin
yonetilenlere karsi sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Rus Devrimi ise, siifsal
farkliliklara dikkatleri ¢cekerek, siniflar aras1 ayrimlarin giderildigi takdirde, katilimin
gelisip, asil islevini yerine getirebilecegini sdylemistir. Boylece, II. Diinya Savasi
sonras1 yayimlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile hazirlanan saglam zeminler
sonucu, somiirgecilik hareketleri azalmis, yeni yonetim bigimleri ortaya ¢ikmis ve
demokratik toplumsal yonetimler diinya genelinde kabul gorerek, birey olmanin
onemliligi, vatandas olmanin bilinci yayilmistir. Bunlardan en 6nemlisi deginildigi
gibi demokratik yOnetim bigimleridir, keza katihm demokrasinin olmazsa
olmazlarindandir (Erogul, 2014: 228). Demokratik olmayan yonetimlerde, bireylere,
vatandas olmaktan daha ¢ok, vergi vererek yonetimi bir sekilde finanse eden, askere
giderek yonetimi koruyan, ekip bigerek, iireterek yonetimi kalkindiran kole, kul
olarak davraniliyordu c¢iinkii yonetimlere siyasal olarak yOnetme giiciinii veren,
toplumu olusturan bireyler degil Tanr1 idi. Demokrasi ve aydinlama ile bu inanis
yikilip, bireyleri kul olmaktan kurtarmustir (Kapani, 2011: 74-75). Demokrasi gibi
bireylerin vatandas olarak siyasal katilimi lizerinde 20.yiizyilda yasanan siyasi ve
ekonomik yeniden olusumlarin da biiyiik etkisi bulunmaktadir. Oyle ki, diinya
savaslar1 ve beraberinde degisen Bat1 ekonomisi, Fasizmin sesinin yiikselmesiyle
yeni sdylemler ve kavramlar diinya siyasetinde viicut bulmus, siyasal alanda halkin,
devletin karar alma siirecine katilmasi hem nicelik hem nitelik yonleriyle artik
yadsmamayacak derece artmustir. Halkin var olma giiciinii yansitan demokrasi, artik
devletle toplum arasindaki iletisimin saglikli bir sekilde islemesini vaat eden bir
stire¢ halini almistir. Bu etkilesim siirecinde toplumu olusturan tek tek her birey,
devletin kamusal karar alma siirecine katilmakta, goriislerini sunabilme, elestiri ve
diistincelerini ifade edebilme sansini bulabilmektedirler. Bu yeni durum, refah devleti
anlayisini ortaya c¢ikarmis ve siyaset, ekonomi, hukuk gibi toplumun her alaninda
bireylerin esit katilimini destekleyen bugiinkii halini almistir (Kirik, 2007: 21).
Demokrasinin gereklerinden olan temel hak ve 6zgiirliikklerin garanti altma alindigi
bir toplumda, toplumu olusturan bireyler, kendilerini temsil edecek olanlar1 segcme
hakkma da sahip olacaklardir. Bu garanti aynm1 zamanda temsil etme
konumundakilerin de haklarini1 korudugu i¢in bireyler ger¢ek secenekler arasindan

se¢me yapmis olacaklardir (Kirik, 2007: 6).
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IV. SIYASAL KATILIMI ETKILEYEN UNSURLAR

Katilim, toplumun genel sosyo-ekonomik kosullarma, vatandaslik bilincine
ve Orgiitlenme becerisine bagli olarak islevsellik ve katilim diizeyi agisindan farklilik
gostermektedir. Bu alanlarin gelismemis olmasi, toplumun biiyiik bir kisminin,
olusturulan katilim platformlarindan ve buralarda alinan kararlardan uzak olmasina
sebep olacaktir (Yildirim, 2004: 216). Bunun yaninda psikolojik etmenlerin de
katilim iizerindeki etkileri yadsmmamayacak derecece Onemlidir. Bireyleri topluma
adapte olmalar1 ve toplumla uzlasma ve kaynasma agisindan destekleyen katilimci
sOylemler, katilimin yogunlugunu artirici etki yaratmaktadirr. Tam tersi bireye
kendisini diglanmis hissettirebilecek olumsuz ve ayrilik¢r soylemler ise, bireylerin
siyasal alana katilimlarinda kendilerini yeterli gorememe problemine sebep olur ve
katilimdan c¢ekinen bireylerin artmasi sonucu katilimm yogunlugu azalacaktir.
Zamanla bu durum siyasal politikalarin bireyler acisindan Onemini azaltacak ve
bireyin bu alana olan ilgisinin yok olmasma sebebiyet verecek, bireyler kendisini

siyasal sistemden soyutlayacaktir (Cukurcayir, 2000: 71).

Katilimin yogunlugunun azaldigi toplumlarda demokrasinin 6ziinde barindirdig:
degerlerinde anlamlar1 siliklesecektir ¢linkii siyasal hayata katilim, esitlikle,
Ozgiirliikle birlikte demokrasiyi var etmektedir. Katilim yogunlugunun az olmasi gibi
bir sorunun giindeme gelmemesi de ancak bireylerin vatandas olarak haklarinin
oldugunu bilmekten, kamusal alana katilirken 6zgiirce seslerini duyurabilecekleri bir
mekanizma olusturmaktan ve farkli kesimlerdeki bireylerin, 6rnegin, zengin-fakir,
kadin-erkek, engelli gibi ayrimlara tutulmadan esit olarak kabul edilmelerinden
kaynaklanabilecektir. Ozellikle, farkli goriislerin bir arada olmasini destekleyen
sOylemler kullanildig1 miiddetce, kamusal alan zemini ve dolayisiyla siyasal sitemin
kontrolii de daha objektif bir sekilde saglanmis olacaktir ¢linkii farkl goriisler farkl
¢oziim yollarmi da beraberinde getirecek ve bu ¢ozliim yollar1 herkesin yararina
olabilecektir. Bu yiizden bireyleri psikolojik olarak olumlayici sdylemlerin kullanim1

artirilmalidir.

Bir diger etmen ise, katilmin saglanacagi zeminin olusturulmasidir. Ornegin,
katilimin ¢ok yogun olmasa da miimkiin olabilmesi i¢in hukuki bir destege ihtiyaci
vardir. Bu hukuki cergeve, katilimin kontrol altinda tutulmasini saglarken, onun

giivencesini de olusturmaktadir. Bunun yanmda yonetimlerin, her tiirlii katilima kars1
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tliml  tavir takinmasi gerekmektedir. Vatandaglarin yiirliylis diizenlemeleri,
gosterilerle sesini duyurmaya ¢aligmalar1 ve ya oylariyla taraflarint net bir sekilde
beyan etmeleri, 6zellikle iktidardaki yonetimler agisindan bir ihanet unsuru olarak
gorilmemelidir. Ve hepsinden 6nemlisi katilimimn olabilmesi igin, vatandaslarin,
yonetimle ilgili konularda az da olsa bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Erogul,
1991: 41-42). Bu yiizden kurumlarin yayinladiklar1 yillik stratejik planlar, bilgi
edinme ve denetleme kurumu gibi kurumlar 6nemlidir. Bunlar sayesinde vatandaslar,
kurumlar hakkinda bilgi sahibi olabilir, onlarin politikalarm1 yakidan takip

edebilirler. Bu da seffaf bir yonetim anlayisimi gerektirmektedir.

Son olarak, katilimin toplumun her kesimini i¢ine alacak sekilde yogun olmasinin en
temel sartlarindan bir tanesi de tarafsiz ve bagimsiz bir devletin olmasidir (Erogul,

1991: 41).

Kymlicka’nin, Cokkiiltiirlii Yurttashk eserini inceledigimizde, siyasal katilimin nasil
olmasi gerektigi sorunu tartisilirken neden bir sonuca varamadigi, farkliliklarin bir
arada olmasiyla agiklamaktadir. Ona gore; cokkiiltiirlii toplumlarda farkhiliklarin
temsil haklar1 kaginilmazdir ve bu sosyal biitiinlesme adina zorunludur. Gégmenlere,
farkli etnik gruplara haklar taninmasi onlar1 toplumun geri kalaniyla ayrilmaz bir
parca haline getirecektir. Ancak bu halklar toplumla var olmak istemez ve 6zyénetim
isterlerse bu da biitiinlesme acisindan ayni1 derecede yipratici bir karst durus
olacaktir. Eger demokrasi halkin kendisini yonetmesiyse, kendini yonetme hakkina
sahip birgok halk vardir ve bu noktalar liberalizmin kendi igerisindeki ¢atismalarina
atifta bulunur. Oyle ki, yurttashg1 anayasasinda higbir farklilik gdzetmeden, higbir
farkliliga atifta bulunmadan, onlarm taleplerine kulak tikayarak anayasasini
hazirlamig olan Amerika bile bugiin federasyon seklinde yonetilmektedir. Bunun
yaninda, boylesi ayrilmalar normalinde daha gii¢siiz bir ekonomi ve askeri
savunmay1 da beraberinde getirecekken, 1905°’te Isve¢ ve Norveg ayrildiginda bu
olumsuzluklar1 diinya kamuoyuna felaket haberi olarak kimse sunmamustir. Ciinkii
ortak degerleri, tarihi hatta dili paylagsan kardes iilkelerin bir araya gelmesi i¢inde
ayni derecede dnem arz eden bir neden bulunmamaktadir. Bu anlamda bireyleri,
gruplar1 bir arada tutan sey oncelikli ¢ikarlar1 ve paylastiklar: bir ortak iist kimlik
bulabilmeleridir (Kymlicka, 2015: 295-313). Tamamen homojen etnik yapiya sahip

bir toplumun oldugunu varsayalim, bu toplumdaki bireyler ayn1 dine mensup, ayni
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dili konugmakta ve ayni tarihsel gegmisi paylasmaktadir. Yine de ¢atigmalarin oniine
gegilebilir miydi? Cevabin hayir olduguna dair hi¢bir yanilsama olmamasina karsin,
zaten farkliliklarin olmadigi bir toplum da hayalden Oteye gidemeyecektir.
Farkliliklarin bir arada yasayabilmeleri, toplumun tamaminin ayni amaci paylasiyor
olabilmesiyle mumkiindir. Ancak bu da hayalin 6tesine gecemeyecek diizeyde ve
yaptirmi zorluklar icermektedir. Oyleyse, toplumlari bir arada tutmaya yarayan ortak
paydalar1 nasil belirlemeli ve bunlarin kalicilig1 nasil saglanmalidir? Sorunun cevabi
ideolojiler arasi bir tartismanin konusunu olustururken, yeni yiizyilda herkesce kabul
edilebilir bir yontem olarak, azmliklarm (burada farkli kdltiirel yapilar
kastedilmektedir) ve dezavantajli gruplarin (kadmlar, engelliler, zengin olmayanlar
gibi) toplumsal sisteme dolayisiyla da yonetim mekanizmasina katilmalariyla daha
miimkiin bir hal alacagidir. Ciinkii azinlikta kalan gruplarin dini ve sosyal
ihtiyaglarinin neler oldugunun takip edilmesi ve sonucunda tiim toplumla uyum
icinde olabilecek sekilde ihtiyaglarmnin karsilanmasi, herkese acgik, tartigmalarin ve
kararlarm ortak alinabildigi kamusal alanlarda mesruiyet kazanabilecektir.
Azmliklarm ve farkliliklarin bu anlamda siyasal mekanizmaya katilabilmesi uzun ve
kanli bir tarihsel ge¢cmise dayansa da zorunludur ve goz ardi edilemez sekilde

tyilestirmelere devam edilmelidir.

Sonug olarak, bireyler siyasal alanda vatandas olarak, kendi iyi yasayislarini
secme ve onu yasama konusunda Ozgiir olmahdirlar. Bu o0zgiirliik, sectikleri
yasamlar1 sorgulayip gerekirse onu degistirmeyi de kapsamaktadir. Farkli dini goriise
sahip oldugu i¢in diger din mensuplar1 tarafindan dislanamaz ve dini inancini
degistirdigi takdirde de kendi inanisindan olanlar tarafindan ayiplanmamalidir, hatta
bdyle bir bireyin sahip oldugu siyasal konumu da bu degisimlerden ve seceneklerden
etkilenmez. Sectigi iyi yasam tarzi ne olursa olsun bireylerin toplumsal ve siyasal
alanda sahip oldugu hak ve 6zgiirliikleri garanti altinda olmalidir. Boyle bir toplum
ancak demokratik bir toplumdur ve siyasal alana katilim ve 6zel alanda 6zgiir
yasama sartlar1 ancak bu demokratik toplumlarda miimkiin olabilmektedir (Rawls,
2007: 74). Ciinkii demokratik toplumlar bireyi 6zel alanindan ¢ikararak, kamusal
alanda, vatandas olarak sdylemlerinde, istek ve taleplerinde 6zgiir kilar ve kamusal
alanda tartigilan kararlar ve olusturulan politikalar siyasal katilimla hayata gegirilir.
Kamusal alanda objektif degerlendirmelerle herkesin yararina alinmis olan kararlar,

bireylerin siyasal katilimiyla politikalara yansir ve yOnetimler denetim altinda
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tutulurken, yiriittiikkleri politikalarda herkesi kapsayacak sekilde olur. Bu ylizden,
katilim konusunda toplumdaki her kesim dislanmadan desteklenmeli, apolitik

bireylerin bile siyasal alana olan ilgisi artirilmalidir.

III. COGULCU TOPLUM VE COKKULTURLULUK KAVRAMLARI
CERCEVESINDE LIBERAL DEMOKRASI TEORIiSi iCINDE KAMUSAL
ALAN VE SIYASAL KATILIM PROBLEMI

Kamusal alandaki siyasal katilim tartigmalari, yonetimlerin tarih sahnesine ilk
cikiglarindan itibaren sicakligini giiniimiize kadar korumustur. Bu tartigmalar
toplumun tiim kesimini, kamusal veya 06zel, her alanda i¢ine alacak sekilde
genigslemektedir. Siyasal katilimin ve kamusal alanin simirlarmin  geniglemesi,
liberalizmin ideolojik olarak yayilmasi, birey-cemaat tartigsmalarinin artmasi, spesifik
anlamda farkli kiltiir ve avantajlara sahip bireyleri de bu tartismalarin igine
cekmektedir. Farkl kiiltiirdeki insanlarin toplumsal hayata ve dolayisiyla siyasi
yonetim mekanizmasina katilmalar1 da tipki ilk demokratik yonetimlerde kimlerin oy
hakkma sahip olacagi tartigmalar1 kadar ses getirmistir. Tezin bu kismi, bu
tartigmalarin liberalizmin 1s181da ¢okkiiltiirlii toplumlarin farkliliklara bakis agilarini
ve siyasal katiliminin ne Ol¢lide miimkiin olabilecegi sorunsalini ele almaktadir
clinkii siyasal katilim dedigimiz mekanizmanin artik olmazsa olmazlarindan bir
tanesi de farkl kiiltiirlerin esit haklara sahip bireyler olarak bu mekanizmaya olan
destegidir. Bu destek olmadan, siyasi mekanizma kirilmalar yasayacak ve zamanla

mesruiyeti sorgulanmaya baslayacaktir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis, kiiresellesme ve bunlarin bir
yansimasi olarak iletisim ve ulagim araclarinin gelismesi gibi bircok nedenden dolay1
farkl kiiltiirler daha kolay bir araya gelmeye baslamis, bunun sonucunda homojen
ulus devlet yapist kirilmistir. Bu bir araya gelis, degisen diinya diizeninde artik
zorunlu bir hal almis ve toplumlarin bu farkli kiiltiirlerle birlikte ancak uyum i¢inde
yasamalar1 da bu zorunlu halin bir geregi olmustur. Ciinkii farkhiliklar artik
yadsinamayacak derecede hem kendi iclerinde niifus olarak hem de kiiltiir ¢esitliligi
olarak sayica artmis; basta sosyal ve kiiltiirel olmak {izere hemen hemen her alanda

varliklar1 hissedilir olmustur. Zamanla, dini, etnik, kiiltlirel gibi farkliliklara sahip
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bireyler yasamlarmi daha kaliteli siirdiirebilmek admna belirli taleplerde bulunmaya
baslamiglardir. Bu talepler, cesitli toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirmistir
cunkl daha once var olmayan toplumsal sorunlar 6zellikle siyasal, sosyal ve
ekonomik alanlarin giindeminde yer edinmistir. Go¢le gelen azinliklarin kentlesmeye
olumsuz etkileri, azinliklarin siyasal alana katilimi, azinliklarm kendi kiiltiirlerini
yasatmalar1 konusunda devletin almas1 gereken dnlemler, egitim hakki bu sorunlarin
bazilaridir. Onceden alistk olunmayan bu gibi sorunlar1 asmak ve toplumsal uyum
icinde yasamak icin yeni projeler ve bu projeler kapsaminda yeni kavramlar
iiretilmeye baslanmustir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda bazi kavramlar hizli bir
sekilde literatiire eklenmis, zamanla daha genis kitleleri i¢ine alacak sekilde tanimlar1
yapilmaya baslanmistir. Bu kavramlardan birisi de bu ¢alismanin temelini olusturan
“cokkiiltirliiliik”tlir. Bu kavram sosyal bilimlerin her alanma etki etmis, etkileri de
yeni tartismalarin Oniinii agmistir. Kavrami ne oldugunun tartisilmasindan ziyade
kavramm smirlarinin ne oldugunun tartismasi daha uzun yillar almistir ¢ilinkii her
toplumun kendi yonetim sekli, yasam bigimi ve toplumsal dinamikleri farklilik arz
etmektedir ve bu farkliliklar bazen kiiresellesmeyle her ne kadar birbirine benzedigi
disiiniilse de daha kiiciik Olgeklerde artarak devam etmektedir. Bu yiizden si1g
anlamlar igeren tamimlar eskide kalirken, cokkiiltlirliiliik gibi, baslangicta icerisine
sadece etnik ve Kkiiltiirel farkliliklar1 alan, sonrasinda engelliler ve dezavantajli
konumdakileri bile igine alarak alanlarmi genisletmeye calisan kavramlar tarih

sahnesindeki sohretini korumay1 bagarmaktadir.

Bu ylizden c¢okkiiltiirliilik tanimlarina bakmak onun hangi asamalardan
gectigini géormek adina 6nem arz etmektedir ancak kavramin tanimina ge¢meden
once, sinrrlarinin net c¢izilebilmesine yardimci olmak adina iki kavrama daha
deginilecektir. Bunlardan birisi kiiltlir ve bir digeri cogulculuktur ¢iinki
cokkiiltiirliiliigiin dilbilimsel olarak 6ziinde barindirdigi kelimeler fazla anlam

kaybma ugramadan bu kavrama katki sunmuslardir.

Kiiltiir tiim insanlarda ayni olan evrensel 6zelliklere farkli anlam ve degerler katarak
farkli tiirde insanlarin olusmasini saglayan insan eserleridir. Insanlar kiiltiirii ortaya
cikarrr ve sonrasinda yine ondan beslenerek karsilikli etkilesimi devam ettirirler.
Kiiltiir bu anlamda aslinda kimligimizin bir yansimasidir. Dogustan gelen kiiltiirel
beslemelerimizin yanina evrensel degerleri kendimiz ekleriz ve toplumsal olarak

degisimi kendimiz olustururuz. Parekh’in verdigi ornekteki gibi, vatan veya din
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ugruna dlmek tiim insanlar i¢in gecerli evrensel bir duygu degildir, kiiltiir icinde
edindikleri bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel olarak da diisiiniince,
dogamiz geregi dogustan gelen 6zelliklerimize ek olarak toplumumuz igerisinde yeni
ozellikler ediniriz ve bunlarda aynen dogustan gelen 6zelliklerimiz gibi baskindir ve

degistirilmesi ve silinmesi o kadar zordur (Parekh, 2002: 157).

Kiiltiir, bireylerden de 6te, topluluklarin bir biitiin hale gelebilmesini saglayan, ortak
bir deger, ortak bir hayat goriisii, benzer inanislar olusturulmasima katki saglayan bir
kavram olarak goriilmelidir ¢linkii bireylerin toplumsal birliktelikle olusturduklar:
kiiltlir; onlarin aile iligkilerini, dini inaniglarin1 yasama seklini, sosyal iligkilerini,
onemli giinlerdeki kutlamalarini ve yeme igme aligkanliklarindan tutun da giyim
tarzlarin1 belirleyen, siyasal hayata katilimlari, sivil toplum Orgiitlenmelerine kadar
etki eden bir unsurdur. Kiiltiir bu yoniiyle her topluma 6zgii olarak dogar ve her
toplumda farklhiliklar gostererek gelisimine devam eder (Bali, 2001: 191). Bu nedenle
kiiltlirler birbirinden bagimsiz olarak bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Cogu
arastirmact ve toplumbilimei i¢in kiiltiirleri birbiriyle karsilastrmak da zaten
miimkiin olamamaktadir ¢linkii ahlaki, dini, etik ve toplumsal degerler belli bir

standartlik igermez (Parekh, 2002: 221).

Kymlicka kiiltiirii, sadece icerisinde etnik ve ulusal farkliliklar1 barindiran bir terim
olarak kullanmaktadir ve engelliler, kadinlar, lezbiyenler gibi farkli veya dezavantajli
gruplart bu kavramin disinda tutmaktadir. Yani kiiltiir kelimesini, ayni toprak
parcasini paylasip, ayr1 dili ve ge¢misi olan, aralarinda soydan gelen bir bag olan
insanlarin bulundugu biiyiikk bir cemaat olarak kullanmaktadir. Yani bir devletin
cokkiiltiirlii olabilmesini onu olusturan bireylerinin farkli uluslardan olmasina
baglamistir. Kymlicka, bdyle bir tutumun, kavramin anlaminit daraltmak olarak
gormemekte aksine, zaten, tanim igerisindeki gruplara uygulanacak basarili bir
cokkdlturlulik politikasmin diger farkli ve dezavantajli gruplarin da taleplerine
otomatik olarak cevap verecegi disiiniilmelidir, demektedir (Kymlicka, 2015: 52-
53).

Ficter’a gore kiiltiir, nesiller arasinda stirekliligi kaybolmadan devam eden bir
mirastir. Bireyler, dnceden olusturulmus olan sosyal, ekonomik, siyasal degerlerle
oriilii bir kiiltlir i¢ine dogar, ona katki saglar veya ondan etkilenir. Bdylece hem

toplumsal degerlerimiz hem de kiiltiirimiiz nesillerden nesillere aktarilarak
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dayanikliligini korumay1 siirdiirebilir. Toplumlar bu degerlerler o6lgiisiinde bir
kurumlagsmaya gitmektedirler. Bireyler dldiiklerinde geriye bu kurumlagmis kiiltiirel
degerleri miras olarak birakmaktadirlar (Fichter, 1996: 134). Ayrica, bir toplumda
kurumlar ve kiltiirler birbirini etkiler ve bu etkilesim sonucu her ikisi de
gelisimlerini tamamlamaktadirlar. Kiiltlir, ekonomi, egitim ve saglik politikalarini
sekillendirirken, bu politikalar sonucunda alinan kararlar da kiiltliriin gelisimine,
korunmasimna katki saglamaktadir. Ciinkii kurumlarin kiiltiirler i¢in olusturmus
oldugu politikalar, kiiltiirlere kendilerini kabul ettirmek zorunda olduklar1 gibi,
onlarin  onaymdan ge¢meden de kendi gelisimlerini  ve mesruluklarini
saglayamayacaklardir. Bu yilizden olusturulan politikalarin kiiltiirleri etkiledigi kadar,
politikalara kiltiirlerin vermis oldugu tepkiler de ayn1 derecede 6nem arz etmektedir
(Glveng, 2004: 63). Anlasilacagi tizere kiiltiir kavrami distiniirler i¢in farkli
anlamlar icerse de hepsinin ortak bir kanis1 kiiltiiriin bir birlikteligi simgeledigidir.
Bu birliktelik o topluma ait degerlerin de bireyler arasinda aktarimini saglar ve bu
sayede kiiltiir denilen olusum nesilden nesile devamliligini korur. Kiiltiir bu anlamda
birlestirici bir etkiye sahipmis gibi goriinse de ¢alismanin devaminda gorecegimiz
iizere, baz1 dénemlerde ayrilik¢1 sdylemlerin de temel dayanagi olmustur. Ornegin;
kimlerin siyasi hayata katilacaklarmnin tartigmalar1 zamanla kiiltiirler lizerinden bir
sOyleme doniiserek, hangi kiiltlirlerin siyasi hayata katilacaklar1 sorusu sorgulanmaya

baslamustir.

Cokkultirlilik ile baglantili bir diger kavram olan ¢ogulculugu, Taylor’un kitabina
yazdi1g1 6nsozde Koker, farkli kiiltiirel kesimlerin, siyasal alanda, orgiitli bir bigcimde
siyasal karar alma siireclerine katilabilmeleri, bu siireclere etkide bulunabilmeleri
seklinde tanimlamistir. Ancak bu anlamda ¢ogulculugun iki smnir1 vardir. Biricisi;
ulus-devletin smirlarmi anladigimiz fiziki smirlar, ikincisi ise bu fiziki smirlar
icerisinde yasayan yerli kiiltiire ait yurttaglar1 tanimlayan sembolik smirlardir.
Taylor’'un bahsettigi ¢ogulculuk kavramu bu sinirlardan farkli olarak toplumsal
cesitliliklerin hepsini kapsamaktadir ve hepsinin esit Olgiide saygideger kabul
edilmeleri gerektigini diisiinmektedir (Koker, 2014: 12). Yani Taylor’'un bahsettigi
kiilttirel c¢ogulculuk, birinci smir1 kapsayan gercek bir cogulculugu da igine
almaktadir ve bu yOniiyle daha genis bir alana sahip olmaktadir ve farkli

kiiltiirlerdeki bireylerin birlikte olmasi anlamin1 icermektedir (Bali, 2001: 186).
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Cokkiiltiirliilik kavrami ise bir sifat olarak ilk defa 1941°de, Ingilizcede eski
milliyet¢iliklerin daha az 6nemli oldugu, daha tarafsiz ve bagimsiz bireylerden var
olan kozmopolit toplumlar1i anlatmak i¢in kullanilmistir(Dotcheva, 2009: 15).
Ozellikle 1990’11 yillarda sosyal bilimler alaninda iizerinde en ¢ok yazi yazilan
konulardan biri halini almistir. Kiiltiir ¢esitliligini ifade etmek i¢in ilk 6nce Latince
olan pluri kavrami kullanilmigtir. Bu kavram g¢oklugu ifade etmekteydi ancak hem
nicelik hem de nitelik bakimindan ¢oklugu ifade etmeye daha uygun olan multi
kelimesi o6zellikle 1915°1i yillarda daha ¢ok kullaniliyordu ve ¢okkiiltiirliligii
karsilamak adma giinlimiizdeki kullanimiyla multiculturalism literatiire yerlesmistir
(Anik, 2012: 78).

Cokkiiltiirliiliige yapilan {inlii tanimlardan biri Parekh’e aittir; cokkiiltiirlii bir toplum,
iki veya daha c¢ok sayida kiiltiirel toplulugun bulundugu toplum olarak
tanimlanmaktadir (Parekh, 2002: 7). Burada anlam kelimenin betimleyici tanimiyla
yani olanm ifade edecek sekilde kullanilmistir. Demografik olarak farkli kiiltiirleri

icinde barindiran bir toplumdan bahseder.

Cokkiiltiirliliik, farkli dini inanclara, tarihsel siireclere, farkli etnik yapilara ve
cinsiyetlere sahip, bireysel ve kolektif kimliklere sahip bireylerden olusan kiiltiirel
cesitlilie denmektedir ve bu yoniiyle o toplumu tasvir edici bir 6zellik tagimaktadir
(Anik, 2012: 76). Farkli dini inanglar, etnik kokenler, cinsiyetler ve tarihler,
bireylerin farkli olmalarinin yanmi smra, kendi benzer inanglarina sahip bireyler
arasinda da farkli yasam tarzlarinin olusmasina olanak vermektedir. Béyle olunca

cokkiiltiirliiliik kavrami, sinirlar1 daima genisleyen bir kavram olmaktadir.

Doytcheva (2016) icin ise c¢okkiiltlirlillik, yalnizca bazi 6zel diizenlemelerden
yararlanan birkag tarihsel toplulugun degil kokeni ne olursa olsun biitiin bireylerin
kiltiirel olarak taninmasi projesidir(s. 18). “Bu proje modern toplumun selametini
gorenlerin bayragidir”. Kamusal alanda farkli kiiltiirlerin adil bir bicimde tesvik
edilmesi projesi olarak tasarlanmistir ve savunucularina gore diinyadaki kimlik
hareketlerinin, ayn siyasi Orgilitlenme iginde farkli kiiltiirel ufuklara sahip niifus
topluluklarinin barisct bir sekilde bir arada var olabilmelerini saglayacak olan ilactir.
Boyle bakildiginda kavram, devlet politikalari, vatandaglik, okul, egitim, is ve medya
ile kamuyu alanlarmi ilgilendirir (Doytcheva, 2016: 12). Bunun en iyi 6rneklerinden

biri Kanada’dir. Kanada 1982 Anayasasi’nin giris bdliimiinde yer alan kisilerin
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haklar1 ve 6zgiirliikleri yasas1i Kanada’nin ¢okkdiltiirlii karakterini garanti altina alir.
27. Maddeye gore, kisisel Ozgiirliiklere zarar vermedigi siirece azinliklarin
geleneklerine saygi gosterilecek; dinlerin esitligi saglanacaktir; atalardan gelen

dillerin 6gretilmesi devlet tarafindan desteklenecektir (Doytcheva, 2016: 39).

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak sdylenebilir ki, cokkiiltiirlii bakis agis1, birbirini takip
eden ii¢ ana fikirden beslenmektedir: Birincisi, bireylerin kiiltiirle kaynasmis olmasi,
ikincisi, kiiltiirel farkliliklarin ve kiiltiirler arasi iletisimin kaginilmaz ve hatta
desteklenir olmasi, li¢iinclisii ise, biitiin kiiltiirlerin ayn1 zamanda kendi i¢lerinde de
cogulculuga sahip olmasidir (Parekh, 2002: 430). Birinci bakis agisina gore, bireyler
bir kiiltiir i¢ine dogarlar ve ondan beslenerek biiyiirler. Yasam sartlarin1 ve olaylara
bakis agilarimi belirleyen sey, i¢ine dogduklar1 kiiltiirle baglantilidir ve bireylerin
davranislar1 kiiltiirden ayrilmaz bir sekilde yorumlanir. Ancak zamanla bireyler
sosyalleserek Ornegin okullarda, is yerlerinde farkli kiiltiirlerle etkilesim igine
girmeye baslarlar ve onlar1 yakindan tanirlar. Devletin bu farkhiliklarin sosyal
ortamlarda bir araya gelebilmesini desteklemesi gerekmektedir ki bu da ikinci bakis
acisinin temelini olusturur. Ciinkii devlet, farkliliklar1 birbirinden sert ¢izgilerler
ayirir, sosyal smiflasma ve tabakalasmaya izin verirse, kiiltiirler birbirini tanima
firsat1 elde edemedikleri i¢in, bir taraf baskin kiiltiir olarak diger tarafi diglamaya
daha meyilli olacaktir. Ezilen tarafin neden ezildigine dair bir haklilagtirma tezi bile
one siirtilemeyecek derecede kendini hakli ve listiin gormeye meyilli bir baskin
kiiltliriin olusmasma sebebiyet verebilecek ve bu da diinya barigi adina biiyiik bir
elestiri durumu olacaktir. Tam tersi liberal oldugunu ve barig yanlis1 politikalar
sergiledigini iddia eden devletlerin, kiiltiirlerin ve farkliliklarin kaynasmasima izin
vermesi, bireysel 6zgiirliiklerin anlam kazanmasini saglayacaktir ¢ilinkii birey tanidigi
kiiltiirlere gore kendi inancmi, degerlerini sorgulayip isterse degistirebilme isterse de
kombinleyebilme firsatin1 elde edebilecektir. Kaldi ki iiglincli bakis acisina gore,
sadece kiiltiir gruplar1 degil, bu gruplarin igindeki tek tek her bireyin bile farkli bir
kiiltiir barindirdig1 diisiiniilebilir ¢linkii bir kiiltiir icine dogan bireyler, diger
kiiltiirlerle kaynastiklarinda kendilerine ait kiiltiire yeni eklemeler yapabilir,
begenmedigi degerleri de hayatindan c¢ikarmayi deneyebilir. Ancak bunun i¢in
sadece devletin hosgorii politikas1 yiiriitmesi yetmeyecektir, bireyler devletten

gruplar1 adia bekledikleri hosgoriiyli, kendi i¢lerinde de iiyelerine gostereceklerdir.
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Aksi durumda toplumsal baski yiiziinden, devlet her ne kadar ¢okkiiltiircii bile olsa

birey kendi 6zgiirliik alanini olusturamayacaktir.

Gortldigi gibi farkli kesimler g¢okkiiltiirlillik kavramini bazen betimleyici yani
tasvir edici, bazen de normatif anlamda kullanabilmektedir. Betimleyici anlaminda
cokkiiltiirliilik bir olgu olarak kiiltiirel ve etnik ¢esitliligi ifade etmektedir. Bu
kullanimda ¢esitlilik konusunda olumlu ya da olumsuz bir anlam yiiriitmek s6z
konusu degildir. Daha ¢ok bir lilkede degisen demografik yap1 ve farkli gruplarin
varlig1 anlatilmak istenir, bu anlamiyla daha objektif bir tanim olmaktadir. Normatif
kullaniminda ise bu ¢esitliligin anlami ve olusumu iizerinde fikirler beyan edilmekte
ve toplumsal yap1 belki de ona gore sekillenmektedir (Canatan, 2011: 83). ikinci
kullanima bu anlamda olumlu veya olumsuz anlamlar yiiklenebilmektedir ¢ilinkii
olmas1 gerekeni anlatmaktadir ve bu anlamlar dogrultusunda 6rnegin bakis agimiz
olumluysa farkliliklar icinde beraber yasayabilmek adina ¢6ziim Onerileri getiririz ya
da olumsuz anlam yiikleyerek farkliliklarin dislanmalar1 sonucunda olusabilecek

sorunlara taniklik edebiliriz.

Cokkiiltiirlilik kavramindan bahsederken ona cok benzeyen ancak ondan kesin
cizgilerle ayrilmasi gereken cokkiiltlirciilik kavramina da deginmek gereklidir.
Kavramlar uzun siire benzer goriinmeye devam etmistir ancak zamanla, icerikleri
geregi, cokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciiliik olarak kesin bir sekilde ayrilmistir.
Tiirkcede, etnik ve kiiltiirel farkliliklar ifade etmek tizere ¢okkiiltiirkiliik, ¢cokkiiltiirlii
toplumu ifade ederken; farkliliklara olumlu yaklasan ideolojik tavri ise
cokkiiltiirciiliik olarak tanimlamaktayiz. ilkinde kavram, sadece olan1 anlatmak iizere
kullanilirken ikincisinde olmasi gerekeni ifade eden normatif bir anlam icermektedir
(Canatan, 2009: 82). Cokkdltirciilik, Quebec sorunu ¢er¢evesinde Kanada’da
Trudeau hiikiimetinin 1971 yilinda ortaya koydugu kiiltiirel ¢esitliligi destekleyen
programin merkezi bir kavrami olarak glindeme gelmistir ve siyasi bir politika olarak
kavramsallasmistir. Kavramin siyasette ve sosyal bilimlerde etkin bir olgu olarak ele
alinip tartisilmaya baslanmas1 Kanada’yr takiben Avustralya, ABD ve sonrasinda
Isvec, Hollanda ve Almanya gibi cokkiiltiirliiliik ile karsi karsiya olan iilkelerde de
devam etmistir (Dotcheva, 2009: 12). Cokkiltirll bir toplum, kiltirel anlamda
farkliliklar igeren sosyolojik smiflarin bulundugu bir toplumken, cokkiiltiircii
toplumlar ise, bu kiiltiirel farkliliklarin siyasi araglarla hem kamusal alana hem de

sosyo-kiiltiirel alana katilmalarmi esas alan degerler ve politikalara sahip olan
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toplumlar olmaktadirlar (Yiiriisen, 1998: 107). Kisacasi, cokkiiltiirlii toplumlar
genellikle kiiltiirel ¢esitlilige iki farkli yonde tepki vermektedirler; Ya kiiltiirel
farkliliklar1 olumlu karsilar ve onun kendi 6z benligini korumak i¢in 6ne siirdiigii
taleplere saygi duyar ya da bu topluluklari, ondan daha ¢ok olan diger kiiltiiriin
icinde azimsayarak onlar1 asimile edebilir. Tercihlerini birinci yonde kullanan
toplumlar gokkultiircd, ikinci yonde kullananlar ise monokultiirct bir toplum olarak
anilmaktadirlar. Her iki yonii segen toplumda da g¢okkdltiirlii bir kiiltiirel yapi
bulunmaktadir ancak bu toplumlardan sadece bir tanesi ¢okkiiltiircii olarak
tanimlanmaktadir (Yanik, 2011: 80). Normatif anlamiyla cokkiiltiirciiliik, cesitli
sebeplerden dolay1 farkliliklardan olusan toplum veya devletlerin, bu farkliliklar:
tanty1p, haklarina saygi duymalarii ve bu tanimaya yonelik politikalar yiiriitmelerini
ifade etmektedir. Yani c¢okkiiltiirciiliik, c¢okkiiltlirliligli benimsemis olmak ve
tarthsel, etnik, dinsel, bedensel olarak farkli olan bireyleri veya gruplarin ayrimciliga
maruz kalmalarmi 6nlemeye calismaktir (Anik, 2012: 76). Bu ylizden, toplumsal
yapilardaki siyasal katilim talepleri veya kisi hak ve ozglrliiklerine dair talepler

ancak cokkultiirct olarak yiratilen politikalar sayesinde basariya ulasabilecektir.

Cokkiiltiircti politikalar baglaminda, bir toplum i¢indeki azinliklarm ve farkli etnik
gruplarin, hak ve taleplerini dile getirebilmeleri degerlendirilmektedir. Bu anlamiyla
cokkiiltiirciilik evet bir politikadir ve farkliliklarin taleplerinin ses getirebilmesi,
tartigilabilmesi ve sonucunda bu taleplere cevap verilebilmesi agisindan bu politika
blylk 6nem arz etmektedir. Hak ve 6zgurluklere 6nem verip, bireyin tercihlerini
dikkate aldig1 i¢cin ¢okkiiltiircii politikalar liberal teorilerde de ayni deger ve 6nemi
gérmektedir ve bu degerleri 6n plana ¢ikartmak adina cokkiiltiirciiliik, liberalizmin
Ogretilerinden olan temel hak ve Ozgiirliklerin garanti altina alinmasina ve sahip
olduklari kiiltiirel, dini ve etnik farkliliklara ragmen bireylerin 6zgir bir demokratik
toplumda uyum i¢inde yasamalarina dair ¢dziim yollar1 iiretmeyi amaglamaktadir
(Yanik, 2011: 76). Kisacas1 kavram, ¢okkiiltiirliiliigiin yasama gecirilmis bir halini
bizlere anlatmaktadir (Akinct COtok, 2010: 23) ve cokkiltirli toplumlardan asil

beklenen onun gokkulttrcl politikalar yuriatmesidir.

Simdi, tanimlardan yola c¢ikilarak cokkiiltlirliiligiin ortaya ¢iktig1 kosullara ve
etkilendigi olaylara daha anlamli bakilabilir. Farkli kiiltiirlerin birbiriyle yogun
etkilesim ve iletisim i¢inde oldugu giiniimiiz kiiresel diinyanin temellerinin atilmasi,

somiirgecilik  faaliyetlerinin hiz kazandigi donemlere denk gelmektedir.
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Somiirgecilik ile bir kiiltlir diger bir kiiltiirii tanir ancak bu tanima olumlu anlamda
bir tanima ve kaynasma degildir. Baskin olan yani somiiren tarafta olan kiiltiir, diger
kiiltiir izerinde, onu degistirmeye yonelik hatta genelde yok edici boyutlara varan bir
baski politikast1 uygulamiglardir. Bununla birlikte somiirgeciligin  baslattigi
kiiltiirleraras1 etkilesim, sadece sOmiiren lilke ve sOmiiriilen iilkeler arasinda bir
karsilasma ile son bulmaz. Ugiincii iilkeler de bu etkilesim sayesinde ortaya ¢ikan
ticari faaliyetler yoluyla diger iilkeleri tanima firsat1 elde ederler. Bunun yaninda,
bilinen ve ticaret yapilan lilke sayisi arttikca ve hatta endiistriyel olarak gelistikge,
insanlar diger iilkelerdeki 1is alanlarindan faydalanmak i¢in go¢ etmeye
baslamislardir. Ornegin; Avrupali yenilik¢i insanlar, girisimciler veya maceraperest,
arastirmact insanlar Amerika ve Avustralya kitalarina dogru, yol almaya
baslamiglardir. Ancak denildigi gibi bu yol alma diinya baris1 kurmak ve tanismaktan
ziyade, ekonomik c¢ikarlar elde etmek ve verimli topraklardan ve kaynaklardan
yararlanmak kisacasi o topraklardaki farkli insanlar1 ve kiiltiirleri yok sayarak oraya
yerlesmek, oradan faydalanmakti (Bali, 2001: 182). II. Diinya Savasi sonrasinda
sOmiirge durumunda olan iilkelerden ¢ogunlugu bagimsizliklarini kazanmistir ancak

artik eskisi gibi homojen bir toplumsal yap1 kalmamastir.

Kiiresellesme, farkliliklarin vurgulanmasi, yerelin siyasal alana katilimi1 konularinda
ulus-devletin smirlarmin asilmasma yonelik yeni politikalara kaynaklik etmistir
(Yanik, 2013: 60). Ciinkii ulus devlet gibi icerisinde homojen yapilar1 barindiran
toplum yapisi yerine tiim Ozgirliiklerin ve farkliliklarin daha kolay bir araya
gelebildigi kiiresellesme ile bireyler ve gruplar, farkliliklarin tuhaf karsilanmak
yerine daha ilgi g¢ekici olduguna karar vermeye baslamis, ekonomik giicler bu
farkliliklar1 birer kazang yolu olarak degerlendirmeye baslamis, teknoloji de bu

durumu destekleyici bi¢imde gelisme gostermistir.

Modernlesmeyle ise artik evrensel degerler yerini bireysel istek ve arzularn 6n
planda oldugu bir toplum yapisma brakmig ve bireysel bakis acist modern ve
postmodern diinyada kendisine saglam bir zemin bulmay1 basarmustir. Ozgiirliik ve
esitlik sdylemlerinden sonra postmodern donemle birlikte artik yanlarina farkliliklara

hosgorii politikast da eklenmistir (Kaymakcan, 2006: 8).

Bir bagka onemli ve gbz ardi edilmeye en miisait saik ise, toplumlarin sanayi

toplumu asamasidir. Bu agamada sanayilesen iilkelerde emek arzi, diger iilkelerde ise

36



is talebi dolayisiyla bir kitlesel hareketlilik gézlenmektedir. Bu hareketlilik sonucu
toplumlarda bir degisim yasanmaktadir. Bu degisim farkli kiiltiirlerin bir araya
gelmesiyle olsa da asla cokkiiltiirlii bir politika anlamina gelmez. Ciinkii disaridan
gelen iscilerin adapte olmasi i¢in egitimden gegmeleri gerekiyordu ve bu bir nevi
asimilasyona sebebiyet vermekteydi. Egitim, modern sanayi toplumunun isleyisini
saglamak i¢in, normal kabul edilen ve birbirinin yerine gegebilen bir halk yaratmakta

kullanilmistir (Doytcheva, 2016: 29).

En biiyiik etmenlerden bir digeri ise uluslararas1 gog¢lerdir. Gog, en genis tanimiyla,
insan ve insan kiimelerinin yasadiklar1 alanlardan, gecici ya da siirekli olmak tizere
baska alanlara gitmeleri veya sonucunda yerlesmeleri sebebiyle meydana gelen,
aslinda basit bir yer degistirme hareketidir. GoO¢ olgusu, cografi acgidan bir
yerleskeden ayrilan bireylerin, bir bagka bir yerde yasamlarini siirdiirmeye karar
vermeleriyle ve sonucunda bu kararlarini uygulamaya koymalariyla ortaya ¢ikan bir
durumdur (Saydam, 2010: 1). Sosyal alanda yasanilan teknik, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda tarihin hi¢bir zamaninda sahit olunmamis bir hizla yasanan gelismeler
sonucu, gelismelerin daha ¢ok olumlu yonde oldugu gelismis iilkelere, gelismelerin
yavas ivmede oldugu az gelismis iilkelerden gb¢ yasanmaya baslanmistir. Bu
goclerle birlikte toplumlar ¢ok etnikli, ¢cok kiiltiirlii, cok dilli yapilara doniismiislerdir
(Yanik, 2011: 80). Gog¢ dalgalarmin Bat1 ve Bat1 dis1 olarak iki farkli yonii vardir.
1945’11 yillarda somiirgecilik yarisinin bitmesiyle beraber Bati’nin somiirgelestirdigi
iilkeler zamanla bagimsizliklarini elde etmisler ve dolayisiyla o eski kolonilerden
Batr’ya dogru bir go¢ hareketi baglamistir. Bati’nin emek yogun isleri artirmasi
beraberinde emek talebini artirmis ve dncesinde ters yonde ilerletilen go¢ hareketleri
Batr’ya yogunlagmistir. 1960’11 yillarda Tiirkiye’den de 6zellikle Almanya agirlikli
yapilan gocler buna bir 6rnektir(Anik,2012: 85). Bu biiyiik gocler, farkli kiiltiirleri,
gbc ettikleri yerde etnik olarak azmlik statlisinde goriilmelerine sebebiyet
vermektedir (Yanik, 2013: 43). G6¢ sonucu olusmus olan bu etnik azinliklarin ulus-
devletleri olusturan azinliklardan bir farki vardir; onlar ayr1 bir yonetim kurarak
ayrismay1 veya cemaate dayali haklar istememektedirler. Sadece asimile olmadan
toplumla uyumlagmak ve tam bir vatandas olarak kabul edilmek isterler (Kymlicka,
2015: 40). Bu kadar basit bir istem olmasina karsm, ABD, Kanada gibi yogun go¢
alan Ulkelerde 1960 Oncelerinde go¢menlerden, kendi 6z kdlturel kimlikleri ve

tarihlerinden vazgegerek, yerlesik ve baskin kiiltliriin politikalarin1 benimsemeleri
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beklenmistir. Bu politika gé¢ olgusunda Anglo-uyum modeli olarak anilmaktadir ve
1970’lerde nihayetinde terk edilmistir (Kymlicka, 2015: 45). Bununla birlikte,
goecmenlerin olusturdugu etnik azinliklara verilen haklar 6zel alanla sinirli kalmais,
ancak gelisen diinya diizeniyle ve bireysel ve evrensel haklarin tartigmalari
sonucunda yasanan siyasi ve kiiltlirel gelismelerle go¢men azmliklarin kamusal
alandaki varliklar1 dikkate alinir olmustur. Azmliklarin kiiltiirel, dilsel, dinsel
talepleri, kendi kaderlerini belirleme hakk: ile paralel gelisme gosterdiginden,
farkliliklar1 kamusal alanda da tanima politikalar: iiretilmeye baslanmistir (Yanik,
2013: 45). Bu politikalarla, vatandaslarin 6zerkliginin, sadece bireysel ozgiirliikklerle
mi, yoksa degisen sosyal devlet yapilanmasi sonucu herkese sagladigi sosyal
hizmetlerle mi daha i1yi saglanacagi tartismalarin1 daha da alevlendirmis, bireylerin
esit haklara sahip olmasi onlarin ayni zamanda devlet i¢inde de vatandas olarak
ozerkliklerinin taninmasiyla temellendirilebilecegi sonucuna varimistir(Habermas,

2005: 118).

Cokkiiltiirlilik kavrami daha ¢ok imparatorluklarda s6z konusu olmus ve basarili
politikalar daha ¢ok bu imparatorluklarda uygulanmistir. Ciinkii ulus-devletler sadece
siyasi anlamda degil, kiiltiirel alanlarda da tek bir yap1 olmay1 hedeflemislerdir ve bu
yiizden daha ¢ok monist bir yapidadirlar. Oysa imparatorluklar yayilmaci bir politika
uyguladiklarindan dolayi, biinyelerinde farkliliklar1 barmmdirmalar1 gayet normal
olmaktaydi. Ulus-devletlerde tek dillilik esas1 agir basarken imparatorluklarda bu
yap1 biraz daha kirilmaktayd: ve eger bu farkliliklara saygi duyulabiliyorsa
cokkiiltlirliiliik esasinda alinan 6nlemler ve uygulanan politikalarda yapici, birlestirici
ve basarilt olabilmekteydi. Osmanli Devleti gibi olumlu 6rneklere karsin, 6zellikle
11. Yiizyillardaki ha¢hi seferlerinde Bati’nin yeni koloni hareketlerindeki olumsuz
tavirlart da diinya sahnesindeki karsit 6rnekleri olusturmaktadir (Anik, 2012: 80-81).
Bu yuzden, ulus-devlet yapismin kirilmasi gokkiiltiirlii toplumlarda farkli kiiltiirel
yapilarin 6zgiinliiklerini dile getirmesi igin bir firsat alan1 olmustur. Cilinkii modern
doénemin bir 0rind olarak gorulen ulus-devlet yapisi demokrasiyle celiskili olarak
6ziinde homojen bir toplum yaratma gayesini barindirmaktayd: (Yanik, 2013: 57) ve
evrensel yurttaghk ilkesi ile belirli bir ulusa veya kiiltiire onem ve Oncelik
vermekteydi (Yanik, 2013: 61). Ozellikle milliyetcilik akimlarinm siyasal alanda
daha hissedilebilir olmasiyla, ulus-devletin yapist geregi, farkli kiiltiirlere kapali

olma oOzelligi ve tek tip vatandaslik anlayisma dayanan kamusal alan yapisi da
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farkliliklara daha agik bir hal almaya baslamigtir (Koker, 2014: 11). Diinyanin
kiresel kdy olarak ifade edildigi bir yiizyilda ulus-devlet yapisinin bu kiiltirel
homojenlige olan egiliminin sorun olarak goriilmeye baglamasi, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi gibi sinirlarinda birgok farkli etnik koken barindiran iilkelerin
cokmesi ve oOzellikle milliyetcilik sdylemlerinin yiikselisi g6z Oniine alindiginda
cokkdlturlulik kavraminin bu siyasal yonetim bigimlerinde tartigmalara sebep olmasi
cok dogal olmaktadir (Anik, 2012: 83). Glinlimiizde bu tartigmalarin 6niine gececek
sekilde, homojenligin agir bastig1 ulus-devlet modeller1 varligmi siirdiirmekte
zorlanmaktadir. Bu devletlerin yerine farkliliklarin hosgorii ile karsilandiklar:

devletlerin ¢cogalmasi da bir o kadar dogal goriilmelidir (Kaymakcan, 2006: 8).

Kiiltiirel farkliliklarla birlikte yasama, onlarin farkliliklarma saygi duyup koruma ve
yerlesik kiiltiirle aralarinda uyum saglama politikalarmin 6rneklerini imparatorluklar
ornegi gibi gegmisten beri gérmek miimkiindiir ancak deginmekte fayda var ki;
gecmis zamanlarin c¢okkiiltiircii politikalart hicbir zaman demokratik ve liberal
anlamda bir politika olarak tanimlanmamaktadir. Devletler karsilikli olarak kendi
iilkelerindeki farkli soydan azinliklarin haklarin1 koruyacaklarmna dair anlagsmalar
yapmiglardir. Bir iilkedeki azmliga haklar tanimanm sarti, diger iilkede bulunan
kendi tilke vatandasma tanman haklarla smirliydi. Ancak bu, giicli tlkenin daha
zayif olan diger iilkeyi somiirmesinin ve igislerine miidahalede bulunmasmin 6niinii
acan bir firsat olarak goriilmeye baslamistir. Ayrica, iilke i¢indeki farkli azinliklarin
korunmas1 ancak onlara yakin olan ve destek olacak bagka bir soydas lilke varsa
miimkiin olabiliyordu bu yiizden de taninan haklar hem sinirli kalmakta hem de net
¢oziim bulunamadigi i¢in ¢atigmalar1 ¢dzmede yetersiz kalmaktaydi (Kymlicka,
2015: 28). Bu yiizden, farkli kimliklerin taninmasi politikalarmin temellerinin,
demokrasinin diinyada yayginlasmasi ve 6zellikle Bati toplumlarinda esitlik fikrinin
yerlesmesiyle olusturuldugu sdylenebilir. Cokkiiltiirliiliik, yukarida s6ylendigi gibi -
Osmanli Devleti gibi-, demokrasi dncesi donemlerde de goriilmekteydi. Farkli
milletlerin kendi haklarin1 ve dinlerini korumakta 6zgiir olduklar1 toplumlar yok
degildi ancak farkliliklara haklar tanimanin karsiliklilik esasmna dayanmasinin
yaninda, bu farkliliklar bir sinifi ya da bir grubu temsil ettiginden, bu grubun disinda
bireyin birey olarak farklilifinin taninmasi s6z konusu degildi. Bu anlamda modern
donem demokrasilerinin g¢okkiiltiirliilik kavramma yaptig1 katki elbette ki

farkliliklarin bireysellesmesi olmustur (Doytcheva, 2016: 17-18). Hatta bu katki
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zamanla birey ve cemaat tartigmalarma da sebebiyet verecektir ki son bolimde bu
konuya agiklik getirilmeye ¢alisilmigtir. Ancak 6ncesinde soylenebilir ki, ¢okkiiltiirlii
toplumlarda, kavramin tanimi sadece farkli etnik kokenleri veya dini cemaatleri
icerek sekilde yapildiginda farkliliklara grup temelli bakilmasi daha genel bir anlay1s
olmaktaydi ancak kavramin sinirlari, engellileri, dezavantajli durumda olanlar1 ve
homoseksiielleri bile kapsayacak sekilde genisletilince, ¢okkiiltiircli politikalar tek

tek bireylere kadar indirgenebilir duruma gelmistir.

Demokratik olduktan sonra uygulanis bigimi nasil olursa olsun kiiltiirel farkliliklarin
seslerini duyurmalar1 ve toplumda taninmalar1 bu rejim sayesinde olmus, kiiltiirler bir
yandan kendi ge¢mislerinden ve yargilarindan kopmadan bir yandan da isteyerek
veya yasamsal siire¢ icerinde zamanla ahlaksal, dinsel, kiiltiirel degisimler gostererek
yasamlarini biiyiik oranda sorunsuz siirdiirebilmislerdir(Rockefeller, 2014: 107).
Boylece, son iki yiizyil i¢cinde, yasanan toplumsal ve ekonomik gelismeler ve bunun
sonucunda degisen siyaset anlayisinin yaygmlagmasi ile sadece belirli sosyal
kesimlerin degil, tiim toplumun siyasete dahil oldugu, diger bir ifadeyle, tiim
toplumun temsil hakkin1 kazandig1 demokratik rejimler diinyanin her yerinde en iyi
rejim bi¢imi olarak tanmip, uygulanmaya baslamistir (Ors, 1997: 29). Bireysel
talepler, vatandaslar arasi esitlik¢i miicadeleler ve liberalizmin demokrasiye
katkilarindan sonra, sosyal ve siyasal alanda dezavantajli durumda olanlarin bu
alanlara katilimi, sosyal adalet ve refahi saglamak, demokrasinin ilk ugrasi haline
gelmis, kapitalist toplum yapisina uygun olarak da herkesin sosyal haklardan esit
sekilde faydalanmasi saglanmaya caligilmistir. Ciinkii toplumsal mallar ve hizmetler
ya bireyler tarafindan iiretilmekte ya da bireyler tarafindan yararlanilmaktadir, bu
yiizden, bu sosyal hizmetler herkes tarafindan hak edilmis durumda olmalidir
(Habermas, 2005: 112). Bu modern esitlik¢i fikirler sonucunda kiilttirel farkliliklarin
taninmasi sorunu, toplumsal bir adalet sorunu halini almistir (Doytcheva, 2016: 24).
Onceki yiizyillarda toplumun inang sisteminin yapi tagini olusturan dinsel inanislar,
zaman ilerledik¢e yaptirim giiclinden yoksun kalmis, dini goriisleri ne olursa olsun
tiim vatandaglarin kabul edebilecegi anayasal devlet ilkeleri artik toplumsal yapinin
istikrarli ilerleyisinin bir kosulu haline gelmistir. Dini inanislar gibi felsefi ve ahlaki
inaniglar da toplumun tamami i¢in bir yaptirim mekanizmast kuramamistir ¢linkii
bunlar toplumun inang yapi taglari haline gelememistir. Boylece anayasal demokratik

ilkeler toplumdaki yerini saglamlastrmistir (Rawls, 2007: 55).
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Demokratik ilkelerin, kiiresellesme ve modernlesme gibi  gelismelerin,
cokkiiltiirliiliige yaptiklar: katkilar yaninda hosgoriiniin tiim farkliliklara esit olmasi
goriisli de yayginlagsmistir yani, farkl kiiltiirler arasinda herhangi bir ayrim veya ast
ist iliskisi gibi farklar olmamaktadwr. Eger bu esitlik durumu olmasaydi
cokkiiltiirliiliglin gelistigi ortamlarda mesru bir zemin bulunamaz ve cokkiiltiircii
politikalar uygulama alan1 daralirdi. Her kiiltiir kendisi ve toplumun geri kalani i¢in
bir 6nem ve deger arz etmektedir ve dnemlidir. Zaten kimliklerin varlig1 da 6tekilerin
varligi ile anlam kazanmaktadir (Akinct COtok, 2010: 10). Cokkdlttrlu toplumlarda,
farkli yasam big¢imlerinin esit olarak bir arada varolusu, vatandaslara asagilayici
yaptirimlara maruz kalmadan, geldigi ve ait hissettigi kiiltiiriinii yasayabilme ve
cocuklarin1 da ayni kiiltiirel diinyada yasatabilme, yeri geldiginde diger kiiltiirleri
oldugu gibi kendi kiiltiirlerini de sorgulayabilme, degistirebilme giivencesini verir.
Bu giivence ile modern diinyanin hizli degisimine karsi direng gosterebilen
kiiltiirlerin varhigini koruma giicii de verir. Bu gii¢ ise sadece yabancilar1 ve yabanci
olmayanlar1 ayirmakla degil aksine onlar arasindaki karsilikli etkilesimle artmaktadir

(Habermas, 2005: 131-132).

Cokkiiltiirlii ve aynm1 zamanda liberal olan bir toplumda her bireyin haklara sahip
olma hakk1 vardir. Burada hak kavrami iki farkl anlamda kullanilmakta ve buna gore
de farkli uygulanis bigcimleri ortaya ¢ikmaktadir. Birinci anlamiyla haklara sahip
olma hakki, sirf insan yaratilisindan gelen, bireylere bir toplulu§un mensubu
olmalarindan ve yine bu toplulugun korumasi altinda olduklarindan dolay1
kaynaklanmaktadir. Burada tam anlamiyla oOrgiitli bir toplum yapisindan
bahsedilmemektedir. Bireyin kabul edilebilmesi tamamen Kant’in da bahsettigi
ahlaki bir kabulden ibarettir. Bu ahlaki kabul, bireyleri oldugu gibi, sadece insan
olma sifatiyla yani bireyleri birbirinden aywan biitlin kiiltiirel, dinsel ve dilsel
farkliliklar ikinci plana atilmasiyla tanmmasini ve haklara sahip olmasini
savunmakta, bireyin, diger bireyler tarafindan insanlik onuruna yakisir bir bigimde
muamele gérmesini beklemektedir. Ikinci anlamiyla haklara sahip olma hakki ise,
sivil, politik yani vatandaglik haklarina isaret eder. Bireyin Orgiitlii bir politik ve
hukuki toplulugun mensubu olarak haklara sahip olma hakkina isaret eder ve
dokunulmamasi gerekliliginden bahseder. Burada artik 6rgiitlii bir bicimde, taninma
haklarina sahip olan bireyler, taninma konusunda olumlu tutum sergilemesi gereken

diger kisiler ve bu haklara yonelik taleplerin korunmasini1 garanti altma alan bir
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devlet mekanizmasi, kamusal alan, vardir (Benhabib, 2006: 66-68). Kamusal alanda
cokkiiltiirliiligli; modern demokrasilerin bir {iriinii olan, devletin kurumlarin1 yeniden
bicimlendirerek ve kisilere farkliliklarmi gelistirmek ve diger bireylere aktarmak i¢in
firsatlar sunan bir siyasi program ya da bir ideal olarak tanimlayabiliriz (Doytcheva,

2016: 25).

Gliniimiiz devlet yapilanmalarinda cokkiiltiirliiliigiin gelisimine 6nem verecekse,
bunun ancak kamusal alana da yayilmasiyla, yani devletin smirli da olsa
miidahalesiyle miimkiin olacagi gorislinii de kabul etmek gerekmektedir. Gelisen
liberal-refah devlet yapilanmasi eskinin aksine siyasi yapilanmasinda kiiltiirel
cesitliligi bizzat kendisi korumali, kiiltiirlerini yasamalar1 ve diger bireylere de
tanitmalar1 konusunda tesvik etmeli, gelenek ve goreneklere dayali koruyucu veya
muafiyet saglayici onlemler almali ve bunun gibi ayrimcilikla ilgili miicadele
programlari olusturmahidir. Béylece, olusturulan programlarla yerlesik kiiltiiriin ve
azinlik kiltiiriiniin birbirine adapte olmasi saglanabilecektir (Doytcheva, 2016: 23).
Cokkiiltiirliligin belki de bu kadar tartisma alani olusturmasi, smirlarinin kimleri
kapsamas1 gerektiginin siirekli sorgulanmasi bu yiizdendir. Devletin smirlanmasi
gerektigi goriisiine siki sikiya baglh olan liberal gelenegin aksine simdi devleti is
basina ¢agirmak, bu geleneklerin de sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Cilinki
birey farkliliklar karsisinda se¢im yaparak ancak 6zgilir bir tercihte bulunabilir.
Bireyin 6zgiir olmas1 demek budur. Farkl kiiltiirlerin yok olma riskine kars1 devletin
alacagi bir Onlem sayesinde, o farkli kimlik, kendi degerlerini digerlerine
aktarabilecek ve bireyler bu farkli degerler arasinda tercihlerde bulunabileceklerdir.
Oysa tek bir deger yapisinin oldugu toplumlarda bireyin 6zgiir olmasi gibi bir durum
soz konusu olmaz zaten ortada segilmesi zorunlu tek bir tercih vardir (Okullardaki

zorunlu secmeli dersler gibi).

Tim diinya iilkelerinde devlet, vatandaslarinin refahini, giivenini, adaleti ve ortak
aidiyet duygusunu saglama, agisindan en onemli kurumdur. Eger kaynagi birkag
farkli topluluk olusumuna dayaniyorsa, ortak yasam i¢in topluluklarin 6nyargilarmin
kirilmasi, gorilis acgilarmin genisletilebilmesi konularinda rolii daha da tartisiimaz
olacaktir. Devletin kurumlarinin farkli topluluklarin tiyelerine tarafsiz davranmasi ve
farkli topluluklar1 ayni sekilde temsil edebilmesi, onlara, bir arada calisabilme,
Oonyargilarint kirma firsatlar1 sunacak ve birbirleri iizerinde otorite kurmaya

calismalarimi engelleyecektir (Parekh, 2002: 268). Cunkd her toplum gokkdlturli
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olabilir ancak, farkl kiiltiirlerin karsilagsma alanlar1 ¢ok kisithh kaldiginda bunlarin
etkilesimleri zorlagabilecektir. Bu biiyilkk capta olmayan iliskiler kiltiirlerin
birbirlerini tanimasinin 6niindeki en biiylik engel olarak toplumun da biitiinlesmesini
zorlastiracaktir. Bu ylizden devlet, genis capta ve planh politikalar izlemeli, farkli
kiiltiirlerin varligini1 ve topluma katkilarin1 kamu oniinde dile getirerek takdir etmeli,
hos karsilamali, onlara seslerini duyurabildikleri platformlarda yer vererek
ozgilivenlerinin gelistirilmesine yardim etmelidir. Ulusal miras1 simgeleyen miize,
muzikal, edebi alanlarda ve sanat galerinde 6zellikle, ¢okkiiltiirlii toplumu olusturan
azinliklarin da degerlerini sergilemeli ve toplumun geri kalaninin bunlar1 tanimasini
saglamalidir. Ayrica farkh topluluklarin, dini birliklerin vb. temsilcilerinden olusan
yerel veya bolgesel danisma meclislerinin kurulmasi, o kiiltiirler arasi etkilesimi
artiracak, kiiltiirleraras igbirligini hizlandirarak ortaya yeni bir ¢okkiiltiirlii kamusal
alan ¢ikmasimi saglayacaktir. Boylece tiim topluma yayilmis ortak zevk kaynaklari
olusur ve toplumda genel bir hosgoriili g¢okkiiltiirlii yapilanma kendiliginden

kurulmus olur (Parekh, 2002: 284).

Tim bireylerin 6zgiir ve esit olmas1 gerektigini savunan bu liberal devletler, sosyal
ve siyasal alandaki kiiltlirel farkliliklara, karsilikli, saygi duyma politikasi iizerinde
insa edilmiglerdir (Gutmann, 2014: 45) ve toplumun c¢ikarlarina gore tasarlanmis
durumdadirlar (Habermas, 2005: 152). Taylor’a gore de, liberal bir devlet, yapisi
geregi, farkliliklar1 tesvik etmek ve onlarin kiiltiirlerini yasatmalarini saglayici
politikalar uygulamak(Doytcheva, 2016: 48) ve dezavantajli gruplara kiiltiirlerini
korumada yardim etmekle sorumluluk altindadir (Gutmann, 2014: 27) c¢lnki her
bireyin essiz oldugunun ve her seyden bagimsiz olarak dnce insanliginin taninmast,
liberal demokrasilerin 6zinde yatan temel amagtir (Gutmann, 2014: 31). Rawls’in
adaletindeki temel ilkelerin var olabilecegi liberalizm de bu temel amaglar
barmdirmalidir. Oncelikle liberalizm, siyasal dzgiirliikleri ve temel haklar1 giivence
altina almig olmali, bireylere adaletli bir firsat esitligi saglamalidir ve esitlik¢i liberal
bir toplumda, toplumsal esitsizlikler ancak ve ancak kurumlar bunlar1 en dezavantajh
konumda olan bireylerin yararma degistirdiginde kabul edilebilir olmalidir.
Liberalizm bu baglamda temel hak ve ozgiirlikkleri esit sekilde kullanabilecek olan

vatandaglarma gerekli olan makul araglar1 saglamakla miikelleftir (Rawls, 2007: 52).

Walzer’e gore de, iki c¢esit liberalizm vardir ve ¢okkiiltirliligli dogru

anlamlandirmak agisindan bunlar1 iyi analiz etmek gerekir. Ilk liberalizm tiirtinde,
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devlet sosyal ve fiziksel ihtiyaclar disinda topluma miidahalede bulunmaz,
tarafsizdir, yani vatandaslarinin giivenligini ve refahin1 saglamak disinda higbir
kiiltiirel ya da dinsel projeleri olmayan bir devlet vardir (Walzer, 2014: 117), burada
Gutmann’in konuya verdigi 6rnek Amerikan doktrinidir; devlet vatandaslarin dinsel
ozgirliikklerini korur ancak kendi kamu kurumlarmin herhangi bir dinle baglanti
kurmasina izin vermez (Gutmann, 2014: 32). Taylor igin bu tir bir liberalizm, tim
bireylere vatandaglar olarak, haklarmi esit kullanma konusunda temel hak ve
Ozgiirliikler gibi garanti verir ve uyusmazlik durumunda kimin hangi hakki nasil
kullanacagima mahkemeler karar vermektedir. Boylece, esitlik ilkesi yasalarla da
korunma altina almmis olacaktir (Habermas, 2005: 115). Parekh’in politik
biitlinlesme adin1 verdigi li¢ yontemden (prosediircii, sivil asimilasyoncu ve dari
modelleri) prosediircii goriise gore de devlet, sadece baris ve istikrar1 saglamakla
gorevli kilinmaktadir. Ciinkii derinlesmis farkliliklarin ¢oziilmesi siireci akilct
yollarla ¢6zlime kavusturulamayacak kadar biiytiktiir, bu ylizden devletin farkliliklar1
da gozeterek miimkiin oldugunca az sayida toplum i¢in zorunlu kurallar belirlemesi
gerckmektedir. Ve bu zorunlu kurallarin disina ¢ikmadikg¢a vatandaslarma istedikleri
yasam bi¢imini se¢mekte Ozgilirlik sunmaktadir. Minimum ve tarafsiz devlet
modeliyle azami bir politik birlik, azami bir ¢esitlilikle birlesmis olacak, devlet farkl
yasam bi¢imlerini segenlerin ahlaki 6zgiirliiklerini de korumus olacaktir (Parekh,
2002: 255). Ancak devletin tamamen tarafsiz olmasi bazi1 temel alanlarda, 6rnegin;
egitim, kamu kurumlarmimn ve mahkemelerin hizmet dili, resmi tatil glinlerinin
dinlere gore belirlenmesi gibi, tarafsizliginin sorgulanmasi sorununa yol agacaktir.
Clnkl boyle bir tarafsizlik durumunda, ¢ogunlukta olan Kkiiltiiriin  giliciini
saglamlasirken, azmlkta olan kiiltiiriin ~ kiiltiirel farkhiliklarinin ~ korumasmi
zorlagtiracaktir (Kymlicka, 2015: 104). Ayrica, devlet toplumun devamliligi i¢in belli
toplumlara 6zgii; hayvanlarin kullanildig:1 siddet sporlarina, zorlamali evliliklere, wk
ayrimlarina, kiirtaja, escinsel evliliklere vb. izin verip vermemekte kararlar almak
zorunda kalacaktir. Bunlar hakkinda yasalar ¢ikartmadig: takdirde belli gruplarin
korunmasi asamasinda sorunlar yasayacak, ¢ikarttiginda ise ahlaki bir tavir almis
olacak ve farkli yasam kosullarin1 benimsemek isteyenleri zorlamis olacaktir. Ayrica
bu goriise gore, vergilendirme sistemi, kamu kaynaklarmin dagilimi, farkli haklara
verilmesi gereken Onem konularinda nasil anlasilmaya varilacagini agiklamada
prosediircii biitiinlesme bicimi yetersiz kalacaktir. Yani, en tarafsiz devlet bile en

azindan, Ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin karsitlarina karsi zor kullanacaktir bu
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yiizden, devlet hicbir zaman tam anlamiyla tarafsiz olamayacaktir zaten bazi
durumlarda olmamasi gerekir ¢iinkii bir toplum ne kadar ¢okkiiltiirlii ve buna bagl
olarak hosgoriilii olsa da, hi¢bir zaman belli bir kiiltiiriin baskinligindan kurtulamaz
(Parekh, 2002: 258-259). ikinci tiir liberalizmde ise devlete, belirli bir ulusun,
kiiltiirin  ve dinin koruyuculugu gorevi verilmektedir, Taylor’un tercihi de
liberalizmin bu boyutundan yana olmaktadir (Walzer, 2014: 117). Burada da politik
biitiinlesme bicimlerinden dar1 modeli, bu liberal yonetim bigimine uygun
gorilmektedir. Bu modele gore, devlet, gevsek bir topluluklar birligi olarak, onu
olusturan kiiltiirel farkliliklarin geleneksel yasam bi¢imlerini izlemekte ve onlarin
gerekli toplumsal, politik, ekonomik iligkilere girmekte o6zgiir olacagi yasal bir
kurum olarak ahlaki herhangi bir statiiye sahip degildir, var olma sebebi sadece
kendisini olusturan Kkiiltiirel topluluklar1 korumaktir. Devlet, onlarin i¢ islerine
karismaz, ama oOzerkliklerini tantyip kurumsallastirmasi, gelenek ve adetlerini
uygulamasi beklenir (Parekh, 2002: 256). Ancak bu yapilirken ii¢ temel kural sart
kosulmaktadir. Birincisi, tiim vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
sartidir ki bu liberalizmin 6ziinde olmazsa olmazlarmdandir. ikincisi, vatandaslarin
kamu kurumlarinin temsil ettigi kiiltiirel degerleri kabul etmesi i¢cin zorlama ve
baskiya maruz kalmamasidir. Son sart ise, kamu kurum ve kuruluslarinin demokratik
araclarla denetlenebilir durumda olmalaridir (Gutmann, 2014: 32). Rawls’in ve
Taylor’un savundugu gibi bir tiir yumusatilmis liberalizm olarak gorebilecegimiz bu
tercih sistemi, sosyal refah devlet anlatilarina daha uygun olmakla birlikte uygulama
acisindan da dezavantajli bireylerin daha ¢ok faydasina yoneliktir. Ciinkii bireysel
farkliliklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi baglaminda, ihtiyaglar1 piyasanin eline
birakmak bazi durumlarda onlar1 daha dezavantajli hale getirebilecegi gibi bazen de

ihtiyaclarinin tamamen karsilanamamasina da sebebiyet verecektir.

Sivil asimilasyoncu goriise gore bireyler 6zel alanda istedikleri kiiltiirel segimleri
yapmakta Ozglirken, kamusal alanda toplumun genel politik yapisini kabul etme
zorunlulugu yasamaktadirlar. Bu model diger iki modelin ortasinda yer alarak, bu
gibi zorunluluklarin Oniine geg¢ilmesini onermektedir. Politik kurumlarda tek tiplik
mevcutken, aile ve toplumu kapsayan kamu yasaminda gesitlilik tercih edilmektedir.
Buna gore kamusal alanda tek tiplik saglanmasi toplumda cesitliliklerin hos
goriilmesi adma ¢esitlilik yelpazesinin ilkelerini ortaya koymaktadir. Modelin fikir

olarak temelleri Lock ve sonrasinda Rawls’1n fikirleriyle biiyiikk oranda uyusmaktadir
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ancak bircok elestiriyi de biinyesinde barmndirmaktadir. Oncelikle kamusal alanla
Ozel alan arasinda keskin bir ayrim yapiyor olmasi toplumsal olarak bazilarmnin
azmlikta kalmasma sebebiyet verecektir. Ornegin egitim kurumlarinda gesitlilik mi
yoksa tektiplik mi olmasi gerektigi hala sicakligimi koruyan bir tartisma mevzusudur.
Cilinkii egitim kurumlar1 politik boyuta sahip olmasmma ragmen, g¢ocuklar ayni
zamanda kiiltiirlerinin devamliligin1 saglayan birer bireydirler. Egitim kurumlarmi
sadece devlet denetimine tabi bir kamu kurumu olarak nitelendirmek, farkli
kiiltiirlerin degerlerini goz ard1 etmek riskiyle karsilasacaktir. Ayrica bu goriis, 6zel
alandaki 0zgurlikleri koruma konusunda da bir fikir sunmamaktadir. Bir kiiltiiriin
baskin oldugu bir toplumda, 6zel yasamda cesitliliklerin 6zglir birakilmasi,
hosgoriiniin  yerlestirilmesi i¢in yeterli olmamaktadir, devlet ve diger kamu
kurumlarmin etkili, etkin ve destekleyici politikalar yiiriitmesi gerekmektedir
(Parekh, 2002: 256 ve 259 ve 262). Sivil asimilasyoncu goriise getirilen elestirilere
Rawls’mn Onerisi, toplumu objektif bir sekilde olusturmaktir. Bireyler tiim
degerlerinden siyrilarak, kendi sahip olduklarinin bilgisi olmadan bir araya gelmekte
ve toplumun gelecegini belirleyen kararlar1 bu objektiflik iginde almaktadirlar.
Bunun sebebi toplumda baskin bir kiiltiiriin olugsmasinin Oniine gegilebilmesidir.
Boylece toplumsal adalet herkes adina saglanmis ve kararlar en dezavantajlinin bile
lehine olacak sekilde alinmis olacaktir. Liberalizmin de§ismez minimal devlet
savunusuna karsi bu goriis, devletin fonksiyonlarinda da artisa sebebiyet vererek

klasik liberallerin de elestiri oklarini tizerine ¢ekmektedir.

Kymlicka’nin liberallere bakis agisi ise onlarin azinlik haklar1 konusunda verdikleri
tepkilere gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, demokratik olan bir devletin,
hukuk sisteminde eksiklikler varsa, bu eksiklikler toplumsal yapilar1 etkileyerek
zamanla kiiltiirel ve etnik degerler {lizerinden sorunlarin biliyiimesine Sebebiyet
vermektedir. Bunun 6niine ge¢cmek ¢ok kolay olacaktir ¢iinkii hukuk sistemini seffaf,
herkese agik ve herkesi icine alacak sekilde yeniden diizenlemek yeterlidir. Ancak
¢Oziimii daha zor olan bir diger 6rnege gore, eger sorunun sebebi modernlesmenin ve
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ekonomik esitsizlikler ise, etnik ve kiiltiirel
farkliliklara baglanan ekonomik esitsizlikler diizeltilinceye kadar ayrilik¢1 soylemler
devam edecektir. Bu sorunlardan baska, toplumun farkliliklara verdikleri tepkiler de
liberal toplumlarin bireyselligi ve Ozgiirlikleri ne kadar igsellestirdigini

gostermektedir. Yani farkliliklar hakkinda Onyargilarla dolu olan bir toplumda
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bireyler kendilerini dislanmis hissedecekler ve liberal degerlerle Ortiismeyen bir
sekilde toplumda ayrilik¢1 soylemler, esitsizlikler ve ozgiirliikklere sert miidahaleler
olacaktir. Liberal kabul edilen bu toplumlar, demokrasinin 6ziinde barindirdig:
hosgorii ve uyumlu yasayabilme ilkelerini yasama gegirirlerse ancak ayriliklarin da
oniine gecilebilir (Anik, 2011: 72). Ciinkii baski altina alinmis, toplumdan kendisini
diglanmig hisseden bireyler veya farkl kiiltiirler sadece sistemi ve toplumsal diizeni
elestiren sdylemlerde bulunarak, yiiriiyiisler ve protestolar diizenleyerek adalet ve

esitligi saglama konusunda basarili olamayacaklardir (Guveng, 2004: 63).

Bir sonug climlesi olarak sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki, cokkiiltiirliiliik
politikalar1 kimi zaman ayrismanin bir temeli olarak goriilmiis, kimi zaman
sorunlarin en temel ¢6ziim yolu olarak belirtilmistir. Gliniimiizde gokkulttrltluk
politikalarmin bireyleri toplumsallasmaya ittigi yadsinamaz bir gercektir. Boylece,
ornegin go¢ ile bir baska lilkeye sigman gocmenler veya azinliklar, toplumun geri
kalanindan dislanmasinin 6niine gegilmeye calisilmis ve farkliliklara saygi her seyin
basinda olarak algilanmaya baslanmistir. Bu tiirden bir anlayis, toplum igindeki
farkliliklarin birbirine giiven duymasinin ve uzlasmasinin da oniinii agmistir(Anik,
2012: 270). Cokkiiltiirliilik politikalarinin olumsuz yansidigini diisiinen goriislere
gore ise, gocle bir lilkeye yerlesmis olan herhangi bir farkli etnik kdkenin sonraki
kusaklarinin, 6z benliklerini yitirmeleri tehlikesidir. Devletin uygulamis oldugu
herhangi bir asimile etme veya zor kullanma programmin olmamasia ragmen,
gocmenlerin anavatanlariyla iliskileri zamanla kopmaya baslamaktadir. Ornegin,
anavatanlarindan ayrilip baska bir iilkeye yerlesen anne ve babanin, o iilkenin dilini
O0grenme konusunda yasadigi zorluklar1 muhtemelen cocuklar1 yasamayacaktir ve
daha sonraki gelen neslin kendi dillerini unutmalar1 muhtemeldir. Buna karsin,
cokkiiltiircii bir devletin alabilecegi bir 6nlem veya gd¢menlerin talepleri olarak sivil
toplum kuruluslar1 kurulabilmekte, o kiiltiirii yasatmaya yonelik sosyal etkinlikler
dizenlenebilmekte veya kendi dinlerini 0zgiirce yasamalarma izin verilebilmektedir
(Anik, 2012: 273).

Yine olumsuz bakis agilarindan bir digeri de muhafazakér veya daha milliyetgi
kesimlerden gelmektedir. Onlara gore ¢okkiiltiirliliik politikalar1 ulus-devlet yapisini
zedeleyen ve ulus olma bilincini zayiflatan politikalar olmaktan 6teye gidemez ¢ilinkii
ayrimeilik igeren bir sdzciik ve kavram oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle goc

yogunlugunun Bati’ya artmasi sonucu bu kesimler onlar1 kendi kiiltiirlerine kars1 bir
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tehdit unsuru olarak goérmiislerdir. Siyasi isleyisi ve sosyal toplumsal diizenlerini
bozacaklarin1 diisiindiikleri bu gogmenlere karsi olumlu tavir takinmalart ya yillar
stirmiis ya da cokkiiltlirliiliik {izerinde olumsuz yorumlar yapilmasina sebebiyet
vermistir. Bati’da kavrama olumsuz bakislar bu temelde ilerlerken, Bat1 disindaki
karsit goriigler ise kavramin, Bati diinyasmin giiciinii devam ettirmek adma, Bati
disindaki iilkelerin gii¢lerini azaltmak, kendi iclerinde karisikliga ve ayrimciliga
sebep olmak i¢in destekledigi bir kavram oldugunu sdylemektedirler (Anik, 2011:
62). Cunkl cokkiiltiirliilik karsitlarina gore, azmliklara farklilastirilmis haklar
tanimak, azinliklar1 bir tiir gettolagsmaya itecektir, onlarm toplumun geri kalaniyla
biitiinlesmesini gii¢lestirecektir (Kymlicka, 2015: 40). Bunun tam tersi olarak,
cokkiiltiirliiliik politikalar1 azmliklara o toplumda verilen degerin bir gostergesi
olmaktadir. Ezilmek ve yok edilmek korkusu olmayan farkh kiiltiirler kendilerini

daha da ¢ok topluma ait hissedebileceklerdir.

Gilinitimiiz ¢agdas devletler sistemine baktigimizda, artik hemen hemen hicbir iilkenin
homojen bir yapida olmadigmi rahatlikla gorebilmekte ve soyleyebilmekteyiz. Bu
homojen olmayan yap1 bir ¢cogulculugu ifade etmektedir ve farkh kiiltiirel degerlerin
oldugunu bize sdylemektedir. Bu demek oluyor ki, farkli kiiltiirlerin oldugu devletler,
cokkiiltlirliidiir. Ancak bu iilkelerin veya diger topluluklarin ¢esitli kiiltiirlerle
olusmus olmasi onlarm bu yapiyr savunuyor veya bu yapmin devamliligini arzu
ediyor oldugu anlamina gelmemektedir. Burada cokkiiltiirliliikle baglantili ancak
tamamen farkli bir anlama sahip olan “cokkiiltiirciilik” kavrami karsimiza
cikmaktadir. Bu kavram, cokkiiltiirlii devlet veya toplumlarin, 6zlerinde, farkh
kiiltiirleri barindirdiklarinit kabul etmeleri ve onlara haklar taniyici hatta haklarmi

koruyucu politikalar ylritmesini ifade etmektedir.

Cokkaltirlt toplumlarda siikneti saglayabilmek adma olusturulan bu politikalarin
sistemlesmesi, zamanla kenara itilmis gruplarin da haklarin1 savunabilen bir
mekanizmay1 da ¢alisir hale getirecektir. Bunun zamana yayilmasmin sebebi ise,
diger dezavantajli gruplarin sorunlarmin Onemsiz olmasi veya bdyle goriilmesi
degildir. Ancak onlarin sorunlarina yonelip ve sonucunda kaliteli ve kalic1 ¢oztimler
iiretebilmenin ilk basamagi toplumu kargasa ortamindan uzaklastirarak, hosgoriiniin
yaygmlastirilmasindan gegmektedir. Bu sayede toplum, kenara itilmis, dezavantajli
gruplarin sorunlarina bir biitlin halinde, bir olmus sekilde ve daha objektif gozlerle

yaklasabilecektir. Sonu¢ olarak, cokkiiltiirliiliik kavraminin toplumda nasil
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anlagildigr o toplumun buna kars1 verdigi tepkiyle dogru orantilidir. Bu yiizden
kavramin tanimi yapilirken 6zellikle ayrime1r kavramlardan uzak durulmalidir. Bu
sayede farkliliklar, ¢atisma sebebi olarak degil, diinyaya bakis agimizi genisletecek
objeler olarak gorulebilir ve bu durum avantaja cevrilerek farkli bakis agilar1 ve
farkli deneyimler elde edilebilir. Bunun i¢inde oncelikle farkliliklara, topluma uyum
saglayana kadar tolerans gostermemiz gerekir ¢iinkii farkliliklar toplumdaki her

kurumda her vatandasin yaralandig1 haklardan esit derecede faydalanmalidirlar.
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IKiINCi BOLUM

MODERN DONEMDE KAMUSAL ALAN VE SIYASAL KATILIM
TARTISMALARI

I. KLASIK LIBERALIZM BAGLAMINDA KAMUSAL ALAN VE SIiYASAL
KATILIM DUSUNCESIi: JOHN LOCKE

Dogal hukuk ve dogal haklar, insan haklarinin temelinde yatan en eski felsefi
yaklagimlardir. Ge¢gmisi antik Yunan’a kadar uzanan dogal hukuk kurami, dogada ve
insan dogasinda rasyonel bir diizenin oldugu diisiincesi ilizerine kurulmustur. Bu
kurama gore, dogadaki her bir varlik hem tek basina hem de hepsi bir arada, bir
diizen dahilinde amaclar1 etrafinda birlesmislerdir. Birey rasyoneldir ve dogal
diizenin bir parcast olarak amacglarma ulasacagi yolda makul davranislar
sergileyebilme yetisine sahip olarak kabul edilmektedir. Bu makul davranislar diger
tum insanlardan da beklenmekte ve her yerde, her zaman, herkes icin gecerli
olduklarindan dolay1 evrensel olarak kabul edilmektedirler. Dogal hukukun ilkeleri,
insan dogasinin yoneldigi iyilik veya mutluluk amacina ulagsmaya yonelik olarak,
insanin kendisini bulmasinda ve kendisini gelistirmesinde ona yol gosterecek temel
ahlaki normlar olarak tanimlanmaktadir (Uslu, 2011: 26). Dogal haklar ise bireylerin
dogustan sahip oldugu ve Ozgir iradeleriyle kullanabilecekleri taleplerini ifade
etmektedir (Locke, 1999: 19). Doga durumu, dogal hukuk ve teorileri, her donem
diigtiniirleri etkisi altina almis ve tartigmalar bir sekilde doga durumunu kendisine ya
yandas olarak ya da karsit olarak belirlemistir. Locke, doga durumu teorisini
kendisiyle 6zdeslestirmis diisiiniirlerdendir ve kamusal alan1 yakindan ilgilendiren
toplumun olusmasi ve toplumsal hayata dair teorileri, dogal hukuk baglaminda
incelemistir. Calisma da kendisine yer vererek, konumuza saglam bir zemin
hazirlamig ve kamusal alani temellendirmis olacagimizi umuyoruz ¢iinkii giiniimiiz
kamusal alan ve farkliliklarmn uyum igerisinde yasayabilme sorunlarma dair
¢cozlmlerin, doga durumu tezinden yola ¢ikarak Locke felsefesinde

temellendirildigini bilmekteyiz.
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Locke’un kendi deyisiyle doga durumu:

“Tabiat kanunlarina bagh kalarak, baska bir insanin istegine bagl kalmadan
va da terk etmesini istemeden hareketlerini ve uygun olduklarini diisiindiikleri

mallarin ve insanlarin tasarrufunu diizenlemek igin miikemmel bir o6zgiirliik
durumudur” (Locke, 2002: 23).

Tuncay’n kitabinda aktardigi tizere Locke i¢in doga durumu;

“Siyasal erki dogru anlamak ve onu kaynagindan tiiretmek icin, Dbiitiin
insanlarin dogada ne durumda bulunduklarina bakmalvyiz. Bu, insanlarin kimseden
izin almadan ve baska birinin iradesine bagh olmadan, doga yasalarimin sinirlar
icerisinde, eylemlerini diizenlemek, mallarint ve kisiliklerini uygun bulduklar: gibi
kullanmak konusunda etkili bir 6zgurluk durumudur” (Tuncgay, 1986: 229).

Bu durum ayn1 zamanda, bireylerin miilkiyet haklarmi kullanirken ve kendi
eylemlerini yerini getirirken sadece doga durumundaki dogal hukuka bagli olduklari,
otorite ve yargilama haklarinin karsilikli olarak tiim bireylere ait oldugu ve higbir
bireyin bir baskasi iizerinde egemenlik kurmadigi bir esitlik durumudur. Burada
kastedilen 6zgiirliik ile bireylerin, baska bireyler iizerindeki zoraki eylemlerinden,
bask1 ve smirlarindan korunma durumu ifade edilmektedir ve 6zgiirliiklerin garantisi
dogal hukuk olmaktadir (Toku, 2005: 218). Ozgiirliige yaptig1 vurgu gdz oniine
alindiginda, doga durumu ve dogal hukuk teorisinin 6ziinde bireycilik goriisiiniin yer
aldigin1 rahatlikla séyleyebiliriz. Bu yiizden dogal hukuk teorisinin temeli, bireyin
akl, Ozgiirligli ve bireyin dogast kavramlarmi igermektedir. Yunan ve Roma
felsefine gore de akil, insan ile diger varliklar1 birbirinden aymran en temel deger
olarak goriilmektedir ve insan dogasi akla dayandirilmaktadir(Erdogan, 2006: 46-
47). Doga durumunda tiim insanlarm bagh oldugu bu akil, insanlarin isteklerini
yerine getirirken, miilkiyet haklarini kullanirken ve kurallar1 uygularken tamamen
dogal hukuka tabi oldugu bir akildir (Toku, 2003: 73). Bu akil sayesinde, doga
durumundaki bireyler, esit ve Ozgiir bireylerdir ve kimsenin bir kimse iizerinde
baskici yaptirimi olamamaktadir. Bu yiizdendir ki doga durumundaki 6zgirlikleri
mutlak 6zgiirliikler olarak tanimlayabilmekteyiz (Savran, 1987: 26). Ancak belirtmek
gerekir ki, Locke’a gore doga durumundaki bu mutlak 6zgiirlik bir bagkasinin
Ozgiirliik alanina miidahaleyi yasaklar, bireyin denetimsiz bir harekette bulunmasinin
Online gecer. Bireyler miilkiyetlerini savunurken ve kisilik haklarmi korurken
Ozgiirliik alanlarmi sadece bir bagkasina zarar vermeme noktasina kadar genisletebilir
(Locke, 2002: 24). Bu anlamda Locke’a gore insanhigmn ilk hali olan doga

durumunda bireyler sadece doga yasalarina yani dogal hukuka bagliydilar. Bir insan
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bir diger insanin istek ve emirlerine maruz kalmak zorunda degildi ve bu anlamda
doga durumu, toplumdaki bireyler i¢in milkemmel olan bir O6zgiirlik alani
olusturmaktaydi (Locke, 2002: 23). Bu o6zgiirliik alanindan yola ¢ikarak, bugiin
olusturulan veya smirlari tartigilan kamusal alanlarda, tim bireylerin ve dolayisiyla

tiim farkliliklarin esit kabul edilmesi fikri de kendisine felsefi temellerini bulmustur.

Uygar toplum olusturulmadan 6nce doga durumu tiim insanliga hakimdi ve bu
durumda herhangi bir otorite bulunmamaktaydi. Buna ragmen bireyler birbiri ile
yardimlagma, baris ve uzlasi igerisindeydi ve toplumsal is boliimii vardi, ancak bu
huzurlu ortamimn devamliligini saglayacak olan kurallar1 yiriitecek ve kontrolinu
saglayacak bir iist otorite bulunmamasi yazili olan ve yaptirimi bulunan hukuk
kurallarmm da olmamasma sebebiyet vermistir. Bireyler yaptiklar1 hatalarin
sonucunda ugrayacaklar1 yaptirimlar1 hukuk kurallar1 c¢ergevesinde tanimlamis
durumda degillerdi (Sabine, 1969: 212). Ancak doga durumuna hukuk kadar etkili
olan doga yasalar1 hakimdi. Bu yasalar, doga durumundaki diizeni yoneten ve herkes
icin baglayict olan yasalardi ve doga durumundaki bireylerin 6zgiir ve esit
olabilmelerinin de bir garantisiydi (Senel, 2008: 369) ¢iinkii doga yasalar1 Tanri’nin,
insanlara dogay1 kesfetmelerini saglamasi icin gonderdigi, yasaklayici emirler olarak
kabul edilmekteydi (Toku, 2003: 93) ve bu haliyle hayatin devamlilig1 i¢in insanlarin
uymak zorunda olduklar1 yaptirim giicliydi. insanlar bu yasalar sayesinde rasyonel
olarak dogaya uygun bir yasayis tarzi sergilemekteydi(Locke, 1999: 19). Doga
yasalar1 insanlara akillar1 sayesinde bu ilahi emirlere uymalarina dair zorlar ve bu
emirlere uyulmadig: takdirde karsilasacaklar1 yaptirimlari belirler(Locke, 1999: 65).
Locke i¢in doga yasalarmin yasa olarak adlandirimasmnin temel sebebi, nasil ki
yasalar1 mutlak ve {stiin olan bir iktidar yapiyorsa doga yasalarini da Tanri’nin
buyruklar1 olmasi ve Tanr1 iradesi ile olusmus olmasidir. Bununla birlikte bir yasay1
inceledigimizde i¢inde yasaklar ve olmasi gerekenlerin yazdigini goérebilmekteyiz.
Hatta yasaklara uymadigimiz durumlarda karsilagacagimiz yaptirimlar bile yasalarda
belirlenmis bir sekildedir. Doga yasalar1 da, akil vasitasiyla neyin dogdu veya yanlis
oldugunun belirlenebileceginden bahsetmektedir ve bu anlamiyla yasalar gibi
baglayict bir nitelik tasirlar ki bunun sebebi de Tanri’nin buyruklarma uyulmadig:
takdirde karsilasilabilecek yaptirimlar ve ahlaki bir gorev bilincidir (Locke, 1999:
19).
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Peki, bireylerin boyle 6zgiir olduklar1 ve diizenin doga yasalariyla zaten saglandigi
bir durumdan ¢ikarak, 6zgiirliklerin daha kisitli oldugu sivil bir toplum ve siyasi bir
iktidarlik kurmalarinin sebebi ne olabilirdi? Bu sorunun en popiiler cevabi; ¢ikan
kargasalara karsi miilkiyetlerini koruma altmna almak olacaktir. Senel’e gore de,
bireylerin doga durumundan modern ve uygar bir topluma ge¢meye karar
vermelerinin sebebi, doga durumunda bireyler arasinda bir anda kargasa ve
catigmalara yol agabilecek durumlarin olmastydi (Senel, 2008: 371). Bu duruma
sebep olan ve sonucunda da insanlar arasinda c¢atigmalar c¢ikaran; miilkiyet
kavrammin yayginlagmasi ve 6zel miilkiyetin olusmasidir (Locke, 2017: 65). Locke
icin, doga durumu gibi 6zgirliikk, yasam hakki ve miilkiyet haklar1 da kutsal ve
dogas1 geregi var olmasi gereken haklardir ve bu haklar herhangi bir toplumsal
sOzlesmeyle veya anlagsmayla konulmus kurallar olmadiklari i¢in doga kanunlarina es
deger 6nem arz etmektedirler (Senel, 2008: 369). Insanlar arasinda baris durumunu
yeniden kurmak i¢in bir yonetime ve dolayisiyla yaptirimi olan kural ve kanunlara
ihtiya¢ duyulmas1 da bu dogal haklarin korunmasi ihtiyacidir ¢ilinkii bu ortam,
miilkiyetin ve dolayisiyla diger haklarin tam anlamiyla giivende olmadigi bir ortam
olmaktadir. Insanlarin bir araya gelerek bdyle bir karar almasi yani siyasi bir
mekanizma olusturarak toplumdan daha {ist bir yap1 olusturmasinin sebebi, bireylerin
varliklarin1 ve haklarmi koruma amacimi icermektedir ve bu mekanizmanin dogru
calismasi insanlar arasindaki barig ortamimin yeniden kurulmasma hizmet edecektir
(Locke, 2017: 65-66). Kisacas1 miilkiyet hakkinin korunmasi adma, bireylerin bir
araya gelerek anlagsmayla toplumu kurmalar1 ve miilkiyetlerini yasalarla koruma
altina almalar1 olagandir. Kurulan toplumda bireyler nasil ki kisilikleriyle var
oluyorsa miilkiyet hakki da kisilikleriyle birlikte kurulan toplumun konusunu
olusturmaktadir. Yani miilkiyet hakki anlasmayla olusturulmadigi i¢in anlagsmayla

herhangi bir kisitlamaya da maruz birakilamayacaktir (Sabine, 1969: 214).

Bahsedildigi gibi, insanlar doga durumunda tiim haklara sahip olmalarma ve bu
haklarin bahsedilen doga yasalariyla korunmaya c¢alisilmasma ragmen bu durum
beraberinde giivensiz bir ortami da getiriyordu ¢linkii insanlar bagkalarindan
gelebilecek gerek miilkiyetlerine gerek kendilerine karsi yapilan zor kullanmalara
savunmasiz bir sekildeydi ve savunma isini kendileri bizzat tistlenmislerdi (Toku,
2003: 101), kargasa ve tartigma yaratanlar1 yargilama ve sonucunda yaptirimlar

uygulama hakkina herkes sahipti (Senel, 2008: 371). Oysa, doga yasalari, insanlar1
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ilgilendiren tiim yasalarda da goriildigi gibi giligsiiz olanlarin haklarma sahip
cikacak, koruyacak ve hakkini gasp etmeye c¢alisanlar1 engelleyecek ve
cezalandiracak bir gii¢c olmalidir. Eger bu gii¢ caydiriciliktan uzak olursa, bu yasanin

var olmasinin bir anlam1 olmayacaktir. Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme ’de;

“Doga  halinde biri bir baskasimin  yaptigi  kotiiliikten  dolay
cezalandirilacaksa bunu herkes yapabilirdi. Ciinkii birinin bagkasi iizerinde
ustiinliigii ya da yargilama hakki olmayan miikemmel bir esitlik durumunda, kanunun

surdiiriilmesinde biri ne yapabilirse herkes onu yapma hakkina sahip olmasi
gerekir” demektedir (Locke, 2002: 25).

Boyle bir durum daha dezavantajli durumda olan insanlarin haklarinin
ellerinden ¢ikmasini da kacmilmaz hale getirecektir. Toplum olusturma fikrindeki
isteklilik de, bu haklar1 koruma i¢giidiisiinden kaynaklanmaktadir (Toku, 2003: 101).
Zaten Tanr1 insanlar1 dogas1 geregi birbiriyle baglantili varliklar olarak yaratmisti ve
toplum olusturma fikri bu anlamda kaginilmaz olmustur. Insanlarin kendi sahip
olduklar1 otoriteyi devlete vermeleri onlarm bu birlikteligini saglamlastirmakta ve
onlarin yararma olan doga durumunu devam ettirmektedir (Toku, 2003: 86-87). Bu
demokratik bir siirectir. Ciinkli aslinda devlet, tek tek bireylerin otoritelerini
devrettikleri bliyiikk bir yapidir ve bu yapi toplumu olusturan her bireyi temsil

etmektedir.

Bireyler, toplumsal olarak kurallarla bir arada yasayabilmenin temel sartinin,
toplumsal uyumu yakalamak oldugu konusunda hemfikir olduklarinda,
miilkiyetlerini korumak, ¢ikan catismalar1 6nlemek ve bastirmak adina sivil toplum
ve siyasi bir iktidar kurmuslardir. Bu iktidarlar kurulurken de herkese adil ve esit
olmas1 en oOncelikli sartlardandir. Doga durumunda yoklugu bu anlamda fazlasiyla
hissedilen toplumsal yapmin ortak bir kararla ve anlagsmayla kurulmasi, zarara
ugrayan veya miilkiyetlerinin korunmasi noktasinda taleplerde bulunan bireyler i¢in
de alinan kararlarin seffaf olmasmi garantiye almis olacaktir ¢iinkii toplumsal yap1
kurulduktan sonra, herkes i¢in gegerli olan yasalarin ve cezalarin 6lgiisii ve bunlarin
sinirlar1 belirlenebilecek ve bu simirlar igerisinde kurallar1 kontrol edecek, yaptirimlar
uygulayabilecek bir iktidar giicii olusturulacaktir (Locke, 2002: 99-100). Bireylerin
olusturduklar1 bu toplumsal yap1 siyasi bir arenadir ve doga yasalarmm bireylere
tanidig1 yaptirim uygulama giicii ve hakkimi, kamuya yani daha (st egemen olan
devlete biraktiklar: bir alandir. Bu alanda herkes i¢in ayni yaptirimlar ve kisitlamalar

gecerlidir ve bireyler herkes i¢in gecerli olan yaptirimlara uyduklari siirece temel hak

54



ve Ozgurlukleri ve Ozellikle mulkiyet haklari garanti altina alinmis olacaktir. Bu
garantiden yararlanmak isteyen bireyler, yasalar1 belirleyebilecek ve sonrasinda bu
yasalar1 uygulayabilecek, kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda hakemlik
yapabilecek ve herkese esit mesafede durabilecek bir yap1 olusturulmasinda hemfikir
olmuslardir. Bu noktadan sonra doga durumu sona ermis ve siyasi toplumsal diizene
ayak basilmistir (Locke, 2002: 75-76). Bu yeni olusumda insanlarin haklarmi
korumay1 kolaylastiran yeni bir {ist merciinin olusturulmus olmasi, insanlarin doga
durumundaki 6zgiirliiklerinden vazgectikleri anlamina gelmemekte aksine bu yapiy1
saglamlastirarak devam ettirmektedir. Herkesin esit oldugu bilinci yayginhigini
korumaktadir (Toku, 2003: 80). Bireyler doga durumunda miilkiyetlerinin
guvencesinin devamliligin1 saglamak adina uygar topluma ge¢cmeyi tercih etmekle
kendi giivencelerini saglamlastirmislar ve doga durumunda belki de sinirsizca sahip
olduklar1 baz1 6zgiirliiklerine sinir ¢izilmesine de yine kendileri i¢cin daha fazla 6nem
arz eden ayricaliklar1 elde etmek adina onay vermislerdir. Aslinda toplumsal bir

¢ikardan ziyade bireysel ¢ikarlarin korunmaya devam etmesi s6z konusu olmaktadir.

Bireylerin miilkiyetlerini koruma amaciyla bir araya gelerek toplum olusturma fikri
bir toplumsal sézlesme teorisidir ve bu teoriye gore, bireyler kendi rizalariyla bir
araya gelmektedirler. Riza ile olusturacaklar1 devletin ve toplumun mesruiyetini
saglamaya caligmaktadirlar (Toku, 2003: 63). Liberal ideoloji, Aydinlanmanin etkisi
altinda, insan dogasmin iyiligine ve rasyonelligine giiveniyor ve insan dogasimnin
irrasyonel ve kotli oldugu seklindeki geleneksel muhafazakar goriisii reddediyordu.
John Locke’dan da, her insanin 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet gibi dogal haklarina
sahip oldugu inancimi ve hiikiimetin biricik saglam temelinin toplumsal s6zlesme
oldugu goriisiinii almistir (Ors, 2012: 51). Bu goriise gore, doga durumundan siyasi
toplum yapisina gecisteki kurulan her iktidar, bireylerin 6zgiir iradelerinden dogmus
ve bu yiizden mesruluk zeminine oturmustur (Locke, 2002: 85). Riza yok ise
toplumu olusturacak herhangi bir sebep de yok demektir. Ciinkii doga durumundaki
esitlik ve 0zgiirliik vazgecilemez unsurlardir ve devlet yapilanmasi bu unsurlardan
vazgegmeyi degil riza ile bir araya getirmeyi amag¢ edinir. Zaten devlet, doga
durumunda bahsedilen dezavantajli durumlara ¢6ziim iretmesi i¢in olusturulmustu
ve bundan baska bir yaptirimi veya amaci olamazdi. Sadece bu fikirleri 6zlimsemis
bireyler, bir toplum ve siyasi anlamda mesru bir devlet kurabilecektir (Toku, 2003:

91). Bu mesruluk i¢in en dnemli kavram rizadir. Ciinkli 6zgiir bireyler ancak kendi
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Ozgiir iradeleriyle bu Ozgiirliikklerine smirlamalar getirmektedirler. Riza olmadan
temel haklar konusundaki hic¢bir kisitlama kabul edilemez ¢ilinkii doga durumundaki
bu haklar Tanr1 tarafindan bahsedilmis, doga durumunda var olmasi esas olan
haklardir. Bu sebeple, bu temel haklarin kisitlanmasi1 ancak daha {istlin bir fayda ve
cikar s6z konusuyken mesru kabul edilmektedir. Doga durumundaki bireyler de
rasyonel davranarak, bu haklarinin kisitlanmasimi kendi iradeleriyle daha iist bir ¢ikar
adina kabul etmektedirler ¢linkii doga durumunda miilkiyet haklarinin koruma
altinda olmamasindansa ve giiclillere kars1 gii¢siizleri savunacak bir mekanizma
yoksa Ozgiirliiklerinin bir kisminin alanmin daraltilmasmma goz yumacaklardir. Bu
sayede, toplumsal siyasi diizen kendisine mesruluk zeminini hazirlayacak, yonetenler
kendi amaglarinin farkinda olacaklar ve amaglar1 dogrultusunda politika yirutecek,
yasalar ¢ikaracaklar ve yonetilenler de bu amagtan sapmadig1 siirece yonetime itaat
edecek, boylece toplumda bir diizen ve siiklinet saglanmis olacaktir (Locke, 1999:
23-34).

Sozlesme yapmak, oOzgiirliklerden vazge¢me anlamini tasimadigi gibi sozlesme
yapma karariyla bir araya gelen bireylerin tek amaci edindikleri miilkiyetleri ve
bireysel temel hak ve Ozgiirliiklerinin smirlarinin ihlal edilmemesidir ve bu bir
anlamda yeni bir 6zgiirliilk alan1 yaratmistir. Bu yiizden sozlesmeyle herkesin dahil
olabilecegi simirlamalar getirilmistir ¢linkii boyle bir durum, hi¢ sozlesme
yapilmamis olan durumdan daha az dezavantajlidir ve ihlaller sonucunda yaptirimlar
daha kuvvetli olabilmektedir. Boylece insanlar karsilikli olarak birbirlerinin haklarini
tanimis olacaklardir (Uslu, 2011: 22). Liberal diisiiniirler i¢in, bireyler ve bireylerin
en temel haklar1 ve 6zgiirliikkleri devletten dnce de vardi ve bu haklarin korunmasi
icin gerekli olan mesru zemin, dogal diizen i¢inde olusturulan bu sdzlesme ile
bireylerin birbirlerine karst zor kullanmadan ve onlarin kendi 6zgiirliikk alanlarmi
smirlamadan kullanabilecekleri haklar1 ve Ozgiir iradeleriyle yaptiklar1 se¢imleri
giivence altina alinmis olacaktir (Erdogan, 2006: 86). Ancak rizaya dayali sdzlesme
sadece toplumu kurmakta s6z konusu olmaz. Toplumun her basamaginda ve
yonetimin her asamasinda halkin rizasi ve onayr aranmaktadir ¢ilinkii toplumu
olusturan bireyler, iktidara sonsuz yetkiler vermezler ve bir anlasma ile ona hem
yetkiler verirken hem de o yetkilerin smirlarini belirlerler. Tam da bu yiizden,
yonetenler her zaman halkin onaymni almay1 basarabilmelidir. Giiniimiiz toplumsal

yapilarinda da sozlesme teorileri her ne kadar yok olmus gibi goriinse de, bu
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teorilerin siyasi yasantimiza katmis oldugu, yonetenlerin yonetilenlere kars1 sorumlu
oldugu bilinci halen 6nemini korumakta ve hatta demokrasilerin olmazsa olmaz

sartlarini olusturmaktadir (Taylor, 2006: 14).

Bireyler toplumu olusturmakla birlikte, devleti de ayn1 sekilde en temel amaglari i¢in
kurmuslardir. Ciinkii politik toplum Oncesinde var olan doga durumu, kimi
diistiniirlere gore barig ve huzur ortamini temsil ederken kimi diisiiniirler i¢in de kaos
ve savasin hakim oldugu bir durum olarak disiiniilmektedir ve hangi bakis agisi
olursa olsun ikisinde de devlet zorunlu bir olusum olarak goriilmiistiir. Baris ve huzur
ortaminin devamliligi i¢in de var olmak zorundaydi, savas ve kaosun sona ermesi
icin de. Zaten devlet kendisini olusturan giliciin smirlarin1  hicbir kosulda
asamayacaktir ki bu yiizden 6zgiirliikler adina zararli goriilmemektedir (Toku, 2003:
63). Bu yiizden, uygar bir toplum olusturulurken bireyler kendi istekleriyle yonetme
ve yonetilme iktidarlarmi bir {ist yonetim olan devlete devrederler. Ciinkii doga
durumunda bireyler arasinda c¢ikan catigmalar1 ve kargasa ortamimi uzlasiya
baglayacak bir ortak hakim veya hakem bulunmamaktaydi, bu yiizden herkese ait
olan yargilama ve yaptirim uygulama hakki toplumsal uzlasma noktasinda biiyiik
problemlere sebebiyet vermekteydi. Locke i¢in, uygar toplum olusturulmasindaki,
miilkiyet haklarin1 korumak kadar 6nemli olan bu ikinci saik toplumun bir biitiin
olarak kalabilmesinin ve ayni sekilde uyum i¢inde devamliliginin saglanmasi adina
gerekli ve Onemliydi. Bireyler arasinda bir tartisma ¢iktiginda veya bir bireyin
korunmaya ihtiyact oldugunda, hem herkes i¢in ayni olan kanunlara dayali hem de
riza ile haklarin devredildigi, idare etme iktidarhigina sahip olan bir erkin, hakimin
veya hakemin olmasi, esitlik¢i ve adil bir toplum i¢in gereklidir (Locke, 2002: 76).
Gunku halkin olusturdugu yonetim sistemi mutlak bir iktidar yetkisine sahip degil,
aksine gecici bir iktidarliga sahipti ve bu yOnetimin iktidarlig1 belli bash halk
iradesiyle sinirlandirilmis durumdaydi. Bu siirlamalar olmaksizin yonetimin keyfi
bir hal almas1 kagmilmaz olabilirdi ve halkin iktidar1 geri plana itilebilirdi. Locke
icin toplumun yonetilmesi, hi¢cbir durumda farklilik gdstermeyen, herkese esit ve
herkese adil olmaliydi. Mahkemelerde o6zellikle insanlarin mevkilerine ve
konumlarina gore yapilacak olan degerlendirmeler asla kabul edilemez olmaliydi.
Herkes, herkes i¢in ilan edilmis olan kurallar cercevesinde yargilanmali ve

yasamaliyd: (Locke, 2002: 112).
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Locke, devleti, bireyin temel haklarinin, 6zgiirliik ve miilkiyetlerinin korunmasi i¢in
olusturulmus bir yap1 olarak tanimlamaktadir ve (Yayla, 1998: 28) devletin dncelikli
amac1 dahili ve harici barigi korumak ve bununla birlikte bireylerin diislinceleri ve
dini geleneklerine 6zgiirliik alani yaratmak oldugunu sdylemektedir (Bouillon, 1998:
4). Ancak, liberal diisiiniirlere gore devlet bu amacini yerine getirirken, bireylerin
Ozgir iradeleriyle sectikleri yasam tarzlarma miidahale konusunda sinirh
tutulmalidir. Devlet neyin iyi veya dogru oldugunu bireylere anlatma gorevini
istlenmez aksine, bireylerin secimlerine miidahalede bulunmadigi gibi onlarin bu
tercihleri yaparken de Ozgiir olmalarmi garanti altina almaya ¢alismaktadir. Bu
anlayis sayesinde, toplumdaki farkli yasam tarzlarini benimsemis olan bireylerin bir
arada yasayabilmeleri de imkan bulmaktadir (Erdogan, 2006: 155). Locke da liberal
diistiniirler gibi devleti olusturan ve onu mesru kilan Saiklerden bahseder ve devleti
doga durumu tezinden hareketle olusturur (Toku, 2003: 73). Locke’nun devleti;
“Sadece kendi sivil ¢ikarlarint tedarik etmek, korumak ve gelistirmek i¢in teskil
edilmis bir insan toplumudur.” Sivil ¢ikarlardan bahisle ise hayatin refah i¢inde
devamliligi, ozgiirliklerin, bireyler ile toplumun saghigmin ve milkKiyetlerin
korunmasi kastedilmektedir. Devlet ise bu sivil ¢ikarlara tek tek her bireyin esit ve
tarafsiz bir sekilde sahip olmasini saglamak ve bunun devamliligini giivence altina
almak i¢in vardir. Bu diizeni bozacak veya bozmaya ¢alisan bireylere kars1 kamusal
alanin varligmin devami i¢in bazi yaptirimlar uygulama hakkini elde etmistir. Bu hak
ona, onu olusturan bireylerin sundugu bir giic mekanizmasidir. Bu giicle, bireyler
tizerinde bazi 1slah edici yaptrimlar uygular, yargilamalarini yargi organlarina
devretmis olmakla birlikte, caydirici kanunlarla bu bireylerin zararlarindan toplumun
geri kalanini korumaya c¢aligmaktadir (Locke, 2017: 34). Ancak bu devlet,
vatandaslarinin miilkiyetlerini, sagliklarini baskalarinin siddetinden, zararh ve kotii
davranislarindan korumakla sinirl gorevli iken, vatandaslarin bizzat kendilerine kars1
kendilerini koruma konusunda pasif gorev iistlenmis durumdadir. Siyasi olusumun
gorevi, belirlenen kanunlar1 uygulamak ve kanunlara gére emretmektir. Bireylerin
kendi 6zgiirliik sinirlar1 igerisinde kendi kaderlerini tayin etme arzu ve yetisine devlet
dahil diger baska hig¢bir giic miidahale etmemektedir. Hatta Tanr1 bile, bireyleri kendi
iradelerine karsi korumayi taahhiit etmemektedir (Locke, 2017: 50). Kisacasi, sivil-
siyasi yonetimin biitiin yetkisi sadece sivil ¢ikarlarla sinirla kalmaktadir (Locke,
2017: 37).
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Modern anlamda Bati’nin temellerinin atilmasini saglayan doga durumu teorileri,
tarih sahnesindeki yerini 17.ylizyilda yasanan din savaslarmin sonuglarma tepki
olarak almistir. Bu ylizden, her ne kadar diinyanin geri kalanindan tepkiler almasina
ve ilk baglarda sadece simnirli bir elitin savunuyor olmasina ragmen modernlesmenin
Batr’ya 06zgli oldugu gilinimiizde de kabullenilmis durumdadwr. Doga durumu,
teorilerinin en biyiik temsilcilerinden olan John Locke’un &gretilerinden de
beslenerek, bugiin hala tartistigimiz esitlik, adalet ve siyasal toplum sorunlarmnin
¢Ozlimlerine de kaynaklik etmistir. Cilinkii asil amaci siyasi toplumun neden, nasil ve
hangi yollarla var oldugu ya da var olmas1 gerektigi sorunsalidir ve bu sorunsallar net
cevaplar bulunamasa bile, toplum var oldugu siirece sicakligi korunmaya deger
sorunsallardir ve tartismalar sonucunda her kuram kendisine bir ahlaki diizen
cizmektedir. Locke’da olusan ahlaki diizenin temel fikri, bireysel hak ve
Ozgiirliiklerimizi koruyarak, siyasi iktidar1 riza ile olusturmak ve bizlere toplumda
birlikte yasamamiz igin gerekli olan kosullar hakkinda bilgi vermektir ¢linkii Locke
bu kavrami, devrimlere ve siyasal iktidarin sinirlanmasma bir sebep olarak
gormiistiir. Kavramin 6ziinde barmdirdigi bireyin temel haklarmin dokunulmaz
oldugu fikrinin bir sonucu olarak, siyasi yiikiimliiliikler ikinci plandadir, ancak bu
asla bireyin siyasal alana katilmadigi anlamma da gelmemektedir. Bu temel fikir
17.yiizyilldan bu yana hala sicakliligin1 korumakta ve 6ziinde barmndirdigi mutlak
esitlik kavramina ek olarak, ¢ok yonlii esit¢ilik, ayrimcilik yapmama, adalet, gibi
diger kavramlar1 da biinyesine katarak yoluna devam etmektedir. Bu ilerleme
sirecinde, Ozellikle ¢agdas diisiiniirler acisindan toplum ve siyasal yOnetim
anlayiglarida ahlaki diizen kavrami temel olmustur (Taylor, 2006: 13-15). Bu ahlaki
diizen kavrami, ABD kurulurken de rejimi belirlemeleri konusunda kurucularina
Onayak olmustur. Eski, toplumsal sinif farkliliklarmi ve servet, cinsiyet ayrimini
gbzeten yOnetim bigimlerinin aksine herkesin toplumun tiim katmanlarinda soz
sahibi olabilecegi, yeteneklerini 6zgiir bicimde sergileyebilecekleri, firsat esitligine
dayali bir sistem Ongoriilmistiir (Arnhart, 2008: 397). Klasik liberal ideolojinin
formiilasyonunda ahlaki diizene dair iki Ol¢iit rehber alinmisti. Birincisi yasalar
herkese ve tarafsiz uygulanacak; belli gruplara 6rnegin ge¢miste rahipler ve asillere
oldugu gibi, ayricalik tanmmayacakt1 (evrensellik ilkesi). Ikincisi, yasalar miimkiin
oldugunca, her bireyin kendi istedigi yasami siirdiirebilmesi i¢in esit hak taniyacakti
(yasa Oniinde esitlik ilkesi). Bu haklar liberaller icin dinde ve siyasal alanda

hosgoriiniin istiinligli konusundaki goriisleri acisindan c¢ok Onemliydi. Cagdas

59



liberalizme dogru bu konularla ilgili goriisleri degisse bile bu ilkelerin ardindaki
muhakeme tarzi degismemistir (Ors, 2012: 66). Ahlaki diizen kavramiyla birlikte
modern toplum yapilanmasi eskisi gibi isbirligine dayanilarak olusturuluyordu ancak
bu sefer bir hiyerarsi degil karsilikli bir yardimlagsma s6z konusu topluma hakim
olmaktaydi. Bireyler birbirlerine yardim ederken bir yandan da toplumsal olarak
birbirlerini tamamlamaktadirlar (Taylor, 2006: 21).

Toplumsal yap1 esit ve 6zgiir bireylerin amaglarinin ¢akistigi, karsilikli hizmetlerine
dayali ancak yine bireyler i¢in kurulmus kabul edilir. Toplum bireylerin glivenligi ve
refahi i¢in vardir ve siyasal alan da bireylere hizmet i¢in olusturulmustur. Bu hizmet,
bireysel haklarin savunulmasi anlamindadir ve bireylerin 6zgiirliiglinin korunmasi
bu haklarin en merkez konumunda olanidir. Modern ahlaki diizenin bu normlar1
toplumsal yapiy1 yeniden diizenlemek veya girdigi ¢ikmazlar1 agiga kavusturmak
isteyen Charles Taylor gibi c¢agdas liberal diistiniirlerin fikirlerine de rehberlik
etmistir (Taylor, 2006: 28-29). Modern ahlaki diizen yapisindan da yola ¢ikarak
toplumun sacayaklarini olusturan John Locke’un, bu anlamda c¢okkulturlulige
yaptig1 katkiyi, hosgorii ya da tolerans kavramiyla iligskilendirebilmekteyiz ¢Unki
savundugu ahlaki diizen igerisinde, her bireyin esit Ol¢iide Onem arz etti§i ve
yasalarin herkese esit uygulanmasi fikirleri, toplum i¢indeki farkliliklarin, ayrimcilik

s0z konusu oldugunda g6z ardi edilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Cokkiiltiirliige kucak agan bir toplumda en temel faktor hosgoriiyii barindirmasidir
ve Locke icin toplumsal hosgoriiniin ilk basamagi din baglaminda, kiliseler olmustur.
Kilise toplumsal battnlikte en dnemli kurumdu. Toplumun genel refah ve huzuru,
birlikte yapilan ayinler ve torenlerle saglandigi miiddetce, bireylerin bu birlikten
ayrilmalar1 veya ayinlere katilmamalar1 hos goriilebilecek bir durum olmamakla
birlikte, Kkafirlik olarak gorilmekte ve bu durum bireyin bizzat kendisini
ilgilendirmekten ziyade toplumun timind ilgilendiren bir selamet sorunu halini
alabilmekteydi (Taylor, 2014b: 52). Bu ylzden Locke, kiliselerin, Uyelerinin ve din
adamlarmin, farkli inanglar konusunda yapici bir tavir takinmalari gerektigini
sOylemekte ve farkli diislinen kisilere kars1 herhangi bir yargilama mekanizmasi
olusturamayacaklarmi belirtmektedir. Cilinkii insanlar kimlerin daha hakli ve dogru
oldugunu kanitlayabilecek bir yargica ulagamayacaklardir. Zaten kimin daha dogru

oldugunun kanitlanmasmnin da bir yaptrim sonucu dogurmayacagini agik¢a
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belirtmekte, boyle bir durum olsaydi bile bir Ortodoks kilisenin, oteki kiliseyi
(Ortodoks olmayan) ortadan kaldirma, yok etme, Ogretilerini hice sayma gibi bir
hakki olamayacagmi, bu hakkin sadece Yiice Yargica verilmis oldugunu
sOylemektedir. Siyasi iktidarin iiyesi oldugu kilise bile digeri i¢in bir Ustiinliik elde
edemeyecektir. Kilisenin yapmak zorunda kalacagi tek sey Ogretilerinin dogru
olduguna diger insanlar1 yapici dil ve yontemlerle ikna etmeye ¢aligmaktir, ne kilig
ne de maddi hi¢bir gii¢ insanlarin yanlis konusunda ikna edilmeleri i¢cin uygun
yontemler degillerdir (Locke, 2017: 45). Toplumsal diizene aykir1 davranan bireylere
kars1 kuvvet kullanma yetkisi sadece yargiya aittir ve bireyler bile kendini savunma
konusunda mecbur kalmadik¢a zor kullanmamalidir ancak bireyin tzerindeki kilise
yaptirimlar1 zor kullanarak olmasa da devam eder, Kiliseler onun cemaatle olan tim
baglarin1 koparma yolunu tercih etmektedir ¢iinkii artik o birey i¢in yanliglarinin
diizeltilebilecegi bir kabul tezi olusturulamayacaktir ve toplumda bu kadar kinanmis
olan birinin artik kilisenin bir biitiinleyicisi olmasina izin verilmeyecektir (Locke,
2017: 42). Ne tek tek bireyler, ne devlet ne de Kiliseler, dini kullanarak birbirlerinin
can ve mal giivenligine zarar vermeye yetkili kilinmadigi gibi buna yeltenen bir
olusumunda derhal 6niine gecilmesi gerektigini savunmakta, buna sebep olarak da
din 6gretisinin Oziinde barindirdigi uyumla birlikte yasama yani bariscil bir ortam
oldugunu sdylemektedir. Bu baris ortamini olusturamayan dini veya siyasi tim
gucler, insanlar arasindaki sonsuz dostluga zarar vererek tiim diinyay1 kapsayan bir
kaos ortaminin olugmasina sebebiyet verecektir. Bunun hesabini da yine Yiice Yargic
huzurunda yapacaktir (Locke, 2017: 46). Bu yiizden doga durumundan itibaren
insanlar mesru bir devlet olusturmaya c¢alismalidir zaten Locke i¢in devletin
kontroliindeki bir hayat daha makul ve iyi yasam kosullarinin idamesine daha
uygundur (Toku, 2005: 261). Ciinkii devlet olusumu, kilise veya tek tek bireylerin
yaptirimlarindan daha demokratik yollarla bireyleri yargilar veya onlar1 kontrol altina
alir. Bunun da nedeni devleti olustururken, tiim bireylerin ona bu giicii kendi
rizalartyla vermis olmalaridir. Herkesi temsil eden bir mekanizmanin elbette ki,
sorunlar oldugunda uygulayacagi yaptirimlar ve ¢ziim yollar1 da sorgulanmayacak
veya kars1 ¢ikilmayacaktir. Toplumsal olarak farkliliklara gosterilen tavir da yine
ayni sekilde kilise 6gretilerinden ve ya toplum olusturulurken bireylerden beklenen
rasyonel aklin getirdigi esitlik ve 6zgiirliikk fikirlerinden beslenerek belirlenmektedir.
Buna gore de, farkli olanlara uygulanabilecek kilise yaptirimi en fazla onu cemaatten

dislamak olacaktir. Zor kullanarak birinin goriislerini veya inanglarini degistirmeye
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calismak toplumsal sdzlesme teorilerinin 6ziinde barindirdigr esitlik ve 6zgiirlik

kavramlariyla g¢eligkili olacagi i¢in kabul edilmemektedir.

Sonug olarak, insanlar doga durumunda baskalarmin zor kullanmalarindan
uzak kalma Ozgiirliigline sahiptir ve bu Ozgiirlik saglanamamissa orada doga
yasalarindan da bahsedilemeyecektir. Bu yasalar 6zgiirliigimiizii kullanirken bize
smirlar belirler ve o smirlart bizim ve bagkasinin asamayacagini tiim insanlara
ogiitler. Dolayisiyla bu 6zgiirliikk halinin devam etmesinin garantisi de yine bu doga
yasalar1 tarafindan insanlara sunulmaktadir ancak doga durumunda tiim insanlarin
esit oldugu ve yargilama siirecine hepsinin esit bir sekilde katildig1 goriisii; yasalari
uygulamaya koyarken yasanilan bazi aksakliklar1 giindeme getirmistir. Zamanla bu
aksakliklar, devlet yapilanmasinin da temelini olusturan olumlamalara doniismiistiir
cunkil yasalar1 uygulayacak bir iist merciinin olmamasi, gligsiiz durumdakilerin
kendilerini korumada yetersiz kalmalarina ve 6zel miilkiyeti koruma yontemlerinde
farkliliklara ve ya adaleti saglama hakkini herkese birden verdiginden kaosa yol
acabilmekteydi (Toku, 2003: 73-74). Bu yiizden dogas1 geregi rasyonel olan bireyler
anlasarak bir araya gelmisler ve toplumsal yapiy1 olusturmuslardir. Toplumsal yapiy1
olustururken bunu bir diizen dahilinde yapmalar1 ve belli bir amaglarinin olmasi,
toplumsal bir sozlesme olarak viicut bulmustur. Sozlesme yapmak, bireyleri
toplumsal konularda anlagmaya vardirir ve sonrasinda ortada bir sézlesme oldugu
icin herkesi ayni yaptimrimlara tabi tutar ve bireylerin s6zlerinden dénmelerini

engeller.

Ancak toplumsal sozlesme yapmak, aile i¢i 6zel durumlarda, milk edinme ve
bunlarin yonetimini belirlemede, beden ve ruh sagligini koruma konusunda da
bireyleri ortak bir goriis etrafinda birlestirmeye itmez. Bu konularda her birey
Ozgilirdiir ve kendisi i¢in en dogru oldugunu diisiindiigli yoldan gitmeyi kendisi
secmelidir. Hi¢ kimse bir baskasinin islerini dogru yapmadigindan sikdyet edemez,
kimse onu kontrol altma almaya c¢alisamaz. Hatta kiliseler, Ogretilerinde farkl
diisinen insanlarin olabilecegini 6nce kendilerine sonrada havarilerine anlatmali ve
bunu uygulamaya geg¢irmelidirler. Hatalar1 var oldugu diisliniilen insanlarin
yargilamalarmi ise yine belirli sinirlamalar i¢inde, dinin alet edilmedigi bir yargi
sistemine birakilmalidir (Locke, 2017: 48-49). Ciinkii bu yargi sistemi de toplumsal

sozlesme sonucu olusturulmus oldugundan herkese esit davranacaktir ve toplumsal
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farkliliklar i¢eren bireylere karsi herhangi bir ayrilik¢1 yaptirim uygulanmayacaktir

veya tam tersi farkliliklar1 kayiran yargi sistemi de olmayacaktur.

Goriildiigii lizere, toplum olusturma fikrinin eskilere dayanmasina ragmen, toplumu
olustururken var olmasi gereken degerler hala sicakligin1 korumakta hatta tartigma
ortammin en temel konularini olusturmaktadir. Bireylerin anlagma ile bir araya
gelmesi, kamusal alan fikrinin temellerini de atarken, bu alanda alinana kararlarin
0zel hayattan ayr1 tutulmast da yine sozlesme teorilerinde var olan fikirdir.
Toplumsal olarak bireylerin, esit ve 6zgur kabul edilmeleri de gtinimiz kozmopolit
toplumlarinda sik¢a goriilen farkliliklara karsit tavrimizin  smirlarmi  bizlere

hatirlatmaktadir.

Boliimiin devaminda, toplum olusturma fikrinden sonra, farkliliklara acik ve esit olan
bu yapmin devamliligi hakkinda teorileri suan giindemde olan John Rawls’in
gorilislerine yer vermenin konunun giiniimiizdeki yansimalarini anlamak adma bir

koprii gorevi gérecegi diisiiniilmektedir.

II. MODERN CAGIN SONUNDA BiR LIBERAL DEMOKRASI SORUNU
OLARAK KAMUSAL ALAN VE SIYASAL KATILIM DUSUNCESI: JOHN
RAWLS

“Makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle ciddi bi¢imde farklilasmag
ozgiir ve egsit vatandaslarin olusturdugu bir toplumun adalet ve istikrar icinde uzun
stire varligini stirdiirmesi nasil miimkiin olabilir?” (Rawls, 2007: 50). Rawls, tezini
olustururken bu soruyu sormaktadir kendisine ve verecegi cevaplarla fikirlerini
saglam bir zemine oturtmaya calismaktadir ¢iinkii cevaplar1 herkes i¢in ve herkes
yararma olacaktir. Ancak sorusuna cevap ararken sundugu politikalar beraberinde
liberalizmin degerlerinin de sorgulanmasma sebep olmustur. Bu sorgulamalar
1s18inda kamusal alandaki bireylerin siyasal alana katilimi1 konusunda da farkli

goriisler de ortaya ¢ikmistir.

Modern zamanla birlikte varligin1 duyurmaya baslayan liberalizm, kendisini,
daha Onceki var olan ideolojilerden esitliligi saglamak adina farkliliklarin g6z ardi
edilebildigi ilkelerle ayirmaktadir (Toku, 2003: 6). Liberal devletlerin 6zundeki

hedefleri, toplum i¢inde yasayan, birbiriden farkli ve hatta birbirine karsit olan ancak
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iyl yasam big¢imlerinin, uzlagsmaci bir tutumla birlikte yasayabilecekleri bir siyasal,
sosyal mekanizma olusturmaktir. Rawls i¢in bu hedef, rasyonel-makul- bireylerin, iyi
yagam bigimlerinin ne oldugu konusunda anlasabilmelerinden ziyade, kendi iyi
yasam bi¢imlerini engellere ugramadan yasayabilecekleri uzlasmaci maddeler
iizerinde anlagabilmelerinden ibarettir (Erdogan, 2006: 155). Maddelerden kasitla
bahsedilen aslinda tamamen esit 6zgiirlikkler, liberal toplumlarin 6ziinde barindirmasi
gereken, siyasal katilim, ifade ve din ozgilirligli, kanunlar Oniinde esitlik gibi
haklardir (Barry, 2012: 280). Rawls’in siyasal liberalizm kavrami da, herkesin
kendisine gore makul kabul ettigi ancak birbirleriyle catisan dini, felsefi hatta
yasamsal goriislere sahip bireylerin, siyasi istikrara sahip bir toplumda nasil uyum
icinde ve esit bir sekilde var olabildikleri veya olabilecekleri sorularina cevap
aramaktadir (Rawls, 2007: 5). Ciinkii bir toplum eger demokratik ve Ozgiir bir
bicimde varligmni siirdiirmekteyse, o toplumda farkli kapsamli doktrinlerin olmas1 da
kacinilmaz olacaktir. Ancak bazi durumlarda bu farkhiliklar bireylerin tiimii i¢in
makul olarak kabul edilememektedirler. Oysa toplumdaki kurumlar, toplumun
diizenlenis bi¢imleri, bireylerin 1yi yagsam anlayislar1 sadece tek bir doktrinin makul
oldugu gerekcesiyle, o doktrine gore diizenlenemez ¢iinkii bu demokratik toplum
diizenine aykir1 olacaktir. Bu yilizden Rawls’in teorileri, felsefesi ve 6zelde siyasal
liberalizmi, farkli doktrinlerle uyum iginde yasayabilmenin temel ilkelerini bulmaya
calismaktadir (Borovali, 2006: xv). Bunu yaparken, makul kabul edilen felsefi, dini
ve ahlaki degerleri, Ortliisen goriis birligiyle temellendirerek, toplumu bu degerlerle
ve siyasal adalet anlayisiyla tekrar diizenlemeyi amacglamaktadir. Boyle bir
liberalizm, aile, 6zel hayat gibi degerleri, amagladig1 bu siyasi degerlerden farkh
gérmez, Otekilestirmez, reddetmez. Bu sayede bireyler, sahip olduklar1 siyasal
anlayisin, savunduklar1 diger degerlerinden var oldugunu ve kendisine ¢ok uzak
kalmadigini fark edecektir. En azindan kendi savundugu goriislerinden farkli olsa da,
kendi goriislerine herhangi bir yaptrim uygulanmayacaginin farkinda olacaktir
(Rawls, 2007: 55-56). Siyasal liberalizmin bu amacini besleyen ayaklardan bir tanesi,
Kant felsefesidir ve Rawls’in diisiincesinin somut bir kavramsal c¢ergevesini ¢izer,
ikinci ayagi olan Amerikan riiyas: ise, diisiincenin 0ziine inerek ona son halini
vermektedir. Kant’in deontolojik felsefesindeki rasyonel bireyi kendisine baz alarak,
bu bireyin toplumsal hayatta da aklin sinirlari igerisinde fakat 6zgiir bireyler olarak,
0zel fayda yerine genel fayday1 savunan bireyler olduklarimi sdylemektedir. Bu genel

fayda, en az avantaja sahip bireylerin bile genel faydadan en ¢okcga yaralanabilmesini
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ongormektedir. Bu ise toplumsal bir akil yiiriitmeyle olacaktir. Rawls’a gore,
rasyonel davranan bireyler, dogal haklar Ogretisindeki gibi bir sézlesmeyle bu
diistincelerine siyasal zemin olusturabileceklerdir ki bu da Rawls’m Bir Adalet
Teorisi eserinin yazima dokiilme siirecini de olusturacaktir. Bu eserinde Rawls,
toplumsal adalete karsi bireyi, bireye karsida adaleti koruyabilecek bir sdzlesme

ongormektedir (Oztirk, 2013: 71-81).

So6zlesme, toplumsal adalet teorisinin en temel konusudur ve adalet teorisi de bu
anlamda bir s6zlesme 6rnegi olarak sunulmaktadir. Buradaki sozlesme var olan veya
var olmast beklenen kaliplasmis kavrayislar1 kabullenmekten ziyade, makul
bireylerin toplumsal cikarlar adna kabullenebilecegi ahlaki ilkeleri kabullenmek
anlamina gelmektedir (Hinler, 1997: 31). S6zlesmelerin kurulmasi i¢in gerekli olan
temel ilkeler ise, bireylerin 6zgiir iradeleriyle, rizayla ve karsilikli olarak bir araya
gelmesidir. Riza sayesinde sozlesmeler, Ozgiir iradelerin ortaya konulmasini
saglayarak sézlesmelerin mesru bir zemin iizerinde kurulmasima ortam hazirlarken,
karsiliklilik ilkesiyle sozlesmelerin baglayici olmasi saglanmaktadir (Sandel, 2012:
172). Ciinkii bireyler so6zlesmeyi yaparken, hem kendi 6zgiirliiklerini koruyup hem
de bir yandan birbirlerine kars1 duymalar1 gereken saygiy1r korumalar1 bakimindan
basvurulabilecekleri yontemleri ve secenekleri degerlendirmekte, degerlendirmeler
sonucunda teorilerini tartismaya sunmaktadirlar (Arnhart, 2008: 399). Rawls’in bu
yontem ve secenekleri dayandirdigi temel argiimami ise deginildigi gibi adalet
kavramidir. Rawls’in adalet kavrami toplumsal esitligi saglayacak olan siyasal bir
kavramdir. Siyasaldir ¢linkii sadece toplumun kamusal alan smirlarimi olusturan,
toplumun isbirligi saglayabildigi, siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlarinda
uygulama alani bulmaktadir. Bu yoniiyle herhangi bir dinsel goriisten veya felsefi
doktrinden uzak tutulmaktadir. Bdylece, toplum yararma alinacak kararlarin
tartigildig1 kamusal bir alanda toplanmis olan bireyler bu adalet ilkelerine bagh
kalarak, herkes i¢in iyi ve esit olan1 makul bir sekilde gorebilecek ve isteyebilecektir
(Rawls, 2007: 257). Siyasal alanda alman bu kararlarla birlikte artik adalet, iyi bir
yasam icin gerekli olan tiim alanlarda diizenleme yapilmasini 6ngdriir ve Rawls’in
toplumunun temelindeki fikir de budur. Rawls i¢in toplumun yapilanmasi sadece
politika ve ekonomi alanlarimdaki Ozgirliikler ve maddi kaynaklardan esit
yararlanma firsatlar1 degil, zamanla kiiltiirel tiim haklar1 ve firsatlar1 da kapsayacak

sekilde olmalidir (Parekh, 2002: 270). Bu yiizden adalet anlayigmin nasil algilanmasi
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gerektigi onem arz etmektedir. Rawls siyasal adalet anlayisinin dogru anlasilabilmesi

icin onun i¢ 6zelligine deginmektedir;

Bunlardan ilki, siyasal anlayisin temasiyla alakalidir. Siyasal adalet anlayig1 sadece
ahlaki bir anlayis olarak kabul edilmemelidir. Adaletin temel hedefi ve icerigi,
siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlarin olusturulmasi ve bunlarin yiizyillarca
isboliimii ve uyum i¢inde devam ettirilmesidir. Yani toplumun temel yapisi olarak
Olusturulmus olan ve giiniimiizde modern anayasal demokrasi olarak adlandirilan bu
olusumlara uygulanan bir ahlaki diislincedir. Kisacasi, siyasal adalet anlayis1 sadece
giindelik hayatlarimizda sahip olmamiz gereken bir ilke olmamakta, bununla birlikte,
toplumsal kurumlar ile bunlara uygulanan ilkeler, bu kurumlarin standartlariyla da
alakali olmaktadir (Rawls, 2007: 57). Boyle bir adalet anlayisiyla, bireyler, toplumun
her alaninda, adalet sayesinde uyumla ve bariscil ¢oziimlerle karsilasabilecektir ve

makul bireylerden beklenen de bu toplumsal uyuma katki saglamalaridir.

Ikinci &zelligi iceriginin nasil anlatildigiyla ilgilidir. Siyasal adalet anlayis1 diger
kapsamli doktrinlerle bir sekilde ilgili fakat onlardan ayr1 bir sekilde, kendi basina bir
anlayis olarak anlasilmahidir (Rawls, 2007: 58). Burada bahsedilen kapsamli
doktrinler, farkli metafizik, epistomolojik ve dini olan makul ¢ogulluklardir (Kirik,
2004: 262). Siyasal adalet anlayisin1 diger anlayiglardan farkli kilan da onun her tiirli
doktrin veya bu doktrinlerin arka planlarindaki anlayislardan bagimsiz olmasidir.
Yani siyasal adalet anlayisi, icinde diizenlendigi toplumsal yapilarin ve kurumlarin
destegini alan, makul kapsamli doktrinlere uygun bir ilkedir ve kurucu bir islev
gormektedir (Rawls, 2007: 58). Bu durumda siyasal adalet anlayisi, i¢inde dogup
gelistigi makul kapsamli doktrinlerden bagimsiz olarak da varligindan soz
ettirebilmektedir. Ancak bagimsiz olmasi onun, doktrinlere karsi ilgisiz oldugu

anlamina gelmemektedir.

Sonuncu 6zellik, siyasal adalet anlayismin igerigi ile ilgilidir. Igerigi, demokratik bir
toplumda var olmasi gereken siyasi altyapinin ana fikirleri esas alinarak
olusturulmustur. Siyasi altyapi, kapsamli doktrinlerden farkli olarak, anayasal rejimin
ilkeleri esas aliarak olusturulan siyasal kurumlar1 ve bunlarmn, yargi da dahil olmak
lizere toplum tarafindan anlagilmasi gereken tarihi ve geleneksel altyapmnin
anlatildigr metinleri kapsamaktadir. Toplumsal kurumlar, bu metinler sayesinde

kurumlarin temel ilke ve ideallerini anlayabilmektedirler. Bu 0Ozelliklerden yola
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cikarak bir sonuca varacak olursak, siyasal adalet anlayisi, belli bir siyasi gelenekten
baslatilarak, isbirligi icerisinde toplumun devamliligmna vurgu yapmaktadir. Boyle
bir adalet anlayisinda, isbirligi yapan bireyler 6zgiir ve esit bireylerdir ve bireyler
toplumun adalet ilkeleri esas alinarak olusturulmus olan iyi diizenlenmis bir
toplumda barig olabilecegini bilmektedirler. Bu yiizden, toplum olusturulurken
bireyler 6zellikle kamusal alan sinirlar1 icerisinde adalete Oncelik vermektedirler
(Rawls, 2007: 59-60) ve bu durum kamusal alanda olusturulacak olan siyasi
mekanizmaya kamusal bir zemin olusturmaktadir (Rawls, 2007: 227). Ancak
bireylerin sadece kamusal akillarini icra ederken adalet kavramiyla donatilmis olmasi
yeterli olmayacaktir. Rawls, bireylerin bu asamaya gelirken de belli siireglerden
gectiklerini/gecmeleri gerektigini sdyler. Bu siirecin ilk basamagini birazdan
bahsedecegimiz baslangic durumu olusturmaktadir. Baslangi¢ durumunda bireyler,
istikrarlt bir toplum i¢in bir nevi sézlesme yapmaktadirlar. Bu yiizden, Locke’un

doga durumu halinin bizlere ¢agrisim yapmasi da kagmilmaz olacaktir.

Adalet kavramiyla donatilmis bir toplumda, birlikte yasama kiiltiiriiniin temelleri,
ayni sekilde cokkiiltiirliiliik teorisinin de temelini olusturmaktadir. Rawls, konuya
adalet kavramiyla yaklagsmistir ancak yukarida deginildigi gibi, Rawls’in adaleti,
birka¢ kiginin, c¢ogunlugun mutlulugu adina feda edilmesine izin vermez.
Dolayisiyla, adil bir toplumda, esitli§e dayal 6zgiirliikler temel alinir (Rawls, 2005:
4). Bir toplum sadece iiyelerinin yararlarin1 gézetmekle iyi toplum olmaz. Iyi bir
toplum ayrica kamusal adalet kavramiyla da donatilmis olmalidir. Yani, o toplumda
herkes, kendisi gibi digerlerinin de ayni adalet ilkelerini benimsedigini bilir ve
toplumsal kurumlarin da bu ilkeler dogrultusunda olusturuldugunun farkindadir.
Bireylerin istekleri diger bireylerin Ozgiirliglinii kisitlayacak veya onlara zarar
verecek olursa, belirlenmis kurallar onlar1 durduracaktir. Bu da ortak vatandagliga
bagli bir adalet yaklasimiyla miimkiindiir. Dolayisiyla Rawls’in adalet kurami
kesinlikle toplumsaldir ve birlikte yasayabilme duygusunu olusturur (Rawls, 2005: 4-
5). Bu yoniiyle adalet kavrami, toplumsal sdzlesme kurammi yeniden giindeme
getirmistir ancak geleneksel sozlesme teorilerinin aksine Rawls i¢in sdzlesme
yapmanim belirli kurallar1 ve asamalar1 vardir. Oncelikle, toplumu olusturan bireyler,
o toplumda dogmus ve hayatlarin1 o toplumda Ozgiir ve esit bireyler olarak
strdurmektedirler. Bu bireyler toplumsal s6zlesme yapmak icin bir araya

geldiklerinde toplumsal igbirliginin adilane sartlarmi belirlemektedirler. Bu sézlesme
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ortami1 tamamen herkese esit pazarlik yapabilme firsat1 saglamaktadir ve bireyler
tamamen 6zgdr iradeleriyle bir araya geldikleri igindir ki birbirlerine kars1 baskici ve
tehditkar soylemleri kullanmaktan ka¢inmalidirlar (Rawls, 2007: 67). Bir diger
husus, sozlesmeye katilan bireylerin tek tek akillarinin, bir anlamda bir araya
gelerek, toplumsali savunan tek bir akila doniismesidir (Oztiirk, 2013: 83). Bu tek
akil olmaktan kastedilen, sozlesmenin yapilacagi kamusal alanda bireylerin,
basglangic durumunda (orijinal pozisyon) bir araya gelmeleridir. Buradaki bireyler
toplumun rasyonel temsilcileridir ve herkes i¢cin mumkun olabilen en iyi sonuca
ulagsmak zorundadirlar (Rawls, 2007: 333). Baslangic durumunun amaci, iyi
diizenlenmis bir toplum modeli olusturmak ve toplumdaki ahlaki birey temsilcileri
arasinda aracilik yapmak ve bdylece iyi diizenlenmis bir toplumda var olmasi
gereken degerleri ortaya g¢ikarmaktir (Hiinler 1997: 251). Bu yoniiyle baslangic
pozisyonu, adil toplumda var olmasi gereken temel maddeleri haklilastirma
durumunu da ifade etmektedir ve bir yoniiyle iitopyadir. Burada bir araya gelen
bireyler adaletin ilkelerini secerken, kendilerinin olusturmadiklar1 bazi sinirlamalarla
karsilagmaktadirlar ve aslinda bu sinirlar, toplumu olustururken makul olan1 segmeye
yonelik bireyde var olmasi beklenen bir ahlaki durumlardan ibarettir. Bu ahlaki
zorunluluk makul bireylerde var olmasi beklenen bir varsayimdir (Kocaoglu, 2014:
37). Zaten Rawls’in teorilerinin elestirilmesindeki en biliyilk etmen de bu
varsayimlarin fazla olmasi ve varsayimlar olmadiginda ne olacagina dair herhangi bir

net cevap almamamasidir.

Baslangi¢ durumundaki bireyler rasyonel bireylerdir ve adil ve iyi diizenlenmis bir
toplum olusturmak i¢in gerekli olan ilkeleri belirlerken, kendi hayat tarzlarini
stirdiirebilecekleri ve gelecek planlarini gergeklestirebilecekleri adalet ilkeleri
arasindan se¢im yapmaktadirlar. Ancak bireyler bu se¢imi yaparken onlar1 rasyonel
davranmaya iten sey, Rawls’in teorisindeki goriinmezlik (bilgisizlik) pecesidir (veil
of ignorance). Bu pege sayesinde bireyler, baslangic durumundan ¢iktiktan sonra
sahip olacaklar1 6zel menfaat ve durumlarin farkinda olamazlar (Kocaoglu, 2014:
38). Goriinmezlik pegesi, geleneksel sozlesme teorilerindeki doga durumuna
benzemektedir. Burada bireyler, adaleti topluma yaymak adma, firsat esitligini 6n
planda tutmaktadir, yani sinifsal farkliliklar, toplumsal statiiler, beceri ve avantajlar
g0z ardi edilmis durumdadir (Hunler, 1997: 32) ama ekonomi, toplum ve psikoloji

alaninda bilgi sahibidirler ve bireylerde kesinlikle adalet duygusu hakimdir (Barry,
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2012: 277) ve bu bir ahlaki zorunluluktur ve aslinda olmasi gerekeni ifade etmektedir
clinkii goriinmezlik pecesi olarak tanimlanan kavram, sdzlesmenin taraflarini esit
kabul ederek, onlarin toplumsal konumlarini, psikolojik ve felsefi goriis ve
egilimlerini goz ardi etmelerini saglamaktadir. Boylece bireyler, adalet ilkelerinden
ayrilmayacaklardir (Rawls, 2007: 333). Bireyler, pece sayesinde 6zel menfaatlerinin
farkinda olamazlar ancak toplumdaki kurumlar araciligiyla var olan; temel hak ve
Ozgirliiklerin korunmasi, firsat esitligi, gelir dagiliminda adalet ve siyasal katilim
gibi toplumsal degerleri de bilmektedirler ve kendi ¢ikarmni gézetmeyi ihmal
etmeyecek makul bir birey olarak katilimecilar bu degerleri mutlaka kendi toplumsal
yasaminda isteyeceklerdir. Rawls bu degerlerin, herkes icin her amaca hizmet ettigini
soylemekte ve bunlar1 toplumsal birincil degerler olarak adlandirmaktadir. Bu
birincil degerleri benimseyen her birey kendisi i¢in en iyi olani segerken aslinda
toplum adina da en iyi olana ulagsmis olacaktir (Borovali, 2006: xiii). Yani Locke’un
toplumunu olusturan bireylerin, kendi haklarmi korumak icin bir araya gelerek iist
bir yap1 olusturmasindaki amaglar1 gibi burada da aslinda toplumsal fayda saglamaya

yanasmak bir agidan kisisel ¢ikarlar1 korumanin yolu oldugu i¢in kabul edilmektedir.

Gorlinmezlik pegesi, toplum sodzlesmesinin vaat ettigi, bireylerin ve toplumun
tarafsizlig1 ve ozerkligini garanti altma almay1 hedeflemektedir (Kocaoglu, 2014:
50). Bu yilizden baslangi¢c durumunda goriinmezlik pecesiyle donatilmig bireylerden
iki temel yetiye sahip olmalar1 beklenmektedir. Bunlardan ilki, isbirligi ve uyum
adina makul adalet ilkelerini 6grenmek ve bu adalet ilkeleri dogrultusunda
yasamlarmi diizenlemektir. Bodylece baslangic durumunda bireyler esitligi
saglayabilecekler ve kendi ¢ikarlarini adalet ilkeleri dogrultusunda toplumsal ¢ikarlar
adma feda edebileceklerdir ki bu, onlarm adalete inandiklarini gostermektedir. ikinci
ilke ise, iyi anlayis1 kapasitesidir ki ilke sayesinde bireyler makul birer birey olarak
davranis sergileyebilmektedirler (Rawls, 2007: 144). Bu ilkeler sayesinde ancak
sozlesmedeki taraflarm, esit olmayan kosullardan uzaklasmasi saglanabilmektedir
clinkii bir sozlesmede sadece katilanlarim igerik hakkinda anlasmis olmalari,
sozlesmenin tam anlamiyla adil oldugu anlamima gelmemektedir, ayrica onlarin
esitligi saglayacak degerleri toplumsal diizene de yansitmalar1 gerekmektedir
(Sandel, 2012: 175). Ancak goriinmezlik pegesindeki bireyler, bireysel ¢ikarlardan
tamamen soyutlanmis ve toplumsal ¢ikarlara dogru yonelmis olsalar da toplumun

degerlerini bilin¢gli bir sekilde sakli tutmaktadirlar. Bu sayede toplumsal birlige
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ayrica katki sunuldugu disiiniilmektedir. Rawls’mn teorisinde 6nem verdigi bu
toplumsal degerler;

a. Farkli iyi yasam anlayiglarmin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi
bakimindan ifade, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi temel haklar biiyiik oranda 6nem arz
etmektedirler hatta zorunluluktur.

b. Firsat ozgilrliigli, seyahat o6zgiirliigli, meslek se¢me ve bu meslekleri
degistirebilme Ozgiirliigii gibi daha sosyal boyuttaki temel haklar c¢ok yonli
hedeflerimiz igin gereklilik arz etmektedir.

c. Siyasi ve toplumsal kurumlardaki makam ve konumlara gelebilme ve bu
konumlarin sorumluluguna katilabilme, bireylerin yonetme kapasitelerini artirmasi
icin gereklidir.

d. Amaglarimiza ulasirken bunu destekleyici bir gelir ve servet katkisi
olmaldir.

e. Bireylerin amaclarin1 yerine getirmeye c¢abalarken, toplumsal kurumlara
katilma konusunda ve temel hak ve o6zgiirliiklerini korurken ve kullanirken sahip
olmas1 gereken 6z saygi1 gerekli bir 6zelliktir(Rawls, 2007: 336-337). Goriildigi gibi
Rawls’in toplumsal degerleri, i¢ginde bulundugumuz toplumda olmasin1 bekledigimiz
degerleri yansitmaktadir ¢iinkli her birey bu degerlerin toplumsal barisa ve huzura
hizmet edeceginin farkindadir ve bunu istemektedir. Bu degerler sayesinde
toplumdaki ayrilik¢1 sOylemlerin oniine gecilerek, farkliliklarla uyum igerisinde
yasayabilme, hatta o farkliliklar sayesinde diger bireylerin de farkli diinya
goriislerine sahip olabilmelerine firsat dogmaktadir. Boyle bir uyum igerisinde olan
toplum, siyasi ve ekonomik arenalarda da gii¢lenerek varligini devam ettirebilecektir.
Ciinkii bir toplumun igerisinde ne kadar kargasa ve kaos varsa biitgeden o alana
aktarilan pay da o kadar yiiksek olacak, ¢atigmalarla ilgilenen bir hiikiimetin daha
saghkli ve faydali politikalara ayiracagi zaman azalacaktir. Ancak devlet
mekanizmasinin bunu destekleyici politikalar sunarken toplumu olusturan her bireyin
de bu degerler 15181inda ayn1 6zveriyi gostermeleri ve bu amagla ¢aba harcamalari

beklenmektedir.

Rawls’mn buraya kadar temellendirmeye ¢alistig1 gériinmezlik pegesi teorisi, herkes
tarafindan istenmekle birlikte, asil elestirilen nokta bu pece kaldirildiktan sonra
bireylerin sahip oldugu rasyonellik ve makul davranma yetisinin, devam edip

etmeyecegi hususudur. Ancak Rawls en bastan bireyleri dogalar1 geregi bencil olarak
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kabul etmis ve goriinmezlik pegesi kaldirildiktan sonra da kendi belirledikleri adalet
ilkelerine uyma noktasinda zayif davranabileceklerini sdylemektedir. Bireyler,
baslangi¢ pozisyonundayken, toplumda en dezavantajli konumda olacak kisinin
kendisi olabilecegi korkusuyla kendi c¢ikarlarmin pesinde kosmaktan ziyade
toplumsal ¢ikarlar1 6n planda tutmaya c¢aligmaktadir ancak pege kaldirildiginda
bireyin toplumsal uyumu bozabilecek davranislarda bulunmasinin 6niine gegebilecek
herhangi bir mekanizma Rawls’da teoriye eklenmemistir(Kocaoglu, 2014: 54). Bu
yiizden de elestiriler artmakla birlikte Rawls, ileri de tezini daha genisletecegi bir
baska eserini yazim hayatina katacaktir. Ancak elestirilmesine ve deginildigi gibi
saglam zemine oturdugu konusunda siipheler igermesine ragmen, Rawls’in ilkeleri
ve toplumdan bekledigi makul davranis yetisi, hepimizin hayali ve istegi oldugundan

ote, dinlenmeye ve ilgi gormeye layiktir.

Rawls, toplumunun temellerini baslangi¢ pozisyonundaki goriinmezlik pecesiyle
donatilmig bireyler sayesinde atmakta ve devamliligmi saglayici iki temel ilkeden
bahsetmektedir. Bu ilkelerin amaglari, kurumlarin bir esitlik ve adalet dongiisiinii
nasil olusturabilecekleri konusunda fikir sunarak, adaletli katilima destek sunmak ve
bu ilkelerin toplumun tamaminin yararina uygun olup olmadigmin tartigilmasi i¢in
bir glindem yaratmaktir. Ancak bdyle bir tartisma sonucu en dogruya
ulagilabilecektir ve zaten dogru olan da kurumlarin yeniden yapilanirken 6zgiirliik ve
adalet anlayis1 cercevesi icinde kalmasidir (Rawls: 2007: 51). Ilkeleri inceleyecek

olursak;
a. Herkes temel hak ve 6zgiirliikklere esit derecede sahip olma konusunda
esittir ve ayrica siyasal Ozgirlikler kimse admna kisitlanamaz

bicimdedir (Rawls: 2007: 51).

Bu ilkeye gore, herkes esit 6zgiirliiklere sahiptir ve bu, temel hak ve hiirriyetlerin
garanti altina alinmasini ifade etmektedir (Doytcheva, 2016: 45). Ancak bu esitligi,
Yunan ve liberal filozoflarma ait, temellerinde insanlarin hepsinin sadece insan
olduklar1 icin bile esit olduklar1 diislincesinde yatan esitlikten aymrmamiz
gerekmektedir. Bu goriise gore, tiim insanlar1 tanr1 yaratmistir ve varlikbilimsel
acidan Oncelikli olan budur, diger 6zellikler kiiltiirden kiiltiire, bireyden bireye gore
degismektedir ve insanlik kavramindan uzaktir. Ancak, insanlarin sirf varlikbilimsel
acidan benzer olduklar1 ve bu yilizden esitligi hak ettikleri diisiincesi yanlis

olabilmektedir ¢linkii benzer olduklar1 alanlarda esit davranacaksak farkli olduklari
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alanlar1 gormezden gelmemiz gerekecektir. Bu esitlik fikri insanlara tek tip yasam
tarzin1 zorlatmaktadir. Insanlarin temelde ayni oldugunun kabul edilmesi, yalnizca
belli bir yasam bi¢iminin onlar i¢in en uygun oldugu, bu yasam bi¢imine uygun
olarak yasamayanlarin esitligi hak etmedigi veya uygar bir insan olmadigini
diisiindiirmektedir. Bu ylizden esitligi, sadece insan olmaya ve benzerliklere
dayandirmak ahlaki agidan sorgulanmasi gereken bir durumdan 6teye gitmemektedir
clinkii insanlara esit haklar tanimak Ozdes haklar tanimakla iliskilendirilir ve bu
yanlistir, goriildiigii gibi de adaletten uzaktir. Esitlik, farkliliklar ve benzerlikler
arasindaki etkilesimde, bireylere esit derecede farkli olabilme Ozgiirligiini
vermelidir ve her farkliligin kendine has ihtiyaglarini g6z oniinde bulundurmalidir
(Parekh, 2002: 305-306). Birinci ilkeye gore devlet miimkiin oldugu kadar genis bir
bireysel hak ve Ozgiirliikkler sistemi olusturmali ve herkes bundan esit sekilde
yararlanmalidir (Ors, 2012: 103).

b. Toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin varligi ancak bu esitsizlikler belli bir

kuruma baglandig1 veya toplumun en dezavantajli kesimlerinin yararma oldugu

zaman kabul edilebilir durumdadir (Rawls: 2007: 51).
Bu ilke ise, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin, herkesin yararina olduklar1 ve herkese
acik konumlar sagladiklar1 6l¢iide kabul edilmesini savunmaktadir(Doytcheva, 2016:
45) ve toplumdaki kisinin rengi, ki, cinsiyeti ve benzerinden bagimsiz olarak
pozisyon ve statii sahibi olabilmesi, buna ulagmak i¢in de firsat esitliginin saglanmasi
yani her bireyin refah ve selametten esit pay almasi gerektigini sdylemektedir. Bunu
yaparken de toplumda en yoksul olanin yararma yapilmasi kosulu vardir ¢linkii boyle

bir kosul durumunda karli ¢ikan yine toplumun biitiinii olacaktir (Ors, 2012: 103).

Birinci ilkede, haklar bildirgeleri ve dolayisiyla insan haklarinda var olmasi gereken
ozgiirliikler ve anayasal giivencelerden bahsedilmektedir. Ikinci adalet ilkesinde ise,
hem sosyal ve siyasal hayattaki hem de ekonomik hayattaki esitsizlik ve adaletsizlik
gibi problemleri ¢ozebilecek politikalardan bahsedilmektedir. Her iki ilke de, en az
avantajli durumda olan bireylerin toplumdaki refahlarinin diizenlenmesine yoneliktir
(Rawls, 2007: 311). Ancak belirtmek gerekir ki, ilkeler, toplumda bireyler arasinda
geliri dagitma amaci giitmez, amaci, toplumdaki her pozisyonu tiim bireylere esit
derecede ulasilabilir hale getirmek ve esitsizlikleri gidermeye ¢alismaktir (Kocaoglu,
2014: 81). Birinci adalet ilkesi ikinci adalet ilkesine her zaman iistiin konumdadir ve

mesela temel hak ve Ozgurlikler, daha cok ekonomik kazang elde etmek igin
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smirlandirilamaz. ikinci adalet ilkesine gore ise siyasal ve toplumsal katilimdaki
firsat esitligi, ekonomik firsat esitligini saglamak i¢in herhangi bir sekilde

bozulmamalidir (Borovali, 2006: xiii).

IIkelerden ve teorisinden yola ¢ikilarak sdylenebilecek sonug, Rawls’m adalet teorisi,
birlikte ve uyum icinde yasayabilmek icin gerekli olan hem kapsamli hem de
kapsamli olmayan tiim felsefi, dini, ahlaki degerleri epistemolojik olarak reddetmez
aksine onlar1 i¢sellestirir (Kocaoglu, 2014: 97). Bunu yapmasidaki en temel amaci,
adil ve uyumlu bir toplumun yonetilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli olan
politikalari, ilkeleri ve yontemleri bulmaktir. Bu amaca ulasirken adaletin temel
ilkelerini soyut olarak belirlemekte ve sonrasinda bu ilkelerin topluma nasil
uygulanacagini anlatmak yerine onlari, toplumdaki bireylerin bir araya gelerek,
tartisma ve uzlasma yoluyla kendilerinin bulmalarmi beklemektedir. Bunu yaparken
ise bireyleri tamamen tarafsiz kalabilecekleri bir diisiince diinyasina gondermekte ve
toplumdaki adil ve uyumlu yonetimi saglayacak olan adaletin ilkelerini bu bireylere
sectirmektedir. Boylece Rawls’in teorisi aslinda, temel ilkeleri belirleyip bireylerin
uymasini beklemek degil, aksine, bireylerin o ilkeleri belirleyebilecekleri usil ve
yontemsel siireci bulmaya caligmaktir. Eger bu siire¢ adil bir sekilde yiiriitiilebilirse,
sonucunda elde edilmis olan adalet ilkeleri de adil ve makul olabilecektir (Borovali,
2006: xi). Tam da bu yiizden elestirilmektedir Rawls ve teorileri ¢lnki bireylere
fazlasiyla giivenmekte ve makul ve rasyonel olmalar1 konusunda Locke’un
teorisindeki gibi Tanrisal bir giic beklemektedir. Ancak giiniimiiz kiiresellesen ve
kapitalizmin yayginlastigi modern ve Otesi olan post modern donemde, bireylerin
aracsal akillarla donatilip ¢ikarlarini 6n planda tuttugu diistiniiliirse -ki bu tezin son
kisminda tartisilmistir- bireylerden bunu beklemek yaniltici olabilecektir. Ancak bu
demek degildir ki teorileri hige sayabiliriz. Rawls’in teorileri adaleti ve esitligi tekrar
giindeme farkli boyutlariyla ve tiim farkliliklar1 da igerisine alacak sekilde getirmistir
ve bu degerlerin yok olmaya bagladig1 giiniimiizde bu goriisler kesinlikle dikkate

almaya deger goriinmektedir.

Rawls’a yoneltilen en biiyiik elestirilerden bir tanesi de, onun fikirlerinin hayali bir
seriivene dayandigidir. Adalet ve esitlige giden yolda belli bagli sorunlarm goz ardi
edildigi diisiiniilmektedir. Oyle ki, adaletli bir toplumu olusturmak igin bir araya

gelmis bulunan bireyler kendi c¢ikarlarinin bilincinden tamamen soyutlanmis
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durumdadirlar ve zaten bdyle bir ortamda adaletsizlik gibi bir sorun var
olamayacaktir, var olmayan bir sorunu ¢ozmeye c¢aligmak da sadece felsefi bir
tartigma ortami sunmaktan ileri gitmeyecektir ¢iinkii bireyler kendi bencil ¢ikarlarina
kars1 asir1 duyarli olduklar1 i¢in adalet bir gereklilik olmaktadir. Cikarlarina ragmen
adaleti arayan bireyleri teorinin disinda tutmaya c¢alismistir bunun da bireye
yoneltilen zorunlu bir dayatma oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2013: 178). Bu da
liberal diisliniirlerin ¢ogu, bireyin Onceligini arka plana ittigi yoniinden kendisini
elestirmiglerdir ve ayni sekilde toplumun disariya karsit kapali olmasi, onu zaten
farkliliklara kars1 da kapali bir hale getireceginden yine ayni elestiri yagmuru devam

etmistir.

Rawls, bu elestirileri g6z onilinde tutmus olacak ki Halklarin Yasasi adli eserinde
toplumu kapali durumundan ¢ikarmis ve tiim diinya iilkelerinde adaletli yonetimi
saglama, bu ilkeler arasinda barig¢il uyum ortami kurma gibi asamalar lizerine
caligmistir. Rawls eserinde devletlere birer kimlik vermekte ve onlar1 “Halk” olarak
tanimlamaktadir. Bunun ardindan yatan sebep aslinda onun swradan bir devlet
olmadigmin vurgusunu yapmaktir. Demokratik gibi goériinen ya da demokrasi
yolunda hi¢bir adim atamayacak kadar geride olan iilkelerden farkli oldugunu
anlatmak ister. Ayrica halklar olarak tanimmladigimiz olgu olusturuldugunda
bireylerdeki bir devlete ait olma hissi de yok edilmis olacaktir. Boylece giiniimiiz
kiiresellesen diinyasindaki benzer Ornek de olugsmus olur, soyle ki; artik diinya
genelinde kiiltiir farkliliklar1 kiiresellesme adi altinda yok edilmeye calisilmakta
boylece ne kadar hayali olsa da bir diinya devleti, diinya halki olusturulmaya
calisilmaktadir. Oysa farkliliklar kiiresellesmenin aksine daha da kiiglik alanlara
kadar inmis ve tek tek bireylerin istek ve arzularmi icerecek sekilde aslinda
yerellesmistir. Bu ylizden bireylerin kendisini bir devlete veya bir inanisa, kiiltiire ait
hissetmesindense, kendi 0Ozgiir iradesiyle se¢im yapip aidiyetini kendisi

belirleyebilmelidir.

Bu eserde Halklar olarak bahsedilen devletleri iyi diizenlenmis ve diizgiin halklar
olusturmaktadir ve bu devletlerde demokrasi ve liberalizm birbirinden ayrilamayacak
Olciide siki sikiya baglanmis durumdadir. Bu yiizden, Haklarin Yasasi’ndaki temel
ilkelere baktigimizda liberalizmin temel dayanaklarina yakin ilkeler gorebilmekteyiz.
Bu ilkeler;
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1. Halklar 6zgiir ve bagimsizdir, oteki toplumlar bunlara saygi gostermek
zorundadirlar.

Halklar antlasmalara ve taahhiitlere uymalidir.

Halklar i¢islerine miidahale edilmemesi gerektigi bilincini tagimalidir.

Halklar esittir ve onlar1 baglayan her tiirlii antlagmalara taraftirlar.

o > W

Halklar kendini savunma hakkina sahiptir, fakat kendilerini savunma amaci
disinda savag ¢ikarma haklar1 yoktur.

6. Halklar insan haklarina uymalidir.

7. Halklar savasirken bazi belli smirlamalara uymak zorundadirlar.

8. Halklarin adil ya da diizgiin siyasal toplumsal rejime sahip olmalarini
engelleyen olumsuz kosullar altinda yasayan diger halklara yardim etme

ylkiimliiligi vardir (Rawls; 2006: 38).

Bu genel ilkeler bizlere gostermektedir ki, Rawls’m baslangi¢ pozisyonunda
olusturmaya calistig1 adil ve iyi diizenlenmis bir toplum, diinya barisinda da ayni
dogrultuda hareket edecek ve aymi sekilde farkliliklara saygi gosterirken onlarin

yasam alanlarina miidahaleyi kendisine yasaklayacaktir.

Bunun yaninda Rawls, bazi durumlarda iyi diizenlenmis halklarin demokratik ve
istikrarli bir baris ortami adina diger iilkelere miidahalelerde bulunabilecegini
sOylemektedir. Ancak oncelikle kendi demokratik baris kosullarini kesinlestirmis

olmalar1 gerekmektedir. Bunun 6n kosullar1 ise;

e Egitim ve 6gretimde firsat esitligi.

e Adaletli gelir ve refah dagilimi.

e Toplum istihdam saglama acisindan ¢dziim sunucu olmali ve is alaninda
giivenligin saglanmis olmasi gerekir.

e Tiim topluma genel saglik hizmetleri sunulmali.

e Secim ve politika ile ilgili konularin finansmanmin kamu tarafindan

saglanmas1 (Rawls; 2006: 53).

Bu kosullarin hepsi ayni1 anda gergeklesmeli ve hizmet kalitesi acgisindan yeterli
olmaldirlar. Egitim ve ogretim kamusal akil bilincinin gelecek kusaklara da
aktarilmasi bakimindan 6nem arz eder. Bu sayede toplumdaki temel kurumlarin da
devamlilig1 saglanir ve toplumdaki bozulmalarin Oniine gecilmis olunur. Adaletli

gelir dagilimi zaten Rawls’in toplumda olusturmak istedigi temel amagclar
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arasindadir. Toplumda istithdamin saglanmasi, iilkenin biiyiime ve kalkinma yolunda
ilk basamagm olusturur. Is alaninda giivenlik konusu ise bireylerin calisirken
islerinde daha verimli olmalarin1 ve 6zgiiven kazanmalarini saglar. Kendisine ihtiyag
duyuldugunu hisseder ve isini daha saglikli, dikkatli ve Ozenli yapar. Kendisini
kapikulu gibi hissetmez. Secim ve politika ile ilgili konularin kamu tarafindan
finanse edilmesi ise bunlarin arasinda kamusal diisiince i¢in en ¢ok Onem arz
edenidir. BoOylece siyasiler maddi olarak halktan yararlanamayacagini ve diger
siyasilerle esit konumda oldugunu bilecek ve caligmalarini hizmet kalitesini artirmak
yolunda daha da gelistirerek devam ettirecektir. Ciinkii refah seviyesi ytliksek bir halk
artik milletvekillerinden karnini doyurmasi ve is saglamasi disinda daha biiyiik
ekonomik ve sosyal yapilanmalar bekleyecektir. Bu sayede iilke kalkinmis iilkeler
arasinda yiikselmeye devam edecektir. Bu iilke kendi icerisinde demokratik baris
ortamini sagladiktan sonra artik diger lilkeler iizerinde demokratik kosullar1 yayma
adina onlar tizerinde baski kurma hakkini elde etmis olacaktir. Giiniimiiz diinyasinda
da Ornegini buldugu gibi bu iyi diizenlenmis halklar diger halklar {izerinde
hegemonya kurmaktadirlar ¢iinkii onlara gore yasatanimaz ve iyi diizenlenmemis bu
halklar, yayilmaci politikalar izlemeseler bile her zaman diinya barisma bir tehdit
olusturmus durumdadirlar. Kisacasi onlar1 kendileri gibi yapamiyorlarsa bile ticari,
siyasi ve ya askeri abluka altina almay1 yeglemektedirler ki bu da Rawls’a yoneltilen
diger bir elestiridir ¢linkii demokratik olmayan toplumlar1 da birer farklilik olarak
gormemiz gerektiginde, onlara miidahaleyi onaylayacak herhangi bir ilke sunulmasi

tezatlik olusturacaktir.

Sonug olarak; Rawls’mn iyi diizenlenmis toplumunda bireyler, 6zgiir ve esit
varliklar olarak dogalarina en makul gelen ilkeleri belirlerler ve bu ilkeler 15181nda da
kendi iyi yasam tarzlarma karar verirler. Bireyin bu tarzi onun otonom olma
ozelliginden kaynaklanmaktadir ve toplum icinde birey kendisine yol gizerken ne
dini geleneklerden ne bir baska bireyin dgretilerinden etkilenmemektedir (Hinler,
1997: 94). Kararlarini alirken, devletin giivencesini sagladigi, her bireyin sosyal ve
ekonomik olarak esit ve 6zgiir oldugu kamusal alanda kendi demokratik kurumlarini
se¢me ve onaylama hakkini kullanmaktadir ve farkli olan bireylerinde bu haktan ayn1
sekilde yararlanmasi saglanmalidir. En azindan bu bireyler kendi iyi anlayislarini
kamusal alanda 0zgurce dile getirebilmelidir (Celik, 2007: 99). Ciinkii aksi yasanilan

bir toplumda, farklhiliklarin toplumdan soyutlanmalari ve sonucunda da
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biitiinlesemeyen bir toplumda ¢atigmalar ¢ikmasi sasirtict olmayacaktir. Rawls, bu
biitiinlesmenin temelini adalet kavraminda goérmiis ve toplumun genelinin kabul
edebilecegi adalet ilkeleri sunmaya c¢aligmistir ancak felsefi agidan tiim gozleri
iizerine ¢ekip yanki uyandiran bu goriisler, gergek hayatta uygulama alanini
olusturamamuistir. Ciinkli Rawls, Locke gibi bir s6zlesme dngérmekte ve sdozlesmeye
katilacak bireyleri makul ve rasyonel davranma yetisine sahip oldugu kanaatindedir
ki bu miimkiin degildir ¢iinkii bireyler rasyonel davranmaktan ziyade 6z ¢ikarlarini
korumay1 yeglemeyi secebilecek varliklardir ve toplumsal c¢ikarlar s6z konusu
oldugunda goriinmezlik pegesi bile bireylerin ¢ikar pesinde kosmasina engel teskil
edemeyecektir. Zaten modern diinya elestirilerinin en temelinde de bireyin artik
engellenemez bir sekilde, etrafini gormeden arzularinin pesine kosan varliklara
doniismiis olmasi yatmaktadir. Bu elestirilere  bir sonraki bdlimimuzde

deginilmistir.
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UCUNCU BOLUM

POSTMODERN DONEMDE BiR COGULCU DEMOKRASI PROBLEMi
OLARAK COKKULTURLULUK: CHARLES TAYLOR’DA KAMUSAL
ALAN VE SIYASAL KATILIM

I. CHARLES TAYLOR’DA GUNUMUZDE BiR KAMUSAL ALAN SORUNU
OLARAK COKKULTURLULUK

Cokkiiltiirlilik kavraminin tarih sahnesinde yer almaya baslamasindan sonra
diisiincesinin gelisiminde, Ronald Dworkin, Robert Nozick, Thomas Nagel gibi John
Rawls’a yakin liberaller ve yine aralarinda Alasdair C. MacIntyre, Michael Walzer,
Michael J. Sandel’in bulundugu, Charles Taylor’'un kendisinin temsil ettigi
cemaatciler (komiiniteryenler) arasindaki tartigmalar etkili olmustur. Bu tartigmalar
Rawls’m 1972’de Adalet Teorisi kitabinin yayimlanmasiyla alevlenmis, 6zellikle
1990’11 yillara kadar, tartismalarin 1s1ginda ortaya c¢ikan yazm dizileri kavramin
sicakhigini korumasini saglamistir (Doytcheva, 2016: 43-44). Beraberinde, liberal ve
cemaatg¢i bakis agilarinin bu derece farklilasmis olmasi kavrama farkli boyutlar
kazandirmis ve iki grup arasinda kavrama dair hem siyasi hem sosyal alanda
politikalar sunulmustur. Hangisinin uygulanabilir politikalar iirettiginden ziyade, her
iki grubun politikalar1 da kavrama yaptig1 katkilardan dolay1 tartigmaya deger
bulunmaktadir. Bu kisimda karsilastrmali olarak birey ve cemaat iliskisi ele

alinmaya caligilmistir.

Bireysel ozgiirliikleri temeline alan liberal teori 1980’li yillardan sonra
cemaatciler tarafindan yogun bir elestiriyle karsilanmislardir. Bu ylizden, cemaatgiler
bu yonuyle bir teori olmaktan ziyade liberallere karsi ¢ikan bir goriis olarak
diistiniilmiistiir. Elestirilerinde daha ¢ok, liberallerin bireye yogunlasip toplumsal
degerleri goz ardi etmelerine deginmisler ve toplumsal uyum ve isbirligi, bir arada
yasayabilmenin yollarmi sorgulamada bireysel degerlerin fazlasiyla el iistiinde

tutulmasini yetersiz bir ¢oziim arayis1 olarak gormiislerdir. Cemaatcilere gore,
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bireysel haklar savunulurken liberaller tek yanli diistinmekte ve sadece bu yandan
¢oziim aramaktadirlar. Hak taleplerini sadece bireysel temelli diisinmek, bireyin
icinde yasadig1 kiiltiirel atmosferden, toplumsal baglardan ve bireylerin tarihsel
geemisglerinden soyutlanmak sorununu giindeme getirecektir. Oysa bireyler,
kisiliklerini, yagsam becerilerini, inan¢ ve kazanimlarini ancak ve ancak toplum i¢inde
ve toplumla birlikte olusturabilmektedirler. Bu gibi nedenlerden dolay1 cemaatgiler,
siyasi ve sosyal toplumsal hayatin kurulmasi sirasinda, bireyden ziyade ¢ogunlugun

yani topluluklarin esas alinmasi 6nermektedirler (Bali, 2001: 170).

Liberal tarafta yer alanlar 6zellikle 1960 ve 1970 yillarinda savunduklari fikirleriyle
toplumsal adaletin saglanmas1 ve herkes i¢in adil bir diizenin olusturulmasi yolunda
atilacak politikalarda bireyin basrol olmas1 gerektigini savunmuslar ve hak esitligi ya
da firsat esitligi gibi kavramlariyla 6ne ¢ikmislardir (Anik, 2012: 94). Liberallere
gore birey, kendine has akli, haklar1 ve se¢imleriyle doga durumundaki bireye
karsilik gelmektedir. Doga durumunda ilk var olan bireyin bizzat kendisiydi ve
toplum, devlet, siif gibi kavramlar, bireylerin bir araya gelerek, sozlesmeyle kendi
olusturduklar1 durumlar ve kavramlardir. Bu yiizden birey asli olan iken, toplumlar
suni olan1 ifade etmektedir. Iste liberaller icin, bireyler hiyerarsik konum olarak her
turli kolektif birliklerden daha distiin kabul edilmelidir ¢iinkii birey olmasaydi
toplumlar ve cemaatler zaten var olamayacakt1 goriisii hakimdir (Hakl, 2017: 47).
Onlara gore, rasyonel diisiinebilen ve makul davranabilen bir varlik olarak birey,
hedeflerine ve hayallerine ulasma c¢abalarinda, iyi hayat sartlarin1 belirleme
konusunda ya da toplumsal statiisiinii olustururken herhangi bir miidahale ve baskiya
maruz kalmamalidir ¢iinkii bu baskilarin olmadig: toplumlar ancak temel hak ve
ozgiirliiklerin korundugu ve savunuldugu toplumlar olmaktadir ve temel hak ve
ozgiirliiklere sahip olan bireyin 6zgiirliigiinin, negatif bir 6zgiirliik degerine sahip
olmasi beklenmektedir. Bununla, devlet miidahalesinin olmadigi ve herhangi bir
keyfi kisitlamanin yapilamadigi 6zgiirliik alan1 kastedilmektedir. Liberal goriislerin
moderniteyle birlikte savundugu temel tezleri ve belki de modernitenin en temel
elestirisi de burada ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii liberal goriis, Ozgirligii ve temel
haklar1 bireysel temelli olarak agiklamaktadir ve herhangi bir toplum veya cemaatten
ziyade bireyi On plana ¢ikartmaktadir. Ayrica birey, politik kurumlarin da temelini
olusturmaktadir, 6yle ki, 0zglr bir toplumdan bahsetmek yerine 6zgur bireylerin

olusturdugu kurumlarm oldugu bir yap1 olarak toplumdan bahsetmektedirler yani
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toplum birey icin var olmaktayd: (Erdogan, 2006: 151-152). Farkli goriislere sahip
olan liberallerin belki de hi¢ sorgusuz iizerinde anlasabildikleri tek konu da bu
anlamda, bireyin her seyden ote ve her seyden O6nde bir deger olmasidir. Liberal
teoriye gore, bireyler kendi hedeflerini belirleyebilme ve bu hedefleri
gerceklestirebilme giiciine ve yetisine sahip rasyonel davranabilen varliklardir ve bu
yiizden, hedeflerine ulagsma c¢abalarin1 sarf ederken veya bu c¢abalar sonucu elde
ettikleri yasam degerlerini hayata gecirirken herhangi bir dis miidahaleye gerek
duymazlar ve herhangi bir miidahaleye de maruz kalmamalidirlar. Bu baglamda
yorumladigimizda, bireyler kendi amag¢ ve degerleri icin cabalarken ozgiir ve
rasyonel davranabildikleri i¢in herhangi bir toplumsal deger veya ortak bir ¢ikar
beslemeleri veya bunlar1 olusturmaya ¢alismalar1 da gerekmeyecektir. Zaten bireyin
degerlerinden bagimsiz olarak gelismis, ortak bir 1iy1 anlayis1 da kabul
edilmemektedir. Devlet, toplum veya cemaat gibi olusumlar bireyden sonra gelen
ikincil mekanizmalardir ve Ozellikle devlet, birey karsisinda sadece bireyin
amagclarini gergeklestirebilmesini saglayan bir aragtan ibarettir ve bireyin amaglarina
hizmet etmeyen bir devlet de mesru bir devlet olarak kabul edilmemektedir (Hakl,
2017: 29). Bu yuzden liberaller minimal bir devlet savunmakta ve devletin tarafsiz
olmasi1 gerektigini soylemektedirler ancak bu tarafsizligin smirlar1 tartigmali olmakla

birlikte Rawls, belli maddelerle bu sinir1 ¢izmeye ¢alismaktadir. O’na gore;

1. Devlet, vatandaslarina kendi iradeleriyle kabul edebilecekleri iyi
anlayiglarini1 yagamalar1 noktasinda esit firsatlar sunmalidir.

2. Devlet, herhangi bir kapsamli doktrini bir digerinden ayricalikli
konuma getirmemelidir. Hatta bu doktrini savunsa bile, savundugunu
belli edecek veya onu destekleyecek herhangi bir politika
yiirlitmemelidir, o doktrinin savunucularina da bir ayricalik
tanimamalidir.

3. Devlet, vatandaslarmnin, herhangi bir iyi anlayis1 daha ¢ok benimseme
ihtimali konusunda da herhangi bir politika yiiriitmemelidir. Kisacas1
devlet, herkese kendi kapsamli doktrinini benimseyebilecegi ve kendi
iyl anlayislarini yasayabilmeleri konusunda esit firsatlar tanimalidir

(Rawls, 2007: 228).

Yani devlet, sadece bireyler karsisinda degil, tiim kapsamli doktrinler karsisinda da

tarafsiz kalabilmeli ve tarafsizligin1 da herkese esit davranarak gostermelidir.
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Burada, devletin temel rolii bir futbol hakemi gibidir. Futbol sahasinda bulunmasina
ve oyunun bir par¢ast olmasina ragmen, oyuna katilmaz. Oyunu uzaktan izleyerek,
oyunun kurallarina gére oynanip oynanmadigini takip eder ve futbolcularin tarzlarina
herhangi bir yaptirimda bulunmaz. Ne zaman ki kurallar ihlal edilir, devlet o zaman
miidahalede bulunarak sistemin isleyisinin bozulmasinin Oniine gegmeye calisir
(Anik, 2012: 103). Rawls ve Dworkin gibi diistinen liberallerde devlet herkese kendi
iyisini bulma ve onun yolundan gitme imkanini saglamaliyken, Taylor ve Walzer
gibi cemaatgiler, hukukun tarafsizligin1 ahlaksal olarak benimseyerek gerektiginde
devletin 1yi yasam bicimlerini Ozendirme goOrevini istlenmesi gerektigini

soylemektedirler (Habermas, 2005: 114).

Cemaat¢i yaklasim, evrensel birey tanimimi biraz daha geri plana iterek, 1980
baslarinda liberallerin karsisma ¢ikmiglardir ve grup temelli haklar1 ve bunlar
arasindaki farkliliklar1 savunmuslardir (Anik, 2012: 94). Bu savunmaya gore,
egemen toplumdan kiiltiirel, etnik, dinsel anlamda farkli veya daha dezavantajli
konumda olan gruplarin bu farkliliklar1 tanmmali ve farkliliklarmi yagsatmalarina
imkan saglanmalidir. Toplumu tiirdes olarak degil de grupsal farkliliklarla bir biitiin
olarak kabul etmektedirler (Anik, 2012: 98). Ayrica bireyin kimligi tamamen bu
icinde bulundugu toplum sayesinde gelisme gosterdigi i¢in toplumsal gruplardan
veya yasadigi sosyal ¢evreden, tarihsel baglarindan, sosyal hayatlarindan ve ait
oldugu gruba 6zgili degerlerden bagimsiz bir kimlik ve birey diisliniilemezdi (Hakl,
2017: 39). Cemaatgilerin karsisinda olan liberaller ise bunun bireyi ait oldugu gruba
benzemeye ¢alismasi konusunda baskiya maruz kalmasina yol agabileceginden
endise etmektedirler (Anik, 2012: 101) ¢iinkii Rawls’mn iyi diizenlenmis toplumunda
bireyler, 6zgiir ve esit varliklar olarak dogalarina en makul gelen ilkeleri belirler ve
bu ilkeler 15181inda kendi iyi yasam tarzlarini secerler. Bireyin bu tarzi onun otonom
olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir ve toplum i¢inde birey kendisine yol gizerken
ne dini ve tarihi geleneklerden ne bir bagka bireyin veya grubun Ogretilerinden
etkilenmemelidir (Hunler, 1997: 94). Belli bir grubun iyesi olarak diinyaya geldis
olsa bile, bireyin, bu grubun degerlerini 6ziimsemek zorunda birakilmamasi
gerektigini ve kendi se¢me Ozgiirliigline dayanarak, baska kiiltiirel degerleri de
benimseyebilecegini sdylemektedir. Ancak cemaatgiler de bireyin siirekli farkli
kiiltiirel ¢evrelere girip ¢ikmasinin, bireyi herhangi bir gruba ait hissetmekten ve o

gruba ait yukumlulikleri yapmaktan alikoyacagimni diisiinmektedirler (Anik, 2012:
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104). Kald1 ki haklilik paymin yiiksek oldugu bu endise durumu, giiniimiizde de
yasanmaya baslayan bir gerceklige doniismiistiir. Birey icinde bulundugu kiiltiirel
degerleri, daha kozmopolit bir sehre geldiginde veya daha kozmopolit bir topluluga
dahil oldugunda arkasinda birakabilmektedir ve hatta yeni nesillere aktaramayacak
kadar hafizasindan silmektedir. Kiiresellesen diinyanin en biiyiik ¢eliskilerini de
zannedersem bu noktada hissetmekteyiz ¢ilinkii bir grup, farkliliklarini nesilden nesile
aktararak daha rahat ve 0zgiir bigimde yasamak adina taninmasimni isterken birey
noktasindaki farkliliklar s6z konusu oldugunda, bireye farkliliklarmi se¢gme ve

degistirme 6zglirliigiiniin verilmesi, grubun istekleriyle ters diisebilmektedir.

Taylor’un destekledigi komiiniteryan-cemaatci taraftakiler, cemaat haklarinin, o
cemaate dahil olan bireylerin sahip oldugu haklardan da Oncelikli olarak var
oldugunu, bu yiizden de ©Onemi hak eden ve dolayisiyla {izerinde Oncelikli
tartisilmasi, korunmasi gereken haklarm da cemaat haklar1 oldugunu
savunmaktadirlar. Oysa Kymlicka, bireyin kendi istek ve arzularinin, dahil oldugu
cemaat ve toplumdan zamanla farklilasabilecegini, o cemaatin eger ki bireyin sosyal,
siyasal ve ekonomik refahina katkida bulunabiliyorsa ©Onem arz ettigini
soylemektedir (Anik, 2012: 116). Yiirtisen, kitabinda bireyin goz ardi edildigi
cokkiiltiirlii politikalarm, bireyin kendi amaglarini gergeklestirmesinin onlinde bir
engel olacagmi soylemektedir. Fransizca konusan bir Quebec vatandasi olmasina
ragmen ¢ocugunu Ingilizce konusulan ve dgretilen bir okula gondermeyi isteyen bir
bireyin var oldugunu farz edelim ve bu bireyi takip edebilecek baska bireylerin de
olabilecegini diisiinelim. O zaman i¢inde bulunduklar1 toplumsal gruplarindan farkli
diisiinen bu bireyler de zamanla ¢ogalarak baska bir sosyolojik grup olusturabilirler.
Oysa sadece grup temelli politikalar, bireylerine belli bir amac1 dayatmaktadirlar ve
bu da ¢esitlilik iginde baska cesitliliklerin olugsmasmin Oniinde bir engel teskil
edebilmektedir (Yiriisen, 1998: 108). Ancak bu da baska bir problemi giindeme
getirecektir. Gruplara, cemaat veya topluluklara giris ve ¢ikislarin bireyler igin kolay
ve silirekli degistirilebilir olmasiyla birlikte, bireyler cemaat c¢ikarlarimi kendi
cikarlarma ters gordiikleri an baglarini kolayca koparabilecek veya bir bagka grup
onun ¢ikarlarina hitap ettiginde direk o gruba girebilecek, bu da gruplar ve birey
arasindaki bagm ¢ok zayif olmasmma sebebiyet verecektir. Gruplara katilmanin
bireyler acgisindan aragsal bir duruma doniigsmesi, iiyelerin ve gruba olan manevi

inancin ve degerlerin zayiflamasina sebep olacaktir (Anik, 2012: 118). Boyle bir
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durumda bireyler, grubun ¢ikarlari1 savunma noktasinda kendi iizerinde bir
sorumluluk hissetmeyecek ve kendi ¢ikarlar1 s6z konusu olmadig: takdirde herhangi
bir hak talebi ig¢in bir ¢6ziim arayisma girmeyecektir ¢iinkii birey zaten kendi
cikarlarini daha iyi gbzetebilmek adina bir gruba dahil olmaktadir ve gruba disaridan
bir saldir1 geldigi takdirde savunma noktasinda muhtemelen bir ¢aba gdstermek

yerine, kendi ¢ikarlarina yakim bir bagka gruba gecis yapmay1 daha kolay bulacaktir.

Liberaller 1i¢in, cemaatlerin farkliliklarma dayali haklarin tanmmasi, liberal
toplumlar1 bir arada tutmaya yarayan ortak yurttas kimligine zarar verebilme
ihtimalini de tasimaktadir. Grup icindeki bir birey, demokrasinin 6zlinde yatan
toplumsal yardimlagma, dayanigsma ve baris i¢inde birada yasayabilme i¢in gerekli
olan hosgorii ve fedakarlik baglarin1 zayiflatabilecek sekilde yaptirimlarla
karsilagilabilir. Bunu 6nlemenin yolu cemaatlere ayr1 haklar tanimak yerine bireysel
haklar1 koruma altina alarak ortak bir yurttas kimligi gelistirmektir (Kymlicka, 2015:
291). Cemaatciler ise tam tersi, bireyselligi gereginden fazla 6n plana ¢ikarmasindan
ve dolayisiyla bireysel ¢ikarlara oncelik vermesinden dolayi liberalleri elestirmisler
ve asir1 bireyciligin toplumsal baglar1 zedeleyebileceginden endise ettiklerini ifade
etmiglerdir. Boyle bir birey zamanla yalnizlasacaktir ve hem siyasi hem sosyal
anlamda bir ilgisizlik durumuna suriklenecektir. Bu yizdendir ki cemaatciler,
bireyin ait oldugu gruptan veya topluluktan ayr1 diisiiniilemeyecegini savunmaktadir
(Anik, 2012: 95). Ogzellikle, zemininde saglam ve uzun soluklu, bir arada
yasayabilme kiiltiirii olmayan toplumlarda, kendisini topluma degil de bir cemaate ait
hisseden bireylerin, toplumla biitiinlesme yoniinde siirekli bir ikilem i¢inde olmaya
devam edecekler endisesi tasimalar1 yoniinden cemaatgilerin elestirilmesi normal
gorinmektedir ¢unkil cemaat ve toplum fikirleri ¢atistiginda bireyin hangisi yoniinde
karar alacagini bilebilecek bir objektif bakis agisina sahip olmasini beklememiz
elbette ki imkansiz ve yanlis olacaktir. Boylesi toplumlarda, ortak biling olusturma
adina, cemaat haklar1 biraz daha bilingli ve zamana yayilmis bir sekilde taninmali ve
korunmalidir. Ancak toplumsal biitiinlesme konusunda yerlesmis bir kiiltlire sahip

toplumlarda bu endiseler biraz daha geri plana itilebilmektedir.

Anik, kitabinda bu konuya deginerek, elestirisinde, liberalizmi, bireylerin hak ve
Ozgiirliklerinin tek koruyucu ve savunucusu olarak gormek egiliminden sadece
Bati’ya ait olan bir fikri, ideolojiyi, yasam bi¢imini diinyanin geri kalanma
zorlamaktan baska bir anlam ¢ikarillamayacagmi sdylemektedir. Bu zorlama,
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cokkiiltiirliiliige katkidan ziyade ona aykir1 davraniglarin da tiiremesine sebebiyet
vermeye zemin hazirlamaktadir ¢linkii liberalizmi haklarin savunucusu ve bireyi
savunan tek ideoloji gibi gérmek, diger ideoloji ve diislincelerin, tavirlarin ve
soylemlerin, liberalizmin karsisinda durduklarindan dolayi, bireysel haklara da kars1
duracaklar1 izlemini doguracaktir (Anik, 2012: 116). Ayrica, cokkiiltiirliliik
problemleri bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, bu problemlerin her zaman bireyi
temel alarak ¢ozlilemeyecegi de bir gergektir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasamimi siirdiirmekte olan yerli halklarin, Kanada veya Avustralya’da yasayan
aborjinlerin sorunlar1 veya gé¢men gruplarin karsilastiklar1 sorunlar, bireyi de asan
sorunlardir ve ¢oziimiinde bireyi basat model almak faydali ¢oziimler liretmede
yetersiz kalabilecektir. Gruba taninmasi gereken haklarm birey bazinda ¢oziilmeye

calisilmasi, grubu yok saymak gibi goriilebilecektir (Anik, 2012: 119).

Bunlarin yaninda, liberaller, devletlerarasi yapilan, azmliklarin haklarinin
taninmasina dair anlagsmalarin da yetersiz ve sinirli olacagini sdylemektedirler ve bu
haklarin belli bir gruba yonelik degil, direk bireye verilmesini savunmaktadirlar.
Buna dayanak olarak soyledikleri de, Birlesmis Milletler, Evrensel Insan Haklar1
Bildirgesi’nde yazili olan azinlik gruplara yonelik tiim gondermeleri ¢ikartmasidir
(s:28) ¢iinkii gorilis, azinliklara verilebilecek haklarm bireysel o6zgiirliigi hige
sayabilecegi yoniindeydi(s:15). Bunun nedeni ise, liberal demokrasi kismen de olsa,
bireylerin siyasal, sosyal ve ekonomik haklarmi ait olduklar1 smifa gore belirleyen
feodalizme karsit olarak ¢ikmasiydi (s:77) ve birey cemaatten de G6te olmaliydi.
Cemaat ancak kendini olusturan bireylerin rizas1 devam ettikge ve onlarin refahini
sagladig1 siirece varligini devam ettirebilmektedir. Buna karsin cemaatgilerin
savunusu, cemaatin  ¢ikarlarmin  onu  olusturan  bireylerin  ¢ikarlarina
indirgenemeyecegi yoniindedir ve bireysel haklarla cemaatgi-kolektif haklari esit

kabul etmektedirler (Kymlicka, 2015: 98).

Kymlicka, cemaat temelli kolektif haklari; i¢ kisitlamalar ve dig korumalar olarak iKi
baglamda incelemektedir. ¢ kisitlamalar, grubun kendi iiyelerine grup birliginin ve
varliginin dagilmamasi adina tek tek bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayici yaptirimlar
uygulamasi hatta bu uygulamalar1 dayatma riskini gozetirken; dis korumalar,
gruplari, toplumun geri kalan ¢ogunlugu karsisinda savunmasiz kalmasini onleyici
politikalar icermektedir. Politikalar ise, ogunlugu elinde bulunduran dis giicin hem

ekonomik hem de politik yonden olasi baskisini azaltic1 yondedir. Liberallerin, i¢
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kisitlamalar karsisinda siipheci tavir takinirken, dis korumalar1 makul kabul
edebilecekleri yoninde fikir belirtmektedir (Kymlicka, 2015: 35). Bunun nedeni,
liberallerin her zaman hosgoriiyli kabul edilebilir goriip gormedikleriyle alakalidir.
Onlara gore, her ne kadar gruplarin dis korumalarla baskilardan korunmasini
savunuyor olsalar da bu yeterli olmamaktadir. Liberalizmin hosgoriisii ayn1 zamanda
bireylerin olusturduklar1 gruplara kars1 da bir i¢ korunma mekanizmasi saglamalidir.
Ornegin, devletin cemaatlere ayr1 bir dini 6zerklik tanimasi, hosgdrii drnegi
sergilememekte, ayrica salt bireyler olarak da inang Ozgilrligi saglamasi
gerekmektedir. Kisacasi, liberaller gruplar arasi esitligi disa karsi saglarken, grup
icinde bireyin karsit fikirleri savunabilme 6zgiirliigiinii saglamakla da miikelleftir (S:
266) c¢iinkii liberalizmin savundugu temel deger yargilari, azinliktaki farkh
kiiltiirlerin degerlerini koruyucu politikalarin desteklenmesini ilke edinmektedir ve
hicbir topluluk ya da bireyin bask: altina alinmasina neden olacak, somiiriilmesine
imkan verecek hakki tamimayacaktir. Baz1 gruplarin demokratiklesme hareketlerinde
geri kaldiklarini da g6z 6niinde bulunduracak olursak bireylerin se¢imlerini kisitlama
thtimali yliksek olan i¢ kisitlamalar yerine, onlarin dezavantajlarmi giderici ve
gruplar arasi esitligi saglayici dis koruma taleplerine daha sicak bakmaktadirlar
(Kymlicka, 2015: 259). Burada a¢iklamak gerekir ki, liberaller arasinda cemaatgi ve
bireyci olarak ayrimlar yasanmasinin yani sira salt cemaatgiler arasinda da
tartigmalar sicaklhigin1i korumaktadir. Kendi icinde iiyesini kisitlayici politikalar
yiiriiten bir cemaatin toplumun geri kalanma kars1 hosgoriilii davrandigini, sisteme
uyum  saglayarak cogulcu diizeni bozucu davranigslardan  kac¢indigmni
varsaydigimizda, bu cemaatin liberal goriisler baglaminda kendisine de i¢ hukukunda
Ozgirlik taninmasini istemesi yersiz mi olacaktir? Hosgorli savunucusu bir
ideolojinin, yanlis yaptigini ileri siirerek cemaatlere miidahalede bulunmasi ne kadar
dogru kabul edilebilir? Liberallerin liberalizmi dayatma diirtiisiiniin ne kadar1 liberal
bir davranistir? Bu tartigmalar liberal goriis savunuculari arasinda ylizyillardir biylk
ayrimlara sebebiyet vermekte, bunun yaninda Dworkin ve Rawls gibi diisiiniirlerin
konuyu sicak tutacak yeni yapitlar ortaya koymasini saglamaktadir. Ancak goriildiigi
iizere felsefi sinirlar1 asamayan diigiinceler akimi olmaktan 6teye gidemeyen bu
yapitlar maalesef ger¢ek hayatta uygulama alanini bulamamaktadir. Ciinkii tek tek
her bireyin o gruba 6zgiir iradesiyle dahil olup olmadig1 ve ne kadar siire kendisini
oraya ait hissedecegi belirsizdir ve adet ve gelenek, gorenekler sadece dogru

olduklar1 icin degil kabul edilebilir olduklar1 icin de wvarliklarmi devam
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ettirebilmelidirler. Bu baglamda bireyi hem i¢te kendi cemaatine kars1 koruyucu hem
de, disa kars1 cemaatin birligini bozucu eylemlere karsi koruyucu evrensel yasalar
olusturulmalidir. Oyle ki, higbir cemaat insan onuruyla bagdasmayacak, yasama

hakkini kisitlayacak yaptirimlar uygulayamayacaktir.

Taylor’un da dahil oldugu komiiniteryan tarafta yer alanlar, cemaat haklarmin,
cemaate dahil bireylerin haklarindan 6nce geldigini ve dolayisiyla asil savunulmasi
gerekenin de cemaat haklar1 oldugunu soylemektedirler. Bunun tam tersi,
Kymlicka’nin dahil oldugu liberal taraf, bireyin ¢ikarlarinin ait oldugu cemaatin
cikarlarindan farkli olabilecegine deginmislerdir. Bireyin, her agidan toplumdan ve
cemaatlerden 6nce var oldugunu ve toplumu olusturanin birey olmasindan dolay1
daha fazla Onem arz ettigini savunarak, cemaatlerin ancak ve ancak bireyin
cikarlarma hizmet edebildigi ve refahmi artirabildigi olgiide 6nemli olacagini
sOylemektedirler (Anik, 2011: 74). Oysa kendi benligimize kars1 ilk kavrayigimiz
icinde bulundugumuz toplumdan ayr1 diisliniilemez baglara sahip olmakla baslar.
I¢ine dogdugumuz toplumla biitiinlesiriz ve biitiin olmay1 8greniriz, kendimizi ayr1
bir birey olarak tanimlama kavrayisi ise bundan ¢ok daha sonra gelmektedir (Taylor,
2006: 72). Ciinkii bireyler, yapilar1 geregi hayata karsi bir yetersizlik durumu
icindedirler. Yetersizlik durumu, bireyin tek basina yasamini idame ettirebilme
giiciindeki yoksunlugu ifade etmektedir. Boyle bir giicten yoksun olan bireyler, kendi
1yl yasam tarzlarini, siyasi toplumdaki konumlarini, toplumsal degerlerini belirleme
konusunda, diger bireylere dolayisiyla topluma ihtiya¢c duymaktadir. Cemaatlerin,
toplumlarin kisacast tiim kolektif birliklerin amaci da tam bu noktada, bireyin
yetersizligini gidermek olacaktir. Bireyler, toplumsal bir destek olmadan bu
zorluklarin ~ {istesinden gelme hususundaki yetersizliklerini  baska tiirli
gideremeyeceklerdir (Hakli, 2017: 52). Bu yiizden toplumla biitiinlesme, toplumla
uyum adna da 6nem arz etmektedir ve bunun aksinde yirdtilebilecek politikalar ve

ideolojiler sadece bireyi yalnizlasmaya iten sonuglar1 doguracaktir.

Yine cemaatgi yaklasima gore, liberallerin bireyi odak noktasi haline getirip,
evrensel kabul edilmesi gereken kurallar1 esas almalari, cemaatlerin ve toplumlarin
yasadiklar1 tarihi ge¢mislerini, geleneksel toplum farkliliklarini hige sayan bir
sOyleme doniisecektir. Buna gore, liberaller, cemaatlerin ve toplumlarm kiiltiirel
degerlerini Onemsememekte ve savundugunun aksine bireyleri standartlasmaya

itmektedirler (Hakli, 2017: 175). Gergektende liberaller bireyin 6zgirliglini ve
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biricikligini gereginden fazla savunmuslardir ki, her ne kadar donem donem
degisiklik gosterse de, kiiresellesmenin etkisiyle diinyanin herhangi bir yerinde moda
ve trend olan bir akim, kiyafet, sa¢ stili gibi. internet gibi teknolojik araglarla diger
iilkelerde de aninda karsilik bulmaktadir, bireylerin i¢inde oldugu toplumun degerleri
bir anda goz ardi edilerek yeni akimlara kapilan bireyler ile toplum, cemaatgilerin

dedigi gibi standart bir hal almaya dogru ilerlemektedir.

Sonug olarak, gercek olan su ki, liberal ve cemaat¢iler arasindaki tartigmalar
artarak devam edecektir ancak bu tartigmalara herhangi bir evrensel ¢oziimleme
getirilemeyecegi disliniilmektedir ¢iinkii her ne kadar toplumlar, kiiresellesme ile
birlikte daha fazla iletisim i¢ine girerek birbirilerinin yasam tarzlarmi tanima ve belki
benimseme firsat1 elde etmis olsa da, toplumlarin kendilerini ait hissettikleri
toplumsal tarihleri, hikdyeleri ve degerleri hala sicakligini hissedilebilir derecede
korumaktadir. Ne zaman ki bireyler, toplumsal degerlerinden tamamen
uzaklagirlarsa, bireyselligi 6n planda tutan liberal goriisler zafer bayragmi ellerine

alacaktir ki maalesef bu yakm bir gelecek gibi gériinmektedir.

1. COKKULTURLULUGUN COGULCU TOPLUMLARDA
UYGULANABILME SORUNU: CHARLES TAYLOR’A GORE KAMUSAL
ALANIN OLUSTURULMASINDA MODERNLIGIN SIKINTILARI

Boliimiin temelini olusturan modernlik kavrami, tamamen Bat1’ya bitigik bir
kavramdir ¢ilinkii 17.Yiizy1l ile birlikte Bati’da ortaya ¢ikmis ve zamanla oradan
yayilarak diinyanin geri kalanin1 da etkisi altma almistir ve almaya da devam
etmektedir (Giddens, 2012: 9). Modern kelimesi Latince “modernus”un karsiligidir
ve “cagdaslik” anlamina gelmektedir. Bu anlamda, eski olandan kopmayi ya da eski
olandan uzaklasarak gelecege dogru ilerleme kaydetmis olmay: ifade etmektedir.
Sosyolojinin ve siyasetin temelinde yatan geleneksel kurumlar, kavramlar ve
politikalardan kopmalar da yine bu anlamda modern olmay: ifade etmektedir.
Ornegin; modern olmanmn siyasi boyutundaki en énemli degisim, insanlar arasindaki
dogustan var olan hatta var olmasi gereken dogal esitlik diisiincesinin kabul
edilmesidir. Bu degisim ve ilerlemeler, modern siyaset felsefesini klasik siyaset

felsefesinden de ayiran en 6nemli farki yaratmustir (Toku, 2012: 173-178) ve liberal
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gelenek de kendinden oOnce, siyasi hayati bireylerin nitelikleri iizerine kuran ve bu
yolda ilerleyen felsefi diisiincelerin, ideolojilerin karsit1 olarak, bireyi toplumun ve
dolayisiyla siyasi hayatin temeline, esit bir sekilde yerlestirerek tarih sahnesinde boy
gostermistir (Toku, 2003: 6). Charles Taylor da eserlerinde bu farklar1 kiyaslama
yontemini kullanmig, 17. yiizyildan itibaren modern ¢agin aslinda bir ¢okils cagi
oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, modernlesmenin sebebiyet verdigi olumsuzluklara

deginmistir.

Taylor’a gore modern toplum, bilim, teknoloji ve sanayide yeni liretim
tekniklerinin  gelistirildigi, sehirlesme alaninda yeni kurumsal bigimlerin
olusturuldugu toplumdur. Modernlesme ile bu toplumlarda yeni kurumlarin ve
politikalarin yaninda, bireycilik ve sekiiler temelli ortaya cikan yeni yasam
tarzlarinin da ortaya g¢ikmaktadir. Ancak bu yeniliklerin beraberinde getirdigi
yabancilasma, anlamsizlasma, toplumsal kopuslar gibi yeni kavramlarda ortaya
cikmistir (Taylor, 2006: 11). Bu kopuslarin ve sallantilarin nedenlerini iyi
anlayabilirsek eger bunlara karsi 6nerdigimiz ¢6ziim yollar1 da topluma daha uygun
ve daha kalic1 olacaktir diisiincesiyle Taylor bunlari {i¢ ana baglik altinda toplamuistir.
Ik kaygi kaynagi bireycilikti. Modern donemle birlikte bireyler, atalarmdan,
geleneklerinden bagimsiz olarak kendi yasam tarzlarmi ve inanglarm belirleyebilme
Ozgiirligiine sahip olmuslar, toplumsal yargi degerleri ugruna kendilerinden 6dun
vermek zorunlulugundan kurtulmuslardir. Kazanim olarak degerlendirdikleri bu
Ozgurluk durumu, yargi sistemleriyle de koruma altina alinarak, etkinligi artirilmistir
(Taylor, 2011: 9-10). Ancak bu 6zgiirliik durumu zamanla bireyi, koptugu toplumsal
degerlerine karsi tamamen ilgisizlestirmis ve bu anlamda benmerkezci bireylerin

toplumda yayginlagsmasima sebep olmustur.

Benmerkezcilik bir toplumda, bireyin iginde birlikte var oldugu tiim degerleri salt
araglar haline getirerek, bireyin toplumla ve diger bireylerle biitiinlesmesini
zorlagtirir ve bireyi doyumun odak noktasi haline getirerek kendi isteklerimiz,
inanglarimiz ve fikirlerimiz digindakileri hos gérememe sorununu dogurur (Taylor,
2011: 52-53). Bu yuzden Taylor, modern dénemin en biiyuk paradoksunun bireycilik
ve benmerkezcilik oldugunu sdylemektedir ¢iinkii bireyciligin hizla yiikselisi
beraberinde bir anlamsizlasmayr da getirmistir. Tamamen benlik {izerine

odaklanmak, yasamin geri kalanina olan odagimizi daraltmakta ve goriis alanimiza
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takilan birey sayismi azaltmakla birlikte onlara karst duydugumuz, 6zveri, sevgi,
anlayis, yardimseverlik gibi duygularin da zamanla korelmesine sebebiyet
vermektedir. Taylor’a gore bireylerin kendi ¢ikarlarmin pesinde kosan a-politik birey
olarak kavramsallastirilmasi ile birlikte bireyler, bu duygularin yaninda kendilerini
asan ortak problemlere karsi da ilgisiz duruma gelmislerdir. Ciinkii O’na gore,
bireyciligin olumsuz tarafi benlik iizerinde fazla odaklanmasidir, bu da
yagamlarimizi ruhsuzlastirir, sinirlarmi daraltir, bireyleri diger bireylere ya da
topluma kars1 kayitsizlastirir (Taylor, 2011: 12). Bu kayitsizlasmay1 Taylor, “biiylik
kopus” (great disembedding) olarak nitelendirmekte ve toplumun, daha 6nce var
olmamig bir benlik duygusuyla hareket eden bireylerden olusan bir yapi olarak
goriilmeye baslandigmi sdylemektedir (Taylor, 2006: 58). Bu kopus, toplumsal
yapilarimizda, demokrasi anlayisimizda, geleneklerimizde de birgok degisiklige
sebebiyet vermis ve artik c¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin olusturdugu bir toplum
var oldugu i¢in toplumsal uyum ve birliktelik de azaltmustir. Insanlar hosgdriiden

uzaklasmis ve bu da beraberinde ¢ikar ve fikir ¢atismalarmin 6niinii agmustir.

Bir topluluk ya da kolektif bir gdvdenin iiyesi ve onun yonlendirilmesi altinda
davranan degil de kendi se¢imlerimi kendisi yapabilen 6zerk bir varlik oldugu
anlaminda birey, Bat1 kiiltiirliniin temel taslarindan biri olmakla birlikte, ancak
17.ylizyildan bu yana kullanilmakta olan bir kavramdir. insanlar1 birey olarak
kavramak genel olarak evrensellige, yani insanlarin her yerde belirli temel 6zellikleri
paylastiklarma inanmak anlamina gelir. Bu anlamda bireyler, smifsal ge¢misleri,
statiileri, wrklari, dinleri, toplumsal cinsiyetleri ya da baska bir dogumsal rastlant1 ile
degil, her yerde baska insanlarla paylastiklar1 deger yargilariyla tanimlanirlar. Bu
yiizden liberalizm, bireyi, kendi potansiyelini tam olarak gerceklestirmesini
engelleyen keyfi dissal baskilardan korur (Ors, 2012: 55). Bu baglamda, insanlarin
bireysel olarak toplumsallasmanin her tiirliisiinden ve siyasi diizen yapisindan
bagimsiz bir sekilde var oldugunu soylemektedirler. Liberallere gore devlet ve
toplum gibi kavramlar sadece birey lizerinden agiklanabilmesi miimkiin olan,
bireyden ayr1 diisliniilmesi miimkiin olmayan kavramlardir. Birey olmadig: siirece bu
kavramlar soyut olarak kalacaklardir ve birey varsa ancak bir anlam
kazanabileceklerdir (Erdogan, 2006: 85). Oysa modern 6ncesi toplumsal yapida, bazi
kolektif  dini  torenler sadece, toplumdaki tiim bireylerin katilimiyla

gerceklestirilebiliyordu. Ornegin; Ortagagda tarimla ugrasilan kdylerde, kotii ruhlari
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kovmak amactyla yapilan smirlar1 dovme torenine toplumdaki her birey katiliyordu
ve bu inanca gore torenin amacina ulagabilmesi ancak toplumdaki her bireyin ayni
amagla bir araya gelmesine bagliydi. Bu toplu torenleri rahipler, samanlar, kahinler
gibi kimseler yonetiyordu ve boylece aslinda toplumsal yasamin ne kadar kutsal bir
olgu oldugu da anlasilabiliyordu. Bu donemlerde bireyler sosyal bir diizenin
pargastydilar ve ondan ayri1 olmalar1 ihtimali diisiiniilemezdi. Bu sosyal diizene
gomiilii olmak, onunla bir biitiin olmak aslinda bir kimlik meselesi olarak
goriilmektedir ve aidiyet duygusundan gii¢ almaktadir. Modern diinyada ise birey, bu
topluma bagli olma halinden kopmus, toplumsal kimliginden uzaklasarak, dinini
degistirme ya da higbir dine bagli olmama, gelenekleri devam ettirmeme, ata
baglarin1 6nemsememe gibi secimlerle daha ¢ok bireyciligi 6n plana g¢ikartmistir
(Taylor, 2006: 61-62). Geleneksel hiyerarsik yapilarin sona ermesiyle birlikte sesini
daha ¢ok duyuran, bireycilik, modern ¢agimizin en 6nemli kazanimlarindan biri
olarak goriilmekte idi. Insanlar gegmisteki kaliplasnus yapilara gore kendi hayat
tarzlarmi, onlara makul gelen inanglar1 ve felsefeleri 6zgilirce segcme ve uygulama
imkanma sahip olmuslardir ve bu secimler toplumlarin hukuk sistemlerinin
giivencesi altindadir. Modern diizen, bireye kutsal emirler ve kaliplasmis hiyerarsik
yapilarin baskilarindan uzaklagsma imkdnini da tanimaktadir ancak Taylor, bu
hiyerarsik diizenin insani sinirlarken bir yandan da diinyaya ve toplumsal hayata
anlam kazandirdigmi ifade etmektedir. Bu sinirlar1 asma duygusu, zamanla kozmik
diizenin ve toplumsal yapilarin anlamini yitirmesine sebep olmaktadir. Bu
anlamsizlagsma evresinde bireyler toplumdan biiyiik bir kopus yasamislardir(Taylor,
2011: 10). Bireylerin diger bireylerden ayr1 olarak, tek basmna kendisine deger katma
ve egitme cabalari, sonradan bireylerin toplum olma bilincini de zedeleyecek ve
toplumsal olaylara tepki verme konusunda bireyi daha kayitsiz bir hale getirecektir
(Taylor, 2006b: 95).

Giliniimiiz modernitesinin yansimalarinda toplumsal yapilarimiz, odak noktasina
bireyi almis ve birey temelli yeni yapilar kurarak bireyin istek ve arzularini ilk sirada
tutmustur (Taylor, 2006: 102). Bu yonuyle bireycilik modern dénemin en biylk
kazanimlarindan gibi goriiniiyor olsa da zamanla bireylerin toplumsal birlik
ruhundan uzaklasmasina da sebebiyet vermis, bireylerin yalnizlagsmasma yol
acmistir. Modern donem Oncesinde bireye toplumun bir parcasit olma zorunlulugu

yiiklenmis durumdaydi ve toplumun devamliligi geregi isboliimii ve yardimlasma
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vardl. Bireye bu sorumluluk duygusu altinda sinirlamalar getirilmis gibi gorinse de
ayni zamanda bu durum yasamsal amaca da bir anlam kazandiriyor, bireyi topluma
dahil ediyordu. Birey bu yasamsal amacindan uzaklagsmaya bagladik¢a kendisine
donmeye baglamig ve yalnizlasmistir. Toplumsal olarak sadece rastlanti sonucu
iligkiler kurmaya baslayan bir hale biirlinerek, bizden farkli olan bireyleri yasam

alanimizdan uzaklastirmaya baglamamizin sebebi de bu yalnizlagsmadir.

Oysa; “Insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin parcasi hissederlerdi....Bu
diizenler bizi simirlarlarken, ayni zamanda diinyaya ve toplumsal yasamin etkilerine
de anlam kazandiriyordu. Cevremizdeki seyler yalnizca tasarilarimiz igin

hammaddeler ya da araglar degildi. Onlar varolus zincirindeki yerleriyle énem
tastyordu....” (Taylor, 2011: 11).

Ikinci kaygi, aragsal akildir. Aragsal akil, bireylerin esyalar1 birer meta haline
getirerek, en ekonomik sekilde onlardan faydalanmak, en az birim maliyetle en fazla
ciktiyr elde etmek fikrini icermektedir. Bu fikir zamanla doganin kendisine ait
diizenini bozarak, dogaya ait her seyi, bireyin hizmetine sunmaya baslamistir. Doga
sadece insana hizmet eden bir olusum, bir meta halini almistir. Aragsal akil sonucu
piyasa yapilari ve toplum yonetim sistemleri bile degisiklige ugramistir. Hatta aragsal
akla hizmet eden yoneticiler, kendi deger yargilar1 farkli olsa da piyasa kosullarinin
onlara dayattig1 yargilar1 uygulamak ve uygulatmak zorunda kalabilirler. Ust diizey
bir devlet adamu kisisel goriisleri ne olursa olsun, uymak zorunda oldugu bu piyasa
sartlar1 geregi sagduyusuna aykir1 oldugunu bildigi bir karar1 verebilir (Taylor, 2011.:
13-15). Dinya, bireycilik ve aragsal akilla birlikte, Tanri’dan bagimsiz bir meta
olarak tanimlanmaya baslayinca, insanoglunun ¢ikarlarina kars1 savunmasiz durumda
kalmistir. Aslinda, aragsal akil, bireylerin amaglarma ulasmak igin ellerinde bulunan
araglarmi ve imkanlarini en etkili ve verimli bigimde kullanilmalarimi saglayacak
olan bir rasyonalite anlayisidir. Birey, karsisina ¢ikan secenekler arasindan en makul
ve en etkili olanini segerek amacina ulasabilecektir. Ancak, bireyin bu ugurdaki tiim
istek ve ihtiyaglar1 karsilanmasi gerekli ve zorunlu olarak goriildiigli i¢in aragsal
akilla birlikte diinyanin birey i¢in var oldugu sonucuna varilmis ve dolayisiyla
bireyler onu 6zgiirce kullanabilecegimiz kanisina varmustir (Toku, 2012: 121). Genel
olarak aragsal akil elestirisine dayanan Taylor’un moderniteye elestirisi de modern
oncesi toplumsal kurumlarin ve diizenin bir kenara birakilip toplumun kutsala ve
ethosa dayanan yapisinin ortadan kalkmasidir. Aragsal akil, toplumsal diizeni ve salt

birey eylemlerini diizenleyen kavramlarin artik metafizik diizende veya Tanri’nin
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emirleri dogrultusunda degil, tamamen bireylerin mutlulugu ve refahi i¢in var
olduklar1 sorunsali iizerinde temellenmektedir. Bu sorunsal, doga, ¢evre ve insanin
tanimini, yapisini, isleyisini farklilagtirmig, bunun sonucunda da varliklarin varolus
zincirindeki pozisyonlar1 ve diizene yaptiklar1 katkilar1 sadece hammadde veya arag
olarak goriilmeye baslamistir. Bireyin mutlulugu ve refahin1 ama¢ edinen
modernitenin her seyi bu Olglite gore degerlendirmesi, toplumsal yapilart bu
dogrultuda degistirmeye c¢alismasi, bireyciligin narsisizmi ile birlesince Taylor’a
gore, apolitik bir birey ve dolayisiyla apolitik bir siyasi mekanizmanm ortaya

¢ikmasi da kaginilmaz olmustur (Satici, 2016: 179-180).

Aragsal akila hizmet eden teknolojik gelismelerle birlikte vardigimiz son nokta bu
sonuglarin dogmasina sebebiyet veren tiiketici toplumudur. Eski igbirlik¢i toplumsal
diizenden kopmamizin da bir sonucu olarak artik diinya tizerindeki her madde aslinda
bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilecegi, alinir satilir bir meta haline
gelmistir. Dogaya ait olan giizellikler birey ugruna goz ardi edilmeye mahkim
olmustur. Bu tutum zamanla insani yoniimiizde eksilmeler meydana getirerek
bireylerin birbiriyle olan baglarmi zayiflatmis, dogaya olan ilgisini azaltmis ve
birbirine ihtiya¢ duyma zorunlulugu olmayan bireyler olarak toplumsal birlikteligi de

zedelemistir.

Sonu¢  olarak, giniimiizde yasadigimiz  endiistriyel-teknolojik-burokratik
toplumumuz aragsal akla daha fazla 6nem atfetmeye baglayarak, yasamimizin her
alaninda, gegmisimize, deger yargilarimiza ve en onemlisi dogaya kars1 da bir aragsal
akil  tutumu takimmayir bireylere Ogreterek, benmerkezciligi daha da

kuvvetlendirmektedir (Taylor, 2011: 53).

Bireycilik ve aragsal aklin siyasal yasam iizerindeki etkileri iiglincii kaygi alanini
olugturmaktadir. Taylor’un buradaki endisesi siyasal ozgirliigiimiizii bile isteye
kaybettigimizdir (Taylor, 2011: 15). Bireysellikle birlikte sadece kendi i¢ diinyasina
yonelen ve git gide yalnizlasan birey zamanla aragsal aklin da ona dayattig1 gegici
mutluluklarla giinii gegistirecek ve siyasal veya toplumsal farkindaligini zamanla yok
edecektir. Oyle ki, topluma, dogaya ve sosyal hayata karsi duyarsizlasan birey,
siyasal katilim alaninda da israrc1 davranmayacak ve siyasal yonetim, aslinda ne
kadar demokratik goriinmese de bu amaca odaklanmis belirli bir ziimrenin elinde

kalacaktir. Ciinkii bireyler sadece kendilerine dokunan bir problem oldugunda
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sisteme karst ses c¢ikartacak onun disinda yilanm bin yil yasamasini
umursamayacaktir. Bu da bireyin a-politik bir birey olmasmma ve sonucunda da
siyasal sistemin basi buyruk, muhtemelen otokrasiye, despotizme benzemesine yol
acacaktir. Uzak gibi goriinse de diinya genelindeki oy kullanma oranlarmnin

diisiikliigii bunu destekler niteliktedir.

Taylor kitabinda bu duruma Tocqueville’nin yumusak despotizmini 6rnek olarak
gosterir. Aragsal akil ve bireycilik sonucu toplumdan uzaklasan birey, toplum
sorunlarin1 goz ardi etmeye ve dolayisiyla demokratik secimlere katilmamaya,
toplumsal kurumlar1 sadece kendi isi goriildiigii siirece desteklemeye baglar. Burada
birey artik siyasal alana katilimda ikinci plana diismektedir. Bu toplumsal kopus,
oteki olana kars1 duyulan hosgoriiniin de zayiflamasiyla bir parcalanmaya sebebiyet
vermeye baslamaktadir. Bireyler kendilerini topluma karsi daha az sorumlu
hissetmeye basladik¢a tim toplumu ilgilendirmeyen daha kiicik gruplar halinde
siyasal alanda seslerini ve isteklerini duyurma c¢abasmna girismekte ancak yonetim
karsisindaki bu kiigiik parcalar herhangi bir etkiye sebebiyet verecek kadar giiglii
olamamaktadir (Taylor, 2011: 92-93). Boylece kiicik gruplar yonetimde herhangi bir
etkiye sebebiyet verememekle birlikte ayn1 zamanda bu durum onlarin ihtiyag¢larinin,
kimliklerinin ve deger yargilarinin siyasal alanda g6z ardi edilmesi ve taninmamasi
sorununu da doguracaktir. Bu ylizden toplumsal biitiinlesme ve oteki olana karsi
duyulan hosgorii toplumun geneli i¢in siyasal katilimda fazlasiyla Onem arz

etmektedir.

Bu tiir bir devlet yapilanmasinda zamanla 6zel yasaminda kendine yetebilen bireyler
siyasal alana katilmakta kendilerini daha az sorumlu hissetmeye baslayacaklardir.
Katilim azalinca ve kamusal alandaki temel kurumlarin bireyler i¢cin 6nemi azalmaya
basladik¢a yurttaglar devlet karsisinda kendini yalniz ve gii¢siiz hissedecektir.
Boylece Tocqueville’nin bahsettigi yumusak despotizmin kisir dongiisii icine
girilecek ve birey siyasal 0zgiirliigiinii kaybedecek, siyasal alana katilimdan gitgide
uzaklagsmaya baglayacak, bireylerin gelecegini etkileyen siyasal kararlarin alinmasi
siireci ve seg¢imlerin denetimi de ayni boyutta sadece devlete kalacaktir (Taylor,
2011: 16-17). Bu da demokrasiyle ve onun deger yargilariyla ters diisecegi igin

toplumsal ve siyasal anlamda bir gerileme ve ¢okiis baslayacaktir.
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Taylor’un savinda gordiigiimiiz sey, soyut varliklarin hiikkiim slirdiigli bir diinyadan,
salt aragsal aklin var oldugu 2000 sonrasmin modern toplumlarma gecis siireci
aslinda Tanr1’ya kars1 hissettigimiz kendimizi onunla bir biitiin olarak gérdiigiimiiz
Taylor’un tamlik fikrinin yok olmasindan belki de baska bir sey degildi. Tabi ki tek
ince ayrim basit bir yok olus hikdyesi olamazdi ancak temelinde bizi bu giinlere
getiren en biiyiik etken bu inanisin sarsilmis olmasiydi. Sarsilan bir inanis elbette ki
beraberinde yeni arayislar, yeni beklentiler ve yeni toplumsal biitiinliikk
olusturabilecek inanislar1 getirecektir. Clinkii 6nceden toplumlari bir arada tutan tiim

etkenler soluklasmaya baglamistir.

Sekiiler Cag kitabinda Taylor; bu gegis siirecini uzun bir Oyklye dayanarak
anlatmakta ve Oykiisiinii 150011 yillarin toplumlarindan baslatarak 200011 yillarin
modern toplum olusumunda sonlandirmakta, bunu yaparken de degisimin
sebeplerine parmak basmaktadir. Tanr1 ile muhabbetimizin giderek azaldigi ve belki
de O’nsuzlasilan bir diinya bunu nasil bir secenek haline getirebilmisti? 15001
yillarda Tanr1’ya inanmamak segenek bile degil, adeta bir varolus gayesi, bir yagsama
kanunuydu. Insanlarm etrafinda algilayabildigi ve gozlemledigi evren muntazam bir
sekilde insa edilmisti ve bunu yiice ve guclli bir varliktan bagkasi tasarlamig
olamazdi. Biiyiik firtinalar, ¢1g ve dogal afetler veya bunlardan sonra yasanan biiyiik
tarimsal verimlilik donemleri yine boyle bir varligin eylemlerinden baska bir sey de
olamazdi. Bunun yaninda toplumsal varligimiz ve biitiinliiglimiiz de yine bu yaratic1
giiciin etkisinden yola ¢ikilarak, onun tasavvurunun sonucunda olusturdugumuz bir
yapiydi ve Kkilise, diger yerel yonetim birimleri, esnaf teskilatlari, yargi gibi
kurumlarla o kadar i¢ ice ge¢gmis durumdaydi ki Tanri insanlara her yerde varligini
hissettirmekten geri kalmiyordu. Ustelik kotii ruhlarin, hastaliklarm ve belalarm bir
savase¢ist konumunda olan Tanr1’ya inanmamak adeta bu koétiiliikklere maruz kalarak
yasamak demekti. Iste, modern toplum Tanrr’ya duyulan bu giiven ve inanisin
temelden sarsilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu bir siirecti ve gercekten fazla yavas
ilerleyen bir siiregti. Ornegin 17.yiizyilda ortaya ¢ikan mekanik bilim direk Tanr1’nin
varligin1 hedef almamakta sadece onun kotii ruhlarla savasan 6zelligini yitirmesine
sebep olmaktaydi. Bu yiizden, Tanri’dan kopus tek bir sebebe bagli olarak
goriilemezdi. Toplumsal yapilardaki degisimler c¢ok boyutluydu ve ancak ¢ok
boyutlu sebeplerle degisime ugrayabilecekti. Insanlik yaygin bir goriisle, sekiiler bir

caga adim atmamizdaki en temel sebebi, reformla birlikte gelen bilimsel ¢aligmalar
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sonucu sihir, hurafe ve ruhlarin var oldugu evrenin yok olmasina baglamis bulunsa
da bu tek basina sekiiler bir ¢aga gecme de yeterli olmamistir ¢linkii insanlar yeni
mekanik icatlar1 Tanri’ya karst bir tehdit olarak gormemekte sadece sihirli
diinyalarmna bir tehdit olarak gormekteydiler. Sekuler bir toplum fikrini fark
ettiklerinde ise degisim arzusuyla kiliseye karsi ayaklanmak istediler ancak bu, baska
bir kilisenin Ggretilerini  dayatmasinin sonucu olmaktaydi ve daha ileriye
gidememistir (Taylor, 2014b: 31-33). insanlign sihirli diinyas1 ruhlarla doluydu ve
Tanr iktidarlig1 elinde tutan ruh, egemen gii¢ olarak goriilmekteydi. Kotii ruhlara ve
hastaliklara kars1 korunmanin tek yolu iyi ve iktidar olan Tanr1’nin safinda yer almak
ve O’nunla birlikte O’nun i¢in savagmakti. Ya da bir diger alternatif olarak Tanr1’ya
baskaldirabilecek ve sonucunda da galip gelebilecek baska bir ruhun yaninda
olunabilirdi ki bu ruh Seytan’mn bizzat kendisi olmaktadir ancak o dénemin
kosullarinda bile boyle bir se¢im yapmak olasiligi yok denecek kadar azdi (Taylor,
2014b: 50). Ne zaman ki Tanr’nin her anlamda varligi daha az hissedilebilir bir hal
almisti, o zaman bugiiniin modern toplumlar1 veya anlayislar1 kendilerine yiiklenen
gorevleri yerine getirebilmek i¢in giin 1s1¢ma ¢ikmuslardir. Yeni bir ahlaki duzen
fikri olusturulmaliydi ve bu diizen sadece Tanr1’ya inangsizlikla degil yeni inaniglarla
da birlikte olmaliyd1 ve bu inanislar i¢lerinde tiim insanlarin iyiligini barmdiran bir
ahlaki yapiy1 da tasimaliydi (Taylor, 2014b: 33). Bunun yaninda, toplumun
biitiinlinden kopmamak adina Tanr1 ile olan bagin da koparilmamasi da gerekiyordu.
Kitlhk, tarmmsal verimlilik, kotii ruhlara karst korunmak icin yapilan ayin ve
torenlerde toplumdan herhangi birinin bu ayinlere katilmamasi, ayinlere goniilden
inanmamasi veya elestirmesi sadece bireyin kendisini ilgilendiren bir konu degildi.
Toplumun tamaminin bu ayin veya toérenlerin maneviyatindan uzak kalmasina engel
olusturabilirdi. Toplumun genel refah1 ve o seneyi iyi gecirebilmesi tiim bireylerin
bir arada bu ayinleri ydonetmesine bagliydi ve bu bagi zedeleyebilecek herhangi bir
davranis ve sorgulama kolektif bir baskiyla aninda ortadan kaldirilmaya mahkiimdu.
Suan bizlere hosgoriisiiz gibi goriinen bu yaklasim aslinda toplumu bir arada var
eden parametlerin agiklanmasinda da yardimc1 kaynaklar olmaktadir (Taylor, 2014b:
52).

Taylor’'un modern diinyaya yonelik teorisi, sekiiler bir ¢aga adim atmamizin
hayatimizin her alanini etkiliyor ve etkileyecek olmasidir. Bu yizden, Taylor’un

sekiiler olan1 alanlara gére aywrmasindaki temel amag¢ din kavrammin hayatin her

95



alanina yayilmis olmasmdan dolay1r onun her alandaki varhigini kabul etmenin,
teorileri ¢ikmaza sokacagini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir Ona gore sekiiler

olan 3 farkli alana gonderme yapmaktadir:

a. Kamusal alandaki varlig1 ve giicii azalan bir kavram olarak sekiilerlik,

b. Eskiyen ya da eskimeyen inang veya degerler sistemi olarak sekiilerlik,

c. Modern doneme uyum saglamaya ¢alisan inan¢ sistemi olarak sekilerlik
(Taylor, 2014b: 20).

Taylor, Sekiiler Cag kitabinda daha ¢ok sekiilerligin ti¢lincii alaniyla ilgilenmistir.
O’na gore, diinyamiz moderniteyle birlikte sekiiler bir degisime girmistir ancak bu
degisim eski inan¢ degisimlerinden olduk¢a farkli seyretmektedir. Onceden daha
iliml1 kabul edilen, azinlikta kalan bir inancin yerini bir baska inang kolayca
alabilmekteydi, oOrnegin; Tiirklerin Anadolu’yu fethetmesinden sonra Anadolu
inancinin Hiristiyanliktan Islam’a gegmesi gibi. Ancak giiniimiizde bireyler, tiim
farkli sosyal c¢evreleri i¢cinde farkli inang tercihlerinin oldugunun farkindadirlar
(Taylor, 2014b: 27) ve o farkli inanglar artik modernlesen diinyada birey i¢in birer
secenek halini almis durumdadir. Bireyler farkli inan¢ segenekleri arasindan
kendisine en makul ve c¢ekici gelene gecis yapabilecektir veya tam tersi bir sekilde
imanlh olarak kabul edilen bir bireyken, farkli se¢enekleri sorgulayip inangsiz bir
birey olarak yasama devam edilebilecektir(Taylor, 2014b: 16). Bunu saglayan sey
ise, Taylor’un kitabinda bahsettigi “dislayict hiimanizm” kavramidir. Bu kavram,
bireyi temeline alan, bireyin varligi ve 6zl disindaki temel amaglar1 veya bireyi asan
herhangi bir seye olan bagliligi reddeden bir kavramdir(Taylor, 2014b: 24). Bu
yOniiyle bireycilige gonderme yapmaktadir ve bireycilige yoneltilen elestiriler burada
aym sekilde dile getirilmektedir ve liberal-cemaatci tartismalarinda degindigimiz,
bireyin 6zerk bir birey olarak, gruplara rahatlikla girip ¢ikmasi, inan¢ ve degerlerini
kolayca degistirebilmesi durumlar1 bireylerin ait olduklar1 toplumla olan baglarmnin
zedelenmesine sebebiyet verecek ve toplumsal degerlerin de yok olmasinin Oniini
agacaktir. Yok olan bu toplumsal degerler aslinda, toplumlarin diger toplumlar
karsisindaki kimlikleri olmaktadir ve farkli kimliklerin yok edildigi bir diinyada tiim
duygularda zamanla siradanlasacaktir. Bu yiizden bireyciligin smirlarmi 1iyi
tanimlamal1 ve 6zgiirliik sinirlariin belli noktalardan sonra asilmasina belki de firsat
verilmemelidir. Bu demokratik olmayan bir goriis gibi seyir etse de, insanoglunun

tilketme hirsimin Oniine gecebilecek baska bir mekanizma olamayacagi i¢in makul
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tartigmalar arasma alinabilir. Ya da aragsal akili kendisine kilavuz edinmis bireyler,
dogayi, farkli renklerimizi, tarihlerimizi, farkli kimliklerimizi kendisine hizmet eden

metalar gibi gérecek ve muhtemelen onlar1 somiirecektir.

III. CHARLES TAYLOR’UN ORTAYA KOYDUGU “TANINMA
POLITIKASI” VE GUNUMUZDE SiYASAL KATILIM
SORUNU/SORUNLARI

Taninma politikasina gegcmeden Once taninmasi gereken kimlik kavraminin
ne olduguna kisaca deginmekte fayda goriilmektedir ¢linkii kimlik dedigimiz kavram
farkliliklarin talep ettikleri tanmnmanin ana konusunu olusturmaktadir. Kimlik, hem
i¢sel olarak benligimizi ifade ederken hem de bir yandan toplumla birlikte sekillenen
sosyal bir benligi ifade etmektedir. ikinci anlamiyla bir kimligin olusmasi, bireyin
kendi asil kimliginden vazge¢meden bir yandan da topluma adapte olabilmesi
ihtiyacindan dogmustur. Bireylerin kalitimsal olarak var olan bir tat duyusu, algi
bicimi veya begeni gibi duygular1 vardir. Bireyi birey yapan da bu 6zelliklerinden
hosnut kalmasi ve onlarin biricikligini koruma arzusudur. Ancak bununla birlikte
toplumsal ve kamusal alanlarda bireyin kimligine katki saglayan bir iist kimlik daha
vardir ki birey bu iist kimlikle kendisine toplumsal bir statii edinerek kimliginin
varligin1 devam ettirir. Birey kimdir, nedir, nelerden hoslanir sorularmin yerine artik
toplumsal statlisii, sosyal ¢evresi ile baglar1 ve siyasal alandaki pozisyonu, ondan
beklenilenler nelerdir gibi sorular 6nem kazanmaya baglamaktadir. Taninma talepleri
de tam bu noktada bireyin gereksinim duydugu kavramlardan olmaktadir. Kendi 6z
kimliginden vazge¢cmeden toplumsal kimligini devam ettirme arzusu aslinda
toplumdaki varligini ve iliskilerini koruma isteginden gelmektedir ki bu da toplumsal
uyum adma zaten gerekli bir durum olmaktadir. Bu iist kimligi tanirken ayni
zamanda kalitimsal olan kimlige karsi da hosgoriilii davranmak, saygr duymak
gerekmektedir ¢iinkii kalitimsal kimligin yok edilemeyecegi, yok edilmeye
calisilinca ortaya cikabilecek problemlerin biyiikliigii yasanilmis Ornekleriyle
birlikte artik yadsmmamayacak bir gergektir. Zaman ve uygulama bakimidan
farkliliklar gdstermis olsa da, tiim tilkeler modernlesmenin getirdigi bu kimlik tanima

problemine, ortaya ¢ikabilecek problemleri 6nlemek adma 6nem vermek zorunda
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kalmiglardir ¢iinkii farkliliklar artik baski altinda tutulamayacak kadar hem nicel hem
de nitel acidan biiytimiistiir. Kald1 ki baski altinda tutmanin liberal toplum yapisia

ters diisecegi de asikardir.

Kimlik kavrami 6zellikle Tiirkce kullanimiyla, aidiyet, kisilik, benlik gibi
kavramlara es deger kullanilmakta, bu da kavramin sinirlarinin ¢ok dar anlagilmasina
sebebiyet vermektedir. Clnki kimlik kavraminin farkli iki boyutu bulunmaktadir ve
bu kullanimlartyla kimlik kavrami, bireyi birey yapan ona 6zgii 6zelliklerin goz ardi
edilebilmesi veya tamamen oldugu toplumdan soyutlanmasi sorunlarini giindeme
getirecektir. Oysa kimlik, bireylerin, gruplarin veya uluslarin kendilerini tanimlarken
kullandiklar1 6zellikleri, digerleriyle olan iliskileri ve digerlerine karsi konumlariyla
alakalidir. Bu da toplumda bir¢ok farkliliklar meydana getirmektedir. Farkliliklarin
oldugu bir toplumsal diizende, her birey farkli kimlikler barindirmaktadir ve bu
kullanimiyla kimlik digerlerine kars1 bir konum belirleme ve kendini ac¢iklayabilme,
ifade edebilme aracidir. Bu ara¢ sayesinde hem toplumla biitiinlesme yollar1
bulunabilmekte, hem de toplumsal farkliliklarimiz korunabilmektedir. Kimlik
sayesinde baska yerlerde olan ancak ayni kimlige ait bireyler arasinda iletisim de
kurulabilmektedir (Anik, 2012: 21-22). Ornegin, Ankara’daki bir Miisliiman
kimligine ait bireyle, Ingiltere’deki Miisliiman Kimligine ait birey arasinda iletisim
din kimligi lizerinden kurulabilir ve hem kiiltiirler hem de kimlikler aras1 etkilesim
saglanabilmektedir. Goriildiigli lizere, kimlik sadece Tiirk¢e’de anlasildigi gibi ne
tamamen toplumsal ne de tamamen bireysel bir kavram olmanin 6tesindedir ve hatta
bireyselligi 6n planda tutarak toplumsal olabilmenin en saglam temeli olarak

gorulmelidir.

Rockefeller’a gore de, iki tiir kimligimiz vardir ve asil olan kesinlikle etnik olan
bireysel kimligimiz degil, sadece birey oldugumuzdan kaynakli evrensel, toplumsal
olan ikincil kimligimizdir. Vatandaslik, ik ya da cinsiyetten kaynakli higbir kimlik
bu toplumsal kimligimizin yerini alamaz. Zaten bdyle bir yer alma, liberalizmin
temel savi olan, sirf insan oldugumuz i¢in esit degeri hak ettigimiz goriisiine de karsit
olacaktir. Ciinkii liberal teori tiim bireylere esit derecede saygi gdérme, degerlerini
yasatmalar1 ve yeteneklerini sergilemede esit firsatlara sahip olabilme hakk: taniyan

bir ideolojiyi barindirmaktadir (Rockefeller, 2014: 106).
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Kimligin farkli iki boyutu kavranmaya bagladiktan sonra kavram artik sosyolojik
acidan farkli boyutlariyla ele alinarak degerlendirilmeye baglanmigtir. Bireyin
tarihinden, toplumsallasma siirecinden ayri1 gelismis olan bir kimligi olamayacagi
diisiincesi daha da agirlik kazanmistir. Kimligin toplumsal boyutu, bireylerin bir
arada birbirleri icin hayat1 kolaylastirmalar1 ve yasam pratikleri sunmalar1 ile
baglantilidir. Tarihselligi ve toplumsalligi goz ardi ederek, bir bireyi ve topluluklari
diisinmek imkansizdir ¢linkii bireyler toplumsallasma zorunlulugu ve ihtiyaci
hissederler ve her toplumun, her bireyin bir toplumsallagma tarihi vardir. Bunlar
olmaksizin bireyden ve bireyin olusturdugu kimlikten bahsetmek soyut kavramlardan
Ote gitmeyecektir ve belki de tiim anlatilanlar iitopya olarak kalacaktir. Tim bu
yonleriyle beraber diisiiniildiigii takdirde ancak bir kimlik ve bu kimlikle iliskili
olarak bir kimlik olusumu s6z konusu olmaktadir (Yanik, 2013: 226). Ciinkl kimlik
kavrami sadece bireyin nereye ait oldugunu anlatan soyut bir kavram olmaktan Ote,
icerisinde bireyin geg¢mis tarih hikdyelerini barindiran, davranis ve diisiincelerini, bu
diisiinceleri ifade etme bigimlerini barmdirmaktadir. Bu yiizden bir kimsenin
davraniglarina anlam veremedigimiz takdirde onun kimliginin olusumuna etki eden
nedenleri merak edip sorguladigimizda, karsimizdaki kisinin de daha

anlamlandirilabilir bir birey haline gelecegini soylemek yanlis olmayacaktir.

Taylor’da kimlik, bireyin tek basmma yani monolojik olarak degil, toplumla
harmanlanarak, diger bireylerle diyalojik olarak olusturdugu, canli bir olusumdur ve
degisimi kendi i¢inde barindirmaktadir(Koker, 2014: 13). Bu degisim siirecinde
bireyler etkilesimler sonucu kimliklerine eklemeler yaparlar. Herkes i¢in gecerli olan
ortak bir insan dogasi, yasam deneyimleri vb. vardir ancak insanlar bu 6zelliklere
cok farkli tepkiler verirler ve uzun bir gelisim sonucunda farkli kiiltiirlerin
olusmasinin 6niinii agarlar. Bu ylizden kimliklerimiz, herkeste ortak olan dogalari ile
kiiltiirlere 6zgii olanlar arasindaki diyalektik bir etkilesimin iriinii olmaktadir
(Parekh, 2002: 159). Boyle bakildiginda insan yasamu bir biitiin olarak diyalojik bir
karaktere biiriinmekte, konusulan dilleri anlama yetimiz sayesinde kimligimizi
gelistirebilmekteyiz(Taylor, 2011: 34). Zaten kimlik dedigimiz olusum diyalojik
olarak olusturuluyorsa, kimliklerimizin diger yurttaglarla paylasabildigimiz ya da
kamunun 6niinde fikir aligverisinde bulunmak i¢in bize olanak taniyan bir politikanin
varligr gereklidir ve bireysel kimlikleri taniyan boyle bir toplum, miizakereci ve
demokratik bir toplum olacaktir (Gutmann, 2014: 29).
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Cokkiiltiirliillik agisindan degerlendirildiginde s6z konusu olan kimlik, etnik
kimliktir. Bu kimlik belli bir kiiltiir ve irktan gelen birincil kimligimizdir (Akinci
Gotok, 2010: 16). Taninma ve ¢okkiiltiirliliik politikalarmin dogrudan iligkili oldugu
bu kimlik kavrami, bireyin veya grubun digerlerinden farklilagtigi seyler anlaminda
kullanildig1 gibi, kiiltiirlerin kendilerine miras kalmis degerlerinin tamami icin de
kullanilmaktadir. Bundan dolay1 kimlige baglh farkliliklarin taninmasi talebi, taninma
politikasmin vazgegilmez bir unsuru olmaktadir (Parekh, 2002: 2) ve bu politika,
kimlik olusturma siirecinin Oniinii agacak bigimde kiiltiirel farkliliklarin hem sosyal

hem siyasal alanda taninmasina imkén vermektedir (Koker, 2014: 14).

Taninma taleplerinin gelisim siirecinde, bireylerden, toplumdan ve devletten
beklenen, farkli kimliklere hosgorii gdstermeleridir ancak zamanla hosgorii, anlami
dolayisiyla bazi kesimlerin tepkisini ¢ekmistir. Bu yiizden ¢okkultirlti politikalar
olustururken diisliniirler, politikacilar ve toplum bilimciler hosgdrii gibi
cokkiiltiirliiliigli yakindan ilgilendiren bazi kavramlarn ayrimmni yapmayi,
politikalarin uygulanabilirligi a¢isindan uygun goérmiislerdir. Bu ylizden taninma ile
¢cok yakindan baglantili olan ve onun gelisimine katki saglayan hosgorii kavrami da

kimlik kavrami kadar 6nem arz etmektedir.

“Hosgorii; bireyin kendisinden ¢ok farkli dini inanc¢lara, ahlaki degerlere, diinya
goriiglerine veya cinsi yonelimlere sahip olan diger bireylere midahale etmekten

bilerek ve isteyerek kaginma eylemidir” (Yayla, 2008: 100).

Hosgorii (toleration), degistirilemez olan niteliklere karsi kayitsiz veya ilgisiz
kalmak degil, onlara tahammiil (forbearance) (Tahammiil hosa gitmeyen durum ve
davranislara katlanmak anlamma gelmemekte bdyle bir baskiyr reddetmektedir)
edebilmek, kisinin aslinda onaylamayacagi seyleri kabul etmek arzusudur.
Hosgoriiye gore, tek bir uygun davranis kalibi yoktur ve bireyin benimsedigi tek
uygun davranis kalibin1 digerlerine zorla kabul ettirmesi icin gecerli bir sebep yoktur
(Heywood, 2012: 181). Locke’un o6gretisinde de gordiigiimiiz lizere, bir kimsenin
diger bir kimseye baska dinden, bagka kiliseden veya bagka bir 6gretiye sahip diye
sivil ¢ikarlar1 konusunda zarar verme ya da onu dislamaya hakki yoktur. Ister
Hristiyan isterse Pagan olsun, o kimselere siddetle yanasmak ici bos bir adaletten
basgka bir sey olmayacaktir. Bu kimselerinde digerleri gibi haklarinin ve miilklerinin

devlet tarafindan korunmasina devam edilmelidir ¢iinkii i¢cine dogdugumuz dogal
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diizen, Incil’in bize oOgrettikleri ve aklmizin liderligi bizden bu davranis:
beklemektedir. Kisilere kisiler ceza veremez veya hicbir kimse onlart kotii ilan
edemez, etmemelidir, demektedir. Tek tek bireyler i¢in gegerli olan bu 6greti, kendi
aralarinda bireyler gibi iliski kurabilen kiliseler i¢inde gegerli olacaktir ¢iinkii higbir
kilise siyasi otorite ona mensup diye herhangi bir yargilama yetkisini elinde
barindiramayacaktir veya ne de kilise sivil yonetime buna benzer bir {istiin ayricalik

tanima hakkina sahip degildir (Locke, 2017: 43).

Hosgorti, liberal toplumlarin, 16. ve 17. Yiizyildaki dini hosgoriisiizliik sonucu
yasadiklar1 kotii tecriibelerinden edindikleri ve toplumsal olarak tiim bireylerden,
farkliliklar1 igsellestirmelerini bekleyen bir erdemdir. Liberal ydnetimler bunu
bireylerden beklerler ¢iinkii farklhiliklarin 6zgiirliik, sulh ve uyum iginde
yasamalarinin tek yolunun bu farkliliklar1 igsellestirerek hosgoriilii olmaktan
gectigini 6grenmislerdir. Ilk olarak dini hosgdriiyle baslayan bu igsellestirme siireci
zamanla toplumun degisen yapisina uygun olarak, rksal, cinsel, kiiltiirel farkliliklara
hosgoriiyli de kapsamis ve liberal devletler yasalarindan ayrimciliga sebep olabilecek
kanun ve kararlar1 kaldirmaya baslamiglardir (Yayla, 2008: 100-101). Rawls’in
hosgorii  politikasi, bu karmasik tanimlardan biraz daha uzakta bir anlam
icermektedir. Ornegin Halklarin Yasasi kitabinda, liberal demokratik ydnetimlerin,
liberal olmayan halklara karsi hosgoriillii davranmasindan bahsetmektedir. Bu
hususla, hosgoriiyii, sadece o halklarm makul kabul edilmeyen goriislerini
degistirmeye yoOnelik siyasi ve askeri bir baski politikasi uygulamamak olarak
diisinmez ayni zamanda o halklari, diinya genelinde tiim halklar arasinda saygin
oldugunun kabul edilmesinin gerekliliginden de bahsetmektedir (Rawls, 2006: 63).
Ancak farkliliklara saygi duymak, onlar1 saygin olarak kabul etmek ile onlara
hosgorii gostermek arasinda da biiylik ayrimlar vardir. Hosgoril, bireylere zarar
vermedigi ve onlar1 kisitlamadig: siirece tiim goriislere agiktir. Saygi ise bundan
farkli olarak ayrmmcilig1 igerir. Bir tutum ve davranisa saygi duymasak bile onun
ahlaksal olarak varligmi kabul etmek zorunlulugumuz vardir. Ancak bunlara karsi
sessiz kalacagimiz anlami da c¢ikarimamalidir. Bu tarz sdylemlerin yanlishgini
kanitlayacak veya onlar1 yumusatacak sdylemlerimiz olmalidir. Buna ek olarak
cokkiiltiirliilik asla her kiiltlirlin taninmasin1 ve saygi duyulmasini da vaat etmez.

Ornegin, wkgilik politikalar1 saygiyr hak etmezler ancak onlara bile hosgériilii
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olmaliyiz. Bdylece bireyler farkliliklar karsisinda kendisini savunma ve

farkliliklardan da bir seyler 6grenme firsat1 bulmus olurlar (Gutmann, 2014: 43-44).

Hosgorli sayesinde, tarih sahnesinde yasanan en aci olaylarm Oniine gegilebilirdi.
Dini sebepli savaslarda taraflar birbirine hosgorii ile bakabilselerdi savas meydanlari
bos kalabilirdi. Bireylerin kendilerini iyi hissettikleri hayat tarzlarmi
yasayabilmelerinin ve bu hayat tarzlarini talep edebilmelerinin kisacas1 6zgiirliigiin
ilk adimi, bu o6rnekteki gibi hosgdrii olmaktadir. Bunun yaninda, farkhi kiiltiirel,
dinsel ve etnik yapilarin bir arada yasamalar1 konusunda destekleyici politikalar
iireten herhangi bir kimse, bir baska birey tarafindan hosgoriilen taraf olmay1 da
istememektedir. Bunun en temel sebebi aslinda 6ziinde tamamen yikamadigimiz
kendimizi hakl gérme duygusudur. Hosgoriildiigii icin hayatini idame ettirebilen biri
olarak anilmak bir zaman sonra bireylerde 6zsaygi yitimine sebep olabilmektedir.
Hosgoriilen taraf, yasadigi hayatin ona liitfedildigini diisiinecek, yasadigi her olumlu
gelismede veya mutlu oldugu her anda birilerine kendisini borg¢lu hissedecektir. Oysa
bireyin i¢cinde bulundugu kosullar, sahip oldugu kimligi veya inandig1 inang¢ bir hata
veya yanlis degildir ve kimse tarafindan affedilmeye veya hosgoriilmeye ihtiyact
olmamalidir. Boyle hissetmeye devam eden bireyler veya gruplar bir miiddet sonra

toplum tarafindan kendilerini dislanmis hissedebilecektir (Yiiriisen, 1998: 255-257).

Hosgoriiye benzer sekilde ancak tanmma ile geliskiler yasatan diger bir kavram ise
toleranstir. Tolerans, liberal felsefenin tiimiinde baslica bir erdem olarak goriilse de,
cok farkli yorumlar1 yapilmaktadir. Giinliik kullanimda tolerans, deger yargilarinin
stibjektif ve goreli olmasina dayandirildigindan, bu tanim bagkalarmin seg¢imlerini
elestirmeme anlamini igerebilir. Bir¢ok liberal diisiiniir de, toleransi, farkli amaglarin
degeri konusunda bilgiye ve akla dayanan degerlendirmeler yapabilmek ve yargida
bulunabilmek bakimindan en uygun kosullar1 sagladigi i¢cin savunmaktadir. Diger bir
anlatimla bagkalarinin fikirlerine, kendi yasam tarzlarma ve Ozgiirliigline saygi
gostermek, onlarin seg¢imlerini elestirme yetimizin olmamasindan degildir, saglam
yargilarda bulunabilmek i¢in uygun ortamin sadece &zgiirliikkler ortamimda ciddi
manada ortaya ¢ikabilecegindendir. Bu anlayis post-modern rélativizmin “her sey
mubah” yaklasimindan ¢ok farklidir (Ors, 2012: 63). Her seyin mubah olabilecegi
ortamin liberal devlet gelenegiyle uyumlu olmadigi ve farkliliklarin tanmmasi

konusunda basarisiz olacag1 agiktir.

102



Iste bu kavram karmasalarina da bir son vermek adma Taylor’un, ¢okkiiltiirliiliik
konusunda yazin hayatma kattigi kavram “taninma” olmustur. Farkli kiltiirleri
hosgoriiyle karsilamak, onlara tolerans gostermek kavramlarina farkli bir boyut
kazandirmig ve aslinda kelimeleri giinliik hayatta ne kadar yanlis kullandigimiz1 da
fark etmemizi saglamistir. Farkli kiiltiirlerin bir arada yasarken karsilastiklar
sorunlar1 agmak i¢in her zaman onlara hosgorii gostermek yeterli olmamaktadir. Bu
onlarin farkliliklarint normallestirerek topluma adapte olmalarini saglamak gibi
goriinse de aslinda gercek kimliklerinin bir nevi goz ardi edilmesi anlamina
gelmektedir. Birinin farkliligini hos gérmek onun farkliligima tahammiil etmek ve ses
cikartmamaktan ibaretken taninma ile beraber hos goéren ve hos goriilen taraf

kavramlar1 anlamlarmi yitirmistir.

Toplumsal olarak birlikte yasamanin temel ilkelerinden olan tanmma; Kiltdrel
cesitliligin haklarinin, varliginin ve 6neminin farkina varilmasidir. Bu ilke Charles
Taylor tarafindan “Tanimmma Politikas1” olarak adlandirilmistir ve diger ilkelerle
birlikte ¢okkiiltiirlii politikalara vurgu yapmaktadir. Birlikte yasamaya imkan veren
bu ilke kadar 6nemli olan diger ilke, toplumsal esitligin saglanmasidir ¢ilinkii taninma
icin, ifade edilen kiltlirel ve etnik anlamda esit muamele yeterli degildir, gruplarin
ayni zamanda sosyal ve ekonomik anlamda da esit bir konuma sahip olmalar1
istenmektedir. Bu anlamda esitlik ve taninma gibi kavramlar, hukuksal anlamlarinin
otesinde toplumsal bir igerige de sahiptir. Uclincii ve son onemli ilke ise toplumsal
biitlinlesmedir.  Cokkiiltiirciiler, toplumda farkli gruplarin gettolar halinde
ayrilmasina taraf degildirler. Esitlik ve taninma temelinde gruplarin hi¢ bir engelle
karsilasmadan toplumsal bir dayanisma ve biitliinlesme olusturmalarni
hedeflemektedirler. Onlara gore toplumda gettolagsmay1 ortaya g¢ikaran sebep ise,
sosyal ve ekonomik esitsizliktir, bu esitsizlik ortadan kalkinca, gettolasma da
kendiliginden ortadan kalkacaktir (Canatan, 2011: 82) ve toplumsal biitiinlesmenin

oniindeki en biiyiik engeller de asilmis olacaktur.

Taninma, insanlara gosterilmesi gereken sayginin geregi olmaktan da 6te toplumun
varlig1 i¢in hayati Onem tasiyan bir insan gereksinmesidir (Taylor, 2014: 47).
Geleneksel liberal teorilere karsit olarak, belirlenmis bir tarihsel ve toplumsal diizen
icerisinde yasayan bireyler, kendi kimlikleri vasitasiyla kendi degerlerini koruyan,

yasatan ve bunun i¢in hak talep eden bireylerdir. Taylor’in tanimmna gore insanlar
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belli bir kiiltiir igerisinde yasayan ve kendilerini o Kiltlr icerisinde var eden
varliklardir. Bireylerin sahip olduklar1 kimligin digerleri tarafindan tanmmasi bu
yiizden 6nem arz etmektedir. Bunun 6nem arz etmesi, farkli kimliklerin taninma
taleplerinin liberal teori tarafindan karsilanmasi zorunlulugunu getirmektedir.
Giiniimiizde liberal teorinin kars1 karsiya kaldig1 en temel sorun, bir arada yasamay1
saglayacak temel ilkelerin ve yOntemlerin, siyasi ve hukuksal alanlarda da
mesruiyetini saglayacak sekilde, ¢ogulcu ancak bir o kadar da kamusal bi¢cimde
yeniden olusturulmasidir (Satici, 2016: 180). Bireylerin esit olarak taninmasi
politikasi, bu liberal ve demokratik toplumlar igin sadece bir 6zellik degildir ayrica
taninmayan gruplarm belli bash sorunlarla karsilasmasina da sebebiyet verebilecek
bir olgudur. Farkli olana yiiklenen asagilayici ve 6tekilestirici bir betimleme zamanla
toplumsal uzaklagsmaya sebep olmakta ve o birey iizerinde bir baski araci haline
gelmektedir. Zaten demokratik toplumun olmazsa olmazlarindan bir tanesi de adil
olmaktir. Adil olmak da fark gézetmeden tiim bireylere kendilerine 6zgu kimliklerini
gelistirebilmeleri ve korumalar1 hatta onlar1 aktarmalar1 konusunda esit imkénlar
sunmaktir. Ayni zamanda adil olmak, kimligin barindirdigi cinsel egilim, 1wk,
kiiltiirel deger yargilarini da iceren farkliliklarin da evrensel olarak tanmmasini
gerektirir (Taylor, 2011: 47). Kimlik temelli taninma talepleri, ¢okkiiltiirlilik i¢cin
vazgecilemez taleplerdir ve farkl etnik, dinsel, kiiltiirel ve tarihsel kimliklere sahip
ve aslinda diger insanlar gibi normal kabul edilmesi gereken bireylerin, farkliliklar1
bahane edilerek marjinal olarak tanimlanmalari, onlarin bu taleplerde bulunmalarmin
Oniinii acmis ve cokkiiltiirliiliik kavrami da bu tartismalara bir ¢ozliim Onerisi
sunmaya c¢alismaktadir ve bu tartismalar dogrultusunda aslinda kavram kendisini
tamamlamaktadir. Bu marjinal kabul edilen insanlarin talepleri, hosgorii ile
karsilanmak, taninmak ve toplumsal uzlasi iginde yasamaktir ve bu baglamda daha
kapsayici bir vatandashk tanimin talep etmektedirler (Anik, 2012: 84). Taylor’da
savunulan tez; kimligimizin yanlig taninma ya da taninmama yoluyla, ¢ogu zaman da
bagkalarmm yanlig tanimasi yoluyla bi¢cimlendirildigidir. Bu nedenle bireyler ya da
toplum, onlara kendi kimlikleriyle ilgili asagilanan ya da sevilmeyen bir imaj
yansitiyorsa bu kimseler gercekten zarar gorebilir, gercek bir toplumsal ¢arpitilmaya
ugrayabilir ve bu durum birey tizerinde baskiya doniisebilir(Taylor, 2014: 46). Bu
baski sonucunda da bireyler toplumsal biitiinlesmeden wuzak kalmay1

yegleyeceklerdir.
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Taninma taleplerinin iki yonli boyutu vardir. Bunlardan birincisi, bireylerin insan
olarak temel haklarmin korunmasi ve taninmasi, ikincisi ise, bireylerin 6zel kiiltiirel
gruplara iiye olmaktan dogan 6zgiil gereksinimlerinin taninmasidir (Gutmann, 2014:
30). Bu politikalardan ilkine gore bireyler dogalar1 geregi sadece insan olduklari i¢in
bile esittirler. Ancak burada ilke bizden, insanlarin farkliliklarini gérmezden gelerek
davranmamizi bekler. Bu da insanlar1 kendilerine aykiri olan tek 6rnek bir kaliba
girmeye zorlayarak kimliklerini inkar etmelerine sebep olacaktir. Bu esitlik politikasi
ashinda tek bir hegemonyaci kiiltiiriin yansimasi olacaktir (Taylor, 2014: 63). Bu da
fark etmeden yerlesik kiiltiirlin aslinda baskisina maruz birakilmak anlamini
igerecektir. Goriildiigii gibi, bu iki yonli boyut birgok sakincayi da igeren sorunlara
sebebiyet verebilmektedir. Bir 6rnek daha vermek gerekirse, tiim bireyleri esit olarak
kabul edip hepsine esit degerler sunmak mi daha adil olacaktir, yoksa farkliliklar1
tantylp onlara 6zel ama esit muamele yapmak mi daha adil olacaktir? Ornegin,
egitim hakki kapsaminda 6grencilere esitlik olsun diye tek dilde aymi egitim mi
verilmelidir yoksa 6zgiil kimlikleri de dikkate alinarak ayni egitim farkli dillerde mi

verilmelidir?

Modernlesme ile birlikte bu sorular daha fazla tartisma alani bulmus ve toplumsal
isbirligi ve dayanisma daha biiylik 6nem kazandigindan, toplumun tamami igin
gecerli olan, egitimde, ekonomide, politikada standart kaliplar olusturulmustur.
Cunkl toplumsal dayanismanin olabilmesi, ortak bir dil, kiiltiir hatta tarihe bagli
goriilmektedir. Bunun i¢in farkli kesimlere firsat esitligi taninmali ama 6rnegin; ayni
zamanda standart genel bir egitim de saglanmalidir (Kymlicka, 2015: 143). Bu
egitimin verildigi yerler, sosyal alanda farkli kiiltlirlerin bir arada yasamasi i¢in
gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasmin temel taslarindan bir tanesi egitim
kurumlari, yani okullar olmaktadir (s.27). Bu kurumlardaki egitim sistemi, bireylerin
icinde yasadiklar1 toplumun etkili ve verimli birer yesi olabilmeleri ve toplumun
diger flyeleriyle uyum igerisinde yasayabilmeleri i¢in, yasadiklar1 toplumun
kiiltiiriinii tanimalarma ve o kiiltiire yenilikler katabilmelerine yardimci olmalidir
(Cmrik, 2008: 28). Farkh kiiltiirlerin taninmas1 ve bu egitim kurumlarinda
incelenmesinin en biiylik nedeni diinyanin daha kapsamli bir bi¢imde algilanmasi ve
daha duyarli bir giizellik anlayisina varilmasi agisindan 6nemlidir (Wolf, 2014: 103).
Bu anlayisla, egitimde evrensel ilkelerin olusturulmasi ve farklh kiiltiirlerin tanmnarak,

kiiltiirler aras1 etkilesimin hiz kazanmasi1 bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
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zorunluluklar sonucu, cagdas toplumlarda, yetistirilen bireylerin, farkli kiiltiirel
gruplarla etkilesim igerisinde olmalar1 ve etkilesimlerinde olumlu tutumlar
gelistirmeleri beklenmektedir. Bu nedenle, gelismis tilkeler egitimle ilgili sorunlarini
belirleyip ¢oziimler {retirken, c¢okkiiltiirlii egitim c¢alismalarina da yer
vermektedirler. Cokkiiltiirlii egitimde insan haklarina saygi duyma, kiiltiirel
farkliliklar1 hos karsilama, egitimde firsat esitligi, kiiltiirel cesitliligi yansitict egitim
ortamlar1 diizenleme, farkli bakis agilarin1 ve fikirleri analiz etme 6gelerinin ortak

paydaslar oldugu goriilmektedir (Cirik, 2008: 29).

Taylor’un kitabinda Wolf® un kendisine dair ¢ikarimi da bu modern Oncesi
donemlerdeki eksikliklere 6zellikle vurgu yapmaktadir. Kiitiiphaneye gittiginde artik
farkl kiiltiirden kitaplarin kitapliklarda yer almaya basladigini sdylemektedir. Daha
onceleri kitapliklara bu tiir kitaplarin konulmasmin sinirli olmasinin yaninda, olan
kitaplara da insanlarm el uzatmasi pek rastlanir bir durum degildir ¢linkii bireyler bu
farkliliklar1 tanimamaktadir. Bu yeni kitaplar sayesinde toplum kendisinin
cokkiiltlirliliigiinii 6ztimser ve toplum iiyelerini tiim farkliliklara ragmen taniyip
saymaya baslar. Ozenli ve yaratic1 bir bicimde diisiinebilmeyi, duyarli ve agik
goriislii bir bicimde bakmasini ve dinlemesini 6grenmek, egitimin ulasmaya c¢alistig
en biiyiik hedeflerindendir ve bu dogrultuda farkli ve biiyiik yapitlarla karsilagsmak,
bu yontemlerden biridir. Okullardaki egitimlerin en temel amaci da O6grencileri
bilimsel kuram ve yontemlerin en iyisi ile tanistirmak ve bunlardan nasil bir doyum

saglanacagini onlara 6gretmektir (Wolf, 2014: 100-102).

Pek cok Ulkede, kiltiirel 6zelliklerin kurumsal olarak taninmasi sorunu, azinliklara
verilecek haklarm sinirlartyla da baglantili goriilmektedir (Doytcheva, 2016: 81).
Bircok liberal icin modernlesmenin her alana yansimasi ve iilkelerin ekonomik refah
seviyelerinin artmasiyla, geri kalmis tlilkelerdeki gruplar, azinliklar veya 6zelde tek
tek bireyler kendilerini diinyanin geri kalanindan soyutlanmig, oyun disinda
birakilmig gibi hissetmeye baslamiglardir. Dolayisiyla eger, farkliliklar ve
dezavantajli durumda olanlar, Gzellikle modernlesen diinyada ekonomik olarak
kalkindirilabilirse, toplumsal olarak kendilerini ayr1 hissetmelerinin de Oniine
gecilmis olacaktir. Boylece, artik bireylerin etnik bagliliklartyla ilgili kaynaklanan
sorunlarin da oniine gegilebilecegini savunmuslardir (Anik, 2012: 114). Bu yizden,
Kurumlarin tiim vatandaglara esit muamele gostermesi, onlarmn kendilerine has

yanlarmin goz ardi edilmesi degil tam tersi onlarin ekonomi de dahil her alanda
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taninmast anlamina gelmektedir (Doytcheva, 2016: 25). Bu tanimada en ¢ok adi
gecen kiiltiirel haklar, muafiyet 6nlemleri, dini pratikler, dile ve 6zel egitime iliskin
olan haklardir. Muafiyet Onlemleri, kisilerin var olan yasalarla catisan geleneksel
aligkanliklarin1 uygulayabilmelerine olanak saglamalarina yardimeir olmaktadir.
Kurumlarda kiiltiirlere ait ayirt edici giysilerin giyinilmesi gibi. Ancak kurumlarin
cokkiiltiirliilik politikalari, kiiltiirel 6zgiilliglin biitiin yonlerini tanimaz. Tanimaya
bazi alanlarda smirlamalar konulmasi gerektigini sdyler. Ornegin, Biiyiik Britanya’da
baz1 Miisliiman gruplar, aile birligi iginde Islam hukuku kurallarinin uygulanmasi
talebinde bulunmuslardir. Evlilikle ilgili baz1 noktalarda bu kabul edilebilir olsa da
bir biitlin olarak bu taleplere simirlamalar getirilmistir; eslerin rizas1 olmadan evlilik,
cok eslilik gibi (Doytcheva, 2016: 84-85). Ciinkii degindigimiz gibi tiim haklarin

hosgorii ile karsilanmasi ve taninmaya s6z konusu olmas1 miimkiin degildir.

Kamusal alandaki bu tanmma siirecindeki hukuki altyapmin olusturulmasi,
anayasanin farkliliklar1 taniyacak sekilde yeniden diizenlenmesi suireci de buna déhil
edilmelidir hatta bu, tiim bireylerin bu siirece dogrudan katilimiyla olmalidir. Ortak
1yl yasam bi¢imi hakkinda yiiriitiilen kamusal alan tartismalarinda, belirli bir iilkenin
vatandagi, bir kiiltliriin mirasgilari, bir grubun aktif iiyesi olarak kendilerini bu yasam
tarzinin neresinde ve nasil gormek istedikleri, hangi geleneklerini devam ettirip,
hangi dilin mensubu olacaklari, egitimlerinde neyi arzu ettikleri, miifredatin nasil
olacagr gibi konular masaya yatirilmahdir. Bu gibi temel haklarmm hayata
gecirilmesinde izlenecek bdyle bir demokratik siiregle, azinliklarm kiiltiirel bir
taninma miicadelesinde bulunmasinin 6niine gegilebilecek, kamusal alanda sk{net

ve uyum saglanmis olacaktir (Habermas, 2005: 126-127).

Modern ©ncesi toplumlarda taninma politikast1 yikict bir sorun olarak
diisiiniilmemekte, toplumsal biitiinliigli saglamak i¢cin de gerekli goriilmemekteydi
clinkii toplumsal taninma, herkesin icsellestirdigi toplumsal hiyerarsiye dayandigi
icin dogal olarak toplumsal kimlikte kendi yerini buluyordu. Modern ¢agin getirdigi
ise aslinda taninmaya duyulan ihtiya¢ degil, taninmanin basarisiz olabilecegi kosullar
ve sebeplerdir. Modern ddnem o©ncesinde insanlar bu gibi taleplerden s6z
etmiyorlardi, bunun nedeni buna ihtiya¢ duymamalar1 degil, bu kavramlarin
giindeme getirilmesini gerektirecek kadar problemli olmadiklarini diisiinmeleriydi
(Taylor, 2011: 45). Peki, ne oldu da modern insan kimlik ve taninma taleplerini

giindemine ald1? Birgok neden siralayabilecek olmamiza ragmen Taylor’un temel
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savi, Onceki toplumlarda bir toplumsal statii haline gelmis olan “seref” kavraminin,
daha dogrusu serefle olusturulmus olan toplumsal hiyerarsilerin yikilmasidir(Taylor,
2014: 48). Modern toplum 6ncesi donemde toplum (Plato’daki oratores, bellatores,
laboratores yani dua edenler, savasanlar, c¢alisanlar gibi) cesitli siniflardan
olusuyordu. Bunlar toplumun siirekliligi i¢in elbette birbirlerinin yardimimni talep
ediyordu ancak aralarindaki iliski karsiliklilik esasina dayanmiyordu c¢ilinkii bu
smiflar ayn1 seviyede degillerdi, aralarinda sadece sayginlik hiyerarsisi bulunuyordu
(Taylor, 2006: 20). Kisacas1 taninma talepleri ve bu taleplere ¢6ziim iretme
politikasi hiyerarsik toplum diizeninin ¢6kmesiyle giindeme gelmistir. Modern dncesi
donemlerde bireylerin kimlikleri toplumdaki statiileriyle dogru orantiliydi ve buna
bagl olarak bireye deger katiyordu. Bu toplum yapisinin ¢okmesi ve demokratik
toplum yapisinin olusmasiyla birlikte bu yapilanma elbette ki tamamen ortadan
kalkmamistir ancak agikca sdylenebilir ki, yapilanmay1 kesinlikle minimize ederek,
taninma yolunda toplumlara Onderlik etmistir (Taylor, 2011: 44). Soyle ki,
feodalizmin esintisi olarak insanlara “lord”, “lady” diye hitap etmek, digerlerine
yalnizca soyadlariyla hatta daha asagilayici bicimde ilk adlariyla seslenmek yerine,
insanlar1 sadece insan olarak degerlendiren kelimeler se¢mek; “mr.”, “mrs.” ya da
“miss” diye hitap edilmesi, Amerika Birlesik Devletleri gibi diger demokrasilerde de
temel Onemde sayilmaktadir. Gliniimiizde “mrs.” ve “miss” hitaplar1 bile “ms.”

hitabinda birlestirilmistir (Taylor, 2014 48), (Taylor, 2011: 44).

Taylor, taninma taleplerinin makul karsilanmasi yoOniinde bir Onvarsayim
olusturmamiz gerektiginden bahsetmektedir. Onvarsayim; bir topluma canlilik
kazandiran insan kiiltiirlerinin hepsinde, tiim insanlia sdylenecek 6nemli bir seylerin
bulundugunun kabul edilmesinin talep edilebilmesidir. Bu aslinda bir hipoteze
benzer ve ciiriitiilmesi kolay oldugu i¢in Taylor {lizerinde 1srarct davranmamaktadir
ancak bu Onvarsayimin esirgenmesi, olsa olsa Onyargilarin ya da kotii niyetin bir
gostergesi olabilir hatta kiiltlirlerin esit degerlerinin goz ardi edilmesi anlamina bile
gelebilmektedir. Onvarsayimin talebi sudur: esitlife gereken saygiy1 gostermek,
degisik kiiltiirlerin adetlerine ve geleneklerine gercekten esit deger yargilariyla
yaklagsmak. Bu adetler ve gelenekler diisiik degerde olsalar bile bunlar sirf bir kiiltiire
ait olduklar1 i¢in deger olarak sayilmalidir. Zaten buradaki talep, degerlere paha
bigmek degil onlar1 deger yargisi olarak kabul etmek yani tanimaktir(Taylor, 2014:

86-88). Farkl kiiltiirlere ait deger yargilarindan hangisinin bizler i¢in bir anlam ifade
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ettigini veya bizlere nasil fayda saglayacaklarini bizler bilemeyiz, ancak onlara
taninma firsat1 verirsek ve onlarin yerlesik deger yargilariyla biitiinlesmesini

saglarsak, karsilikli bir kazanim elde edebiliriz.

Giliniimiiz diinyasinda hemen hemen tiim iilkeler ¢okuluslu yapidadirlar ve Taylor,
kendi biinyelerindeki farkliliklar1 hos gérmeyen, onlara adil davranmayan ve aksine
farkliliklar1 asimile etme, onlarin tizerlerinde baski kurma gibi yontemlere basgvuran
devletlerin, politikalarinin tam tersi sonuglariyla karsilasabileceklerini, par¢alanma
riski tasiyabileceklerini soylemektedir. Ciinkii farkli oldugundan dolayi, kimliginin
taninmamas1 problemiyle karsilasmis ve sonucunda diglanmis olan bir bireyin
yasadig1 toplumda milliyetgilik seslerinin yiikselmesi de kaginilmaz olacaktir. Bu
ylizden devletlerin ¢okkiiltiirlii yapilarini kabullenmeleri ve gokkiiltiircli politikalara
agirlik vermeleri, bu farkliliklarin devletlere olan bagliliklarimi artiracaktir (Anik,
2012: 109). Bireylerin vatandas olarak bu bagliliklarin1 devam ettirebilmelerinin
garantisi de tanmnmanmn sadece devlet kurumlariyla degil siyasal katilimini
destekleyici, kamusal alana kadar genisletilmesidir. Kamusal alana katilimimizda ise
kamu kurumlarmin kendimize 6zgii kiiltiirel kimliklerimizi tanimaya caligmasi
gerekmemelidir (Gutmann, 2014: 26). Tam tersi iist kimligimize, yani toplumsal olan

kimligimize bakmalidir.

Devletin toplumdaki adaleti saglarken uyguladig: esitlik politikalar1 toplumda olumlu
veya olumsuz etkiler de barindirabilmektedir. Olumsuz esitlikte, devlet, 6rnegin;
polis olmak i¢in 1.80 boyundan asagi olmama kuralmi koyarak herkese esit kapi
actyor gibi goriinse de, blinyesinde barindirdig1 Asyalilara haksizlik edebilecektir. Ya
bu haksizliklarm oniine gegebilecek bagka firsatlar yaratilmak zorundadir ya da bu
yasamdaki kamu gibi 6zel dneme sahip alanlarda zamanla belirli toplulugun daha
baskin olmasma ve digerlerinin de yabancilagsmasina sebebiyet verecektir. Olumlu
esitlik ise sivil, politik ve ekonomik haklarda haklarin ve firsatlarin esitligine yer
vererek, kiiltiirel haklar1 da bunlara dahil etmektedir. Cilinkii kiiltiir, insanin
kimliginden ayrilmaz bir par¢a oldugundan, kiiltiir haklar1 da insan haklarmin
ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmekte ve toplumdaki adaletin saglanmasi i¢in bu
haklardan her bireyin esit derecede yararlanmasi gerekmektedir (Parekh, 2002: 269).
Bu baglamda, Taylor, bireyleri birbirinden farkl kilan degerleri ayrim gézetmemek

adma goz ard1 eden goriisiin aksine, farkliliklarin tanimlandig: ve kabul edildigi hatta
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bunlara gore farkli ama esitlik¢i muamelelerin olusturulmasini ileri siiren tersine-

ayrimciligi savunmaktadir (Taylor, 2014: 60).

Sonug olarak, herhangi bir farkliligi tanima, o topluma ait iiyeler arasinda
olan daraltilmig bir kalip degildir, dyle olsaydi eger, i¢inde bulundugumuz siyasal
topluma ait olmayanlar1 tanima ¢abasina girismezdik ve taninma politikasinin 6ziinde
bulunan temel fikirleri de g6z ardi etmis olurduk. Tanmma politikast ne salt olarak
icinde bulundugumuz topluma korii koriine bagliligi vaat eder ne de toplumu
tamamen ikinci planda tutmay1 sdyler. Tanimnmanin 6zii, katilimct bir siyasal yasam
alanimi sorunsuz bir sekilde paylasabilmektir (Taylor, 2011: 49). Sonugta Taylor’a
gore, taninma talebine yonelik homojenlestirici ¢oziimler pratik anlamda kavramin
amacma tam olarak hizmet etmeyecektir. Taninmanm siyasi alandaki ¢Oziimii
konusunda Taylor, esit taninma politikalarina yonelik farkli bir altyapr kurmaya
calisir. Ciinkli Taylor’a gore farkl kiiltiirlerin var olmasi bir tesadiifiin eseri degildir,
tiim bu farkliliklar icinde bir harmoniyi amaglayan ilahi bir giicilin eserleridir tam da
bu yiizden, tasidiklar1 Onem baglaminda tiim kiiltiirleri, insanhigin kultirel
zenginliginin bir parcgasi olarak kabul etmek gerektigini sdylemektedir. Bu sayede
tim kiiltiirler birbirleriyle iliskili olan bir birliktelik fikriyle bir araya geleceklerdir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu kimliklerden veya kultirlerden
hi¢birinin Ustiinliiglinii ilan etmemesi veya talep etmemesi gerekmektedir ¢linkii bu
talepler yeniden ayrimci soylemlerin Oniinii agacaktir. Taylor, bu tehlikenin ortaya
¢itkmamasi i¢in Oteki olanin varligini kabul etmekle 6teki olanin degerini kabul
etmek arasinda fark oldugunu vurgulamaktadir. Oteki olanin varligmi kabul etmek ve
ona deger bicebilmek icin o kiiltlirii ve kimligi tanimaya caligmak, dogal olarak
toplumsal biitliinlesmeye de hizmet edecektir(Satici, 2016: 189). Farkli kiiltiirleri
tanimaya calismak bireyin de ufkunu genisletecektir ve bu sayede aslinda kendi
kimligini de anlamlandirma konusunda farkindalik saglayacaktir. Oyle ki, farkli
kiiltiirlerin imgeleri aslinda bireyin kendinde eksik hissettigi yonlerini tamamlamasi
acisindan da bireye fayda saglayabilecek nosyonlar olmaktadir. Bu sayede birey,
kendisini digerlerinden aymrmak yerine onlarla bir biitlin olarak gdérmeye

baslayacaktir.

Farkliliklar1 bir problem olarak goérmek yerine, sosyal ve siyasal bilimlerdeki bir

firsat olarak gormeyi denemeliyiz ¢ilinkii farkliliklar sayesinde bu bilimlerin i¢ine
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girdikleri kisirdongiiyli bozabilecek politikalar olusturulabilecektir. Bu farkliliklar,
biz kabullensek de kabullenmesek de gercektir ve varliklarini devam ettireceklerdir.
Bu yiizden ilk olarak, farkli kiiltiir, din ve etnisiteleri kabul etmeli ve anlamaya
calismaliyiz. Birini anlarsak, onun davraniglarinin sebebini de anlariz ve bizim i¢in o
davranislar artik tuhaf, farkli veya anlamsiz goériinmemeye baglayacaktir. Kald1 ki,
bir baska bireyi anlamak i¢cin onun gibi olmaya ne gerek vardir ne de bu bir
zorunluluktur. Sadece farkli olan davranislari, kiiltiirleri anlamaya calismak bile
yeterli olacaktir. Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarin varacagi sonuglar da
belki sirf bu yiizden bile 6nem arz etmektedir. Anlam ve davranis diinyalarimizin
farkli yapilarda olmasi, sosyal ve toplumsal arastirma yapmanm bir engeli degil
aksine tetikleyicisi konumda olacaktir (Anik, 2012: 99). Bu yontemle sosyal bilimler
alaninda yapilan ¢aligmalar ve sonucunda iiretilen teoriler ile toplumsal farkliliklar
konusunda saglam temellere dayanan ¢oziimler {retilemese bile, farkliliklar
konusunda bir farkindalik yaratilacak ve bireylerin aslinda farkliliklar1 “Gteki” gibi

gorme egiliminden bir nebze olsun uzaklasabilmeleri saglanacaktir.

Kymlicka’ya gore de birgok liberalin savundugu tam da bu olmaktadir, azinlik
milliyet¢iliginin ve dolayisiyla, ¢ok etnikli yapida gruplasmanm ortaya ¢ikarttigi
problemlerin o farkliliklar hakkindaki bilgi yetersizligi ve herhangi bir teze
dayanamayan Onyargilardan kaynaklandigin1 sdylemektedir. Bu liberallere gore,
bireyler demokratik bir yonetim sistemini benimsedikleri zaman beraberinde farkli
olanlarin haklarna olmasi gereken saygiyr da benimsemek zorunda kalacaklardir
¢linkii demokrasinin 06zii bu saygi ve hosgoriden beslenmektedir ve bunu
gerektirmektedir. Bdyle bir ortamda etnik bagliliklarin  olusturabilecegi
problemlerinde Oniine ge¢ilmis olunacaktir (Anik, 2012: 114).
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SONUC

Insan, yasammi kavramlar ve degerler {izerine kurmaktadir. Kavramlarin
nasil anlasildigi, o kavrami yasamimiza uygulama seklimizi, diger insanlarla olan
iligkilerimizi ve hayata bakis a¢immizi etkilemektedir. Degerler ise, insanlarin
verdikleri tepkilerle alakalidir. Kavramlarin dogru anlagilmasi, verecegimiz
tepkilerin de dogru ve makul olmasini saglayacaktir. Bu yiizden ¢alismada oncelikli
amagc, kavramlarin tanimlarini net bir sekilde yapmaya caligmaktir ¢iinkii kavramlar
dogru anlagilirsa eger, sinirlarini daha iyi ¢izilebilir ve temellerini atan olaylar daha
net anlasilabilir. Taylor’un popiilerlik kazandirdig1 cokkiiltiirliilik de igerigi geregi
hem olumlu anlamlarda hem olumsuz anlamlarda kullanilmis, sinirlar1 buna gore
¢izilmis ve tlkeler kavrami hangi anlamiyla kabul ettiyse ona goOre politikalar
ylriitmiistiir. Calisma da cokkiiltiirliiliik olumlu bir kavram olarak ele alinmaya
calisilmistir ¢linkli farkli olanlarin farklhiliklarmin kabul edilmesi i¢in Oncelikle
onlarin farkl olduklarinin kabul edilmesi gereklidir. Bunu kabul ettigimiz an onlara
sunulan her destek ve hak zaten normal olarak gérilecektir ve normal olan bir durum
yiiziinden kargasa yasanma ihtimali de az olacak, diger bireylerin tepkileri de yogun

olmayacaktir.

John Locke’dan beri siiregelen toplumu ve karar alma mekanizmasini olusturma
teorisinin temel sorulari, toplumun smirmi ¢izecek saikler, toplumun amaci ve bu
alanda kimlerin karar alma mekanizmasini kuracagiydi. Bu tartismalar sicakligini
kaybetmeden modern diinyanin da en temel sorunu haline geldigi i¢in sorulara
verilecek cevaplar 6nem arz etmektedir. Cinkl toplumu olusturma amacimiz bir
sekilde kamusal alan1 olusturmamiz ile ayn1 amaci giiderken, kimlerin karar alma

mekanizmasini olusturacagi da siyasal alana katilim sorunuyla bagdastirilmaktadir.

Kamusal alan olusturulmasi bir zorunluluk degildir elbette ancak onun varligi
demokrasinin varhigiyla esdegerdir ve yonetimin mesruiyetini destekleyecektir. Bunu
mitkemmellestiren ise kamusal alandaki bireylerin yine ayni 0zgiir iradeleriyle
siyasal alana katilimidir ancak siyasal katilimi sadece oy kullanmak, segimlere
katilmak veya siyaset konusmak olarak algilamamiz gerektigini belirtmek isterim ki
bu anlamiyla siyasal katilim s1g bir anlam igerecektir bu da ¢alismanin amaciyla ters
diisecektir. Siyasal katilim, kamusal alan olusturan bireylerin yonetimin her alanina

etki edecek sekilde politikalarmi yakindan takip etmesini ve bu kararlarin
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uygulanabilirligi noktasinda yonetimi denetlemesini de igermektedir. Cokkiiltiirliilitk
tam bu noktada devreye girmektedir. Onun olumlu anlasilmas: kamusal alana ve
siyasal alana katilan her bireyin farklhiliklarmin g6z ardi edilmesi gerektigini
anlatmaktadir ve olumsuz kullanilirsa eger, bu alanlarin disinda tutulmasi gereken
bireyler olacagini ve bunun da toplumsal huzur ve biitiinliigiin devamlilig1 i¢in

tehlike arz edecegini soylemektedir.

Charles Taylor tiim bu tartismalarin 1s1ginda, modern dénemin kavramlar tizerindeki
yikici etkisiyle olaya farkl bir bakis agis1 katmis ve bu donemdeki kamusal alan ve
siyasal katilim tartigmalarmin bu yikici etki karsisinda nasil bir degisime ugradigini
sorgulamistir. Sekiiler diinya diizeni adin1 verdigi tartismasinda, modern diizenle
birlikte liberalizmin savundugu bireycilik anlayiginin, hak ve talep aramanimn Gtesinde
artik bireylerin topluma ve diger bireylere karsi olan ilgi ve sorumluluk duygusunu
azalttigindan bahsederek diinyanin bir biitiin olarak sadece birey ici var olan bir meta
olarak distliniilmesini net bir dille elestirmistir. Farkliliklarin  haklarinin  ve
Oznelliklerinin somutlagtirilmas1 probleminin yasandigi bir donemde {izerine
bireylerin cevrelerindeki her seyi aragsallastirmasinin, bu farkliliklar1 tanimanin
oniinde ¢ok daha biiyiik engeller teskil edecegini diisiinmekte ve liberaller bir
cemaatci olarak bu kadar fazla bireye 6nem verdigi noktasinda hakli bulmayarak
olaya farkli bakis acisiyla yaklasmistir. Bu bakis acisina gore bireyler toplumsal bir
uyumu ve biitiinliigli yakalamak istiyorsa eger bireyselliklerini bencillige dondiigi
noktada sinirlamalidirlar ¢linki bu onlarin farkliliklara daha fazla hosgori ile
yaklasmasmi saglayacak olan temel argiimandir. Bu hosgorii sayesinde ancak
Taylor’un taninma politikas1 bir tartisma alani bulabilecek ve sonucunda politikalar

Uretilebilecektir.

Taylor’un tartisma alanina gore, Tanri’nin tasarlamis oldugu dogal hukukta tiim
bireyler 6zglir ve ayn1 zamanda esittirler. Bir bireyin baska bir bireyin yasam tarzina,
hayatina, Ozgiirliigline ve miilkiyet haklarina miidahalede bulunma hakk: yoktur
(Taylor, 2006: 102). Ancak bu hakk: kendisinde goren bireylerin var oldugu bir
diinya diizeninde yasadigimizda bir gercektir ve bu gerceklik var oldugu siirece
yiriitillen g¢okkiiltiirlii politikalarin ne kadar uygulanabilir oldugu ve toplumsal
yapmin buna nasil uyumlu hale getirilebilecegi sorunsallari, gerek bu c¢aligmanin

gerekse cagdas diistiniirlerin teorilerinin sinirlarmi asacak bir seyir izlemektedir.
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