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ONSOZ

Bu tezin hazirlanis amaci, ifade 6zgiirliigliniin 6nemine binaen dini gerekgeler sebep
gosterilerek sinirlama yapilirken gérmezden gelinen noktalari ortaya cikarmaktir. Ciinki
bireyler yalnizca kendi inanglarinin dogru ve sorgulanamaz olusundan yola ¢iktiklari i¢in bu
durum ifade oOzgirligli i¢in biiylik tehlike olusturmaktadir. Bir taraftan din ve vicdan
Ozgiirligli savunulmakta iken diger tarafta ifade Ozgiirliigii ¢ignenebilmektedir. Dolayisiyla
amag, kullanilan dini ifadelerin kendi dini inancimiza yakin olup olmamasindan bagimsiz

olarak ifade 6zgiirliiglinli savunmak ve dini hosgoriiyii merkeze almaktir.

Tezin hazirlanig asamasinda, hayatimin her asamasinda oldugu gibi hep arkamda
olduklarini hissettirdikleri ve hi¢bir zaman desteklerini esirgemedikleri i¢in anneme, babama
sonsuz minnetlerimi sunarim. Uzakta olmasina ragmen varligiyla bana gii¢ veren ablama ise

tesekkiir etmeyi borg bilirim.

En basindan beri yanimda olan, maddi ve manevi higbir destegini esirgemeyen ve

beni cesaretlendirip gliglendiren sevgili esim Giirkan’ a ise ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Son olarak akademik hayatin ilk adimlarinda onunla ¢alistigim i¢in kendimi olduk¢a
sanslt hissettigim ve onur duydugum degerli tez danigmanim Dog. Dr. Cennet Uslu’ ya ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica akademik alanda yetismemde emegi gegen tiim degerli hocalarima

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

ORAN, Nurdan, ifade Ozgiirliigii ve Din, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu calismada din ve inang igerikli ifadelerin ifade 6zgirliigli temelinde incelemesi
yapilmustir. Ifade 6zgiirliigii ¢ok genis bir alana etki ettigi icin din ve inang icerikli ifadeler
s0z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigii ile din ve vicdan 6zgiirliigii kars1 karsiya gelmektedir.
Ciinkii dini ifadeler bir takim rahatsizliklara sebep oldugunda ifade sahibi birey i¢in ifade
Ozgiirligii, karsi taraf icin de din ve vicdan 6zgiirliigii koruma kalkani saglamaktadir.

Bu dogrultuda birinci béliimde ifade 6zgiirliiglinlin tanimlanmasi, temellendirilmesi
ve sinirlandirilmasi seklinde ayrim yapilmustir. ifade dzgiirliigiiniin tanimlanmasiyla konunun
cergevesi ¢izilmis, temellendirilmesiyle dayandigi temel taslar anlatilmis, sinirlandirilmasiyla
da (her ne kadar genis bir hak olsa da) ifade 6zgiirliiglinlin dahi sinirli oldugu vurgulanmistir.

Ikinci boliimde ise tezin konusu ifade 6zgiirliigii ile din ve inang icerikli ifadeler
arasindaki bag oldugu icin ilk boliimde nasil ifade 6zgiirliigii incelendiyse ikinci bdliimde de
din ve vicdan 6zgiirliigii incelenmistir. Clinkii din ve inang icerikli ifadelerde bireylerin diger
¢ikis noktasini bu hak olusturmaktadir. Oncelikle din ve vicdan 6zgiirliigii kavramsal ve
hukuksal olarak incelenmis, sonrasinda iki biiyiik otorite olan din ve devletin bireyler
iizerinde kurdugu etkinin tarihsel siirecine bakilmigtir. Son olarak ise din ve vicdan
ozglirliigiinii saglayabilmenin temel sartinin din ile devletin kendi otoriterlerinden gii¢ alarak
bireyleri lizerinde baski yapmamasina dair yolun laiklikten gectigi vurgulanmigtir.

Son boliim ise tezin temel savi olan elestirel dini ifadeler tizerinden ifade 6zgiirliigi ile
din ve vicdan ézgiirliigiiniin kars1 karsiya gelisi incelenmistir. Oncelikle bu iki hakkin ortak
noktalarina deginilmis, sonrasinda g¢atigmalarinin temel argiimani, sebepleri, araglari ve
sonuglari ortaya konulmustur. Sonug olarak ise bu ¢atismanin ¢oziimiine dair uygulanabilecek
¢Oziim yollar1 sunulmustur.

Bu tez ile elestirel dini ifadelerin hassasiyetler sebep gosterilerek sinirlandirilmasinin
ve bunun din ve vicdan 6zgiirliigii icerisine dahil edilmesinin, ifade 6zgiirliiglinlin alaninin
daraltilmasina, keyfi sinirlamalarin da yolunun agilmasina sebep olabilecegi vurgulanmak
istenmistir. Bu noktada Avrupa lizerinden tarihgesi verilen dini hosgoriiniin varlig1 son derece
onemlidir. Ciinkii siirekli dini nefret sdylemi giindeme getirilerek ifadelerin sinirlandirilmasini
hatta gerekiyorsa yasaklanmasini istemek hosgorii eksikliginin, bagnazligin bir belirtisidir.

Dolayistyla yapilmasi gereken dini hosgoriisiizligii azaltmak, dine/kutsala saygidan g¢ok



bireyin kimligine saygmin degerini vurgulamak ve ifade Ozgirliigliniin Onemini
hatirlatmaktir.

Anahtar Sozciikler: Ifade 6zgiirliigii, din, vicdan, hosgdrii, devlet, nefret sdylemi.



ABSTRACT
ORAN, Nurdan, Expression Freedom and Religion, M.Sc. Thesis, Kirikkale, 2018.

In this study, religious expressions were examined on the basis of freedom of
expression. Since freedom of expression affects a wide area, freedom of expression come
across freedom of religion and conscience when religious expressions are concerned. When
religious expressions cause some discomforts , freedom of expression provides shield for
individual who has expression and also freedom of religion and conscience provides shield for

opponent.

In this respect, the first section distinguishes between defining, establishing and
limiting freedom of expression. With the definition of freedom of expression, the subject is
framed, the basic stones on which it is based are described, and it is emphasized that the

limitation of freedom of expression (even though there is a broad right) is limited.

In the second part, since the thesis is the link between freedom of expression and
religious expressions, the second part are examined freedom of religion and conscience, in the
first part how freedom of expression also is examined. Because in religious expressions the
other exit point of the individual is this right. First of all, the freedom of religion and
conscience has been examined conceptually and legally, and then the historical process of the
effect of religion and state, which are two great authorities on individuals has been examined.
Finally, it has been emphasized that the basic condition for providing freedom of religion and
conscience is the way in which religion and the state do not exert pressure on the individuals
by taking advantage of their own authoritarianism.

In the last part, the main argument of the thesis is that the freedom of expression and
the confrontation of freedom of religion and conscience are examined through critical
religious expressions. First of all, the common points of these two rights are mentioned, and
then the basic arguments, reasons, tools and results of their conflicts are revealed. As a result,
solutions that can be applied to solve this problem are presented.

It is desirable to emphasize that this thesis can limit critical religious expressions by
showing reasons for sensitivities and include them in freedom of religion and conscience,
narrowing the field of freedom of expression and opening arbitrary limitations. At this point,
the religious tolerance given to Europe through history is extremely important. Because it is a

symptom of the lack of tolerance, the bigotry, to constantly limit the expression of the

Vv



religious hate speech and, if necessary, to ban it if necessary. Therefore, to reduce the
religious intolerance that needs to be done is to emphasize the value of respect for the identity
of the individual rather than the dainty / blessed respect and to remind the importance of

freedom of expression.

Key Words: Freedom of expression, religion, conscience, tolerance, state, hate

speech.
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GIRIS

Bireylerin kendilerini ifade etme istegi en gelismisinden en ilkel toplumlara
kadar tiim toplumlarda siiregelmistir. Bireylerin kendilerini ifade etmeden
yasayabilmeleri imkansizdir. fletisim sosyal hayatin zorunlu bir pargasidir. Iletisimin
ve kendini ifade etmenin zorunlulugu onu korunmay1 gerektirecek bir hak haline
getirmektedir. Ciinkii bireyler fikir catismasina diisebilir ve ege hosgorii ortami oksa
birbirlerini susturma egilimine girebilirler. Dolayisiyla eger bireylerin kendilerini
ifade etmesi yeterince korunmazsa gerek diger bireyler tarafindan gerek de devlet
gibi otoriteler tarafindan ¢ignenmesi giindeme gelir. Iste ifade dzgiirliigii bu noktada
karsimiza c¢ikar. En temel haklardan olan bireylerin kendilerini ifade edebilmeleri,
ifade 6zgiirligii ile koruma altina alinir ki sosyal hayatin temel unsuru olan diisiinme

ve bunlari serbestge ifade etmek miimkiin olsun.

Iste bu tez ¢alismasinda din ve inang icerikli ifadeler s6z konusu oldugunda o
ifadelerden etkilenen bireylerde olusan ifade 6zgiirliigiinii engelleme siireci tizerinde
durulmustur. Ciinkii din ve inang igerikli ifadeler kimi bireyler tarafindan normal
karsilanirken kimileri tarafindan kirici, rencide edici ya da manevi duygulara zarar
verici olarak algilanmakta ve ifade Ozglirliigliniin smirlandirilmast giindeme
getirilmektedir. Sinirlamanin temel dayanagi din ve inang temelli nefret sylemi iken
taraflar kimi zaman sekiilerler kimi zaman ise dindarlar olmaktadir. Fakat sonug her
durumda da ayni olmakta “benim dini inancima zit ise fikirler susturulsun”
denilmektedir. Bir din ya da inan¢ bagnazlik ve tarafgirlik, hosgoriisiizliik ve devletin
ayrimcl pozisyonu ile birlesince sorgulanamaz hale gelmekte, ifade 6zgiirliigliniin
Oniine biiyiik bir set cekmektedir. Sonucta biiyiik bir ¢ifte standart olugsmakta giiclii
olan inanca yakin olan fikirler desteklenirken, digerleri susturulmaktadir. Bu cifte
standardin Oniine gegmenin yolu ise dindar ya da sekiiler fark etmeksizin hosgoriiyii
merkeze almak ve devletin mesru olmayan miidahalelerine izin vermeyerek ifade

Ozglirligliniin tiim fikirler i¢in gegerli oldugunu unutmamaktir.

Bu amaca ulagmak i¢in Oncelikle ifade oOzgirliigli detayli bir sekilde
incelenmigtir. Ciinkili ifade 6zgiirliigiiniin ne oldugu anlasilmazsa onu savunmak
miimkiin olmayacaktir. Ik olarak ifadenin ne olduguna ve tiirlerine deginilmis,
korunmalarina goére ifade tiirlerinden ayrica bahsedilmistir. Sonrasinda ifade

Ozglirligliniin tanimi yapilarak unsurlari bilgi edinme, diisiinme ve diisiince-kanaat



gelistirme, diisiinceyi ifade etme agiklanmistir. ifade 6zgiirliigiiniin gerekgeleri ise
temellendirme baglig1 altinda incelenmis ve boylece ifade 6zgiirliigline dayanak olan
savunmalar agiklanmistir. Son olarak ise ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmadigl, mesru
sebepler so6z konusu oldugunda sinirlandigi vurgulanarak bunun uluslararasi

metinlerdeki goriiniimiine deginilmistir.

Tezin konusu dini ifadeler s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigiiniin isleyisi
oldugu icin ikinci bolimde din ve vicdan Ozgiirligli incelenmistir. Clinki dini
ifadelerin sahibi olan bireyler savunmalarini ifade o6zgiirliigii lizerinden yaparken,
kars1 taraf din ve vicdan 6zgiirliigii lizerinden yapmakta, inanglara saygiy1 giindeme
getirmektedirler. Dolayistyla ikinci boliimde oncelikle din ve vicdan 6zgiirliigliniin
kavramsal ve hukuksal boyutuna dair acgiklamalar yapilirken, sonrasinda dinin
kendisinin biiyiik bir otorite olmasindan yola ¢ikarak Avrupa dini tarihi lizerinden
din devlet gii¢ dengesi incelenmistir. Son olarak devlet ve din gibi gii¢ aygitlarinin

bireyler iizerindeki etkisini azaltmak adina laikligin {izerinde durulmustur.

Son boliimde ise din ve inang igerikli ifadeler s6z konusu oldugunda ve bu
ifadelerden rahatsiz olan bireyler mevcutsa ifade 6zgiirliigiinii sinirlanma siirecinin
nasil olustugu iizerinde durulmustur. ifade 6zgiirliigii bireylerin hosuna gittigi fikirler
s0z konusu oldugu miiddet¢e savunulmakta, farkliliklar ortaya ¢iktiginda ise g¢atigma
baslamakta ve sekiiler ile dindar kesimler arasinda olusan ¢atisma din ve inang
temelli nefret sdylemi argiimani ile birlikte ifade 6zgiirliigii iistiinde bir kili¢ gibi
durmaktadir. Ifade oOzgiirliigiinii salt bireylerin dini duygularina dayanilarak
sinirlandirilmasini 6nlemek adina referanst hosgorii ile smirlt ve tarafsiz devlet
ilkesini merkeze alarak c¢esitli arglimanlar gelistirilmistir. Din — kimlik ayrimi
yapmak, semantik inceleme metoduna gitmek ve agik mevcut tehlike ilkesi bu
konudaki argiimanlar1 olusturmaktadir. Ozellikle agik ve mevcut tehlike ilkesi en
azindan ifade Ozgiirliigli gibi 6nemli bir hakkin muglak smirlama sebeplerine
dayanilarak engellenmesinin Oniine ge¢cmektedir. Unutulmamalidir ki amag ifade
Ozglrligliniin  siirsiz  hale getirmek degil, ifade Ozgiirliigiinii yok sayacak

bagnazliklar1 engellenmektir.



BIiRINCi BOLUM

IFADE OZGURLUGUNUN TANIMI, TEMELLENDIRILMESI VE
SINIRLANDIRILMASI

I. iFADE OZGURLUGUNUN TANIMLANMASI

A. lifade Kavramm

Konfiigyiis’iin dedigi gibi bilimsel bir calismaya baslarken oncelikle “adlarin”
tanimlanmas1 gerekir (Watts, 1975: 113; Aktaran Ozerkmen, 2004: 249). Buradan
hareketle ifade kavrami kisinin kendini ifade etmesi ve i¢ duygularini bazi
davranislarla ortaya ¢ikarmasi olarak tanimlanir (Zwaak ve digerleri, 2013: 42). Bu
durumda ifadenin iki anlami oldugunu gériilmektedir. Ik anlamda ifade, iletisimsel
yonii mevcut olmak kaydiyla bireyin kendini ifade etmesidir (Beydogan, 2003: 10).
Omegin; kirildigimz bir arkadasiniza parkta bulusup iiziintiiniizii ifade edebilirsiniz
ya da yazili smavda sorularin dogru cevaplarini iyi ifade ederseniz yiiksek puanlar
alabilirsiniz. ifade kavramimin ikinci anlami ise iletisim olmaksizin bazi hareketleri
anlatiyor olmasidir (Beydogan, 2003: 11). Ornegin; merdivenlerden diistiigiim igin
canim acidi, agladim. Bu durumda acimi ifade etmis olurum. Dolayisiyla ifade
kavramimin hem haberlesme hem de i¢ duygularimizin disariya agiklanma olmak

tizere iki anlam1 vardir (Beydogan, 2003: 11).

Tirk Dil Kurumu (TDK) ifadeyi “anlatuim” olarak tamimlamistir. Burada
ifade bir duygu ya da diisiincenin yazi ya da soz ile anlatilmasi isidir. Genelde zaten
ifade denilince akla dncelikle konugma ve sonrasinda yazma durumu gelir. Ancak
ifade Beydogan’ 1n (2003: 10) da sOyledigi gibi konusmadan ¢ok daha genis bir

kavramdir.

TDK diger anlamda ifade tanimint “bir duygunun yiiz araciligiyla

anlatilmasi, mimikler biitiinii” olarak vermistir. Goriildiigii gibi ifade salt konugma



ve yazmaya indirgenemez. Ifade konusma, yazma ve aym1 zamanda davranis ile
cesitli sembollerdir. Trager ve Dickerson’ n (2003: 14) verdigi 6rnekler oldukga ilgi
¢ekidir. Ona gore;

“Bir ugaktan paragiitle atlamak. Aksam yemegini evde veya disarida yemek. Cek yazmak. Bu
aktivitelerden her biri bir sey ifade etmektedir: heyecan arzusu, aglik duygusu, bir faturayi

6deme mecburiyeti.”

B. ifade Tiirleri

Degindigimiz iizere ifade tanimi geregi sadece konugmaya indirgenemeyecek
kadar genis bir alana sahiptir. Bu genis alan igerisinde de ifade ¢ok ¢esitli bi¢cimlerde
gortilebilir. Kimi zaman eylemler, kimi zaman semboller ve kimi zaman da sanat
kullanilarak ifade ortaya cikmaktadir. Bunlart 6rnekler ile incelemek hem ifade
kavraminin daha iyi anlagilmasina yardimecr olacak hem de uygulamadaki cesitli

zorluklart ortaya ¢ikaracaktir.

1. Eylemsel ifadeler

Eylem TDK’ vya gore “eyleme isi, fiil, hareket, aksiyon” dur. Giinliik
kullanimda da eylem harekette bulunma anlamindadir.

Tim eylemler iletisimsel yonleri oldugu siirece ifade kavrami igerisine
girebilirler. Ciinkii dilin temel gorevi iletisim olmakla birlikte, iletisimin tek yolu
sozclikler degildir. Eylemler de s6z konusu iletisimi saglayabilirler ve bu durumda
ifade olurlar (Sahin, 2009: 325). Bunu bir 6rnek ile agiklarsak bir kisinin ¢ok varlikli
bir ailenin evine girip hirsizlik yapmasi olay1 herhangi bir iletisimsel yon olmadigi
icin ifade degildir. Ancak ayni kisi bunu ideolojik fikirleri dolayisiyla “zenginden

oh

alip fakire dagitmak” i¢in yaptiginda eylem ifade kavrami igerisine girer. Clinkii
olayda iletisimsel bir yon vardir ve kisi fikirlerini eylem ile gdstermistir.

Trager ve Dickerson (2003: 19)’in verdigi ornekler de iletisim yonleri olan
orneklerdir. El sallama aynen sozle ifade ettigimiz gibi “giile giile” veya “hoscakal”
anlamina gelir. Tek amaci belli bir diisiinceyi gostermek olan ¢ok sayida eylem
bicimi bulunur; ¢iplak protesto yapmak, alkislayarak konusmay1 engellemek, 6lim

oruclar1 tutmak vs. gibi. Benzer sekilde politik bir tartismada birine kursun sikmak,
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kamuya agik bir yerde ¢iplak dans etmek, birinin kiirtaj klinigine girisini engellemek
gibi eylemler de iletisimsel yonii olan eylemsel ifadelerdir (Zwaak, 2013: 43).

Profesor James Carey ise bahsettigi jest sembolleri terimi ile insanlarin ne
sOylendiginin, s6z kadar eylemle de anlatilabilecegini belirtmistir. Birine dogru isaret
parmagmizi yukart kaldirip salladigimmizda ona kizginlik gibi olumsuz bir mesaj
veririsiniz. Dolayisiyla el sallama ya da goz kirpma iletisim gayesiyle yapilan ve
gercekten de iletisim saglayan eylemsel ifadelerdir (Trager ve Dickerson, 2003: 19-
20).

Ancak eylemler kimi zaman ifadenin ikinci anlami geregi iletisimsel yonii
olmasa da ifade olabilir. Merdivenden diisme 6rneginde oldugu gibi diistiiglimiizde
aglamamiz acimizi eylemle ifade etmemiz anlamina gelir. Ya da Beydogan’ n
(2003: 10) oOrnegindeki gibi bozulan bir televizyona kumanda firlatmamiz
sinirlenmemizin bir ifadesidir. Dolayisiyla o an i¢in iletisimsel bir yonii olmasa da
aglamak ya da kumanda firlatmak eylemsel bir ifade olabilir. Sadurski (2002: 31) bu

durumu sdyle ifade eder;

“Degisik eylem bigimlerini ifadeye esdeger olarak nitelemekte ne kadar ileri gidilmesi
gerektigi, ¢oziimii zor bir derecelendirme kararidir. Bunun sebebi basit anlamiyla her insan
eyleminin diger insanlara, eylemi yapan hakkinda bir sey “iletiyor” olmasi veya onun
tercihlerini, degerlerini, karakterini vs. “ifade ediyor” olmasi bakimindan “iletisimsel” ya da

“ifade edici” olmasidir”

Her eylemin bir ifade sekli oldugu fikrine kars1 olarak Emerson eylemle ifade
arasinda bir ayrim ¢izgisinin bulundugunu belirtmistir. Emerson ayrimin ifadenin mi
yoksa eylemin mi ana unsur olduguna bakilarak yapilabilecegini sdylemektedir.
Ancak Trager ve Dickerson (2003: 20-22) ise eylem ile ifade ayriminin

uygulamadaki zorlugunu bir 6rnekle aciklamistir;
“Ulasim dairesi metro istasyonlarinda dilenmeyi yasakliyor, ama hayir kurumlari igin yardim
istemeye izin veriyor. Ulagim dairesini gore dilencilik ifade hiirriyeti kapsamina girmez, ¢iinkii
o bir ifade degil eylemdir. Lakin, hayir i¢in para isteme, toplumun, ihtiya¢ halinde olanlara
sistematik ve organize bir sekilde yardim yapmasi arzusunu ifade etmektedir.”

Ornekte oldugu gibi para istemekteki sebep parayr kazanma ise
korunmayacak eylem kategorisine dahil edilirken, parayr hayir kurumlarina verme
olunca korunmasi gereken ifade olarak goriilmeli midir bir tartisma konusudur.
Kanimca ¢6ziim yolunu bulmak adina eylemin iletisimsel bir yonii olup olmadigina
ya da bireyin genel anlamda kendi duygu ve diislincelerinin bir paylasimi olup

olmadigina bakmak islevsel olacaktir. Bu sekilde her iki durumda da eylemler ifade



kapsamina alinsa da ifade 6zgiirliigii korumasindan ne 6lgiide yararlanacagi somut

olaydaki sartlara gore belirlenmelidir.

2. Sembolik ifadeler

Daha once soyledigimiz tizere ifade farkli sekillerde olabilir ve semboller de
cesitli duygularin, diisiincelerin, fikirlerin ifadesidir. Kimi zaman sézle, yaziyla ya da
eylemle anlatilamayacak bir fikir sembollerle anlatabilir ki bu durum da onun en az
diger ifade bigcimleri kadar degerli oldugunu gostermektedir.

Trager ve Dickerson (2003: 23) sembolik ifadelere 6rnegi hacli kirmizi
kurdele takma tizerinden vermistir. Ciinkii bu kurdelenin kendi kendine hi¢bir anlami
yoktur. Ancak son yillarda kurdele onu takanin AIDS arastirmalar1 konusunda hassas
oldugunu anlatir hale gelmistir. Dolayisiyla bu kurdele AIDS konusundaki
hassasiyetin sembolii olmustur.

Beyaz bayrak barisin ifadesidir ve siz bir savas halinde bunu sallarsaniz baris
isteginizi ifade etmis olursunuz. Benzer sekilde 6zel durumlarda bayrak asmak o
evde yasayanlar icin iilke sevgilerinin ve birlik beraberlik isteklerinin bir ifadesi
olabilir. Deger verdiginiz birine ¢igek gondermeniz de o kisiye karsi beslediginiz
sevginin bir ifadesidir.

Semboller ile anlatilan duygu ve fikirlerin de ifade kapsamina alinabilmesi
i¢in eylemsel ifadelerde gecerli olan iletisimsel yon burada da gereklidir. Ornegin;
kisinin soguktan {islidiigii icin basimi Ortmesinde iletisimsel yon yoktur. Ancak
Islamiyet’in sartlar1 geregi bireyler baglarini rttiigiinde Miisliimanliklarini sembolize
etmis olurlar ve bu durumda 6rtii 6rtmek sembolik bir ifadeye doniigebilir.

Texas v. Johnson davasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Yiiksek
Mahkemesi, Cumhuriyetci yonetimi protesto amaciyla Amerikan bayragini yakan bir
kisiyi cezalandiran Texas eyalet kanununu ifade 6zgiirliigiine aykir1 bulmustur. Bu
kararda iki onemli husus bulunmaktadir. Birincisi, Mahkeme Birinci Degi§iklikte1
yer alan “ifade” ya da ‘konusma’ kavramini genis yorumlamis, sembolik ifadeleri de

bu anayasal hiikmiin giivencesi altina almustir. Ikincisi, halkin biiyiik cogunlugunun

! Birinci Degisiklik, 1791 yilinda Anayasaya eklenen ve “Haklar Bildirgesi” (The Bill of Rights) olarak
bilinen on degisikligin ilkidir. Yiksek Mahkeme 1925 tarihli Gitlow v. New York davasindan itibaren
ifade 6zglrlGglinl kisitlamaya yonelik anayasal yasagin Eyalet Parlamentolari icin de gecerli olduguna
karar vermistir (Arslan, 2003: 30).



kutsal olarak degerlendirdigi bir sembole yonelik eylemi de ifade Ozgiirliigi
kapsaminda degerlendirmistir (Arslan, 2003: 25). Basta belirttigimiz {izere bu olayda
da iletisimsel bir yon vardir ve kisi bir sembol ile kelimelerden daha fazla sey

anlatarak daha biiyiik etki uyandirmistir.

3. Sanatsal ifadeler

Ifadelerin yazili ve sdzlii kelimelerden olusmak zorunda olmadig1 en basta
belirtilmistir. Dolayisiyla sessiz diisiinceler ve belli semboller de ifade bigimleridir
ve ifade Ozgiirliigiiniin korumasindan yararlanirlar. Bu aciklamalar aymi sekilde
resim, miizik, dans, karikatiir ¢izimi, tiyatro gibi sanat eserleri icin de gegerli olup ve
onlarda birer ifade sekilleridir (Zwaak ve digerleri, 2013: 45). Ancak burada da diger
basliklarda degindigimiz ilizere bazi durumlarda sanatsal ifadelerin ifade 6zgiirligi
korumasindan tam yararlanamadig1 goriilmektedir.

Ornegin; Amerika’da bir eyalet yasas1 ahlaka aykir1 hareketleri yasaklamistir.
Eyalet yasay1 danscilarinin biitiinliyle ¢iplak olarak dans ettigi bir gece kuliibiinde
uygulamigtir. Bunun tiizerine kuliip sahibi ve dans¢1 kizlar ¢iplak dansin ifade
Ozgirliigii icerisinde garanti edilen bir ifade bicimi oldugunu iddia etmislerdir
(Trager ve Dickerson, 2003: 26). ABD Istinaf Mahkemesi, yayin amaciyla yapilan
ciplak dansin, Birinci Degisiklik tarafindan korundugunu belirtmistir. Mahkeme,
danscilarin seyircilere ilettigi temanin, erotizm ve sehvetten biri oldugunu tespit
etmis ve fikirlerin iletilmesiyle hislerin iletilmesi ya da “yiiksek” “ahlakl1” sanatla
“adi” “ahlaks1z” yaymcilik arasinda bir ayirim yapmamistir. Karara gore sanatsal
degeri olmasa ve fikir ve duygularin iletimi asil dans bi¢giminden daha farkli olsa
bile, yine de ¢iplak meyhane dansi belli bir dlctide iletisimdir (Sadurski, 2002: 31).

Ancak ABD Yiiksek Mahkemesi 6rnegin basinda belirttigimiz aleni ¢iplaklig
yasaklayan yasay:1 iptal etmeyerek eyaletin amacinin diizen ve ahlaki korumak
oldugunu belirtmistir. Zaten eyalet 6zel olarak ¢iplak dansi yasaklamamis oldugu
icin mahkemeye gore ifadeyi sinirlama amaciyla ¢ikarilmayan bir yasa tarafindan bir
ifade bi¢iminin yasaklanmasi bir tesadiiftii olmustur (Trager ve Dickerson, 2003: 26).

Yine sanatsal ifade tiirlerinden biri olan miizik hangi dilden, dinden, etnik
kokenden oldugunuzdan bagimsiz olarak herkesi kapsamayi basaran bir ifade
tirtidiir. Trager ve Dickerson (2003: 26) ABD Yiiksek Mahkemesin miizik ile ilgili

olarak sunlar1 sdyledigini belirtmistir;



“Insan ifadesinin en eski formlarindan biridir. Platon’un Devlet’indeki sdylevlerinden
zamanimizdaki totaliter devlete kadar, liderler miizigin insanin aklina ve duygularina hitap
etme Kkapasitesinin farkinda olmuslardir ve devletin ¢ikarlarina hizmet etmesi igin onu

sansiirlemislerdir”

Gergekten de yasanan bir takim olaylara bakildiginda miizigin sansiiriine dair
pek cok ornek bulunabilir. Mesela; rock miizisyeni Frank Zappa’nin “Plastic People
—Plastik Halk” sarkis1 komiinist idaredeki Cekoslavakya’ hiikiimeti tarafindan Frank
Zappa devlet diismani ilan edilmistir (Trager ve Dickerson, 2003: 27). Tiirkiye’de de
zamaninda Tirkiye Radyo Televizyon (TRT) donem donem giiliing sebeplere
dayanarak bazi sarkilari yasaklamistir. Bu uygulamanin yanlishigina binaen TRT
2013 yilinda yasaklanan sarkilarin yayinlandigi “Yasakli Sarkilar” programini
hazirlayarak o sanatcilardan bir nevi 6ziir dilemistir (Kaya, 03.01.2013).

Sanatsal ifadelerin diger formlar1 da film, tiyatro, video, resim, heykel,
karikatiir ¢izimi vs. olarak bilinir. Ciinkii bunlar da c¢esitli fikirlerin ac¢iklanmasina
aracilik etmektedirler. Ornegin; bir sanatgi tecaviiz tesebbiisiinii anlatan bir resim
serisi ¢izmis ancak bazilar1 kadinlara nefret uyandirdig1 gerekgesi ile elestirilmistir.
Bazi sanat elestirmenleri igerigini pek tasvip etmeseler de resimlerin 6zgilin ve
yaratict oldugunu diistinmiislerdir. Devlet miizelerinden biri resimleri sergilemeye
karar verince yetkililer sergiye yasak koymuslardir. Sanatgi ise resimlerin bir ifade

bicimi oldugunu ve korunmasi gerektigini ileri siirmistiir (Trager ve Dickerson,

2003: 28).

C. Korunmalarina Gore ifadeler

Ifade  kategorilerinin  hepsi  hukuki  korumadan aym1  dlgiide
yararlanmamaktadirlar. ifadeler hukuki korumadan yararlanip yararlanamamasina
gore de yiiksek degerli-diigiik degerli olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger bir ifadeyi
yiksek degerli ifade olarak kabul edersek, bu ifade, ifade ozgiirliigliniin
giivencesinden genis bir bi¢imde yararlanacak ve ancak istisnai durumlarda
sinirlandirilabilecektir. Diistik degerli ifade olarak kabul edilen bir ifade ise ya ifade
Ozglirligi korumasindan hi¢ yararlanamayacak ya da bu yararlanma ¢ok zayif

olacaktir (Zwaak ve digerleri, 2013: 46).



1. Yiiksek Degerli ifadeler

Yiiksek degerli ifadeler nedir diye diistiniildiiglinde akla ilk olarak siyasal
ifadelerdir. Bunun sebebi demokratik bir toplumda kamusal sorunlarin kamu
makamlarinda bulunan kisilerle tartisilmasini saglayan siyasal ifadelerin, siyasal
siirece katilimini saglama noktasindaki 6neminin acik olmasidir (Zwaak ve digerleri,
2013: 46). Bu sebeple siyasal ifadelerde koruma diger ifadelere gore daha fazla
olmaktadir (Sahin, 2009: 353). Ayrica bu tiir bir 6zgiirlii§e getirilen sinirlamalarin
siyasilerin davraniglart  konusunda mesru elestirileri  susturmak i¢in de

kullanilacagindan korumanin yiliksek olmasi normaldir (Zwaak ve digerleri, 2013:
46).

C. Sunstein’e gore siyasal ifade kamusal diislince ve tartigma ortamina katki
saglayan tiim ifadeleri kapsamaktadir. Bu noktada bir ifadenin kamusal tartisma
ortamina katki saglayip saglamadigina yani siyasal ifade olup olmadigma yargi
organlar1 karar verecektir. Mahkemeler i¢in hem konusmacinin niyeti hem de
dinleyicilerin ifadeleri algilayis1 bir ifadenin siyasal ifade olup olmadigim
belirlemeye yardimci ipuglaridir (Sunstein, 1993: 130-137, 152-159; Aktaran Sahin,
2009: 353).

ABD Anayasasinin Birinci Degisikliginde mutlak olarak korunan ifade,
kamusal tartisma ortaminin olugmasini saglayan siyasal ifadelerdir. Hatta siyasal
ifadeler normal zamanlarda oldugu kadar ulusal giivenligin tehlike altinda oldugu
zamanlarda da korunabilsin diye diizenlemeler mutlak? bir dille kaleme alinmustir.
Taraflardan birinin hakli ya da haksizliginin konudan tamamen bagimsiz olmasi
kaydiyla 6nem arz eden nokta tartigmalarin, kamusal tartigma siireciyle olan ilgisidir.
Burada insanlara her tiirlii siyasi fikir hakkinda diisiincelerini aciklama, baskalarini
diisiincelerine inanmaya tesvik etme hakki verilmektedir. Bu anlayis ekseninde eger
sistem, kamusal tartigma siireci sonucunda yanls diisiincelerin galip gelmesi ile
degisecek; Ornegin proletarya diktatorliigii kurulacaksa, bunun da yolu agik

goriilmektedir (Sahin, 2009: 276-283).

ABD Yiiksek Mahkemesinden ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden
(AIHM) konuya dair iki 6rnek verecek olursak; Amerika’da Yiiksek Mahkeme

* Buradaki mutlaklik ifadenin icerigine yoneliktir, ifade ile ilgili yer, zaman ve yontem sinirlamasinin
yapilabilecegini kabul edilmektedir.



hiikiimetin askere alma politikasini elestirmek amaciyla lizerinde “Fuck the Draft”
yazili bir ceketle kalabalik bir caddede dolasan kisinin cezalandirilmasini
Anayasanin Birinci Degisiklik maddesine aykiri bulmustur. Ciinkii Yiksek
Mahkeme, her firsatta siyasal ifade Ozgiirliigiinlin demokratik yasam i¢in hayati
oneme sahip oldugunu, dolayisiyla Birinci Degisikligin korumasini en fazla hak eden
ifade tiirii oldugunu vurgulamustir. ilk bakista incitici goriinen ifadelerin bile siyasal
goriigleri  yansittiklarinda Birinci  Degisikligin  giivencesine sahip olduklar
vurgulanmistir (Arslan, 2003: 36).

Lingens v. Avusturya davasinda ise politikacilarin daha fazla
elestirilebilecegine dair O6nemli davalardan biridir. Bagvuran Lingens Viyana’da
ikamet eder ve Profil dergisinin editoriiddiir. Ekim 1975’de, Avusturya genel
secimlerinden dort giin sonra, bir televizyon miilakati esnasinda, Friedrich Peter
(Avusturya Liberal Partisi Baskani) ikinci Diinya Savasinda SS piyade tugayinda
gorev yapmakla suglanmistir. Bu birim birka¢ olayda, Rusya’da, Alman hattinin
gerisinde yasayan sivilleri katletmistir. Peter ad1 gecen birimin bir iiyesi oldugunu
inkar etmemis, fakat bu birimin isledigi vahsete asla karismadigini ifade etmistir.
Ertesi gilin, Bruno Kreisky’e (Avusturya Sosyalist Partisi) Peter’le Federal
Bagbakanlikta bulusmustur. Onlarin bulusmasi yeni bir hiikiimet kurma niyetiyle iki
parti baskanlar1 arasinda yapilan goriisme kamuoyunda biiyiik bir ilgi uyandirmistir.
Lingens yazdig1 makale, her ne kadar sug isledigi kesinlegsmedi siirece masumiyetin
devamu ilkesinden faydalansa da, yine de Peter’in ge¢cmisinin onu Avusturya’da bir
politikaci1 olarak hizmet etmesini kabul edilemez kildigini sdylemistir. Lingens,
Kreisky’i “onlar bir baskasi tarafindan yapilmis olsaydi bu muhtemelen en adi
Sfirsat¢ilik olarak tarif edilebilirdi” diyerek elestirmeye devam etmis. Bu konunun
mahkemeye tasmmasi tiizerine Viyana Bolge Mahkemesi, Lingens’i “en adi
firsatgilik”, “ahlaka aykir1”, ve “vakarsiz” ifadelerinin kullandigi icin hakaretten
suglu bulmus ve Lingens’e 20.000 Silin para cezasi vermistir. Ancak Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemes bu olayda 10. Maddenin® ihlal edildigine karar vermistir (Bigak,

3 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) in 10. maddesi ifade 6zgiirliigiini su sekilde
dizenlemektedir

1) Herkes, gértislerini agiklama ve anlatim ézgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ézgiirliigiini, kamu
otoritelerinin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zglirliigiini de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon veya sinema isletmelerini bir izin sistemine bagh tutmalarina engel
degildir

2) Kullanilmasi édev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zglirliikler; demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, iilke biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
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2002: 80-85). Ciinkii makul elestirinin sinir1 diger kisilere nazaran politikacilar i¢in
daha genis olmalidir. Diger kisilerin aksine politikacilarin s6z ve fiilleri hem halkin
hem de gazetecilerin takibindedir. Bu yiizden haklarinda yapilan yorum ve

elestirilere daha toleransli olmalidirlar.

2. Diisiik Degerli ifadeler

Sadurski’ ye (2002: 25) gore, ifade 6zgiirliigii mutlak degildir ve ifadelerin
bazi alanlari, digerlerinden daha degerlidir. Yapisina bakmaksizin biitiin ifadelerin,
bir karine olarak esit 6l¢lide korunmasi gerektiginde 1srar etmek, gercekten degerli
olan bir ifadenin 6zgiirliigiine aykiri olacaktir. Biitiin ifadelerin korunmasi igin tek
bir koruma halkasi olusturdugunda hukuk, dogal olarak, genel korumanin seviyesini
diisiirecek ve gercekten korunmasi gereken bir ifade belki de korunamayacaktir.

Gergekten de en 6zgiirliik¢ii tilkelerden biri olan Amerika’da bile tiim ifadeler
mutlak koruma altina degildir. ABD Yiiksek Mahkemesi Chaplinsky v. New
Hampshire davasinda bu savlar1 onaylamistir. Mahkemeye gore (Arslan, 2003: 97);

“Dilin en genis imkanlar1 gbz oniine alindiginda, 6zgiir ifade hakkinin her zaman ve her
kosulda mutlak olmadig1 daha iyi anlasilir. ifadenin birtakim tiirleri vardir ki, bunlarin énlenmesi ve
cezalandirilmasinin herhangi bir anayasal soruna sebep olacagi asla diigiiniilmez. Bunlar, agik-sagik ve
miistehcen, kutsal seylere saygisizlik, iftira ve tahkir edici veya “kavgaci” kelimelerden ibarettir. Bu
tiir ifadelerin, diisiincenin agiklanmasinin zarurl unsuru degildir ve ¢ok kiiciik bir toplumsal degere
sahip olduguna ¢ok kez tanik olunmustur.”

Diisiik degerli ifadeleri genel olarak su sekilde siniflandirmamiz
miimkiindiir®;

-Miistehcen ifade

-Nefret ifadesi

-Tehditkar ifade

Bu ifade tiirleri ve Ozellikle nefret ifadesi, ifade Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmas1 konusunda ¢okga tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bir

kesim bu ifadelerin zarar verecegi savini muglak bulurken diger bir kesim zararin

asayissizligin veya sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin iin ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi organinin otorite
ve tarafsizliginin saglanmasi igin kanunla éngdriilen bazi usullere, sartlara, sinirlamalara ve
yaptirnmlara baglanabilir

Metnin tamami igin bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf. Erisim Tarihi:
05.11.2015

* Bu ayrim icin bakiniz (Zwaak ve digerleri, 2013: 49).
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sadece eylem ile degil s6z ile de olabilecegini ve kelimeler ile yapildigi i¢in
otomatikman yasal miidahaleden muaf tutulamayacagimi dile getirmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki bu ifade tiirleri de tamamen ifade 6zgiirligii kapsami disinda
degildir. Sadece basta da belirtildigi iizere sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi diger
ifade tiirlerine gore daha kolay olmaktadir. Bu konu ifade 0&zgirliigiliniin
siirlandirilmasi ile daha ¢ok baglantili oldugu i¢in ileriki boliimlerde ayrintili olarak

incelenecektir.

D. Ifade Ozgiirliigiiniin Tanim

Ifade ozgiirliigii, diisiinme ve diisiinceyi aciklayabilme 6zgiirliigiinii kapsar.
Diistinme kisinin i¢ diinyasina ait bir olgu iken ifade bu diigiincelerin disa
vurumudur. Kimi yazarlar diistinmenin kisinin i¢ diinyasina doniik oldugu ve bu
nedenle hukukun ilgi alanina girmedigi, agiklama ve ifadenin disa doniik oldugu
ileri stirerek bu Ozgiirliigli diisiince ve diislinceyi aciklama oOzgiirliigii seklinde
adlandirarak tanimlamaktadir. Can’a (2003: 359) gore;

“Diisiince 0Ozgiirliigii, diislinceyi aciklama o6zgiirliigli ve ifade ozgirliigii birbirlerini igine
alacak kadar genisletilmemelidir. Ozellikle diisiince o6zgiirliigii kavramu literatiirde sikca
diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin yerine kullanilmaktadir. Oysaki her iki 6zgiirliik bagimsiz,
birbirinden agik¢a farklilik arz eden, birbirine karistirilmamasi gereken temel haklardir.
Diislince 6zgiirliigii i¢sel bir islem, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ise bu igsel islemin disa
aktarilmasidir. Diislinceyi agiklama 6zgiirliigii digsal diinya iizerinde bir etki dogururken ya da
dogurmay1 amaglarken, diisiince 6zgirliiginiin digsal diinyada bir etki dogurmasi miimkiin
degildir.”

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, diisiinceyi biiylik Olclide dis
etkenlerin belirlemesidir. Dis etkenler araciligiyla serbest diisiinme ortami yok
edildigi zaman Ozgiir diisiincenin olusamaz. Sosyal cevrede yasayan insanin
diisiinceleri, davraniglarin1 bigimlendirmekte ve bu davranislar gesitli sekillerde disa
vurulmaktadir. Dolayisiyla diislince ozgiirliigii ile diisiinceyi agiklama O6zgiirliigii
arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Sunay’in (2001: 7) soyledigi gibi tek basina
diistince ozgiirliigli kullanildiginda agiklama ve ifade etme boyutu ihmal edilirken
yalniz diisiinceyi agiklama ozgiirliigii denildiginde de serbest diisiinme ortami ve
haber alma 6zgiirliiklerinin gerekliligi géz ardi edilebilmektedir.

Yayla (2008: 160), ifadeni digsal yoniine vurgu yapacak sekilde ifade

Ozgirliigiinii s0yle tanimlamaktadir;
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“Insanlarin goriis, kanaat, diisiince ve taleplerini baslaria kotii bir sey gelmesi, dzellikle kamu
otoriteleri tarafindan baglarina koétii bir sey getirtilmesi korkusu tagimadan serbestce ifade

edebilmeleridir.”

Sunay (2001: 8) ise ifade Ozgiirliigiinii daha genis anlamda tanimlayarak
insanin serbestce bilgiye erismesi, ulastigl fikir ve kanaatlerinden dolay1 kaygi
duymamas1 ve bunlar1 serbestce disa vurabilme olanagi olarak tanimlamistir. Burada
bilgiye ulasma asamasindan bilginin aktarimina kadar her asamada ozgirliigiin
oldugu dile getirilmistir.

Erdogan’a gore (2003: 35-36) ise ifade ozglrligl “Bir diisiince, inang,
kanaat, tutum veya duygunun baris¢t yoldan agiga vurulmasimin (izharinin) veya dis
diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi1” dir. Erdogan ifade 6zgirliigiini genis ve
dar anlamda olmak iizere ikiye ayirmistir. Genis anlaminda ifade 6zgiirliigii sozli ve
yazili anlatim, sanatsal gosterim, kisisel goriiniim ve goriintii tercihi, gosteri,
yiiriiyiis, toplant1 yapma ve orgiitlenme gibi dzgiirliiklerin hepsini igine alir. Ifade
Ozgurliigiinin cagdas anayasal demokrasilerin temel taslarindan biri oldugu
sOylendiginde genellikle bu belirtilenden daha dar anlamda bir “ifade” kastedilir.

Son olarak ifade 6zgiirliigii ile alakali genis bir tanim da Beydogan (2003: 13)
tarafindan yapilmistir. Ona gore ifade 6zgiirliigii kavramindan serbest bir tartisma
ortaminda herkesin, inancini, fikirlerini ve diislincelerini serbestce aciga

vurabilmesini anlamak gerekir.

“Ifade hiirriyetini baskalarinin hiirriyetleriyle, kisisel alanlartyla sinirli kalmak kosuluyla
kisinin herhangi bir kayitlama altinda olmaksizin duygu ve diisiincelerini, herhangi bir yolla

aciga ¢ikarmasi, bagkalarina aktarabilmesidir”

Gortlugi gibi 1fade 6zgirliigii ile alakali birgok tanima ulagmak miimkiindiir.
Kimi yazarlar tarafindan genis ya da dar ifade 6zgiirliigii tanimlamalar1 yapilirken
kimi yazarlar ise diisiince ve ifade arasindaki iliskiye deginmis ve ifade

Ozgiirligiiniin neleri kapsadigi iizerinde durmuglardir.

E. ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlari

Ifade dzgiirliigiiniin yapilan tanimlar ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde ii¢ unsuru
barmdirdigi goriilmektedir. Ilk unsur, bireylerin dis diinyadaki bilgi ve fikirlere
serbest bir sekilde ulagsmasi, ikinci unsur bu bilgi ve fikirlerden yararlanarak kendi
kanaat ve diisiincelerini olusturmalar1 ve son unsur kanaat ve diisiincelerini serbestce

disa aktarmalaridir. Ifade 6zgiirliigii ifadeyi olusturma siirecinden disa vurulmasina
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kadar genis bir siireci anlattig1 i¢in ¢ok sayida unsura da sahip olmustur. Bu bilgiler
1s18inda unsurlara dair baghiklar “bilgi edinme”, “diisinme ve kanaat/diisiince

gelistirme” ve “diislinceyi ifade etme” seklinde olusturulmustur.

1. Bilgi Edinme

Kaboglu'nun (1993: 46) soyledigi gibi fikir ve kanaatlere ulasabilme
Ozgurliigii, diislinceye hammadde saglayarak bilgilenme ve diisiinme imkanlarini
artirmaktadir. Bilgi edinebilme ozgiirligii, bireye diislinme ve kanaat olusturma
olanag1 sagladigi i¢in diisiince 6zgiirliiglinlin 6n kosulu ya da temel 68esi olmaktadir.

Bireylerin diisiinceleri, ¢evrelerinden, biyo-genetik yapidan, kiiltiir, din ve
tarihten, toplumdaki yerlerinden ve son olarak sahip oldugu bilgiden etkilenmekte,
sinirlanmaktadir (Inan, 1998: 38). Gergekten de icinde bulundugumuz toplum ve
onun kiiltiirel 6geleri, toplumsal cinsiyet rolleri, bireyin egitim seviyesi ifade
Ozglrliigiinii kullanmada etkileyici faktorler olmustur. Bu sebeple bilgi edinme
stirecinde dis faktorlerin etkisi unutulmamalidir. Bu durum bir 6rnek ile agiklanirsa;
Cin, Japonya, Kore yazis1 gibi ideografik yazilarda her bir sdzciik farkl bir isaret ile
gosterilmektedir. Oyle ki sadece ilkdgretim egitimi almis bir Koreli, kendisine
ogretilen simge sayisi (on bin) kadar, Ortadgretim goren, onun bir kat1 (yirmi bin)
kadar sozciik bilmektedir. YiiksekOgretim goren ondan da fazlasimi (otuz bin
dolayinda) bilerek diisiincelerini bunlarla kurabilmektedir. Dolayisiyla az simge
bilen, daha az egitim almis olan bireyin diisiince liretme olanaklari daha sinirh
olacaktir (Senel, 1998: 49).

Bilgi edinme, haber ve belgelere ulagabilme ile enformasyon siireci olarak da
nitelendirilebilir. Karan (2013: 5) bilgi ve diisiinceyi edinme 6zgiirliiglinlin alanim
“bireyin bilgi edinme hakki, medya organlarinin kamusal islerle ilgili bilgilere
erisim hakki ve kamunun ifadelerin dile getirildigi mecralara erisimi hakki” olarak
belirlemistir.

Bu siirecte bilgiye ulasmayr engelleme yani sansiir olduk¢a Onem arz
etmektedir. Tlk asamada sansiir devletin organlar1 aracilifiyla yapilmaktadir. Kimi
zaman ylirlitme organ1 yani idare ¢ikardigi tiiziik ya da yonetmelik gibi idari islemler
ile bilgi erisimini engellerken kimi zaman da yasama organinin yasaklayici kanun
hiikiimlerini kabul etmesiyle sansiir olgusu devreye girmektedir. Yargt organlarinin

bunlar1 uygulamasiyla da siire¢ tamamlanmaktadir. Kitaplarin, gazetelerin, dergilerin
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basilmasinin yasaklanmasi, internet ve sosyal medya araglarina yapilan erisim
engellenmesi, tiyatro ve miizik gibi sanatsal faaliyetlere engel olunmasi bilgi edinme
stirecinin yok olmasina sebep olan sansiir durumlaridir.

Sansiiriin ikinci agamasi ise bu baskilardan dolay1 kisinin korku ya da kaygi
ile kendi kendisine uyguladigi engellemedir. Otosansiir olarak kabul edilen bu
kavrama gore kisi herhangi bir yaptirimla veya baski ile karsilagsmak istemedigi icin
kendi calismalarin1 6zgiirce ortaya koyamamakta ve kendilerine belirtilen sinirlar
igerisinde kalarak yasamaktadir (Karan, 2013: 31). Dolayistyla otosansiir yiiziinden,
o kisi ile iletisim kurup bilgi edinebilecekler bu kazangtan mahrum kalmis
olmaktadir.

Gorildiigii tizere hem devletin uyguladigi sansiirin hem de bireylerin
kendilerine uyguladigi otosansiiriin bilgi edinme {izerindeki olumsuz etkisi oldukca
aciktir. Diisiinceyi ifade 6zgiirliigli yoksa bu girdiler sinirli olacak, buna bagli olarak
olusacak diislince sinirh ve yanilgi payr yiiksek diisiince\kanaat olacaktir (Selguk,
1998: 293). Dolayisiyla bilgi edinme siirecinin olmadig1 ya da eksik oldugu bir
sistemde ifade Ozgiirliigliniin tam oldugu sdylenemez. Ciinkii bu ozgiirligiin ilk
unsuru olan bilgi edinme siireci yoktur ve ifade o6zgiirliigi tiim unsurlar1 ile bir

butindur.

2. Kanaat Gelistirme

Ifade 6zgiirliigiiniin i¢inde barndirdig1 unsurlar diisiiniildiigiinde bilgi edinme
ile baslayan ve ifadeyi disavurma ile biten slirecte bir ara unsura ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ara unsur diisiinme ve bir diisiinceye sahip olma-kanaat
ozgirligiidir (Kamber, 2012: 16). Bu acidan bilgi edinme siirecinin meyvesi
diistinme iken, diisiinmenin meyvesi ise kanaat\diisiince olmaktadir.

Diistinme 06zgiirliiglinii dair bir tamim verecek olursak, bireyin bilgi alma
Ozglirligli sayesinde elde ettigi bilgi kaynaklarinin zihinsel ve duygusal bir siire¢
icerisinde degerlendirmesidir diyebiliriz (Bury, 2010: 5).

Tezig (1990: 33) dislince Ozglrliigliniin  bilesimlerini  tanimlarken
kanaat\diisiince Ozgiirligiinii soyle tammlamistir; “Fikir hangi alanda kullanilirsa
kullanmilsin, dogru olduguna inanilanm se¢mek kanat ozgiirliigiidiir.” Kaboglu'na

(1993: 46) gore ise;
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“Kanaat diisiince 6zgiirliigiiniin bagrinda yatar. Kimse kanaatleri nedeniyle rahatsiz edilemez.
Bu 6zgiirliik sadece kanaatlerin aciklanmasini tehlikeye koyan her seye karsi giivenceleri degil,
farkli siyasal, felsefi ya da dinsel inanglar1 nedeniyle bireyleri rahatsiz eden ya da bunlarin
benimsenmesini engelleyen her olumsuz etmene karsi gilivenceyi gerekli kilmaktadir.
Kanaatleri yoniiyle farkli olma hakki, bireylerin kanaatlerinin 6zgiil bagimlilik, hizmet ya da

fedakarlikta bulunmasi igin hesaba katilmamasi giivencesini saglar.”

Kanaat  Ozglirligi ayrica  diisiincenin  agiklanmaya  zorlanmama
giivencesinden dolayr konusmama ozgiirliigii olarak da nitelendirilmektedir. Kisi
kamu makamlar1 6niinde inandig1 veya inanmadig diisiince, kanaat ve dini inanglari
itiraf etmeye zorlanmamalidir. Dolayisiyla bu haklarin ihlali, devletin tarafsizlig
ilkesinin zedelenmesi anlamina gelecektir. Herhangi bir inanca sahip olmak,
diismanlik gérmek veya baskiya ugramakla sonuglandigi takdirde, segme ve tercih
yapmay1 ifade eden kanaat/diislince 6zgiirliigii ger¢cek anlamini yitirecek ve artik

devletin tarafsizligindan s6z edilemeyecektir (Sunay, 2003: 58).

3. Diisiinceyi ifade Etme

Ifade 6zgiirliigiiniin son unsuru olan diisiinceyi ifade etme, insanin tek basina
ya da baskalari ile kanaatlerine uygun olarak davranmasi, bir eylemde bulunmasidir.
Dinsel planda buna ibadet Ozgiirliigli, bagska alanlarda bu dernek ya da toplanti
Ozglrliigii adin1 almaktadir (Tezig, 1990: 33).

Diisiince 6zgirliigi ile diistinceyi ifade etme 6zgiirligii birbirlerine o kadar
yakin kavramlardir ki, birine dokunuldugunda digeri de zedelenir. Bir insanin
kanaatini ifade etmekten alikoyan her kimse aslinda o insanin diisiincesini de
Oldiirmiis olur (Lampe, 1998: 128). Sokrates gibi bazi insanlar diisiincelerini
saklamaktansa Olmeye razi olmuslardir. Dolayisiyla disiince Ozgiirligiiniin bir
anlami olabilmesi i¢in onun diisiindliglinii sdyleme ozgiirliigii ile birlikte olmasi
gerekir (Bury, 2010: 6). Diisiinceyi ifade 6zgiirliigli olmazsa, bu 6zgiirliik, diisiineni
mutlu etmedigi gibi, ona keder bile verebilir; hele etrafindakiler i¢in onun bu
Ozgiirliigiiniin hi¢bir faydasi olmayacagi ¢ok agiktir (Bury, 2010: 5).

Goriildugii gibi ifade ozgiirliigli bu Ui¢ asamadaki Ozgiirliikkler ile var
olmaktadir. Bu unsurlardan birini yoklugu ifade Ozgirliigiiniin anlamimni
kaybetmesine sebep olacaktir. Unsurlarin birbirleri ile iligkisine baktigimizda
diisiincenin olusabilmesi, bilgiye ulasmanin serbest olmasina ve bagska diisiincelerin

ozgiir bir bigimde aciklanabilmesine baghdir. Ifade dzgiirliigiiniin yaratig1 ortam ile
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hem diisiinme ve diislince olusturma 6zgiirliigii hem de diisiincenin agiklanabilme
Ozgurliigii saglanmis olmaktadir. Muhtemelen onu diger 6zgiirliiklere nazaran daha

iistiin kilan sebep de bu kadar kapsamli bir 6zgiirliik olmasidir.

II. iFADE OZGURLUGUNUN TEMELLENDIRILMESI

Ifade 6zgiirliigiiniin cok boyutlu bir dzgiirliik olmasi onun temellendirme
asamasinda da ¢esitli konulara deginmeyi mecbur kilmustir. Ifade 6zgiirliigiine dair
genel bir inceleme yapildiginda demokrasiyi saglama, gercegin kesfi, bireysel
Ozerkligi saglama gibi bir¢ok gerekcesinin oldugu goriilmektedir. Bu gerekceler

ifade 6zgiirliigiiniin neden 6nemli oldugunu hatirlatmaktadir.

Ifade &zgiirliigiiniin temellendirilmesinde iki yaklasim vardir. ilk yaklagim
deontolojik yaklasimdir ve bu yaklasimda ifade 6zgiirliigiiniin bizatihi iyi ve gerekli
oldugu soylenir. Bireysel 6zerkligi saglama ve kendini gerceklestirme bu yaklasimin
ifade Ozgiirliigiinii temellendirme gerekgeleridir. Sonugsalc1 yaklasim ise, ifade
Ozgurligiinii  sonuclarindan hareketle anlatmaktadir. Fikirler piyasasi tezinin
yararlari, demokrasinin gerekliligi ve yasaklamanin ise yaramayacagi ise bu

yaklasimin ifade 6zgiirliiglinii temellendirme gerekgeleridir.

A. Deontolojik Yaklasim

Kelime olarak 6dev bilgisi, 6dev bilimi anlamina gelen deontoloji herhangi
bir durumda uyulmasi gereken ahlaki deger ve etik kurallar1 inceleyen bilim dalidur.
Burada bahsi gecen duruma sonuglarinin yarar ya da zarar getirdigine bakilmaksizin

0dev duygusu ile karsilik verilmektedir.

Ifade o6zgiirliigiinii “kendinde deger” olarak gorenler, onun aragsal

2

niteliginden ziyade, bizatihi “iy1” oldugunu ileri siirmektedirler (Arslan, 2003: 5).
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Ozgiirliigiin “kendinden iyi” oldugu kabul edilirse ifade dzgiirliigii dea yn1 sekilde
kendinden iyi olacaktir (Sadurski, 2003: 12).

Deontolojik temelden hareketle ifade 6zgiirliigiinii temellendirenler i¢in, onun
diger tiim faydalar1 s6z konusu olmasa bile, insana insanligmni gerceklestirme ve
ozerklik saglama imkani veren niteliginden dolay1 yine de vazgecilmezdir. Kendisini
disa vurma ihtiyaci, onu insan kilan temel 6zelliklerinden birisidir ve sonuglarina
bakilmaksizin sadece bu sebeple bile savunulmay1 hak etmektedir (Ozipek, 2003: 1).
Yani deontolojik yaklasim igerisinde faaliyet Ozerkligi bir eylemin somut
sonuglarmin degerinden daha 6nemli goriilmektedir (Sahin, 2009: 224). Dolayisiyla
ifade 0zgiirliigliniin deontolojik temelde savunulmasinda bireysel 6zerklik ve bireyin
kendini gerceklestirmesi gerekgeleri karsimiza ¢ikmaktadir. ifade ozgiirliigiinii
savunmaya dair diger tezlerde fayda saglama ve ara¢ olma gibi gerekgeler iizerinden
hareket edilirken bireysel ozerklik ve bireyin kendini gerceklestirmesi tezinde
sonucun fayda saglayip saglamadigina bakilmaksizin ilkeler sirf kendileri hatirina

degerli kabul edilmektedirler.

1. Bireysel Ozerklige Dayanan Tez

Bireylerin esit, 0zgir ve Ozerk dogasindan hareketle Kant her insanin
potansiyel olarak nasil davranmaliyim sorusunu sorup buna kendisi cevap vererek ve
isterse bu cevaba gore davranislarini diizenleyecek kabiliyete sahip oldugunu soyler.
Insan kendi hayatina ve davramslarma su yonde veya bu yonde sekil verme

kabiliyetine sahiptir. Uslu (2014: 396-397)’ nun soyledigi gibi;

“Rasyonel bir varlik olmasi insant 6zgiir iradeye sahip bir canli yapar ki bu 6zgiir irade insanin
eylemlerinden ahlaken sorumlu tutulabilmesinin temelini olusturur. Bu akil yiiriitmeye gore,
eger insana ahlaki bir fail olarak muamele edeceksek o halde insanin kendi kendisini

yonetmesine, otonom olmasina ve 6zgiir olmasina miisaade etmek zorundayiz.”

Kant’la birlikte gelmis olan bireysel egemenlik ya da bireysel o6zerklik
kavrami, bireysel kararlarin asli dokunulmazlig: {izerinden yiiriitiilen ifade 6zgiirliigii

teorisinin temelini olusturmaktadir (Schauer, 2002: 48).

Bireysel 6zerlik savunmasi birey ile iktidar arasindaki sinir1 belirleyen ¢izgi

lizerine oturmus bir ilke olarak, ifade Ozgiirliigline vurgu yapmaktadir. Bireysel
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ozerklik ve smirl devlet bir madeni paranin iki yiizii gibidir. Scanlon’a gore bir kisi
neye inanacagina karar verirken ve o faaliyet i¢in gerekgelerini olustururken kendini
bagimsiz hissetmelidir. Ozerk bir kisi, neye inanmasi ve ne yapmasi gerektigi
konusunda, bagkalarinin kanaatlerini, bagimsiz bir sekilde diisiiniip karar vermelidir.
Dolayisiyla Scanlon’un tezi herhangi bir mesele konusunda son tercihin bireyin
elinde oldugu gercegi lizerinedir. Bir davranis kanunla yasaklanmis olsa bile, 6zerk
birey bu yasaya uyma ya da uymama ve eger uymazsa sonuglarina katlanma hakkina
sahiptir (Schauer, 2002: 49-50). Kural olarak 6zerkligin degeri, 6zerk bir faaliyetin

goriinen sonuglarinin sebep olabilecegi degersizlikten iistiindiir (Sadurski, 2003: 11).

Ayrica diger bir dnemli nokta ise bireysel Ozerkligin enstriimantalist bir
niteligi oldugu yoniindedir. Ciinkii bireyin kendini ifade etmenin firsatina sahip
olmasi, insanin sahip oldugu diger tiim olanaklarini gergeklestirmesinin bir araci
oldugu i¢in aract bir yon tasimaktadir (Sahin, 2009: 234-235). Ancak burada
gerceklesecek olan olanaklar insanin insan olmasi hususiyetlerinden ayrilabilecek
gecici Ozellikler degildir (Zwaak ve digerleri, 2012: 16). Ve bu yiizden bireysel
Ozerklik insan1 amag olarak goren, sonuca odaklanmayan deontolojik yaklasima daha
yakindir. Konunun daha fazla felsefi derinligine inildikce deontolojik tezlerle
sonugsalct (aragsalc1) tezler ile ilgili yaptigimiz ayrim bulaniklagmakta ve konu
karmagik bir yapiya doniistiigi icin verilen Dbilginin yeterli oldugunu

distiniilmektedir.

Bireysel  Ozerklik  gerekgesinin  eksik  noktasinin  ise  ifadelerin
sinirlandirilmasinda  bagkasina  zarar vermeme ilkesi hususunda oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii ifadeyi daha sefkatli bir yasal kontrol sistemine tabi tutmak
icin gerekgeler saglamada bu tez yetersiz goriilmektedir. Sadece “baskalarina zarar”
ilkesi devletin birey tizerindeki giicliniin sinirlarim1 dogru anlatiyorsa o zaman bu
ilke, bireysel 6zerkligi korumanin pratik bir standard: olarak ifade 6zgiirliigii i¢in de
gecerli olmaldir. Ifade elbette &nemlidir, ama kendini ifade ve kendini
gerceklestirmenin yollarindan sadece birisidir (Sadurski, 2003: 17). Sadurski (2003:
17) bu elestiriyi sdyle bir 6rnek ile soyle aciklamaktadir;

“Ornegin bir bagka kisinin burnuna yumruk atmak veya en yogun saatlerde, bir okul yakininda
saatte 120 km hizla araba kullanmak, size gore sizin ger¢ek kimliginizi ifade etmenizin ya da
gercek yeteneklerinizi ortaya koymanizin en iyi yolu olabilir, fakat 6zerkliginizi bu 6zel tarzda

kullanmaniza izin vermeyiz. Eger ifade 6zgiirliiglinii himaye gerekgesi, konusmacinin kendini
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ifade etmesini miimkiin kilmak ise, o zaman “kéti” ifade Srnekleri®, iletisimsel veya baska

tiirlii herhangi bir davranis konusunda kabul ettigimiz sinirlarin aynisina tabi tutulmalidir.

Bu agiklamalardan sonra bireysel 6zerkligin bulunmadigi yoniinde bir sonuca
varilmamalidir ancak iktidarin ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirirken soyut zarar ilkesi
de dahil olmak tizere kullanabilecegi ¢ok genis bir mesruiyet yelpazesine sahip
oldugu gozden kagirilmamalidir. Bireysel 6zerklik gerekgesi, devletin diger davranis
sekillerine uyguladig1 sinirlamalart neden ifade Ozgiirliigiine uygulamayacagi
noktasinda ek bir giivence saglamamaktadir. Ancak yine de bu tez iktidarin ifadeyi
sinirlama noktasinda yetersiz kalsa da temel hak ve oOzgiirliikler i¢in Onemli

gerekgeler saglamaktadir (Sahin, 2009: 235-236).

2. Kendini Gerg¢eklestirme

Ifade ozgiirliigii kisinin kendini gerceklestirmesine, gelistirmesine aracilik
eder. Kisinin kendisini gergeklestirmesinin ve sahip oldugu potansiyellerini
gelistirmesinin birinci yolu onun kendisini 6zgiirce ifade edebilmesidir (Erdogan,
2003: 38). Erdogan’in (2003: 39) dedigi gibi “Kisilik kendini ifadeyle viicut bulur,

ozgiir ve ozerk kisilik ise 6zgiir ifadeyle kaimdir.”

Ifade dzgiirliigiine 6zel bir anayasal koruma vererek 6zgiir ifadenin bireylerin
entelektiiel olgunlugunu gelistirmesindeki roliine katkisi sebebiyle kendini

gerceklestirme oldukga pratik ve 6nemli bir arglimandir (Beydogan, 2003: 42).

Insani kendisini &zerk bir bigimde ifade etmesi ve kendini gerceklestirmesi,
bireyin faaliyetinin somut sonuclarinin degerinden daha degerli oldugu
sOylenmektedir (Sadurski, 2003: 11). Bireysel 6zerklik ve kendini gergeklestirme
gerekcelerinin nihai ¢ikis noktasi, devlet veya genel olarak toplum degil, bireydir.
Bireysel ¢ikarlarin tatmininden toplumun da yararlanabilmesine ragmen, bahsedilen
gerekgeler, asil olarak bireysel mutluluk {izerinde yogunlasmis faydalardir. Burada

bireysel mutluluk, bizatihi bir amactir (Schauer, 37: 2002). Bireysel ozerklikte

> Burada kétii ifade érnekleri ile bu tezde ifade bicimleri kisminda bahsettigimiz degeri dlstk ifadeler
kastedilmektedir.
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oldugu gibi burada da kendini gerceklestirmenin enstriimantalist bir yonii oldugu

kabul edilir. Ancak bireysel 6zerklik i¢in yapilan savunma burada da gecerlidir.

B. Sonucsalc Yaklasim

Bu yaklasimda ifade oOzgiirliigii baska degerlerin gerceklestirilebilmesi ve
korunabilmesi i¢in degerlidir ve gergegin kesfi, demokrasinin saglanmasi gibi daha
tistiin degerlere hizmet eden bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2003: 4).
Deontolojik tezlerin aksine ifade 6zgiirliigii burada bir amag olarak degil ara¢ olarak

goriiliir.

Sonugsalct yaklasimda fikirler piyasasi tezi, demokrasiye dayanan tez ve
yasaklamanin ise yaramayacagi olmak iizere ii¢ farkli argliman vardir. Fikirler
piyasasi tezinde ifade Ozgiirliigli, bilginin artmasmin, hatanin kesfedilmesinin ve
dogrunun belirlenmesinin bir araci; demokrasiye dayanan tezde, kendi kendini
yonetim ilkelerine dayanan bir devletin, amaca uygun calismasini saglayan bir
yoludur. Yasaklamanin ise yaramayacagi tezi ise, ifade Ozgiirliigliniin
engellenmesinin beklendigi gibi bireyleri susturucu bir sonu¢ vermeyeceginin
aciklamasidir. Bu tezlerin her biri, ifade 6zgiirliigiinii bizzat varlig1 i¢in degil, islevi
bakimindan onemli kabul etmektedir. Gergeklige dayanan tez ve demokrasiye
dayanan tez ayrica, bireylerin c¢ikarlarindan ¢ok, daha genel olarak toplumun
cikarlar1 lizerine vurgu yapmaktadirlar. Bu tezlerin iirettigi bireysel haklar, bu
haklarin kullanimindaki toplumsal ¢ikarlar iizerine temellendirilir (Schauer, 2002:
37).

1. Fikirler Piyasasi Tezi

Ifade Ozgiirliigiiniin gercegin kesfi ile temellendirilmesi argiimani John
Milton, John Locke, John Stuart Mill ve 20. yilizyilda Yargi¢c Oliver Wendell Holmes

tarafindan dile getirilen klasik Aydinlanmaci goriise dayanir. Bu goriiste ifade
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Ozgiirliigli, bilginin artirllmasinin ve gerce8in kesfinin temel araglarindan biri

olmaktadir (Sahin, 2009: 238).

Ifade Ozgiirliigiiniin ilk kapsamli savunmasi olan John Milton’un
Areopagitica’st biiyiik 6l¢iide, yayincilik iizerindeki siyasi iktidar sinirlamalarinin
(ruhsat verilmemesi gibi) olmamasi halinde, bu durumun toplumun dogruyu
bulmasina ve yanlis1 reddetmesine olanak verecegi temeline dayanir (Schauer, 2002:
18). Milton “Birakiniz hakikat ve yanhs kapissin, serbest ve acik bir karsilasmada
hakikati bilenler yanlisi zorda birakacaktir” diyerek hakikat arayisini vurgulamigtir

(Trager ve Dickerson, 2003: 118).

18001lii yillarda John Stuart Mill Hiirriyet Ustiine (On Liberty) ile ifade
Ozglrliigiinii savunmasinin temel eserlerinden birini olusturmustur. Mill diisiince ve
ifade Ozgiirliigii icin iki temel gerekce sunmustur. Ilki diisince ve ifade
Ozglrligliniin gercegin ortaya ¢ikabilmesinin en 6nemli araci olmasi, ikincisi ise
Ozgurliigiin farkliligi gerektirmesi ve insanligin gelismesini saglamasidir (Sahin,
2009: 241). Konu bagligimiz itibariyle ilk gerek¢enin incelenmesi daha dogru olacagi

icin ikinci gerekce incelenmeyecektir.

Oncelikle Mill (2014: 70) her tiirii zorbalig1 reddeder ve gayrimesru bulur.

Ona gore;

“Sayet bir teki hari¢ biitiin insanlar ayni diisiincede olsalar ve yalniz bir kisi farkli diisiincede
olsa, nasil bu sahsin tiim insanlar1 susturmaya hakk: yoksa, ayni sekilde tiim insanlarin da bu

kisiyi susturmaya hakki yoktur.”

Diisiincenin susturulmasiin iki yonlii bir zarar1 vardir; sadece diisiinceye
katilanlara degil ayn1 zamanda o diisiinceye katilmayanlara kars1 da bir olumsuzluk
igerir. Clinkii diisiince dogru ise, insanlar yanlis olan1 dogru olan ile degistirmekten
al1 konulmus olmaktadir. Ancak diisiince yanlis ise o zamanda onlar ayn1 derecede
onemli bir fayday1 yani gercegin yanlislik ile carpismasi sonucunda daha agik ve net
anlasilma firsat1 elden kagcmis olmaktadir. Unutulmamalidir ki gercegin yanlis ile
carpigmasi sayesinde gercek daha derinden hissedilmektedir (Mill, 2014: 70-71).
Ayrica herhangi bir konuda ortak genel diislince veya listiin gelen diisiince nadiren
hakikatin tamami olabilir. Hakikatin geri kalan kisminin tamamlanmasi i¢in de yanlis

ve dogru diislincelerin garpismasit gerekir (Mill, 2014: 122). Goriildiigii gibi Mill’de
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ifade Ozgiirliigi hem gercegin bulunmasinda hem de var olan gergegin

saglamlagtirilmasinda ve tamamlanmasinda 6nemlidir.

Mill’in eserinde iizerinde durdugu yanilmazlik taslama ise yine bu konu ile
baglantilidir. Belirtilen iki tezin ilkine uygun olarak ortadan kaldirilmaya ¢alisilan
diisiince gercekten de dogru olabilir. Her tartismayr susturma girisimi aslinda bir
yanilmazlik taslamadir. Her birey kendisinin yanilabilir oldugunu bildigi halde ¢ok
az insan kendi yanilgilarina karst Onlem almayr gerekli goriir. Ancak
unutulmamalidir ki bireyler de ¢aglarda yanilmaz degildir. Bir zamanlar genel gecer
kabul goren bircok diisiince giliniimiizde nasil kabul gérmiiyorsa, simdinin genel
gecer olan diisiincelerini de gelecek caglarin kabul edilmeyebilecektir (Mill, 2014:
73). Ayrica bir diislincenin ona her tiirlii itirazda bulunup ciiriitiilememis olmasindan
dolay1 dogru oldugunu kabul etmek ile onun reddedilmesine izin vermeyerek dogru
oldugunu kabul etmek arasinda biiyiik bir fark vardir. Bir diisiinceyi dogru kabul
etmemizi hakli kilan esas sart baskalarinin bizim fikirlerimizin aksini sdyleme ve
onun yanlighgini ispat etme hususlarinda 6zgirliigidiir (Mill, 2014: 75). Gergekten
de bir argliman kars1 fikirler ile bir araya getirilip, iyi analizler yapilmadig: siirece o
fikrin dogru oldugundan emin olunamaz. Tabii ki bir diislince daha sonraki ¢aglarda
yerini bagka bir diisiinceye birakabilir fakat bu onun o doénemde elestirilmesine
ragmen ciirlitiilememis olmasindan dolay1 kabul edilmesi ger¢egini degistirmez. Mill
(2014: 96)’in dedigi gibi “Eger o diisiince tamamen israrla ve korkusuzca
tartistimazsa ona canli bir hakikat diye degil, 6lii bir dogma olarak inanilir.” Boyle
bir diislincede kimsenin pay1 olmadigindan o diislince kolayca ¢lirtir gider. Tipk1 Pir
Sultan Abdal’in dedigi gibi “Sana kutsal gelen bin yillik ¢inar/ Bir fiske vurusuyla
yvikilwr bir giin” (Selguk, 1998: 307).

1919°da ise Amerika’da Yargig Holmes, Abrams v. United States kararina
yazdig1 kars1 oy yazisinda, Milton’1n fikirlerini ekonomik terimlerle “hakikatin en iyi
testi diisiincenin kendisini piyasa rekabetinde benimsetme giiciidiir”’ diyerek ifade
etmistir (Trager ve Dickerson, 2003: 119). Buna gore, gergegi elde etmenin yolu
fikirlerin serbest pazarindan gecer. Bir sebep dolayisiyla “yanlis” oldugu ileri
siirilerek yasaklanan ya da bastirilan bir diisiince “gercek™ olabilir. Dolayisiyla
gercege ya da dogruya ulasmanin yolu fikirlerin serbest ve rekabetci bir ortamda
bulunmasindan ge¢cmektedir. Gergekligin testini yapacak olanlar da, fikirlerin

pazaryerinde tezgahlar1 dolasan miisteriler olacaktir (Arslan, 2003: 5).
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2. Demokrasiye Dayanan Tez

Ifade 6zgiirliigii demokrasinin saglikli bigimde isleyebilmesini saglayan temel
elemanlardan biri olarak tanmimlanir. Ifade 6zgiirliigiiniin olmadigi bir toplumun
demokratik ilkelere bagli olarak yonetildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu agidan

bakildiginda ifade 6zgiirliigii demokrasinin varligi i¢in enstriimantalist bir yon tagir.

Demokraside en iistiin otoritenin halk oldugunu kabul edildiginde, herhangi
bir fikrin halka ulasmasin1 engellemeye hi¢ kimse, hi¢gbir makam veya merciin hakki
bulunmamaktadir. Demokrasiden sz edildiginde son karar1 ancak “halk”in
verebilecegini de kabul ediliyorsa, bunu saglamak i¢in de her seyden dnce, halkin
biitiin goriislerden haberdar olabilmesi gerekir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigiiniin ve
elestirinin toplumun ortak degerlerini tahrip ettigini ileri siiriildiigiinde aslinda
demokrasinin yaninda degil, karsisinda kalinmis olunmaktadir (Erdogan, 2003: 38).
AIHM Handyside (1976) davasinda vermis oldugu kararda ifade 6zgiirliigiiniin bir
toplumun demokratik olup olmadiginin belirlenmesinde turnusol kagidi islevi

gorecegini belirterek bu aciklamay1 yapmistir (Lawson, 2003: 253) ;

“Ifade hiirriyeti, bu tiir bir toplumun temel kurumlarindan birisini olusturur; demokratik
toplumun ve her insanin kigisel gelisiminin temel bir kosuludur. 10. maddenin 2. paragrafina
gore bu hiirriyet sadece hos karsilanan veya kimseyi giicendirmeyen veya ilgilenmeye deger
goriilmeyen degil; ayni zamanda devleti veya toplumun herhangi bir béliimiinii giicendiren,
soke eden veya rahatsiz eden “bilgi” ve “fikirlere” de uygulanabilir. Bunlar, ¢ogulculugun,
hosgdriiniin ve genis goriisliilligiin talepleridir; ki onlar olmadan “demokratik toplum” soz

konusu degildir.”

Goriildigii gibi mahkeme ifade Ozgiirliginii demokrasiye dayanan teze
paralel bir sekilde aciklamay1 tercih etmistir. Cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik
demokratik bir toplumun vazgecilmezleridir ve bunlarin varlig: ifade 6zgiirliigiine
baghdir. Ifade 6zgiirliigii sadece toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen
diisiince ve ifadeleri degil ayni zamanda o toplumda hos karsilanmayan,
benimsenmeyen, farkli oldugu i¢in dislanan diisiinceleri de kapsar. Bu durumun
herhangi bir toplumun demokratik bir rejim i¢inde yonetildiginin kabulii i¢in gerekli
olmasi, ifade ozgiirliigli ile demokrasi arasindaki bagi ortaya koyan onemli bir

aciklama olmaktadir.
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Son olarak bu tezin kurucusu Amerikal1 diisiiniir Alexander Meiklejohn’nin
goriiglerine deginilirse, o biiyiikk Olgiide demokratik siirecini isleyisine {izerine
odaklanmaktadir. Meiklejohn’a gore diisiincelerin sinirlanmasi ya da susturulmasi
demokratik yonetim modeliyle bagdasmayacagi i¢in ona goére bir kimsenin
demokrasiyi savunmasi ile demokrasiye karsi bir diisiinceyi savunmasi arasinda, o
kisinin kendini ifade etme 6zgiirliigii agisindan higbir fark goriilmemektedir (Sahin,

2009: 276-283).

Ifade ozgiirliigiiniin demokrasinin varhigi icin bir ara¢ olarak goriildiigii ve
ifade Ozgiirliigiiniin olmadig1r bir toplumun demokratik olamayacagi anlayisinin
savunuldugu bu gerekcenin en 6nemli 6zelligi kamusal ve siyasal bir igerige sahip
ifadelerin manevi bir zarara yol agsalar bile demokratik bir toplum olmak adina hos

karsilanmasini savunmasidir (Zwaak ve digerleri, 2012: 32).

3. Yasaklamanin ise Yaramazhg

Ifade o6zgiirliigiiniin temellendirilmesine dair aciklayacagimiz son tez ise
yasaklamanin ulasilmak istenen amacin disinda tam tersi bir sonu¢ doguracagi
tizerine kuruludur. Kendimizden yola ¢iktigimizda gordiigiimiiz iizere yasaklanan
her sey daha fazla merak unsuru olur ve insanoglu onun neden yasaklandigin1 merak
ettigi i¢in yasaga uymaktan ziyade yasagin sebebini anlamaya kafa yorar. Schauer
(2002: 53) verdigi ornekteki gibi eger doktor bana, bandajimi li¢ hafta boyunca
¢tkarmamam konusunda uyarirsa, biiyiik thtimalle ona itaat etmem ve kisa bir siire
sonra, gizlice altina bakarim. Bu agidan bakildiginda yasaklama sayesinde bir ifade
yasaklama Oncesine gore ¢ok daha ilgi uyandiran bir hal alir ve yasaklama ise

yaramaz hale gelir.

Cogu yasaklama eylemleri, dogru inanglarin gelistirilmesi ve yanlis olanlarin
saf dis1 edilmesinin arzu edilen seyler olmasina dayanmaktadir. Bu bakimdan daha
once anilan sansiir olgusu, onaylanan goriisii yayma ve tersini yok etme g¢abasidir.
Dolayistyla bir yasaklama fiili, tahminen bunun etkili olacagi, yasaklanan goriisiin
ise, yasaklamadan sonra, daha 6nce oldugundan daha az kabul gorecegi savina
dayanmaktadir. Oysa ¢ofgu zaman tam tersi olacak, sansiire ugrayan fikir,

yasaklamadan sonra, daha 6nce oldugundan daha fazla kabul gorecektir (Schauer,
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2002: 52). Tarihi tecriibelere bakildiginda da bunun c¢ok sayida oOrnegi ile
karsilasilmaktadir. Rousseau siirglin edilince tehlikeli olmustur. Lenin, Duma’da
mubhalefet lideri olsa, ¢ok etkili olamazdi ama siirgiin edilince devrim yapma giicii
artmistir. “Tolstoy’un yeri hapishanedir” diyenler, onu hep gii¢lii kilmislardir.
Gilgamis Destani’nin temeli, doganin sinirlarini arastiripp Tanri’ya kafa tutmasi,
diisiince Ozgiirliglini  savunmasidir.  Aykir1  disiincelere gegit vermeyenler
Cicero’nun giiclinii katlamiglardir. Sokrates 2400 yillik bir delikanlidir ve bugiin
daha da gii¢liidiir. Nazim hapishanede ¢iiriitilmiistiir ama fikirleri, eserleri 6nemini

yitirmemistir (Selguk, 1998: 307).

Yasaklama fiilinin, en az yanlis goriislin reddedilmesini artirmasi kadar, kabul
edilmesini de beslemesinin muhtemel oldugu seklindeki bu tez ile ilgili olarak
William Halley’in su goriisii olduk¢a dnem arz etmektedir (Halley’den Aktaran

Schauer, 2002: 52);

“Ayrica, insanoglu dyle insa edilmistir ki, ifade ve tartismanin s6z konusu oldugu durumlarda,
Ozgiirlikk diismanlari, 6zgiirliigiin reddedilmesi haliyle karsi karsiya kalirlar; iyi niyetli pek ¢ok
insan, nihayet yasaklanan oOgretide bir seyler oldugundan siiphelenmeye baslayacaklardir.
Yanlig ogretiler, yok sayilmanin {izerinden beslenip gelisirler. Eger giin 1s1gina maruz

birakilirlarsa, oliirler.”

Gergekten de bir diisiince gercege aykirt oldugu i¢in yasaklanirsa ¢ok sayida
insan yasaklanan 6gretide iyi bir sey oldugunu diisiinmeye baslayacak ve yasaklanan
diisiince ve ifadeler hak ettiginden daha fazla ilgi gérmeye baslayacaktir (Zwaak ve
digerleri, 2012: 12). Ne zamanki yasaklamalar ortadan kalkar ve ifadeler her diizeyde
konusulabilir hale gelirse o zaman fikirlerin pazaryeri tezine de uygun olarak
hakikatin bulunmasi saglanacak ve yanlis Ogretiler tozlu raflarda yerini alacaktir.
Gortildigu gibi ifade ozgiirliigli agisindan yasaklamanin getirecegi sonuglar biiyiik

oranda yasaklamayi islevsiz hale getirecek Olciidedir.

III. iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Ifade ozgiirliigii ile ilgili tartigmali konularin basinda ifadenin
sinirlandirilmasinda  sinirin ne oldugu ve neye gore bir ifadeye kisitlama
getirilecegidir. Tabii ki en 6zgiir toplumlarda bile goriildiigli iizere tiim ifadelerin

korunmasi miimkiin degildir. Kimi ifadeler zarar getirebilecegi icin kimi ifadeler ise
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miistehcen ya da tehditkar ve hatta nefret olusturdugu igin sinirlanabilmektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta ifade 6zgiirliigiiniin esas, kisitlamanin
istisna oldugu kabuliidiir. Sunay’in (2001: 74) da belirttigi lizere ifade ozgirliigi,

zorunlu ve istisnai bir tedbir olarak sinirlanmalidir.

Bu zorunlu ve istisnai tedbirleri agiklamak adina Oncelikle devletin yer-
zaman-sekil sinirlamalarina deginilecektir. Sonrasinda Mill’in zarar argiimanina yer
verilerek ifadenin zarar olusturma ile iliskisi aciklanacaktir. Daha sonra ifade
Ozgurliigii ile ilgili olarak en ¢ok tartisilan konu olan degeri diisiik ifadelerin
sinirlandirilmasi ele alinacaktir. Son olarak ise konunun uygulamadaki durumunu
gorebilmek adma wuluslararast metinlerin bu konudaki yasalart ve durusu

incelenecektir.

A. Yer-Zaman-Sekil Simirlamalari

Devletler herhangi bir gruba veya temaya ayricalik géstermemek sartiyla yer,
zaman ve sekil kisitlamalar1 yapabilirler. Bu noktada herhangi bir itiraz s6z konusu
degildir. Ornegin, hiikiimet kiirtaj tartismasin1 yasaklayamaz. Fakat kiirtaj yanlis1 ya
da karsit1 gruplarin cuma aksaminin sikisik saatinde sehrin ana caddesinde yiiriiyiis
yapmalarin1 engelleyebilir. Ya da askeri iisler ve hastaneler yiliksek sesle

tartismalarin yapilacag yerler degildir (Trager ve Dickerson, 2003: 8).

Kendi kurallart ¢ergevesinde hiikiimet bazi diislinceleri engellemesi ya da
yasaklamasi mesru olabilir fakat bunun ic¢in zaruret derecesinde onemli gerekceleri
olmalidir. Burada unutulmamasi gereken nokta sinirlama sirasinda hiikiimetin sadece
yer, zaman ve sekil ile ilgilenebilecegi, ifadenin igerigi ve niteligi ile ilgilenmemesi
gerekliligidir (Trager ve Dickerson, 2003: 9). Ciinkii bir goriisiin, duygunun
iletilmesine, Onerilmesine aracilik eden her tiirli davranis ifade Ozgiirliigliniin
kapsami igindedir. Sinirlamada bir goriis ve duygu ileten davranis, dile getirilen
diistincenin iceriginden dolayr ifade Ozgiirliigi kapsami disinda tutulamaz
(Altiparmak, 2007: 94). Bu durum bir 6rnek ile agiklanirsa iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligli aleyhine bir diislince bir makaleyle aktarilabilecegi gibi, siddet
yoluyla da aktarilabilir. Ikinci durumun cezalandirilmasmin sebebi, diisiincenin

cezalandirilmas: degil, aktarilma seklidir. Burada, hem ifade hem eylem niteligi
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tagtyan sozlerin ifade kisminin degil, eylem kisminin cezalandirilmasi s6z konusudur

(Altiparmak, 2007: 88).

B. Zarar Argiimani

Mill, insan davraniglarini “kendisini” ve “bagkasini” ilgilendiren olmak tizere
ayirmaktadir. Kendisini ilgilendiren davranislari konusunda insan kendi kendisinin
efendisi ve tek egemeni olmalidir. Kendisi ile ilgili tiim kararlar1 verecek olan
insanin kendisidir. Buna hi¢ kimsenin hi¢bir sekilde karisma, miidahale etme hakki1
yoktur. Mill, bagkasini ilgilendiren davranislarda ise baskasina zarar verecek noktaya
kadar Ozgiir olmasin1 savunur. Bagka bir deyisle eylem oOzgiirliigiimiiziin siniri,
baskasinin 6zgiirliigiiniin tehlikeye diistiigi noktadadir. Ancak bu tehdit somut bir
hale geldiginde sinirlandirilabilir (Mill, 2014: 27). Miidahalenin mesru olabilmesi
icin onun yapmamasini istedigimiz davraniginin baskasina mutlak suretle zarar

verecek nitelikte olmasi gerekir (Mill, 2014: 59).

Omegin; sarhoslugun yasaklanmasi bireylerin tercihlerine karisilmadigi bir
toplum i¢in sasirtict olacaktir. Fakat igkinin etkisiyle baskalarina zarar vermekten
dolay1 dnceden bir kez tutuklanmis olan birinin 6zel bir yasal kayit altina alinmasi;
ayni sugu ikinci kez islenmesi durumunda da cezaya carptirilmast mesru kabul edilir.
Bunun gibi eger eylem dogrudan dogruya sadece faillerin kendilerine zararli oldugu
icin yasaklanmaz ama kamuya acik bir sekilde yapildiklar1 zaman genel ahlaka bir

tecaviiz olusturacagi yasaklanabilirler (Mill, 2014: 195).

Eylemle kiyaslandiginda ifadedeki zararin nasil tanimlanacagi meselesi daha

zordur. Burada Erdogan (2007: 28) sdyle bir agiklama yapar;

“Bagkalarina zarar vermeyen her tiirlii konugma ve ifade serbest olmalidir. Burada kast edilen
gercek (fiili) ve haksiz zarardir. Bu demektir ki bir fikir ya da ifade “yanlis”, “tehlikeli”,
“ahlaka aykir1”, “bastan ¢ikaric1” vb. oldugu gerekgeleriyle yasaklanmamalidir. Tehlike ihmali
belirten bir kelimedir, zarar ihtimaline isaret eder fakat zarar ihtimali bir zarar degildir. Zarara
yol agacagi tam bir kesinlikle belli oldugu durumlarda bir ifade engellenebilir ve

yasaklanabilir. “

Burada Mill’in 6rnegine deginmek konuyu agiklamak adina son derece yararl

olacaktir. Mill (2014: 129-130)’ e gore;
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“Bir kisinin “musir tiiccarlari fakirleri acliktan 6ldiiriiyor” veya “6zel miilkiyet soygunculuktur”
gibi ifadelerle misir tiiccarlarini  basin  yayin yoluyla dile getirildigi miiddetce
dokunulmamalidir. Ancak bu fikirler bir misir tiiccarinin evinin dniinde ve galeyana gelmis
kalabaliklar karsisinda yiiksek sesle veya ayni kalabaligin i¢inde pankart agarak ifade edilirse

cezalandirilmasi kaginilmaz olabilir.”

Mill’in verdigi ornekte ifade Ozgiirliigiine dair sinirin ifadenin iceriginden
bagimsiz olarak baglam ve kosullar nezdinde incelenmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ifadenin icerigindeki “zarar” degil, dile getirildigi baglam ve kosullar
ile ortaya ¢ikan/gikacak zarar onem arz etmektedir (Uslu, 2013: 198). Yani Mill’e
gore kelimelerin kullanimi, ancak su gotliirmez bir sucun islenmesine tahrik

olusturmalart halinde yasaklanacaktir (Barry, 2003: 23).

C. Degeri Diisiik ifadeler

Mill’den bahsedilen baslikta ifadenin simnirlandirilmasini igerisinde zarar
vermeyi barmndirmasina ve agik, mevcut bir tehlikenin varligina dayandirilmistir.
Ancak burada bu anlayisin daha genisletildigi ve zararin manevi yoniiniin
vurgulandig1 goriilmektedir. Diisiik degerde kabul edildikleri i¢in daha kolay
kisitlanabilen bu ifadeler kisilerin ya da toplumlarin ahlak anlayisina uymadigi,
kamusal diizene ters oldugu ya da kisilerin duygularini rencide ettigi gibi igeriginin
uygunsuzluguna  dair  gerekcelerle  sinirlandirilmaktadir.  ABD  Yiiksek
Mahkemesi’nin verdigi Chaplinsky-New Hampshire kararinda mahkeme miistehcen,
tehditkar ve nefret ifadelerinin diisiik degerli ifadeler oldugunu ve bu ifadelerin
engellenmesinin anayasal agidan bir sorun olusturmadigimma karar vermistir
(Altiparmak, 2007: 96). Bu ayrim1 esas alarak konuyu incelemek hem konuyla ilgili
argiimanlar1 verirken karigikligi Onleyecek hem de simirlandirilmalarinda farkl

sebepleri barindirdiklarindan ayri ayr1 agiklanmalar1 daha uygun olacaktir.

1. Miistehcen ifadeler

Miistehcenligin yasaklanmasi ya da yasaklanirken hangi ilkelerin goz oniinde
bulundurulacagi ile bu ifadelerin korunmasi gerektigi konusunda cesitli goriis

farkliliklar1 bulunmaktadir. Bir goriis kat1 bir sekilde miistehcen ifadelerin zarar
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verdigine dair sebepleri siralayarak yasaklanmasini savunurken diger bir goriis ise
Olgiilebilir, somut bir zarar olusturduguna dair bulgularin eksikliginden hareketle
yasaklanmasini reddetmektedir. Bu goriislerin savunma sebeplerini incelemeden
once miistehcenligin tanimlanmasi yerinde olacaktir.

Miistehcenlik kavrami Ingilizce karsilign “obscenity” olan hukuki bir terim
olup onu genel itibariyle “edep ve ahlaka aykiri, hayd duygularini incitici” olarak
tanimlamak miimkiindiir. So6zlik anlami olarak pornografi ve miistehcenlik
birbirlerinden ayrilsa bile pek cok iilkede miistehcenlik terimi i¢inde kabul edilen
seylerin aslinda pornografik, pornografik olarak kabul edilen seylerin ise miistehcen
oldugunu sdylenebilir (Schauer, 2003: 110). Buna karsilik olarak kimi yazarlar ise
miistehcenlik ve pornografinin tamamen farkl1 iki seyi temsil ettigini sGyler ve onlara
gore miistehcenlik bir fikir olarak kabul edilebilirken, pornografi bir fikir olarak
kabul edilemez (MacKinnon, 2003: 235).

Erotik, miistehcen ve pornografik olan arasindaki smir farkli deger
yargilarinin  etkisiyle kisiden kisiye degisebildiginden basta sdylendigi gibi
miistehcenligi pornografiyi ve erotikligi de icerecek sekilde daha genis bir anlamda
kullanilmast uygundur.

ABD Yiiksek Mahkemesi Miller v. California davasinda miistehcenligi ii¢
unsurlu bir tanim ile ortaya koymustur. Buna goére bir ifadenin ya da materyalin
miistehcen sayilabilmesi i¢in, (a) tamamen sehevi duygulara hitap etmesi, (b) agik¢a
rahatsiz edici olmasi ve (C) biitiin olarak ele alindiginda hi¢hir edebi, sanatsal,

siyasal ve bilimsel degere sahip olmamasi gerekmektedir (Arslan, 2003: 39).

Miistehcen ifadeleri ifade Ozgiirliigli kapsami disinda tutan goriislerin
sinirlama konusundaki arglimanlarina baktigimizda ilk argiiman hep genel ahlakin
korunmasi olmustur. Genel ahlak ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda diger hak
ve Ozglrliklerin smirlandirilmasindan daha etkin bir uygulama alanina sahip
olmaktadir (Koyuncu Giilseven, 2008: 3). Sinirlamalar onlarin miistehcen
olmalarindan dolay1r utanma ve edep duygusuna ters diistiikleri ve bu duyguyu
incittikleri seklinde ahlaki ve dini degerlere gerekcelere dayandirilmaktadir
(Yiirtisen, 2003: 200). Bu anlayisa gore miistehcen yayinlarin ahlak dis1 oldugu ve
toplumun kendi ahlak standartlarinin korunmasindaki ¢ikarimin, gayri ahlaki
yayinlarin sinirlanmasina imkan verdigi kabul edilir (Schauer, 2003: 109). Stephen’e
gore eger ceza hukukunun amaci “dogruyu 6zendirmek” ve “ahlaksizligi énlemek”

ise ahlaksizlik koti bir sey oldugu gerekgesiyle kontrol altina alinmalidir.
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Dolayistyla Stephen’e gore, zararli olmasalar bile toplum tarafindan ahlaksiz

bulunarak kinanan fiiller cezalandirilabilir (Hart, 2000: 42).

Ikinci argiiman ise pornografinin amagsal yapisina ve kadimlarin toplumdaki
yerini algaltici islevine yoneliktir. Mackinnon (2003: 225\246) bu durumu soyle ifade

etmistir;

“Pornografi kadinlara cinsel saldiri, kadinlarin elde edilip sahiplenilmesi ve kullanimi
olgularinin erkekler tarafindan erkekler igin kar amaciyla iretildigi endiistri dalidir. Pornografi
kadmin cinsel ve ekonomik esitsizligini kazang elde etmek icin sémiirlir ve onu elde edilip
kullanilacak bir sey olarak tanimlar. Bunun sonucunda kadin bir kurban gibi gériilmeye baslar.
Kadin cinsel giiciin etkisindedir fakat erkek cinsel giiciin sahibidir. Sonug olarak yiizeyde hem
pornografi hem de miistehcenlik cinsellikle ilgili olsa da burada tehlikede olan kadinin

statistidiir.”

Miistehcen ifadeler kendi istekleri disinda bunlara maruz kalan bir¢ok insani
incitecek olmasi veya ¢ok sayida insanin bu materyallerin kullanildigin1 bilmekten
rahatsiz olmalarmma sebep olmasi, smirlamaya dair arglimanlarin iiglinciislinii
olusturur. Buna gore insanlarin miistehcen materyallere bakmak zorunda birakilarak
rahatsiz edildigi ve bu yiizden, miistehcenligin umuma acgik olarak sergilenmesini
siirlamanin savunulabilir oldugu ileri siiriilmektedir. Tezin daha gii¢lii bir versiyonu
ise, bu tiir materyallerin varligin1 bilmek suretiyle bile insanlarin rahatsiz edilmis
olacagin1 ve bu kotiiliigiin umuma agik yerlerden ¢ekilmesiyle bile yok edilmis
olunmayacagim savunmaktadir (Schauer, 2003: 109). Ornegin, Patrick Devlin
ahlaksizligi —aleni olmayan cinsel ahlaksizligi bile- vatana ihanet gibi toplumun
varligini tehlikeye sokan bir sey olarak kabul eder (Hart, 2000: 27).

Bahsettigimiz muhafazakar goriislerin aksine miistehcen ifadelerin minimal
diizeyde dahi olsa savunulmasini talep eden liberal goriisler de mevcuttur. Yiirlisen
(2003: 217) liberal bir perspektifi savunanlar agisindan énemli olanin “pornografinin
ifade ozgiirliigiiyle ilgili konumunu net bir bicimde ortaya koymak ve onu baska
alanlara da kagimilmaz bir bicimde yansiyabilecek simirlamalarin  konusu
yvapmamak” oldugunu soylemektedir. Onlar, miistehcenligi cinsellik baglaminda
insanlarin 6zgiirlesmelerine, daha tatmin edici bir cinsellik tecriibesi yasamalarina
katkida bulunarak cinsel mutluluklarini arttirmalarina hizmet ettigi cergevesinde ele
alarak, onun aslinda bir ifade 6zgiirliigii meselesi oldugunu, istenmese bile ifadenin
bir tezahiiri oldugunu makul bir bigimde ileri siirebilirler (Yiiriisen, 2003: 219).
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Miistehcen ifadelerin sinirlandirilmasinda genel ahlakin korunmasina iligkin
argliman c¢ocuklarin ve genglerin daha saglikli ve bilingli bireyler olarak
yetistirilmesi yoniiyle makul goriilebilir olsa da sinirlamaya dair sebeplerin hukuksal
anlamda dar bir yorum ile belirlenmis olmasi gerekir. Aksi taktirde, bu durum

idareye, hak ve 6zgiirliikleri keyfi bir bigcimde sinirlama olanag1 verebilir.

Koyuncu Giilseven (2008: 10) genel ahlak kavraminin kadinlara yonelik

olusturdugu cifte standard1 ve eksik yoniinii sdyle agiklamistir;

“Genel ahlak 6zellikle kadinlarla ilgili olarak namus ve cinsellik tizerinden adaletsizligi hakl
gostermekte; ataerkilligi, siddeti ve ayrimcilig1 daha fazla desteklemektedir. Bu anlamda genel
ahlak olarak ileri siirlilen seyin kendisi ahlak ve hukuk dis1 bir ara¢ haline gelirken, bir grubu

diger grubun tahakkiimii altina sokabilmektedir.”

Buna benzer bir sekilde baz1 kadin gruplarmmin “kadinlari koruma adina
sanstirtin, pornografinin kendisinden daha alg¢altict oldugu” seklinde agiklamalari
bulunmaktadir. Ozgiir ifade i¢in Feministler grubu MacKinnon tarafindan hazirlanan
“Indianapolis Anti-pornografi Kanunu” bu kanunun kadinlarin 6zerkligini ve
mahremiyetini azaltacagi ve eyaletin erkek yetkililerinin eline sansiir giicii vererek
onlarin kiiltiirli denetlemelerine olanak yaratacagi gerekcesiyle karsi c¢ikmustir.
Kadinlar1 koruma adi altinda sansiiriin  19. Yiizyilin caresiz kadin imajini

stirdiirecegini vurgulamiglardir (Trager ve Dickerson, 2003: 143-144).

Son olarak ortaya koymamiz gereken karsi argiiman Mill’e daha yakin bir

cizgide olan H.L.A. Hart® dan gelmigstir. Hart (2000: 50)’a gore,

“Bireysel ozgiirliigii bir deger olarak tantyan hi¢ kimse baskalarinin yanlis oldugu diisiiniilen
sekillerde hareket ettiginin bilinmesinden kaynaklanan iiziintiiye karst korunacak herhangi bir
hakki tantyamaz. Ciinkii bu sekilde bir genisleme o noktada durmayacaktir ve sonug olarak tek
Ozgiirliik, hi¢ kimsenin ciddi bi¢imde karsi ¢ikmadig seyleri yapma 6zgiirliigii olacaktir. Yani
bireysel 6zgiirliigiin bir deger olarak taninmasi, bireyin istedigini, baskalar1 onun ne yaptigini
6grendiklerinde tziilseler bile, -tabi ki onu yasaklamak i¢in baska gecerli nedenler olmadik¢a-
yapabilecegi ilkesinin kabuliinii, bir minimum olarak, gerektirir.”

Unutulmamalidir ki devletin ilgi alan1 bireylerin 6zel hayat1 degildir ve bu

ylizden baskalarina verilen bir zarar olmadik¢a gizli olan bu alana devletin

miidahalesi mesru olmaz. Hukukun islevi bireylerin ahlakini korumak olmadigindan,

® 1950l yillarda Devlin-Hart bu tartismasi yasanirken onlardan yaklasik yliz yil 6nce benzer bir
biciminin Fitzjames Stephen-J.S.Mill arasinda yasandigi bilinmektedir. Ayrintili bilgi igin bakiniz (Uzun,
2015: 2).
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o bir seyi ahlaka aykir1 oldugu i¢in degil, dogurdugu sonuglarin olusturdugu somut
zarardan dolay1r demokratik toplum gereklerine uygun olarak sinirlandirabilir. Eger
bu perspektiften bakilmazsa bir kesime gore gayri ahlaki durumlarin hepsinin
yasaklanabilmesinin yolu ag¢ilmis olacaktir. Son olarak belirtilmesi gereken nokta
cocuk pornografisinin neredeyse tiim toplumlarda hem ahlaken hem hukuken mesru
kabul edilmemesinden dolayr bu ¢aligmada o konuya yer vermeye gerek dahi

duyulmamustr.

2. Tehditkar ifadeler

Degeri diisiik ifade kategorilerinin ikincisi ise bir zarar olusturma ihtimali
olan tehditkar ifadelerdir. Bu ifadeler kisilere yonelik olabilecegi gibi belirli bir
gruba ve devlete karsi da olabilir. Ancak bu konuda da bu tehditlerin hepsi ayni
Oonem ve siddette mi, bazilar1 digerlerinden daha mi tehditkar ve zarar verme ihtimali
daha mi fazla, bazilar1 korunmali, bazilar1 korunmamali mi gibi sorular net
cevaplarin bulunabilecegi sorular degildir ve farkli farkli goriisler mevcuttur.

Schauer (2012: 60) tehditle bir sey almanin ya da bedensel zararla tehdit
etmenin -bunlarin hepsinin birer ifade eylemi olmasina ragmen— ifade 6zgiirligi
kapsaminda olmadigini belirtmistir.

Sunstein ise tehditlerin, santaj dahil, ifade oldugunu belirtmek igin “Eylem
getirebilirler, ama kendi baslarina sadece kelimedirler” demektedir. Santaj ve siyasi
bir manifestoda bulunmak ic¢in bir binayr ucurmak gibi ifadelere iliskin olarak
Sunstein “eger hiikiimet s6z konusu ifadenin yeterince kotii sonuglar getirecegini
ortaya koyarsa o zaman ifade diizenlemeye tabidir” diyerek sinirlamaya dair bir ¢izgi
olusturmaya c¢alismistir. Ona gore bireylere ve topluma ¢ok ciddi zarar ihtimali gibi
bir kriter olarak kabul edilmektedir (Sunstein, 1993: 125-126; Aktaran Trager ve
Dickerson, 2003: 135-136).

Kent Greenawalt ise Sunstein’e ters olacak sekilde ifade terimi en genis
haliyle kabul edilse bile, “ifadeden baska bir gayeye sahip sozli ve yazili
kelimelerin” ifade Ozgiirliigli garantisi kapsaminda olmayacagin1 savunmaktadir.
Ciinkii baz1 ifadeler “bilgi iletmekten” ya da ‘“degerleri beyan etmekten” ziyade
mevcut durumu degistirme amacindadir. Ornegin, birisi kiralik katile “6ldiir onu”
dedigi zaman farkli bir durum olusmaktadir. Bu tiir sozler, Greenawalt’a gore, ifade

Ozglirligli kapsaminda olmaz, cilinkii amag iletisim degil yasal olmayan bir sekilde
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durumu degistirmektir (Greenawalt, 1989: 57 Aktaran; Trager ve Dickerson, 2003:
135).

Son olarak C. Edwin Baker da Greenwalt gibi durum degistirme anlayisini
kabul etmekle beraber santaji da manipulatif ve durum degistiren bir s6z olarak kabul
eder ve dolayisiyla korunan bir ifade degildir. Ancak bazi sozler ise uyaran bir
tehdittir, durumu degistirmez. Bu durumda bunlarin korunmasi gerekir, herhangi bir

miidahale yapilamaz (Baker, 1989: 60-62 Aktaran; Trager ve Dickerson, 2003: 135).

3. Nefret ifadeleri

Nefret sdyleminin icerigini olusturan nefret TDK’ ya gore “bir kimsenin
kotiiltigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” ve “tiksinme, tiksinti” olarak
tanimlanir. Bir duygu olan nefretle nefret sdyleminin birbirinden ayrilmasi énemlidir.
Ciinkii Ozulu’ya (2014: 16) gore bir nesneye ya da olguya ydneltilen nefret insani bir
duygu olarak normalken, bir ideolojinin pargasi oldugunda tehlikeli bir hal alabilir.
Ciinkii ideolojik bir nefret insanlarin kendilerini ve 6tekini, sahip olduklar1 ideolojiye
gore konumlandirmasina sebep olmaktadir. Iste bu noktada da nefret sdylemi
kavram1 devreye girmekte ve sinirlanip sinirlandirilamayacagi tartisma konusu

olmaktadir.

Nefret sOyleminin evrensel bir tanimi bulunmamakla birlikte Avrupa
Konseyi’nin Bakanlar Komitesi tarafindan yayinlanan “nefret sdylemi” konulu
97(20) sayili Tavsiye Karari’nda bu kavram su sekilde tanimlanmistir (Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi, 2014):

“Nefret soylemi kavrami, irk¢t nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanligini veya
azinliklara, go¢menlere ve gd¢cmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik
merkezcilik, ayrimcilik ve diigmanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil
olmak iizere hosgoriisiizliige dayali baska nefret bi¢imlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya

mesrulastiran her tiirlii ifade bigimleridir.”

Aym sekilde AIHM tarafindan belirli bir tanim yapilmasa da mahkeme cesitli
kararlarinda’ hosgoriiniin ve biitiin insanlarin esit saygiliga sahip oldugu goriisiine

saygl gosterilmesinin demokratik, ¢ogulcu bir toplumun temellerini teskil ettigini

” Erbakan — Turkiye davasi, Basvuru No: 59405/00
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vurgulamistir. Dolayisiyla mahkemeye gore ilkesel olarak bazi demokratik
toplumlarda hosgoriisiizliige (dinsel hosgoriisiizlik dahil) dayali nefreti yayan,
kortikleyen, tesvik eden, yiicelten ya da gerekcelendiren tiim ifade tiirlerine karsi
yaptirimlar getirmek ve hatta bu ifade tiirlerin engellemek zorunlu goriilebilir (AIHM

Basin Birimi, 2012: 1).

Parekh’e gore ise nefret sdylemi yalnizca bireylerin ya da bir grubun belirgin
baz1 dzelliklerine yonelik duyulan nefreti agiklamak, savunmak, tesvik etmek veya
tiretmek degildir. Nefret ‘Gtekilere’ yonelik saygisizlik, hoslanmama, algaltma,
onaylamamanin Otesinde, diismanlik, inkar, zarar verme istegi, hedef grubu
sessizlestirme, pasiflestirme istegi ve onlara karst bir savas deklarasyonu
icermektedir (Peltonen’den Aktaran Ozulu, 2014: 17-18). Burada daha genis bir

nefret sOylemi tanimi yapildigi goriilmektedir.

Nefret soylemine dair bu tanimlamalarindan anlasilacag iizere bu ifade tiirii
bazen bir bireye bazen de belirli bir gruba yonelik olabilmekte ve irksal, dinsel,
cinsel, siyasal nefret sdylemi gibi alt kategorilere ayrilmaktadir. Nefret soyleminde
bulunan kisi, hedefini o kisinin ait oldugu grup nedeniyle se¢gmektedir. Dolayisiyla
burada asil olan hedefteki kisi degil, onun belirli ortak 6zelligi paylastig1 gruptur
(Sosyal Degisim Dernegi, 2010: 7). Bu sebeple ¢alisma igerisinde nefret sdylemi, bir
topluluga karsi1 yapilan incitici ve saldirmaya tesvik eden sdylemler olarak

kullanilacaktir.

Nefret sOyleminin ifade Ozglrliiglinii siirlandirmas:1 gerektigini savunan
gorlise gore, nefret sOyleminin en belirgin etkisi magdurlarini kisitlamasi, verilen
mesajin  ayrimciliga yol ac¢masi, esitsizlife neden olmasi ve magdurlarini
sessizlestirmesidir. Buna gore nefret sdylemi diyalogdan kagisa, magdurlarin
sessizlestirilmesine ve buna bagl olarak marjinallesmesine sebep olmaktadir. ifade
ozgiirliigiine sigmilarak gerceklestirilen nefret sdyleminin aslinda bagka kesimlerin
ifade Ozgiirliigiine onlar1 sessizlestirmek yoluyla engel oldugu diisiiniilmektedir
(Ozulu, 2014: 19). Bunun sonucunda farkli fikirlerin 6zgiirce ifade edildigi,
bireylerin fikir aligverisinde bulundugu bir toplum yerine, ig¢ine kapanmis ve
yalnizlasmis bireylerin mensup oldugu bir toplum olusacaktir. Ayrica nefret

sOyleminin, nefret sOylemini kullanan kisi ile buna maruz kalan kisiler arasindaki
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esitlik ilkesinin bozdugu arglimani da kullanilmaktadir (Zwaak ve digerleri, 2013:

58).

Nefret ifadelerinin verdigi zarar sebebiyle sinirlandirilmasina dair goriiste ise

3 tiirde zarardan bahsedilir. Bunlar (Sadurski, 2002: 138);
1. Grup kétiilemenin magdurlarinin siddetli tepkisiyle meydana gelenler

2. Kotiileyiciler tarafindan magdurlara saldirmaya tahrik edilen {igiinci

kisilerce meydana getirilen siddetten dogan zararlar

3. Bagka bir siddet olusturmaksizin, sadece tahkir edici kelimelerin sarf

edilmesinden ibaret olan zararlar, yani ruhsal yaralama- psikolojik zarar.

Yilmaz (2015: 67-68) ise nefret soylemi temelinde ifade Ozglirliigiiniin
sinirlandirilma nedenlerine yukaridaki sebeplere ilaveten “insan onurunu korunma”
y1 eklemektedir. Ona gore, herkesin sahip oldugu ve istisnasiz saygi duyulmasi
gereken bir deger olan insan onurunun korunmasi i¢in devletin pozitif gorevleri
olabilir. Bu sebeple temel degerlerden biri olan insan onurunun korunmasi adina

ifade 6zglirliigiiniin kisitlanmasi normal goziikmektedir.

Nefret ifadelerinin degeri diisiik ifade kabul edildigi noktadan bakildiginda
demokratik  toplumlarin temel hak kategorilerinden bazilarinin  catistig
goriilmektedir. Ifade 6zgiirliigii temel hak olarak kabul edilse de ayrimcilik yasagi,
insan onuru gibi bagka onemli degerlerle dengelenme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Haklar arasindaki bu karsitlik ve nefret sdylemi kimi zaman liberalleri bireysel
Ozglrligi korumayla toplumsal esitligi tesvik etme arasinda se¢im yapmaya
zorlamaktadir. Yapilacak herhangi tercih bazi 6nemli temel haklar1 ¢evreleyecegi ya
da daraltacag: icin oldukga biiyiik riskler igcermektedir ve ¢oziim ister istemez bir

digerinin pahasina bir degerini tercih etmeye sebep olmaktadir (Sumner, 1994: 107-
109).

Farkl1 goriislerin yer aldig1 bu konuda da diger boliimlerde oldugu gibi kimi
yazarlar nefret sdylemi sugunun muglakligi ve nefret ifadelerinin de aslinda bir

diisiince oldugundan yola ¢ikarak ifade Ozgiirliigliniin yaninda yer alirken kimi
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yazarlar nefret sOyleminin olusturdugu manevi/psikolojik zarardan hareketle

yasaklanmasindan ya da smirlandirilmasindan yana bir ¢izgi ¢izmektedir®.
D. Uluslararasi Metinlerde Ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiiniin sirlanmas1 konusunda iizerinde duracagimiz énemli bir
konu uluslararas1 platformlarda bu smirin nasil belirlendigi ile ilgilidir. Bircok
uluslararasi s6zlesmede yer alan kisitlamalar kanunlarca 6ngériilme, yasal bir amaca
hizmet etme ve yliksek gereklilige sahip olma gibi unsurlar1 barindirmalidir (Zwaak

ve digerleri, 2013: 77).

Ifade ozgiirliigii ile alakali ¢ok sayida sozlesme, uluslararasi kuruluslarin
kararlar1 ve dava sonuglar1 olsa da burada BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,

AIHS ve ABD Yiiksek Mahkemesi kararlari tizerinde durulacaktir.

Bu ii¢ yapmin ilki olan ve 1948 yilinda yayinlanan BM Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin ele alinmasinin sebebi yakin tarihe ait ifade 6zgiirliigiine
dair ilk adimi igermesidir. Beyannamenin 29. Maddesinin son fikrasi su hiikmii

igermektedir;

“Herkes haklarinin ve hiirriyetlerinin geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesi
amaciyla ve ancak demokratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin hakl

gereklerini yerine getirmek maksadiyla kanunda belirlenmis sinirlamalara tabi tutulabilir.”
Ayni beyannamenin 30. Maddesinde de su hiikiim yer almaktadir;

“Isbu demecin hicbir hiikmii, herhangi bir devlete, ziimreye ya da ferde bu demegte ilan
olunan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyete girisme veya eylemde bulunma

hakkini verir seklinde yorumlanamaz”

Bu simirlamalardan anlasilacagi {lizere beyanname, ifade Ozgiirliigiinden
yararlanmanin ahlak, kamu diizeni ve genel refah gereksinimleri bakimindan

siirlandirildigini kabul etmis bulunmaktadir (Giiriz, 1998: 82-83).

1953 yilinda vyiiriirliige giren AIHS ise; var olan insan haklarim
somutlagtirmasi  ve sozlesmenin Tiirkiye'nin de dahil oldugu 47 iilkenin®

imzalamasindan dolay1r ¢ok genis bir cografyada kabul gérmiis olmasindan dolay1

® Bu alana Uclincli bolimde ayrintili olarak deginilecektir. Clinkl son boliimde ifade 6zglirliigi ile din
ve vicdan 6zgirlGglini karsilastirirken 6zelde dinsel nefret séylemi lizerinden gidilecektir.
° imzalayan tlkeler ile ilgili daha ayrintil bilgi icin bkz. (Aybay, 2010: 230-231).
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konuya dahil edilmistir. Ayrica bu sozlesme diger uluslararasi sozlesmelerde
bulunmayan cesitli niteliklere sahiptir. Bireye haklarin1 ¢igneyen devlete karsi
bireysel basvuru yoluyla AIHM’e basvurabilme yolunu agmasi, yalmz sdzlesmeyi
imzalayan vatandaslarin degil, yabancilar ve vatansizlarin da S6zlesme’deki hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanabilmesi sdzlesmenin Onemini artiran unsurlardandir
(Gozibiiyiik, 1987: 11-13). Ayrica getirdigi uluslararasi koruma sistemiyle insan
haklarin1 devletlerin igisleri alanindan ¢ikarip, uluslar arasi alana taginmasini
saglamasi, sOzlesmeye imza atan devletlerin i¢ hukukunu etkilemesi ve Sozlesme’ye
aykir1 yasalarin S6zlesme’ye uygun bir duruma getirilmesi gerekliligi de s6zlesmenin

artilarindandir (Kocabas, 2009: 8-9).

Sozlesmede ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasi konusuna 10. Maddenin ikinci

fikrasinda yer vermistir:

“Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu &zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin,
bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi

erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler,

kosullar, sirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” *°

Gortldiigii gibi 10. maddenin ikinci fikras1 ifade Ozgiirliigline karsi izin
verilebilir miidahaleleri diizenlemektedir Demokratik toplumlarda ifade ozgiirligi
sinirlamalardan  muaf  degildir. Ancak smnirlamalarin  da st oldugu
unutulmamalidir. AIHM oldukga kat1 yorumladig1 bu smirlama kistaslar1 sunlardir

(Ozbey, 2013: 47-48):

e Yasada Ongoriilmiis olmalidir (hukukun {stlinliigii, keyfilige karst hukuk
giivencesi),

e Siirli sayimla belirtilen amaglara yonelik olmalidir,

e Aym zamanda demokratik topluma aykir1 diismeyen ve 6ngoriilen amaca
ulasmak i¢in gereken Olgiide olmalidir (gereklilik irdelemesi, diger bir
deyimle olgiiliiliikk veya oranlilik aragtirmast).

Inceleyecegimiz son yapt ABD Yiiksek Mahkemesidir. Bilindigi iizere

Amerika ozgiirliik¢ii iilkelerin baginda gelmektedir ve onun 6zgiirliik vurgusundan

% Metnin tamami icin bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf. Erisim Tarihi:
19.01.2016

38


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

dolayr mahkemeye burada yer verilmistirr ABD Anayasasi’nda ifade ozglrligi
tanimlanmis olmasina ragmen herhangi bir kisitlamaya yer verilmemistir ABD'de
Yiice Mahkeme'nin verdigi kararlarda bakildiginda ise ifade Ozglirliigiiniin son
derece genis yorumlandigi goriiliir. Mahkemeye gore, diisiince 6zgiirliigiinlin bir
islevi de tartismalara neden olmasidir ve bir agiklama aslinda huzursuzluk yarattigi,
kisileri kizdirdig1 zaman amacina hizmet etmis kabul edilebilir (Seving, 2007: 219).
Ancak her ne kadar ifade Ozglirliigli genis yorumlansa da mutlak bir ifade
Ozgiirliigiinden de bahsedilemez. Ciinkii ifade 6zgiirliigliniin sinirsiz oldugunu ileri
siiren yaklasim, Yiiksek Mahkeme’de ¢ok fazla taraftar bulamamistir. Bu mutlake1
yaklasimin yerine, Yiiksek Mahkeme ifade oOzgiirligiine yonelik siirlamalar
degerlendirirken “kotiiliik egilimi”, “dengeleme” ve “agik ve mevcut tehlike” gibi
Olciitler de gelistirmistir. Mahkeme bu Olciitlerin bazilarini terk ederken, bazilarim
gelistirerek kullanmaya devam etmistir ki agik ve mevcut tehlike ilkesi bunlardandir.
Bu olgiit Tirk hukuk sistemi de dahil olmak iizere bircok Avrupa iilkesinde de
uygulanmaktadir. Bu argiimana gore ifade 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasina sebep
olacak tehlike slipheye diisiilmeyecek kadar ortada olmali ve ifadelerin zarar

olusturma ihtimalinin ise kesine yakin olmas1 gerekir (Arslan, 2003: 27-30)
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IKiNCi BOLUM

DiN VE VICDAN OZGURLUGU

I. KAVRAMSAL VE HUKUKi BOYUT

A. Kavramsal Bir Bakis

Din, sosyal bilimler igerisinde belki de tanimlanmasi en zor kavramlardan
birisidir. Bir inancin din olgusu kapsaminda yer almast igin sartlar nelerdir? ' Kag
kisi tapinca bir inanis din vasfin1 alir? Gergek din veya dogru din diye bir sey var
midir? Ya da bir masaya taptiklarini ve onun giicline inandiklarini sdyleyen

insanlarin bu inaniglart din vasfina sahip midir? Tiim bu sorular bizi olduk¢a 6znel

" Kurt (2008: 81-82 ) din konusunda getirmis oldugu kistaslari soyle siralamaktadir;

“1. Tann vb. kutsallara yonelik merkezi ilgi ve insanlarin

onlarla iligki.

2. Dlinyevi unsurlarin kutsal ve profan halinde dikotomik

ayrismasi ve kutsala yonelik merkezi ilgi.

3. Dinveyi varligin siradanhgindan kurtulusa dogru bir

yonelim.

4. Dinf pratikler.

5. Yanhs oldugunu dusiinmeksizin, “mistik nosyonlar” gibi ne

mantiki olarak ne de emprik olarak agiklanabilir ya da

ylksek derecede muhtemel inanglar.

6. Bu tiir inanglara dayanan ahlaki kod.

7. Bu kodun ihlali durumunda dogatistii mieyyideler

8. Herhangi bir mitoloji.

9. Bir kutsal metin ya da ayni sekilde ylceltilen sozli

gelenekler.

10. Ruhbanlik ya da uzman dinf elit.

11. Manevi bir topluluk, bir kilisede bitinlesme.

12. Etnik ya da benzeri grupla bitinlesme.”

Ergin (2010: 143) ise bir inanisin din olarak tanimlanmasi icin gereken unsurlari dort baslikta ele alir.
ilki zihni unsurdur. Tanrinin varhgi ve kutsalligi zihin giicii ile kabul edildigi icin bu unsur tim dinlerde
yer alir. ikinci unsur hissi unsurdur. Tanrinin giiciine kalben bagh olundugu igin bu unsura yer
verilmistir. Uglincii unsur ise bir fiili eylemin yiikiimliilik olarak kabul edilmesidir. Son unsur ise
insanlar arasinda sosyal bir bagin gerceklesmesidir.

Ozemre (2014: 14) de dinin olusabilmesi icin dért asgari sarttan bahseder. Bunlar; insanlarin saygi ve
baglilik duyduklari bir veya birkag kutsal. Kutsala karsi yapilan ritteller. Bu ritlellerin kalici bir orf
veya adet olmasi ile olusan seriat ve bunlardan saplamalarin yani glinahlarin cezalandiriimasi.
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cevaplara gotiirecektir. Cilinkii bizler bir din ve onun igerdigi degerlerin dogrulugunu
ispat edebilme Ozelligine sahip degiliz. En basit 6rnek olarak suyun 100 derecede
kaynadig1 deneyler ile ispat edilebilir fakat cennet ya da cehenneminin varligi ispat
edilemez. Boyle bir iddianin dogrulugu ancak kalp ile inanarak kabullenilir.
Dolayisiyla bu sekilde sadece bireylerin kalp ile iman etmesiyle viicut bulan ve
tamamen bireylerin kendi i¢ diinyasina yonelik bir olguya dair cevaplarin da ¢ok

¢esitli olmas1 normaldir.

Din ile ilgili tanim yapmanin zorlugunun arkasinda farkli dinlerin, tek tanrili
ya da ¢ok tanrili dinlerin olmasi, insanlarin yasam ve kiiltiir farkliliklari, hayata bakis
acilari, irksal nedenler, tarihsel gegmis gibi bir dizi sebep vardir (Ergin, 2010: 144).
Ayrica dinin ortak bir taniminin yapilamamasinin bir diger nedeni de bireylerin bir
dini inanca ilk elden sahip olmalaridir. Bireylerin dolaysiz bir sekilde sahip oldugu
din, her bireyde farkli sekillere doniisiir ve dolayisiyla ortak bir din tanimi yapmak
oldukea giiclesir (Mehmedoglu, 2013: 177).

Tim bu giicliiklere ragmen ve din olgusunu tamamen acikladigini iddia
etmeden Keskin’in (2004: 9) tanim1 iizerinden genel bir aciklama yaparsak “askin bir
varliga baglanma ve bu inancin gerektirdigi diisiince ve uygulamalarin biitiinii

seklinde ifade edilen, bir inang, ibadet ve ahlak sistemidir din.” diyebiliriz.

Goriildigi gibi dinin bir manevi yonii yani igsel alan1 ve bir de ibadetler ve
ahlaki kurallarinin uygulanisi ile olusan digsal alan1 bulunmaktadir. Bu noktada din
Ozglirligl bireylerin tanr1 olarak adlandirdig: bir giice kalben baglhiliklarinin ve ona

minnet ifadesi olan ibadet bigimlerinin garanti altina alindig1 sistemi ifade eder.

TDK’ ya gore “bir diisiinceye goniilden bagl bulunma” anlamina gelen inang
kavrami ise din kapsaminda olmayan cesitli goriisleri agiklamak adina islevsel
olmaktadir. Ciinkii dinin bir ilahin varligina inanma ve ona ibadet etme gerekliligi bu
giiclii ve kapsamli boyutundan 6tiirii diger inang sistemlerinden kendini ayirmasini
saglamaktadir. Baslangigta dogalistli olaylardan korku, oliimsiiz olma istegi gibi
sebepler ile ortaya ¢ikan farkli inang sistemleri, sonrasinda din olgusunun gelisimi,
igerik ve niteligi geregi; Tanri’nin elle tutulamayan, gozle goriilemeyen sadece
algilanabilen 6znel hali ve nesnel olarak yeterli olmayan gerekgeleri, baz1 felsefi ve

siyasi inang sistemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (www.infoteizm.com).

Dolayisiyla din kapsaminda yer alan inang sistemleri oldugu kadar, din kapsaminda
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yer almayan fakat c¢esitli diisiinsel eylemler sonucunda birtakim yargilara
ulagilmasiyla olusturulmus ve o yargilart benimsemis toplumsal kitleye sahip inang
sistemleri de bulunmaktadir (Temren, 1998: 303). Ornegin; Ateizmin tanrinin
yoklugunu, agnostisizm ise kuskucu sdylemi 6ne ¢ikartmistir. Nihilizm, Taoizm,
Budizm, Konflgyiisciiliik gibi inang sistemleri de kendi deger yargilarim

olusturmuslardir.

Vicdan ise TDK’ya gore “kisiyi kendi davramislar: hakkinda bir yargida
bulunmaya iten, kisinin kendi ahlak degerleri iizerine dolaysiz ve kendiliginden
yvargilama yapmasini saglayan gii¢ 'tiir. Bu yoniiyle vicdanin daha ¢ok ahlaki bir etki
aract oldugu goriilmektedir. Her bireyin sahip oldugunu diislindiigimiiz bu olgunun
Ozgiirlik boyutu ise bireylerin, kendilerine has biling olusturmasini ve bu noktadan
hareket ile kendi amaglarina veya eylemlerine iliskin kendi etik degerlerini

yaratmasini ve degerlendirebilmesini anlatir (Sirin ve Digerleri, 2016: 21).

Din 6zgiirligii ile bir araya geldiginde vicdan 6zgiirligii daha ¢ok sadece bir
dine inanan bireylerin 6zgiirliiklerinin korunmasini degil farkli inangtaki bireylerin
de inan¢ Ozgiirliigiiniin, inanmayan bireylerin de inanmama &zgiirliigliniin

korunmasini ifade eder.

Tim bu agiklamalar sonucunda din ve vicdan Ozgiirliigiinii Giinarslan’in
(2014: 1146) tanimi iizerinden; “Inangsizlikla insanlara énerilenler icinde bir dine
katilma arasinda tercih serbestligi ve inandigi dinin gereklerini bireysel veya toplu

uygulama serbestligidir” seklinde ifade etmek yerinde olacaktir.

B. Kapsami ve Simirlan

Din ve vicdan ozgiirligiinin neleri kapsadigina bakildiginda genellikle,
insanin herhangi bir dine inanmasim1 ve ona uygun pratikleri yapmasini ya da
inanmayarak bu ritiielleri yapmamasini, inancini degistirebilmesini, kendi inancina
dair diisiinceleri paylasabilmesini ve bu inancin gerektirdigi cemaat, tarikat gibi

orgiitlenmelere gidebilmesini igerdigi goriiliir (Ozipek, 2011: 4).

Bu durumda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin iki boyutlu bir hak oldugu ortaya

cikar. Bir boyutu dini ve vicdani kanaatlere serbestge sahip olma, onlar1 reddetme ve
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kabul etme konusunda baski altinda tutulmamalarin1 igeren, bireyin daha cok i¢
diinyasina yonelik bir 6zgiirlik olmasidir. Diger boyutu ise dini ve vicdani
kanaatlerini agiga vurma hakkini igeren, ayn1 zamanda disa yonelik bir 6zgiirlik

olmasidir (Arslan, 2005: 3).

Yukaridaki tanimin aksine, din ve vicdan 6zgiirliigiinii, ayn1 kavramin ifadesi
olarak degil de farkli anlamlardaki ifadeler olarak tanimlayan goriisler de mevcuttur
Din 6zgiirliigl, insanin diledigi dini se¢me ve bu dinin pratiklerini serbestce yerine
getirme Ozgiirliigiinii icerir (Sencer, 1987: 11-12). Demir’e (2001: 7) gore din
Ozgiirliigiinde kisinin inang¢ sisteminin getirdikleri dogrultusunda ig¢sel alanindan
dissal alanina tasan (forum externum) kisminin pozitif hukuk tarafindan korunmasi
s0z konusudur. Vicdan 6zgiirliigii ise yine herkesin her tiirlii baskidan arinmis olarak
diledigi bir inanca baglanma ve bu inancin gereklerini gore davranma ozgiirligiidiir
(Yilmaz, 2005: 3). Vicdan 6zgiirliiglinde kisinin ig¢sel alaninin (forum internum)
pozitif hukuk tarafindan korunma durumu vardir (Demir, 2011: 7). Bu 6zgiirliik,
insanin inancim segerken dinsel baski ve engellerden arindirilmasini da gerektirir
(Yi1lmaz, 2005: 3). Ciinkii bahsedildigi iizere vicdani inang, varolug ve hayat ile
olmakla birlikte, koken bakimindan dini olmayan, felsefi ve ya bagka bir tiirden olan
derin inanglar1 ifade eder (Agirbash, 2012: 85). iste din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
sadece bir dine inananlar1 korumay1 degil, inanmayanlari da korumasi bu noktada
karsimiza cikar. Vicdan 6zgiirliigii, bireyin din dis1 fikirlere inanmasin1 da garanti
altina alir (Liberal Diisiince Toplulugu, 2005). Nasil ki ifade ozgirligli sadece
toplumun ¢ogunlugu tarafindan hos goriilen, benimsenen ifadeleri degil, sarsici, hosa
gitmeyen ifadeleri de koruyorsa, din ve vicdan 6zgiirliigii de hem inangh bireyleri

hem de inanmayan bireyleri korur.

Bu ozgiirliige gore hi¢c kimse sahip oldugu dini inanis1 agiklamaya
zorlanamaz. Gerek bireylerin, gerek devletin din ve inanci zorla agiklamaya yol
agacak uygulamalari, din ve vicdan 6zgiirliigiine aykirdir.** Ancak bireyler kendi

istekleri dogrultusunda, misyonerlik faaliyeti olarak din ve inanglarini yayma

2 Tirkiye'deki kimlik kartlarinda din hanesinin varligi bu ilkeye ters diismektedir. Cogunlugun
Miisliman oldugu bir iilkede islam disinda bir dinin mensubu olmak, o kisilerin ayrimciliga
ugramasina sebep olabilmektedir. Kaldi ki higbir ayrimcilik olayl yasanmasa bile bireyler dini
tercihlerini bu sekilde agiklamak zorunda degildir. Bu tarafsiz devlet ilkesine ve demokratik yonetim
modeline ters diser.

AIHM’nin Turkiye’de kimlik kartlarinda bulunan din hanesi ile ilgili gériisii de bu yéndedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Sinan Isik/Tiirkiye Davasi, Bagvuru no. 21924/05, 02 Subat 2010.
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hakkina sahiptir (Inang Ozgiirliigii Girisimi, 2012: 5-8). Bu baglamda herhangi bir
dini inancin yayilmasi amaciyla yiiriitiilen propaganda faaliyetlerinin yasaklanmasi
ve ceza yaptirimlarina baglanmasi din ve vicdan 6zgiirliigline aykiridir. Bu giivence,
ABD Yiiksek Mahkemesi’'ne gore, geleneksel semavi dinler disinda kalan Yehova
Sahitligi vb. inang sistemleri i¢in de gegerlidir. Clinkii laik bir devlet, neyin “din”
olup neyin olmadig1 konusunda karar vermeye yetkili degildir (Erdogan, 2005: 26).
Tiirkiye’de de buna benzer bir karar ¢ikmis ve Danistay “Bahailik” inancinin din
olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda, bir inang sisteminin din ya da mezhep
olarak kabul edilmesine yargi organlarinin karar veremeyecegini soyleyerek,
Anayasadaki sinirlar ihlal edilmedikc¢e, din olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir (Demir, 2011: 56). Bradney’e gore (2005: 82) de bir dini neyin
meydana getirip getirmedigini tartismak konu disidir. Bir dine deger verilmesi i¢in o

dinin mensuplarinin onu bir din olarak gérmeleri yeterlidir.

Bu konuda ortaya cikan temel uyusmazlik dini ibadet ve tdrenlerin
uygulanmasi noktasindadir. Kisiler, din ve inanglarini ibadet, 6gretim, uygulama ve
torenler aracilifiyla, tek baslarina ya da birlikte, kamuya agik alanlarda veya ozel
alanlarda disavurma hakkina sahiptir (Inang Ozgiirliigii Girisimi, 2012: 10). ilkesel
olarak kabul edilebilir olsa da pratikte farkli uygulamalarin ortaya g¢ikmasiyla
(Ornegin; poligami, kadin siinneti, Yehova Sahitlerinin bazi dini pratikleri gibi)
cesitli boyutlar giindeme gelmektedir. Ciinkii kimi zaman yapilan ibadet ve torenler
ya kamusal alana etki ettigi icin ya da temel haklara dokunmakta oldugu i¢in
sinirlamalar devreye girmektedir. Bu duruma soyle bir 6rnek olusturursak; bir kisi
namazini kilmak istediginde bunu camide, mescitte, evinde, is yerinde ya da halka
acik parkta, bah¢ede yaptig1 takdirde herhangi bir sikintt yoktur. Din ve vicdan
Ozgiirligii zaten bunu gerektirir. Fakat kisi bu ibadetini trafik akisinin oldugunu bir
yolda ya da baska birinin miilkiyetinde olan bir alanda yapmak isterse ilkinde
kamusal diizeni bozdugu i¢in, ikincisinde ise kisinin miilkiyet alanina dokundugu

i¢in din ve vicdan 6zglrliiglinde kisitlama yoluna gidilebilir.

ABD Yiiksek Mahkemesi de aksine zorlayici bir kamu yarar1 sz konusu
olmadikg¢a, din 6zgiirliigiinli savunur. Kamu yarar1 s6z konusu oldugu takdirde ise
mahkeme din ve vicdan 6zgiirliigiinii kisitlayan kararlar almistir. Ornegin; Amish
toplulugu dini inanglar1 geregi modern teknolojiye dayanan ulasim araglari yerine

fayton tipi geleneksel araglarla seyahat etmek istemislerdir. Mahkeme ise bu
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araclarin gerekli donanim ve isaretlerden yoksun olmalar1 nedeniyle karayollari
giivenligini tehlikeye sokacagi icin toplulugun karayollar1 glivenlik yasasindan muaf

tutulamayacagina karar vermistir (Erdogan, 2005: 29).

Ancak kimi zaman Oyle birtakim durumlar ortaya ¢ikmaktadir ki olusan
handikaplarda ¢esitli haklar ve dzgiirliikler kars1 karsiya gelebilmektedir. Ornegin;
kisi namaz kilmak i¢in tahsis edilmis alan doldugu i¢in spor i¢in ayrilmis futbol ya
da basketbol sahasinda namazin1 kilmak isterse ve o an orada sportif faaliyetlerde
bulunmak amacinda olan baska bireyler varsa tercih nereden yana olacaktir? Temel
haklardan olan din ve vicdan 6zgiirliigii baska bir 6zgiirliik ya da hak ile kars1 karsiya
kaldiginda onu ezip gegebilir mi? Bu durum oldukga siibjektif agiklamalara yol
acmaktadir. Bireyler olarak biz kendi 6znel yargilarimizla, hosgoérii ve bagka
bireylerin tercihlerine saygi ilkesini elden birakmadan ¢esitli agiklamalar yapabiliriz
fakat devletin bunun gibi olusabilecek cok sayida handikaba bulacagi ¢oziimler
aslinda o devletin bir nevi haklar ve 6zgiirliikler sinavindan gegmesi ya da kalmasi
olacaktir. Bu noktada siyasilere ve yargi organlara biiyiik gorev diismektedir.
Sadece hukuki metinleri ezberlemek ile degil, 6zgiirliikk kavraminin degerini bilmekle

dogru ¢éziimlerin bulunacagi unutulmamalidir.

C. Uluslararasi1 Metinlerde Hukuki Goriiniim

Simdilerde din Ozgiirliiglinlin hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde
korunmas1 gerektigi konusunda fikir birligi vardir. Bu fikir birligine ulagsmak i¢in
toplumlar ¢ok zor zamanlar ge¢irmis, en bilinen filozoflar bile Ortagcag’da kiliseye

kars1 ¢iktiklari i¢in siirglin donemi yasamis hatta bazilar1 idam edilmistir.

Din 6zgiirliigiiniin uluslararasi diizeyde korunmay1 baslamasi Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi diger hak ve ozgiirliikleri ile birlikte insan haklarinin ortaya ¢ikmasi
ile olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni diinya diizeninde insan haklar1 6nemli
bir isgal etmis, birey ve onun haklar1 uluslararasit hukukun temel kabullerinden biri
haline gelmistir. Bu durumdan din ve vicdan Ozgiirliigli de faydalanmis, bircok

uluslararast metinde koruma altina alinmistir (Arslan, 2005: 2).
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1. BM Din ve Vicdan Ozgiirliigii Calismalar:

Ikinci Diinya Savasmin bitiminden birka¢ yil sonra ilan edilen BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi® uluslararasi korumanin ilk 6rneklerindendir. Madde

18’de din ve vicdan 6zgiirligii so6yle agiklanmustir;

“Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din veya kanaat degistirmek
hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, agik olarak veya 6zel surette, 6gretim,

tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini igerir.

Gorildugi gibi BM din ve vicdan Ozgilirliigliniin tim bireyler igin
gecerliligine vurgu yapmis ve bu Ozgiirliiglin sadece bireyin i¢ diinyasinda var
olmasinin degil, dis diinyasinda var olmasinin da garanti altinda oldugunu
bildirmistir. Fakat BM bu metinde herhangi bir sinirlama maddesine yer vermemistir.
Sinirsiz bir  Ozgiirlik halinin  sonucunda kargasa ortami doguracagini
diisiindiigiimiizde, bu 6zgiirliigiin mesru sinirlama sebeplerinin de ortaya konmasi
gerekir. Boylece din ve vicdan 6zgiirliigii gibi temel bir hak ve 6zgiirliigiin kolayca
siirlanip, yok edilmesinin de Oniine ge¢ilmis olur. Bu anlayisa paralel olarak BM
1966 yilinda BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesini™ yaymlamis ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesindeki maddeyi revize ederek bu kez din ve vicdan

Ozglirliigliniin sinirlama sebeplerine yer vermistir;

“1. Herkes diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini
kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiirliigii ile, tek basina veya bagkalartyla birlikte toplu
bir bi¢cimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inancini ibadet, uygulama, dgretim seklinde

aciga vurma Ozgiirligiini de igerir.

2. Hi¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma 6zgiirliigiinii

zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inancim agiga vurma Ozgiirliigli ancak kamu giivenligi, kamu
diizeni, saglik veya ahlak veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla, hukuken

ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir.

3 Metnin tamami icin bkz. https://www.unicef.org/turkey/udhr/_gil7.html. Erisim Tarihi 22.03.2016
" Metnin tamami icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf.
Erisim Tarihi 22.03.2016
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4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin kendi inanglarina
uygun bicimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme Ozgirliigiine saygi

gostermeyi taahhiit ederler.”

Her ne kadar muglak sinirlama sebeplerinden bahsedilmis olsa da hukukilik
ve demokratik toplumda gerekli olma gibi bir alan ¢izilmesi konuyu daraltmaya
yardimce1 olmustur. Ayrica bu belgenin s6zlesme olmasina binaen baglayici olmasi da

Onemini artiran diger bir noktadir.

BM’nin 1981 yilinda olusturdugu Din ve Inang Temelli Her Tiir
Hosgortistizlik ve Ayrimciligin Yok Edilmesine Dair Beyanname ise herkesin
diisiince, din ve vicdan ozgiirliiginiin ve din ya da bagka inanglar temelinde
ayrimciliga ugramama hakkinin altim ¢izmektedir'®>. Bu metnin yasal agidan
baglayiciligi yoksa da din veya inan¢ Ozgiirliigline iliskin uluslararasi normlarin
kolektif boyutunu i¢ermesi acisindan 6nemi biiyliktiir (Norve¢ Helsinki Komitesi,
2015: 7).

2. AIHS Madde 9 Din ve Vicdan Ozgiirliigii

So6zlesmenin din ve vicdan o6zgiirliigiinii koruma altina aldigi 9. Maddesi
incelendiginde BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile oldukca benzer oldugu
g(m'iliirm. Yine ilk paragrafta din ve vicdan 0zgiirliigli kapsamu belirtilmis, ikinci

paragrafta da sinirlama sebeplerine yer verilmistir.

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme
Ozgiirligii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve

ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama &zgiirliigiinii de igerir.

“2. Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin

hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Kiiciik’e gdre (2009: 62) madde 9 su dzgiirliikleri kapsamaktadir; (1) Inanma
ve inanmama, (2) Dinin gereklerini yerine getirme, (3) Dini inanc1 baskalarina telkin

ve teblig etme, (4) Ogretim 6zgiirliigii. Simirlama ile ilgili olarak ilk dikkat ¢eken

> Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/today/4.html. Erisim Tarihi 24.03.2016
'® Metnin tamami icin bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf. Erisim Tarihi
19.01.2016
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nokta ise, diger bircok maddenin sinirlama sebepleri i¢ginde olan ulusal glivenlik
kavramina yer verilmemis olmasidir. Madde 9, devlete, ulusal giivenligi kisitlama
sebebi olarak kullanma imkan1 vermez (Gormian ve Harris, 1998: 23). Diger 6nemli
nokta ise simirlamada kanun ile ongodriilme zorunlulugu ile demokrasi vurgusu
yapilarak smirlamanin tamamen keyfiyet icerisinde yapilmasmin Oniine gecilmek
istenmistir. Burada smirlamanin  giidiilen mesru amacgla orantili  olmasi

beklenmektedir (AGIT), 2014: 9).

Bu maddenin uygulama boyutu ise Avrupa Konseyi organlari ile olmaktadir.
Belki net bir din tanimlamasi yapilmadigi i¢in belki de diinya cografyasindaki inang
ve din ¢esitliligini diislindiigiimiizde ucu bucagi olmadigr i¢in mahkeme veya
komisyon semavi dinler ve Budizm, Hinduizm gibi temel inan¢ sistemlerinin yani
sira, Krisna Inanci’’, Yehova Sahitligils, Tanrisal Isik Merkezi'®, Scientology
Kilisesi®® ve Osho Hareketi?* gibi inang sistemlerini de 9. madde kapsaminda deger-

lendirmektedir. Druidizm?, Pasifizm®, Veganizm®, Ateizm®®, Komiinizm®® ve

YIskcoN (International Society for Krishna Consciousness Ltd.)/Birlesik Krallik, Bagsvuru no. 20490/92,
7 Mart 1994

Krisna Hindu kékenli olan ve ingiltere’de etkili bir inangtir. Mahkeme ISKCON’nu Birlesik Krallikta
kayith bir hayir kurumu olarak kabul tanimlamis ve Krisna inancini kabul etmistir.

ingilizce tam metin igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"appno":["20490/92"],"itemid":["001-
2550"1}. Erisim Tarihi 23.03.2016

18 Kokkinakis / Yunanistan davasi, Basvuru no. 14307/88, 25 Mayis 1993. Bu dava ile ilgili ayrintili bilgi
60. Sayfada verilmistir.

ingilizce metine buradan ulasilabilir; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57827. Erisim Tarihi
23.03.2016.

' Omkrananda ve Tanrisal Istk Merkezi/ isvicre, Basvuru no. 8118/77, 19 Mart 1981

Davanin ingilizce tam metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["8118/77"],"itemid":["001-
74403"1}. Erisim Tarihi 23.03.2016

20 X ve Church of Scientology/isvec kararinda kilisenin imal ettigi tGriinlerin satis reklaminin yapilmasi
komisyonun éniine gelmistir. Komisyonun verdigi karar sonucunda ise yapilan reklam dini degil, ticari
oldugu icin dinin agiga vurulma 6zgirligu kapsamina alinamayacagina karar vermistir (Arslan,
2005:35).

X ve Church of Scientology /isveg, Basvuru no. 7805/77, 5 Mayis 1979.

Kararin ingilizce metnine buradan ulasilabilir; http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"scl":["7805/77"1}.
Erisim Tarihi 24.03.2016

Y | eela Férderkreis e.V. ve Digerleri / Almanya, Basvuru no. 58911/00, 6 Kasim 2008.

Ayrintih bilgi icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-89420.

%2 Chappel /Birlesik Krallik, Basvuru no. 12857/86, 4 Temmuz 1987,

3 Arrowsmith/ Birlesik Krallik, Bagvuru no. 7050/75, 12 Ekim 1978.

2 W /Birlesik Krallik karari, Bagvuru no. 9749/82, 9 Haziran 1988

» Angelini . /. isveg, Basvuru no. 10491/83, 3 Aralik 1986

*® Kominizmin 9. Maddeye dahil oldugunu gosteren bir karar olamamak ile birlikte Tiirkiye aleyhine
actlan davayl mesnetsiz bulmayarak bir nevi onu tanimistir (Arslan, 2005: 36).

N.H., G.H. ve R.A./Tiirkiye, Basvuru no. 16311/90, 16312/90 ve 16313/90, 11 Ekim 1991

Davanin ingilizce metin hali icin bkz.
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Agnosizm27 gibi siyasi ve felsefi inanglar da yine 9. Madde kapsamindir. Mahkeme
semavi dinler digindaki dini inancglarin madde 9 kapsaminda olup olmadigini
belirlerken su sartlar1 g6z onilinde bulundurur; belli bir inanan insan sayisi ve gecmis.
Yani, mahkemece inan¢ sistemlerinin “dini grup” olarak kabulii i¢in makul bir

inanan sayisina ve asgari 10 yillik bir ge¢mise ihtiya¢ vardir (Demir, 2011: 59-60).

Ayrica mahkemenin bu kural disinda bagka prensipleri de bulunmaktadir.
Ormegin, Komisyon, X/ Birlesik Krallik davasinda, wicca inancini benimsedigini
belirten bir mahkiim, hapishane idaresince dosyasindaki din hanesine inancinin
yazilmadig1 ve bu yiizden S6zlesme’nin 9. maddesine aykir1 davranildigi yoniinde
bir iddiada bulunmustur. Ancak komisyon dava konusu dosyalarin idari nitelikte
oldugunu dolayisiyla inancin buraya yazilmamasmin din 6zgiirligiine yonelik bir
simirlama getirmedigini ve ayrica basvurucunun bahsi gegen dinin varlifini somut
olarak ispat edemedigi gerek¢elerine dayanarak, red etmistir?® (Agirbagh, 2012: 87).
Goriildigi gibi mahkeme kimi zaman, dinin varligin1 ortaya koyacak olgular1 ve
eylemin inang sisteminin zorunlu bir unsuru olmasini beklemektedir (Demir, 2011:
62). Yine mahkeme kendini ya da baskasini feda etmege dayali (altruist) inanglarini
Sozlesmenin kapsaminda de@erlendirmemistir (Agirbash, 2012: 87). Ingiltere
aleyhine yapilan bir bagvuruda, motor néron hastaligi olan MND sebebiyle kas
giicsiizligli, solunum yetmezligi olan ve sonucunda boyundan alti tamamen felg
olacak bagvurucunun esinin yardimiyla yasamina son verilmesini istemesini 9.
madde kapsaminda “inancin a¢iga vurulmasi” olarak kabul etmemistir?® (Arslan,
2005: 36). Almanya’ya kars1 acilan bir davada da komisyon bagvurucunun dldiikten
sonra yakilarak kiillerinin bahgesine sagilmasi yoniindeki istegini madde hiikmiiniin
anlami kapsaminda bir “inang” igermedigi i¢in 9. Madde kapsamina almam1st1r30.
Dolayisiyla mahkeme tam anlamiyla bir din tanimi yapmasa da, dini grup olabilme
sartlar1 disinda, kisisel inan¢larin 9. Madde kapsamina girmesi i¢in, 6ncelikle inancin
belli bir tutarlilik, ciddiyet, uyum, 6nem derecesine ulasmis olmasini, daha

sonrasinda da insan onuruna saygili olmasini beklemektedir (Murdoch, 2012: 16).

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-85288. Erisim Tarihi 25.03. 2016

7 Kokkinakis / Yunanistan davasinda kabul edilmistir. Basvuru no. 14307/88, 25 Mayis 1993.

%8 X / Birlesik Krallik, Basvuru no. 7291/75, 4 Ekim 1977.

» Pretty/Birlesik Krallik, Basvuru no. 2346/02, 29 Nisan 2002. Karar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"appno":["2346/02"],"itemid":["'001-60448"]}. Erisim Tarihi
24.03.2016

%X/ Almanya, Basvuru no. 8741/79. 10 Mart 1981
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Ayrica mahkeme, Kosteski*! davasinda bir din ya da inanctan kaynaklanan veya
esinlenen her eylemin koruma altinda olmadigin1 da hatirlatmistir (Adalet Bakanligi,
2015: 11). Eylemin inan¢ tarafindan uygun goriilmesi ya da inang etkisiyle

yapilmasi, dini uygulama olarak kabul edilmesini saglamamaktadir (Demir, 2011:

100).

Din ve vicdan 6zgiirliigiinde korunan igsel alan bireyin bir dine ya da inanca
goniilden bagli olmasi anlamina geldigi i¢in zaten miidahale edilemeyecek bir
alandir. Kimi zaman devletler uyguladiklar1 politikalar aracilifiyla bu alana etki
edebilse de, bireyin i¢ diinyasinda o inanci kisitlayip tamamen yok etmesi pek
muhtemel degildir. Ciinkii din ya da inan¢ kalp ile iman ederek yasanir, inanilir,
burada ne bagka bir bireyin ne de devletin s6z hakki bulunmamaktadir. Maddenin 2.
Fikrasindaki smirlama din ya da inancin agiga vuruldugu dissal alan ile ilgilidir.
Zaten Ozgiirliiglin olmadig1 bir alanin sinirlandirilmast mantiga aykirt olur. Bir
sinirlama olabilmesi i¢in orada 6zglirliikk olmalidir ki o 6zgiirliik baskalarinin hak ve

ozgiirliklerine dokundugu anda da sinirlama devreye girebilsin.

Bu anlayisa paralel olarak komisyon, kamu giivenligi ve baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerini korunmasi gerekcesi ile fasist bir siyasi partinin yasaklanmasini mesru
kabul etmistir®. Ayni sekilde Sih dininin getirdigi tlirban takma yiikiimliiliigline
kars1 Ingiliz motosiklet kasketi yasasini onaylamistir® (Gomian ve Harris, 1998: 33).
Bu davada ilging olan nokta, komisyon dosyay: incelerken Ingiltere’nin Sihleri kask
takmaktan muaf tutan bir yasa ¢ikarmis olmasi ve buna ragmen komisyonun kask
takmayan Sih dini mensubu kisinin din 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigi yoniinde karar

vermis olmasidir (Arslan, 2005: 63).

Tim bu aciklamalardan sonra unutulmamalidir ki AIHS savaslarin,
ayrimciligin, kotli yasam kosullarinin son bulmasi ve bir daha olusmamasi i¢in

yapilmis ¢ok sayida devletin imzaladig1 bir s6zlesmedir. Mahkeme araciligi ile de bu

3 Kosteski / Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, Basvuru no. 55170/00, 13 Nisan 2006.
Ayrintiicin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"docname":["Kosteski"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS","DE
CISIONS"],"itemid":["001-73342"]}. Erisim Tarihi 02.04.2016

32 X/italya, Basvuru no, 6741/74, 21 Mayis 1976. Davanin ingilizce metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"appno":["6741/74"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS","DECI
SIONS","REPORTS"],"itemid":["001-74823"1}. Erisim Tarihi 27.03.2016

3 X/Birlesik Krallik, Basvuru no. 7992/77, 12 Temmuz 1978. Davanin ingilizce metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"appno":["7992/77"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS","DECI
SIONS","REPORTS"],"itemid":["001-73598"]}. Erisim Tarihi 27.03.2016
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s0zlesmenin yorumu yapilmakta ve garanti altina alinan hak ve ozgiirliikler i¢in
asgari bir diizey belirlenmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla mahkemenin gorevi,
asgari diizeyin altinda olan devletleri bu diizeye ulagtirmak, yukarida olanlar1 ise
kendi hukuk sistemlerinin gerektirdigini yapmak i¢in uyarmaktir (Agirbash, 2012:
101). Mahkemenin de bir yorum mercii oldugunu diisiindiigiimiizde kimi zaman
kararlar bize sasirtici gelse de bu kadar genis bir devlet yelpazesinde gecerli olan
sO0zlesmenin uygulanmasinda sorunlarin da ¢ok cesitli olacagi agiktir. Mahkeme hem
giderek laiklesen hem de ayni zamanda ¢ok daha fazla inancgli hale gelen toplumlarin
talepleri ile uyum igerisinde olacak bir degerler sisteminin, imzalayan devletler
tizerinde etkili olmasin1 amaclar. Bu yiizden kamuoyuna verilen genel mesaj;
cogulculuga ve hosgoriiye deger verilmesi ve saygi gosterilmesi yoniinde olmaktadir

(Murdoch, 2012: 8).

3. Diger Metinlerde Din ve Vicdan Ozgiirliigii

BM’in ¢alismalar1 ve ATHS disinda bir¢ok ulusal ve uluslararas1 metinlerde
de din ve vicdan Ozgiirliigline yer verilmistir. Din ve vicdan 6zgiirliigiinlin temel
insan haklar1 i¢cinde olmasi ve tarihsel akis icerisinde sik¢a ¢ignenmesinden dolay1

cesitli belgelerde koruma altina alinmasi1 hem dogal hem de gereklidir.

Bu belgelerden belki en eski ve dnemli olan1 26 Agustos 1789 tarihli insan ve
Yurttas Haklar Bildirgesidir34. Bu bildirge Fransa’da yaymlanmis olmakla birlikte
evrensel Ol¢iide gecerli olmus ve bir devrimi yans1tm1§t1r35. Devrimin slogani
“Ozgiirliik, Kardeslik, Esitlik” gibi her daim aradigimiz temel kavramlar olmus,
bildirge de bu yonde yazilmistir. Bildirgede ydnetimden yargilamalara miilkiyet
dokunulmazligindan kamu yararina kadar bircok konuya iliskin madde vardir. Bizim
konumuz olan din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin koruma ise 10. ve 11. Maddeler ile

saglanmistir. Buna gore;

* Metnin tamami icin bkz. http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/abihm.org/fransiz_insan.htm.
Erisim Tarihi 08.04.2016

» Alganer ve Cetin (2007: 297)’e gore, Fransiz devriminin etkilerini sadece Fransa ile sinirlamak yanlis
olur. Devrim tiim Avrupa’yl hem dini iliskiler yonilyle hem de sinif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi,
milliyetci duygularin yayilmasi ve akabinde ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi yoniyle etkilemistir.
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“Hi¢ kimse inanglart nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar olsa bile, tedirgin
edilmemelidir; megerki bu inanglarin ac¢iklanmasi, yasayla kurulan kamu diizenini bozmus

olsun.”

“Diisiincelerin ve inanglarin serbest iletimi insanin en degerli haklarindandir. Bu nedenle her
yurttas serbest¢e konusabilir, yazabilir ve yaymlayabilir, ancak bu 06zgiirliiglin yasada

belirlenen kétiiye kullanilmasi hallerinden sorumlu olur.”

Yine 1975 yilinda imzalanan ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Helsinki Nihai
Senedi®® 7. Maddesi ile “Diisiince, vicdan, din ve inang 6zgiirliiklerini de kapsamak
lizere, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere sayg1” y1 ele almaktadir. Maddenin din

ile ilgili kismi su sekildedir;

“Devletler, 1rk, cinsiyet, dil ve din ayirimi gézetmeksizin, herkes i¢in diisiince, vicdan, din
veya inang Ozgiirliiklerini de kapsamak iizere, insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere saygi

gosterirler.

Devletler, insan kisiliginin 6ziindeki onurdan dogan ve kisinin 6zgiir ve tam gelismesi igin
zorunlu bulunan, yurttaglik hak ve 6zgiirliikleriyle, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bagka
haklarin ve o6zgiirliklerin etkin bigimde kullanilmasini gelistirir ve desteklerler. Bu gergeve
i¢cinde, Devletler kendi vicdaninin buyrugu uyarinca, tek basma ya da topluca bir din veya

inanca inanmak ve onun gereklerini yerine getirmek 6zgiirligiinii kisiye tanirlar.”

1981 yilinda imzalanan, Afrika halkinin somiirgecilige karst olusturdugu
ozgiirliik, esitlik, adalet ve onur gibi degerleri temel alan Afrika insan ve Halklar

Haklan Sarti*” ise 8. Maddesi ile vicdan Ozgiirligline yer vermistir;

“Vicdan, ibadet ve dinin serbest olarak yerine getirilmesi 6zgiirliigii giivence altina alinacaktir.
Hig kimse, hukuka ve diizene tabi olarak, bu 6zgiirliiklerin kullanilmasin1 kayitlayan dnlemlere

maruz birakilamaz/tabi tutulamaz.

Son olarak 1990 yilinda imzalanan Yeni bir Avrupa i¢in Paris Sar‘[l’nda38 da,
her bireyin din ve vicdan 6zgiirliigiine sahip oldugu vurgulanmistir (Aliefendioglu,
2001: 99). Ayrim yapilmaksizin her bireylerin sahip oldugu haklar tanimlanirken ilk

sirada din ve vicdan 6zgiirliigline yer verilmistir.

*® Metnin tamami icin bkz. http://www.arsivbelge.com/yaz.php?sc=1720.

Erisim Tarihi 08.04. 2016

*” Metnin tamami icin bkz. http://www.dicle.edu.tr/Contents/Oec14ec7-8647-489e-beae-
9efda813ec38.pdf. Erisim Tarihi 08.04. 2016

*® Metnin tamami igin bkz. http://www.yildiz.edu.tr/~yebenkli/likler/genel parissarti.htm.
Erisim Tarihi 08. 04. 2016
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II. iKi BUYUK OTORITE: DiN VE DEVLET

Dinin etimolojik kékenine bakildiginda igerisinde barindirdigi otorite vurgusu
cok acik bir sekilde goriilmektedir. Kelime Arapgada “yiikiimlilik, belirli bir
zamanda 6denmesi gereken bor¢” anlamina gelen “deyn” kelimesinden tiiremis ve
“deyyan” kelimesi de “hiikiim veren” anlaminda kullanilmistir. Ozemre’ye gore
(2014: 12) din itaat, hiikkiim, ferman, yOnetme-yonetilme, itikat, tapmnma gibi
anlamlara gelir. Aym sekilde Hiiseyin Yilmaz (2014: 23) dinin ceza, hikiim,
teslimiyet, hakimiyet, istiin gelme gibi anlamlarinin oldugunu sdylemektedir.

Dolayistyla dinin otorite vurgusu bu noktada dahi karsimiza ¢ikmaktadir.

Dinlerin bu diinyadaki bulunus amaci bireyleri kendi kabulleri ¢ercevesinde
degistirmek ve doniistiirmek oldugu icin diinyevi yetkilere sahip olma arzusu
tabiatina uygun goziikmektedir (Okumus, 2003: 153). Ciinkii dinler bu diinyada
yasanmak iizere ortaya ¢ikarlar ve bireyleri belirli bir inanca dogru yonlendirmenin
ve ayrica bunun devamliligini saglamanin yolu da bir otoriteye sahip olmaktan geger.
Dolayisiyla devletle dinin catistigt nokta da burada baslar. Her iki olgu da bu

diinyada var olur ve bireyleri farkli sekillerde olsa da kontrol etmek isterler.

Devlet, belirli bir arazi pargasi icerisinde yasayan bireyler lizerinde mesru bir
giice sahip olan otorite olarak bilinmektedir. Devletin ortaya ¢ikis seriivenine dair
argiimanlar ise yine din taniminda oldugu gibi ¢ok ¢esitlidir. Ornegin, Protagoras’a
gore insanlar bir araya gelip glivenlik sebebiyle devleti kurmuslardir. Machiavelli ise
insanlarin dogustan kotli yaratildiklarin hareketle birbirlerine baski yapmamalar1 ve
eziyet etmemeleri i¢in gli¢lii olanlarin basa ge¢meleri ile devletin olusturuldugunu
soyler (TUSIAD, 1995: 19-22). Benzer sekilde Hobbes da doga durumu iizerinden
bir aciklama yapmakta ve bireylerin doga durumunda iken savas ve nefret halinde
olduklarmi sdylemektedir. Bu duruma son vermek isteyen bireyler bir sdzlesme
yaparak kendi ¢ikarlar i¢in devleti kurmuslardir (Eroglu, 2010: 2). Locke ise devleti
insanlar arasindaki tartigmalarda “hakemlik” yapmak tizere kurulan, mesru bir otorite
olarak tanimlamistir. Insanlar, kendilerini ve kendilerine ait olan seyleri korumak

amaciyla; anlagarak, toplumu ve devleti olusturmuslardir (Gokdemir, 2006: 28).
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Devlet kendine ait bir toprak parcasi {izerinde yasayan bireylerin
sorumluluklarini, davraniglarini, haklarini, gorevlerini kontrol eden siyasi bir olgu
olarak insanin psikolojik ve sosyolojik yoniine etki eder. Deyim yerindeyse devlet,
insanlarin tiim iliskilerinin en iyi koordinatoriidiir (Okumus, 2003: 126). Dolayisiyla
insanlarin dogumundan 6liimiine kadar her siiregte etkili olan bir giiclin “devlet” in
yine insanlarin dogumundan oliimiine kadar etkili olan diger bir gii¢ “din” ile

gatigmasi olasidir.

Din ile devlet arasindaki gii¢ dengesinin tarihi seyirde degisik asamalardan
gectigi goriilmektedir. Tarihin ilk donemlerinde din ile devletin i¢ ige gectigi ve dinin
en bagat aktor oldugu teokratik yapilar bulunmaktadir. Ornegin Misirda Firavunlar
yasayan Tanrilar olarak goriilmekteydi (Ergin, 2010: 146-147). Ancak zaman iginde
en Onemli gili¢ olan dinin yami sira daha biiyilk ve oOrgiitlii toplumsal modeller
olustugunda, siyasal iktidar, giderek dinsel iktidardan ayri viicut bulmustur. Bu
stirecte, bu iki iktidar odag: arasindaki bir giic miicadelesi baslamis ve sonucta din ve

devlet iligkilerin nasil olmasi gerektigi sorunu belirmistir (Sanal, 2014: 3).

Iki otorite kaynaginin birbirleri ile miicadelesi, ddSnem dénem din 6zgiirliigii
miicadelesine donlismiis ve dinsel hosgorii talebi bu miicadelede dile getirilmistir.
Ciinkii giici hangi otorite elinde bulunduruyorsa digerini kisitlama egilimine sahip
olmustur. Devlet giiclii ise hem dini hem de diinyevi tiim yetkileri elinde
bulundurmanin verdigi keyfiyet ile bireylerin dini inanglarin1 sorgulamis ve bazen
kisitlamis, din giiclii ise devleti de kullanarak hem kendine inanan insan sayisini
korumay1 hem de yeni inananlar elde etmeyi amaglamistir. Dolayisiyla bireyler kimi
zaman devletin kimi zaman dini kurumlarin baskisina ugramis, bunun sonucunda
inanip inanmamalarindan bagimsiz olarak dini ve vicdani meselelerde herhangi bir

miidahaleye maruz kalmamay: talep etmislerdir.

Iste din Ozgiirliigiiniin ve dini hosgoriiniin gelisimi din ve devletin iktidar
elde etme yarisinda ortaya ¢ikmustir. Cosar’in (2000: 29) sdyledigi gibi hosgorii
yilgmliktan dogmustur. Dini hosgorii de aslinda dini hosgoriistizliik ile miicadele
ederken olugmustur. Giicli din kurumlarimin esareti altindaki bireyler, dini
hosgoriisiizliigli ancak dini hosgorii talebi ile yikabileceklerini bildikleri igin tiim
idamlara, iskencelere, yasaklara ragmen bu argiimani savunmay1 birakmamaislardir.

Bu durumun en iyi Ornegini ise Avrupa tarihi gostermektedir. Avrupa’nin din
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Ozgiirliigii seriivenine deginmek hem dini hosgoriisiizliigiin nelere yol acabilecegini
anlamamiza yardimci olacak hem de bugiinkii sartlar1 daha dogru anlamamizi

saglayacaktir.

A. Dinsel Hosgoriiniin Tarihi Seriiveni: Avrupa Ornegi

Avrupa medeniyetinin dini tarihi, dinsel hosgoriiyii saglama noktasinda
onemli bir ornek teskil etmektedir. Ciinkii Avrupa’nin dinsel hosgoriisiizlik ve
baskiya kars1 gosterdigi miicadele hosgoriiniin 6nemini tiim diinyaya gostermistir.

Bir nevi dinsel hosgoriisiizliik ve onun kotii sonuglari, hosgoriiyii dogurmustur.

Iste bu kisimda Avrupa’nin din 6zgiirliigii miicadelesi incelenecek ve
konunun daha anlasilir hale gelmesi ve olaylar arasindaki baglantinin goriilmesi i¢in

kronolojik sira ile gidilecektir.

1. flk Cag’da Dinsel Hosgorii

Avrupa’da din Ozgiirliigiine baktigimizda, baglangicta Yunan ve Roma
mirasina dayali bir inceleme yapilmasi gerektigi goriiliir. Ciinkii Bat1 uygarligi bu

miras lizerinden ylikselmistir (Salihpasaoglu, 2014: 41).

Antik Yunan’da herhangi bir kutsal kitap?’g, vahiy ya da merkezilestirilmis bir
ruhban smifi*® meveut degildi (Cosar, 2000: 23). Yapilan arkeolojik kazilardan ve
edebi eserlerdeki ifadelerden anlasildig: izere, Yunanda sehir devleti olan polis lerde
cok tanrili din hakimdi. Her polis’in koruyucu tanrilart mevcuttu ve bireyler polis’in
tanrilarina uygun yasamaya dikkat ederlerdi (Salihpasaoglu, 2014: 41-42). Ayrica
Yunan Tanrilar1 insanlara benzer ozellikler tasiyorlardi. Keyfi davranabilmek ile

birlikte kudretliydiler ve insanlar1 6diillendirip cezalandirabilirlerdi (Cosar, 2000:

* Kimi kaynaklarin Homeros’un “ilyada ve Odesa” eseri icin Yunanlilarin kutsal kitabi nitelemesi
yapmasini Bury (2010: 19) sert bir bicimde elestirmektedir. Ona gére Yunanlilarin kutsal bir kitabi
yoktur ve bu sayede diislince 6zglirligl orada var olabilmistir.

% Antik Yunan’da ruhban sinifi olmamak ile birlikte tapinaklarda, 6zel bir egitim gérmeksizin,
tapinmalarin usullerini tecriibe ile 6grenen, veraset yoluyla ya da kurayla goreve gelen rahipler
mevcuttur (Salihpasaoglu, 2014: 44).
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23). Cok tanrili bir dini yapinin bulundugu Antik Yunanin din 6zgiirliigli boyutuna
bakildiginda, hosgorii ve kapsayiciliga dayali olarak bireylere kismen de olsa dini
secimlerinde serbestce hareket etme imkan1 verilmekteydi (Salihpasaoglu, 2014: 42).
Ksenofon, halkin dini inang¢larini elestirmis, Herakliotos ve Demokritos evrene insan
akli ile bakmanin gerekliligini savunmus, Sofistler ise sehir sehir gezerek ahlak ve
politik alanlarda arastirmalar ve tartigmalar yapmiglardi. Bu asamada bakildiginda
ad1 gegen filozoflara herhangi bir baski uygulanmadigi goriilmektedir (Bury, 2010:
18-20).

Ancak bu bilgilere dayanarak siirsiz bir dinsel 6zgiirliik ve hosgorii alanin
var oldugunu sdylemek de yanlis olur. Antik Yunan diisiinsel 6zgiirliik alaninin
gelismesinde 6nemli bir yer arz etse ve dini tercih konusunda serbestlik gosterse de,
kutsal degerleri korumak adina ¢esitli mekanizmalarin  olusturuldugu da
goriilmektedir. Filozof Anaksagoras, halkin taptig1 tanrilara inanmadigin1 soyledigi

icin agir para cezasina carptirilmistir. Protagoras ise;

“Tanrilar ne vardirlar diyebilirim ne de onlarin olmadiklarint sdyleyebilirim. Bu ciheti
bilmeyisimizin birka¢ sebebi vardir; ilkin mevzuatin kendisi muglak ve karanliktir, sonra da

insanin 6mri kisadir”

sozlerinden dolay1 sug¢lanmis ve Atina’dan kagmak zorunda kalmistir. Sokrates ise
yetmis yasinda iken dinsizlik ve genglerin ahlakin1 bozmak suc¢larindan dolayr idam
edilmistir. Yine Aristotales de dini konulardaki fikirlerinden dolayr Atina’dan

ayrilmak zorunda kalan bir diger filozoftur (Bury, 2010: 18-26).

Roma Imparatorlugu ise MO 200-146 yillar1 arasinda, eski Yunan yarimadasi
ve Makedonya’ya kadar uzanan biiylik bir imparatorluk olarak ortaya ¢ikmuistir.
Roma, uygarlik tarthindeki ilk cumhuriyet olup, modern devletin ilk Ornegini
olusturmustur ~ (Alganer ve Cetin, 2007: 287). Dinsel alanda ise Roma
Imparatorlugu ¢ogulcu bir yaprya sahipti. Cesitli pagan/putperest inanglar hakimdi.
Ayrica orada imparatora tazim ve ibadet, ona bagliliin sembolii olarak
imparatorluke¢a tesvik edilmekteydi (Aydin, 2010: 78). Ciinkii Roma’da Augustus
zamaninda Imparatora tapma seklinde “Imparator kiiltii” olusturulmustu. Roma dini
adin1 alan bu yapi ile farkl dinleri, dilleri, halklar1 kaynastirmanin yolu bulunmustu

(Salihpasaoglu, 2014: 50-51).
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Ancak Roma’ya giren yeni bir din, Hiristiyanlik, hem putperestge inanglarin
hem de imparatorlara tapmanin Oniine gecti. Baglangicta Roma’nin kiiciik dinsel
gruplara gosterdigi hosgoriiden yararlanan Hiristiyanlik, biiyilidiikge bir tehdit olarak
algilanmaya basland1 (Esgin, 1998: 17). Ciinkii bu din imparatora tapmay1
reddederek, putperest Roma Imparatorlugunun esenligini  bozmaktayd
(Salihpasaoglu, 2014: 53/63). Tiim bu sebeplerden dolay1 Hiristiyanlik, MS 1. yy. da
Roma Imparatorlugunun golgesinde ortaya ¢iktiginda ¢ok ciddi zuliimle karsilasmis
ve deyim yerindeyse hayatta kalma miicadelesi vermistir. Dini hosgorii konusunda
“Tanrilara hakaret edilirse buna karsi yapilacak gseyi onlarin kendilerine
birakilmalidy” diyen Tiberius’un Imparatorlugu Roma’da Hiristiyanliga ayni
hosgorii gosterilmemistir (Bury, 2010: 31-32). Tiberus déneminde* (MO. 42- MS
37) Hz. isa, idam cezasina carptirilmis ve carmiha gerilmistir. Ayrica Roma
Imparatoru Neron’un Hiristiyan kurbanlar1 Roma arenalarinda canli olarak aslanlarin
Oniine attig1 da bilinmektedir (Aydin, 2010: 90). Hiristiyanlar bu siiregte tutuklanmus,
hapse atilmis, taslanmisg, kirbaglanmis, iskenceye maruz kalmis ve onlarin mallarina

el konularak her manada pasifize edilmek istenmistir (Salihpasaoglu, 2014: 63).

Ik birkag yiizyilda siire¢ boyle devam ederken, 3. yy. da Hiristiyanlik yine
yasak olmak ile beraber kismen hos goriilmeye baslanmistir. Kilise saklanmaya
gerek duymadan kendi yapilanmasini kurmus ve kilise meclisleri toplanmaya

baslamistir (Bury, 2010: 35).

4. ylizyilm baslarinda ise baski ve =zuliimden yavas yavas kurtulan
Huristiyanlik, bu yiizyilin ikinci yarisindan sonra Roma Imparatorlugunun resmi dini
haline gelmistir. Bu gelismede ilk olarak I. Constantin’in 313 yilinda “Milan
Ferman1” adiyla ¢ikarmis oldugu dini 6zgiirliik fermaninin rolii biiyiiktiir (Aydin,
2010: 90). Fermanda gecen su sozler dini 6zgirlik icin olduk¢a onemlidir (Bury,
2010: 36);

' Hz. isa’nin carmiha gerildigi tarih ile ilgili kesin bir bilgi olmamak ile beraber 30 ile 33 yillari kabul
edilmektedir.

Aydin (2010: 85) ise 30 yilini idam tarihi olarak belirtmistir.

2012 yilinda yapilan arastirma sonucuna gore Hz. isa’nin 61iim tarihi 3 Nisan 33 olarak belirlenmistir.
Bkz. http://www.milliyet.com.tr/isa-nin-carmiha-gerildigi-tarih-3-nisan-
33/gundem/gundemdetay/27.05.2012/1545622/default.htm. Erisim Tarihi 26.05.2016.

Her iki durumunda da Hz. isa’nin carmiha gerildigi tarih (30 ya da 33) Tiberius’un iktidar oldugu
dénemdir. Tiberius’un iktidar oldugu déneme dair bilgi icin ise bkz. (Salihpasaoglu, 2014: 57).
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“Tanrilara tapmak esasini saglamlagtirmak amaciyla c¢ikardigimiz fermanlar Hiristiyanlarin
birgogunu tehlikeye ve felakete maruz biraktigi, birgoklar1 bu ylizden 6liim azabina ugradig: ve
daha bircoklar1 da dinsizce delilikleri sebebinden, herhangi bir dini ayini alenen icra
edemeyecek duruma diistiigii icin, alisgkanligimiz olan merhamet ve sefkatin bu bedbaht
insanlar1 da kapsamina almasini uygun gérdiik. Imdi, onlarin kendilerine 6zgii olan inanglarini
serbestce izhar eylemlerine, gizli ibadet yerlerinde, higbir tecaviizden korkmayarak,
toplanmalarina izin veriyoruz. Fakat daima su sartla ki onlar da hiikiimete ve yiiriirlikteki

yasalara gerektigi gibi itaat edip sayg1 gosterecekler.”

Goriildugii gibi 1. Constantin Hiristiyanliga 6zgiirlilk tanimis ve dolayisiyla
onun kurumsallasmasi hizlanmistir. Bu sekilde Hiristiyanlik tarihinde onemli bir
degisim siireci baglamig ve tarihin akisi yeniden cizilmistir. Hiristiyanligin 380
yilinda I. Theodosius doneminde resmi din haline gelmesi ile ikinci biiylik adim
atilmis ve artik Hiristiyanlik kurumsallagsma siirecini tamamlamistir (Katar, 2010:

103/ 113).

2. Ortacag’da Dinsel Hosgorii(siizliik) ve Sonuclari

Roma Imparatorlugu’nun 395 yilinda Dogu ve Bati olarak béliinmesinin
ardindan tarih sayfalarinda yeni bir dénem baglamistir. Bu bélinme ile Dogu
Roma’nin baskenti olan Istanbul’un kilisesi Istanbul Kilisesi ve diger Dogu kiliseleri
ile Batt Roma’nin kilisesi Roma Kilisesi arasinda bir gii¢ miicadelesi baglamistir. Bu
giic miicadelesi 476 yilinda kavimler gocii dolayisiyla Bati Roma’nin yikilisi ile
birlikte baska bir boyut kazanmistir. Ciinkii bu yikilis ile ¢cok ciddi bir otorite boslugu
olusmus ve bu durumu kendi lehine déniistiiren Roma Kilisesi, Istanbul Kilisesinden
farkli olarak diinyevi siyasi bir giic olma kimligi kazanmistir (Katar, 2010: 106).
Devlet islerine el atmaya baslayan kilise; siyasi otoriteyi ele gegirerek imparatorluk
sonrasi ortaya ¢ikan kralliklar tizerinde hakimiyet kurmus, iktidarint devam ettirmek
amaciyla kiliseyle iyi gecinmek zorunda kalan krallarin tutumu kilisenin giiciinii
pekistirmistir (Cifci, 2012: 200). Ayrica mali agidan da kilise artik, Isa’nin ve
havarilerinin yoksul kilisesi degildi. Pagan hazineleri, vergilerden muaf olmasi
derken kilise Bat1’nin en zengin toprak sahiplerinden olmustu (Cosar, 2000: 29). Iste
bu noktalar birlestirildiginde tarihte Ortacag diye adlandirilan bagnazlik devri

baslamistir. Bu siire¢te hem Hiristiyanlik kendi iginde boliinmeler yasamis ve
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Istanbul Kilisesi Ortodoks olurken, Roma Kilisesi Katolik kalmis hem de bireylerin

din 6zgiirliigii ellerinden alinmigtir.

Ortagag Avrupa’sinda bireylerin dini 0zgiirligi neredeyse yok gibiydi.
Ciinkii o donemde kilisenin koymus oldugu kurallarin disina ¢ikmak, her tiirli kotii
muameleyi kabullenmek anlamina geliyordu. Kilise, kendi belirledigi kurallara ve
yasaklara aykir1 yasanmasini, yorum yapilmasini ya da Hiristiyanlik disinda bir dinin
kabul edilmesini Onlemek i¢in 12. Yiizyillda Papa III. Innocentius tarafindan
Engizisyon Mahkemeleri kurmustu (Demir, 2011: 18). Zaten siyasal anlamda giicii
elinde bulunduran kilise, kilise hukuku ve engizisyon mahkemeleri ile yasama,

yiirlitme ve yargi erklerinin tamamini ele gecirmis oldu (Esgin, 1998: 38).

Engizisyon mahkemeleri ile kilise, halkin imamini sorusturmak, gercek
imandan ayrilanlar1 yeniden imana getirmek ve onlarin Hiristiyanlara zarar vermesini
engellemek gibi gorevleri yerine getirecekti (Eroglu, 2004a: 97). Bu mahkemeler
Hiristiyanlig1 farkli bigimlerde uygulayanlara oldugu gibi, baska dinlere mensup
kisilere de (Yahudiler, Ispanya’daki Miisliimanlar, 1542°den sonra Protestanlar) ayni
acimasizlikla davranmistir (Pena-Ruiz, 2007: 45). Mahkemeler sapkin olarak
nitelendirdigi bireylere kor demir tutturma, kamg¢ilama, kaziga oturtturma, i¢i kizgin
ve sivri ¢ivilerle doldurulmus ayakkabilar giydirme gibi ¢ok ¢esitli iskenceler
uyguladi ve deyim yerindeyse bir iskence bilimi ve sanati olusturdu (Esgin, 1998:
310). Bu mahkemeler italya’da kurulmakla ile beraber tiim Avrupa’ya yayild1 ancak
19. yiizyilda kaldirilabilmisti. Ancak tiim bu siirecte tiim Avrupa kasip kavrulmustu
(Eroglu, 2004a: 98). Ortacag’da Hiristiyanlik ortaya ¢iktigi donemde Roma’nin ona
uyguladigi bagnazligi ve siddeti belki de daha yiiksek oranda kilise eliyle
Hiristiyanligin disindaki bireylere uyguladi. Ne yazik ki kendi mensuplarina reva
goriilen koti muameleyi, o da diger bireylere reva gormeyi tercih etti.
Salihpasaoglu’nun da (2014: 76) dedigi gibi eski mazlumlar yeni zalimlere

doniismiistii.

Kilisenin bu baskict tutumunun sonuglart 15.yiizyilda baslayan reform
hareketi ile giin yiizine ¢ikmistir. Kilisenin dinsel konum ve yetkilerinin digina
cikarak siyasal amaclar pesinde kosmasi ve Hiristiyan halk iizerinde diinyevi bir
hegemonya kurmasi reformun sebeplerinden birisidir. Papaligin yanilmaz ve

sorgulanamaz olusu, din adamlarmin ibadet ve giinah bagislama sirasindaki
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istismarlari, kutsal metinlerin halktan uzak tutulmasi gibi sebepler de reformu
tetikleyen unsurlar olmustur (Olgun, 2010: 121). Biitiin bu sebeplerden dolay1 reform
hareketi Martin Luther ‘in Onciiliiglinde Almanya’da baslamis ve kendini destekleyen
cok sayida insana ulasabilmistir. Donemin Katolik teolojisine karsi ¢ikan bir hareket
oldugu i¢in de bu kisilere Protestan adi verilmis ve bu yapi teolojik olarak

Protestanlik mezhebini olusturmustur.

Onlarin amact yeni bir din yaratmak degil, baslica dini diisiinceyi siyasetten
armdirmak ile Incil’i ve kitaplarin isa hakkindaki bilgilerini kilisenin ya da devletin
mal1 olmaktan ¢ikarmaktir (Oguz, 2006: 21). Ciinkii o donemde Incil’i yorumlama
yetkisi, yalmz kiliseye aitti. Incil’in tek metni ve yorumu da zaten belirlenmisti.
Luther’de bu durumu “Kutsal Kitabin anlami agiktir. Isa’nin ruhunun yardimiyla
yoruma gerek kalmaksizin anlasilabilirdir” diyerek elestirmis ve kutsal metinleri

kilise egemenliginden ¢ikarmak istemistir (Y1ilmaz ve Tekin, 2014: 4/12).

Ortagag’1 bitirecek olan hareket yalnizca reform degildir. Bu diisiinsel
devrimi saglayan, yeni bir insan profili olusturan siire¢ Ronesans’in eseridir ve
kaynagini hiimanizmden almistir (Cosar, 2000: 60). Ronesans ortagagin ilahiyatci ve
otoriter anlayisina karsi bir tepki olarak dogmus, "insanin ve diinyanin kesfi", hiir,
tenkit¢i ve dinden uzak bir bireyciligin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Coskun, 2003:
47). Bunu saglayan akim ise hiimanizm olmustur. Bu akim sayesinde Orta Cag’in
Tanr/din merkezli evren, toplum ve insan agiklamasi yerine insan merkezli bir
evren, toplum ve birey agiklamasi olusturulmustur. Béylece Tanr1 devletinin yerine
tekrar yeryiizii devleti gegmistir (Ciicen, 2006: 26). Dolayisiyla Ronesans siireci ve
hiimanizm akimi dinsel reform ile beraber kilisenin giiciinii etkileyen diger dnemli

gelismeleri olugturmaktadir.

Reform hareketinin giic kazanmasi ile beraber din savaglar1 ve dini sebeplere
dayali katliamlar da 16. yiizyilin ikinci yarisinda tarih sayfalarinda goriilmeye
baglamistir. Din 6zgiirliigii ve hosgorii, kendine yer bulabilmek adina her yiizyilda

zorlu bazi siirecleri atlatmak zorunda kalmistir.

Katolik Kutsal Roma Imparatoru ile Protestan prensler arasindaki savas
sonucunda 1555 yilinda “Augsburg Baris1” imzalanmistir. Coziim olarak her
bolgenin din se¢imi, o bolgenin liderine birakilmistir. Bireylerin liderin benimsedigi

dini kabul etmekten baska bir yolu yoktur. Bireyler ya Katolik olacak ya da
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Protestan. Bu durumda farkli bir inanis1 olan bireyin esyalarini alip diger bir bolgeye
taginmaktan baska olanagt da kalmamaktadir (Salihpasaoglu, 2014: 130). Bu
durumda goriiliiyor ki anlagma kisa vadede savas durumunu bitirse de dini 6zgiirligi

saglama noktasinda eksik kalmaktadir.

1572 yilina gelindiginde ise din 6zgiirliigli tarihine kara bir leke birakan
“Aziz Bartolomeo Giinii Katliam1” (St. Bartholomew Day massacre) yasanmistir.
Fransiz kralnin kiz kardesi Marguerite ile Huguenotlarin®® lideri Henry’nin
diigiinlerinin oldugu 24 Agustos 1572 tarihinde Katolik ¢eteler tiim Protestanlara
kars1 bir katliama baslatmistir. Sarayda baslayan hareket biitiin Paris’e yayilmis ve
20.000 ile 70.000 arasinda insan 6ldiigii tahmin edilen kiyim giinlerce siirmiistiir

(Cosar, 2000: 78).

17. yiizyila gelindiginde din faktoriiniin etkili oldugu ve yine Katolikler ile
Protestanlar arasindaki anlagmazliga bagli olarak olusan 6nemli olay Otuz Yil
Savaglaridir. 1618 yilinda Almanya’da baslayan ve 1648 Westphalia Barisi ile son
bulan bu savas Protestanlarin dini 6zgiirliiklerinin olmadig1 gerekgesiyle bir birlik
kurarak ayaklanmalar1 ile baglamistir (Alganer ve Cetin, 2007: 292). Gergekten de
Almanya’da Protestanligin yayilmasindan rahatsiz olan Katolik Kutsal Roma
imparatorlugu®® bu duruma karst koymak adina hiikmettigi cografyada devletin
onemli pozisyonlarina Katolikleri atamig ve Protestanlar1 baski altina almisti
(Salihpasaoglu, 2014: 132). Protestanlara Hollanda, Ingiltere, Fransa gibi devletlerin
destek vermesine karsi Alman devletlerinin® Kutsal Roma Imparatorlugunun
destegini almasiyla Almanya, dini bir savas oncesi kendilerine destek bulmus olan
iki kampta toplanmisti. Sonug olarak Protestanlarin galibiyeti ile son bulan bu savas

biiyiik bir din savasi olarak tarihe gegmistir (Alganer ve Cetin, 2007: 292).

* Reform hareketi sirasinda Fransa'da ortaya ¢ikan Protestan topluluga verilen isimdir. Ayrintil bilgi
icin bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Huguenot. Erisim Tarihi 31.05.2016

* Kutsal Roma imparatorlugu, kuruldugu ve yikildigi yillar olan 962-1806 yillari arasinda toplam 844
yil boyunca tarihe konu olan ve Orta Avrupa’da hiikiim stirmis monarsik yapidaki bir Alman
Kralligidir. Bati Roma imparatorlugunun yikilmasinin ardindan kendini onun mirasgisi olarak
gdrmistir. Clinkd kurucu kisi olan Bilyiik Otto, 962 yilinda Papa tarafindan imparator olarak
atanmis, kutsanmis, taci takilmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-
olaylar/Kutsal%20Roma%20Cermen%20%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu-238. Erisim Tarihi 01.06.2016.
4 Almanya o donemde (niter bir devlet degildi ve prenslikler, dikaliklar ve piskoposluklardan olusan
daha cok federatif bir devlet gorinimindeydi. Zaten Almanya derken kast edilen yer, Kutsal Roma
imparatorlugundan arta kalan kissimdir (Cosar, 2000: 81).
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Bu savasin ve sonucunda yapilan Westphalia Barisi’nin siyasi ve cografi
icerikli ¢cok sayida sonucu olmakla birlikte konumuz agisindan dini sonuglar daha
fazla 6nem arz etmektedir. Oncelikle savastan sonra, dinin uluslararas: iliskilerde
esas itici gilic olmasi ortadan kalkmistir. Katolik Fransa’nin Protestanlar
desteklemesi bunun en iyi 6rnegidir (Salihpasaoglu, 2014: 132). Katolik egemenligi
altinda yasayan Protestanlar ve Protestan egemenligi altinda yasayan Katolikler hem
0zel yasamlarinda kendilerince hem de sosyal yasamda toplu olarak ibadet
edebilecekler, cocuklarma kendi dini egitimlerini verebilecekler ve diledikleri
meslekleri icra edebileceklerdir (Oktem, 2002: 37). Ayrica Augsburg Barisi ile
yerlesen ve din ozgiirliigiine aykirt olan “hiikiimdar hangi dinden ise tebaanin da o
dinden olmasi” prensibi ortadan kaldirilmis, ¢esitli mezheplerin bir arada
yasayabilmesinin 6nii agilmistir (Alganer ve Cetin, 2007: 293). Goriildiigii lizere
anlagsma ile Papanin ve kilise diplomasisinin etkinligi énemli oranda azaltilmistir.
Anlagmanin imzalanacagi sirada Papa X. Innocentius’un, anlagsmay1 “sonsuza dek
gecersiz, hiikiimsiiz, adalete aykiri, cehennemlik...” buldugunu beyan etmesi ve
fakat Katolik hiikiimdar ile prenslerin anlasmay1 imzalamaktan vazge¢gmemesi bunun
en iyi gostergesidir (Oktem, 2002: 38). Rénesans ile gelisen hiimanizmin ile reform
hareketinin baglattigi dini 6zgiirlik miicadelesinin sonu¢ bulmaya bagladigi bu

anlasma ile gorilmiistiir.

Ronesans ile basglayan yeni insan anlayisi, yani 6zgiir, bagimsiz ve akli/deneyi
bilgiyi elde etmek i¢in referans alan insan olusturma projesi, meyvelerini 18.ylizyilda
Aydinlanma Caginda vermeye baslar (Ciigen, 2006: 26). Ciinkii Ronesans,
Aydinlanmanin baslangicin1 ve hazirlik asamasini olusturmustur (Oztiirk, 2001: 45).
Aydinlanma siirecine dair Kar’in (2014: 175) belirttigi iizere, aydinlanma
diislinlirlerinin  birgcogu i¢in insan ve onun akli, dinin ve onun geleneginin
boyundurugu altina girmistir. Bunu ortadan kaldirmak i¢in dini degerlere gore
sekillenmis bu diinya goriisiiniin yerine, insanin kendisinin belirleyecegi yeni bir
diinya goriisii olusturulmaya calisilmalidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in ise, aklin her
tiirlii baskidan kurtarilmasi, insanin kendi disindaki her tiirlii etki ve hegemonyadan
soyutlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Aydinlanma, insanin, Tanri, din ve devlet

karsisindaki konumunun yeniden ele alinmaya baslandig1 bir donem olmustur.

Bu hareketten en cok etkilenecek olan kurum tabi ki Roma Katolik

Kilisesidir. Kilisenin toplumsal, ekonomik ve siyasal alandaki giicline yonelik

62



itirazlar, Katolik ¢ogunluga sahip iilkelerde daha siddetli bir hal almistir (Koktas,
2015: 641). Ciinkii dini ara¢ olarak kullanarak yapilan her tiirlii baskiy1 reddeden
Aydinlanma, ruhban sinifinin karsisina gegmis ve dinin higbir grup veya kisinin 6zel

cikar1 i¢in kullanilmayacagini vurgulamistir (Oztiirk, 2001: 46).

3. Yakin Cag’da Dinsel Hosgorii

Ronesans, reform ve aydinlanma ile birlikte dinin\kilisenin stiinliigiiniin
ortadan kalkmasiyla, toplumlar1 bir arada tutacak mekanizma ulus insas1 olmustur.
19. ve 20. yiizyi1lda imparatorluklarin yikilip, ulus devletlerin ortaya biiyiik oranda
siyasi ve ideolojik igerigi olan, toprak ya da {istlinliik elde etme amaci tasiyan
savaslar yasanmistir. 1. ve II. Diinya Savasi ve Sovyetler Birliginin ¢okmesiyle son
bulan Soguk Savas ve sonrasinda Samuel Huntington’nun medeniyetler ¢atigmasi

tezi ile 11 Eyliil saldiris1 bunun en iyi 6érneklerindendir.

Hungtington’un medeniyetler catigmasi tezine gore, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi lizerine ortaya ¢ikan diinya diizeninde ¢atigmalarin sebebi ideolojik ya da
ekonomik degil, kiiltiirel olacaktir. Catismalar Bat1 uygarligi ile Batili olmayanlar,
yani Cin, Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika uygarliklari
arasinda yasanacaktir. 11 Eyliil saldir1 sonrasinda ise diinya adeta Hiristiyan Bati ile
Miisliman Dogu arasinda ikiye boliinmiis ve medeniyetler g¢atigmasi tezi bu
gelismelerin etiketi olmustur (Ozer, 2007: 2-6). Bu siiregte Islam ve Hristiyanlik
Dogu Bati medeniyeti etiketi ile karsi karsiya gelmis, Afganistan ve Irak gibi
tilkelerin “medeniyet gotlirme” ad1 altinda isgali s6z konusu olmustur. Dolayisiyla 11

Eyliil saldirilar1 sonrasindan yasanan gelismelerin gériinmeyen yiizii din olmustur.

Avrupa’nin gegirdigi tarihi baski ve ozgiirliikk siireci onun yapisinda din
olgusunun etkinligini azaltmis, aklin ve bilimin Ongdrdiigii bir hayat anlayisi
gecerliligini saglamustir. Yapilan bir arastirmaya gére, 1851°de Ingiltere ve Galler’de
yetiskinlerin %40’1 Pazar giinleri kiliseye giderken, 1900°de %35°1, 1950’lerde
%20’si ve 2000°de %8’1 gitmektedir. Bu diislis, Avrupa’nin diger iilkelerinde de s6z
konusudur ve Danimarka, Norveg, Isve¢ gibi iilkelerde bu oran ¢ok daha diisiiktiir

(Salihpasaoglu, 2014: 177).
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Bugiin ¢ok sayida Avrupali dine kusku ile bakmay1 Avrupalili§in 6ziiniin bir
pargasi olarak gormektedir. Dolayisiyla kaynagi ne olursa olsun dini bir inanca
korku ile yaklasilmaktadir (Caldwell, 2011: 219). Bu sebeple Avrupa kimi zaman
dini Ozgiirliikk alanini daraltabilmektedir. Elbette ki Onceki yiizyillara gore dini
Ozgiirliikler daha fazladir fakat Avrupa’da dini 6zgirliik ile ilgili diizenlemelerde
tamamen sonuca varildigi sdylemek de dogru olmaz. Dini mabetler ve onlara yapilan
mali yardimlar (6zellikle cami ingasi ve minare yapimi), egitimde dini simgelerin
varligi ve giyim, dini bayramlarin kutlanabilmesi, baz1 dini ritiiellerin yapilmasi,
yemekhanelerde helal gida gibi birgok konu Avrupa iilkesi i¢in sorun teskil eden dini
konulardir. Ancak bu konularin hepsine dair tek bir ¢6ziim bulmak miimkiin degildir.
Ciinkii bu sorunlar her Avrupa iilkesinde giindeme farkli sekillerde yansimakta ve

¢Oziim yollar1 da degiskenlik arz etmektedir.

Ornegin, dini mabetlere yapilan yardimlar birgok Avrupa iilkesinde sikca
giindeme gelmektedir. italya ile Fransa bazi dini gruplar (ki Miisliimanlar bu
gruplarin iginde degildir) devlet tarafindan desteklenmektedir. Hollanda’da bir
donem ne kiliseler, ne havralar, ne de diger ibadet yerleri her hangi bir devlet
yardimi alamazken, Miisliimanlarin ibadet yerleri devlet tarafindan siibvanse
edilmistir. Ya da dini tatiller konusu da din 6zgiirliigli tartismalarinda giindeme
gelmekte ve bu konuda da devletlerin farkli politikalar1 olabilmektedir. Italya’da
Yehova Sahitleri, Budistler ve Yahudiler, devletin onlarla yaptig1 anlagmalarla bu
imkandan yararlanmaktadirlar. Avusturya ve Portekiz’de bdyle bir seye imkan
verilmemis, Hollanda’da bu problem bazi toplu is goriismeleriyle halledilmis, bazi
Alman kanunlar1 ise Hiristiyan olmayanlar da kapsayacak sekilde tiim dini gruplara
dinlerine gore kutsal sayilan giinlerde is ve okula gitmekten muaf olma imkam

vermistir (Ferrari ve Kumas, 2004: 311-314).

Basta da belirttigimiz gibi Avrupa’da dini Ozgiirliiklere dair sorunlarin
goriiniimleri farkli olmakta ve bunlara yonelik cevaplar da {ilkeler arasinda
farkliliklar igermektedir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ icerisinde Avrupa’da dinsel
hosgoriiyii inceledigimiz bu baslikta 21. ylizyila baktigimizda, dinsel 6zgiirliik ile
ilgili meseleler hem f{ilkeler agisindan hem de sorun agisindan ayri1 ayr1 konular
oldugu i¢in buraya kadar verdigimiz bilgilerin kismen de olsa Avrupa’nin yakin

donemlerde karsilagtig1 dini konular1 anlatmaya yeterli oldugu goriilmektedir.
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Avrupa’nin dinsel hosgorii tarihinden ¢ikan en Onemli sonug ise
hosgoriisiizliglin ve baskinin sonunda hosgoriiyli dogurdugudur. Hiristiyanlik ilk
¢ikisinda biiyiik baski ve zuliim gérmiis ancak sonucunda yiikselen o olmustur. Ayni
sekilde Ortacag’in hosgoriistizliik tarihi ona karsi gelenlerin basaris1 ile son
bulmustur. Yani yasaklamak, baski yapmak ve hosgorii géstermemek hicbir zaman

¢Oziim olmamis ve aksi sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

B. Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Garantérii Olarak Laiklik

1. Laikligin Tanimlanmasi

Bati1 dillerinde, sozliiklerde, “laik™ i¢in, “ruhani siniftan olmayan kimse”; sifat
olarak da “diinyevi, cismani, dini olmayan” tanimlamalar1 yapilmaktadir. Tiirk¢eye
Fransizcadan aktarilan “laik” kelimesi, Yunancada “halk” anlamina gelen “laos”tan
tiiretilmistir. Eski ¢aglardan beri din adami olmayan, ruhani bir sifati ve bir dinsel
gorevi olmayan kisi, kurum ve nesneleri, kisaca din disinda kalan alan1 belirtmek icin
kullanilmistir (Oguz, 2006: 9). Bu alan zamanla genislemis ve egitim, aile, ekonomik
yasam, hukuk hatta gorgli kurallari, kiyafet gibi pek cok seyin degismez din
kurallarindan bagimsiz hale gelmesi olarak anlasilmaya baslamistir (Kiigtik, 2005: 2).
Su hali ile laik kelimesi, bazen kilisenin baskisindan kurtulan yeni fikir akimlarini
yaymaya ¢alisanlari, bazen o fikir akimlarimin kendisini, bazen de dyle bir fikrin
cesitli kurumlarca uygulanmasi i¢in kullanilmaktadir; laik devlet, laik e8itim gibi

(Pena-Ruiz, 2007: 28).

“Insan haklar1 nedir?” sorusuna bilgiyle temellendirilebilir bir cevap
verilmedik¢e, kimin ne hosuna gidiyorsa veya neye ihtiyact varsa o insan hakki
olarak sayiliyorsa, laiklik de ¢ok c¢esitli anlamlara ¢ekilebilmektedir (Kuguradi, 2001:
211). Ancak laiklik en bilindik versiyonu ile din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasidir. Laiklik sivil toplumun ve dinsel toplumun ayrilmasini, yani diinyevi

olanla ruhani olanin ayrilmasini igerir (Deguergue, 2001: 198).
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Sami Selguk ise laikligi karsilikli bagimsizlik olarak tanimlar. Yani ona gore
laiklik, hem devletin dinden bagimsiz olmasi hem de dinin devletten bagimsiz

olmasidir (Tandr, 2001: 28).

Diger bir tanimlamaya gore ise laiklik esit ve 6zgiir bireylerin birlesmesinden
meydana gelen halki belirtmektedir. Buradaki 6zgiirliik vicdan dzgiirliigiidiir. Ister
dinsiz, ister inangli kisi olsun bu inanglardan birisini segen Kkisi tizerinde hi¢bir baski

uygulanamamasidir (Pena-Ruiz,2007: 23).

Cismani ve ruhani iki otorite olan kral ve kilisenin halk {izerindeki giiclii
otoritesine karsi, Aydinlanma ile gelisen ve suan birgok toplumda farkli bigcimlerde
de olsa uygulanan laiklik dinin bir siyasi iktidar araci olarak kullanilmasini reddeder.
Dinler adina yapilan savaglari, iskenceleri, idamlari diisiindiiglimiizde din ve vicdan
Ozglrliigiiniin ve bunu yasatabilmek adina da laikligin 6nemi bir kez daha ortaya

cikar.

2. Laikligin Unsurlar:

Din ve vicdan ozglirliigiiniin teminati1 olarak tanimladigimiz laiklik, ¢esitli
unsur &zellikler icerisinde barindirmaktadir. Laikligin “din 6zgiirliigii” ve “din-devlet
islerinin ayrilig1” olmak iizere iki cephesi bulunmaktadir (Ozbudun, 2002: 76-82).
Bu iki cephenin vurguladig: 6zellikleri incelemek laikligin ne oldugunu anlatmaya

yardimci olacaktir.

[k cephe olan din dzgiirliigii “inang dzgiirliigii” ve “ibadet dzgiirliigii” olarak
ikiye ayrilmaktadir (Gozler, 2010: 203). Bu ayrim bizi din ve vicdan 6zgiirligiine
gotiiriir. Ciinkii din ve vicdan oOzgirliigii, inanan bireylerin inanglarini aciga
vurabilme Ozgiirliigiinii saglarken, inanmayan bireylerin ise vicdani kanaatlerini
koruma altina almaktadir. Iste bu noktada laiklik ile din ve vicdan dzgiirliigiiniin
iligkisi ortaya ¢ikar. Laiklik, din ve vicdan 6zglirliigiinii garanti altina alan bir sistemi
ifade eder. Bireylerin inanma ya da inanmama konusunda 6zgiir olmasini, dinlerinin
gereklerini dzgiirce yerine getirilebilmesini saglayan din ve vicdan 6zgiirliigli ancak
inan¢ ve ibadet Ozgiirliigiinii savunan laik bir sistemde viicut bulabilir. Laik bir
devlet, dinin disinda kaldig igin, kisilerin dinsel inang¢larina ya da inanmamalarina

iliskin bir 6zgiirliik alan1 verdiginden din ve vicdan Ozgiirliigii saglanmis olur
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(Aliefendioglu, 2001: 74). Basdemir’de (2009: 39) laikligi “farkliliklarin bir arada
baris icinde yasamasimi amaglayan, farkl inan¢ gruplari arasinda saygiya dayal
olarak iliskileri diizenleyen ahlaki, hukuki ve siyasal bir deger” olarak goriir ve din

Ozgiirligii ile laikligin optimum degerler oldugunu savunur.

Laikligin diger cephesi ise din ve devlet islerinin ayrilig1 iizerinedir. Bu unsur
dinin kamusal alana girmemesi, kamu giiciine dayanmamasi 6te yandan devletin de
dinsel alana kamu diizeni ve giivenligini bozucu eyleme doniismedik¢e karigsmamasi

anlamia gelmektedir (Aliefendioglu, 2001: 76).

Portalis ise bu durumu sdyle ifade eder (Gauchet, 2000: 54);

“Din ile devlet asla karigtirlmamalidir: Din insanin tanri ile kurdugu toplumdur; devlet ise
insanlarm kendi aralarinda kurdugu toplumdur. Imdi, insanlar birlesmek igin ne bir vahye ne de

bir dogaiistli yardima gereksinim duyarlar, sadece kendi kendilerine gereksinim duyarlar.”

Gozler’e gore (2010: 204) ise bir devletin din ve devlet isleri ayriligim
saglamis oldugunu sdyleyebilmek i¢in bes sartlar1 yerine getirmis olmas1 gerekir. ilk
sart devletin resmi bir dininin olmamasidir. Din kurallarinin muhatab1 bireylerdir.
Tiizel bir kisi olan devletin bir dine bagli olmast miimkiin degildir. Burada kast
edilen devletin belli bir dine {istlinlik vermemesi ve yasalarinda, idari eylemlerinde
bir dinin kurallarini referans almamasidir (Demir, 2011: 31). Ancak, Avrupa’da
birgok devlet bir dini (kilise) sahiplenme yoluna gidebilmistir. Ornegin; 1992 Israil
Temel Kanunu devletin bir Yahudi devleti oldugunu garanti altina alir. Ayn sekilde
Yunan Anayasas1t Dogu Ortodoks Hiristiyanligini resmi din olarak tanimlar (Gozler,
2010: 204). Norveg, din Ozgiirliigiinii saglamak ile birlikte dinler arasi esitlik
bulunmadigmi belirterek Liiteryen Kilisesini milli kilise ilan eder. Isvec’te de
Liiteryen Kilisesi 6zel bir statiiye sahiptir ve c¢ikabilme imkéni olmakla birlikte
herkes bu kilisenin {iyesi kabul edilir. Finlandiya’da da Liiteryen kilisesi ve Ortadoks
kilisesi milli kurumlardir (Oktem, 2002: 161-162). Ingiltere’de ise Anglikan Kilisesi
on altincr ylizyilin yarisindan bu yana resmi kilise statiistindedir (Monsma ve Soper,
2005: 127). Son olarak Danimarka’da da 1953 Anayasasina gore, milli kilise,
Lutherci Evanjelik Kilisesidir (Kahraman, 2008: 62). Bu 0Ornekler 1s1ginda,
bahsedilen Avrupa devletlerinin din-devlet ayrilig: ilkesine ters distiikleri igin laiklik
prensibinin eksik kaldig1 sOylenebilir fakat tamamen laik olmadiklarini séylemek

dogru olmaz. Ciinkii bahsi gecen devletlerin bircogu pliiralist ve hosgorii temelli
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ilkeleri dolayisiyla din ve vicdan ozgiirliigiinii saglamis iilkelerdir. Bu sebeple bu
devletler Tanor’de (2001: 27) sdyledigi gibi “Anayasalarinda laikligi anmast soyle
dursun bir kiliseye bagli olduklarint soylemis bile olsalar bunlar fiilen, siyasal hayat,
kamusal hayat, sosyal hayat, kiiltiir, estetik alanlarinda laiklesmiglerdir.” Zaten
devletlerin resmi bir dine sahip olmas1 dolayisiyla AIHM’e yapilan basvurularda da
mahkeme, devletin resmi bir dine (kiliseye) sahip olmasini, bu dine aidiyeti zorunlu
kilmadik¢a ve bu konuda insanlara baski yapilmadikg¢a, prensip olarak 9. maddeye

aykir1 gormemektedir (Arslan, 2005: 34).

fkinci sart ise devletin dinler karsisinda tarafsiz olmasidir. Devlet bu
dinlerden birini himaye edemez ya da bu dinlerden bazilari lizerinde baski1 kuramaz.
Toplumda ¢ok sayida din olabilir, bu dinlerden biri digerlerine nazaran daha yaygin
olabilir. Ancak devletin toplumda yaygin olan bir dine devlet iistiinliik tanimas1 ve o
dinin 6grenilmesi i¢in faaliyetlerde bulunmasi laiklige aykirt olur (Gozler, 2010:
205). Bu sistemde bireyler sirf inanclar1 ya da inangsizliklar1 sebebiyle devletin farkli
muamelesine maruz kalmadan yasayabilmelidir. Cilinkii laik bir devlette din, sosyal
bir olgu olarak kabul edilip, hukuksal diizenlemelere ugrasa da devlet catisi altina

girememektedir (Oktem, 1998: 38).

Ucgiincii sart devletin tiim din mensuplarina esit davranmasidir (Gézler, 2010:
205). Laikligin benimsendigi bir devlette, din ve ibadet, inanma ve inanmama
Ozglrliikleri garanti altina alinarak yurttaslar yasa karsisinda esit sekilde korunur
(Aliefendioglu, 2001: 78). Laik bir devlet tiim din ve inanclara esit mesafede
durdugu ve farkli inanglara sahip bireyleri birlestirici bir rol oynadig i¢in din ve
vicdan Ozglirliigiiniin var olmasim1 saglamis olur (Pena-Ruiz, 2007: 11). Aym
zamanda birbirinden farkli inanglar ¢ogunlukta ya da azinlikta olup olmadiklarina
bakilmaksizin devlet tarafindan esit muamele gordiikleri igin ¢ogulculuk da
saglanmis olur. Dolayisiyla bu sistemde farkli inanglardaki tiim bireyler bir biitiin
olarak esit tutulduklari i¢in hem ¢ogulculuk hem de din ve vicdan 6zgiirliigli varlik

bulur. (Demir, 2011: 16).

Dordiince sart din kurumlart ile devlet kurumlarmin ayri olmasidir.

Ozbudun’a gore (Ozbudun, 2002: 78; Aktaran Gézler, 2010: 205);

“Laik bir devlette din kurumlar1 devlet fonksiyonlarini géremeyecegi gibi devlet kurumlari da

din fonksiyonlarimi ifa edemez. Yani laik devlet, gerek dine bagli devlet, gerek devlete bagh
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din sistemlerini reddeden, din ile devlet islerini alan olarak birbirinde tamamen ayiran bir

yonetim sistemidir.”

Laikligin son sartt olan hukuk kurallarinin din kurallarina uyma
zorunlulugunun olmamasi son derece O6nemlidir. Bu sistemde, hukuk kurallarim
olusturan beseri iradenin din hiikiimlerinden bagimsiz olmasi1 gerekir. Eger bir
devlette boyle bir zorunluluk varsa o devlet laik bir devlet olamaz (Gozler, 2010:

206).

Gorildiigii gibi laiklik tiim bu unsurlan ile ele alindiginda din ve vicdan
Ozglrliigiini saglayabilmenin sartlar1 da gerceklesmis olmaktadir. Laik sistemin hem
toplumsal hem de siyasal diizeyde kabul edildigi bir iilkede din ve vicdan
Ozgirliigiiniin de temeli atilmaktadir. Ciinkii Erdogan (2005: 32)’a goére “din ve
vicdan ozguirliigii icin en uygun “gevre”, insanligin tecriibesinin de gosterdigi gibi,
laik bir siyasi-hukuki sistemdir.” Laiklik inanan ya da inanmayan tiim bireylerin dini

ve vicdani kanaatlerini koruyan bir yapiy1 ifade eder.

3. Laiklikte Temel Yaklasimlar

Laikligin uygulanma boyutu ¢ok ¢esitli laiklik anlayislarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Temel prensip olarak laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin teminati
olarak goriilse de hem tarihsel gelisim icerisinde kilisenin mutlak iktidarina kars
olarak dogdugu i¢in hem de kimi zaman devletlerin uyguladigi bazi politikalar
sebebiyle “dinsizligi savunma” gibi algilanabilmektedir. Iste bu noktada “militan

laiklik” ile “cogulcu laiklik™ anlayislar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Militan (monolitik/pozitivist) laiklik anlayisinda din, devlet tarafindan kontrol
altina alinan ve devlete etki etmesi istenmeyen bir yap1 olarak goriiliir. Bunun sebebi,
dinin siyasette muhalefeti saglamak adina kullanilabilecegi kaygisidir. Bu nedenle,
dinin sadece devletten degil, ayn1 zamanda siyasetten de uzak tutulmasi istenir. Dine
kars1 bu “kuskucu” ve “ihtiyatli” yaklasim, onun toplumsal ve siyasal alandaki her
tiirlii goriinlimiine kars1 otomatik bir refleks olusturmustur (Arslan, 2005: 7). Buna
paralel olarak dinin toplumsal hayattan ¢ekilmesi ve kontrol altinda tutulmasi istenir.

Bu model de miidahale ve kontrol kavramlari esastir (Sambur, 2009: 47). Hatta kimi
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zaman bu laiklik anlayisi toplumu doniistiiren ya da klasik ifadesiyle “cagdas-

lastiran” bir ilke haline gelmistir (Arslan, 2005: 7).

Militan laikligin tarihsel arka planinda Fransa’nin kilisenin mutlak iktidarina
kars1 baglattigi 6zgiirlik miicadelesi yatar. Katolik Kilisesi ile kraliyetin yakin
iliskileri sonucunda Kilise, Kral Clovis’i “kilisenin tek c¢ocugu”, Fransa’y1 ise
“kilisenin biiyiik kiz1” ilan etmistir. Bu ittifak Avrupa’da gelisen reform ve
Protestanlik ile bozulma siirecine girmistir. Kilise ve devlet, Protestanlara karsi
biiyiik kiyimlar gerceklestirmis®® ve bunun sonucunda (ekonomik sebeplerin de
varligi ile birlikte) toplum, hosgorii taleplerini devrim ile duyurabilmistir (Caha,
2011: 9-12). Iste tiim bu siire¢ Fransa’da kiliseye ve dine kars1 bir korku olusturmus
ve laiklik anlayis1 Fransa’da merkezilesmis, faaliyetleriyle evrensel olma iddiasi
tagityan bir yapiya karsi ¢iktigi i¢in ¢atismaci, miicadeleci bir hal almistir (Teixer,
2001: 22). Yasanan bu kanli miicadele sonucunda tekrar benzer seylerin
yasanmamas1 adina devlet, dine kars1 ihtiyatli ve kontrolcii bir bi¢imde yaklagsma
yoluna gitmistir. Fransa’da 1789 Devrimi ile uygulanmaya bagslayan militan laiklik
anlayisi, Ispanya’da 1868-1876; Portekiz’de 1908-1917 tarihleri arasinda ve
Meksika’da 19. Yiizyilda, Tiirkiye’de 1924 ve sonrasinda uygulanmistir
(Aliefendioglu, 2001: 81).

Militan laikligin karsisinda yer alan ¢ogulcu (sekiiler/Anglosakson) laiklik
anlayisinda ise, devletin dine miidahalesine kars1 c¢ikilmakta, bireylerin dini
inanc¢larina uygun olarak yasamay1 istedikleri sosyal hayat tesvik edilmekte ve dini
gruplari sivil toplumun dogal unsurlart olarak kabul edilmektedir (Sambur, 2009:
47). Bu model kiliseyle daha uyumludur, din gii¢leri ile daha bariscildir, devrimci
degil, evrimci ve uzlastiricidir (Tanor, 2001: 26). Arslan’a gore (2005: 8) bu laiklik
anlayisi, ¢ok kiiltiirlii bir toplum modelinin temel dayanaklarindan birisini olusturur.
Bu sistemde devletlerin farkli kiiltiirel ve dinsel gruplar karsisinda tarafsizligini
korumasi, bireylerin din ve vicdan Ozgiirliiklerine miidahale etmemesi beklenir.
Ciinkii burada din, siyasi egemenlik i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilmemektedir

(Demir, 2011: 36).

* 1562-1598 yillari arasinda Fransa’da 8 din savasi yasanmis ve bu siireg icerisinde 100 bin Protestan
dldiriilmustir. Fransa’daki laiklik stirecine dair ayrintili bir okuma icin bkz. Caha, Omer (2011),
Fransa’da islam Karsithgi ve Laisizm, Ankara: Kadim Yayinlari.
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Militan ve ¢ogulcu laiklik yaklasimlarina benzer bir ayrimi Kuru ve Stepan
(2013: 92) pasif laiklik ve dislayici laiklik kavramlar1 tizerinden yapmistir. Bu
ayrima gore, dislayict laiklik, devletin kamusal hayatta dine yonelik dislayict
politikalar uygulamasini igerirken, pasif laiklik, dislayici laikligin aksine, devletin
dinin kamusal alanda goriiniirliigiine imkan tantyarak pasif kalmasin1 igerir. Dislayici
laiklige Ornek, Fransa ve Tirkiye ilizerinden verilirken, pasif laiklige 6rnek ABD

tizerinden verilmistir.

C. Bir Din ve Devlet Ayrim Modeli Olarak Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa ile karsilastirildiginda Amerika’nin hem teorik hem de pratik agidan
zengin bir siyasi mirasa sahip olmadigr goriilmektedir. Ciinkii Avrupa, hem
Hiristiyanliktan beslenmis hem de Yunan, Helen, Roma, Ronesans, Reform,
Aydmlanma gibi diisiince akimlarini iginde barindirmis, onlardan beslenmistir
(Yildirim, 2015: 94). Amerika ise 1492 yilinda Kristof Kolomb’un kesfi ile
bulunmus ve yasadiklar1 yerlerde dini baskilara maruz kalmis insanlarin gog
etmesiyle olusmustur. Dolayisiyla Amerika kronolojik olarak daha yeni oldugu icin
etkilendigi akimlarda cok ¢esitli olamamistir. Sanirim Amerika’nin tarihsel seriiveni

Avrupa’ninki kadar mesakkatli degildir.

Amerika’ya Avrupa’dan gogler Oncesinde, o bolgede yerli halk olan
Kizilderililerin yasadig: bilinmektedir. Ilk Avrupa kolonilerinin kurulmaya basladig
siralarda 2 - 18 milyon Kizilderili yasadig1 sanilmakta ve tarihgiler genellikle birinci
sayinin dogru oldugunu diisiinmektedirler. Kizilderili toplumu her bakimdan siki
sikiya topraga bagliydilar. Topraga ve doga kosullarina baglilik, dinsel inanglarin da
ayrilmaz bir pargasiydi. Kizilderililerin yasami klan ve birlikte yasama temeline
dayanmaktaydi ve ¢ocuklara o giinlerde Avrupa’da oldugundan daha ¢ok ozgiirliikk

ve hosgorii tanintyordu (ABD Ankara Biiyiikelgiligi, t.y. 3).

Amerika kitasmna ilk gogler ise 1607 yilinda Ingiliz kolonizasyonu ile
baslamistir. Bu go¢ dalgasinin devaminda Hollanda gemisi ile zenci koleler tarimsal
islerde kullanmak iizere getirilmislerdir. Sonrasinda Ingiliz Kalvincileri ve Ingiliz
Priitenleri yine dini sebeplerden dolay1 buraya gelmistir (Imga, 2010: 79). Meksika,

Bat: Hint Adalar1 ve Giiney Amerika’da zengin Ispanyol kolonileri de kurulmustur
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(ABD Ankara Biiyiikelciligi, t.y. : 5). Toplamda 13 tane olan bu koloniler kuzeyde
New England, Massachusetts, Connecticut, New Hampshire ve Rhode Island, orta
bolgede New York, New Jersey, Pennsylvania ve Delaware, giineyde Virginia,
Maryland, Kuzey ve Giiney Coralina olmak iizere bolgeye yerlesmislerdir (Sencer,
1987: 87). Bu gogmenlerin bircogu, Avrupa’daki siyasal baskilardan kagmak, dinsel
inan¢larimi 6zgiirce yerine getirebilmek ya da iilkelerinde kendilerine taninmayan
firsatlardan yararlanabilmek i¢in vatanlarindan ayrilmiglardir (ABD Ankara

Biiytikelgiligi, t.y. : 5).

Gogler sonucunda olusan bu 13 kolonideki dini uygulamalar ve kilise-devlet
iligkisine dair modeller ise farklilik arz etmekteydi. Virginia Kolonisinde Anglikan
Kilisesi etkindi ve sosyal kontroliin bir aracit olarak kurulmustu. Piiritenler ise
Ingiltere’de Anglikan Kilisesinin armmasini talep etmisler ve bunu basaramayinca
kendi Hiristiyan inanglarini1 uygulayabilmek i¢in Amerika’ya gelmislerdir. New York
ve New Jersey’de olusan kolonide ise dini ¢esitlilige bagli olarak, hosgorii hakimdir.
Bunlarin disindaki koloniler ise her biri farkli bir dini egilime dayali olarak
kurulmustur. Ornegin; Maryland’in Katolik bir miilk sahibi tarafindan, Rhode
Island’1n bir Protestan muhalif tarafindan kurulmasi gibi (Imga, 2010: 86-87)...

Goriliigli tizere Amerika’da c¢ok cesitli bir dini yapi bulunmaktaydi.
Dolayisiyla bu durum kimi kolonilerde dinsel 6zgiirliigiin, kimilerinde ise baskici bir
ortamin oldugu ¢esitli dini uygulamalarint da beraberinde getirmisti. 1648
Massachusetts Yasasi, Cizvit*® Cemaati icin ve bebek vaftizini elestiren herkes icin
siirglin cezast Ongormekteydi. Bir Cizvit siirglin edildikten sonra geri donerse
oldiirtilecekti. Tanridan bagka ilaha inananlarin veya tapanlarin sonu idamdi. 1648-
1688 yillar1 arasinda Boston’da 5 kisi ve 1692°de Salem Common’da 16 kisi cadilik
yaptiklar1 gereke¢esiyle oldiiriilmiislerdi. Bir Quaker*’ olan Mary Dyer insanlarin
rahiplerin aracilifi olmadan Tanri ile iletisim kurabilecegini sdyledigi i¢in sapkin
oldugu gerekgesiyle idam edilmisti (Gunn, 2006: 41-42). Dini 6zgiirliikk konusunda

bu kot orneklerin yani sira hosgoérii i¢in adimlar atan koloniler de mevcuttu.

* isa Dernegi denilen bir Hristiyan derneginin Uyesi. Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57573233bd05a1.594
40884. Erisim Tarihi: 01.06.2016

* Mevcut Hiristiyan mezheplerinden ve tarikatlarindan memnun olmayanlar tarafindan kurulan

ve 17.yizyil ortalarinda Ingiltere'nin kuzeybatisinda ortaya ¢ikan bir mezhebe iiye kisilere verilen ad.
Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Religious Society of Friends. Erisim Tarihi: 01.06.2016
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Maryland kolonisinde 1649 Hosgorii Kanunu ¢ikarilmisti. Bu kanunda higbir
Hiristiyan’in “hiir ibadetinde veya inancindan dolayi tacize ugramamasi, rahatsiz
edilmemesi ya da ayiplanmamasi; inancina aykirt bir dinin gereklerine uymaya

>

zorlanmamas:” garanti altina alinmisti. Protestan ya da Katolik olmalarindan
bagimsiz olarak, Hz. Isa’ya inanan hi¢ kimse rahatsiz edilmeyecekti (Imga, 2010:
120). Bu kanun donemin sartlarina gore dini hosgoriiyii saglama noktasinda umut
verici olsa da teslise inanmayanlara Oliim cezasi getirmesi olumsuz bir yon
olusturmaktadir (Gunn, 2006: 42). Yine hosgorii noktasinda Rhone Island’in
kurucusu Williams 6nemli bir kisiliktir. Kolonide biiyiik oranda 6zgiirlilk havasi
estirmig, Protestan oldugu halde Katoliklerin dahi siginmalarina yardimci olacagini
sOylemis, yine hoslanmadigi Quakerler Massachusetts’ten kovulduklarinda, onlarin
kendi kolonisinde ikamet etmelerine izin vermistir. Ayrica yerli Amerikan olan
Kizilderililer ile de hayati1 boyunca dostane iliskiler kurmustur (Imga, 2010: 129-

130).

Ingiliz sémiiriisii altindaki kolonilerin, bagimsizlik arzularini harekete gegiren
cesitli ekonomik, askeri ve dini gerekg¢eler vardir. Bu temelden hareketle 1764 Seker
Yasa5148, 1764 Para Yasas149, 1765 Askeri Konaklama Yasas150, Pul Yasasi™ |
Boston Cay Partisi olayl52 kolonileri bagimsizliga sevk eden onemli ekonomik
gelismeler olmustur. Ekonomik gelismelerin yani sira bazi askeri adimlar da
kolonileri bagimsizliga siiriiklemistir. Ingiltere’nin Kuzey Amerika’da siirekli asker
bulundurmasini halk kendi ¢ikarlar1 i¢in bir tehdit saymistir (Sencer, 1987: 90).
Ayrica ayni yillarda ortaya ¢ikan Biiylik Uyanis hareketi de bagimsizlik hareketinin

*® Bu yasa ile yabanci kaynakli rom ithali yasaklanmis; tim kaynaklardan gelen melas i¢in diisiik bir
gimrik resmi konulmus; saraba, ipege, kahveye ve ¢ok sayida diger liiks mala da gimrik resmi
getirilmistir. Bkz. (ABD Ankara Bliyukelciligi, t.y. : 20).

9 ingiltere Parlamentosu, “Majestelerinin hicbir kolonisinde gikarilan bor¢ kagitlarinin yasal 6deme
belgesi sayllmasini engellemek icin” bu yasayi ¢cikarmistir. Koloniler, ticaret agigi veren bir bolge
oldugu ve surekli nakit para sikintisi ¢ektigi icin, anilan dnlem, kolonilerin ekonomisi tizerine ciddi bir
yuk eklemistir. Bkz. (ABD Ankara Buyiikelgiligi, t.y. : 20-21).

*% Krallik askerlerine koloniler tarafindan yiyecek ve barinak saglanmasini gerektirdigi icin karsi
cikilmistir. Bkz. (ABD Ankara Buyukelgiligi, t.y. : 21).

> Bu 6nlem geregince, tiim gazetelere, el ilanlarina, broslirlere, ruhsatlara, kira s6zlesmelerine ve
diger yasal belgelere damga pulu yapistirilacak ve Amerikan giimrik memurlari tarafindan
toplanacak gelir, kolonilerin “savunulmasi, korunmasi ve giivenliginin saglanmasi” icin kullanilacakti.
Bkz. (ABD Ankara Buyiikelgiligi, t.y. : 21).

> Cayini kendi mumessilleri araciligiyla ve alisilagelen fiyatin ¢ok altinda satan Dogu Hindistan Sirketi,
kolonilerdeki bagimsiz tiiccarlari da ortadan kaldirma tehdidi yaratmisti. Bu sebeple Dogu Hindistan
Sirketi’nin mimessilleri, Atlantik kiyisindaki tim limanlarda istifaya zorlandilar ve yeni gelen ¢ay
partileri ya ingiltere’ye geri génderildi ya da antrepolarda depolandi. Bkz. (ABD Ankara Biiyiikelciligi,
ty.:23).
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dinsel yoOniinii olusturmaktadir. Bu hareket kiliselerin var olan formalizm ve
Ortodokslularina karsi1 ¢ikmaktaydi (Monsma ve Soper, 2005: 19). Ciinkii bu hareket
bireylerin hak ve ddevlerini ve Tanrtya karst bir sorumlu olduklarint vurgulamis ve
dogrudan bireye yonelmistir (Imga, 2010: 153). Biiyiik Uyanis hareketinin vurgusu
yiikseldikge kilise ve ruhban siifinin onlara karsi baskisi da artmistir. Sonugta kilise
giiciinii  kullanarak, bu hareket {iyelerini hapis ve para cezasina carptirtmayi
basarmistir. Bir de Aydinlanmaci liberallerin de bu harekete destek vermesi ile

hareket daha da giiglii bir hal almistir (Monsma ve Soper, 2005: 19).

1776 yilina gelindiginde kolonilerin bagimsizlik arzusu en iist seviyeye
cikmis ve bagimsizlik siirecinin son asamalarina gelinmisti. 12 Haziran 1776’da o
zamana kadarki en kapsamli ve en ileri haklar belgesi olan Virginia Haklar Bildirgesi
yayinlanmistir. Insanlarin esit ve 6zgiir dogduklarmna, yasam, 6zgiirliik, miilk edinme
gibi temel haklarinin devredilemez olduguna deginen bildiri kamu yararina aykir
hareket edilmemesi, gii¢ler ayriliginin kabulii, adil yargilanma gibi birgok konuya da
yer vermistir. Son madde de ise din 6zgiirliiglinden bahsedilmis ve herkesin din ve
vicdan Ozgiirliginin oldugu savunulmustur (Sencer, 1987: 95-97). Akabinde
Virginiali Thomas Jefferson’un bagkanliginda bes kisilik bir komitenin hazirladigi ve
4 Temmuz 1776’da kabul edilen Bagimsizlik Bildirisi®® yaymlanmistir. Bu bildiri,
yeni bir ulusun dogumunu agiklamakla kalmamis, tiim diinyada etkin bir giic
olusturacak olan insan 6zgiirliigiine dair temel fikirleri olusturmustur (ABD Ankara
Biiytikel¢iligi, t.y. : 25). Bildiriye gore, insanlarin dogustan sahip olduklar1 bazi
haklar1 vardir. Yasam, 6zglirliik, mutlulugu arama gibi... Bir yonetim bunlara kars1
gelmeye baslaymca onu degistirmek gerekir ve Amerikalilarin da yaptiklari budur
(Seker, 1989: 235). Bildirinin Ingiltere tarafindan kabul edilmesi ise yaklasik 7 yil
sirmiis ve bu siiregte Ingiltere askeri gii¢ kullanarak Amerika {izerindeki
hegemonyasint devam ettirmek istemistir. Fakat Amerika’ya Fransa’nin da destek
vermesiyle savasin galibi Fransa- Amerika ittifaki olmustur. 3 Eylil 1783’te
imzalanan Paris Baris Antlasmasiyla, Amerikan Birlesik Devletlerinin bagimsizligi

resmen kabul edilmistir (ABD Ankara Biiyiikelciligi, t.y. : 27).

Artik bagimsizligint kazanmis Amerika’nin dini 6zgiirliik konusundaki

adimlar1 oldukga ileri diizeydedir. 1776 yilinda Virginia Parlamentosu, Anglikan

>? Bildirinin tam metni icin bkz. http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/amerikan-bagimsizlik-
bildirgesi-110.
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Kilisesine taninan bir¢ok yasal imtiyazi kaldirmis ve kilise i¢in vergi toplanmasini
yasaklamigtir. 1784 yilinda Madison bu uygulamanin dogrulugunu “ Vatandasini bir
kiliseye ii¢ pens vermeye zorlayan bir otorite, vatandasint diger kiliselere uymaya da

2

zorlayabilir.” diyerek belirtmistir. 1785 yilinda ise Virginia Parlamentosunda

Jefferson’un olusturdugu su yasa hiikmii ¢ikartildi (Monsma ve Soper, 2005: 20);

“Hi¢ kimse bir dini ibadeti yapmaya, dini bir yere gitmeye ya da bir kiliseyi takip etmeye
zorlanamaz. Biitlin insanlar dini uygulamalarinda 6zgiir olmalidir. Kisilerin dini konulardaki
goriislerini korumaya haklar1 vardir. Dini konulardaki goriisleri kisilerin sivil kapasitelerini

yavaslatmamali, ihata etmemeli ve etkilememelidir.”

1787 yilinda ise kuvvetler ayriligima dayanan bir anayasa olusturulmus ve
Amerikan Anayasasi ylrirlige girmistir (Akgiil, 2012: 10). Anayasay1 hazirlayanlar
ilahi bir varliktan s6z etmeyerek Tanriy1 anayasaya katmamiglardir. Kurucularin pek
cogunun dini bir inanci1 olmasina ragmen, dini konularda taraf olmayan bir devlet
kurmay1 amacladiklari i¢in bdyle bir yol izlemislerdir. Bu yoniiyle Amerika kilise-
devlet ayriligin1 anayasal bir ¢erceve ¢gizmek suretiyle resmi bigimde kabul eden ilk
devlet olmustur (Imga, 2010: 169-170). Zaten Amerika diger Avrupa devletleri gibi
laiklesme siirecinden ge¢medigi, basta laik yapida kuruldugu i¢in ve higcbir zaman
Kilise ile birlesmediginden buradaki din devlet ayriligi daha baris¢il bir seyir
izlemistir (Imga, 2010: 53).

Ayriligin uygulanmasi ise 1791 yilinda anayasa eklenen ilk on degisiklikten
ilki olan birinci degisik ibadet, diisiindiiglinii agiklama ve basin 0zgiirliigii, baris¢t
toplantt yapma, degisiklikleri protesto etme onlarin diizeltilmesini isteme hakki
olusturur (ABD Ankara Biiytikelciligi, t.y. : 34). Degisiklige gore “Kongre, bir dinin
kurulmasini  (resmen taminmasini) ongéren veya onun Ozglirce yasanmasini
yasaklayan bir yasa ¢ikaramaz”. Burada “kurulus hikmii” ve “ibadet 6zgiirligi”
olmak iizere iki diizenleme yapildigi goriilmektedir. Kurulug hiikmii ile siyasal
tarafsizligin din alaninda da gecerli hale getirilmesi amaglanmig, herhangi bir dinin
“resmi din” olarak kabul edilip, ona digerlerine nazaran ayricalik taninmasi
engellenmek istenmistir (Arslan, 2003: 30-32). O donemde Amerika’da on ii¢
koloniden dokuzunda hakim kilise uygulamasi vardi. Bu nedenle bu madde ve ayrilik
ilkesi 6nemli bir noktay1 olusturuyordu (Imga, 2010: 171). 1833 yilinda son olarak
Massachusetts eyaletinin de hakim kilise uygulamasimi kaldirmasi ile ayrilik ilkesi

i¢in onemli bir asama kaydedilmis oldu ( Monsma ve Soper, 2005: 21). ibadet
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Ozgiirligli ise bireylerin inanglar1 geregince ibadetleri serbest¢e yerine getirmeyi

amaglayan diger bir diizenlemedir.

18001ii yillarin basina gelindiginde ise ikinci Biiyiik Uyanis hareketi meydana
gelmistir. Cagin din karsit1 ortamina tepki olarak, bir dinsel yeniden canlanig dalgasi
19. yy m ilk yarisinda Amerika’da yayillmaya baslamistir (ABD Ankara
Biiytikelgiligi, t.y. : 40). Bunun sebebi 18. yy deki hareketin kiliseleri yasal agidan
kurumsuzlagtirmak istemesine ragmen, toplumun dini ne kadar destekleyip
desteklemedigine dikkat etmemis olmasidir. Dolayisiyla bu yeni siirecte ayrilik
ilkesine zit bazi uygulamalara gidilebilmistir; dualar ve kutsal kitap okumalarmin
devlet destekli kamu okullarinda kullanimi, Hiristiyan misyonerlik faaliyetlerinin
devlet tarafindan desteklenmesi, Pazar ayinin yasalarla korunmasi gibi (Monsma ve

Soper, 2005: 21-22)...

Ayrica 19. yy m ikinci yarisindan itibaren maruz kalinan gog¢ dalgasi ile
birlikte, Amerika’da muazzam bir dini canlilik yasanmis ve bu siiregte sivil din
kavram1  gelistirilmistir  (Yidirim, 2015: 99). Toplumun egemen dinsel
geleneklerinden ¢okga faydalanan sivil din, ayrintilar ve ayrimlar iizerinde fazla
durmayan, bir bakima daha yumusak ve kapsayici bir olgudur, en yiiksek ortak
paydadir. Bir toplumu bir arada tutan sosyal tutkala yerlesmis semboller, merasimler,
kutlamalar, mekanlar ve degerler bu kapsamdadir. Sivil dini ile toplumun her
kesimini kapsayan bir manevi birlik saglanmis; miicadele ve hayatta kalabilmeye

dair ortak anilar i¢in bir odak noktasi olusturulmustur (McClay, 2004: 4).

Ayrica Amerika hem dinsel c¢esitliligi en fazla olan iilkedir hem de diger
endiistrilesmis iilke halklarinin aksine burada bireyler aktif bir dini hayata sahiptir.
Bir aragtirma sonucunda varilan su sonu¢ olduk¢a dikkat c¢ekicidir; “Yirminci
yiizyilin sonunda diinyanin en zengin, en giiclii ve en egitimli tilkesi olan Amerika
hala en dindar iilkelerinden biridir.” Boyle bir durumda asagida belirtildigi gibi
tamamen birbirinden kopuk bir din devlet iliskisine ulasmak miimkiin degildir

(McClay,2004: 3).

“Din ile siyaset arasindaki smirlarin soyut bir emirle, kesin ve kalici bir sekilde
cizilebilecegini, bu ¢izgilerin tiim zaman ve kiiltiirleri asarak korunabilecegini hayal etmek
anlamsizdir. Oysa aralarindaki iligki, siirekli bir miizakere ve yeniden miizakere siireci ile

gelismekte, bu sekilde kiiltliriin ve zamanin ihtiyaglarina cevap verebilmektedir.”
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Dolayisiyla birbirinden tamamen kopuk din devlet iliskisi miimkiin olmasa
da ayrilik ilkesini referans alarak bireylerin dinsel 6zgiirliikklerini korumay: amag

edinen Amerika konu i¢in dogru bir 6rnektir.

77



UCUNCU BOLUM

DINi IFADELERDE OZGURLUKLER VE SINIRLAR

I. iFADE OZGURLUGU ILE BiR EKSEN: DIiN VE VICDAN
OZGURLUGU

Insan haklar1 degeri bircok konuda sik¢a anilan ve fakat pratikte ayn1 siklikla
cignenebilen bir hak kategorisi olarak karsimiza cikar. Cilink{i insan haklar1 bir
gercekligi degil, bir ideali gostermektedir ve bu ideale ulagsmak tarihe seyire

bakildiginda goriildiigii izere hi¢ kolay olmamaktadir.

Ifade ile din, vicdan 6zgiirliigiinii insan haklar1 dedigimiz kavramin iginde yer

alirlar. Uslu (2014: 363) insan haklarinin tanimini sdyle yapar;

“Esit ve oOzgilir bir sekilde yasayabilmek amaciyla fiilen devletlere karsi ileri siiriilebilen,
devletleri mesruiyet i¢inde tutmaya hizmet eden ve bireylerin dogustan sahip olduklar: genel,

evrensel, dokunulmaz-vazgecilmez ve en istiin en giiclii ahlaki taleplerdir.”

Bu taleplerin gerceklesmesi icin ise bireyin yapmak zorunda oldugu birtakim
sartlar mevcut degildir, insan olmamiz bu hak kategorisinin aidiyeti i¢in yeterlidir.
Siyasi haklarimizin i¢inde olan se¢me ve se¢ilme hakki icin vatandashk bagi
aranirken ifade ozgiirligli ile din ve vicdan Ozgiirliigiine sahip olmak i¢in higbir

kosul yoktur, insan olmak bu haklarin aidiyetini saglamaya kafidir.

Ifade dzgiirliigiinii 5nemli kilan bir diger yon de onun birgok dzgiirliigii iginde
barmdiriyor olmasidir. Ifade 6zgiirliigii hayat, hiirriyet ve miilkiyet dogal haklarmin
ve basin Ozgiirligi ile teskilatlanma, seyahat gibi sivil ozgiirliiklerinin birlestigi
yerdir. Tersinden bakildiginda bu dogal haklara ve sivil Ozgiirliklere ifade
ozgiirliigiinden hareketle ulasilabilir. Iste bu sebepten ifade 6zgiirliigii ayn1 zamanda
bir kavsak 6zgiirliiktiir (Yayla, 2008: 160). Ifade ézgiirliigiiniin bu yoniinii Kaboglu
(1993: 46) eksen 6zelligi olarak adlandirmustir.

Iste din ve vicdan 6zgiirliigii de bu kavsakta yer almaktadir. Ciinkii ifade

ozgiirliigii din ve vicdan 6zgiirliigii icinde bir dn kabul saglar. ifade dzgiirliigiiniin
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olmadig1 bir yerde din ve vicdan 6zgiirliigiiniin olup olmadig1 zaten tartigilamaz.
Ayni sekilde din ve vicdan 0zgiirliigliniin olmadig1 bir yerde de ifade 6zgiirliigiiniin
tam oldugu sdylenemez. Bu iki hak kategorisinin es parga olarak tanimlanmasinin
altinda da bu sebep vardir. Ciinkii ifade ve din 6zgiirliigii birbirlerini tamamlayan ve
bir tabloyu olusturan iki parca gibidir. Bu pargalardan birinin eksikligi tablonun

tamamlanmasina dolayisiyla 6zgiir bir toplumun olugmasina izin vermez.

Ifade ve din, vicdan Ozgirliigii hem bireylerin onurlu bir yasam
stirdiirmelerinin dayanagi olmasi hem de catisma kaynaklarinin diyalog yolu ile yok
edilmesini saglayarak toplumsal barisa hizmet etmelerinden dolay1 da vazgecilmez
oneme sahip haklardir (Liberal Diisiince Toplulugu, 2005). Bu baglamda hosgorii
bireysel alanda bir tavir olarak ortaya ¢iksa da sonuglari itibariyle toplumsaldir.
Ciinkii bir toplumda hosgorii hali ne kadar fazla ise siddete yol agabilecek catigsma
hali de bir o kadar azalir ve huzur, baris ortami saglanmis olur (Olmez Atalay, 2008:
43). Bu yoniiyle hosgorii sayesinde din ve vicdan 6zgiirliigl ile ifade 6zgiirligi
korunup, garanti altina alinmaktadir. Tarihe bakildiginda da ifade, din ve vicdan
Ozglrliigiiniin degerini bilen toplumlarin barig¢t bir birlik olugturmalart daha kolay
olmus ve devaminda bdyle olan toplumlarin bu 6zgiirliikklerin olmadigi toplumlara
gore hem maddi hem de manevi gelismislik yonii daha yiiksek olmustur (Liberal

Diistince Toplulugu, 2005).

II. DIN VE INANC ICERIKLIi iIFADELERDE CATISMA

Ifade ile din ve vicdan 6zgiirliigii gibi eksen olan iki hakkin uygulamada kimi

zaman catistiklar1 goriilmektedir. Weber (2009: 1)’ in de sdyledigi gibi;

“Cok kiiltiirlii toplumlarda ifade 6zgiirligii hakkinin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakki
veya ayrimciliga ugramama hakki ile uzlastirtlmasi, bu haklarin tamaminin demokratik

toplumlarin temel unsurlar1 olmasindan dolayi ¢esitli sorunlarin kaynagi olabilmektedir.”

Konu dini ifadeler oldugunda ise ifade sahibi bireyler icin ifade 6zgiirligi
devreye girerken karsi taraf icin ise din ve vicdan 6zgiirliigii devreye girmektedir. Bu
catigmada taraflar sekiilerler ile dindarlar olurken temel argiiman dini nefret sdylemi

olmaktadir.
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Bazen kimi dini ifadeler sekiiler kesim i¢in normallik arz ederken dindar
kesim i¢in rahatsiz edici ya da incitici olmakta ve dini nefret sOylemi sebep
gosterilerek ifadeler smirlandirilmak istenmektedir. Ciinki din bireylerin i¢
diinyasini sekillendiren, onun kendini bulmasini saglayan en biiyiik giictiir ve bu
ylizden ayr1 bir hassasiyet icerir. Benzer sekilde dindar bireylerden gelen kimi
ifadelerde sekiiler kesim igin incitici olmakta ve tekrar dini nefret sdylemi olarak

kabul edilmektedir.

Catismay1 sadece sekiiler kesim ile dindarlar arasinda algilamak konuyu eksik
ele almaya sebep olacaktir. Ciinkii bazen farkli dinlere ya da mezheplere mensup

dindar bireyler arasinda da ¢atisma ve ifadeyi sinirlandirma egilimi goriilmektedir.

Taraflarin hangi kesimde oldugundan bagimsiz olarak bu catismanin altinda
yatan temel sebebe bakildiginda ise tarafgirlik ve bagnazlik oldugu goriiliir. Bir
gorlis veya kaninin tartigma ve elestirilere kapali tutulmasi ve en asir1 derecede
benimsenmesi durumu olarak tanimlanan bagnazlik sonucunda tarafgirligi
dogurmaktadir (Yiksel, 07.05.2011) . Bu asamada istenilen ise karsi tarafin susmasi
ya da susturulmast olmaktadir. Devlet giiclinli, sivil toplumu, entelektiiel
hegemonyay1 ya da cogunlugu elinde bulunduran taraf galip gelmekte ve ifade
Ozgurliigii ¢ignenebilmektedir. Sonugta ise biiyiik bir ¢ifte standart olusmakta ve
“ifade Ozgiirliigii herkes i¢in degil, benim fikrimdekiler i¢in var olsun” yargisina
varilmaktadir. Iste bu baslkta catismanin temel argiimani, taraflari, sebepleri,

araglar1 ve sonucu 6rnek olaylar {izerinden ayri ayri1 incelenecektir.

A. Temel Argiiman: Din ve Inanc Temelli Nefret Séylemi

Birinci boliimde deginildigi ilizere ifade ozgiirliigline dair en tartismali
konularin basinda nefret sdylemi gelmektedir. Tanimi ise su sekilde yapilmaktadir

(Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2014)

“Nefret soylemi 1rk¢1 nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanhigimi veya azinliklara,
goecmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik,
ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere
hosgoriisiizliige dayali bagka nefret bi¢imlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran

her turla ifadelerdir”
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Irk, etnik koken, cinsel tercih, dil, cinsiyet gibi sebeplere dayanan nefret
sOyleminin bu tez agisindan ele alinmasi gereken temasi din ve inang¢ temelli

yaklasimdir.

Farkli dini inancglara sahip bireyleri dislama, asagilama, tahrik etme ya da
inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrim temelindeki kiskirtmalar dini nefret
sOylemi kapsamina girmektedir. Dini nefret sdylemi diinya kamuoyunda ve Tiirk
basininda sik sik giindeme gelen konularin basindadir. Ozellikle dini nefret sdylemi
icine alinan ve bir sonraki bagliklarda cokca Ornek verecegimiz dine hakaret bu

kapsamda yer almaktadir.

Din, en gelismisinden tutunda en geri kalmisina kadar tiim toplumlar
acisindan temel kutsal degerlerin basinda gelir. Hi¢ kimse kendi dini inanisina dair
olumsuz fikirleri duymak istemez. Kendi i¢in degerli olan inanis1 ve onun
kutsallarini tiim bireylerin (o inaniga sahip olsun olmasin) ayni degerde gormesini
bekler. Dolayisiyla dine ve o dinin kutsallarina karsi sdylenen kimi ifadeler zaman
zaman “kiric1”, “incitici” oldugu veya “manevi zarar” olusturdugu gerekgesiyle

nefret sOylemi kapsamina alinir ve sinirlandirilmak istenir.

Benzer sekilde inanmayanlarin inangsizliklarinin ¢esitli ifade bigimleri
araciligiyla ortaya konulmasi da din ve inan¢ temelli nefret sdyleminin bir diger
ayagini olusturmaktadir. Ciinkii nefret s6yleminin temeli kiskirtma ve hosgoriisiizliik
oldugu i¢in inanmayan bireylerin inangsizliklarinin, giiclii dini duygulara sahip
bireyler tarafindan nefret sdylemine konu edilmektedir. Burada inang temelli bir
nefret sdylemi ortaya c¢ikmaktadir. Ikinci béliimde bahsedildigi {izere
unutulmamahdir ki farkli felsefi ve siyasi inan¢ bigimleri de din ve vicdan
Ozglirliigliniin korumasi altindadir. Din 6zgiirliigli bir dine inananlarin inanma ve
ibadet etme hakkini korurken, vicdan 6zgiirliigii de inanmama ya da farkli inangta
olma hakkin1 korumaktadir. Iste din ve vicdan 6zgiirliigii bu sebeple insan haklarmin
icinde yer alir ve ayrim yapilmaksizin tiim bireyler i¢in gecerliligi bu sekilde kendini

gosterir.

Bu smirlamalarin sebepleri magdurlarin sessizlestirilmesi ya da onlarin tepki
vermeleri ile olusan zarar, nefret ifadelerinin baska bireyleri etkilemesi ile
magdurlara verilen zarar ve magdurlarda olusan psikolojik zaradir. Din ve inang

icerikli nefret ifadeleri s6z konusu oldugunda bundan etkilenen bireyler kendi dini
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inang¢larini ifade etme ve yasama noktasinda ¢ekimser kalabilir, sessizlesebilir ve
hatta iclerine kapanabilirler. Bu durumun bireyler iizerinde maddi bir zarar

olusturmasa da psikolojik zarara yol actig1 belirtilmektedir.

Bunlara ilaveten dini ifadeler s6z konusu oldugunda dini inanglara saygi
duyulmasini isteme hakki yani kutsala saygi hakki giindeme gelmektedir. Ciinkii din
ve onun kutsallar1 bireylerin diinyasinda ¢ok biiyiik yer eder ve buna karsi yapilan
elestirel bir ifade, alayci bir tavir ya da hakaret biiyilik tepkilere yol acabilmektedir.
Bu durumda hem bireysel anlamda “incitilme”, “kirilma” ya da “manevi zarar” in
engellenmesi hem de toplumsal huzurun bozulmamasi ve bir infilak ortaminin
olugsmamasi i¢in gerekli sartlar oldugu takdirde din ve inang temeli nefret sdylemi

temelinde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi giindeme getirilmektedir.

B. Taraflar

Konu dini ifadeler ise 6rnek olaylar incelendiginde goriilecegi iizere ortaya
cikan iki kesim; dindarlar ile sekiilerlerdir. Bu kavramlar1 agiklamak konuyu daha

aydinlatici kilacaktir. Anik (2013: 14) sekiilerligi su sekilde agiklamaktadir;

“Manevi ya da dinsel degerlerin ve bunlara dayali yasam pratiklerinin yerine, modern diinyevi
ideallerin ve hedeflerin gegirilmesi ve bu noktada pratikte yasanan doniisiimii ifade etmek

lizere modernlesme siireciyle dogrudan baglantili bir muhteva barmdirir.”

Sekiilerlik kisaca tarihsel bir siire¢ igerisinde dinin toplumsal alanlarda
referans noktasi oldugu zaman dilimlerinin azalmasini ifade etmektedir (Ertit, 2014a:

106).

Sekiilerligin ortaya cikis siirecini anlatan sekiilerlesme, modernlesme ile
birlikte dinsel inanglara dayali otorite yaninda bigimlenen yasam seklinin yerine,
diinyevi otoritenin ve onun yon verdigi yasam seklinin gegmesi olarak
aciklanmaktadir (Anik, 2013: 14). Modernlesme ile toplumlar sorunlarina din dist
yollarla ¢oziim bulabileceklerini anlamiglardir. Bir 6nceki bdlimde Avrupa’nin
dinsel tarihi incelendiginde goriildiigi iizere Orta ¢agin tek ve en biiyiik giicli olan
din, Ronesans ve Reformun etkisi ve devaminda aydinlanma ile toplumsal giliciinii
kaybetmisti. Iste bu ¢ikis noktasina sahip sekiilerlesme, geleneksel din kurallarmin,

ritliellerinin ve sembollerinin ortaya ¢ikan yeni yapi ile toplumsal diizeyde geri
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planda kalmasi (Herberg, 1962: 148; Aktaran Ertit, 2014a: 108), kutsal yapilarin
kutsallik derecelerinin sorgulanmaya baslanmasi, gelenekgiligin ¢ozililmesi, bilimin
metafizikten arinmasi ve obiir diinya nimetleri yerine bu diinyanin imkanlarina olan
egilimin artmasi (Fenn, 1969:112; Aktaran Ertit, 2014a: 108), dinin ekonomi, sanat,
felsefe vb. dinsel olmayan alanlardan ¢ekilmesi (Casanova, 1994: 19; Aktaran Ertit,
2014b: 378) gibi 6gelere sahiptir. Tiim bu aciklamalardan sonra sanki sekiilerlesme
dinsizlesmek ya da inangsizlasmak gibi goziikebilir. Ancak burada 6nemli olanin
dine inanan ya da inanmayan kisi sayisindaki degisimler degil, dinin giinliik

toplumsal yasayisa etki etme giiciiniin azalista oldugudur (Ertit, 2014a: 108).

Tanimlanmasi gereken diger bir kavram olan dindarlik ise Kurt (2009: 2)’ un
belirttigi iizere, oldukca izafi bir kavramdir ve din kavrami ile dini davranisin
taniminda ortaya ¢ikan cesitlilik cogu kez dindarlik kavrami i¢in de gecgerli

olmaktadir.

Dindarlik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda cesitli boyutlandirmalar
oldugu goriiliir. Ornegin; bir dindarlik tasvirinde 3 boyuttan bahsedilmistir. ki
kurumsal dindarlik (kiliseye gitme, kilise iiyeligi, kilise guruplarina katilim, vb.),
ikincisi kurumsal olmayan dindarlik (dini materyalleri okuma, dini programlari
izleme veya dinleme, dua etme sikligi, vb.) ve son olarak 6znel dindarliktir (dinin
onemi, vb.) (Levin ve Taylor, 1993; Aktaran Cirhinlioglu ve Ok, 2011: 122). Diger
bir dindarlik tasviri ise kesin dindarlik (veya inang/diinya goriisii), gerilimli dindarlik
(veya inang/diinya goriisii) ve dini aciklik (veya ag¢ik inang/diinya goriisii) seklindedir

(Cirhinlioglu ve Ok, 2011: 121).

Goriildugi gibi dindarligin bir¢ok boyutu vardir ve her kiside farkli yansimasi
oldugu icin tek bir climlede agiklanmasi zordur. Yildiz (2001: 24)’ 1n da sdyledigi
gibi dindarlik her kiside farkli diizeylerde yasanmaktadir ve bu yiizden dindarligin
tim ifade tarzlarini icine alabilecek bi¢cimde tanimlanmasina imkéan yoktur. Bu
sebeple dindarligin en kapsamli ve kesin tanimin1 yapmis olmay belirtmeden, genel

bir tanim yapmamiz gerekirse (Kurt, 2009: 2);

“Dindarlik, bir kisinin mensubu oldugu dine ait inang, ibadet ve sembollere iliskin kabul,
yogunlagma ve mesgul olma derecesi olarak tanimlayabiliriz. Dindar ise mensubu oldugu dinin
inang, ilke, pratik ve sembollerini igsellestirip bunlar1 tutum ve davranislarinda sergileyen

kisidir.”
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Dindar derken kast edilen sey din inanci giiglii, din kurallarina bagh kimsedir
(TDK). Beser (25.10.2013) ise “bir kutsala inanan, inanglar1 geregi isler yapan ve
dini bir grubun {iyesi olan kimse dindardir” diyerek tanimlamigtir. Kisaca dindar
mensup oldugu dinin kurallarim1 kabullenmis, gilindelik hayatini dininin emirlerine

gore yasamay1 basaran kisidir.

Iste din ve inang igerikli ifadeler s6z konusu oldugunda sekiilerler ile
dindarlarin catigmasi bu noktada baslamaktadir. Ciinkii mensup olduklar1 dinin
kurallarini igsellestirip hayatlarinin her kademesine aktarmis dindar kesime kimi dini
ifadeler rahatsiz edici ya da incitici geldigi i¢in dini nefret sdylemi kapsaminda
sinirlandirilmasini isterlerken bu durum toplumda dinin etki etme giicliniin
azalmasindan etkilenen sekiiler kesim i¢in ayni derecede sorun teskil etmemektedir.
Bazen bunun zitt1 olarak dindar kesimlerden gelen inang icerikli ifadeler de sekiiler
kesim i¢in rahatsiz edici olmakta ve nefret sdylemi devreye girmektedir. Ciinkii o
durumda da dindar Dbireyler sekiilerlerin inanglarim1 nefret sdyleminde
kullanabilmektedirler. Son olarak bu ¢atisma sadece dindarlar ile sekiilerler arasinda
degil dindar kesimlerin kendi aralarinda da olabilmektedir. Ciinkii din ya da mezhep

farklilig1 da kimi zaman nefret s6ylemini giindeme getirmektedir.

Bu baslik icerisinde sekiilerlerden dindarlara, dindarlardan sekiilerlere ve
dindarlardan dindarlara din ve inang igerikli nefret sOylemi oOrnek olaylar ile
aciklanacaktir. Olaylarda dine/kutsala hakaret igerdigi sOylenen ifadeler birinci
boliimde deginilen ifade tiirlerine 6rnek olusturmaktadir. Soyle ki bazilarinda yazili
ve sOzli ifade tiirleri, bazilarinda film, karikatiir, resim gibi sanatsal ifade tiirleri ve
bazilarinda ise sosyal medya iizerinden yapilan din ve inang igerikli ifadeler, ifade

Ozglirligi ile din 6zglirliigli kars: karsiya getirmistir.

1. Sekiilerlerden Dindarlara

Sekiilerlerden dindarlara yoneltilen dini ifade Ornekleri incelendiginde
dindarlardan gelen ilk istek, ifadelerin dine hakaret icerdigi ve dini nefret sOylemi
kapsaminda olduklar1 i¢in eger ifade soz ile yapilmis ise bireylerin susturulmasi,
yazili veya gorsel iletisim araglarindan biri aracilifiyla yapilmig ise oradan
kaldirilmasi olmustur. Sekiilerlerin bu konudaki tavirlart ise inanan bireylerin ifade

ve din 0zgiirliigii oldugu kadar inanmayan ya da dini bir inanci olsa bile ¢ok giiglii
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dini baglar1 olmayan bireylerin de inanmama Ozgiirliigii oldugu ve bu yiizden
dindarlarin kendi kutsallarini herkesin kutsal atfetmesini beklememeleri yoniindedir.
Ve dini ifadelerden dolayr “kirilma”, “incinme” gibi duygusal tepkilerin ifade
Ozgiirliigii gibi degerli bir hakkin ¢ignenmesine sebep olmamasi gerektigi

belirtilmektir.

Bu konudaki meshur bir 6rnek Salman Riisti’ nin Seytan Ayetleri” kitabidir.
Kitabin dine hakaret ettigi gerekgesiyle agilan Choudhury/Birlesik Krallik Davasi®,
dini nefret sdylemine dair ATHM’ in verdigi ilk karar olmustur (Demir, 2011: 84).
Olaym bir kitap iizerinden baglamasi yazili kaynakta bulunan dini bir ifadenin
dogurabilecegi sonuglara 6rnek olusturmaktadir. Kitap 1988 yilinda Ingiltere’de
basilmis ve Mislimanlarin tepkisiyle karsilagmistir. Ciinkii  kitapta Hz.
Muhammed’in okudugu Kuran’a seytan tarafindan putlara ovgiiler karistirildig
yazmaktaydi “Bunlar yiice kugu kuslar1 (garanik) (tanrigalar)dir ve elbette onlarin

sefaatleri umulur.”

Kitapta tepki ¢eken tek konu sadece bu degildir. Ayrica fahiselere Hz.
Peygamberin eslerinin isimleri verilmis olmasi diger dikkat c¢ekici konu olmustur.
Sonugta Miisliman camia kitaba kars1 protestolar baslatmig, 1989 yilinda
protestocularin Islamabad’daki Amerikan biiyiikelgiligine saldirmasi sonucu 6 kisi
Olmiistiir. Ayetullah Humeyni ise Riisdi’yi ve kitab1 yayinlayanlart ldiirmenin her
Miisliiman’in gorevi oldugunu sdyleyen fetva yayimlamigtir. Bu fetva lizerine yazar
ve cevirmenler bircok defa saldiriya ugramis, 1991 yilinda Japon c¢evirmen

oldiirtilmiistiir (Serin, 02.07.2007).

Olayin hukuki boyutu ise bir Miisliiman’in Islam dininin kutsal kavramlarina
hakaret edildigi gerekg¢esiyle kitabin yazar1 ve yayincisi hakkinda dava agilmasi igin
Londra’da mahkemeye basvurmasi ile baslamustir. ilk derece mahkemesi, basvuruyu
dini degerlere hakaret/kiifiir sugunun Hiristiyanlarin disindakileri kapsamadigini ileri

siirerek basvuruyu reddetmistir (Arslan, 2005: 54).

Basvurucu olayr AIHM’e tasimis ve dini degerlere hakaret edildigi
gerekcesiyle 9. Madde din dzgiirliigiiniin ihlal edildigini belirtmistir. Ayrica Ingiliz

mevzuatinin sadece Hiristiyanlara yonelik dini degerlere hakareti su¢ kabul

>* Choudhury/Birlesik Krallik Bagvuru No. 17439/90
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etmesinin 14. Madde ayrimcilik yasagina aykirt oldugunu sdylemistir. Bu iddialar
Komisyonca kabul gérmemis ve herhangi bir dini inanci hakarete karst koruma
yikiimliliigi olmayan devletin, belli bir dine karsi yapilan hakaretleri ise
cezalandirma konusunda yine ayni takdir yetkisine sahip oldugunu savunmustur (A.

E. Oktem, 2002: 408). Yani AIHM oldukga tarafgir bir tutum sergilemistir.

Dine hakaret olgusunun giindeme geldigi bir diger Otto-Preminger/Avusturya
Davasidir *°. Avusturya’ da gosterime giren film, Hiristiyanlik inancinda gore degerli
olan Tanr1’y1 aklin1 kaybetmis yash bir adam, Bakire Meryem’i sehvet uyandirict bir
kadin ve Isa Mesih’i aklin1 yitirmis biri olarak gostermekteydi (Norve¢ Helsinki
Komitesi, 2013: 50). Avusturya yargisi filmin yayinlanmasini yasaklamig ve filme el
koymustur. Bunun iizerine konuyu AIHM’ne tasiyan film sahibi ifade 6zgiirliigii
hakkinin elinden alindigini ileri stirmiistiir (Arslan, 2005: 55).

1994 yilinda ise mahkeme 9. Maddenin bazi durumlarda dini duygulara saygi
duyulmasini isteme hakkini da igerdigini savunarak onceki kararina gore farkli bir
tutum sergilemis ve cifte standart olusturmustur. Ayrica filmin Katoliklerin yogun
oldugu bir yerde gosterilecegi ve bu film yiiziinden toplumsal baris ve huzur
ortammnin da bozulabilecegi endisesi ile mahkemece ifade Ozgiirliigiiniin ihlal
edilmedigine, yapilan sinirlamanin dogru olduguna karar verilmistir (Dutertre, 2003:

263).

Bu noktada dikkat ¢eken husus mahkemenin ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran
mesru sebeplere bir de “dini elestiriden koruma”y1 eklemis olmasidir (Wachsmann,
1994: 442-443; Aktaran Oktem, 2002: 410). Diger dikkat c¢ekici husus ise
Katoliklerin ¢ogunlukta olmasi ve buna bagl olarak toplumsal huzurun bozulacagi
gerekcesiyle demografik verilere basvurarak karar verilmis olunmasidir. Bu durum
hakim dine ve onun kutsallarina toplumsal huzuru bozmamak adina daha fazla 6zen
gosterildigi ve madde 14 ayrimcilik yasagina aykirilik olusturdugu sonucuna

gotiirebilir (Oktem, 2002: 411).

Unutulmamalidir ki bu noktada iizerinde durulmasi gereken dini niifusun
fazlalig1 degil agik ve mevcut bir zarar ihtimalinin yiiksekligidir. Nefret sdylemine

maruz kalan dinin ¢cogunlukta ya da azinlikta olmasimin énemi yoktur. Oyle ki kimi

>> Otto-Preminger-Institut/Avusturya, Basvuru No. 13470/87
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zaman daha az inanana sahip bir dine yonelik elestirel bir ifade toplumda olusacak
kaos ortaminin ilk kivilcimi olabilir. Dolayistyla kanimca bu noktada demografik bir

oOl¢ii kullanmak islevsel degildir.

Bu noktada dikkat cekici bir diger husus mahkemenin Choudury kararinda
oldugu gibi Ingiltere’de Islam dinini rencide edici ifadeler karsisinda ifade
Ozgiirliigiiniic  savunmusken, bu kararda gorildigli tizere konu Hiristiyanlik
oldugunda dine/kutsala saygiy1 savunmasidir. Hiristiyanliga yonelik elestirel ifadeler
daha yumurta iken engellenmektedir (Oktem, 2002: 413). Bu durumun Miisliimanlar
acisindan cifte standart olusturdugu aciktir. Ayrica bu iki 6rnek hem kitap ile film
yoluyla yapilan sanatsal ifadelere ve onlarin dini igeriginden dolay1 karsilastig
tepkilere dair 6rnek olusturduklari icin hem de Miisliimanlara yapilan ¢ifte standartti

yansittigi i¢in ayrintili olarak ele alinmigtir.

% bir gazetede

Bagka bir konu ise Dubowska ve Skup/Polonya Davasi
Hristiyanlik inancinin 6nemli figiirleri olan Isa ve Meryem’i yiizlerinde gaz
maskeleriyle resmedilmesini konu almaktadir. Yapilan sikdyet iizerine kamu
gorevlileri konuyu aragtirmis olsa da s6z konusu yaymla ilgili herhangi bir tedbir

almamustir (Norveg Helsinki Komitesi, 2013: 51).

Konunun 1997 yilinda AIHM’e tagmmasiyla birlikte komisyon, belirli
sartlarda dini inanglar1 saygiyr saglamak adina devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
olmasiyla birlikte bu olayda basvurucularin din ve vidan Ozgiirliigliniin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Demir, 2011: 86). Bu olay basin yayin yoluyla sunulan

sanatsal bir dini ifadenin sorun olusturmasina dair bir 6rnek teskil eder.

Jylland-Posten Gazetesinin Eyliil 2005 yilinda bir dizi Hz. Muhammed
karikatiiriinii yayinlamas1 da baska olaylar zincirine sebep olmustur. Bu olay
karikatiir ¢izmek gibi sanatsal degeri olan bir eylemin dahi i¢inde dini semboller

tagimas1 durumunda dogurdugu vahim sonuglar1 gozler oniine sermektedir.

Karikatiirlerin bazilar1 ufak niikteler igerirken bazilari Hz. Muhammed’i
tiirbanin igerisinde bomba tasiyan bir Arap erkegi gibi gosteren kiskirtic igerikteydi.
Karikatiirler Danimarka’da kizginliga yol agmis ancak bir sekilde kontrol altina

almmistir. Ilerleyen tarihte Danimarka’da yasayan iki imamin konuyu Ortadogu

>® Dubowska ve Skup/Polonya Basvuru No. 33490/96, 34055/96.
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cografyasina tasimasiyla olaylar biiyiimiistiir (Caldwell, 2011: 230). Cikan protesto
gosterilerinde iki yliziin tizerinde kisi olmistiir (Bredemeier, 07.01.2015). Gazete
bomba ihbar1 sebebiyle iki kez bosaltilmistir. Cakarta’daki Danimarka
bliyiikel¢iligine saldir1 diizenlenmistir, Gazze’deki Avrupa Birligi biirosundan bir
Alman c¢ift kacgirilmistir. Ayrica birgok iilkede Danimarka mallarina boykot
baslatilmistir (Caldwell, 2011: 230-231).

Olayin Ortadogu’ya tasinmasina sebep olan imamlardan birinin yillar sonra

yaptig1 aciklama konumuz i¢in de bir emsal teskil etmektedir (Turan, 01.08.2013);

“Bugiin daha da akillandim. Bazi gergekleri gérmeye basladim. Radikal Miisliimanlar,
Danimarka’ya karsi nefret besliyor ve Danimarka’nin ifade 6zgiirliigii ve demokrasisine karsi
miicadele ediyorlar. Daha 6nceki tutumum nedeniyle kendimi ¢ok elestiriyorum. Zamaninda
yaptiklartmi  kotli  ile  iyinin  arasinda miicadele olarak gormekle biyiik hata
yapmugim. Kendi diisiincelerimi hep 1iyi, baska diisiinceleri saldir1 olarak gordiim. Kriz
déneminde Jyllands Posten Gazetesi Genel Yayin Ydénetmeni Carsten Juste ile goriistiigiimde
bana kendi ideolojisi i¢in degil, demokrasi ve ifade Ozgiirliigii i¢in miicadele ettiklerini
sdyleyince ben bunu sadece Islam dini ve Hz. Muhammed’e kars1 bir saldir1 olarak gérmiistiim

¢ok biiyiik hata yapmisim.”

Tiirkiye’ de vuku bulan ve yine bir karikatiir ile alakali olan Ceyda Karan ve
Hikmet Cetinkaya davasi da hem durusmalarda yapilan savunmalar hem de sonuglari
sebebiyle dikkat cekici olmus ve bu yiizden konuya dahil edilmistir. Fransiz mizah
dergisi Charlie Hebdo’nun Hz. Muhammed oldugu iddia edilen karikatiiriini
koselerinde yayinladiklar1 gerekgesiyle Cumhuriyet Gazetesi yazarlar1 Ceyda Karan
ve Hikmet Cetinkaya “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilama” ve “halki kin ve dligmanliga alenen tahrik etmek” suglarindan 4,5 yila
kadar hapis istemi ile yargilanmiglardir (Radikal, 09.07.2015). 21 Ocak 2016
tarihindeki davaya Karan ve Cetinkaya da katilarak savunmalarmi yapmislardir
(IHA, 21.01.2016). Karan’m savunmasi dine/kutsala saygi temelinde ifade

Ozglirligliniin engellenmesine kars1 giiclii bir 6rnek olusturmaktadir;

“Ben yazimi yazdim. Ben Miislimanlari her seyden tahrik olan sahislar olarak algilamak
istemiyorum. Her insan gibi terore kars1 ¢ikmisimdir. Bizler seriatla degil laiklikle yonetilen bir
iilkede yastyoruz. Daha &nce Iran gibi farkli iilkelerde peygamberin suretleri yayinlanmistir.
Yani bu ilk degildir. Ben inangli bir insan degilim. O inancin kurallar1 da, o inanca inanan

insanlar1 kapsiyor.
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Ben bir gazeteci olarak bu karikatiire bakinca hosgdrii gérdiim. Kimseyi siddete ¢agirmiyor.
Insanlarin neden alindigin1 anlamadim. Eger bu kutsala kars: bir hakaretse, benim kutsalim
degil. Ayrica, Charlie Hebdo, anarsist, u¢ mizah anlayisina sahip bir dergidir. Ben cok

begenmem bu dergiyi. Kiskirtici, provakatif bir dergidir. Misyonlar1 da odur zaten.”

28 Nisan tarihinde 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilen durusmada, davayi
karara baglayan mahkeme "Halki kin ve diismanliga alenen tahrik" sugundan
saniklar1 ayr1 ayri 2'ser yil hapis cezasina ¢arptirmistir (Cumhuriyet, 28.04.2016). 26
Mayis’ta agiklanan gerekgeli kararda ise dine/kutsala saygi ile ilgili yine 6nemli

aciklamalara yer verilmistir (Cumhuriyet, 26.05.2016);

“Unutulmamalidir ki, TCK 216/1. (Halk: kin ve diismanliga alenen tahrik) maddede yer alan
sug, bir tehlike sucudur. Yani sonucun gerceklesmesi zaten gerekmez. Acik ve yakin tehlike bu
davada bu sekliyle gerceklesmistir. Zira insanlar yayindan hemen sonra 81 ilin 47'sinde ve bazi
illerde, birden fazla ilcede tepkilerini toplu olarak ortaya koymuslardir. Bu durum bagli bagina
bir tehlikedir. Bu tehlike agiktir. Ciinkii somuttur. Elle tutulur, gozle goriiliir eylemli bir bir
araya gelme hali vardir. Bu tehlike yakindir. Ciinkii eger bu dinsel inaniga sahip olmayanlarin
kars1 bir bildirimi olsa, bu topluluklar harekete gegecektir. Onun i¢in de tehlike agik ve
yakindir. Nitekim sug, tahrik edilenlerin hareketi algilamalart aninda olusmaktadir. Burada
tahrik edilenler, yani peygamberlerinin resmedilmesini kabul edemeyenler, bir¢ok yerde
harekete gegmis, yani tahrik olmus, toplu tepkilerini dile getirmislerdir. iste bu toplumsal barist
bozmaya namzet acik ve yakin bir tehlikedir. Bu durumda iken saniklarin bu ¢izimi
yaymlamalarinin bariscil bir yaklasim oldugu sdylenemez. Bilakis, saniklarin yazilarinda yer

alan bu ifade bigimi zaman olarak uygunsuz ve basli basina zaten bizatihi kiskirticidir."

Burada mahkemenin tez igerisinde deginilen acik ve mevcut tehlike
arglimanindan yola ¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktada mahkeme dogru bir yol izlese
de devaminda karikatiiriin basilmamas1 gerektigi, uygunsuz oldugu ve sdylenmek
istenen ifadenin yazi ile verilebilecegini belirterek aslinda sanatsal bir ifade aracinin
kullantmin1 dini bir sembol s6z konusu oldugunda yasaklama egilimi gostermistir

(CNN TURK, 27.05.2016);

“Bu davada somut olarak tahrik edilen husus dindir. Dergi kapagi resimsiz olarak
yayinlansaydi, dava acgilmayabilirdi. Yaziyla verilmek istenen mesaji zaten vermislerdir. Bu
yazinin fikirsel olarak ayrica Charlie Hebdo kapagiyla pekistirilmesine gerek var midir?

Olagan bir kabulle aslinda yoktur.”

Ancak burada dikkat ¢eken yazi ya da resim fark etmeksizin bir ifadenin
yasaklanmasinda esas alinan noktanin onun dini igerigi oldugudur. Dolayisiyla kapak

kullanilmayip “Hz. Muhammed’ in resmedilmesi inanmayanlar i¢in kutsallik
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barindirmadigindan herhangi bir sorun olusturmaz, basilabilir.” denildigi takdirde
yine bir¢ok dindar tarafindan kutsala saygi hakk: giindeme getirilecek, dava siireci
baslatilacakti. Ayrica en basta deginildigi gibi nasil yazi, s6z bir ifade ¢esidi ise,
karikatiir, resim, film ya da miizik de birer ifade ¢esididir. Bu sebeple fikir yazi ile

verilseydi karikatiire gerek yoktu gibi bir diisiince ¢ok da tutarh degildir.

Goriildugi gibi olaylarin birgcogunda dine hakaret olgusu giindeme getirilmis,
o dinin mensubu olan bireylerin dinlerine saygi duyulmasini istemesi sonucunda
ifade sahibi sekiiler bireylere gesitli yaptirnm uygulanmasinin yolu acilmigtir. Cok
sayida ornek olay ile karsilastigimiz sekiilerlerden dindarlara dini nefret séylemi dini
ifadelerde 6zgiirliigiin sinirlarin1 ve o noktada baslayan “ifade ozgiirligli mii degil

mi” sorununu gostermekte oldukga islevseldir.

2. Dindarlardan Sekiilerlere

Medyada nefret sdylemini inceleyen Hrant Dink Vakfi’nin aragtirmasina gore
2015” in ilk 4 aymda toplam 197 igerikte Islam disi inanisa sahip olan, Siinni
olmayan veya herhangi bir inanisi1 bulunmayan 13 farkli grup hakkinda nefret
sdylemi iiretildigi, ayn1 yilin Mayis Agustos doneminde ise toplam 264 icerikte Islam
dis1 inaniga sahip olan, Siinni olmayan veya herhangi bir inanis1 bulunmayan 11
farkli grup hakkinda nefret soylemi iiretildigi goriilmiistiir>. Dolayisiyla inanmayan
ya da farkli inanisa sahip bireylere yapilan nefret sdyleminin bu derece yiiksek

olmasi inanmama ve bunu ifade etme sorununu gozler 6niine sermektedir.

Nasil dinler ve onun inanmis sekilleri farklilik icermekteyse, inangsizlik
sekilleri ve sebepleri de farklilik igermektedir. Ateistler ( Tanr1 yok), deistler (Tanr1
var, din yok, kitap yok), agnostikler (Tanr1 var m1 yok mu bilinemez), panteistler
(Tabiat Ana tanridir), apateistler (Tanr1 var m1 yok mu, ilgilenmez), ignostikler
(Tanr1 tanimlanamadigr i¢in, tanimi yapilamadigi i¢in Yok) gibi gruplara ayrilan
inangsizlik sekillerini birlestiren en 6nemli olgu ise dindarlarin nefret sdylemine ¢ok

stk maruz kalmalaridir (Alptekin, 23.09.2014). Dolayisiyla din ve inang temelli

>7 Vakfin internet sitesinde 2009 yilindan itibaren her yila ait raporlar bulunmaktadir. Fakat bu tez
calismasi icin diger raporlar da incelenmek ile birlikte en son yayinlanan 2015 yili daha yakin oldugu
icin tercih edilmistir. Daha ayrintili bilgi icin bakiniz. http://hrantdink.org/tr/hdv-yayinlari?start=48.
Erisim Tarihi: 01.03.2017
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nefret sdyleminin ikinci boyutu olan dindarlardan sekiilerlere nefret soylemi, bu

noktada baslamaktadir.

[k 6rnegimiz birgok dindar tarafindan saygi duyulan ve akademik bir kimligi

olan Prof. Dr. Nihat Hatipoglu’nun, Ramazan ayinda yaptigi bir konugsmada,

“Her ateist aslinda Allah’a siginiyor. Ben higbir ateisttin Allah’1 inkér ettigine inanmryorum,

inkar ediyoruz diyenler yalan sdyliiyor. Cilinkii hepsi sikiginca Allah’im demeye basliyor.
Seytan bile Allah’1 inkar etmiyor. Seytan ne diyor? ‘Allahim beni atesten yarattin’ diyor Ee!

ateistlerin en biiyilik babasi seytan. Seytan onlardan daha temizdir”

demesidir. Bunun iizerine Ateizm Dernegi Hatipoglu hakkinda ifade 6zgiirliigliniin
siirlarint asarak, halki kin ve nefrete siiriikledigi gerekcesiyle su¢ duyurusunda
bulunmustur (Karakas, 14.08.2014). Mahkeme ise "Din adami oldugu i¢in Kuran'dan
orneklerle bu tarz agiklamalarda bulunabilir" benzeri bir aciklama getirerek davayi

disiirmiistiir (Gtireii, 15.01.2017).

Ateizm Dernegi eski baskani Tolga Inci’nin bir televizyon programinda
"Sanki Allah var da biz inanmiyormusuz gibi" demesi de tepki ¢ekmistir. Bunun
lizerine dernegin bir iiyesi Inci’ ye destek amach olarak sosyal medya hesaplarinda
"Allah var da biz mi inanmadik?" diye bir gorsel paylasmis ve o da dava siirecine
dahil edilmistir. Ayn1 sekilde CNN Tiirk'te Ateizm Dernegi bagskan1 Zehra Pala ifade
ozgurligt kisitlamasindan bahsederken "Biz ateistler olarak; Allah yok, din yalan
dedigimizde dahi suglaniyoruz. Biz kendimizi nasil ifade edecegiz? Inanmiyoruz,
ateistiz!" dediginde; Mirgiin Cabas’ mn da sakayla karisik "O zaman affedersiniz
ateistiz" deyin demesi tiim inanmayanlar i¢in oldukca kiigiik diisiiriictidiir (Giircti,
15.01.2017). Cilnkii inanmamak ve bunu ifade etmek basina “affedersiniz”

kelimesini eklemeyi gerektirecek nezaket dis1 ya da ayip olan bir sey degildir.

Bir tarikatin lideri olarak bilinen Ahmet Mahmut Unli’ niin yilbast
kutlamalar1 lizerine twitter iizerinden yaptigi kimi agiklamalar da dikkat cekici

olmustur.

“Sen gavurlarm bayramini kutlarsan Allah da basina kafirleri musallat eder” ve “Babanin
katilinin bayram yaptigi giinde bayram yapar musin? Babanmn Kkatillerinin, dininin
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diismanlarinin kutlamalarina katilma. Noel kutlama
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sozleri bir dini tarikat liderinin Tiirkiye’de Noel kutlayan ve daha sekiiler

diyebilecegimiz kesim iizerine yaptigi inan¢ temelli nefret sdylemine Ornek

olmaktadir (T24, 28.12.2016).

AIHM’ e konu olan ve yine dindarlardan sekiilerlere inang temelli nefret
sOylemi i¢in 6rnek olabilecek bir diger olay Miisliim Gilindiiz/Tiirkiye Davasidir®.
Aczimendi tarikati lideri Misliim Giindiiz bir televizyon programinda demokrasiyi
elestirip ¢agdas laik kurumlart "dinsiz" olarak niteleyip, seriat kanunlarinin
uygulanmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bir dine ya da mezhebe mensubiyet temelinde
halki alenen nefret ve diismanliga kiskirtmaktan mahkiim edilmistir. Bunun iizerine
konuyu AIHM’e tastyan Giindiiz ifade 6zgiirliigii hakkimnin elinden alidigini iddia
etmistir (ATHM Basin Birimi, 2012: 5).

AIHM, Giindiiz'iin kamuoyunun asina oldugu tarikatinin agiriya giden
goriiglerini temsil ettigini ve halkin 6niinde canli bir tartigmaya aktif bir sekilde
katildigini kaydetmistir. Mahkemeye gore program ¢ogulcu bir tartisma programiydi
ve Giindiiz, demokratik degerlerin islam'm anlayisiyla bagdasmaz oldugu diisiincesi
de dahil olmak {izere bu tarikatin alisilmisin disindaki goriislerini kamuoyuna sunma
amaci giitmekteydi. 2003 yilinda mahkeme, Giindiiz'iin ifadelerinin, siddete ¢agri ya
da hosgoriisiizlik temelinde '"nefret sdylemi" olarak degerlendirilemeyecegi

sonucuna varmigtir (Al Jazeera Tiirk, 28.01.2015).

Inang temelli nefret sdylemine dair bir diger 6rnek Fazil Say’in 2013 yilinda
Omer Hayyam’ a ait siiri twitter hesabinda yaymlamasi ile baglamistir. Say’in attig1

tweet su sekildedir;
“Irmaklarindan saraplar akacak diyorsun, cennet-i ala meyhane midir?
Her miimine 2 huri verecegim diyorsun, cennet-i ala kerhane midir?

Bilmem fark ettiniz mi nerede yavsak, adi, magazinci, hirsiz, saklaban varsa hepsi

Allahgr”

Bu paylasim iizerine Fazil Say “Halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerleri alelen asagilama” sucundan 9 ay ile 1.5 yil aras1 hapis cezasi istenmistir.
Say’in avukati ise paylasimin sadece Say’1 takip edenlerin gorebilecegi sekilde

kapali olarak yapildigin1 ve bir sohbet havasi igerisinde oldugunu sdylemistir.

> Miislim Giindiiz/Tiirkiye Basvuru No. 35071/97.

92



Sonugta 10 ay hapis cezasi ¢arptirilmis fakat hiikkmiin tekrar yapilmamasi kaydiyla 5
yil stireyle ertelenmistir (BBC Tiirk, 15.04.2013).

Dindarlardan sekiilerlere inang¢ temelli nefret sdyleminin bir diger 6rnegi ise
Sevan Nisanyan’in 29 Eylil 2012 tarihinde kendi blogunda yayinladigi yazisinda
“bundan yiizlerce yil dnce Allah’la kontak kurdugunu iddia edip bundan siyasi, mali
ve cinsel menfaat temin etmis bir Arap lideriyle dalga gegmek nefret sugu degildir”59
demesiyle baglamistir. Nisanyan’a Hz. Muhammed’e hakaret ettigi iddiasiyla “halkin
bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilamak” sucundan madde 216
kapsaminda dava agilmustir. Istanbul 14. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
sonuclanan davada Nisanyan 13.5 ay hapis cezasina carptirilmistir. Daha 6nceden de
imar kanuna muhalefetten sabikasi olmasi dolayist ile aldig1 ceza para cezasina
cevrilmeyen Nisanyan’in sadece karar1 temyiz etme hakki bulunmaktadir (T24,
23.05.2013). Temyiz sonucunda ise Yargitay karar1 ayni suctan birden fazla dava
acildig1 gerekcesiyle bozmustur. Yargitay, Nisanyan hakkinda ‘dine hakaret’ sucu
kapsaminda agilan tiim davalarin birlestirilmesi ve yargilamanin yeniden yapilmasi
kararini vermistir (T24, 17.06.2016). Sonugta Nisanyan’in toplam infaz siiresi, s6z
konusu ceza ve daha 6nce onanan imar kanunuyla alakali davadan olan alt1 y1l alt1 ay
hapis cezasiyla birlesitirilmis ve 11 yil bir aya ulagmistir. 3.5 yi1l kadar hapis cezasin
ceken Nisanyan sonrasinda firar etmis ve Agos gazetesinde (Estukyan, 20.07.2017)

verdigi ropartajda sunlar1 soylemistir;

“Sirince’de verdigim miicadele ‘devlete kafa tutmak’ olarak algilandi. Bundan dolay1 da
‘devlet’ denen biirokratik oligarsinin sonsuz kin ve nefretine maruz kaldim. Ustiine birtakim
Islami hassasiyetlere dokununca, o tarafin patronlar da ipimin ¢ekilmesine karar verdi. Ingaat
davalari isin kilifidir. Islam’a hakaretten mahkiim oldum. Oradan yatirmak islerine gelmedigi

i¢in incir ¢ekirdegi doldurmayan baska dosyalar uydurdular.”

Konuyla alakal1 bir diger 6rnek 14 Ocak 2014 goriilen davada Eksi Sozliik'tin
yoneticisi ve yazarlari, 9 aydan 1,5 yila kadar hapis istemiyle hakim karsisina
cikartilmasidir. Eksi Sozliik yazarlar1 "Allah, peygamber, cennet, cehennem, Kuran,
Incil" gibi din kavramlar1 hakkinda yazdiklartyla suglanmistir. Yazilanlar1 "kamusal

tartismaya katkida bulunur" nitelikte bulmadigin1 iddianamesine yazan Savci Orhan

>° Blogundaki yazinin tam metni igin bkz. http://nisanyanl.blogspot.com.tr/2012/09/nefret-
suclaryla-mucadele-etmeli.html. Erisim Tarihi 31.07.2016
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Ilbeyli, yazarlarin sugunu, "3 biiyiik dinin ortak degerleri olan kavramlara ydnelik

hisleri nedensiz yere incitmek" olarak aciklamistir (CNN Tiirk, 14.01.2014).

Konuyla alakali en giincel 6rnek ise Berna Lacin hakkinda, iki kiz ¢ocugunun
oldiiriilmesi iizerine giindeme gelen idam meselesi iizerine atti1 tweet sebebiyle
baslatilan sorusturmadir. Tweette cinsel istismar suglular1 i¢in getirilmesi istenen
idam cezasmin ¢oziim olmayacagi, daha akademik bir calisma sonucu ¢6zim

tiretilmesinin gerekliligi yazmaktaydi,

“Idam ¢dziim olsaydi Medine topraklari tecaviizde rekor kirmazdi! Konusturmayin simdi beni!
Birakin bilim insanlari, norologlar, psikiyatrlar, toplum bilimciler, hukukcular el birligi verip

care liretsin. Devlet, tribiin sesleriyle toplum insa etmez!”

Sonugta “halkin dini degerlerini alalen asagilamak™ sucuyla sorusturma

baslatilmistir ve siire¢ devam etmektedir (Sozcii, 04.07.2018).

Gorildiigii gibi nefret sdylemi sadece din temelli degil, inang temelli de
olabilmekte ve sekiiler bireyler de nefret sdyleminin magduru olabilmektedir.
Onlarin bu konudaki savunmalari ise “demokrasilerde bireylerin ateist ya da es cinsel
olma ve bunlar1 savunma haklar varsa, dindarlarinda onlara kotii bakma hakki, hatta
Miisliimansalar vazifeleri olabilir” seklindedir. (Hrant Dink Vakfi, 2015a; 60).
Bunun ¢ok daha agir bir savunmasi Charlie Hebdo olay1 {izerine yapilmistir (Hrant
Dink Vakfi, 2015a; 37);

“Gavur binlerce Miisliiman: katledince bu demokrasi olacak ama Miisliiman kendi haklarini
savununca, hassasiyetlerine sahip ¢ikinca teror denecek. Peygamberini savunan bir

Miisliimanin eylemi terdr degil, ancak mesru miidafaa olarak tanimlanabilir.”

Elbette kendimizden farkli olduguna inandigimiz, diislince yapisini
begenmedigimiz bireylere kars1 mesafeli olma, kotii bakma hakkimiz bulunmaktadir.
Fakat bu, farkli oldugunu diisiindiiglimiiz bireylerin kendilerini ifade etmelerini
engelleyecek diizeye geldiginde ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar meydandadir. insan
haklariin temeli olan yasam hakkinin yok edilmesi hangi dinden olursa olsun dini
hassasiyete dokunulmus olmak ile agiklanamaz. Demokratik bir toplumda dindar
bireylerin “Allah vardir” demesi sorun olusturmuyorsa, inanmayan bireylerin de
“Allah yoktur” demesi sorun olusturmamalidir. Unutulmamalidir ki kutsallar o dine
inananlarin kutsallaridir. Ona inanmayan bireylerin inanan bireyler kadar hassasiyet

gostermelerini beklemek iitopik olmak ile birlikte ayn1 zamanda toplumsal ¢esitliligi
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de yok edecek bir ¢abadir. Dolayisiyla bdyle bir ¢abaya girmeden sadece ifade

Ozglrliigiini mesru sinirlar1 ekseninde savunmak ¢ok daha anlamlidir.

3. Dindarlardan Dindarlara

Dindarlardan dindarlara dini nefret sdylemine bakildiginda ¢atismanin farkl
din ya da mezhep mensubiyetinden kaynaklandigi gorilmektedir. Farkli dini
inanigtaki bireyler birbirlerinin inanglarma tepki gostermekte, onlar1 diglamakta ve
hatta dinlerinden dondiirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu durumda karsi taraftan

yine dine\kutsala saygi hakki one stiriilmektedir.

Ornegin; Billy Graham isimli bir papazin oglu olan Franklin Graham
Miisliimanhigr “‘Seytan dini>> diye tamimlamaktadir. Graham,‘‘islam'n Tanris1 ile
bizim Tanri'miz ayr1’’ diyerek dindar bireyler arasindaki catismaya bir ornek
olusturmustur. Ve yine asir1 muhafazakar iki yazar Paul Weyrich ve William Lind
son yayimladiklari ‘‘Islamiyet Amerika ve Bat1 icin niye tehlike?’” adl1 bir kitapgikta
Amerikali Miisliimanlara veryansin ederek ‘‘Amerika'daki Misliimanlar iilkemizde
bir diisman toplulugu. Yok edilmeleri gerekli’’ demeleri dindarlardan dindarlara
dinsel hosgorii eksikliginin ve dolayisiyla dindarlardan dindarlara dini nefret
sOyleminin bir 6rnegidir (Ulug, 21.07.2002).

Dindarlardan dindarlara yonelik bagnazlik ve nefret sdylemine dair bir diger
ornek olay Adana’da yasanmistir. Sira¢ Egitim, Hizmet ve Kiiltiir Vakfi’n1 temsilen
bir grup Haci Bektas Veli Dernegi’ne gelerek cem ibadetinden rahatsiz olduklarini
ve “Islamiyet bu degil, bu yaptigimzin islamiyette yeri yok, Kuran’da boyle bir
ibadet sekli yok, imana gelin” demislerdir. Ayrica vakfin Baskan1 Recep Baltaci da
Cem ibadetinin Kuran ve siinnette yeri olmadigini, bi’dat (dine sonradan eklenen)
oldugunu ve bu durumun kendilerini rahatsiz oldugunu belirttikten sonra Hac1 Bektag
Veli Dernegi’ni de sikadyetci olduklart i¢in kinadigini ifade etmistir. Baltaci ayrica
kadinli erkekli cem yapilmasindan rahatsizlik duyduklarini = belirterek bu

durumun “Allah’a isyan” anlamina gelecegini de belirtmistir (Tonga, 05.02.2016).

Bu konudaki diger 6rnek ise Kanada’da kaydedildigi sanilan ve internette bir
anda yayginlasan videoda, Montreal camisinde vaaz veren bir imam ‘“Lanetlenmis

Yahudileri yok edin, onlar teker teker 6ldiiriin” seklinde konusmasidir. Dindarlardan
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dindarlara dini nefret sdylemine 6rnek tegkil eden bu olay sonucunda The Canadan

Jewish News haber sitesine konusan Rav Reuben Poupko;

“Bu tlir nefret sdylemi igeren beyanlar yasalar karsisinda bir sugtur. Bu videoyu en agir sekilde
kintyoruz. Quebec City Camisine yapilan saldiriyr 6ne siirerek sdz konusu videodaki nefret
sOylemini hakli ¢ikarmaya calisanlarin ne demokratik toplumda ne de herhangi bir dini

cemaatte yeri oldugunu sanmiyorum.”

diyerek basta sOyledigimiz bagnazligt ve bu eksende dini nefret sdyleminin

engellemeye calismistir (Salom, 21.02.2017).

Medyada Ciibbeli Ahmet Hoca olarak bilinen Ahmet Mahmut Unlii’niin
Tuana Basim Yayin tarafindan dagitimi yapilan “Sifa Ayetleri” isimli kitabin 42. ve
43. sayfalarinda “erkegin tenasiil uzvu i¢in okunacak dualar” basligi altinda halkin
din duygularinin alenen tahkir edildigi gerekgesiyle sikayette bulunulmustur. 6 aydan
1 yila kadar hapis istenen iddianamede sunlar belirtilmistir (Hiirriyet, 05.04.2016);

“Diyanet Isleri Baskanhigimin 14 Ocak 2016 tarihli yazisinda, 'Kuran-1 Kerim'deki bazi
surelerin, ayetlerin ve Allah'in isimlerinin suya okunmasi ve bu suyun tedavide kullanilmasina
yonelik dile getirilen tertip ve yontemlerin sahih kaynaklarimizda bir dayanagi olmadigi
gibi Kuran ve siinnette bu tertip ve uygulamalarin dogrulugunu gosteren bir bilgi
bulunmamaktadir. Mezkur Sure, ayet ve Esma-1 Celile'nin manalarindan hareketle bu ve
benzeri tertiplerin olusturulmasi tasvip edilemez. Kuran ayetlerinin ve Esma-1 Serife'lerin bu
gibi konularda istismar edilmesi Kuran'm mehabetine yakigmayacagi gibi halk nazarinda da
olumsuz duygu ve anlayiglara yol agabilir. Atil1 'dini duygularin alenen asagilanmasi' sugunun

islendigi kanaatine varilmistir.”

27 Mayis 2016’da ilk durusmasi gorillen davada hakim, bir sonraki
durugsmaya sam@in hazir bulunmasmi isteyerek davayr ertelemistir (Hirriyet,
27.05.2016). Eylil ayinda yapilan durusmadaki savunmasindan Ahmet Mahmut
Unlii sadece terciime yaptigini, mevcut konumu geregi bdyle bir sug

isleyemeyecegini belirtmistir (Haberler, 16.09.2016).

Dindarlardan dindarlara nefret sdyleminin Tiirkiye nezdinde belki de en
carpict Ornegi ise Konci Kuris’ in iiziicii hikayesidir. Feminist yazar Konca Kuris
1988 yilinda basortiisii takmis ve Hizbullah tarikatina girmistir. Daha sonra tanriya
ulagsmanin bir aracidan ge¢cmedigini belirterek sadece Kur’an demis ve iginde
bulundugu yapimin dogru olmadigmi inanmis, onlardan ayrilmistir. Feminizm ve

Islam’da kadinin yeri iizerine yazilar yazmus, gesitli panellere katilmis, réportajlar
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vermis ve sonugta (o yillardaki genel alginin aksine) hem dindar hem de bir feminist
bir kadin yazar olmayir basarmisti. Bu degisim Onceden i¢inde bulundugu yapi
Hizbullah tarafindan kabul edilememis ve Kuris 1998 yilinda kagirilarak domuz
bagiyla infaz edilmis, Konya’da bir evin betonunun altinda 555 giin sonra
bulunabilmistir (Hiirhaber, 11.11.2014). Dindarlardan dindarlara nefret sdyleminin
son noktast olan bu durum dini hosgorii olmadig: siirece, kaliplar asilmadig: siirece

bireylerin ne denli biiyiik yanlislar yapabileceginin en iyi 6rnegidir.

C. Sebepler

Din ve inang igerikli ifadeler s6z konusu oldugunda sekiiler ve dindar bireyler
arasinda yasanan catigmanin kisisel, toplumsal ve kurumsal olmak {izere 3 sebebi
vardir. Kisisel sebep, bagnazlik ve tarafgirlik iken, toplumsal sebep hosgoriisiizliik ve

kurumsal sebep devlettir.

1. Kisisel Sebep: Bagnazhik ve Tarafgirlik

Bir kimseye veya bir seye asir1 diigkiinliik ve tutkuyla baglilik anlamina gelen
bagnazlik taassup, mutaassiplik, fanatiklik, fanatizm ile de ayni1 anlami tagimaktadir
(TDK). Burada farkli goriislere yer verilmedigi gibi var olanlarda tek bir potada
eritilmeye calisilmaktadir (Yiiksel, 07.05.2011).

Olaylara ¢ok dar bir ¢erceveden bakildigi i¢in birine taraftarlik edilmekte ve
tarafgirlik de bu noktada dogmaktadir. Bagnazlik etkisi ile olusan tarafgirlik taraf
oOlunan seye sartsiz, kosulsuz baglanmay1 ve tam teslimiyeti getirmektedir. Ciinki
bagnazlikta goriis ve kaniya getirilen yasaklar biiylik oranda “ilkelerimiz” veya
“kimligimiz budur” tizerinden yapilir ve bu ilke ve kimlikler tartisilmas: istenmeyen
degerlerdir; bunlara pesin ve sorgulanmadan “saygi” duyulmasi: beklenmektedir.
Boylece elestiri engellenerek kimseye bu alanda laf ettirilmez. Dolayisiyla “ilkeler ve

kimlikler sorgulanamaz” anlayis1 egemen kilinmistir (Millas, 08.12.2015).

Bagnazlik bir¢ok alanda goriilen bir durumdur. Farkli dinlerde bagnaz
kimseler oldugu gibi, farkli fikir ve ideolojilerde de bagnazlik vardir (Basci, 2004:

163). Konumuz agisindan da bagnazlik bu noktada 6nem arz eder; ¢ilinkii Avrupa’nin
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dinsel hosgoriisiizliik tarihi bagnazlik icin ne kadar iyi bir 6rnek ise sonrasinda

gelisen ve hala devam eden sekiiler bagnazlikta bir o kadar iyi bir 6rnektir.

Ikinci béliimde ayrintilh olarak anlatildigi {izere Avrupa’min dinsel
hosgoriisiizliik tarihi sonucunda baglayan sekiilerlesme siireci ile birlikte dini
bagnazlik ortadan kaldirildi derken bu kez de sekiiler bagnazlik baslamistir. Nasil ki
dinin asir1 yorumlarindan dini bagnazlik ortaya ¢ikiyorsa Aydinlanma diisiintirlerinin

ve sembollerinin agir1 yorumundan da sekiiler bagnazlik ortaya ¢ikmistir.

Sekiiler fundamentalistler®® dinin ve dindarlarin insan ilerlemesine ve
moderniteye engel oldugunu, bu nedenle yok edilmeleri gerektigine inanmislardir.
Bu zihniyetin sonucunda da, otoriter bir durus ortaya ¢ikmis ve “politik gii¢ sekiiler
seckinlerin elinde kalmalidir” denilmistir. Hatta eski bir Sovyet Milli Egitim
Bakaninin dedigi gibi “Din, ¢iviye benzer. Ne kadar sert vurursan o kadar derine

iner." anlayis1 hakim olmustur (Kayl,, t.y : 2).

Gorildugii tizere dini bagnazlik ve tarafgirlik hali buzdaginin goriinen yiizii
iken, buzdagmin goriinmeyen bir diger yiizii ise sekiiler bagnazlik ve tarafgirlik
halidir. Tek tarafli bir soylem gelistirilmesi Onemli bazi noktalarin gézden
kacirilmasina sebep olacagi i¢in hem dini temelden hareketle ifade 6zgiirliigiiniin
engellenmesine sebep olan dini bagnazlik tehlikesinden hem de bunun anti tezi olan
sekiiler bagnazlik tehlikesinden bahsedilmistir. Dini bagnazlikta karsi taraf dinsiz,
ateist, kominist gibi sdylemler esiginde dislanirken sekiiler bagnazlikta da yobaz,
gerici, irticact gibi sdylemler ile diglanmaktadir. Tiim bu siire¢ toplumsal barigin ve
huzurun bozulmasina, birbirinden nefret eden bireylerden olusan bir toplum
tasavvuruna sebep olmaktadir. Bagnazlik yliziinden aslinda ¢ogulcu olan diinyaya

tekilci gozle bakilmakta ve farkliliklar yok edilmeye caligiimaktadir.

* Fundamentalizm kéktendincilik olarak bilinmek ile beraber sadece din alaninda kullanilan bir
kavram degildir. Ornegin; ekonomik alanda neo-liberal fundamentalizm terimi kullaniimaktadir
(Bodur, 2004: 19- 20). Dolayisiyla fundamentalist egilimlerin sadece dint alanla sinirli olmayip, siyaset
ve ekonomi gibi alanlarda da varligini strdiirdigi igin artik bu kavrama “siyasal”, “ekonomik”, “dini”
ve “sekiiler” gibi sifatlar getirilmektedir (Kirman, 2008: 277). Alinti yapilan metin igersinde de sekiler
fundamentalizm “bir din veya tanrinin varligina inananlara karsi militanca saldiran, dalga gegen,
kiiciimseyen, din karsiti bir ideolojiye baghlik, bunun sonucunda baglisi olanlarda bagnazliga,
hosgorisizliige, nefrete ve eziyete neden olan durum” olarak tanimlanarak sekiiler bagnazlikla es
anlamda kullaniimistir.
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2. Toplumsal Sebep: Hosgoriisiizliik

Icinde cesitliligi ve c¢ogulculugu barindirin hosgdrii toplumsal hayatin
vazgecilmez bir unsurudur. Hosgorli, bireylerin sagduyulu olmasi ilkesinden
hareketle kendi diisiince ve inanclaria karsit diisiince ve inanglari, karsit olsalar bile
hos gorme hali olarak tanimlanabilir. Belli bir diisiinceye ya da inanca sahip olan
kisi, genellikle onun “tek dogru” ve “en dogru” oldugunu sanir. Dolayisiyla bu
kisinin diger diisiinceleri ya da inanglar1 “yanlis” bulmasi normaldir. Iste hosgdrii bu
noktada devreye girer ve baskalariin diisiince ve diinya goriisleri size “yanlis” ya da
“igreng” gelse de buna katlanmayi1 6gretir (Aslan, 2005: 5). Hosgorii karsilikl
tahammiiliin bir ifadesidir (Cosar, 2000: 29).

Bireyler hosgoriisiizliik sebebiyle toplum tarafindan gelistirilen ¢esitli dini ya
da siyasi baskilara maruz kalabilirler. Ciinkli hoggoriistiz toplumlarda bireyler hakim
din ya da inancin disinda hareket ettikleri taktirde hos karsilanmaz, onlarin toplumun
genel din ve inanglarina gore hareket etmesi beklenir. Dolayisiyla toplumsal

hosgoriisiizliik hali, ifade 6zglirliigii agisindan ¢ok biiylik engeldir.

Sekiiler ya da dindar bireyler arasindaki bu ¢atigmanin toplumsal sebebi olan
hosgoriisiizliik hali ile dindar toplumlarda sekiiler bireyler 6rnek olaylarda gorildigi
tizere dislanmakta, benzer sekilde de sekiiler toplumlarda da dindar bireyler cesitli
yaptirimlara maruz kalmaktadir. Sonugta toplumsal hosgoriisiizlik farkli din ve
inangtaki bireyler arasindaki c¢atismanin en Onemli sebeplerinden birini

olusturmaktadir.

Ancak bu asamada Avrupa tarihi iizerinden gidildiginde goriildiigi tizere
dinsel hosgoriisiizlik sonunda dini hosgoriiyii dogurmaktadir. Baskidan bikan
bireyler sonunda reform, Ronesans, hiimanizm ve aydinlanma gibi akimlarin
etkisiyle ozgiir, bagimsiz ve akli 6ne alan insan anlayisini savunmuglardir. Kisaca

dini hosgorii yi1lginliktan, hosgoriisiizliik ile miicadele ederken olusmustur.

3. Kurumsal Sebep: Devletin Pozisyonu

Devlet, elinde bulundurdugu otorite vurgusu ve iktidar olma mekanizmasi ile
dogrudan bireylerin hayatina etki eder. Ciinkii devlet hukukun tarafsizliginm
saglamadigr miiddetce uyguladig1 yasalar yoluyla bir fikrin gliglenmesini saglarken
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digerini bastirabilir. Kurumlarin tarafsizligi saglamadigr miiddetge siyasal ve sosyal
isleyiste ¢ifte standart olusturabilir. Dolayisiyla devlet ifade 0Ozgiirligi
engelleyebilme konusunda en giicli aygittir ve bu sebeple ayrintili olarak

incelenmistir.

Klasik liberal devlet anlayisinda devlet sadece adaleti ve giivenligi
saglamaktan sorumlu tutulmustur. Devletin, bireyin ekonomik, sivil ve siyasi
Ozgirliiklerini kisitlamamasi i¢in yetki ve gorevlerinin sinirlandirilmas: gerektigi
savunulur. Ciinkii devlet smirlandirilmadigi taktirde insan haklarma ve bireysel
Ozgiirliiklere dokunabilecektir. Yayla (2000: 204) smirlandirilmamis, kurallara
baglanmamis bir devleti insanin Ozgiirliigline yonelik en biiyiik tehdit olarak
gormiistiir. Bireylerin birbirlerine zarar vermemesi ve birbirlerinin 6zgiirliiklerine
dokunmamasi i¢in olusturulan devlet, bireylere yasaklanan zorbaliklar1 kendi
yaparak ona uygun kiliflar bulabilir. Dolayisiyla giic kullanma tekeline sahip devlet

hukuku diizenini, adaleti, glivenligi ve savunmay1 sagladigi siirece mesrudur.

Humboldt (2013: 108-136) devletin giivenligi saglama ilkesinde hareketle
giivenlikten sorumlu olmanin mutlak bir gli¢ bulundurmay1 gerekli kildigini belirtir.
Ancak bu gii¢, devleti belirtilen sinirlar disina ¢ikmaya tesvik edebilmektedir. Ciinkii
giic arttikca devlet, esas giigten yani bireysel Ozgiirliiklerden o denli uzaklagmakta,
dokunmamasi gereken alanlara girebilmektedir. Bu durumu devlet baski, zorlama,
ornekler tizerinden tegvik ederek ya da ikna yolu gibi tiim etkileme kaynaklarini
kullanarak yapar. Ayrica devlet, kendi vizyonuna zit faaliyetleri engeller, farkl
diistinen bireylerin diisiince ve duygularinda bir egemenlik kurmaya c¢aligir.
Dolayisiyla devletin herhangi bir dini goriisiin yaninda yer almasi ve elindeki yetkiler
ile o dini gorlisii savunmayanlara zor kullanmasi bu noktada baglamaktadir. En
bliyiik gii¢ aygiti olan devlet zaman zaman bir dini gorlisiin yaninda yer alarak

tarafsiz ve sinirli devlet ilkesine ters diisebilmektedir.

Devletin dini konularda taraf olmasinin altinda muhtemel sapmalarin 6niine
geeme yani kendi biitlinliiglinii koruma amaci vardir. Ciinkii tek bir dini goriisiin
egemenligi ile toplumdaki tiim bireylerin ahlak ve karakteri iizerinde etki
olusturulabilecek, sapmalarin Oniine gecilecektir. Dindarligin ve ahlakin bir biitiin
oldugunu diistinen devlet, genel kabul goren ahlak diislincesine uygunluguna bakip,

bir dini digerlerine {istiin tutarak himayesi altina alabilir. Bu durumdan kaginip, tiim
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dini gruplara esit mesafede oldugunu belirttiginde bile devlet, disa yansiyan kimi
olaylarda hiikiim vererek dolayli yollardan taraf olabilir, bireylerin diger muhtemel
inanglarin1 bastirabilir. Ve her haliikkdrda devlet en azindan bir dini goriise ilgi

gosterebilir (Humboldt, 2013: 65).

Tez galigmasi1 boyunca genel olarak Avrupa lizerinden ifade 6zgiirliigii ve din
incelemesi yapildig icin® yine Avrupa iizerinden bir 6rnek vermek gerekirse
Hiristiyanlik ile ilgili konulara biiyiik hassasiyet gosterilirken konu Islamiyet
oldugunda ayni hassasiyet ve sagduyu gosterilmemektedir. Uslu (27.08.2016)’nun
belirttigi ornekler Hiristiyanli§i basucuna koymus Bati Avrupa’da Miisliimanlara

dair ¢oziilmesi gereken sorunlart géstermektedir;

“Okullarda bagortiisii, kamusal alanda pege takilmasi; cami-minare ingaatlarina izin; Cuma ve

bayram namazlarinda sokaga tasan cemaat; stinnet, kurban kesimi, et kesimi yontemi ve helal

gida meselesi; en son da plajda hasema giyilmesi gibi.”®

Dolayisiyla dini egitimden, dini giyim kusama, dini mabet izninden, dini
tatillere, dini cemaatlerin Orgiitlenme O6zgiirliigiinden dini yeminlere kadar devlet,
ezici bir giice sahip oldugu i¢in bir dini ya da sekiiler goriisiin yaninda yer alarak
digerleri aleyhine davranabilmektedir. Bu durumda da dislanan dini ya da sekiiler
gruplar devlet himayesi altindaki dini ya da sekiiler grubun nefret séylemine maruz

kalabilmekte ve ¢atisma siireci baslamaktadir.

Devletin dogrudan bireylere etki etme giiciiniin yani sira baski gruplari,
entelektiiel hegemonya ve ¢ogunluk gibi toplumsal yapilarin iktidar ele gecirdikleri
ya da iktidara yakin olduklarinda devlet giicli kullanarak bireylere etki edebilme
yonii bulunmaktadir. Bu toplumsal yapilar normal sartlarda 6tekinin yasam hakkina
dokunmadig siirece toplumsal hayatin degerli parcalaridir. Propaganda faaliyetleri,
misyonerlik, lobicilik bunlar yasak olan eylemler degildir. liberal demokrasilerde

bireylerin birbirlerini etkilemesi, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin tist seviyede olmasi

®' Bu tez calismasi cografi agidan Avrupa ve Amerika lzerinden gidilmis, bazi yerlerde Tirkiye’ den de
ornekler verilmistir. Ancak tez boyunca referans bu iki cografya esas alinmistir, tarihi seyri ayrintih
olarak incelenmistir.

%2 Bu noktada bahsedilen sorunlar sebebiyle Bati Avrupa’ nin 6zgurlikler konusunda ¢ok geri
seviyede oldugu gibi bir anlam g¢ikartiimamaldir. Burada 6nemli nokta Bati Avrupa’ nin liberal
demokrasiyi ve ifade 6zglrliglniu garanti altina almasina ragmen sorunlarin hala var olabildigini
belirtmektir. Yoksa Avrupa llkeleri diger bircok llkeye gore ¢ok daha iyi konumdadir. Orta Dogu
Ulkelerinde ya da Afrika Ulkelerinde de ifade 6zglirliigli ve demokrasi ile ilgili sikintilar s6z konusu
olabilir fakat bu tez tez galismasi icerisinde onlara yer verilmeyecektir.
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beklenir. Ne zamanki bu faaliyetler baskasinin hak ve ozgirliiglinii miidahale
noktasina gelir ancak o zaman engellenebilir. Iste bu perspektiften bakildiginda ve

otekine miidahale ettigi noktada bu yapilar gii¢c aygit1 olmaktadir.

Baski grubu olarak adlandirilan siyasal/toplumsal yapi lobby, giic gruplari,
siyasal gruplar, Orgiitlenmis gruplar gibi kavramlar esliginde de kullanilmaktadir
(Ozer, 1996: 533). Genel bir tanim vermemiz gerekirse “Baski gruplar1 ortak
menfaatler etrafinda birlesen ve bunlart gerceklestirmek icin siyasal otoriteler
tizerinde etki yapmaya g¢alisan orgiitlenmis gruplardir.” (Caglar, 2012: 281). Baski
gruplarinin devlet iizerindeki etkisini gostermek amaciyla bir 6rnek 195011 yillarda
Ingiltere’de yasanmustir. Pazar tatilini gecirme sekli konusunda ¢ikan anlasmazlikta
iki grup olusmustur. Idari mevzuat Pazar giinii icin film, konser, mag gibi tiim
eglenceleri yasak etmisti. iIlk grup bu uygulamanin dogrulugunu dini sebeplere
dayanarak gecerli kilma cabasindayds. Ikinci grup ise idari mevzuatin degistirilmesi
gerekliligini savunmaktaydi. Sonugta Pazar giinii eglencelerine karsi olan dini
gruplar basarili olmus ve Pazar giinleri sadece bazi miizik programlari konulabilmisti
(Kuzu, 1985: 72).

Siyaset, hukuk, egitim gibi iist yapi1 unsurlarinda etkili olan entelektiiel
hegemonyanin diger bir iist yapt unsuru olan dini alanda goriiniirligli konumuz
acisindan diger onemli noktadir. Ciinkii entelektiiel hegemonya araciliiyla dini ya
da sekiiler bir goriis toplumsal diizeyde kabul edilir hale gelebilmektedir. Bunun en
1yl 0rnegi Ortacag Avrupa’sinda goriilmiistiir. O donemde rahipler hem yonetimle i¢
ice olduklari i¢cin hem de donemin aydin kesimini olusturduklarindan dolay1
entelektiiel hegemonya var olmus ve uzun zaman dinsel ideoloji, okul, egitim, adalet,
yardim ¢alismasi gibi belli islerin giiciinii elinde tutmuslardir (Akkaya, 2014: 419).
Burjuvazinin giiclenmesi ve aydinlanma siireci ile iiniversitelerin Urettigi sekiiler
aydinlar entelektiiel hegemonya silirecini devam ettirmiglerdir. Giinlimiizde ise
gazeteciler, Universite hocalari, teknokratlar egemen goriisiin hegemonyasin

gerceklestirmektedirler (Vergin, 2012: 92).

Cogunlukcu demokrasi ilkesi ise temelde genel iradenin yanilamayacagi gibi
bir savdan ortaya c¢ikmakta ve uygulamada bir anda c¢ogunlugun despotizmine
dontigebilmektedir.  Clinkii  uygulamada  cogunlugun  yonetimi  ilkesinin

benimsenmesi, demokrasinin diger ilkelerinin ortadan kaldirildigi, farkl kiiltiir ve
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diinya goriisiiniin kabul edilmeyerek dislandigi, muhalefetin baski altina alindigi,
insan haklarinin ihlal edildigi bir yapiy1 beraberinde getirebilmektedir. Yozlastirilmig
cogunluk¢u demokrasi, ¢ogunlugun despotizmine esit olmaktadir (Ataay, 2014: 1-
2). Cogunlugun despotizminin tiim 6zgiirliikkleri oldugu gibi dinsel 6zgiirliikleri de
etkiledigi goriilmektedir. Cogunlukta olan dinsel grup diger dini ya da sekiiler
gruplart baski altina almakta ve ayrica ¢ogunlukta olmanin verdigi gii¢ ile bir de
bunu mesru gérmektedir. Tiirkiye’de yasanan Alevi-Siinni ayrimi ve birgok konuda
Stinni niifusun isteklerine gore hareket edilmesi bu durumun en yakin 6rnegidir.
Benzer sekilde sekiiler gruplarin ¢ogunlukta olmasiyla azinlikta kalan dinsel gruplara
ozgirliiklerini engelleyecek Slgiide baski yapilmasi da ¢ogunlugun biiyiik bir giig

aygitt oldugunun diger bir gostergesidir.

Sonug olarak hem devletin kendi igerisinde barindirdig1 otorite vurgusuyla ve
hem de iktidara yakin olmalarindan 6tiirii baski gruplari, entelektiiel hegemonya ve
cogunlugun sinirlart igerisinde kalmayarak 6tekinin hakkina miidahale etmesiyle din
ve inang temelli ifadeler de s6z konu goriilen bu ¢atigma yasanmaktadir. Devletin bu

noktadaki pozisyonu ¢atigmanin kurumsal ayagini olusturmaktadir.

E. Sonuc: Cifte Standart

Tarafgirlik ile birlikte gelisen tek dogru anlayisi ve karsi fikirde olanlara
uygulanan baski temelinde biiyiik bir ¢ifte standardi barindirmaktadir. Ciinkii
bireyler kendilerinin karsit1 dinde ve inangta olan bireylere karsi elestirel ifadeler
kullanmay1r mesru goriirken, benzer ifadeler onlardan kendilerine yoneltildiginde
gayrt mesru gormektedirler. Sekiilerler ya da dindarlar birbirlerinin kendilerine
yoneltilen elestirel din ve inang icerikli ifadelerinden rahatsiz olurken, kendi

ifadelerinin kars1 tarafi rahatsiz edip etmedigini sorgulamamaktadirlar.

Cok da insani ve ahlaki olmayan bu durum ifade 6zgiirliigii 6niinde biiytik bir
engeldir. Clinkii bireyler rahatsiz olduklar1 her fikri susturmak, yok etmek egilime
sahiptir. Ifade 6zgiirliigiinii simirlandirmayr kendi mutsuzluklar1 ve rahatsizliklari
oldugu taktirde en dogru yol olarak goriirler. Fakat ayni durum kendilerine

yoneltildiginde birden ifade Ozgiirliigli savunuculari halini alirlar. Yani ifade
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Ozgiirliigii sekiiler ya da dindar bireylerin kendi amaglar1 ugruna kullandig1 bir hak

kategorisi haline almakta ve bir hamur misali sekilden sekille sokulmaktadir.

Bu c¢ifte standartti engellemek ve ifade Ozgiirliiglinii herkes i¢in mesru
smirlari iginde savunmak son derece elzemdir. Unutulmamalidir ki ifade 6zgiirligi
rahatsiz edici ya da kiskirtic1 climleler var oldugunda daha anlamli hale gelen biri
haktir. Ciinkii herkes i¢in normal kabul edilen bir konuda konusmak ifade
Ozglrligliniin 6nemini agiga ¢ikartmazken, elestirel bir takim ifadeler s6z konusu
oldugunda ifade oOzgiirliigiiniin O6nemi acgiga c¢ikar. Dolayisiyla cifte standartta
gitmeden, sekiiler ya da dindar ifade sahibinin diinya goriisiine bakmadan, yalnizca

ifade 6zglirliigiiniin 6nemini diisiinerek hareket etmek en temel amag¢ olmalidir.

III. CATISMANIN COZUMUNE DAIR ARGUMANLAR

Din ve inang igerikli ifadeler s6z konusu oldugunda yasanan ¢atisma, ifade
Ozgirliigii i¢in son derece tehlikelidir. Ciinkii sekiiler ya da dindar tiim bireyler
bahsedilen bireysel, toplumsal ve kurumsal sebeplerin etkisiyle kendi diinya
goriislerinin disindaki ifadeleri engelleme egilimine girebilirler. Dolayistyla kendi
din ve inanglarim1 korumayi1 amaclarken ifade o6zgiirliigii gibi 6nemli bir hakkin
varligin1 hige saymis olurlar. Iste bu yanlhisa diismeden ifade 6zgiirliigiinii mesru
sinirlama sebeplerine bagl kalarak savunmak ve catismay1 ¢ozmeye dair ¢oziimler
tretmek olduk¢a degerlidir. Unutulmamalidir ki ifade 6zgiirliigli esas, sinirlamalar

istisna olmalidir.

Iste bu baslik altinda oncelikle ¢atismanin ¢dziimiine dair devletin pozisyonu
ve hosgorii lizerinde durulmus sonrasinda neden ifade 6zgiirliigli lehine davranmamiz
gerektigini agiklamak iizere onun dnemine deginilmis ve son olarak ¢atismanin temel
argimani din ve inang¢ icerikli nefret sOyleminin kusurlar1 ile birlikte ifade

Ozgiirligiinii sinirlama 6l¢iitlerine yer verilmistir.

A. Coziimler
Din ve inang¢ igerikli ifadeler s6z konusu oldugunda ifade Ozgiirliigiini

engelleyen bir hal alan catismanin giderilmesi i¢in iki yolu bulunmaktadir. Ilk ¢6ziim

104



argiimani1 daha 6nce bahsedildigi iizere kurumsal olarak devlet bu ¢atismaya sebep
olabilecegi i¢in onun sinirli ve tarafsiz olmasi ilkesini savunmaktir. Boylece devlet
siirl ve tarafsiz oldugu i¢in bireyler arasinda, kurumsal bir sebep olan devletin
pozisyonundan dolay1 ¢atisma yasanmayacaktir. ikinci ¢oziim argiimani ise yine
hosgorisiizliigiin getirdigi olumsuz sonuclar1 dikkate alarak toplumsal bir erdem

olarak hosgoriiyii benimsemektir.

1. Smimrh ve Tarafsiz Devlet

Liberal anlayis bireyin ve toplumun {istiinde yer alan simrsiz bir giigle
donatilmis devlet anlayisini reddetmektedir. Sinirlandirilmamis ve tarafsizligi
saglanmamis bir devlet bireysel 6zgiirliikler i¢in en biiyiik tehlikedir. Dolayisiyla
devletin din ve inang icerikli ifadeler s6z konusu oldugunda yasanan g¢atigmanin
kurumsal sebebi olmamasi i¢in bulundugu pozisyon olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada

liberalizmin sinirli ve tarafsiz devlet ilkesi devreye girer.

Siirli devlet ilkesinde; devletin gorevleri olarak adalet, savunma, giivenlik ve
hukuk diizeninin saglanmasi olarak belirtilir ve gorev alan1 bu sekilde

daraltilmaktadir. (Tayyar ve Cetin, 2013: 113).

Devleti smirlama yolundaki kriterlerden ilki anayasadir. Anayasalcilik
iktidar1 bolerek devletin faaliyetleri lizerinde giiglii sinirlamalar yapilmasini saglar.
Dolayisiyla anayasalcilik, devlete simirlama getirilmesini saglamak ve bu
sinirlamalarin devamliligini saglayan yontemleri bulmak demektir (Friedrich, 2014:

35).

Hukukun iistiinliigiiniin kabulii de devleti sinirlandirmanin bir diger kriteridir.
Hukukun {istlinliigliniin kabulii ile devletin muhtemel sapmalarinin ve mesru
olmayan miidahalelerinin 6niine gecilmis olur. Ciinkii bu durumda mesru olmayan

devlet miidahalelerine karsi iktidarin 6niinde hukuk vardir.

Devleti smirlama yoniindeki diger onemli kriter iktidarin boliinmesi yani
kuvvetler ayriligidir. Bu noktada devletin ii¢ ana fonksiyonu olan yasama, ylirlitme
ve yargl gorevlerini yerini getiren yapilarin, tek bir kisi ya da kurumda toplanmasini
engellenmesi istenir. Iktidar tek bir yerde toplanmadif1 i¢in bu prensip sayesinde

devletin mesru olmayan gii¢c kullaniminin 6niine ge¢ilmis olur.
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Locke ve Montesquieu tarafindan getirilmis olan bu prensipte yasama en
tistiin giictiir ve koydugu yasalar ile toplumu ve bireyleri korumaya calisir. Yiiriitme
ise yasamanin olusturdugu kurallar1 uygulama koyar ve dolayisiyla yiiriitme giicii
yasamaya bagli haldedir. Bu giicii kullananlar yasamaya kars1 sorumludur. Federatif
gii¢ ise yasama ve ylriitme gii¢lerine bagl olarak ve onlarin emrinde ¢alismaktadir
ve dis iligkileri diizenler. Burada dikkat edilmesi gereken yasama ve yiiriitme
giiclinlin toplumda oldugudur. Toplumun rizas1 olmadan, kimsenin yasa koyma ve
bunu ylriirliige koyma yetkisi bulunmaz. Yasama ve yiirlitmenin giicii sinirsiz
degildir (Eroglu, 2010: 9-10). Montesquieu da {i¢ iktidarin birbirinden ayrilmasinin
Ooneminin altin1 su sozlerle ¢izmektedir; “Yargilama iktidar1 yasama ve yiiriitme
iktidarindan ayrilmazsa orada Ozgiirlik olmaz. Eger yargilama iktidar1 yliriitme

iktidari ile birlesirse, yargi¢ bir zalimin giictinii kazanir” (Friedrich, 2014: 44-45).

Insan haklar1 da iktidar1 smirlayan bir diger kriterdir. Insan haklarin

Akyesilmen ve Tumay (2014: 31) soyle tanimlar;

“Insanin dogustan getirdigi baska herhangi bir sorumluluk, baska herhangi bir sart1 yerine
getirmesi beklenmeksizin insan olmasi hasebiyle sahip oldugu vazgecilmez, devredilmez ve

miidahale edilemez haklardir.”

Iste sahip olmak igin yalnizca insan olmamizin yeterli oldugu bu haklar
devletin sinirlarini asarak bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale etmesine izin
vermez Clinkii insan haklar1 devletten dncede vardir, devletin dokunabilecegi bir alan
degildir ve bu nokta devletin simirin1 olusturur. Dolayisiyla sinirli ve tarafsiz devleti

saglama noktasinda insan haklarini kabul etmek ve garanti altina gerekir.

Devletin  tarafsizligt ise liberal devlet anlayisinda yurttaglarinin
benimsedikleri amaglar ve hayat tarzlar1 arasinda se¢im yapmamasini ifade
etmektedir. Bireysel 6zgiirliik temel deger oldugundan deger tercihi yaparak bunu
politikalarinin temeline yerlestiren bir devlet, boyle yapmakla yurttaglarinin hem
esitligini hem de 6zgiirliigiinii yok eder hale gelir (Erdogan, 2006: 93). Dolayisiyla
tarafsiz devlet toplumdaki farkli iyi anlayiglar1 karsisinda hiyerarsik bir siralama
yapip bir kismini digerine tercih etmemeli, herkesin iyi anlayislar1 ve bunlara

dayanan yasam bigimlerine esit derecede saygi gdstermelidir (Arslan, 1999: 8).

106



2. Toplumsal Bir Erdem Olarak Hosgorii

Toplumun birlikte yasama kiiltiiriine bir atif olan toplumsal hosgorii,
hosgoriilii kisilerden olugsma ve farkliliklara var olma hakki tanima gibi 6zgiirliik¢ii
bir yapiy1 ifade eder (Uslu, 15.09.2015). Diger bir ifadeyle toplumsal hosgorii,
bireylerin yasamlarin1 dilizenleyen, karsilikli sevgi ve huzur ortamini artiran,
insanlarin arasindaki olumlu baglar1 artiran ahlaki bir erdemdir (Olmez Atalay, 2008:

43).

Hosgorii bireysel alanda bir tavir olarak algilansa bile sonuglart itibariyle
toplumsaldir. Ciinkii hosgorii sayesinde farkli din ya da inanca sahip bireyler
arasinda olusan ve ifade o6zgirliigii aleyhine gelisen catisma en aza indirilir. Bu
sekilde bireyler hosgoriisiizliiglin getirdigi baski, susturma ya da mesru olmayan gii¢
kullanim1 yerine, konusarak, elestirerek ve sonunda birbirlerinin fikirlerine saygi
duyarak yasamayi ilke haline getirmis olurlar. Dolayisiyla toplumsal bir erdem
olarak hosgorii ifade 6zgiirliiglinii saglama, bireylerin korkarak degil, 6zgiirce inang

ve dinlerini a¢iklamasinda biiyiik 6nem arz eder.

Devletin pozisyonu bireyler arasindaki ifade O6zgiirliigii aleyhine gelisen
catigmay1 engellemenin kurumsal ayagini olusturmakla birlikte eger toplumda
hosgorii  fikri gelismemisse kanunlarin  sagladigi  ozgiirlik ortaminin  tam
olamayacaktir. Ciinkii devlet her ne kadar kanunlar yoluyla bireyleri 6zgiir kilmaya
caligsa da toplumda hosgorii duygusu hakim degilse baski ve zorlamalar devam
edebilecektir. Bu yoniiyle toplumsal hosgoriiniin ¢ok yonlii bir etki alani oldugu

goruliir.

B. ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

Ifade 6zgiirliigii insan haklar igerisinde olusu ve bircok alanda gegerliligi,
onemini anlatmak icin ¢ok cesitli konulara deginmeyi gerekli kilmaktadir. ifade
Ozglirligliniin insan onuruna dayaniyor olmasi, devletin mesrulugunu saglamasi,

Ozglr bir toplum ve demokrasi i¢in gerekliligi, bilimin ve toplumlarin gelismesini
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saglamasi ve medeniyetin gostergesi olma yonii 6nemini anlatan sebeplerin basinda
gelir.

Oncelikle ifade 6zgiirliigiiniin insan haklar igerisinde olmasindan dolay1 ona
yapilacak her mesru olmayan sinirlama ve yasak insanin 6z dogasinin reddi, insan
onurunun ¢ignenmesi demektir (Zwaak ve digerleri, 2013: 14). Avustralyali gazeteci
Robert Pullan (Aktaran Trager ve Dickerson, 2003: 2 )’in su s6zii oldukca
aciklayicidir;

“Ifademiz dogustan 6zgiirdiir, ¢iinkii bu bagmn ihlali insanhigm ihlalidir. Sansiirlendigimiz

zaman algalmisiz demektir... ifade hiirriyeti hangi kiiltiirde olursak olalim insan olmamanzin

bir par¢asidir”

Ayrica birinci boliimde goriildiigli lizere ifade 6zgiirliigiiniin mesru sartlara
bagli olarak sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Fakat ifade 6zgiirliigiinii tiimden
ortadan kaldirmak ya da bireyler arasinda bu hakkin kullaniminda esit davranmamak
daha dnce bahsedildigi lizere o devletin mesrulugunu zedeler. Clinkii ifade 6zgiirligi
bir insan hakkidir ve insan haklarina saygi biiyiik oranda rejimlerin, devletlerin ya da

hiikiimetlerin mesruiyetini ve siirin1 gosterir (Uslu, 2014: 376).

Ifade 6zgiirliigii aym zamanda 6zgiir bir toplumun ve demokrasinin de en
temel aracidir. Ifadelerin 6zgiir olmadig1 bir toplumda bireylerin yeterince dzgiir
oldugundan bahsedilemez. Demokrasiye dayanan tezde ifade edildigi {tizere
demokrasilerde en istiin giiciin halk oldugu kabul ediliyorsa, onun tim fikirleri
duymas1 ve ona gore kararini vermesi saglanmalidir. Bunun yolu ise ifade

Ozgurliigiinii tim bireyler igin gecerli kilmaktan geger.

Ifade ozgiirliigiiniin bilimin ve dolayisiyla toplumlarin gelisebilmesi
yoniinden de onemi biiyiiktiir. Toplumlarin gelisebilmesi i¢in ifade Ozgiirliigiiniin
esas alindigr bir egitim sistemi sarttir. Fikir ¢esitliliginin olmadig1 ve sadece belirli
yondeki fikirlerin herkesce kabul edilmesi gerekliligi lizerine kurulu bir egitimin
sonunda 6zerk ve kendinden emin bireyler degil, bir nevi programlanmis bireyler
yetistirilmis olacaktir. Bu sekilde yetisen bireyler ile bilimsel gelismenin saglanmasi
ise miimkiin degildir. Fikirlerin serbestce ifade edilmesiyle yeni ve farkli fikirler
ortaya ¢ikacak bdylece bireyler bilimsel yenilikler ortaya cikartirken toplumlarin

gelismislik seviyesi de artacaktir (Sunay, 2003: 12).
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Yayla (2008: 159) da ifade oOzgirliglinii tim toplumlarin medeniyet
cizelgesinde bulunduklar1 yeri anlamada ve degerlendirmede kullanilabilecek temel
Olciitlerden birisi olarak kabul eder. Ona gore bir toplumun ne kadar medeni oldugu
tespit edilmek isteniyorsa yapilmasi gereken orada ifade 6zgiirliigiintin hangi olgiide
var olduguna bakmak olmalidir. Bu sekilde, ifade 6zgiirliigline daha ¢ok deger ve yer
veren toplumlarin daha medeni {ilkeler arasinda oldugu, vermeyenlerin ise daha az
medeni veya gayri medeni lilkeler tarafinda oldugu tespit edilecektir. Yani “Daha
cok ifade 6zgiirliigii daha yiiksek medeniyet ve daha ileri medeniyet daha fazla ifade

Ozgiirligii demektir.”

Ifade ozgiirliigii ile iilkelerin medeni diizeyi arasinda yapilan bu dogru

orantiya uygun olarak Trenchard ve Gordon (2003: 698)’un su sozii dikkat ¢ekicidir;

“Bu kutsal hak, 6zgiir bir yonetim i¢in elzemdir. Miilkiyetin giivenligi ve ifade 6zglirligl her
zaman birlikte yer alir. Insanlar, kendi isteklerini kendi dilleriyle talep edemedikleri sefil
iilkelerde kendilerine ait baska hicbir seyi de talep edemezler. Ulusun 6zgiirliigiinii kim ortadan
kaldirmay1 arzu ederse halklarin 6zgiirligii igin en korkung sey olan ifade 6zgiirliigiinii baski

altinda tutmakla, ise baglar.”

Goriildugii lizere biiylik bir 6neme sahip ifade 6zgiirliigliniin bagnazlik ve
tarafgirlik etkisiyle yok edilmemesi gerekir. Bunu saglamak ise ifade 6zgiirliigiiniin
lehine arglimanlar gelistirerek onun yaninda yer almaktan gegmektedir. Dolayisiyla
ifade Ozgiirligiinii savunmak basta bireysel agidan insan haklari i¢in ve sonrasinda

toplumsal acidan gelismislik i¢in elzemdir.

B. Din ve Inang icerikli Nefret S6yleminin Kusurlari

Nefret sOylemi ekseninde ifade Ozgiirligiiniin sinirlandirilmas:t ya da
tamamen kaldirilmasi ilk bakista hakli sebepler ve iyi niyet iceriyor gibi goziikse de
aslinda bir takim kusurlari da barindirmaktadir. Bu 1yi niyetin bagnazlik ile
birleserek ifadeleri susturacak bir silaha donlismesini engellemek icin gerekli
durumlarda ifade 6zgiirliigiinii savunmak gerekir. Aksi halde din ve inang temelinden
hareketle ifade Ozgiirliiglinii engelleme siirecinin dini ya da sekiiler bagnazlik ile

birleserek giiclenmesi ihtimal dahilindedir.
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Avrupa tarihi incelendiginde goriildiigii lizere nefret sdylemi kavraminin
gelistirilmedigi donemlerde “dogru dini tahrip etme”, “dine kars1 kiifiir”, “kafir olma
ve dinden ¢ikma” gibi sebepler ile ifade Ozgirliigli smirlanmaktaydi. Bu
sinirlandirmalar kilisenin ya da imparatorun koydugu yasalar yoluyla yapilmaktaydi.
Ancak liberal demokrasilerde ifade ozgiirliigli giiclendikge bu yasalar ve sebepler
islevsiz hale gelmis, “din” dzel bir koruma igerisine alinmak istenmistir. Iste bunu
saglamanin yolu da giiclenen ifade ozgiirliigiine karsi nefret sdylemi kavramini

ortaya koymak olmustur.

Nefret soylemi ekseninde ifadelerin siirlandirilmasinda nefret sdylemine
maruz kalanlarda olusan ruhsal-psikolojik zarar en temel siirlama argiiman
olusturur. Ciinkii dini nefret sdyleminden hareketle sinirlamanin savunmasi manevi
zarar lizerinden yapilmaktadir. Kimi dini ifadelerin insan onurunu kirici, incitici,
rencide edici oldugu ve sonugta o grup ilizerinde manevi zarar olusturdugu One

surilmektedir.

Oncelikle Uslu (2013: 191-192) nun sdyledigi gibi nefret sdylemi suglarinda
kabul edilen zararin belirsiz ve daginik olmasi sinirlamadaki ilk kusurdur. Soyle ki
dini nefret sdylemi sonucunda olustugu sdylenen zarar normal zarardan farklidir;
yaralanma, iskenceye maruz kalma ya da iflas sonucu servet kaybi gibi net bir zarar
degildir. Oldukg¢a siibjektif olan bu zarar sadece karsi tarafta yer alan bireylerin
duygularina dayandigi i¢in herhangi bir yaptirima baglamak da bir o kadar zorlagir.
Ciinkii bunun tespit edilmesi ve bir 6l¢iiniin bulunmasi imkansizdir. Dolayisiyla dini

nefret sOylemindeki manevi zarar argiimani kusurlu bir savunmadir.

Ayrica manevi zarar lizerinden savunma yapilirken kullanilan magdurun
sessizlestigi, sessizlestirildigi argiimani da ifade ozgiirliigiiniin ruhuna aykiridir.
Ciinkii ifade 6zgiirliigli bireylerin rahatga kendilerini ifade edebilmeleri i¢in korunan
bir haktir. Dolayisiyla susarak degil, konusarak 6zgiir toplum seviyesine ulasilir.
Bazi1 bireylerin sessizlesmesinden hareketle diger bireyleri susturmaya caligmak etik

olmayan bir durumdur ve ifade 6zgiirliigliniin muhtevasina aykiridir.

Ikinci kusurlu durum ise zarar gibi magdurun da belirsiz olusudur. Uslu

(2013: 190) bu konuda olduk¢a dogru bir aciklama yapmustir;
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“Belli bir nefret sdyleminin magdurunun kim veya kimler oldugu kimligi belirlenmis belli ve
somut kigiler seklinde asla gosterilemez. Ortada soyut, belirsiz ve degisken bir magdur profili

vardir.

... Aslinda burada belli kigilerin maruz kaldigi belli bir zarardan s6z edilmez, zira iddia edilen
zarara maruz kaldig1 gosterilecek magdur bir kisi yoktur. Bu yiizden o grup adeta kollektif bir
varlik ve kisi olarak telakki edilmis olur. Bu yilizden de nefret soylemi vasitasiyla belli kisilere

degil, aslinda kollektif bir kimlige zarar verildigi ileri siiriilmiis olmaktadir.”

Dolayistyla konumuz agisindan dini nefret sdyleminde de magdur olarak bir
kisi degil sekiiler ya da dini bir grup ya da dinin kendisi gosterilir. Iste ikinci kusur
bu noktada baslar. Eger nefret sdyleminin hedefi bir dini inang¢ ise ona dair yapilan
elestirel bir ifade (bu bir film, bir kitap ya da sz olabilir) kamusal tartigma ortaminin
bir pargasidir. Dini inancin kendisinin bu tartisma ortamindan zarar gormesi ve
magdur olmasi1 imkansizdir. Ancak Ornek olaylara bakildiginda goriildiigii iizere
“dine hakaret” sebebiyle cokca ceza verilebilmistir. Dolayisiyla burada ifade

Ozgurliglini simirlandirirken argiimanlar1 dogru ortaya koymak gerekir.

C. Smirlama Olgiitleri

Ifade 6zgiirliigiiniin mesru simirlama sebepleri ortada olmadif1 halde salt
kirildiklarin1 = sdyleyen bireylerin  duygularina dayanilarak smirlandirilmasini
engellemek icin ¢esitli dl¢iitler gelistirilmistir. Bu olciitlerden ilki elestirel ifadelerin
bir dine ya da sekiiler inanca m1 yoksa dini ya da sekiiler kimlige sahip bireylere mi
yapildigina bakilmasidir. Sonrasinda ifade sahibinin kastin1 ve ifadenin baglamini
degerlendirmek gelistirilen bir diger argiimandir. Son olarak en evrensel ¢oziim

argiimani olan acik ve mevcut tehlike 6l¢iitiinti kullanmak islevseldir.

Bu smirlama olgiitlerinin her birinin perspektifleri farkli oldugu icin bir
olayin ¢6zliimii esnasinda hepsini kullanmak dogru degildir. Bu baslik altinda hepsine
yer verilmesinin sebebi din ve inang igerikli ifadeler s6z konusu oldugunda ve
bireyler karsi karsiya geldiginde (kendi perspektiflerine goére) bu argiimanlarin

kullaniliyor olmasidir. Ifade 6zgiirliigiinii daha genis yorumlayanlar yalmzca agik ve
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mevcut tehlike argiimaninin kullanilmasini savunurken, ifade 6zgiirliigiinii daha dar
yorumlayanlar din kimlik ayrimi ve semantik inceleme gibi daha siibjektif ol¢iitleri

savunmaktadirlar.
1. Dini inan¢-Kimlik Ayrimi

Elestirel bir ifadenin dini ya da sekiiler kimlige mi yoksa dinin ya da sekiiler
inancin kendisine mi yoneltildigini incelemek catismanin ¢ozlimiine dair kullanilan
ilk arglimandir. Buna gore hakaret olusturdugu diisiiniilen bir ifadeye iliskin
sinirlama yapilacaksa once onun soyut bir sekilde inanisa karsi olarak mi1 yapildigina

yoksa dogrudan o inanisin bireylerine doniik bir diglama m1 igerdigine bakilir.

Omegin; “Islam dini terdrizmi mesrulastirir” ya da “Hiristiyanhik akil dis1
kaideleri olan sagma bir dindir” dendiginde dogrudan bir din hedef alinmaktadir. Bu
arglimana gore su sartlarda ifade ozgiirliigliniin engellenmesi dogru olmaz. Fakat
“Miislimanlar terdristtir” , “Hiristiyanlar ahlaksiz insanlardir” ya da “Ateistler
kahrolsun” dendiginde bir inan¢ grubunun bireyleri {izerinden suclama yapildig1 i¢in
ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasi giindeme getirilir. Ciinkii bu argiimana gore hukuk
diizeni inancglar1 degil, bireylerin onurlu yasama hakkini korumalidir. Kutsallar o
inanigin kutsalidir, hukuk diizeninin degil. Bu sebeple inanglara yapilan elestirel
ifadelerde degil, o inanca sahip bireylere karsi yapilan elestirel ifadelerde

sinirlamalar giindeme getirilir.

Benzer bir sekilde Yilmaz (2015: 11-12)’da bu argiimana iligskin su tespitte

bulunmustur;
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. elestirel agidan bakan zihinlerin g¢ekingen bir dil kullanmak zorunda kalmasi, ifade
giicliniin zayiflamasina yol agar. Bu tiir bir tehlikeyi bertaraf etmek isteyen hukuk diizeninin,
bireylerin sahip oldugu kimliklere donilk ifadelerin birey ya da topluluk diginda soyut bir
mahiyette mi oldugunu, yoksa bu kimliklere sahip kimselerin sahsina doniik dogrudan bir

olumsuzlama mu i¢erdigini ¢ok iyi bir sekilde tayin etmelidir.”

Dolayisiyla din ve inang igerikli ifadeler sebebiyle ifade oOzgiirliigiiniin
engellenmesini 6nlemek adma gelistirilen ilk argliman din kimlik ayrimi ilk etapta
islevsel gibi goriinse de ucu ¢ok agik oldugu i¢in ve yine salt duygulara yoneldigi
icin kullanilabilir degildir. Cilinkii dine ya da sekiiler inanglara yapilan elestirel
ifadelerin dolayli olarak o inanca sahip bireyleri etkiledigi ve aslinda bunlarin da

bireyleri yaralamasindan hareketle sinirlanmasi giindeme getirilmektedir. Ya da tam
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zitt1 sekilde herhangi bir inang kimligi korunurken dolayli olarak o inancin kendisi de
korunmus olmaktadir denilmektedir (Yilmaz, 2015: 17). Yani bu argiiman duygulara
dayandigi icin ve “ben benim dinime ya da inancima bu soézlerin kullanilmasindan
rahatsizlik duydum, kirildim, tiztildiim” gibi ikincil Giglinciil etkiler sebebiyle de ifade

Ozgiirligiiniin sinirlanmasi giindeme getirilecegi i¢in elverisli degildir.

2. Semantik Inceleme

Smirlama Olgiitlerinin ilki olan dini inang-kimlik ayrimi agiklandigi iizere
ifade 6zgiirliiglinli korumak icin tam anlamiyla yeterli olamamaktadir. Cilinkii hem
olaylarin ¢ogu zaman karmasik olusu hem de ifade 6zgiirliigli 6nemi dolayisiyla daha
titiz bir ¢aligma gerektirir. Bu sebeple elestirel dini ifadeler giindeme geldiginde

bunun semantik incelemesinin yapilmasi diger ¢6ziim argiimanidir.

Soyle ki semantik analiz kelimelerin hem anlamin1 hem de baglamini icine
alarak incelemek anlamina gelmektedir. Burada ifadesi sinirlandirilmak istene
bireyin kastinin arastirtlmasi sdz konusudur. Ciinkii bireylerin kavramlara yiikledigi
anlamlar oldukca farkli olabilir ve siz hakaret kastiyla hareket etmeseniz bile karsi
tarafta Oyle bir etki birakabilirsiniz. Dolayisiyla ifadesi engellenen bireyin hakaret
saikiyle hareket edip etmedigine bakilarak karar verilmelidir. Bu sekilde bireyler
(dini ya da sekiiler bir kimlige sahip bireylere) hakaret kastiyla hareket etmedikleri
miiddetge ifadenin icerigi objektif olarak hakaret olustursa da hakaret olarak kabul

edilmeyecektir (Sahin, 2009: 333-335).

Yilmaz (2015: 18)’da buna benzer sekilde ifadeyle ilgili olarak ortam, niyet,
tarz ve igerik okumasimin yapilma gerekliligini savunmaktadir. Cilinkii kimi zaman
ifadeler dine hakaret bile olsa dyle bir baglamda yapilmis olabilir ki sinirlandiriimasi
s0z konusu olmaz. Kimi zaman ise sartlar onu nefret soylemi sucu igerisine alir ve
ifadenin siirlandirilmasi giindeme gelir. Dolayisiyla ifadeye dair kosullara ve kasten
olup olmamasina dikkat etmek diger sinirlama o6lgiitlerindendir. Ancak yine bu
arglimanda o6znel oldugu i¢in ve duygulara dayandigi i¢in yeterli korumay:

saglayamamaktadir.
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3. Acik ve Mevcut Tehlike

Agiklanan 3 argiiman iginde en evrensel olam1 ve c¢alismamiz boyunca
referans alman argliman agik ve mevcut tehlikedir. Mill” in zarar argiimaninin
gelistirilmis hali olan agik ve mevcut tehlike anlayisi ABD Yiiksek Mahkemesi
Yargict Holmes tarafindan Schenck v. United States (1919) davasinda gelistirilmistir.
Savas zamaninda ordu ig¢inde itaatsizlik yaratmayir amacladigi iddiasiyla agilan
davada, farkli metinler icerisinde Birinci Degisiklikle diizenlenen ifade 6zgiirliigii
kapsaminda olacak kimi ifadelerin, kotii sonuglari ortaya cikarabilecek agik ve
mevcut tehlike olusturan  durumlarda kullanildiklarinda  yasaklanabilecegi

belirtilmistir (Aslan, 2003: 1/3).

Acik ve mevcut tehlike arglimanmi zaman iginde gelisen olaylar ve bunun
Yiiksek Mahkemeye yansimasiyla daha net bir hal almigtir. Yates v. United States
davasinda Yiiksek Mahkeme, a¢ik ve mevcut tehlike argiimanina yeni bir boyut
kazandirmis ve “konusma” ile “eylem” arasinda ayrim yapilmas: s6z konusu
olmustur. Mahkeme’ye gore 20.ylizyilin ilk yarisinda demokratik diizene yonelmis
olan “komdiinist” tehdidi 6nlemek amagli ¢ikartilan Smith Kanunu’nu “soyut diisiince
aciklamas1” degil, “somut eylem”i yasaklamalidir. Ornegin; “Hiikiimetin yikilmas1
gerektigi soyut diislincesini” degil, “Hiikiimetin zor yoluyla yikilmasin1 6ngdren

somut eylemler” yasaklamalidir (Aslan, 2003: 29).

Acik ve mevcut tehlike argiimaninda diisiincenin ifadesi o hale gelmistir ki,
sadece bir gorlisiin bir baskasina aktarilmasi s6z konusu degil ayni zamanda bu
ifadenin kendisi dogrudan sucun bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle
yasaklananin diisiincenin kendisi degil eylemle agiklanan diisiince arasindaki illiyet
bagi olmasidir. Ornegin, bir hiikiimet tasarrufunu protesto eden bir toplant1 ayni
zamanda kamu malina zarar vermeyi amaglayabilir. Burada korumadan
yararlanmayan, tasarrufu protesto etme goriisiinii yaymak degil, kamu malina zarar

verme amacidir (Altiparmak, 2007: 90).

Yiiksek Mahkeme, 1969 yilinda verdigi bir kararda agik ve mevcut tehlike
arglimanini, ifade 6zgirliigiinii daha genis yorumlayacak bir hale getirmistir. Buna
gore bir ifadenin smirlanabilmesi i¢in onun ayni zamanda “hukukdisi bir eyleme

kiskirtmasi ya da bu eylemi dogurmas1” beklenecektir (Aslan, 2003: 30).
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Buraya kadar verilen bilgiler 1s1ginda acik ve mevcut tehlike argiimaninin 3
unsuru oldugunu sdyleyebilir. Tlki ifadenin icerigi ve sekli ile bir tehlike yaratmasi
gerekliligidir. lkinci olarak soyut ifadeler degil, somut eylemler yasaklama
kapsamina alinmalidir. Yani tehlike sonucunda olusacak zararin somut bir eylem ile
arasinda illiyet bagi olmasi gerekmektedir. Son olarak ise yasal olmayan bir eyleme

tesvik unsuru i¢cermesi beklenmektedir.
Uslu (2013: 1999) belirttigi gibi,

“Biitiin bu felsefi ve hukuki Ol¢ii koyma c¢abalar1 sonucunda ifade hiirriyetinin sinirlari
konusunda biitiin tartisma ve sorunlarin nihayete erdirildigi ve her derde deva bir 6lgiiye

ulagildigr elbette s6ylenemez.”

Ancak yine de ifade ozgiirligiinii ¢esitli dini ve sekiiler hassasiyetler sebep
gosterilerek kolayca sinirlanmasini 6nlemek adina islevseldir. Bu argiiman ile din ve
inang icerikli nefret soylemi giindeme getirildiginde bahsedilen unsurlar var oldugu

taktirde sinirlamalar devreye girecektir.

115



SONUC

Ifade 6zgiirliigiinii, din ve inang igerikli ifadeler sdz konusu oldugunda nasil
bir tutum igerisine girildiginden hareketle inceledigimiz bu ¢alismada 6ncelikle su

soru sorulmustur;

“Bizler kendi dini inancimiza yakin olan fikirleri duydugumuzda mutlu
oluyor ve dinliyor, zittim1 duydugumuzda ise kiziyor ve susturmaya mi calisiyoruz.
Dolayisiyla ifade ozgiirliigiinii ifadenin igeriginden hareketle bizde uyandirdigi

duyguya gore mi savunuyoruz?”’

Iste bu sorudan hareketle yola ¢ikilan tez calismast icerisinde dncelikle ifade
ozgiirliigiiniin esas, sinirlamalarin istisna oldugu en basta belirtilmistir. Ifade
Ozgurliigiinii koruma alan1 diginda sebepler ortaya koyarken, bu sebeplerin oldukga
dikkatli ve dar tanimlanmasini gerekir, boylece sadece yasaklanmasi istenen ifadeler
kapsam disinda kalmis olur. Bu ¢izgi korunmadigi taktirde, korunmasi gereken
ifadelerde yasaklanabilir. Eger bir kategori kesin hatlarla tanimlanmazsa (yani

muglak olursa), ifade 6zgiirligii tehlikeye diiser (Trager ve Dickerson, 2003: 130).

Iste ifade 6zgiirliigii i¢in can sikici kisim ise bu noktada baslamaktadir; kimi
zaman sinirlama kategorileri olduk¢a genis yorumlanmakta ve ifade 6zgiirliigiiniin i¢i
bosaltilmaktadir. Ciinkii sinirlama sebepleri o kadar genistir ki ifade 6zgiirliigti gibi
bir hak kalmamaktadir. Din ve inang igerikli ifadeler s6z konusu oldugunda da bu
durum ortaya ¢ikar. Salt dindar ya da sekiiler bireylerin dini inanglar1 sebepleriyle
“kirilma, incinme, manevi zarar gorme “ gibi arglimanlar1 kullanarak ifade sahibi

bireyleri susturmaya ¢alismasi ifade 6zgiirliigii i¢in biiyiik engeldir.

Tez caligmasmin amact da bu noktaya dikkat cekmektir. Ifade 6zgiirliigii
muglak sebepler gosterilerek sinirlanabilecek bir hak degildir. Konu din ya da inang
oldugunda bireylerde olusan hassasiyet tarafgirlik, hosgoriisiizliik ve devletin giicii
ile birlesince ifade 6zgiirliigii neredeyse yok sayilabilmektedir. Dindar ya da sekiiler
bireyler din ve inang temelli nefret sdylemi argiimaniyla din ve vicdan 6zgiirliigiine
zarar verildigini sOyleyerek karsi tarafin ifade 6zgiirligiinii engellemek isterler. Bunu
Oonlemenin yolu ise toplumsal diizeyde hosgoriiyii merkeze almak, kurumsal diizeyde

ise devletin sinirliligini ve tarafsizligini kabul etmektir.
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Ifade &zgiirliigiiniin dini hassasiyetlerden &tiirii siirlandirilmas: s6z konusu
oldugunda, dini duygulardan o6tiirii her “kirilma”, “incinme” ya da “manevi zarar”
vakasinda ifadeleri sinirlandirmanin 6niine gegilmesi igin agik, mevcut tehlike

argiimani kullanilmalidir.

Bu perspektiften bakildiginda, ifade oOzgiirliigiiniin 6nemi g6z ardi
edilmeyerek hosgorii ve devlet sinirlandirildiginda ifade 6zgiirliigii ile din ve vicdan
Ozgurliigii gibi degerli iki hak kategori kars1 karsiya gelmemis olur. Unutulmamalidir
Ki nasil ifadenin igerigine bakilmaksizin ifade ozgiirliigiiniin varligin1 savunuyorsak,
hangi din ya da inamis olduguna bakilmaksizin din ve vicdan 6zgiirliiglini de
savunuruz. Ciinkii basta da s6yledigimiz gibi hem ifade 6zgiirliigli hem din ve vicdan
Ozgurligli bireyin sadece insan olmasindan dolayr sahip oldugu temel insan
haklarindandir ve degerlidirler (Arslan, 2005: 1). Ancak sinirlar1 dogru ¢izmek ve

ifade 6zgiirligii muglak sebeplerle gevrelememek gerekir.

Bu amag bagh bagina 6nem arz eder ¢ilinkii ifade 6zgiirliigli sadece hosa
giden, mazur goriilen ifadeleri korumaz. ifade &zgiirliigiiniin degeri esas, genel
inaniga aykiri olan, kimi zaman bireyleri kizdiran ya da kiran ifadeler korundugunda
anlasilir. Dinin ve onun kutsallarinin 6viildiigi ifade tiirleri zaten sorun teskil etmez,
sorun dinin ve onun ve kutsallarinin sorgulandigi anda baglar. Dolayisiyla
hosgoriinitin, ¢cogulculugun ve acik fikirli olmanin 6nemi bdyle durumlarda ortaya

cikar ki zaten ifade 6zgiirliigii ancak bdyle bir ortamda hayat bulabilir.

Sonug¢ olarak bizim inancimiza ters olan inancglara karst hoggoriiyli elden
birakmadan, bagnazlik ve tarafgirlik kurbani olmadan, ifade 6zgiirligli yokken hem
birey hem de toplum olarak gelisemeyecegimizi unutmadan, dini nefret sOylemini
her dini ifade i¢in One siirmeden ve din ve vicdan Ozgirliigiinii kars1 inangtaki

bireyleri susturmak i¢in kullanmadan yasamak amacimiz olmalidir.
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