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ONSOZ

Siyasal faydacilik*, oncelikle ABD’nin siiper giice doniismeye basladigi bir
evrede sahiplendigi ve onerdigi bir yontemdir. Daha sonra Bati’nin ilerleme dinamigi
olarak temellendirilen bir felsefe olarak giiniimiiz siyasetinde yerel ve kiiresel agidan
oncelikli yontem seklinde varligini siirdiiren, kendi iceriksel esnekligi sayesinde
geligsen diinya ile siirekli yenilendigi i¢in yeni sanilan, ancak kokleri eskiye dayanan
siyasal bir akimdir. Bu siyasal akim site devletlerinde politikanin irdelendigi Eski
Yunan’da atomcu-sofist-hazci1 akimlarla birlikte, Viktorya Donemi Britanya’sinda
kitle faydaciligi* ile 1830-1885 arasi ve giiniimiizde baskin sekilde siiren sonug
faydacilig1 (pragmatizm) tizerinde yiikselmistir.

Calismamizi olusturan kaynaklara yonelik {iniversitesi kiitiiphanelerinde
baslanilan literatiir taramasi, giinlimiizde baskis1 bulunmayan yapitlarin sahaflardan
temin edilmesi ve faydacilia dair ilgi uyandiran &diillii giincel yapitlarin ¢alismaya
katilmasi1 ile siirdiiriilmiis, yakin zamanda kaybettigimiz bazi O6nemli politik
faydacilarin  roportajlarimin - ve  faydaciligt  inceleyen c¢esitli  programlarin
incelenmesiyle  genisletilmis, e-kitaplar ve makalelerden eklemeler ile
tamamlanmistir. Yapilan literatiir taramasinda benzer yonleri olsa da esasinda farkl
olan yabanci kavramlara ayn1 Tiirk¢e karsiliklarin verilmesi, fikirlere onyargi ile
yaklagilmas1 gibi sorunlarla karsilasilmis elestirel bakis acgisindan taviz verilmeden
kavramsal karmasalar agikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Bu calismamda, iyi, gilizel ve dogruya yonelen her ¢abamda oldugu gibi
duygusal onciiliglimii yapan annem Muhterem Canlioglu’na ve akademik destegi
beni yiireklendiren tez danigsmanim degerli hocam Celalettin Gilingor’e de tesekkiirii
borg bilirim.

M.Barkim CANLIOGLU
Kirikkale 2015

* political pragmatism
* utilitarianism



OZET
Canlioglu, Muhammet Barkim, Siyasal Faydacilik: Tarihsel Gelisimi ve
Coztimlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2015.

Bu ¢aligma felsefenin en ¢ok tartisilan ekollerinden olan faydaciligin siyasal
boyutunu konu edinmistir. Koklii ge¢misine ve degerli diisliniirlerine ragmen
kavramlarinin yeterince anlasilamamasi, saptirilmasi ya da onyargilarla mahkum
edilmesi yiiziinden akademik olarak hak ettigi saygiyr géoremese de bu diisiince
giiniimiiz siyasetinde basta ABD olmak iizere tim demokratik iilkelerde gecerli bir

yaklasimdir.

Insana, topluma ve devlete dair felsefenin pek ¢ok dalinda yaptig: tahlilleri
hukuk ve siyaset alanina da basariyla yansitan bu ekol tarihte bilinen iki aydinlanma
donemi (sofistik Eski Yunan aydinlanmasi ve Ronesans sonrasi Avrupa genelindeki
Aydinlanma) ile birlikte yiikselise ge¢mis, 6zglir diisiincenin bastirildig1 ortacagda
ise susturulmaya calisilmistir. Ronesans, reform ve aydinlanma donemlerinde
bulunan ¢esitli yazili kaynaklari ile tekrar islenme imkani bulunan bu diisiince ileriki
siirecte anayasal hareketler, ABD’nin kurulmasi, demokratik temsil olan se¢me ve
secilmenin yayginlastirilmas: gibi konularda adi gibi faydali pek ¢ok katkida
bulunmasina ragmen ne akademik, ne de aktif siyaset ¢evrelerinden gerekli ilgiyi

gérememistir.

Zamanlama olarak iki 6nemli faydaci Judt ve Rorty’nin kaybinin ardindan
faydacilifin akademik olarak sahipsizlesmeye ve yalnizlagsmaya basladigr bir
donemde hazirlanan bu ¢alisma faydaciligi hem koklii bir felsefe hem de yeniligini

kaybetmeyen dinamik bir siyasa iiretim bigimi olarak agiklamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mutlulukguluk, Hazcilik, Kitle Faydaciligi, Sonug
Faydaciligi, Cogulculuk



ABSTRACT

Canlioglu, Muhammet Barkim, Political Pragmatism: Historical Development
And Analysis, Master Thesis, Kirikkale, 2015.

This study focused of the political dimension of political pragmatism that is
one of the most discussed schools of the philosophy. Despite its deep rooted history
and recognised thinkers, it has never had the respect it deserved as a result of
misunderstanding, deviation or prejudice of its terms, it is a very common approach

either in the US politics or all other democratic countries.

This school has been successfully reflected its great analysis in law and
politics in many branches of the philosophy on the state and society, had increased
together with known two enlightment periods (sophistic Ancient Greek and post
Renaissance enlightment in Europe) in the history and it was tried to be silenced in
the Middle Ages when the free thinking was suppressed. This school finding re-
interpretation opportunity with various texts of Renaissance, Reformation and
enlightment periods, has made very useful contribution as its name refers during
constitutional movements, formation of the US, dissemination of democratic
representation with elections, but still it was not respected as it was deserved among

active politicians.

Following the fade of two important pragmatists, Judt and Rorty, it was not
owned academically and became alone during the period when this study is being
prepared, this study aims to explain the pragmatism as either a rooted philosophy or a

dynamic way of policy production maintaining its freshness.

Keywords: Eudaimonism, Hedonism, Utilitarianism, Pragmatism, Pluralism
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GIRIS

Eylemlerin amaglarindan ¢ok sonuglarini, faydalarint ve onlarin sagladiklari
mutluluklar esas alarak bir ¢esit sonug tilkiiciiliigii seklinde gelisen faydacilik ilk kez
Eski Yunan’da doga felsefesinden insan felsefesine gegisle baglamustir.

Bu gegis M.O. 5.yiizyilda Leukippos’un bilimsel nedenselciligine dayanarak
onunla birlikte atom kavramini ortaya atan Demokritos’un mutlulukc¢u diisiincesi ile
birlikte baslamis; boylece siyasal faydaciligin Eski Cagdaki ilk ornegi giliniimiiz
demokrasilerine paralel bir atomcu bi¢imde gelistirilmistir. Atomcu mutluluk¢u
faydacilik, bu donemde fizikotesi karsithigi, mutlulugun ereksel Onemi, soylu
yonetimine tepki ve geleneklere karsi koyma gibi unsurlarla ortaya c¢ikmustir.
Protagoras’in insani ve gorececi tavri ile daha yumusak bir ¢ogulcu nitelige biiriiniip,
Aristippos ile haz 6gesini kuvvetlendiren eski siyasal faydacilik Epikuros’un dizgesel
ve Lucretius’un edebi olarak olgunlastirdig1 bahge ekolii ile son bulmustur.

Yunan sehir devletlerinin dagilmasinin ardindan Roma’daki Epikuroscularin
tim cabalarina ragmen yok sayilip ortacag boyunca susturulan faydacilik,
Lucretius’un sakli kalan De Rerum Natura (Varligin Yapisi) isimli destans1 siirinin
bulunmasiyla tekrar ortaya ¢cikmistir. Aydinlanma oncesi Ingiltere’sinde Hobbes’un
bu yapittan etkilenmesi ve aydinlanmay1 baglatan diisliniir kabul edilen Locke ile
birlikte faydaci gelenege toplumsal sozlesme lizerinden geri dénmesi, Hume’un
akilcihiga getirdigi tutku tabanl faydaci elestirilerle kaynasip klasik Ingiliz kitle
faydaciliginin kurucusu olan Jeremy Bentham’a ortam hazirlamistir. Bentham’in
kurdugu okul arkadasi James Mill ve oglu John Stuart Mill tarafindan gelistirilerek
siirdiiriiliip, Viktorya donemi Ingiltere’sindeki demokratik reformlara yol agmustir.

Faydacilik Ingilizlerdeki reformcu yorumunun ardindan, yeni diinya giicii
ABD’nin milli diislincesi olmustur. Amerikan sonug¢ faydaciligi, kurucu babalar
Peirce ve James’in elinde birer bilimsel arastirma psikoloji kurami gelistirmis daha
sonra Dewey’in olusturdugu demokrasi kurami Tiikiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Atatlirk’i etkilemigtir. Tiirkiye’de Siileyman Demirel ve Turan Giines, ABD’de
Rorty ve Judt gibi faydacilar tarafindan temsil edilen ekol giiniimiiz siyasetinin

yaygin tartisma konularindandir.



BIiRINCi BOLUM
FAYDACILIK VE SiYASAL FAYDACILIK KAVRAMLARI

1.1. FAYDACILIK KAVRAMI UZERINE

Insanlik tarihinin en koklii felsefi akimlarindan biri olan faydacilik Eski
Yunan’dan itibaren odaklandig1 fayda ve haz kavramlar ile birlikte bireysel ve
toplumsal eylemleri gesitli okullari ¢ergevesinde sorgulamis; onlara nicelik ve nitelik

agisindan ¢oziimlemelerde bulunmus bir diisiince sistemidir:

Etikteki ana yaklasimlar arasinda yer alan faydacilik, “Iyi ve mutlu bir yasam i¢in ne sekilde
eylemde bulunmak gerekir?” sorusundan hareket etmekte ve eylemlerin degerini belirleyen
Olcii olarak fayday1 esas almaktadir. Diger bir deyisle faydaci yaklagimlarda bir eylemin “iyi”
ya da “dogru” olarak nitelendirilmesi, o eylemin sonucunda sagladigi faydaya gore
belirlenmektedir.*

Eski Cagda hazci (hedonist) ve mutluluk¢u (eudaimonist) o&gretilerle
faydacilik, sonuccu bir kuram olmalar1 bakimindan 6rtliismiis ve mutlulugu en yiiksek
iyi kabul edip, onu ahlaki yasamin nihai amaci yapma noktasinda benzesmislerdir.?
Hazcilik, “Bireye en fazla zevk ve haz veren, dogrudur” derken, faydacilik, en fazla
sayidaki insan i¢in mutluluk ve zevk getirenin dogru oldugu diisiincesini savunmus,?
boylece ayni tip sonuca odakli felsefe damarlar1 olarak konuyu farkli Slgeklerde

¢Ozlimlemislerdir.

Etik

Normatif olmayan

Teleolojik ] [ Betimleyicilik
)

Teleolojik etik
Benlikgilik Faydacilik

[ Hazcilik J[ Eylem J[ Kural ]

Sekil 1. Temel etik teorileri Sekil 2. Temel Teleolojik etik yaklagimlar

Deontolojik Metaetik

Sekil 1:Temel Etik Teorileri ve Sekil 2: Temel Teleolojik Etik Yaklasimlar1*
Boylece faydacilik, insanlarin bizim ¢aligmamizda konu edildigi lizere siyasal

davraniglar1 da dahil olmak iizere tiim yasayislarinin ve diisiincelerinin bireysel

! Harun Tepe ve Sevgi Iyi, Etik Editorler: foanna Kuguradi & Demet Tasdelen Anadolu Universitesi
Yaynlar1 Eskisehir 2013 5.35

2 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.73

3 [rfan Erdogan, ‘“Medya ve Etik: Elestirel Bir Giris>> Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi iletisim
Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 23, Yaz-Giiz 2006, s. 7-8
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acidan mutluluk, toplumsal agidan en yiiksek fayda ve eylemsel acidan en iyi sonug
verdigi takdirde iyi ve dogru olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren felsefi
anlayis olarak kavramsallagsmistir. Bu, evreni, tim toplumsal mekanizmalar1 ve son

kertede siyaseti esas kabul ettigi insanin eylemine ara¢ olarak goren bir anlayistir.

1.2. Faydacihigin Siyaset Yazinindaki Tarihsel Yeri

Faydacilik siyaset felsefesinde Kant’in temsil ettigi ahlaki 6dev bilimciligi ve
Platonla Aristo’nun temsil ettigi erdem toresiakimlartyla birlikte i dnemli torebilim
kuramindan biridir. Sonugsalci ve amacggi1 bir 6zellik gostererek ahlaki eylemin
sonucuna énem veren bir yaklasimi ifade eden faydacilik, klasik anlamda Bentham
tarafindan temsil edilen okuldur.> Bu, siyaset ve hukuk felsefesi boyutunda fayda
ilkesini, ahlaki ¢esitliligi barindiran 6zgiir bir topluma uygulanabilen, tarafsizlik ve
nesnellikle destekli kamusal bir kavram olarak ele alan bir okuldur.®

Daha derinlemesine incelendiginde siyaset yazininda faydaciligin sdzde kalan
siradan bir felsefe olmadigi, somutlastirdig: ilkeleri sayesinde yasama gecirdigi

reformlari ile 6n plana ¢ikip yasayan bir akim oldugu gortilmustiir:

Faydaci kuramin siyasal yonil incelendiginde toplumsal diizeltim amac1 gbze ¢arpmaktadir.
Daha az varsil olanlarin daha yiiksek yasama olgiilerine kavusturulmasi, siyasal ayricaligin
kisi kapsaminin genisletilmesi ve sert ceza hukukundaki adaletsizliklerin giderilmesi
diizeltim kapsamina giren Onerilerdendir. Faydacilar meselenin sadece kuramsal yoniinde
degil, siyasetteki dogrudan eylem ve katilim konusunda c¢aligmiglardir. S6z konusu
calismalar, Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda goriilen siyasal diizeltimleri
saglayan unsurlardandir.’

Oynadig1 bu rollerle dikkat ceken faydaciligin tarihi ise adeta yazilmay:
beklemektedir:

Bu tarihin pek ¢ok agidan c¢agdas diisiincenin de tarihi oldugu hesaba katildiginda
faydaciligin ¢agdasligin erken donem asamasi olan 13.yiizyilda saglam bir sekilde bulundugu
ve Yunanistan ile Roma’daki gelenegin tohumlarindan beslendigi bilinmektedir. Buna

% Lee McDonald ‘Three Forms of Political Ethics’ The Western Political Quarterly Y111978 Vol31 s7
6 Sule SAHIN CEYLAN “Nesiller Aras1 Adalete Faydaci Yaklasim” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 61 (2) 2012, s.759

"Cagla Yildiz Jeremy Bentham’in Ceza Teorisi Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s.4.



ragmen faydaciligin tarihsel evrimiyle ilgili basat Ggretisinin basit ve ¢abuk kavranabilir
olmasi gibi nedenlerden étiirii veri noksanlhig: sikintis1 yasanmaktadir.®

Tarihsel ¢oziimlenmesinde karsilasilan bu veri noksanligina ragmen, siyasal
faydaciligin, siyasete bakisi diisliniirler ve donemler bazinda degiskenlik gosteren bir
Eski Yunan felsefesi olarak ortaya ¢ikip, asirlar sonra Bentham’in kurdugu Klasik
Ingiliz faydacilig1 okulunun yaptig1 diizeltimlerle Ingiliz siyasetinde etkili bir siyasal
hareket ve diinyaca iinlii bir okul niteligi kazandigi soylenebilir. Giliniimiizdeki
goriiniimii itibariyle ABD’nin kendine uyarlayip onderligine soyundugu yaygin bir
diinya ideolojisinin siyaset yazinindaki uzantis1 olarak yerini saglamlastirdig
gbzlemlenmektedir.

Bu gozleme gore siyasal yasamdaki sonug¢ faydaciligi ideolojik amaglar
yerine uygulamadaki olaylar ve hedeflere uygun olarak sekillenen davranis olarak
tanimlanirken, tanimi geregi ideolojik olmayan bu siyaset bi¢imi ilkesiz firsat¢ilikla
da es anlamli tutulamayacagi belirtilmistir. Bu akim bilinmeyene dogru bir disiis
oldugu gerekgesiyle devrimlere ve kapsamli diizeltimlere ihtiyatla yaklasilmasi
gerektigini savunan bir yaklasim sergilemis ve daha cok siirekli ayarlamalar
sayesinde saglanan kismen evrimsel bir degisimi ongdrmiistiir.°

Tiim insanlarmn siyasal diisiiniir oldugu diisiincesini'® her insanin biraz da
faydac1 oldugu yoniindeki goriistimiizle harmanladigimizda siyasal faydaciligin
seslenebilecegi biiyiikk bir kitle oldugunu sdyleyebiliriz. Bu potansiyel dikkate
alinarak siyasal faydaciligin ¢ozlimlenmesinin Oneminin bir kat daha arttig

diistiniilebilir.

1.3. Siyasal Faydacihigin Kavramsal ve Donemsel Coziimlenmesi

Hem entelektiiel g¢evreler tarafindan; hem de bilimsel ve etkin siyaset

cevreleri tarafindan c¢okga tartigilan unsurlar barindiran faydaciligin ¢éziimlenmesi

8 Alain Caille, Faydaci Aklin Elestirisi cev. Devrim Cetinkasap, letisim Yayinlar1, Istanbul, 2007 s.23
9 Andrew Heywood, Siyasal Ideolojiler: Bir Giris, Cev. A. Kemal Bayram, Bugra Kalkan vd, Adres
Yayinlari, Ankara,2011 s.25, 355

10 Heywood s.17



onun kavramsal ve donemsel olarak ayr1 ayr1 irdelenmesini kaginilmaz kilmaktadir.
Calismamizda faydaciligin kavramlari; temel kavramlari, yontemleri ve degerleri,
Olcekleri, ruhu ve anlayisi, uzlasisi, boyutlart ve son olarak 6zgiinliigli bazinda;
okullar1 ise Eski Yunan, Ingiliz ve Modern Amerikan akimlar1 diizeyinde

incelenmistir.

1.3.1. Siyasal Faydacihigin Kavramlari

Tanim1 geregi ideolojik niteligi olmasa da, ilkesiz bir firsat¢ilikla da es
anlamli tutulamayacak olan faydaci siyaset, tiim siyasal diislincelerin hizmet ettikleri
siyasal istekler ve ortaya ¢iktiklar1 toplumsal ve tarihsel kosullar tarafindan
sekillendirildigini'! g6z dniine alarak insan odakli temel kavramlar gelistirmistir.

Faydaciligin igerigi ¢ozlimlendiginde, bu akimin kullandigi yontem olarak
hazciligin; temel kavramlari olarak ise tiim davraniglarin sebebi olarak gordiigii haz
ve acmin one ¢iktign goriilmektedir. ilk cagdan beri irdelenen bu kavramlar daha
sonra bu kavramlarin tanimlamalar1 ve siniflandirmalar1 konusunda tarih boyunca
faydacilar arasinda gesitli tartismalarin konusu ve ayrigsmalarin nedeni olmustur.

Bu kavramsal c¢atismalar faydaciligin siyaset ve diger toplumsal bilimlerde
gelistirdigi insan algisint derinlestirmis, toplumsal diizeltimlerde tstlendigi Oncii
rolde yiiriittiigii iletisimi bireylerin toplumun iginde birbiriyle ¢atismayan ¢ikarlar
gelistirmesi yolunda pekistirmesini saglamistir. Bu derin tartismalarin adeta ezelden
beridir merkezinde olan faydaci deger ve yontemlerin ¢oziimlenmesi ile faydaciligin

tarihsel kazanimlar1 kanimizca daha net goriilebilecektir.

1.3.1.1. Yontemler ve Degerler: Hazcihk, Haz ve Aci

Felsefi yaklasimlarin gesitli sekilde oldugu haz, sosyal bilimlerde genel
olarak “bir istegin kargilanmasinin ve istenen bir sonuca ulasilmasinin verdigi hosluk
duygusu” olarak tanimlanmistir. Karsit1 act ise bir istegin karsilanmamasinin,

arzulanan sonuca ulagamamanin veya istenmeyen muamele ya da durumlara

11 Heywood s.18



ugramanin verdigi sikinti olarak belirtilmistir. Hazcilarin, insani yonettigini ileri
siirdiikleri bu iki duyguyu®? temel alan hazcilik ise felsefi boyutuyla hazzin mutlak
anlamda iyi oldugunu insan eylemlerinin son kertede haz saglayacak bir bigcimde
tasarlanmasi gerektigini, siirekli haz verene yonelmenin en uygun davranis bi¢imi
oldugu savunan goriis olarak belirtilmistir. Bu felsefi goriisiin 6ne siirdiigii “haz ve
aci ilkesi” insan davraniglarinin temel itici giicliniin haz ve act oldugunu, bu sebeple
haz veren eylemlere yonelmek, aci veren eylemlerden ise ka¢inmanin en temel
davranis bigim oldugunu ifade eden ilke olarak kavramsallastiriimistir.'®

Faydaciligin varsayimlar1 kimileri tarafindan bir zorluk olarak ele alinip
insanlarin ¢ikarci, bencil ve hesapgi oluslarinin dogalar1 geregi kabul edilmesi olarak
goriilmiistiir.'* Daha 6n yargisiz bir yaklasimla bakildiginda, insanin getirisi olana,
faydali ve haz verene yonelip, act ve hiizlin getirenden uzaklasacagi varsayiminin
hazciligin temel yontemini olusturdugu goriilecektir.

Bu sekilde hazcilik, faydaciligin 6ziindeki varsayimlari barindiran felsefi bir
yontem oldugundan siyasal faydaciligi da etkileyerek siyasal felsefe tarihi boyunca
baskin karakterde bulunan Sokrates¢i gelenege Onemli bir rakip ve alternatif
olmustur. Hazcilik adiyla Eski Yunan’da ortaya c¢ikan bu felsefi yontem siyasal
faydaciliga paralel bigimde ii¢ ddnemde incelenebilir: ilkcag Hazcilig1, Klasik Ingiliz
Hazcilig1 ve Amerikan hazciligi.

Eski Cag felsefesindeki ilk bigimi ile hazcilik, Platoncu iilkiiciilige rakip
olarak ortaya ¢ikmis ve onun aristokratik, askinci degerlerine almasiklar gelistirerek
ilerlemistir. Bu sekilde insanin evrendeki yerinden ¢ok evrenin insanin goziindeki

anlamini esas alan, insana odakl1 bir felsefeye zemin olusturmustur.

Once Kireneli Aristippos sonra da Helenistik dénemde Epikuros tarafindan temsil edilen
ilkgag hazcilig1 biitiin hazc1 kuramlar gibi hazzin en yiiksek iyi oldugunu ileri siirmiis®® ve
boylece ilk Sokrates tarafindan temsil edilerek ilkcagin ana etik gelenegini olusturan
Sokrates¢i gelenegin digsinda kalmistir. Bunun en 6nemli nedeni Sokrates’in dgrencileri
arasinda gegen Aristippos ile Epikuros’un Sokratesci gelenegin diger baslica diisiiniirleri
(Platon ve Aristo) tarafindan benimsenmis olan erekbilimsel evren tasarimini hicbir sekilde

12 Ahmet Cevizci Felsefe Sizliigii, Say Yayinlari, Ankara, 2012, 5.12
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benimsememis olmalaridir. Bu yiizden onlar ¢ogu zaman maddi bir insan anlayisina
baglanirken erekbilimsel evren anlayigsindaki insanin amaci ve islevi {izerinden tanimlanan
erdem diisiincesinden dnemli dl¢iide uzak kalmislardir. Hatta dogruyu ve yanlis1 bile haz ve
ac1 iizerinden tanimlama yoluna gitmislerdir. 6

Aristippos ve Epikuros’un hazci yaklagimina daha bilimsel bir boyut getiren
Ingiliz faydaciliginin kurucusu Jeremy Bentham, hazzi sayisal olarak hesaplanabilen
‘Util’ isimli birimler bazinda ele alip herhangi bir konuda yapilacak eylemin
secilecegi zaman bu util birimlerinin toplanip se¢imlerin kiyaslanarak en fazla haz ve
fayda barindiran tercihin yapilmasmi onermistir. Takipgilerinden diger bir ingiliz
kitle faydacisi olan John Stuart Mill bu aritmetigi asir1 yalin bularak konuya daha
aydinca, vicdani ve sosyolojik boyutlar katmustir. Bu filozoflar énderliginde Ingiliz
faydaciligi basta oy hakkinin genisletilmesi olmak {izere siyasal g¢atida Onemli
yapisal gelismeler saglamistir.

Giintimiizde kelimenin en 6zgiin anlaminda bir sonug faydacisi sayilan ABD
bagkam Barack Obama’ nin'’ da siirdiirdiigii Amerikan faydac1 felsefesi ise kurucusu
olan Charles Sanders Peirce gibi “Gergegi, bilimsel bir arastirma sonucu elde edilen
uzlasma ve bu uzlasmayr da bilimsel gerceklik olarak” tanimlamustir. Insanlari
gerceklige ve doyuma ulastiracagi diistiniilen uzlasinin bu sekilde ortaya konmasinin
ardindan, bu uzlasi siyasal faydaciliga William James’in ruh bilim ve John Dewey’in
egitim felsefeleri vasitasiyla gogulcu demokrasi yoniinde uyarlanmigtir. Obama da bu
gelenege uygun sekilde giiniimiiz Amerikan faydaciligimi neoliberal Amerika’ya
saglik reformu vb. ¢esitli toplumsal demokratik islemleriyle uygulamaktadir.

Calismamizda, hazciligin tiim bu boyutlariyla toplum bilimlerinde ve siyasal

faydacilikta insanin daha somut bir istence dayandirma ¢abasina tanik olunmustur.

1.3.1.1.1. Haz ve Aciya Faydacilarca Yiiklenen Anlamlar
Faydacilarin kimi hazzin ¢ekici giiclinii, kimi acinin itici giiciinii esas alan bir
yaklagim benimserken, kimileri de toplumsal fayda ile bireysel faydanin 6nemini

vurgulamistir. Hukukcu nitelikli Bentham gibi klasik Ingiliz kitle faydacilari

16 Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi, s.46
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cezalarin itici giiclinii, Aristippos gibi eski hazci1 faydacilar ise hazlarin ¢ekiciligini
vurgulamistir. Eski Yunan felsefesinin evrenbilimsel gecis donemi temsilcisi
Demokritos toplum ¢ikarmi &nceleyen yaklasimdan kopamamisken, Ingiliz
faydaciliginin biiylik dahisi John Stuart Mill iyi ve dogrunun bireyden kaynaklandigi
diisiincesiyle birkag istisna haricinde bireyin ¢ikarint 6ncelemistir.

Ornegin klasik Ingiliz kitle faydaciligmin kurucusu Jeremy Bentham haklar
diisiincesini anlamsiz olarak gérmiis ve dogal haklar1 “cambaz ayaklar iistiindeki
anlamsizlik” olarak adlandirmistir. Bentham dogal haklar yerine daha bilimsel ve
nesnel olduguna inandig1 bir iddia olan haz istegi ve acidan sakinma diirtiisiinii
koymustur. Ona gore her bireyin eylemlerinden dogan haz miktarini dnceden
hesaplanip en yiiksek sayidaki kisinin en yliksek sayidaki mutlulugu seklindeki ortak
siyasalar dogrultusunda kullanilabilecektir.'® Onun hazzi bu derecede aritmetik ele
alan goriisl daha sonra cesitli yonlerden elestirilmistir.

Bu yaklasim farkliliklar1 gézlemleyebildigimiz kadariyla, faydaciligin asiri
kitlesel bicimde ve biitiinciil yonde baski kuran bir kimlige biirlinmesini ya da salt
kisi odakli safahat anlayisina doniismesini engelleyen birer denge unsuru olmustur.
S6z konusu anlayissal gesitlilik sayesinde, faydacilik, siyasalagidan temsil oraninin
genisleyip farkl kitlesel ¢ikarlarin temsil edilebildigi parlamenter siyasal sistem ile
birey haklarinin topluma ve devlete karsi hukuki giivence altina alindigi anayasal
demokrasilerin gelismesinde lokomotif islevi listlenmistir.

Gilintimiizde de basta ABD olmak iizere faydaci felsefe, siyaset ve yasam
biciminin egemen oldugu tiim iilkelerde, yaklasimini bireysel hak ve 6zgiirliiklere
zarar vermeksizin, en fazla sayida kisiye, en fazla faydayi, en etkin, en hizli sekilde
verecek toplumsal mekanizmalar aracilifiyla gostermektedir. Farkliliklara saygili
cogulcu toplum yapisi, sag ve sol yaklasimlar arasinda sinirlarin azaldigi bir siyaset,
milyonlarin toplumsal tepkilerini ve etkilesimlerini sunabildigi internet ortam

faydaci aklin ilham verdigi mekanizmalar olarak varligini stirdiirmektedirler.
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1.3.1.1.2. Haz ve Ac1 Baglaminda Siyasal Faydacilik

Haz ahlakgilari, egoistler ve sonug¢ faydacilari, evrensel bir ahlak yasasinin
varligin1 reddetmislerdir. Bunlar arasinda Aristippos, Epikuros, J.Bentham, Hobbes
gibi diisiiniirler genellikle asir1 bireyselciligi savunmuslardir.’® Bu bireyselcilik,
kuramsal diizeyde asir1 olsa bile, kanimizca siyasal faydaciligin yapisal ve islevsel
kazanimlar1 sayesinde uygulamada yikici degil yapici olmustur.

Siyasal ve toplumsal faydacilik ise eski ¢agdan itibaren baslangicta
eudaimonia (mutluluk), ataraksia (dinginlik), euthymia (sakinlik) gibi erdem ve haz
karmasi bir mutluluk anlayisini bireye asilanmaya caligirken, toplum ¢ikarin1 daha
fazla 6nemsemistir. Eski cagda bu sekilde ilkel bir birey kavraminin asamali gelisimi
sonrasinda Ingiliz faydacilar1 doneminde kitlelere temsil ve oy hakki verilmis; en
sonunda Amerikan faydaciliginda ¢ogulcu ¢ok sesli bir toplum desteklenerek daha
genis kitlelere yonelik daha mutlulukgu bir bakis agis1 yakalanmistir. Boylece siyasal
faydacilik kademeli bir bigimde gelismistir.

Eski Yunan’da askinci gelenegin etkisiyle iyiyi, giizeli dogruyu ve erdemliyi
arama cabalarinin birey, gorecelilik ve cogulculuk diizeyinde ilk soyutlamalari
biciminde gelisen hazci-mutluluk¢u yaklasim  Demokritos’tan  baglayarak
aristokrasinin karsisinda yer almistir. Bir yandan hazcilik, birey Oncelikli bir
yaklasim sunarken diger yandan mutlulukguluk adi verilen okul, ahlakta ahlak¢ilig
mutluluk aragtirmasindan ibaret goriip; erdemle mutlulugu birbirine yakin degerler
olarak kavramsallagtirmistir. Mutlulukguluk, hazciligin aksine mutlulugun iyilige yol
acmaktan ibaret oldugunu ileri siirmiistiir. Ac1 ¢eken bir insan olmayi arzulari tatmin
olmus bir hayvan olmaya tercih eden bu okul, Demokritos, Epikuros ve (Ingiliz tipi)
faydacilar tarafindan temsil edilmistir.?’ Bu, kanimizca ana akim hazciliga alternatif
bir vicdan hazcilig1 olarak da okunabilir. Boylece soyut kavramlastirmalar tizerinden
daha somut kazanimlar elde eden faydacilik ingiliz faydacilhigina diizeltici bir tavri

miras birakmustir.

19 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, Nobel Yaym Dagitim, 2009
Ankara, s.59
20 Bolay s.254



Diizeltimci tavri siirdiirmesi bakimindan Eski Yunan’in ardili olan Ingiliz
faydaciligi 6zellikle Bentham’la yontemsel acidan atasina karsit bir yone girmistir.
Faydaciligin demokratik siyasal koktenciligine bilimsel bir koktencilik katan
Bentham, zevk ve acilarin basit birimler olarak kolaylikla Slgiilebilecegi ve kisisel
refahla kamusal refah1 bir arada diistinmenin basit bir hesaba dayandirildig
yaklasimiyla iktisat¢ilarin gdziinden diismiisse de?! siyasette bir ¢igir agmistir.

Avrupa romantizmden biiylik oranda etkilenen J.S.Mill ise insanlar1 sig
bi¢imde sadece faydalarmi en yiiksege ¢ikarmaya odakli birer varlik olarak géren
Benthamci anlayist inandiriciliktan uzak gormiistiir.  Mill her bir insanin
bireyselligini farkliligin1 hatta 6zgilirligiini 1srarla savunmustur. O’na  gore
Ozglrliigiin degeri bireyin gelismesini bilgi yetenek beceri kazanimini ve
duyarliliklarin1 saflagtirmayr miimkiin kilmasindan dogar. Bentham’in “eylemler
sadece tirettikleri mutluluk veya aci ¢ergevesinde degerlendirilir” seklindeki faydaci
iddiasini ise kismen benimseyen Mill’e gore yiiksek ve diigiik hazlar vardir. O’nun
asil ilgilendigi hazlar bireyin zihinsel ahlaki veya estetik duyarliliklarin1 gelistiren
hazlardir. Yani O, salt haz arayisi ile degil kisisel gelisim ile ilgilenmis; doyuma
ulasmis bir aptaldan daha c¢ok hosnutsuz Sokrates’i tercih ettigini belirtmistir.
Boylece, Mill salt ¢ikar doyumundan ¢ok insani gelisime vurgu yapan gelismeci
bireycilik modelinin temellerini atmistir.?2

Bu goriislere paralel olarak, Amerikan faydaci okulu, fayda ve haz iizerinden
somutluk ve soyutluk yoniinden siiregelen tartismalarin etkisiyle Peirce’lin kati
bilimsel yaklasimi, James’in gorececi, ¢ogulcu tavr1 ve Dewey’in dengeli demokrat
bakis acist dogrultusunda farkli diizeylerde gelismistir. Peirce, bireylerin bencil
oldugu diislincesine katilmamigken, James faydaya farkli yaklasimlari psikolog
olgunluguyla insan psikolojisi 0Ozelinde kaynastirmistir. Dewey ise tim bu

diisiiniirlerin birikimini yaratict demokrasi tasariminda birlestirmistir.

2L Caille, s.25
22 Heywood, s.71
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1.3.1.2. Olgekler: Fayda ve Zarar

Bireysel noktada esas aldig1 haz ve aciy1 siyasa olusturma siireclerinde kitle
ve zamanla genisleten siyasal faydaciligin aldigi kararlarin toplumsal bedelini
coziimlemek icin, fayda ve zarar1 birer birlesik hesaplama birimi olarak kullandig:
sOylenebilir.

Siyaseti kutsal ya da salt geleneksel bir ugras olarak gormeyip ona insanligin
gelisimi ¢izgisinde aragsal deger veren siyasal faydacilik, bu bakis agisim1 ¢éziimler
gelistirdigi Olcekte yani fayda ve zarar yoniinde de gostermistir. Bu yaklagimiyla
giinimiizde somiirgeci Bati felsefesi seklinde yaftalansa da, faydacilik evrensel
nitelikli 6ziinden 6tiirii Dogu’da da benimsenmis insancil bir yontemdir.

Faydacilara gore her insan, yaptig1 bir hareketin dogru veya yanlis oldugunu
Olcebilir ve hesaplayabilir. Buna ‘“hazci hesaplama® adi verilir. Faydacilarin,
davraniglar1 ele alarak yaptiklari bu hesaplamalarin bir benzerini, kisilerdeki ahlaki
degerler acisindan Islam diisiiniirii Sadreddin Konevi yapmistir. Konevi, sz, niyet

(kalp) ve eylem agisindan eylemleri smiflandirmistir.?

Bizce faydaciligin
tarihselligini ve evrenselligini gosteren bu 6rnek kanimizca fayda kavrami bazinda
Dogu ve Bat1 algimizi netlestirecek onemli birka¢ ince ayrint1 da barindirmaktadir.
Bu noktalar siyasal faydaciligin Dogu ve Bati eksenlerinde farkli bigimlerde

islemesine neden olan algi eksenleri yaratmislardir.

* Hedonic Calculus
23 Yiiksel Kanar, “Faydacilik”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt 1, Risale Yayinlar1 Istanbul, s. 421
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Tablo1: Konevi’nin Eylem Simiflandirmasi?*

Sira Soz Kalp Fiil
1 + + +
2 - + +
3 + - +
4 + + -
5 + - -
6 - + -
7 - - +

Ahlakin en yiiksek yerine tiim insanlar i¢in oldugu iizere dogru soz, temiz
kalp ve iyi davranis1 yerlestiren bu siralamada dikkat ¢eken, iyi davranisin olmayip
diger olumlu 6zelliklerin bulundugu durumlarin (4, 5 ve 6 numarada oldugu gibi), iyi
davranigsin olup, digerlerinin olmadigi durumlara (7 numara gibi) tercih edilir
goriinmesidir. Calismamizda Eski Yunan, Viktorya Donemi ingilteresi ile 19. yiizyil
ve 20. yiizy1ll ABD’si 6zelinde ele alacagimiz Bati siyasal faydaciliginin ruhunun ise
eyleme, girisimci ruha ve katilima agirlik verdigi tarafimizca gézlemlenmistir. Bu
acidan donemin Islam felsefesinin faydaci agidan daha etkisiz kaldign ve Bati
faydaciliginin hesaplarini daha ¢ok eyleme yonelik yaptig1 sdylenebilir.

Bu fayda ve zarar hesabinin genellikle insan1 makinelestiren, siyaseti
metalastiran ve kiiresel diizeyde alinan kararlarin iyi sonucglarimi belli {ilkelere
saklayarak zararlarini diger {ilkelere yayan bir yaklasim oldugu o6ne siiriilmektedir.
Bu sekilde somiirge felsefesi olarak calistigi yoniinde elestiriler olsa da bu elestirileri
hak edecek politikalarin olsa olsa s1g bir faydaciligmn {riinii oldugu dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla diisiince tarihinde faydaciligin Ogretisel kabaligi ve temel

varolugsal heyecanlar yaratmasinda basarisizliginin bir kanit1 olarak sunulan Reagan

24 Yiiksel Kanar , “Faydacilik”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt 1, Risale Yayinlar1 istanbul 1990-
1991, s. 421
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ve Thatcher gibi siyasal faydacilarm dini koktencilige yaslanmalar1,? faydaciligin bir
eksikligi degil, Konevi’den alintiladigimiz tabloda da belirttigimiz iizere faydanin ve
faydaciligin dini ve manevi boyutunun da oldugunun gostergesidir.

Calismamizda edindigimiz izlenime gore faydaciligin bu boyutlarinin timi
ona ancak farkli farkli agilardan bakildiginda goriilebilmektedir. Dinsel sdylemlerden
destek alan yeni sag akiminin, kuramsal faydaciliktaki ve Amerikan devrimindeki
“temsil yoksa vergi de yok” yaklagiminin, ya da Bentham ve James Mill gibi faydaci
kuramcilarin genel oy hakki yoniindeki ¢alismalarimin her biri faydaciligin
odaklandig1 haz esasli fayda amaci dogrultusunda barindirdigi ruh ve anlayisin farkli

yonlerini igermektedir.

1.3.1.3. Ruh ve Anlayis: Atom, Sapma ve Ozgiir irade

Faydaciligin haz-aci, fayda-zarar gibi genelgecer kavramlari oldugu gibi,
felsefesinin tarihsel gelisiminde belli donemlerde belli sigramalar yapmasini
saglayan daha dolayl kavramlar1 da vardir.

Bu kavramlar tek baslarma ya da birincil anlamlariyla siyasal nitelik
icermeseler bile siyaset felsefesinde ve sosyal bilimlerin bakis agisinda kazandiklar
anlamlar ile birey-toplum, sorumluluk-6zgiirliikk, aragsallik-agkincilik gibi pek ¢ok
siyasal ikiligin ¢oziilmesinde kanimizca 6nemli islevler tistlenmislerdir.

Bu kavramlardan birincisi, ilk kez Demokritos tarafindan ortaya atilip, bireyin
kollektif yoniinii vurgulayan atom kavrami, ikincisi ise atomusalt nedensellik
bagindan kurtaran Epikuros¢u sapma (clinamen)’dir. Siyasal bireycilik Demokritos
ve Epikuros’un bu iki kavramu ile filizlenmeye baslarken, bu bireycilik, s6z konusu
iki akimi kaynastiran Lucretius’un Varligin Yapist (De Rerum Natura) isimli

destansi siiri sayesinde pekistirilmistir.

% Caille, 5.25
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1.3.1.3.1. Atomculuk, Toplumsal Atomculuk ve Bireycilik

Higbir seyin diizensiz olusmayacagini, her olusumda bir anlam ve ereklilik
oldugunu ileri siiren?® Leukippos¢a ortaya atilmasinin ardindan Demokritos
tarafindan gergek anlamda bir akim haline getirilen atomculuk, Epikuros'ca genel bir
toplumsal yasam felsefesine doniistiiriildigiinden sosyal bilimlerde de 6nemli etki
yaratmistir. Leukippos kendisinden sonra tiim bilimlerin benimseyecegi nedensellik
ilkesi ve atomculuguyla; Demokritos da bu atomculuk ve nedenselcilikten gelistirdigi
mutluluk¢uluk kuramiyla faydaciliga insancil bir bilimsellik katmiglardir.

Toplum bilimlerinde dolayli yoldan da olsa biiyiikk etki yapan atomculuk,
Epikuros ve Lucretius araciligiyla Bacon’a ulagmis; daha sonra bir Ronesans adami
olan Petrus Gassendi tarafindan dogayi bir organizma olarak ele alan Aristocu
skolatizme kars1 mekanist anlayisiyla savunulmustur.?’ ABD baskanlarindan John
Quincy Adams da 3 Kasim 1807 tarihli giincesinde Thomas Jefferson’un agzindan
eski felsefeler iginde gercege en c¢ok yaklasanin Epikuros¢u felsefe oldugunu
aktarmistir. Bununla ilgili olarak O’nun Epikurosculuktaki tek dogrunun ve biricik
ahlak felsefesinin bulunabilecegini iddia ettigi Gassendi’nin g¢alismalarini farkli
dillere cevrilmesi gerektigini belirtmistir.?® Nitekim, 20.yiizyilda Russell ve
Wittgenstein tarafindan mantiksal atomculuk ve toplum bilimlerinde temel
¢oziimleme biriminin toplumsal kurum ve degerlerden ¢ok birey olmasi gerektigini
diisiinen toplumsal atomculuk ortaya ¢ikmugtir.?°

Tiim bu boyutlariyla atomculuk, gercekligin son kertede daha kii¢iik parcalara
boliinemeyen en kiigilk birimler olan atomlar1 incelemistir. Bu sekilde
diisiiniildiiglinde, s6z konusu yoOntemin bireyi, toplumun atomu olarak gordiigi;

bireyin 6zii olarak da fayda ve hazzi ortaya koydugu anlasilmaktadir. Atom bu

2 Hans Joachim Storig, ilk¢ag Felsefesi: Hint, Cin, Yunan, Cev. Omer Cemal Giingéren, Yol
Yaynlari, Istanbul, 2000, s.214
27 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 21
28 Stephen Greenblatt, Sapma: Medeniyetin Seyrini Degistiren Kesfin Opykiisii, Cev. Suat Ertiiziin,
Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.220
2 Cevizci, Felsefe Sizliigii, s. 49
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yonilyle hem soylu yonetimine karsi esitlik¢i bir birim, hem de asir1 kitlecilige karsi
bireyi simgeleyen 6nemli bir orta yolcu simge olarak faydaciliga hizmet etmistir.
Sonraki donemlerde Ingiliz kitle faydacihigindaki atomculuk “toplumun
sosyal gruplardan ziyade bencil ve ¢ogunlukla kendi kendine yeten bireylerin veya
atomlarin toplamidan olustuguna inanma”®® bigiminde gelismistir. Bu ydnde,
bireyleri toplum i¢inde yalitilmis atomlar olarak goriip toplumun tek basma var
olmadig1 seklinde farkli atomcu yorumlar ileriye siiriilmiisse de®' atomculuk
faydaciligin Eski Yunan’dan itibaren kitle-birey yorumunda denge unsuru olmustur.
Atom unsuru, ilk asamada, koyu bir faydaci olarak nitelenen® Demokritos’un
¢ok temiz ve soylu kabul edilen mutlulukculugunda®® kollektif bicimde
gelistirilmistir. Bu felsefede devlet islerine katilmaya 6zendirilen, siyaseti giindelik
yasaminda bir diizen igerisinde izleyen bir birey ongoriiliirken, tipki atomun evrende
tistlendigi gibi bireyin de site yonetiminde iizerine diisen temel parca roliinii
tistlendigi bir ortam diistintilmiistiir. Epikuros ise ustasi Demokritos’un oncelikle ve
doga toplum bilimlerine kattig1 atom kavramini kendi bireyselciligi dogrultusunda

yeniden yorumlamaistir.

1.3.1.3.2. Epikuroescu Bireycilik ve “Sapma” Kavram

Glinlimiiz liberal demokrasilerinin temel unsuru sayilan birey, oOziinde
Epikuros’un, Demokritos’un kati nedenselligini yumusatmak i¢in ortaya attigi ve
evrenin ana maddesi olan atomlarin gergeklestirdikleri siirekli diisiiste yasadiklarini
ileri siirdiigli sapma kavraminin bir yan triiniidiir. Béylece 5. Yiizyildan itibaren bir
cesit piyasa ekonomisinin, Atina demokrasisinin ve sistemli felsefenin basladig

Yunanistan’da,®* Epikuros yalitilmis bir bireyi ilk kez &ngormiistiir. O,

30 Heywood s.45
31 Heywood s.45
32 Bertrand Russell “Felsefe ve Siyaset”, Bati'da Siyasal Diigiinceler Tarihi: Secilmis Yazlar,
derleyen Mete Tuncay, 3. Cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.355-373.
3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2012, s.37.
34 Caille, s.157
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Demokritos’dan aldigi doga kurallarina ekledigi sapma kavrami ile bireysel bir
iradeyi miijdelerken, kirlenmis Yunan site devleti siyasetinden ve toplumundan elini
etegini ¢cekmeyi onermistir. Hazz1 ve hazzi aramay1 bireyin yasaminin temeli sayan
Epikuros’un bu yaklasimi, daha etkin nitelikli bir bi¢imiyle siyaset felsefesindeki
etkisini ABD anayasasinda her bireyin mutlulugu arama hakkinin oldugunun
belirtilmesi ve Thomas Jefferson’m da kendisini bir Epikurosgu olarak
adlandirmasiyla gostermistir®™. Dolayisiyla Epikuros’un genel olarak siyaset dist
nitelikte diisiiniilen hazci 6gretisi bizce aslinda almasiksal bir siyasal hazciligin ve
siyasal faydaciligin Eski Yunan seviyesindeki 6rnegidir.

Ayrica, Epikuros’un her tiirlii asiriligin, 6l¢iisiizliigiin ve taskinligin geri tepip
karsit1 olan acilara doniisecegi uyaris1,® onun bireyciligine paralel bicimde toplumsal
alana da etki etmistir. Boylece O, bu yaklagimiyla siyaset bilimine gerek tislup gerek

icerik acisindan biiytik katki vermistir.

1.3.1.3.3. Lucretius’un Siirindeki Atomculuk

Epikuros’un pek c¢ok yazisi Veziiv Yanardagi'mn M.S. 47 yilinda
patlamasiyla kiiller altinda kalan Herkulenaum kentiyle birlikte yokoldugundan®’
onun disiincelerini  giinlimiize aktarmak izleyicisi Lucretius’a dligmiistiir.
Epikuros’dan yiizyillarca sonra yasayip, onu taparcasina seven bir 6grencisi olan
Lucretius hem Epikurosgulugun Roma’daki en 6nemli temsilcisi hem de onun Veziiv
Yanardagi’nin patlamasiyla ¢ogu okunamaz hale gelen yapitlarinin bir telafisi
sayilabilecek De Rerum Natura (Varligin Yapisi) isimli yapitin sairidir.

Titus Lucretius alt1 ciltlik yapitinda epikurosgulugunu dogal, duygusal ve
destans1 {islubuyla harmanlamigtir. O, bu yapitinda atomlarin olusuna, dini
bagnazligin zararlarina, doga olaylarina, gesitli toplumsal elestirileri ile birlikte

deginmis, epikurosculugun ana kurallarin1 yer yer koktencilesebilen sanatsal bir

3 Greenblatt, s.220
% Storig, s.324
37 Storig, 5.325
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bicimle vermistir. Boylece Lucretius, evrene dair bilimsel bakis a¢isini, diinyevi
diisiinceyi, insan sevgisini ve Epikurosgu yasam gibi faydaci 6geleri hem icerik hem
de bi¢im yoniinden yiizyillar sonrasina tagiyabilmistir. Leukippos’un ortaya atip
Demokritos’un siyaset ve toplum kurami boyutunda pekistirdigi atom, Epikuros’un

felsefesi ve Lucretius’un sairligiyle tam bir toplumsal ve siyasal nitelik kazanmistir.

1.3.1.4. Uzlas:: Islevci Diinyevilik ve Ihmh Akileihk

Heywood’un belirttigi iizere tiim siyasetciler iktidar1 hedeflerken, bu iktidar
yolunda giiclii kitlelerin destegini kazanma dogrultusunda faydaci olmaya
zorlanmaktadir.®® Bu zorlamanin tarihsel boyutuna bakildiginda faydaci diisiiniirlerin
farkli c¢ikar odaklarinin faydalarini en evrensel sekilde birlestirmek iizere
gerceklestirdikleri din ve akil uzlasisina rastlanabilir.

Dini ve geleneksel degerlerin baskin oldugu Eski Yunan kent devletinde o
doénemki fizikotesi anlayisi elestiren Demokritos, Epikuros, Protagoras gibi Yunan
diisiiniirlerinin agtig1 elestirel diinyevi diisiince ¢igir1 Britanyali filozoflar Hobbes,
Locke, Hume ve Amerikan sonu¢ faydaciligimin kuruculari Peirce, James ve
ardindan Dewey ile farkli derecelerde siirmiistiir. Amerikan sonu¢ faydaciligi ve
Ingiliz kitle faydaciligi temel kavramsal diizeyde dini faydacilar denen
diisiiniirlerden® yararlanmislarsa da bu katki son kertede dini de huzur veren inang
araci olarak goren faydaci felsefenin 6ziinti degistirmemistir. Faydacilik din de dahil
tiim kavramlar1 diinyevi ama ahlaki bir haz agisindan ele almistir.

Kiliselerin vb. kurumlarin resmi konumlarini kaldirmanin faydaci acgidan

gerekli olabileceginin kabul edildigi glinlimiizde ayni sekilde ¢agdas 6zelliklerin de

38 Heywood s.18
% Richard Cumberland, John Gay, John Brown, David Hartley, Joseph Priestley olarak sayilabilecek
bu diistiniirler ve digerleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmet Giirbiiz Hukuk Felsefesi
Agisindan Yararcilik Teorisi (Beta Bastm Yayin, Istanbul, 1999) s. 39-42
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illa gelenegin pahasmna veya onun karsiti olarak gelismekten ¢ok, gelenegin
doniismesi ve faydaci olarak diizenlenmesi ile gelisebilecegi de benimsenmistir.*°

Faydacilik akilcilik boyutunda ise insan aklini ne olguculuktaki kadar asir
giivenilir ne de fizikotesi koktenci diisiincelerde oldugu gibi asir1 kiiglimseyen bir
bicimde gormektedir. Faydacilikta akil genel olarak daha iyisi bulununcaya kadar
esas olan eyleme destek niteligindeki diisiinceyi yani kisaca eylemin bilgisini sunan
ara¢ olarak kabul edilmistir. Siyasette ise ideolojilere mesafe koyan bir uzlasma aleti
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla toplum bilimlerinin deger dizilerini kuran
evrensel, soyut ve faydaci akilciligin ¢ok agik sorunlara yol agmamasinin sebebi
karsit kesimlerce iddia edilenin aksine ¢agdashgin ortak kiiltiirii*! degil, kanimizca
faydaciligin tistlendigi bu ilimli ve 6l¢iilii rol olmustur.

Ideolojik siyaset ile Marksist-komiinist bicimli toplumsal degisim arayisi,
geligsmis Ttlkelerde yerini faydaciliga birakmaktaysa da ideolojinin sonunu ilan
etmenin, bir anlamda akilciligin, mantigin ve diislincenin sonunu ilan etmek oldugu
diisiiniildiginde, ideolojisi olmayan insanin bile bir ideolojisi oldugu
goriilmektedir.*? Kanimizca bu “ideolojisiz ideoloji” faydaciligm 1liml akilciligidur.

Platon’un karsisina alip yikmaya calistigi sofistlerin goriislerinden ve bu
goriislerin en bilineni olan Protagoras’in “Insan Her Seyin Olgiisiidiir” soziinden®® bu
yana gecen zamanda, kabullenilen hep gegerli bir dl¢iitiin ya da ideolojinin olmamasi

faydaci akilciligin 6ngoriisel bir basarisidir.

1.3.1.5. Boyutlar: Dogruluk, Deneyim ve Gerg¢eklik

Faydac1 felsefe, dogrulugu genellikle gerceklesmekte olan eylemler

dolayisiyla kurulmakta olan tamamlanmamis bir yap1 olarak diistinmektedir. Bu

40 Jose Casanova, “Sekiilerlesmeyi Yeniden Diisiinmek: Evrensel Bir Karsilastirma,” Tarih, Kiiltiir ve
Sanat Arastirmalart Dergisi, Cev. S. Yilmaz, Vol. 3, No. 2, June 2014, 5.227, 235
41 Caille, .92
#2 Daniel Bell, “The End Of ideology” Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi Say1 24 Kis-Bahar 2007,
(ss. 281-293) 5.283
3 Storig, 5.252
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nedenle s6z konusu yapinin deneyimle desteklenmesini dnermekte, sonuca odakli
eylemler vasitasiyla gergeklige, hazza ve en yiiksek faydaya ulasilmasini
ogiitlemektedir. Ozellikle Amerikan sonug faydaciliginda gérecegimiz bu yaklasim,
insanoglunun genel kanilarinin Onyargi duygular vb. etkenlerle olustugunu
vurgulayarak, giindelik yasamdaki edinilmis duyular ve deneyimlerle daha 6nce
edinilmis olan bu kanilarin bir ¢esit saglamasinin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Siyaset felsefesini de bir takim idealler, erdem tartismalari, yerine daha somut ve
iiretken bir bicimde ele alan faydaciligin dogruluk, deneyim ve gerceklik algis1 tarihi
boyunca mutlakgilik ile gérececilik arasinda 6zel bir yerde olmustur.

Faydacilikta, “denemeden bilemeyiz” yaklagiminin girisimci ruhunun, birey
temelinde harekete gecirilmesiyle edinilen deneyime, fayda odaginda iiretilen
tasarimlar, takinilan tavirlar ya da kazanilan aliskanliklar araciligiyla kitlesel
diizeyde saglanan uzlasimlarin toplami olarak degerlendirilen bir toplumsal gergeklik
diisiincesi eslik etmistir. Buna hayali, kuramsal ya da kagit iistiinde anlagilmaktan
cok toplumsal sistemle uyumlu bir sekilde isleyip islememe {izerinden anlasilan bir
dogruluk algist eklendiginde siyasal faydacilik, igerdigi bu c¢ok boyutlulukla
ideolojik ¢ekismelerin erisemedigi olgun bir bakis agisina sahip olmustur. Bdylece
sirdiiregeldigi bu Ozelligiyle siyasal faydacilik giliniimiizde hakim diislince
olabilmistir.

Locke’un belirttigi tarzda, hosgdriiden uzak olanlar hari¢ tiim goriislere
hosgoriilii olmanin, ya da Mill’e benzer sekilde iyi fikirlerin kotii fikirleri
kotiiliiklerini  ortaya ¢ikaracagmdan hareketle tartismaya destek olmanin®
faydaciligin mevcut tarihsel gelisiminde onemli rol oynadigint sdyleyebiliriz. Bu
siiregte son olarak Rorty gibi postmodern diisiiniirlerle birlikte nesnel dogrulugu
sorgulayarak tiim ideolojilerin salt bir sozlilkceden baska bir sey olmadiginin

diisiiniilebilmesi*® faydaci diisiincenin dikkat ¢ekici kazanimlarindan olmustur.

44 Heywood, s.52
4> Heywood, 5.79
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1.3.1.6. Ozgiinliik: Yasa, Adalet ve Ozgiirliik

Siyaset felsefesinin eski ve koklii tartismalarindan olan, yasalarin, adaletin ve
Ozglrliigiin niteligi konusundaki yaklasimi, faydaciligin bizce en 6zgiin noktasidir.
Toplumsal bigimde siirekli evrilerek gelistigini diisindiigii insanlarin ihtiyaglarini
temel itici gii¢ olarak goren bu felsefe, yasalar1 ve adalet sistemini de bu gelismenin
bir agamasinda ortaya ¢ikan gereksinimin ortak sonucu olarak diisiinmiistiir. Bu
acidan faydacilik, ortaya ¢iktigi doneme kadarki seckinci-askinci-fizikStesi
yaklagima karsi adeta halke¢i-aragsalci-diinyevi bir tepki niteliginde olmustur.
Ozellikle eski faydacilarin koklerini attigmi diisiindiigiimiiz bu goriis Ingiliz liberal
faydacilar ile ozgiirlik alaninda da kendini gdstermistir. Ozgiirliigiin kuramsal
anlammin olmadigin1 vurgulayan ingiliz kitle faydacilari, haklarin ve dolayisiyla
demokrasinin giindelik yararlar1 nedeniyle iyi ve dogru oldugunu vurgulamistir. Bu
ilk anda kulaga asir1 derecede ¢ikarci gelmekteyse de Bati demokrasilerinde
Ozgurliigiin kagit iistiinde degil de eylemde ve verimli olarak islemesini saglamistir.

Bu konuyla ilgili olarak faydacilarin kuramsal diizeyde ¢ikarina gore
davranan insanlar olarak bilinip, uygulamada kendilerini fedaya hazir kat1 ahlakgilar
olarak konumlandirmasi arasinda bir celiski oldugu belirtilmektedir.®® Siyasal
faydaciligin esnek, dinamik yapisimi ve genis Kitlelerin genel faydasina yonelik
tutumunu gozden kaciranlarin bu iddiasi, bizce faydaciligin ilerlemeci-diizeltici
yasaciliginin, islevsel adalet anlayisinin ve uzlasmaci Ozgiirlik yaklagiminin
yeterince derinlemesine ele alinamamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin eylemde
ve kuramda gayet tutarli oldugunu diisiindiiglimiiz Hobbes ve Locke gibi 17.ylizy1l
diisiiniirlerinin bireyin devlete karsi yiikiimliiliiklerine yonelik kuramlari®’ bizce

adalet, 6zgiirliik ve yasa temelindeki bu faydaci tiggende anlasilabilir.

46 Caille, s.160
47 Heywood, s.53
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1.3.2. Siyasal Faydaciligin Donemsel Coziimlenmesi

Dilimizde hem Ingiliz felsefesindeki “utilitarianizm” hem de Amerikan
felsefesindeki “pragmatizm”i karsilamak i¢in kullanilan faydacilik kavrami, ekolleri
noktasinda kavramsal bir belirsizlik yasamaktadir. Seker ve Cetin’in de belirttigi
tizere, Tirk Dil Kurumu pragmatizm kavramim “faydacilik, yararcilik” pragmatik
kavramini ise “faydaci, yararci” kelimeleriyle aciklamistir. Tirk¢e yazinda c¢ogu
zaman faydacilik, Ingilizce konusan iilkelerde etkili olan “pragmatik diisiince
felsefesi” olarak ifade edilmesine ragmen, “utilitarianizm” seklindeki faydacilik
kavrami, faydaciliga gore daha yeni bir diisiince akiminmi ifade eden “pragmatizm”
kavramindan farklidir.*

Pragmatizme felsefe yazininda “uygulamacilik, basaricilik” gibi karsiliklar
verilerek utilitaryanizmin faydacilik ya da yararcilik olarak ¢evrilmesi, ahlak ya da
bilgi felsefesinde s6z konusu kavramlar1 kismen berraklasirsa da ayni durum siyaset
felsefesinde gecerli degildir. Bizce siyaset felsefesinde hem bu akimlarin igeriksel
farkliliklarint belirtebilecek ayr1 kavramlara, hem de tarihsel gelisim siireglerindeki
devamliliklarini vurgulayacak ortak bir ¢atiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada Eski Yunan’da eudaimonizm, hedonizm ve Epikiiros¢uluk olarak ortaya
¢ikan diisiinceler Tiirk¢ceye sirastyla mutlulukculuk, hazcilik ve Epikuroscguluk olarak
gevrilip bu diisiincelerin toplami “eski faydacilik” olarak diisiiniilmiisken, Amerikan
diisiiniirlerce islenen pragmatizm kavrami pragma kavraminin sonuca yonelik eylemi
vurgulamasindan 6tiirii “Amerikan sonug¢ faydaciligi” biciminde ifade edilmistir.
Eski faydacilik ile Amerikan sonug faydaciligi arasinda koprii olan utilitaryanizme
ise Ingiliz kaynakli ve en ¢ok sayida kisinin hazzina odaklanan bir diisiince sistemi
oldugundan “Ingiliz kitle faydacilig1i” denmistir. Tiim bu okullarinin tek kavram
catis1 altinda tarihsel siireklilikleri vurgulanarak tanimlandiginda “faydacilik”

kavraminin ise katkicilik* kavramiyla karsilanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

48 Fahri Seker, Murat Cetin, “Faydaci Refah Ekonomisi: Amartya Sen’in Elestirisi” Selcuk
Universitesi IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi say1 24, 2012 (ss.277-304) s. 281
*Benefitterism
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Tablo 2: Faydac1 Okullarm Siyasal icerikleri

Katkicilik=

Eski faydacilik
Benefitterism*=Eudaimonism/Hedonism/Epicureanism + Utilitarianism + Pragmatism

Ancient Pragmatism

Mutlulukculuk/Hazeihk/Epikiiros¢uluk+ing Kit.Y.ciligi+Amerik.Son.Y .clig1

P ——————————————————— ————
SIVASET FELSEFESINDE YARARCILIE ORULLARININ FAVEAMS AL ICERIKL.ERI

Omeriler

Ads Kapsami(Yavgn Olarak Kullanulan Sekli) ve (Ozellikleri)

Faydacilik})

Olculur:
Antik
Tiirkcedeld Yararcihik® Inilitaryenizin, Pragmatizim
Karsihifina Katlacilik Eitle+ somug (Fawdacil:k?) (Faydacihk?)
Dair (Biitiinsel

yararcilige
Aduriulukguluk (Yapisal Reformcecu) (igslevselci)

(Eoyu + Hazcalik Ingiliz Fitle Amerikan
Renk) + Epikiirciilik Favdacilig Sonuc Fayvdaciliga
e T T -
. Eragmadsm™ (Samilar but (Samilar but
I ili . -
ngilizcede B fitterism 4iso i an Mot same with Not same with
Karsiligina - o e = 15 : :
Dai (Wholistic gy £ prasmatisin) utilitaranisin
. air R — — = 1 E = Tist)
Omeriler
+ Hedonism Reformist) American
(Eovua — _ .
- Emicursorizm Britsh Mass Result
Renk)
B £i - B £i -

*Katkicilik (Benefitterism) kavrami yazindaki tiim faydaciliklari tek gati altida toplamak ve kendi
iclerinde simiflandirmak igin tarafimizca olusturulmustur. Ingilizcedeki karsiig: olarak ilk basta
“Benefitism” diisiintilmiisse de Peter Evans¢i kuramsal iktisat diigtiniirler tarafindan giiniimiizde
gelistirilmekte olan Benefitism akimiyla karistirilmasint engellemek igin benefitterism segilmistir.
Katkiciliktaki katki kelimesinin menfaat ya da rant kavramlarina benzetilen fayda teriminin ve
sefihlik veya ehl-i keyflik gibi egilimlerle iliskilendirilen haz kavraminin birey-kitle bazinda
yarattigi karmasalarda bir orta yol saglayacagi disiincesindeyiz. Siyaset yazinina yerlesmesi
gerektigini diisiindiigiimiiz bu kavram yerine tez baslhigimizda faydaciligi yani pragmatizmi
secmemizin nedeni bunlarin giinlimiizdeki son haliyle faydaciligi temsil eden yaygin terimler
olmasidir.

Bu sekilde utilitarianizmden izler tagimasina ragmen farklt bir kulvarda boy

gosteren pragmatizm*® ayr1 sekilde ifade edileceginde ya da faydacilik tiim
boyutlariyla kapsayici bir sekilde agiklanacaginda bizce siyaset yazinindaki
karmasadan kurtulunmus olunacaktir. Ekollerini bu sekilde berraklastirmaya
calistigimiz faydacilik 6nce bu donemleri ve temsilcileri ile kisaca tanitilacak sonra

kendi gelisimsel siirecleri icerisinde tarihsel olarak ¢coziimlenecektir.

49 Kemal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine, Pegem Akademi

Yayinlari, Ankara, 2012, s.11
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1.3.2.1. Eski Faydacilik: Mutluluk¢uluk, Hazcilik ve Epikurosculuk

Faydacilik ile Eski Yunan’daki mutlulugu temel erek olarak goéren
mutluluk¢u ahlak arasinda ¢esitli benzerlikler bulmak miimkiindiir. Bu benzerlikler
ve faydaci disiiniirlerin Eski Yunan’daki mutlulukc¢u filozoflardan aldig1 pek ¢ok
goriis onlart ilk faydaci kabul etmemizi; mutlulukguluk, hazeilik ve epikurosguluk
felsefelerini birer siyasal faydacilik bi¢imi olarak diistinmemizi saglamaktadir.

Bati1 medeniyetine kaynaklik eden diisiinsel 6gelerin ¢cogu gibi faydacilik da
ilk orneklerini Eski Yunan’a ve devamina borgludur. Kitlenin bireye egemenligi
dogrultusunda, gelenegin elestirel diisiinceye cogu kez tercih edildigi Klasik Eski
Yunan toplumsal yapisinin iiyelerinin ihtiyaglarina cevap veremez oldugu bir
dénemde bu yap1 6nce atomcu Leukippos’un ¢ok kiiltiirlii bir egitim almis olan
Ogrencisi Demokritos tarafindan, daha sonra sofistligin kurucusu Protagoras
tarafindan elestiriye ugramistir. Bu elestirilere yeterince kulak verilmemesiyle
cokmeye yiiz tutan sistem ilk asamada kendi hazzini temin edebilmek i¢in yasama ve
dolayisiyla siyasete daha mesafeli kalarak onlara bir haz karsilayicit goziiyle bakan
Aristippos ve Kirene okulunu ortaya ¢ikarmigtir. Art arda gelen savaslarla olusan
ikinci asamada ise Demokritos’un izleyicisi Epikiiros’un siyasetten el ayak ¢cekme
derecesine varan tepkisi gelmistir. Eski Yunan’in bu elestirel ve almasik nitelikli
diistinsel birikimi Roma’da her ne kadar benimsenmeyip yok sayilmaya caligilsa da,
Lucretius’un faydacit basyapit1 “Varligin Yapis1” uzun vadede onu Orta Cag
karanligindan kurtaran tarihi bir koruyucu islevi tistlenmistir.

Boylece eski faydacilik geleneksel faydacilik olarak adlandirilmistir:

Bu gelencksel faydacilik, bireylerin temel eregini kendi nazarlarindaki sayginliklarini ve
baskalarinin  goziinde kazanacaklari onay1 olanaklar elverdigince arttirmak veya
iyilikseverligin ve 6zgeciligin zevkini en fazla oranda tutmak gibi oncekilerden de seckin
olan bir amaca yoneldigi icin seckin bir faydaciliktir.

Felsefe agisindan bu kadar yogun gegen ve boylesine seckin bir faydacilik
iceren siirecin verimli birbig¢imde ¢dzlimlenmesi i¢in s6z konusu donemi genelde
tercih edildigi lizere Sokrates Oncesi ve sonrasit olmak iizere ikiye ayirmakta yarar

vardir.

%0 Caille, 5.163
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1.3.2.1.1. Sokrates Oncesi Dénem: Leukippos ve Demokritos

Arastirmalarimizda karsilastigimiz kadariyla bu donem genel olarak
efsaneler, siirler ve mitler aracilifiyla yiiriitiilen siyasetin fizikotesi kaynakli bir
aristokrasi ¢izgisinde oldugu ve Demokritos’a kadar gelen siirede sistemli bir
elestiriye ugramadig: siirectir. Felsefenin esas konusu doga ve ana madde tartigsmalari
olarak siiregelirken Demokritos bu bilinmezligi atom kavramiyla ¢oziimleyip
diisiincenin yOniinii insana g¢evirme firsati bulmustur. Demokritos ahlak goriisiinii,
doga felsefesine dayandirarak maddeci ahlak anlayigina gore Sl¢iilii olmanin huzur
ve dinginligi getirecegini diisiinmistiir. Dinginligin ise mutlulugu saglayacagini
diisiiniip, boylece insanin temel hedefini mutluluk olarak belirlemistir.>* Her ne kadar
yasca Sokrates ile cagdas bir filozof olsa da hocas1 Leukippos’dan, kendinden 6nceki
Eski Yunan filozoflardan ve yaptigi seyahatlerle edindigi birikimden Gtiirlii genel
felsefe tarihi c¢alismalarina paralel olarak, O, Sokrates Oncesi kusakta
degerlendirilmistir.

Demokritos, doganin ve dogadaki hayvanlarin vahsiliginden kaynaklanan
tehlikeler karsisinda isbirligi yapan insanlarin kiimeler olusturdugunu ve bu
kiimelerin her birinin de kendi i¢inde iletisim kurarak farkli dilleri gelistirdigini
belirtip, onlarin zamanla deneyimle, biriktirmeyi, orta halli bir yasam igin gerekli
seyleri ve iyi donamimli insanolmay:r Ogrendiklerini ileri siirmiistiir. Bu insan
modeline topluma faydali savas sanatlarimi, devlet islerini, Olc¢llii olmayi
ogrenmesini Onererek onu gelistirmeyi hedefleyen Demokritos, atomculuguyla
uygun sekilde mutlulugu da insan ruhunun atomlar1 ile ilgili olarak gelistirip
insanlara mutlulugun dis kosullardan c¢ok insanin igiyle alakali oldugunu
savunmustur. Bireysel tutkularin1 kontrol etmesini 6giitledigi insana hem erdemin
hem egitimin 6nemini belirterek bu degerleri site ¢ikart i¢in kullanmasini 6nermistir.
Genel olarak gecmis donemin felsefi kazanimlari {izerine kendi degerlerini

gelistirerek kurdugu mutlulukculuk diislincesi, kadinlar ve aile kurumuna olan

51 Fatih Riistii Algiil, Is1l Yavuz,“Etik” (Erisim)http://www.algul.av.tr/hukuki_bilgiler_word/etik.doc
s.2
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olumsuz tavr ile zedelenirken, kat1 bir ceza hukukunu (¢ogu zaman idam cezasini)
benimsemesi koktenci goriisleri olarak goze ¢arpmaktadir.®?

Demokritos maddeci mekanik devinimini tiim kavramlara, bir biitiin olarak
evrene ve ayni zamanda bireysel insan davraniglarinin yonetimine de uygulayip
boylece bireysel insani da mikrokozmostan (kiiciik evren) ibaret gdrmiistiir.>
Boylece birey temelindeki erdem ve egitimi, toplum temelindeki gelisme ve
paylasma ile harmanlayarak kurdugu ilkel insan bilimi ile ¢alismamizda siyasal
faydact okulun ilk Ornegini gelistiren diistiniir olarak kabul edilmistir. Onun iyi
yonetilen bir devletin en kusursuz kurum olacagini 6ne siirerek, devlet islerini ve
54

devletin nasil yonetilmesi gerektigi konusunu, tiim isler arasinda en 6ne almasi,

bize onun katilimci bir siyasal faydaciligin ilk 6rnegini sundugunu kanitlamaktadir.

1.3.2.1.2. Sokrates Sonrasi: Protagoras, Aristippos, Epikuros, Lucretius

Sokrates sonras1 siyasal faydacilik Protagoras’la baslayip, Aristippos’la
stirerken; Demokritos’un diigiincelerini Aristippos’unkiler ile kaynastirarak gelistiren
Epikuros’la zirveyi gormistiir. Bu donem Epikuros’un felsefesinin Lucretius’un
Varligin Yapis1 isimli uzun siiri ile Ozetlenmesi ile sonlanmistir. S6z konusu
donemde Once Protagoras gorececilife; sonra Aristippos hazciliga yonelik farkl
goriisler gelistirerek faydaciliga yiizyillar sonra Ingiliz ve Amerikan faydacilarinin
zihninde islenebilecek bir derinlik katmiglardir.

Bozulan devlet otoritesine, savaslar ile karmasaya yonelik tepkilerin arttig1 ve
siyasete daha genis kitlelerinin katilmaya basladigi bu dénem sofistligin kurucusu
Protagoras’in insana odaklanan gorececi siyasal 6gretmenligi baslamistir. Onun insan

odakliligr kiiclik Sokrates¢i okullarda siirmiistiir. Bu yaklasim insanin Slimliiligi ve

52 Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, Cem Yaymevi, Istanbul,
2004, s. 265, 315
53 Tony Burns, “Eski Yunan Felsefesinde ve Geng Marx’in Yazilarinda Materyalizm” Felsefe Logos
Say1 30 Y11 2006 (ss.245-272) 5.247
5 Cigdem Demir, “Pragmatizm Uzerine Bir Deneme”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul
Universitesi Soyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali 2004 s. 6
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bireyin biricikligini vurgulamasi acisindan &nemi yadsinamaz nitelikte goriilen®
Kirene Okuluyla Aristippos’un hazciliginda da yinelemistir. Net bir ¢6ziim sunmasa
da, sorun yumag i¢indeki Yunan toplumunda 6nemli tahlillleriyle mutlulugu arayan
bu okulun ardindan Epikuros’un kismen apolitik bahg¢e okulu gelmistir. Bu ¢igir
Roma’daki Epikuroscu Lucretius’un ardindan soguk ve bol yagish bir adada tekrar

ele alinmak tizere rafa kalkmistir.

1.3.2.2. ingiliz Kitle Faydacihgi: Onciiler ve Klasikler

Ortacag’da dogmatik diisiince Eski Yunan’da filizlenen faydaciligin 1s1gmi
kesmisse de Ronesans, Reform ve Aydinlanmayla ge¢mis birikimine yoOnelen
diistintirler Poggio’nun buldugu “Varligin Yapisi’na ilgi gostermistir. Kendine 6zgii
bir diisiinsel gelisime sahip olan Isko¢-Ingiliz aydinlanmasinin mevcut birikimini bu
eski diisiiniirlerle harmanlamas1 faydaciligi Ingiltere’de kitlesel bicimde ortaya
cikarmistir:

Caille, burjuva veya cagdas faydacilik seklinde ortaya ¢iktigini diistindiigii bu
akimi, maddi miilkten rahatca faydalanma zevkini Eski Yunan’dakinin aksine philia
(sevgi) veya yurttaglik zevklerine tercih ettiginden avami (viilger) faydacilik olarak
nitelendirmistir. O, toplumsal sdzlesme kuramlarinin ¢gogunu 6zellikle de Hobbes ve
Locke’unkileri s6z konusu burjuva faydaciligini mesrulastirma c¢abalar1 olarak
okuyup, Adam Smith ve Jeremy Bentham yapitlarinin faydasini ise taban tabana zit
iki okumaya izin vermesi olarak gérmiistiir. O, iki yazarin da aralarinda se¢im
yapamadiklar1 geleneksel faydacilik ve burjuva faydaciligin kesistikleri noktada
durduklarmi distinmiistiir. Caille’e gore bu ikili normatif bir acidan iyilikseverligin,
0z sayginin, sosyallesmenin zevklerine Oncelik tanimistir. Ama onlar normatif
Onerilerini fayda dizgesinin baskin oldugu kuramsal bir sdyleme dayandirmaya
calismislardir. Diisiiniir bu dizgenin bugiin i¢in faydaciliin {i¢ilincii bir evresini bir

cesit postmodern faydaciligir olusturdugunu ifade etmistir. S6z konusu faydaciligin

% Demir, “Pragmatizm Uzerine Bir Deneme”, s.16
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anlasilirhk ve haklilik normlarini, kendi iglerinde seffaf ve tutarli olduklari
varsayilan 6znelerin, zamandisi rasyonel hesaplaria degil; bunlarin anlik zevk ve aci
deneyimlerine mal etme egilimiyle 6ne ¢iktigini agiklamistir.>®

Daha somut bi¢cimde ele alindiginda ise Hobbes ve Locke kurgu oldugunu
bilmelerine ragmen ortaya attiklar1 toplum sozlesmeleri bazinda devletin sagladigi
giivenlige minnettar kalmislardir. Toplumun hep birlikte hukuka saygi duyup
devletin dayandig1 birsozlesme gergekten varmus gibi davranmasi®’ onlarin toplum

sOzlesmelerinin siyasal faydacilik tarihindeki 6nemini bizce daha da arttirmaktadir.

1.3.2.2.1. Faydaciigin Onciileri: Hobbes, Locke ve Hume

Epikuros’un diisiincelerine olduk¢a paralel diisiinceler iceren®® faydacilik
sistemli bir okula doniismeden 6nce de gelismekte olan bir akim olmustur:

Faydaciligin kurucusu Bentham olarak kabul edilmekle birlikte Bentham’dan 6nce 17. ve 18.
yiizyillarda bir¢ok diisiiniir tarafindan faydaciligin esaslarina dair goriisler ortaya konuldugu
goriilmektedir. Thomas Hobbes’un insan dogasina iligskin goriisleri, John Locke’un ortaya
koydugu bilgi kurami, Francis Hutcheson tarafindan “en fazla sayida insanin en biiyiik
miktarda mutlulugu” ilkesinin savunulmasi ve David Hume’un hazzi dogru eylemin &lgiisii
olarak kabul eden ve fayday: esas alan ahlak felsefesi alanindaki goriisleri faydaci kuramin
olusturulmasinda etkili olmustur.®

Eski Yunan’daki faydacilik savaslar ve karmasaya tepki olarak ortaya
cikarken, Ingiltere’deki faydacilik da Ispanyol armadasinin geldigini duyan annesinin
diisiik yapmasiyla erken dogan Hobbes menseilidir. Hobbes odaginda giivenlik
ithtiyacini barindiran toplum sdzlesmesi ile klasik siyasal faydaciliga onciiliik yapan
ilk diisiiniir olmustur. O Rousseau’nun kollektif kamu yarar1 kavramiyla gelistirdigi
toplum sozlesmesi kuramini birey ve giivenlik agirlikli sekilde yorumlayarak Ingiliz

faydacilarinin yolunu agmistir. Locke ise Hobbes unkinin aksine kisilerin goniillii

% Caille, 5.163
" Heywood, s.54
58 Demir, s.41
% Funda Kaya, Peter Singer’in Faydaci Etik Gériisii Cercevesinde Kiirtajin
Degerlendirilmesi, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014 s.10
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birlikteligini hedefleyen sozlesmesinde riza kuramini gelistirmistir. Bunu kisilere
ozerklik saglayan evrensel bir ahlak yasasi anlayisi ile temellendirerek hem devrimei
nitelikte olan hem de modern diinyaya dair elestiri igeren bir kanit ortaya atmustir.®
Boylece Locke, daha olumlu ve genis bir bakis agisiyla faydaciliga cesitli hukuksal
noktalar ve temsil mekanizmalar1 katmistir. Bireyi, yasam, ozgiirliik ve miilkiyet
olmak iizere ii¢ haktan olusan dogal haklar kiimesiyle donatan Locke’un®! ardindan
Hume da eyleme ve gergcege odaklanmistir. O, faydaciligi doga sodzlesmesinin
varsayimsal larvalarindan arindirmistir. Bdylece bu iiclii Ingiliz siyasal yasamindaki

klasik kitle faydacilarina ortam hazirlamistir.

1.3.2.2.2. Klasik Faydacilar: Bentham, James Mill ve J.S.Mill

Hobbes, Locke, Hume gibi Onciilerin hazirladigi zeminin ardindan siyasal
faydacilik sistemli bir okula donilisecek birikime kavusmustur. Bentham’i,
Utilitarianism yapitiyla Klasik Kitle Faydacisi Okulu kurmasinin ardindan; arkadasi
James Mill de ona destek verip oglu John Stuart Mill’i sik1 bir faydaci programla
yetistirmistir. Bdylece bu ii¢lii Klasik Ingiliz Faydacilar olarak adlandirilmistir.
Benthamc1 liberalizm, bireysel faydalarin en yiiksege ¢ikarilmasini iyi toplumun
dlciisii; bunu da insanligin temeli olarak gérmiistiir.®? Bentham’in ortaya atip James
Mill’in programlastirdigt bu faydaciligin Eski Yunan’dakinden ayrildigi 6ne
siiriilmiisse de®® bu ikili sayesinde faydacilik bir 6gretiye doniismeyi basarmistir.

Klasik iktisat anlayisinin popiilerligini kaybettigi ve sosyalist fikirlerin
yeserdigi bir donemde yasayan John Stuart Mill ise her bireyin bulundugu kosul ve
zamana gore en 1yisini elde etme cabasi i¢inde oldugunu belirtmis; bdylece "Homo

economicus" diisiincesini yeniden tanimlamistir. O, daha sonra parlamentoya

% Giiven Bakirezer ,“John Locke ve Ahlaki Ozerkligin Sinirlar” Felsefe Logos Dergisi Yil 14 2010/1
Say1 38 5.120

61 Heywood, s. 44

62 Naci Ispir “Liberal Demokrasinin Maksimizasyonu Ekseninde Macphersonun Utilitarizm Elestirisi”
Felsefelogos, , Say1 30, Y1l 8, Eyliil 2006. (ss.327-338) s. 330

83 Caille, s. 162
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secildiginde de bu o6zel bireyciligine uygun yasalar yaparak liberal kurami en
eksiksiz sekilde formiillestirmistir. Haz ahlaki konusunda Bentham’in goriislerine
katilmakla birlikte baz1 noktalarda ondan ayrilan Mill hazlar arasinda nitelik
bakimindan bir ayirim yapmistir. O hazlar arasinda yapilacak karsilagtirma ve
secimde niceligin temel sayilmasini ileri siiren Bentham’m aksine hazlarin
siiflandirilmasinin miimkiin oldugu kanisinda olmustur. Ruhsal hazlari bedensel
hazlardan istiin goéren kitle faydacisi ahlak yaklagimini, ¢ogunlugun baskisina
yaptig1 vurgu ile bireysel tabanda dengeleyen Mill, hem bireysel ifade ve hareket
hiirriyetinin Onlinii agilmasini, hem de miras ve veraset haklarinin kisitlanmasini
talep ederek kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir koprii islevi {istlenmistir.®*

Zit ya da rakip kabul edilen bu sistemler arasinda tistlendigi koprii islevi
disinda J.S.Mill, Bentham’in, David Hume’un yazilarindaki gesitli 6gelere dayanarak
olusturdugu faydaci ¢atinin en gérkemli savunmasini yapmustir. %

Cogunlukla 6zsmirlandirma ilkesini barindiran eski faydaciligin aksine
"daima daha fazla” ilkesine baglandig1 iddia edilerek elestirilen bu ¢agdas hazcilik,%®
John Stuart Mill ile en olgun bi¢cimde temsil edilirken bu ekol ileri kisimlarda da
goriilecegi lizere Bentham ve James Mill’in dnderliginde oy verme hakkinin kitlelere
genisletilmesinde etkin rol oynamistir. Boylece faydacilik en fazla sayida kisinin en
yiikksek mutlulugu ilkesini gilinlimiizde bazi eksiklikleri olsa da en azindan ortaya
¢iktig1 donemde ana hatlartyla yagama gecirebilmistir.

Benthamci diisiincenin kurucusunun yasadigi donemde onderlik ettiginin
disinda aymi cografyada karsit iki faydaci akim daha yarattig1 goriilebilir: Biri
kapitalizmin arka planim1 hedef alan Disraeli’nin pragmatik kaygicilig,®’ digeri ise

Thatcher’in hedonist tabanli yeni sagciligidir.

8 Adnan Dogruyol ve Siikrii Cicioglu, “Bir Iktisat Bilimi ikilemi: Ingiliz Diisiincesinde Etik ve
Faydacilik Ekseninden J.S.Mill Ve Moral Teorisi”, Sakarya iktisat E-Dergisi Say1 3 Eyliil 2013 5.99
http://www.sakaryaiktisat.com/DergiGor.aspx?ID=14 veya http://www.sakaryaiktisat.com/Makaleler/z2i7cxgvvci.pdf
® Hiiseyin Avsar, Siyaset Felsefesi Acisindan John Rawls’in Adalet Teorisi, Yiiksek Lisans Tezi
Ankara, 2006, s.12
% Caille, 5.73
67 Heywood, 5.98-99
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1.3.2.3. Amerikan Sonu¢ Faydaciigi: Kurucular ve Cagdaslar

Bir diistincenin dogrulugunu o diisiincenin dogrulanma stirecine indirgeyen
sonug¢ faydacisi anlayis, diisiincelerin dogru olmaktan ziyade dogru kilindiklarim
ifade eder. Buna gore diisiinceler, insana deneyiminin c¢esitli unsurlari arasinda
basarili baglantilar kurma noktasinda yardimci olduklar1 siirece dogru olma
durumuna gelirler. Dogruluk bu yiizden yasamanin veya deneyim siirecinin bir
parcasi olarak ortaya cikar. Boylesi bir siirecin bir pargasi olarak dogruluk, basaril
deneyimler tarafindan olusturulur; basarili deneyim ise tam tamina dogrulanma
siirecine karsilik gelir.?® Bu sekilde Amerikan kiiltiirii ve bilgisayarla birlikte
cagimizda one c¢ikan degerlerden pragmatizm basta Avrupa metafizigine bir saldiri
olarak algilanmissa da, tarihin yapilisinin da bir pratik oldugu bilinciyle giiniimiizde

de savunulmaktadir.5°

1.3.2.3.1. Kurucu Babalar: James ve Peirce

Sonug faydacist diisince ABD’de dogarken, once Charles Sanders Peirce
tarafindan ortaya atilmig, sonra William James ile yayilmistir. Peirce’iin anlasilmasi
zor {islubuyla bilimsel bilgiye ulasma yontemi olarak gelistirdigi sonug¢ faydaciligi,
William James’in elinde toplumsal bir kurama doéniistiiriilmeye baslanmistir. Peirce
daha sonra James’in gorisleri ile kendi goriisleri arasindaki gesitli farkliliklari

vurgulamigsa da, bu ikili Amerikan sonug¢ faydaciliginin kuruculari sayilmistir.

1.3.2.3.2. Cagdas Faydacilar: Dewey’den Giiniimiize
Hazirladig: raporlar ile egitim sistemimizden baglayarak Atatiirk’iin faydaci
bir anlayis ile kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nede etki eden Dewey demokratik bir

sonu¢ faydaciligr gelistirmistir. Onun bu sonu¢ Faydaciligi 1950’lerde uluslararasi

88 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.359.
69 George Friedman, Gelecek Yiizyl: 21. Yiizyul Icin Ongériiler, Cev. E. Giinsel ve I. Sener, Pegasus
Yaynlari, Istanbul, 2009, s.95
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alanda kaybolmaya baglamigken, Rorty ve Judt’un g¢aligmalari ile tekrar giindeme
gelmistir. S6z konusu iki dnemli diisliniliriin 6liimlerinin ardindan bu sonuca odakl
felsefe icerdigi dinamik kavramlar ve kavramsal iligkilerle ¢cagimizin ileri teknolojik
toplumsal gelismeleri ile birlikte giindemdeki yerini korumaktadir. Aktif siyaset
alaninda ise en dnemli uygulayicisi Amerika’da ¢esitli reformlar yaparak ¢ok yonlii
bir siyaset uygulamaya ¢alisan ABD baskan1 Barack Obama’dur.

Sonug faydaciligina gore dogruluk, deneyimin bir parcasiyla diger parcasi
arasindaki dinamik iliskinin ifadesidir. S6z konusu iligkinin bir tarafinda deneyimin
Oznel kutbunu olusturan diisiince, diger tarafinda onun nesnel kutbunu olusturan
zihinden bagimsiz seyler bulunur. Sonug¢ faydacist dogruluk anlayisi, bu iki terim
arasindaki iligkiyi ifade edebilmek i¢in diislince ya da inanglardan birer eylem plan
veya kurali olarak s6z eder. Bu plani izlemek veya kurali yasama geg¢irmek, insani
varmak istedigi noktaya amaca veya sonuca tagiyorsa eger, diisiince ya da inang
dogru olmak durumundadir.

Bu sekildeki genel ifadesinde iki terimi kapitalizm-sosyalizm, bireycilik-
kitlecilik ya da devletgilik-6zel tesebbiis gibi ekonomik ve toplumsal tabanli siyasal
ayrimlara uyarladigimizda siyasal faydaciligi daha net sekilde anlayabiliriz. Ornegin
liciincii yolculuk faydaci bir liberalizm olarak ortaya konmustur.”

Genel olarak bu sekilde gelisen sonug faydaciliginda, James gibi nesnel bilgi
karsit1 bir filozof olan Rorty™ kendi degerlerine elestirel bakabilen ve diger
bireylerle duygudashik kurarak dayanisma kurabilen bireylerin liberal umut

temelinde dayanmisma ortaya cikaracagini sdylemistir.’?

Cagimiz kosullarina
uyarlanmisg, sorgulayan bir sosyal demokrasiyi ¢6ziim olarak dneren Judt ise yonetim
boyutunda bir faydacilik ©6rnegi vermektedir. Sonug¢ faydaciligini aragsalcilikla
birlestirip, kavram ve Onermelerin insan deneyimindeki olaylar1 ve degismeyi

aciklayarak yorumlamada onlarin ihtiyaglarini karsilamada ise yarayan araglar olarak

0 Heywood 5.158-160
L Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.38
2 Aydin Miiftiioglu “Richard Rorty’nin Diisiincesinde Entellektiielin Sorumlulugu”, Felsefelogos
Dergisi, Y1l 6, Say1 24, Kasim 2004, s.81.
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goriilmesi gerektigini savunan Dewey’i’® izleyen Obama’nin da Amerikadaki
yonetim anlayis1 kanimizca adeta bu iki diisiinceyi harmanlar niteliktedir.

Sonug¢ faydacisi ve ideolojik kaygilar arasindaki dengenin siyaset¢iden
siyaset¢iye hatta herhangi bir siyaset¢inin kariyerindeki farkli asamalarda
degisebilecegi kabul edilse de aslinda higbir siyaset¢i korii koriine ideolojik ya da
sonu¢ faydacisi degildir. Heywood un da belirttigi gibi ABD’li siyaset¢iler bile salt

iktidar arayisindaki faydacilar olmamistir.’*

1.3.2.4. Tarihteki Diger Siyasal Faydaciliklar

Genelde Batili emperyalist somiirgeci devlet anlayisinin {irinii oldugu
seklinde ¢ogu zaman agir ve haksiz elestirilerle karsilasan faydaci felsefe, Eski Cin,
Hint ve Arabistan gibi farkli atmosferlerde de ¢esitli yorumlarla ortaya ¢ikmistir. Bu
yorumlara, tam bir ekol olusturamamalari, kaynak kisitliligi, siyasal agidan
derinliksizligi gibi olumsuzluklar nedeniyle bir bdlim ayrilamamamissa da, bu
yaklagimlara da faydaciligin evrensel genel gecerliligini vurgulamak ag¢isindan fayda
vardir. Ornegin Epikurosguluk, sosyalizm ve Tanri’ya inang gibi degerlerin karmasi
sayilan “Mohizm” Mo-tseu (Mo-ti) tarafindan dogmatik, metafizik ve ¢ileci bir
anlayisla da olsa herkese karsi yan tutmayan bir sevgi duyulmasi gerektigi
savunularak kurulmus, 200 y1l boyunca da varligim siirdiirmiistiir.”

Ayrica igeriksel ayrintilari bati siirimiindekiler kadar bilinmemekle birlikte
Cin’de oldugu gibi Hint felsefesinde de faydaci sistemlerin gelistirildigi faydaci
karsit1 hareketlerce bile kabul edilmistir.”® Buna 6rnek olarak eski Hint felsefesinin

cesitli kollart insan amaglar1 siniflandirmasini, ilk olarak haz ikinci olarak gergeklik

73 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.39

4 Heywood, s.19

> Sena, Cemil, "Mo-Tseu”, Filozoflar Ansiklopedisi, 3.Cilt, 1-Q Ed. Cemil Sena, 1976 s.473
76 Caille, s.23.
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liclincii olarak da iyi ve kotli ayrimi seklinde kismen faydaci bicimde kademelenmis
bir siiflandirma gelistirmistir.”’

Ayrica Bentham’mn kurdugu Klasik Ingiliz faydacilik okulu, “Yasamanin
Ilkeleri” yapitinin Arapga’ya "Kitdbu Usili’s-Serd’i” adiyla ¢evrilmesi ile Arap
yarmmadasini da etkilemistir.”® Boylece faydacilik, salt bir Anglosakson felsefesi
olmakla siirli kalmamistir. Tiim bu Ornekler, her ne kadar dncili ve ana akimi Bati

olsada faydaciligin evrensel gergekligini gézler 6niine sermektedir.

T Caille, 5.110
8 Harun Anay “Jeremy Bentham’in Etkisi ve Yararciligin Cagdas Arap Diisiincesine Girisi” Osmanli
Arastirmalart Dergisi/ The Journal of Ottoman Studies, XXXVI1 (2011), (55.99-138) 5.138
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IKINCI BOLUM
ESKI FAYDACI OKULLAR VE DUSUNCELERI

2.1. ESKI FAYDACILIK VE GELISIiMI

Bat1 medeniyetine kaynaklik etmis olan pek ¢ok felsefe gibi faydaciligin da
kokeni Eski Yunan’a dayanmaktadir. Eski Yunan’in altin yillarinin geride kalmasi,
savaglarin artmasi, toplumsal yapinin bozulmasi gibi sorunlara ¢oziim arayisinda
ortaya cikan eski faydacilik bicimi, siyasetin daha genis kitlelere yayilmasi,
toplumsal kurumlarin daha bilimsel degerlendirilmesi ve insanin birey olarak kendi
dogasi icerisinde ele alinmasi seklinde gelisme gdstermistir.

Faydaciligin iizerinde yiikseldigi ii¢ siitun sunlardir:

1. Mutlulukguluk-Hazcilik (Eudaimonizm — Hedonizm)

2. Kitle Faydacilig1 (Utilitarianism)

3. Sonug Faydacilig1 (Pragmatizm)

Bunlarin tigiinde de ilk filizlerin yeserdigi Eski Yunan pek ¢ok politik ilklerin
yaninda kent devleti diizeyindefaydaciliginda ilk toplumsal laboratuvari olmustur.

Eski faydacilik, felsefenin Leukippos ve Demokritos sayesinde, doga ve
evrenin kokeni olarak diisiiniilen ilk madde arayislarindan ayrilip atom birimine,
insana, insancil siyasete yonelmesiyle baglamistir. Bu felsefe, seckin bir azinligin
degil tiirdes atomlardan olusmus esit birimlerin evrenindeki ortak karar
mekanizmalarina gegisiyle baslayan bir siirecle dogmustur.

Meriki asamalarinda fayday: farkli agilardan ele alan okullardan beslenerek
diisiinsel zemini saglamlagsan bu felsefe, glinlimiizde sanilanin aksine somiirgeci
emellere hizmet etmediginden Roma’da geri planda kalmis, stoacilikla yasadig
rekabette yok sayilan temel kaynagi De Rerum Natura’nin yillar sonra Ronesans’ta

ortaya ¢ikarilmasiyla Viktorya dénemi Ingilteresi’nde tekrar canlanmustir.



2.2. ESKI FAYDACI OKULLAR VE DUSUNCELERI

Ik Cagdan beri siire gelen ruhgu-maddeci karsithgi, bugiinde bigiminde
degisiklikler olmakla birlikte varligini siirdiirmektedir. Demokritos’un maddi varlik
felsefesine karsilik Platonik idealizm ile Aristoteles’in realizmi ve buna bagli beliren
epistemolojik realizm ile idealizm bu tiir karsiliklarin felsefi anlamda ilk
ornekleridir.

Platon ekolii, idealizmini temelde dogustan gelen aristokratik ayricaliklar
seklinde siyaset felsefesine aktarirken, Demokritosgu akim maddeciligini daha
smifsiz, esitlik¢i, dayanismaci ve mutluluk¢u bir yapida kurmustur. Leukippos ile
birlikte kurucusu sayildigt Abdera Okulu’yla Demokritos, bu sekilde Once
atomculugu, sonra mutluluk¢ulugu olusturmus; bdylece eski cagdaki ilk siyasal
faydacilig1 baslatmistir.

Siyasal faydacilik, s6z konusu ilk faydaci okullarla bu sekilde baslayip, doga
felsefesinden insan felsefesine gegisin saglandigi bir donemin ardindan bir baska
Abderali olan Protagoras ile pratik siyasette koklesmistir. Aristippos’un hazciligiyla
aktif siyasetle arasina mesafe koymaya baslayan eski faydacilik Epikiiros ile daha
negatif politik* nitelige biiriinmiistiir. Gérece apolitik bir felsefe olsa da sivil topluma
iliskin Onerileri ve toplum-devlet yasamina yonelik goriisleri ile bu felsefe, Roma’da
Lucretius tarafindan temsil edilmistir.

Faydaci1 6gretide ve haz ahlaki kaynaklarinda genel olarak Leukippos ve
Demokritos’un kurduklar1 Abdera okuluyla atomcu mutluluk¢ulugun; Protagoras’in
da eski sonug faydaciligi ile siyasal faydaciligin ilk adimlarim attig1 belirtilir. Buna
dayanilarak, siyasal faydaciliin tarithinin kapitalizme ya da emperyalizme

endekslenerek ele alinmasindaki ilk yanliglik belirlenmis olur.

7 Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Felsefesi Uzerine s.2.
*Negatif politik” nitelendirmesinden kismen apolitik kismen elestirel nitelikli politik bir yaklagim
anlagilabilir.
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2.2.1. Leukippos ve Demokritos’un Abdera Okulu

Adm Iskece yakinlarindaki Abdera kentinden, felsefi icerigini de bu kentte
yasayan Miletli Leukippos ile Demokritos’un diisiincelerinden alan Abdera Okulu®,
Sokrates oncesi doga felsefesinin son ekolii ve ayrica ¢okgu (evreni olusturan ana
maddeyi birden ¢ok madde ile agiklayan) yaklasimin son temsilcisidir.!

Felsefeye bilinen oncelikli katkisi, i¢eriksel yalinligi nedeniyle bir deha {iriinii
olarak kabul edilen® atom 6gretisi olan Abdera Okulu, bu dgreti iizerine kurdugu
mutlulukguluk diisiincesi ile ¢alismamizda tarihsel ¢oziimlemesini yapma amaci
giittigimiiz faydaciligin baslangic c¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu ¢ekirdegin
irdelenmesine, kopukluga neden olmamak icinanilan okulun felsefe siireci icindeki
yeri lzerinden, iki Onemli filozofu (Leukippos ve Demokritos) tanitilarak
baslanmigtir. Ardindan, faydaciligin atomculuk diislincesi ele alinmig ve bu atomcu
yaklasim iizerine kurulan mutlulukgu (eudaimonist) 6greti agiklanmigtir. Sonra da bu
bakis agisindan, devlet, toplum ve siyaset incelenmistir.

S6z konusu Atomcu okulun diisiiniirlerinden Leukippos hakkinda bilginin
smirli olmasi ve hatta Epikuroscu okul tarafindan bdyle bir diisiiniiriin hig
yasamadigmin iddia edilmesi nedeniyle®® kaynaklarda Leukippos’a atfedilmeyen ya
da Leukippos’la Demokritos’un birlikte olusturduklar: belirtilmeyen diisiinceler
calismamizda Demokritos’a ait sayilmistir. Bunda Demokritos’dan sonra gelen eski
faydacilardan  olan  Epikuros’un  diislincesinin  Demokritos’dan  yogunca
etkilenmesinin ve hatta Cicero’nun dedigi gibi “Epikuros’un bahgesini sulayan suyun

Demokritos’un kaynagindan alinan su olmasinin”8

pay1 biiytiktiir.
Ayrica, kimi kaynaklarca Abdera okulundan sayillan Empedokles ve

Anaksagoras, maddeci atomculugun saglam yapisina Leukippos ve Demokritos

8 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii. S.7
81 Orhan Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, 5.68
82 Gunner Skirbekk ve Nils Gilje, Eski Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah
Akbas, Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, istanbul, 2011, s.34
8 Diogenes Laertios: Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri. Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2007, s.480
8 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 5.303
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tarafindan kavusturulmasi® ve bu ikilinin, Heraklitos ve Parmenides ile atomcular
arasinda arabulucu islevi gdrmesi® nedeniyle calismamiza katilmamustir.
Atomculugun baslangicinda Leukippos, toplum bilimlerine, etige ve siyaset
felsefesine yayilmasinda ise Demokritos esas alinmustir.

Bu okulun diisiiniirleri Leukippos ve Demokritos, karsit olduklar1 felsefi
okullar dahil olmak iizere tiim felsefi ekol ve dénemlerden etkilenmistir. Ozgiin
katkilar1 olan nedenselligi, doga odakli atomu ve insan odakli mutlulukgulugu
felsefeye ekleyerek kendilerinden sonraki sofistlere ge¢is donemini olusturmuslardir.
Boylece yasadiklart zaman icin felsefenin hem ge¢misini, hem o giiniinii hem de
gelecegini temsil etmesi Abdera okulunun dnemli bir ayiric1 6zelligi olmustur. Zira
onlar hem varlig1 hem boslugu hem de degismeyi doyurucu sekilde agiklayip; akil ve
duyu arasinda uzlasma saglamis hem de felsefenin bu soyut ilk madde arayislarina
atom tizerinden acik bir yanit vermislerdir. Nihayet Demokritos araciligiyla felsefede
yeni bir sayfa olan insan, toplum ve devlet iizerine sorular yoneltip yanitlar aramaya

baslamiglardir.

2.2.1.1. Leukippos: Abdera Okulu’nun Kurucusu

Felsefe tarihinde evrenin ana maddesi olan atomlar1 ortaya koyan ilk diistiniir
kimi kaynaklarca Eleali kimi kaynaklarca Abderali kimilerince de Miletli oldugu
iddia edilen Leukippos’tur.®” Erken yaslarinda Elea’ya gelen diisiiniir®® belli siire
Zenon’dan ders alip, atomcu felsefenin temelini (Abdera’da) attiktan sonra yasca
kendisinden geng olan &grencisi Demokritos’un ardinda kayboldugundan,®® baska
yazarlarin onun kitaplarindan yaptiklari alintilar onun diinyanin atom adi verilen

bagimsiz-boliinemez parcalardan meydana geldigine inandigim gostermektedir.*

8 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, .7
8 Skirbekk, Gilje .32
87 Laertios, 5.433
8 Osman Elmali, Omer Ozden, ilkcag Felsefesi Tarihi, Ar1 Sanat Yayinevi, istanbul, 2011, s. 76
8 Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, Cev. S. Y. Baydur, .istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1994, 5.162
% Amittay, J.Ben, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev.Mehmet Ali Kiligbay, Levent Koker, Savas
Yayinlari, Ankara, 1983, s.54.
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Leukippos ardinda ¢ok az iz biraktigindan Epikuroscu okulda bdyle bir
diistiniiriin varlig1 bile tartisma konusu yapilmissa da, ona atfedilen, igerigi hakkinda
kisith bir bilgiye sahip oldugumuz ‘Zihin Uzerine (Nous)’ isimlibir yapit vardir.%
Diisiiniir bu yapitinda higbir nesnenin plansiz meydana gelmedigini tersine her seyin

bir nedenle ve zorunluluk altinda meydana geldigini belirtmistir.%

Buradan tiireyen Atomcu kuram, Aristoteles’e, Leukippos ve Demokritos
arasinda bir birlik olarak goriinmiis®® veya giiniimiize yakin kaynaklarin pek ¢ogunda
Demokritos’un yapit1 olarak savunulmus olsa da ana ilke olarak atomlar1 ortaya
koyan ilk diisiiniir olmasi nedeniyle Leukippos g¢alismamizda Abdera okulunun

kurucusu olarak adlandirilmastir.

Kanimmizca Leukippos’un tiim bilimlerin temelindeki nedensellik ilkesini
bugiin i¢in de gecerli olacak bigcimde saptamasi, giiniimiizde deney ve goris
alanimizin genislemesi sonucu nedenselligi farkli algilamamiza ragmen onemli bir
temel yaratmistir. Demokritos’un buradan gelistirdigi atomculuguna dayanarak
mutluluk¢u bir toplumsal 6greti olusturdugunu dikkate aldigimizda faydaciligin
mutlulukguluktan, mutluluk¢ulugun atomculuktan ve atomculugun Leukipposcu

nedensellikten tliredigini gdrmekteyiz.

2.2.1.2. Demokritos: Atomcu ve Mutluluk¢u Faydaciik

Doga bilimleri konusundaki c¢alismalarinda yakaladigi basarilar one
cikarilarak siyaset ve ahlak bilimine katkilar1 kismen goz ardi edilen Demokritos,
aragtirmamizin ¢ikis noktasini olusturan tarihte ilk siyasal faydacidir. O, Sofistlerle

ayni cagda yasayan bir doga filozofu olarak dogru yasamin dayanaklarinin ne

%t Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Muna Cedden, Say Yaynlari, Istanbul; 2008, s. 97
92 Kranz, s.168
% Zeller, s.297
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oldugunu kendisinden oOnceki felsefede bulamadigimiz bir Olgiide arastirmasi
yoniinden kendinden 6nceki filozoflardan ayrilmstir.

Abderali diisiiniir, felsefe tarihinde ‘Euthymia’y1 yani ruhun iyi durumda
olmasini ilk olarak insanin eregi olarak koymasi sonucunda biitiin Yunan etigi ile
baglant1 kurmasi gibi nedenlerden otiirii bir gecis dénemi diisiiniirii olarak sayilmis;*
felsefedeki zirve yilina da bu gegis doneminden sonra Milat’tan Once 440’da
cikmustir:

Bir bilgi alan1 olarak etigin temellerini atan filozof Sokrates olmakla birlikte, Sokrates dncesi
filozoflarin da etik sorunlar iizerinde durduklari, “dogru” ve “iyi” yasamin ne oldugu
konusunda énemli diisiinceler belirttikleri goriilmektedir. Demokritos da (MO. 460/70-370),
“dogru yasamin kosullar1” iizerine diisiinmiistiir. Burada “dogru yasam”dan anlagilan sey,
“dinginlik”, “esenlik” ve “huzur” iginde bir yasamdir; bunlarin hepsini iceren anlamda
“mutlu” ya da “iyi” bir yagamdir. Bu anlamda “mutlu” ve “iyi” yasami ya da bir biitiin olarak

“mutlulugu” ifade eden ii¢ ana kavram sudur: Ruhun, yani i¢ dilnyamizin iyi durumda olmasi

(euthymia), sarsilmaz halde olmasi (ataraksia) ve bu ikisinin birlikteliginden gelen mutluluk
(eudaimonia). Burada 6ncelikli ve 6nemli olan sey, kisinin kendisi veonun yagsaminin degeri,
yani onun dogru bir yasam i¢inde olmasidir. Bu sorgulamada filozofun sorusu, “ahlakin”
veya “ahlakliligin” ne oldugu konusunda degil, kiginin yasamla bagimi dogru sekilde nasil
diizenleyecegi konusundadir.*®

Bu sekilde var olan her seyin atomlardan olustugunu ileri siiren metafiziksel
atomculukla bireyin esas oldugu sosyal atomculuk® arasinda baglanti kuran bir
mutlulukgu 6gretisi olusturan Demokritos, siyasal bireyciligin olusmasina zemin

hazirlamistir.

Faydaciligin Eski Cagdaki olusum siireci olarak gorebilecegimiz bu dénem
Protagoras’la gorececi; Aristippos’la hazci boyutta siirmiis ve Epikuros ile en olgun
haline getirilmistir. Eski faydacilik Roma Imparatorlugu déneminde Epikurosgu sair
Lucretius’un “De Rerum Natura” adl1 bagyapit1 ile son bulmustur.

Demokritos, mutluluk¢uluk olarak adlandirilan diisiincesini, bilimsel olarak
maddeci ama ahlaken yer yer idealist bir felsefe anlayisiyla, aklin ve alginin énemini
yadsimayan sekilde akilci ve nedenselci bir bigimde ama aklin bilgiyi hislerden

aldiginin bilincinde deneyci bir uzlasiyla kurmustur. Varliklarin atomdan olustugu

% Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri 1:Mutluluk Ahlaki,. Inkilap Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 31.
% 1yi, Tepe, Etik, s.6.
% Cevizci, Felsefe Sizliigii, s.49.
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seklindeki iddiasiyla ¢elismeden ama yine atomlardan meydana geldigini diistindigi
Tanr’nin ve ruhlarin varligini reddetmeden, ¢ok boyutlu, radikallesmeden kaginan,
gecmis donemlerin diislinsel kazanimlarini reddetmeyen felsefi bir sistem kurmustur.

En 1yi seyin olabildigince ¢ok seving ve olabildigince az sikinti duyabilecek
bir yasam slirmek oldugunu savunan Demokritos, bu diisiinceleriyle Eski Yunan’da
bir donem baslatmistir.®” Boylece kendisinden énceki filozoflarin, tamamiyla dogaya
yonelik olarak gelistirdikleri felsefenin dikkatini yine dogadan baslayarak insana,
topluma, uygarhiga ve devlete yonelten Demokritos, felsefe tarihinde genel bir milat
olarak kabul edilen Sokrates’i etik diislince agisindan dncelemistir. Bunun yaninda
Eski Cagdaki Yunan aydinlamasinin kurucusu kabul edilen Sofistlere de 6zellikle

Protagoras yoluyla insancil boyutta onciiliik etmistir.

Demokritos, bu felsefi katkilarini ileride sunulacagi tizere gerek gezileri ile
gerekse devlet makamlarinda yaptigi calismalar ile vermistir. Yine kendisi, adeta
faydacilarin genel kaderi olan iftira, agir itham, yanlis anlasilma ve carpitilma gibi
saldirilara da ugramistir. Onun faydaciligi yasadigi yasamdan, aldigi egitimden,
karsilastig1 olaylardan etkilenen bir yasam felsefesi seklinde gelismistir. Bu nedenle
Demokritos’un felsefesi, yasami, egitimi, seyahatleri ve calismalari boyutunda
yasadigi donemin sartlar1 altinda tanmitilacaktir. Onun yasadigi donemin siyasal
sartlar1 ve bu sartlardan etkilenen felsefesi doneminin segkinci geleneksel kadrolari
ile yasadig1 ve atomculugunu tanitmasiyla sonuglanacak olan hukuksal bir ¢cekigsme

tizerinden daha 1y1 anlasilacaktir.

2.2.1.2.1. Demokritos’un Atomculugu Tanitmasi

Demokritos’un doga bilimlerine verdigi katkinin gdlgesinde kalan ve Eski

Yunan’daki agkinci statiiko ile miicadele iceren yasami, sOyle 6zetlenebilir:

% Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcilik Teorisi, s. 7
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Yiikselis doneminin parlak Yunan filozoflar1 kusaginda, doktrini saglam mekanikei
materyalist bir diisiiniir olarak... Demokritos, Trakya kiyisinda, Iskece ili smirlar iginde
Karasu Irmagi’nin Ege Denizi’ne dokiildiigii yere yakin bir liman kenti olan Abdera’da,
Perslere karsi yapilan savasta komutanlik yapan Damasip’in ii¢ oglundan biri olarak
dogmustur...gordiigi ¢ok yonlii egitimde biiyiicii Keldanilerle Maguslardan 6grendigi Pers-
Babil bilgeliginin Yunanlilarin inanglarina ters diisen dini ogiitlerini, Hellen bilgeliginin
Phytagoras¢1 kanadindan gordiiklerine katarak Apollon’a olan inancit sorgulamaya
baslamistir.%

Geng yaslarinda gelistirmeye basladigi sorgulamaci elestirel tavrini farkl
kiltiirlerden edindigi birikimle harmanlayan filozof, devlet kademelerinde de gorev
alip, toplumsal konulara farkli agilardan bakabilme firsat1 yakalamistir:

Bir siire archonluk gdrevi yaptiktan sonra 449’da tamistigi Leukippos’tan 6grendigi Milet

fizigi ve Iyon bilimiyle diigtincelerini bir siire sekillendirmis... uzun seyahate ¢ikmasinin

ardindan memleketine donmiistiir. Bu seyahatten sonra ‘Ikinci Odessa’olarak iinlenipolaylara

karsigelistirdigi alayci ve determinist bakis acistyla‘Giilen Filozof® olarak taninmissa da, 5.

ylzyilin ikinci yarisinda kabilesisteminin kesin olarak ¢oktiigii Atina’da Solon

Reformlari’nin miilkiyeti degistiren yasalarina karsi olanaristokratik geleneksel kanadin hala

yiriirliikte olan eski geleneksel yasalarin sagladigi hukuki gediklerden faydalanmaktaydi. Bu

kanadinDemokritos’a mirasi israf ederek tanrilara saygisizlik etme su¢lamasiyla dava agmasi,

onu zirve yapiti olan biiyiik diinya diizenini mahkemede kendisini savunmak igin okuyarak
atomculugunun riistiinii ispatlamak zorunda birakmustir, %

Demokritos’un bu davasi, kanimizca siyasal faydaciliginin tarihte bilinen ilk
savunma Ornegidir. Demokritos, bu savunmasinda ne asir1 uzlagsmaci ve firsatgi; ne
de koyu bi¢cimde elestirel ve radikal bir aciklama yapmis, yalnizca kendi goriislerini
dillendirmistir. Demokritos, daha sonra Sokrates ve izleyicileri tarafindan daha
seckinci bir nitelige biiriindiiriilecek olan eski Yunan Siyasal Felsefesinde; eski
aydinlanmacilar olarak nitelendirilen sofistler tarafindan da Ornek alinacak bir
yontem takip etmistir. O, halka ragmen degil, halk ic¢in halk¢1 olmus; faydaciligin
halka dayandirmistir.

Demokritos, déneminin biitiin felsefi bilgisini kucakladigindan ve ayni
zamanda etik, fizik, matematik, miizik ve teknik olmak {izere bes grupta yapit
verdiginden ‘Pentathlete’ (5 dalda yarisan atlet) olarak adlandiriimigtir. Bdylece 6nde
gelen yapit1 olarak bilinen kozmolojisini bir uygarlik felsefesine bagladig:i ‘Biiyiik

% Salomon Lurye, Giilen Filozof: Demokritos, Cev. B. Korkmaz, Etkin Yayinevi, Ankara, 2011
s.15-74
% |urye, Giilen Filozof: Demokritos, 5.15-74
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Evren Dizgesi’ isimli yapitmi'® davasinda savunma olarak okurken felsefesini

tanitmigtir.

Eski Cag yasalarina gore her Polis yurttaginin dava agma hakki olup savei bulunmadigindan,
baslangicta Attika’dan digartya satilmasi yasak olan incir kacakcilarini ihbar etme gorevini
istlenen ‘’Sykophantes’’lik, yani incir ihbarciligt meslegi karli bir is haline donligmiistii.
Santaj araci haline gelen ve soylularin diigmanlarina kars1 kigkirttiklar1 Sykophanteslerin bu
saldirilarindan Demokritos da nasibini almistir. Ancak yaptigi zekice ve etkili savunma

sayesinde Demokritos, bu davadan daha da tinlenerek Qlkml$tlr.lol
Demokritos kendisine acilan ling ve komplo amagl bu davayr daha sonra
sofistlerce de siirdiiriilecek olgun bir tavirla sonugsuz birakmistir. Bu tavir siyasal

faydacilik agisindan kanimizca bir milattir:

Bir yasaya gore aile varligini harcayip bitiren kisinin yurdunda gémiilmesi yasak oldugundan
Demokritos, bunu anlamig, bir takim kiskang ve vicdansiz kimselerin elinde oyuncak
olmamak i¢in mahkemede onlara biitiin yapitlarinin en dnde geleni ‘Biiyiik Evrensel Diizen’
adl yapitin1 okumus ve besyiiz talantla 6diillendirilmistir. Ayrica tung heykelleri de dikilmis

yiiz yasini agkin bir yasta 6ldiigiinde de devlet téreniyle gt‘)miilmiistiir.102

Demokritos’un bu savunmasi, Sokrates gibi, aristokrat ve vesayetci degil ona
gore daha halk¢i ve demokrat bir yaklasimdadir. Heraklitos’un kendinden onceki
y1gmlar sdyleminin ve Sokrates’in benzer bir suclamayla karsilagtiginda mahkemede
yaptig1 olumsuz savunmanin aksine olumlu bir {isluba sahiptir. Zira Sokrates’in
askinci savunmasinin aksine Demokritos, mahkemede kendisini ifade etmis, atomcu
sOylemini tanitmistir. Timon onu “Akilli, sozlerin giidiiciisii, gézii ac¢ik konusmaci,
okuduklarimin en iyisi” diye dvmiistiir.1% Bizce, bu tavriyla O, konusma sanatinin
onemini Sofistlerden ©nce miijdelemistir. Demokritos savunmasindaki atom
(bolinemeyen) kavramiyla maddeyi su, ates, gibi nesnelerden kurtarmistir. O
maddeyi atom temelinde genellestirip doga bilimlerinin temellerini atmugstir.1%
Boylece, doga iizerinden yiiriitiillen kisir sdylemlere insana yonelik faydaci bir
felsefenin Oniiniin agacak bigimde son vermistir.

Insan da biitiin varliklar gibi gerek viicuduyla gerek ruhuyla olsun atomlardan

olugsmustur. Dolayisiyla, bu 06gretide atomlardan olusmus insanin atomlardan

100 Zeller, s.97
101 Lurye, .73
102 |_aertios, 5.436
103 |_aertios, 5.436
104 Orhan Hangerlioglu: DiisiinceTarihi: Dért Bin Yillik Diigiince Sanat ve Bilim Tarihinin Klasik
Yapitlar Ustiine Elestirel Bir Inceleme, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987, s. 75
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olusmus doga icindeki eylemleri de yine atomlar araciligiyla agiklanmaktadir.
Omegin ruhu olusturan seffaf ve ince atomlardan bir kismi bedeni terkettiginde
uyku, fazlasi bedeni terkettiginde bayilma, tamami terkettiginde ise 6liim meydana
gelmektedir. Benzer sekilde insanin varliklarla temasi da dis diinyada varliklardan
insana dogru gelenince ve seffaf atomlar sayesinde meydana gelmektedir. Akil
yetileri de ruhu olusturan atomlarla dis diinyadaki varliklarin insan ruhuna
ulastirdiklar1 atomlarin birlesmesinden ortaya ¢ikan bir uygunluktan, kaynagsmadan
ibarettir.1% Demokritos iste bu noktada insanin dogayla uyumlu olarak yiiriittiigii akil
yetileri ile ilgili hazza toplumsal uyuma ve basariya ulagsmasi i¢im belli kavramlar
ortaya atmaktadir: Eudaimonia (Ruh mutlulugu), Euthymia (Ruhun iyi durumda
olmasi), ve Ataraksia (Sarsilmazlik, ruh dinginligi).

Mutlulugu tanimlayan kavramlardan eudaimoina kavrami kelimenin
kokenbilimsel anlami agisindan soyle degerlendirilebilir: Eu iyi, daimon ise ruh, yani
bizim diinyamizla tanrilar diinyasi arasinda aracilik yapan varlik anlamina gelir.
Dolayisiyla eudaimonia i¢inde iyi bir tanri arindiran ya da iyi bir tanrisi olan
demektir.1%Daimonlarin yeri ruhtur beden ve duyular insan1 mutlu yapmaz. Insani
mutlu yapan akildir. Dolayistyla insan i¢in yapilacak en iyi sey elinden geldigi kadar
az acit duymaktir, ama bundan duyusal hazlarin en yiiksek oldugu sonucu
c¢ikartilmamalidir. 1%’

Demokritos sonrast donemde insan i¢in en yiiksek iyinin eudaimonia iyi
ruhluluk oldugu konusunda tambir uzlasma olusmasina ragmen s6z konusu
eudaimonia halinin tam olarak ne oldugu ve ona nasil erisilecegi konusunda
Sokrates’in Ogrencileri arasinda bir uzlagsma olugmamistir. Onu mutluluk olarak
tanimlayanlar oldugu gibi insanin kendisini gerceklestirmesi veya kendi kendisiyle
hosnutluk icinde olmast olarak tamimlayanlar da olmustur. Ayni sekilde

eudaimoniaya yasamdan haz elde edilerek ulasilabilecegini 6ne siirenler kadar onun

105 Elmali, Ozden, 5.79,80
106 Mark Vernon, Mutluluk i¢in Felsefe, Cev. Elgin Karadogan, Sel Yayincilik, Istanbul, 2011, s.14
107 Akarsu, s.32
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olmazsa olmaz kosulunun adalet, cesaret, hikmet ve Olgiiliiliik benzeri erdemler
oldugunu sdyleyenler de ¢ikmistir.'%®

Euthymia ise ruh atomlarimin diizgiin dizilimi seklinde agiklanabilecek olan
bir kavram olarak eudaimonia kavramiyla manevi yoni ifade edilen atomcu
mutluluk¢ulugun atomla ilgili somut ve maddeci yoniinii olusturur. Demokritos’un
bilimsel doga felsefesinde kisinin mutlulugunun ruhu olusturan ates atomlarinin
viicuda diizgiin sekilde dagilmis olmasiyla saglanmasini betimler.

Ataraksia (sarsilmazlik) kavrami ise ruh dinginligi anlamina gelen ve eski
faydaciligin ileriki asamalarinda hazci okulun kurucusu Aristippos tarafindan da
kullanilmis bir kavramdir. Aristippos tarafindan, kisinin ulastigi fayda dogrultusunda
tim devletlerin ve tiim diinyanin yurttasi oldugu diisiincesine dayali, kozmopolit
(diinya yurttagligl) kavramina baglanmistir. Kisi ataraksiaya ulastigi heryerin
yurttasidir. ‘Dogulan degil, doyulan yer vatandir’ anlayisina uygun sekilde
ataraksianin da maddi bir doyum oldugunu disiinebiliriz.

Demokritos, hazciligimi ve faydaciligini bilimsellestirip somutlastirarak
Kitlelere tanitmistir. Seckinci ve fizikétesi diinya goriisiine karst sdylemini ortaya
koymadan oOnce ¢esitli yapitlarinda erdemden faydaya geg¢mis, buradan siyaset
felsefesine gecis yapmistir. Onun bu siyaset felsefesini destekleyen erdem iiglemesini

ve mutluluk¢u toplum sézlesmesini agiklamak gerekmektedir.

2.2.1.2.2. Erdem Uclemesi, Mutluluk¢u Toplum Sézlesmesi

Demokritos’un atomcu doga felsefesiyle birlikte gelistirdigi ahlak felsefesi,
siyasal goriislerinin temelini olusturmustur. Kendi ¢ikar1 ile toplum ¢ikarini
uyumlastiran birey mantigiyla bir erdem ve haz karmasinin kuruldugu bu yaklasimda
miijdelenen sofist yaklasim ile geleneksel degerlerin bir sentezi s6z konusudur.

Demokritos’un daha gengliginde kendi basina yaptigi calismalardan olan
Tritogenia yapit1 (ismini tanriga Athena’nin ti¢ dogumlu lakabindan alir) Athena’nin

bilgeligin sembolii oldugunu, onun iic dogumlu olarak adlandirilmasinin da

108 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.168
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bilgeligin li¢ sey dogurmasindan kaynaklandigini soyler. Bunlar iyi diisiinebilme,
diistinceleri iyi ifade edebilme ve gorevini iyi bir gekilde yerine getirebilme
yetenegidir.!% Demokritos’un genglik doneminde yogunca ilgilendigi ve tiim siyaset
anlayisina etki yaparak faydaciligina derinlik kattigim1 diisiindiiglimiiz bu {i¢
kavramin onun konuyla ilgili sézleriyle birlikte ¢dziimlenmesi su sekildedir:*°

Dogru diisiinme konusunda Demokritos, “Zihinleri olagana yoneltmeli ve
simdiyle yetinmeliyiz. Arzulanan ve hayran olunan seye pek yer vermemeliyiz ve
doniip o seyi diisiinmemeliyiz. Tersine mutsuzlarin yasamini géz oniline almaliyiz.
Onlarin acili yoksulluklarini diistinmeliyiz. Simdiki durumumuz ve varlikliligimiz
gbéziimiize Onemli ve istenir goriinecektir. O zaman artik daha ¢ok arzulamayi
istemeyiz. “Artik zihnimizi bulandiran durumdan uzaklasmis oluruz” demistir.
Burada Demokritos’un Olciiliiliik, azla yetinme gibi erdemleri toplumsal baglarla
kitlelere yayma ¢abasi goriilmektedir.

Dogru sekilde konusmayla ilgili olarak Demokritos’un faydaci siyasetindeki
yonteminin hitabet ve diyalog sanatlarina yakinligini; eristik ve safsatacilik
oyunlarina ise uzakligini anlatan iki climlesinden 6nemli bir denge sezmekteyiz:

9 ¢e

“Inandirma yolunda soz altindan daha agirdir.” “(Ancak) Sitede kavgalar &lgiiyii
asmamalidir”.

Dogru davrams konusunda ise Demokritos hem “Insanin komsularina
yaranmak istemesi onursuzluktur” demis, hem de “Tek tek insanlarin giicii kamu
yararini sarsmamalidir” diyerek onceki soziinii dengelemistir. Disiiniiriin devlet
isleriyle ilgilenmenin yararli oldugunu sdyledigi de distiniildiigiinde belli etik
degerlerde uzlasimin  saglandigi  bir toplumsal esitlik ortami  istedigi
goriilmektedir.Boyle bir ortamin kendisinin de magduru oldugu asir1 boliinmiis bir
siyasal yapinin aksine, en fazla ilimhi bir seckincilik ve esitler arasi oncelikli
konumda bulunan aydinlarin katkilariyla olusturulmus bir anlayis c¢ergevesinde

uzlagmaci maddeciligi, 1liml aydinlanmaci bir tavri ve glinlimiizdekiyle farkliliklar

bulunsa da ¢cagindan ¢ok daha demokratik bir diizeni benimsedigi goriilecektir.

199 Lurye s.35, 36
110 Alintilanan sézler icin bkz. Cevdet Kilig, Bilgelik Hikayeleri, insan Yayinlar1, Istanbul, 2008, s.
321- 332
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Bu yaklagimiyla Demokritos, mutluluga ulasma c¢abasinda bireyi, bireysel
mutluluk i¢inde devlet ve toplu yasami zorunlu gérmiistiir. Devleti, kamu yararini
onemseyen, uyusmazlik ¢ikarmayan bireylerin olusturdugu bir toplumda isleri ilk
siraya koyacak bir mekanizma olarak goren diisiiniir, genel diisiincesinin aksine
etiginde de ne maddeci ne de hazc1 olmustur.!'! Bu sekilde ¢ok boyutlu ve kavramsal
dengelemelere dayanan mutluluk¢ulugunu bir toplum sozlesmesi 6rnegi ile de
desteklemistir.

Demokritos’a gore ilk insanlar i¢in Oncelikli ama¢ vahsi canlilara karsi
korunmakti. Bu amaca yonelik olarak sivil toplumdaki ilk hak hayvanlari
oldiirmekti. Buradaki uzlagma yasal haklar acisindan neyin dogru neyin yanlis
olduguna dair bir 6l¢iit olmustur. Toplum i¢in zor kullanma ve bireysel rekabet
arasinda cekisme siiregelmistir. Insanoglu i¢in amag¢ bunlar1 kollektif ¢oziimii
destekleyecek sekilde gelistirmektir. Demokritos, toplumsal yardimlagsmanin giiglii
bir destekgisidir. Giigliiler, kendilerine hakim olup muhtaglara bor¢ vererek onlara
yardim ederek, yararli olarak, ayrimcilifa son verip, dostluga, ortaklasa yardima
yurttaglar arast uyuma ve sayillamayacak kadar pek c¢ok seye ortam
hazirlayabilirler.!'?

Artik Demokritos’un, demokrat, esitlik¢i ve evrimci nitelikteki yonetim ve

siyaset goriisiine gecebiliriz.

2.2.1.2.3.Demokritos’un Yonetim ve Siyaset Goriisii

Toplumu ve devleti s6zlesme iizerinden, insani ve ruhunu ise atomlar
tizerinden degerlendiren Demokritos’un toplumsal goriisleri, maddeci ve faydacidir.
Demokritos’un tarih goriisii idealist ve mitolojik tarih goriisiinden ayrilan

evrimci bir ¢izgidedir. Devlet ve toplum da bu evrimin bir noktasinda sonradan

11 Demir, Pragmatizm Uzerine Bir Deneme, s.7
112 ynn Mcdonald, The Early Origins Of Social Sciences, Mcgill-Queen's University Press Montreal
& Kingston, London, 1993, 5.28
(Erisim) http://site.ebrary.com/lib/gazi/reader.action?docID=10141444
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belirmig kurumlardir. Yine Demokritos’taki olgtliilik kavraminin demokrat
diisiinceye yonelik oldugu sdylenebilir. Cilinkii 6l¢iiliiliige en ¢cok olanak saglayan sey
esitlik, elbet zenginler ve yoksullar arasinda biiyiikugurumlarin oldugu oligarsi ve
aristokrasilerde degil, demokrasilerde bulunacaktir. Ancak, 0 demokrasiyi bugiinkii
liberal demokrasiyle karistirmamak gerekir. Demokritos’a gore insan i¢in en iyi olan,
iyi hiikiimet ve yasalardir, bu da demokrasi ile gerceklesebilir. Bu konuyla ilgili
sOyle bir sozii vardir: “Bir oligarside zengin ve bagimli yasamaktansa, bir
demokraside ozgiir ve yoksul olarak yasamayi tercih ederim.” Ancak toplumun
Platon’da oldugu gibi bilgelerce yonetilmesi yoniindeki tutumu, Demokritos’un
eksiksiz bir demokrasi yanlis1 olmadigini gosterir.*'®

Yalniz Demokritos’un yapitlarinin birgogunun Platon tarafindan toplanip
yakilmasinin ve Bacon’un belirttigi gibi zaman nehrinin i¢i dolu olanlar1 dibe batirip,
ici bos olanlar siiriikleyerek giiniimiize kadar getirmesi sonucunda!* Demokritos un
yapitlarinin pek ¢oguna ulasilamamasi, onun Platonla olan diisiinsel benzerliginin
sinirli oldugunu akla getirmektedir.

Boylece, Demokritos, hem bireysel diizeyde insani haz odakl ele aldigindan
hazciliga ortam hazirlayan mutlulukgulugu kurmus, hem de devleti daha genis bir
cikar diizleminde ele alarak kitle faydaciligini oncelemistir. Kendisinden sonra
gelecek olan bir diger Abderal1 diigiiniir olan Protagoras’in da insan1 herseyin 6l¢iisii
olarak goren sofistligi ile faydaciligin diger bir ayagi olan sonug faydaciliginin eski
c¢ag versiyonunu olusturmasiyla eski c¢agdaki {iglemenin [hazcilik/sonug
faydaciligi/kitle faydaciligi] ilk agsamasi tamamlanmastir.

Ayrica Demokritos’un demokrasideki fakirligi tiranliktaki zenginlige tercih
etmesi, 6nceki filozoflarda goriilmemis derecede demokratik, esitlik¢i ve onu faydaci
agidan One ¢ikaran bir tavirdir.

Demokritos, sonradan Epikuros’un ortaya koyacagi goriislerin aksine atom

kavraminin gergeklesmesi olarak gordiigli seyi zorlanmis bir hareket haline, bir kor

113 Alper Yavuz “Atomcu Felsefe” (Erisim) http://www.fdk.yildiz.edu.tr/yazilar/atomcufelsefe.pdf
12.10.2014 5.13
114 Lurye, s.160
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zorunluluk edimi haline déniistiirmiistiir.!*> Demokritos’un atomlarinda sakli olan ve
ancak birka¢ uzmanin ulasabilecegi kadar entellektiiel goriinen tiikkenmez haz
kaynagi, daha sonra Epikuros tarafindan izleyicilerine agilmistir.}'® Dolayisiyla
Demokritos’un hazciliginin, Epikuros oncesi degerlendirilmesi, sahsi iradeye sahip
insanin faydast dogrultusunda rasyonel bir tercih sonucunda karar vermesine
dayanmamaktadir. Onun faydaciligi, rastlantisiz bir nedensellikle olusmus evrenin
atomlardan Oriilii yapisi igerisinde, dogal bir gereklilik sonucu olarak, Olctliiliik,
akilcilik gibi ilkelerle acidan kagmaya ve hazza varmaya programli bir canlinin dogal
etkinligi, seklinde diistiniilmelidir. Bu yaklasim filozofun doga felsefesi i¢inde her ne
kadar ikincil dereceden goriilmiisse de,'!’ Demokritos, devlet, toplum ve siyaset
tiggeninde yaptigi diger degerlendirmelerle birlikte bizce tarihteki ilk siyasal
faydacidir.

Her ne kadar mutlulugu olgiili olmaya baglayip, olgiliiliige, yalnizca
bilgelerin sahip olacagini sdyleyerek yalnizca onlarin ruh dinginligine ulasacagi
sonucuna varmastyla demokratik bir ilkeyi, esitligi yadsimissa da,''® Demokritos,
felsefesi ile Platon'a gore ¢ok daha insancil bir filozoftur. Demokritos ¢agimizdakiyle
bir tutulacak derecede olmasa da ¢agina gore demokrat bir filozoftur. Dolayisiyla
giinlimiizde yoneltilen emperyalist felsefesi, somiirii zihniyeti gibi elestirilerin aksine
faydacilifin demokrat 6zii ondadir. Boylece Demokritos atomdan evrene, evrenden
insana ge¢is yapmustir. Sonra da toplum ve devlet lizerine gelistirdii anlayigin
ortaya koymustur. Demokritos, devleti yapay, aragsal ve ortak ¢ikarlarin
savunuldugu bir birim olarak gormiis ve giiniimiiz (liberal) demokrasisi ile dogal

olarak birebir uyusmasa da ¢aginin ilerisinde bir demokrasi anlayis1 gelistirmistir.

2.2.1.2.4. Demokritos’dan Bu Yana Maddecilik ve Faydacilik
Demokritos’un Leukippos’tan alip gelistirdigi atom kavramiyla tarihte ilk kez

ortaya c¢ikan maddecilik, felsefe dili i¢inde yaygin kullanimiyla karsit1 olan Platon’a

115 Karl Marx, Demokritos ile Epikuros'un Doga Felsefeleri Cev. Hiiseyin Demirhan. Ankara: Sol
Yayinlari, 2000 s.43
116 Greenblatt 5.72
17 Akarsu, .35
118 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s.73
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ve onun idealizmine almasik olusturan bir diisiinsel akimdir. Felsefi anlamiyla
maddecilik, aslinda maddenin temel roliinii hatta ayricalikli varligin1 6ne siiren bir
diinya gorisii (varolus) anlayisidir. Her sey gibi siyaset de - kendisi 6zdek olmasa da
- maddenin temel roliine boyun egdigi i¢in maddeseldir. Bu bakimdan mutlak
Ozerklikten yoksundur. Sonug¢ olarak maddeci siyaset, kanimizca faydaci,

demokratik ve ilerici bir esinden kaynaklanir.'!®

Glinlimiizde faydaciliga karsit
maddeci yaklasimlar bulunsa da, hem faydacilik hem de maddecilik 6zlerinde
siyaseti maddenin etkisinde bir olgu, faydaya yonelik bir ugrasi ve kutsal olmayan
bir is olarak gérmektedirler.

Ilk maddecilerden Demokritos’un maddeci atomcu felsefesi ise olaylar1 ve
bazi sosyal kurumlar1 ‘tanrisal’ goren aristokratik idealist diislinlise kapilarim
kapatmigtir. Onun yonetim anlayisi demokratik ve esitlik¢i bir karakterdedir.
Devletin  kaynagi, insanlarin  gereksinimlerini  kargilamak igin  yaptiklar
calismalardir. Aristokratik inangtaki gibi tarihi ve sosyal kurumlari tanrilarin
yarattigini, aristokratik diizenin basindaki asillerin ‘tanr1 soylu” olduklarim
sOylemeyip, bir zamanlar hepsi birden ilkel olan insanlarin, karsilikli
gereksinmelerini daha iyi saglamak igin, isbirligi ve isboliimiine giderek devleti
kurmus olmalar fikri, demokratik ve esitlik¢i niteliktedir.'?°

Tiim bu ilkleri ve katkilarina ragmen siyaset felsefesi yazini i¢inde hak ettigi
ilgiyi goremedigini diisiindiigiimiiz, ama yetkin aragtirmacilar tarafindan “Pentathlon,
Ikinci Odessa, Giilen Filozof” gibi adlarla anilan Demokritos, hem bir gecis hem bir
milattir. Ayrica, uzlagsmay1 kendi sahsinda ve felsefesinde barindirarak faydaciliga
temel karakteristik degerlerinin birgogunu katmistir. Platon, tarafindan pek ¢ok yapiti
yakilmigsa da, Aristo’ya “bu adam her sey tlizerine kafa yormus olmali fikri
edindiren” filozof, yasadigi donemde yaptig1 c¢alismalarla aptal ve beceriksiz
yaftalariyla anilan Abdera sehrinin imajini diizeltmesini saglamistir. Hem pratik hem

de kuramsal siyasette basarili eylemlere bulunan Demokritos, eski Atomcu

119 Andre Comte-Sponville “Ozdekgilik” Cev: Necmettin Kamil Sevil, Siyaset Felsefesi Sozliigii
Philippe Raynaud, Stephane Rials, Ceviren: I.Yerguz, vd . iletisim Yayinlar1 istanbul 2003 s. 648 649
650

120 Yavuz. 5.13
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mutluluk¢u faydaciligr ile kanimizca daha ¢ok incelenmesi ve irdelenmesi gereken

bir diisiintirdiir.

2.2.1.2.5. Demokritos’un Faydaciliginin Elestirisi

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefesi ve yontem agisindan en
biiyiik diigtiniirler sayildigr Yunan diisiincesinde giiniimiiz demokrasi anlayisina en
cok yaklagtigi diisiiniilen Epikuros’un maddeci felsefesini kuran Demokritos,
demokrasiden yana tavir alan ve devletin kaynagin1 kisisel ihtiyaglarin karsilanmasi
icin yapilan is boliimii ve isbirligi olarak goren bir diisiiniirdiir.!?* Her ne kadar
Sokrates’i ilk faydaci filozof olarak degerlendiren gériisler varsa da'??> Demokritos,
atesli bir demokrat ve yogun tutkulardan hoslanmayan bir faydaci olarak'?® siyasal
faydaciligin bizce ilk temsilcisi ve Sokrates, Platon, Aristoteles ekoliine rakip
savunucusudur. O ayni zamanda, ileriki yillarda Bentham’in {izerine faydacilik
okulunu kuracagi haz ve acinin devamli ¢ekismesindeki insan diisiincesinin zeminini
olusturmustur.’?* Onun bakis agisina gore politik ve ekonomik iliskilerde dahil olmak
lizere biitiin toplumsal iliskiler 6ziinde ahlaki meselelerdir.}?

Bunlarin haricinde kiigiik ama cesur bir akademisyen grubu, Demokritos’un
yazilarmin kapsayici ilk antropolojiyi icerdigini belirmistir.’?® Bunu ispatlayan

kanitlar sayica kit olsa da, igerik olarak yeterlidir. Sivil toplumun nedensel

121 Toktamis Ates, Demokrasi, Nesa Yayincilik, istanbul,2007, s. 39

122 Caille, s.169

123 Bertrand Russell “Felsefe ve Siyaset” Batida Siyasal Diisiinceler Cilt 3 Yakincag Derleyen: Mete
Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 360.

124 Anastassios D. Karayiannis, “Democritus On Ethics And Economics” (Erigim)
http://www.unipi.gr/faculty/tas/papers/23.pdf 20.10.2013 s.5

125 Panayotis Michaelides, Ourania Kardassi, John Milios, “Democritus and his Influence on Classical
Political Economy” 7. Yunan Iktisadi Diisiince Tarih¢ileri Konferanst Atina 27-28 Mayis 2005
http://users.ntua.gr/jmilios/MichaelidesMiliosKardasiGHET2005.pdf s.14

1261 ynn Mcdonald, The Early Origins Of Social Sciences, McGill Queen's University Press
Montreal & Kingston, s.28.
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aciklamalarin1 yapan bu pargalar kiiclik parcalardan biitiiniin meydana geldigini
aciklayan atom kuramiyla dikkat ¢ekici derecede tutarlidir. Kesin sekilde siire¢c dogal
ve insanla diger olgular arasinda kesin ayrimlar igcermeyen bigimde
yapilandirilmigtir.*?’

Demokritos, fayday:1 ahlakin belirleyici bir degeri olarak degil pratik olarak
nitelenen bir yan o6zelligi olarak ele alan Sokrates’in aksine, toplumsal mutlulugun
bireylerin artan oranda ihtiyaclarinin karsilanmasi seklinde tanimlanabilecegini, biraz
belirsiz tarzda da olsa dile getirmistir.*?® O, haz ve aciy1, yararl ve yararsizi ayiran
biricik dl¢iit olarak goriip,’?® ahlakca giizel hazzi dne ¢ikarmustir.’*® Devleti ise tiim
bu diisiincelerinin sonucu olarak ortaklaga g¢ikarlarin korunmasi amaciyla ortaya
¢ikan bir mekanizma olarak diisinmiistiir.**

Biitiin Eski Yunan felsefesinin temel yapisini olusturan eudaimonizmin

babas1 sayilan Demokritos,®?

felsefede actig1r bu ¢igira ragmen kurucusu oldugu
mutluluk¢ulugun topluma daha genis ¢apta yayilmasini engelleyecek bazi yanlislar
da yapmustir. Diisiiniiriin kadin1 arka plana itmesi ve aileye 6nem vermemesi bu
hatalarinin  baglicalarin1  olusturmaktadir. Zira dostluga biiyilk 6nem veren
Demokritos ayn1 saygive sevgiyi evlilik ve kadin konusunda gostermemistir. Kadini
asagilik bir varlik olarak gdérmiis, kendi ¢ocugunun olmasindan ise baskalarindan
segebilecegi bir cocuk almanin daha iyi oldugunu savunmustur.133

Demokritos’un aile kurumuna olan kisisel mesafesi, onun seyahat etmeyi
babasindan kalan tim miras1 yaptigt uzun yolculuklara harcayacak kadar c¢ok
sevmesinden ve adeta konar-goger yasamasindan dolayr bir nebze olsun maruz
goriilebilecek olsa da, bu onun aile kavramimi ve kadini felsefesinde Onemsiz
gormesini hakli ¢ikarmaya yetmemektedir. Bunun disinda onun sézlesme kurami
incelendiginde sunlar goriiliir: Igeriksel acidan Demokritos’un siyasal yazilari

toplumsal bir sézlesmeyi ongdrmektedir ama bu sozlesme Hobbes unki gibi insanlar

127 _ynn Mcdonald, s. 28
128 fsmail Killioglu, “Faydaci kapitalizm” Milli Gazete, 25 Ekim 2008
129 Akarsu s. 27
130 Giirbiiz s. 7
131 Giirbiiz s.8
132 Sibel Oztiirk Giintdre, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayist, ilya Yaynevi, izmir, 2004 s. 28
133 Elmali, Ozden, 5.79
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ile bir egemen arasinda degil onlarla onlarin hiikiimeti arasindadir. Ayrica
Demokritos’daki 6zel hukuk ve yasalar dogaya zit degildir. Burada yasalarin dogaya
oncelikle bir cevap ve daha sonra ona bir eklemlenme olarak yorumlanmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla ona gore dogal bir ¢atisma da yoktur. Buna bagli olarak
kesinbir ¢oziim algisi da olusturulmamistir. Demokritos ¢dziimler icin arastirma
yapmis ama pek cogunu da yanitsiz birakmistir. {yiyi ya da adaleti tanimlama iddiast
olmamustir.’3* Demokritos, Giilen Filozof olarak iinlenmisse de, iislup agisindan bir
diger hatasi olarak mutluluk¢u ya da faydaci olmayan farkli yasam ve diisiince
bicimlerindeki insanlar1 “ahmaklar uzun yasamak ister, ahmaklar erisemeyecekleri

135 stekilestirmistir.

seyler ister” sozleriyle

Abderalilar tarafindan kentte archonluk (yoneticilik) gérevine secilecek kadar
cok sevilen Demokritos’un, yer yer karsilasilan bu agiklamalarini, bizce
Heraklitos’un onceki yillarda ortaya attigi kitleleri kiigiimseyen yiginlar sdyleminin
felsefedeki etkisine baglamak miimkiindiir. Zira bu sdylemlerine ragmen Demokritos
hemsehrilerini sahip olduklar1 demokratik kurumlara kutsal yermisgesine deger
vermeye; onlar1 ne pahasina olursa olsun korumaya ¢agirmis ve devlet islerini geri
kalan her seyden dnemli saymak gerekir demistir.!®® Ustelik diisiiniiriin s6z konusu
hatalar1 ayni1 ekoliin iki temsilcisi olan Protagoras’in farkliliklara saygili goérececi
hiimanizmi ile kisa; John Stuart Mill’in feminizm iceren cinsiyetleraras: esitlikci
faydaciligi ile uzun vadede diizeltilmistir.

Tiim bu 6zellikleriyle Demokritos agik¢a merhameti uzun siireli etkileri olan
bir tiir insani gili¢ olarak distinmiistiir. Prometheus gibi ilerlemeyi merhametle
iliskilendirmistir. Fragman adi verilen pargalardan bazilari, Demokritos’un
demokrasiyi mesrulastirma cabalarini yansitmaktadir: O, ozgirliigi kolelige seger
gibi demokrasideki yoksullugu oligarsilerdeki zenginlige yeglemistir.®®’ Kismen
gorececi, kismen nesnel bu yaklagimiyla Demokritos, ahlaki degerlerin mutlak
oldugunu, ekonomik degerlerin ise 6znel oldugunu belirtmis ve 6znel olan bu ekonomik

degerlerin kaynagi bir nesnenin insana sagladigi fayda ve verdigi memnuniyet olarak

134 Lynn Mcdonald, s.28
135 Cevdet Kilig, 5.321-332
136 Lurye, 5.103
187 Lynn Mcdonald, s. 28
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tammlamistir.’*® Boylece atom biriminde tektiplestirdigi evreninde; haz duygusu
acisindan ¢esitlendirdigi insanlar1 devlet islerine ilgi gosterme, demokrasiyi sevme ve

oOlciilii olma noktasinda seferber eden bir siyasal faydacilik gelistirmistir.

2.2.2. Sofist Protagoras’in Faydacihigi

“Insan her seyin ol¢iisiidiir” sozii ile aydinlanmanin gekirdegini olusturan
Protagoras,’*® Abdera’da dogmustur. Yasaminin bir kismimi Teos’da gegiren
filozofun, MO 490 ile 480 yillar1 arasinda dogdugu ve 420 yilinda 6ldiigii
bilinmekte; kendisinin en olgun ¢agma, 84. olimpiyat doneminde yani, MO 444-441
yillar1 arasinda eristigi diisiiniilmektedir. Filozof Atina’ya yaptig1 birkac ziyaret ile
Perikles’in yakin dostlugunu kazanmis; boylece onun 443°de Sicilya’da Sybaris kenti
yakinlarinda Thurioi’da kuracagi yeni kolonide yasalar koyma ile gérevlendirilmistir.
Kendisine Perikles tarafindan verilen 6nemi gosteren bu gorevle Giiney Italya’da
birkag yil kaldiktan sonra Atina’ya donmesinin ardindan dini tutuculugun ¢ok yiiksek
oldugu bu kentte tanritanimazlik suc¢lamasiyla mahkemeye cikarilma tehlikesinin
belirmesi iizerine 430°da sehri terk etmistir. Bu kagistan sonra Sicilya’ya yaptig
baska bir yolculugunda gemisinin batmast {izerine yasamini kaybetmistir.'4°

Demokrasinin pratik diisiince ve faydaci ahlakla birlikte gelismesinde katkisi
olan Demokritos’un ardindan kuskucu diizeyde Platon’a karsi cephe olusturan
Protagoras,'*! Demokritos’la ¢agdas ve onun gibi Leukippos’tan ders almis; yine

onun gibi faydaci ve pratik temelli felsefeyi savunmustur. Ayrica Demokritos’dan bir

138 Nesli Cémen, Alman, Ingiliz ve Hollandali Turistlerin Algiladigi Aligveris Degeri ve
Memnuniyetlerine Etkisi: Eski Side Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi SBE Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali, 2014, s.19
139 Mehmet Emin Akgiil <’ Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci Ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle Ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”> AUHFD, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (1) 2012:
1-42,s5.4
140 Ahmet Arslan flkcag Felsefesi Tarihi 2stanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2006, 5.25-26
141 Mete Tuncay Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar, Cilt 3, Yakingag, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s.359
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adim ileriye giderek felsefeyi insanlart mutlu etme amacina indirgemis, insanlara
devlet islerinde faydali bilgiyi 6gretmeye ¢aligmugtir.42

Protagoras’in Thurioi’deki yasa koyma faaliyetleri hakkinda, burada
muhtemelen demokratik ve kisa Omiirlii bir anayasa olusturmasinin diginda bir
bilgiye sahip degiliz. Zaten kendisinin {inii, yasa koyma g¢alismalarindan ¢ok verdigi
dersler ve yazilarindan gelmektedir.'*®

Bu yazilarinda ve derslerinde felsefesinin ana iirlinii insan her seyin dl¢iisiidiir
anlamindaki “Anthropos Metron Panton” sézii olan Protagoras, insan olgiitliiliik
homo mensura anlayisi ile goreceliligi felsefeye sokmustur. O, hiimanizme dayali bir
gorececilikten beslenen esitlik¢i anlayisiyla, Platon’un tek tip hiyerarsik siyaset
felsefesine kars1 bir denge unsuru olusturmustur.

Protagoras’in Platon’dan 6nce yazdigi ve onun “devlet” yapitiyla benzer adli
yapit1 “devlet {izerine”, Platon’un kendisinin siyasi gorlsleri hakkinda bilgi
devsirdigi bir diger yapiti olan “insanligin ilk hali” ve kaynaklarda ona ait oldugu
sOylenen “hakikat ve cliriitlicii kanitlar, yere vurucu tezler veya varlik {izerine” gibi
calismalar1 vardir.

Protagoras’a tanritanimazlik suglamasinin  yoneltilmesine sebep olan
“Tanri'min var olup olamayacagmin bilinemeyecegi” seklindeki agnostik tezini
sundugu Tanrilar Uzerine isimli yapiti haricindeki diger yapitlari ise basta “Tutku
Uzerine” “Erdem Uzerine” “Insan Hatalar1 Uzerine” ve benzerleridir.'4,

Bu calismalar1 ile Demokritos’un kendinden onceki ve sonraki felsefe
arasinda sagladigina benzer bir gecisi Protagoras da yasadigi donemdeki farkli ahlaki
degerler siyasal tavirlar ve felsefe bicimleri arasinda kurmustur. Onun din konusunda
tanrmin var olup olmayacaginin bilinemeyecegi seklindeki agnostik goriisii de, bu
cok boyutlu gegisliligin, demokratik gorececiliginin ve felsefik uzlasi ¢cabalarinin bir
yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira onun olgun ve uzlasmaci tavri

icerisinde bu yaklagiminin, Eski Yunan’in o donem iginde bulundugu kaotik,

142 Elmals, deen s. 86, 87
43Arslan, 1lk Cag Felsefesi, cilt 2 5.27.
144 Arslan, Ilk Cag Felsefesi, cilt 2 5.27.
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hiziplere boliinmeye baslamis yapisini biitiinlestirmeye ve her kesime her inanca her
diisiinceye hak vermeye yonelik oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Ayrica Protagoras din hakkinda bilinemezci (agnostique) gibi goriiniip,
tanrilarin varliklarinin kanitlanamayacagini diisiinmiigse de, onlara inanmanin yararh
olacagma, dinin ahlaksal ve sosyal yarari olduguna inanmistir. Ote yandan O,
kendinden sonra Epikuros’un ileri siirecegi kanitlarla her ¢esit sagma inanglardan
kurtulmak gerektigine de inanmistir.*® Bu sekildeki agnostizmi ile Protagoras felsefi
acidan bizce tam bir toplum bilimsel bir ortayolcudur.

Bu ¢abalar1 ve hassas tutumu nedeniyle felsefi rakibi Platon tarafindan bile
diger sofistlere gosterilenden daha farkli ve saygin bir tavira tabi tutulan Protagoras,
bu ekoliin igerisinde esasl ve kendine 6zgii bir yer edinmistir. Dolayisiyla Protagoras
ve onun faydaciligmin katkilari incelenmesine, iiyesi oldugu Sofist okulun Eski
Yunan’daki gelisimi ve degisimi irdelenerek baslanacaktir. Daha sonra Protagoras’in
gorececi insancillif1 ve bu yaklasimindan tiireyen pragmatizmi ile devlet ve yonetim

hakkindaki goriisleri incelenecektir.

2.2.2.1. Eski Yunan’da Sofistlik ve Protagoras’in Yeri

Felsefi temelleri Eski Yunan’da Sokrates oOncesi doneme kadar uzanan
faydacilik, kuskuculuga ve dogmatizme kars1 ¢ikan, sdylemde ve eylemde insani
temel alan Sofistlerce de benimsenmis olan bir diisiincedir. Protagoras dnderliginde
insan1 her seyin Olgiisii olarak benimseyen hiimanist bir karakter iceren bu
diisiince,'*® felsefe okulu olarak, Yunanca bilgi anlamma gelen “sophos/sophia”
sozctigiinden tiireyen sofizm yani bilgicilik adin1 almistir. Sofizm, ilk ti¢ii birbirine

bagl doért anlama sahiptir.*’” Bunlarin 6zelikle ilk {i¢ii faydaci dzellik igerir.

1-Bilgili Kisi: Sofistler bilgiye pratik bir anlam yiiklediginden kendilerini yalnizca
ansiklopedik bir bilgi birikimine sahip olarak gostermekle yetinmeyip, ayrica ¢esitli sanat ve
zanaat dallarinin teknik bilgilerini ellerinde bulundurmak ve bunlar1 en iyi bigimde
uygulamakla da 6viinmiislerdir.

145 Sena, Protagoras Cilt 3 1-Q (ss.680-683) 5.682
146 Kemal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine, Pegem Akademi
Yayinlari, Ankara, 2012, 5.12
W7 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, .78
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2-Siyasal Yasam Ogretmeni: Eski Yunan insan1 icin erdemlerin en iistiinii olan siyasal erdem
bir erkegin yurttagin devlet islerini ¢evirebilmesi, bunu yaparken de dostlarina yararli olmasi
diismanlarina zarar vermesi kendisini de her tiirlii zarardan koruyabilmesi anlamina gelmistir.
Bu ag¢idan kendilerini siyaset erdemi 6gretmeni olarak gdren sofistler para karsilig1 bu erdemi
ogreterek bireye oldugu kadar polise de degeri 6l¢giilemeyecek denli biiyiik hizmet verdikleri
kanisinda olmuslardir.

3-Retorik Ustasi: Sofistler 6grencilerine polisin siyasal yasaminda etkili olan bir araci yani
giizel soz sdylemeyi ve kalabaliklar kargisinda diisiincelerini savunmay1 o6grettiklerinden
dolay1 sofizm retorik ile es anlama gelmeye baslamigtir. Retorik, Atina gibi demokratik
polislerde hem siyasette basarili olabilmek, siyasal karsitlar1 alt edebilmek, hem de yiizlerce
juri tyesinin bulundugu halk mahkemelerinde hakkini savunabilmek igin elde edilmesi
gereken bir sanat olarak kabul edilmistir.

4-Safsataci kigi: Sofist sdzcliglinlin asagilatict bir anlam kazanmasina ve bu sekilde tarihe
gegmesine Sokrates ile onun izinden yiirliyen 6grencisi Platon neden olmustur. Platon gesitli
diyaloglarinda sofistleri ger¢egi bilmeyen bilgelik taslayan ve ¢ogu kez safsatalar ileri siiren
bilgigler olarak nitelendirmistir.

Bu 4 anlami disinda ve Protagoras’in kendi goriisiinde ise sofizm ev idaresi
ve devlet yonetimi bilgisidir.'*® Amerikan faydacilarindan Dewey ise filizlenmeye
baslayan sofistik diislince big¢imini Yunan disiincesi igerisinde umut verici

gelismelerin en giizel drnegi olarak betimlemistir.14°

Sofizmin tiim bu boyutlar1 ele alindiginda ilk {i¢ anlaminda tam bir sofist
olarak sayilabilecek olan Protagoras, bilgili bir retorik ustasi olarak siyasal yasam
Ogretmenligi yapmis; bu ekoliin daha sonra yoneldigi safsatacilik boyutuna
sapmamigtir. Tim sofistlere safsatacilikla suclayan Platon bile Protagoras
diyalogunda aralarinda gecen konusmalarda ona karst olumlu bir tavir takinmistir.

Zira Protagoras da onun sorularina doyurucu cevaplar vermistir.

Bu o6zelliklerinin yaninda basta Protagoras olmak iizere tiim sofistlerin
deginilmeden gecilmemesi gereken bir diger ozelligi de felsefeye yaptiklar
katkilartyla MO 5. Yiizyilin eski aydinlanma ya da Yunan aydinlanmasi olarak
yasanmasint saglamalaridir. Bu aydinlanma da 18.yiizyilda Avrupa ¢apinda
yasananki gibi dogmacilifa karsi ¢ikmis ve insan usunu bilginin Olgiisii olarak
degerlendirmistir. Ayni1 sekilde, bu donemde de Avrupa aydinlanmasinda oldugu gibi

kisir tartismalara sirt ¢evrilmis, insan kiiltiir ve sorunlarina egilinmis, toplumun

148 Abdiilhak Kemal Y oriik,“Sofistler ve Hukuk Gériisleri”, Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Say1 54 Cilt
14, (1948),(55.850-870) 5.852
149 K emal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine, s.18
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diizenlenerek bilginin halka yayilmasi amaglanmistir. Kisacasi sofistler Eski
Yunan’in aydinlanmacilari olmustur.*>

Protagoras bu aydinlanmada kendi kisisel sofistligini siyasada yararli olmak
i¢cin s0z s0yleme anlaminda kullanmig bilginin kuramsal bir merak olarak kalmayip
pratik bir fayda da getirmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica erdemin salt kesin bir
oOl¢iisti olmadigini belirten Protagoras her kisinin erdeminin kendisine gore oldugunu,
ifade etmistir. Boylece O, kesin dogru bir ahlak Olciistiniin konulamayacagin1 ve
herkesin ancak kendi dogrusunu savunabilecegini ileri siirmiistiir.*>!

Bu bilgilerden Sofistler'in Eski Yunan’a aydinlanmayi, Protagoras’in da bu
aydinlanmaya kisisel diizeyde pragmatizmi ve gorececiligi getirdigini anlamaktayiz.
Diisliniiriin bu aydinlanmanin 18.yilizyildakine gore daha ¢ogulcu, insani ve giinliik
yasama yonelik sekilde gelismesinde 6nemli bir rol iistlendigini gérmekteyiz.

Siyaseti hem Tanr1 Zeus’un tiim insanlar arasinda esit paylastirdigi bir
nimet,’>2 hem de sonuca odakl pratik bir etkinlik olarak géren Protagoras sofistligini
cok boyutlu, sinerjik ve uzlasmaci bir bigimde ortaya koymustur. O siyaseti ne asir1
kutsal ve seckinci, ne de asir1 aragsalci ve popiilist bicimde ele almistir. Boylece
Abderal1 diistiniir hem sofistlere hem de faydacilara 6rnek olmustur.

Tiim bu 6zelikleriyle Sofistler’in en 6nemli temsilcilsi olan Protagoras onlarla
birlikte insana ve i¢ deneye yonelip daha Once dis diinyaya ¢evrilmis ¢alismalarin
insana odaklanmasin1 saglayarak felsefi alandaki tek yanhihig gidermistir.®
Sofizmin felsefeye bu katkisinin bir devrim oldugu, Protagoras’insa bu devrimi

onceki felsefelerle uzlastirarak devrim i¢inde bir evrim sagladigi diisiiniilebilir.

2.2.2.2. Protagoras’in Faydacili@i, Ahlak ve Siyaset Goriusleri
Bilginin degeri konusunda praksisi one ¢ikarip bilginin amacinin kuramsal
degil, pratik olmasinin gerektigini sdyleyen Protagoras daha sonra pratikten

(yasamdan) pragmatizme ge¢mistir.

150 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii s. 22
151 Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii s 32
152 Elmali, Ozden, s.88
153 Giintore, s.31
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Ona gore topluma praksis agisindan degeri olan pragmatik ve faydali bilgiler
gerekir. Dolayisiyla Protagoras’a gore hakikat faydali olandir. Bu sekilde Protagoras
askinci bilgiyi savunan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in tam aksine, aragsal bilgiyi
savunmus olur. Ancak O, mutlak bir bilginin bulunmasinin imkansiz oldugunu
diisiindiigiinden hakikat i¢in genel-gecerli 6l¢iit olarak yararin alinmasini 6nermistir.
Bu dogrultuda, her yurttasin egitim ile (yararl) erdeme ulastirilmasini istemistir.'>*

Protagoras’in faydaciligi bireylerarasi ortak Olgilit olarak faydayr almasi
acisindan mutlak, ama her birey agisindan da faydanin farkli anlamlar ifade etmesi
acisindan gorececidir. Insani her seyin 6lgiisii olarak gormesi felsefesini yoruma agik
hale getirirken; insancilligi insan odaklilig1 ve onun felsefeye kattigi homo-mensura
isimli insan Olgitliliginii ise mutlaklagtirmaktadir. Bu sekilde Demokritos ile
baslayan insana odaklanma siireci Protagoras ile daha faydaci ve fakliliklara daha
saygili bir bicimde gelismistir. Bu gelisimde, farkli algilamalar vefarkli ¢ikarlar
tizerinden ele alinmaya baslanan birey Epikuros’un felsefesinde tam olarak
somutlastirilmadan 6nce asama asama irdelenmistir.

Protagoras ve diger sofistlerce Eski Yunan’in Onceki doénemlerindeki
aristokratik vesayetei elitist ya da ziimreci bakis agisinin aksine toplumcu ve halke1
bir soylem gelistirilirken; egitim ve bilgi, kisinin kendisine faydali olan1 6grenmesini
saglayan aragsal ve sosyal adalet¢i bir kavrama doniistiiriilmistiir. Burada
Demokritos’un 6nceki donemden siiregelen ve egitimi mutlu insanlar i¢in bir taki,
mutsuz insanlar i¢in bir siginak goren anlayisinin Protagoras onderliginde bir Yunan
aydinlanmasina doniistiiriillmesi s6z konusudur.

Sosyal alandaki bu gorececi ¢cogulculuk ve cesitlilik¢i esitlik, siyasal alanda
her kurumun, her yonetimin ya da her siyasetin kendi agisindan hakli bulunacagi
seklinde anlasilmamalidir. Protagoras’a yoneltilen farkli farkli bakis acilarindan onun
demokrasiyi onemsedigi sonucunu ¢ikmaktadir. Onun demokrasiye verdigi 6nem,
oncelikle diisiliniiriin hakkinda ¢ok farkli diisiinceler dile getirilen ahlak goriisiinden

tiiremistir.

15 Durmus Hocaoglu (2007). Grek felsefesi 1:Sokrates dncesi grek felsefesi ders notunn kisa bir

okumasidir.www.durmushocaoglu.com/data/yazipdf/Dhocaoglu_ 685 DERS NOTU FELSEFE Sokr
atesOncesi_Grek_Felsefesi_Edisyon_2.pdf) 01.01.2013 5.38, 39
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Protagoras’in ahlak ve siyasete iligkin goriisleri birbirine zit bakis agilariyla

ele alindigindan onun felsefi kimliginin ¢6ziimlenmesi zorlagmistir:

Protagoras’in ahlaki ve siyasi goriislerine dair yapilan degerlendirmelerin ilki onun bir diger
iinlii sofist olan Gorgias’la (483-375) birlikte deger anarsistligi yaptigidir. Bu goriise gore o
S0z sdyleme sanatindaki basarisiyla iyi ve yararli bir yurttas olmanin nasil olacagi konusunda
yurttaglari bilgilendirmeyi kendisine gorev bilmis, bilgiyi de sadece pratik yasam i¢in gerekli
oldugundan 6nemsemistir. Bunun diginda kuram ile hi¢ ilgilenmemis bilgiyi sadece pratik
yasamin bilgisi olarak almistir. 1%

S6z konusu yaklagimin kanimizca yanlist sofistlerin uzlagimeiligini ahlaki
anarsi olarak kabul etmesidir. Protagoras bu dogrultuda kurameciligr kiiciimsememis,
pratigin goreceli 6nemini vurgulamistir. Ona gore pratigi besledigi dl¢lide kuram da
Oonemlidir. Protagoras’in ¢cok boyutlugunu gézden kagirdigi i¢in ona yanlis nitelikler
yiikleyentek yaklagim bu degildir.

Onu siyasal tutucu goren ve Abderali diisliniiri kuskuculugu nedeniyle
muhafazakar olarak adlandiran bir diger yaklasim ise tnlii diisiiniiri adeta bir
statiilkocuya indirgemistir. O’nun, Tanrilarin var olsa da olmasa da tapilmalari
gereken varliklar oldugunu; felsefenin Ogretecek yiiceltici bir seyi olmadigini
diistindigii belirten ve Protagoras’in gelenegin yaygin giiclinii zayiflatacak higbir
seyin yapilmamasini istediginin altin1 ¢izen bu gorlis, Abderali diisiiniiriin bu
yaklagimiyla, gericilerin insanlari tirkiiterek, akildigt dogmaciliga itmesinde korkuluk
vazifesi gordiigiinii iddia etmistir.*®® Bizce bu goriisiin de yanhst diinyevi ve laik
nitelikli hassasiyetleri asirilastirarak Protagoras’1 kotiilemesidir.

Bu iki farkli elestirinin de kagirdigi ortak nokta, Protagoras’in demokratik
faydaciligidir. Diisliniiriin amaci bireyin vicdani ve ahlaki faydasini toplumunkini
eksiltmeden arttirmaktir. Bu amag¢ dogrultusundaki araci ise ge¢misi tamamiyle
reddetmeyen reformcu capta yenilikg¢i bir fayda felsefesi kurmaya galismistir.

Boylece daha once Demokritos’un doga felsefesinden siyaset felsefesine
geciste {lstlendigi gorevi Protagoras da faydacit felsefede iistlenmistir. O,
Demokritos’tan Epikuros’a dogru yasanan geciste; Demokritos’un felsefesine

bireysel degerlerin katilmasin1 saglayip, Epikuros’u oOncelemistir. Daha sonra

%5 Giintore s.30-31
1% Mete Tuncay, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi Segilmis Yazilar: Yeni Cag Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari Istanbul, 2004, s. 373
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inceleyecegimiz felsefesiyle Epikuros, Demokritos’un bilimselligi ile Protagoras’in
insancil gorececiligini en ideal oranlarla karistirarak kismen pasif de olsa da yetkin
bir birey ortaya ¢ikarabilmistir.

Oportiinizme varmayan bir sinerji kurarak Epikuros’a zemin yaratan Abderali
diistiniir, ahlakta muhafazakar, felsefede kuskucu ve gorececi, siyasette ozgiirliikkgii
bir aydinlanma misyonu iistlenmistir. Protagoras’in ¢esitli diisiince katmanlarindaki
farkli etkiler yaratan bu sofistik ve demokratik faydaciligi, Platon’un yazdig farkh
diyaloglardan incelenilebilir:

Protagoras’in ahlak ve siyaset kuramina dair goriislerine Platon’un yazdigi iki farklh

diyalogdan ¢ikarilan iki farkli bakis agisiyla incelenebilir. Platon Theaitetos isimli

diyalogunda Protagoras’in adil olan seylerin varligini bir site (halki) tarafindan kurulmasina
bagladigini séylerken, Protagoras isimli diyalogunda ise bu sofist diisiiniiriin adil olan seylere
ilisgkin bir duygunun insanlar arasinda evrensel olarak var oldugunu iddia -ettigini
belirtmektedir. Dolayisiyla ister siyasal dogrunun oSl¢iitii herhangi bir sitenin yurttaglarinin
genel iradesi ortak kamuoyu olsun ister biitiin insanlarin dogustan sahip olduklar1 adalet
duygusu olsun her iki durumda da esas olan halkin ¢gogunlugunun sesidir. Dolayisiyla ideal
rejimin ne olmasi gerektigine dair dogrudan bir ifadesi olmamasina karsin Protagoras’in bu

rejimin digerlerinden daha ¢ok bir demokrasi (isonomomia) olmasi gerektigini ima ettigi
aciktir.*’

Ayrica Protagoras’a gore adalet zamana ve yere gore degisen bir kavramdir.
Ciinkii her seyin oOlgiisii insandir. Ona gore ilk insanlar, doganin ve hayvanlarin
saldirganliklar1 karsisinda birbirinden ayr1 ve zayiflik i¢inde yasarken sonralari
ihtiyagtan Otiirii topluluklarda birlesmislerdir. Birlestikleri bu topuluklarda tanr
Zeus’un hak ve namus erdemleri ile donattigi insanlar dogustan adalet duygusuna
sahip olmus; bodylece bir site icinde birlikte ve birbirlerine yardim ederek
yasamuslardir.'®® Burada da goriilecegi iizere Demokritos’la baslayan devlete ve
adalete aragsal ve yapay bir konum yiikleme gelenegi, islup farkina ragmen
Protagoras’ta da stirmiistiir.

Kendini diger sofistler gibi bir erdem 6gretmeni olarak goren Protagoras’in
Platon’un yazdig1 Theiatos diyalogunun 167. sayfasindaki ifadesine gore, bilge ve iyi

hatiplerin kdtii seyler yerine iyi seyleri sitelere 6rnek gostermekle yiikiimliidiir. Yani

157 Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi, $.36-42
158 Nahit Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Eski Yunan Diinyast, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul,
2004 s. 39
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onun insan her seyin Slgiislidiir ana tezine uygun olarak farkli diistinme imkanina
sahip bireyler, sitenin kanis1 olacak sekilde uzlasmalidir.

Bu sekilde ne tanrisal kaynakli ne de evrensel olan toplum iradesiyle
degisecek olan yasalar yapilacaktir.?®® Kisacasi sofizmiyle, ortak degerlerle goreciligi
harmanlama amaci giiden Protagoras bilginin ve egitimin 6neminin kabullenildigi
faydanin ve faydaciligin esas oldugu ancak c¢ogunlugun faydasinin dncelikli kabul
edildigi bir demokraside farkli ¢ikarlara sahip insanlar arasinda siyaset 6gretmenligi
yapmustir. O, savaslar ve toplumsal karmasa yiiziinden Eski Yunan sehir devletlerinin
altin donemlerini aradig1 bir zaman diliminde yasanan politik ¢oziilmeyi geciktirerek,

faydaciligin olgunlagmasini saglamistir.

2.2.2.3. Protagoras’in Faydacihi@inin Elestirisi

Eski Yunan diislincesini yansitan hiimanizm, sofistik gorececilik ile insani
merkeze almigtir. Biitiin degiskenlerin ona goére sekillendigini ileri siirerek, insan
sevgisi ve yiiceligi gibi temel kavramlar etrafinda yapilanan bu diisiince insanligin
basardigi is ve ortaya koydugu yapitlarin gercekligin bizzat kendisi oldugunu
savunmustur. Boylece, bu diislince, eylemin ideal deger ve en nihai amag¢ oldugunu
savunmustur. Bu sekilde baslayan gelenek igerisinde Francis Bacon siirdiirdiigii
hiimanizmi ile insan1 bilimsel acidan ele almaya zemin hazirlamis ve daha sonra bu
diisiince 20.yiizy1lda Dewey tarafindan tekrar giindeme getirilmistir.1%°

Bu sekilde, herseyin Olgiisii olarak insant gormesi nedeniyle ilkel bir

pozitivist siireci baslattigi da one siiriilen'® Protagoras’in felsefi agidan olgun

159 Ahmet Arslan Cilt 2 .35
160 K emal Bakir, Demokratik Egitim: John Deweyin Egitim Felsefesi Uzerine, s. 4
161 Sururi Aktas, “Pozitivist Hukuk Kavrami Uzerine Elestirisel Bir Refleksiyon”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Say1:1-2, (2000), s. 257-274
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sofizmi yasadigi donemde karsilagtigi baz1 olaylarda etkisiz kalirken, daha sonra bu
etkisizligi salt gorececiligin yetersziligi {izerinden elestirilmistir:1%2

Protagoras’in 6grencisi Euathlaus’la ders {icreti konusunda karsit karsiya
geldigi ve “sana gore Oyle bana gore boyle” ilkesinin ¢ikar ¢atismalar1 konusunda
yetersiz kalabildigi durumlarda, ilkece karar verilemez durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu
orneklerde, hukuk alanindaki anlagsmazlik, ayni konuda birbirinden farkli yonde
yapilan cikarsamalar arasindaki celiskilerden kaynaklanmaktadir. Iki degerli bir
dogruluk anlayis1 igerisinde, ya haklidir ya da hakli degildir; ya dogrudur ya da
degildir; ya yasaldir ya da yasal degildir bi¢ciminde ger¢eklesen iki uglu
degerlendirmelerin her biri kendi haklandirmasini kendine gondermede bulunarak
gerceklestirmektedir. Catigkilarin belirli bir uzlasimla ¢oziimlenmesi olanaklidir;
ancak, paradoksal durumda catigkinin ¢éziimlenmesi ¢atiski yaratan durumun digina
¢ikmaksizin olanakli degildir.

Ayrica Bacon Protagoras’in insan 6lgiitlii diisiincesini onaylamanin bilimsel
acidan yanlis olacagin1 belirtip, insani duyularin esyanin diizenine denk
olmayacagini, insan algisinin 6tesinde de varligi oldugunu belirterek elestirmistir.'%3

Yasadig cesitli olaylar dolayistyla yapilan elestirilerden anlasildig1 kadariyla
Protagoras faydaciliga uygulamasi riskli ama derin bir gorececilik getirmistir. Ancak
bu gorececilik daha sonraki sofistlerce asir1 uglara vardirilmis bu da iilkedeki ve
kaoslar1 arttirmistir. Dolayisiyla Demokritos’un faydaciligi kitlelere materyalist
diizeyde yaymasindan sonra Protagoras’in bazi eksikleri olmasina karsin zorlu bir
yoldan da olsa gorececi bir siyasal faydaciligin kurucu katkilarini vermistir.

Bu eski faydacilik ornegi, siyasal faydaciligin bir diger temsilcisi olan
Schiller tarafindan ylizyillar sonra insan merkezli diisiincenin ¢dziimlenmesi
boyutunda incelenmistir. Protagoras’in, bir Oonermenin pratik bir degerinin olup

olmayisina gore onun dogru ya da yanlis olacagi tezini ¢dziimleyen Schiller’in

162 Erdal Cengiz “Paradokslar ve karar verilemezlik” Ankara Barosu Dergisi Yil: 65 Say1 2 Bahar
2007 (SS.77-81) (Erisim) http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2007-
2/13.pdf 3.4.2014 5.79, 80
183 Cemil Sena Filozoflar AnsiklopedisiCilt 1 “BACON, Frangois.” (ss.143-155) s. 148
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yaklasimina gore, Abderali diisliniir faydaciliktan ¢cok daha genis bir insancillik ve
gorececilik igermektedir.'®*

Protagoras’in siyasal faydaciligi dogrudan felsefede, dolayli olarak da siyaset
felsefesinde bireysel ve kitlesel c¢ikar arasinda ne kadar saf ve dengeli bir yer
edindigini suradan da anlayabiliriz. Protagoras insana kendisi i¢in erisilmesi
miimkiin olan biricik seyle yani kendisiyle ugragsmasini ve ilk nedenler hakkinda
faydasiz diisiincelerden vazgecerek yeteneklerini sonug itibariyle tek énemli sorun
olan mutlulugun sartlar1 iizerinde toplamasini 6nermistir. Bu dogrultuda O, insan
mutlulugunun kendisini ve bagkalarimi1 yonetmekten gectigini belirtmistir. Kendi
kendini yonetmenin erdemlilik; felsefenin de erdemli olma sanati oldugunu ifade
eden diisiiniir, giizel soze diiskiin ve 6zii bicime feda etmeye daima hazir olan bir
toplumda bagkalarin1 yonetmek i¢in iyi konusmact olunmasi gerektigini belirtmistir.
Boylece iyi diisiinme ve konusma sanati olarak tanimladigi felsefeyi, pratik ahlak,
diyalektik ve hitabet olarak 6zetlemistir.1®

Abderali diislinlir ileride Epikuros’un sapma kavramiyla netlestirecegi
bireysel iradeye yonelik yaklasimma ilham olmustur. Ik c¢agdaki irade dzgiirliigii
sorununa iliskin yapilan ¢alismalarda Protagoras’in 6nemi su sekil de vurgulanmustir.
Onun, insaninin Olciiliigii seklinde acikladigi temel ilke, irade 6zgiirliigiiniin kabul
edildigi anlaminda yorumlanmaya elverislidir. Eger insan herseyin 6l¢iisii olabilecek
giicte bir akil giicline sahipse, insanda beliren 0Ol¢ii, ister insandan insana degissin,
ister biitlin insanlarda beliren akil giicli olsun, insan iradesinin 6zgiirliigii normal ve
mantikl1 bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.16®

Protagorastaki bu gorececi yaklagim, elestirilebilir yonler barindirsa da
Demokritos’la  baglayan demokrasi dostu Abderalilar ekoliinii siirdlirmiistiir.
Demokratik tutumuyla Protagoras diger sofistler arasinda 6ne ¢ikarken, O, sofistler

arasindaki en insancil diisiintirlerden biri olarak goriilmistiir:

164 Sena “Schiller” Cilt 4 s. 173,174
165 Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, Say Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 141.
166 Adnan Giiriz, “Irade Hiirriyeti (1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22-23
(1965-1966), Say1 1-4, 55.(635-673) 5. 647.
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Toplum ve siyaset felsefesi, sofistlerin demokrat kusagini temsil eden
Protagoras, bir yandan biitiin yerlesik kurumlarin, yasanin ve ahlakin kaynaginin
uzlagimsal oldugunu soOylerken, diger yandan biitiin bunlarin insan yasami ig¢in
gerekli oldugunu savunmustur. Cilinkii ona gore insani, yabanil bir hayvan olmaktan
cikarip, toplumsal bir varlia doniistiiren bu ahlaksal ve toplumsal uzlasimlardan
baska bir sey degildir. Boylece Protagoras’a gore, yasanin belirleyicisi (yalitilmig
tekil bir) birey degil bir kentli birey toplulugu olacaktir. Bundan dolay1r da O,
herseyin 6l¢iisii olan insan1 yurttas olarak betimlemistir.'®’

Sonugta, Protagoras, “Metros antropos panton” yani insan her seyin
Olgiisiidiir” s6zii ile azinlik yonetimi yanlis1 Pindaros’un “nomos (geleneksel ve ilahi
hukuk) her seyin kralidir” s6ziinde ifadesini bulan kolektivist ve baskici goriise karst
durmustur. O, bireyci ve dzgiirliikeii bir durus sergilemistir.®® Ancak Protagoras ve
Gorgias gibi sofistlerin bu sekilde demokrasiyi mesru kilma g¢abalar1 insandan tikel
bireyi anlayan daha sonraki sofistlerin bireyin demokrasiyle baglarin1 koparmalari
nedeniyle geri planda kalmistir. Bu durum, sofistlerin felsefe tarihinde hep olumsuz
sifatlarla anilmasina neden olmus, Sokrates’in de sofistlere yonelik salt olumsuz bir

tepki olarak ele alinmasiyla sonuglanmistir. 1%

2.2.3. Aristippos, Kirene Okulu ve Hazcilik

Felsefeye kattig1 duygu ve tutku tabanli 6gretisiyle Eski Yunan felsefesinin
en tartigmali figiirlerinden olan Aristippos, siyaset felsefesi yoniinden genelde
apolitik kabul edilmistir. Ancak O, etraflica ¢ézlimlendiginde siyasete faydaci ve

ozgiirliikeii elestiriler getirdigini gordiigiimiiz Kirene okulunun kurucusudur.

Sokrates’in 6grencilerinden olan ve Afrika’nin kuzeyinde Misir ile Kartaca arasinda bulunan
varlikli insanlarin yasadigi zengin Yunan kolonilerinden Kirene’de dogmus olan Aristippos
kesin olmamakla birlikte 1.0 435-356 yillar1 arasinda yasamistir. Sohretini duydugu
Sokratesle tanismak igin olduk¢a geng yasta Atinaya gelmis, onun Slimiinden sonra da
Atina’y1 terk ederek bir zengin yagamu siirmiistiir. Bir siire i¢in Sicilya da Sirakuza Krali’nin

167 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, ilya Yaymevi, Izmir, 2003, 5.19
168 Aleddin Senel, Eski Yunan’da Siyasal Diigiiniis, SBF Yayinlar1, Ankara, 1968, s.118
189 Mustafa Giinay, s.19-20
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Sarayinda bulunmus ve burada muhtemelen Platon ile de karsilasmistir. Yasami boyunca
Atina’ya birden fazla kez gemis ve sonunda dogdugu yer ola Kirene’ye donerek orada
yasaminin sonuna dogru okulunu kurmustur,17

Aristippos’a gore, insani insan eden duygudur. Cevremizi dolduran esyanin aslinda ne
olduklarin1 bilemeyiz. Onlar, bizim i¢in, ancak bize goriindiikleri gibidirler. Aslinda ne
olduklar1 da, hicbir zaman bilemeyecegimize gore, pek umurumuzda olmamalidir.
Bilgilerimiz, duygularimizla alabildigimiz kadardir, bundan teye gecemez. Yasamanin eregi
de, tipk1 bilgilerimiz gibi, gene bu duyularimizla aldigimiz hazdir. Yasamaktan alabildigimiz
kadar zevk alalim, ancak ol¢iiyli de kagirmayalim. Akil, duyularin sonsuz isteklerine karst
koymalidir. Erdem, haz almakta 6lgiilii olmaktir, 17

Hazcilik 6gretisini ortaya atan Aristippos, Sokratesci dort felsefe okulundan
biri olarak kurdugu Kirene okulunda bu oOgretisini kitlelere yaymistir. O,
Protagoras’dan aldig1 gorececi pratik degerleri, duygusal agidan yorumlamistir.
Boylece Demokritos’un haz ve erdem karmasi seklide olusturdugu mutlulukgulugu
askinci bir ¢izgiye ¢eken Sokratesin 6gretisini dengelemistir.

Kirene okulu, ana 6gretisi olan hazciligin bu okulunun sonraki diisiiniirlerince
farkli yonlere ¢ekilmesi nedeniyle Eski Yunanda c¢ok biiyiik bir etki gdstermese de
sonraki siirecte bilhassa 17. ve 18. yiizyilda Isko¢ ve Ingiliz faydacilarmnin
diisiincelerini sekillendiren ana eksen olmustur. Yasamin ereginin haz ve zevk
oldugu temelinden yola ¢ikarak dogal degil ancak pozitif hukukun varligindan sz
edilebilecegini ileri siiren Aristippos’un hukukun ahlaki degil yaptirimsal 6nemi

172

oldugunu belirten diigiince bigimi, once Epikuros’un sonra diger siyasal

faydacilarin diisiincelerinde islenmistir.

2.2.3.1. Kirene Okulu’ndaki Hazcilik

Yasamin eregini, erdemin Ol¢iitiinii haz olarak goren Kirene Okulu’nun
kurucusu Avristippos'’® bazilarinca sozde Sokrates¢i olarak goriilmiistiir. Ancak

ogretisindeki iki 6genin haz ve bilgi oldugunu vurgulayan kimi yorumcular ise onun

170 Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Cilt 2, 5.165
171 Hasan Ocak “Bir Ahlak Felsefesi Problemi OlarakErdem Kavramina Yiiklenen Anlamin
flkgag’dan Ortagag’a Evrimi”, Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, Bahar, Say:: 11
Issn 1306-9535, (ss.79-101) s. 83
172 Okandan, Recai G.,Umumi Amme Hukuku Dersleri, istanbul 1955, s.214.
173 Ahmet Giirbiiz Hukuk Felsefesi Agisindan Yararcilik Teorisi s. 8
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tek yonlii de olsa bir Sokratesci olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda israrci
olmuslardir.’

O, bizce bilgiye verdigi 6nem acisindan Sokrates¢i; bilgiyi kullanirken
sonucu hedeflemesi agisindan da sofisttir. O ¢ok yonlii bir sofist; karma bir
faydacidir. Bu yoniiyle o Demokritos’un doga felsefesinde, Protagoras’in siyaset
felsefesinde kurdugu sinerjiyi faydaci felsefenin geneline yaymaistir.

Aristippos’un Ogretisinin ilk 6gesi olan haz, baz1 ¢alismalarda onun her tiirli
hazzin pesinden Qidilmesini savundugu One siiriilereck herhangi bir haz olarak
disiiniilmiisken, Kirene okulunun sokratesciligini 6ne ¢ikaran bagka ¢aligsmalarda ise
bilgince yasamayi saglayan belli hazlar olarak ele alinmigtir. Bu goriis ayriligi, onun
kural olarak haz-seckincisi bir anlayisi benimsedigi ama uygulamada kimi zaman
diisiik hazlarin da pesinden kostugu seklinde uzlastirilabilir.

Aristippos’un haz Ggesini, Sokrates’in Ogretisinden tecrit ederek almasi
nedeniyle sistemli bir felsefe olusturamadan soniip gittigi sekinde goriislerin®™
aksine yasamin amacinin her tiirlii yasamsal gereksinmelerin doyurulmasi oldugunu
savunan hazci diisiince big¢imi, 6nce Epikuros’un sonra diger cagdas faydacilarin
diistincelerinin olugsmasina katkida bulunmustur. Bu nedenle Kirene okulunun felsefi
tislubunda ve tavirlarinda elestirilebilecek noktalar olsa da ¢ok sonralari on yedinci
ve onsekizinci faydaci diisiiniirlerince islenen bir okul oldugu unutulmamalidir.t’®

Aristippos’un temel aldig1 hazzin, siirekliligini,}’” eylemleri tasarlarken

178

kullanilacak islevde olmasini,~’® sonraki c¢aglarda taklit ve alay edilmesine neden

olacak derecede tensel anlam icermesini,!’®

vb. farkli 6zelliklerini vurgulayan farklh
yaklasimlar bulunmaktadir. Bizce diislinliriin hazzi tiim boyutlariyla ele aldigimi
gosteren bu farkliliklar onun Protagoras’dan aldig1 gorececiligi hazciligina

astladigini gostermektedir.

174 Akarsu, s. 66
15 Adnan Giiriz Faydact Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk s.9-10
176 Ahmet Giirbiiz s.10
17 Hangerlioglu Felsefe Sozliigii 5.153
178 Acar Demir Sosyal Bilimler Sozliigii s.184
179 Moseley Aleksander, A’dan Z’ye Felsefe, Ceviren Ali Sitha, Ntv Yayinlari, istanbul 2012 s5.114
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Aristippos’un hazciligmin ikinci ve sokratesci nitelikteki 6gesi olan bilgi,
Kirene okulunda Sokrates’in aksine erdemin amaci olarak degil hazzin araci olarak
onemsenmigse de, Aristippos’un kisiligindeki Sokratesvari nitelikler olan diisiince
giiciine inanmadan gelen ruh giivenligi ve olaylara egemen olan diisiince 6zgilirligi
gibi 6zelliklerle birlikte ele alindiginda 6gretiye dozunda bir seckincilik katmistir.

Protagorascilik ile sokratesciligi harmanlayan Kirene Okulu’nun hazci
Ogretisi, Aristippos’dan sonraki hazcilar tarafindan farkli derecelerde savunulan
gorecilik ve segkincilik nedeniyle yoldan cikarilmistir. Hazzi saglayacak bilginin
yalnizca bilginlerde bulunabilecegini, bilgin olmayan kisilerin asla mutlu
olamayacagindan intihar etmeleri gerektigini sOyleyen asir1 sokratesgi-segkinci
Olimsever Hegesias ile Hegesias¢ilar ve Tanr1 korkusunun hazzi engelledigini
sOyleyen asir1 hazci-ateist Theodoros ile izleyicisi Theodorosgular bu ekoliin
felsefesini sulandirmiglardir.

Dolayistyla kanimizca hazciligin devlete ve bireyin siyasal durumuna karsi
bakis acisinin bu okulun kurucusu Aristippos’un goéziinden sunulmasi, bu felsefi
akima haksizlik yapilmamasi agisindan en dogru tercih olacaktir.

Aristippos faydaci 6greti cercevesinde Demokritos ile Protagoras’in olumlu
sekilde ele aldig1 devleti daha ziyade ceza koyan otorite baglaminda ele almistir.
Insan dogasindan ve giidiilerinden yana tavir alan diisiiniir, yasak olan eylemlerin
kot olmalarindan ¢ok, devletin koydugu yasalardaki yaptirimlarla karsilasmamak
i¢in yapilmamasi gerektigini belirtmistir. Onceki filozoflara gére devleti nispeten
daha olumsuz bir sekilde degerlendiren yaklasim, her tiirlii devlet islerinden uzak
durmayi esas alan Epikurosgulara kapiy1 aralamaktadir.

Ayrica bu okul gileci kinikler ile birlikte birey mutlulugunu esas alan,
baskalarina bagli olmayip yalnmizca kendine dayanan kisiyi ger¢ek mutluga erismis
insan olarak tanimlamistir. Bu sekilde Kirene Okulu’nun din devlet toplum ve tarih
gibi bireyiistii kurumlara ilgisiz kalmasinin®® Epikuros’un tanr1 ve 6liim korkusuna

meydan okuyan anlayisina da zemin hazirladig: diisiiniilebilir.

180 Akarsu, s.68
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Ayn1 donemde ortaya ¢iktiklari cilecilik ile kiyaslandigina Hazci okul
bireycilik baglamindaki ortak noktalar1 haricinde onlardan ¢ok daha ¢esitli boyutlu
ve gercekeci bir yaklasima sahip oldugundan c¢alismamizda tek baslaria
incelenmistir. Aristippos’un sofistlikten sokratesgilige gecisiyle yasadigi diistinsel
harmanin sayesinde, hazcilik kiniklerin kat1 Ogretisine gore daha derinlesmistir.
Esneklik ve cok boyutlulugunun yaninda kadina bakisi agisindan da 6nemli olan
Kirene Okulu, daha sonra Aristippos’un kizi olan Arete’nin de felsefe tarihinde
karsilagilan ilk kadin felsefe meraklis1 olarak bu okula dahil olmasiyla Eski
faydaciligin Demokritos’un mutluluk¢ulugunun elestirisini yaparken bahsettigimiz
kadim haklar1 konusundaki eksikliklerini de bir nebze olsun gidermistir.'®! Boylece
hazci1 okulla siyasal faydacilik cinsiyetler arasi esitlik¢i bir yone girmistir.

Hazc1 felsefe hem Protagorasla baslayan sonuca odakli faydaciligi, hem de
Sokrates’in felsefi mirasini bir adim daha ileriye tasimistir. Aristippos’un yararli
olanla zararli olani sorusturmadiklarindan dolayr matematik ve fizige iliskin bilgileri
faydasiz saymasi hatta okulunda mantig1 bile ahlaktan sonra ele almasi bunun
gostergesidir.'® Demokritos’un ¢ok yonlii mutlulukguluguna kiyasla diger felsefe
dallar1 ve cesitli bilimlerle arasina koydugu bu mesafe, hazc1 6gretide bir derinlik
kayb1 oldugunu akillara getirmemelidir. Diisiincemiz bu sekilde Kirene Okulu’nun
daha belirgin sinirlar igerisinde ¢alisarak hazzi daha duru sekilde ele aldigidir.

Konu olarak hazla sinirli ama felsefe olarak sokrates¢ilik ve sofistlik karmasi
yaklagimiyla ¢ok genis bir 6greti yaratan Kirene Ekolii, bu 6gretiyi yaydigi alani da
Aristippos’un seyahatleriyle gemisletmistir. Aristippos’un bindigi geminin firtinaya
yakalanmasi sonucu korktugu ve diger yolcularin sakinligini gostererek kendisinin
neden korktugunu soranlara “Ciinkii tehlikeye attigimiz can sizinkiyle ayni degil”’

diyerek niikteli bir cevap verdigi Korinthos seyahati bunlarin en {inliilerindendir.

2.2.3.2. Kirene Okulunun Siyasal Elestirisi
Avristippos bireyi esas alarak onu hem azla yetinmek istemeyen hem de ag

gozliiliige itibar etmeyen bir bigimde tasvir etmistir. Insanlia zenginlikten

181 Elmali, Ozden, ilk¢ag Felsefesi Tarihi s.114, 115
182 Elmali, Ozden, 5.115
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kaginmayan ama olmadiginda da dertlenmeyen, zenginligin kdlesi olmayip,
oldugunda da tadin1 ¢ikaran bir yagam onerisi sunmustur. Hi¢ kimseye hilkmetmeye
talip olmadiklar1 gibi hiikkmedilmeyi de istemeyip Ozgiirliigii tek deger kabul eden
Aristippos, hazci arkadaslari ile birlikte, toplum kurallarina insan koyumlar1 olmalari
ve insanin koydugu her seyin de insanin uymasi gerektigi dogaya aykiri olmasi
nedeniyle kars1 durmuslardir. 18

Aristippos ve izleyicileri yasadiklar1 donem igin apolitik goriinen ama
giinimiize uyarlandiginda o6zgiirliikk¢cli ve elestirel yonii goriilen bir felsefeyi
savunmustur. Onlar yonetim katinda da ne otoriter etkinlik amaciyla insani
ikincilestiren bir anlayisin ne de asir1 pargalanmis bir verimsiz demokrasinin oldugu,
tam bir optimum sentezi savunmuslardir. Kitleleri asir1 politize eden devletlerin kati
idolojili kutuplastirici yogun siyaset ortaminin da; bunun zit ikizi olan ve asir1 liberal,
ideolojisiz ve yaygin diizeyde tiiketimci aggozlii bir rekabet ortaminin da en ideal ve
dengeli alternatifi kanimizca daha sonra Epikurosca gelistirilen bu hazci sentezdedir.

Kirene Okulu, bu sekildeki siyasal tavri ile bizce farkli okumalara elverislidir.
Aristippos’un araya yakinligi nedeniyle eski bir lobicilik, yoneticilerle yakin iliskiler
kurmasi agisisindan ilkel bir biirokratik seckincilik, ve tiim yoOnetsel misyonlar ve
yurttaglik baglarinin kopmayr 6ngoren tavri ile anarko-kiiresellesmeci bir tavir
gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla Aristippos’un siyasal okumasinda kanimizca
bakis agis1 ¢ok dnemlidir. Aristippos’un onderligindeki bu sentezci hazcilik genelde
siradisiligr {lizerinden elestiri alirken, 6nemli bir kesim de bu elestirilere cevaben
onun hazciligiin marjinallik olmadigimn dilegetirmistir.

Hedonizm hazciligi, kaba goriinmesine ragmen siradan zevkin mutluluk
oldugu &ne siirmemistir. Insani, iyinin ve hakikatin kisacasi her seyin 6lgiisii sayan
Protagoras da ilk hazcilardan Aristippos da hazzi erdemle birlikte gérmek
istemistir.'®* Bu bizce Demokritos’un yiiksek faydaciliginin siiregelen etkisidir.

Bu bilgilerden yola ¢iktigimizda kanimizca, hazer Kirene Okulu kurucusu
Aristippos’un Onderliginde Sokrates¢i ve sofist, hazct ve mutluluk¢u yaklasimlari

sentezlemeyi bagsarmasi agisindan eski faydacilik tarihinde bir ilki bagarmistir. Ancak

183 Giintore, 5.35
184 Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, Say Yaylari, Istanbul, 2014, s. 140
69



bu 6zglin yaklasimin Aristippos sonrasi hazcilarla ayni basariyla siirdiiriilememesi
okulun goreceli olarak kisa siirmesine neden olmustur.

Bu basarisizligin temel nedeninin Aristippos’un aksine diger hazcilarin hem
sokrates¢i hem de sofist ekol altinda iki donemli bir felsefe egitimi almamasina
baglayabiliriz. Dolayisiyla bu tip hazcilar 6liime ¢agiranlar, dinsizler gibi asiri
akimlara savrulmuglardir. Ayrica Aristippos’un 0zgiin yaklagiminin kuramsal
Ozgilinliigiiniin ve ¢ekiciliginin, onun kadar yiiksek seviyeli haz arayicis1 olmayanlar
i¢cin uygulamada zorluklar yaratmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir.

Hazc1 okulun kurucusu ve aym1 zamanda felsefi yiiz aki olmasina ragmen
Aristippos’a da yoneltilmesi gereken c¢esitli elestiriler bulunmaktadir. Eski
Yunandaki siyasal iktidarlarla olumlu iletisim kurmasi, onu Demokritos’un yonetsel
faydaciliginin devami olmaya yakinlastirirken, krallarin ayagina kapanacak derecede
cok hesapgi olmasi, onun hazciliginin ahlaki degerler de iceren eudaimonizmden
yani mutlulukguluktan yer yer net sekilde ayrildigini gostermektedir.

Ayrica kendi kendine yeterli olan hedonist bir bilgenin bir polisin ahlaksal
destegine kesinlikle gereksinimi olmadigini belirtip, hazeinin yurdunun kendisini iyi
hissettigi yer oldugunu ifade eden!® Aristippos’un haz ve yarar geregi yaklastig
krallarin  yukaridaki gibi durumlarda onun ve felsefesinin samimiyetini
sorgulamalarina neden olup olmadig1 da ayr1 bir soru isaretidir. Siyasetin ahlak ve
Orgiitlenme bicimlerinden soyutlanarak bu tip salt c¢ikar aligverislerine
indirgenmesinin net ve sade bir faydacilik mi, yoksa yilizeysel bir hesapg¢ilik mi
oldugu ise bagka bir tartisma konusudur.

Belli bagli konularda asir1 ya da yiizeysel gelebilecek yaklagimlar sunmasina
ragmen Aristippos’un hazciiginin Ingiliz kitle faydacihigmim kurucusu olan
Bentham’in esas aldig1 diisiinsel taslagi olusturmasi bu okulun hatalarinin bir nebze
olsun telafi etmektedir. Clinkii Bentham’mn faydaciligi 6ziinde Aristippos tipi hazci
bir faydaciliktir.’® Onun daha kisa vadeli ve daha belirgin olan felsefi katkis1 ise

gelistirdigi felsefe ile Epikurosgu felsefenin ortaya ¢ikisina kaynaklik etmesidir.18’

185 Mehmet Ali AgaogullariKent Devietinden Imparatorlugaimge Yayinevi2000 Ankara s.159
186 Giintore .79
187 Agaogullar 5.160
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Bu sekilde insana en odakli siyasal yaklagim oldugunu diislindiigimiiz siyasal
faydaciligin, esas aldig1 faydanin 6ziindeki hazza en odakli damari olan hazcilik
ogretisi, hem kitle hem de sonu¢ faydaciligi diizeylerinde etkili olmustur.
Gliniimiizde anlagilan hazcilik kavraminin aksine Kirene hazciligi Aristippos’un
onderliginde bilingsizce savrulmayi degil kosullara gore degisebilen bilingli ve etkin
bir tavir almay1 dnermistir. Bu okul bdylece Demokritos’un kati; Protagoras’in esnek
faydaciligina, isleve yonelik bir dinamizm unsuru katmiglardir.

Ogrencilerinin de Aristippos’un savundugu i¢ dzgiirliik kavramim diisiincenin
gereksizliginden ibaret saymas1,’® onun bizce dinamik bir sonu¢ faydaciligim
onceledigini gostermekte, “dogal olan utandirici degildir” diisiincesiyle de®® dolayli
bile olsa ahlaken esitlik¢i bir felsefi kitle faydaciligina esin oldugu goériilmektedir.

The American Political Science Review’deki'®® bir yazisinda, Stephen Taylor
Holmes’a gore Aristippos, modern liberal kuramdaki, apolitik degerlere yonelik
sempatinin tarthsel donilisiimlerin  olusturdugu zevksiz ve ylizeysel tavra
dayanmadigini gostermistir. Dolayisiyla onun bu yaklasimi, bati toplumlarinin
yapisal  doOniisiimlerini, yurttas kesimlerinden olusan sehirsel biitiinlere
dayandirmanin gercek disiligini anlamamiza yardimer olur. Kanimizca Aristippos’un
bu yaklagimi insanin siyaset iistii 6ziinii vurgulamasi agisindan biiylik 6neme sahiptir.
O, tarihsel farklara degil, insanin varolugsal giidiilerine bakip siyasete uzak durur.

Judt’un da belirttigi gibi, gercekten de “siyasetten umudu kesmenin” dogru
siyasal tercih oldugu kosullar vardir. Dogu avrupa’daki komiinist rejimlerin son
yillarinda siyaset karsithigi, “mis gibi” yapma ve giigsiizlerin giiciinii seferber etme
siyasetleri sahnedeki yerlerini almistir. Bunun nedeni otoriter rejimlerde resmi
siyasetin ¢iplak iktidar1 mesru kilmada 6ncii bir rol iistlenmesidir; onlar1 agmak, basl
basina yikict bir siyasal adimdir. Bu, rejimi kendi sinirlarini zorlamaya mecbur eder,

aksi takdirde onun siddetli gekirdegini ifsa eder.!

188 Cemil Sena “Aristip” Filozoflar Ansiklopedisi Cilt 1(SS.80-83) s.82

189 Sena” Aristip” Cilt 1. 5.81

190 Stephen Taylor Holmes "Aristippus in and out of Athens” 1979 Published By: American Political

Science Association(Vol. 73, No. 1 (Mar. 1979), Pp. 113-128) s.124

91Tony Judt, Kétiiliik Kol Gezerken Istanbul Yap1 Kredi Yayinlar1 2010 gev. Dilek sendil 5.103-104
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Boylece Aristippos’un EskiYunanda gliniimiiziin sosyal bilimlerindeki "homo
economicus” yani ¢ikarlarina gére davranan rasyonel insan 6gesinin nev-i sahsina
miinhasir ilk 6rnegi oldugu diisiiniilebilir. O bu rasyonel yaklasimiyla Epikuros’a
Demokritos’un bilgi ve doga felsefesinde yaptigi katkinin ahlak boyutunda olanini
yaparak O’na insan dogasina yonelik dayanak olusturmustur. Bu felsefenin ortaya
ciktig1 glinkii durumu yadisayarak yapilan insafsiz elestirilere ragmen Aristippos Ve
Kirene Okulu siyasetin kirlendigi bir diinyada kaotiklesen toplumsal duruma tepki
koyabilmistir. Bu duruma erdem ile hazzin islevsel bir karisimini kullanarak homo-
economicus perspektifi esliginde, sartlara gore degisebilen bir uyum saglayabilme
kapasitesi ile yanit verebilmistir.

Unutulmamalidir ki, siyasal katilim sakin kafayla diistiniildiigiinde her daim
kendi kendini hapsetme anlamina gelir. Ancak Aristippos’un dile getirdigi anlamiyla
Ozglrliik hem yonetme hem de yonetilme ile uyumludur. Mutlulugu belirli bir sehre
ya da yurttaglik bagina dayanmayan bir yabancinin séz gelimi bir gd¢menin orta
yollu tutumunu se¢cmemiz bize elzemdir. Aristippos bu sekilde kendisini siyasete
kapamaksizin heryere yabanci kalabilmistir.®> Bu bizce eski c¢agin apolitik
goriinimlii yonetisimidir. Boylece Aristippos, kendisinden Onceki bir bagka eski
faydaci olan Protagoras’in aksine herhangi bir kentlilik ya da yurttaglik bagina sahip
olmayan siyasal insaninin, mesruiyetini biirokratik baglara ya da yOnetsel sistem
igerisindeki yerine dayandirmaksizin olugturmustur. Bu hazcilara evrensel; giiniimiiz
pragmatistlerine ise kiiresel bir bakis acis1 gelistirme imkani vermistir.
Calismaminizin devaminda s6z konusu bu hazcilar gibi yasamdan zevk almayi
onemseyerek, sosyal kurumlari ara¢ hatta kimi zaman mutlulugun oniindeki engel

olarak goren Epikiiros’un kurdugu Bahge Okulu incelenecektir.

2.2.4. Epikuros: Bah¢e Okulu ve Epikurosculuk

Hazc1 ve faydaci doktrine daha rasyonel bir yap1 kazandirmastyla bilinen®

Epikiiros M.O 342/1 kiginda Sisam adasinda dogmustur. Babas1 bu tarihten on sene

192Gtephen Taylor Holmes "Aristippus in and out of Athens” The American Political Science Review
(Vol. 73, No. 1 (Mar., 1979), pp. 113-128) 5.124
193 Giirbiiz, 5.10
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evvel kolonist olarak oraya gonderilmis olan Atinali Neoklestir. Babasi ayni
zamanda ilkokul 6gretmeni sifatiyla kolonistlerin ¢ocuklarina okuyup yazma da
Ogretmistir. Annesi de gecimlerine katki icin falcilik, cin kovuculuk gibi isler
yapmustir. Epikuros ise bu siirecte ve gengligi boyunca iyi bir felsefe egitim almustir.
Egitimini tamamladig1 siralarda ise Makedonya’nin o donemki hakimiyetine kars1
baglayan Lamya savasini kazanan Makedonyali Perdikkas, Sisam’1i ele gegirerek
Epikuros, babas1 ve diger kolonistleri sisamdan kovmustur. Once Kolophon sonra da
Atina’ya gelen Epikuros, MO 316°da burada okulunu kurmus ve 40 y1l miiddetince
ders vermistir.1%

Yunanistan’da sehir devleti sisteminin ortadan kalkmasindan sonra g¢ileci ve
stoac1 okullarla birlikte ortaya ¢ikip bu okullarla beraber Yunan tarihinin siyasal
istikrarsizlik devresinin iirlinii sayilan bah¢e okulu, donemin diger felsefeleri gibi
ahlaki inanglarin zayifladig1 bir ¢agda insanlar1 yasama baglayacak esaslar1 arastirma
gayesinin giitmiistiir.'*®

Adindan da anlasilabilecegi gibi Epikuros yunanca ‘imdada kogsmak, yardim
etmek, anlamina gelen “Epikourein” kokiinden tiiremistir. Adina uygun big¢imde
insanlarin imdadima bir ilaglar manzumesi; acilarin kokenindeki her tiirlii korkuyu
yenmeye yonelik careler biitiinii olarak gordiigii felsefesiyle yetismistir.1%

Epikuros’un kurdugu bu okul, yasanan c¢esitli karmasalardan muzdarip olan
bir toplumda kaostan kagip, demir atilacak giivenli bir liman aramistir. Aranan huzur,
bir limanda olmasa da, Epikuros’un derslerin verdigi bah¢ede bulunmustur. Bu okula
“Kepos (Bahge)” Okulu denmesinin nedeni de budur.

Bahge okulunda ders veren Epikuros’a gore felsefenin amaci insan1 mutluluga
ulagtirmaktir. Felsefe, soz ve diisiince ile insan1 mutluluga goétiiren eylemlerden
baska bir sey degildir. Bilgi, dogrudan dogruya bir mutluluk barindirmadigindan

sadece insan1 dogru eyleme gotiiriir ya da onu dogru eyleme gotiirecek engelleri

19 Heinrich Schmidt, Epikiir’iin Yasama Sevinci Felsefesi Cev.Yunus Kazim Koni, Remzi Kitabevi,

Istanbul, 1946, s 6-11

195 Giiriz, Faydact Teoriye Gére Ahlak ve Hukuk, s.12

196 Mathias Lebooeuf, 32 Alintida Felsefe Tarihi, cev. Alev Er, NTV Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.39
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ortadan kaldirir. Bundan dolay1 bilim, boyle bir amaca hizmet etmiyorsa Epikuros’a
degersiz ve gereksiz goriiniir. 1%

Epikuros bu sekilde gelistirdigi Ogretisiyle hem eyleme yonelik sonug
faydaciligini, hem bireysel anlamda hazza odaklanan hazciligi hem de erdem ile haz
karmasi bir ahlak 6gretisi sunarak Kitle faydaciligini i¢i ige gecirmistir.

Ayrica Epikuros ve okulu, daha dnce Demokritos’ta bahsettigimiz atomcu
ogretiyi gelistirerek silirdiirmiis, Demokritos’un salt dogal nedensellik kanunlarina
gore hareket ettigini One siirdiigii atomlara, 6zgiir iradeyi katarak net bir sekilde
bireysel irade 6zgiirligiinii faydac felsefeye ilk kez kazandirmiglardir.

Epikuroscgu bahge okulu, eski faydaciligi 6greti boyutunda Epikuros ile; yazili
kaynak olarak ise Lucretius ile en olgun sekle kavusturmustur. Eski cagda
Demokritos ile baglayan mutluluk odakli yasam ve ydnetim arayislarina Helenistik
donemde bu disiiniirlerce nokta konularak, faydaciligin Eski-helenistik donemdeki

Yunan ve Roma bazli gelisimi tamamlanmistir.

2.2.4.1. Epikuros ve Bahce Okulu

Epikuros, okulunu, Atina’da akademinin yanindaki bir bah¢ede kurmustur.
I¢lerinde énceki filozoflara elestirilerin de bulundugu 300 civarinda yapit yazmistir.
Tam anlamiyla agikca ders vermemisse de Ogrencileri ile tartismis ve fikirler
vermistir. Okulu, vasiyetinde azad ettigi kendi kdlesi de dahil olmak iizere kolelere
de acikt1. Birgok kigiden tepki gérmiisse de hem kadinlar hem de hayat kadinlar1 da
katilabilmekteydi. Hatta Cicero bir keresinde, okulun 6grencisi Leontion isimli kadin
filozofun Theosphrastus isimli erkek filozofu elestirmesi yiiziinden okulu yermistir.
Epikuros’un yazdiklarindan ¢ok azi giinlimiize kadar gelmigse de, iclerinde

Epikuros’un bilim felsefesinin bir 6zetinin de bulundugu 3 &nemli mektubu

197 Akarsu s. 94-95
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mevcuttur. Lucretius’un siiri de Epikurosgu felsefenin onemli bir dokiimiinii
saglamaktadir.%®

Bahge okulunun oOgretisi olan ve Epikuros’un sdylemlerinin sonraki
diisiintirlerce tizerine higbir sey eklenemeyecek kadar etkili olmasi nedeniyle
asirlarca degistirilmeden dogmatik sekilde siirdiiriilen Epikurosguluk felsefesi insana
mutlulugu arama yolunda cevaplar sunmasi agisindan bir devam, bu sunusunda birey
kavramini olgun bir sekilde ortaya ¢ikarmasi agisindan ise bir ilktir.

Epikurosguluga dair kaynaklara uzun zaman ulasilamamistir. Ancak, uzun
zaman ulasilamayan bu kaynaklarin okunabilir durumda bulunmasini da ayni sey
saglamustir. 24 Agustos 79°da Veziiv Yanardagi’nin patlamasiyla!®® beton sertliginde
yirmi metrelik volkanik malzemenin altinda kalan kalintilarin 18. Yiizyilda bulunup
1987°de Tommaso Strace’nin yeni tekniklerle papiriisleri agmas1 ve iki yil sonra
papirolog Knut Kleve’nin yaptig1 agiklamada da belirttigi gibi De Rerum Natura’nin
235 yil sonra tekrar kesfedilmesiyle bu kaynaklara ulagilmistir.?%

Epikurosgulugun yarattigi felsefenin 6ziinii ve bu 6ziin giiglii etkisini Stephen
Greenblatt’in  “Sapma: Medeniyetin Seyrini Degistiren Kesfin Oykiisii” isimli
yapitindaki anlatiminda en basit haliyle gorebilmekteyiz:

“Epikuros, Demokritos’un atomlarinda sakli olan tikenmez haz kaynagin izleyicileri i¢in
acmus gibiydi adeta. Bunu yaparken ti¢-bes uzmanin kapali gevresinde kullanilan 6zel dilden
sakiniyor, olabildigince genis bir dinleyici kitlesine ne ulagabilmek i¢in israrla giinliik dili
kullaniyor, hatta insanlar1 kendi diisiincelerine ¢ekmeye calisiyordu. Vaat ettigi aydinlanma
da kesintisiz bir bilimsel sorusturma gerektirmiyordu. Maddi evrenin kanunlarini1 derinden
kavramaya ihtiyacimiz yoktu; anlamamiz gereken tek sey bizi telaslandiran ve aklimizin
almadig1 her seyin gizli de olsa dogal bir agiklamasinin olduguydu. O agiklama bizi ister
istemez atomlara gotiiriiyordu. Varolugun en basit gercegine yani atomlar ile bosluga
tutunabilir ve bunu kendi kendimize telkin edebilirsek yasamimiz degisebilirdi. Artik her
yildirim sesi duydugumuzda Jiipiter’in azabindan korkmayacak, her grip salgini oldugunda

birisinin Apollon’u kizdirdigindan siiphelenmeyecektik.’’201
Epikurosguluk Kitlelere genel olarak; atomlardan kuruldugunu diisiinse de
tanrilarin ~ varolduguna inanarak, salt Ateizme sapmayan bir sekiilerizm,

asirtlasmayan bir maddecilik, safahat toplumuna sapmayan hazci-yararct bir toplum

1981 ynn Mcdonald, The Early Origins Of Social Sciences McGill-Queen's University Press Montreal
& Kingston London Buffalo s.29

199 Greenblatt s.56

200 Greenblatt .80 -87

201 Greenblatt s.72
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onermistir. Epikuros’un, birbirine bogucu bir kitlecilikle degil, arkadaslik, komsuluk
gibi daha naif baglarla baglanan giiglii bireylerin 6zel birligi seklinde diistindiigii
toplumsal yapiya, abartisiz bir iislup ve hosgoriilii bir yaklagim egliginde verdigi
ogiitlerle sunlar1 amagladigini diisiinebiliriz:

Epikurosgulugun genel hedefleri korkulari yenmek, dostluklarin kiymetini
bilmek, etkin siyasetten uzak durmak, acidan kaginip hazzin pesinden kosmak bunu

yaparken gercekei tutarli ve gelecekteki sonucglar1 ngdrebilmektir.

2.2.4.2. Epikurosculuk, Unsurlar ve Siyasal Epikurosculuk

Bati tarihinin ¢ogunlugu boyunca siiphecilikten bile koétii olan tek okul olarak
distiniilen Epikurosgulugun savunuculari da bu nedenle seyrek, isteksiz ve kisa
Omiirli  olmustur. Glinlimiizdeki Epikiirosgular i¢in de benzer elestirilerde
bulunulabilecekse de erken donem Epikiirosgular hakkinda daha 1iyi seyler
sdylenmistir. Ornegin; Epikiirosculugun yayilma déneminin baslangicinda Kilise ile
hristiyanlik arasindaki ¢arpici benzerlikler goriilmistiir: Esitlik¢i degerler, kadinlarin
ve kolelerin miidahil edilmesi, daha kii¢iik ve orta siniflara duyulan ilgi evlerde

bulusmalar ve ortak yemekler dikkat cekicidir.?%2

Daha sonra Ortacagda bastirilmaya c¢alisilmasi gibi, Epikiirosculugun farkl
zamanlarda farkli kesimlerden bu kadar farkli tepkiler almasinin nedeni onun net ve
tavizsiz igerigini, karsi c¢iktig1 korkulari, siniflandirdigi ihtiyaclart ve felsefe
literatiiriine kattig1 clinamen sapma kavramini irdeleyerek daha kolay anlayabiliriz.
Bu felsefenin yerlesik diizene statilkoya dayanan kitleci ve tarafgir kesimlere
korkutucu; yenilikten, tevazudan ve elestiriden yana olanlara cekici gelen ozellikleri
giinimiiz siyasetinde tiim boyutlartyla etkili olan siyasal faydaciliga da cesitli

almasiklar sunmasi agisindan énemlidir.

202 |_ynn Mcdonald, s. 32.
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Epikiiroscu Siyasal faydaciligin unsurlar1 sdyle ¢oziimlenebilir:

Tablo 3: Epikuros’un Faydaciliginin Unsurlari

1.Epikurosa gore yenilmesi gereken korkular
“Tanrinin Gazab1 ve Oliim Korkusu”
Tanrilar vardir ama siirekli diinyaya miidahale
etmez.
Oliim varsa biz yokuz biz varsak 6liim yok.

2.Epikurosun ihtiyaglar: siniflandirmasa:

1 Dogal ve gerekli ihtiyaglar: dostlar,6zgiirliik,
diisiinmek

2 Dogal ama gereksiz ihtiyaglar: likks vb

3 Ne dogal ne de gerekli olan ihtiyaglar: iin, gii¢

3. Epikuros’un Recetesi: Tetrapharmakon?®
Epikurosun genel felsefi regetesi
“Tetrapharmakon” ad1 altinda topladigi ve
Epikuros¢u mutluluk 6gretisini 6zetleyen dort
ilaca dayanir:
1.Tanrilar Yakarimamalidir 2.0liimden
Korkulmamalidir
3. Agrilara Dayanmak Kolaydir.

4 Mutluluga Ulagsmak Kolaydir.

4.Epikurosculugun Katkisi: Sapma Kavram
Clinamen (sapma) = belirlenimciligin ya da salt
zorunlulugun 6nemini azaltip atom hareketinde
bir yon degesikligi ¢ikararak insani tek
yonliilikkten kurtaran atom yagisindaki sapma
hareketidir.2°*Anladigimiz kadariyla bu kavram
bir kurala ya da diizene uymayanin da uyan
kadar dogal oldugunu ifade etmesi agisindan
sosyal bilimlerde bir esneklik saglamistir.

Genel olarak Epikuros’un diisiinceleri boyle iken aktif siyaset agisindan ise
Seneca’nin da belirttigi gibi Epikuros, olagandis1 bir sey olmadigi durumda bilgenin
devlet isine girmemesini tembihlemistir.2%®

Bu tembihine dayanarak pek ¢ok felsefe tarihi yapitinda ve siyaset felsefesi
kaynaginda Epikuros’un apolitik bir filozof oldugu; onun 6gretisininin de apolitik bir
ogreti oldugu iddia edilmistir. Ancak siyasal faydaciligin tarihsel gelisimde pek ¢ok
Ingiliz ve Amerikan faydacmin onun gériislerine atif yapmasi, biz de dahil olmak
tizere pek c¢ok arastirmaciya bu iddialarin gegerliligini sorgulatmistir:

Gizli yasam sloganiyla {inlii bu okul bir siyaset felsefesi tarihinde yer alabilir
mi? Yunan sitelerinin Epikuros’un yasadigi donemki olumsuz durumunun bir sonucu
olarak goriilen bu okulun icerdigi vazgegme felsefesi siirekli yeni yorumlar
kazanmaktadir. Ornegin Epikuros’dan giiniimiize kalan kirk &nemli &zdeyis
derlemesinde yer alan bir dizi 6zdeyis bize Epikuros¢u dogruluk adalet yasa ve
siyasal diizen kurallarinin 6ziinii aktarmaktadir. Bu metnin en 6nemli 6zelliginin
doga ve sozlesme dogru ve yararli ortak ve 6zel kavramlarini agiklama konusunda
yattig1 soylenebilir. Ayrica bu metin hem mesru yasa otoritesi hem pratik etkinligi

mekan ve zaman igindeki degisiklikleri siirekli nesnelligi en azindan belli bir

203 Mathias Leboeuf, 32 Alintida Felsefe Tarihi Alev Er Ntv Yayinlari Istanbul 2014 s.39
204 Francois Dagognet, Biiyiik Filozoflar ve Felsefeleri Ceviren= Zeynep Durukal YKY Yayimlar
Istanbul 2014 5.60
25Mete Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar cilt 1 Eski ve Orta Caglar 2006,
Istanbul Bilgi Universitesi, s. 355
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soyutlama diizeyinde ortak dogru kavramim dikkate alir. Igeriklerinin gesitliligi ne
olursa olsun devleti ve yasalart olusturan sdzlesmelerin keyfiligini engelleyen bu
igerigin her yerde ve her zaman varlifim1 somut kosullar1 icinde diisiiniilen
toplulugun ortak yarar1 bi¢imi tarafindan belirlenmesidir.2%

Epikuros’un, Plato ve Aristo ile farkliliklart metolojide oldugu kadar siyaset
kuraminda da biiyiik ve bilinglidir. O, Platon’un Sirakuza’daki ve Aristo’nun
Assos’daki  politik  tembihleme  girisimlerinini  karsisindadurmus,  Atinali
yerlesimcilerin durumlarinin, somiirge kentlerin ilk hallerine benzedigini gémiistiir.
Sehir devletinin bedelinin ¢ok yiiksek oldugunu bilen Epikuros, politik reformdan
yana hi¢ umudun olmadigmi anlamig, reform yerine insanlarin tutum ve
diisiincelerini degistirmeye calismistir. Insanlarin gegimlerini saglayacak kadar olana
ve biraz akil verilmeye ihtiyact oldugunu diisiinen Epikuros toplumun temeli ve
toplumsal kurumlarin kademeli insast konusunda sofistleri hipokratikleri ve
Demokritos’u takip etmistir. O, son Kertede iyi huylu olan ve kanunlar1 degil goniilli
iligkileri vurguluyan toplumsal s6zlesmesi ile sonucta en az devlet en iyi devlettir
prensibini benimsemis ve bdylece Locke'a etki etmistir.?%’

Yasadigi donemdeki yonetsel uygulamalara gosterdigi tavir ve tavrinin

etkileri bu sekildeyken doktrinde biraktigi etki agisindan Epikuros’un goriisleri onun

yasama sevinci felsefesini anlatan yapitlarda karsimiza ¢ikmaktadir:

Epikuros kendi goriisiine gore biricik vazifesi bireyin giivenligin saglamak olan ve kokeni de
bu giivenligin saglanmasi i¢in kurulan sézlesmeye dayali devletin islerine ancak istisnaen dahil
olunmas1 gerektigini belirtmis ve bilgelerin devletlerin isleyiglerinden ziyade kuruluslarinda
etkinligini vurgularcasina kanunlarin bilgelerin haksizlik yapmamalart i¢in degil bilgelere
haksizlik yapilmamasi igin kuruldugu ifade etmistir. Boylece o kanunlarin dogalligimi degil
belli bir yasama faaliyetinden sonra ceza yaptirimi ile korku olusturmasiyla ortaya ¢ikan yapay
ifadeler oldugunu belirtmistir. Bu yapay kanunlarin gegerliligini de faydaya baglamistir. Her

yeni gelen neslin mevcut kanunlarin faydaya yonelik gegerliligini sorgulayarak kanunlari

denetlemesini 6ng6rmﬁ$tﬁr.208

Ozetle Epikuros bilgelige ve dlgiiliiliige onem vermeyi siirdiirmesi agisindan
Demokritos’un, pratige kuramdan ¢ok 6nem vermesi agisindan Protagoras’in; hazzi

Onemsemesi agisindan ise Aristippos’un devami niteligindedir. Bu acilardan bir

206 Jacques Brunschwig,“Epikurosguluk” Siyaset Felsefesi Sozliigii editorler: Raynaud, Rials (S.S.
299-305) s. 301-304
207 Lynn Mcdonald, The Early Origins Of Social Sciences, s. 31.
208 Schmidt, 5.85-87
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gelenegin devam ettiricisi olan diisiiniir, once Ingiliz daha sonra Amerikan
faydacilarina zemin olusturmasi bakimindan ise bir 6ncii olmustur. O politikaya
genel elestirileri ile hem yonetici kitle hem bir toplum hem de birey diizeyinde esnek
bir yasam stili 6nerisinden kat1 bir diisiinsel program arasinda farkli seviyelerde ele

alinabilecek katkilar yapmustir.

2.2.4.3. Siyasal Epikuros¢ulugun Elestirileri

Epikuros’un 6nemi bir yandan toplumu daha o donemde bir sdzlesme tiriinii
olarak gormesi, diger yandan dine ve bos inanglara karsi savas a¢cmasindan
gelmektedir.?®® O, ne cileci ne de hazci bir birey istemis, ne sofu ne de dinsiz bir
toplum 6ngérmiistiir.

Epikuros, bu orta yolcu yaklagimi ile ustast Demokritos’un 6lgiiliilige 6nem
veren tavri ile benzesmis ancak onun bir ibadetmisgesine kitleleri davet ettigi devlet
islerinden tamamiyle elini etegini c¢ekmemizi Onermesiyle ondan bir hayli
farklhilasmigtir. Ayrica yine ustast Demokritos’un ilk tohumlarini attigi toplum
sozlesmeci yaklasimmi daha sonra baska diisiinilirlerce farklt  bicimlere
uyarlanabilecek kadar belirginlestirmesi agisindan da 6nemlidir:

Epikuros’un toplumsal sézlesme kuramindaki yeri ileride bu kuramin &teki
diisiiniirlerinde goriilecegi lizere kuramin gerek baskici gerekse 6zgiirliikcii bir devlet
diizeni agisindan yormlanmasina katkida bulunacak niteliktedir.?® Onun
yaklasiminda farkli bakis agilarina kapi aralayabilen bu niteligi olumlu ve olumsuz
yonleriyle Amerikan sonug faydacilari tarafindan elestirilmistir.

Dewey, Epikurosgulugu olumlu ve olumsuz yanlarini belirterek incelemistir.
O, bu diisiincenin insanin dikkatini belirsiz ya da tesadiifi seylerden alip algilanabilir

kavramlara yoneltmesini, iyiyi gelecege degil icinde yasanilan zaman gore

209 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi Gergek Yaynevi, Istanbul, 1987. s.29
210 Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2008 s.123
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tanimlamasini 6verken; iyi kavraminin i¢ini aktiviteye katilarak degil de, toplumdan
elini ayagini gekerek doldurmasini elestirmistir. 2!t

Amerikan faydacilarmin tiimii Epikuros’a Dewey kadar vefali yaklasmamus,
bir baska Amerikan sonu¢ faydacisi olan Rorty, Epikuros’un “Ben varoldugum
stirece oliim yoktur, 6liim geldigindeyse ben var olmayacagim” seklindeki sozilinii
budalaca bir soziin bir digeriyle degistirilmesi olarak goriip, sozciiklerin
kurcalanmadan 6nce iglerinin doldurulmasi gerektigini belirterek yermistir.?*2

Epikuros (341-271 B.C.) atomculugun Eski Yunan’daki son bigimine
doniistiiren yazar1 olarak idealizmin en gii¢lii ve siradis1 karsithgmi yapmustir.?!3 Bu
karsithgmn, siyaset biliminde bireyin, aragsalciligin, goreciligin ve kiigiik g¢apli
sOylemler esliginde sivil toplumun 6ncelenmesi olarak ortaya ciktigi sdylenebilir.

Epikuros’un felsefesi genel olarak apolitik kabul edilmistir. Ancak bu yaklagimin yanligligi
iki noktada ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi Epikuroscu diisiince genel politikayr mutlak bigimde
reddetmeyip adaleti de bir toplumda alinan kararlar yapilan kurallar biitiiniinde ibaret
gdrmemistir. Tkincisi ve daha énemlisi epikiirosgu mutluluk anlayist mevcut kitleleri harekete
gegirmeyi degil kendi arkadas topluluklarini gelistirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle
Epikurosguluk geleneksel politikay1 elden geldigince kullanmamaya Gzen gostermisse de
apolitik degildir. Bu diisiince daha ziyade karsi-kiiltiircli, dostluga ve adalete dayanan
politikalar olusturmak istemistir.?* Epikurosgulugun somut politika felsefesi toplumsal
yasama ait dogru ve yanliglarin zamandan zamana ve mekandan mekana degisebilmesinden
oOtiirli dogru rejim ve prosediirleri belirlemenin kolay olmadigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Akil arkadaslarin siiregelen toplulugunun inanca dayali uzlasiyla olusturduklart normlara
olan itaatlerinin sagladigi adaletle dolu olan yapi, geleneksel kurumlar harici bir politik
kurumdur. Boylece Epikuroscular geleneksel polisten kopuk ama geleneksel siyasetten
tamamiyla kopuk olmayan bir siyaset gdzetmisleridir.?'®

Bilgi konusunda deneyci olan Epikuros’un tam anlamiyla bireyci oldugu
sOylenebilir. Ona gore temel amag sonug olarak bireyin mutlulugunun saglanmasidir.
Cogu faydaci gibi onun da bu yaklagimi yanlig anlagilmistir. Bu goriislerinden 6tiirti
Epikuros’un yaklasimi felsefe galismalarinda son derece ters bir bigimde duygusal
hazlara yonelene kaba anlamda bir tiir hazilik olarak yorumlanmistir. Epikuros’un

kaba bir hazci olarak anlasildig1 calismalara yonelik olarak kaba anlamiyla hazciligin

211 Charlie Hobbs “Epicurean Pragmatism” (ss.183-194) (Erisim)
http://www.academia.edu/8456407/Epicurean_Pragmatism 20.5.2014 s 189.
212 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamisma Ceviri: Alev Tiirker, Mehmet Kiigiik, Ayrinti
Yayinlart, Istanbul, 1995 s.51
213 Lynn Mcdonald, s.29
214 Eric Brown,“Politics And Society” Camridge Companion to Epicureanism ed. James Warren
Cambridge University Press, 2009 (ss.179-196) s. 179
215 Brown, Camridge Companion to Epicureanism s.195, 196
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ancak Aristippos’da goriilebilecegi belirtilmistir. Aristippos’un disinda bu tip kat1 bir

hazcilig1 pek az kisice temsil edildigi vurgulanmistir.!® Epikuros’a yapilan bir diger

217

elestiri de onun idealizmi batmaya zorlayan bir etki yaptigidir. Diger yandan

Epikuros’un doktrini maddeci diisiinceyi giiniin kosullar1 ¢ergevesinde bir siyasal
sistem goriisiine uygulayabilmistir.?!® Epikuros ayrica ahlak diinyasmi keyfiligin ve
kaninin subjektif olaganligina terk etmek zorunda kalmak; diisiincenin binlerce yillik

219

caligmasimni  duyguya baglhh kilmakla da elestirilmistir. Bunlarin  disinda

Epikuros’un duygu araciligiyla her iyiyi yargilamasinin, temeldeki giigliigii ortadan

kaldiramadig1 belirtilmistir.??°

Boylece maddeci gelenek igerisinde yer alan Epikuros, bu gelenegin digerbiiyiik diistiniirii
olan Demokritos’un aksine varlik aleminde nedenselci bir goriisii benimsememis ve varlik
aleminde tesadiife yer vermistir. Tesadiife yer vermesinin temel nedeni, ahlak alaninda
Ozgiirliige zemin olusturmak gayesinden baska bir sey de degildir. Diisiiniir, ahlakta kayitsiz
bir 6zgiirliigiin var olmas1 geregine inanmis ve “en yiiksek iyi”yi haz olarak konumlamis, bu
hazzin da gegici bir durumla gelen haz degil, siirekli ve kalici olan haz oldugunu 1srarla
savunmustur. Dolayistyla Epikuros’a gore, zihin zevkleri sehvete tercih edilmelidir.
Aristippos’un aksine Epikuros, bedensel haz vezevklerden daha kalici ve dis etken ve

kosullardan daha bagimsiz olduklarmi diisiindiigiimanevi ve ruhsal zevklere oOnciilitk

vermistir. 228

Felsefi sistemine yoneltilebilecek elestiriler olsa da, Epikuros diigmanlarinin
iddia ettiginin aksine insanlar1 domuzlar benzeri hazzi arayan varliklara
indirgememistir. Ciinkii insanlar i¢in domuzca bir mutluluk miimkiin degildir.??
Onun hazciligi ve faydaciligi insanin 6ziindeki haz sabiti ile toplumsal olgularin
sonuca odakli degiskenlerini ayni potada ertimeyi basarmis derin insancil ve
entelektiiel bir hazciliktir. Dogas1 geregi devamli mutlulugu arayan insanlara siyaseti

kendi yasadigi donemdeki gibi ¢alkantili ve gayri ahlaki sekilde yapildiginda uzak

216 Giirbiiz s.17

27 Giirbiiz 5.17

218 Giirbiiz s.17

219 Giirbiiz 5.17

220 Giirbiiz 5.17

221 M. Hanifi Macit “Teleolojik Etik Anlayisin Deontolojik Elestirisi [ Yararc1 Etik ve Odev Etigi]”
Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2009; 13: s5.83-91 .85

222 Bertrand Russell Etik Toplum Siyaset Say Yayinlari, Istanbul 2014 5.277
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durulas1 ama gerektiginde ilgilenilesi bir konu olarak takdim etmesi de bunun en
giizel 6rnegidir.

Ayrica Epikuros’un hazcilifindan yabanil yasamin yiiceltidigi anlami da
¢ikarilmamalidir. Epikuros’un ahlaki, insanligin uygarca varolmasini desteklemistir.
Bu var olma giysiler giyerek soguktan korunmamizi barinaklarin ¢ogalmasini ve
atesin  kullanimin1 tesvik etmis; bedenimizin iyiligini saglayan tiim varliklar
olumlayan bir yaklasim sergilemistir.??

Kanitlar1 boliikporgiik olsa da Epikuros siyaset bilimine kayda deger
yenilikler yapmustir. Toplum, dogadan degil, uzlasmadan ve toplanmadan
dogmustur. Ayrica kolelik Epikuros’un demokratik hassasiyetlerine dokunmustur.
O’nunla, Iyonya’nin doga bilimine ilgisi canlanmistir. Epikurosculuk felsefede bir
misyoner olurken kurucusu Epikuros bir din kurucusu gibi muamele gormiistiir.
izleyicileri, iizerlerinde Epikuros’un resminin oldugu rozetler tasimis, onun
heykellerini sehir merkezlerine dikmis ve onun adina biiyiik katilimli yemekler
diizenlemislerdir. Ogretisi yedi yiizy1l boyunca, énce Roma ve Iskenderiye’ye sonra
tiim imparatorluga yayilarak stirmiistiir. Felsefesi, basit ve anlasilabilir oldugundan
yayginca yasanip ve uygulanmistir.??*

Alain de Botton’a gore, insanlar1 satin almaya 6zendiren ve sonug olarak ¢ok
biiyiilk ekonomik giice ulasan toplumlar ile yalmizca gerekli olan maddi
gereksinimlerini karsilamayr amag¢ edinmis ve yasam standardini asla yukarilara
cikartmay1 istemeyen Epikuros¢u bir toplum arasinda bir se¢im yapmamiz
gerekmektedir.??® Kanmmizca ilerlemenin temel dinamiklerinde kalkinmaci ve
rekabet¢i ama liikkse Epikuros¢u bir mesafe koyabilen uzlagsmaci bir toplum bu
sorunun ¢Ozimudiir.

Epikuros siyasetle ugragsmamayr Onermesine ragmen en biiylik haz olan
hakkini alamayanin hakkini teslim etme hazzina ulagsmanin yalnizca siyasetle

226

miimkiin oldugunu belirten 6gretisiyle== saf bir siyasal sdylem gelistirmistir. 21.

223 Francois Dagognet, Biiyiik Filozoflar ve Felsefeleri, Cev. Zeynep Durukal, YKY Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 62
224 Lynn Mcdonald, s. 29
225 Botton, Felsefenin Tesellisi, s. 90
226 Hasan Aksay “Siyaset Milletlerin Liyakat ve Basar1 Ile imtihanidir” Yeni Akit 8 Aralik 2013
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Yiizyllda Amerika’nin Epikurosgu bir kiiltiir barindirdigina yonelik goriisler
gdzoniine alindiginda??’ ABD’nin ve onu &rnek alan tiim diinya devletlerinin

Epikuroscu bir 6zelestiri yapmasi kanimizca faydali olacaktir.

2.3. Eski Yunan’in Ardindan Faydacilik

Eski Yunan kent devletlerinin yikilmasindan sonra Epikurosguluk stoacilikla
rekabet edecegi Roma’ya Amafinius tarafindan tasinmistir. Burada 6zellikle edebi
yapitlara verdigi ilham ve bu yapitlar tarafindan sonraki g¢aglara aktarilmasi
sayesinde Ingiliz kitle faydacilari ve Amerikan sonu¢ faydacilarina kadar

ulasabilmistir.

2.3.1. Romadaki Epikurosculuk

Eski Yunan kent devletlerinin c¢okiisiinden sonra da etkisini siirdiiren
Epikurosculuk, Roma’da ilk Epikuros¢u Amafinius tarafindan yayilmaya baslamistir.
Roma’da da oOnemli kesimlerce benimsenmesine karsilik Roma’nin emperyal
amaclarina hizmet eden stoacilik karsisinda yok sayilarak basitirilmaya calisilan
Epikurosguluk, sair Lucretius’un yazdiktan sonra kili¢ iizerine yaslanarak intihar
ettigi “Varligin Yapist” isimli siirinin yiizyillar sonra bulunmasi ile Bati uygarliginin

temellerine etki eden bir yapit olarak siyasal faydaciligi da yeniden diriltmistir.

2.3.1.1. Romadaki Epikuroscu Lucretius ve Yasam

En taninmis Epikuros¢u olan Lucretius,??® Epikuros’un fikirlerini benimseyen

bir sovalye oldugu da rivayet edilen,??® Demokritos gibi bilgelerin actiklar1 yolda

227 Joshua Hawley “America’s Epicurean Liberalism” (ss.120-133) National Affairs Fall 2010, Vol. 5,
s. 120
228]_urye s.168
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giden, onlarin diisiincelerini siir 6lciileri i¢inde veren (MO 95-55) bilge bir ozandir.
O, Epikuros’un diisiincelerini bir biitlinliik i¢inde siirlestirmistir. Felsefe
tarihgilerince yeni ve yaratici bir bilge sayilmamasina karsin, ilk¢agin belli bir
kesimini 6zellikle Demokritos’dan esinlenerek felsefesini bi¢imlendiren Epikuros’un
Ogretisini canlandirmasi bakimindan 6nemlidir. Yazilar1 giiniimiize degin gelen bu
Latin ozani atomcu bir bilgedir. Bati diinyas1 gerek Epikuros’u gerekse atomcu
diisiince ¢1girn1 onun De Rerum Natura adli yapit1 ile tanimugtir.?%°

Bat1 kiltliriiniin gelismesinde biiyiik katkis1 olan bu yapit, gilinlimiiziin
diisiince oOlgiileri i¢inde ele aldigi konulara dair derin bir goriis keskin bir anlayis
giiciiyle yazilmustir. Icerigiyle iki bin yil éncesini aydinlatmaya baslayan bu yapitin
yazar Titus Lucretius Carus MO 98-55 yillar1 arasinda yasamis ve yazilarmi
bitiremeden c¢ildirmig, kendi eliyle de canina kiymistir. Eksik kalan yazilar
Olimiinden bir siire sonra Cicero tamamlayarak derleyip diizenlemistir. Biiyiik
diistiniirlerin bagl bulunduklar1 6gretmenlerine duyduklar1 derin saygiy1 ve sevgiyi
Sokrates’in kargisinda Platon’un gosterdigi gibi Epikuros’un kargisinda Lucretius da
bu yapittaki 6zdeyisleriyle gostermistir.?%!

Varligin Yapisi’'nda Epikuros’un ahlak kurami dizgeli bir bicimde ele
alinmamis olsa da Epikuros¢ulugun genelde kabul goren temel savlar olarak hazzin
biricik iyi oldugu kabul edilmistir. Hazzin en degerli bi¢ciminin korku ve kaygilardan
Ozglirlesme oldugunu dogay1 arastirmanin baslica nedeninin ¢esitli yanlis inanglara
dayanan korkulardan bizi ozgiirlestirmesi oldugu, biitiin siir boyunca 6nceden kabul
edilmis gibidir. Lucretius, savundugu bu diisiincelerle, stoacilari, Platoncular1 ve
Pisagorculari cesitli acilardan elestirmistir.?*?

Yapit, Latin dilinin islemesi, en gii¢ felsefe kavramlari siir diliyle

yumusatmasi ve bir biitlinliikk i¢inde goriislerini yansitmasi bakimindan, felsefe

tarihince oldugu kadar yazin tarihince de 6nemlidir. Lucretius, isledikleri bakimindan

229ziyaeddin Fahri Findikoglu , “Gestalt Sosyolojisi Bakimindan Eski Romadaki Ahlaki Ve Hukuki
Fikirlerin Tahlili” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Sayi 16 (ss.241—286) 5.245
2% jzmet Zeki EyiibogluBilgelerin DilindenS 385
21 | ycretius Carus Varligin Yapisi 1 5.10
232 JJas Sarp Erkv.d. A.Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal Felsefe Sozliigi,
Ankara, Bilim Ve Sanat Yayinlari, 2002 S.901 902

84



Epikuros felsefesinin Roma’da yayilip tutunmasini, daha dnemlisi gelecek ¢aglara
aktartlmasint saglamistir. Bugilin Epikuros’un, Demokritos’un goriislerini bir
biitiinliik i¢inde yalmiz Lucretius’un yapitinda bulabiliriz. Lucretius, kimi felsefe
tarihgilerinin ileri siirdiikleri gibi yalmiz bir aktaric1 degildir. Siirinde felsefe
sorunlarini nedenlerini agiklamak yoluyla belli bir dizgiye gore siralamigtir. Onda
daha sonraki bilgelerde goriilen bir diizen biitiinliigii vardir. Varlik kavrami altinda
toplanan ne varsa atomla aciklayisi, en karmasik sorunlara atomcu bir goriisle ¢oziim
bulmaya caligsmasi, diisiincelerin belirli bir akis i¢inde slirdiirmesi felsefe konularini
yalniz bildigini degil onlar iizeride derinlemesine diislindiigiinii de gosterir. Bu
diisiinceler biisbiitiin yeni olmasa da getirilmeye galisilan ¢6ziim diizeni yenidir.
Lucretius bu tutumu ile hem atomcu goriisii diizene kavusturmus hem de yazilari
giiniimiize kalmayan atomculari tanitarak Aristoteles’in yaptigin1 yapmugtir.2%

Lucretius’un yasadizi M.O. 1. yiizyllda Roma kendi tarihinin en catisik
donemini yasamstir. Iceride diizene yonelik parti ¢ekismelerinden; dista ise gelecek
tehlikelerden kurtulunmaya calisildigi bu donemde farkli kiiltiirlerle etkilesimin
hizlandig1 bir diisiince kaosu yasanmistir. Hem diislince hem y6netim islerinde kendi
Oziinii arayan Roma’da, Sair Titus Lucretius, disaridan gelen gergek disi inanglarin,
yolsuz kazanglarin ve diizensiz degerlerin yerlerine, bunlarin yenilerini olustumaya
calismustir. >4

Lucretius, azla yetinme ve tutumlulugu, zenginlik agkina karsi savunmustur.
Ayni sekilde erk (iktidar) konumunu ele almaya ve bir kral tacini ele gecirmeyi
istemektense, iktidara huzur i¢inde uyum gostermenin daha iyi olduguna inanmustir.
Bu diistincelerinden, o donemde cumhuriyetin erdemleri ve Ozgiir bir hiikiimet
anlayisinin kayboldugu anlagilmaktadir. Edilgen bir uyumu 6vmek, devletin ahlaksal
bir kurum oldugunu reddetmek demektir. Bu goriis Epikuros ahlakinin bireyci
ruhunu temsil eder. Bu nedenle daha onceleri filozoflar halk isleriyle pek fazla
ugrasip diisiindiiklerini devlet kurumuna uygulamaya ¢aligirken, Stoacilar ve 6zellikle

epikurosgular, bu yaklagimin aksine bir koseye cekilip dostlugu, baris ve huzur

233 {smet Zeki Eyiiboglu, Bilgelerin Dilinden, Pencere Yayinlar1 2002 istanbul S 385,386.
234 |_ucretius, Varligin yapist 1 5.10
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icinde gecen icten ve algak goniillii bir toplulukta yasamayi bir 6dev ve mutluluk
saymuglardir.?%®

Bunun nedeni, o déonemlerde diisiince ve inanislardaki 6zgiirliigiin kalkmasi,
siyasal organizmanin bozulmasi ve anarsi, 6zellikle devletin eski saglam yapisim
yitirip istikrarsizlig1 yiliziinden meydana gelen umutsuzluktur. Boyle donemlerde tiim
diisiinen insanlarin inzivaya ¢ekildigi gortliir. Epikiiroscular gibi tarikat ve mezhep

tarz1 tinsel zevklere baglanan olusumlar bu ¢okme zamanmin iiriiniidiir.?%

2.3.1.2. Lucretius’un Varhgin Yapasi Siiri

Belli bir sanatsal seviyenin iizerindeki her yapit gibi ele alinmasi ve
degerlendirilmesi agisindan kendi igerisinde cesitli zorluklar barindiran varligin
yapist siirinin niteliklerini Greenblatt soyle 6zetlemistir:

Titus Lucretius Carus’un heksametros isimli kafiyesiz altili 6lgliyle okumasi
zor, 7400 dizelik bir siir olarak yazdig1 “Varligin Yapisi1”, basliksiz alti kitaba
boliinmiistiir. Yogun duygusal giizelligi, din konulu felsefi diisiinceleri, hazzi, 6liimii
maddi diinyanin karmasik kuramlarini, insan topluluklarinin evrimini, vb konulari i¢
ice Oren yapitin dili cogu zaman caprasik ve zor; s0z dizimi karmagsik genel
entellektiiel diizeyi ise sasirtict derecede yiiksektir.?%

Lucretius’da varlik, baslibasina bir sorun olarak islenen biricik konudur.
Ancak bu konu yazin sanatlarmin renkli iplikleriyle dokunmus sanat oyasina
birinmiis bir felsefe bilmecesinden c¢ok siir niteliginde ortaya konmustur.
Leukippos’tan baglayarak Demokritos, Epikuros iicliisiinii izleyen varlik goriisii
Lucretius’ta yapisim1 degil yalmiz anlatimini degistirmistir. Onda da varlik denen
nesne, onceki atomcu bilgelerde oldugu gibi 6zdektir, duyu diinyasinin olanaklariya
sinirlandirlmistir. Varligin daha dogrusu burada ya da surda var olanmn 6ziini

ilkesini (arkhe) kuran atom principiumdur. Bu principium da Demokritos’un anladigi

2%5Gena, Filozoflar Ansiklopedisi,s. 317.

236Cemil Sena,”Lukres, Titus Lucretius Carus” Filozoflar Ansiklopedisi3.Cilt Ed. Cemil Sena, 1976
Remzi Kitabevi Istanbul (ss.310-319) s.318

237Greenblatts 156.
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bicimde ele alinmig ve varligin ilksiz sonsuz ilkesi olarak benimsenmistir. Bu
yaklagimda var olanin yapisi tek yonlii olmayip, onun bosluk doluluk gibi birbirine

karsit iki ilkeyi igermesi Lucretius’u biisbiitiin Demokritos’a yaklastirir.?®

2.3.1.2.1. Siirin Icerigi

Calismamizda, Roma’daki bircok Onemli ozan gibi Epikuros¢u olan ve
onlarin giizel yagsami betimleyen sarkilarina benzer sekilde Epikurosculugu anlatan
Lucretius’un siirinin®*® siyasal faydacilikla ilgili olan, insan topluluklarinin toplumsal
gelisimini ve devlet yoOnetiminin ¢esitli ¢ikarimlarini igeren pargalarina yer
verilmistir.

Alt1 kistmdan olusan Varligin Yapist siirinin her bir kismi1 ayr1 bir konuyu ele
almustir. Ozellikle sairin toplum kurumlarma deginerek siyasi érgiitlenme ve benzeri
olusumlarin  bilingli bir tasarimla olustugunu belirttigi  besinci  kisim,?*
arastirmamizin temelini olusturmaktadir.

Sair yapitinda tipki Epikuros’un Eski Yunan’daki siyasal karmasaya tepki
olarak etkin siyasete cephe alisi gibi Eski Roma’da din kisvesi adi altinda
gerceklestirilen insanlikdisi eylemleri, liiks ve s6hret diiskiinliiglinii elestirmistir.
Yapilan haksizliklar1 ustasi Epikuros’a ovgiiler iceren ve onun atomcu kuramini
vurgulayan siirleriyle elestiriren Lucretius’un siiriinden “Averniis Uzerine”den bir
ornek vermek gliniimiizde bile anlamlidir:

Tablo 4: Lucretius’un “Averniis Uzerine” Siiri®*

...Bir aggozliiliikle altin, giimiis damarlarinin bulundugu topraklar kazilirken, demirden araglarla,
iiste cikarilirken, igreng bir duman sarar Scaptensula'y®, aglayan bir soluk yayilir altin
madenlerinden, kimin yiiziine gelirse bu hava sarimsi bir renk verir ona.Gérmez misin, duymaz
misin ne denli kisa siirede Oliime gittigini, dirim g¢abalarmin bosa ¢iktigini, yasam yolunda
caligmanin dogurdugu sikintilar gelince bagina bir kimsenin? ...

238 smet Zeki Eyiiboglu, Bilgelerin Dilindenistanbul, Pencere Yayinlari, 2002, s. 386
239 StHrig 5.325
240 Findikoglu s 246
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/1023005479/1023005017
241 Alintilanan Siirler igin bkz Lucretius Carus, Varhgm Yapis1 1-2, s.10, 36, 72-74
*Scraptensul= Trakya’da bir maden
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Epikuros’un en tanmnmis &grencisi olan Lucretius’un*?*? ustast Epikuros’un
felsefesine olan bagliligi, bu tiir siirleri haricinde sirf baghgiyla bile anlamli olan
“Tanrilarin Yonettigi Ulke Yok” gibi siirlerinden de anlasilmaktadir.

Lucretius alt1 boliimliik siirinin ilk béliimiiniiniin en 6nemli siirlerinden dinler
tizerine kisminda Roma’da yasanan aci bir olay iizerinden dini taassubu, hurafi
uygulamalar1 elestirmistir. Boylece O, Epikurosculugun, dolayisiyla siyasal
faydaciligin 6zilindeki kati dincilikle salt dinsizlik arasindaki ince diinteviligi tiim

acikligiyla ortaya koymustur:

Tablo 5: Lucretius’un “Dinler Uzerine” Siiri

Korkum var yine bu konuda sanir misin Ogretmek istedigimin sana dinsizce bir dgreti
oldugunu, seni bir kétii yola siiriikledigimi. Inanir misin buna? Bu sagmaliklardir doguran birgok
dinsizce kotiligl, cana kiymayr hep. Animsa Aulis’te Diana tapinaginda kaninin dokiildiigiinii o
sugsuz kizcagizin.Savaseilarin, soylu Yunan komutanlarinin ¢igekleriyle siislenmis Iphianassa’nin;
olim kaplamis gencligini kizin. Gormesin diye... gizlemisler geceden bicagi; Goriince bosalmis
gozyaslari, tutulmus dili. Kizcagizin korkudan, biikiilmiis dizleri, Kapanmis yere. Ne isine yaramis
bu yoksulun “Kizinmi tanrilara adayan ilk kral” Denmisse babasina. Yakalamig onu kimileri
gotlirmiisler sunaga, kutlu torenler bitsin diye degil, mutlu bir iistiinliik saglasin diye tanrilar Yunan
donanmasina, gorklii Hymene birlikleri bir adak i¢in bdyle igreng isler 6gretmis insanlara; bu
sa¢cmaliklar, bu bos inanglar, bdylesini yapar ancak...

Birinci boélimiin kalan kisminda Epikuroscu doga kurami hakkinda genis
ayrintilar veren ozan, siirinin ikinci boliimiiniin baslarinda bize Epikuros¢u hazcilig
ve bu dogrultuda topluma olan kisisel dgiitlerini bildirmistir.

Tablo 6: Lucretius’un “Sarsilanlarin Uziintiisii” Siiri

Gegip gidiyor su kisa yasam. Bilinmez mi doganin govdesel acilardan uzak, tininse
korkulardan, kuskulardan siyrilmis seving i¢inde yasamayi istedigi?...Bir egilim duymaz doga
biiyiik konaklart altin yontularla ¢evirmeye, 1s1k sagan bol aydinlik saglamak icin ellerinde tutan,
yukart kaldiran delikanlilara, iginde ne varsa giimiigle, altinla donatilmis genis sofalarda uzanip
yankiya altin kitar seslerini dinlemeye. Oysa tadi ¢gikar yagamin daha sevecen, uygun tutumla,
gerekmez agirilik......Ne soy ustlinliigii, ne varsillik, ne gorev, ne iin, ne gorkem mutluluk verir
govdeye, tinlere,... ... Yalniz usun bize Gii¢ sagladiginda kusku duyar misin? ...I¢sel korkuyu
gideremez giiniin giinegin aydinlhigi, doganin derinligine bir inceleme giderebilir.

Diinya yasamindaki madde &tesi mutluluk hedefini toplumsal yasamdan ve
diinyevi yasamdan daha naif bir bireysel yasamda aramasi, Lucretius’un Epikuroscu

felsefesinin somut ile soyut arasindaki uzlasimsal dengesini gosterir.

242 Lurye s.168
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Tablo 7: Lucretius’un “Tanrilarin Varligini Agiklama” Siiri

Anlasilir, tanrlarin 6liimsiiz, kivangl oldugu, Ozleri geregince, bizim acimizdan,
tiziintimiizden Uzak yasadigi. Siyrilmigtir onlar korkudan, Sikintidan, yardim beklemezler bizden,
dayanarak 6zgliglerine, kizmadan, sug islemeden. ..

Fizik-metafizik arasinda kurdugu dengenin firsatg1 bir orta yolculuk olmadig
sairin, “Tanrilarin  Yonettigi Ulke Yok” isimli siirindeki diinyevi yaklasima
vurgusundan anlasilmaktadir. Bu yaklagim bati medeniyetinin gelisimine temel olan

kuran ve karismayan Tanr1 anlayisinin 6ziinii olusturmasi agisindan 6nemlidir:

Tablo 8: Lucretius’un “Tanrilarin Yonettigi Ulke Yok ” Siiri

Goriiyorsun, biitiin evrenin tanrilarin baskisindanKurtulmus bagimsiz bagina buyruk
oldugunu. Kutlu tinde, tanrilarin yiice barisi i¢inde, Sessiz bir yasamin tadina doyulmaz, mutlu
Bir varligin siirdiiriildiigiini. ..

Lucretius bu konuyu agikliga kavusturduktan sonra ve Epikiiros¢u bireycilik
temelli toplumsal sozlesmeci yaklasimina dair siirler barindiran ii¢lincii boliime
geemeden Once ikinci boliimdeki son siirinde isbdliimii, kusaklararasi gegis, insan-

doga iliskileri gibi konulara deginir.

Tablo 9: Lucretius’un “Evrenin Olusu- Yokolusu” Siiri

...Toprak dogurmus besledigi varliklari, 6limliiler i¢in yaratmig toprak: Isiyan ekini,
sevindiren asmayi, goriisiine gore, sevimli hayvani, geciniriz emekleriyle sigirlarin, tarimcilarin,
demirin azligindan tarla siirmede ¢ogalir yorgunluk, azalir {iriin. Bagini sallar yash koylii, ¢eker
icini, Bosa gitmis bitmeyen caligmalar, gecen giinlere gdre, dver gecmisi, atalarin mutlu ¢agin
ozler. Sizlanir yagli, kurumus asmalar1 goriince, yakinir. Caglarin degismesinden, ¢ikar yakinmalari
gbge; Anlatildigina gore cok mutluymus eski kusak, ufacik tarlasi olsa da, az emekle iyi geginirmis
Baginda...

Unutulmaz ozan, Epikuros’a 6vgii ile bagladig iiglincii boliimde ustasinin
yikmaya calistig1 6lim korkusu ve yanlis yasam istegi gibi olgular1 neden oldugu
olumsuz bireysel ve toplumsal sonuclar {izerinden ayni baslikli siirlerle yerer. Daha
sonra normatiften pozitife, makbulden mevcuda ge¢is yaparak insan soyunun
gelismesi siirinde dogal durumu; toplumsal biitiinlesme siirinde de toplumsal durumu
inceler. Olusturdugu bu zemin iizerine de illerin ve beyliklerin kurulusuna dair
aciklamasini yerlestirmistir.

Lucretius bu siirleriyle hem Epikurosgu diisiincenin bir 6zetini yapmis hem
de onun bir nevi propagandasim yapmustir. Ug, dort, bes ve altinci boliimlerdeki

bireylerin korkularinin, kitle diizeyinde tiikketimin, gosteris, sohret diigkiinliigliniin
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elestirildigi ve toplumsal gelismenin nasil oldugu konusundaki siirleri asagida

Ozetlenmistir.

Tablo 10: Lucretius’un Diger Siirleri: “Oliim Korkusu”, “Yanhs Yasam Istegi”, “insan
Soyunun Gelismesi”, “Toplumsal Biitiinlesme”

Oliim Korkusu

... Torenin smurlarin1 agmaya iin kazanmanin Varsil olmanin asirt tutkusu diiskiinlerin
Siiriikler,yonetimin doruguna ¢ikmak i¢in Gece giindiiz ugrasmakla didinmekle yipratir Béyle olur
bunlar agir su¢ ortagi yardimcisi Bunlar 6liim korkusundan beslenen biiyiiyen dirim....Hepsi bos
kagigmalar varsiligi cogaltma tutkusu Para biriktirme toplumda kan dokme can alma Oliim
doseginde kivranan kardesten seving duyma Kan kardesin sofrasina korkuyla kétii gézle bakma Bir
korku 6zdes durumda sikg¢a ezilen lizen Aci veren kiskangligin kaynag gibidir. ..

Yanlis Yasam Istegi

Asirt bir yagsama istegi Olciisiiz etkili Baskin korkular kuskular titremeler sarsilmalar.
Bellidir, bekledigi tiim oSliileri bizi dirim Sonunun kurtulus yok 6liimden kagmak yararsiz Direniriz
stirekli ¢cevremizde tedirgin saskin. Tadi ¢ikmaz yasamin bostur uzamasi da Eksiliriz uzadikea,
yamliriz isteklerimizde. Bu yanilma eksilme bile giizel goriinmeye baslar i¢imizde tiim nesnelerden
yoneliriz birinden. Otekine ele gecen nesnelerin bir susuzluk. Duydugumuz dinmeyen igimizde
yasamla gelen...

Insan Soyunun Gelismesi

...Bilmezdi toplumsal yasami, Mutluluk diizeni kurmayi, ya da bir yasa Baglamazdi
onlari, yoktu toplumsal bir tore. Rastgele, ne diiserse eline, onu getirirlerdi Yiyecek diye evlerine,
kendi i¢giidiisii uyarinca Diisiiniirdii, tiim kisiler yasami, mutlulugu.

Toplumsal Biitiinlesme
Dallardan barmaklar kurmuslar, deriyi atesi Bulmuslar, bir kadmla evlenmeye baslamis erkek,
Boyle kurulmus kutsal diizeni ilk ocagin, Evliligin, yuvanin, bu bagla dogmus cocuklar. {lkin béyle
gelismeye baslamig kigi soyu, Diizene, toreye baglanmis... Baslamis Karsilikli komsuluklar,
anlagmalar, bagdasmalar, Kilina dokunmak istemiyor, bilerek, kimse kimsenin. Ustlenmis cocugu,
kadmi korumay1 erkek, sozler Kekelenir, el kol sallanir, anlatilirdi istenen, Kolayina geldigince.
Kurulamaz gecerli bir yasa Duygudaslik saglanmayinca, diiskiine acimayinca. Biterdi kisi soyu,
kalmazdi bugiine degin.

Lucretius tarihsel ve felsefi diistinceler silsilesi arasinda siyasal kurumlarin
kaynaklarini ayrintili sekilde illerin beyliklerinkurulusu kisminda dile getirmistir:

Lucretius, ustalik ve gozii pekligiyle seckinlesmis olan insanlarin sehirler
kurup satolar yaptigimi imgeler. Sonra bunlar kral haline gelir. Araziyi kendi
keyiflerine gore yandaslarinin en giizel en ding ve yeteneklilerine ayirir, fakat altin
kesfedilince zenginlikle giizellik ve kuvveti de ekleyen servet esitsizlikleri dogar.
Biiyiik servetler, taraftar bulmaya ve tutku etrafinda birlikler teskil etmeyi bagsarmig
olur. Cok sayida rakiplerinin gii¢, kudret ve niifuzlar1 artmaya baglar. Hirs
egemenligi ele alir, krallar devrilir. Onceden kitleleri pek korkutan taglar aym

biiyiikliikteki bir ofkeyle ayaklar altinda parcalanmistir. Daha sonra vahsi bir
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kalabaligin bir siire egemen oldugu bu topluluk, yasayla yonetilen bir devlet seklini
almastyla son halini bulmustur.?*3

Lucretius, Epikuros’dan aldigi ilhamla toplum sozlesmesi kuraminin Oniinii
acacak ve faydaciligi tarihsel bicimde somutlastiracak bir sekilde devletlerin uzlasma
ile kurulusunu acgiklamistir. Dogaya karsi miicadelede belli kisilerin Onderligi
sayesinde saglanan gilivenlik isbirligive ardindan saglanan haklar ile devlet catist

altinda uygar yasamin gelismesini incelemistir:

Tablo 11: Lucretius’un “illerin, Beyliklerin Kurulusu” Siiri

Illerin beyliklerin kurulusu

Baslamus... Giglii olan erkisiler illeri kurmaya, oralarda Kaleleri korunma, savunma yerleri
yapmaya, Boéliismiis hayvanlari, tarlalari, vermisler onlara Dogal gii¢lerine, govdelerine uygun
sler. Biiylik 6nem tasir dis goriiniis, yetiler, giicler. Yonetim konusunda. Sonradandir bireysel
iyelik, Bulunmus inlerin giizelligini, giiclinii kolayca ¢alan Altin. Gergek amag¢ edinmis varliklilar
giiclii Olmayi, dis giizelligi, gosterisi. Bilseydi yasami Bilgece yonetmenin yontemini kisi, varirdi
Doruguna varsilligin, sessizlik, mutluluk i¢inde, Sikintisiz; azla yetinmekle ¢ikarirdi tadim
Yasamun, ¢aligirlard1 yine, ¢oklar1 tinlenmek icin, Giiclii olmaya, yasamin yazgisini saglam temele
Oturtmak, bolluk i¢inde yasamak i¢in. Oysa Uiniin Doruguna ¢ikmada girisilen yariglarla korkung
Yikimlar goriir kisi, kendi engeller yolunu. Ulasirlar istedikleri yere sonunda, diiserler Oradan
yavasca, yiginla, bir yildirim gibi Doymazligin tepesinden korkung tartarus’a lyidir, giizeldir
sessizlik, barig igide goniil Kivanciyla yasama%, bir lilkeye baskan, ya da Kral olmaktan. Kanlar
dokulir bu yolda kesilir yollar, gecitler, bogusulur doymazlik Yiiziinden. Gozii doymazlik,
aligkindir, yukselen Bir dagin istiinden daha yukarlara diisen Yildirim gibidir. Doymazlar
bagkalarinin agzina Bakarlar, kisisel islerinde bile, duyduklarini Yaparlar acinasilar, diin de, yarin
da Oyledirler Nice krallar gbemiis, ¢okmiis yiikselen tahtlar, Ge¢mis gorkemli giinler, yikilmis
egemenlikler, Kana bulanmis buyurgan baslar, darmadagin olmuslsildayan taclar, ¢ignenmis
ayaklar1 altinda Topluluklarin giivenilen, saygimn ululuklar. Korkan ugrar korktuguna, boyle gecer
halkin Eline devlet yonetimi, kisisel giiciin egemen olmak istedigi tilkede. Ogretirler yetkililer
simdi gorevlileri se¢meyi yasalart toreleri diizenlemeyi; bitmisti baskidan, yasamaktan, kisiler,
gorulmustu, bogusmalardan tiikenmisti. Bas egerdi, kendince, yasalarin, torenlerin ezici
oyunduruguna; kopiirmiis, kizmig kimselerce, ¢agina gore en uygun nitelikte kisiyi baglayan
iasalarln bagma. Bikmis, usanmis kisiler, boyunduruk altinda yasamaktan, ceza korkusundan
acmis yasamin tadi ¢oktan. Kusatmis ¢evreyi toresiz eylemler, baski yayilmis ortaliga geri gelmis
geleneksel kotiiliikler, kesmeler, vurmalar toplumsal diizeni bozan igin agir bir durumdu sessizlik,
baris i¢inde yasamak. Tanrilari, kisinin soyunu kandirmaya calisanUmmasin gizli kalacagini
yaptiklarinin siiresiz. Mirildanmaz mi, ¢oklari, uykuda kotiiliikleri de, sdylendigine bakilirsa,
yataga diisiince saymaz m1 gizli kalmis suclarini, biitiin kdtiiliiklerini?

2.3.1.2.2. Siire Elestiriler

Lucretius’'un Bati uygarligi lizerinde biiyiikk etkiler yaratan, ancak
tilkemizdeki akademik calismalarda ¢ogu kez degeri atlanan yapiti, Evrenin Yapisi,
sanatsal degeri, tarithsel Onemi ve siyaset felsefesine katkis1 yoOniinden
degerlendirilebilir. O, faydaci felsefenin genel Ozelligi olan geg¢misi Ozetleyip

gelecege sigrayan bir tavir sergilemistir.

243 Sena, “Lukres, Titus Lucretius Carus.” CILT-3 1-Q (ss. 310-319) s.318.
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Epikurosgulugun yavas yavas unutulmaya baslandigi Bati diinyasinda bu
felsefeyi uyanik tutan, Karolenjler doneminde 9. yiizyilda siksik kopya edilip
yazmalara alinan ve ronesansta onu bulan Poggio’nun yardimi ile 15.yiizyilda
yeniden kopyalar1 her yana yayilan Varligm Yapist siiridir. 2** Bu siir ile Lucretius,
ustas1 Epikuros’un pek c¢ok yapiti kayip oldugu icin, 6zgiin olmasa da onun sadik
saklayicist olarak takdir gormistiir. Onun De Rerum Natura siirinin miitkemmelligi
ona kars1 kullanilmistir. Boyle 1yi yazan bir sairin ayni1 zamanda iyi bir metodolojist
olamayacag1 soylenmistir. Ama daha gilincel elestiriler onu evrimsel biyolojik ve
toplumsal agidan ¢ag astigini soyleyerek hakkini teslim etmistir. O, Epikuroscu fizik
ve metodolojinin donanimli bir okuru olarak iislup agisindan da bilime tutku
duymustur.?#

Lucretius hem Latincenin hem de Epikuros felsefesinin en olgun bigimini
iceren siirinde insan sevgisi, toplumlarin tarihsel gelisimi devletlerin olusumu vb.
konularinda genel olarak duygusal coskulu ve insancil bir iislup takinmistir.

Lucretius’un Latince’nin eksiksiz en eski siir Ornegini olusturan yapiti
tizerinde Tiirkcede pek az calisma yapilmistir. Bu konuda yalnizea ¢ kitapgikla bir
makale yazilmigtir. Bunlardan klasik c¢ag diisiincesi ve ¢agdas kiiltiir isimli yapit,
Lucretius’un biitiin insanlara acima duydugunu, onun, insan sevgisi sayesinde
catigmaya son verilecegini inandigim sdylemektedir.?*®

Kimi yaklasimlara gére Romali sair siir sanatinin biitiin araglarini biiyiik bir
ustalik ve yaraticilikla uygulamis ve duygu diinyasimi akil ylirlitmenin ve
kanitlamanin yardimcisi olarak kullanmustir. 24’ Onun siiri, bilim ve duyularimizla

tanidigimiz somut diinyanin siiridir. Baska bir deyisle kavrayis giicliniin, duygunun

ve duyumun esine rastlanmadik bir kaynasmasidir.?*® Epikuros’un rakibi idealist ya

244 Epikuros, Mektuplar ve Maksimler, Cev. Hayrullah Ors Istanbul Remzi Kitabevi istanbul 1962
5.28

245 Lynn Mcdonald, The Early Origins Of Social Science, s. 32.

246 Tansu Agik, Lucretius Uzerine Gézlemler(Erisim)
https://www.academia.edu/3322120/Lucretius_%C3%9Czerine_G%C3%B6zlemler

247 Selahattin Hilav “Giris” igindeLucretiusEvrenin Yapust gev. Turgut Uyar Tomris Uyar s.9

248 Hilav “Giris” Evrenin Yapuisi, Lucretius, gev. Turgut Uyar Tomris Uyar s.9

(*Lucretius’un De Rerum Natura isimli sirinin birisi Ismet Zeki Eyiiboglu tarafindan Varligin Yapist
digeri ise Turgut Uyar ve Tomris Uyar tarafindan Evrenin yapisi adi altinda yapilan iki farkli
cevirinden faydalanilmustir.)
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da Kinik okullarin bu kadar epik bir yapit ortaya ¢ikaramamasmin nedeni de
kanimizca yalniz kokli siyasal faydaciligin saglayabildigi bu genis algilama
kapasitesidir.

Lucretius yapitinda insana ve dogaya dair arastirma yapip kaynaklar

249

bulmanin kendisine verdigi sevinci belirterek baglamig“* ve Epikurosgu goriisle doga

olaylarinin ve insani algilamalarin agiklanmasina ayirdigi siirlerine “Yorgunluga

250 gibi 6zlii sozler katmustir.

katlanmadan agik bir goriis olamaz
Lucretius tipki faydaciligin genel felsefe alaninda gordiigii gibi yetersiz
muameleye tabi tutulup hakettiginden daha az ilgi gosterilen bu basyapitina toplum

bilimlerin erken gelisimini inceleyen aragtirmacilarca iade-1i itibar yapilmaistir.

Erken insan yasanm hakkinda Lucretius, Demokritos ve Hipokratikleri takip ederek vahsi
detaylar vermistir. Ilkel insanlarin vahsi hayvanlarca yenmekten korkmasi gibi. Ama
Lucretius kendi zamanindaki barbarliklara savaslara ve cinayetlere de deginmistir. O
medeniyetteki ilerlemeyi kaydetmis ve aym zamanda Roma’daki gibi medeniyetten geriye
doniislerin de farkinda olmustur. O 6zel miilkiin ve yasamanin ilk gelisimlerini tarif etmistir.
Teknolojik yeteneklere ve uzlagmaya da hatir1 sayilir derecede yer vermistir.?%

Lucretius Epikurosgulugu iki ayri yoniiyle ele alarak bize iki segenek
sunmustur: Epikiiros¢u degerlerin hiikiim siirmedigi bir diinyada insanoglu mal miilk
edinme isine nerede dur diyecegini; ger¢ek zevklerin nasil arttirilabilecegini
bilemedigi i¢in bosuna iskence ¢ekip duracak, bir sonu¢ vermeyen kaygilar duyarak
hatin1 tiiketecektir. Fakat ote yandan hayati ¢ekip gotiiren insanin biiyiik denizlere

actlmasini saglayan da aslinda bu memnuniyetsizligin ta kendisidir.?%?

2.3.2. Eski Faydaciligin Ardindan

Arastirmalarimizda goriildiigii kadariyla eski faydacilik MO 5. yiizyildan

itibaren ortaya ¢ikmis. Ve yalniz yunan toplumunda yasanan bir degisimi degil o

249 Lucretius, Varligin Yapist 2, s. 11
250 Lucretius, Varligin Yapist 2, s. 40
251 Lynn Mcdonald, s. 32
2Alain de Botton, Felsefenin Tesellisi, s. 90
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donemde tiim diinyada yasanilan degismenin Eski Yunan site devletleri diizeyindeki
etkilerini yansitmistir. Soyle ki:

Yunanistan’da 6zgiir ve akilci diisiinceye dayanan elestirinin ve doganin gene
dogal nedenlerle agiklamaya denenmesinin basladigt MO 550 yili Yunan
aydinlanmasiminbaglangici olurken, sasirtict bir gercek olarak goriildiigii lizere bu
cag Cin’de ve Hindistan’da da diisiincenin parladigt MO 6. yiizyil ortalarina denk
diismektedir. Cin’de Lao Tse’nin ve ondan bir kusak sonra Konfiigyiis’iin gelisen
diisiinceleriyle ayn1 donemde, Hindistan’da caynaciligin kurucusu Mahavira ve Buda
yasarken, Yunanistan’da da ani bir patlamadan ¢ikmiscgasina bir dizi diisliniir ortaya
c¢ikarak bilimin hatta felsefenin temellerini atmistir. Yeryliziiniin birbirinden iligkisiz
oldugu sanilan pek cok uygarliginda ayni zamanda insan diisiincesinin ileriye dogru
dev bir sigrayis nasil yaptigina dair agiklamalarin doyurucu olmadigi bu gizemli
donem Jaspers Karl “Vom Ursprung Und Zielgeschiche” yapitinda “Diinya Tarihinin
Ekseni Olan Dénem” olarak adlandirilmistir.?®® Diinyanin ekseni olan bir dénemin
tiriinii olan eski faydacilik da bireyi sadece Yunan 6zelinde degil kiiresel boyutta

gelismek lizere siyaset felsefesine yerlestirmistir.

253 Storig, flkcag Felsefesi: Hint Cin Yunan, s. 187
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UCUNCUBOLUM
INGILIiZ KITLE FAYDACILARI VE DUSUNCELERI

3.1. INGILiZ KiTLE FAYDACILIGININ GENEL GELIiSiMi

Eski Yunan’da ortaya ¢ikisindan sonraki gelisimi 6nce Roma sonra Orta¢ag
Avrupasi tarafindan engellenip bastirilan faydaciligin kendine yeni bir soluk bulmasi
Ingiliz diisiiniirler tarafindan saglanmustir. ilk 6nce tam bir ekol olacak kadar sistemli
olmasalar da “Dini (teolojik) faydacilar” olarak adlandirilan Hutcheson, Cumberland
vb. diisiiniirlerce yapilan “maksimum sayida insanin maksimum faydayi saglamasi
gerekliligi ve insanin hazza egilimli oldugu gibi” degerlendirmeler ilk kez Hobbes’da
antropolojik ve felsefi tutarlilik igerisinde siyasete kazandirilmistir.

Hobbes’la doga sozlesmesi baglaminda ele alinan faydacilik, Locke’da da bu
baglam icerisinde siirdiiriilmiis daha sonra Hume’un ¢esitli elestiriler getirdigi doga
sozlesmesi ve dogal haklar kurami klasik faydaciligin kurucusu Bentham tarafindan
tamamiyla terkedilmistir. Hukuki siireclerle ve ilgili yasama organi tarafindan
yasalastirilmadig siirece higbir hakkin var olmadig1 ve olamayacagini ileri siiren
diigiiniir izleyicisi James Mill’in a’dan z’ye faydaci dogrultuda yetistirdigi oglu John
Stuart Mill tarafindan cesitli bicimlerde elestirilmis, bdylece Ingiliz faydacilig1 en

olgun bi¢imini almistir.

3.2. INGILIZ KiTLE FAYDACILARI VE DUSUNCELERI

Sistemli bi¢imde Hobbes ile baslayan Ingiliz faydacilig1 énce EskiYunan’da
Epikuros’un yaptigina benzer bir giivenlik arayisi igerisinde filizlenmistir. Daha
sonra Locke’un Hobbes’unkine kiyasla daha olumlu sekilde ele aldig1 doga kurami
ile demokratik temsil mekanizmalarima yonelmistir. Akla ve rasyonel siireclere
agirlik veren toplum sézlesmecisi bu iki diisliniirden sonra, aklin tutkularin kolesi

oldugunu s6yleyen Hume tarafindan 6gretiye elestiriler getirilmistir. Bu elestiriler ile



eksiklikleri agiga ¢ikan toplum s6zlesmesi/dogal diizen kuramlarina son ve en agir
darbeyi Aristippos ekoliinden kati bir hazci olan Bentham vurmustur. Hazzi
matematiksel hesab1 yapilabilecek kadar somut net ve nesnel bir deger olarak goren
diisiiniir siyasal ve hukuksal tiim diisiincelerini bu somut hazza dayandirarak toplum
sOzlesmesi ve dogal haklar gibi kavramlara cephe almistir. Onun bu keskin
faydaciligi John Stuart Mill tarafindan yumusatilmigtir. Mill, doga s6zlesmesi ile kati
Benthamcilik arasinda bir ¢izgi olarak degerlendirilebilecek, bireyin topluma
dogrudan zarar vermeksizin yaptig1 her seyde 6zgiir oldugu seklinde bir yaklagim

ortaya koymustur.

3.2.1. Ingiliz Kitle Faydaciigimin Onciileri

Thomas Hobbes, John Locke ve David Hume 6nce Anglosakson felsefesinde
sonra tiim diinyanin siyasal diislince birikiminde iz birakan 6nemli diisiiniirler olarak
Ingiliz Faydacihigin bir ekol olarak dogmasina zemin hazirlayip, bu okula dnciiliik
etmislerdir. Bu boliimde ruhunda ayni olup bireycilikten sasmayarak bireyin herseye

onceligine inanan®* bu ii¢ diisiiniiriin faydacilig1 incelenecektir.

3.2.1.1. Thomas Hobbes

Kita Avrupa’sinda Ortacag boyunca bastirilmaya c¢alisilan Epikurosgu
diisiinceleri Ingiltere’nin cografi ve sosyo-kiiltiirel olarak yalitilmig ortaminda tekrar
ele alma firsat1 bulup Leviathan isimli yapitinda bu felsefeyr monarsik bir iktidara
uyarlayan Hobbes, Ingiltere’nin zorlu bir doneminde yasamis olmasindan &tiirii
yasaminda kisiliginde ve yapitlarinda yogun bir yasam gilivenligini saglama amaci

glutmustur.

3.2.1.1.1 Hobbes’un Yasam ve Kisiligi

Aristotales’ten sonra kapsamli bir doga ve insan davranisi kurami gelistiren

ilk diisiiniir olup, bireyci metodolojisi ve toplum sdzlesmesi kurami ile erken donem

25 Solmaz Zelyut Dért Adali: Hobbes, Locke, Berkeley, Hume2012 Dogu-Bat1 Yayinlari Istanbul s.7
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5

liberalizmin temsilciligini yapan®® ayrica ger¢ek anlamda modern olan ilk sosyal

bilimei say1lan?®®

Hobbes’un dogum yeri Malmesbury yakinlarindaki Westport;
dogum giinii ise Ispanyollarin II. Philipp’in yenilmez armadasiyla Ingiltere’ye
saldirmak iizere denize agildigr haberinin geldigi 5 Nisan 1588°dir. Bu haberin
yarattig1 korku nedeniyle sancilanan annesinin 7 aylikken dogurdugu ve daha sonra
dogumundaki bu talihsizlige géonderme yaparak “Ben ve korku ikiziz”” diyen Hobbes
da diisiincelerinde bu dogumun etkisinde kalmisgasina israrl bir giivenlik arayisinda
olmustur. Dolayisiyla siyaset felsefesi de bu giivenlik arayisina odakli bir antropoloji

ile baglamigtir.?’

Hobbes, Ingilizceye cevirirken &nsoziine bir i¢c savasa diismek iizere olan
yurdunun alinyazisini tevazu ve bilgelikle dolu bir ders halinde agikladigint yazdig:
Thucydides’in “Peloponnesos Savasi’nin Tarihi”(1629) c¢evirisinde yurttaslarini
demokrasi deliliklerinden kurtarmak ve onlara Atina’nin bagina gelenleri bir ibret
dersi olarak anlatmak istedigini belirtmistir. Boylece yasami aristokrat bir ailenin {i¢
kusag1 icinde ge¢mis birisi olarak monarsi yanlist oldugunu belli ettikten sonra,
1640°da dogal ve siyasal yasanin 6geleri isimli yapitinda kral yanlis1 oldugunun iyice
anlasilmast {izerine Fransa’ya gitmek sorunda kalmustir. Ingiliz veliahti II. Charles’a
matematik dersleri vermekle gorevlendirilmesiyle dondiigii Ingiltere’de 1642°de “De
cive”(Yurttag) yapitin1 yaymlamistir. Disiintir, 1651°de de Leviathan isimli biiyiik

yapiti1 bastirmigtir.?%8

Hobbes’un iilkesinde yaganan buhran, onun bu buhrandan kaynaklanan kigisel
giivenlik korkusu ve insanin temel giivenlik ihtiyaci tiggeninde yasam bulan yapiti
eski ¢cagdaki Demokritos atomculugundan ilham alan bir yapidadar:

Hobbes, evreni yasalar tarafindan yonetilen biliylik bir makine olarak

diistinmiis ve John Locke’un da dahil oldugu bir¢ok 17. ylizyil filozofu gibi pargacik

255 Heywood s. 86

26 Caille, s 74

257 Zelyut, s 12, 29

28 Sena, “HOBBES, Thomas” i¢inde Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 2 E-H (ss 430-444) s 430-431
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kuramini yani maddesel diinyanin kiigiik goriilmez parcaciklardan olustugu kuramini
kabul etmistir. Bu kurama gore parcaciklarin dokusu ve hareketi daha biiyiik 6lgekli
fiziksel nesnelerin davranisini agiklarken Hobbes fiziksel nesnelerin davranisina
iliskin bu aciklamay1 toplumlara ve toplumu olusturan bireylere kadar uzatmistir.
Evreni mekanik bir yolla agiklamaya ¢alismanin insanogluna uyarlanmasi Hobbes u
Leviathan’in siyaset felsefesine yonlendirmistir.?>°

Bu biiyiik yapit disiiniirtin genel antropolojik felsefesindeki faydaciliga

deginildikten sonra incelenecektir.

3.2.1.1.2. Hobbes’un Ahlak ve Siyaset Felsefesi

Insanin bencil dogas: iizerinde fikir yiiriiten ve bu sekilde kendisinden sonra
gelen diisiiniirlere etki eden ilk Ingiliz filozofu Thomas Hobbes’tur. Faydacilik
konusunda basarili bir yapit1 olan Plamenatz, Hobbes u bencil hazciligin (egoistic
hedonism) savunucusu saymistir.’®® Hobbes, insam1 kendi ¢ikarindan ve
mutlulugundan baska hicbir seyi diistinmeyen bir yaratik olarak goriir.

Hobbes, ahlakin ve ahlakiligin kaynaginda insan dogasi oldugunu ileri siiren
duyuya ve duyguya dayali ahlak anlayisim1 savunarak aydinlanma doneminin
karakteristigini yansitan bir anlayis1 aydinlanma dncesinden savunmustur. 261

Aydinlanmayr miijdeleyen bu yaklasimiyla, insan dogasmma odakli
antropolojik bir siyaset felsefesi gelistiren Hobbes, birey-toplum ilskilerinde
Aristoteles’ten beri siiregelen geleneksel sdyleme yonelik onemli bir alternatif
sunmustur:

“Homo homini lupus” (insan insamin kurdudur) sdylemi ile taninan

Hobbes’un ahlak felsefesinin temelini olusturan bu diisiincesinde insanin bencilligi

temel alinmigtir. Hobbes’a gore insan aslinda toplumsal bir varlik degildir. Dogas1

2% Stephen Law Biiyiik Filozoflar: Tarihteki Biiyiik Diigiiniirlerin Yagamlar ve Fikirleri inkilap
Yaynevi, Istanbul, s.75
260 Giiriz, s.14
261 Ali Taskin, Isko¢ Aydinlanmasi Birey Yaymcilik istanbul 2007 .40
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geregi bencildir. Kendini koruma i¢gilidiisii onun ana egilimidir. Bunun i¢in de kendi
¢ikarii korumak {izere eylemde bulunur. Doga nimetlerinden elinden geldigi kadar
kendisi i¢in yararlanmak ister. Bu da bagka insanlarla ¢atismasina neden olur ve
herkesin herkesle olan savasi baslar. Bu savasin kokeninde insanin kendini koruma
ve devamliligini saglama giidiisii dogal olarak bulunur. Boylesi dogal bir durum bir
savas hali, genel bir giivensizlik ve tehlike yaratan ilkel ve zor bir durumun
dogmasina neden olur. Giiven i¢inde yasamak istenmesi kendini koruma giidiistiniin
bir sonucudur. Doga durumundan yurttas durumuna gecen insan, ortaklasa birtakim
dogrular1 ve degerleri de ortaya koymak ve kabul etmek durumunda kalir. Boylece
herkesin iizerinde anlastig1 bir dogal hukuk ya da ahlak meydana gelir.%2

Insan dogasindan hareketle bencillige, bencillikten hareketle savas
durumundaki bir doga haline ulasan Hobbes s6z konusu savas haline faydaci ahlak
temelinde insa edilmis bir dogal hukuk anlayisi ile son vermistir.

Hobbes bu dogal hukuk¢u bu yaklagimiyla faydacilar {izerinde 6nemi bir etki
yapmistir. Toplum sdzlesmesinin unutuldugu bir donemin ardindan 19.yiizyil
faydacilar1 Jeremy Bentham ve izleyicileri Hobbes’a ilgiyi canlandirmasiyla onlar
sayesinde Hobbes en biiyiik siyaset diisiiniirlerinden biri kabul edilmistir.25

Hobbes’u en biiylik siyaset diisiiniirlerinden biri yapan hazci yaklasimini
irdeledigimizde onun haz ve aci ikilisinden aciya agirlik verdigini, acilar arasindan
da 6liim korkusunu diger acilara gore dncelikli gordiigiinii anlariz. Oliim korkusuna
verdigi bu agirlik, siyaset felsefesinde de giivenligi her seyin Oniinde tutan bireyin,
tehlikelerden korunma ugruna tiim haklarint monarsik bir dev olan Leviathan’a
devretmesi seklinde kendisini gostermektedir.

Hobbes biitlin psikolojik gilidiilemeyi ister siiregelen bir itki ister geri itme
biciminde olsun bir tiir itme olarak gérmiistiir. Arzu veya istikrah adi verilen bu
giidiilerin pek ¢ok bigimi olup hoslanmak, hoslanmamak nefret haz aci1 vs.dir. Bu
ciftlerden birinciler yasam devam ettigi silirece ve sona erinceye kadar dogalar1 geregi

karsilanamazlar, dolayisiyla sonsuz olan insan ihtiyaglarina ve isteklerine isaret

252Giintore 5.58 59
263Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii: Bati Felsefesinin Eski Yunandan Giiniimiize Kadar Uzanan
2500 yillik dykiisii, Cev.Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s. 80
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ederler. Digerlerinden ezici dlgiide egemen bicimi daha dogrusu digerlerinden ¢ok
daha giiclii ve etkili bir geri itme bigimi olan istikrah ise 6liim korkusudur. Oliim
cogumuzun uzak durmak icin elinden geleni yapacag bir seydir. Insan psikolojisiyle
ilgili bu temel goriis de Hobbes tarafindan siyaset felsefesine tasinmustir. 264

Hobbes insan psikolojisinden siyasete gecisiyle modern siyaset biliminin
temellerinin atilmasinda 6nemli rol oynamis; ayn1 zamanda getirdigi makro boyuttaki
¢Ozlim Onerileri ile de {itopyaci gelenege de katki saglamistir:

Modern siyaset felsefesinin kurucularindan olan Hobbes esas olarak
insanoglunun baris i¢inde bir arada yagayabilmesi sorunuyla ilgilenmistir. Adin1 Eski
Ahit’in (14.boliim) Eyiip kitabinda gecen ¢ok giiclii korkung bir deniz canavarindan
alan Leviathan’da Hobbes baris ve refahin hiikiim siirmesi i¢in ayni Leviathan’in
oldugu gibi devletin de bireylerin iistiinde ¢ok biiyiik bir giic olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir.?®°

Bencil bireylerin ¢atisan ¢ikarlartyla oriilii giicsiiz toplumlarda istikrar i¢in
devlet orgiitlenmesini tek care gibi gordiigiinii anladigimiz Hobbes bireysel hazzi
devredilmis iradede; toplumsal fayday1r devredilmis iradeye dayanan devlet giiciiniin
uyumlastirdigl ¢ikar toplaminda gormiistiir. Burada kanimizca irade devri ile
uyumlastirilan ¢ikar ilkesine dayanan dinamik ve mekanik bir yap1 vardir:

Hazza yonelmeden ziyade acidan kaginma amaciyla ve bir egemene yetki
devriyle saglanmaya calisan bu faydaci hazciligin bir baska 6zeligi onun pasif
dinamizmindedir. Yani bu faydacilik giivenligini sagladiktan sonra mutluluga ulasip
durulan bir bireyi degil Bertrand Russell’in felsefe ve siyaset isimli denemesinde
Hobbes’un “mutluluk refahta degil miireffehlesmektedir.” soziinii alintilayarak

vurguladig1 gibi giriskenlige ve degiskenlige de yer agmaktadir.?%®

264 Magee s. 80
265 | aw s.75
26 Bertrand Russell “Felsefe ve siyaset” i¢inde Metetungay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi:
Secilmis Yazilar, cilt 3, s. 362
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Devlete asir1 gii¢ verilmesinin ters tepebilecegi kralin bir Leviathan olsa bile
keyfi yasa c¢ikaramayacagi gibi prensipler dogrultusunda tetikte bulunan birey
boylesine bir giriskenlik unsurunu da biinyesinde barindirmaktadir.?%’

Esasinda Hobbes’un gii¢lii devlet savunusunu su diisiinceden yola ¢ikmuistir.
Nasil ki fizik fiziksel nesnelerin davraniglarini onlari olusturan parcaciklarin bir kural
dahilinde devinimi araciligryla agiklayabiliyorsa benzer sekilde bir toplumun
davraniglart da - toplumu olusturan pargaciklar olarak — bireylerin aralarindaki
etkilesimle agiklanabilir. Hobbes iste bu noktada ¢ok temel bir ilke bir ilke
tanimlamigtir. Ona gore insanlar kendi arzularini tatmin ederek mutluluklarini
arttirmak i¢in giiclii bir diirtiiye sahip olduklarindan dogal durumlarinda bu ¢atisma
yaratir. Insanlar genelde ayn1 ve az olan seyi istediklerinden catisirlar. Bu catismada
her insanin istedigini elde edecek ya da elindekini koruyacak giicii olmamasi
nedeniyle siddet olasiliginin yiiksek oldugu, bu siddete dair korkunun sebepsiz
saldirganligin 6nlenmeye yok edicilerin dldiiriilmeye ve muhtemel yok edicilerin de
boylece korkutulmaya calisildigi, yoksul, kaba ve kisa bir insan yasami soz
konusudur.?%®

Thomas Hobbes’un bu yaklagiminin faydaci olmadigina dair goriisler one
siiriilmiigse de?®® Rénesans ile aydinlanma arasinda gecis, mayalanma ve baglanti
donemine rastgelen bu diisiiniiriin iyi ve kotiiyii Leviathan isimli yapitinda haz odakli
bicimde tanimlamasi bizi onu Helenistik donemden sonraki ilk sistemli faydaci
oldugunu disiindiirmektedir. Bu tanima gore ’bir insanin istahi1 veya arzusunun
yedigi sey o insan bakiminda iyi bir seydir onun nefret ve istikrahinin yoneldigi
nesne kotl istihfafinin nesnesi ise siifli ve degersizdir. Ciinkii iyi kotii ve degersiz
sozctkleri onlar1 kullanan kisinin bakis agisindan kullanilir. Mutlak ve basit olarak
1yi, kotii ve degersiz olan higbir sey yoktur. Devletin olmadig1 yerde kisinin
kendisinde devlet varsa onu temsil eden kisiden veya ihtilaf i¢indeki insanlarin

anlasarak atadiklar1 ve verecegi kararla ihtilafi ¢ozecek olan bir hakem veya

27 Moseley, s. 128-129
268 | aw s.76
29Aysen Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2005,s. 57
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yargictan baska iyinin ve kotiiniin ne oldugu hakkinda nesnelerin kendi dogalarindan
alinabilecek herhangi bir genel kural da yoktur.?™

Hobbes’un iyi ve kotliye dair bu tanimi onun Protagoras’in gorececiligini ve
Epikuros’un hazciligim1i ayni potada eriterek siyaset felsefesine tasimasi olarak
gorebiliriz. Boylece Hobbes birey 6zelinde giivenlik odakl1 faydaciligi vurgulamistir.
Ayrica geleneksel siyaset kuramcilarmin yetersiz kaldigr siddet durumunu

271

¢oziimleme agisindan devleti siddetin yenilmesi durumu olarak ele almasi“’* ve

savag/siddet olgusunu insanlar aras1 dogal bir iligki olarak kavramsallastirip gercek

272

sorunu barigin saglanmasi olarak adlandirmasi da“’* gatisan faydalarin uzlastirilmasi

acisindan faydaciliga birer katkidir.

3.2.1.1.3. Leviathan Yapitindaki Faydacilik ve Elestirileri

Hobbes’a gore, once kendi mutlulugunu Onemseyen birey, baskalarinin
mutlulugu ile bu mutluluk kendi mutlulugunun bir araci oldugu zaman ilgilenir.
Insan &ziinde bencildir. Insanm bu asir1 bencilligi siyasi toplumdan dnceki dénemde
yani doga halinde insan yasamininkisa, kotii, yoksul ve ¢alismasiz olmasi sonucunu
dogurmustur. Anarsi korkusu, Hobbes u herkesin haklarin1 ve gérevlerini belirleyen
otoriter bir devlet anlayisini savunmaya yoneltmistir. Bunu yaparken insanin
yaradiligindan gelen gikarciligi bir gerekge olarak kullanilmistir. Oyleyse Hobbes un
devleti (Leviathan), mantigini insanin benciliginden almaktadir.?"

Hobbes, insanlarin durumlarini nasil iyilestirebileceklerini sorgulayip her
bireyin mutlak egemen bir glice boyun egmek ilizere digerleriyle bir anlagma
yaptigin1 varsayar. Her bireyin kendi dogal 6zgiirliiklerinden bir kismindan feragat

etmesi karsiliginda bu egemen devlet onlari doga durumunun yarattigi kaos ve

270 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi Bicimi ve Kudreti, gev.
Semih Lim Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2007, s. 48
211 Celalettin Giingor, Devrim Kurami, Bans Kitap, Ankara, 2010, s. 107
22 Giingdr s.109
213 Giiriz s.14
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vahgetten koruyacaktir. Boylesi bir toplumsal sozlesme hem bu giicii mesru kilacak
hem de herkesin faydasina olacaktir.?’*

Leviathan, Latincede civitas diye adlandirilan devlettir. Bu devlet insan
yapimi olan bir varliktir. Tipki insana benzer ama ondan daha biiyiik ve daha giiglii
bir devdir. Ciinkii insanlar1 korumak ve savunmak igin yaratilmigtir. Ustiin egemen
giic onun ruhunu temsil ederken; yargi yliriitme gorevlerini yapan hakimler,
memurlar ve diger gorevliler bu yaratifin hareket etmesini saglayan eklemlerdir.
Egemenlik kavrami i¢inde yer alan cezalandirma ve odiillendirme mekanizmasi bu
yaratifin sinir sistemini olusturur. Toplumda herkesi enginligi ve varligi onun
giiciidiir. Adalet bellegi; yasalar ise onun akli ve iradesidir. Uyum onun sagligi
toplumsal kargasa onun hastaliklari i¢ savas ise 6liimii demektir.?"

Boylesine giliclii olmasi gereken devletin tiim yurttaglarinin bagliligini
kazanarak itaatsiz kisileri korkutacak kapasiteye sahip olma avantaj saglarken, bu
kudretli devlete sahip olan halk da giivenlige ek olarak bagka faydalar saglamaktadir.
Yurttaglar kendi aralarinda ne zaman bir anlagsma yapsalar bu anlasmaya giiclii olan
devletin korkusuyla bagli kalinacagina emin olduklarindan birbirleriyle diizgiince
ticaret yapabilecektirler buna ek olarak, sanat ve bilim de gelisecek durmaksizin
yasamda kalabilme i¢in savasmaya zorlanmak yerine bireyler artik entelektiiel ve
sanatsal becerilerini gelistirme sans1 bulabileceklerdir. Dolayistyla giiglii bir devletin
altindaki yasam doga durumuyla kiyaslanamayacak kadar iyi oldugundan bireysel
ozgiirliiklerin kisiimasi anlaminda ddenen bedel kazanilan igin ederi kadardir.?"®

Sonug olarak Leviathan’t su anlama gelir: O, ejderha-ifrit yapili bir devdir ki
bedeni bir¢ok bireylerden bilesik oldugu halde yalniz bir tek basi vardir. Devlet
yurttaglar adina ve yerine karar veren bir yonetim ve ¢alisan eldir; onun iktidari
sonsuzdur; egemenlik bastonuyla kili¢ onun elindedir; hem ruhani hem cismani
baskandir. Ejderhanin tuttugu armada askerlik ve rahipligi ilgileyen alametlere dikkat

edilirse bunlarm bir kale ile katedralden; bir kral taci ile bir papaz kuyrugundan; bir

214 L aw, s.76

215 Tahir Erdogan Sahin, Siyaset Bilimine Giris ve Siyasal Diisiince Tarihi, Dikey Yayimcilik
Ankara, 2006, s.118.

218 | aw, .77
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diistur ile bir aforoz yildinmindan; silah ve bayrak ganimetlerinden; gesitli bilim
silahlarindan ve nihayet bir savas meclisinden ibaret oldugu goriiliir. Ejderha yapay
ve ifrit yapili bir varlik ¢okluk yerine konusan bir tek sestir. O memlekete kiliseye ve
bilime komutanlik eder. Iste bu simgelerle o6riilii olan yapitinda Hobbes toplum
sorunlarini su ii¢ ilkeye dayamistir:

a. Insan i¢gin en iyi sey yasamdir.

b. Insanligin dogal ve ilkel hali savastir.

C. Yurttaglarin baris ve mutlulugunu saglayacak ola tek faktor hiikiimdarin
istibdadidir.?”’

Faydacilar da Hobbes gibi devleti insanlarin bencil ¢ikarlarini uyumlulastiran
ve uzlastiran bir sey olarak diisiiniirler. Devlet insanlarin haklarini korumak icin
degil, insanlara 6zledikleri mutlulugu vermek i¢in vardir. Hobbes da kendisinden
sonra gelen faydacilar gibi iktidarin temel islevinin bencil ¢ikarlar1 uzlastirmak
oldugunu digiinmistiir. Kuraminin en énemli bolimii budur. O’na gore devlet ne iyi
bir yasamin kurucusu ve ne de haklarin koruyucusudur, sadece ve sadece ¢ikarlarin
uzlastiricisidir.?’®

Boylece Hobbes’un kendinden oncekilerden iki noktada kopmasi agisindan
onemi ortaya ¢ikmaktadir. insan1 dogasi geregi politik veya sosyal bir canli olarak
degil apolitik ve asosyal bir canli olarak gbrmesi ve haz verici olani iyi, olmayani
kotii olarak gormesi diye 6zetlenebilecek bu iki katki Hobbes’a politik hedonizmin
kurucusu; onun disiincesini de yeni veya modern Epikurosguluk iinvanini
kazandirmaktadir 27°

Hobbes un bu iki katkis1 daha genis ¢er¢evede ele alindiginda goriilecektir ki;
O ilk katkist olan apolitik bireycilik birey ne kadar gercekse devlet de o kadar
yapmadir diyerek devletin insanin yasamda kalma savasinda aklinin 6nderliginde bir
care oldugunu vurgulamistir. ikinci katkis1 olan hazcilik ise 6znel ve géreci bir tutum
sergileyip mutlak olmayan etik degerlerin kisinin duygu durumuna gore

degisebilecegini belirtmektedir. Boylece o her tiirlii ahlakliligi insanin kendini

277 Sena “Hobbes” Cilt.2 (ss 430-444) s.431-442
278 Giirbiiz s.24
219 Zelyut s.42
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sevmesi ve kendini koruma igglidiisiine geri gotiirildiigii bir ilke olarak ortaya
koymustur. 28

Bu sekilde mutlak adalet anlayisina adaletin kokeninde sadece insanin
bencilligini koreltmesi oldugunu belirterek karsi ¢ikan Epikuros’a®®! tamida destek
verip tedavide karsi ¢ikan Hobbes sorunu apolitik ya da sivil/siyasal ¢ozlimde degil
politik kurumsal ¢éziimde yani Leviathan’da bulmustur.

Hobbes, Epikuros’un iyilik ve kotilige iliskinogretisindeki kusurlar
diizelterek eski ahlakgilarin yiice hayir hakkindaki bulanik arayislarini daha agik bir
dille saydamlastirmistir. Hayir ve ser konusunda Hobbes’un saydigi nitelikler fayda
hesab1 bakimindan incelendiginde biiyiik bir say1 i¢in hayir olanin az sayida olan i¢in
hayir olandan daha biiyiik oldugu gibi ilkelere varilmaktadir.?®2

Giliniimiizde Hobbes un siyasi diislinceleri gii¢lii bir egemen organin var
olmadig1 bir uluslararasi diinyada siirlip giden anarsinin betimlenmesi ag¢isindan
popiilerdir.?®Buna uluslararas1 ve ulusiistii yapida orgiitlerin kurulmasinda da etkisi
oldugu da eklenebilir. Bu sekilde savas durumunu cakisan cikarlar iistiine
temellendirmesi sorunun anlasilmadan c¢o6ziimiin de olmayacagindan hareketle
faydaciligin savaslar1 6nleme kapasitesini arttirmistir.

Dolayisiyla iilke i¢inde yonetilenlerden yonetilene dogru agir bir irade devri
seklinde goriilen “Leviathanlagma™ iilkelerarasi agidan bakildiginda ortaya cikan
biiyiik getirisi baris ile kiyaslandiginda kabullenilebilir olgu, savas ise anlasilabilir
bir olay olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Savaslar1 ve anlagmazliklar1 idealler semboller askincit degerler cesitli
patolojiler lizerinden ele almanin anlamsizligi Hobbes’un faydaciliginda elestirisini
bulmustur. Hobbes’ta goriilen bu faydacilik savaslari mesrulastirmak i¢in degil ama
savasin nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve savas esnasi/sonrast doyumunu baris iginde
kitlelere yasatabilmek amaciyla bir erk devri anlamindadir. Yonetilen giigsiiz bireyin

kaos ve catisma mekanizmasi olan toplumu asarak Leviathan olan yonetici erk

280 Giintore s. 59,60
281 Nahit Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyast, s. 39
282 Sena “Hobbes” Cilt 2 (ss.430-444) s. 439-440
283 Moseley, s.131
105



bireyine yaptigi bu devir uluslararasi alanda solid / yekpare / homojen birer gii¢ 6gesi
yaratarak iilkelerin savas oncesi caydiriciliklarin arttirabilecektir.

Sonu¢ olarak Hobbes hem ahlakin hem devletin esasli ilkelerini tutkularin
dogasindan ¢ikarmaktadir. Zira savasin nedeni bencillik tutkularimizi kandirmak
oldugu gibi barisin nedeni de 6liim ve yaralanma korku hos bir yasam igin gereken
seyleri istemek ve bunlar1 endiistri faaliyetiyle elde etmek gibi tutkulardir.?®*

Hobbes’un faydaciligi diger faydaci diisiiniirlerden farkli olarak ¢ok daha
bireyci ve bencil bir hazciliga dayanmaktadir. Faydaci distniirlerin  biiyiik
cogunlugu, bir kimsenin hazzinin diger kimselerin hazzi kadar iyi olacagini
sOylemelerine karsilik Hobbes’un sisteminde bir kimsenin kendi hazzi digindaki
higbir hazz1 iyi olarak kabul etmesi s6z konusu degildir. Insan eylem ve davranislari
icin en yiice sonug¢ olan en biiylik sayidaki insanin en biiyilk mutlulugu ilkesinin
Hobbes’un yaninda higbir anlami yoktur. 28

Bizce bu eksikligin ve tek boyutlulugun sebebi Hobbes’un bir giivenlik
hazcist olmasidir. Hobbes’un betimledigi insan, yasadigi donemin disiincelerinde
yarattig1 etkiyle tiim davranislarini tabiri caizse can havliyle gostermektedir. Bireyin
tek ihtiyact olan can giivenligi, bu ihtiyacin karsilanmasinin biricik yolu olan yetki
devri ile saglanmistir. Kanimizca bu, ilkel ve asir1 indirgemeci diizeyde de olsa bir
cesit siyasal faydaciliktir.

Goze carpan bu eksikligi haricinde, Leviathan’in minimalist bir devlet
ongormiis olabilecegine dair diisiinceler olsa da kanimizca bu yaklagimlar ikna edici
degildir. Ayrica Hobbes’un ¢ogulculuga sicak bakmamasi da goze ¢arpan dnemli bir

28

eksikligidir.®® Hobbes’un cinsiyet esitsizligini savunmasi®®’ ve salt giivenlik odakli

goziikmesi de eksik goriinen taraflaridir.

284 Sena “Hobbes” Cilt.2 (ss.430-444) s. 441
285 Giirbiiz S 13
286 Moseley s 129
287 Donald Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiinceler Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Cev. Fatih
Demirci, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, s. 256.
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Ayrica her ne kadar toplumsal ve politik yasamin onemli ozelliklerini
sergileme acisindan yararli olmugsa da Copleston da Hobbes’un politik kuramini
tekyanli ve yetersiz bulmustur. 28

Paul Janet ise Hobbes un ahlakinda bir 6zgiinliik gérmeyip bunun i¢in hi¢bir
yetkinligi olmayan kaba bir Epikurosculuk oldugunu sdylemistir.?®° Oysa ki Sena’ya
gore, Hobbes icin yasam siirekli bir harekettir. Bu diinyada mutluluk yoktur,
mutluluk bagintilidir ve ilerlemeden ibarettir. Epikuros’a gore ise mutluluk ruhun
dinginligindedir ve en yiice hayir olan bu dinginlige kavusulabilir. Bunun i¢in de
biitiin isteklerden egilim ve hareketlerden vazgecmek yetisir. Bu nedenle O’na gore
Hobbes un bilgesi daima ileriye giderken, Epikuros’un bilgesi ise sehvetler ile
eylemsizlik arasinda bir yerde isteksizce ve ilgisizce uyuklayip durur.2%°

Savas kitlik vb. zorlu zamanlarda insan psikolojisini ve bunun ydnetime
yansimasint vurgulayip, insani ihtiyaglarin hiyerarsik siralamasinda giivenligin 6n
plana c¢ikartmasi agisindan Onemli olan Hobbes’un faydaci Ogretiye Kkatkilari
yadsinamaz olmakla birlikte, O da kendisine yoneltilen c¢esitli elestirilerden
anlasildig1 lizere bazi noksanliklardan da muzdariptir:

Hobbes’un otoriter ve totaliter bir yonetim bigimini savunmasinin faydaci bir
tutumun sonucu oldugu agiktir; bireyin ¢ikar1 ugruna despotik bir yonetim bigim
benimsenmistir; salt monarsi de bireyin ¢ikar1 ugruna benimsenmistir. Oysa bireyin
cikar1 ve yarart baris ve diizenin saglanmasi ugruna tiim insan hak ve
ozgiirliiklerinden vazgegmenin hangi kosullarda bulunursa bulunulsun degerli bir
tutum olarak kabul edilemeyecegi aciktir.?®® Ayrica onun insan dogasiyla ilgili
goriigleri yonetimle ilgili bu goriisleriyle ¢elismektedir. Devlet denen varlik adina
siirs1z kosulsuz egemenligi kullananlar da yine onun bencil karakterli insanlar
olacagina gore bu kuram bireysel ve denetimsiz bir otorite kurmaya yonelik bir

nitelige biirlinmektedir. Psikolojik bir yaklagimla bakildiginda insanin hakli-haksiz

288 Coplestone Felsefe Tarihi Hobbes - Locke Cagdas Felsefe Cilt 5 Boliim A; Ceviren, Aziz
Yardimli idea Yayinevi Istanbul. s.58

289 Cemil Sena cilt 2 Hobbes (ss.430-444) s. 441

29 Cemil sena cilt 2 Hobbes (ss.430-444) s. 441

291 Giirbiiz s. 24
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konusundaki yargilama hakkinin elinden alinmasinin onun dogal yeteneklerinin en
temelini olusturan vicdanini ortadan kaldirmakla ayn1 sey oldugu sdylenebilir. 2%2

Buna benzer baska bir elestiri de Hobbes’un “Homo Homini Lupus”(insanin
insanin kurdudur) realizmine cevap veren Ernst Bloch’un, “Homo Homini Homo”
yani insan insanin insanidir; insan insana lazimdir seklindeki kars: tezidir.?%

Bu elestiriler disinda Hobbes’un siyaset felsefesinin temelindeki ahlak
yaklasimint olumsuz bir insan dogasina dayandirmasi elestirilmistir. Onun bu
yaklasiminin, Aristoteles’in uygarlik bilimsel-teknolojik gelisme ticaret ve ekonomik
kalkinma gibi etkinlikler i¢in gerekli olan hirs 6gesini kaldiran erdemci ahlakina
kars1 gelistirildigini belirtmislerdir. Onlara gére Hobbes’un giidiileri esas alan ahlak
anlayis1 Aristo’nun erdemciligini etkisiz kilmak i¢in olusturulmustur.?%*

Leviathan’in yayimlanmasinin ardindan bu eserin krala yaranmak ya da adini
duyurmak gibi amaglarla yazildigi gibi iddialarda bulunulmustur. Ayrica yapit,
giinimiizde kabullenilmesi zor yiikiimliiliikler i¢ermektedir. Ancak bu eseriyle
Hobbes, sirf Epikuros’a doniisli simgelemesi acisindan bile siyasal faydacilarin saygi
duymasi gerektigini diisiindiiglimiiz bir filozoftur. Her ne kadar kendisinden sonraki
yiizyil, onun ortaya koydugu ilk formiilasyonlarin yumusatilmaya c¢alisildigi bir
donem olmussa da Hobbes, dogmakta olan devletlerin ilkel faydacilik sekli olarak
hikmet-i hiikiimeti, birey ihtiyaglarinin ve kamu yarar1 sdyleminin yerine koyarak bir
ilk olmay1 basarmistir.2%®

Onun baslica diisiinsel katkis1 olan Leviathan kavrami bizce giiniimiizde kati
bir giivenlik politikasina odakli bir devlet olarak Israil dzelinde somutlastirilabilir.
Boylece insanlikdis1 sartlara mahkum ettigi Filistin halkini kendi varligina tehlike
varsayacak kadar kendi can giivenligini korumaya sartlanmis bir halkin tiim iradesini
tam bir Leviathan bigiminde &rgiitlenmis Israil devletine devrettiginde nasil
kiyimlara neden oldugu anlasilabilir. Dolayisiyla bizce Leviathan ancak kiiresel

kamuoyunun ve tiim insanligin hassasiyetlerini Onemseyen uluslararast ya da

292 Giirbiiz s. 26
293 Tanil Bora, Sol Sinizm Pragmatizm, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2011. s. 14.

29 Nursel Tiiccar, Dogal Yasa Gelenegi ve John Finnis, Otorite Yayinlari, Ankara, 2014, s. 34
2% Caille, .29
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uluslariistii islevsel bir kurum olarak etkin bigimde uygulanirsa faydaci 6ziine

yonelik katki sunabilecektir.

3.2.1.2. John Locke

Demokritos’un ardindan deneyciligin, demokrasi ve faydaci bir ahlakla
birlikte geldigi ikinci 6rnek John Locke’tur.?%® Locke, Hobbes gibi Ingiltere’nin zorlu
bir doneminde yasamis, yasadigi bu donemki sorunlara Hobbes’unkinden farkli bir
icerikte ama sistematik olarak onunkine benzer bir toplum sodzlesmesi kurami ile
¢Oziim aramis, bu arayislar1 esnasinda etkisinde kaldigi farkl diisiinceler ve ekollerle
0zglin yapitlar ortaya koyabilmistir. Farkli iilkelerden farkli filozoflardan beslenerek
Hobbes’un giivenlik odakli faydaciligin1 genisleten eserler kaleme amustir.
Epikuros’un Demokritos’un ardindan yapitigi etkiyi, Locke’un da Hobbesun
ardindan yaptigini sdyleyebiliriz.

Locke, 1632°de Bristol yakinlarinda diinyaya gelmistir. Avukat olan babasi
I.Charles’1 1648’de yargilayan yiiksek mahkemeye bagkanlik ettiginden o da piiriten
ve devrim yanlist Westminster kolejinde alti yil okumustur. 1652’de Oxford’a
profesor olan Locke 1659’a kadar Descartes¢1 etkide kalmis daha sonra Fransa ve
Hollanda’ya gesitli seyahatler yaptiktan sonra 1688 yilinda bagyapit1 sayilan Insan
Anligi Uzerine isimli eserinin dzetini yaymlanmustir. 4 kitaptan olusan tam metni
1690°da yayimlanan bu yapit disinda diger yapitlart Hosgorii Uzerine Mektup (1685)
Yonetim Uzerine Iki Inceleme (1690), Egitim Uzerine Diisiinceler (1693), ve
Mektuplar 'dir.2’

1640’larda Ingiliz i¢ savasinda ve devaminda, monarsinin, lordlar
kamarasinin ve Anglikan kilisesinin ortadan kaldirilmasina taniklik eden Locke,
1658’de Olivier Cromwell’in 6liimiiniin ardindan bu {i¢iiniin tekrar eski mevkilerine

kavustuguna sahit olmustur. 1680’lerin basinda ingiltere krali II. James’e suikast ile

2% Bertrand Russell “Felsefe ve Siyaset” Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar Yakin
Cag Cilt 3 DerleyenMete Tungay Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 istanbul 2004 s.359
297 Jean Didier John Locke Cev. Atakan Altinérs Paradigma Yayinlari Istanbul 2009 s.1-4
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suglaninca Hollanda’ya gitmek zorunda kalan diisiiniir, Hollanda valisi William of
Orange’in (IL.William) Britanya tahtina ¢ikmasi ve II. James’in de Fransa’ya
kagmasi ile sonucglanan Sanli Devrim’in ardindan Ingiltere’ye geri dénmiistiir.
Sonraki yillarda II. William’1n karis1 ve monarsinin ortagi devrik kral James’in kizi
1. Mary’nin emrinde olmustur.?%®

Ulkesinde yasanan hizli déniisimlere benzer bir degisimi toplumsal
bilimlerde saglayan diisliniir dncelikle baslaticis1t sayildig1r aydinlanma hareketi ve
daha sonra Ozgiirliik¢li yonde gelistirdigi toplum sézlesmesine dayanan Siyaset
kuramu ile 6n plana ¢ikmistir:

John Locke Ingiliz aydinlanmasini dolayisiyla da Avrupa’daki aydinlanmayi
baslatan diislinlirdiir. Yasaminin ¢ok biiyiik kismi 17. yiizyilda gegmesine ragmen
(1632-1704) yazilariyla diisiinme 6zgiirligiinii ve eylemlerimizi akla gore diizenleme
anlayisint en genis Olciide yayan ilk diisiiniir oldugundan Locke 18.ylizyil
aydinlanmasinin gergek kurucusu sayilir. Omrii boyunca savundugu degerler klasik
aydinlanmaya 06zgli sekilde bireyin 06zgiir olmasi ve aklin yasamin kilavuzu
yapilmasi gerektigi ilkesi, bunla birlikte kiiltiiriin her alaninda bilimde dinde devlet
ve egitimde gelenek ile otoritenin her tirliisiinden kurtarilmasina duyulan
gereksinimdir. Boylece onun devlet felsefesi siyasi liberalizme, Hristiyanligin akla
uygun oldugunu gostermeye c¢alisan yapitlar1 dogal dine, egitim {izerindeki
diisiinceleri ise dogal-rasyonel bir egitim ¢1g1rina yol agmustr. 2%

Locke’un siyaset felsefesi son derece dnemlidir. Locke toplumsal sézlesme
kuramcisi olarak halkin rizasi olmaksizin iktidarda kalanlara karsi vatandaslarinin
ayaklanma hakkini savunmustur. Diisilinceleri Birlesik Devletler kurucularimi ve
onlarm kaleme aldigi Amerikan bagimsizlik bildirgesini etkilemistir.3®° Hatta,
yiriirlige girmemis olsalar da, Amerika Birlesik Devletlerin’nin bazi eyaletlerinin
anayasalariin tasarilarin1 yazdigindan bu bildiriyi adeta John Locke’un yazdig: bile

sdylenebilir, 3

2% Law s.91
299 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 2012, Istanbul, s. 293
300 Law s.91
301 Ates s.57
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Locke tiim bu ozellikleri ve gerek sahsi yasantisinda kisisel 6zellikleriyle

302

gerek yapitlarinda benimsedigi yol ve felsefe®*? ile Ingiliz kitle faydaciligmin ikinci

oncii diisiintiridiir.

3.2.1.2.1. Locke’un Felsefe Yasam

18. ylizyilin 6nemli disiiniirlerinden Locke, diisiince Ozgirligini ve
eylemlerimizi akla gore diizenlemek anlayisini en genis Olciide yayan ilk diisiiniir
oldugu igin aydmlanmanin gergek kurucusu goriiliir.*®Locke’un siyaset hakkindaki
diisiinme yontemi, insanin dogustaki zihniyle baglar. Latince bir terimi (tabula rasa)
kullanmak Locke’la 6zdeslesmistir, zihin bos bir levhadir. Biitiin 6zelliklerden
arinmis higbir diisiincenin olmadig1 bir kagittir. Insanlar, Platon formlar1 ya da telosu
gibi higbir fikirle dogmazlar. Bireylerin kutsal giiciin yerlestirdigi 6zlerden ziyade
potansiyel egilimleri veya kapasiteleri vardir.3** Bu agidan ¢aginin tanribilimsel bilim
anlayisin1 reddederken bir baska agidan da kati materyalizm ile arasina mesafe
koymustur: Ona gore insandan dnce miikemmel bir bilen tanr1 vardir. Yoksa insan
bilgisi miimkiin olmazdi. Cilinkii cansiz bilingsiz maddenin ve doganin kendi kedine
bilgi liretmesi imkansizdir. Ona gore hayvanlar bile kalic1 bir bilgi iiretemediginden
maddenin kendi kendine bilgi liretecegini iddia etmek bir liggenin kendisine iki genis
ac1 ¢izmesi kadar sagmadir.3®

Locke bu orta yolcu yaklasimini, insana dair bahsettigi egilimleri ve
kapasiteyi, yonetilenler acisindan bireyci ve faydaci, yoOnetim agsisindan ise

demokratik parlamenter anayasal bir bigimde siyaset felsefesine aktarmistir.

3.2.1.2.2. Locke’un Siyasal Faydacilig:

Hobbes’un salt iktidarci diisiincelerine oranla demokratik ve liberal goriisler

ileri siiren Lockeun temel diisiinceleri, Ingiliz felsefesince giiniimiize kadar

302 John Dunn, Locke, cev. Hakan Giir, Dost Kitabevi, 2011.s.27
303 |_ocke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni, Boyutu ve Amaci
Uzerine Bir inceleme, Ceviren Fahri Bakirci, Ankara, 2012, s. 2
304 Tannenbaum, Schultz s.262
305 Bolay, s.16
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korunmustur.3® Ayrica Richard Cumberland, John Gay, John Brown, David Hartley,
Josep Priestley ve William Paley gibi teolojik kitle faydacilarmin faydacilikla tanri
diisiincesini bagdastirmaya yonelik cabalarina ilk olarak Locke’da rastlandigi
goriilmektedir.3%

Locke’un faydaciligit Hem yonetim {izerine iki incelemenin &zellikle ikinci
cildinde faydacilik dogrultusunda sundugu goriislerle; hem de kendisini bizzat
taniyan Pierre Coste tarafindan ‘en ¢ok sevdigi seylerin fayda saglayan hakikatler
oldugunun ve kendisinin zihnini de bu tiir hakikatlerle beslediginin’3% belirtilmesiyle

ortaya ¢ikmaktadir.

Locke yasadigi donemde bugiin ne denli yeni oldugunu anlamamizin zor
oldugu bir mesaj verip “diisiinsel, siyasal ya da dinsel hicbir otoritenin koriikoriine
izlenmemesini istemistir. Geleneklere ya da toplumsal adetlere dayanmak yerine
kisinin kendi diislincesiyle olgulara bakiglarint ve davranislarini seylerin gergek
hallerine dayandirmaya calismasini” &neren Locke,®®® béylece siyasal faydaciligim
hedefledigi tizere kitleleri ideoloji otesi bicimde kendi gerceklikleriyle siyaset
alanina davet etmistir.

Yararli ve yeni bir bakisa gotiirmedikce higbir seyin bilgi adin1 almaya layik
olmadigini biitlin diger spekiilasyonlarin isi gilicii olmayanlarin ugraslar1 oldugunu
belirten Locke,3° genel felsefesinde tam bir faydacidir. Siyaset felsefesini ise faydaci
genel felsefesinden tiirettigi yine yararci olan ahlak felsefesi tizerine kurmustur

Locke, ‘Etikte anahtar sozciik olan iyi tam olarak anlagilabilirdir, ¢ilinki
herkes iyi sozciigiiniin dayandig1 seyi bilir *’seyler yalnizca haz ve aciya gonderim
icinde iyi veya kotiidiir. Hazza yol acan veya hazzi artiran seye veya bizde aciyi

kaldiran seye iyi deriz.”” demistir. Belli davranis tiirlerinin bize haz verirken

308 Giirbiiz s 26
307 Giirbiiz, 5.28
38 Roger Wollhouse, Locke, Cev. Akin Terzi, T. Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2011, s. 3
309 Magee s 109
310 Zelyut, s 51
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kimilerinin de bize ac1 verdigini belirten Locke un3!!

siyasette ise haz veren bu iyiyi
genel olarak miilkiyet kavraminda tanimladigini1 gérmekteyiz.

Hobbes gibi bir doga durumu varsayiminda bulunarak once toplum
s0zlesmesine sonra toplum sézlesmesinden miilkiyete ve en sonunda bu miilkiyeti
saglama almak icin liberalizm ve parlamentarizme ge¢is yapan Locke bu yolla
faydaciligini tiim siyaset felsefesine yaymustir.

Locke toplum sozlesmesinden ve uygar toplum kavramindan demokratik
yonetimini ¢ogulculuk ilkesine varmistir. Ancak bu ¢ogulcu demokrasisi bugiinkii
anlamiyla birebir Ortligmez ¢linkii Locke kadinlari ve yoksullart yurttaglik haklar
disinda birakmustir 32Bu da onun cagmin ilerisindeki yararci siyaset felsefesinin
eksik yonii olarak goze ¢arpmaktadir.

Insan mutlu olmay1 dogustan ister aci ve sikintidan kaginmak ve hazza
yonelmek egilimindedir. Ancak bu isteme kisiden kisiye toplumdan topluma degisim
gosterir. Her toplumun pratik ilkeleri baska baska olabilir. Bu ilkeler herkesin
mutlulugu i¢in vardirlar. Hobbes ile ayni diisiinceyi paylasir.®'®

Yonetim katinda da yine faydaci bir iislupla en yiiksek iktidarin insanlarin
miilkiyetlerinden baris ve giiven i¢inde yararlanmasini saglayan yasalar koyan iktidar
olacagim belirten Locke bu iktidarin toplumun c¢ikarlariyla sinirli oldugunu belirtip
her tiirlii yasanin dogal yasalarla uyusmasi gerektigini vurgulamistir.34

Ayrica Locke, tip yapitlarinda “yeni ve yararli bazi yaratmalara (icatlara)
gotiirenden baska bir bilgiye gercekten bir bilgi denemez.” deyip “Bu yaran
saglayamayan bilgiler birer issizlik eglencesidir” derken siyaset felsefesinde ele
aldig1 miilkiyet hakkini da sahip olunanlar1 mahvetmemek ve sahip olunanlardan
baskalarmin da yararlanmasma izin vermek sartiyla mesru gormiistiir.>?® Bu
Locke’un hem sonugsal fayda hem de Kitlesel ¢ikar agisindan faydaciligin bir

temsilcisi oldugunu gostermektedir.

311 Zelyut, s. 68 69
312 Sahin, Siyaset Bilimine Ggiris ve Siyasal Diisiince Tarihi, s. 124
313 Giintore s. 65
314 |ocke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 135
315 Sena Cilt 3 “Locke, John” (55.294-304) s.294,301
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Locke’a gore insanlar, kendi baslarmma yasarken dogalarmin arzuladig
sayginliga yarasir bir yasam icin gerekli olanlar1 saglamakta yetersizlerdi.
Dolayisiyla bu yetersizligi gidermek isteyen insanlar dogal olarak digerleriyle bir
topluluk kurmaya yonelmislerdi. Bu yonelim Locke’a gore, insanlarin siyasal
toplumlarda birlesmelerinin baslangigtaki nedenidir.3®

Ozetle Locke’un genel felsefesindeki ve siyasal diisiincelerindeki
faydaciligini yapitlarinda agik¢a gormekteyiz. Locke, her bireyin igine girerken
topluma verdigi, toplum devam ettigi siirece bireylere geri donemeyecek sekilde
sadece toplulukta kalan iktidarin, otoritenin yanlis uygulamalari nedeniyle

kaybedilecegini ifade etmistir.

3.2.1.2.3. Locke’un Hobbes’la Karsilastirilmasi

Yonetilenlerce kaybedilip topluma donen iktidarin halka yeni bir yonetim
bicimi kurmak ya da eski yonetim bi¢imi altinda iktidar1 yeni ellere verme hakkini
sagladigini  belirten Locke,®!’ faydacilikta muhafazakarlik, reformculuk ve
devrimcilik tiggeninde bir sinerji yakalamistir.

Ozellikle Liberal diisiincede bireyin devlete karsi siyasal yiikiimliiliiklerini
aciklayan kuramlar gelistiren®'® Hobbes ve Locke’un rasyonel bireylerin egemen bir

9

yonetim olusturmak amaciyla vardiklar®®® toplum sézlesmeleri birbirlerinin

yaklasimsal kiyaslamasi yapildiginda daha da anlamlilagan birbirini tamamlayan iki

almasiktir.

Hobbes gibi toplum yasaminin temelini toplum sdzlesmesine baglayan Locke ondan farkli
olarak dogal yasama doneminin bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini savunur.’? Dogas! yoniinden
toplumsal bir varlik olan insan bu dénem de toplum bi¢iminde doga yasalar1 gergevesinde
yasamustir. Doga yasalar1 Ozgiir ve esit insanlart birbirlerini yok etmek birbirlerini

egemenlikleri altina almaktan alikoymaktaydi. %2

316 |_ocke Yonetim Uzerine ikinci inceleme s. 16
317 ocke Yonetim Uzerine ikinci inceleme s.156
318 Heywood s. 53
319 Heywood s. 54
320 Giirbiiz s. 28
321 Giirbiiz s. 28
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Baslangic noktalari doga durumu olmalari agisindan benzesen bu iki diisiiniir
¢ikis noktalarindaki varsayimlari ile ortiismektedirler. Bu konularda paralel olan
disiintirlerin  aralarindaki farklar ele alindiginda, ¢6ziime yonelik islup ve
yaklasimlarindaki farkliliklar1 goze carpar. Bu iki disiliniiriin ayn1 noktadan
basladiklar1 yolculuklari ¢ok farkli noktalarda sonlandirilmistir.

Hobbes, giivenlige odakladigi fayda kavramini laik ve determinist bir ruhla
yonetilenlerin hiir iradesinden yoksun ya da bu iradeyi devrederek ifade ettikleri
monarsik bir yonetimle somutlastirmistir. Diisiiniir karamsar bakis agisini toplumu ve
kendisini ayakta tutacak bir devletin pragmatik / sonuca yonelik olusumunda bize
hissettirmistir.

Locke ise teolojik Ogeler barindiran disiinsel diinyasini, Ozgiir iradeli
secmenlerin secip denetledigi parlamentolar vasitasiyla cesitli temel haklar
dogrultusunda islettigi daha iyimser ve vicdani bir sistemi betimlemistir. John
Dunn’un da belirttigi {lizere Locke’a gore politik haklar politik gorevlerden
kaynaklanmis ve her ikisi de Tanri’nin iradesinden tiiremistir.3??

Ilging bir bigimde genel siyaset felsefesi esas alindiginda Hobbes’tan daha
demokrat bir filozof olmasina karsin Locke’un esitlik konusunda gorisleri
Hobbes’un  gerisindedir.  Hobbes’un  giivenlik¢i  esitlik¢iligi ~ Locke’da
bulunmamaktadir. O gergekgeilik gerekgesini ileri siirerek esitsizligi mesrulastirmistir.
Esitlik konusunda Hobbes’un diisiindiigii gibi insanhigin gergek esitliginin ileri
stirilemeyecegini savunmustur. Bu noktada esitlik Locke’a goére doganin insanlara
esit avantaj saglamasindan ibarettir.3%

Hobbes suca dayali siddeti asgariye indirmek i¢in agik¢a tanimlanmis egemen
otoriteye ve hiikiimetin giiclerini ve sinirlarin1 tanimlamak igin siyasal bir
sOzlesmeye vurgu yaparken, Locke, miilkiyetin 6nemine, sivil topluma ve sorumlu

yasama organina vurgu yapmistir.324

322 punn, Locke s 66
323 Giirbliz s 28
3824 Tannenbaum, Schultz s. 444
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Hobbes, sadece bireyler arasinda karsiliklt egemen lehine yapilan bir toplum
sOzlesmesi lizerinde diisiinmiis ve insanlarin bu sozlesme ile devleti meydana
getirerek dogal haklarindan vazgegtiklerini belirtmistir. Oysa Locke, egemen ve halk
arasinda yapilan ve toplumsal sozlesmedeki esaslara uymasi kosuluyla halkin
egemene itaati kabul ettigini ileri siirer.’”® Locke’ta egemenlik, son tahlilde
halktadir.3?® Devlet ise genel fayda ilkesiyle kesin bir bicimde sinirlidir.3?’

Locke’un bu katkilarindan sonra Helvetius, Locke’un felsefesine
Lucretius’un Epikuros’unkine baglandigi gibi baglanmis, Epikuros’la Hobbes’un
felsefesinin  18. yiizyilda aldigi kaba duyumcu insani hayvanlastiran bencil
yaklasimina biitiin zihinlerin dogal esitligi, egitimin istiin giici yasamaciya genis
yetkiler verilmesi ve genel ¢ikarin 6nemi gibi ilkeler eklemistir. 328

Locke faydaciligi Hobbes’un salt giivenlik korkusu anlayisindan cikarip
cesitli haklar ve Ozgiirlikler agisindan Onemli olmakla birlikte Amerikan
faydacilarindan Dewey’den liberalizm noktasinda elestiri gérmiis, onun klasik
liberalizmi Dewey tarafindan sosyal bir liberalizme doniistiiriilmiistiir:

Locke’a gore yonetimin gergek islevi yasami Ozgiirligii ve miilkiyeti
korumak oldugundan bdyle bir yonetimin isanlarin ruhunun muhafazasina burnunu
sokma hakki yoktur. Bu anlayis liberaler i¢in hayati 6nem tasiyan kamusal ve 6zel
ayrmina 151k tutumugsa da®?® Dewey, Locke’un klasik liberalizmini 6zgiirliigiin
rasyonaliteye dayandirilmasi ve baglamda dogmatiklige siiriiklenme olasiliginin
bulunmasina dikkat ¢ekip bu olasiligin plebisit¢i anayasa ve nominal demokrasiye
dontigmiis gizli bir fasizmi ya da herhangi bir totaliter sistemi dogurabilecegini
belirtmistir. Boylece O, 6zgiirliige giden yolda bireyin toplumun kdélesi durumuna
getirilmesine miisait bdyle bir agikligin kabul edilemeyecegini ifade etmistir.3*°
Faydaciligin ileriki asamalarinda diizeltilecek olan bu gibi hatalar1 olsa da

Locke’un ozellikle Hobbes’a alternatif sunan hazcilig1 sayesinde faydacilik énemli

325 Giiriz s. 67
326 Magee s 107
327 Giirbiiz s 28
328 Sena “Helvetius, Claude-Adrien” Cilt.2 (ss. 370-373) s.373
329 Heywood s. 51
3%0 Kemal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine, s. 35
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bir asama kaydetmistir. Marco E.L.Guidi de bir makalesinde Locke’u negatif hazci
olarak degerlendirip, Hobbes un hazza odakli yaklagiminin ardindan Locke’unaciy1
birinci dereceden itici gii¢ olarak gormesine dikkat gekmistir.>3!

Hobbes’un ¢alismalarinin esasinda tek bir kaygiya, giivenlige odakli
olmasmin da etkisiyle iislubu daha anlasilirdir. Ancak Locke yapitlarinda sik sik
bulunan felsefi tutarsizliklardan, ¢ift anlamliliklardan ve mantiksal atlamalardan
ayrica hakkinda c¢ok farkli bakis acilariyla farkli degerlendirmelerin yapilmasindan
muzdariptir. Bu iki nedenden dolay1 Locke’un anlasilmasi oldukga zordur.33

Locke, “Hosgorii Uzerine Mektup”ta belirttigi iizere baskalarna verilen soz
konusu haklardan herkesin faydalanmasi gerektigini belirtirken,33® Hobbes yarattig1
Leviathan’in varligimi siirdiirebilmesi i¢in organlari arasindaki gorev dagilimina
dayanarak boylesine bir esitlikg¢iligi biiyiik olasilikla kabullenmeyecektir.

Hobbes, ilgili kisimda da belirttigimiz tizere siyasal katilim konusunda
Epikuros’un “uzak dur kurtul” sloganli diinyevi yaklasimina benzer sekilde yine
ihtiyag odakli “bir devret kurtul” yaklasimini benimserken, Locke’un yaklagimi
Demokritos’unkini andirdigint gérmekteyiz. Ciinkii Locke, “Biitliin insanlarin
mutlulugu aradiklarini, bu mutlulugun parcast olduguna inandiklar1i seyi
arzuladiklarini, bunun bir tercih meselesi olmadigini; ancak bu gercegin nsanlarin
yapmay1 sectikleri seylerden otiirti  tasidiklart  sorumlulugu higbir sekilde
azaltmadigim” belirtmistir.33* Bu bize Demokritos¢u erdemli mutluluga yonelen bir
egilim izlenimi vermektedir.

Yontem olarak da Hobbes ve Locke taban tabana zittirlar. Hobbes sayisal
bilimlerden geometrinin yOntemlerini sosyal bilimlere ve siyaset bilimine

uygularken, geometriyi felsefenin bir boliimii, fizigi ise toplum bilimin ¢esidi kabul

etmistir.>® Locke ise onun aksine fizik, matematik ve politikay1 entelektiiel

331 Marco E.L.Guidi “Pain And Human Action Locke To Bentham*
http://www.academia.edu/208497/PAIN_AND_HUMAN_ACTION_LOCKE_TO_BENTHAM
Paper presentato alla Fourth Conference of the International Society for Utilitarian Studies,
Tokyo, 27th-29th August, 1994 DSS PAPERS STO (ss.1-95) s.1

332 Mehmet Ali Agaogullar, Kral Devletten Ulus Devlete, s. 227

333 |ocke, Hosgorii Uzerine Mektup, s.48, 50

33 Dunn, s.120

335 Copleston, Felsefe Tarihi, s.19

117


http://www.academia.edu/208497/PAIN_AND_HUMAN_ACTION_LOCKE_TO_BENTHAM

diinyadaki birbirinden bagimsiz alanlar olarak gorilip, fizik, politika ve pratik
bilgeligin; matematigin aksine hi¢cbir zaman kesin ve ispatlanmis bilimler
olamayacagini ifade etmistir.>%

Locke, birincisinde Filmer’in tezlerini elestirip ikincisinde uygar toplumun ve
yonetimin kaynagini agikladigi yonetim iizerine iki inceleme yapitinda gelistirdigi
miilkiyet kavramimi iki sekilde kullanmistir. Birincisinde sahip olunan mallari
kastederken, ikincisinde ise yasami 6zgiirliikleri ve mallar1 igeren ve uygar yonetime
gecerken korunmasi gereken daha genis bir miilkiyet kavrammi ele almigtir.3¥’
Burada Hobbes’un giivenlige odakli lineer yapili calismasinin aksine Locke
acilimlarla fayda kavramini Bentham’in isleyebilecegi tarzda genisletmistir.

Yontemleri kadar ruhlart da farkli olan bu iki diisiiniirden Hobbes itici
bulunurken, Locke adeta bir aziz gibidir.®® Tiim bu yontemsel ve yaklasimsal
farklililarina ragmen iki diiglintiriin de 6ziinde faydaci olmasi1 fayda kavraminin ve
faydaciligin sosyal bilimlerdeki ve 6zellikle siyaset bilimindeki tarihsel gergekligini
vurgulamasi1 agisindan &nemlidir. Ozellike Locke, daha sonra ABD’nin iigiincii

baskan1 Jefferson’in da katildig1 ilizere insanlara doga veya tanri tarafindan

bahsedilmeleri anlaminda dogal haklar1 vurgulamasi agisindan®*® nemlidir.

3.2.1.3.David Hume

Calismamizin bu kisminda inceledigimiz Ingiliz kitle faydaciligi akimi olarak
bilinen 19. yiizy1l goérgiiciiliigiiniin, ilk evresinin Bentham’la basladig1 soylenebilir.
Ancak Copleston’un belirttigi gibi bu akim sesini 19. yiizyilin erken doneminde
duyurmasina ragmen kurucusu Bentham, Hume’un 6liimiinden 28 yi1l 6nce 1748’de
dogmustur. Ayrica Bentham’in c¢aligmalarindan bir boliimiinii 18.yiizyilin son {i¢
yilinda yaymlanmast bizi 18. yiizyil ile 19. ylizyil arasinda siireklilik arayisina

itmektedir. Hume‘un indirgemeci ¢éziimlemesinin Bentham’da da siirmesi, hiikiimet

336 Didier, s. 81

337 Agaogullan, Kral Devletten Ulus Devlete, s. 174

338 Jeremy Bentham, Yasamanin ilkeleri, Cev. B. Asal, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 92
339 Heywood, s 61-62
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tizerine parga (fragment on government) yapitinin ilk boliimiinde Bentham’in
Hume’a erdemi yararlilik agisindan ele almasi dolayistyla tesekkiir etmesi Hobbes ve
Locke’un ardindan Hume’u da bir faydacilik énciisii olarakgérme nedenimizdir.34
Hume, 6zellikle Hobbes ve Locke arasinda kurdugu sinerji, Bentham’a hazirladig
diistinsel zemin ve aklin tiranlig1 halini almaya baslayan asir1 rasyonel yaklagimlara

elestiri niteligindeki duygu tabanli iktidar ¢oziimlemesi gergevesinde incelenecektir.

3.2.1.3.1. Hume’un Yasam

David Hume, 1711°de avukat Joseph Home ve Katherine Falconer ¢iftinin
ikinci ¢ocugu olarak Edinburgh’da diinyaya gelmistir. Cocuklugu 6zellikle babasinin
6limiinden sonra sikintilar icerisinde ge¢cen Hume ilkdgretimini tamamladiktan sonra
1721 yilinda simdi Old college denilen Edinburgh Universitesi’ne yazilarakbasladig:
{iniversitedgrenimini 1725 yilinda tamamlanustir. Universiteyi bitirdikten sonra
Bristol‘da tiiccar sekreteri olarak ¢alisitken Home soyadinin telaffuz edilememesi
nedeniye soyadini Hume olarak degistirmistir.1734-1737 yillar1 arasinda g¢esitli
aydinlanma disiintirleriyle tanistiktan sonra 1737’de Londra’ya donmiis ve 1739°da
basyapit1 olan Treatise’i bastirmistir.3*! Hume o&zellikle ruhban smifina yonelik

elestirileri iceren galismalarindan &tiirii tehlikeli bulunup elestirilmistir.34?

3.2.1.3.2. Hume’un Faydaci Felsefesi ve Yapitlari

Hume’un temsilcilerinden oldugu isko¢ aydinlanmasi déneminde ahlakin
insan dogasi ya da duyu ile temellendirilmesi gibi aykir1 girisimler biiyiik bir
cesaretle savunulmaya baglanmistir. Doneme degin hakim olan tanriya saygi ya da
akilla temellendirilen ahlak anlayislar1 kabul edilmemis, duyuya ve hazza dayal1 bir

ahlak anlayisi ile yararciligin temeli atilmistir.343

340 Copleston, Modern Felsefe, Cilt 8:a, s. 8
341 Ali Taskin, Hume Arastirmalari, $.35-39.
321 aw, s. 115
343 Ali Taskin, Isko¢ Aydinlanmast, 5.84
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Faydact baz1 goriisler ileri silirerek Bentham iizerinde etki yaratan
diisiiniirlerden biri olan David Hume,*** modern ingiliz etik diisiincesinde birey ve
toplum arasindaki iliskiyi faydaci temellerle olusturmaya galisarak faydaci 6gretiye
onemli katkilar yapmugtir.34

Bacon’dan beri gelisen Ingiliz-iskog felsefesinin dorugu olarak goriilen
Hume, ahlak iizerindeki ilk goriislerini ilk yapiti olan linsan Dogasi1 Uzerine Bir
Inceleme’de ortaya koymustur. Birinci bolimde anlik ikinci boliimde tutkular
liclincii boliimde ahlak incelenmistir. Bu yapit, ilkin hi¢ etki yapmadigindan
sonradan bu yapit1 yeniden isleyerek “insan Anligi Uzerine Bir Arastirma” adi
altinda yeniden yayimlamistir. Bundan sonra da 1751 de ahlak iizerindeki goriislerini
topladigi “Ahlak ilkeleri Uzerine Arastirma”y1 yaymlamistir. Bizzat Hume’un felsefe
tarih edebiyatla ilgili tiim yapitlar1 arasinda en iyisi olarak gordiigu bu yapitinda
kendisi edebi bir form altinda ama felsefi igerikten de yoksun olmayan bir bigimde
konuyu islemistir.34

Boylece Hume’un duyguya dayali bir ahlak anlayist savundugu bu duygunun
fayda-zarar ilkesine gore erdem-erdemsizlik olacagi gibi bir sonuca gittigi

degerlendirmesi yapilabilir. Bu da Hutcheson’da oldugu gibi faydaciligin

gelismesine bir katk1 sayilabilir. **/

3.2.1.3.3. Hume’un Etkisi ve Elestirileri

Locke ve Hobbes gibi smirli hiikiimetin daha 6nceki savunuculari, felsefi
olarak bu goriislerini bir doga durumuna, dogal hukuka, dogal haklara ve bir toplum

sOzlesmesine dayandirirken; faydaci felsefe, bu varsayimlardan hi¢c birine

348

dayanmamastir. Siyasal faydaciligin, dogal hukuk¢u toplum soézlesmesi

344 Ahmet Giirbiiz, “Utilitarianism (Ingiliz Yararcilig1) ve Batidaki Sosyo-Politik Etkileri”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 12. Say1 5.68
345M. Ahmet Tiizen, “John Stuart Mill’de Demokrasinin Mesruiyeti”, Mavi Atlas Giimiishane
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar 2014, s. 2
346 pAkarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 165.
347 Ali Taskin, Isko¢ Aydinlanmast s. 158
348 Ahmet Tiizen, John Stuart Mill’de Demokrasinin Megsruiyeti, s. 43.
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kuramlarindan bu ayrilisinda Hume’un elestirilerinin payi biiyiiktiir. Hume’un bu
elestirilerini bes maddede toplayabiliriz 34

Hume, topluma ¢ok biiyiik rahatsizliklar vermeyecek yumusak degisiklikler
ve yenilikler yoluyla varolan anayasa ve hiikiimet bi¢cimlerinin diizeltebilecegini
Ongdrmiistiir. Bu sekilde insanlarin toplumsal davranislarinda biiyiik 6l¢iide yeniden
bicimlendirmelerini gerektiren tiim hiikiimet eylemlerinin hayali oldugunu belirten
yaklasimiyla®®° faydacilig1 gercekgi bir zemine oturtmustur.

David Hume’un siyasal goriisleri toplum sozlesmesi kuramlarina getirdigi
elestiriler agisindan 6nemli olup, onun goriiglerinin toplum sdzlesmesindeki goreli
kurgusal ve soyut yaklasimin, daha gergek¢i ve somut olan fayda olgiitii lehine
terkedilmesini saglamasi nedeniyle etkisi biiyiiktiir.

Boylece ilk olarak Hume toplum sézlesmelerinin siyasal toplumun kokeni
oldugunu veya yasalara itaat etme goOrevinin bir taahhiitten kaynakladigini
kamtlamaya imkan olmadigi kabul eder.®! Toplum sézlesmelerinin, toplumun ve
tire egemenliginin disinda baglayict bir giiclerinin olmadigini sdyleyen Hume’a
gore, sozlesmeciler tarafindan “toplumun yararina” olarak nitelendirilen bireysel
isteklerin yonlendirdigi “ortak bir ¢ikar duygusunun”, toplumu olusturan bireyler
arasinda -sdz verilmemis olmasina ragmen- bir anlasma saglayacagini belirtir.3*?

Bu noktada Hume bir taahhiit yerine duygusal bir ortakligi vurgulayarak
faydaciliin salt rasyonel bir yapiya yonelmesini engellemistir. Duygudaslik iizerine
oturttugu ortak ¢ikar anlayisi Bentham’da bireyler toplami olarak ele alinip daha da
netlestirilecekse de bu haliyle bile onun ortak ¢ikar anlayisi,Rousseau’nun askinci ve
belirirsiz kamu ¢ikar1 kavramindan daha net bir yerdedir.

Hume’a gore, toplumsal yasamda da goriildiigii {izere biitlin hiikiimetlerin ilk
olarak halkin rizasina dayanarak kuruldugu ya da kurulmasi gerektigini soylemek

bostur. O, toplumun sadece bu tip birrizayr asla kabul etmeyecegini, bu tip

349 Tannenbaum, Schultz, 5.343,344

350 Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt 5, s.157

31 Tannenbaum, Schultz, s.343

352 Mehmet Tiirkan, Zehragiil Askin, “David Hume’un Siyaset Felsefesinin Epistemolojik ve Etik
Igerimleri” http://dergipark.ulakbim.gov.tr/beytulhikme/article/view/5000049823s.43
Beytulhikme An International Journal of Philosophy ISSN: 1303-8303 7 Volume 3 Issue 2
December 2013 s.43
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kabullenmelerin ¢ok seyrek goriildiiglinii ama fetih ya da gasp gibi zor kullanma
bicimleriyle eski hiikiimetleri dagitarak kurulan yeni hiikiimetlerin neredeyse
diinyada kurulmus olan biitiin hiikiimetlerin kokeni oldugunu iddia etmistir.®>
Diisiiniir, iktidarin olusmasindaki uzlasmadan ziyade kurulmus iktidarin varligim
stirdiirmesi agisindan onemli olan fayda kistasini vurgulamistir. Ayrica, toplum
oncesi doga durumunun ya da ilk toplum soézlesmesinin vuku bulduguna dair iddiay1
destekleyecek ampirik bir delil olmadigini iddia etmistir.

Ikinci olarak Hume, toplum sozlesmelerini ve séz verip tutma fikrini, dogal
degil geleneksel olmakla suglamistir. Anlagmalara itaat edeceklerine dair daha
onceden bir anlagsma olmadan bireyler sozlesmelerine sadik kalmayi nasil kabul
edecekler? Bireyleri anlagsmalarina sadik kalmaya zorlayan dogal bir ahlaki temel var
oldugunu ispatlayamadik¢a, bu anlagma, daha 6nceki bir anlagmay:1 varsayacakti,
vesaire. Bununla birlikte bu tartigmay1 destekleyecek boyle ahlaki bir temel
yoktur.>®* Copleston’'un da Hume’dan bahisle vurguladig: gibi insanlar uzlasma
diisiincesine kuramsal bir sekilde diisliniip tasmarak ulasmazlar. Toplu halde
yasamanin fiziksel kosullar1 kendiliginden yazili olmayan bdylesi bir uzlasmaya
ortak ¢ikar paydasinda bireyleri yonlendirir. Burada Hume’a sorulmasi gereken soru
sudur: Hicbir zaman birbirlerine s6z vermemis olmalarina karsin ortak bir uzlasma
ile toplum nasil dogdu? Hume’un yaniti, toplumun aile yoluyla dogdugu
seklindedir.®®

Hume bu sekilde Lucretius’un Varligin Yapist siirinde kisim  kisim
gordiiglimiiz yaklasima benzettigimiz bir sekilde siyasal toplumun oOziine aileyi
oturtmustur. Bu, Romal1 ozaninki gibi ideolojiden uzak, dogal ve organik bir faydaci
olusum temellendirmesidir.

Ugiinciisii, siyasal toplumun kokenini toplum sozlesmesi olarak gdrmek
yerine, Hume onun kokenlerini, iktidarin tek bir kisi tarafindan gasp edilmesi ve

digerleri arasinda bu kisiye itaat edilmesi aliskanliginda gériir.>*® Hume, hiikiimetin

353 Tannenbaum, Schultz s. 343
354 Tannenbaum, Schulz s. 343
35 Tiirkan, Askin, s.43

356 Tannenbaum Schulz, s. 343
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kaynagini, toplumu olusturan heterojen yapidaki insanlar arasindaki catigmada
temellendirir. Hume’a gore insanlar Orgiitlii bir toplumlart olmadigi i¢in veya
yazgilarinin kotiligl tizerine diisiiniip tasindiklari i¢in bir toplumsal sdzlesme
cergevesinde bir araya gelmezler.3>”

Hume, Hobbes ile Locke’un ortak sinerijisini kurdugu bakis agisinda
hiikiimetin kurulusunda ¢atismaya deginmesi kanimizca onun Hobbescgu yoniidiir.

Dordiinciisti, Hume, adalet diisiincesinin bencillikten kaynaklandigini ve bir
adalet duygusuna sebep olan bu izlenimlerin insan zihni i¢in dogal degil aksine
yapay oldugunu ve insani geleneklerden kaynaklandigim ileri siirer.®*® Sadece adalet
degil, ayn1 zamanda siyasal otorite hukuk ahlak ve yiikiimliilik de aligkanlik ve
geleneklerin sonuglaridir. Boylece, bireyler, itaat etmeyi istedikleri ya da itaate razi
olduklari icin yoneticilere itaat etmezler.®* Aksine, kisisel ¢ikar ve yapay kurallar
veya toplumsal gelenekler, onlarda bir itaat duygusu olusturur.

Hobbes’un insani korkularindan ziyade toplumsal geleneklere yonelmesi ise
onu Locke’a yaklastirir. Hume i¢in bireyden otoriteye dogrudan irade devrinden ¢ok,
bireyden topluma ve toplumdan hiikiimete gecis vardir. Adalet toplum i¢in yararlidir
ve erdemin bir parcasidir. Kamusal fayda adaletin tek kokenidir’. 3%

Besincisi, Hume’un felsefenin bazi temel sorunlar1 yanitlamasi acisindan
aklin yetenegini sorgulamasi, bazilarinin onun yazilariin bu sorunlarda feminist
yonlere sahip oldugunuileri siirmelerine yol agmistir. Hume, c¢aginin héakim
durumdaki rasyonalist felsefesinin digina ¢ikarak diinyay1 biraz dislanmis olan ve
diinya hakkinda geleneksel erkek paradigmasinin diginda diiginmeye zorlanan
kadinlarin perspektifinden gordii. Hatta daha da dnemlisi Hume un akli sorgulamasi
ve ahlak felsefesi ile etikte tutkular agisindan aklin énemli bir roliinii ifade etmesi
aklin erkek kullaniminin Gtesindeki diger bilme yollarinin gegerli oldugu ve nu

yollarin da daha alt derecede olmadigiydi.®! Felsefe tarihinde Hume’dan ¢ok &nce

357 Tiirkan, Askin, s. 43

358 Tannenbaum Schultz s.343
359 Tannebaum Schultzs.343.
360 Tiirkan, Askin s. 48

361 Tannenbaum, Shultz S.344
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Eski Yunan diinyasinda ilk defa Sofistler, bilgi edinme etkinliginde duyularimizin
merkezi bir 6neme sahip oldugunu sdyleyerek deneyim karsisinda aklin giiciinii
degerden diistirmiislerdir. S6z konusu savunu, eski diinyada Epikuros ve orta ¢agda
nominalistler iizerinden gecgerek, basmmi Hobbes, Locke ve Hume’un c¢ektigi
aydinlanmanin empirist diislintirlerinin  “gercek bilginin duyum ve deneyim
aracilifiyla elde edilebilecegi” savunusunda ger¢ek anlam ve ifadesini bulmustur.
Bilgi edinme etkinliginde akil karsisinda duyulara 6ncelik veren Hume, kendisinden
once gelen sofist savunularin izinden yiirliyerek akil karsisinda duygulara oncelik
vermistir. Bilgi edinme etkinliginde akli busekilde geri plana iten Hume’a gore,
deger yargilari salt zihnin faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmazlar, istek ve tutkulardan
kaynaklanirlar. Bu baglamda dogal hukuk anlayisinin temeline de empirist bir
yonelimle duyular1 yerlestiren Hume, empirik bir temele oturttugu aliskanliklar
araciligiyla adalet kuramini temellendirmistir. 362

Bizce Hume, hem yakin tarih sinerjisi barindiran hem de eski diinyaya
dontisii simgeleyen faydacit yaklagimi ile bu felsefi hareketin adeta tarihsel
paranomasini olusturmustur.

Erkeklikle akli; kadinlikla tutkular1 denklestirmek, acikca erkeklerle kadinlari
basmakalip tipler haline getirirken, Hume’un goriislerinin imalari, cinsler arasindaki
bu farklarin zorunlu olarak asagilik ve {stiinliigiinii ima etmedigiydi. Son olarak
Hume’un felsefesi, bilgi kaynagi olarak tecriibeye ayricalik taniyarak, kadinlarin
tecriibesinin kendi ¢apinda erkeklerin bilgi ve tecriibelerine esit bicimde gecerli bir
bilgi bi¢imi olabilecegi ihtimaline kapi acar. Bu yiizden David Hume’un bilgi
felsefesinde ne yazik ki imalar1 kadinlar tarafinda bazen hissedilmeyen esitlik¢i bir
kayg1 vardir.

Ozetle Hume’un felsefi goriisleri onu bilim ve akln adaletin dogal kurallari
bireylerin dogal haklar1 veya siyasal otoriteye yiikiimliiliigiin temeli olarak toplum
sOozlesmeleri ve taahhiitleri fikirlerini destekleme yetenegini sorgulamaya
gotlirmiistiir.  Siyasal toplum ve kurallar, insan aligkanliklarina dayanan

geleneklerdir. Ve ahlaki gergekler de, aklin gostermesiyle apagik bigimde

362 Tiirkan, Askin, s.27
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ispatlanabilir degildir. Bunun yerine onlar akildisi faktorlere dayanmislardir.
Hume’un iddialar1 bdylece aydinlanma filozoflarinin arzu ettikleri yeni rasyonel
temelleri elde etme yeteneklerini sorgulamistir.

Bu sekilde Hume, toplum soézlesmesi kuramini pek dnemsememistir. O’na
gore insanlarin toplum yasamina ge¢mesinin karsilikli bir anlagsmaya dayandigi
yadsinamaz. Bununla birlikte bu sdzlesme cok eski zamanlarda s6z konusu
oldugundan dolay1 bir deger ve 6nem tasimaktadir. Toplum s6zlesmesinden toplum
yasaminin ilk olusumu konusunda séz edilebilmekle birlikte onun bugiinde de
varhigini korudugundan séz edilemez. 33

Genel siyaset felsefesinde Hobbes ile Locke arasinda bir orta yol
tutturdugunu gordiigimiiz Hume ideal yonetim agisindan da bu yaklagimindan
sasmamistir. Monarsi yanlis1 Hobbes ile Parlamento destek¢isi Locke’un arasinda
mesrutiyetci bir denge yakalamistir:

Hume politika bakimindan Whigs partisinin diislinceleri ile Locke’un
liberalizmine aykiri1 diisiinmiis ve mesru bir hiikiimetin daima kaldirilabilen ilkel bir
s6zlesmeye dayandigini kabul etmemistir. O, Torys partisi ile birlikte tanrisal hak ve
mutlakiyeti de kabul etmemistir.* Ona goére en iyi hiikiimet bigimi vasali olmayan bir
aristokratik sinifla bir parlamentoya sahip olanve verasete dayanan bir kralliktir. Bu
itibarla o hiikiimeti kaynagi bakimindan degil, topluma yaptig1 hizmet bakimindan
degerlendirir.®®* Bu Francis Hutcheson’un monarsi aristokrasi ve demokrasinin bazi
eksiklerinden sakinabilmek ig¢inbu ii¢liniin birlestigi karma (mixte) tarz diye
adlandirdigs hiikiimet bicimine benzemektedir.3%

David Hume ayrica din konusunda da su gozlemde bulunur: Epikuros’un
sorulart heniliz yanitlarin1 bulmamistir. Tanr1 kotiiliigli 6nlemeyi istiyor mu? Yoksa
buna giicii yok mu? Eger bdyleyse aciz demektir. Giicli var da istemiyor mu? O

zaman da kotii niyetli demektir. Hem istiyor hem de giicii arsa katiililk nereden

*'Tory’ 18.yiizyil 'da Ingiltere’de Whiglere Karst monarsik iktidar, Ingiltere kilisesini savunmus ve
toprak sahibi esrafi temsil etmis bir parlamento grubudur. Birlesik Devietler’de ise Ingiliz Kraliyetine
Sadakati ifade etmistir. (Ayrintili Bilgi I¢in Bkz. Andrew Heywood Siyasi Ideolojiler Adres Yayinlar:
Ankara 2011 S 99 Cev. Bugra Kalkan Vd.)
383 Giirbiiz S.34
364Sena,“Hume, David” Cilt2 (ss.469-479) s.479
385Sena,“Hutcheson, Francis” Cilt2 (ss.493-496) s.495
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geliyor? Epikuros’un diger filozoflarca yanitlar1 tarih boyu aranan bu sorularini

yeniden giindeme getiren®%®

Hume biraz radikallesmekle birlikte, bu yaklagimiyla
Epikurosgulugu siirdiirmesi agisindan 6nemlidir.

Ozetle faydacilik agisindan Hume’da deger kavrami hazla 6zdeslestirilmistir.
Bu baglamda 6dev kavramini haz ve aci kavramlart {izerine oturtulup adalet
degerinin bireysel fayda ya da duygudashigin verdigi hazza dayandigmin ileri
siiriildiigii vurgulanmalidir.®®” O, Hobbes’un ilkel faydaciliginin etige vurdugu
darbenin adam Smith tarafindan sahsi c¢ikarlar Ozelinde onarilmasina ilham
vermistir. 38

Cagdas diisiincenin cesitli yamlgilarin1 ortaya ¢ikaran Hume®® bu
ozellikleriyle kanimizca sofistlere benzetilebilir. Sofistlerin  Eski Yunandaki
geleneksel diizene elestirel gozle bakislari gibi, Hume da toplum sozlesmesi
kuramlarinin bir nevi sofizmini yapmustir. Siyasal toplumun kokenini aileden
baglatmasi da onu Lucretius’a yaklastirmistir. Hume’da hem siipheci bir metafizik,
hem de zorunlu, gelenekgi bir tarih ve toplum felsefesi vardir.3’© Hume’un siyaset
felsefesindeki bu derin noktalar g6zoniine alindiginda bu derinligin faydaciligin bir
getirisi oldugu kanisindayiz.

Hume bu sekilde, akla karsi gelirken gelenege asirt agirlik verip faydaciligin
tarihsel sinerjik dengesini bozarak Ogretinin igerik bakimindan gelisime engel
olmugsa da, dogal sozlesmeye yonelik yaptigi elestiriler faydaciligin dogal
sozlesmeci yaklasimdan salt faydaya yonelerek Klasik Ingiliz Kitle Faydaciligina
doniismesine katkida bulunmustur. Calismamizda, Hobbes ve Locke’un soyut
yaklagimlarinin Bentham’da tamamlanan somutlagsma siirecine Hume’da asama
asama tanik olunmustur.

Hume’a gore adalet ilkeleri, insanlarin i¢inde bulunduklar1 toplumsal ve

fiziksel cevreye gore farklilik gostermektedir. Ona goére bu ilkeler bizim igin

366 Magee s.44
367 Giirbiiz s. 34
368 Caille s 30
369 Hancerlioglu Felsefe sézIUgi, s 167
370 Armagan Oztiirk, Firat Mollaer “Muhafazakar Ideoloj1 Ve Rasyonalite” 1.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi No:35 (Ekim 2006)s.61
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dogurdugu faydali sonuglardan tiiretilirler. Bu baglam i¢cinde Hume, adalet ilkelerini
aklin kendi ickin iligkileri tizerine kesfedilmis evrensel kurallar olarak kabul
edilemeyecegini belirtir. Ona gore, hukuk kurallari, insanlar tarafindan bilingli bir
sekilde dnceden planlanarak olusturulmamistir. Tam tersine zaman iginde, asamali
olarak, toplumsal tecriibelere bagli bicimde gelismis ve tekrarlamalar yoluyla
gecerlilik kazanmustir, 371

Hume adalete ve siyasete, duragan, disa kapali, sabit 6zellikler yiikleyen
geleneksel yaklasimlara karsi durmustur. Yasayan, degisen ve gelisen bir diinyanin
ayni Ozellikleri tagiyan faydaci nitelikleri tizerinden bu degerlere yaklasan Hume,
akilcilig1 asir1 bir iceriksel dogma olarak degil saf bir yontem olarak kullanmistir.
Maalesef, asiriliklar1 yontarak gergekle uyumlu yaratici fikirleri filizlendiren bu
yontemiyle Hume, c¢agindaki geleneksel felsefe big¢imlerine elestirel yaklasimi
bahane edilereksiradan kuskucularla karistirilmistir. Halbuki O, Aydinlanmanin,
faydaciligin ve felsefenin olgun bir akilcilik dogrultusunda ilerlemesini saglamstir.
Ayrica Ingiliz siyasetinin de hiziplesme, asirilasma ve ¢ekisme yerine ¢ok boyutlu
uzlasimsal ve elestirel nitelik kazanmasini saglamistir.

Hume’un dialistik diistinmenin Gtesine gegme gabalari onun bir Sokratesgi
kuskucu olarak goriilmek yerine bir nihilist kuskucu olarak goriilmesine neden

olmussa da®"?

o aklin tiranligina ya da idealizmin verimsizligine énemli elestiriler
getirmistir. Onun moral ve estetik yargilari, insani arzunun ya da haz c¢ekme
kapasitesinin bir yansitilmasi olarak goren tanimint Bentham gibi faydacilar

gelistirmistir.3"3

3.2.2. Klasik Ingiliz Kitle Faydacilari

Hobbes, Locke ve Hume’un temelini hazirladiklar1 klasik Ingiliz kitle

faydaciligini, Bentham bir diistinsel okul olarak kurmustur. James Mill ise bunu bir

$71Tiirkan, Askin .28
372K athleen M.Wheeler, Romantizm Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, Cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayincilik Istanbul 2011 s. 9.
373 David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve
Derrida’ya, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayincilik, istanbul 2005, s. 40.
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parti programi g¢er¢evesinde sistemlestirmistir. Oglu John Stuart Mill de elestirileri

ile bu okulu en olgun haline getirmistir.

3.2.2.1. Jeremy Bentham

Ingiliz filozofu, hukuk reformcusu ve faydaciligin kurucusu Bentham’in
fikirleri felsefi radikalizmin onciistidiir. Viktorya Britanya’sindaki birgok yonetsel,
hukuki ve iktisadi reformun temelini o olusturmustur.>”* isko¢ aydinlanmacilardan
Hutcheson’m “Inquiry Into The Original Of Our Ideas Of Beauty And Virtue”
(Erdem ve Giizellik Diisiincelerimizin Kaynag Uzerine Sorusturma) adli yapitinda
hedef olarak ortaya koydugu en yiiksek sayida insanin en yiiksek derecede mutlulugu
ilkesini, Hume’un ardindan Bentham ve onun takipgisi John Stuart Mill gibi
Britanyali filozoflar gelistirmistir.>"

Hume’un toplumsal sozlesmeci ve dogal hukukcu yaklagima yonelttigi
elestirileri devam ettirerek Ingiliz kitle faydaciligii bir ekol haline getiren diisiiniir
Jeremy Bentham’dir. Bentham toplumsal sézlesme karsitt diisiincelerini “°Yonetim
Ustiine Bir Parga”isimli yapitinda; faydaciliginin hukuki ve diger temel boyutlarin
yasamanin ilkeleri isimli yapitinda ele almistir.

Bentham’in  kurdugu Eski Yunan kokenli faydaci okul, dogal hukuk
diisiincesinin 6neminin azaldigi bir zaman diliminde giindeme gelmis; hukuku adalet
idesine baglamak yerine toplumda yasayan bireyleri faydasina uygun bir hukuk
anlayisini gerceklestirmek amacim giitmiistiir.3’®

Bentham’in faydaci felsefesinin temeli insandaki evrensel haz ve elem
kavramlarina dayanmaktadir. Bu iki kavram sadece insan davranislarina yon veren
iki temel unsur olmakla sinirl degildir, bu kavramlar ayn1 zamanda ahlaki degerlerin

de olgiistinii olustururlar. Daha da 6nemlisi, bu iki deger aynm1 zamanda siyasal

mesruiyetin - de temel dayanagini olusturmaktadirlar. Bentham’in  insan

374 Heywood s 64
375 Ali Taskin, isko¢ Aydinlanmas, s. 121
376 Giirbiiz, s. 5
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davraniglarinin  temeline yerlestirdigi bu iki evrensel psikolojik dirtii ile ilgili
sOyledigi sey gayet basittir: insana haz veren her sey ahlaki olarak iyidir, haz
vermeyen seylerse iyi degildir. Baska bir deyisle insana ac1 ve {iziintii veren ya da
hazdan mahrum birakan degerler ahlaken kotii degerlerdir.®”’

Fayday1 ve faydacilig1 bu sekilde 6n plana ¢ikaran Bentham Hume’a paralel

sekilde toplumsal sozlesmenin varsayimsalliginin belirsizligini ve kendisinin ileri

stirdiigii fayda prensibine kiyasla karmasikligini elestirmistir.

3.2.2.1.1. Bentham’n Kisiligi ve Hukukc¢ulugu

Yasadig1 donemde kaydedilen ilerlemelerin ¢ok biiyiik boliimiinde pay sahibi
oldugundan giiniimiiz kosullarinda asir1 sade ve kati kalan felsefesinin tuhaf
yanlarmin, yaptigi katkilardan dolayr mazur goriildiigii Bentham,®® kendi hukukg¢u
kisiligi ile liberalizmin maddeci ruhunu faydaci 6gretide kaynastirmistir. Hume’un

da etkisiye dogal hukukculuktan tam ve sistemli bir faydaci okula ge¢isi saglamistir.

Britanyali bir hukuk¢u ve hukuk felsefecisisi olarak Bentham, iilkesinde
dogal hukukcu yaklasimin oldukca giicten diistiigi bir ortamda bizim Kkitle
faydaciligr olarak adlandirdigimiz utilitarist yaklasimin kurucusu olmustur. Faydaci
olmasinin yaninda oncelikle bir liberal olan Bentham, John Locke’da dikkati ¢eken
Klasik liberalizmin dogustan gelen haklarin yasalarla diizenlenemeyecegi kabuliine
dayanan yaklagimin aksine, yasama politikasina taraftar olmus ve bu politikanin

kuramsal cephelerini inceleme konusu yapmustir. 37

Esasinda bir hukuk¢u olan Bentham aradigi sorularin yanitint mevecut hukuk
diizeninde bulamayinca bir dizi siyasi ve hukuki reformun kagimilmaz oldugunu
gorerek kokiinli insan dogasinda ve sosyal yasamdan alan faydaci kuramim
entelektiiel hukuk¢u geg¢misine dayanarak ortaya atmistir. Onun bu gecmisi ve

tetikledigi diisiinceler su sekildedir:

377 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, Cev. M. Osman Dostel, Liberte Yayinlari, Ankara, 2012,s. 16
378 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, Cev. Nermin Arik, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.110.
379 Bentham, Yasamanin Ilkeleri Cev. Barkin Asal 12 LevhaYaymncilik 2011 istanbul .6,7
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Parlak bir ¢ocuk olan Bentham, dort yasinda Latince dil bilgisini 6grendi.
Westminster okul ve Oxford {iniversitesinde egitim gordii, ama bunlarin ikisinde de
aradigmmi bulamayinca bir baro kariyerine hazirlandi. Ceza yasasinda ve siyasi
kurumlar {izerine su sorulara yogunlasti: Bu yasanin ya da su kurumun amaci nedir?
Bu amag istenebilir mi? Eger dyleyse, yasa ya da kurum ger¢ekten onun yerine
getirilmesine katki da bulunuyor mu? Kurum, yararlilik bakis a¢isindan nasil

yargilanacaktir?3&

Utiltitarismin en tipik iki temsilcisinden biri olan Bentham’in ana yapiti olan
“Principles of Morals and Legislation”(Ahlak ve Yasa Koyma Ilkeleri), 1789 yilinda
yayimlanmistir. Bentham’in biitiin sistemi mantik bakimindan tutarli agik ve secik
kavranilir bir diisiince yapis1 gosteren bu eseri spekiilatif diisiinceye yer vermeyen
pratik bir niteliktedir.*®Bentham bu dogrultuda cagm ilerisinde bir yaklasimla
faydaci basgka yapitlar da vermistir. Modern iktidarin anlasilmasi baglaminda olduk¢a
onemli bir metin olarak kabul edilen “Panoptikon” gibi.3%?

Bentham, yasamanin ilkeleri isimli yapitina, fayda ilkesini tanimlayarak
baslamistir.“Yasa koyucunun konusu kamunun mutlulugu yasamanin muhakeme
ilkesi ise genel fayda olmalidir.”Bentham bu ilkeyi goriiniirde herkesin onadigim
ancak diisiinme ve muhakeme yapma konusunda geri plana ittidigini vurgulamistir.
Fayday1 kesin, istisnasiz ve aritmetik olmak {izere li¢ 6zelligiyle ifade ederken,
doganin haz ve aci1 olmak zere iki efendinin hizmetine soktugu insanin faydaya bu
sekilde baglandigini belirtir. Icinde masum bir haz igeren bir fiilin sugluluktan
¢ikacagmi act sonucu veren bir eylemin de erdem olmaktan cikacagini belirten
Bentham, daha yapitinin baginda kati ve kesin faydaciligimi kalin ¢izgilerle
belirtmistir.38

Bentham boylece faydayr hem yegane tartisilmaz dogruluk Olgiitiine

indirgeyerek faydayr dogmalastirmis hem de onu aritmetik bigimde hesaplanabilen

380 Copleston Cilt 8 5.9

381 Akarsu, Mutluluk Ahlak: s. 168

%82 Jeremy Bentham, Panoptikon, Ceviri: B.Coban, Z. Ozarslan. Su Yayinevi Istanbul 2008 s. 7
383 Jeremy Bentham Yasamanin Ilkeleri s.4
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bir kavram olarak diisiinerek bilimsellestirmistir. Burada faydaciliginin fayda disi
konularda esneklik ve fayda ile ilgili konularda dogmacilik gibi birbirine zit yonde
hareket eden ivmelerinin ¢akistigini gériiyoruz. Anladigimiz kadariyla Bentham’daki
bu ¢akisma Demokritos ya da Epikuros gibi ¢ok katmanli birer faydacilik seklinde
degil Aristippos nevi salt hazza yonelen duru bir felsefeyi beraberinde getirmistir.

Bentham, fayda ilkesini tavizsiz bigimde vurgulamasinin ardindan faydayla
catisan cilecilik ve fayda ilkesinden bagimsiz sekilde yer yer uyumlu yer yer
uyumsuz sekilde basina buyruk devinen keyfilik ilkesini sebepleriyle tanimlamistir.
O, bilhassa keyfilik ilkesinin hiikiimetlerde etkili olduguna dikkat ¢ekerek fayda
ilkesinin ve tam anlamiyla derinligine kavrananbir faydanin hepsinden onemli
oldugunun altin1 ¢izmistir.

Boylece Bentham fayda ilkesini net ve basarili sekilde diger ilkelerle
kiyaslayarak onun digerlerine olan distiinliigiinii doyurucu bi¢imde agiklamasina
ragmen diger Saiklere agirlik verenleri kiigiimsemesi nedeniyle igerigiyle
zenginlestirdigi kuramini tslubuyla baltalamistir. Bentham’in kalemi akli kadar
faydac1 olamamissa da kendisi Ingiliz siyasetinde reform taleplerinin doruk noktasina
ulastig1 bir donemin felsefi 6nclisli olmay1 bagarabilmistir.

Daha sonra faydaciligin savunusunu yaparak bu diisiinceyr faydacilik
karsitlarina basarili bigimde savunan Bentham yapitinin ikinci kisminda ve ilk
boliime gorece daha zayif oldugunu diisiinebilecegimiz cesitli hazcilik siiflamalari
kismi katmistir. Bu yapay siniflandirmalar daha sonra faydaci ekoldekilerin dahi
kapatmakta gii¢liik cekecekleri onemli bir gedik agmastir.

S6z konusu bu boliimlerde hazzi gesitli 6lcii birimlerine alt basliklarla ayiran
Bentham’in bu haz hesabmin uygulanabilirligi kanimizca siihelidir. Yapitinin siyasal
boyutunu kazandigi son kisimda ise doga perspektifine geri donen Bentham yasama
ve cezalandirmada fayda analizinde bilimselligini ortaya koymustur.

Ozetle, tartigilacak hususlar barindirsa da kitle faydaciligini ilk kez tam bir
siyasal-hukuksal ekol olarak ortaya koymay1 basaran, Bentham yapit1 ile faydaciliga
kiilt degerlerinden birini katmistir. Bentham, dogal hukuk kuramindan tam bir

kopusu simgeleyen Yasamanmn Ilkeleri yapitinda dogal haklar kuraminm dili
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kendisiyle karst karsiya koymasii elestirmis, hukukun giivence, haklarin ise
hukukun giivence altina aldig1 seyler oldugunu belirterek iki ayr1 seyin ayni terim
altinda karigtirilmasini elestirmistir. Buna dayanarak o sunu sormustur: “Bir yapitin
ortaya ¢ikmasina hizmet eden ugrasa, yapitla ayni isim verilirse; sanatlarin listesi ne
olur?”384

Bentham, siyasal faydaciligini, insanlarin eylemlerine yon verdigini
diisiindiigli haz ve aci diirtiilerini bir agsama sonra topluma ve siyasal diizene
uyarlarken, ortaya ¢ikan toplumun tiimiine referans olusturacak olan kimin hazzidir
sorusunu cevaplamaya calismigtir. Yamitint da zevklerin yogunlugu siirekliligi
kesinligi ve uzaklig1 gibi degerler kullanarak yaptigi zevk toplami hesabiyla ulastigi
miimkiin olan en biiylk ¢ogunlugun mutlulugu seklinde formiiliin {izerine
kurmugtur.3%

Dolayistyla Bentham’in siyasal diisiinceye biiyiik bir katkisi olan bu felsefe,
esas kaygisinin azami sayidaki bireylerin azami faydayr (veya mutlulugu) elde
etmesi olmasi lizerinden bizce 6nemli bir demokrasi hamlesi olarak okunabilir.

Bu yontemiyle izleyicisi John Stuart Mill’in 6vgiisiinii kazanan Jeremy
Bentham (1748-1832) Mill tarafindan Samuel Taylor Coleridge ile birlikte
yasadiklar1 ¢agda, Ingiltere’nin ¢igir acan iki biiyiik akildan biri olarak nitelenmistir.
Onun egsiz bir filozof olmasa da felsefe alaninda, biiyiikk bir reformcu oldugunu
sOyleyen Mill, onun yontemini de kisaca, biitiinii parcalara ayirarak, soyut kavramlari
objelere, smniflar1 ve genellemeleri, icerisinde yer alan bireylere indirgeyerek
inceleyen, soruyu ¢ozmeye kalkismadan oOnce, etkisi olabilecek her seyi parcalara

ayiran bir detay metodu olarak betimlemistir. O, bu yontemi Bacon, Hobbes veya

Locke’un 6nceki ¢alismalarina benzer sekilde mantikli bir siire¢ olarak diistinmiistiir.

3.2.2.1.2. Bentham’in Klasik Ingiliz Kitle Faydacihg

Jeremy Bentham, daha once ¢agrisim psikolojisini kurucusu olarak bilinen

psikolog-filozof David Hartley’in “Observations On Man His Frame His Duty And

384 Bentham Yasamanin Ilkeleri s 107
38 Mill, Hiirriyet Ustiine s. 15-16-17
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His Expectations In Two Parts” (Insanin Yapisi, Odevleri Ve Umitleri Hakkinda)adli
yapitinda belirtmistir. Priestley’in “Theory of Human Mind on the Principle of the
Association of Ideas wit Essays relating to the Subject” isimli ¢aligmasinda
Ozetledigi sekilde haz ve elemi siniflandirip maksimum bir mutluluk diistincesini
hedeflemistir.>®Jeremy Bentham’in sistemlestirdigi Ingiliz kitle faydaciligi tiim
insani etkinliklerin temeline faydayi yerlestiren, insan1 faaliyette bulunmaya yonelten
temel giidiiniin fayda oldugunu savunan bir yaklasimdir. Ayni zamanda yasama
yiiriitme ve yargi etkinliklerinin amacinin son tahlilde, daha fazla sayida insana daha
fazla mutluluk saglamak oldugunu savunan bir goriistiir. Bu goriis tiretim, tiiketim
paylasim vb. tiim iktisadi faaliyetlerin amacinin, mal ve hizmetlerden elde edilecek
faydanin maksimumlastiriimasi oldugunu ileri siirer. Insanm yegane amacinin hazzi
aramak ve elemden uzak durmak oldugunu savunurken, yasamdaki miicadelenin 1yi-
kétii veya akil duygu arasinda degil, haz elem arasinda oldugunu belirtir.38’
Ortagagin sonundan beri tim Avrupa diisiincesinde niive halinde bulunan
faydacilik meselesinin 6zgiil bir ifadesi olarak nitelenebilecek Bentham’in sistemi
dénemin kabul ettikleri goriisleri diizgiin bir bigimde vermistir. Temel normatif ilkesi
Beccaria isimli yazarin 1764’de tanimladigi “Massima Felicita Di Cisanel Maggio
Numero / En Fazla Sayr i¢cin En Fazla Mutluluk” diisiincesi olan faydaciliga
Benthamin katkis1 radikalizmidir. Ik defa Bentham acik bir sekilde ortak fayda
hesabinda biitiin bireylerin esit degerlendirip “herkesin oyu birdir kimse birden ¢ok
sayllamaz” diisiincesini ileri siirmiistiir. O ‘esitlik¢i bir sekilde, zenginliklerin
esitlenmesi ortak refahi arttirir, ¢linkii en fakirlerin gelirlerindeki artigin getirdigi haz

en zenginlerin gelirindeki azalmanin getirdigi acidan daha fazladir’ demistir. 388

3.2.2.1.3. Bentham’in Kitle Faydacihigina Elestiriler
Belli bash aydinlanma diisiiniilerinden sayilan®®*® Bentham’in, kimilerince

insan gonencine iliskin en etkili modern kuram olarak dillendirilen faydacilig:,>*°

386 Sena “Hartley, David “ 2.cilt (ss.315-319) s.315, 316, 318
387 Acar, Demir s. 147.

388 Caille, s 24, 25

389 Heywood, s. 47

3% John Dunn, s.148
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kimilerince de Hutchenson ve Hume gibi Ingiliz deneycilerinin kuramsal
yetersizlikler nedeniyle savrulduklar1 bir yon olarak goriilmiistiir.>*! Ancak faydaci
felsefe, gelisim siireci boyunca hukuk kuramlarindan ve felsefe 6gretilerinden ¢ok
cesitli elestiriler alarak, gelistirildigi siyasal durumlarda onemli islevler iistlenen

kirilma noktalar1 olusturmustur.

Dogal hukuk ve dogal haklar1 gercek olmayan metafizik bir fenomen olarak
nitelendiren Hume’un ardindan,®? “haklarin hukukun cocugu oldugunu gergek
haklarin gercek hukuktan dogdugunu; hayali yasalardan yani doga yasalarindan ise
hayali haklarin dogdugunu belirterek dogal haklarin tamemen sagma oldugunu
belirtip dogal ve zaman asimin< ugramayan haklarin tumturakli bir sagmalik oldugnu
ileri siiren®*® Bentham’a yoneltilen elestirilerden ahlaki icerigine yonelik olanlar
agirliktadir. Bu elestirilerin geneline uygun bir 6rnek olarak Russel’in sorgulamalari
ele alinabilir: Bentham’in erdemi fayda iizerinden tanimlamasini elestirerek erdemin
Odiiliinlin erdemin kendisi oldugunu belirten Russell, Kant’in daha biiyiik bir ahlake1

oldugunu ifade etmistir.>%*

Faydaciligin bu noktada ahlaki olarak eylem faydaciligi ve kural faydacilig
olarak ikiye ayrildigi belirtilmelidir: Eylemin en azindan alternatifi olan eylemden
fazla haz irettiginde dogru olarak nitelendirilgi “eylem faydaciligi” ile eylemin
genellikle uyuldugunda 1yi sonuglar ortaya g¢ikaran kurallarla uyumlu oldugunda
dogru kabul edildigi kural faydacilign arasinda bir gerilim oldugunu
diistiniilmektedir.®® Bu noktada biz de Russell’a hak verebiliriz. Polis tarafindan
aranan suglu arkadasinin evinde saklanma talebini eylem faydaciligina goére kabul

etmesi, kural faydaciligina gore reddetmesi gereken kisinin durumu buna 6rnektir.

31 Caille s.172
392 Mehmet Emin Cagiran, Uluslar Arasi Alanda insan Haklari, Platin Yayinlari, Ankara, 2006, s.26
393 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda insan Haklari, Platin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 26
39 Russell, Sorgulayan Denemeler, s. 110.
3% Heywood s. 63
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Bizce de ahlak felsefesin penceresinden cesitli eksiklikleri goriilebilecek
olmakla birlikte yine Russell’mn belirttigi {izere Bentham Viktorya Ingiltere’sinde
onemli reformlara 6nciiliik eden bir akimini1 kurucusu olmustur:

Bentham iyi insani “iyi insan iyilik yapandir” seklinde tanimlamis buna
uygun davranmis ¢okca iyilik yapmistir. Onun iyilikleriyle 19. ylizyil ortalarindaki
kirk yil Ingiltere’nin maddi yénden fikir ve ahlak yonlerinden inanilmaz 6lgiide
ilerleme gosterdigi yilar olmus, daha once aristokrasiyi temsil eden parlamentoyu
orta sinif temsil eden durma getiren reform yasasi ¢ikmistir. ingiltere’de demokrasiye
dogru atilan adimlarin en zoru olarak kabul edilen bu yasanin ardindan Jamaika’da
koleligin kaldirilmasi gibi ¢esitli reformlar yapilmistir. S6z konusu dénemin basinda
adi hirsizligin cezasi asilarak idam edilmek iken ¢ok gegmeden 6liim cezasi yalnizca
adam Oldiirmek ve vatana ihanet sucuyla sinirlandirilmistir. Ayrica yiyecek
fiyatlarii korkung bir sefalete yol acacak derecede arttiran hububat yasasi 1846’da
yiiriirliikten kaldirilip 1870°de de zorunlu egitim getirilmistir.>%

Yasal agidan bu katkilarinin yaninda doktrinde daha 6nce Epikuros, Hobbes,
Hume, Helvetius, Paley, Priestley gibi diisiiniirlerce olduk¢a acik bir surette
formiillestirilen faydaciligi Bentham kesin bir dogrulukla gelistirmistir. Bu sistemi
onun kadar hukuk ve politikaya da wuygulamis olan baska bir filozofa
rastlanmamuistir.3%’

Bu sekilde faydaci gorlis Bentham’la net bir akim haline gelirken ayni
zamanda bu disiinliriin ellerinde doktrin 6l¢eginde haz ve bireysel ¢ikara asiri
derecede odakli bir hal almis bu durum izleyicisi James Mill’in oglu John Stuart Mill
tarafindan da elestirilmistir. Kendisinin, Bentham’in yontemine yonelttigi bu
elestirilerine Mill kisminda deginilmistir.

Mill’in yonelttigi elestiriler haricinde Bentham en fazla sayida kisinin en
fazla mutlulugunun yani iki azami 6l¢iitiin olanaksiz oldugu ve faydanin salt hazci
hedonist degerlendirmesinin kabul edilemeyecegi seklinde elestirilmistir.>%® Bu

elestirilerden ilki kuramdaki ulasilmasi olanaksiz goriinen hedefe uygulamada

3% Russell, Sorgulayan Denemeler, s.110
397 Sena “Bentham, Jeremy” 1.Cilt, 5.205
398 Kymlicka s 17
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ulagilabilmesiyle kanimizca onemli 6l¢iide cevaplanirken, fayda ve haz kavramina
yonelik yaklagim sorunu ise refaha agirlik veren hazcilik, hazci olmayan zihisel

faydacilik, tercihlerin tatmini, bilgiye dayali tercihler gibi yaklasimlarla3®®

asilmustir.

Ayrica faydacihigin diisiinsel zeminindeki bir tehlikeye dikkat ¢eken 6nemli
bir diger elestiri ise ahlakin salt akilla izaha kalkisilmasinin siyasetin gergekliginin
anlagilmasina katki saglayacak olsa da onun toplumsal iliskilerdeki bagimsiz
konumunu ortadan kaldiracagini belirtmektedir. Bu ahlakin faydali veya hos seyler
yapilmasina indirgenmesiyle sonuglanmaktadir. 4%

Toplumsal eylemin 6znesini bireyler degil toplumsal siniflar olarak goren
Marx tarafindan biitiin insanligin degil tek tek bireylerin faydasini esas almasi
yoniinden elestirilen Bentham’m,**! yasadigi dénemde de gecerli oldugu iizere
toplumun c¢ikar1 ile 6zel ¢ikar arasinda bir uyum saglama konusunda biraz fazla
ussallasma ve yiizeysellesme egiliminde oldugunu kabul edilmektedir. Bununla
beraber ona bu elestiriyi yoneltenler dahi sevgiye i¢gilidiisel sempatiye ve zararli
olmayip faydali olan ihtiraslara onun bigtiginden daha genis bir pay bigmis ve dnem
vermistir. Ayrica genel ve 6zel cikarlar arasindaki ¢elisik durumun bariz bicimde
varligin1 siirdiirmesine ragmen tek basina (faydaci olmayan) ahlak kurallarinin iyi bir

sonu¢ dogurmayacaklar konusunda da Bentham’la aym fikirde olmuslardir. 402

3.2.2.2. James Mill

1773°de Iskogya’da bir ayakkabicinin oglu olarak diinyaya gelen James Mill,
Edinburgh Universitesi’nde egitim gormiistiir.*’3 Rahiplik kariyerine hazirlanirken
bir yandan taninmis Iskog ahlak felsefecisi Dugald Stewart’in konferanslarma katilip
diger yandan Platon, Rousseau, Hume, Voltaire ve Condillac okuyan Mill, Bentham

ile tanigtiktan sonra onun etkisiyle rahipligi birakmistir. Oglu John Stuart Mill’in

399 Kymlicka s.17- 28
400 Davut Dursun “Siyaset Ve Ahlak:Gerceklikle Idealin Bagdasmazlig1 Sorunu”,
Www.Etikturkiye.Com/Etik/Dursun.Pdfs.21.
401 Caille s. 39
402 Bertrand Russell Etik Toplum Siyaset Say Yayinlar1 2014 S. 159 160 ¢ev. Funda Sezer Istanbul
403 Cengiz Cagla Adanin Harika Cocugu Mill Derleyen Cengiz Cagla, (ss11-40) s 11
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diinyaya geldigi 1806°da yazmaya basladigi ve ancak 1818’de yayimladig1 on ciltlik
History Of British India isimli yapitinda East India Companyn’nin kétii yonetildigini
ve dis ticareti gereksiz yere tekellestirdigini anlatmistir. 1830°da India House
sirketinin bagmiifettisligine atanan Mill isinden arta kalan vakitte Bentham, Ricardo,
Grote ile birlikte toplumsal reform onerileri gelistiren felsefi radikaller grubunun

onderleri arasinda anilmaya baslamistir.*%4

3.2.2.2.1. James Mill’in Programh Kitle Faydacihig:

Bentham’la birlikte demokrasi kavrayisinigenel oy hakki ¢ergevesinde birey
i¢in bir koruma bicimi olarak giindeme getiren James Mill*®, yine Bentham adina
felsefi radikalleri orgiitlemek ve onlara 6nderlik etmek i¢in ugras vermis ve izleyicisi
oldugu Bentham’m Ingiliz siyasal yasaminda giiglii bir etki yaratabilmesini
saglamistir.*® Bu sekilde James Mill, Bentham’in kuramda sistemlestirdigi
faydaciligin uygulamadaki program hazirlayicist olmustur.

Faydaci felsefenin &nemli savunucularindan olan James Mill*” bu
katkilarinin diginda oglu JohnStuartMill’eve kendi yasantisina uygulamaya g¢aligtig1
Sokrates, Platon ve stoacilardan beslenen kuvvetli ahlak temeline dayanan basarili
dgretim sistemi ile taninmigtir.4%8

James Mill’in egitim konusunda cagrisim yoluyla 6grenmeyi esas alan ve
“Nasil Yetistirirsen Oyle Olur” temel ilkesine dayanan ilging goriisleri vardi. James
Mill’in bu kendine 6zgii egitim anlayisinin temel savlarindan biri de dehanin egitimle
ilgili bir kavram olduguydu. Buna gére egitimde amag ¢agrisim yetisinin alabildigine
gelistirilmesine olanak saglanmasidir. James Mill, Stuart Mill’in bu goriisler

dogrultusunda hazirlanan bir programla yetismesini sagladi. Bu anlayisin bir geregi

404 Cagla, “Adanin Harika Cocugu” icinde Milled. Cengiz Caglas.11-12
405 Heywood s 59
406 Magee s.184
407 Fikret Elma, (2002), “Liberal Diisiince Geleneginin Olusumu ve John Locke”, Journal of Qafgaz
University Number: 9: 173-183 5.177
48 Tayfun AKGUNER “John Stuart Mill'in Felsefesi ve Hukuk Gériisii” istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011. Istanbul iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s.40 (1-4), (ss
623-640) 5.627
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olarak Mill ii¢ yasinda Yunancaya baslatilmis, pek ¢ok Yunanca kitabin aslindan
okundugu bu siire¢ yedi yasimna kadar stirmiistir. Mill, 8 yasina geldiginde ise
Latinceye baslatilmistir. Yunanca konusundakine benzer bir egitimi Latincede
gordiikten sonra, 12 yasina geldiginde, Aristoteles’in (MO 384-322) Organon’u basta
olmak iizere pek cok Latince ve Yunanca yapitt okumustur. Bu arada cebir ve
geometri dersleri de alan Mill 13 yasinda ekonomi politika konularina yoneltilmistir.
Bu yogun egitim temposu sonucu 20 yasina geldiginde ruhsal bir kriz gegirmistir.*%®
Baba Mill, bir yandan oglunu faydacilik dogrultusunda egitirken diger yandan
sanayi devriminin inanglarda ve degerlerde birgok sarsinti yaratip gesitli toplumsal
kurumlarin yeniden bi¢imlenmesini gerektirdigi 18. ylizyilin ikinci yarisindaki
Britanya’da basdondiiriicii bir ekonomik doniisiim yasandigini gérmiistiir. Bu siyasal
toplumsal iktisadi ahlaki ve dinsel sorunlarin her biriyle ilgilenmesi igin Felsefi
Radikaller grubunu 1823 yilinda ayni isim altinda bir parti olarak kurmustur.
Tamami ayn1 goriiste olmasa da goriisleri arasinda kesigsmeler olan ¢ok sayida kiigiik

grubu bir araya getiren bu parti sekiz unsura dayandirilmistir.

1. Hartley’in deneyselciligi ve associationism’i (¢cagrisimciligi)

2. Bentham’in hazcilig1 (acidan kagma hazza yonelme)

3.Ulusal ekonomilerin serbest rekabet ve en az devlet miidahalesi
kosullarinda daha kolay gelisecegine dair inang (Ricardo’nun siyasal iktisat goriisii)

4. Niifus artiginin yiyecek arzini gegecegine dair Malthusgu inanis

5. Kadin erkek iligkilerinde daha fazla 6zgiirliik

6. Ifade 6zgiirliigii ve temsili yonetim ilkelerinin toplumsal refah1 arttiric1 ve
kamu yararina oldugu diislincesi

7. Insanoglunun ahlaki ve entelektiiel diizeyinin egitimle yiikseltilebilecegini
varsayan litopyaci toplumsal miihendislige verilen destek

8 Utopyaci toplumsal miihendisligin ve psikolojik hazcilik doktrinin 6niinii

tikayan kat1 sofuluga ve papazliga muhalefet*°

4%Hiiseyin Gazi Topdemir “ John Stuart Mill Ve Tiimevarim Kurallar1 “ (Bilim Ve Teknik Kasim
2011 ss. 72-75) S.76.
410 Cagla“ Adanin Harika Cocugu” Iginde MillS. 22
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Felsefi radikaller olarak adlandirilan bu faydacilarin toplumsal felsefesi 6zii
bakimindan en biiylik sayinin en biiylik mutlulugu ilkesinin birbirine baglandigina
inandiklar1 hukuksal, ekonomik ve siyasal yeniliklerden kurulu iste bu programdadir.
Onlara gore bu ilkeler hem kisisel ahlakinhem de kamu politikalarinin tek ussal
kilavuzudur. Felsefelerinin daha ¢ok kuramsal olan yani ise, bu ilkenin pratik
sorunlara daha dogru bir bigimde uygulanmasini saglama amacina yoneliktir 41

Bu sekilde oglunu akademik entelektiiel bir faydaci olarak kendisini ise aktif
politik bir faydaci olarak konumlandiran James Mill ogluyla siyasetin farkli alanlarda
bu perspektifi farkli agilardan savunmustur. James Mill bireylerin psikolojik anlamda
icsel olarak acidan kagmaya ve hazza yonelemeye kosullandiklarini, neyin aci neyin
haz verecegini bildiklerine inandiklarini; bu inang¢larin ¢agrisimeiligin temel yasalar
tarafindan belirlendigini ve bir egitimcinin bu temel yasalardan haberdar olarak
egittigi bireylerin ¢evresini diizenleyerek hazzi erdem ve gore diisiincesiyle
kaynastirabilecegini diisiiniiyordu. Oglu John Stuart Mill ise o&zellikle buhran

yasadig1 donemlerden sonra bu kadar iyimser olamamistir. 412

3.2.2.2.2. James Mill’in Kitle Faydacihgina Katkilar

James Mill, kitle faydaciligini tiirli politika ahlak ve ekonomi sorunlarina
uyguladi. Etrafinda kdktencilerden geng ve segkin bir ziimre toplayip parlamentoda
tinsel bir reform yapilmasini sagladi. Aristokrasiye ve sinif hiyerarsisine siddetle
hiicum ederek Ingiliz politikasinda énemli degisikliklere neden oldu. Mill, insanlara
kendi g¢ikarlarint Ogretmek ve akillarma itaat etmeye alistirmakla onlarin
gelistirilebilecegine inanmis ve Bentham gibi yarar ilkesini sonsuz bir gergek
saymistir. Buna ek olarak ahlak ve hukuk felsefesine de uygulanabilecegini iddia
etmistir. Ekonomi politikte Ricardo’yu izleyen Mill’de Helvetius’un etkileri de

goriilmektedir. Su yapitlar onundur: Ekonomi Politigin Ogeleri, Bir Ceza Kanununu

1Giirbiiz s.3.
#2Cagla “Adanin Harika Cocugu”Mill s. 24
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Yetkin Hale Getirmek I¢in Gereken Kosullara Dair Gozlemler, Mackintosh’a Dair
Fragmanlar*t

James Mill, Eski Yunan faydacilari Demokritos’un ve daha sonra
Protagoras’in vurguladigi giindelik bilgeligin 6nemini kabullenerek, oglu John Stuart
Mill’i sadece belli konularda egitip ona sadece belli baglh yazilar okutmustur.

John Stuart Mill, babasinin kendisi i¢in hazirladigi okuma listesi sayesinde
yedi yasindayken Platon’u 6zgiin dilinden okuyabilirken onbir yasinda Newton’un
Principia Mathematica’sim 6grenmistir. Ondort yasinda Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi’ni ve David Ricardo’nun “Politik Ekonominin ve Vergilendirmenin
flkeleri” yapitin1 okumustur. Onbes yasinda babasini kitaplarina baslayan Mill, onalti
yasinda konusurken Locke, Berkeley, Helvetius, Condillac, Plutarkhos, Virgilius,
Ovidius, Lucretius, Cicero, Homeros, Sophokles, Euripides, Thukydides, Tacitus,
Juvenal, Polybius, Aristoteles, Shakespeare, Milton, Spencer ve Dryden gibi ustalara
gonderme yapabilecek diizeye gelmistir. Ahlak felsefesi ve teoloji konularmin yer
almadig1 goriilen bu okuma listelerinde James Mill’in dinsel inanglara karsi tavri
goriiliitken oglunu ¢oziimleyici elestirici ve karsilastirict bir sekilde egitmeye
calistig1 goriilmektedir. Ayrica o yillarda Britanya’nin 6nde gelen {iniversitelerinden
bircogu Anglikan kilisesinin kontroliinde olup o6grencilerin kati bi¢imde dinsel
kariyere hazirlanmasi1 da Baba Mill’in oglunu kurumsal egitimden uzak tutup, ona
evde egitim vermesinde etkili olmustur.*!4

Her ne kadar faydaci bakis acisiyla ele alindiginda giindelik ve sonuca
yonelik bir bilgi dagarciginin 6nemi ortadaysa da uzun vadede kisiyi ruhsal buhrana
stiriikleyecek kadar elestirel bir bakis agist doguracak denli tek yonlii bir egitimi de
faydacilikla uzlastirmak kanimizca mimkiin degildir. James Mill kendi kisisel
siyasal kariyerinde genis kitleler icin calisip basarili olurken aristokratik kati bir
ogretmen profili ¢izdigi aile yasamindaki ebeveynliginde ayni faydaci basariy
gosterememistir. Burada faydaciligin asir1 aristokratik meyil gosterdigi bir iki

noktada ne denli kendinden uzaklastig1 goriilmektedir. Kisacasi faydacilik giindelik

413 Sena “Mill James” 3.Cilt 5.433
414 Cagla “Adamin Harika Cocugu” Mill Ed. Cagla s.12-15
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bilgiyi onceleyen ancak dini vb. dogmatik bilginin uzun vadedeki getirilerini de yok

sayamayacak bir diisiince sistemi oldugu buradan da anlagilmaktadir.

3.2.2.2.3. James Mill’in Kitle Faydacihigina Elestiriler

Oglunun egitimindeki faydaciliginin eksik yoOniinii elestirdigimiz James
Mill’in ¢agrisimeilik dogrultusunda faydaci bi¢imde Mill’i yetistirmesi faydaciligin
felsefi doyuruculugu ve esnekligini gostermesi agisindan 6nemli olsa da kanimizca
faydacilik da dahil olmak tizere hicbir felsefe tartisilmaz sayilarak bir insanin biitiin
egitim ogretim yasamini tek basina sekillendirecek kadar kapsamli degildir.

Ayrica James Mill’in faydaciligi tiim insanlarin haz ve act konusunda tam
bilingli olduklarimi diisiinmesi vb agisindan asir1 iyimserdir. Bentham ve izleyicisi
James Mill’de faydacilik a¢ik ancak dar ve siirli bir insan goriisiine
dayandirilmustir.**

James Mill’in 6zellikle hiikiimet konusundaki tutarsiz goriisleri hem yasadigi
cagda Macaulay tarafindan hem de 6liimiinden sonra oglu tarafindan elestirilmistir.
1820 yilinda Encyclopedia Brittannica i¢in yazdigi government maddesinde aile
icinde kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢ikarlarinin babalarin ve kocalarin ¢ikarlariyla ayni
oldugunu dolayisiyla ayrica temsil edilmelerine gerek olmadigini ifade etmistir.
Macaulay, James Mill’i elestirirken su soruyu sormustur. “Bir monarkin her zaman
tebaasmin c¢ikarlarini kollamadigini bildigimize gore nicin bir aile reisinin kendi
¢ikarmiin her zaman karisinin ya da kizinin ¢ikarlariyla ayni olduguna inanalim ?”’
Macaulay’a gore burada James Mill konuyu bilgece ele almamakta ve evrensel oy
hakkinin kadinlar1 da kapsamasina karsi ¢ikarak insan soyununyarisinin ¢ikarlarini
gormezden gelmektedir. Oglu da Macaulay’in bu elestirilerinden sonra James Mill’in

diisiincelerini ciddi olarak sorgulamaya baslamistir. Babasinin yasamda oldugu

415 Tahir Erdogan Sahin Siyaset Bilimine Giris ve Siyasal Diisiince Tarihi Dikey Yaymcilik Ankara
2006 S 130-131
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déonem boyunca Mill, onunla c¢atigirken, Oliimiinden sonra ise katilmadigi bazi
goriisleri, yeniden formiile etme girigmigtir.*°

Ayrica asint aristokratik nitelikteki bu egitim gittikge daha genis kitlelere
yayilmay1 amaglayan faydaciligin tarihsel gelisimine zit niteliktedir. Belki de bu
zithk asagida inceleyecegimiz ogul Mill’in faydacilik ¢alismalari sirasinda bir ruhsal

bunalim yasamasina neden olmustur.

3.2.2.3. John Stuart Mill

Ge¢ donem modern diistiniirlerinden biri olan John Stuart Mill, bireysel
Ozgurliigiin kisisel 6nemi kadar sosyal degerini de hesaba katip bu sekilde erken ve
yeni modern diisliniirlerin vurgusunu uzlastirmaya calismistir. Ogul Mill 67 yillik
omriinde ortaya koydugu goriisleri oncelikle Bentham’in arkadasi olan babasi James
Mill’in ileriki yagaminda sinir krizi gecirmesine neden olacak denli yogun sekilde
verdigi egitimle sekillendirmistir. Daha sonra da esi Harriet Taylor’in liberal feminist

goriislerinden etkilenerek faydaci liberalizmini son haliyle ortaya koymustur. 4t/

3.2.2.3.1. John Stuart Mill’in Yasam ve Kisiligi

Babasi James Mill’in harika ¢ocuk projesi dogrultusunda 3 yasinda Yunanca
Ogretmeye baslayip ahlak felsefesi haricinde yogun bir okuma listesiyle egittigi
Stuart Mill, Hartley’in ¢agrisimcilik diisiincesince yasitlarindan uzak bir sekilde
yetistirilmistir. Yasadigi donemde pek yaygin olan bu yogun egitim yaklasimi ile
yetistirilen diger hiper entelektiiel cocuklar arasinda okuduklarini yeniden tiretebilme
kapasitesi ve sentezleyebilmesi 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmistir.**® Once kendisini
yetistirme tarzina yonelik babast James Mill’e sonra da Bentham’in kati

faydaciligina dair elestirileriyle 6n plana ¢ikan bu 6zelliklerinden onun faydaciligi

416 Cagla, “Adanin Harika Cocugu” Mill, s. 25
47 Tannenbaum, Schultz, s.357, 358, 444
418 Cagla “Adanin Harika Cocugu” Mill 5.18-19
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basta aydinlanma olmak {izere pozitivizmve benzeri diisiinsel kiiltlere tepki niteligi

tasiyan bir elestirel faydacilik olarak incelenecektir.

3.2.2.3.2. Mill’in Yapitlar ve Kitle Faydacihgi

Fikirleri liberalizmin kalbi olarak tanimlanip, klasik ve modern liberalizm
arasinda bir koprii gorevi gordiigii ifade edilen*'® John Stuart Mill, dzgiirliikgii, elestirel
bir nitelik tagtyan faydacihgimi “Bagimsizlik”, “Faydacilik”, “Ozgiirlik Ustiine” ve
“Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiinceler” gibi yapitlarinda gelistirmistir.

Mill insan dogasina ve mutluluguna dair goriislerine faydacilik adh
calismasinda yer vermistir.*?° Mill, felsefe tarihi boyunca tartisilan en yiiksek iyinin
faydaci diisince dogrultusunda en yiiksek sayida kisiye en fazla mutluluk saglayan
ilke oldugunu yinelemistir. Bu felsefeye karsi ¢ikanlarin faydaci felsefeyi yasamin
daha yiiksek bir gayesi olmadigi gergegini ortaya g¢ikardigi igin kotiilediklerini
belirtip kisilerin toplumsal gelisme diizeyine paralel olarak artan bigimde uzlasan
¢ikarlarinin bu erisilesi yiiksek yarar degerini ortaya ¢ikardigini ifade etmistir.*?:

Felsefenin dogusundan beri tartisilan “Summum Bonum” yani en yiiksek iyi
ve ahlakin ne oldugu konusundaki tartigmalarda insanlarin iglerinde iyinin ve
kotiiniin ne olduguna yoénelik bir giidii bulunduguna dair savununun yetersizligini
belirten John Stuart Mill bunun yerine Bentham’in fayda ilkesini 6nerir. Erdemin
ancak hazza gétiirdiigii ve bihassa acidan uzaklastirdig: icin arzu edildigini belirten
Mill, her adalet olayinin ayn1 zamanda bir fayda hali oldugunu belirtmistir.*??

John Stuart Mill’in Faydacilik’tan sonraki en onemli ikinci yapiti olan
Ozgiirlik Uzerine kitabi Alexis De Tocqueville’in “Amerika’da Demokrasi”

yapitindan aldig ilhamla yazilmig ve yasami boyunca igerisinde egitildigi faydacilik

doktrininin ¢ok dar oldugunu anlamasiyla gegirdigi ruhsal buhranin etkileriyle

419 Heywood s.70
420 Tahir Erdogan Sahin Siyaset Bilimine Giris ve Siyasal Diisiince Tarihi Ankara 2006 Dikey
Yayincilik s.136
421 John Stuart Mill Faydaciltk 1946 gev. Sahap Nazmi Coskunlar, Meb Yayinlar1 Ar Basimevi
Ankara s.1,9,10,
4223 S Mill Faydacilik s.5,7,9,10,110
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sekillenmistir. Mill bu yapitinda 6zgiirliigii birincisi fayda ilkesi ikincisi miidahale
etmeme ilkesi liglinciisii gercegi arama ilkesi olmak iizere li¢ ilkeye dayandirarak
sistemlestirmistir. Birinci ilkeye gore kisisel yarar1 dogrultusunda hareket eden
kisinin toplamda toplumun yararina da hareket edecegi diisiincesiyle, ikinci ilkede
belirtildigi lizere topluma zararli bir eylemde bulunmadik¢a miidahale edilmeksizin
davranis gostermesi gerektigini belirtmistir. Ugiincii ilkeye gore dogru ya da yanlis
olsun herhangi bir fikir lizerinde baski kurmanin gergege ihanet ve dogruyu aramaya
engel anlamina gelecegini ifade etmistir. Bu yapit ozgiirliiglin yararin1 agiklamasi ve
sosyal demokraside bulunan 6zgiirliigii yok edici egilimler agisindan énemlidir. 423

Mill bu yapitinda medeni toplulugun herhangi bir iityesinin iradesine ragmen
tizerinde kullanilabilecek hakli iktidarin yegane amacinin digerlerine zarar vermesini
engellemek oldugunu &ne siirer. Mill, bireylerin mutlak 6zgiirlik kullanacaklar
kendileriyle ilgili eylemler ile dgerlerinin 6zgiirlikklerinin kisitlayabilecek ya da onlara
zararverebilecek digerleriyle ilgili eylemler arasinda net bir ayrim yapmistir.*** Boylece
toplumun ¢ikart ile birye ¢ikar1 asarsinda faydaci bir denge kurmustur.

Temsili hiikiimet {izerine diislincelerde temsili demokrasinin en iyi yodnetim
oldugunu savunan Mill, sec¢ilmis siyaset¢ilerin ise sadece segmenlerinin sesi olmamalari
kendi goriislerini de dile getirmeleri geregi noktasinda uyarmustir.*?°

Mill, Bentham’in faydaciligini baslica {i¢ noktada elestirmistir. Birincisi Mill,
Benthamci faydaciligi indirgenmis olarak goriir. Benthamcilik, zevkin, nitelige ve
daha ytiksek olanla (insani) daha diisiik olan hayvani zevkler arasinda birayrima
dayali yaklagimlara yer vermez. Mill’in goriisii sudur: Tatmin olmamis bir insan
olmak, tatmin olmus bir domuz olmaktan daha iyidir. Bir Sokrates olmak tatmin
olmus bir ahmak olmaktan daha iyidir. Ikincisi Mill faydaciligin ¢ok bencil oldugunu
diisiiniir. Her bir bireyin zevkini azamilestirmekle siddetli bir sekilde ilgilenen ilk
faydacilik hayirsever bir katkiya karsilik bir vergi indirimi gibi baz1 somut ddiiller
olmaksizin bagkasinin yarar1 i¢in fedakarlikta bulunmaya pozitif bir rol vermez.

Ucgiinciisii Mill faydacilifi ¢ok asosyal bulur. Faydacilik toplumu bireysel

423 David Thompson Siyasi Diisiince Tarihi Cev: Ali Yasar Aydogan (Vd) Sule Yayinlar1 2000
Istanbul s. 196 197

424 Heywood s 45,46

425 Heywwod s 58
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pargalarinin toplumdan daha fazla bir sey olarak gérmez. Boylece atomculugun
tersine Mill felsefesinin daha biiyilk bir kamu c¢ikar1 gorlisiin  kapsamasini
istemistir.*?® Uzlasmay belirli goriisler lizerindezorunlu anlasma olarak kabul eden
demokratlardan olan Mill*?’ bireysel-toplumsal 6zgiirliikler ayrimini topluma zarar

vermeyen her alanda bireyin 6zgiirliigiinii 6ne alarak somutlastirmistir.28

Mill hem diigiiniir olarak kadinlarin serbestligini savunup hem de temsili hiikiimete yonelik
parlamentoda yapilmas: gereken reform ve 6zgiirlikk sorunlarina dair giiglii yazilar yazmustir.
Ayrica aktif politik yasantisinda Irlandalhilarin haklarini, Jamaika adalarindaki sert yonetimin
yanlighiginive kadinlarin da milletvekili olabilmelerini savunmustur. O zamana gore asiri
sayilan bu diisiincelerin yiiziinden bir daha milletvekili se¢ilemisse de, hem kendi yurdunun

hem de tiim batialeminin her cesit diisiince ve bilgi yasamina etkisi genis olmustur.*?

Somut 6rneklerle katkilart bu sekildeyken Mill’in en genel ve en unutulmaz
etkisinin onundiisiinsel ¢ogulculuga ve demokratik tahammiile verdigi islevsel ve
pragmatik deger olarak gorebilirz. Burada diislince Ozgiirliigline hem idealist bir
anlam hem de pragmatist bir islev yiiklenmistir: J.S.Mill’in iddiasina gore agik
tartisma miinazarainin deger koti fikirlerin katiiliiklerini ifsa edilmesinden gelir. Bu
da iyi fikirlerin hitkiim siirmesi demektir. Tim bunlardan dolayr hosgoriiye olan
kigisel inanci bir yazg: olarak liberal kurama ve ozgiirliikk¢ii degerlerin nihayetinde
liberal olmayan alternatifler iizerinde zafer kazanacagi seklindeki evrensel

inancadayanir,*3°

3.2.2.3.3. J.S. Mill’in Kitle Faydacihigina Elestiriler
Pragmatizmin diinyaca taninmasmi saglayan Amerikali filozof William

James, pragmatizm adli yapitin,“Zihnin pragmatik acgikligini ilk kez kendisinden

ogrendigim ve bugiin yasamda olsaydi onu liderimiz olarak diisiinmekten zevk

426 Tannenbaum Schultz s.361 362

427 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara, 2010, s.119
428 Mill, Ozgiirliik Ustiine, s. 24

429 Sena “Mill, John Stuart” 3.Cilt (s5.433-439) 434,439

430 Heywood s.52
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duydugum John Stuart Mill’in anisma” diyerek Mill’e adamistir.*** Dolayisiyla,
boyle hayranca iltifatlar haricinde diigmanca elestirilere ugramasindan sonra bile
insana bir seyler katacak ¢ok sey igerdigi belirtilen ‘Ozgiirliik Ustiine’’**gibi
yapitlar1 ile John Stuart Mill hem faydaciliga hem de liberalizme ¢ok Onemli
katkilarda bulunmustur.

Verdigi mesajlar hem genislik hem de derinlik agisindan 6nem tasiyan Mill
karaktere ve ertelenmis hazza verdigi 6nemle Viktoryen tarzi dogruculugun bir simgesi
kabul edilmis; biiylik bir bagimsizlik yorumcusu olarak aydinlanmayala romantizmi
sentezleyen ¢alisan bir yazar olarak goriilmiistiir. Felsefi agidan liberal kiiltiirii bagka hig
kimsenin ele alamadig1 kadar genisligine ve derinlemesine ele alan mill bu konunun
giiclii ve zayif yanlarmi dile getirmistir. Siyasi acidan bireysel yararla ortak yarari
iliskilendirme sorununa getirilmis tek ¢6ziim gibi goriinen bagimsizlik kavramini ortaya
atmasi; ekonomik agidan ise is¢i isveren ayrimina karsi ¢ikarak evrensel girisimciligi
savunmasi 21. yiizyilin baslarinda siyasetin yeni ve kabul goren temeli haline
gelmistir.**®

Balfour’a gore Ingiliz iiniversitsindeki otoritesi agisindan Hegel’in Almanya’daki
ve Aristoteles’in ortacagdaki etkisiyle karsilastirilabilir nitelikte 6nemli olan Mill 3
genel olarak toplum igin yararli bir koktenci bireyselligin olumlanmasina dayanan**®
sOylemi {izerine liberalizmini gelistirmistir.

Avrupa romantizminden bilylik oranda etkilenip insanlar1 fayda azamilestiriciler

olarak goren anlayisi hem s1§ hem inandiriciliktan uzak goren*®

Mill’e yoneltilen
elestiriler faydaciliga mutluluk {izerinden yoneltilen genel elestiriler ve Mill’in ¢ok
boyutlu bakis agisina ayri pencerelerden bakilarak yoneltilen sorgulamalar seklinde
kendini gostermistir.

Son kertede, Ozel olarak Mille genel olarak da tim faydacilara

yoneltilebilecek ii¢ sorgulama yapilabilir: Insanlar en arzulanana ulasmaliysa bunu

431 Kemal Bakir Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s.11
432 John Skorupski John Stuart Mill s. 337 Routledge London And New York 2009 S.337
433 Capaldi, Mill 5.383, 384
434 John Skorupski “Liberal Dogalciligin Kaderi Cev. Selim Dingiloglu Diizelti: Zafer Dogan Cengiz
Cagla Mill Cengiz Cagla s. 65-66
435 Richard Boyd “ John Stuart Mill ve Liberal Cogulculugun ikilemi” Ceviren Burcu Erdogan Mill
Cengiz Caglas. 204
436 Heywood s.71
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mutlulugunu en fazla diizeye ¢ikararak mi1 yoksa beli bir oranda mutluluk saglayarak
mi1 basaracaktir? Ikincisi fayda prensibi bu mutluluk amaciyla aciklanabilir mi?
Agiklanamazsa bu Mill’in tezi igin sorun yaratacak midir? Mutluluk takip edilmesi
gereken mi, yoksa tercihen takip edilebilir bir deger midir? 4%

Ayrica bunlarin disginda Millin liberalizme yonelik hassasiyetlerinin onun
faydaciliginin ve Bentham ile babasinin genellestirdigi oy hakkinin genellesmesinin

altin1 oyup oymayacag tatismalidir:

Liberaller demokrasiyle ilgili tereddiitlerini sadece yonetimi tehlikesinden dolayi degil
modern sanayi toplumundaki ¢ogunlugun olusum bigiminden dolayr da dile getirirler.
Ornegin J.S.Mill’e gére siyasal erdemin paylasimi esitsizdir ve genis oranda egitime bagldir.
Egitimsizlerin dar sinifsal ¢ikarlara gore harekete etme egilimi fazladir. Aksine egitimliler
baskalarinin iyiligi i¢in tecriibe ve erdemlerini kullanabilirler. Mill bundan dolay: secilmis
siyasetgilerin se¢menlerinin goriiglerini yansitmaktan ¢ok kendi adina konusmalarin
hususunda 1srarcidir. Mill ayrica ¢ogul nitelikli bir oy sistemi Onerisi yapmistir. Bu sisteme
gbre okma yazma bilmeyenleri oy hakki elerinden alinmali ve egitim diizeyi ya da sosyal
konumlarma bagl olarak bazi insanlara bir iki ii¢ veya dort oy tahsis edimelidir. Sonugta Mill
siyasal esitligi reddetse de oy hakkinin okuryazar olmayanlar hari¢ herkesi zamanla da

kadinlar1 kapsayacak sekilde genisleitlmesi gerektigini savunmugtur*3®

3.3. INGILIiZ KiTLE FAYDACILIGININ ARDINDAN

Beccaria ve Helvetius gibi kitali bazi habercilerin varlig: teslim edilmekle
birlikte kilavuz kitaplara 6zgii dar anlamiyla neredeyse tamamen Anglosakson icadi
sayllan*®® ingiliz felsefi kitle faydacilig1 etkin oldugu donemde pek ¢ok reforma
onciiliikk etmesinin ardindan, 6nce diisiiniirlerinin yaklagimlar1 ve felsefi kisilikleri
cercevesinde; daha sonra da {iretilen alternatif karsi paradigmalar vasitasiyla

elestirilere ugramistir.

437 Aaron Zimmermann “Mill’s Utilitarianism” http://www.aaron-zimmerman.com/wp-
content/uploads/2012/11/Phil-4-Hndt-3-F-12.pdf s.4
438 Heywood s. 58, 60
439 Caille s. 164
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Bentham’mn kati faydaciligt Mill’in yasadigt donemde kadin haklart ve
giinmiizde India Company’de iistlendigi gorev tizerinden elestirilmistir. Bentham’in
yer yer asir1 katilagan bir lislubu ve Mill’in faydaciligindan bagimsiz sahsi bir 1liml
emperyalizm yaklasimi oldugunu kabullenmekle birlikte bunlarin faydaci ekolii
mahk(m etmeye yetebilecegi kanisinda degiliz.

Alternatif degerler dizisi olarak ise kurucusu Marcel Mauss’un adina saygi
amaciyla MAUSS seklindeki kisaltmasi ile sosyal bilimlerde faydacilik karsiti
hareket olarak bilinen yaklasim, giiniimiizde diinyaya ve eyleme dair aragsal
kavrayislart ve ekonomizmi elestiren bir hareket olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
hareketin mensuplarinca 20. yiizyilin en 6nemli yapiti olarak kabul edilen “Essai Sur
Le Don”da Marcel Mauss’un ifade ettigi vermek almak ve iade etmek seklindeki
liclii zorunluluga dayanan armagan kavram faydaciliga bir yanit niteligindedir.*4

Kanimizca faydaciliga karsi asir1  siipheci bir yaklasimi oldugunu
disiindiiglimiiz bu yaklasim da yine kendisi gibi slipheci bir islupla elestiri
gormektedir. Zira bu yaklasim da armagan kavraminin karsilik beklemeden vermek
ve harcamak iizerine kurulu gibi gériinmesine ragmen, ardinda piyasa ekonomisine
cok benzeyen bir taraf sakli oldugu®*! seklindeki elestirilere ugramaktadir.

Elestirenlerin dahi belli oranda kitle faydacis1 utilitaryen boyutta
algilanabilmesi kitle faydaciliginin genisligini gostermesi agisindan kanimizca

Onemlidir.

440 Caille .8
441 Oya Morva “Armagan Ekonomisi ve Medya Kurbanlar” istanbul Arel Universitesi iletisim Fakiltesi
iletisim Calismalari Dergisi Yil 1, Sayi 1, 5.18
https://www.arel.edu.tr/pages/iletisimfakulte/dergi/armagan_ekonomisi.pdf
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DORDUNCU BOLUM

CAGDAS FAYDACILIK: AMERIKA VE TURKiYE ORNEKLERI

4.1. AMERIKAN SONUC FAYDACILIGININ ANAHATLARI

Amerikan sonu¢ faydacilii giinlimiizde Amerika’nin ulusal felsefe olarak
sahiplenip, Onciiliigiinii yaptig1 sonuca odakli bir ekol olmakla birlikte yabanci
dildeki karsiligi olan Yunanca ‘pragma’ kelimesinden tiireyen pragmatizm
kelimesinden de anlasilacagi iizere koklerinin Eski Yunan’da Protagoras’a dek
uzandigin1 gérdigiimiiz bir felsefi yaklagimdir. Siyaset ve felsefe yazini iseABD nin
bir siiper giice donisiirken gelistirdigi sonug¢ faydaciliginin, kurucu babalar1 olan
Peirce ile James’den ve onlarin ardindan siyasal faydaciligi orgiitleyen Dewey’den
nasil gli¢ alip Amerikan karakteristigine ne kattigini incelemistir.

Birlesik devletlerin 18. Yiizyil sonlarina dogru bagimsiz bir ulus olarak ortaya
cikip Amerikan Kkiiltiiriindeki ve yaklasim tarzindaki gelismenin yeni bir ivme
kazanmasindan yaklasik bir yiizyil sonra 19. Yiizyilin sonu ve 20.Y{izyilin basina
gelindiginde, Harvard {niversitesi Onderliginde ABD diinyanin felsefe
merkezlerinden kabul edilmeye baslamistir. Amerika’nin felsefi yiikselisine taniklik
eden bu donemin iic Onemli filozofu o tarihten itibaren klasik kabul edilerek
Amerikan pragmatistleri olarak kabul edilmistir.*4?

Bu faydaci felsefenin bilgiyi ve dogruyu sadece arag olarak gérmek her seyi
sadece sonucglarina basarilarina gore degerlendirmek anlamindaki giindelik ve
pejoratif kullaniminin 6tesinde toplumsal ve siyasal eylemin beseri karsiliklilig
igerisindeki ucu agikligmma deneyselci mahiyetine ilkesel onem verdigini ifade
edilmistir. Burada, toplumsal ve siyasal 6znel iradelerin ¢6ziim bulma kapasitesine

doktriner veya Onsel kayitlarla ket vurulmamasi gerektigini diisiinen; s6z konusu

442 Magee, s.186



iligki siirecinden ve ¢oziim bulma kapasitesinden evrime ve ilerlemeye doniik
iyimserlik tiireten bir tutum ifade edilmistir.**

Politik yasamdaki uygulamalarina baktigimizda sonug faydaciliginin, biiyiik
Britanya’da asir1 servetle sefaleti azaltan bir dizi pragmatik politika ya da devletin
ekonomik yasamdaki yerinin dziindeki pragmatikligi gibi***kuramdan ve ideolojiden
ziyade giinliik siyasetteki isleve yonelik ¢agrisimlar kapsadigini gormekteyiz

Genel olarak Sonug¢ faydaciligimmin diger iilkelerde temsilcilerinin olmasina
ragmen (Ingiltere de F.C.S.Schiller, Fransa’da Le Roy ve italya’da Papini gibi) ABD
disinda higbir zaman oradaki kadar saglam kok salmayan bir diisiince akimi oldugu
diisiiniilmiistiir.***Ancak bu diisiincenin 6zellikle siyasal boyutu olan siyasal
faydacilik giinlimiiz siyasetinin en kabul gdéren yaklasimlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.

Her ne kadar sonu¢ faydaciliginin ABD ile smirli kalmasinda ¢esitli
Onyargilarin 6nemli etkisi oldugunu diisiinsek de calismamizda s6z konusu bu
Amerikan faydaciligini oncelikle onu en olgun sekliyle ortaya koyan ii¢ kurucu
babasi ele alinmistir. Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey isimli bu
tic diislintiriin goriislerinin ardindan iilkemiz 6zelinde siyasal faydacilifin seyrine

deginildikten sonra giincel faydacilar verilmistir.

4.2. AMERIKAN SONUC FAYDACILARI VE DUSUNCELERIi

Ingiliz kitle faydacilarmin kitlelere ydnelik politik reformlarla yapisal yonden
gelistirdigi faydacilik Amerikan diisiiniirlerin yorumunda daha giindelik ve islevsel
bir nitelik kazanmis, Sanayi Devriminin yeni merkezine fikir, Endiistri ve Bilgi

caginin siiper giictine ilham olmustur:

43Taml Bora, ‘‘Siileyman Demirel’” Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince VII. Cilt Liberalizm ed.
Tanil Bora, Murat Giiltekingil Cilt Ed. Murat Yilmaz, iletisim Yayinlari, Istanbul 2005 $.555
444 Judt, Keotiiliik Kol Gezerken s 42, 124
445 Maurice Comforth, Pozitivizme ve Pragmatizme Kars1 Felsefeyi Savunmak Cev Tongug Ok
Evrensel Basim Yayin Istanbul 2006 s.198
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Hangerlioglu’na gore, Ingiliz faydaciliginin her olguyu ise yararliga gore
degerlendiren isadamlar1 tilkesi Amerika’da sonu¢ faydacilifi (pragmatisme,
kilgicilik, uygulayicilik) dogurmasi kolaylikla anlasilir bir olaydir. Ona gore
Amerikan filozofu William James (1842-1910) gergekte pragmacilikla Amerikan
endistrisinin felsefesinin kurmustur. Felsefenin adi Yunanca eylem action anlamina
gelen pragma sdzciigiinden yapildigina dikkat ceken Hangerlioglu, Ingilizce practice
Fransizca pratique sozciikleri de ondan geldigine deginip, bu sozciigii felsefeye ilk
olarak 1878’de Charles Sanders Peirce’iin soktugunu belirtmistir. William James’in
ayni isimli yapitinin 6ns6ziinde pragmacilik adi i¢in “Onu bdyle adlandiriyorlar gerci
ad hosuma gitmiyor ama degistirmek icin artik ¢ok ge¢” dedigini ifade etmistir.*4®

Sonu¢ faydaciligi terim anlami olarak biitiin insan davraniglarinin temel
motive edici 0zelliginin pratik fayda oldugunu ileri siiren bir yaklasimi anlatirken,
bilgi felsefesinde bilginin pratik degeri iizerinde durarak alternatif digsiinceler
arasinda se¢im yapilabilmesinde kullanilabilecek tek oOlgiitiin pratik sonuglar ile
saglanan fayda oldugunu ileri siiren bir goriisii karsilamaktadir. Bu goriise gore
herhangi bir kavram kendisinden deger verilebilecek pratik sonuglar ¢ikarmak
suretiyle agiklanmaya caligilmali ve birbirine zit diisiince ve goriigler pratik bir fayda
veya farklilik getirmedikleri siirece ayn1 kategoride ele alinmalidir. 47

Sonug faydaciligi bu dogrultuda kavram ilk kez sonug faydaciligi olarak ele
alan Peirce tarafindan bir bilimsel yontem olarak gelistirilmistir. James sonug
faydaciligini biitlin felsefi izmlere yonelik bir elestiri boyutunda felsefelestirirken
Dewey bu felsefeyi insanligin ve toplumun pratik problemlerine yoneltmistir.*4

Wheeler’in agikladigr iizere Bu yonelim, 18. 19. ve 20. yiizyillarda
romantizm ve dekonstriiksiyon (yapibozumculuk) gibi akimlarla birlikte aklin ve
bilimin hegemonyasina karst gelistirilmis bir tepki olarak aklin tiranlifina meydan

okuma dogrultusunda gelismistir. Dolayisiyla, anlamliligin kontekstiiel/baglamsal

oldugunu savundugundan tehlikeli bir rolativizmi yiirlirlige koymalar1 sebebiyle

46 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii Remzi Kitabevi Istanbul, 2012. s. 422
447 Mustafa Acar ve Omer Demir, ‘Pragmatizm’, Sosyal Bilimler Sozliigii, Adres Yayinlari, Ankara,
2005, s. 336
448Semih Eker, John Dewey'in Pragmatik Politik Diisiincesi ve Politikada Pratik Mesruiyet Sorunu,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Bursa, 2007, s. 67.
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saldirtya ugramistir.**® Bu akim ortaya koydu elestiriler sadece tehlikeli gérecelilige
degil ayn1 zamanda Platon’un Sokrates’inin matematik ve geometrin sinirlarindan
bahsederken ortaya koydugu saglikli sonug faydacisi kuskuculuguna da bir 6rnektir.
Platon ve Sokrates’in sonu¢ faydaciligina genel bir deginme olarak
diistintilebilecek “kendisiyle gercegi yakaladigimizi soyledigimiz kalinti varlik
hakkinda bir riiyadir 6yleyse bu tiir durumlarda onayin rizanin dogru bilgiye ya da

450 arastirmalarimizda kendilerinin siyasal

bilime doniistiigii yer neresidir” sdzlerinin
gorlslerine ise faydaci bicimde yansimadiglr goriilmiistiir. Dolayisiyla Wheeler’in
belirttigi {izere tam anlamiyla sokratik anti-rasyonalizme dayanan®®! faydacilik bizce
once eski ¢agda hazcilar, devaminda aydinlanmada ingiliz faydacilari ve nihayet 19.
ve 20.ylizyillarda Amerikan sonug faydacilar1 tarafindan savunulmustur.

Eski ¢agdaki kaotik donemden otiiri Yunan sitelerinde uygulanamayan,
Viktorya Ingiltere’sine Bentham ve Mill ailesini ¢abalariyla kismen uygulanabilen
faydaci doktrin Amerikan faydaciliginin kurucu babalar1 Peirce, James ve Dewey’in

cabalartyla tam olarak riistiinii ispatlamistir. Amerika 6zelinde ve diinya genelinde en

genis cercevede uygulanma firsati bularak siyasal yasamda saglam bir yer edinmistir.

4.2.1. Kurucu Babalar: Peirce ve James

Hutcheson’in ortaya koydugu en yiiksek sayida insanin en yiiksek derecede
mutlulugu ilkesi Britanyali filozoflar Hume, Bentham ve Mill gelistirerek
olusturdugu faydaciliga,**> Amerikan versiyonundaki ilk bigimini Peirce, daha genel
ve yumusatilmis halini William James vermistir. Bu disiiniirlerle temsil ettigi
goriisler Amerikan pragmatizmi olarak iinlenen sonug¢ faydaciligi felsefesinin
cekirdegini olusturmustur.

Sonug¢ faydacist Amerikan Pragmatizmi, ilk kez Charles Sanders Peirce’iin,

1876’da yazdig1 bir makalede “sonu¢ faydaciliginin varlik felsefesi ile ilgili olan

49 Wheeler, “6nséz “ Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. XVII.
40 Wheeler, “6nsdz “ Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. XVIII.
41 Wheeler, s.1,2,
42 Ali Taskin, Isko¢ Aydinlanmast, s.121
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metafizigi neredeyse her Onermesinin ya anlamsiz ya da bagka bir bi¢imde dile
getirmek gerekirse sagma oldugunu gosterdigini belirtmesiyle” ortaya konmustur.**3
James de sonug faydaciligi yonteminin aksi durumda sonu gelmez olabilen metafizik
tartismalar1 ¢ozme yontemi oldugunu sdylemistir.*®* Dewey ise bu goriisleri
felsefenin felsefe problemleriyle degil insanlarin problemleriyle ilgilenmesi
gerektigini belirterek desteklemistir.**® Béylece sonug faydaciligi kurucular1 Peirce
ve James ile demokrasi teorisyeni Dewey’in katkilartyla tam bir bilimsel yontem,

toplumsal bakis agis1 ve siyaset felsefesi olarak ortaya ¢ikmustir.

4.2.1.1. Charles Sanders Peirce

Sonu¢ faydaciligt kavramuni ilk kez ortaya atan Peirce bilimin farkl
alanlarinda caligsmalar yaptiktan sonra felsefeye gecmistir:

Sonug faydacihiginin ii¢ kurucu babasindan ilki ve en &6zgiinii**® Charles
Sanders Peirce, matematik profesorii olan babasi Benjamin Peirce’iin Harvard’a
atanmasindan birka¢ yil once 1839’da Cambridge Massachusetts’te dogmustur.
Babast ve amcasmin destegiyle kiicliik yaslardan itibaren matematik, fizik ve
kimyaya yonlendirilen Peirce, bilim alaninda 6nemli caligmalar yaptiktan sonra
ilgisini felsefeye ve felsefe ile bilimi birlestirmeye kaydirmistir. Bilimsel alandaki
basarilar1 bir yana birakildiginda genis kitleler iizerinde bir iz birakamamis olmasina
ve karigik Uslubuyla yazdigi dagmik yapitlarina ragmen Amerika’nin bir evresini

kimilerine gore Amerikan Ronesans’1 denilebilecek bir dénemi temsil etmistir.**’

4.2.1.1.1.Peirce’iin Yasam ve Calismalari

Amerika’nin yetistirdigi ¢ok yonlii biiyiik ve 6zgiin bir filozof olarak kabul
edilen Charles S.Peirce (1839-1914), Harvard’tan bir matematik¢inin oglu olarak

453 Kathleen M.Wheeler, s. 107
454 Wheeler,.108
45 Wheeler s.143
456 Magee. s.186
457 Celal Tiirer, Charles Sanders Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi, Istanbul, 2003,
s.18
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matematigin, fizigin ve astronominin ¢ekici problemleriyle erken yaslarda ugragsmaya
baslamistir. Lisans ve master derecelerini Harvard’tan alan diisiiniir bir siire ABD
sahil 6l¢iim incelemelerinde fizik¢i ve astronom olarak ¢alismis ve daha sonra John
Hopkins tiniversitesinde mantik okutmussa da dersleri fazla ilgi uyandirmadigindan
fakiilteden uzaklastirilmis ve son derece yoksulluk iginde Slmiistiir. Oyle ki cenazesi
icin bile hi¢ parasi olmadigi sdylenmistir. Dul esi onun yazdigi miisveddeleri 500

dolara Harvard iiniversitesine satmistir.*>®

4.2.1.1.2. Peirce’iin Sonu¢ Faydaciligin1 Tanitmasi

1878 yilinda yayinladig: diisiincelerimiz berrak hale getirmek adli makale ile
aslinda sonu¢ faydaciligmmi bir anlam kurami olarak ortaya koyup daha sonra
James’in sonu¢ faydaciligi kavramini dogrudan kullanmasiyla disiincesini
pragmatisizm adiyla kavramsallastiran Peirce,**°

babalarindan ilkidir.

sonu¢ faydaciligmin kurucu

Bu yazisinda Peirce su tezi savunmustur: Bir terimi agik bigimde anlamak
icin eger uygulansaydi problem durumumuza ya da s6z konusu problem i¢i dnerilen
¢oziime iliskin degerlendirmemizde nasil bir fark yaratirdi diye sormak gerekir. Bu
fark terimin anlamin1 olusturur. Uygulanmasi halinde bir seyde dikkate deger bir fark
yaratamayan bir terimin arastirilabilecek bir anlami da yoktur. Dolayisiyla Peirce’lin
bu baglamda kullanmak iizere kendine mal ettigi bir terim olan sonug¢ faydacilig
terimlerin anlamlarim1  aragtirmakta kullanilacak bir yontem olarak ortaya
atilmistir.*® Dolayisiyla siyaset felsefesinde Peirce’iin yaklagimi, akla, mantiga,
uzlagsmaya, toplumsal degerlere, islevsel boyut katip; bu degerlerin bazilarini
dogmalagtirip, bazilarmi reddeden pozitivizmi yeni bir ¢aga yeni bir yOnteme

uyarlamis olur.

458 Sabri Biiyiikdiivenci “Pragmatizm ve Egitim” Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, €ilt:20, say1;1-2,
Ankara 1987, ss. 323-339Cilt: 20 Say1: 1 s. 323

459Eker s.54

460 Magee s.186 -187
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Bakir’a gore Peirce kurucusu oldugu sonu¢ faydaciligini bilimsel agidan
pozitivizmin yerini alacak bir yontem felsefesi olarak ileri siirer ve bilimsel
Onermelerin pragmatik maksim/sonug¢ faydacisi kural agisindan anlamliligi tizerinde
durarak pragmatik agidan fayda saglayan ve de fayda saglamasi muhtemel olan,
toplumsal aligkanlik, inan¢ ve degerler ve de her diislincenin arastirilmadan
reddedilemeyecegini bilimsel anlami olusturacak dilsel gostergeler de dahil olmak
lizere biitiin gostergelerin bilimsel agidan arastirilmaya deger oldugunu bu yilizden
faydali olanin ayni zamanda anlamli da oldugunu bunun da bilimsel anlami
olusturdugunu vurgular. 6!

Charles Sanders, Peirce “Mantik Uzerine Yazilari’’ndan “Mantik
Kanunlarinin  Gegerlilik Esaslar1 Dort Yetkisizlik” kuraminin neticeleri isimli
makalesinde “insanin mantikli bir bicimde hareket edebilmesinin dayandigi tek
diistince basarili olacagi timididir. Demek ki bu duygu kesin surette mantigin bir
gerekliligidir. Eger boyle bir kisinin hedefi belirlenmis herhangi bir gergek olsaydi,
her tiirlii 6zel ¢ikar, bilginin sonuglar1 ve kendisiyle ¢atisabilirdi. Fakat ne zaman ki
hedefi toplulugunki kadar genis bir hedef niteliginde belirirse, bu hedef gergeklerle
¢elismeyen ve herhangi bir eylemi mantikli kilmada zorunlulugu kanitlanmis bir
kuram niteligine biiriiniir” diyerek sonuc faydaciligini tanimlamistir. 462

Peirce s6z konusu agiklamalariyla kanimizca bilinen ama dillendirilmekten
cekinilen gercekleri vurgulayarak ¢ok genis alanda bilimden siyasete, felsefeden dine
gecerli bir kurali yani sonug esastir, basar1 da sonuctur dolayisiyla basar1 esastir.
Mantigini kollektif yonde vurgulamistir.

Bu yazisin1 daha 6nce degindigimiz “diislincelerimizi nasil netlestirebiliriz”
isimli ¢alismasiyla pekistiren Peirce, diisiincenin islevi disinda baska bir seye iliskin
bir anlam1 oldugunu sdylemenin sagmalik oldugunu belirtip mantigin da bir islev
olarak 1insanlhifa Ogretmesi gereken 1ilk dersin onlarin diisiincelerini nasil

netlestirebilecegi sorusunun yaniti olmasi gerektigini belirtmistir. Peirce’e gore

461 Kemal Bakir Demokratik Egitim: John Deweyin Egitim Felsefesi Uzerine Pegem Akademi
Yaymlar1 Ankara 2012 S59.
462 Charles Sanders, Peirce “Mantik Kanunlarinin Gegerlilik Esaslar1: Dért Yetkisizlik Kuramimin
Neticeleri” Mantik Uzerine Yazilar (55.7-47) geviren, Halit Y1ldiz. Oteki Yaymevi, Ankara, 2004. s.
47
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simdiye kadar heniiz bilimsel mantigin esigini dahi gegmeyen insanligin binlerce
bicimde olusan yasami nitelikteki yaratici diisiincenin nasil var olup her yere
dagildigin1 ¢6zememistir. O, medeniyetler gelistiren insanin diisiinmenin sirlarina
heniiz erisemedigini ancak belli ipuglarma sahip olabildigini ifade etmistir.**Bu
siyaset biliminde ilerlemeci diigiincenin, ¢ogulcu, farkliliklara saygili, sinerjik bir
siyaset ve toplum mekanizmasinda dolaylanmasi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Peirce, genel felsefesinde mutlak bir siipheciyi harekete ge¢irmenin imkansiz
olacagindan bahsedip, Sokrates’ten sofistlere c¢esitli Onermeleri irdeleyerek her
onermenin kendi dogrulugunu onayladigi sonucuna varmistir. John Stuart Mill’in
herhangi bir diizenin olmadig1 bir evreni tasavvur edemeyip ondan hicbir olasilik
cikaramayacagini belirtmesine atif yaparak insanoglunun belli bir diizen igerisinde
salt bencil olmayan sekilde ve topluluk c¢ikarlarini Onceleyerek son bir bilgiye
ulasacagini 6ngdrmiistiir.*** Bu nihai bilgiye ulasiimasinda siyaset bilimine dair
bilimsel akil yiiriitme temelinde 6nemli katkilarda bulunmustur.

Diisiinceler konusunda halkin ucuz ve kotii olanlari tercih ettigini belirten®®®
diisiiniir, felsefesinde bunu segkinci bir reflekse doniistiirmemis bu gergekten
hareketle tislubunu sade bir bi¢ime doniistiirerek faydaci bir tavir gostermistir.

Peirce’iin  Ozellikle toplumsal gelismelere karsi kitlelerin ve kitlelerin
basindaki otoritelerin verdikleri en genel tepkileri {i¢ ana bashikta siniflandirarak
elestirmesi gliniimiizlin hizl1 degisen doniisen diinyasinda siyasetinde ayni niteliklere
erisebilmesi i¢cin 6nemlidir. Peirce, siniflandirmasinda kanaatlerin belirlenmesinde
tarthsel olarak etkili olan ili¢ yontemden bahseder ve bunlarin yerine yeni bir
yontemin, bilimsel yéntemin kullanilmasini dnerir. 6

Ona gore yaygin olarak kullanilan yontemlerden ilki, insanlarin ¢evresindeki
gelismelere goziinii kapattigi inat yontemi (tenacity) yontemidir. Peirce: “Kararsiz
bir ruh halinin icgiidiisel iticiligi insanlarin goriislerine simsiki sarilmalarina neden

oldugundan, bireyin, tereddiit etmeden kanaatlerini siirdiirmesinin kendisi igin

463 Peirce,“Diisiincelerimizi Nasil Netlestirebiliz” Mantik Uzerine Yazilar (ss. 48-72) s.72
464 Peirce “Diisiincelerimizi Nasil Netlestirebiliriz?” S.72
485 pPeirce,“Diisiincelerimizi Nasil Netlestirebiliriz?”S.72
466 Nejat Dogan “Pragmatizmin Felsefi Temelleri”Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 20, Ocak-Haziran 2003, (ss. 83-93) s.86 87
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tamamiyla tatminkar bir sonu¢ doguracagini diislindiigiinii” belirtip, bu yontemin,
bazen ise yarasa da, siirekli degisen ve diger insanlarla etkilesimde olunan bir
cevrede korunamayacagini agiklamistir. Peirce “Toplumsal devinim buna karsi
oldugunu belirtmistir. O, “bu yontemi kabul eden bireyin, digerlerinin kendisinden
farkli distindiigiinii anlaylp makul bir anda digerlerinin diislincelerinin kendi
diislincesi kadar iyi oldugunu muhtemelen aklina getirdiginde bu durumun kanaatine
olan gilivenini sarsacagini belirtir.” Demis; ardindan, yaygin olarak kullanilan ikinci
yontem, otorite yontemine (authority) ge¢mistir. Bireyin neye inanacagi bir kurum
tarafindan belirlendigi bu yaklasim otoriter yonetim altindaki iilkelerde goriilen ve
“inat” metodu ile ayn1 nedenden dolay1 basarisizliga ugrayan bir diger yontemdir.

“Hicbir  kurumun  disiincenin  her konuda  kontrol  edilmesini
basaramayacagini, “o otorite altinda yasayan bazi insanlarin kendi goriislerinin diger
uluslarinkinden daha iistiin olarak goérmenin hi¢bir mantig1 olmadigini1 diisiinmekten
kendilerini alamayacaginive bunun akillarinda slipheye yol agcacagini” belirten Peirce
geleneksel olarak kullanilan ii¢iincli yonteme yani a priori yani onsel yonteme geger.
Otorite yonteminden bir¢ok konuda hi¢ de farkli olmayan bu yonteme gore, birey
genel kabul gormiis ilkelere (established principles) gore hareket eder. “Biitiin
insanlar 1yidir” veya “insan dogas1 kotiidir” gibi ilkeler insanlarin nasil
davranacagini ve neye inanacagini belirler.

Peirce, bireyin onyargilarint ya da farklh diistincelerle yiizlesmekten alikoyan
inat yaklasimini, devletin ve yoOnetimin baski kurdugu otorite yaklasimini ve
toplumun kendi kendisini bagladigi onsel/a priori yontemini elestirerek hem birey
hem toplum hem de devlet bazinda demokratik bir faydaciligi saglayacak olan
bilimsel yontemi sunacak zemini olusturmus olur. Boylece bilimsel yontem adini
verdigi yontemi One siirlip bu yontemle insanlarin goriiglerinin karsilikli olarak ve
zaman icerisinde evrim gegirerek uygulamaya en uygun hali bulan haline ulasip oyle

dogrulasacagini ¢ok parcali ve ayrintili bir felsefe i¢erisinde savunur:
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Tablo 12: Peirce’iin Bilgiye Ulasilmasinda ve Goriis Edinilmesinde Uygulanan Arastirma

Yontemlerini Demokratik A¢idan Karsilastirilmah Siniflandirmasi

YONTEM ADI: inat Otorite yontemi | Onsel ydntem Bilimsel yontem
UYGULAYANLAR: | Birey Bir Devlet Birey Topluluk
Yonetici Bir
Kadro
UYGULANMA Kisinin Bireyin neye Bireyin genel Bilimsel
SEKLI gelismelere inanacagn bir | kabul edilmig arastirma
goziinii kurum tarafindan | ilkelere ya da toplulgunun
kapamasi belirlenmesi genellemelere verileri toplayip
Goére hareket Elindekileri
etmesi uzlagtirmasi
FAYDALARI Zaman kazanumi | Ahlaki terorle Rahat neticeler Nihai gergege
(UYGULANMA garanti altina ulasiimast
NEDENLERI) almmsg fikir
birligi
ZARARLARI VE Sonunda ne Cagwn en onde Kati gergeklerle | Herhangi bir
BASARISIZLIK olacagi gelen insanlart karsilasmak zarari
NEDENLERI bilinemez goritislerini (tath riiyadan gortinmemekle
agiklayamazlar uyanilmast) birlikte sabir
zaman ve umut
gerektirdigi sahsi
goriigtimiizdiir.
Kavramsal karsiliklari  sonu¢ faydaciligi/pragmatisizm ile aydinlatan

Peirce’lin pek ¢ok temanin i¢ ige gectigi felsefesi cesitli diisiincelerle birbiriyle icten

iligkili bir yap1 arz etmektedir: bilgi, temsil iletisim ve bilginin gelisim kurami olan

semiyotik; maddenin verimsiz zihin oldugu iddiasindaki monistik tezi olan nesnel

idealizm; hicbir arastirmacinin ulastigi sonugtan emin olamayacagy, zira yeni kanit ve

bilgilerin ortaya ¢ikabilecegi yanilabilirlik anlayisi; sansin evrende gercekten isledigi

sanscilik (tychism) , daimiligin her yere yayildigi daimilik varsayimininfelsefe i¢in

biiylik metodolojik 6dnemi olan daimilik(siireklilik) synechism ask veya sempatinin

diinyada gergek etki oldugu ve gergekte evrenin evrim faili olan sevgicilik agapism

gibi. 467

467 John Dewey, Amerikan Pragmatizminin Gelisimi Cev Celal Tiirer Erciyes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 7 Y1l 1996 (ss.199-210) s.210

Http://Sbedergi.Erciyes.Edu.Tr/Sayi_7/Amerikan%20Pragmatizm%27inin%20Geli%C5%9Fimi%20-
%20Celal%20T%C3%9CRER.Pdf
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4.2.1.1.3. Peirce’iin Sonu¢ Faydacihiginin Elestirisi

Peirce’iin oncelikli kisisel kaygisi bilimsel bilgiye ulasilmasinda en kesin
yontemi Onermek olsa da onun kollektif ruhlu yaklasimi ve katilimcl
demokrasilerdeki kamuoyu goriisliniin olusumuna iligkin 6nemli goriisleri siyasal
faydaciligin gelisimi agisindan 6nemlidir.

Yasadigi donemde yaptigt Abrahm Lincoln yorumlarinda oldugu gibi*®%®
gercegin algilanamasina, kitlesel boyut, gelisim 6geleri ve yorumsal siirecler dahil
ederek demokrasinin bilimsel bilgi edinim mekanizmalarinin ortaya ¢ikarilmasinda
kilit rol oynayan Peirce buradan kollektif bir ruha gecis yapmustir.

Peirce, insanlarin bencil oldugu diisiincesine karst ¢ikarak cogu goniillii
insanin  kendini feda etmesinin, goniillii olmanin bencilikten ¢ok daha farkli
oldugunu gosterdigini belirtmistir. insanlarin dliimden sonra kendilerine ne olacagi
konularinda endise etmelerinin bencil olmadiklarini gosterdigini savunur.4%°

Peirce goniillii bireyselligi savunan ve toplulugu oOnceleyen bu ‘bizci‘
yaklagimini cumhuriyet kavrami ile 6zdeslestirmis, hatta onu bir kader olarak
gormiistiir: Ona gore Amerikanlarin pasifikteki sahip olduklar1 seyler hakkinda
konusurken “biz” sozciigliniin kullanmasi bir cumhuriyet olarak kaderleridir. Ona
gore bu, kisisel ¢ikarlarin 6nemini olmadigi durumlari; sonugta insanlarin kisisel
¢ikarlarmi gézetmedigini ya da en azindan kisisel ¢ikarlarin toplulugun ¢ikarlarindan
sonra geldigini gostermektedir.*’

Peirce bireyin kendisini toplumdan soyutlanmis ya da ondan kopuk bir
sekilde algilamasini en olgun sekilde elestirmis ve insanlarin ortak dogasini ve ortak
gercegini sairane bicimde vurgulamstir:

Peirce’e gore birey kendisini insanlardan ayr1 bir sey olarak, kendisinin ve

onlarin ne olacagi gerceginden ayri bir sey olarak gordiigii siirece hata ve eksiklik

igerisindedir. Bu insandir:

468 Abraham Lincoln Algisinin ABD Baskani ve Kolelik Karsiti Olarak Farkli Katmanlarda Ele
alinmasi i¢in bkz. Carl R. Hausmann Charles S.Peirce’s Evolutionary Philosophy S.69.
489 Peirce, Mantik Kurallarmin Gegerlilik Esaslari: Dort Yetkisizlik Kuraminin Neticeleri s.45
470 Peirce ‘Mantik Kurallarinin Gegerlilik Esaslari: Dért Yetkisizlik Kuraminm Neticeleri, s. 45
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“... Gururlu insan,
Kendine giivendigi seyden habersiz,
Kendisinin anlamsiz 6ziinden habersizdir.”*"*

Peirce’iin bu yaklasimi Demokritos’un bireyi mikrokozmostan ibaret géren
anlayisa doniis gibidir.

Peirce insanlarin toplulugun cikarlarini agirlik vererek gergek yasamda sonug
veren dogru bilgiye ulagsma g¢abalarini 6nemsemesi agsindan bizce 6nemli olmakla
birlikte “biitiin diinyanin ikna oldugu bir konuda tartismay1 seven insanlarin ileriye
giden ve amaci olan bir gelisme saglayamayacagini”*’? belirtmesi onun kollektif
ruhunun uzlagmaya asir1 askinci bir rol verdigini géstermektedir.

Peirce’iin faydaciligi herkesin 6n yargisiz bir yaklagim gelistirdigi, deyim
yerindeyse etegindeki tas1 doktiigl, iletisimsel bir bilgi toplumunun giindelik yasama
uygulandigi bir iletisim toplulugudur.

Demokrasinin ~ bilimlestirilmeye calisildig bir cagda  bilimi
demokratlastirdigini diislindiigimiiz Charles Sanders Peirce bu sekilde bizce dnemli
bir kirilma saglamistir.

Peirce’in diinyanin daha net anlasilmasina yardimci olmak amaci ile
olusturdugu*” sonuc¢ faydaciligi, tanri, evrim, akil, duygu, inang, kusku gibi
kavramlar arasinda uzlagma saglamistir. Bu, bilim ve metafizik sinerjisinde
Demokritos’un eudaimonizminin Amerikan versiyonu gibidir.

Ayrica Ward’m da  belirttigi  gibi, Peirce’lin  siyaset anlayisi
enstriimantalizmin boslugunu ve salt bireyselligin sagmaligin1 ortaya koymustur.*’*
Boylece o farkli bir kitleselligi kabul ederek pozitivist arkaplanli tirani yonetimlere,
Nazi Almanyasi Stalin SSCB’si gibi ¢ok boyutlu uzlagsmact bir yapi ile alternatif

sunmustur.

47'peirce ‘Dort Yetkisizligin Bazi Sonuglarr’ (Siisiinme Felsefesi Dergisi 1868/2 $s140-157 Mantik
Yazilari, S. 148
472Peirce, inancin Tespiti (Aylik Popiiler Bilim Dergisi 12 Kasim 1877 ss.1-15 Mantik Uzerine
Yazilar Peirce s5.149-170) s 158
473 Lara Trout, Politics Of Survival: Peirce, Affectivity, And Social Criticism Fordham University
Press 2010 2010 DIL Newyork LC S. 283
474Roger Ward, “Peirce And Politics” S.68 Philosophy & Social Critictsm * Vol 27 No 3 « Pp. 67-90
Copyright 2001 SAGE Publications (London, Thousand Oaks, CA And New Delhi)
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William James’in ve Amerikan felsefi sonug¢ faydaciliginin gergek kurucusu
Charles Sanders Peirce’iin kimi yazarlarca sosyal-politik kurama uzak bir ilgi
duydugu distiniilmistiir. Bununla birlikte onlar tarafindan dahi kabul edildigi lizere
bu iki filozofun diisiincenin ger¢egin aynasi degil eylemin plan1 olduguna ydnelik
diisiinceleri politik uygulamalara yonelik bir reform ruhu ile dolu bir yeni
gercekeilige cagridir. Zira John Dewey’in aragsalciligi Peirce’iin pragmatizminin
sadece bir kiiltiirel uzantisidir. James, Peirce’iin disilincilerini bilinmezlikten
kurtarmis ve ona karsi bir bireycilige yaklastirmistir. Dewey ise bu iki diigiiniiriin
diistincelerini genis capli bir karisim haline getirerek yerel siyasette egitim
calismalarinda hukuk uygulamalarinda ve ulusal tarihin yorumlanmasinda reform
saglamustir.*”

Peirce’e siyaset felsefesi temelinde yoneltilebilecek bir elestiri onun
pragmatist (sonu¢ faydacisi) olmasina ragmen utilitaryen (yani kitle faydacisi)
olmayisidir. Bu elestiri, Once Peirce’iin pragmatik felsefesinde (afro-amerikan
haklar ile ilgilenmemesi gibi) kisisel ilgi alanlarindan sonra da onerdigi bilimsel
yontemin sadece bilim adamlari ve Dbilim g¢evreleriyle uygulanacagini
vurgulamasindan, yani onu tam olarak halka yaymamasindan da kaynaklanmaktadir.

Peirce’iin yasadigr doneme kadar yaklasik iki ylizyildir etkin olan, bilginin
nesnel bir kavram oldugu seklindeki bilimsel goriisii reddeden sonug faydacilig
insanligin izleyici roliiyle degil bilgilere yorum katan birer katilimcr bigiminde
diinyada var oldugunu belirtmistir. Bilgilerin biriktigini degil onlarin belli siire
kullanildiktan sonra eskilerinin atilip yenilerinin gelmesiyle yenilendigini diislinen
gercekten Ozgilin bir anlam felsefesidir. Bu felsefe bilimi kesin diizeltilemez
degistirilemez ve her bakimdan saglam bir olgu kabul eden 19. Yiizyilin hakim
goriisiinden, hicbir bilginin hatta bilimin bile kesin olmadiginin anlasilip hepsinin
yanilabilir, ilke olarak diizetilebilir, hatta degistirilebilir oldugunun farkina varildig:

20.yiizy1l anlayisina gegilmesini saglamugtir.4”®

475 Bernard Crick, The American Science Of Politics: Its Origins And Conditions Routledge Londra
2001 s. 74-75
476 Magee, s. 188
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Kanimizca bu gelismenin siyaset felsefesindeki yansimasi Platon’un politik-
felsefi doktrindeki egemenliginin kirilip Protagoras’in dirilmesi olarak diisiiniilebilir.
Her seyin insan i¢in oldugunun insanin her seyin Ol¢iisiiniin ve bu 0Ol¢iiniin pratik
islev oldugunun kabullenilerek diisiinsel ve diinyevi her seyin insan i¢in insanla ve
insanin istedigi silirece var oldugunun Kkitlesel diizeyde kaniksanmasi sonug
faydaciliginin siyaset felsefesindeki etkisidir.

Ancak bu etki Peirce’lin ardindan James ve Dewey siyaset felsefesine daha
genis anlamda uygulanmistir. Peirce’e yoOneltebilecegimiz temel elestiri, bilimden
felsefeye gegisinden sonra sonug¢ faydaciligini salt bilim ve felsefe i¢inde tutarak
siyasete tam olarak yaymamasidir. Boylece Peirce pragmatist olmus ama utilitaryen
olamamustir.

Peirce’iin bu noktada gdziimiize carpan bir eksisi sonu¢ faydaciligini
James’in ve Dewey’in yaptigi gibi diger toplumsal alanlara (egitime, siyasete) tam
olarak yaymaksizin bilgiye yonelik salt felsefi bir yontem olarak gérmesidir.

Peirce’iin, hakikati, onu nasil buldugumuz temelinde anlamamiz gerektigini
One siiren, hakikatin gecerliligini ise hi¢bir zaman kisitlamasi olmaksizin acik ve
Ozglr bir aragtirmada ¢alismalarina izin verildigi takdirde tiim zihnen yeterli insanlar
tarafindan ortaklasa kabul edilecegi sey olarak ele alan goriisii karmasik ama 6dnemli
bir goriistiir. Bu hakikatin arastirma toplulugunda ulasilan oybirligi tarafindan
beslenecegini 6ngoéren bir yaklagim olarak sonug faydaciligini bilim felsefesinin ve
insan haklartyla bunlarin hakliligit konusundaki modern tartismanin merkezi
sorunlaryla iliskilendirir.’’

Cesitli tartisma zeminlerinde Peirce’lin sonu¢ faydaciligi James’inki kadar
masum goriilmese*’® ve Peirce James ve Dewey kadar yogun bigimde siyaset ile
ilgilenmedigi ileri siiriilse de, onun, kollektif ruhla farkli goriisleri birlestirerek
demokratik aragtirmaya katmasi bizce dnemli bir artidir.

Kimilerine gore Peirce ve Peircecii pragmatistler demokrasi kuramina énemli

katki saglamis olmakla birlikte ger¢egi aramanin epistemik degerine ¢cok dar bicimde

477 Gilje, Skirbekk, s.460 461
478 Cengiz Giileg, Mehmet Ali Kiligbay, Yasin Ceylan “Ne Diisiiniiyoruz Ne Anliyoruz: Pragma”
(TV PROGRAMI Yayin tarihi 21.06.2012) http://www.youtube.com/watch?v=nzV5gcrC8Mg
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deginmis, demokratik yurttaghigt sadece gercegi aramaya indirgeyerek diger
duyarhliklar1 gz ard1 etmistir?’®

Bizce Peirce koyu tarafgir kitlesel damarlarin sig bir diializm {izerinden
(gliniimlizde bile) kutuplastira geldigi evrim/yaratim, materyalizm/idealizm,
askincilik/aragsalcilik  gibi kavramlari sinerjik sekilde kaynastirarak bilimsel
aragtirma adin1 verdigi yontemi ortaya ¢ikarmigtir. Yakin bir gelecekte yiiziincii yilini
kutlayacagimiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin koklerine ve gelisimine de etki eden
pragmatist felsefesi ile yerel baglamda Amerika Birlesik Devletleri’ ninyonetimsel
ruhuna, bolgesel baglamda Bati’nin ilerleme dinamigine ve kiiresel ¢apta da
cagimizin zihniyetine yon veren aydinlardan birisi olmustur.

Pragmatist kuram koékeni itibariyle Amerikandir ve diislinceleri agiklamak
icin simdiye kadar insan davraniglarinin gerekliligi ve bazi amaglarin yerine
getirilmesinde 1srar etmistir. Kuram ayn1 zamanda gayeyi kendinde bir eylem yapan
ve tasarladigi gayeleri ¢ok dar ve ¢ok pratik olarak alan Amerikan yasaminin bu
gbriinlimiinii tasvip etmez. Felsefi bir sistemi ulusal faktorlerle ilgisi itibari ile
diisiinecek olursak onun sadece sistemle birlesen yasamin goriintimlerini degil aynm

zamanda sisteme bir protesto olan goriiniimlerini de goz éniinde bulundurmaliyiz. 4%

4.2.1.2. William James
Peirce’iin kurdugu Amerikan faydaciligin1 daha genis kitlelere yayan James

modern psikolojide yaptigi yeniliklerle bu sonu¢ faydaciligimi kaynastirarak

Dewey’in ¢ogulcu demokrasi kuramina ortam yaratmaistir.

479 Michael Bacon “The Politics Of Truth A Critique Of Peirce And Deliberative Democracy”
“Philosophy and Social Criticism”Y1l 2010, 36(9) (SS.1075-1091) s. 1088
480 Dewey, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, , s 201 2. > John Dewey, ¢ev. Celal Tiirer, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1996, c. 7, s. 199 -210.
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi_7/Amerikan%20Pragmatizm%27inin%20Geli%C5%9Fimi%20-
%20Celal%20T%C3%9CRER.pdf
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4.2.1.2.1. James’in Yasam ve Yapitlari

Peirce’iin sonug¢ faydaciligini diinyaya duyuran arkadasi William James
(1842-1910) Harvard’da tip okumus; orada anatomi ve fizyoloji dersleri verdikten
sonra felsefe, ondan sonra da psikoloji profesorii olup*®1890 yilinda “Psikolojinin
ilkeleri” ad1 altinda makaleleri yaymlamistir. Bu yapitini, Inang istenci (1897) , Dini
Deneyimin Varyasyonlar1 (1902), Pragmatizm (1907), Hakikat Idesi ve Deneyim
Felsefesi (1907) gibi diger calismalarinin izledigi James, tamamlanamayan bir yapit
olan felsefeye giris ve daha sonra radikal ampirizm / deneycilik {lizerine denemeler
ad1 altinda bir araya getirilen bir dizi makalenin iizerinde calistigi sirada 1910°da

yasamini yitirmistir, 482

4.2.1.2.2. James’in Sonu¢ Faydacihgina Dair Goriisleri

James, Peirce’lin Oncelikle bilimsel bilgiye ulagsma yontemi olarak ortaya
att1g1 sonug faydaciliginin toplumsal boyutunu gelistirmistir:

Peirce’iin baglattigi ¢calismalar William James tarafindan devam ettirilerek bir
yandan faydaci metodun uygulamasi daraltilirken diger yandan felsefenin seslendigi
kitle genisletilmistir. Peirce’lin 1878’de yazdig1 makale felsefe ¢evrelerinde hemen
hemen hi¢ dikkat ¢cekmemistir. 1898’de James yeni faydaci metodu daha sonra
“Collected Essays And Reviews Cildinde Basilan Philosophical Conceptions And
Practical Results” (Felsefi Anlayiglar ve Pratik Sonuglar) baslikli konusmasiyla

resmen tanitmistir:

Diisiincenin tiim fonksiyonu sadece eylem aligkanligim iiretmede ilk basamak olmaktir. Bir
nesnenin bizim i¢in ¢ercevelendigi her fikir ger¢ekten o nesnenin miimkiin etkilerinin bir
fikridir. Bir dogrunun gergekte ne anlama geldiginin bizim i¢in son testi ger¢ekte dikte ettigi
veyailham ettigi davranigtir. Dogru, davranis ilham eder, zira o 6ncelikle bizim tecriibemizin
bazi Ozel yonlerini haber verir. Ben Peirce’iin ilkesini yani ‘“Herhangi bir felsefi
onermeninetkin anlami gelecekteki aktif veya pasif pratik tecriibelerimizdeki bazi 6zel

“1Magee s.188
482David Lapoujade, William James —Ampirizm ve Pragmatizm —¢eviren Nusret Polat Baglam
Yaymecilik Ankara, 2009. s.19.
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sonuglara indirgenebilmesidir” sdziinii soyle agiklamay tercih ediyorum: Gergekligin altinda

yatan nokta tecriibemizin aktif ve ¢ok 6zel olmasi gergegidir. 483

Siradan gibi goriinen bu yaklasim, esasinda ¢ok kapsamli bir fikirsel doniisiim
anlamma gelmektedir. Bu doniisiim sagladigi basarilarla pek cok alanda takip
edilmistir:

Din ve inang¢ konular1 da dahil olmak iizere yasamin biitiin yonlerini kusatici
bir eylem felsefesi seklinde ortaya cikan faydaci yontemin uygulamalarindaki
yasama yansimalari ile sonug¢ almadaki basarist bazi siyasi ve ekonomik akimlarin
dikkatini cekmistir*®*

Boylece, ilk tohumlarin1 Peirce’lin atti§1 sonug faydaciligini etkili bir felsefe
haline getiren James, bu felsefeye diinyaya iliskin herhangi bir agiklamanin ve onun
dogrulugunun yasamimizda ne tiir degisiklik yaratacagini anlama gorevi vermistir.

Onemli olanin karsit iki sav ya da kuramdan hangisinin dogru oldugunun
bulunmasinin degil, hangisinin dogru oldugunun eylemsel olarak ne gibi
degisikliklere yol agacaginin saptanmasi oldugunu belirten James sonug faydaciligini
sadece bit yontem ama bir¢ok tartismayr sonlandirabilecek bir yontem olarak
gdrmiistiir. James’e gére o ‘yalmzca bir arastirma tavri demektir. ik seylerden
ilkelerden kategorilerden var sayilan zorluklardan basini ¢evirme ve ileriye son
seylere meyvelere sonuglara olgulara bakma tavri. .. 4%

Peirce’iin sonsal nitelikli bilimsel bilgiye ulasma amacina yonelik bir arag
olarak gordiigii arastirma tavrin1 amaca doniistlirerek giindelik yasamda uygulamaya
yonelmis ve bu dogrultuda siirekli arayisi ongdrmiistiir. James’in bu tavri siyaset
felsefesinin temel kavramlar1 olan 6zgilirliik esitlik gibi degerlerin de pratik faydalar
tizerinden ele aliip uzlastirilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir:

James’in Ozgiirliik anlayis1, 6zgiirliigli kullanimimizin, (insanligin 1yiligi ve

istekleri azami seviyede gergeklesmesi i¢in) sosyal uyuma gore ayarlanmasi gerektigi

483 John Dewey,“Amerikan Pragmatizminin Gelisimi” Cev. Celal Tiirer s.201, Erciyes U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 7, yil 1996, c. 7, ss. 199-s. 201
*4(Onder Bilgin, “William James Pragmatizmine Elestirel Bir Yaklasim” Iflahiyat Fakiiltesi Dergisi
15:1 (2010), (SS.163-182)s.181
“8Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, imge Kitabevi, Ankara,
2003 S 212
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noktasinda durarak, ozgirliigiin ve birligin gerceklesmesinin, yasamin hem
toplumsal hem de bireysel boyutuna bagli oldugunu belirtir. Ona gore yasamin
anlaminin ytuikseltilmesi, 6zgirlik ve birligin bir arada maksimize edilmesiyle
verimli bir egilimi yakalar.*®

James boylece Peirce’den farklilasarak onun goreceli olarak duragan, kisith
ve kat1 sonug faydaciligina dinamik genis ve esnek bir yap1 kazandirmis olur:

Bu tip agiklamalariyla sonug faydacilig: felsefesinin tiim diinyada taninmasini
saglayan William James’in sonu¢ faydaciligmmin Peirce’iin sonug¢ faydaciligindan
farkli ii¢ 6nemli yani1 vardir. Oncelikle, Peirce icin sonug¢ faydaciligitamamiyla
olmasa da esas olarak bir anlam kuramidir. Peirce bir makalesinde soyle
yazmaktadir: “Yalnz su kadarini sdyleyeyim ki, sonu¢ faydaciligi aslinda ne bir
metafizik kurami ne de gercekleri belirleme girisimidir. O sadece anlasilmasi zor
kelimelerin ve soyut kavramlarin anlamlarim1 bulma yontemidir” “®’Ancak, sonug
faydaciligini metafiziksel konulara uygulayan Jamesicin durum hi¢ de boyle degildir.
Ikinci olarak, Peirce’den farkl1 bir sekilde James, sonug faydaciligini bilim adammin
diinyasindaki roliinden daha ¢ok, siradan kisileringiinliik yasamindaki roliinii

vurgulamistir. Ugiincii olarak, James kelimelerin anlamlarini belirlemeden bir adim
488

29 e

oteye giderek, bilimsel dikkatini “anlamlardan” “tepkilere” kaydirmistir.
Ozellikle James’ge ifade edilen haliyle giindelik yasanmi fayday: ve faydaya
yonelik arayislar1 dncelemesi nedeniyle asagilanan sonug faydacilig: sanilanin aksine
cikarcilik felsefesi degil harekete gecirme felsefesidir. Sonu¢ faydaciliginin
ekonomik ya da siyasi ¢ikarciligin felsefi oldugunu séylemek imkéansizdir.
Sonug faydaciliginin alternatifi basar1 ya da basarisizlik degil selamet ya da
kayiptir. Inanma burada yasami bir meseledir. Inandiginizda ya da inanmadiginizda

bu iki olanakli diinyadan birini ya da digerini gercek yaparsiniz. Sonu¢ faydacilig

liberalizmin ya da isadamlarinin felsefesi degil bu diinyada da bir seylere inanmak

486Celal Tiirer “William James'in Pragmatik Felsefesinde Ozgiirliik-
Ahlak Tliskisi.”http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/04/william-jamesin-pragmatik-
felsefesinde.html s.1
487Nejat Dogan, Pragmatizmin Felsefi Temelleri s.84
488Nejat Dogan, “Pragmatizmin Felsefi Temeleri” http://iibf.erciyes.edu.tr/dergi/sayi20/NDogan.pdf
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 20, Ocak-Haziran 2003, (ss.
83-93) S.84
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zorunda olan siradan insanin felsefesidir islevsellik ayni zamanda g¢aligmaya son
veren seyi bu inang ya da umut da olabilir harekete gegirmek icindir 48

Bu harekete gecirme felsefesi James’¢e radikal deneycilik adiyla ifade
edilirken bu felsefenin isledigi bir diinyanin yapilanma big¢imi ise giiniimiiz kiiresel
diinyasinin bilgi iletisim toplumlarina 6rnekler niteliktedir:

Sonug faydaciliginin Peirce ile birlikte kurucularindan sayilan James, kendi
sonu¢ faydaciligmma radikal ampirizm kokten gorgiiciilik adimi vererek 1898’de
Philosophical conceptionand Practical results bashikli bir tebligindepragmaciligin
aligkanlig1 olan su sorular1 sorar: Bir diisiince ya da inanct dogru oldugunu kabul
etmekle yasamakta oldugumuz yasamda ne gibibir fark meydana gelecektir? Nihayet
gecer akce olarak deneyde gecen terimler olarak hangi degere sahip olacaktir?
Boylece birbiri ile baglantili varliklardan bilesik olan bir evrende mutlagin canavar
kabul edilmesini, mutlak diye bir sey olmadigini, hig¢birseyin her seyi kedi igine
almayip egemen olamayacagini belirterek bir imparatorluk ya da kralliktan ziyade
federal bir cumhuriyete benzeyen bir evren hayal etmisgtir.*®

Bu federal cumhuriyetimsi evreninde James, birey temelinde insan
kisiliklerini ¢oziimleyerek belirledigi iki insan tipinin genel yaklagimlarini
coziimleyerek Mill’in Ozgiirlikk iizerine yapitinda belirttigi gerceklik giinesinin
genelde yarisinin dogarken 6teki yarisinin battigi temsiline benzer sekilde iki boyutlu
bicimde asil énemli olanin bu iki insan tipinin ortaklasa bir toplum insa etmesini
ongormiistiir. Betimledigi insan tipi belki tiim insanlar i¢in gegerli olmasa da bu
siniflandirmanin ana fikri olan mutlak¢ilik karsithig farkliliklarin benimsenmesi
uyumun ve uzlagsmanin saglanmasi her iki insan tipine de hak vermemiz agisindan
onemlidir:

Felsefe tarihini biiyiik ol¢iide insan mizaglarimin ¢arpismasindan ibaret

oldugunu belirten James bu mizaglar iki kategoride smiflandirmistir:*

489 |_apoujade s.159
490 Sena “James William ss.49-60 . 3.cilt s.51-53
491 William James Pragmacilik 1 ¢ev. Muzaffer Askin, MEB Basimevi Istanbul 1948 s.10
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Asagidaki sekilde James’in psikolog olgunluguyla tiim goriisleri insan mizact
cercevesinde ele alisina ve sonug faydaciliginin iki insan tipini harmanlayarak

uzlagimci siyasete zemin olusturma c¢abasina tanik olmaktayiz.

Tablo 13: William James’in insan Mizag¢larim Sonuca Yoénelik Stmflandirmasi

Yumusak Zihinlilik Kat1 Zihinlilik
Akiler (Ilkelere Gore Hareket Etme) Gorgii

Zihinci Duyucu
Fikirci Maddeci
fyimser Kotiimser
Dinli Dinsiz

Hiir fradeci Kaderci

Tekei Cokeu
Dogmaci Stipheci

Genel olarak bu iki insan tipinin biitiinlestirilip goriislerin harmanlanmasin
uzlagsmanin saglanmasi bazinda demokrasiyi islevsellestirmeye caligmistir.

Siyaset felsefesi ve yonetsel ¢oziimlemeler baglaminda Peirce’iin ancak
dolayli bicimde soruna dair tanimlamalar yapmakta kullandigini gordiigiimiiz sonug
faydaciligint William James toplumsal degerlerin sorun ¢oziicii islevsel yonlerini
vurgulamakta kullanmistir. O gorececilige, cogulculuga biiyiikk 6nem vermis ve tam
bir mutlake¢ilik diismani olmustur.

James, nedenselligi genisge tartistigi "The Dilemma of Determinism" adli
makalesinde tekg¢iligin (monizmin), ahlaki diisiincelerden dolay1 c¢ogulculuk ig¢in
reddedilmesi gerektigini ileri siirer. Zira ¢ogulculuk, bireyin ahlaki gereksinimlerine
gercekten cevap verir. Oysa monist sistemin estetik avantajlar1 olmasina ragmen,
onunla 1lgili deliller biliylik 06lclide degerini yitirmistir ve Onemli ahlaki
gereksinimleri karsilamada da basarisizdir. Cilinkii monizm / tekgilik, daha iyi bir
diinya c¢abalarina yardimci olmada insani evren karsisinda yalin bir goézlemci
konumuna getirir. Oysa James'e gore cogulculuk, evrenin tiimiiyle tek parca
niteliginde, her biri birbiriyle baglantili bir kozmosa doniistiirerek, insan ruhunun
rahat edebilecegi genis bir yuva yaratir. O, insana evrenle ilgili bir gesit teklifsiz
dostluk Onerir ve ahlaki ihtiyaglarinin giderilmesi ve uygun bir diinya goriisliniin

ingas1 i¢in bunun bdyle kabul edilmesi gerektigini vurgular. Monizmin mutlak birlik
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diinyasinda tiim olaylar 6nceden karara baglanmis oldugundan, insanin aktif ruhu
orada eylem i¢in hi¢ bir alan bulamaz. Monistik bir diinya, her etkiye yabanci
olacagindan, kaderciligi ve insanin yapisinda degisiklik yapabilecek derecedeki bir

ilgisizligi ya da vurdumduymazlig cagirabilir.*%?

4.2.1.2.3. James’in Sonu¢ Faydaciligina Yonelik Elestiriler

Sonug faydaciligl, ilk 6nce Peirce tarafindan bir bilimsel anlam kurami olarak
ortaya kondugunda fazla ilgi uyandirmayip James’le daha genis bir toplumsal ve
siyasal kurama doniistirilmeye baslanmistir. Bu felsefenin siyasal alana
uygulanmasi sonucunda kimi zaman haksiz elestirilere ugramigsa da elestirilerde
gbzden kagirilan hususlar bulunmaktadir:

Glinlimiizde faydacilik kimi zaman kotiiye kullanilsa da onun bir arag
oldugunun unutulmamasi ve bu diislinceyi kendi ¢ikarlarina alet edenlerin sugunun
faydaciliga atilmamasi gerektigini dillendiren daha akilci yaklasimlar bulunmaktadir.
Bu yaklasimdakilere gore Amerikan yayilmaciligit ve kapitalizmin sonug
faydaciliginin basarisin1 kendi hedefleri dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmemisse
de bu kotii goriintiide sonug faydaciligindan ¢ok kendi amaglarinin payr vardir. 4%

Sonug faydaciligi esnekliginden 6tiirii nereye cekilirse oraya gidebilen, ancak
koklii gecmisi ve net kavramlar ile geliskiye diismeyen bir felsefedir. Bu felsefe
esneyebilen ama oportiinizme de yonelmeyen bir diisiinsel akimdir. James 6rneginde
oldugu gibi distintirlerin tislupsal farkliliklarindan ya da siyaset¢ilerin yonetsel
tavirlarindan dogan sonuglar sadece faydaciliga mal edilmemelidir:

Ornegin  James’in  faydacihigmin  baslangicindaki  amaci  Peirce’iin

diisiincelerini agiklamak ve uygulamakken, ileriki asamalarda kendi goriislerini ifade

492Celal Tiirer, (Http://Dusundurensozler.Blogspot.Com/2008/04/William-Jamesin-Pragmatik-
Felsefesinde.Html) Celal Tiirer S.1

49 Onder Bilgin “William James Pragmatizmine Elestirel Bir Yaklasim” Firat Universitesi Ilahyat
Fakiiltest Dergist 15:1 (2010), erisim
http://Portal.Firat.Edu.Tr/Disaridan/_TEMP/278/File/20101/10%20%20WLLAM%20JAMES%20PR
AGMATZMNE%20ELETREL%20BR%20Y AKLAIM.Pdf ve http:/Ktp.Isam.Org. Tr/Pdfdrg/
D02364/2010_1/2010_1_BILGINO.pdf 20.07.2014 SS.163-182 s. 19
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bi¢imi i¢in kullandig1 terminoloji onu oldukga farkli bir yere gotiirmistiir. Peirce’iin
metafiziksel sorunlarin anlamsizligini savunan sonu¢ faydaciligi jameste metafizik
sorunlarin fayda sagladig1 6l¢iide kabul edilebildigi bir hal almustir.*** Dolayisiyla
karsitlarinca, genelde somiirii ideolojisi olarak goriilen sonug faydaciligi, her seyden
once ideoloji degil yaklasima gore sekillenen bir yontemdir:

Sonu¢ faydaciligr kendini bir zihniyet degil bir yaklasim olarak ele alir.
Sonug¢ faydaciligr kendisini farkli ve karsi kavramlarin zorunlu olarak gegtigi bir
koridor olarak goriirken karsit kuramlara ayni degeri verir. Bilim adami estetik¢i din
adamu gibi farkli meslek ve ugraslarin yaptiklar is ya da acgiklamalara ayni degeri
vererek bunlara uygulamaya konduklarinda yarattiklari eylemsel degisiklik tizerinden
deger verir. Sonu¢ faydaciliginda dogruluk yerini pratige birakmakta bdylece
oncelikle bir yonteme sonrada dogrulukla neyin kastedildigini ilgilenen bir genetik
kurama doniismektedir.**

Izleyicisi Dewey ile birlikte biitiin geleneksel hiikiimler ve inanglarim, gegici,
yorumlanmayi bekleyen seyler olarak goriilmesini 6neren James, Peirce’dan Rorty’e
kadar olan tiim sonug¢ faydacilar1 gibi kuskucu anlamiyla ¢cogulculuk ve gorececilik
ihtiyaci {izerine 1srar etmistir.*%

Bu sekilde halki, erdemli ve mutlu kilacak bir 6gretinin pesinde kosan
James,*®" akilcilik, deneycilik, olguculuk adcilik, kitle faydacilig1 gibi yaklagimlarla
uzlasarak Italyan faydact Papini’den aldigi koridor benzetmesini uygulamaya
gecirmisgtir.*%

Ozetle James’deki haliyle sonug faydaciligi esnek ve biitiinlestirici bir “lafla
peynir gemisi yliriimez” felsefesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal tarihimiz
boyunca yapisal olarak siyasal seckinlerin ve yonetici kadrolarin kendi glindemlerini

soze dayali verimsiz kisir tartismalar iizerinden Kkitlelere dayattiklari; toplum

giindeminin devlet giindemiyle belirlendigi Tiirkiye gibi giiglii devletli zayif

4%% Hiiseyin Bal, s.14

4% Tepe, 5.213

4% Wheeler. S. 23,31

“"Hiiseyin Bal, 1924 Raporunun Tiirk Egitimine Etkileri ve J.Dewey’in Egitim Felsefesi, Kor
Yaymcilik, istanbul, 1991, s.15.

4% Bal, s.15
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toplumlu iilkelerde sonu¢ faydacisi felsefenin James’te vurgulanan bu 06ziinde
apolitik olan biitiinlestirici eylemsel verimlilik uyarisindan faydalanmanin akilci
olacagi kanisindayiz. Zira sonug faydacisi felsefenin iilkemiz kosullariyla uyumlu bir
bi¢iminin uygulandigi takdirde Tirk Toplumunun farkliliklarindan gii¢ alan bir
bi¢imde ¢ogulculuktan ve ¢ogulcugu destekleyen demokratik eylem halinden yana

olmasinda bir sakinca yoktur.

4.3. Cagdas Sonuc¢ Faydacilar1 ve Giiniimiiz Faydacihgi

Faydaciligin dar bi¢iminin karsitlarindan, genis biciminin ise destekg¢ilerinden
sayilan John Rawls gibi diisiiniirlerin hem akilcilig1 iktisadi baglamda ele almstir.
Hem faydacilik leyhine savunular one siiren, hem de kimi ahlaki kavramlarin
gozetilmesinin tiim insanlar i¢in vazgecilmez oldugunu vurgulan Rawls faydacilig
dengeleyen yaklasimi esliginde sundugu*®® “Bir adalet kuram1” yapitiyla faydaciliga
ilgiyi yeniden canlandirmistir.

Bu sekilde diinyanin tekrar dikkatini ¢eken sonug faydaciliginin uluslararasi
capta yeniden ele alinarak islenmesi kaginilmaz olmustur. Cagdas faydaci diisiiniirler
farkli tlkelerde calismalar yaparak diisiincelerini fakli iilkelere yaymis ozellikle
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin  kurulusunda da somutlastifini  gordiiglimiiz  izler
birakmistir. Bu iz, Tiirk siyasetinde Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize uzun
sireli olarak kendini hissettirmistir. Bu etkisinin haricinde sonu¢ faydacilig
anavatan1 ABD’deki diisiiniirlerin elestirel sekilde saglamaya ¢alistig1 degisim ile de
one ¢ikmaktadir. Bu kisimda 6nce Amerika’daki sonra Tiirkiye’de ¢agdas sonug
faydacilarina deginilecektir. Sonra da faydaciligin 6greti bazinda giliniimiizde

yasadig1 degisimlere yer verilecektir.

499 Kymlicka s.13, 73, 74, 76
171



4.3.1. Cagdas Sonu¢ Faydacihiginin Amerikadaki Gelisimi

Kitle faydaciligindan, sonu¢ faydacilifina gecis asamasindayken bu gegiste
ABD’nin ilk bagkan1 Jefferson gibi kurucu babalar yeni devletlerin farkl
faydaciliklarinin oluglturulmasinda da diisiinsel dncii islevi {istlenmistir. Epikuros¢u
diizeyde geliserek Peirce ve James’in ardindan Dewey ile sistemlestirilen Amerikan
sonu¢ faydaciligi, islenmis bir diisiince akimi olarak cesitli iilkelerde de farkli
diizeylerde, farkli onderlerce temsil edilmistir. Bu bdéliimde akademik siyasette
ABD’nin yakin tarihinde etki eden faydacilar ve aktif siyasette Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yonetsel gecmisindekiler incelenmistir. Tiirkiye’de Atatiirk, Giines
ve Demirel gibi siyaset adamlariyla siyasal programlarda uygulanmis ve ana vatani

ABD’de de akademik ¢evrelerde ¢esitli boyutlartyla ¢oziimlenmistir.

4.3.1.1. John Dewey

Dewey ve izleyicisi Rorty, sonu¢ faydaciliginin kurucu babalar1 Peirce ve
James’in Eski Yunan ve Viktoryen Ingiltere’den beslenen klasik sonug
faydaciliklarin1 cagdas bir siyasaet felsefesine uyarlamistir. Bu ikili Cagdas
Amerikan sonug faydaciligini gelistirirken Tony Judt sol akimdan siradisi bir katki
olarak sosyal demokrat bir sonug faydaciligi benimsemistir.

Peirce tarafindan gelistirilen sonu¢ faydaciligimi W.James ile birlikte
zenginlestiren Dewey°®® Amerikan I¢ Savasi’nin baslamasindan hemen 6nceki bir
zamanda ve ileride ilging bir bi¢imde felsefi diisiincesine rengini verecek olan
Charles Darwin’in bagsyapiti Tiirlerin Koékeni'ni yaymladigi yil olan 1859°da
Vermont’ta diinyaya gelmistir.>! Sonug faydacisi anlayis1 geregi, diisiinceleri ve
isler1 daima yasamdaki etkileri ile 6lciip, felsefe 6gretisini onunla uyumlu bir egitim

sistemi ile ortaya koyan disiiniiriin egitim sistemini agiklayan c¢aligmalarinin

%0 Yavuz Erisen “Egitimin Felsefi Temelleri”
Http://lys.inonu.Edu. Tr/Webpanel/Dosyalar/442/File/Ebgbolum3_EKk.Pdf
Www.Yavuzerisen.Com/Files/Egitimin_Felsefi_Temelleri.Docs.7
S1Ahmet Ayhan Citil Cagdas Felsefe-1s. 14
http://Ed6grenme. Agikdgretim. Edu. Tr/Ekitap/Fel403u.Pdfs. 14
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baslicalar1, “Egitimde Caba ve Ilgi”, “Ruhbilim ve Tére”, “Egitim ve Demokrasi”,

“Okul ve Topluluk”tur. %%

4.3.1.1.1. Dewey’in Kisiligi ve Yasam

Peirce ile ortaya atilip James ile linlenen sonu¢ faydaciligini tam bir
demokratik toplum felsefesine ve yonetsel yaklasima dontstiiren diistiniir John
Dewey olmustur. Dewey, hem Amerika’y1 pragmatistlestirmis hem de pragmatizmi
Amerikanlastirmistir. Fayda kavramini proje, laboratuvar ortami, dinamizm,
¢ogulculuk ve girisimci ruh ile harmanlayan yaklagiminin yanisira diisiincelere daha
onceki cesitli filozoflardan etkilenen bi¢imde islevsel acilardan yiikledigi anlamlar
ile Amerika’nin tipik pragmatist bakis acisinin olusmasma Onciiliik etmistir.
Peirce’de emekleyen, James’de yiiriiyen pragmatizm Dewey’le kosmaya baslamistir.

Berkeley ile Mach’in bilimsel kuramlarin dogru ya da yanlis
olamayacaklarin1 One siirlip onlarin sagladiklar1 faydayla degerlendirilmeleri
gerektigini Oneren aragsalciliklarin1 20.yiizyilda sonu¢ faydaciligi ile birlestiren
Dewey biitiin fikirlerin aragsal karakterine vurgu yaparak kavramlarin ihtiyaglar
karsilayan araglar olarak goriilmesi gerektigini savunmustur.’*®19.yiizy1l Amerikan
demokrasisinin filozofu olarak gériilen Dewey,®® bu aragsalci yaklasimini basta
egitim olmak iizere tim demokratik mekanizmalara yansitmistir.

Demokrasiyi idealizmin verimsiz buldugu bakis agisindan siyirarak insan
dogasina yonelik daha etkin bir zemine oturtan Dewey bu noktada siireklilik ve
egitim dnemi gibi hususlar iizerinde durmustur.

Idealizmin, zihni, diinya ve yaratici giiglere dayanarak olusturan ve

dolayisiyla tecriibeyle celisen yaklagiminin zihin ile doga arasindaki eski diializmi

502 Merih Tekin Bender, “John Dewey’in Egitime Bakist Uzerine Yeni Bir Yorum”,Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1,2005, s.15.
503 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.39
504 Kemal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine, Pegem Akademi
Yayinlari, Ankara, 2012, s.10.
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stirdiirerek tatmin edici bir ¢dziim sunamamasindan yakinan Dewey diinya ile
insanlarin zihnini natiiralistik bir siireklilik olarak vurgulamigtir.>®

Dewey kuramin uygulamayla biitiinlesmesi gerektigine dair diistincesini,
demokrasiye olan derin bagliligt ve demokrasinin 6zgiirlik anlamina geldigi
seklindeki kisisel ahlak inanci ile desteklemistir. Bu sekildeki felsefesine kendini
adayarak®® bir toplum filozofu oldugu iilkesi Amerika’nin toplumsal sorunlariyla
yogun olarak ilgilenmis; Ozellikle egitim demokrasi 6zgiirliik gibi konularda etkili
gorlsler one siirmiistiir. Kendisini diinya capinda {ine kavusturan diisiinceleriyle
oncelikle Amerikan diislincesinde bir aydinlanma yaratmayi amaclayan diisiiniir
busebeplecok genis bir yelpazede toplumsal psikoloji, ahlak, egitim, siyaset, mantik
epistemoloji, din, doga, gibi pek cok alanla ilgili goriisler one siirmiistiir. >

Ozellikle egitim konusundaki calismalariyla taninan Dewey demokratik
egitim iizerinde durmustur. Demokrasi ile egitimi es goriip, egitim felsefesi {izerine
s0z konusu diigiincelerini tim bir toplumsal ve siyasal felsefeye uyarlamistir.

Dewey William Blake’in seving / haz olarak 6gretim (instruction as delight)
vecizesini benimseyerek egitimin yalnizca tahayyiil edici bireyselligin ve aktif
katilmintesvik edildigi bir toplumda gergeklesebilecegi kanisinda olmustur. Ciinkii
ona goOre Aksi takdirde saf fikir asilama beyin yikama ve sosyallesme
gerceklesecektir. Bunlara ek olarak diistiniiriin bakis agisinda elestiri gibi egitim de
Dewey icin bireysel potansiyeli algiyr keskinlestirme ve tahayyiil edici tepki
uygulamasi vasitasiyla gelistirme sanati haline gelir. Oyun ve sanat aktiviteleri
sahiden demokratik egitim siireci yani ¢ocuklara bir inan¢ sistemi empoze etmeye
calismayan onlarin diisiinme hissetme kapasitelerini gelistiren bir egitim siireci i¢in
elzemdir. O bu demokratik ilkeleri diisiincesinin biitlin alanlarina séziin gelisi bir

diistintiriin - inanglarin1 iletmek i¢in degil bir insani ¢aba olarak felsefesine

505 Wheeler s 8, 16
506 Seckin Ozsoy, “Tiirk Modernlesmesi”, Demokrasi ve Egitim: Dewey Perspektifinden Bir
Cozimleme, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Y11 2009, Say1 4, s.4
07 Kemal Bakir Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s. 10
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508

tagimistir’™°. Boylece egitimden baslattig1 faydaciligini genis bir demokrasi kuramina

donistiirmiistiir.

4.3.1.1.2. Dewey’in Siyasal Faydaciligi: Aragsalci Demokrasi

Cogulculugun yonetimdeki tekeiligi Onleyip siyasi ve toplumsal olarak
demokrasiyi olanakli kildigmi diisiinen Dewey,’®® siyaset felsefesinde de mutlak
olarak dogru bir siyasal kuram kabul etmemistir.>°

Dewey’in aragsal zihniyetinin tiim disiince ve yaklasimlari, karsilasilan
sorunlarin ¢ozlimiinde ya da mevcut durumlarin gelistirilmesinde ara¢ olarak
gordiigii gbéz Oniine alindiginda, demokrasilerde bu tip araclarin cesitliliginin
vesecilebilecek almasiklarin  ¢oklugunun toplumsal sorunlarin  ¢dziimiinde
cogulculuk yaklagiminin aragsalci temelini olusturdugu daha iyi anlasilmaktadir.
Onun olusturdugu farkli adlarla anilan bu aragsalci temel, farkliliklardan ve
tartismalardan beslenmektedir:

Dewey’in felsefesine eylemleri deneyimle es tutmasi ve bilmeyi deneyime
dayandirmasi bakimindan deneyselcilik, denirken; sonug¢ faydacisibir ¢izgide
diistince ve eylemleri ger¢ek yasamdaki sonuglariyla 6l¢mesi bakimindan eylemsel
faydacilik, ismi de verilmistir. Hatta tiim bunlariaragsal olarak belirlemesi
bakimindan onun felsefesi aragsalcilik olarak da bilinir.>! Onun evrimselcilikle
beslenen bu pragmatik felsefesi sosyal ve siyasal alanda yeniden kurulumu
saglamanin tek yolunu demokraside gormiistiir.>’? Diisiiniire gore birbirleriyle
uyusmayan diislincelerin ve onlarin savlarininin fark edilip tartisilabilmesine olanak
saglayan yontem olan demokrasi, bu imkan dahilinde, birbiriyle catisan bu
diisiincelerin her birinin ayr1 ayr1 savundugundan ¢ok daha kapsamli bir bigimde

genel gene i¢in faydali olanin belirlenmesine yonelik tartismalart miimkiin kilar. Bu

508 Wheeler s.300
509 Hiiseyin Bal, .35
510 Bal s 35
511 Kemal Bakir Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s. 14
512 K emal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s. 27
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diger ortak yasam ilkelerine kars1 bir alternatif degil toplumsal yasam diislincesinin
bizzat kendisi 6zgiir ve zenginlestirici bir yasam birlikteliginin ismidir®*3

O birlikte yasama bicimindeki ifadesine uygul sekilde cogulcu-aragsalci
faydaciligini gesitli projelerle topluma tanitmis ve pragmatizmin diger felsefelerden
farkli sekilde yasayan ve yaratici bir akim olarak gelismesini saglamistir:

Dewey bir Hegelci olarak basladig: felsefesinin ileriki asamalarinda yoneldigi
bu pragmatist dogrultuda kuramlarin geregi olarak her zaman cok ¢esitli etkinliklere
katilmig; Ornegin yeni tipte okullar kurulmasinda bilimsel ve siyasal gruplarla
ortaklasa caligsmalar ylriitmiistiir. Diigiincelerini daimi olarak genis bir dinleyici
kitlesine ulagtirmaya c¢alisan diislinlir sayisiz kitabin yan1 sira ¢ok nitelikli bir y1gin
gazete ve dergi ¢ikarmistir.>t4

Dewey’in yasayan felsefesinin odagindaki demokrasi, onun goziinde asla
sadece demokrasi olmamistir. O demokrasiyi etkilendigi tiim disiiniirlerin
hassasiyetlerini ayn1 potada eriten bir bicimde derinlemesine irdelemis. Amerikan
yonetim anlayisin1 faydaci yaklasimin, kapsamli ve faydali demokrasisine
doniistiirmiistiir.

Peirce, James, Darwin, Hegel, Rousseau, Pestalozzi, Froebel, Montessori gibi
diistintirlerden  etkilenerek olusturdugu goriislerinde Demokrasiyi  se¢imlerin
politikalarin ve yasalarin ¢ok 6tesinde bir deger olarak géren Dewey, onu bir iilkede
smuf, 1rk, din, renk, politika ve ulus gibi gruplarin farklilik géstermesine ragmen ulus
olarak tek bir amacin hakim olmasimi saglayabilecek bir yasama tarzi olarak ele
almistir.>1°

Bu dogrultuda, “Anlatacaklarim o kadar iri harflerle yazilidir ki kosarak
gidenler bile okuyabilir” diyen Dewey acik iislubu ile oncelikle sanayi devrimine
giden siirecte yasanan toplumsal degisime dair goriislerini dile getimistir. Fabrika
diizeni Oncesi ev ve gevre sanayisi diizeninin kisiye diizen ve yetenek, sorumluluk,
bir i3 yapmak ve meydana ¢ikarmak zorunlulugu gibi aligkanliklar1 kazandirdigina

deginen diisliniir, fabrika sanayisi diizeniyle 6zellikle gencgler ve ¢ocuklar diizeyinde

513 Kemal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine .27,32
514 Magee, 5.190
515 Bal, s. 35
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kaybedilen saygililik ve itaatkarlik gibi 6zelliklerin yerine toleransin artmasi, sosyal
diisiince yeteneginin gelismesi, insanin dogasi hakkinda daha genis bilgi edinilmesi

gibi avantajlart 6ne ¢ikarak®®

yiikselen sanayi kapitalizminin olumlu ydnde bir
degerlendirmesini yapmaistir.

Yaptig1 toplumsal muhasebenin ardindan takindigi dengeli tavir ile Dewey
salt biiyiimeci/ozgiirliikk¢ii kapitalist sdylem ve si1g esitlik¢i / kalkinmact komiinist
soylem arasinda bir denge kurmustur. Iki 5Snemli deger olan dzgiirliik ve esitligi ayn1
potada olgun bi¢imde eritip odaklarindaki kavramlari harmanlamasi Amerikan
demokrasisinin saglam temellerindeki faydaci dokunuslarin belirlenmesi agisindan
onemlidir:

Dewey’de demokrasiye esitligin  yanisira Ozgiirlik ile de anlam
kazandirilmistir. Eger insanlar esit olma adina 6zgiirlilkkten yoksun birakilirsa bu
demokrasi degil dogmatik totaliter bir durum olur zira demokrasi hem esitligi hem de
Ozgurliigii gozetmelidir. O, aragsalciligina bagli olarak taglandirdigt demokrasi
diisiincesini biri insanin ozgiirliiglinden ali konulup mutlaga baglanmasinin onun
dogasina aykir1 oldugu diisiincesiyle destekleyerek gercekligin aragsal olarak
goreliligini vurgular. Ozgiirliigiin degisim icerisindeki gerceklige ayak uydurmak
oldugunu belirten diisiiniir. Dogmatik ve bireyi ziimrenin kdlesi haline getirdigini
diistindiigii fagizm komiinizm gibi mutlak otoriter siyasal diigiincelere karsi cikip
ozgiirliik¢ii bir kuram olarak liberalizmi savunmustur.®’

Dewey ayrica sadece diisiince Ozgiirliigiiniin yeterli olmadigin1 insanlarin
aynt zamanda maddi gilivenlige ve sosyal kurumlara da ihtiyacinin oldugunu
belirterek demokrasini zaaflarma deginmistir. Devletin sosyal ilerlemeden ve
reformlardan yana tavir gdstermesini istemistir.>!® Dewey bu ilerlemeci reformist
tavriyla tiim degerlere oldugu gibi demokrasiye aragsalci sekilde yaklastigindan onun
siyasal faydaciligi genelde aracsalci demokrasi yaklagimi olarak adlandirilmistir.

Ciinkii O, demokrasiyi toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde cogulculugun devreye

516 Dewey Okul ve Toplum s. 24-27
517 Kemal Bakir Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s. 32 33
518 Hiiseyin Bal s. 35
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sokulmasi noktasinda bir ara¢ olarak gormiistiir. Bilgi de bu sekilde bir diger
toplumsal araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Proudhon, Marleau-Ponty, Arendt, Lefort gibi diisiiniirler gibi demokrasiyi
cogulluk ve belirlenmemislik lizerinden ele alan Dewey, kesin olanin yanilsamali
arayisinin en iyi ihtimalle daima sonuglanmamis olarak kalan arastirma lehine terk
edildigi bir diisiince gelistirmistir.>!® Dewey, ¢ok ¢esitli diisiinsel boyutlarda gok
farkl1 diisiiniirlerdenetkilenen felsefesinde®° demokrasiyi, bu arastirma siireciyle i¢
ice islemistir.

John Dewey birkag y1l kaldigi Chicago’da sosyal orgiitlenme konusunda ¢ok
derinden  etkilenmis ve pragmatizmin felsefeden sosyolojiye geg¢mesini
saglamstir.>?'Bu tip katkilariyla uluslararasi bir iine kavusup etkisini arttiran Dewey,
Tokyo, Pekin, Nanking’de dersler vermis, Tiirkiye, Meksika ve SSCB’de egitim
alaninda arastirmalarda bulunmustur. Bu calismalarina ek olarak 78 yasindayken
Moskova mahkemelerinde Trogki’ye yoneltilen suclamalar1 arastiran bagimsiz bir
sorusturma komisyonuna baskanlik etmis Ozenle yapilan arastirmalarin ardindan
baskanlik yaptig1 bu komisyon Trogki’nin su¢suzluguna karar vermistir.522

Onun yaptig1 bu ¢aligmalarinda karsilastigimiz genel 6zelligi sitemli ve tutarli
bir ¢ogulculugun pekistirdigi bilgi eksenli hiimanizmidir. S6z konusu hiimanizm
bireysel ifade Ozgiirliiglinliin toplumun itici giiciine doniistiiriilmesini 6ngoriip,
eylemsel ve islevsel bir sekilde ortaya ¢ikardigi bilginin bir sonug¢ faydacilig
odaginda islemeyi ve bunu isleyecek yonetsel mekanizmalarin kurulmasini ister.

Dewey, bu dogrultuda bilginin toplum bilimsel boyutundan baslayan insancil
tutumuyla mevcut bilginin bireysel boyutuna inip, onu tekrar felsefi bir anlamda ele
almistir. Boylece bireyler iizerinden toplum geneline ulasmak ve ona evrensel bir
karakter kazandirmak gibi bir amagla bilgiyi siirekli degisen ve gelisen diinyada

ilerlemenin bir araci olarak gérmiistiir. Ilerlemecilik (progressivism) olarak bilinen

519 Corcuff, Siyasetin Biiyiik Diisiiniirleri: Siyaset Felsefesinde Elestirel Giizergahlar, Cev. A. Ufuk
Kilig, Versus Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.122.

520 Bal, 5.13-28

521 Arsen Ceyhan, “ Obama’nen Entelektiiel Felsefi Seceresi” http://www.ikincigrup.com/index.asp
?haber1d=28456S. 3

522 Magee, s.190
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bu diisiinceye gore uygarligin gelecegi bilimsel diisinme aligkanliginin
yayginlagmasina baglidir. Bunun devami niteliginde ise degisen diinyada eskiyen
degerlerin yerine yenisinin konulmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Yeniden
kurma (reconstructions) olarak adlandirilan bu yaklasim gibi Dewey’in Onderlik
ettigi faydaci diislinceler basta ABD olmak lizere tiim diinyada oldukca etkili
olmustur. Onun bu tip diisiinceleriyle toplumsal sorunlara ¢6ziim arayislari 6zellikle
demokrasideki toplumsal catigmalarin kaynaklarinin tespiti ve ¢oziimiine yonelik
arastirmalart onu Chicago iiniversitesindeki meslektaslariyla demokratik yasami
olusturacak bir felsefe olusturmaya yonlendirmistir. Bu felsefe, islevsel psikoloji
ekolii ile desteklenip diisiincenin amaglanmis eylemsel bir sonugla somutlagmasi
durumunda sorun c¢ozebilecegini Oneren yaratict problem ¢dzme yOntemini ortaya

koymustur.>?®

Tablo 14: John Dewey’e gore Demokrasinin yontemi olan Yaratici sorun ¢6zme Modeli®?*

1. Algilanmus Bir Sorun
2. Sorun Uzerinde Yaratic1 Diisiinme Siireci
A.On gozlem asamast
B.Soruna iligkin farkli tanimlar 6nerme
C.Glgluliigii  ¢ozebilir bir  sorun
bigimlendirme
D. Cozlimler 6nerme
E. En iyi ¢6zlimii bulabilme
F. Coziim yolunu iki bigimde sinama
1.Coziimiin  kendi i¢indeki elemanlarla
tutarhiligi
2. Eylem ya da kontrol (gergek ya da imgesel)
G. Geri déonme basarisizlik durumunda C,D,E,F
asamalarina geri donme
H. Tutumlar1 ve istekleri gézden gegirme
L. Sorunun Sykiisiinii ve ¢oziimii gozden gecirme
J. Coziimiin bagarisini ortaya koyma

olarak

igsel

Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma
sonrasi

1. Dewey sorun ¢6zmenin yandaki soz
konusu bu agamalariin degismez olmadigini
ve herhangi bir diziyi de izlemedigini de
vurgulayarak siirecin asagi yukar1 her
asamadan baglayabilecegini belirtir.

2. Bu asamalar genisletilebilir, alt asamalari
bile yeni asamalara genisletebilir

3.Baz1 agsamalar ¢ikarilip atilabilir; iki ya da
ii¢ asamasi kisaltilabilir

4. Siirecin her asamasinda bilinenden
bilinmeyene bir sigrama vardir. Sahip olunan
kurulu diizenin otesinde bir bosluktur. Bu
durum sorunu ¢dzen bireyin  kiiltiiri
tercihleri arzulart ve ilgilerine ve hatta o
andaki duygusal durumuna baglidir

Corcuff’a gore, genel olarak felsefesini bu tip Ogelerden kurup yaratict
¢oziime ulagmayir amaglayan, John Dewey’in (1859-1952) siyaset felsefesindeki
faydacilig1 dort sozciikle 6zetlenebilir: deneyim, sorusturma, egitim, demokrasi®®
Bal ise Dewey’nin felsefesindeki temel kavramlar: onun egitim felsefesi lizerinden

cesitlendirerek deneyim, 6zgiirliik disiplin demokrasi ilgi ve is olarak ifade etmistir.

523 Bakir Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s.3,4, 68
524 Bakir Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s. 73 78
525 Corcuff s.121
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Dewey’in sonu¢ faydaciligi hangi kavramlarla ifade edilirse edilsin bizce
6ziinde barindirdigr ¢ogulculugu farkliliklara saygiyr hosgoriiyii islevsel bilimsel ve
Ozgrliik¢ii bicimde bir demokrasi projesine uygulayabilmesi acgisindan 6zeldir.

Ozgiirliigii elde etmeyi politik tarihin amaci olarak goren Dewey, kendi
kendini yonetmeyi de dogustan gelen bir hak olarak kabul etmistir. Ozgiirliigii kiiltiir
ile iligkilendirip, bir¢cok etkenin g¢atismasiyla olustugunu ifade eden diisiiniir bu
kavrami, soyut ulasilmaz bir kavram olarak degil kiiltiir ortamina gore olusan
bi¢imlenen somut ve yasamsal bir bigimde ele almistir. Benzer sekilde demokrasiyi
de segimlerin politikalarin ve yasalarin ¢ok Otesine giden bir yasama tarzi olarak
diistinen Dewey, sinif, irk din, renk, politika ve ulus farkliliklarin1 ancak demokratik
bir toplumda asgari diizeye inebilecegini belirtmistir. O gruplarin farklilik
gostermesine ragmen ulus ve ilkeler olarak tek bir amag¢ ve idealin egemen
olabilecegini ifade ederek, ¢ok uluslu Amerikan toplumunun yasama bigimine
uygun, sadece diisiince 6zgiirliigiinden ibaret olmayip maddi giivenligi ve sosyal
kurumlar da igeren bir demokrasi 6ngdrmiistiir.>?

Bireyin siyasi bir goriisiin ya da grubun kolesi durumuna getirilmesine karsi
oldugundan mutlak dogru bir siyasi kuram kabul etmeyen Dewey, benimsedigi
cogulculuga doéniik sonug¢ faydacist nitelikli siyaset kuraminda,®?’ hedefleri
uyumlastirma yOntemiyle birey-toplum ikiligine son vermeyi amaglamis; birey ve
toplum arasindaki olas1 kopuklugun nedenini birliktelik eksikligi olarak gormiistiir.
Ona gore, “Toplum ortak ¢izgiler {lizerinde ortak ruhla ve ortak hedeflere dogru
calistiklar1 i¢in bir arada duran ve birbirine tutunan insanlarin toplamidir. Ortak
ihtiyaclar ve hedefler siirekli artan bir fikir degisimini, siirekli artan bir sempati
birligini gerektirir.””®?

O bu tip 6gelere dayandirdigi sonug¢ faydaciligini oncelikle egitim sonra

toplum ve daha sonra biitiin bir demokrasi felsefesine doniistiirmiis, uygulama

52 Hiiseyin Bal 1924 Raporunun Tiirk Egitimine Etkileri ve J.Dewey’in Egitim Felsefesi, Kor
Yayinlar1 Istanbul s.28-36
%27 Bal 5.35
528 Dewey, Okul ve Toplum s.28
180



asamasinda iilkemizin de dahil oldugu c¢esitli {ilkelerde raporlar bazinda
diisiincelerini yasama gegirmeye calismistir.

Dewey'in ulusal ve siyasisorunlara iliskinbu tip yazilari, yapitlarindan genel
felsefe, pedagoji ve psikolojiye ait olan kismi ¢ikarildiginda kalan dortte birini
olusturmaktadir. Bu yazilar ilk defa Birinci Diinya Savasi’inda yaymlanmaya
baslamis ve Dewey savastan sonra egitim ve inceleme amaciyla yabanci iilkelerde
bulundugu siralarda da sayilari artmigtir.>?°

Bu yapitlarinda demokrasiyi gercekligin aragsal karakteri olarak belirleyip
onu esitlik ile anlamlandirma yoluna giden Dewey, biyolojik evrimin olgularindan
bagimsiz bir doganin olamayacagini diisiindiigli gibi insanligin da tarihinin
olaylarindan bagimsiz bir dogas1 veya yapisi olmadigini ileri siirer.>**Béylece bilgiyi
de tarth boyunca toplumsal eyleme katilimin kazanci olarak kavramsallastiran
diisiiniir, bu kazanca ulastiran eylemlerin sonuglarini elde etme metodu olarak
gordiigii demokrasiyi bilgi kazandiran katilim ydntemi olarak tanimlamistir®3!

Dewey’in siyaset Ogretisi gelismeyi her seyden {istlin goriir ve buna saygi
duyar. Bir¢ok filozoflarin aksine demokrasiyi kabul eder. Ona gore aristokrasi ve
monarsi daha tehlikeli oldugundan, demokrasi bir¢ok sakincalarina ragmen bunlara
tercih edilmelidir. Dewey, devlete inanmayip glivenmeyerek cogulcu bir diizen
istemistir. Insanligin heniiz politikanin metafizik devrinde bulundugunu ifade eden
diisiiniir, bu evrede girigilen savaslar sonucunda hicbir sey elde edilemeyecegini ve
fikir diiellosu ile toplum hastaliklarinin iyilestirilemeyecegini belirterek deney,

girisim ve yanilmay1 dnerir.>32

529\, Peters “Psikolog ve Filozof Olarak John Dewey” Http://Journals.istanbul. Edu. Tr/fupcd/
Article/Viewfile/1023013739/1023012955
Terciime Eden: Suat Tavlan s. 12
530 Kemal Bakir, John Dewey ve Demokratik Egitim Yiiksek Lisans Tezi S. 27 (Erigim)
Https://Tez.Yok.Gov.Tr/Ulusaltezmerkezi/Tezgoster?Key=7d53ed97e31a8bd32ee4d7d6ed88a294e2b
c09f60f9d3b5ff9f57e0fbcbcdea567162de3abdfdefa s. 27
%31 Kemal Bakir, John Dewey ve Demokratik Egitim, s.28
%32 Sena “Dewey, John” 1.Cilt s5.532-535 5.534
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Dewey’e gore siyaset kesiftir, denemelerin ve diizeltilmis yanilmalarin sonsuz
oyunudur. Deneysel siyasetin dorugu, demokrasidir. Miikemmel bir toplumun
dorugu degil; inisler ve ¢ikislari, c¢ikmazlar1 ve basarilar1 olan insanin
miikemmellestirilebilirligi (Egitim bunun ayricalikli bir aracidir) {izerine bahis koyan
stirekli bir iyilesme siirecinin dorugudur. Demokrasi, siirekli gelecek bir hedeftir,
sonsuz bir doniisiim icin koktenci bir projedir ve oligarsik egilimleri olan c¢agdas

demokrasilerin siirli kazanimlarina indirgenemez.

Dewey, uygulanmak iizere mutlak idealler belirleyen felsefeler ve siyasetlerle
kavga eder. Ciinkii Dewey’e gore siyasal eylemin deneysel niteligi, dnermelerin
eyleme gegirilen proje ve idealler olarak algilanmasini gerektirir. Bu da, siyasal
projelerin kati bicimdeuygulanmasi gereken programlar degil ¢alisma hipotezleri

olarak muamele gérmeleri anlamina gelir.>*

Bu sonu¢ faydaciligi ile William James'in temsil ettigi daha taninan sonug
faydaciligi ayn1 degildir. Bununla birlikte, bu iki kuram arasinda yakin bir akrabalik
vardir. James'in sonug¢ faydacilig1 bilgilerin dogrulugu hakkinda bir kuramdir. Dogru
bilgiler, kesin bir ifade ile insanlarin ilerlemesi bakimindan olumlu etkileri olan
bilgilerdir. Dewey'insonu¢ faydaciligi ise bilgi ile faaliyet arasinda devamlilik,

bilmekle eylemde bulunmak arasinda bir baghlik fikrinden baska bir sey degildir>®*

Dewey’in katilima ve bilgi-eylem bagliligina dayandigim1 gordiigiimiiz bu
faydac1 demokrasisine dair goriisleri klasik liberalizmin bireyleri birbirinden kopuk
olarak degerlendirmesini elestiren Ingiliz idealizminden ve katilim1 bireysel bir hak

goren seckincilik karsithgimdan kaynagini almaktadir. >3

533 Corcuff s.122
534 W. Peters s.14
535 Matthew Festenstein, “Dewey's Political Philosophy” First Published Wed Feb 9, 2005;
Substantive Revision Thu Feb 6, 2014 http://Plato.Stanford.Edu/Entries/Dewey-Political/#2 s.2
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Dewey, 1924°de memleketimize davet edilerek maarifimiz hakkinda rapor
istenmis, Dewey’in tavsiye ve tenkidlerini iceren 32 sayfalik rapor dikkate alinmais,

ozelikle milli egitim bakanliginin kurulusunda faydali olmustur. 5%

4.3.1.1.3. Dewey’in Sonu¢ Faydacihigina Dair Elestiriler

Kimi kesimler, bilimci akilciligi, maddeciligi, deneyciligi, olguculugu,
koktenci bi¢imde sorgulayarak zorunsuzlugu (contingency) vurgulayan realist
Peirce’linaksine, deneyimi mutlaklagtiran Dewey’in, ampirisizmi, materyalizmi,
pozitivizmi arka kapidan geri soktugunu boyleceeskipragmatizmi yozlastirdigini ileri
siirmiistiir.>®’ Basta egitim sistemimize yararlihigi hala goriilebilecek olan egitim
raporu olmak tizere c¢esitli konularda ©nemli katkilar1 olan iyi bir sentezci
olaraksonug faydaciligini salt bir yontem olmaktan ¢ikarmigtir.>%®

Iktidarlarin yénetilenlerin rizasini almasi gerektigi noktasinda 17. ve 18.
yiizyll aydinlanma diisiiniirlerine katilan Dewey, toplumsal s6zlesme gercevesinde
bir toplum ele alinmast noktasinda, Rousseau ve Kant gibi baz1 inli
aydinlanmacilara karsi ¢ikmistir.>*® Onun bu noktadaki karsi ¢ikismin nedenlerini
Amerika’da kurmak istedigi cogulcu toplum yapisina yonelik duyarliligi oldugunu
diistinebiliriz.

Dewey, bu yaklasimiyla Amerika’da felsefenin temel disiplinleri tizerine ileri
stirdiigii distlinceleri ile baskin bir sekilde kendini hissettirmistir. O daima felsefi
bilginin biitiin tiirlerinin bir biitiinlikk i¢inde organikligini savunup, ahlaki amacina
vurgu yaparak pratik yoniine dikkat ¢ekmistir. Onun felsefesinin Amerikan halki i¢in
yol gostericiligi toplumu birebir ilgilendiren iki temel kurum olarak ahlaki ve siyaseti
bilimsel bir temele oturtma cabalar1 olmustur. Bu baglamda Dewey yasadigi zaman
diliminde birbiriyle c¢atisik durumda olan sosyalizm ve liberalizme yakin olarak

sosyal problemlere bilimin uygulanmasi bi¢iminde yaklagsmistir. Onun bu yaklasimi

5% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 5.33.

537 Tanil Bora Sol Sinizm ve Pragmatizm s.51

53 Hiiseyin Bal 5.79

539 Hilary Putnam Ethics Without Ontology Harvard University PressCambridge Massachusetts 2004
s6
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sosyal degisme ve gelismeyi saglayacak bilingli rasyonel miidahalelere de agik
olmakla birlikte esasen demokratik toplumun amagclarina ulagsmada ihtiya¢ duydugu
tek sey olan toplumsal eylemlerinpragmatik deneyselcilik 1s1¢inda diizenlenmesi
yoniindedir. Bu c¢ergevede Dewey’in bu yaklasimi liberal demokratik bir kuram
olarak sahneye ¢ikar.’*

Bu noktada Russell, Dewey ile James arasinda bir vurgu ayrimi gérmiistiir. O,
oncelikle din ve ahlak sorunlar1 {izerinde duran James’e gore Dewey’i daha bilimsel
ve tutarli bulmustur. Dewey, gercekten de Peirce ve James’ten devraldigi sonug
faydaciligini ona ekledigi yeni anlayislarla zenginlestirip, daha tutarli bir yapiya
kavusturmustur. Faydaciligi, felsefe, din, ahlak, siyaset ve egitim gibi yasamin her
alaninda uygulayarak etkinligini arttirmistir.>*!

Onun bu cabalar1 donemin felsefi ¢aligmalarina da yansimistir. Bertrand
Russell’m tiinlii yapiti, “Bati Felsefesi Tarihi”’1946’da yaymlandiginda heniiz
yasamda olup kitapta kendisine yer verilen tek filozof John Dewey olmustur®*2

Yurttasi oldugu Amerika’nin diinya ¢apinda bir istiinliigii ve hakimiyetinin
olmasinin da etkisiyle felsefesini diinya capinda bir etkiye ve iline kavusturan

Dewey>*

, Peirce ve James’in diislincelerini sentezleyereksonu¢ faydaciligim
mantiksal ve ahlaki bir analiz kurami olarak gelistirmistir.** 7. ve 8. yiizyildaki
Yunan aydinlanmacilarmin, hiikiimetlerin ~ yonetilenlerin  rizasim1  almalari
konusundaki diisiincelerini desteklemistir. Aydinlanma disiintrlerinin toplumsal
s0zlesme diisiincesine ise karsi ¢ikmistir. Bu ve bunun gibi 6zellikleriyle heniiz tam
olarak yasanilmasa da gergeklesecegi diisiiniilen tigiincii ya da pragmatist aydinlanma
cagminen iyi filozofu olarak kabul edilmistir>*®.

Dewey, yapitlar1 arasinda en ¢ok Okul ve Toplum (1899) ile ses getirmistir.

En bilinen yapit1 olan Felsefede Yeniden Kurma, 1920’de yayinlanmistir. Mantik

540 Kemal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s. 36,

%1 Bals 15

%42 Magee 5.190

54 Kemal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s. 76
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Sorusturma Kurami ise 1938’de yaymlanmstir.>*® Felsefesinde pragmatik diisiinceye
bagli olarak geleneksel radikal goriislere karsi ¢ikip birbirleriyle catisan diisiinceler
arasinda bir koprii gérevi gorerek sentezleme yoluna gitmistir. Evrimselcilige bagh
olarak degisimi g6z Oniinde bulundurup stirekli gelismeyi hedefleyen, aposteriori
bilgi bi¢cimini kabul edip pozitif degerleri 6n planda tutan Dewey, her tiirlii kat1
kuralciliga ve mutlak¢ilifa karst olup bilimin demokrasinin bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin ¢ogulcu katilimin 6nemle tizerinde duruldugu bir siyasal kuram olan
liberalizmi savunmustur.>*’ Fakat Dewey 6zgiirliigii farkli bir bakis agis1 igerisinde
ele alarak liberalizmi de yeniden yapilandirma yoluna gitmistir.>*®

Liberalizmi bilim ve bilimsel bilgiye ulasma yontemleri dogrultusunda insani
etkinlikler cercevesinde ele alan diisiiniir, elestirel bakis, ¢ok almasikli ¢oziimler
tiretebilen yaklagim saglayan bu yaklagimiyla yasamda bir fiil basartya ulasan
verimli bir 6zgiirliik¢tiliigli ongdrmiistiir:

Dewey elestirinin temel rolii itibariyle onu kaginilmaz bir toplumsal etkinlik
olarak gérmiistiir. Bu da onu kurumlara ve isleyis bigimlerine biiyiik bir ilgiyle
egilmeye gotiirmiistiir. Ornegin Amerikan kongresindeki iki biiyiik partinin biiyiik
buhranin ABD’de yol actig1 sorunlar1 ¢6zmede basarisiz olduklarini gézlemlemis,
1936°da liberal bir iigiincii partinin kurulmas1 ¢agrisinda bulunmustur.>*

Onun bu goriislerini farkli yorumlayan bazi kesimler, Dewey’in Peircecii
faydacilarla aym teknede olamayacagim ifade edip,®®® Dewey’i degil Peirce’iin
demokrasisinien uygulanabilir demokrasi yaklasimi olarak degerlendirmislerdir.”®!
Ancak Dewey’in demokrasinin gliniimiizdeki Oneminin de yadsinamayacagi

kanisinday1z.

546 Magee 5.190
547 Kemal Bakir s.24 25
548 K emal Bakir s.25
%49 Magee S.190 -191
50 RobertB. Talisse ¢’ Peirce And Pragmatist Democratic Theory”’
Www.Nordprag.Org/Nsp/1/Talisse.Pdf Nordicstudies in Pragmatism S.114.
551 Kameron Johnston “Towards A More Pragmatic Politic: An Analysis Of Democratic Theorty In
Pragmatist Thought”: 6 Haziran 2012
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Dewey bizce sadece igerikte degil lislubuyla da 6nemli derecede demokrat bir
faydacidir. Dolayisiyla onun anlayisi Peirce’iin kati, karmasik ve sabir isteyen
bilimsel arastirma ve uzlasma siirecine dayanan yOnteminin ve James’in insan
mizaglar1 iizerinden ideolojilerle felsefelerin yumusatilmasina dayanan anlayisinin
aksine farkliliklar1 salt uzlagtirma ya da benzestirme hedefi glitmeksizin ¢ogulcu bir
katilimla sisteme dahil edilmesini 6ngdrmiistiir.

Dewey’in siyasal organizasyon da dahil olmak {izere her tiir insan
etkinliginde beliren demokrasisi kendi kendi kendine karar verebilen ve karsilastigi
her tiir problemin ¢o6ziimiine yonelik eylemsel cesareti kendinde goéren bireyin
tutumudur. Bu demokrasi, bir 6zgiirlikk ve hosgorii kurami olmasi bakimindan onu
gerceklestiren araglarinda demokratik yapida oldugu demokratik olmayan yoldan
ulasilamayacak nitelikte bir demokrasidir.>%2

Gerek icerik gerek bicimsel yonden demokratik &gelerle donattifi siyasal
eylemciligini pek cok projede somutlastiran Dewey 1896°’da laboratuar okulunu
kurmanin yaninda pek ¢ok toplumsal-siyasal projede de yer aldi. Chicago’da
yuriitiilen Hull House projesinin miitevelli heyetinde bulunmus ve New Republic
dergisinde sendikalarin yasallastirilmasi1 da dahi pek ¢ok konuda yazilar yazarak
diizenli katkida bulunmustur. 1933’ta totaliter rejimlerin zulmiine ugramis bilginler
i¢in siirglindeki tiniversitenin kurulmasima yardimer oldu. Aynt Zamanda American
Civil Liberties Unionda gorev yapti.

Onun bizce en Onemli artist Putnam’in belirttigi tlizere faydacilig
olgunlagtirmasindadir. Putnam, Dewey’in 0Ozellikle Kita aydinlanmasinda
yasanankinden daha demokratik bir nitelik tagiyan Eski Yunan aydinlanmasini tam
anlamiyla 6zlimsedigini belirtmistir. Putnam’a gdre o adeta {iglincii bir aydinlanma
olan Amerikan sonu¢ faydaciligi felsefesini kurucu babalar1 arasinda en olgun
sekline getirmistir. Dewey 'in fikirlerini buna karsilik gelen bir formiille sdylemek
istersek soyle dememiz gerekir: En miikemmel devlet bi¢imi, demokratik

cumhuriyettir. Ciinkii demokrasi, toplumun iyi yonlerinin gelistirilmesi ve kotii

552 Kemal Bakir, Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine s. 38
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yonlerinin elestirilmesini saglar. Cumhuriyet ise iktidarin tek eldetoplanmasini

engeller®3

4.3.1.2.Sonuc¢ Faydacihgimin iki Kaybi Rorty ve Judt’un Ardindan

Faydacilik, o0zellikle Amerikan sonu¢ faydaciligi boyutunda yogun
elestirilerle karsilastigt bir donemde kaybettigi iki verimli yazarinin etkisiyle
giinlimiizde ciddi bir sekilde elestirilere kars1 savunmasiz kalmistir. Hem sag hem sol
ideolojiyi benimseyen siyasete onemli elestirilerde bulunarak sistemli ve ilkeli sonug
faydacilig1 bi¢imleri sunan Rorty ve Judt, vicdani ve derin faydaciliklariyla gerek
Israil-Filistin gerekse ABD-Irak savaslarinda isgalci taraflara yonelik dikkat cekici
uyarilarda ve elestirilerde bulunmuslardir. Bu kisimda birbirine yakin tarihlerde

kaybettigimiz bu iki degerli siyasal faydacinin goriisleri incelenecektir.

4.3.1.2.1.Richard Rorty’nin Liberal ironizmi ve Elestirisi

John Dewey’in diisiincelerini yeniden ele alip onun felsefesi lizerine pek ¢ok
calismalar yapan Rorty,>* felsefeyi tercihen akademik soylemlerden ¢ok diyaloglar
ve soylesiler olarak betimlemesi acisindan da James ile benzesmektedir.>*®. Ayrica
Olumsallik, Ironi ve Dayamsma (1994) adli yapitinda, gercekligin (truth)
kesfedilmekten ¢ok yaratildigi —icat edildigi- diisiincesini, tarihsel olarak Fransiz
Devrimi’ne dayandirmustir. Rorty’e gore, Iki yiizy1l dnceki Fransiz Devrimi, bir
siyasal olay olarak temelde toplumsal iligkilerin biitiin sdzciikk dagarinm ve biitiin
toplumsal kurumlar tayfinin neredeyse bir gecede degistirilebilecegini gdstermistir.
Bu anlayisin olusturdugu degisim ile Rorty’nin ironist olarak adlandirdigi ve
“kendisinin en merkezi inanglarinin ve arzularinin olumsalligiyla yiiz yiize gelebilen,

bu merkezi inanglarin ve arzularin zamanin ve tesadiifiin 6tesinde yer alan bir seylere

%3 \W Peters 5.18
554 Kemal Bakir Demokratik Egitim: John Dewey’in Egitim Felsefesi Uzerine Pegem Akademi
Yayinlar1 Ankara 2012 s.13
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gonderme yaptig1 diisiincesinden vazgecmeye yetecek denli tarihselci ve nominalist
olan bir kisi” bigiminde tanimladig1 kisinin ona gore tedricen ¢ikisi ig¢in uygun

diisiinsel kosullar olusmustur.>®

Boylece sadece kurumsal kontekstlerin kiigiik diinyas1 karsisinda degil genis
ve genellestirilmis bir diinya karsisindada bir durus elde ettigini diisiinen,>’ Richard
Rorty (1931-2007) modern donemde pragmatik felsefenin sozciilerinden ve liberal
diinyanin se¢kin isimlerinden birisi olarak yirminci yiizyilin en etkili ve adindan en
¢ok soz ettiren filozoflarindan birisidir.>®® Anglo-Amerikan diinyada dogmasina ve
analitik gelenek igerisinde bir egitim almasma ragmen Kita Avrupasi“ni da bilen,

onun dili ve iislubuyla felsefe yapan bir filozoftur.>*

Amerikan sonu¢ faydaciliginin ozellikle Peirce ve Dewey’in 6z-bilingli
neopragmatist mirascist olarak degerlendirilen Rorty diislinsel katkilar1 ile

O Tarihsel zorunsuzluk yani

pragmatizme bugiinkii yaygm seklini verip,>®
nedenselligin reddi baglaminda olaylarin sonuglarinin 6ngoriilemezligi bi¢ciminde
ortaya c¢ikan olumsallik anlayisi ile kendi degerlerinin de elestirisini yapabilen ironist
bireyin herhangi bir dogal gereklilik ya da gorev bilinci olmaksizin kitlesel anlatilara
dayanan naif bir dayanisma bagi ile topluma baglanmasini betimlemistir.

Rorty de kendisini pragmatik bir filozof olarak tanimlar. Hatta o, ikinci diinya
savagint takip eden yillardaki sayginlik kaybinin ardindan sonu¢ faydaciliginmi
yeniden felsefi literatiirde®®® tartigihir hale getiren ve yeniden gdzden gegirilmesinde

onemli rol iistlenen bir filozoftur. Ona gore pragmatik felsefenin gorevi, “biiyiik 6li

[temelci] filozoflar tarafindan arkada birakilan daginikligi toplama ve insanligin 6z

556 Wheeler. s.23 - 41
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imajinda diinyevi tarihsel degisime katki saglama”dir. Bu baglamda kendisine bigtigi
misyon ise bir anlamiyla, “enkaz siipiiriiciiliigii”’ (rubbish-sweeper)diir.%%?

Burada faydaciligin ilk biyiik sistemli disliniiri olarak gordiiglimiiz
Demokritos’tan Rorty’e yasanan biliyiikk doniisimii vurgulamakta yarar vardir.
Oncekilerden aldig etik degerleri kendi kattig1 kavramlarla harmanlayip sonugta kat:
bir nedensellik esliginde kolleftif degerleri vurgulayan Demokritos’tan devraldigi
seyi enkaz gorliip ve ¢ogu kavrami yenden anlamlandirma yoluna giden,
nedenselliksiz bir zeminde bireyci bir postmodernizme varan Rorty’e ayni siyasal
felsefi gelenek icerisinde gecilmistir. Bu, faydaciligin dinamizmini ve esnekligini
gostermesi agisindan Onemlidir. Siyaset felsefesinde Faydacilik Demokritos’tan
Rorty’e gecen zamanda Platoncu mutlak-kati-dogmatik idealist dogruluk¢uluk ile -
c¢ikarct muglak dogrular arasinda esnek ama net bir yer edinmistir.

James Dewey, Wittgenstein ve Heidegger’in yasadiklari ¢aga damga vurarak
21. yilizyilin en biiyilk 4 pragmaci filozofu oldugunu belirten Rorty onlarin
metinlerine sicak kalmas: sayesinde Ingilizce konusulan iilkeler ile Kita Avrupasi
iilkelerinin felsefeleri arasinda koprii gorevi Ustlenmistir. Kendisi bu gorevi
tistlenirken felsefeye de dile kok salmis bir takim yanlig tasarimlara karsi kitleleri
uyanik tutma islevi yiikler.>®

Rorty’nin 6liimii ardindan isleve yonelik aragsalci bu pragmatist anlayis
sahipsiz kalma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bunun yaninda sol sonug faydaciliginin
onemli ismi Tony Judt’un da 2010 yilinda kaybedilmis olmasi sonug¢ faydaciliginin
koyu bir neo-liberal kapitalist diisiincenin emperyalist dayatmasi seklinde yaftalanma
tehlikesini iyice arttirmaktadir. Zira iki diisiiniir de sonu¢ faydaciliginin mevcut
sistemin elestirisini yaparak derinlik kazanmasinda 6nemli roller oynamustir.

Rorty, elestirel icerikli yazilarinda felsefenin dogruluk {izerine yiiriitiilen
tartigmalarda son kararin verilecegi en iist makam oldugu yoniindeki geleneksel
savin terk edilmesi gerektigini bu baglamda insanlarin {izerinde anlagtiklarint dogru

diye benimsemekten baska bir ¢ikar yol olmadigini vurgulamaktadir. Rorty insanlar

%2 Akdemir s. 33
%3 Sarp Erk Ulas “Rorty” Filozoflar Sozliigii 5.1216 -1217
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arasinda kurulan sOylesimlerin Otesinde daha yetkin bir degerin olmadigim
sOyleyerek dogrulugun yukarilarda bir yerlerde degil tam da hergilinkii diinyanin
sOylesimlerinde aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Son anlamda dayanak bulma
arayisindaki Platoncu dizgeci felsefe ile s6z oyunlarina dayali felsefe yapan egitici
ogretici felsefe ekoliin arasinda eskiden beri siiregelen c¢ekismeyi vurgulayan
diisliniir, insandan yana bir liberalizm ile pragmatizmi hi¢ birakmayarak siki bir
pragmatist ve anti-izmci olmustur.>%

Kanimizca Rorty, ¢ogulcu uzlagsmaci bir siyaset felsefesini destekleyerek
asagidan yukariya gelisen toplumsal hareketleri 6n plana ¢ikarmistir. O, ‘izm’lerin ya
da biiyiik kat1 ideolojilerin tepeden inmeci toplum miihendisligine dayanan anlayist
yerine esnek siirsel bir dilin gelistigi giindelik aracgsal dogrularin olustugu islevsel
felsefeyi ve siyaseti savunmustur.

Rorty giiniimiizde kiiltiirel anlamda felsefede dinle bilimin geriledigini ve
bilimin giderek geriledigini buna karsin edebiyat ile politikanin 6zellikle de iitopyaci
politikanin gitgide daha ¢ok onplana ¢iktigini ileri siirmektedir. Rorty’e gore bundan
bdyle bizim i¢in gerekli ve 6nemli olan kiiltiirii siirsellestirmek ahlak felsefesinde de
kurallara dayanan ahlaki degil de anlatilara dayanan bir ahlaki kurmaktir. Kisacasi
insan mutlulugu igin kétiiliikler felsefeden armdirilmistir. °%°

Rorty izledigi “felsefeyi arindirma” yolunda bir¢ok 6nemli yapit birakmustir.
Bagyapit1 sayilan, “Felsefe ve Doganin Aynas1” (1979), “Pragmaciligin Sonuglar1”
(1982), “Olumsallik Ironi ve Dayanisma (1989)”, “Felsefe ve Toplumsal Umut”
(2000) gibi.

Rorty’nin hem analitik hem de Kita Avrupasi ile olan bu iliskisi onun
entelektiie]l sdyleminin paradoksal goriinmesinin, dolayisiyla da anlasilmasinin zor
olusunun en 6nemli nedenlerinden birisidir. Anlagilmasinin zorlugunun bir diger
nedeni ise hakkinda neredeyse ayni oranda gii¢lii karsit yargilar bulunmasidir. O,
kimilerine gore, “filozof kiligina biiriinmiis bir sarlatan”, “entelektiiel bir ziippe”,
“alternatif bir ideoloji sunmaktan oOte kendine Ozgii hi¢bir kuramsal konumu

bulunmayan bir propagandist”; kimilerine gore ise, ‘“entelektiiel bir siiperstar”,

%64 Sarp Erk Ulas “Rorty” S.1217-1218
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“analitik felsefenin Truva at1” ve “2500 yillik felsefeyi tersyliz eden devrimci bir
filozoftur. Aldig1 egitimin ve felsefe yapma yoOnteminin ¢ift yonliiligiine ve
kendisine iliskin tanimlamalarin ¢esitliligine bakildiginda Rorty’i anlamanin ne
kadar zor ve sorunlu oldugu daha kolay anlasilabilir. Hakkindaki biitiin bu ¢elisen
iddialara ragmen belki de gercek olan tek sey var ki, o da yiizyillar boyunca Bati’nin
felsefe yapma gelenegini karakterize eden ve klasik temelcilik diye isimlendirilen
epistemolojik anlayisa en keskin elestirileri yonelten; bu elestirilerden hareketle
postmodern felsefeyi temellendiren bir filozof olmasidir.5%®

Toparlamak gerekirse, Rorty’e gore cagdas ve demokratik bir politik
ilerlemenin ilk kosulu, ekonomik refahin artirilmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikacag ongoriilen sinifsiz, kastsiz ve esitlikgi liberal bir toplum idealidir. Ancak bu
idealin nasil gerceklesecegi, farkli toplumlar arasinda benzer bir refah diizeyinin
nasil tesis edilecegi yahut ayn1 toplum i¢inde sinifsal veya statiiye yaslanmayan bir
esitligin nasil saglanacagi hususunda belirgin yanitlar verememesi nedeniyle,
Rorty’nin bu ilk talebi siradan bir iyi niyet temennisinden Oteye gecemez. Bu
bakimdan tarihin en eski ve ¢0ziimii en zor problemlerinden birisi olarak karsimiza
cikan esitlik ve ekonomik refah arayisi ideali, kendisini gelecege erteleyen bir vaat
olarak kalir.

Ote yandan, yasamimizin her alaninda vazge¢cmek zorunda oldugumuz
dislayict  ve aynistirict bir dil ve bunun sonucu zalimlige karsi olan
miisamahasizligimiz, Rorty’nin bu politik ilerlemeye kosut olarak ortaya attig1 moral
ilerlemenin baslica sloganidir. Rorty’nin en ¢ok zulme ve ayrimciliga taniklik etme
imkan1 nedeniyle estetik yasam deneyimiyle de birlestirdigi bu ideal konusunda
basarili olabildigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Anlasilan o ki, ancak bu moral
ve estetik taleplerin karsilanmasiyla Rorty’nin tasavvur etti§i genis ve Ozenle
hazirlanmis, ¢ogulculugun her tiirline imkan taniyan ve adina demokrasi dedigimiz o
cok renkli yorgani (quilt) 6rmek miimkiin olabilir. Rorty’nin ¢izdigi bu tabloda

cagdas bir felsefeciye diisen de, o c¢ok renkli yorganin Oriilmesine emek vermis

566 Ferhat Akdemir, s. 10
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binlerce kiigiik ilmik sahibi tarafindan olusturulan yine binlerce kiiciik ortaklik
arasinda, yeni bir arabuluculuga soyunmak; 6te yandan felsefecinin yapacagi
hiyerarsik tek ayrim da, yalnizca “bugiin” ve “gelecek” arasinda olacaktir.>®’

Omegin Charlie Hebdo saldirilarinda verilen uluslarasi tepki Rorty’nin
giinliik yasamda ideolojik boliinmelerden uzak ama zor durumlarda biitiinlesik tepki
verebilen toplum hayalinin kismen de olsa gerceklestigini diistinmemizi saglamistir.

Rorty, Dewey’in gelenegi asmasinin iizerinde dururken, Alman ekoliindeki
genis anlamiyla hicvi ve elestirel yasam tarzini; Ingiliz perspektifinde ise igneleme

ya da taslamay1 betimleyen Irony/ironi kavramini®®

amaclanan anlamin kullanilan
sOzciiklerin ifade ettiginin tam karsitin1 ifade eden bir s6z iislubu olarak almustir.
Boylece kendini liberal ironist 6zgiirliik¢ii alayci olarak tanimlarken ironist kisiyi de
zamanin ve tesadiifiin 6tesinde yer alan bir diizene inanmayan ve en merkeziyetci
inanglarinin ve arzularinin olumsalligiyla (yani nedensellik disilig tesadiifiligi ile)
yiiz ylize gelebilen kisiler olarak tanimlamistir. Kisaca Dewey, usiil gelenek agimini
ironist baglamda basarmistir.>®°

Bu anlamda ironiden sonra sozlitk¢e (vocabulary) kavraminin tizerinde duran
Rorty sozlikkgeyi belli bir dille degil belli zamanve kiiltiirle de 6zdeslestirerek
herhangi bir kavramin dolayisiyla da onu igeren herhangi bir sozliikkgenin evrensel
olmadigin1 vurgular. insanin her seyin 6lgiisii oldugunu daha dogrusu her insanin her
seyin Ol¢lisii oldugunu havanin isiiyen i¢in soguk iisiimeyen i¢in sicak oldugunu
belirten Protagoras’a paralel sekilde tekrar goreciligi 6n plana ¢ikarir.

Rorty diger post modern diisiiniirler gibi nesnel hakikat iddiasin1 sorgulamis
ve diger tiim ideolojileri aslinda inang sistemleri gibi liberalizmin de salt bir
sozliikceden bagka bir sey olmadigini belirtmistir. O, Liberalizmi de, diger

sozliikgelerden daha eksiksiz olarak gérmenin imkansiz oldugunu iddia etmistir. Bu

57 Deniz Kundakg1 “Rorty’nin Liberal Demokratik Toplumu Ve Zuliim Uzerinden Temellendirilen
Postmodern Bir Utopya”
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acidan bir meta-anlati, tarihsel gelismenin yoniiniin taslagini ¢izen bir kuram olarak
liberalizm Glmiistir. Eger durum boyleyse liberalizm ¢ok sayidaki siyasal modeller
arasindan sadece bir tanesi olacag1 bir gelecekle yiizlesme sorundadir.>’

Faydaciligin eski ve pragmatist koklerini modern Amerika’da tekrar
birlestirdigini diisiindiiglimiiz Rorty’nin Vergin’nin de belirttigi iizere bdylesine bir
mutlak gorececiligi diger yandan savundugu liberalize ters diisen gelismelere yol
agmas1 mimkiindiir.

Nitekim bunu Rorty de kabul etmistir. Gergekten de dogal bir diizenin ya
danesnel bir hakikatin verili varligini inkar etmemiz bir dizi iktidar diiskiinii insanin
kendi kurduklari ve islerine gelen bir diizeni giic ve hile kullanarak bize
dayatmalarina yol agabilir. Ger¢i Nieztche’nin bdyle bir duruma itiraz1 olmayabilirdi.
Ama besbelli ki bu, Rorty’nin kabullenecegi bir sonug degildir. Ona gore ortaya
koydugu gorecilik anlayisi daha fazla toleransin yerlesmesine katkida bulunabilir.
Rorty’e gore, insanlarin, evrenselciligin iddia ettiginin aksine hakikati sahiplenmenin
miimkiin olmadigina inanmalari, kendi dogrularimin ve anlayis tarzlarinin bir
baskasininkinden daha iyi olmadigina daha gercek olmadigina daha saglam temellere
dayanmadigia inanmalarina da yol agacaktir. Kendi dogrularimizin dogrulugundan
kesin olarak emin olmamizi engelleyecektir. Boylelikle insanlar birden fazla toplum
projesi oldugunu saptamakla yetinmeyecek her bir projenin kendi baglami i¢inde
haklilig1 ve gegerliligi oldugunu da kabul edeceklerdir. Bu kabul, liberal hosgoriiyii
ve dayanismayi, cogulculuk icinde yasamaya yonelik sdylemi giderek arttiracaktir.
Rorty’nin kurguladig:i siyasal modelin merkezinde adaet ve esitlik gibi evrensel
degerler yoktur. Var olan tolerans ve cogulculuktur. Tolerans, ¢ogulculuk ve
dayanigma, Rorty’nin kuramsal aciklamalarina baktigimizda ni¢in olmasi gerektigi
pek belli olmayan; oluruna biraktiginda bir tiirli tesis edilemedigini de tarihi
deneyimlerimizden bildigimiz ama yine de Rorty’nin bizim inanmamizi istedigi

degerlerdir.>"

570 Heywood s. 79
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Dewey ve James gibi diisiiniirlerle birlikte felsefe yapilmasinin merkezi
karakterine doniisii simgeleyen Rorty,*’? bizce tiim diger sosyal paradigmalar gibi
kisa vadede mucizevi c¢oziim getirecek sihirli kutuyu sunamamakla birlikte
demokratik kiiltiiriin, siyasetin ve felsefenin verimlilik sorunlarimi azaltip mevcut
sorunlara azami tahammiilii saglayacak dnemli bir alternatif sunmustur.

Amerikan sonug faydaciligini belirsiz igerikli ama filkelerinin entellektiiel
geleneginin en biiyiik basaris1 olan bir felsefe olarak tanimlayan Rorty,>”® Putnam
gibi karsitlarinca o kadar da ironist bulunmamissa da®"* diger ideolojilerle birlikte

kendi elestirisinide yapabilen bir pragmatizm modeli olmasi agisindan 6nemlidir.

4.3.1.2.2. Judt’un Sosyal Demokrasisi ve Elestirisi

Faydaci1 gelenegin 6nemli isimlerinden bir digeri Tony Judt’tur. 1948 Londra
dogumlu tarih¢i yazar, 6grenimi Cambridge King’s College ve Paris Ecole Normale
Superieure’da tamamlayip uzmani oldugu Avrupa tarihi konusunda Cambridge,
Oxford ve Berkeley’de dersler vermistir. New York Universitesi biinyesindeki Erich
Maria Remarqe Enstitisii’'niin kurucu bagkanidir. Kusagmin o6nde gelen
tarih¢ilerinden olan yazar, 2009 yilinda Britanya siyasi yazininayaptigi katkilardan
otiirii 6zel Orwell Yasam Boyu Basariddiiliine layik goriilmiisiir.

Refah¢1 ve miidahaleci yapilart yikip serbest piyasa reformlarini yiiriitme
amaci g¢ercevesinde koktencileserek, gelenekcilige ve sonu¢ faydaciligina verdigi
destegini azaltan yeni sagin Margaret Thatcher 6nderliginde Bentham’in diisncelerini
“toplum diye bir sey yoktur sadece bireyler ve aileleri vardir” seklinde
degistirmesi®” Judt’un elestirdigi noktalarm basinda gelmistir.

Giliniimiiz liberal kapitalist toplumlarinda olusmakta olan biiylik kisisel

servetlerin kitlesel sefaletleri glgelemesini elestiren Judt, 1970’lere kadar uygulanan
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ve esitsizliklerin giderilip toplumsal uyumun saglanmasinda oldukca basarili olan
sistemin ¢ope atilmasinda yakinmustir. Ozellikle ABD ve Ingiltere eksenli gelir
dagilimindaki adaletsizliklere dikkat ¢eken yazar, bu adaletsizligin toplumlardaki
sorunlari bilyiitiicii etkisini vurgulamistir. ABD ve Ingiltere’deki toplumsal esitsizlik
kaynakli sorunlarin Avrupa’ya gore daha agir durumda oldugunu vurgulayan Judt,
Avrupa’nin daha az zengin olmasindan ¢ok gelir dagiliminda ABD’ye gore daha

adaletli olmasina dikkat cekmistir.>"®

Tarihgi kisiliginin yaninda olaylara yonelik ¢ok yonlii ve tarafsiz yaklasimiyla
one ¢ikan diisiiniir artik can ¢ekismesine ragmen hala gegerliymiscesine kullanilan
bazi sosyal politik ikilemlere/ayrimlara; asir1 tarafgir ideolojik yaklasimlara ve
bunlardan tiireyen tek kistasli ya da yanlis Oncelikli politikalara elestiri oklarmi
yoneltmistir. Bu baglamda Rorty ile ortak paydada birlesen diisiiniir, onun aksine
alternatif paradigmasini mevcudu mesrulastirict muglak bir zeminde degil tarihsel

birikime doniisii ongoéren elestirel bir ¢izgide gelistirmistir.

Kendisini daha yirmisine varmadan hem Marksist, hem Siyonist, hem
Yahudi-cemaatgisi olmus ve sonra da hepsinden vazge¢mis biri olarak tanimlayan
Judt kendisini en son “evrenselci bir sosyal demokrat” olarak nitelendirmistir.>’’ O,
salt biiylimeye, rekabete ya da girisimcilge dayali tek boyutlu yiizeysel bir kapitalizm
yerine biliyiime ile gelirdagiliminda adaleti; ekonomik gelismislikle toplumsal
hassasiyetleri; c¢ogulculukla orta yolcu tektipgiligi harmanlayan bir sosyal

demokratik kapitalizmin 6nemini vurgulamustir.

Kati piyasa ilkelerini 6ne siiren Adam Smith ve David Ricardo’nun aksine
Friedrich List’in esnek ve pragmatik fikirlerinden dogan Keynesci refah siyasalarim

uygulamaya koyan Hiristiyan demokrat partilerin tiim Kita Avrupasi’nda genis

576 Tony Judt Kétiiliik Kol Gezerken s. 19-25
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dlgiide etkili olan sosyal piyasa ekonomisi fikrini°’® destekleyen Judt ¢ok yénlii bir
sosyal demokrasinin pragmatist bir ¢agrisinda bulunmustur:

Esitsizligin  yiprattig1 toplumda rekabetin yikicit nitelige biirtindligiini
gozlemleyen diisiiniir, glniimiiz toplumlarinda karsilastigi servete tapinma,
duyarsizlik, yozlasma gibi sorunlar1 dile getirir. Sosyal devlet dncesi durumdaki
olumsuz nitelikli fakir ve igsiz imgesinin canlandigini, sosyal devlete yonelik
taleplerin ahlaksizlik sayildigina dikkat c¢eken giliniimiizdeki yogun ve kati
ekonomizmin yoksullara sirt ¢evirmesini elestirmistir.>’®

Kendisini Yahudi sorgulayici Ingiliz yazar, siyasal Marksist, Cambridgeli
siyonist, Fransiz entelektiieli, Dogu Avrupa liberali, Avrupa tarihgisi, Amerikali
ahlakgi, sosyal demokrat gibi sifatlarla tanitan yazar, otobiyografik nitelikli “20.
Yiizy1l Uzerine Diisiinceler” adli yapitinda yasadigi dénemler ve tanik oldugu
toplumsal olaylar iizerinden siyasal ve toplumsal ¢oziimlemelerde bulunmustur.
“Kotiiliikk Kol Gezerken” baslikli yapitinda da kendi karakterine paralel bicimde ¢ok
boyutlu bir sosyal demokrasiyi benimserken, yanlishga dair bilgisine dayanarak
harekete gegen elestirel bakisli 6zgiir toplumu savunur. Ayrica Amerika’nin Irak
isgalini ve Israil’in Filistin’e kars1 asir1 giice dayali tutumunu da pragmatik bakis
acisindan koktencilige ortam hazirlamasindan otiirii elestirmistir.>®

Bunlarin yaninda hem ABD 6zelinde hem diinya genelinde, zenginin daha
zengin yoksulun daha yoksul bir diinyaya doniistiiglinii belirten Judt, ABD
toplumundaki vergi korkusunu, ortak hedefsizligi ve ice kapalilig1 yermistir. Bu tilke
ozelinde milliyetcilik ekseninde gelisen vergi korkusunu Beyaz Saray’in eski kamu
politikalarin1 hatirlatarak elestiren diisiiniir salt serbestcilige, sosyalizm karsitligina
kars1 ¢ikmistir. Bireyin giiclinlin diger bireye aci ¢ektirmek degil onunla ayni acilara
katlanabilmek oldugu gerceginden hareketle goriinmez eli gozii kapali sekilde

yayginlastiran toplumsal ve ekonomik sistemden geg¢misi hayallestirmeksizin

hatirlamasini, Keynes’i de unutmamasimi 6giitlemistir. %

578 Heywood s.101
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Judt, aym1 sekilde solu ve komiinizmi Eric Hobsbawm’in ¢ok elestirdigi
sosyalizme gozii kapal1 baghilig1 gibi tavirlar iizerinden vurmustur. Daha sonra yasa
oniinde esitlikten, kamusal hizmetlerden faydalanma hakkina kadar, sol i¢in 6nemli
olan (ve bugiin saldiriya ugrayan) deger ve kurumlarin, komiinizme higbir sey borglu
olmadigint vurgulayip, yetmis yillik “gercekten mevcut sosyalizm”in, insanligin
refahina sifir katkida bulundugunu &ne siirmiistiir.°®> Ancak sol hassasiyetlerini de
Ozellestirmeleri vb 80 sonras1 kapitalist uygulamalarin yarattiginm1 - distindigi
verimsiz ve olumsuz piyasa sartlarmi elestirerek ortaya koymustur.>®® Boylece ¢ok
boyutlu bir faydaci bakis agis1 yakalamstir.

Keynes’in piyasa belirsizligi adi altindaki soruna nasil ¢éziimler getirdigini
onun ¢oziimiindeki toplumsal uzlasiyi; kapitalizmin sosyalizmle gelistigi gercegini
Butskellizm gibi basarili karma politikalar1 hatirlatarak vurgulayan Judt, 45-75 arasi
gemlenen sosyal esitsizligin bu durulmasini, sefalet azaltci bir pragmatizme,
toplumsal yenilik ile kiiltiirel muhafazakarligin karigimina; dista Marshall yardimi ve
icte piyasa elestirisine baglamistir.

Genel tutumu bu sekilde asiriliklara karsi olup, 6lmeden once (6-8-2010).
Son cabalarini, bat1 toplumlarinda hizla artan esitsizliklere ve 21.yiizy1l toplumlarinin
gelecegine yonelik calismalara ayiran Ingiliz tarihgi Tony Judt, Sosyalist diisiinceye
olan bagliligina ragmen, sosyalist soylemin adeti olmayan "Fayda" kavramindan
bahsederek sonug faydaciligma yaklasmistir®®4, Tony Judt, Richard Rorty’nin “izm
karsit1” faydaciligina paralel sekilde hem sag hem sol siyaseti 6zellikle son 30 yildaki
zihniyet degisimi lizerinden elestirmistir.

Yeni diizenci degisimi hatirlatarak ABD planlamaciligin1 animsatan diigiiniir,
katlanilabilir bir vergilendirme ve geri plandaki piyasa mantig1 ile dayanigmayi,
vergiye giiveni, kamuya inanci, toplumsal uzlagsmayr vurgulamistir. Solun 60’lardan

itibaren yasadig1 taban ve sdylem kaymasii aciklayan Judt sagin, soldan aldigi

%82 Tony Judt “ Eric Hobbsawm ve Komiinizm Romans1”
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intikamin bu asirilik¢r Sistemi dayattigini ileri siirmiistiir. Sosyal demokrasinin
ge¢misine dair de elestirilerde bulunduktan sonra sosyal demokrasinin hangi
kisimlarmin yasayip hangi kisimlarmin 61diigiinii analiz etmistir.5%

Tony Judt, 19. ylizyilin iyimser beklentilerinin gergeklesmemesiyle hayal
kirikligina ugrayan Fransiz sosyalist entellektiielleri agisindan, komiinizme duyulan
sempatinin diinya i¢in tek umut inancindan kaynaklandigini, bununda SCCB’de olup
bitenleri mesrulastirict bir bi¢imde agiklamaya c¢alisma egilimi besledigini
belirtmistir.>®® Ideolojik alanin yani sag ve sol iizerinden gelistirilen sdylemlerin
oldigiini disiinen digiiniiriin farklilastigi nokta ekonomi politigin bir elestirisi
olarak goriilebilecek olan sol sdylem, sag islem yerine sag sdylem, sol islemi
denememizi 6nermesidir. Bu bizce deneyip goriilesi bir ¢éziim Onerisidir.

Icerik yoniinden giiniimiiz siyasetine elestirileri bu ydndeyken iislup
noktasinda da onemli elestirilerde bulnmustur. Israil devletinin davranislarmin
Israillilere zarar verdigini vurgulayan Judt giiniimiizde Israil’in éncelikle Yahudiler
icin kotii oldugunu Israil’in devlet tavrinin internet vb araglarmn artan etkisiyle
radikalizmi arttiracagini belirtmistir.>®’

Adini, Oliver Goldsmith’in “The Deserted Village” (Terkedilmis Koy)
(1770) basliklt yapitindaki “Kétiiliikk kol geziyor, hizla kiskacina aliyor, servetin
biriktigi yerde insan ¢iiriiyor.” Sozlerinden alip bu climleyle baglayan ‘Kotiiliik Kol
Gezerken’ kitabinda Judt gilinlimiiz sosyal esitsizliklerinin kokiinii 1980’lerde
arayarak otuz yildir kisisel maddi ¢ikarlarin pesinde kosulmasini elestirmistir. Yazar,
tiikkettigi seylerin fiyatin1 bilirken onlarin degeri hakkinda diisiinmeyen; yasalarin
igerigini bilse bile onlarmn 1iyiligi dogrulugu adilligi hakkinda sorgulama yapmayan
giiniimiliz toplumunun bdyle yasamaya devam edemeyecegini belirtmistir. Bu

dogrultuda 2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizi bir uyari olarak tasvir etmistir.
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Sol-sag, kapitalizm-komiinizm gibi ayrimlarin amacini yitirip dayanaksiz
kaldig1 mevcut durumda solun kibirini sag-liberalizmin baska insanlar1 yalnizlagtiran
tavrim elestiren Judt’un®®® &zellikle *“20.Yiizy1l Uzerine” isimli yapitinda siyasal
karar alinirken sorulmasi gerektigini belirttigi {i¢ soru onun pragmatist bakis agisini
orta koymaktadir. O, bu ii¢ soruyu ABD’nin Irak isgalinin sanilanin aksine faydaci
pragmatist bir ¢izgiye uymadigimi da belirterek siyasal kamuoyuna tekrar
yoneltmektedir:8°

Bir siyasal kararla ilgili her tiirlii yiikiimlilik ti¢ farkli soruyla nirengi
yapilmalidir. Birincisi, sonucu gozetici sorudur. Belirli bir tercihin sonuglarinin
(dogrudan ya da 6rnekler ve emsaller olarak) Tehlikeli olmadigina emin miyiz? Irak
savast Bushgu ifadeyle hesabi giizelce kapatmis olsa bile sonucu gozetici bir
perspektiften yine de baskalarin1 basariya ulasamayabilecek ve feci sonuglar
dogurabilecek tarzda davranmaya yoneltecek bir fikir olmasi miimkiindiir. Yani sirf
basarili olmasi tek basina gerekce olmaz.

Buradan sonug faydaciliginin tilkemizdeki akademik calismalarda basaricilik
seklinde cevrilisinde gordiigiimiiz gibi sadece basar1 kavramina odaklanan bir
diisince olmadigini gosteren diisiiniir, tehlike-fayda analizi yapilmasi ve demokratik
temsil mekanizmalarinin sadece temsil ettikleri yetki sinirlari igerisinde kalmalar
gibi noktalara deginerek giivenilir bir sonug odakliligini savunmustur:>*

Degindigi bu noktay1 temsilcilerimizi yalnizca yetki verdigimiz konularda
konusma yetisiyle sinirlandirmadikga onlarin kendi yargilarinin pesinden gitmelerine
izin vermek zorunda kalacagimizi teziyle birlestiren Judt,>®! Irak Savasi sirasinda
Britanya ve Amerikadaki kamuoyu yorumcularinin ezici g¢ogunlugunun bagimsiz
diisiinceye dair biitliin gerekgeleri bir yana birakarak hiikiimetin koydugu kurallara
uyduguna tamk olundugunu hatirlatmistir.>%? Bir karar ya da yasa hakkinda “adil mi

ya da iyi mi?” sorusunun artik sorulmadigini belirterek®®  demokrasi agig

588 Judt, Katiiliik Kol Gezerken S.15
589 Judt, 20. Yiizyil Uzerine, .338

590 Judt, 20. Yiizyu Uzerine $.339

91 Judt, Kotiilitk Kol Gezerken .87
592 Judt, Kotiilitk Kol Gezerken $.102
598 Judt, Kotiilitk Kol Gezerken s.13
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tehlikesinin her zaman i¢in dolayli temsil sistemlerinin i¢ginde mevcut bulundugunun
594

altin1 ¢izmistir.

Diisiiniiriin  faydaciliga dair belirttigi hususlardan ikincisi gergekeiliktir:
Ikincisi gercekei soylesidir: Bunun bize faydast ne? Bu her tiirlii siyasal kararin bir
unsuru olmak zorundadir; ¢iinkii siyaset sonucta yonetimle ve girisimde bulunanlarin
cikarina olmasi muhtemel sonuglar saglamakla ilgilidir. Ama siyasal gercekeiligi
ahlaki arsizliktan ayiran ince ¢izgi kolayca asilabilir ve zaman i¢inde bunun bedeli
yozlasmis bir kamusal alandir.

Kamu yararina onem verilmesi gerektiginin, aksi takdirde olusan ve
olusabilecek sorunlarin ciddiyetini belirten diisliniir, bunun demokrasiye inanci
azaltip demokratik katilim mekanizmalarindan uzaklasmay: ifade eden “Demokrasi

Ac¢i1gimi1” arttiracagini ifade etmistir:

Kamu yararina saygi gostermezsek kamusal alanin kamu kaynaklarinin ve hizmetlerinin
0zellesmesine izin verir ya da bunu tesvik edersek geng¢ kusagin yalnizca kendi ihtiyaglariyla
ilgilenme egilimini hevesle destelersek, o zaman halk: ilgilendiren kararlar alinirken
yurttaslarin katilimindan giderek uzaklasildigini gordiigiimiizde sagirmamaliyiz. Amerika’da
yerel ve ulusal segimlere katma oraninin gitgide diigmekte buna karsin politikacilara ve
siyasal kurumlara duyulan kugku artmaktadir. Daha ¢ok gencler arasinda yapilan kamuoyu
yoklamalarinda nasil olsa yoneticilerin istediklerini yapacagindan onlar1 etkilemeye
calismanin anlamsiz olacagi disilincesinin baskin ¢ikmasi gibi noktalaR g6z Oniinde
bulundurulmalidir.>%

Judt’un degindigi bu noktalar ABD 6zelindeki konularmis gibi géziikkmesine
ragmen ABD’nin demokrasinin ve faydaciligin 6ncii ve model iilkesi niteligini
tasidigr diisiintildiiglinde bu iilkenin ileri demokrasi tecriibesinde yasanan sorunun
giinlimiiz tim demokrasilerinin geleceginde de karsilagsmasi muhtemel bir durum
oldugu kanimizca gozden kagirilmamalidir.

Judt’a goére bu iki sorunun sorulmasinin ardindan tgiincii soru olarak su
gelmelidir: bu 6nceki iki miilahazadan bagimsiz olarak yapilmasi iy1 ya da dogru bir
sey midir? Ona gore siyasal muhakemenin daha biiylik basarisizligin1 yansitan sey
giiniimiizde her {i¢ miilahazay1 birbirinden ayr1 olarak devrede tutamayigimizdir.>%®

Sonug olarak Tony Judt Nobel 6diillii bir tarih¢i olarak 20.ylizyil tizerine
isimli kitabinda ve makalelerini derledigi Kotiilik Kol Gezerken isimli esinde

sirastyla 20. ylizyil genelinde otobiyografik bi¢imde insanligin diisiinsel hazinesini

594 Judt Kotiiliik Kol gezerken s.87
595 Judt Katiiliik Kol Gezerken s. 86
596 Judt 20. Yiigyul Uzerine $.338-339
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sorgulamistir. Daha sonra da Ozellikle 21.Yizyilin son ceyreginde eksikligi
hissedilen sorgulayan toplumun, dogmalagmadan kendini yenileyerek devamliligin
siirdiirmesi gereken degerlerin 6nemini vurgulamistir. Tony Judt kendisine tartisma
yaratic1 diislincelerin Onciisii gibi lakaplar takanlara inat sadece bir tarihg¢i ve bir

ogretmen oldugunu ifade etmis®®’ radikalizme ve dogmaciliga kars1 ¢ikmistir.

4.3.2. Tiirkiye’de Sonu¢ Faydacihigi: Atatiirk, Giines ve Demirel

Sonug faydaciligi diisiintirler 6zelinde oldugu gibi devlet adamlar1 6zelinde de
tek boyutlu olarak ele alinamaz ve islenemez bir yaklasim olmustur. Faydacilik
yalnizca ¢ok katmanli siyaset gelistirebilen liderlerin elinde islevsellesmistir.
Tiirkiye’de bu siyaseti dnce Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal

Atatiirk, onun ardindan, Turan Giines ve Siileyman Demirel uygulamastir.

4.3.2.1. Mustafa Kemal Atatiirk

Atatiirk, devlet adamligi boyunca faydaci bir siyaset izlemistir. O da, diger
faydacilarin siyasi uygulamalarinda oldugu gibi, sinerjik uzlagsmaci ve hatta yer yer
eklektik oldugu Ol¢iide basariya ulasan bir sonug¢ faydaciligi izlemistir. Nitekim
gortiiniirde ve konusmalarinda belirli bir ideolojinin izleyicisi olsalar da Lenin,
Disreali®®, Rafsancani®® gibi siyasetciler de fiilen sonu¢ faydacisi bir tutum

izleyerek siyasal basar1 elde etmislerdir.

4.3.2.1.1. Atatiirk Doneminde Sonu¢ Faydacihg:
Atatiirk’iin T.C’ye yon verme arayislarinda oldugu dénemde faydacilik belli
baslh ideolojilerin golgesinde de olsa varligimi slirdiirmiistiir. Bu agidan Ozellikle

Lenin ve Stalin sol boyutlar1 agir basan sonug faydaciligi ile 6ne ¢ikmaktadir.

597 Judt “ Olmeden Once Yaptigi Son Roportaji” Charlie Rose Son Réportaj
Https://www.youtube.com/watch?v=pKJKCeE6M-I

5% Vergin s.291

5% Heywood s.311
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Bu siyaset¢ilerden ornegin SSCB’de Lenin’in diislinsel 6nderligini yaptig
sol-sonug faydaciligi Stalin’in yanlis tutumlariyla kigisel siyasi basari haricinde,
uygulamada 6lii dogmus ve daha sonra sosyalist diisiincedeki kesimlerin sonug
faydaciligi ile kapitalizmi ya da emperyalizmi bir gérmesi nedeniyle faydaci iiretim
acisindan verimsiz kalmistir.

Siddetin ve devrimin de toplum iiyelerinin doyumunu artirarak mutluluk

600 Stalin déneminde kanimizca

saglayabildigi kuramsal olarak kabul edilmisse de
faydaciliga ya da toplum mutluluguna hizmet etmeyen asir1 bir siddet ve baski
uygulanmistir. Bu da donemsel sonu¢ odakli sig bir askeri pragmatist basari
yaratmakla birlikte kitlelere herhangi bir toplumsal ya da ekonomik bir ferahlama

saglamamstir.

Dolayistyla ileride isleyecegimiz Judt’un akademik-entelektiiel sol sonug
faydaciligi haricinde sol akimdan islevsel programli bir sonug faydaciligt SSCB’den
giinlimiize yasanmamistir. Atatiirk’iin T.C’yi kurarken takip ettigi, bagimsizlikla
kolelik arasindaki celismeyi bagimsizlik savasi ¢atismasina doniistiirerek®®? baslayan
yonetimsel program (siddeti islevsellestiren pragmatist yontemi ile sol boyutlart da
olan ama salt sol diisiinceye ait kabul edilemeyecek) genel bir kitle ve sonug

faydaciligidir.

Atatiirk SSCB’de Lenin ya da Stalin’in yaptig1 gibi din ya da gelenekler gibi
kitlesel degerlerle dogrudan dogruya savasmamistir. Nitekim TBMM nin acilisinda
oldugu gibi dinden gerek i¢ politikada gerekse dis politikada bir ara¢ olarak
faydalanan Atatiirk, daha sonralari dinsel goriintilyii terk etmistir.®2 Bu siirec
kanimizca kitlesel ¢ikara yonelik bir degisimdir. Kitlesel faydanin dinsel nitelikli bir

imparatorluktan laik bir cumhuriyete kaymasi siirecinde pragmatist bir program

690 Giingor, Devrim Kurami, $.98.

801 Hangerlioglu “Catisma” Felsefe Sozliigii (ss. 43-44) s. 44
802 Cemal Fedayi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Nasil Gegildi: Osmanlyt Kimler Yikti? Cumhuriyeti
Kimler Kurdu? Kadim Yayinlari, Ankara, 2012, 5.46.
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benimsenmesi, kanimizca Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin modern saglam koklere
kavusmasinda etkili olmustur.

Atatiirk, genellikle “En hakiki mirsit ilimdir” gibi sozleri ve muasir
medeniyetler seviyesine erismek amacli rasyonel tavirli devrimleri nedeniyle siyaset
yazinimizda pozitivist olarak degerlendirilmistir. Ancak bu pozitivizmin kendine

0zgl bigcimlerine deginilmemistir.

4.3.2.1.2. Atatiirk’iin Prope Pozitivist Sonu¢ Faydacihig

Oziinde birbirinden ayrilmayan iki temel tez olan Islam ve Osmanlilik {izerine
yapilandirildigi vurgulanip sonug faydacisi bir yaklasimla baslatildigi ifade edilen
1919 tarihli hareketi iizerinden ele alinan Atatiirk’iin®® diisiincelerine genelde olgucu
nitelik verilmistir. Onun sonug¢ faydaciligin1 aydinlatici olabilecegini diisiindiigiimiiz
husus, sonu¢ faydaciliginin kurucusu Peirce'iin goriisleri ile 1920'lerde ortaya ¢ikan
mantiksal pozitivizmi destekleyenlerin goriisleri arasinda goriilen cesitli benzerlikler
ve farklardir. Onemli farklardan biri mantiksal pozitivistlerin metafizigi reddedisleri,
Peirce'iin ise kabul edisidir. Benzerlikleri ise her ikisinin de formel mantik ile
bilimsel metodun O6nemini vurgulamis olmalaridir. Ancak mantiksal pozitivistler
formel mantik ile bilimsel metodu pragmatistlerden daha dar anlamda ele almislardir.
Peirce, sonu¢ faydacilifin pozitivizme benzerligini vurgulamak i¢in "sonug
faydacilig1 (pragmatizm), prope-pozitivizmin* bir tiiriidiir"®**demistir.

Kanimizca Atatiirk’in pozitivizmi de prope-pozitivizm ile benzer 6zellikler
barindiran genisletilmis bir pozitivizm olarak degerlendirilebilir. Ciinkii c¢esitli
boyutlariyla pragmatizmin kurucu babalar1 Peirce, James ve Dewey ile benzesen

ozellikleri onun pozitivizminin pragmatik boyutlarini gézler 6niine sermektedir.

603 Saban Calis, Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler: Neo-osmanhiik, Ozal ve Balkanlar, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2006, s.48.
*Burada "prope" 6neki pragmatizm teriminin anlaminin daha genis bir uygulanigini ifade eder.
604 Nazl1 Innii “Charles Sanders Peirce'iin pragmatizni” Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi
Y1l 2008. ss 31-41 -s. 33
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Faydaciligin, din ile bilim, gelenek ile cagdaslik, birey ile kitle arasinda
kurdugu sinerjinin benzerleri Atatiirk’te de goriilebilir. Atatiirk, kurdugu devletin
pozitivizm ile baglantili cagdaslasma yolundaki bir onciisii olmakla birlikte, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde camide hutbe vermis tek cumhurbaskanidir. (7 Subat 1923
Carsamba giinli Zaganos Pasa Camisi’nde okudugu Balikesir Hutbesi).

Radikal Atatiirk¢ii kadrolar gibi, keskin Kemalizm karsitlar1 tarafindan da g6z
ard1 edilen bu gercek, amaca yonelik siyasal bir manevra olarak kabul edilse bile, salt
pozitivist degil prope-pozitivist dolayisiyla pragmatist bir tutumdur. Bu 6zelligiyle
James’in metafizikle bagdasik sonug faydaciligi ile Tiirkiye 6zelinde bir uzlagsma s6z
konusudur. Kanimizca siradan ya da tipik bir pozitivistin bdyle bir tutuma yonelmesi
pek muhtemel goziikkmemektedir.

Atatiirk’lin pragmatist anlayisin1 gosteren bir diger tutumu, “Atatiirk”
kitabinda Yakup Kadri’nin de belirttigi lizere, icraatlarin doktrine dayanilmasi

gerektigi belirtildiginde, “Iste o zaman donariz”%®

yanitidir. Her ne kadar siyaset
anlayisinin kurdugu parti programina dayandigini belirtmisse de James’in “sonug
faydaciliginin  kendisinden baska dogmasi yoktur” seklindeki diisiiniisi
animsandiginda Atatiirk’tin de bu tavr1 benimsedigi goriilmektedir.

Atatiirk, gercekten icraatlariyla da sonu¢ faydacisi bir tutum igerisinde
olmustur. Sirekli reform, yenilenme, toplumsal projeler gelistirme onun bu
yaklasiminin yansimalaridir. Bunun en 6nemlilerinde biri de Amerikan faydaciliginin
kurucularindan John Dewey’i iilkemize cagirarak hazirlattigi egitim sistemine
yonelik 1924 raporudur.

1923 yilinda Maarif Vekili Safa Bey’in Tiirkiye’ye davet ettigi Dewey, 1924
Temmuz’unda geldigi Istanbul’da, Dariilfiinun’da, liselerde, 6gretmen okulunda ve
mesleki derneklerde 15 Agustos’a dek incelemeler yapmistir. Ardindan, basina
tilkemize kendi goriislerini kabul ettirmek ya da bagka bir iilkenin egitim sistemini
taklit ettirmek amaci gilitmedigini ve Tiirk egitim sistemini diizenlemeyi

hedefledigini anlatan bir mektup verip Ankara’ya hareket etmistir.

895 Murat Belge “Mustafa Kemal ve Kemalizm” Tiirkiye’de Siyasal Diisiinceler Ed.Murat Belge ss.
29-43 .36
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Unlii diisiiniir, Atatiirk tarafindan kabul edilip, birlikte Muallimler
Kongresi’ne katilmalarinin ardindan, iilkemizde ii¢ ay kadar kalmistir. Caligsmalari
ise biri daha Tiirkiye’de iken verdigi “Biitceye konulmasi gerekli 6denek ile ilgili
muhtira” digeri ise Amerika’ya dondiikten sonra yazarak gonderdigi otuz sayfalik
asil rapordur.

Dewey’in bu raporu, kisa siireli bir incelemeye dayanmasina ragmen, Tiirk
egitim sisteminin 6nemli sorunlarina dikkat cekmistir. Bu nedenle, degerini
giniimiizde de korumaktadir. Milli Egitim Bakan1 Mustafa Necati, bu rapordaki
oOnerileri, o gliniin Tirk egitim sistemine realist bir yaklagimla uygulamistir. Bu

Oneriler sunlardir:

e Tek tip olmayan uzun vadeli ve ¢evrenin ihtiyaclarina gore degisebilen
esnek programlarin uygulanmasi.

e Her 6gretim kademesinin kendi iginde biitlinliikk olusturarak yasam igin
egitim yapilmasi.

e Ogretmenlerin yasam diizeylerinin yiikseltilerek nitelikli &gretmen

yetistirilmesi.%®

Atatiirk’iin  Onciiliigiinde Dewey vasitast ile iilkemizde oOncelikle egitim
alanindaki etkilerini bu sekilde gosteren Amerikan sonug faydaciligi daha sonra eski
milli egitim bakanlarindan Avni Bagman ve M. Emin Erisirgil tarafindan temsil
edilmistir. Basman ve Erisirgil, Tiirk insanina, pratige ve is yasamina doniik bir
egitim verilmesini savunmuslardir. Boylece pragmatist egitim sistemi, llkemizde
hakim kilinmistir.

Ulkemizde Bergson felsefesini yayan M.Sekip Tung da geviri ve yazilartyla
bu etkinlige yardimci olmustur. Milli Egitim Bakanligi ¢evresinde destek bulan
sonu¢ faydaciligi, Yasam Mecmuasi’nda James, Dewey ve Nietzsche’nin

diistincelerini yayip, uygulamaya ¢alismistir. Dewey’den Mektep ve Cemiyet (1923),

606 Bal s. 49, 79
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W.James’den Terbiye Muhasebeleri (1931), Pragmatizm (1948), dilimize g¢evrilmis

eski ve yeni harflerle basilmistir.

4.3.2.1.3. Atatiirk’iin Sonu¢ Faydacihigina Elestiriler

Pragmatizm, degismeyi, ilerlemeyi, yapilan iste yarar1 gozettigi ve insani
merkez aldig1 demokrasiyi yasama bic¢imi olarak kabul ettigi i¢in cumhuriyetimizin
kurulus déneminin benimsedigi bir felsefe olmustur.®®” Dolayisiyla Atatiirk ve onun
onderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosu giiniimiizde sonug
faydaciligina yiiklenen tiim kiigiiltiicii anlamlara ragmen tipik ve netbir pragmatist
yonetim Ornegi sergilemistir. Gézlemlerimizden anladigimiz, Atatiirk onderliginde
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda izlenen siyasetin ve kurumlarimizda
uygulanan sistemin, ruhunu Peirce’den, mantigin1 James’den, yOntemini ise
Dewey’den aldigidir.

Hanioglu’na gore de Atatiirk 6grenen ve ayni anda 6greten bir kisidir. Yaptigi
okumalardan kendi amaglart dogrultusunda ¢ikarimlar yapan ve bu diisiinceler
arasindaki ¢eligkileri dikkate almaksizin onlar1 birer ara¢ olarak amaglar
dogrultusunda bir araya getiren pragmatist bir liderdir. Atatiirk’iin modernligi
kavrayisinda, 19. yiizyil sonu ve 20. ylizy1l basinda Avrupa’daki ve Osmanli’daki
diisiinsel egilimler yaninda, pek c¢ok diisiiniir ve yazarin da etkisi bulunmaktadir.
Alman Materyalizmi, Gustave Le Bon’un Elitizmi, Milliyet¢ilik ve aydinlanma
gibi.5%

Atatiirk’iin benimsedigi faydaci yaklasimi igeriksel 6geleri iizerinden parca
parca ele alip iktidara yonelme tlizerinden inceleyen bu yaklagimlara karsit olarak
onun faydaciligimi bir biitiin olarak goriip daha genis captaki demokratik islevine
vurgu yapan Kemalist yaklasimlar da vardir. Ornegin Atatiirk’ii baskumandanlik

meydan muharebesinde sdyledigi "Simdi sarktan dogan giinese bakiniz, onun

%07 Bal .66
608 Seckin Celik “Siikrii Hanioglu’nun Atatiirk: An Intellectual Biography Adli Kitabi Uzerine
Karsilastirmali Bir Okuma” Tiirkiye Giinliigii, Say1. 110 (2012), ss.153-170. s.155
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dogdugunu nasil goriiyorsam, sark milletlerinin birer birer uyandiklarini ve
emperyalizme karsi savas vereceklerini de dyle goriiyorum." gibi demegleri Kemalist
cevreler tarafindan O’nun somiirgeciligin ortadan kalktigi ve tiim miletlerin hiir
oldugu bir diinyay1 demokratik bir ¢ergevede istedigi seklinde algilanmaktadir.

Bu tip yaklagimlar haricinde siyaset yazinimizda Atatiirk ’{in, kurucusu oldugu
CHP’nin programini ifade eden alt1 ok ile kendi ilkelerini es anlamda alinma hatasina
diisiilmektedir. Atatlirk’iin yonetimsel ilkelerini alti oktan ibaret sayan kesimlere
ragmen esasinda bu sekilde sinirlanamayacak olan ilkeleriyle Atatiirk, izleyicilerine
bir ideoloji degil agiklama ve eylemlerden olusan bir yasam bigimi birakmustir.%%°

O, Atatiirkciiliik diye bir 6greti olusturmaktan bilingli bir sekilde kaginmus,
sonug faydacilig1 ve olguculuguyla géze carpan nitelikte, milliyet¢i ve Batict yonleri
su gotiirmeyen bir yaklasim sergilemistir.?® Oliimiinden birkag yil sonra kendisine

benzetilerek ¢izilen bir karikkatiirde kurulan ahlak ve menfaat iligkisine gore salt

cikara yonelik bir faydacilik takip etmedigi de goriilebilir:%*

=1

Sekil 3: “Yeni Milli Micadelemiz” Adli Karikatlr (Aksam Gazetesi/ 12.11.1942)

609 fsmet Giritli, “Giiniimiiz Isiginda Atatiirkgiiliigiin Laiklik, Milli Egemenlik, Milli Birlik ve
Beraberlik ilkeleri” istanbul Universitesi idare Hukuku ve idare ilimleri Dergisi Say1:1-3
Y1l:121991 (s5.233- 242) Sf 239, 240
610 Murat Belge, Militiarist Modernlesme, s. 646
611 Aksam Gazetesi’nden Bir Karikatiir, “Yeni Milli Miicadelemiz”, 12.11.1942
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Atatiirk’{in vefatinin ardindan tilkemizde 6nce Inonii’niin sonra, Menderes’in
farkli ideolojilere yonelik tek adamlik egilimleri goriilmiistiir. Osmanli’nin son
donemlerinde olusmaya baglayan darbeci diisiincedekiler de bu egilimleri firsat
bilerek gelenege doniistiirdiikkleri  darbelerle  kendilerine firsat yaratmaya
calismislardir. Bu olumsuz cabalarin iginde Atatlirk’iin faydaci ¢izgisini Turan
Glines sahiplenmistir. Cografi konumu, toplumsal 6zelikleri, siyasal kiltlirii gibi
nitelikleri agisindan ¢ok yonlii siyasete gerek duyulan Tirkiye gibi iilkelerde sonug
faydaciliginin gerekliligi agisindan Turan Gilines 6nemli bir islev iistlemistir. Giines
boylece Tiirk siyasetinde sonug faydaciligini islevsel boyutuyla siirdiirmesi agisindan

Onemli bir 6rnek olmustur.

4.3.2.2. Turan Giines

Gerek kisisel gerek siyasal yasaminda yiiriittiigli politikalarda, ideolojilerden
ya da dogmalardan ziyade bu politikalarin yasamdaki etki ve katkilarina yonelerek
siyaset Ustli nitelikler sergilemis olan Giines, Tirkiye Cumhuriyeti’nin faydaci

koklerini saglamlastiran siyasetcilerden biridir.

4.3.2.2.1. Giines’in Siyasi Yasamm

Diinyadaki gelismeleri ¢ok yakindan izleyen ve kendi uygulayacag:
politikalar icin sonug faydaci sentezler iireten bir lider olan Atatiirk’iin®'? tutumuna
benzer sekilde askeri miidahale donemlerinde bile Avrupa ile iligkileri siirdiirmiis,
pragmatist gelenegin dis diinyayla etkilesimli sinerjik yaklasimini izlemistir. Boylece
birebir kopyacit ya da 6ziinden kopmus jakoben bir uyarlamaciliga yonelmemis,

0zglin ve tutarli bir pragmatizm saglamistir.

612 Serdar Oztiirk ve Fatih Yildirmaz Osmanli Imparatorlugunun iktisadi Cokiisii ve Atatiirk Dénemi
Iktisat Politikalar1 Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt10, Sayi 2, 2009 s.149
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4.3.2.2.2. Giines’in Halk¢1 Sonu¢ Faydacilig:

Gergekligin, uygulamanin ve sonu¢ faydaciliginin siyasal diisiincesinin
onemli 6zelliklerinden oldugu Giines’in gercekciligi, ayagl yere basmayan ve soyut
¢oziimler sunmayan hayali ve ideolojik sdylemlere karsi olmasi anlamindadir.
Uygulamaciligi, kavramin sozlik anlamiyla kuramdan cok uygulamaya doniik
olmasi anlamindadir. Firsatcilik ve ilkesizlikle karistirilmamasi gereken sonug
faydaciligi, ahlak felsefesi acisindan kitle faydacilig: ile 6zdestir. Bu diislince sonug
faydaciligina, yani dogrulugu ve gercekligi eylemlerin sonuglart ve basarilar ile
degerlendiren bir felsefedir. Bu felsefenin 6zii yasama faydali olanin onu ileri
gotiirenin iyi oldugu diisiincesidir.%*3

Giines, meclis tutanaklarinda sonu¢ faydaciliginin ne oldugunu bilmedigini

i®* ancak iilkemiz siyasetinde ileri gelenler ve ileri

sOyleyecek kadar algakgoniill
gidenler olmak iizere iki kesim oldugunu belirterek®® Tiirkiye'nin, Osmanli'dan
kalma siyasal yapisin1 6zetleyen®'® derin bir faydacidir. Halkin yararina biitiinlestirici
olumlu siyasetini farkli partiler vasitasiyla halka sunmus, bu partilerin siyasetlerinde
radikallesme ve tavirlarinda otoriterlesme gordiigii an ilisigini kesmistir:

Fedayi’ye gore, Glines’in pragmatikligi sozlilk anlamia uygun bir icerik
tasir. O, her konuda ideolojik sdylemlere takilmadan halkin faydasimi ve Tiirkiye nin
ilerlemesini gozetmistir. Bu baglamda Giines’in ideolojiden ¢ok pragmatizmi
kollayan Ingiliz ve Alman sosyal demokrat diisiincesine yaklastigi sdylenebilir.
O’nin gercekei yanini vurgulayan Peringek’e gore, Giines, kuramsal bir onyargidan
hareket etmemeyi erdem sayan deneyci ve zeki bir politikacidir.5” Giines,

konusmalarinda ve yazilarinda da fazla kuramsal kavramlar kullanmamistir. Her

613 Fedayi, Turan Giines, 5.227
614 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Meclis tutanagi
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__ /d04/c004/b082/mm__040040820635.pdf
615 Mehmet Barlas “Gazetecilik i¢in Ciddi Tehlike Kullanilmaktir” Sabah 15.3.2012
616 Cetin Altan “leri Gelenler, ileri Gidenler” Milliyet 21.05.2003
817 Cemal Fedayi, Kandirali Profesér Turan Giines: Yasamu, Diisiincesi, Kisiligi Kadim Yayinlari
Ankara s.227
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konuyu halkin anlayacagi sekilde basit ve kestirme yoldan anlatmaya ¢aligmustir.
Cogu zaman ¢etrefil konulari niikteler de kullanmak yoluyla kisa ve kolayca
anlatmanin yolunu bulmustur.

Acik ve net islubunun yanisira, gericiligin, koktenciligin ve din ticareti
lizerine kurulu siyaset karsisinda duran Turan Giines,®'® siirli anlatimi ile hem
kendisinin hem de partisi CHP nin en taslayici elestirisini yapabilen olgun bir siyasal
faydaci olmustur. Ornegin su dizeleri dikkat ¢ekicidir:

Partide birakmadik ne inénii ne Satir

Bundan sonra karisir bize evliya, yatir.

Asil CHP’lidir yatirimer bakanlar.
Hep beraber partiyi yere yatirryorlar.5°

4.3.2.2.3. Giines’in Sonu¢ Faydaciligina Elestiriler

Giines’in Faydaciligi halkc¢iligiyla uyumlu bir faydaciliktir. Bentham ve
Mill’in onciileri arasinda yer aldiklart Faydaciligin ana ilkesi sudur: Olabildigince
¢ok sayida insaninolabildigince ¢ok mutlulugu... Faydacilik yasama yliriitme ve
yarg: etkinliklerinin amaciin son tahlilde daha fazla sayida insanadaha fazla
mutluluk saglamak oldugunu savunur.’?® Giines’e gore,“Halk, kimin ydnetici
olacaginin degil, ekonomik refah ve siyasi huzur pesindedir’Giines, hiikiimetlerin
programlarina  gore degil basardiklart  islere gore  degerlendirilmesini
savunmustur.®?!Bizim de benimsedigimiz bu bakis acisindan bakildiginda, faydact
eylemleriyle Peirce’lin bilimsel sonug¢ faydaciligini andiran Atatiirk’lin iistlendigi
isleve benzer sekilde, Turan Giines’in de James Mill’in Ingilitere’de felsefi
radikallare onderlik ederek oynadigi roliin bir tiirevini Tirk siyasetinde oynadigi

sOylenebilir.

618 Cahit Kayra,“Turan Giines’in Amisina”Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
cilt 50, say1 3, yil 1995, s.9.

619 Cahit Kayra, s. 10.

820 Fedayi, Kandiwrali Profesér Turan Giiney $.227

821 Fedayi, Kandiwrali Profesér Turan Giines 5.227
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4.3.2.3. Siileyman Demirel ve Faydacihiginin Anahatlar

Atatiitk ve Giines’in siirdlirdiigi sonu¢ faydacilifinin son temsilcisi
Demirel’dir. Devlet su islerinde yiiriittiigii projelerin 1960 miidahalesi yliziinden
yarim kalmasina tepki olarak siyasete Giren Demirel, 6 kere gidip 7 kere geri geldigi
siyasal arenada GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) gibi projeleriyle de taninmustir.

Demirel, Tiirk siyasetinde faydaci yaklagimiyla uzun siire etkili olmustur.
Demokrasilerin artik tezsiz oldugunu sdyleyip sag ile solun ideolojik bir yarismadan
cok, hedeflerenasil ulasilacagi ve bu programin nasil uygulanacagi miicadelesine
geldigicikarimin1 yapmistir. Bunu, daha ¢ok pragmatizm daha az ideoloji olarak
tanimlamigtir. Esasen marksist rejimin ¢okmesiyle ideoloji yarigsmasinin genis ¢apta
sonu buldugunu go6zlemleyip bir boslugun diinyayr rahatsiz edebilecegini
ongormiistiir. Kendisinin Demokrat Parti, Adalet Partisi ve Dogru Yol Partisi
cizgisinden geldigini belirtip, bu ¢izgiyi, Tiirkiye’nin béliinmez biitiinliigiine bagli,
milli irade Gstiinliigiinii savunan, milliyet¢i-muhafazakar, ¢agdas kalkinmaci, refahgi,
yenilik¢i olarak tanimlamistir. Demirel, bunlarin tutarli olmasinin, savunulanlarla

yapilanlarin benzemesi geregini de vurgulamistir.522

4.3.2.3.1. Demirel’in Faydacihgindaki Cizgi Degisimleri

Demirel’in sdylemi, ¢agdas baticilikla gelenegi ve milliligi; dindarlikla
laikligi ve Atatiirk¢iiliigii uzlastiran bir sdylemdir. Uzun siyasi kariyerindeki ¢izgi
degisimleri ve girdigi ittifaklarin yelpazesinin genisligi, onun temel karakteristigi
olarak faydaciligim1 6ne c¢ikartir. Demirel’in siyasal faydacilifindaki bu c¢izgi

degisimleri asagidaki tabloda verilmeye calisiimigtir.5%3

622 Hidir Goktas Rusen Cakir Vatan Millet Pragmatizm Tiirk Saginda Ideoloji ve Politika Metis
Yayinlari Istanbul 1991 s.14, 15 20
623 Tanil Bora, “Siileyman Demirel”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Liberalizm, ed. T. Bora,
M. Giiltekingil, VIL. Cilt, cilt ed. M. Yilmaz, iletisim Yaynlari, istanbul, 2005, s.557.
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Tablo 15: Siilleyman Demirel’in Faydaci Siyasetindeki Cizgi Degisimleri

1624

1960’lar Boyunca 1971
Demokrat Parti | Askeri
mirasinin Miidahalesi
rehabilitasyonunu Ve Sonrasi
ﬁézeten hiirriyetgi- | Otoriter ve
iberal  bir milli | milliyetgi
iradecilik ile orduyu | bir séylem
tarafsizlastirmaya esliginde
yonelik bir sadakat | orduyu sola
ve Ovgii jargonunun | ve CHP’ye
¢ift sOylem olarak | karsi
kullanimi kigkirtma

1980 ve | 1991 Sonrasi 90’larin
Sonraki 10 | Basbakan Sonlari
Yil Olduktan Ogzellikle | ve 28
Radikal Cumhurbaskam Subat
denebilecek | Olduktan Sonra Siireci
Bir liberal | Kiirt ~ meselesininin | Agkin ~ ve
hiirriyetei diisik  yogunluklu siyasetiistii
sOylem savas boyutuna | | .
tirmandi1 bir devlet
konjonktiirde askeri | akli
¢ozumii  ve ordu | henzeri
Insiyatifini tesvik davranis

eden bir tutum

Demirel Biiyiik Atatiirk’in gosterdigi istikametin muhafazas1 sayesinde

olmus biiyiik bir transformasyon olarak gordiigii Cumhuriyet’in®® neredeyse 50

yilina damga vurmustur. O, faydaci siyasal yasaminda proje tiretimi, fikri degisim ve

birlesimleri ag¢isindan Atatiirk’le, ¢izgi degisimleri agisindan Turan Giines’le

benzestirilebilir.

Demirel Turan Giines’in takip ettigi demokratik ¢izgiyi liberal uyarlamalarla

sirdiirmiistiir. Demokrasiyi diger yOnetim bigimlerinden ayiran temel 6zelligin;

cogunluk karsisindaki azmligin da yasamaya hakki olmasi ve goriislerini dile

getirebilmesinin bilincinde olan Demirel bu azinligin 6l¢iisiinii "Demokraside 6l¢ii,

tek bir kisidir. Cogunluk ne kadar biiyiik olursa olsun, tek bir kisi bile farkl

diistintiyorsa, o farkli diisiincesini dile getirebilmelidir.” s6zleriyle dile getirmistir.

624 Bora, “Siileyman Demirel”,s.557.
625 Erol Bilecik “6 Kere Gitti, 7 Kere Geldi, 9. Cumhurbaskani Siileyman Demirel” Miihendisname
dergisi ITU Ocak 2013 Say1 39 ITU (ss.7-14) 5.14
626 Toktamis Ates “12 Eyliil ve Siileyman Demirel” s.1 (erisim)
http://www.timeturk.com/tr/makale/toktamisates/12eylulvesuleymandemirel.html12.10.2014

626
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4.3.2.3.2. Demirel’in Sonu¢ Faydacihigina Elestiriler

Agir alayci bir nitelik tasiyan ve solun toplum elestirisindeki politik
tilkiistindeki koktenciligi gormezden gelip onunla yiizlesemeyen bir sonug faydacilig

benimsemesinden &tiirii elestirilen Demirel,%?’

siyasal sonug faydaciligin 6zellikle sol
kesimden asir1 tepki gérmiisse de siyasal faydaciligin iilkemizde yerlesmesinde bizce
Oonemli pay sahiplerindendir.

Tipki siyaset yazininda faydaciligin opportiinizm ya da Makyavelizmle
karistirilmasi gibi Demirel’in siyasal tutumu da yer yer bu dogrultuda goriilmiigse de
o dinamik cagin kosullarina gére konum alabilen ¢ok yonlii bir siyaset yliriitmiis,
siyasal hayatindaki 6nemli katkilarin1 da bu yontemi sayesinde vermistir:

Prof. Dr. Tanel Demirel’e gore sartlara kolay uyum saglayan bir siyasetci
olup antimilitarist, milliyet¢i, dindar, komiinizm karsiti ve demokrat gibi sapkalari
olan Siileyman Demirel yer yer liberal demokrat ilkeleri savunmak yerine, pragmatik
bir yonelim gostermistir. Ona gore Demirel, gerektiginde bu ilkeleri bir yana iterek

kendi siyasi hayatin1 koruma yoniinde tercih yapmasi nedeniyle elestirilebilirse de,

ozellikle 60’larin basinda oynadig1 6nemli rol agisindan takdir edilmelidir.62

4.3.3. Tiirk Siyasetindeki Sonu¢ Faydacihigina Elestiriler
Faydacilik, Tanzimatla yogunlasan batililagsma arayislarinda bir felsefe akimi

olarak fark edilmesinin ardindan®?®

Osmanli’nin gerileme devrinde ortaya atilan
Osmanlicilik, Islamcilik (iimmetgilik) gibi fikirlerin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Net bir yontem ve program olarak Cumhuriyet’in ilan1 ile berraklagan Tiirk
siyasal faydaciligi, cografyamizin kitalar arasinda sagladigi koprii gorevinin

benzerini siyasal yaklagimlar diizeyinde saglamistir.

627 Tanil Bora, Sol Sinizm Pragmatizm, Birikim Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.46

628 Tanel Demirel “Demirel’in Kafasinda Cok Sapka Vardi”
Http://Www.Aksiyon.Com.Tr/Roportaj/Demirelinkafasindacoksapkavardi_551350 s.1-15
629 Ulker Oktem “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanlilar’da Felsefe”
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/milli_egitim_dergisi/143/12.htm s.1
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Atatirk ve Giines’in ardindan sonu¢ faydacilifi o6zellikle Demirel’in
eylemleriyle anlam, miktar ve uygulama agisindan énemli derecede diisiis yasamistir.
Gordiigiimiiz kadariyla Atatlirk’iin yapisal, Giines’in farkli partilerle islevsel bazda
stirdiirdiigli pragmatist gelenek sonraki siyasetgiler tarafindan tam olarak aymi
dogrultuda siirdiiriilememisse de tislupsal bazi gelismeler saglanmistir.

Atatiirk’lin kimi ¢evrelerce tepeden inmeci olarak elestirilmesine ragmen,
cagdaslasma hareketi yaratmakta basarili bulunan®® faydaciligi, Turan Giines’in
elinde halkgi niteligi artan bir bigime doniismiis, Stileyman Demirel tarafindan daha
esnek bir nitelige biriindiirilmiistiir. Bu sekilde sonug faydaciligi Siileyman Demirel
tarafindan  farkli siyasal durumlarda farkli tepkiler verme felsefesine
dontistiiriilmiistiir. Kanimizeca Atatiirkiin yapisal, Giines’in islevsel pragmatizmi
80’lerden 2000’lerin basina kadar Demirel’in elinde daha dinamik ve degisken bir
hal almistir. Ozetle igerikteki kayiplarma ragmen, Demirel 6zgiin iislubuyla 6ne
cikmistir.

Bu sekilde kisiler ya da partiler olarak ele alindiginda goze batanlar disinda,
Tiirkiye’de siyasal faydaciligin dikkat c¢ekici bir diger basarisizligi, devraldig
imparatorluk bakiyesinden kaynakli sosyo-ekonomik faktorlerden Otiirii net bir
ekonomik basar1 saglayamamis olmasidir. Bu, siyasal faydacilii, somiirgeci
Avrupali devletlerin degerlerinin taklit¢iligine dayanan kati bir ekonomizm
tizerinden okuma egilimindeki kesimlerin 6zellikle vurguladigr bir husustur. Bu

kesimlere gore:
“Eskiden Avrupa’daki gibi zayif bir merkezi iktidara ve feodalizme sahip olan Japonya
bugiin artik taklit¢iligin kendi lehine dénmesinin tadini ¢ikaririken, eski emperyal egemenlik
donemlerinde gelen saglam bir gurur hissini miras alan fakat bizzat despotik yapinin koyli
topluluklar1 genis Olgiide piyasadan ve parasallasmadan uzak tuttugu ve maddi gbénence
kavusmus yeterli 6lgekte bir orta tabakanin ortaya ¢ikmasimi engelledigi Tiirkiye gibi iilkeler
Japonya ile hemen hemen ayni1 zamanda devlet katinda taklit yolunu benimsemesine ragmen

yerinde saymustir.”%1

830 Hasan Aksakal “Tiirk Modernlesmesinin Ambivalent Dogasi” ZFWT Vol. 2, No. 1 (2010)
Http://Dieweltdertuerken.Org/Iindex.Php/Zfwt/Article/Viewfile/81/Aksakal(ss245-264) $.250
831 Caille, s. 95
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Faydaciligi, ekonomik ¢ikarciliga odaklandig1 yoniinde elestirip, onu yine salt
ekonomik olgiitlerle elestirmek bizce bu kesimlerin diistiigli ¢eliskili bir yanlistir.

Zira ekonomizm, faydacilardan ziyade faydacilik karsitlarinca kullanilmaktadir.

4.4. Sonu¢ Faydaciligin Giiniimiizde Yasadigr Degisim ve Doniisiim

Faydacilik, ya da giiniimiizdeki haliyle sonug¢ faydaciligi, siyasal agidan
heniiz tek kutuplu olan diinyamizin, ideolojilerin siliklestigi, kiiresellesmenin
etkisiyle mesafelerin azalarak cografyadan kiiltiire uzanan bir yelpazede sinirlarin
gorece gevsedigi bu doneminde, bireyleri, toplumlari ve devletleri ve ideolojileri ayni

cat1 altinda birlestiren ¢6ziim almasiklar: sunma egilimindedir.

4.4.1. Sonu¢ Faydacihiginin Yapisal Bazdaki Doniisiimii

Faydacilik, koklii gegmisinden aldig1 derin mirasinda bozulma yasadigi ve
yasadigr bozulmaya ragmen yaygnlastigi bir siyasal konjonktiir icerisindedir. Bu
konjonktiir onun kimi zaman kasithh olarak siyasal opportiinizmi mesrulagtirma
cabalarina alet edilmesinden kimi zaman ise iyi niyetle bile olsa asir1 derecede
esnetilerek, iceriksizlestirilmesi seklinde gelismektedir. S6z konusu bu konjonktiirde

faydaciligin yasadigi karsit yonlii degisimler yapisal ve islevsel agidan incelenebilir.

4.4.1.1.Sonuc Faydacihgin Neo-Liberalizm Ozelindeki Degisimi

Faydaciligin yapisal temeldeki degisimine yani onun igerigi esasindaki
degisimine baktigimizda, bu kokli yaklagimin  glinimiizde kapitalizmle

0zdeslestirilme cabasindaki sorgusuz bir tiikketim kiiltlirii yaratilmaya calisildigini
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goriiyoruz. Bu yapay kiiltiirii destekleyici sekilde, neo-liberalizmin sozde “kesin ve
sonsuz zaferinin” anitlagtirilmasinda yardimci bir araca doniistiiriilmeye caligilan

faydaciligin sulandirilarak asagilandigi bir donemden gegtigine tanik olmaktayiz.

4.4.1.2. Klasik ve Modern Liberalizmde Sonu¢ Faydacilig1

Tanik oldugumuz kadariyla Fukuyama’nin tarihin sonunu ilanindan bu yana
gecen siirecte liberalizmin ideolojik tekele doniismeye basladigi kiiresel siyasal
konjonktiirde pragmatizme bakis agisi sadece liberalizmin koydugu hedeflere yonelik
bir ara¢ konumuna diigsmiistiir.

Modern liberallerden John Rawls,“Bir Adalet Kurami” baglikli yapitinda
iktisadi esitizligin sadece toplumdaki en yoksularin ¢ikarina islediginde
haklilastirilabilecegini 6ne siiriip®®? bdylece pragmatizme yonelik bakis agisim

kismen degistirmisse de®*

genel algi1 hala faydaciligin emperyalist ya da somiirgeci
kapitalist bir uzantidan ibaret oldugu yoniindedir.

Kanimizca da dogasi geregi sosyal demokrat olan faydaciligin asir1 bir neo-
liberal kiiltirle Ozdeslestirilmesi onun 6ziinden kopmasi anlamma gelecektir.
William James’in belirttigi tizere faydaciligin kendisinden bagka dogmasi yoktur. Bu
da dogmadan ¢ok bir yontemdir. Bu yontemin uygulanmasinda herhangi bir yone
sapmaksizin sag-sol, Kitlesel-bireysel tim duyarliliklarin ayni potada eritilmesi en
fazla sayida kisinin en yliksek mutlulugunu saglama yolunda en ideal sinerjiye
ulagilmasini saglayacaktir.

Boylece liberalizmin genel bir basariya ulasgtiginin daha olgun bir bigimde
kabul edildigi bir diinyada pragmatizmin modern liberal ve neo-liberal akimlar

arasinda sosyal demokrat degerleri koruyan bir hakem islevi iistlenmesi ile

faydaciligin konumu belirginlesebilecektir.

632 Heywood s 50
833 Mehmet Ali Kiligbay “Ne Diisiiniiyoruz Ne Konusuyoruz: Pragma” TV programi
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4.4.1.3. Sonu¢ Faydacihiginin Yapisal Doniisiimiine Elestiriler

Gozlemlerimizden anladigimiz kadariyla siyasal faydacilik, ne bir sistemin
(kapitalizm) ya da hesabin (bencillik, rantgilik) uzantisi olan bir diisiince, ne de
herhangi bir tehdite (komiinizm, sosyalizm) kars1 kurulmus diistinsel bir barikattir. O,
Copleston’un da degindigi lizere bir ahlak felsefesi olarak asir1 yalinlasmis olsa bile
Oziinde toplumsal ve politik alanlarda yapilan pratik reformlarin glivenceye
alinmasini kolaylastiran bir yaklasimdir.%3*

Bu noktada 6ziine doniis diislincesinin en somut bigimle anlamlandigi alan
belki de faydaciliktir. O, Eski Yunan’daki icine kapali sitelerde, lizerinde giines

batmamis imparatorluklarda, yokluklarla kurulmus cumhuriyetlerde ve stipergiiclerde

gelisme firsat1 bulmus ender siyasal felsefelerdendir.

4.4.2. Sonu¢ Faydacih@in islevsel Temeldeki Degisimi

Icerigindeki bozulmalara ve konum alma sorunlarina karsm faydacilik,
islevsel olarak hala 6nemli konular1 sahiplenme ¢abasindadir. Akademik baglamda
Peter Singer oOnderliginde hayvan haklarini korumaya yonelik faydacilik, aktif
siyasette kiiresel 1sinma ile miicadelede kamu-6zel sektor isbirligini Ongdren

Iskandinav siyaseti, faydaci1 yontemin dnemli 6rnekleridir.

4.4.2.1. Sonu¢ Faydacihgimi Giincel Siyasete Yonelik islevi
Ekolojik diisiince gibi yerlesik sag-sol ayrimin igine konulmasi veya yerlesik
ogreti ve felsefelerce anlasilmasi zor olan dolayisiyla Alman yesillerin sloganindaki

"9

gibi “ne sag ne sol yalnizca ileri!” mantiginin gecerli oldugu®® konularm ele
alinmasinda faydaciligin 6zgiin durusunun tasidig1 ¢6ziim potansiyeli bizce bir hayli

bilyiiktiir.

834 Copleston, Felsefe Tarihi cilt 8 5.9
835 Heywood, s 274
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4.4.2.2. Kiiresel Siyasetteki Sonu¢ Faydacihgn islevi

Faydacilik geleneksel sag ve sol siyasetin yetersiz kaldigi noktalardaki
durusuyla sagin asir1 duyarsiz ve bencil, solun ise paranoyak ve ikiyilizli yaklasim
gosterdigi kiiresel 1sinma, tiiketim kiiltiirliniin elestirisi, insan1 tiim boyutlariyla ele
alan bir bireycilik ile saf¢a bir kollektivizmin nasil uyumlastirilacagi gibi konularda
tekellesmektedir. Isin kolayina kagcilarak siyasal faydaciligin yalnizlastiriimasi yerine
tim digtinsel alternatiflerin daha faydaci bir durus sergilemeleri kanimizca

herkesimin yararina olacaktir

4.4.2.3. Sonu¢ Faydaciigina islevsel Yonden Elestiriler

Sonug¢ Faydaciliginin islevsel temeldeki degisim alternatifleri olarak sunulan
armagancilik, sezgicilik gibi duruslarin daha 1limli bir tisluba ve daha genistoplumsal
tabana seslenmesiyle ideal yoluna girebilecektir. Aksi takdirde Rawls’in yakindigi
tizere faydaciligin toplumumuzda geri planda gizli duran, karsisinda bagska
kuramlarin iddiada bulunup, kendilerini savunmalarin1 gerektiren bir zemin olarak
isleyisi®®® siirecektir.

Faydaciligin bu dogrultuda ornegin Peter Singer’in hayvanlart da kattig
alternatif faydaciligi gibi yeni yaklagimlarla gelismeler sagladigi goriilmektedir.
Singer’m hayvanlarin aksineaci ¢ekmedigi i¢in dahil etmedigi ova, dag®®’ ya da
bunlar gibi ¢esitli manevi degerlerin de katildigi dolayli hazciligadayanan bir
faydacilikla bu yaklasimlar bizce daha islevsellesecektir.

Bu sekilde kendisini ve geleneksel sag ve sol siyasetin yetersiz kaldig kiiresel
konulart elestirerek ilerleyen elestirel ve yaratci bir faydaciligin, post-modern ¢agin
farkliliklar, hizli yasam ve bilgi akis1 i¢inde belirsizlikler agmazinda kalan insanina

yeni bir politik soylem kazandirmast muhtemeldir.

636 Kymlicka, Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev.Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 13.
837 Heywood, s. 285
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SONUC

Siyasal faydaciligin, faydaci ahlakin insan dogasina yaklagimina ve ideal
yasam arayisina paralel bicimde seyreden tarihsel gelisiminin incelendigi
calismamizda, bu politik ekoliin kapitalizmin bir uzantisi, ¢ikarciligin felsefesi ya da
sOmiirgeciligin propagandasi olarak kabul edilemeyecek kadar koklii bir tarihgesi
oldugu goriilmistiir.

Eski Yunan’da oncelikle seckinlere ait, birinci derecede tanri tarafindan
kutsanmis 6zel kisilere 6zgii is olarak kabul edilen siyaset anlayisina karsi aragsal
goreceli uzlagsmact dinamik siyaset anlayisini savunan eski faydacilik siyasal
faydaciligin ruhunu olusturmustur.

Viktoryen Ingiltere’de Hobbes’un kati; Locke’un esnek ve Hume’un sinerjik
yaklagimiyla 6nii agilan, Bentham’in kurdugu okulun ardindan James ve John Stuart
Mill tarafidan temsil edilen Ingiliz kitle faydacilig1 ise parlamenter diizene gegiste
demokrasinin toplumsal tabanimnin genisletilmesinde benimsenecek zihniyeti
olusturmasi agisindan beyin islevi tistlenmistir.

Onceki iki akimdan beslenip bu birikimi kendi kiiltiirel &geleri ile
harmanlayarak gelisen Amerikan sonug¢ faydaciligi ise tarihsel Kkiiltiirel birikimi
kisitli bir iilkenin ve dinamik bir diinyanin sonuca odakli eylem felsefesi olarak
ortaya ¢ikmis ve sonug faydaci siyasetin eli ayagi yani viicudu olmustur.

Faydacilik kazandig1 sentezci yapi ile “Aslolan insandir” yaklasimi sunarak,
siyasal ideolojiler arasinda faydaya odakli tercih yapilmasini 6ngérmiis ve en fazla
sayida kisinin en yiiksek sayida mutlulugunu hedeflemistir. Bu sekilde Kitlelere
temsil ve katilim hakki sunmasi ile siyasal faydacilik, koklii gegmisinin kazanimlari
ve uyarlanabilir dinamizmi ile giiniimiizde baskin hale gelmistir.

Bu koklii gegmisi ve dinamizmi ile faydaciligin, biri yoneticilerin ideolojik ya
da yontemsel c¢ekismelerinin torpiilenerek yumusatilmasi seklinde islevsel;
digeriyonetilenlerdeki ideolojik belirsizligin giderilip toplumsal par¢alanmanin
onlemesiseklinde igeriksel bigimde olmak tizere giiniimiizde eksikligi hissedilen iki

karsit yonlii misyonuyerine getirebilecek siyasal bir yontem olabilecegi kanisindayiz.
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Bu kanimizin dayanagi Siyaseti, belli kisilerin ugrasabilecegi yiiksek is
statiisiinden ¢ikararak, atom, haz, doga kavramlar1 iizerinden giindelik siyaset
olusumu saglama amaci giiden faydaci siyasetin kutuplasmay azaltici biitiinlesmeyi
saglayict bir nitelik sunarak tarihsel baglamda ve politik anlamda biitiinlestirici
olmasidir. Boylece Faydacilik, Eski Yunan’dan bu yana siirdiirmekte oldugu
gelisiminde siyasete yonelttigi onemli elestirilerle edindigi kendine 6zgii bir yeri
saglamlastiracaktir.

Faydacilik, Ingiliz ve Amerikan diinyasinda 6nemli 6lgiide kok salmasi
nedeniyle bu iilkelere 6zgii zannedilmekteyse de aydinlanma disiincesinin sonuca
odaklilig1 6zelinde kita Avrupasi ile de baglar tagimaktadir. Batida koklesen bu
felsefe, dogu toplumlarinda ise genel olarak yanlis anlagilmadan kaynakli toplumsal
taban bulamama, kisisel ¢ikarlara endekslenme, yerel kiiltiirle kars1 karsiya getirilme
gibi yanliglardan oOtiiri siyaset felsefesi boyutunda yeterince gelismemistir. Yani
bizce bu sorun faydaciligin 6ziinden degil toplumlardaki ele alinig farkliliklarindan
ve kimi s6zde faydacilarin hatalarindan kaynaklanmaistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de kendilerinden 6nceki faydaci mirasini hoyratca
kullanan orneklerde gorildiigli iizere faydaciligin koti ya da diisilk amaclhilarca
kullanildigi da dogrudur. Ancak unutulmamalidir ki bu amaglarin faydaciligin
varolus kaynagi olarak gostermek koktenci derecede siyasal faydacilik karsitlarinin
olumsuz ve yikict séylemlerine zemin hazirlamaktir. Unutmayalim ki bir bigakla
cinayetin de islenebileceginin bilincinde olmak ile bicagin cinayet islemek icin
iretildigini ya da bigagin cinayete yaradigini diistinmek tamamen farkli seylerdir.
Siyasal faydacilik ise bizce buna en iyi ornektir.

Siyasal faydacilik tarihsel gelisiminde birey-toplum, gelenek-¢agdaslik,
otorite-6zgiirliik gibi siyaset yazininda genelde karsi uglara konulan ve aralarinda
gerilim oldugu varsayilan Ogelere mevcut yaklagim almasiklarinin sunamadigi
sinerjik ve uzlastirict bir boyutta yaklagsmigtir. Bu yoniiyle siyasal faydacilik
cagimizda oldugu gibi hakim nitelikteki soylem olmadig1 donemlerde bile en azindan

hakem nitelikteki sdylem olabilmistir.
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Faydaciligin i¢inin bosaldigina dair “armaganci” sdylemler ya da giiniimiizde
asirt konformist bir {slup tasidigina iligkin 6ne c¢ikan elestiriler ise popiilist
siyaset¢ilerin yontemsel oportiinizm ve makyavelizmlerinin sugunu faydaciliga atma
egilimleri yiiziinden haklilik paylarim1 kaybetmektedir. Siyasetin, proje iiretme,
toplumsal kalkinma, sinerji yaratma, elestirel diisiinme, islevsel bakis, ¢ok yonlii
sentez gibi islevler kazanmasinda hala etkisini siirdiiren kazanimlarinda faydaciligin
devam eden katkilar1 kanimizca inkar edilemez.

Koklii gegmisinden gii¢ alan faydacilik, giiniimiizde Internet, sosyal medya ve
kiiresel olgekli diger teknolojik innovasyonlar gibi toplumsal iletisim araglarinin
yaygin agma ve yiksek erisim hizina dayanarak tiim diinyayr dev bir demokrasi
yurduna doniistiirmeye baglamistir. Béylece bu akim, salt dogmasal bir dayatmaya
ihtiyag duymaksizin tiim diinyada benimsenen oncelikli siyasal ve toplumsal karar
alma siireci olarak incelenebilmistir.

Faydacilik bu o6zellikleriyle simirlarin kalktigi ideolojilerin kavramlarin
arasinda mesafelerin azaldig1 ¢cagdas ve kiiresel diinyada onemli islevler iistlenme
potansiyeline sahiptir. Demokrasi karsiti kesimlerle catismasi sonucu elde ettigi
kazanimlarin ardindan Otekisiz bir yontem ideolojisi olarak alternatifsiz kalan
faydacilik kendi elestirisini yaparak yeniden uyarlanacagi modern ve post modern

bi¢imlerini beklemektedir.
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