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ONAY

Ufuk Costan tarafindan hazirlanan “Su¢ ve Su¢ Onleme Stratejileri
Dogrultusunda Ankara Ili Orneginde Sucu Onleyici Yaklasimlar” baslhikli bu
calisma, tarihinde yapilan savunma smavl sonucunda
(oybirligi/oycoklugu) ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Siyaset Bilimi ve

Kamu Yonetimi Anabilim dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.



Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Su¢ ve Suc¢ Onleme Stratejileri
Dogrultusunda Ankara ili Orneginde Sugu Onleyici Yaklasimlar” adli ¢alismanin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigimm ve faydalandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak faydalanilmis oldugunu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle

dogrularim.



ONSOZ

Tarihte sugun olmadig1 bir donem, sugla miicadele etmemis bir topluluk
yoktur. Sug, sosyal, ekonomik, politik, fiziksel vb. bir¢ok faktoriin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan karmasik bir olgudur. Gelisen ve degisen diinya ile birlikte
sug da sekil degistirmekte ve sugla miicadele giin gectikge daha zor hale gelmektedir.
Bu ¢alismada, sug teorileri ile su¢ olgusu her yoniiyle agiklanmaya calisilmis ve sug
Onleme stratejileri lizerinde durulmustur. Calismanin ilerleyen boliimlerinde Adalet
Bakanlig1 kaynaklarindan temin edilen verilerin 1s1ginda Tirkiye’nin ve Ozelde
Ankara ilinin su¢ haritasi ¢ikarilmigtir. Calismanin amaci, Tiirkiye’nin ve Ankara
ilinin su¢ haritasini ¢ikartarak, bilimsel verilerin 1s181 altinda 6rnek olarak Ankara ili
Ozelinde sug ile miicadele konusunda katkida bulunmaktir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasina birgok degerli insan katkida bulunmustur. Tlk
olarak; bu tezin hazirlanma asamasinda konu se¢imimden baslamak iizere
calismamin her asamasinda degerli katkilarini ve manevi destegini benden
esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Rafet CEVIKBAS a tesekkiir etmek istiyorum.
Ayrica vermis oldugu katkilardan dolayr T.C. Igisleri Bakanlig1 Arastirma ve Etiitler
Merkezi Bagkani Sn. Selim CAPAR’a, bende emegi gecen tiim degerli hocalarima ve
son olarak degerli katki ve desteklerini benden esirgemeyen esim Deniz Ilke
COSTAN’a tesekkiir ederim.



OZET

COSTAN, Ufuk. Suc ve Sug¢ Onleme Stratejileri Dogrultusunda Ankara ili
Orneginde Sucu Onleyici Yaklasimlar, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2014.

Sug, psikolojik, ekonomik ve sosyal sartlarin olusturdugu bir olgudur. Sug
olgusu, psikiyatri, antropoloji, sosyoloji, ekonomi, kriminoloji, hukuk, biyoloji gibi
birgok disiplinin ilgi alanina girmektedir. Sug, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
toplumun en biiyiikk sosyal problemlerinden bir tanesi olmaya devam etmektedir.
Gelisen ve degisen diinya ile birlikte su¢ modern toplumlarin en temel
problemlerinden birisi olmustur. Kentsel, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelere
paralel olarak su¢ olgusu da zaman icerisinde degismis ve eskisine nazaran daha
karmagik bir yapiya biirlinmiistir.

Bu calismanin amaci 6nemli bir sosyal problem olan su¢ olgusunu
aciklamaya c¢alisarak, su¢un toplumsal diizen iizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmaya destek vermektir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin ve Ankara ilinin sug¢ haritasi
cikarilarak, bilimsel verilerin 15181 altinda Ankara ili 6zelinde su¢ ile miicadele
konusunda katkida bulunulmaya ¢alisilmistir.

Bu c¢alismada sugu Onleme noktasinda polisiye tedbirlerin yami sira, Sug
olusumuna sebep olan sosyal, toplumsal, biyolojik, ekonomik, vb. unsurlar ile
birlikte sug¢ islenmesini kolaylastiran ¢evresel unsurlar tespit edilerek, sug¢ onleme
stratejilerinin 15181 altinda ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda,
devletin resmi giivenlik giiclerinin almasi gereken tedbirlere ek olarak, yerel
yonetimlerin, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin ve son noktada da bireylerin suca

kars1 almasi1 gereken tedbirler lizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler:

1. Sug.

2. Suc Teorileri.

3. Sug Onleme Stratejileri.
4. Ankara’da Sug.

5. Tiirkiye’de Sug.



ABSTRACT

COSTAN, Ufuk. Crime Prevention Approaches in the Case of Ankara in Line
with Crime and Crime Prevention Strategies, M. Sc. Thesis, Kirikkale 2014.

Crime is a phenomenon which is created by pyschological, economic and
social conditions. Crime phenomenon is related to many disciplines such as
psychiatry, anthropology, sociology, economics, criminology, law and biology.
Crime, continues to be one of the most important social problems of the society
contemporarily as it was in the past.

Along with the developing and changing world, crime has been one of the
most fundamental problems of modern societies. In line with the urban, economic,
social, and technological developments, crime phenomenon as also changed in the
course of time and has become much more complex than before.

The purpose of this study is to explain crime which is a social problem and to
provide support to reduce its negative effects on the social order. In this context, by
mapping Turkey’s and Ankara’s crime maps, it is aimed to contribute crime
prevention strategies in Ankara in the light of scientific data.

In this study as well as policing measures, factors which cause crime such as
social, biological, economic etc. and environmental elements that facilitate
committing a crime, are determined and resolution advisories are tried to be
generated, in the light of crime prevention strategies. In this context, in addition to
necessary measures which should be taken by the state’s official security forces,
measures which should be taken by local goverments, relevant public institutions and

organizations and also by individuals are eloborated thoroughly.

Key Words:

1. Crime.

2. Theories of Crime.

3. Crime Prevention Strategies.
4. Crime in Ankara.

5. Crime in Turkey.
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GIRIS

Sug, insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikan, toplumsal yapiyr ve diizeni
stirekli tehdit eden bir olgudur. Sosyal bir uyumsuzluk ve ahenksizlik gostergesi olan
suc olgusu degisen ve gelisen diinya ile birlikte sekil degistirerek her gegen giin daha
karmasik bir hale gelmektedir. Bir¢ok disiplinin ilgi alanina giren ve bireylerin
giinliik yasantilarini dogrudan etkileyen su¢ olgusu giinlimiiz toplumlarinin en biiyiik
problemlerindendir.

Ulkeler kalkinmalarmi devam ettirebilmek, toplumsal huzur ve giiveni
saglayabilmek icin sug¢ olgusu ile yogun bir sekilde miicadele etmektedirler. Diinya
geneline paralel olarak kentsel dokunun, kiiltiiriin ve sosyo-ekonomik yapinin
cesitlilik arz ettigi Tirkiye’de de su¢ sayist giin gectikge artmakta ve sug olgusu
gelisen teknoloji ile birlikte sekil degistirerek miicadele etmesi daha zor bir hal
almaktadir. 2000 yilinda Tirkiye toplaminda 512.091 olan sug sayisi, 2012 yilina
gelindiginde % 425 oraninda artarak 2.686.906 olmustur. Ayni1 dénemdeki niifus
artig1 incelendiginde ise 2000 yilinda 67.804.543 kisi olan Tiirkiye niifusunun, 2012
yilinda % 12°lik  bir artisla  75.627.384  kisi oldugu  gOrilmiistiir
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059).

Tiirkiye’deki su¢ oranlarinda yasanan hizli artis sonucu toplumsal yap1 zarar
gormekle birlikte tilke glivenligi, ekonomik, sosyal, siyasi istikrar sekteye ugramakta
ve lilke kalkinmasi yavaslamaktadir. Sug¢ sayilarinda yasanan artigsa paralel olarak,
egitime, sagliga, sanayiye vb. alanlara harcanmasi gereken milli servetten ayrilan pay
azalmaktadir. Bu nedenle su¢ olgusu sadece sosyal yapiyr ve diizeni tehdit
etmemekte ayni zamanda iilke ekonomisine ve refah seviyesine de biiyiik zarar
vermektedir.

Tiirkiye genelinde kentlerin yogun niifusu ve kiiltiirel farkliligi, diizensiz bir
kent gelisimini beraberinde getirmekte, farkli kimliklerin bir arada yasamasinin
yarattigl karigiklik ve degisim ile birlikte su¢ ortaya g¢ikmaktadir. Kentlesmenin
yaratti1 kiiltiir degisimi ve go¢ nedeniyle toplumdan dislanmis insanlarin ekonomik
durumunu iyilestirme aracinin sug¢ islemek olmasi yiliksek su¢ oranlarina yol

acmakta, bu durum ise yasam kalitesini ve ekonomiyi etkilemektedir.


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059

Sehirler kalabalik ve heterojen niifus yapisi, yabancilasma ve zayiflayan
sosyal denetim mekanizmalarinin yani sira sahip olduklart ekonomik degerler
nedeniyle sug islenmesi i¢in ideal mekanlardir. Bu nedenle tarih boyunca sehirler sug
ile birlikte anilmis, su¢ Ozellikle biiylik sehirlerin ve metropollerin degismez bir
sorunu olmustur. Giiniimiizde de bu sorun halen siirmektedir. Ayrica, gelir
dagilimindaki artan adaletsizlik, azalan toplumsal denetim, suglarin artan gesitliligi
sehirlerin glivenlik sorununu farkli seviyelere tasimakta, sorunun ciddiyetini
artirmaktadir. Giliniimiizde su¢a maruz kalma korkusu ve giivenlik kaygis1 sehirlerde
hayat kalitesini diistirmektedir.

Bu c¢alismanin odak noktasi olan Ankara ili, Tiirkiye’nin en kalabalik 2. sehri
ve ayn1 zamanda bagkentidir. Kirsaldan kente gogiin arttig1 giiniimiizde, Ankara da
bu artistan etkilenerek carpik kentlesme sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Carpik
kentlesmenin beraberinde getirdigi sosyal, psikolojik ve ekonomik problemler
Ankara’da yasanan sug¢ artisinda belirleyici olmustur. S6z konusu faktorlerin
yaninda, su¢ olusumuna neden olan ¢evresel, sosyolojik, psikolojik ve benzeri bir¢ok
etken bulunmaktadir. Su¢ oranlarindaki artisin diisiiriilmesi ve Ankara’nin daha
yasanabilir bir kent olmasi i¢in sug¢ olgusuna kars1 hem toplumsal hem bireysel hem
de mekan ile ilgili faktorlerin géz 6niine alindig: biitiinsel bir yaklagimin gerekliligi
kuskusuzdur. Bu calisma ile Ankara’da yasanan sug artisi literatiirdeki sug teorileri
kapsaminda gerek sehir geneli gerekse ilgeler bazinda ortaya konulmus ve sug
onleme stratejileri goz dnilinde bulundurularak sug artisin1 dnlemeye yonelik tedbirler
gelistirilmeye caligilmistir.

Bes boliimden olusan bu ¢alismada, su¢lu davranisinin sebepleri agiklanmaya
caligilarak, Tirkiye ve Ankara ili 6zelinde 1998-2012 yillar1 arasinda meydana gelen
suclarin tipleri, olus yerleri, yogunluk bolgeleri tespit edilmis ve suca karsi
alinabilecek tedbirler ortaya konulmustur.

Birinci bdliimde, su¢ kavrami ve kapsami incelenmistir. Sug, farkli disiplinler
ve farkli yaklasimlar ile agiklandiktan sonra konusu su¢ bilimi olan kriminoloji

hakkinda bilgi verilmistir.



Ikinci béliimde, su¢ ve suglulugu formiile edip aciklamak igin ortaya atilan iki
yiizden fazla sug teorisi arasindan en ¢ok kabul goren Klasik Okul, Neo-Klasik Okul,
Pozitivist Okul ve Geleneksel Su¢ Teorilerine Alternatif Olarak Gelistirilen Sug
Teorileri incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, sucu dnleme cabalar1 neticesinde ortaya ¢ikan su¢ dnleme
modellerinden en ¢ok kabul goren Kirik Camlar Teorisi, Rutin Aktiviteler Teorisi,
Durumsal Su¢ Onleme Teorisi, Toplum Destekli Polislik Modeli ve Problem Odakli
Polislik Teorisi incelenmistir.

Dordiincii boliimde, Adalet Bakanligindan temin edilen verilerin 1181 altinda
Tiirkiye’nin 1998-2012 donemine iliskin sug istatistikleri ¢ikarilmistir.

Besinci boliimde, Adalet Bakanligindan temin edilen verilerin 15181 altinda
Ankara ilinin 1998-2012 donemi sug istatistikleri ¢ikartilmistir.

Genel degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde ise Ankara ilinin sug istatistikleri

degerlendirilerek ¢6ziim Onerileri gelistirilmigtir.



BIiRINCi BOLUM
SUC OLGUSU

Sucun bulunmadigr bir toplum tasvir etmek imkansizdir. Sosyal bir varlik
olmasi sebebiyle topluluk igerisinde yasayan insan, dogasi geregi suc islemeye
egilimlidir. Bu yiizden suc¢luluk normaldir. Tarih boyunca var olmus biitiin toplumlar
sug olgusuna karsi gesitli 6nlemler almislardir. Sugla miicadele konusunda tizerinde

durulmasi gereken temel konu 6ncelikle su¢ olgusunun sebepleridir.

1.1. SUCUN TANIMI VE KAPSAMI

Insan tek basma kendi kendine yeterli olmayan bir varliktir. Aristoteles’in de
belirttigi gibi, kisi tek basina mutlu olamaz, ¢iinkii insan dogustan “zoon politikon”,
yani toplumsal ve siyasal bir hayvandir. insana mutluluk verecek aklin eylemi de
ancak bir topluluk i¢indeki eylemidir (Senel, 2002: 168). Bu diisiincenin 15181 altinda,
insan yasamini toplumsal yasamdan soyutlamak miimkiin degildir.

Ote yandan insan, kendi dogasinda bulunan isteme ve kendi ¢ikarmi diisiinme
diirtiisii geregi, her seyin en iyisine sahip olmak ister. Bu ugurda elinden gelen ¢abay1
sarf etmekten kaginmadigi gibi, oniine ¢ikacak engelleri asmak ve istegine en kisa
yoldan sahip olmak i¢in baskalarii da kullanmaktan, onlarin hak ve hukuklarina
tecaviiz etmekten c¢ekinmez. Biitliin toplumlarda birey, dogasindan kaynaklanan
diirtiiyle, arzu ve isteklerini gergeklestirmeye calisirken, mensubu oldugu toplumun
ortak ¢ikarlari ile zaman zaman ¢elismektedir (Sargin ve Temurgin, 2011: 13). Baska
bir ifadeyle bireyin 6zgiirliigii ile toplumun ¢ikarlar1 catismaktadir. Bu ise, toplumda
kargasa ve diizensizligin meydana gelmesine ve sonugta da toplumsal yasantinin
sarsilmasina ve/veya yikilmasina sebep olur. Bu nedenle toplumsal yasantiyi
diizenleyerek, bireylerin hak ve hiirriyetlerini teminat altina alacak kural ve
kanunlarin ve bunlari uygulayacak bir yonetimin varligi gerekmektedir. Modern
hukuk kurallarinin olmadig1 ¢aglarda bile toplum i¢i iligkileri diizenleyen kurallar
bulunmaktadir. “Roma hukukgularinin dile getirdigi bir 6zdeyis, ‘Ubi societas ibi
ius’- Nerede toplum varsa orada hukuk da vardir- bir yandan toplumlarin hukuksuz
olmadigint dile getirirken diger yandan hukukun istenir, arzu edilir bir kurum

oldugunu da ifade eder” (Uzun, 2013: 18).



Kurallar, ¢esitli durumlarda neyin nasil yapilmasi gerektigini belirten
ifadelerdir. insan davranisim yonlendiren kurallarin tiir ve sayisi, toplumsal
iliskilerin karmasiklig1 ve gesitliligi ile dogru orantilidir.

“Toplum i¢inde siirdiiriilen yasam, cesitli kurallara muhatap olma anlamina
gelir. Icinde yasanilan toplumun ahlaki yargilari, gelenekleri, siyasi iktidarin
koydugu kurallar, toplum i¢indeki daha kiigiik gruplarin ¢esitli insan davranislarina
yonelik kurallar1 —s6z gelimi gorgii kurallar1, meslek kurallari, moda kurallari- biitlin
toplumlarda varligin1 gézlemledigimiz din kurallar1 ve benzerleri, neredeyse insan
eylemlerinin her tiiriinii konu edinmeye ve yonlendirmeye calisir” (Uzun, 2013: 4).
Hukuk, din ve ahlak kurallar1 toplumsal hayatta bireyler arasi iliskileri diizenleyen
genel anlamda ayni1 igerige sahip olmakla birlikte, yaptirimlar1 acisindan farklilasan
ic temel davranis kuralidir. Toplumsal yasamda goriilen davranislar1 bu kurallardan
biri diizenleyebilecegi gibi ikisi ya da iicii de diizenleyebilir. Ornegin, ¢ogu toplumda
hirsizlik yapmak din, ahlak ve hukuk kurallarina gore yasaktir (Kaplan, 2005: 383).
Bununla birlikte, bir ahlak kuralina uymamakla ortaya ¢ikan yaptirim kisinin diger
insanlar tarafindan ayiplanmasi, kinanmasi hatta disglanmasi iken, bir din kuralina
aykirn davranildigi takdirde karsilasilacak yaptirnm bu diinyada diger din
mensuplarinca diglanmak ve 6te diinyada ceza ¢ekmektir. Diger yandan, bir kuralin
hukuk kurali olmasi, ilgili kuralin siyasal iktidar tarafindan ¢ikarildigini ifade
etmektedir. Bu nedenle devletin zor kullanma giicii, hukuk kurallarinin yaptirimlar
seklinde ortaya ¢ikar ve s6z konusu gii¢, aykir1 davranilan kuralin tiirii, hukuka
aykirihgmin gergeklesme tarzi ve yaptirima maruz kalan bireyin aleyhine verilen
karara uyup uymamasina gore farkli derecelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bir hukuk
kuralinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan yaptirim cebri icra, tazminat, bazi1 haklardan
mahrum kalma (ceza) veya eylem sonucu elde edilmesi beklenen sonucun yok
say1lmasi (gegersizlik) olabilir.

Bagka bir deyisle din, ahlak, orf adet vb. kurallara uyulmadiginda ayiplama,
kinama, sosyal iliskilerde azalma veya tamamen ortadan kalkma gibi yaptirimlar
ortaya cikarken, hukuk kurallarina uyulmadiginda hapis, parasal yaptirimlar gibi
daha onceden her sug icin ayr1 ayr belirlenmis cezalar uygulanmaktadir (Bal, 2003:
179). Hukuk kurallarinin yazili olusu ve suglart kesin ¢izgilerle tanimlamasiyla

birlikte su¢ daha belirgin bir sekle biriinmiis ve su¢ olgusuyla ilgili olarak yeni

5



miiesseseler ortaya ¢ikmistir (Aycan, 1991: 31). Bu miiesseselere mahkemeler,
hapishaneler, giivenlikten sorumlu kurumlar vb. 6rnek gosterilebilir.

Ote yandan, din ve ahlak kurallar1 toplum diizenini saglamak icin gerekli
olmasma karsin yetersiz kalmaktadir. Hukuk kurallar1 bu yetersizlige bir cevap
olarak ortaya ¢ikmistir. “Hukukun istenir, arzu edilir bir kurum olmasinin nedeni,
hukuksuz bir toplumun inlii siyaset felsefecisi Thomas Hobbes’un deyimiyle,
‘herkesin herkese karsi savas icerisinde oldugu’ bir toplum olacagina duyulan
inangtir seklindeki agiklamasidir” (Uzun, 2013: 19). Modern hukuk kurallar1 yazili
ve herkesin bilebilecegi niteliktedir. Neyin su¢ neyin su¢ olmadigr agikca
tanimlanmistir. Kanunlar1 ihlal edenler, devlet eliyle yine ayni kanunlarda daha
onceden belirlenmis cezalara maruz kalmaktadir. Hukuk kurallarinin temel islevi,
toplum icerisindeki diizeni korumak, bireylerin belirli sinirlar igerisinde ozgiirce
yagamalarin1 saglamak ve her bireyin giivenligini saglayarak toplum giivenligini
korumaktir.

“Su¢ bir insan davranisidir, ancak su¢ olarak tanimlanan davranislar
gerceklestirildiklerinde toplumsal barisi tehdit ederler. Dolayisiyla toplumsal
yasamin barig¢t bir bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in hangi davranislarin yapilmasi
hangi davraniglarin yapilmamasi gerektiginin belirlenmesi gerekir” (Goneng, 2013:
213) Sug tarihi, insanlik tarihi ile baslayan ve insanoglu var olduk¢a da devam
edecek olan bir olgudur. Degisen ve gelisen diinya ile birlikte su¢ kavrami da siirekli
geliserek her gegen giin daha karmasik bir hal almistir. Toplumsal bir olay olan sug
tek bir disiplinle aciklanabilecek bir kavram degildir. Sucun hukuksal, psikolojik,
sosyolojik, kriminolojik, ekonomik, vb. birgok boyutu bulunmaktadir (Ata¢ ve
Gilirbiliz, 2009: 29). Bir¢ok disiplin suca farkli agilardan yaklasmis ve farkli
tanimlamalar yapmustir.

Hukuki agidan sug, kanun koyucu tarafindan daha onceden belirlenmis ve
ceza Ongoriilmiis fiil olup, topluma veya 6zelde bireylere zarar veren ya da tehlikeli
olan eylem, tavir, davranis ve harekettir (Arastirma ve Etiitler Merkezi, 2003: 4,
Donmezer, 1994: 48). Sugun sonucunda birey cezalandirilir. Hukukun temel
amaclar1 toplum igerisinde belirli bir diizen olusturarak bu diizeni saglamak,
toplumsal ihtiyaglar karsilamak, toplum igerisinde herkese esit oranda hak saglamak,

toplumsal giivenligi ve adaleti saglamak olarak sayilabilmektedir (Burkay, 2008: 5).
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Siyasal bakis agisindan sug, devleti yoneten iktidarin, siyasi giiciin kanun dist
olarak etiketledigi davraniglardir. Bu bakis acisina goére neyin su¢ sayilip
sayllmayacagina siyasi gii¢ karar vermektedir (Sargin ve Temurgin, 2011: 16). Ayni
fiil bir siyasi iktidar tarafindan sug¢ sayilirken baska bir siyasi iktidar tarafindan sug
olmaktan c¢ikartilabilmektedir. Zina olayr bu duruma verilebilecek en giizel
orneklerden birisidir. Ulkemizde uzun yillar boyunca sug olarak tanimlanan zina,
2004 yilinda yapilan bir degisiklikle su¢ olmaktan ¢ikartilmistir.

Sosyolojik bakis acisindan sug, toplumun huzur ve giiven icerisinde yasamini
stirdiirebilmesi icin bastirilmasi gereken anti sosyal davranistir (Sargin ve Temurgin,
2011: 16). Sosyolojik alanda bir¢ok teori sucu agiklamaya caligmistir. Sosyolojik
olarak suc¢ davranisi normaldir ve her zaman olacaktir. Sosyoloji bilimi sugun
nedenlerini arastirarak su¢ dnlemeye yonelik teoriler gelistirmektedir.

Psikolojik olarak sug ise davranigsal bir bozukluktur. Sosyal uyumsuzlugun
bir sekli olan sug, sosyal diizen i¢in zararlidir (Sargin ve Temurgin, 2011: 16).
Psikolojik alanda, adli psikoloji boliimii su¢ olgusunun sebeplerini inceleyen ve sug
onlemeye yonelik c¢aligmalar yiirliten bir daldir. Adli psikologlarin yaptiklari bazi
caligmalara gore suc isleyen insanlarda kisilik bozukluklar1 tespit edilmis olup, bu
bozukluklar1 tedavi edilmesi gerekmektedir.

Son olarak kriminologlar ise sugu, ¢cok sayida faktdrden etkilendigini kabul
etmekle birlikte, iradi insan eylemi olarak tanimlamaktadir.

Ayrica su¢ duragan bir olgu degildir. Giinlimiizde sug olarak degerlendirilen
bazi davranislar gelecekte dogal ve gerekli olarak algilanabilecektir (Bal, 2003, 180).

Diger yandan, bazi toplumlarda su¢ olarak kabul edilen eylemler bagska
toplumlarda sug olarak kabul edilmeyebilmektedir. Ornegin, giiniimiizde escinsellik
cogu iilkede bir su¢ olarak kabul edilmezken, Iran’da escinsel olmanmn cezasi
Oliimdir (Marsh, 1999: 657).

Giliniimiliz bat1 adalet sisteminde sug, klasik okul diisiincelerinden kisinin
rasyonel bir tercihi olarak tanimlanmustir (Dolu, 2009b: 112). ileride ayrmntili olarak
izah edilecek olmasina ragmen kisaca bahsetmek gerekirse bu teoriye gore birey sucu
bir fayda zarar hesab1 sonucu islemektedir ve yeteri kadar agir ve caydirici cezalarla

su¢ Onlenebilmektedir.



Giliniimiizde eskiye nazaran toplumsal degisim ve teknolojik gelismeler ¢ok
daha hizlidir. Yasanan bu gelismelere paralel olarak su¢ da modern hayatin bir
parcast olmus, geliserek karmagiklasmis ve giderek biiyiiyen bir problem haline
gelmistir (Dolu, 2012a: 37). Issizlik, yoksulluk, gelir dagilimindaki adaletsizlik,
egitim seviyesi, koyden kente go¢ vb. birgok faktor de sugun artigina etki etmistir

(Durusoy, Kose ve Karadeniz, 2008: 172).

1.2. SUC BiLIMi

Sug tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Bilindigi kadartyla Kabil’in Habil’i
Oldiirmesi ile baslayan sug tarihi, insanlik gelistikce gelismis ve giliniimiize kadar
gelmistir (Polat, 2004: 31).

Kriminoloji veya su¢ bilimi kanunlarin yapilislarini, ihlallerini ve kanun
ihlalleri sonucu ortaya c¢ikan tepkileri arastiran bir bilim dalidir (Sutherland ve
Cressey, 1978: 3). Kriminoloji bilimi sugun sebeplerini arastirarak, sugun
onlenmesine olanak saglamaktadir (Soyaslan, 1998: 30). Kriminoloji, insanlar1 sug
islemeye sevk eden sebepleri ve sug islenmesine katki saglayan faktorleri arastirarak
suc onleme odakli ¢alisan bir bilim dalidir. Kriminoloji bilimi ¢aligmalarini yaparken
psikoloji, cografya, tip, sehir planlama, mimarlik, ekonomi vb. bir¢ok bilim dalindan
yararlanmaktir (Clarke ve Eck, 2007: 32). Sug bilimi olan kriminolojinin ilgi alanlar1

su bagliklar altinda toplanmaktadir (Dolu, 2012a: 39):

Kanunlarin yapilis ve uygulanislari,

Sug isleme kaliplari,

Sug ve suglulugun nedenleri,

Sugca kars1 gosterilen toplumsal tepkiler,

Ceza ve adalet sistemi,

AN NN N RN

Suglularin gozaltina alinmalart ile 1slah edilme c¢aligmalar1 arasinda

gecen sureg.

Kriminoloji bilimi teorik ve deneysel calismalari ile ceza ve adalet
sistemlerinin en biiylik yardimcisidir. Kriminoloji biliminin bilinen anlamda ilk

ortaya ¢ikis1 Beccaria ve Lombroso’nun c¢alismalari sonucu olmustur (Dolu, 2012b:

8



3). Kriminolojik ¢alismalar ilk olarak su¢ ve suc¢lulugun 6l¢limii {izerine yapilmistir.
Kriminoloji sug¢ ve suglulugu dlgerken resmi istatistikler, polis kayitlari, mahkeme
kayitlari, hapishane kayitlari, fail itiraf anketleri, su¢ magduriyet aragtirmalar1 gibi
yontemler kullanmaktadir. Su¢ ve suglulugun 6lgiimiinden sonra kriminoloji bilimi
su¢ ve sucun nedenlerine iliskin calismalar iizerinde yogunlasmis ve sug teorileri

ortaya ¢cikmistir (Dolu, 2012b: 4-7).



2. SUC TEORILERI

Sug ve suglulugu formiile edip agiklamak igin biyoloji, psikiyatri, ekonomi,
psikoloji, hukuk, antropoloji, sosyoloji vb. bir¢cok disiplin ¢ok sayida teori
gelistirmistir. Sug teorilerinin ¢ok sayida olmasinin sebebi su¢ olgusunun ve suglu
profillerinin karmagikligidir. “Diger bir ifade ile gerek ¢ok sayida sug tiiriiniin olmasi
(hirsizlik, tecaviiz, zimmete para gecirme, adam 6ldiirme, dolandiricilik, riigvet, gasp
vb.), gerek suclulukla ilintili ¢ok sayida degiskenlerin var olmasi (yoksulluk, issizlik,
esitsizlik, suclu akran grubu, sorunlu aile yapisi, gog, alkol ve uyusturucu, yerlesim
yerinin Ozelligi, kiiltiir, formel ve enformel denetim unsurlarinin zayifligi,
damgalanma vb.) ve gerekse de sug isleyenlerin sahip oldugu bireysel 6zelliklerinin
(yas durumlari, medeni durumlari, mesleki yapilari, sosyallesme bigimleri, cinsiyet
durumu vb.) farklilik arz etmesi gibi nedenler, su¢ olgusunun g¢ok perspektifli
aciklamasint gerekli kilmistir” (Kizmaz, 2005a: 150). Sug¢ olgusunun karmagik
yapisina sosyal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerin de dahil
olmastyla birlikte sugu aciklamaya yonelik teoriler giderek genislemis ve su¢ bircok
disiplinin ilgi alanma girmistir (Dogan ve Seving, 2011: 28). Yasanan gelismelerin
15181 altinda sug olgusu biyoloji, psikiyatri, ekonomi, psikoloji, hukuk, antropoloji,
sosyoloji vb. gibi ¢cok sayida disiplinin ele alip inceledigi bir konu haline gelmistir.

Sugu agiklamaya yonelik teoriler su¢ kadar eskidir. Tarihte bilinen ilk sug
teorisi, eski ¢aglarda, magarasina giren hirsiz tarafindan sopasi ¢alinan insanin kendi
kendisine “Nigin benim sopam?” “Neden ben?” diye sormasma kadar eskiye
dayanmaktadir (Sezer, 2010: 5). Giinlimiize kadar iki yiizden fazla su¢ teorisi
gelistirilmistir. Gelistirilen iki yiizden fazla sug teorisi farkli bakis agilariyla sug¢ ve
suclulugu agiklamaya calismistir. Ornegin Klasik Sug¢ Teorisi bireyin rasyonel bir
tercih olarak sug isledigi, Pozitivist Teoriler sucun biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
faktorlerle agiklanabilecegi, Rutin Aktiviteler Teorisi su¢un motive olmus suglu,
hedef ve koruyucularin eksikligiyle olustugu, Gerilim Teorisi sugun mesru firsatlarin
bloke edilmesiyle olustugu, Sosyal Kontrol Teorisi sugun bireyin toplumsal deger ve
kurallara baglilik derecesinin diisiikliigiiyle olustugu, Sosyal Ogrenme Teorisi sugun
sosyal cevreden Ogrenilerek olustugu, Alt Kiiltiir Teorisi sugun alt sinifa 6zgii bir
kavram olarak ortaya ¢iktigi, Damgalama Teorisi suglu olarak etiketlenen bireylerin

sug islemeye devam ettigi, Catisma Teorisi iSe sugu devlet, sinif, iktidar ve kapitalist
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sistemin yarattig1 iddialariyla su¢ olgusunu agiklamaya calismistir (Kizmaz, 2005c:
351).

Genel olarak su¢ teorileri, su¢ ve suglulugun kaynagini sosyolojik ve
cevresel faktorler ile bireysel faktorlerde arayan teoriler olmak lizere iki ana alt
baslik altinda toplanmaktadir (Dolu, 2012a: 37). Bu ¢alismada iki ylizden fazla sug

teorisi arasindan en ¢ok kabul gérmiis sug teorileri tizerinde durulmustur.

2.1. KLASIK OKUL

Klasik Okul fikirleri 18. ylizyilda ortaya c¢ikmis ve tarihte ilk kez suga
bilimsel perspektifle yaklasmistir. Klasik Okul genel olarak su¢ olgusunun diger
insan davranislari gibi bireylerin 6zgiir iradeleriyle bir fayda-zarar hesab1 yapildiktan
sonra ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (Dolu, 2012a: 87). Klasik Okul diisiincelerinin
ortaya ¢ikigi aydinlanma c¢aginin etkisiyle ortacagin geri kalmig su¢ ve suclu
hakkindaki diisiince ve uygulamalarina kars1 bir tepki olmustur (Dolu, 2012a: 88).
Klasik Okul diisiinceleri, sugu bireylerin kendi iglerinde yaptiklari fayda-zarar
analizinden sonra suctan elde edilecek faydanin baskin ¢ikmasi sonucu ortaya ¢ikan
bir olgu olarak tanimlamaktadir. Klasik Okul diisiinceleri giiniimiiz modern adalet
sisteminin olusmasina temel teskil etmis ve modern iilkelerde olusturulan ceza ve
adalet sistemleri bu diislinceler ¢er¢evesinde olusturulmustur (Dolu ve Biiker, 2009:
3).

Masumiyet karinesi, 6zel hayatin dokunulmazligi, kanunlar 6niinde esitlik,
kuvvetler ayrilig1 prensibi vb. diisiinceler Klasik Okul diistinceleri ile ortaya ¢ikmistir
(Einstadter ve Henry, 1995: 56-57). Klasik Okul diisiince sistemi su¢un nedenlerini
bencillik, kendini diisiinme, hedonizm, 6zgiir irade ve rasyonel tercihin bir sonucu
olmasiyla agiklamaktadir (Dolu, 2012a: 92). Sekil 1’de Klasik Okula gore sugun

nedenleri gosterilmistir.
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Sekil 1: Klasik Okula Gore Sucun Nedenleri

Bencillik, Kendini Hedonizm Ozgiir irade ve
Diisiinme Rasyonel Tercih

Su¢

Kaynak: (Dolu, 2012a: 92)

Kendi ¢ikarini diisiinen bireyler hedonist bir yasam tarzi siirerek zevk igin
yasarlar. Hedonist olan birey acilardan kaginarak hazlarini artirmaya calisir. Her
hangi bir eylemden 6nce fayda-zarar hesab1 yapan birey, faydasi zararindan fazla ise
o eylemi gergeklestirir. S6z konusu eylemin bireye saglayacagi fayda, o eylemi yapip
yapmama konusunda belirleyicidir. Bahse konu eylem sug¢ dahi olsa, bireyin faydasi
fazla oldugunda hayata gegirilir ve boylece sug islenmis olur.

Klasik Okul diisiincelerinin ortaya cikisinda Aydinlanma Cagi’nin birgok
diisiiniirlinlin yaninda Beccaria ve Bentham gibi isimler 6ne ¢ikmistir. Beccaria’nin
1764 yilinda yaymladigi “Sug ve Ceza Uzerine Bir Deneme” adl1 eseri ceza ve adalet
sisteminin yeniden yapilanmasina esas teskil etmistir (Dolu, 2012a: 92).

Beccaria cezanin nasil olmasi gerektigini tanimlarken cezanin siddetinin zarar
goren kisinin statiisiine veya kisinin zarar gérme derecesine gore degil, topluma
verilen zarara gore olmasi gerektigini ifade etmistir (Einstadter ve Henry, 1995: 63).
Beccaria iskence, idam cezasi ve engisizyona karsi ¢ikarak alternatif cezalarin
gerekliligini savunmustur (Demirbas, 2005: 56).

Beccaria ceza sistemini tanimlarken ii¢ temel prensip ortaya koymustur:
Kesinlik, hizlilik ve siddetlilik (Dolu, 2012a: 94). Kesinlik ilkesi, her su¢un cezasinin
onceden ayrintili bir sekilde tarif edilmesi ve islenen sug¢ karsilifinda yaptirimin
kesin bir sekilde belli olmasini ifade etmektedir. Hizlilik ilkesi ile sugun karsiliginda
cekilecek cezanin zaman kaybedilmeden uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu

ilke uygulandiginda sug¢ islemeye meyilli diger kimseler i¢in de caydiric1 olacaktir.
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Siddetlilik ilkesi ise islenen her sug i¢in ayr1 ayr1 belirlenmis ceza tiir ve siirelerinin
uygulanmas1 gerektigini ve cezanin siddetinin sucun tekrar islenmesini caydirici
nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir (Cevikbas ve Costan, 2013: 1).

Bentham 1789 yilinda yayinladigr “Ahlak ve Yasama Prensiplerine Giris”
adli eserinde faydacilik prensibinden hareketle cezalar ve yasalara iliskin Beccaria’ya
benzer diistinceler ileri siirmiistiir (Dolu, 2012a: 95). Bentham, insan davranislarinin
acillardan kag¢inma ile hazlarin pesinden gitme ekseninde olustugunu ve bu
dogrultuda cezalar yeteri kadar sert olursa su¢ islenmesinin Oniine gecilebilecegi
gorligiinii savunmustur. Bentham yasadigi donemdeki ceza sistemini elestirerek,
cezalarin suclar1 Onleyici veya suglart en az maliyetle azaltict olmasi gerektigini ifade
etmistir.

Klasik Okul diisiinceleri insan1 onurlu bir varlik olarak tanimlarken, idam
cezasmin gayri insani oldugunu ve idam cezasi yerine insana yaptiginin koti
oldugunun anlatilip, su¢lularin pisman olmalarinin saglanmasi gerektigini savunarak,
ideal cezalandirma sistemini hapishaneler olarak benimsemistir. Klasik Okul
diisiincelerine gore cezalar sugluya hak ettidi cezay1 verirken magdurun Ociinii
almali, suglunun bir daha su¢ islememesi i¢in caydirict olmali ve topluma sug
isleyenlerin gerekli cezay: aldiklari mesajini iletmelidir (Einstadter ve Henry, 1995:
60).

2.1.1. Rasyonel Tercih Teorisi

Rasyonel Tercih Teorisine gore suglar, su¢lularin su¢ sonrasinda olusmasi
beklenen muhtemel getirileri ve gotiiriileri degerlendirerek yaptiklari rasyonel
tercihin bir sonucudur. Rasyonel Tercih Teorisinin temelinde bireylerin ortaya
koyduklari tercihlerinde rasyonel olduklari varsayimi yatmaktadir (Dolu, 2012a: 99).

Rasyonel Tercih Teorisinin 6nde gelen isimleri Derek Cornish ve Ronald V.
Clarke’dir (Dolu, 2012a: 99). Cornish ve Clarke insan davranislarini kiginin 6z karar
verme siireci ve durumsal faktorler olmak iizere iki bilesenle aciklamaktadir.
Rasyonel Tercih Teorisi sugun hedefin kolaylik derecesine bagli olustugunu iddia
etmektedir (Siegel, 1989: 113). Teoriye gore, su¢ olusumunda motivasyonun yani
sira, bireylerin karsilarina ¢ikan sug firsatlari 6nemli rol oynamaktadir (Hayward,

2007: 234). Ornegin, sug isleme potansiyeline sahip bir kisi hirsizlik yapmak amaci
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ile bir ev segtiginde, evde Dbirilerinin olup olmamasindan degerli esya bulunup
bulunmadigina ve yakalanma riskine kadar bir fayda-zarar hesabi yapar ve
yakalanmama sans1 yliksek ise veya evde degerli esya olma olasiligi fazla ise
hirsizlik sugunu gergeklestirir (Cullen ve Agnew, 1999: 254). Benzer sekilde, bir
isyerine yapilacak hirsizlik eylemi i¢in igyerinde yeterli fiziki giivenlik tedbirinin
olup olmadigindan (Karagoz, 2002: 245) elde edilecek faydaya kadar birgok analiz
yapacak olan birey, faydasi zararindan fazla ise hirsizlik eylemini gergeklestirecektir.

Klasik Okul diisiincelerine gore sugu rasyonel bir tercih olarak tanimlarsak
yeteri kadar agir ve caydirict cezalar sugu onlemek igin yeterlidir. Glintimiiz Bati
adalet sistemi bu felsefe ile yapilanmistir (Dolu, 2009a: 112).

Rasyonel Tercih Teorisi baglaminda sugun onlenmesine yonelik ¢ok sayida
tedbir ve yontem gelistirilebilir. Teorinin temelinden hareketle su¢ islendiginde
saglanacak fayda-zarar dengesini, zarar lehinde degistirerek sucu daha riskli hale
getirip sug firsatlarini azaltmak suretiyle sug islenmesi onlenebilir. Oregin, ev ve is
yerlerine kurulacak kamera ve alarm sistemleri ile suclunun yakalanma riski
artirtlarak, ¢elik kapt ve pencere demirleri ile mekana giris zorlastirilarak, ozel
giivenlik gorevlisi istihdami yapilarak, girise “Dikkat kopek var!” yazisi1 koyularak
fayda-zarar analizi yapacak olan suglu su¢ islemekten alikonulabilir.

Rasyonel Tercih Teorisi genel anlamda gecerliligi olan bir teori olmakla
birlikte bazi yonleriyle elestirilere mazur kalmistir. Bu baglamda, Herbert Simon
siirh rasyonellik fikrini ortaya atan ilk kisidir (Dolu, 2007: 100). Rasyonel Tercih
Teorisinin temelinde her bireyin rasyonel karar verme yetisi tam ve kusursuz olarak
tanimlanmistir. Sinirhi rasyonellik fikrine gore bireyler herhangi bir olayla karsi
karsiya kaldiklarinda her zaman tam ve kusursuz bir bilgiyle karar vermemektedirler.
Cogu zaman alinan kararlar dar bir zaman dilimi igerisinde, sinirli bir bilgiyle ve her
bireye gore degisebilen sinirli bir diisiinme kapasitesi ile alinmaktadir. Birey bdyle
bir durumla kars1 karsiya geldiginde, fayda-zarar dengesi igerisinde siirekli faydasini
artirmaya calisarak benzer durumlarda daha once faydasini artiran benzer davranig
sekillerini uygulamaktadir. Bireyin onceki davranislarindan etkilenerek uyguladigi
davranig zarar yoniinde degisiyorsa, birey sinirli zaman igerisinde yeni taktikler
gelistirerek karar vermektedir (Ward, 2002: 72). Rasyonel Tercih Teorisine

yoneltilen bagka bir elestiri ise tiim bireylerin esit degerlendirilemeyecek olmasidir.
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Ornegin, yas kiiciikliigii, zeka geriligi, psikolojik problemler vb. faktérler bireyin

rasyonelligini dogrudan etkilemektedir.

2.1.2. Caydiricilik Teorisi

Caydiricilik Teorisi bir bakima Rasyonel Tercih Teorisinin savundugu fikirler
ekseninde gelistirilmis bir teoridir. Rasyonel bir tercih olarak 6zgiir iradeyle sugun
islendigi prensibinden hareketle ceza sisteminin su¢ islemeyi Onleyecek kadar kati
olmasi esas alinmistir. Caydiricilik teorisi Beccaria ile ortaya ¢ikmistir. Beccaria’nin
cezalarin caydirict olmasi igin sahip olmalari gereken kesinlik, hizlilik ve siddetlilik
prensibi giiniimiizde halen gegerliligini korumaktadir.

Caydiricilik 6zel ve genel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel caydiricilik
suc isleyen bireyin adalet mekanizmalar: tarafindan yakalanmasi ve/veya sonrasinda
ceza almasi sonucu bir daha sug islememesi, genel caydiricilik ise sug isleyen bireyin
aldig1 cezayr goren diger suc¢ isleme potansiyeli olan kisilerin su¢ islemekten
vazge¢meleridir (Dolu, 2012a: 102).

1993 yilinda Stafford ve Warr, Beccaria’nin cezalarin caydiriciligina dair
gorlslerini gelistirerek ortaya yeni bir caydiricilik teorisi atmislardir. Beccaria
cezalarin kesinlik, hizlilik ve siddetlilik olmak {izere 3 ana unsuru igermesi
gerektigini ve bu sekilde suc islenmesinin Oniine gecilebilecegini savunmustur.
Stafford ve Warr ise suglularin her zaman yakalanip cezalandirilamadiklart
noktasindan hareketle ortaya yeni bir teori atmiglardir. Stafford ve Warr’a gore sug
isleyen bir¢ok suclu yakalanamamaktadir. Yakalanamayan suglularin ceza almamasi,
gelecekte yeniden sug isleme olasiliklarini artirmaktadir. Yeniden sug islenmesinin
temelinde suglularin yakalanmayacaklarini diisiinmeleri yatmaktadir. Bir sugun
islenip suglunun yakalanmadigint goren halk ise yapanin yanma kar kaldigi
diisiincesine kapilacak veya su¢ eyleminin yasal yaptiriminin olmadigi kanisina
kapilacaktir. Bu durumda da halk suca tesvik edilmis olacaktir (Stafford ve Warr,
1993: 124).

Caydiricilik Teorisi adalet sisteminin temelinde yer alan teoridir. Caydiricilik
teorisine gore bireyleri sugtan uzak tutmak i¢in cezalarin caydirici etkiye sahip
olmasi gerekmektedir. Cezalarin caydirict olmasi i¢in kesinlik, hizlilik ve siddetlilik

Ozelliklerini tagimalar1 gerekmektedir. Kanunlar her vatandasin anlayabilecegi
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sadelikte yazili hale getirilmeli ve adalet sistemi keyfi uygulamalar ile haksizliktan
arindirilmalidir (Dolu ve Biiker, 2009: 4).

Etkili bir adalet sistemi i¢in sadece cezalarin caydirici olmasi yeterli degildir.
Adalet sistemi igerisinde yer alan biitiin birimlerin uyumlu ve koordineli bir sekilde
caligmas1 gerekmektedir. Bir su¢ ihbar1 sonrasi kolluk goérevlisinin olay yerine gelme
stiresi, suglularin yakalanmasi, en kisa siirede adalet oniine ¢ikartilip hak ettikleri
cezalar1 almalar1 vb. faktorler de cezalarin sahip olmasi gereken kesinlik, hizlilik ve
siddetlilik prensipleri ile birlikte degerlendirilmelidir (Dolu, 2009: 113). Caydiricilik
Teorisi kapsaminda ¢ok c¢esitli su¢ onleme modelleri uygulanabilmektedir. Teori
kapsaminda cezalarin artirilmasinin  yansira, suglunun yakalanma ihtimalinin
artirtlmasi, su¢ islemenin zorlastirilmas: veya olanaksiz hale getirilmesi i¢in bir¢cok
tedbir alinabilir. Ancak, yapilan arastirmalar caydiriciligin sug¢ ve suglu tipine gore
degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Konuyla ilgili yurtdisinda yapilan
caligmalarin sonuglari tablo 1-2’de verilmistir (Dolu, 2012a: 111-113).

Tablo 1: Sucun Ozelligine Gore Caydiric1 Etkideki Degisim

Sucun Ozelligine Gére Caydirici Etkideki Degisim

Sucun Ozelligi Caydirilabilirlik Diizeyi
Karar Verme Sekline Goére

v" Rasyonel Yiiksek

v' Rasyonel degil Diisiik
Sucun Ara¢ m1 Amag¢ m1 Olusuna Goére

v Arag Yiiksek

v' Amag Diisiik

Sucun Hedefine Gore

v' Mala kars1 Yiiksek

v/ Sahsa kars1 Diisiik

Sucun Tanimlanisina Gore

v/ Kanunlarca yasak, ancak toplum tarafindan

Yiiksek
onaylanmayan bir davranig degil
v' Kanunlarca yasak, toplum tarafindan
Diisiik
onaylanmiyor
Sucun Islendigi Yer Yoniiyle
v Kamu alam Yiiksek
v Ozel alan Diisiik

Kaynak: (Dolu, 2012a: 111)
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Tablo 2: Suclunun Ozelligine Gore Caydiric1 Etkideki Degisim

Suclunun Ozelligine Gére Caydiric1 Etkideki Degisim

Suclunun Ozelligi Caydirlabilirlik Diizeyi
Sugu hayat tarzi olarak gdrme orani

v' Diistik Yiiksek

v' Yiiksek Diisiik
Suctaki uzmanlik seviyesi

v' Amatér Yiiksek

v Profesyonel Diisiik
Risk alma orani

v Cok Yiiksek

v Az Diistik
Yas

v Yash Yiiksek

v Geng Diisiik
Cinsiyet

v' Kadm Yiiksek

v' Erkek Diisiik
Mensup oldugu sosyal sinif

v Ust stmf Yiiksek

v' Alt simif Diisiik
Genel Kisilik 6zellikleri

v Gelecek kaygisi olan Yiksek

v Gelecek kaygisi olmayan Diisiik

v' Kararli Yiiksek

v' Kararsiz Disiik

v' Kotiimser Yiiksek

v’ lyimser Diisiik

v Risk alamayan Yiiksek

v' Risk alabilen Diisiik

v’ Otoriter Yiiksek

v Otoriter olmayan Diisiik

Kaynak: (Dolu, 2012a: 113)
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Caydiriciik  Teorisinin =~ sonuglar1  degerlendirildiginde, teorinin  sugu
onlemekle birlikte sucun yer degistirmesi gibi bir durumu da beraberinde getirdigi
gorilmektedir. Suclar, sugun caydiricilik prensipleriyle cazip olmaktan ¢ikartildigi
halde su¢lu su¢ islemekten tamamen vazgegmemekte, yeni sug¢ firsatlar1 aramaya
devam etmekte ve boylece sug yer degistirmektedir. Sugun yer degistirmesi mekan,
zaman, hedef, taktik, sug tiirii ve suglu agisindan olmak {izere 6 farkli tipte meydana
gelmektedir (Dolu, 2012a: 106-109, Felson ve Clarke, 1998: 25).

Sucun mekansal olarak yer degistirmesi, su¢un polisin olay tiirline gore
alacag1 6nlemler sonucunda yeni bélgelere kaymasidir. Ornegin, uyusturucu satisinin
yogun oldugu bir mahallede polisin devriye sayisint artirmasi, séz konusu mahalleyi
uyusturucu saticilart i¢in cazip olmaktan c¢ikaracaktir. Bir sonraki asamada,
uyusturucu saticilari isleyecekleri sug icin polis kontroliiniin daha az oldugu semtlere
dagilacaklardir.

Sugun zamansal olarak yer degistirmesinde, polisiye tedbirleri takip eden
suglular uygun zamani kollayacak ve sugu uygun anda isleyeceklerdir. Ornegin,
uyusturucu saticilart polisi bir siire izledikten sonra devriye saatlerini 6grenecek ve
sugu polisin gelme ihtimalinin az oldugu saatlerde isleyeceklerdir.

Sucun hedefsel olarak yon degistirmesi, polisiye ve diger tedbirlerle
giivenligin artirlmas1 durumunda sugun yeni hedeflere yonelmesidir. Ornegin,
siklikla hirsizlik olaylarina konu olan bir kuyumcu, giivenlik kameras1 ve 06zel
giivenlik istihdamu ile hirsizlik ig¢in uygun bir hedef olmaktan ¢ikacaktir. Kuyumcu
soygunu yapacak olan hirsiz, giivenlik Onlemleri daha az olan kuyumculara
yonelecektir.

Sucun taktiksel olarak yon degistirmesi, teknolojik gelismelerin etkisiyle sug
isleme taktiklerinin degismesidir. Ornegin, bankadan cikan sahislar1 soyan bir gete,
banka hesap sahiplerinin kredi kart1 ve hesap bilgilerini ele gegirerek ayni isi daha az
risk ve daha ¢ok getiri ile internet lizerinden gergeklestirebilir. Bu durumda hedef
ayni kalmakta, sug igleme taktigi degismektedir.

Su¢ tiirlinlin  degismesinde, sucluyu suc¢ islemeye sevk eden sebepler
degismedikce sug islenmeye devam edilecektir. Su¢lu kolay yoldan para kazanmak
arzusu ile sug isliyorsa su¢ islemeye devam etmekle birlikte daha kolay yoldan daha

¢ok para kazanabilecegi bir yol buldugunda o sug tiiriine gegecektir. Ornegin,
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hirsizlik yapan bir kisi daha ¢ok para kazanma arzusu ile uyusturucu satmaya
baslayacak ve daha ¢ok para kazanabilecektir.

Suclunun degismesi, belirli bir sucu isleyen bir kisi o sucu islemekten
vazgecer veya isleyemez hale gelirse sz konusu sugu isleyecek baska suglular ortaya
c¢ikacaktir. Ornegin, bir semtin uyusturucu saticist olan bir suglu 6ldiiriildiigiinde, sug
islemeyi biraktiginda veya polis tarafindan tutuklandiginda s6z konusu kisinin yerine

bir baskas1 gececek ve ayni sugu islemeye devam edecektir.

2.2. NEO-KLASIK OKUL

1970-1980 doneminde Klasik Okul diistinceleri 6zellikle Caydiricilik Teorisi
basta olmak {izere yeniden canlanmistir. Neo-Klasik Okul diistinceleri, etkisini en
cok ABD’de gostererek, 1slah ve rehabilitasyon iizerine bir politika benimsemis olan
Amerikan adalet sistemindeki cezalart miimkiin oldugunca yiiksek ve caydirict bir
seviyeye getirmis ve sucun ancak bu sekilde Onlenebilecegi anlayisini hakim
kilmigtir. Ayrica, Neo-Klasik Okul bazi bireylerin iradeye ve rasyonel tercih
yapabilme kapasitesine sahip olmadigr goriisiinii savunmustur. Bu gorilis yas
kiigiikliigii ve haksiz tahrik gibi ceza indirimi saglayan faktorleri hukuk sistemine
sokmustur (Dolu, 2012a: 98-99).

Neo-Klasik Okul akil saglig1 yerinde olmayanlarin ve yas itibariyla yaptiklar
eylemin su¢ olup olmadigini ayirt edemeyecek kadar kiiglik olanlarin isledikleri
fiillerden dolay1 sorumlu tutulamayacaklar1 ve cezalandirilamayacaklar1 gortistinii ilk

kez ortaya atan okuldur (Johnson, 1974: 154).

2.2.1. Rutin Aktiviteler Teorisi

Rutin Aktiviteler Teorisinde diger teorik yaklagimlarin aksine sugluya ait
Ozellikleri arastirmak Yyerine, sugun zamansal ve mekansal bilesenleri analiz
edilmistir. Bir sugun islenmesi ic¢in su¢ islemeyi kafasina koymus potansiyel bir
suglu, sucluyu kendisine ¢ekecek kadar degerli bir hedef ve hedefi koruyabilecek
koruyucularin bulunmamasi veya eksik olmasi gerekmektedir (Dolu, 2012a: 127,
Kleemans, Soudijn ve Weenink, 2012: 87-88). Rutin Aktiviteler Teorisine gore

sucun ortaya cikist sekil 2’°de gosterilmistir.
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Sekil 2: Rutin Aktiviteler Teorisine Gore Su¢ Mekanizmasi

Uygun Hedef
(Su¢c Magduru veya Sug Objesi)

SuC

Motive Olmus Suglu Hedefi Suca Karsi
Koruyabilecek

Kaynak: (Dolu, 2012a: 127) Koruyucularin ¥oklugu

Rutin Aktiviteler Teorisine gore sugun olusmasi igin gerekli ti¢ unsurdan ilki
motive olmus suglulardir. Bu yaklagima gore, pek ¢ok insan potansiyel sugludur ve
suc islemek i¢in karsilarina uygun sug isleme firsatinin ¢ikmasini beklemektedir.
Teori, motive olmus suglularin varligini bastan kabul ederek, hedef ve koruyucularin
eksikligine odaklanmaktadir (Gok, 2011: 99).

Teorinin ikinci unsuru koruyucularin yoksunlugudur. Sugun olusmasi i¢in
mutlaka hedefin koruyucularinin eksik olmasi1 gerekmektedir. Tam olarak korunan
bir hedef su¢ islenmesini biiyiik oranda onleyecektir. Rutin Aktiviteler Teorisine
gore mekansal olarak su¢ evde, iste ve diger yerlerde meydana gelmektedir (Dolu,
2012a: 129). Mekanin belli oldugu ev ve isyerinde gerekli tedbirler alindiginda sugun
islenmesi zordur. Ancak, diger yerler bashigi altindaki mekanin belli olmadig:
ortamlar sug¢ islenmesi igin idealdir. Koruyucular, Rutin Aktiviteler Teorisinin en
onemli unsurudur. Koruyucu tanimi sadece giivenligi saglamakla gorevli resmi
kolluk giicleri ile siirli degildir (Felson, 1998: 53). Ornegin, evden hirsizlik
olaylarinda evde bulunan bir kisi veya bahg¢ede bulunan bir kdpek koruyucu
olabilecegi gibi, ara¢ hirsizligina karst kullanilan direksiyon kilidi veya ara¢ alarm

da koruyucu sayilabilmektedir (Delice, 2011: 140).
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Teorinin son ve merkezi noktas: uygun hedeftir. Uygun hedef ile kastedilen
suca konu olabilecek kadar degerli esya veya kimsedir. Hedefin kolay erisilebilir,
disaridan gorilebilir ve koruyucularmin eksik olusu sugun olusmasima yol
acmaktadir. Uygun hedef i¢in kistas, degerli ve kolay elde edilebilir olmasidir. Gece
gec saatlerde kamera ve aydinlatmasi olmayan bir sokakta yliriiyen bir kimse ve
yolun kenarinda cami agik birakilmis bir araba potansiyel suglu i¢in uygun birer
hedeftir.

Rutin Aktiviteler Teorisi Rasyonel Tercih Teorisinden farkli olarak sug
olgusunun insanlarin rutin faaliyetleri sirasinda karsilarina ¢iktigini ve bireylerin sug
firsatlarini degerlendirme sanslarinin olmadigini savunmaktadir. Teoriye gore sugun

magduru olmay1 belirleyen bes temel unsur bulunmaktadir (Dolu, 2012a: 131):

Hedefin goriiniir olmast,
Hedefin degerli ve arzu edilebilir olmast,
Hedefin suca kars1 savunmasiz olmasi,

Hedefin hareket kabiliyeti,

NN

Hedefin miisait veya erisilebilir olmasi.

Ornegin, sokak ortasinda bir deste parayr ¢ikartip saymak veya arabanin
koltugunda goriiniir vaziyette ¢anta birakmak hedefin goriiniir olmasina, yan yana
duran iki aractan bir tanesinin digerinden pahali ve yeni olmasi hedefin degerli
olmasima, yashh bir kadin, hedefin suga karst savunmasiz olmasina, calinip
gotiiriilmesi kolay olan arabalar hedefin hareket kabiliyetine ve ailesi tarafindan
basibos birakilmis bir geng, hedefin miisait olmasma Ornek gosterilebilir (Dolu,
2012a: 131-133).

2.3. POZITIVIST OKUL

Pozitivist Okul 19. yiizyilin sonlarindan itibaren su¢ konusunda yeni teoriler
gelistirmistir. Pozitivist Okul, Klasik Okul ve Neo-Klasik Okuldan farkli olarak sug
olusumunu bireyin rasyonel bir tercihi olarak degil, bireyin elinde olmayan biyolojik,
psikolojik, sosyolojik ve benzer faktérlerle aciklamaktadir (igli, 2004: 47). Pozitivist

Okul galigmalariin ilk 6rnegi su¢un Evrim Teorisinden yola ¢ikarak agiklanma
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cabasidir. Evrim Teorisinden etkilenen bilim adamlari, insanin evrim gegirerek
gelistigi fikrinden hareketle suglularin evrimlerini tamamlayamamis bireyler
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu teoriye gore suclular diger insanlardan daha az
gelismis, ilkel yaratiklar olarak kabul edilmistir. Pozitivist Teorilerin ilk 6rnegi olan
bu ¢alisma deneysel caligmalarla ispatlanamamig ve zamanla gegerliligini yitirmistir.
Evrim Teorisinden giiniimiize degin teknolojinin gelismesinin katkisiyla ¢cok sayida
pozitivist teori ortaya atilmistir (Dolu, 2012a: 152-153). Ilerleyen béliimlerde

bunlarin en 6nemlilerine deginilecektir.

2.3.1. Biyolojik Suc¢ Teorileri

Biyolojik Sug Teorileri, suglularin viicut yapilari, kromozom farkliliklar1 vb.
biyolojik 6zellikleri nedeniyle diger insanlardan ayristirilabilecegini savunmaktadir.
Biyolojik Sug¢ Teorilerinin temelinde su¢lu insanlarin suglu olmayan insanlardan
daha asag1 seviyede olduklari, fizyolojik veya biyolojik farklarla suclu insanlarin
ayirt edilebilecegi diisiincesi yatmaktadir. Teori, genel olarak bedensel farkliliklar
lizerine yapilan calismalar ve genetik teoriler olmak {izere iki ana akimdan
olusmaktadir.

Lombroso, Garafalo ve Ferri gibi akimin 6nde gelen pozitivistleri kalitimsal
viicut noktalarmin {izerinde durarak suglu tipleri olusturmuslardir. Kriminoloji
biliminin atalarindan olan Lombroso, suglulari evrim siirecinde geri kalmis diger
insanlardan daha asagi seviyede bireyler olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle suglu
bireyler ilkel bireylerdir (Dolu, 2012a: 127). Lombroso, “atavistik adam” tanimiyla
kivrik burun, genis ¢ene kemigi, ¢ikintili elmacik kemikleri gibi 6zelliklere sahip
olan bireylerin suglu olabilecegini ifade etmistir. Lombroso, suc¢lularin toplum igin
tehlike olusturdugunu belirterek “hayvanlar gibi kapatilmalar1”  gerektigini
savunmustur. Ayrica hapishanelerin bir 1slah merkezi degil suclular i¢in yeni suglar
o0grenme ve profesyonellesme merkezi oldugunu sodyleyerek alternatif ceza
yontemleri bulunmasi gerektigini belirtmistir. Lombroso, atavizm fikrindeki mantik
bosluklarini doldurarak “kriminaloid” ve “deli” savinmi ortaya atarak, suglularin
ihtiraslar1 nedeniyle sadece kendi iyiliklerini disiinerek hareket eden kisiler
oldugunu iddia etmistir (Reid, 1997: 103).
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Grafalo ise ilk baglarda, Lombroso’nun sugun bireyin fiziksel yapisiyla
aciklanabilecegi yoniindeki diislincesini desteklemistir. Konu ile ilgili yaptig
deneysel ¢alismalarin sonucunda s6z konusu disiinceyi destekleyecek verilere
ulagamayinca, sugun psikoloji ve ahlakla ilintili oldugu goriisiinii ortaya atmustir.
Grafalo, su¢ tanmimini yaparken sadece kanunlarin yasakladigi eylemlerin sug
sayilmasinin eksik oldugunu, toplumsal kurallara kars1 yapilan davraniglarin da sug
kavrami icerisinde yer almasi gerektigini belirten “dogal su¢” tanimimi yapmustir
(Dolu, 2012a: 158-159).

Pozitivist akimin bir bagka ismi olan Ferri, 1928 yilinda yaymladigi “Ceza
Hukukunun Prensipleri” adli eserinde, hapishanelerin toplu kogus sisteminde degil
her mahkiim ic¢in ayr1 odalar seklinde olmasi ile adalet ve ceza sistemindeki
gorevlilerin bilimsel bir egitimden geg¢mesi gerektigi fikirlerini ortaya atmistir
(Sellin, 1958: 481). Ferri, suglulugu aciklarken genel anlamda Lombroso’ya yakin
fikirler ileri siirmiistiir. Suglular1 kalitimsal sebepler nedeniyle sug isleyen dogustan
suglular, akli dengeleri yerinde olmadigi i¢in su¢ isleyen akil hastasi suglular, ani
duygusal reaksiyonlar ve ihtiraslar1 neticesinde su¢ isleyen ihtiras suglulari,
yasadiklar1 sosyal ortam ve ailelerinin etkisiyle su¢ isleyen rastgele suglular ve sosyal
cevrelerinden etkilenerek ahlaki yapilart bozulmus, fakirlik, egitimsizlik vb.
sebeplerle su¢ islemeyi aliskanlik haline getirmis sucu aligkanlik haline getirmis
suclular olmak {izere bes ayr1 baslik altinda siniflandirmistir (Dolu, 2012a: 158).
Dugdale’nin “Jukes Ailesi”, Kretschmer ve Sheldon’un “Viicut Tipleri”, Goring’in
“Ingiliz Mahkiimu” ve Hooton’un “Amerikan Suglusu” ¢alismalar1 da Biyolojik Sug
Teorilerinin diger 6nde gelen ¢alismalar1 arasinda gosterilmektedir. Nihai olarak,
Biyolojik Sug Teorileri {izerine yapilan deneyler hatali sonuglar vermis ve bu nedenle
bir¢ok elestiriye maruz kalmistir.

Gelisen teknoloji ile gergeklestirilen biyolojik ¢alismalar sonucunda, sug ve
suglu kavrami genetik, beyin fonksiyonlari, biyokimyasal faktorler ve hormonel
etkenler goz oniinde bulundurularak agiklanmaya baslanmistir (Dolu, 2012a: 168-
175).

Genetigin sucla iliskisi lizerine yapilan ¢alismalarin temelinde bazi genetik

kodlarin sug islemeye yol actigi ve bu genetik kodlarin nesilden nesle aktarildig
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yatmaktadir. Bu akimin en ¢ok bilinen teorisi XYY veya Siiper Erkek Sendromu
teorisidir.

XYY teorisine gore her insanda 23 ¢ift kromozom vardir. XX kromozomuna
sahip bir birey kadin, XY kromozomuna sahip bir birey ise erkektir. Bazen meydana
gelen anormallikler sonucu XXY veya XYY gibi {i¢ kromozomun yan yana geldigi
goriilebilir ve bu durumdaki bireyler daha saldirgan bir yapiya sahip olurlar.
Saldirgan yapiya sahip bireyler ise potansiyel birer sugludurlar (Dolu, 2012a: 168-
169).

Ayrica, su¢ olgusunu beyin fonksiyonlarindaki bozukluklar ve biyokimyasal,
hormonel dengesizlikler yoluyla agiklamaya ¢alisan bir¢ok calisma yapilmustir.
Ancak, yapilan deneysel testlerin sonucunda s6z konusu faktorlerin sug¢ tizerindeki

etkisini kanitlayan bir veriye ulagilamamistir (Dolu, 2012a: 176).

2.3.2. Psikolojik Sug¢ Teorileri

Psikolojik Sug¢ Teorileri 19. ve 20. yiizyillda Biyolojik Teorilerin yetersiz
kalmast ve yapilan deneyler sonucu yeterli verilere ulagilamamasi sonucu ortaya
atilmistir. Psikolojik Sug¢ Teorilerinin merkezinde, Biyolojik Su¢ Teorilerinde oldugu
gibi birey bulunmaktadir.

Psikolojik teoriler genel olarak suclularin diger bireylerden farkli oldugunu
savunmus ve s0z konusu farkin sug¢lularin normalin altinda zekaya sahip olmasi,
empati yeteneklerinin normalin altinda olmasi, ahlaki gelismislik seviyelerinin diisiik
olmasi gibi sebeplerden kaynaklandigini ifade etmistir (Dolu, 2012a: 205).

Psikolojik sug teorilerinin temelinde Freud’un ortaya attigi diisiinceler
bulunmaktadir. Freud, insan bilingaltin1 etkileyen faktorleri id, ego ve siiper ego ile
izah etmistir. Id (Alt biling), aclik, saldirganlik, cinsellik gibi temel biyolojik
diirtiilerin kaynagi, ego (Benlik), cevre ile id arasindaki dengeyi saglayan benlik,
siiper ego (Ust benlik) ise kurallar ve degerler icerisinde davranislarin sosyal hayat
icerisinde sekillenmesini saglayan unsur veya vicdandir (Johnson, 1974: 159). Freud
anti sosyal veya topluma aykir1 davraniglarin kaynagini iki durumla agiklamistir:
Nevroz ve Psikoz. Nevroz bireyin asir1 endisesi sonucu, psikoz ise nevrozdan daha
agir zihinsel bir bozuklugun sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siiper ego siirekli

olarak id ve ego lizerinde baskin olmaya ¢aligmakta ve bu siire¢ igerisinde bastirilan
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duygu ve istekler ileride sekil degistirerek ortaya g¢ikmaktadir. Ortaya g¢ikan bu
davranislar ise su¢ olusumuna neden olmaktadir.

Psikolojik Su¢ Teorileri, sucu genel olarak psikanalitik, genel kisilik
ozellikleri, zeka ve ahlaki gelisim gibi faktorlerle agiklamaya ¢alismustir. Psikanalitik
Teori, su¢ olusumunu siiper ego ve anlik zevk alma istegi ile agiklamigtir. Suglu
insan1 bir hasta olarak gdren bu goriise gore, birey kisilik gelisimi sirasinda zaman
zaman kisilik catigmalar1 ve i¢ gerilimler yasamaktadir. Bu problemler zamanla
bilingaltina itilirler ve ileride kisilik sorunlar1 olarak karsimiza c¢ikarlar. Bu tarz
kisilik sorunlar1 da bireyleri suca sevk eder. Psikanalitik goriise gore sugu onlemenin
yolu kisilik catismalarinin ve i¢ gerilimlerin genellikle ortaya c¢iktigr cocukluk
evresinde tedavi edilerek ileride kisilik bozuklugu olusumunun engellenmesidir
(Shoemaker, 2000: 55-56).

Kisilik 6zellikleriyle sugu agiklamaya calisan teoriler, su¢ isleme nedeninin
kisilikte meydana gelen bazi bozukluklardan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.
Suclularin genel olarak kisilik catismasi ve duygusal patlama yasayan bireyler
olduguna dikkat ¢eken bu goriis, suglularin tedavi yontemi ile iyilestirilebilecegini
savunmustur (Shoemaker, 2000: 59-60).

Sugu zeka seviyesi ile iliskilendiren teorilerin ana disiincesi, insan
davraniglarinin akil tarafindan yonlendirildigi ve zekd seviyesi diisiik insanlarin
bilingsiz bir sekilde sug isleyebileceklerdir. Teoriye gore akil, karar verme siirecinin
merkezindedir ve dogustan veya zaman igerisinde bazi bireylerin zeka seviyelerinde
cevresel veya biyolojik faktorlerin etkisiyle gerilik olusabilmektedir. Zeka geriligi
olan kimseler arzularini, isteklerini, duygu ve davranislarint normal bir insan gibi
dizginleyememektedir. S6z konusu kontrolsiizliikk, zekd geriligi olan insanlarin
bilingsiz bir sekilde su¢ islemelerine neden olmaktadir (Shoemaker, 2000: 49).

Sucu ahlaki gelisim eksikligiyle aciklayan teoriler, genel olarak suclularin
ahlaki gelisimlerini tamamlayamamis bireyler oldugunu one siirmektedir. Ahlaki
gelisimini tamamlayamamis bireyler sadece kendi zevk ve hazlarini diisiinerek,
toplumsal degerleri ve diger insanlar1 umursamazlar. Sonug olarak, diisiik ahlak

seviyesi sug islemeye uygun bir zemin hazirlamaktadir (Dolu, 2012a: 202-203).
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2.3.3. Sosyal Diizensizlik Teorisi

Bu teori Ekolojik Yaklasim veya Chicago Okulu olarak da
adlandirilmaktadir. Sosyal Organizasyonsuzluk Teorisi 1920°1i yillarin baginda Shaw
ve McKay’1n sugu ekolojik bir ¢ergeve igerisinde incelemesi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Shaw ve McKay, sug olgusunu gelisme bolgeleri, sucluluk alanlari, ¢gemberler teorisi
vb. kavramsallagtirmalar ile irdelemislerdir. Teorisyenler kentleri sugun ortaya
ciktig1 mekanlar olarak ele almislar ve aragtirmalarini kentlerin sug¢ orani yiiksek olan
yozlagmis mekanlarinda yapmuslardir (Kizmaz, 2005a: 151). Shaw ve McKay,
caligmalarini yaparken sehri merkezden disariya dogru bolgelere ayirmislar ve séz
konusu bolgelerde yil yil sug istatistikleri ile karsilastirma yaparak bazi sonuglara
varmislardir. Bu sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir (Dolu, 2012a: 215-
216):

1) Su¢ sehir merkezlerinde yogunlagsmakta ve sehir disina ¢iktikca sug
azalmaktadir.

2) 30 yil 6ncesinde sugun yogun oldugu bolgeler 30 yil sonrada sugun yogun
oldugu bolgeler arasinda goriilmektedir.

3) Sugun yogun oldugu bolge sakinleri ekonomik ve sosyal konum agisindan alt
smifta yer alirken, sugun az oldugu yerlere ikamet edenler ekonomik ve

sosyal agidan refaha icerisinde yagayan insanlardir.

Shaw ve McKay’dan sonra ayni mantik ¢ergevesi icerisinde bir¢ok sosyal
diizensizlik teorisi gelistirilmistir. Teoriler genel olarak, sugun bireyin igerisinde
yasadig1 sosyal sinif ve mekan ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Teoriye gore sehir yasaminin karakteristik O6zelliklerinden olan kiiltiirel
cesitlilik, hareketlilik, yoksulluk gibi faktorler sosyal ¢oziilmeye yol agmaktadir.
Sosyal ¢oziilme de bireyleri yozlastirmakta ve bireylerin toplumsal degerlere olan
bagliligini azaltarak suc isleme egilimlerini artirmaktadir (Ellis ve Walsh, 2000:
354).
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Sosyal Diizensizlik Teorisi sugun ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak dort varsayim
ileri stirmiistiir (Dolu, 2012a: 229):
1) Sug toplumsal yapinin bozulmasiyla ortay ¢ikar.
2) Toplumsal yapinin bozulmasi, sanayilesme, go¢ vb. etkenler yiiziinden
sehirlerde meydana gelir.
3) Suglarin mahalli dagilimi1 belirli bir ekolojik sistematige gére meydana gelir.
4) Sosyal diizensizlik devam ettikce hem yeni suglar ortaya ¢ikar hem de soz

konusu suglar gelecek nesillere aktarilir.

2.3.4. Ogrenme Teorileri

Sosyal Ogrenme Teorilerinin temelinde sugun 6grenme yoluyla ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Sosyal Ogrenme Teorileri; Ayiric1 Bilesenler Teorisi, Ayirict
Pekistirme Teorisi ve Notrlesme teorisi olmak {izere ii¢ yaklasimdan olugsmaktadir.
Sutherland tarafindan gelistirilen Ayirict Bilesenler Teorisi sugun, su¢ islemis
bireylerin bir araya gelerek etkilesmeleri sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Suglu gruplarla etkilesim sikligi ve siiresi sugun olusmasi i¢in 6nemli faktorlerdir
(Kizmaz, 2005a: 162).

Burgess ve Akers tarafindan gelistirilen Ayiricit Pekistirme Teorisine gore
sosyal cevre sucun kaynagidir. Bireyler su¢ eylemlerini kosullanma yoluyla
dogrudan veya taklit yoluyla 6grenmektedirler. Ogrenilen bir davranis ise pekistirme
yoluyla gii¢lendirilebilirken, ceza yoluyla zayiflatilabilmektedir (Williams ve
Mcshane, 1999: 221).

Matza ve Skyes tarafindan gelistirilen Notrlestirme Teorisine gore ise,
bireyler sosyal ¢evre ve iradelerinin ortak sentezi ile sug¢ islemekte ve sucu
rasyonellestirmeye ¢alismaktadirlar (Siegel, 1989: 198).

Sosyal Ogrenme Teorilerine gore bir davranisin 6grenilmesinde ddiiller ve
cezalar ¢ok etkilidir. Sosyal veya maddi kazanimlar gibi pekistiricilerle bir davranis
Ogrenilip tekrarlanirken, cezalandirma yontemi davranmisin  tekrarlanmasini
engellemektedir. Sug, sosyal c¢evreden Ogrenilir ve pekistiricilerin etkisiyle
tekrarlanir. Rasyonel bir tercih sonucu sug isleyen bir birey, sugtan elde ettigi fayda

yiiksek oldugu i¢in sug isler (Dolu, 2012a: 263).
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Su¢ 6grenilen bir davranis olduguna gore bireyi sugtan uzak tutmanin en
temel yolu sucu hi¢ 6grenmemesini saglamaktir. Birey, 6zellikle ¢ocukluk ¢aginda
kendisine rol modeller belirleyerek onlar1 taklit etmektedir. Aile ve sosyal ¢evre
cocuklara dogru birer rol model oldugunda ve cocugun dogru yone kanalize
edilmesiyle su¢ Ogrenilmesi engellenecektir. Gelisen teknoloji ile aile ve sosyal

cevreye medya, internet gibi degisik faktorler de eklenmistir.

2.3.5. Kontrol Teorileri

Sosyal Kontrol Teorisinin modern onciileri Gottfredson ve Hirschi’dir. Sosyal
Kontrol Teorisi suglulugu bireylerin sosyal deger ve kurallara baghlik diizeyi ile
aciklamaktadir. Aile, arkadas ve sosyal ¢evre, dini duygulara ve sosyal kurallara
baglilik derecesinin giicii su¢ olusumunu azaltmaktadir (Kizmaz, 2005b: 192).

Hirschi’nin Sosyal Bag Teorisinde sugun olusumu bireyin toplum ile
arasindaki bagmn kopusu veya zayiflamasi ile agiklanmistir. Baglilik, adanmislik,
sosyal aktivitelerde yer alma ve inang, Hirschi’ye gore bireyi topluma baglayan
faktorlerdir (Dolu, 2012a: 274-275). Hirschi, bireyin diger insanlarla olan
bagliliginin sug ile birlikte birgok sosyal problemi de onleme noktasinda 6nemli
oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, diger insanlarla arasinda hicbir bag olmayan
kimselerin kendisinden bagskasini diistinmeyerek ahlaki kurallar1 hice sayacagini,
higbir kural tanimayarak rahatlikla sug isleyebilecegini ifade etmistir (Hirschi, 1969:
17-18).

Hirschi’ye gore adanma, “Insanlarin yillar siiren emek ve zahmet sonucunda
elde ettigi iyi1 bir i, 1yi bir kariyer, iyi bir sosyal konum, sayginlik vb. pek cok giizel
seyi riske atmamak i¢in gosterdigi 6zendir.” Bu tanima gore, adanmislik seviyesi
yiiksek kisilerin gelecege yonelik beklentileri ve elde ettikleri konumu siirdiirme
istekleri onlart sug islemekten alikoymaktadir (Hirschi, 1969: 20-21).

Ayrica, “Hirshci’ye gore insanlarin toplumsal geleneklere uygun cizgideki
aktivitelerle mesgul olmalari toplumu suglardan koruyacak en onemli faktorlerden
birisidir” (Dolu, 2012a: 274-275). Ornegin, giindiizleri okula giden, okuldan sonra
ilgi alanlar1 dogrultusunda sosyal aktivitelere katilan, bos vakitlerinde de spor ile
ilgilenen bir ¢cocuk sug islemek i¢in ne zaman bulabilecektir ne de sug isleme ihtiyaci

hissedecektir (Hirschi, 1969: 21-22).
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Son olarak Hirschi, toplumdaki her bireyin mutlaka kabul ettigi birtakim
degerler ve kurallar oldugunu, ancak herkesin bu deger ve kurallara inancinin ayni
olmadigini, toplumu bir arada tutan s6z konusu degerlere olan inancin azalmasi ile
bireyin sug isleme ihtimalinin kendiliginden artacagini savunmustur (Hirschi, 1969:
25-26).

1990 yilinda Michael Gottfredson ve Travis Hirschi, Hirschi’nin teorisini
gelistirerek Genel Sug Teorisi adinda yeni bir teori ortaya atmislardir. Onceki
teoriden farkli olarak bireyi su¢ islemekten alikoyan faktorlere “6z kontrol
mekanizmasi”n1  ekleyerek, 6z kontrol mekanizmasimin giiciiniin sug¢ isleyip
islememe noktasinda en Onemli faktor oldugunu iddia etmislerdir (Dolu, 2012a:
279). Teorinin merkezinde bulunan 6z kontrol mekanizmasi, bireyin su¢ islemesini
engellemek i¢in ailenin birey lizerinde kurdugu denetim ve terbiye c¢abalar1 sonucu
bireyin kendisinde olusacak kontrol mekanizmasi olarak tarif edilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Sosyal Kontrol Teorilerine gore, bireyi
sugtan uzak tutan temel nokta, sosyal ¢evresinde kendisine deger veren insanlarin
beklentilerini bosa ¢ikarmama istegidir. Sosyal Kontrol Teorilerine gore, bireyi
suctan uzak tutmanin en kesin yolu ¢ocukluk déneminde 6z kontrol mekanizmasinin
kazandirilarak giiclendirilmesidir. Bunun yaninda, ¢cocuk ve gengleri faydali islere
kanalize etmek, toplumsal degerleri 6gretmek ve gengleri baskici bir yontemle degil
tesvik edici bir yontemle yetistirmek su¢ olusumunu engelleyecektir (Dolu, 2012a:
294).

2.3.6. Anomi ve Gerilim Teorileri

Genel olarak Anomi ve Gerilim Teorileri sugu bireylerin hayat karmasasi
igerisinde ulagmak istedikleri hedefleri elde edemediklerinde ortaya ¢ikan durum
olarak tanimlamaktadir. Insanlarin arzu ve istekleri sinirsizdir. Siirekli daha iyisini
isteyen bireyler toplum kurallarimin yetersizligi ve sosyal kontrol mekanizmalarinin
eksikliginden faydalanarak arzularimi gerceklestirmek icin alternatif yollara saparlar.
Sonsuz arzular sonucu sapilan alternatif yollar ise sugu olusturur.

Anomi ve gerilim teorisyenlerinden Durkheim, sugu arzular1 pesinde kosan
bireylerin toplum tarafindan kontrol edilememesi sonucu ortaya ¢ikan bir sonug,

Merton, bireylerin ulagsmak istedikleri hedeflere ulagsmak icin gerekli araglara sahip
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olmamasi sonucu ortaya ¢ikan bir sonug, Cohen, bireylerin ulagmak istedikleri sosyal
statliye ulagsamadiklarinda ortaya ¢ikan bir sonug, Cloward ve Ohlin ise bireylerin
bulunduklar1 sosyal konumda kendilerini gergeklestirebilmek i¢in uyguladiklari
alternatif bir yol olarak tanimlamistir (Dolu, 2012a: 341).

Kuralsizlik anlamina gelen Anomi teorisyenlerinden ilki Durkheim’dir.
Durkheim’in Anomi Teorisinin temelinde insan ihtiyaglarinin ve arzularinin sinirsiz
oldugu fikri yatmaktadir. insan ne kadarma sahip olursa olsun hep daha fazlasim
isteyen bir varliktir. Siirekli daha fazlasini isteme hali, insanda siirekli bir
tatminsizlige ve elindekiyle mutlu olamama duygusuna neden olmaktadir. Birey, hep
daha fazlasini isteme arzusundan dolayr kendi kendisini sinirlayamaz. Bu nedenle,
bireyi sinirlayacak iistiin bir otoritenin varligi sarttir. Bu iistlin otorite ise toplumdur.
Toplum koyacagi kurallarla ve belirleyecegi smirlarla bireyin davranislarini
sinirlandirmalidir.  Zaman zaman birey igerisinde bulundugu toplumun ona
verdiklerinden mutsuz olur ve sahip olduklarindan daha iyilerine sahip olmasi
gerektigini diigiinmeye basladigi an mutsuzlugu artar. Bazen de ekonomik kriz ve
benzeri durumlarla insanlarin yasam seviyeleri ¢okiintiiye ugrar ve hayat standartlar
diiser. Bu durumda bulunan kimseler yeni sartlara uyum saglayamadiklari icin
mutsuz olurlar. Bu ve benzeri durumlar anomiyi olustururlar. Durkheim, anomi
fikrini test etmek icin intihar vakalarini incelemis ve yaptigi testlerden olumlu
sonuglar almistir. Durkheim’e gore, alt sinifa mensup fakir insanlar zengin insanlara
gore daha mutlu ve tatminkardirlar. Fakir insanlar zaten ¢ok az seye sahiptirler ve
kaybedecek cok seyleri yoktur. Zengin insanlar ise en kii¢iik bir kriz durumunda bile
sartlar1 kotiilestigi icin yeni duruma adapte olmakta zorlanirlar. Bu mantikla fakir
insanlarin zengin insanlara oranla daha az intihara meyilli oldugu sonucu
¢ikmaktadir (Durkheim, 1979: 125-129).

Gerilim Teorisi, Merton tarafindan Amerikan toplumsal yapisi esas alinarak
gelistirilmistir. Bu teoriye gore, toplumda alt smifa ve siyah irka mensup kisilerin
yasal yollardan iyi bir egitime, iyi bir ise, refah seviyesi yiiksek bir hayata sahip olma
olasiliklar1 ¢ok diistiktiir. Alt simnifa ve siyah irka mensup kisiler sosyal statiilerini
yiikseltmek ve iist sinifa mensup varlikli kisilerle ayn1 imkénlara sahip olmak icin

su¢ islemeye egilimlidirler (Kizmaz, 2005a: 154). Gerilim Teorisine gore sug
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islemeyi tetikleyen faktorler sosyolojik temellidir ve biyolojik faktorlerin sug

olusumu iizerinde etkisi yoktur.

2.3.7. Alt Kiiltiir Teorileri

Sosyolojik olarak alt kiltir kisaca “kiltiir icerisinde kiiltiir” olarak
tanimlanabilir. Shaw ve McKay yapmis olduklar: testler sonucunda sugun bir grup
davranisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Shaw ve McKay’a gore sucun olusmasina
neden olan sey “suglu alt kiiltiri”diir (Dolu, 2012a: 347). Bu yaklasima gore birey
sucu tek basma islemis dahi olsa, sugun olusmasina bireyi etkileyen arkadaslari,
gevresi veya ait oldugu gete sebep olmustur. Ayrica, yapilan ¢alismalar neticesinde
sucun daha c¢ok toplumun alt kesimlerinde bulanan erkekler tarafindan islendigi
sonucuna ulasilmigtir (Shoemaker, 2000: 105-106). Alt Kiiltiir Teorileri suglulugu
etkileyen temel faktorleri; gruplar, ¢eteler, akranlar, kisilerin yasamlarini gevreleyen
kimseler vb. olarak agiklamaktadir. Albert Cohen, Richard Cloward, Walter Miller
ve Marvin Wolfgang gibi isimler Alt Kiiltiir Teorilerinin 6nde gelen teorisyenleridir
ve her biri sugun kaynagini farkli faktorlere baglamakla birlikte, sugun olugumunun
bir sug-alt kiiltiirii olusumuna baglamakta ve sug¢ olgusunu alt sinifa 6zgii bir olgu
olarak gormektedirler (Dolu, 2012a: 378). Genel olarak degerlendirildiginde Alt
Kiiltiir Teorilerine gore sugun sebebi toplumu olusturan gruplardan bir kisminin
kendisini toplumdan soyutlamasi ve kendi grup kiiltiiriinii olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Toplumdan kopan grubun olusturdugu kiiltiir, degerler ve
normlar toplumun geneliyle ¢elismekte ve bu ¢elisme sonucu sug ortaya ¢cikmaktadir.

Cohen’in Suglu Alt Kiiltiir Teorisine gore su¢ bireyin kendi kendisine
Ogrenebilecegi ve kalitimsal olarak meydana gelen bir olgu degildir. Cohen, sugun
toplumda alt smifta bulunan kimselerin kendilerine benzer kisilerle bir araya gelerek
su¢ islemek maksadiyla ¢eteler kurmalariyla agiklamistir (Gibbons, 1971: 268).

Miller, alt smifa mensup kisilerin bulunduklar1 sosyal yapi igerisinde
sergileyecekleri korkusuz tavirlarla saygilik kazanacaklarini, bu korkusuzlugun
kural tanimama ve sug islemeye doniisecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Miller,
alt sinifa mensup bireylerin se¢im sansina sahip oldugunu belirterek, iki kardesten

birisinin su¢lu olmayr secerken digerinin polis olmay1 segebilecegini belirtmistir.
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Miller’in disiincelerindeki dikkat ¢ekici nokta sugu sadece alt sinifa has bir olgu
olarak gormesidir (Miller, 1958: 8).

Cloward ve Ohlin genel olarak diger teorisyenlerle ayni goriisii savunmakla
birlikte ayrildiklar1 nokta, alt smmifa mensup kisilerin amacglarinin bir st gruba
gecmek degil, kendi siniflar igerisinde hedeflerini elde ederek sayginlik kazanmak

oldugunu savunmalaridir (Dolu, 2012a: 362).

2.4. GELENEKSEL SUC TEORILERINE ALTERNATIF OLARAK
GELISTIRILEN SUC TEORILERI

Geleneksel sug teorilerine alternatif olarak gelistirilen sug teorileri alaninda
Damgalama Teorisi ile Catisma ve Gli¢ Eksenli Sug¢ Teorileri 6nde gelen teorilerdir.
Her iki teori de sucun nedenlerini bireyde degil toplumda ve sistemde aramaktadir.
Damgalama Teorisi, bir bireyin isledigi bir suctan sonra yeniden sug isleyip
islememesinin tamamen bu kisiye karsi takinilacak tavra bagli oldugunu
savunmaktadir. Damgalama Teorisine gore birey 1slah edilmeli ve hatalarinin farkina
varmasi saglanarak tekrar sug islemekten alikonulmalidir.

Catisma ve Gili¢ Eksenli Sug¢ Teorileri ise genel olarak sugun Kkapitalist
diizenin getirmis oldugu kargasa ve gii¢ catismalar1 sonucu islendigi diisiincesini
savunmaktadir. Teoriye gore sug, elitlerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda yaptiklart
tanimlamalardan ibarettir. Sucun Onlenmesinin tek yolu esitlik¢i ve ayrimciligin

olmadig1 yeni bir diizen kurulmasindan gegmektedir.

2.4.1. Damgalama Teorisi

Sug isleyen bireylerin toplum tarafindan suglu olarak damgalanmalar1 bu
bireyler iizerinde dislanmislik hissi yaratmakta ve onlar1 su¢ islemeye meyilli hale
getirmektedir.

“Toplumsal Tepki Perspektifi” olarak da adlandirilan Damgalama Teorisi, sug
veya suglu davranislariyla ilgilenmez. Bunun yerine, suglulara gosterilen tepkileri ve
damgalama siirecini analiz konusu yapar (Dolu, 2012a: 385). Bu yoniiyle
Damgalama Teorisi esasen bir sug¢ teorisi olmadigr gibi bir sugluluk teorisi de

degildir. Damgalama Teorisi en dogru ifadeyle bir suglama teorisidir.
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Toplum bireyi su¢lu olarak tanimlarken ne sartlar altinda sug isledigini ve bir
daha sug isleyip islemeyecegini hesaba katmaz. Genel algi suglu damgasini yiyen
bireyin su¢lu oldugu ve yeniden sug isleyecegidir. Damgalama Teorisi, klasik
cezalandirici adalet yaklagimini  sorunlu bulur ve bu sistemin bireyleri
cezalandirirken damgalamasinin suglunun toplumdan ayrigmasini artiracagini ve
kisileri yeniden su¢ islemeye yonlendirecegini Ongoriir. Bu nedenle, Damgalama
Teorisine gore sucu 6nlemenin yolu, sucluyu toplum disina itmemek ve affedici bir

tutum sergileyerek kisinin yaptig1 hatadan dolay1 pisman olmasini saglamaktir.

2.4.2. Catisma ve Gii¢ Eksenli Su¢ Teorileri

Catisma ve Gii¢ Eksenli Sug Teorileri, genel olarak ceza ve adalet sisteminin
giiclii olan elit kesimini korumak amacini giittiigiinii, zayif siniflarin ise bu diizene
kars1 ¢ikmak icin sug islediklerini savunmaktadir (Dolu, 2012a: 425). Ayrica bu
teori, sug, sucluluk, ceza ve adalet sisteminin olusumunu ve isleyisini ilk defa gii¢ ve
giic iliskileri ¢ercevesinde, politika ve ekonomi temalarindan faydalanarak
aciklamaya calisir.

Catisma ve Gii¢ Eksenli Teoriler, konusu sug teskil eden eylemlerin toplumda
iist seviyede bulunan elitler tarafindan tanimlandigin1 ve bu tanimlamay1 yaparken
elitlerin kendi ¢ikarlarin1 korumayr amacladigini savunmaktadir. Catisma ve Giig
Eksenli Su¢ Teorileri su¢ kavraminin elit sinifin alt siniftaki insanlar1 yonetme ve
kontrol etme gabalari sonucunda olustugunu ileri siirmektedir (Shoemaker, 2000:
214).

Teoriye gore, hangi davranmiglarin su¢ olarak tanimlanacagi kadar hangi
gruplarin suclanacagi da politik kararlarin iirlinlidiir. Su¢ olarak nitelenen olgu
elitlerin kendi menfaatlerini korumak i¢in koyduklari kurallar ve zayif kesimin
hayatta kalma ¢abasi igerisinde yapmak zorunda kaldiklar1 eylemlerdir. Catisma ve
Gli¢ Eksenli Teoriler esitlik¢i ve tiim toplumun ortak ¢ikarlarini savunan herkese esit
6l¢iide adalet saglayan mekanizmalar 6nermektedirler (Dolu, 2012a: 444).

Catisma ve Gili¢ Eksenli Teorilerde su¢un islenmesini onlemek igin, iilke
capinda silahsizlanma saglanmali, 6lim cezasi kaldirilmali, azili suglular uzun siire
hapsedilmeli ve gen¢ nesil i¢in yarim zamanli is imkanlart yaratilarak sug

islemelerine firsat verilmemelidir (Turk, 1995: 21-25).
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IKiNCi BOLUM
SUC ONLEME STRATEJILERI

Sug, insan ve toplum hayatin1 dogrudan etkileyen ve izleri uzun yillar siiren
sosyal bir sorundur. Bu nedenle sugla miicadele planli, bilimsel, devamli ve kapsamli
bir sekilde yapilmalidir. Bilindigi kadariyla tarihte sugun olmadigi bir donem hig
olmamistir. Eski ¢aglardan giiniimiize kadar biitiin toplumlar sugu 6nlemeye yonelik
calismalar yapmuslardir. Insan dogasinin bir iiriinii olan sucu 6nlemeye ydnelik
cabalarin tamami sucu kontrol altinda tutarak en aza indirme cabasi seklinde
olmustur (Bese ve Geleri, 2013: 3).

Sug 6nleme sadece suglularin yakalanip adalete teslim edilmesiyle potansiyel
suclulart caydirma ve suglunun davranisint degistirerek gelecekte islenmesi
muhtemel suglar1 en aza indirmek degildir. Giinlimiizde su¢ Onleme kavramiyla
sucun sebeplerinin heniiz islenmeden tespit etme ve sug firsatlarini ¢esitli miidahale
stratejileri ile azaltma cabalar ifade edilmektedir. Su¢ 6nleme, “toplumumuzdaki
yasam kalitesine olumlu yonde tesir etmek ve sugun kolayca islenip yerlesemeyecegi
gevrelerin gelismesine yardimci olmak i¢in hem sug¢ tehdidini azaltmak hem de
emniyet ve giivenlik duygusunu arttirmak amacina yonelmis tutum ve davraniglar
biitiiniidiir” (Bese ve Geleri, 2013: 35).

Giivenlik ihtiyact bir toplumun vazgecilmez ve temel ihtiyaglarindan birisidir.
Giivenlik ihtiyaci giinlimiiz toplumlarinda genel anlamda devlet eliyle
saglanmaktadir. Devletin ortaya ¢ikisindaki temel amag bireysel giivenliktir (Hobbes,
2012: 131). Devlet tarafindan kisinin gilivenligi saglanarak kendisini gilivende
hissetmesi ve &zgiir olmasi saglanmalidir (Omeroglu, 2012: 332). Giivenlik
ihtiyacinin bireyler icin dnemi sekil 3’te verilen Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ile

aciklanmustir.



Sekil 3: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
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Kaynak: (Dolu, Uludag ve Dogutas, 2010: 59)

Maslow Teorisi, insanlarin belirli tiirdeki ihtiyaglarini karsilamalariyla, kendi
iglerinde bir hiyerarsi olusturan daha iist ihtiyaglari tatmin etme arayigina girdikleri
ve bireyin kisilik gelisiminin o an ic¢in basat olan ihtiya¢ kategorisinin niteligi
tarafindan belirlendigini savunur. Birey, bir kategorideki ihtiyaglar1 tam olarak
gidermeden bir iist diizeydeki ihtiyac kategorisine gegemez. En alt basamakta fiziksel
ihtiyaglar bulunurken yukari dogru cikildikga fiziksel ihtiyaclar sosyal ihtiyaclara
doniismektedir. Ornegin a¢ bir insan giivenlik ihtiyaci hissetmezken, giivenlik
ithtiyac1 kargilanmamais bir insan da sevgi veya saygi ihtiyact hissetmemektedir (Dolu,
Uludag ve Dogutas, 2010: 59).

Giivenlik ihtiyaci (viicut, is, aile, saglik, miilkiyet giivenligi, barinma, kendini
tehlikelerden koruma, kendini giivende hissetme ihtiyaci) Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi igerisinde fizyolojik ve biyolojik ihtiya¢lardan hemen sonra ikinci sirada
yer almaktadir. Dolayisiyla yeme igme gibi temel ihtiyaglardan sonra insanin en
onemli ihtiyaci giivenliktir (Maslow, 1942: 336). Giivenlik ihtiyacinin zamaninda ve
yeterli sekilde tatmin edilmemesi halinde daha sonra gelen ihtiyaglarin giderilmesi de
engellenmis olur.

Sugun Onlenmesine iliskin ¢abalar stirekli gelisen ve degisen bir strateji
gelistirme siirecidir (Alag ve Cali, 2011: 261). Su¢ 6nleme stratejileri uygulanirken

sadece giivenlik giicleri degil, toplumun tiim kesimlerinin katilimi saglanmalidir
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(Geleri, 2010: 3). Bu noktada yerel yonetimlerin uygulayacaklart kent politikalari,
0zel giivenlik ve zabita yardimiyla alacaklar1 glivenlik tedbirleri ile su¢ dnlemede
onemli bir yere sahip olduklar1 unutulmamalidir (Alag ve Cal1, 2011: 258).

Modern su¢ Onleme stratejileri “suc¢larin islenmesine neden olan, suglarin
islenmesini kolaylagtiran unsurlarin tespit edilip ortadan kaldirilmasina yonelik
calismalarin yapilmasimi igeren proaktif (Olabilecek olaylar1 onceden Ongorerek
pozisyon almak, yeni kosullar olusturmak ya da mevcut kosullarin seyrini
degistirmek igin inisiyatif almak.) yaklasim, suglarin islenmesini kolaylagtiran
fiziksel unsurlarin ortadan kaldirilmasini, suglarin islenmesini zorlastiran caydirici
Onlemlerin alinmasini igeren Onleyici yaklasim, su¢ islendikten sonra siiphelilerin en
kisa siire igerisinde yakalanmasini ve adalete teslim edilmesini ifade eden tepkisel
yaklagim ve son olarak da suglularin hak ettikleri cezay1 almasini, cezaevlerinde
topluma kazandirilmasini benimseyen cezalandirici ve 1slah edici yaklasim” (Bese ve
Geleri, 2013: 35) olmak iizere dort ana baslik altinda toplanmaktadir.

Su¢ Onleme stratejileri kapsaminda su¢ olusumuna etki eden riskler mevcut
riskler ve ileride su¢ olusumuna neden olabilecek riskler olmak {izere 2 ana baslik
altinda incelenebilir. Gece aydinlatmasi olmayan sokaklar, giivenlik kamerasi
olmayan ev ve is yerleri, kapisi veya penceresi agik birakilmis ev ve araglar mevcut
risklere ornek gosterilebilirken gengler icin sosyal faaliyet alanlarmin eksikligi,
otopark sorunu olan yerlesim alanlari, egitim sisteminin zayifligi, yiiksek issizlik
orani ise ileride su¢ olusumuna yol acgabilecek risklere ornek olarak gdsterilebilir
(Dogan ve Seving, 2011: 29).

Mevcut riskler, sugun o an islenmesine yol agacak risklerdir ve zaman
kaybedilmeden miidahale edilmesi gerekmektedir. Ileride su¢ olusumuna yol
acabilecek riskler ise gelecekte, su anda mevcut problemden dolay: ileride sug
olusmasina yol agacaktir ve proaktif bir yaklagimla gelecekte sug¢ islenmesinin
Onlenmesi i¢in tedbirler alinmasi gerekmektedir (Geleri, 2010: 25).

Sug¢ Onleme ¢alismalari yapilirken Sugludan ziyade sug¢ ve suga konu olan
hedefe yogunlagmak daha akilci ve sonuca yonelik bir yol olacaktir. Ciinkii bireyi
suca iten faktorler oldukg¢a karmasiktir.

Her sug i¢in gegerli genel bir su¢ onleme stratejisi bulunmamaktadir. Sug

Onleme stratejisini segerken, su¢ analiz edildikten sonra ilgili su¢a en uygun model
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secilmelidir. Su¢ onleme stratejileri bazi noktalarda benzerlik gostermekteyken, bazi
noktalarda i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu ¢alismada genel hatlariyla temel sug¢ 6nleme

stratejileri ele alinmustir.

3.1. KIRIK CAMLAR TEORISi iLE SUC ONLEME

Kirik Camlar Teorisi 1982 yilinda Wilson ve Kelling tarafindan ortaya atilan
ve sehirlerde giivenlik uygulamalarina yeni bir bakis agis1 getiren bir teoridir. Kirik
Camlar Teorisindeki kirik bir pencere ithmalin ve sahipsizligin gostergesidir (Tuncer,
2003: 40). Kirik Camlar Teorisinin savi, bakimsizlik ve diizensizligin sug
doguracagidir. Bir mekandaki bakimsizlik, diizensizlik, ilgisizlik ve denetimsizlik
sug¢ olusumuna yol agarak ileride daha biiyiik suglarin olusumuna neden olabilecektir.
Kiritk Camlar Teorisi, ihmal edilmis kiiclik toplumsal sorunlarin, suglarin ve
diizensizliklerin engellenmesini 6ngdren bir stratejidir. Bu yolla, ileride dogmasi
muhtemel daha biiyiik suclar ve diizensizlikler engellenebilecektir.

Kirtk Camlar Teorisi ile ilgili yapilan bir deneyde ABD’nin Kaliforniya
eyaletinde ayni Ozelliklere sahip iki ayr1 semte aymi Ozelliklere sahip iki arag
birakilmistir. Araglardan bir tanesi yolun kenarina kapilar kilitli ve diizglin bir
sekilde birakilirken, diger aracin plakasi sokiilmiis ve kaputu acik birakilmistir.
Plakas1 sokiilen ve kaputu agik birakilan arabanin akiisii ve radyatorii 10 dakika
igerisinde ¢ocuklu bir aile tarafindan sokiilerek alinmis ve bir saat i¢erisinde aracin
tizerinde degerli hicbir sey kalmamistir. Araca zarar veren ve degerli malzemeleri
alan kisilerin genellikle 1y1 giyimli ve beyaz olduklar1 gozlemlenmistir. Diger semte
nizami bir sekilde birakilan araca ise bir hafta gegmesine ragmen herhangi bir zarar
verilmemistir. Ote yandan, bir siire sonra diizgiin olarak park edilen araca bir balyoz
yardimi ile zarar verildikten ¢ok kisa bir siire sonra cogunlugu iyi giyimli
beyazlardan olusan insanlar araci tamamen tahrip ederek aracin degerli tiim
parcalarini almiglardir (Wilson ve Kelling, 1982: 2-3).

Teoriye gore, herhangi bir semtte bulunan bir isyerinin kirik bir penceresi,
isyerinin Oniinden gegenlerin iizerinde, isyerinde kimsenin olmadigi izlenimi
yaratarak isyerinin korunmasiz oldugu duygusunu uyandiracaktir. Bir siire sonra
sokakta oynayan ¢ocuklar veya yoldan gegen vatandaslar isyerinin diger camlarini da

kiracak ve igyeri metruk bir goriinlime biiriinecektir. Daha sonra o igyeri uyusturucu
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kullanicilari, hirsizlar vb. suglular igin ideal bir mekan haline gelecektir. Metruk
isyerinin etkisiyle o sokak uyusturucu saticilarimin, sokak cetelerinin kisaca
suclularin mekani olacaktir. Basa donmek gerekirse, isyerinin penceresinde meydana
gelen bir kirik, insanlar tiizerinde sahipsizlik, diizensizlik ve basibosluk hissi
yaratarak ileride biiylik suglarin olusumuna yol agacaktir. Ancak, suglar heniiz daha
kiiciik boyuttayken sifir toleransli polislik yaklasimi ile kontrol altina alinirsa, ileride
meydana gelecek biiyiik suglar engellenebilecektir (Bese, 2006: 8).

Teoriyle ilgili yapilan deneylerin neticesinde kontrolsiizliik, denetimsizlik,
bakimsizlik, sahipsizlik vb. hisleri uyandiran yerlerin sug {iretebilecegi ve sugu
onlemek i¢in bu kapsamda tedbirlerin alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Ornegin, aydilatmas yetersiz sokaklar, metruk binalar, kontrolsiiz ara¢ park alanlar
vb. gibi faktorler suca davetiye ¢ikararak sug isleme potansiyeline sahip kisileri suca
tesvik etmektedir. Sehirlerde bulunan aydinlatmasi yetersiz yol ve sokaklarin
aydinlatilmasi, metruk binalarin bakiminin yapilip kullanima ag¢ilmasi veya tamamen
kapatilmasi, kontrolsiiz bolge kalmamasi gibi tedbirlerle su¢ heniiz olusmadan
Onlenebilmektedir.

Kirik Camlar Teorisinden yola ¢ikarak kamuya acik alanlarda uygulanacak
sifir toleranshi polislik uygulamalar1 ile vandalizm, sarhosluk, dilencilik gibi
davraniglar engellenerek ileride meydana gelebilecek adam o6ldiirme, hirsizlik, gasp
gibi suclarin islenmesi dnlenebilecektir (Bese, 2006: 8).

Kirik Camlar Teorisinin iki temel prensibi bulunmaktadir: 1) Sorunlar
birikerek toplumun diizenini bozar. 2) Islenen her su¢ daha biiyiik bir sucu tesvik
etmis olur. Kirtk Camlar Teorisinin uygulamasinda sorun yaratan nokta sifir
toleransli polislik uygulamalariyla halki karsisina almasi1 ve mahkemeleri tika basa
dolduracak olmasidir (Clarke ve Eck, 2007: 25).

Kirik Camlar Teorisi ile su¢ O6nleme stratejisini gergek hayatta en iyi izah
eden oOrnek, 1990’ yillarda New York Belediye Baskan1i Rudolph Giuliani
doneminde uygulanan sifir toleransli polislik modelidir.

70’lerden itibaren ABD’de sug oranlar1 hizli bir artis géstermistir. New York
sehri ABD geneline benzer olarak su¢ orgiitlerine teslim olmus ve halk siirekli sug
korkusuyla yasar hale gelmistir. 1993 yilina gelindiginde ABD’de ve New York

Ozelinde su¢ orami zirve yapmis, uygulanan biitiin su¢ onleme politikalar1 basarisiz
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olmustur. Bunun yaninda, New York Polis Teskilatinin adinin riigvet skandallarina
karismasiyla birlikte sehir yasanmaz bir yer haline gelmistir. Boyle bir ortamda, 1993
yilinda se¢im kampanyasini su¢ Onleme vaatleri iizerine kuran Rudolph Giuliani
belediye baskanligi seg¢imlerini kazanmistir (Shelden, 2004: 2, Demir, Celik, Cetin
ve Ozkan, 2011: 256-257).

Giuliani ilk olarak NYPD’nin basina Boston Emniyet Miidiirii olan William
Bratton’u getirmistir. Bratton goreve gelir gelmez polis teskilatinda bir rotasyona
giderek basarisiz polisleri geri gorevlere almistir. Polis amirlerine sorumlu olduklar
bolgelerde tam yetki vermis ve COMPSTAT (ingilizce bilgisayar karsilastirmali
istatistik yonteminin bas harflerinden olusan bir kisaltma.) adi verilen bir sistemle
polis amirlerinin basarili olup olmadiklarin1 Slgmiistiir. Yonteme gore ilk dnce sug
haritalar1 olusturularak su¢ yogunluk bolgeleri tespit edilmistir. Daha sonra ge¢mis
donem verileri ile o anki donem verileri mukayese edilerek artis ve azalislar takip
edilmistir. COMPSTAT sistemi ile haftalik, aylik, yillik gibi belirli donemlerde polis
amirlerinin su¢ Onleme basarilart halka ve basmna acik toplantilarla
degerlendirilmistir (O’Connell, 2001: 8-11). Uygulanan yontem bilimsel verilere
dayanmasinin yani sira halka ve basina ag¢ik olmasiyla seffaf ve hesap sorulabilir bir
yontem olarak goze ¢arpmaktadir.

Bratton yonetimindeki emniyet teskilati su¢ dnleme caligmalarini yiiriitiirken
son derece kat1 bir tutum izlemistir. Ilk olarak kamuya agik alanlarin sugctan
arindirilarak halka yeniden kazandirilmasi iizerinde durulmustur. Bu yontemle sug
yuvast haline gelen mekanlar yeniden diizenlenmis, gerekli tedbirler alinmis ve
yeniden halkin kullanimina sunularak buralarda su¢ olusumunun 6niine gecilmistir.
Silahsizlandirma stratejisi ile New York sokaklarinin silahtan arindirilmasi
hedeflenmistir. Bu yontem geregince, sokakta siipheli goriilen herkesin {izerinde
arama yapilmis ve suclularin caydirilmast amaglanmistir. Sifir toleransli polislik
uygulamalari ile kii¢lik biiyiik demeden her suga iglem yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu
yontem mahkemelerin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar dolu olmasina ve halkin tepki
gostermesine yol agsa da istatistiki verilere bakildiginda su¢ Onlemede basarili
oldugu saptanmistir. Diger bir yontem olarak, gozaltina alinan herkes 24 saat
gozaltinda bekletildikten sonra hakim karsisina ¢ikartilmistir. Bu yontemle, suglu

mahkemeden sonra serbest kalsa bile hicbir sugun cezasiz kalmayacagi duygusu
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halka verilmeye calisilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Kirtk Camlar Teorisinin de
ana fikrini olusturan kiicliik diizensizliklerin biiyiik diizensizlikleri doguracagi
fikrinden hareketle kamuya acik alanlar yeniden diizenlenmis, sug¢ iireten bolgeler
suctan armdirilmis ve etkin bir giivenlik gilicii ile suglular su¢ islemekten
alikonulmustur (Demir, Celik, Cetin ve Ozkan, 2011: 257-261).

Uygulanan yontemler halki karsisina almasi, herkese karsi sert tedbirler
uygulamasi, higbir suca tolerans gostermemesi, tam yetkili polislerin gii¢lerini
kotliiye kullanmasi gibi sebeplerle sik¢a elestirilmistir. Diger taraftan, polisin
kaybolan etkinligini yeniden tesis etmis, su¢ Onlemede basarili olmus ve halkin

tizerindeki su¢ korkusunu azaltmistir.

3.2. RUTIN AKTiVITELER TEORISI iLE SUC ONLEME

Cohen ve Felson’un ortaya koyduklari Rutin Aktiviteler Teorisi, su¢un
zamansal ve mekansal bilesenlerini bir arada inceleyerek, bir sugun meydana gelmesi
icin ii¢ temel bilesenin olmas1 gerektigini savunmaktadir: 1) Motive olmus suglu 2)
Uygun hedef. 3) Koruyucularin eksikligi. Teoriye gore bu ii¢ bilesenden herhangi
birisinin eksikligi su¢ olusumunu engelleyecektir (Dolu, 2009a: 3-4, Lampe, 2011:
147).

Bir sugun olusabilmesi i¢in yukarida bahsi gegen motive olmus suc¢lu, uygun
hedef ve koruyucularin eksikligi ayn1 anda bulunmalidir. Bu {i¢ unsurdan herhangi
birinin eksikligi su¢ islenmesini engellemek i¢in yeterlidir. Suca hedef olan nesne
veya kimseyi koruyabilecek koruyucular bu yontemin temel tasidir. Koruyucular
denildiginde ilk akla gelen sugun Onlenmesi, suglularin yakalanarak adalete teslim
edilmesi ve bozulan adaletin yeniden tesisiyle gorevli giivenlik giigleridir (Kul ve
Tayfun, 2009: 45). Ancak koruyucular denildiginde sadece polis ve jandarma gibi
giivenlik giicleri algilanmamalidir. Tam tersine, su¢ aninda bir giivenlik giiciiniin
olay yerinde olma ihtimali oldukc¢a diisiiktiir. Bir kopek, bir sopa, bir arkadas veya
su¢ aninda bizi o sugun magduru olmaktan koruyabilecek herhangi bir sey
koruyucudur. Orneklerden de anlasilacag iizere koruyucu mutlaka iizerinde
tiniformasi, elinde silah1 olan giivenlik giicii degildir (Dolu, 2009a: 8).

Rutin Aktiviteler Teorisi ile su¢ 6nleme yaklasiminda suglu her zaman vardir

ve karsisina ¢ikacak sug¢ isleme firsatlarini beklemektedir. Bu teoride su¢ Onleme,
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hedef ve koruyucular iizerine stratejiler gelistirilerek saglanmaktadir. Felson ve
Clarke, 1998 yilinda yayimladiklar1 “Firsat Hirsiz Dogurur: Su¢ Onleme Igin Pratik
Teori” adli eserlerinde sugun “asil nedeni’nin firsatlar oldugunu ve bu nedenle
suclar1 Onlemek icin su¢ firsatlar1 lizerine yogunlasilmasi gerektigini ve sug
firsatlarin1 azaltarak suglarin onlenebilecegini savunmuslardir. Felson ve Clarke’a

gore firsat-sug teorisinin 10 temel ilkesi su sekildedir (Dolu, 2009a: 14-15):

1) Firsatlar, biitiin suglara neden olma bakimindan belirli bir rol oynarlar.

2) Sug firsatlari her sug tipine gore degisiklik arz eder.

3) Sug firsatlar1 belli zamanlarda ve mekanlarda yogunlasmuistir.

4) Sug firsatlari, insanlarin her giin yaptiklari giinliik faaliyetlerine bagh olarak
ortaya ¢ikarlar.

5) Bir sug bir digeri igin firsat dogurur.

6) Bazi iirlinler, oldukga bastan ¢ikarici sug firsatlari sunarlar.

7) Sosyal ve teknolojik degisiklikler yeni sug firsatlar1 dogururlar.

8) Sug, su¢ firsatlar1 azaltilarak 6nlenebilir.

9) Sug firsatlarini azaltmak genellikle sugun yer degistirmesine neden olmaz.

10) Yogun bir firsat azaltimi genel olarak su¢ oranlarinda belli bir diisiis saglar.

Rutin Aktiviteler Teorisi, Stahura ve Sloan tarafindan ABD’de 1972-1980
yillar1 arasinda test edilmistir. Yapilan test sonucunda mala karsi islenen hirsizlik ve
benzeri suglar ile siddet suglarmin Rutin Aktiviteler Teorisinin one siirdiigii gibi
koruyucular ve hedefin cazip olmaktan c¢ikarilmasi stratejisi ile Onlenebildigi
kanitlanmistir (Dolu, 2009a: 20). Stahura ve Sloan’dan sonra da bir¢ok akademisyen
tarafindan Rutin Aktiviteler Teorisi test edilme imkani1 bulmus ve genel olarak siddet

ve mala kars1 suglarin bu metotla azaltilabildigi saptanmustir.
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3.3. DURUMSAL SUC ONLEME TEORISI iLE SUC ONLEME

Durumsal Su¢ Onleme Teorisi, su¢ firsatlarmin minimize edilerek sucun,
suclular agisindan faydali/karli bir tercih olmaktan ¢ikarilmasi yoluyla dnlenebilecegi
gorlisiine dayanmaktadir. Teoriye gore, su¢ islenme olasilig1 yiiksek olan yerlerde
yapilacak fiziki diizenlemeler ve sugun olusumunu engelleyici tedbirler sug
islenmesinin Oniine gececektir. Durumsal Su¢ Onleme teorisyenleri tiim insanlarin
su¢ isleme potansiyelinin bulundugunu ileri slirmektedir. Yani, teoride sug isleme
thtimali bakimindan suclular ve diger insanlar arasinda bir fark gozetilmemektedir
(Clarke, 1997: 4, Knepper, 2009: 59). Durumsal Sug¢ Onleme Teorisinde sug iireten
veya su¢ olusumuna neden olan kosullar degistirilerek, suc¢lunun sug¢ islemekten
kendi kendine vazge¢mesi amaclanmaktadir. Alinacak tedbirlerle su¢ eylemi faydali
olmaktan ¢ikarilacak ve suclunun yakalanma riski veya sugu isleyebilme olasilig
azaltilarak suclunun daha sug¢ girisiminin basinda vazgegmesi saglanacaktir.
Durumsal Su¢ Onlemenin merkezinde giivenlik giicleri degil, suga hedef olabilecek
bireyler, kurumlar vb. kuruluslar vardir. Ana hedef yapilacak diizenlemelerle sugu,
suglu i¢in daha az cazip hale getirmektir.

Durumsal Su¢ Onleme Teorisinde suclularla birebir alaka yerine sug
firsatlarinin azaltilarak sugun 6nlenmesi esas alinmistir. Bagka bir deyisle Durumsal
Sug¢ Onleme Teorisi sugluyla degil sugla ilgilenerek sug olusumuna sebep olan
kosullar1 ortadan kaldirmayr hedeflemektedir. Teori, ayrim goézetmeksizin tim
suclara uygulanabilmektedir. Ayrica, teoriye gore sug istatistikleri yapilarak suglarin
islenme sikligina gore sug bolgelerinin tespit edilmesi ve sug firsatlarini azaltmaya
yonelik c¢evresel ve mekansal tedbirlerin alinmasiyla savunulabilir mekanlar
olusturulmalidir. Sucun ¢evresel dizayn ile onlenmeye calisilmasini konu edinen
Savunulabilir Mekéanlar Olusturma Stratejisi, Durumsal Su¢ Onleme ¢alismalarinin
en bilinenidir. Bu yonteme gore, binalar bariyerlerle giris ve ¢ikisin zor oldugu
mekanlar haline getirilirse su¢ hedefi olmaktan kurtulacaklardir. S6z konusu
bariyerler ¢it, ¢ali, duvar vb. sekilde olabilmektedir (Lee, 2010: 263-264, Giinal ve
Sahinalp, 2009: 101). Savunulabilir mekanlara baska bir 6rnek de giliniimiizde
giderek yayginlasan toplu konut projeleridir. Cevresi ¢it veya duvarlarla gevrili,
giivenlik kameralariyla gbzetlenen ve kapisinda 6zel giivenlik gorevlisi istihdam

edilmis siteler savunulabilir mekanlara giincel bir drnek teskil etmektedir.

42



Savunulabilir Mekanlar Teorisi ilk olarak 1972 yilinda “Savunulabilir Alan,
Sucun Sehir Dizaynm1 Yoluyla Onlenmesi” adli eseriyle Oscar Newman tarafindan
ortaya atilmistir (Dolu, 2009a: 17). Bu Teoride, su¢ olusumuna miisait yerlerin,
binalarin vb. mekanlarin mimarisinin degistirilip glivenli hale getirilerek sug
islenmesinin 6nlenmesi esas alinmistir (Dogan ve Seving, 2011: 39).

Durumsal Sug¢ Onleme Teorisinde sug firsatlarin1 azalmaya yénelik cesitli
teknikler kullanilmaktadir. Bu tekniklerden bazilar1 asagidaki sekilde siralanabilir
(Clarke, 1997: 17-25, Farrel, 2010: 44-45).

v Celik kapi, bariyer vb. araglarla hedeflere ulasimin zorlastirilmasi,
v Bina, isyeri vb. yerlere girislerin kontroliiniin saglanmasi,
v Holiganlarin tespit edilip maclara alinmamasi gibi potansiyel suclulara

kars1 alternatif yontemler gelistirilmesi,

v Toplanti mekanlarina giriste list aramasi yapilarak silahlarin teslim
alinmasi gibi sucu kolaylastirict unsurlarin kontroliiniin saglanmasi,

v Magazalarda stok ve barkod sistemi kullanarak giris ve cikislarin
kontrol edilmesi,

v Gerekli yerlere MOBESE sistemi kurulmasi, trafik denetimi vb.
yontemlerle resmi gézetimin saglanmast,

v Ozel giivenlik gorevlilerinin istihdami, halka agik parklarda bekgi
gorevlendirilmesi gibi giivenlik amagh personel gorevlendirilmesi,

v Sokaklarin  aydinlatilmasi, goriis acisin1  engelleyen agaclarin
kesilmesi gibi yontemlerle dogal gozetimin saglanmasi,

v Para ile calisan yiyecek ve igecek makinelerinin kredi kart1 ile
calistirilmasi gibi su¢ hedefinin ortadan kaldirilmast,

v Kitabin {izerine, silahin iizerine isim yazilmasi gibi sahip olunan malin
etiketlenmesi,

v Aracin karanlik bir sokak yerine bir aydinlatma lambasinin altina park
edilmesi gibi sucun cazibesinin azaltilmasi,

v Araglara ve evlere giivenlik ve alarm sistemi kurulmasi ile sug

girisiminin faydasiz olacaginin gosterilmesi,
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v Metro, okul, park gibi halka ag¢ik kullanim alanlarina kullanim
kurallarinin koyulmast,

v “18 yasindan kiiciikler giremez.”, “Sigara igmek yasaktir.” gibi uyari
levhalariyla bilincin artirilmast,

v Spor miisabakalarina giriste delici ve kesici esyalarin yasaklanmast,
alkolliilerin  maglara girmesinin yasaklanmasi gibi kural tanimazlarin
kontrolq,

v Hiz smirin1 belirten trafik isaretleri gibi isaretlerle uyum saglamanin

kolaylastirilarak hata yapma olasiliginin azaltilmasi.

Durumsal Su¢ Onleme Teorisinin uygulama alam1 oldukga genistir ve
neredeyse biitiin sug tiirlerine uygulanabilmektedir. ABD ve Ingiltere’de hirsizlik,
soygun, mala zarar verme, ¢ocuk istismari, sahtecilik vb. suglarda test edilen teori, bu
suclar1 onlemede basarili oldugunu kanitlamistir. Ornegin, ABD ve Ingiltere’de
metro istasyonlarina kurulan giivenlik kameralarinin yankesicilik ve cinsel taciz
olaylarmni, sokaklara takilan giivenlik kameralarinin vandalizm ve araba hirsizligi
suglarini azalttigi kanitlanmistir (Dogan ve Seving, 2011: 36).

Durumsal Su¢ Onleme Teorisini gore, sug islenmesini zorlastirma, suglunun
yakalanma olasiligini artirma, su¢lunun, sugtan elde edecegi kazanimlari azaltma,
su¢ olusumuna neden olabilecek etkenleri ortadan kaldirma ve mazeretleri ortadan
kaldirma kullanilan temel tekniklerdir (Clarke ve Eck, 2007: 92, Corsaro, Brunson ve
McGarrell, 2009: 1087). Durumsal Su¢ Onleme Teorisinin 25 temel teknigi tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3: Durumsal Su¢ Onlemenin 25 Teknigi

Durumsal Su¢ Onlemenin 25 Teknigi

Sug islenmesini zorlastir:

1 Hedef zorlagtir

2 Tesislere erisimi kontrol et

3 Bina giris ¢ikislar gozetle

4 Suclular1 caydir

5 Araclari/silahlar1 kontrol et

Su¢lunun yakalanma olasihigim artir:

6 Korumay1 artir

7 Hedefleri ortadan kaldir

8 Gizliligi azalt

9 Alan (bolge) yoneticileri kullan

10 Dogal gozetimi gii¢lendir

Suclunun, suctan elde edecegi

kazanimlarn azalt:

11 Hedefleri gizli tut

12 Hedefleri ortadan kaldir

13 Mallar1 ve esyalari isaretle

14 Sug pazarlarin1 dagit

15 Sugtan fayda saglanilmasma izin

verme

Suc¢ olusumuna neden olabilecek

etkenleri ortadan kaldir:

16 Moral bozuklugu ve gerilimi azalt

17 Tartismadan uzak dur

18 Cezbediciligi azalt

19 Arkadas baskisin etkisizlestir

20 Taklidi engelle

Mazeretleri ortadan kaldir:

21 Kurallar koy

22 Talimatlar1 yayinla ve as

23 Alarmda olmalarin1 sagla

24 Kurallara uyulmasina yardim et

25 Alkol ve uyusturucu tiiketimini

kontrol et

Kaynak: (Clarke ve Eck, 2007: 92, Brantingham ve Taylor, 2005: 281)
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Su¢ islenmesini zorlagtirmak icin tedbirler alinmasiyla birlikte, suglular
yavaglatilacak ve yakalanmalarin1 kolaylasacaktir. Sugun islenmesini zorlastiracak

baslica teknikler asagida belirtildigi gibidir (Clarke ve Eck, 2007: 94-95):

v Arag hirsizliklarina karsi direksiyon kilidi kullanmak,

v Banka, postane vb. yerlerde ¢alisanlarla miisteriler arasinda soyguna
kars1 kullanilan kursungeg¢irmez paneller,

v Taksilerde kullanilan, miisteri ile yolcuyu ayiran paneller,

v Ev hirsizliklarina karsi apartman veya site girislerinde kullanilan
goriintiilii ve sesli diyafon cihazlart,

v Ev, igyeri ve eklentilerine gilivenlik sistemi kurulmasi ve elektronik
karth giris sistemleri,

v Kent planlayicilari tarafindan insa edilen savunulabilir mekanlar,

v Magaza, market ve benzeri yerlerde driinlerin elektronik olarak
etiketlenmesi,

v Stadyumlarda elektronik bilet uygulamalart,

v Stadyumlarda taraftarlarin ayr1 béliimlerde oturtulmalart,
v Alkollii i¢ki tiikketilen mekanlarin girisine X-ray cihazi konulmasi,
v Alkollii mekanlarda kullanilan bardak ve benzeri esyalarin kirilmasi

zor malzemelerden imal edilmesi.

Suclular tizerinde sugu isleyip islememe noktasinda en etkili olan faktorlerden
birisi, su¢ aninda veya sonrasinda yakalanma riskidir. Bu nedenle, suglunun
yakalanma riski artirilarak su¢ isleme egiliminde olan kisi sug¢ islemekten
vazgecirilebilir veya yakalanmasi kolaylastirilabilir. Sug¢lunun yakalanma riskini
artirmak konusunda uygulanabilecek bazi yontemler sunlardir (Clarke ve Eck, 2007:
96-97):

Evden ayrilirken 15181n agik birakilmasi,
Gece tek basina gezmek yerine grup halinde gezilmesi,

Sokaklarin karanlik bolge kalmayacak sekilde aydinlatilmasi,

D N N NN

Arag park alanlarinda bisikletli giivenlik gorevlileri istihdam edilmesi,
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v Arag park alani, market vb. mekanlarda giivenlik kamerasi kullanimi,
v Sehir merkezlerinde su¢ ve insan yogunlugu dikkate alinarak kamera
g6zetim sistemleri (MOBESE) kurulmasi,

v Hiz ve alkol kontrollerinin siklastirilmasi,

v Sug ihbarmi ddiillendirme yontemi gibi yontemler kullanilmasi.

Suglularin suctan bekledikleri fayda ¢ok c¢esitlidir. Bu kazanimlar sadece
maddi olmayabilir, ¢iinkii su¢un sonrasinda heyecan, intikam, saygi duyulma gibi
bircok bagka getirisi de olabilir. Suctan elde edilecek kazanimlarin azaltilmasina
yonelik tedbirlerden bir kismina asagida yer verilmistir (Clarke ve Eck, 2007: 98-
99):

Araglarin kapali otoparklarda muhafaza edilmesi,
Arag teyplerinin sokiilebilir olarak dizayn edilmesi,
Kontorli telefon kartlari,

Calint1 cep telefonlarinin kullanima kapatilmast,
Kadin siginma evleri,

Hiz kesici rampalar,

Nakit para aligverisini engelleyici kredi kart1 ve benzeri uygulamalar,

AN NN U N N N N

Magazalarda miirekkepli gilivenlik etiketleri kullanilmasi.

Bazi durumlarda ortam su¢u dogurmaktadir. Hapishaneler ve alkolli
mekanlar bu duruma 6rnek gosterilebilecek yerlerdendir. Genellikle siddet suglarinin
islendigi mekénlarda asagida verilen 6rneklere benzer alinabilecek basit tedbirlerle

su¢ olusumu azaltilabilecektir (Clarke ve Eck, 2007: 100-101):

v Cezaevlerinde televizyon odalar1 yerine, odalara televizyon tahsis
edilmesi,
v Self servis sistemiyle ¢alisan restoranlarda daha ¢ok kasa agilarak sira

bekleme siiresinin azaltilmasi,
v Vapur, otobiis vb. bekleme yerlerinde ¢ok sayida oturma yerinin tahsis

edilmesi, hafif miizik yayin1 yapilmasi,
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v Erkek doktorlarin bayanlart muayeneleri sirasinda yanlarinda bayan
hemsire bulundurmalari,

v Silah, alkollii igecek, sigara gibi zararli ve belli bir grubun alabilecegi
maddelerin teshirinin yasaklanmasi,

v Televizyonlarda ¢ocuklarin izlememesi gereken kanallara ¢ocuk kilidi
konulmast,

v Suglarin televizyonlarda detayli anlatiminin yasaklanarak taklit

edilmelerinin dnlenmesi.

Suglular, isledikleri sugu psikolojik savunma mekanizmalar1 sayesinde
mantikli ve mesru gosterme gayreti igerisine girmektedirler. Sugu mantikli gésterme
gayretinin altinda sugluluk ve utanma duygusundan ka¢cma istegi yatmaktadir.
Omegin, vergi kacakeilari, cinsel istismar sugunu isleyenler ve hirsizlik yapanlar bu
gruba dahildir. Bu gruptaki bireylerin su¢ islemesini Onlemek icin alinabilecek

baslica onlemler sunlardir (Clarke ve Eck, 2007: 103-104):

v Is yerlerinde, topluma acik mekanlarda kurallar koymak,

v Kamu kullanimina agik yerlerde agik¢a yazilmig uyari, ikaz ve yasak
levhalar kullanmak,

v Hirsizlik olaylarina karst magaza ve marketlere bireylerin vicdanlarini
harekete gecirici yazilar asmak,

v Kiitliphaneden kitap c¢ikarilmasimi yasaklamak yerine, 6diing kitap
verme hizmeti gibi kurallara uyulmasini kolaylastirict 6nlemler almak,

v Alkol nedeniyle siddet olaylarinin yogun olarak goriildiigii yerlerde

alkol tuketimini sinirlamak.

3.4. TOPLUM DESTEKLI POLISLiK MODELI iLE SUC ONLEME

Toplum Destekli Polisligin  (TDP) temel felsefesi giivenlik hizmeti
saglamakla gorevli polis ve jandarma ile vatandas arasindaki bagi kuvvetlendirerek,
vatandas odakli giivenlik hizmeti saglamaktir. TDP ile yiiz yiize iletisim teknikleri
kullanilarak ~ giivenlik  hizmetleri  toplumun  beklentileri ~ dogrultusunda

sekillendirilmektedir. Giivenlik sorunlar1 vatandas odakli olarak tespit edilmekte ve
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gayretler bu yonde yogunlastirilmaktadir. TDP uygulamasi geleneksel polislik

yaklasimi olan merkeziyetci ve kat1 bir hiyerarsik disiplin igerisinde, her ne pahasina

olursa olsun sugu Onleme, tliim vatandaslara siipheyle yaklasma modeline bir

alternatif olarak ortaya c¢ikmistir (Alpkan ve Palaci, 2008: 96). Model igerisinde

giivenlik giicleri, vatandas, kamu kuruluslar1 ve 6zel kuruluslar ile birlikte sivil

toplum oOrgiitlerinin koordineli calismasi gerekmektedir.

TDP modeli; Halk ile isbirligi, ¢ok kurumlu yaklasim ve problemi ortadan

kaldirma asamalarindan olusmaktadir. TDP’nin uygulanmast sonucu hedeflenen

amagclar sunlardir (http://www.asayis.pol.tr/Sayfalar/TDP.aspx):

v

<

Toplumun oncelikli giivenlik beklentilerini tespit ederek, miisteri odakli
hizmet anlayisini gelistirmek,

Toplum temsilcileri ile goriiserek toplumun giivenlik hizmetlerine aktif
katilimin1 saglamak,

Su¢ magdurlarina gerekli destegi saglamak,

Okullara yonelik giivenlik tedbirlerine agirlik vermek,

Suglarin  olusumuna etki eden olumsuz faktorleri belirleyerek, bu
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli koordinasyonlar1 yapmak,
Halki bilinglendirmeye yonelik etkinlikler yapmalk,

Giivenlik giicii-halk igbirligini gelistirmek,

Toplumda olusan giivenlik kaygist ve su¢ korkusunu azaltarak kentlerdeki
yasam Kkalitesinin yiikselmesine katkida bulunmak, toplumda giivenlik
bilincini ve duyarliligini artirmak,

Onleyici giivenlik hizmetleri kapsaminda programlar ve kampanyalar
diizenlemek,

Giivenlikte toplumsal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi kapsaminda panel,
konferans, seminer, sempozyum ve benzeri etkinlikler diizenlemek,

Giivenlik konusundaki toplumsal gereksinimlere ve taleplere cevap
verebilmek igin hizmetlere uygun nitelikte uygulama projeleri ve modelleri

geligtirmektir.
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TDP uygulamasi diinyanin birgok iilkesinde benzer strateji ve taktiklerle
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ilk olarak 15 Haziran 2006 yilinda Ankara, Istanbul,
Izmir, Bursa, Adana, Kayseri, Trabzon, Erzurum, Diyarbakir ve Antalya olmak iizere
10 ilde pilot uygulama seklinde uygulanmaya baglanan TDP basar1 elde edilmesinin
tizerine 2009  yilindan  itibaren  tim  yurt  geneline  yayilmistir
(http://www.asayis.pol.tr/Sayfalar/TDP.aspx).

TDP, halki giivenlik giicleriyle birlikte, gilivenlik hizmetlerinin igerisine
sokmay1 hedefleyen, sucu onlemede karar verme siireci icerisine halki katan, yetki
devri ve misteri odakli bir glivenlik anlayisi ile gelistirilmis yenilik¢i, yaratict bir
giivenlik felsefesidir (Alpkan ve Palaci, 2008: 96). Bu uygulama ile halkin giivenlik
hizmetlerine katilimi saglanarak hem daha hizli ¢6ziime ulasilabilmekte hem de

halkla yan yana olunabilmekte ve giivenlik giicii-halk iliskileri giiclenmektedir.

3.5. PROBLEM ODAKLI POLISLiK TEORISI ILE SUC ONLEME

Yeni polislik anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Problem Odakli
Polislik (POP), gelistirilen su¢ 6nleme teorilerinin en popiiler olanlarindandir. Yeni
polislik anlayisi, su¢ olaylarinin her biri i¢in en uygun Onleme, azaltma veya ortadan
kaldirma stratejilerinin gelistirilmesi ve hedef odakli ¢6ziimlerin uygulanmasi
gerektigini savunur. Bu da POP’un temelidir.

POP uygulamalari, Rutin Aktiviteler, Rasyonel Tercih ve Durumsal Sug
Onleme Teorilerinden faydalanilarak gelistirilmistir. POP, meydana gelmis suclar
yerine, sug¢ olusturan faktorler iizerine yogunlasmaktadir. POP yaklagimina gore,
farkli suglar1 ve toplumsal diizensizlikleri igeren problemler, birbiriyle benzer
olaylarin kombinasyonudur. POP, genel olarak ayni bolgede meydana gelen ve
benzer suclarin daha biiyiik suclara donlismeden Onlenmesi gerektigini ileri siirer
(Dogan ve Seving, 2011: 38). POP yonteminde yapilan analizler sonucunda ayni
bolgelerde meydana geldigi belirlenen benzer suglar incelenerek bu suglarin ortadan
kaldirilmasina yonelik tedbirler alinir. POP, ilk olarak Herman Goldstein tarafindan
1979 yilinda ortaya atilmistir (Braga, 2010: 173). Goldstein suglarin Onleyici
hizmetlerle ve olaylara hizli bir sekilde miidahale etmekle 6nlenemeyecegi fikrinden
yola ¢ikarak, sugun Onlenmesi i¢in sucun olustugu kosullar1 degistirmek gerektigi

fikrini ortaya atmistir (Weisburd, Telep, Hinkle ve Eck, 2010: 140-143).
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POP Teorisinin uygulamas1 kisaca TAMUD adi verilen, Tarama, Analiz,
Miidahale, Degerlendirme basamaklarindan olugmaktadir. Bu basamaklara asagida

yer verilmistir (Clarke ve Eck, 2007: 23):

1) Rutin olarak meydana gelen olaylardaki benzer noktalarin mevcut veriler
kullanilarak taranmasi,

2) Benzer sekilde islenen suglarin islenis sekillerin ve sebeplerinin analiz
edilmesi,

3) Yapilan analiz sonucu elde edilen verilerle sug¢ olusumuna neden olan
sebeplerin ortadan kaldirilmast,

4) Suga yapilan miidahalenin degerlendirilmesi ve geri besleme yapilmasi.

POP Teorisi kullanilirken en 6nemli yardimcilardan bir tanesi sekil 4’te

verilen problem analiz ti¢genidir.

Sekil 4: Problem Analiz U¢geni

Hedef/Magdur

Koruyan

Kaynak: (Clarke ve Eck, 2007: 31)
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Problem analiz iiggeni, Rutin Aktiviteler Teorisinin bir sugun olusmasi igin
motive olmus bir suclu, uygun hedef ve koruyucularin eksikliginin gerekli olduguna
iligkin iddiasindan esinlenerek olusturulmustur. POP Teorisinde, Rutin Aktiviteler
Teorisindeki sug tiggenine dis kontrol etkenleri ilave edilmistir. “Hedef i¢in: Kontrol
diye anlatilan orijinal teorideki yeterli kontrol ile aynidir. Kendilerini veya esyalarini
koruyan insanlar, polis ve giivenlik gorevlileri bu kapsamdadir. Suglu i¢in: Kontrol
burada yonlendiricidir (Yo6nlendiriciden kasit suca tesvik eden degil, bir sekilde
sucluyu pozitif-negatif etkileme giiciine sahip olanlardir.) sucluyu iyi bilen ve onun
tizerinde niifuzu olan herhangi birisi yonlendirici olarak adlandirilabilir. Aile
bireyleri, kardesler, dgretmenler, esler, resmi gorevliler bu tiir kontrollerdendir.
Mekan i¢in: Burada kontrol yoneticidir. Sugun islendigi yerin ydneticisi (otobiis
soforii, bar sahibi, siiftaki 6gretmen, ev sahipleri, ugaktaki hostesler gibi) mekan
tizerinde kontrol saglarlar” (Clarke ve Eck, 2007: 31).

Sug¢ veya problem analiz edilirken, Rutin Aktiviteler Teorisine ek olarak
problem analiz tiggeninin yardimiyla kontrol mekanizmalar1 da analiz edilmektedir.
Yapilan analiz sonucu sugu veya problemi ortadan kaldirmak i¢in kontrol
mekanizmalarindan faydalanilmaktadir. POP uygulamalarinin temelinde problemin
dogru analiz edilerek, kisitli kaynaklarin ve giivenlik giiglerinin dogru yone kanalize
edilmesi yatmaktadir (Boba ve Crank, 2008: 391). Ornegin, siirekli hirsizligin oldugu
bir markette sucu ortadan kaldirmak i¢in hedef {izerinde kontrol yetkisine sahip
kasiyerin eksik veya yanlis yaptigi davranig var ise diizeltilmektedir. Yine, hedef
tizerinde kontrol yetkisine sahip semt karakolunun devriye planlamalar1 kontrol
edilmektedir. Marketi soyanlarin siirekli ayn1 ¢eteye mensup kisiler oldugunu farz
edersek, cetenin tamamina operasyon yapilmaktadir. Mekéan iizerinde kontrol
yetkisine sahip isyeri sahibi, gilivenlik kamerast veya ¢esitli glivenlik onlemleri
almasi igin yonlendirilmektedir. Verilen érnekler genisletilerek gogaltilabilmektedir.

POP uygulamalar1 sirasinda kullamlan yéntemlerden birisi Ingilizce
aciliminin bas harflerinin kisaltmasindan olusan CHEERS (Community, Harm,
Expectation, Recurring, Events, and Similarities) testidir. Tiirkgeye Toplum; Zarar;
Beklenti; Yinelenen, Olaylar ve Benzerlik olarak terciime edilmektedir. CHEERS
testi yapilirken problemden etkilenenler, problemin yol ac¢tif1 zararlar, problemin

olugsmasina etki eden faktorler, problemin meydana gelis sikligi ve meydana gelen

52



olaylar arasindaki benzerlikler tespit edilmektedir. CHEERS testi problem ¢6zmenin
basinda yapilmasi gereken bir testtir. Eger mevcut problem CHEERS testinde
sorulan 6 soruya cevap vermiyorsa POP yontemi mevcut problemi ¢dzmek igin
dogru bir metod degildir (Clarke ve Eck, 2007: 43-44 ).

POP uygulamalar sirasinda kullanilan bir diger yontem ise “seksene-yirmi”
kuralidir. Seksene-yirmi kurali en yalin anlatimla suglarin yiizde sekseninin
suglularinin yiizde yirmisi tarafindan islendigini savunmaktadir. Bu kural, her olay
icin gecerli olmamakla birlikte genelde gecerlidir. Seksene-yirmi kurali iizerine
yapilan deneysel c¢aligmalarda Philadelphia’da tiim suglularin %5’inin suglarin
%350’sinden sorumlu olduklari, Ingiltere’de su¢ magdurlarmm %40 min toplumun
%4’lik bir kesimini olusturdugunu, polis kayitlarindaki sug¢ yerlerinin %6’simin
genel bdlgenin %6’sinda bulundugunu, ABD’de c¢alinan araglarin bazi modellerinin
diger modellere gore 30 kat daha fazla calindigin1i ve Denver’da 78 diikkkanin
bulundugu bir bolgede meydana gelen diikkandan hirsizlik olaylarinin %55’ inin g
ditkkanda meydana geldigi ispatlanmistir (Clarke ve Eck, 2007: 51, Versteegh, Plas
ve Nieuwstraten, 2013: 68-69). Seksene-yirmi kurali tekrarlayan suglarda onleyici
hizmetin nerede, nasil ve ne olacagi konusunda yol gdsterir.

Sonug olarak, POP uygulamalarinin basariya ulasmasi, giivenlik gii¢lerinin
problemleri tanimlama ve analiz etme yetenegine sahip olmasina, inisiyatif almasina
ve problem ¢ézme yeteneklerinin seviyesine dogrudan baglidir. POP uygulamalari
giivenlik giicleri ile halkin iliskilerini giiglendirir. Ayrica, giivenlik giiclerinin
profesyonellesmesine katki saglar (Mclaughlin ve Donahue 1997: 56). POP
uygulamalarinin  etkinligine  yonelik olarak  yapilan arastirmalar, POP
uygulamalarinin silahli saldir1 ve cinayet olaylarinda biiyiik oranda diisiis sagladigini

gostermistir (Gok ve Kargin, 2011: 59-60).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN SUC HARITASI

Tiirkiye’nin ve Ankara ilinin su¢ haritasi ¢ikartilirken Adalet Bakanliginin,
Jandarma Genel Komutanliginin ve Emniyet Genel Miidiirliigiintin 1998-2012 yillar1
arasindaki verilerinden faydalanilmistir. Ancak, Jandarma Genel Komutanligi ve
Emniyet Genel Miidiirliigliniin sug istatistikleri sorusturma (Yetkili mercilerin sug
sliphesini 6grenmesinden, iddianamenin kabuliine kadar gegen siire.) asamasindaki
olay sayilarini igerirken, Adalet Bakanligina ait veriler kovusturma (Savci tarafindan
diizenlenen iddianamenin kabuliinden ceza mahkemesinin karar vermesine kadar
gecen siire.) asamasindaki olay sayilaridir. Sorusturma evresi sonunda iddianame
hazirlanip dava agilabilecegi gibi kovusturmaya yer olmadigina dair karar da
verilebilmektedir (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5271.htm). Bu sebeple,
bu calisma acisindan daha saglikli olacagi diisiincesi ile Adalet Bakanligina ait
veriler esas alinmistir. Adalet Bakanligi tarafindan saniklarin uyruklarina ait veriler
2009 yilindan itibaren tutulmaya baslanmis ve yabanci uyruklu saniklarin yaslarina
gore tasnif yapilmamuigtir.

26.9.2004 tarih, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nda sug tasnifleri 4
ana Dbaglik altinda yapilmistir (http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html).
Bunlar, uluslararasi suglar, kisilere karsi suglar, topluma karsi suglar, millete ve
devlete karsi suglardir.

Uluslararasi suglar boliimii, 26.9.2004 tarih, 5237 sayih TCK ile birlikte
hukuk sistemimize yeni giren soykirim ve insanliga karst suglar ile gé¢men
kacakcilig1 ve insan ticareti suglarin1 kapsamaktadir. Gogmen kagake¢iliglr ve insan
ticareti suglar1 1926 tarihli miilga TCK’ya 2002 tarihinde eklenmis olmasina ragmen
(http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm) uluslararasi su¢ kavrami yeni
bir kavramdir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin ve Ankara ilinin su¢ haritasi ¢ikarilirken
uluslararasi suglar boliimii i¢in 2006-2012 yillar1 aras1 dikkate alinmastir.

Kisilere karst su¢lar boliimiinii, hayata karst suglar (kasten adam o6ldiirmek,
intihara tesvik ve azmettirme, taksirle 6ldiirme), viicut dokunulmazligina kars1 suglar

(kasten yaralama, taksirle yaralama, insan iizerinde bilimsel deney yapma, organ ve


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5271.htm
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
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doku ticareti yapma), iskence ve eziyet etme, koruma, gozetim, yardim veya bildirim
yikiimliliiglinin  ihlali, c¢ocuk diisiirtme, diisiirme veya kisirlastirma, cinsel
dokunulmazliga karsi suglar, hiirriyete karsit suglar (tehdit, santaj, cebirle tehdit,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma vb.), serefe kars1 suclar (hakaret, kisinin hatirasina
hakaret), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar (haberlesmenin gizliliginin
ihlali, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi) ve malvarligina
kars1 suglar (hirsizlik, yagma, mala zarar verme, dolandiricilik vb.) olusturmaktadir.

Topluma karsi suglar boliimiinii, genel tehlike yaratan suglar (genel
giivenligin kasten/taksirle tehlikeye sokulmasi, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak
alinmasi, bulundurulmasi veya satilmasi, trafik giivenligini tehlikeye sokma),
cevreye karsi suclar (cevrenin kasten/taksirle kirletilmesi, giiriiltii yapmak, imara
aykir1 bina yapmak), kamunun sagligina karsi suglar (ruhsatsiz uyusturucu veya
uyarict madde imalati ve ticareti, bozulmus veya degistirilmis gida ticareti vb.),
kamu giivenine kars1 suglar (parada sahtecilik, kiymetli belge ve damgada sahtecilik,
resmi/6zel belgede sahtecilik vb.), kamu barisina kars1 suglar (sug islemek amaciyla
orgiit kurma, sug islemeyi tahrik vb. ), ulasim araglarina veya sabit platformlara kars:
suglar (kara ulasim araglarmin hareketinin engellenmesi, kit’a sahanligi veya
miinhasir ekonomik bolgede kurulmus sabit platformlarin haksiz isgali), genel ahlaka
kars1 suglar (alenen cinsel iliskiye girmek ve teshircilik, cocugu fuhusa tesvik ve
aracilik etmek vb.), aile diizenine kars1 suglar, ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin
suclar ve bilisim alaninda suglar olusturmaktadir.

Millete ve devlete karsi suglar boliimiinii, kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine karsi suglar (zimmet, irtikap, riisvet, niifuz ticareti vb.), adliyeye karsi
suglar (iftira, su¢ uydurma, yalanci taniklik ve yemin vb.), devletin egemenlik
alametlerine ve organlarmin saygmligina karsi suglar (cumhurbaskanina hakaret,
devletin egemenlik alametlerini asagilama vb.), anayasal diizene karsi suglar
(anayasay1 ihlal, hiikimete karsi silahli isyan vb.), milli savunmaya karsi suglar
(halk: askerlikten sogutmak, askerleri itaatsizlige tesvik vb.), devlet sirlarma karsi
suglar ile casusluk ve yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suglar(yabanci devlet
baskanina karsi sug, yabanci devlet bayragina ve egemenlik alametlerine karsi sug

vb.) olusturmaktadir.
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Adalet Bakanliginin 1998-2012 dénemi verilerine gore TCK uyarinca toplam
16.600.585 adet ceza davasi agilmis olup, agilan ceza davalarmin dagilimlar grafik

1’de verilmistir.

Grafik 1: 1998-2012 Dénemi Su¢ Dagilim (Tiirkiye)

7%; 1.150.613 1%; 83.108

B Kisilere Kars1 Suglar

B Topluma Kars1 Suglar

Millete ve Devlete Karsi
Suglar

B Uluslararasi Suglar ve
Miisadere Davalari

Kaynak: Adalet Bakanhig: istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998-2012 doneminde agilan ceza davalarmin 24.631(%1)’ini uluslararasi
suglar, 12.365.690(%74) 11 kisilere kars1 suglar, 3.059.651(%18)’ini topluma karsi
suglar, 1.150.613(%7)’iinii millete ve devlete karsi suglar olustururken, 58.477
miisadere (Zoralim; kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin/malinin, kisinin kendi istegi
olmaksizin devlet tarafindan elinden alinmasi.) davasi agilmistir. Miisadere davalari
bu caligmanin konusu olmayip, bilgi amaclh deginilmistir.

Grafikte de gorildiigii gibi 1998-2012 doneminde agilan ceza davalarinin
bliyiik bir boliimiinii adam 6ldiirmek, yaralama, cinsel dokunulmazliga kars1 suglar,
tehdit, santaj, hakaret, hirsizlik, dolandiricilik vb. suglardan olusan kisilere karsi
suclar olusturmaktadir. Giivenlik gii¢lerini ve adliyeleri en ¢ok mesgul eden kisilere
kars1 suglar, genel olarak toplumun bozulan yapisiyla ve sosyal iliskilerde meydana

gelen kopukluklarla ilintilidir.
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1998-2012 donemi verilerine gore Tiirkiye’de sug orani genel olarak siirekli

artan bir seyir izlemis olup, yillara gore sug sayilari grafik 2’de verilmistir.

Grafik 2: 1998-2012 Déonemi TCK Uyarinca A¢ilan Ceza Davalan (Tiirkiye)

2012 2.686.906
2011 2.339.234
2010 2.224.905
2009 2.023.307
2008 61.550
2007 738.681
2006 0. 746
2005 387.602 B TCK Uyarinca Agilan Ceza
2004 789.156 Davalari
2003 674(110
2002 622.030
2001 606.510
2000 512.091
1999 484.51P
1998 475.722
0 1.000.000 2.000.000 3.000.000

Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998-2012 doneminde, 2006 yili disinda su¢ oranlarmin siirekli arttig
gorlilmektedir. 2006 yilinda sug¢ sayilarinda meydana gelen diislisiin Sebebi, sug
verilerinin yeni TCK’ya gore tasnif edilmesidir. Yeni TCK’da suc¢ tasnifleri
degistirilmis ve bu sebeple de bir dnceki yil verileri ile bir uyumsuzluk yasanmistir.
2008-2009 yillar1 arasindaki %135°lik olaganiistii artis incelenen donem igerisindeki
yillar arasinda en yiiksek artig olmasi itibariyle dikkat cekicidir. S6z konusu artisa
2008 yilinda ABD’deki tasinmaz mal piyasasinin deger kaybetmesiyle baslayan ve
kisa bir siire sonra Tiirkiye ile birlikte, bir¢ok iilkeyi etkileyen ekonomik kriz etkili
olmustur. Ekonomik kriz sonrasi issizlik artmis ve artan issizlik sugu tetiklemistir.
Ayrica, insanlarin sosyal medyayr daha etkili kullanmaya baslamasi, gelisen
teknoloji ile birlikte giivenlik giiglerine ve adliyelere ulasmanin kolaylagmasi,
insanlarin kitle iletisim aracglar1 sayesinde biling diizeylerinin artmas1 gibi etkenlerde

su¢ sayilarinin artisinda etkili olmustur.
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1998 yilinda 475.722 olan sug¢ sayisi 2012 yilinda %465 artarak 2.686.906
olmustur. Tiirkiye’de su¢ sayilarinda yasanan bu hizli artisin temel sebebi kirsaldan
sehre yogun go¢ ve plansiz sehirlesmenin beraberinde getirdigi problemlerdir.
Kirsalda is olanaklarinin azalmasi sonucu insanlar bu olanaklarin daha ¢ok oldugu
sehirlere go¢ etmeye baslamislardir. Kirsaldan sehirlere go¢ eden insanlar, sehirlerin
belirli bolgelerinde asir1 niifus yogunlugu olusturmuslardir. Sehirlerdeki ekonomik
biiylime, niifus artisinin altinda kaldig1 i¢in issizlik artmis ve insanlar1 sug islemeye
yoneltmistir. Ayrica, kirsalda siki aile baglarina sahip olan insanlarin, sehir kiiltiiri
ile birlikte aralarindaki bagin azalmasi, sosyal denetim mekanizmalarinin zayiflamasi
ve ekonomik zorluklar insanlari sug islemeye tesvik etmistir.

Yukarida bahsi gecen faktorlere ek olarak, niifusun artmasi da su¢ oranlarini
artirmistir. Niifus artisinin, suc artist iizerindeki etkisini gormek i¢in yillara gore

Tiirkiye niifusu grafik 3’te verilmistir.

Grafik 3: Genel Niifus Sayimlarinda Yillara Gore Tiirkiye Niifusu
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Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059).
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2007 ve sonrasinda yapilan niifus sayimlart incelendiginde, yillik ortalama
niifus artisinin bir milyon civarinda oldugu goriilmektedir. Niifus hi¢ azalmamakta,
stirekli artan bir seyir izlemektedir. Ancak, su¢ sayilar1 belirli bir seyir izlememekte
olup, bazi yillar artarken bazi yillar azalabilmektedir. Ornegin, 2009 yilinda sug
oranlar1 bir onceki yila kiyasla %135 artarken, aym1 yil Tirkiye niifusu %1,46
artmistir. 2008 yilinda ise su¢ oranlar1 %17 artarken, ayni yil Tiirkiye niifusu %1,31
artmistir. Bu baglamda, niifus artis1 su¢ oranlari iizerinde artirict etkisi yapmasina

ragmen, sug oranlariyla bire bir ortiismemektedir.

4.1. ULUSLARARASI SUCLAR

Uluslararas1 su¢ kavrami, uluslararasi hukuka aykiri olan ve uluslararasi
sozlesmelerle Tiirkiye tarafindan kovusturulmasi kabul edilen suclar1 kapsamaktadir.
Uluslararas1 suglar, TCK’da soykirim ve insanlia karsi suglar bagligi altinda
diizenlenmis olup, bu sug tipine ait veriler 2006-2012 donemini kapsamaktadir.
2006-2012 yillar1 arasinda TCK uyarinca toplam 11.548.852 ceza davasi agilmig
olup, bu davalardan 24.631(%0,21)’i uluslararasi suglar kaynaklidir. S6z konusu
donem igerisinde agilan uluslararasi su¢ davalarmin diger ceza davalarina orani

grafik 4’te verilmistir.

Grafik 4: 2006-2012 Donemi Uluslararasi Su¢ Davalarimin Diger Ceza

Davalarina Orani (Tiirkiye)

Uluslararasi
Suglar; 0,21%;
24.631

B Uluslararasi Suglar

B Diger Suglar

Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).
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2006-2012 doneminde acilan uluslararast su¢ davalarinin 24.619’u gégmen
kagakeilig1 ve insan ticareti suglarindan, 12 adedi ise soykirim ve insanliga karsi
suglardan ac¢ilmistir. Gogmen kagakgiligi sugu agisindan, Van ve Hatay illeri
Tiirkiye’ye girislerin yogun oldugu yerlerdir. Edirne, Mugla, Izmir, Balikesir,
Canakkale ve Aydin ise deniz yoluyla Tiirkiye disina ¢ikislarin gergeklestirildigi
illerdir. Gogmen kagakeiligr sugu kapsaminda Tiirkiye, hedef iilke olmasinin yani
sira liglincii tilkelere yasadist gegislerde koprii olarak da kullanilmaktadir.

Gogmen kacakeilig ve insan ticareti suclari ilk bakista benzer gibi goriinse de
bir¢ok bakimdan farklidir. Go¢men kagakeilig1 sugunda kagirilan kisi tizerinde maddi
veya manevi bir zorlama yoktur. Yasadisi gogmen olmak isteyen kisi kendisini
istedigi yere gotiirecek gdcmen kagakcisini bizzat bulur ve goniilliidiir. insan ticareti
sucunda ise ortada bir magdur ve magdur iizerinde maddi/manevi zorlama vardir.

Insan ticareti sucunun igerigini, seks ticareti ve zorla ¢alistirilmaya maruz
birakilan insanlar olusturmaktadir. Ulkemizde insan ticareti sugu magdurlar
cogunlukla Ukrayna, Rusya, Moldova, Giircistan, Banglades, Belarus vb. iilke
vatandaslaridir. Bu sugun magdurlar tizerinde 6liimle tehdit etme, pasaportlarina el
koyma, ailesini tehdit etme vb. yontemlerle baski kurulmaktadir. Bahse konu sucun
onlenmesi ¢aligsmalar1 kapsaminda sug failleri yakalanarak cezalandirilmakta ancak,
su¢ magdurlarinin {ilkelerine geri gdnderilmesiyle yetinilmektedir. Ozellikle insan
ticareti sucu kapsaminda, su¢ magdurlarimin tekrar ayni sugun magduru olma
olasiliklar1 yiiksektir.

Soykirim ve insanlia karsi suglar kapsaminda meydana gelen suclar, adam
oldiirme, iskence ve eziyet, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma gibi suglarin siyasal,
felsefi, irki veya dini saiklerle islenmesi yoluyla meydana gelmis insanliga karsi
suglardir. Ulkemiz séz konusu sug tipiyle ilgili sorunlu bir iilke olmayip, bu tip suglar
nadir goriilmektedir.

2006-2012 doneminde meydana gelen uluslararasi suglar genel olarak siirekli
bir artig gostermekle birlikte, s6z konusu alanda 2010 yilinda %21 ve 2012 yilinda
%15°lik bir azalis meydana gelmis olup, grafik 5’te s6z konusu suglarin yillara gére

degisimi verilmistir.
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Grafik 5: 2006-2012 Dénemi Uluslararasi Su¢ Davalan (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanlig: istatistikleri, Ankara (2006-2012).

Uluslararas1 suglarin biiylik ¢cogunlugunu olusturan gé¢men kacakeilign ve
insan ticareti suglarmin 2008-2009 yillar1 arasindaki %261°lik artig1 dikkat ¢ekicidir.
S6z konusu artisga 2008 yilinin sonlarina dogru yasanan ve etkilerini ilerleyen
donemde de gosteren ekonomik kriz ve Ortadogu iilkelerinde yasanan siyasi
istikrarsizlik sonucu iilkelerini terk etmek isteyen insanlar sebep olmustur. 2009
sonrast genel olarak bu sug tipinde artisin devam etmesinin en biiylik sebebi ise
Suriye’de yasanan siyasi bunalimdir.

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen uluslararast suglarin toplam 30.092

san1g1 bulunmakta olup, saniklarin cinsiyet dagilimlar grafik 6’da verilmistir.

Grafik 6: 2006-2012 Doénemi Uluslararast Su¢ Samiklarimmin Cinsiyet Dagilim
(Tiirkiye)

Kadin; 7%; 2.190
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Kaynak: Adalet Bakanli istatistikleri, Ankara (2006-2012).
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Uluslararast su¢ saniklarindan 27.895(%93)’1 erkek, 2.190(%7)’1 kadindir.
Erkek saniklarin 26.557(%88)’si 18 yas tizeri, 351(%1,2)’i 16-18 yaslar1 arasi ve
82(%0,4)’si 12-15 yaglar1 arasindadir. Kadin saniklarin 1.704(%5,7)’t 18 yas {izeri,
13(%0,05)’i 16-18 yaslar1 arast ve 4(0,04)’t 12-15 yaslar1 arasindadir. 2009-2012
yillart arasinda 905(%3)’1 erkek ve 469(%1,6)’u kadin olan yabanci uyruklu sanik
bulunmaktadir. Ayrica, 7(%0,03) sanigin yas ve cinsiyet bilgileri bilinmemektedir.

Grafikten de anlasilacagi {izere uluslararast su¢ saniklarinin = biiyiik
cogunlugunu 18 yas iizeri erkekler olusturmaktadir. Erkek egemen bir yasam siiren
toplumumuzda ekonomik ve sosyal alanda kadinlar daha az yer almaktadir. Sug ve
suglu profillerinin tamami goz oniine alindiginda da kadinlarin daha duygusal olmasi,
su¢ islemeye erkeklere nazaran daha az egilimli olmasi gibi sebeplerle, kadin

suglularin sayisinin fazla olmadigi gortilmektedir.

4.2. KISILERE KARSI SUCLAR

Adalet Bakanligindan temin edilen verilerine gore 1998-2012 déneminde
TCK wuyarinca toplam 16.600.585 ceza davasit agilmis olup, bu davalarin
12.365.690(%74)’1 kisilere kars1 suglardan agilmistir. S6z konusu dénem igerisinde

meydana gelen kisilere karsi su¢larin diger suglara oran1 grafik 7’de verilmistir.

Grafik 7: 1998-2012 Donemi Kisilere Karsi Su¢ Davalarinin Diger Ceza

Davalarina Orani (Tiirkiye)

B Kigilere Karst Suglar
¥ Diger Suglar

Kaynak: Adalet Bakanlhig: Istatistikleri, Ankara (1998-2012).
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Kisilere kars1 suglar en ¢ok goriilen sug tipidir. Kisilere karsi suglar igerisinde
yogun olarak malvarligmma karst suglar (hirsizlik, yagma, mala zarar verme,
dolandiricilik, gliveni kotiiye kullanma vb.), viicut dokunulmazhigina karsi suglar
(kasten yaralama, taksirle yaralama vb.), hiirriyete karsi suglar (tehdit, santaj, konut
dokunulmazliginin ihlali, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma vb.) ve serefe karsi
suglar (hakaret, kisinin hatirasina hakaret vb.) meydana gelmistir.

1998-2012 donemi icerisinde kisilere kars1 suglarda siirekli bir artis oldugu

goriilmekte olup, s6z konusu sugun yillara gére dagilimi grafik 8’de verilmistir.

Grafik 8: 1998-2012 Dénemi Kisilere Karsi1 Su¢ Davalari (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998 yilinda kisilere karsi suglar nedeniyle 338.832 adet dava agilmisken
2012 yilina gelindiginde bu rakam %3504 artisla 2.046.005°e ¢ikmistir. 2008-2009
doneminde kisilere kars1 suglarda meydana gelen %135°lik artis diger donemlere
oranla dikkat ¢ekicidir. 2008 yilinda 645.774 olan kisilere kars1 suglardan agilan ceza
davalariin sayis1 2009 yilinda %135°lik bir artigla 1.514.414°e yiikselmistir. 2008-
2009 yillar1 arasindaki bu olaganiistii artista, malvarligina karsi suglardaki %97’lik,
viicut dokunulmazhigina kars1i suglardaki %135°lik, hiirriyete kars1 suclardaki
%199’luk ve cinsel dokunulmazhigina kars1 sucglardaki %85’lik artisin belirleyici
oldugu tespit edilmistir.
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Kisilere karst suglarin biiyiikk bir ¢ogunlugunu hirsizlik, giliveni kotiiye
kullanma gibi suglardan olusan malvarligina karsi suglar, yaralama, organ ve doku
ticareti vb. suglardan olusan viicut dokunulmazligina karsi suglar, tehdit, santaj,
konut dokunulmazliginin ihlali vb. suglardan olusan hiirriyete karsi suglar, cinsel
saldiri, cinsel istismar vb. suglardan olusan cinsel dokunulmazliga karst suclar ve
adam oldiirmek, intihara tesvik ve azmettirmek gibi suglardan olusan hayata karsi
suclar olusturmaktadir. Bu sug¢ tipleri kisilere karsi suglarin daha iyi analiz
edilebilmesi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmigtir.

1998-2012 doneminde meydana gelen malvarligina karsi sucglar grafik 9’da

verilmigtir.

Grafik 9: 1998-2012 Dénemi Malvarh@ina Karsi1 Su¢ Davalan (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanh istatistikleri, Ankara (1998-2012).
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1998-2012 doneminde malvarligima karst suglar 2005 yilina kadar genel
olarak siirekli artmig, 2006 ve 2007 yillarinda bir 6nceki yillara oranla bir diisiis
yasanmakla birlikte 2009 yilinda %97’lik bir artis meydana gelerek, 2012 yilina
kadar siirekli artmistir. 2006 yilinda, bir Onceki yila kiyasla yasanan azalmanin
sebebi sug tasniflerinin yeni TCK’ya gore yapilmis olmasidir. Yeni TCK’da sug
tasnifleri degistirilmis ve bu sebeple de bir dnceki yil verileri ile bir uyumsuzluk
yasanmistir. 2009 yilinda yasanan %97°lik artisin en 6nemli sebebi ise 2008
sonlarina dogru yasanan ekonomik krizdir.

Cogunlugunu hirsizlik suglarinin olusturdugu malvarhigina karsi suglarin
incelenen donem igerisindeki genel artist gérmek icin 1998 yili ile 2012 yilim
kiyasladigimizda 14 yilda %421°lik bir artisin oldugu goriilmektedir. Malvarligina
kars1 suclarda yasanan bu biiyiik artisin temel sebebi go¢ sorunudur. Kirsalda is
imkanlarinin azalmasi sonucu sehirlere go¢ eden insanlar, sehirlerin belirli
bolgelerinde asir1 niifus yogunlugu olusturmuslardir. Sehirlerde meydana gelen
ekonomik biiylime, niifus artisinin altinda kaldig1 icin issizlik bas goOstermistir.
Issizlik ise insanlar1 su¢ islemeye yoneltmistir. Bunun yaninda yogun niifus
birikiminin getirdigi issizlik sorunu, gelir dagilimindaki adaletsizligi biiyiitmiistir.
Yogun niifus birikiminin oldugu gecekondu bolgeleri yeterince altyapi, saglik, egitim
vb. hizmetleri alamamislardir. Bu bolgelerde oturan insanlar, bir siire sonra
kendilerini sehrin gelismis bolgelerinde oturan insanlarla kiyaslamaya baslamislardir.
Bu kiyaslama sonrast daha iyisine sahip olmak isteyen insanlar su¢ islemeye

yonelmislerdir.
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1998-2012 doneminde meydana gelen viicut dokunulmazligina karsi suglar
stirekli artan bir seyir izlemis olup, s6z konusu suglarin yillara gére dagilimi grafik

10’da verilmistir.

Grafik 10: 1998-2012 Donemi Viicut Dokunulmazhgma Karsi Su¢ Davalar
(Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Biiyiik boliimiinii yaralama olaylarinin olusturdugu viicut dokunulmazligina
kars1 suclar, 1998-2012 yillar1 arasinda %441°lik bir artig gostermis, ilgili donemde
109.361 olan sug¢ sayisi 2012 yilinda 591.648’e ¢ikmustir. Viicut dokunulmazligina
kars1 suglardaki en ciddi artis %135°lik oranla 2008-2009 yillar1 arasinda meydana
gelmistir.

Viicut dokunulmazligina karsi suglar kavga, tehdit, hakaret gibi olaylar
sonrasinda yasanan gerilimin tirmanmasi sonucu meydana gelmektedir. Kisinin
icerisinde bulundugu ruh hali, psikolojik bozukluklar, ekonomik sorunlar gibi
etkenlerde bu sucun islenmesine etki etmektedir. 2008 yilinda meydana gelen
ekonomik kriz sonrasi artan igsizlik, yagsanan psikolojik sikintilar bu sugun artmasina

sebep olmustur.
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1998-2012 yillar1 arasinda meydana gelen hiirriyete karsi suclar genel olarak
stirekli artis sergilemis olup bu su¢ tipinin yillara gore dagilimi grafik 11°de

verilmistir.

Grafik 11: 1998-2012 Donemi Hiirriyete Kars1 Su¢ Davalan (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998-2012 yillar1 arasinda meydana gelen hiirriyete karsi suclar genel olarak
sirekli artis sergilemistir. 1998 yilinda 41.605 olan dava sayist 2012 yilina
gelindiginde %869 artisla 403.312 olmustur. Hiirriyete kars1 suglarda yasanan en
ciddi artig 2008-2009 yillar1 arasinda %199’luk bir oranla olmustur.

Tehdit, santaj, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi suglardan olusan
hiirriyete karsi suclarin artisinda en biiyiik etken, toplumda meydana gelen yozlasma
ve ekonomik sikintilar sonrasi olusan problemlerdir. 2008 yilinda meydana gelen
ekonomik kriz bu sucun olaganiistii bir sekilde artmasina sebep olmustur. 2008
sonrast artan issizlik sorunu ise, s6z konusu sugun giiniimiize degin artarak

gelmesine yol agmaistir.
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1998-2012 doneminde meydana gelen cinsel dokunulmazliga karsit sucglar

grafik 12°de verilmistir.

Grafik 12: 1998-2012 Doénemi Cinsel Dokunulmazhga Karst Su¢ Davalar
(Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar, 1998-2012 yillar1 arasinda 2005 yilina
kadar olan siirecte genel olarak bir artis egilimi gostermistir. 2005-2006 yillar
arasinda %?34’liik bir azalis meydana gelmekle birlikte, sonraki yillarda stirekli artig
gozlenmistir. Cinsel dokunulmazliga karsi suglarda yasanan en ciddi artis 2008-2009
yillar1 arasindaki %85°lik artig olmustur.

Cinsel dokunulmazliga karsi suglar denilince akla ilk olarak tecaviiz sugu
gelmekle birlikte, TCK’da bu su¢ cinsel saldiri, cocugun cinsel istismari, resit
olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz olmak iizere dort ana baslik altinda
diizenlenmistir. Cinsel dokunulmazliga karst suclarin magduru kadin veya erkek
olabilmektedir. Bu sug tiiriiniin sebepleri genel olarak psikolojik etkenlidir. Kisinin
sosyal/ekonomik statii diisiikliigli sebebiyle yasadigi tatminsizlik, sapkinlik,

psikolojik problemler vb. sebeplerle meydana gelmektedir. 2005 yilina kadar genel
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olarak siirekli artan bu sug tipinin, 2006 yilinda yeni TCK’ya gore su¢ tasnifinin
yapilmasindan dolay1 azaldigin1 goriilmektedir. 2006 sonrasi tekrar artmaya baglayan
cinsel dokunulmazliga karsi suglar, 2008 krizi sonrast tepe yapmis ve ilerleyen
yillarda artisa devam etmistir. Ayrica, sosyal ve psikolojik problemlere ek olarak
sosyal medya ve kitle iletisim araclarinin etkisiyle insanlarin bilinglenmesi de bu sug
tiiriiniin artmasina yol agmistir. Gegmiste gizli kalan ¢cogu sug, giivenlik giiclerine
internet, telefon vb. yollarla ulagsmanin kolaylagsmasi ve insanlarin biling diizeylerinin
artmasi sonucu kayitlara daha ¢ok girmeye baslamigtir.

1998-2012 doneminde meydana gelen hayata karsi suglar grafik 13°de

verilmigtir.

Grafik 13: 1998-2012 Donemi Hayata Kars1 Su¢ Davalan (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Genel olarak adam oldiirme, intihara tesvik ve azmettirme gibi suglardan
olusan ve sosyolojik, psikolojik vb. bir¢ok etkeni bulunan hayata karsi suglar, 1998-
2012 yillar1 arasinda dalgali bir seyir izlemistir. Genel bir kani1 vermesi amaciyla
1998 yili ile 2012 yillar1 mukayese edilmis ve ilgili sugun donem basindan dénem

sonuna %15 artt1g1 belirlenmistir.
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Adam o6ldiirme olaylarinin en belirleyici faktorii Tiirk insanmin sosyo-
kiiltiirel yapisidir. Adam 6ldiirme olaylarinin sebepleri incelendiginde namus, seref,
tore, uyusturucu/uyarict madde kullanimi gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
faktorlere ek olarak ailelerin c¢ocuklar1 iizerindeki sosyal kontrollerinin azalmasi,
cocuklarin gelisme evresinde kotli arkadasliklar sebebiyle yanlis yonlendirilmesi
sonucu siddete egilimli bir neslin yetismesi de bu sug tipinin artigina etki etmektedir.
Kisiligi siddete egilimli olarak sekillenen insan, prestij kazanmak veya gururunu
tamir etmek icin kolayca adam 6ldiirebilmektedir. Bu sug tipinde azalma saglamanin
en etkili yolu bireylerin sosyo-kiiltiirel seviyelerini yiikseltmek ve ailelerin ¢ocuklari
tizerindeki sosyal denetimlerinin artirilarak saglikli bireyler yetistirmektir.

Genel olarak, erkeklerin ¢ogunlukla isledigi bir sug tipi olan hayata karsi
suglarin kadinlar tarafindan da sik¢a islendigi goriilmektedir. Kadinlar hayata karsi
suclart ¢ogunlukla aile i¢i siddet olaylarinda maruz kaldiklari durumdan kurtulmak
icin gerceklestirmektedirler.

1998-2012 yillar1 arasinda meydan gelen kisilere karsi suclarin toplam
15.108.897 sanig1 bulunmakta olup, bu sug tipinin cinsiyet dagilimi grafik 14’de

verilmigtir.

Grafik 14: 1998-2012 Donemi Kisilere Kars1 Su¢ Saniklarmin Cinsiyet Dagilim
(Tirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanhi istatistikleri, Ankara (1998-2012).
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Kisilere  karst  suglarmm  saniklarindan  13.501.498(%89)’i  erkek,
1.598.783(%11)’ti kadindir. Erkek saniklarin 11.971.411(%79,23)’1 18 yas iizeri,
1.025.114(%6,78)’i 16-18 yaslar1 arasinda ve 485.656(%3,21)’s1 12-15 yaslari
arasindadir. Kadin saniklarin 1.436.474(%9,51)’t4 18 yas tizeri, 102.642(%0,68)’si
16-18 yaslar1 arasinda ve 52.943(%0,35)’ti 12-15 yaslar1 arasindadir. 2009-2012
yillart arasinda 19.315(%0,13)’i erkek ve 6.724(%0,04)’1i kadin olan yabanci uyruklu
sanik bulunmaktadir. 7.701(%0,05) sanigin yas ve cinsiyeti bilinmemektedir. Ayrica,
Kisilere kars1 suglarin 915(%0,006) tiizel kisi sanig1 bulunmaktadir.

Grafikten de anlasilacagi lizere kisilere karsi su¢ saniklarin biiyiik
cogunlugunu 18 yas lizeri erkekler olusturmaktadir. Su¢ ve suglu profillerinin
tamami1 g6z Oniine alindiginda kadinlarin daha duygusal olmasi, su¢ islemeye
erkeklere nazaran daha az egilimli olmasi, ekonomik ve sosyal alanda daha az yer

almasi gibi sebeplerle kadin suglulugunun ¢ok diisiik seviye oldugu goriilmektedir.

4.3. TOPLUMA KARSI SUCLAR

Adalet Bakanlhig1 verilerine gore 1998-2012 yillar1 arasinda TCK uyarinca
toplam 16.600.585 ceza davasi agilmis olup agilan davalarin 3.673.782(%18)’si
topluma kars1 sucglardan kaynaklanmistir. Topluma karsi suclarin diger sug tiplerine

orani grafik 15°te verilmistir.

Grafik 15: 1998-2012 Dénemi Topluma Karsi Su¢ Davalarimin Diger Ceza

Davalarina Orani (Tiirkiye)

Topluma Kars1
Suglar; 18%;
3.673.782

® Topluma Karg1 Suglar

B Diger Suglar

Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).
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Topluma kars1 suglar igerisinde yogun olarak kamu sagligina karsi suglar
(ruhsatsiz uyusturucu ve uyarict madde imalat1 ve ticareti, kullanmak i¢in uyusturucu
ve uyarict madde temin etmek, uyusturucu ve uyarict madde kullanimini
kolaylastirma, bozulmus veya degistirilmis gida ticareti vb.) ve kamu gilivenine karsi
suglar (resmi belgede sahtecilik, 6zel belgede sahtecilik, parada sahtecilik vb.)
meydana gelmistir.

1998-2012 doneminde meydana gelen topluma karst suglarin yillara gore

dagilim grafik 16°da verilmistir.

Grafik 16: 1998-2012 Donemi Topluma Kars1 Su¢ Davalar (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanh istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998-2012 yillar1 arasindaki topluma karsi suglarda, genel olarak artig
yasandig1 goriilmektedir. Topluma kars1 suglarda da en dikkat ¢ekici artis 2008-2009
doneminde meydana gelmistir. 2008 yilinda topluma karsi suglardan 165.615 dava
acilirken, 2009 yilinda %129’luk bir artigla, agilan dava sayis1 378.524 olmustur.
2009 yilinda meydana gelen bu keskin artisa kamu sagligina kars1 suglardaki %87’lik
artis ve kamu giivenine karsi suglardaki %153’liik artis sebep olmustur. 1998 yilinda
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82.873 adet olan topluma karsi su¢ sayist 2012 yilinda %495’lik bir artigla 492.967
olmustur.

1998-2012 yillar1 arasinda en ¢ok goriillen topluma karst sug tipi kamu
sagligina karst suclar olup grafik 17°de bu sug¢ tipinin yillara gore dagilimi

verilmigtir.

Grafik 17: 1998-2012 Dénemi Kamu Saghgina Karsi Su¢ Davalar (Tiirkiye)
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2010 163.115
2009
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Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Kamu sagligina kars1 suglar 1998-2012 yillar1 arasinda genel olarak stirekli
artmistir. Ayrica bu sug tiiriinde 2008-2009 yillar1 arasinda meydana gelen %87’lik
ve 2009-2010 yillart arasinda olusan %72’lik artisin belirgin oldugu goriilmiistir.
1998 yilinda 10.534 olan topluma kars1 sug sayis1 2012 yilinda %1.549’1luk bir artisla
173.708’e yiikselmistir.

Bu sug tipi yogunluklu olarak ruhsatsiz uyusturucu ve uyarict madde imalati
ve ticareti, uyusturucu ve uyarict madde kullanimini kolaylastirma ve kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarict madde temin etmek suclarindan olusmaktadir. Genel olarak
genglerde goriilen uyusturucu/uyarict madde kullanimimin sebepleri, issizlik, goc,

ekonomik sikintilar vb. yasam stresleri, aile desteginin az olmasi, basarisizlik, diisiik
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sosyo-ekonomik diizey, cinsel/fiziksel taciz yasama, bozuk kisilik ozellikleri gibi
sebeplerdir. 1998-2012 doneminde yasanan toplam %1.549’luk artis dramatik bir
artistir. 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasi olusan ekonomik sikintilar,
gengler iizerinde sosyal g¢evre Kkontroliiniin azalmasi, koti arkadasliklar,
uyusturucu/uyarict madde bulmanin kolaylagsmasi gibi etkenler bu sug tipini
artirmistir.

Kamu giivenine kars1 suglar, topluma karsi suclar icerisinde en sik goriilen

ikinci sug tipi olup, bu sug tipinin yillara gore dagilimi grafik 18’de verilmistir.

Grafik 18: 1998-2012 Donemi Kamu Giivenine Kars1 Su¢c Davalar: (Tiirkiye)

2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998

155.160

140.580
149.174

2.403

B Kamu Giivenine Kars1 Suglar

0 50.000 100.000  150.000  200.000

Kaynak: Adalet Bakanh istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Genel egilime uygun olarak kamu giivenine karsi suglar da yillar itibariyle
artmistir. Bu sug tiiriinde de 2008-2009 yillar1 arasindaki %153’liik artis dikkat
cekicidir. 1998 yilinda 19.711 olan kamu giivenine karsi su¢ sayis1t 2012 yilina
gelindiginde %687’lik bir artigla 155.160°a ¢ikmustir.

Parada sahtecilik, dolandiricilik, haksiz mal edinme gibi suclar1 kapsayan
kamu giivenine karsi suglar genel olarak ekonomik problem kaynaklidir. 2009

yilindan meydana gelen %153’liikk artis bunun en agik gostergesidir. 2008 yilinda
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yasanan ekonomik kriz sonrasi, kolay yoldan zengin olma, kendinin olmayani isteme
gibi psikolojik etkenlerle bu sug tipi siirekli bir artisa ge¢cmistir.

1998-2012 yillar1 arasinda meydan gelen topluma karsi suglarin toplam
3.673.782 sanig1 bulunmakta olup, bu sug tipinin cinsiyet dagilimlar1 grafik 19’da

verilmigtir.

Grafik 19: 1998-2012 Dénemi Topluma Karsi Su¢ Samklarimin Cinsiyet
Dagilimi(Tiirkiye)

Kadin; 7%;
265.817

H Erkek
m Kadin

Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Topluma karsi su¢ saniklarindan 3.405.727(%93)’si erkek, 265.817(%7)’si
kadindir. Erkek saniklarin 3.260.246(%88,74)’s1 18 yas tizeri, 101.683(%2,77)’i 16-
18 yaglar1 arasinda ve 27.257(%0,74)’si 12-15 yaslar1 arasindadir. Kadin saniklarin
246.336(%6,71)’s1 18 yas flzeri, 9.020(%0,25)’si 16-18 yaslar1 arasinda ve
4.147(%0,11)’si  12-15 yaglar1  arasindadir. 2009-2012  yillar1  arasinda
16.541(%0,45)’i erkek ve 6.314(%0,17)’i kadin olan yabanci uyruklu sanik
bulunmaktadir. 1.521(%0,04) samigin yas ve cinsiyeti bilinmemektedir. Ayrica,
topluma kars1 suglarin 717(%0,02) tiizel kisi san1g1 bulunmaktadir.

Topluma kars1 su¢ saniklarinin biiylik ¢ogunlugunu 18 yas iizeri erkekler
olusturmaktadir. Su¢ ve suclu profillerinin tamami goéz oniine alindiginda kadinlarin
daha duygusal olmasi, sug¢ islemeye erkeklere nazaran daha az egilimli olmasi,
ekonomik ve sosyal alanda daha az yer almasi1 gibi sebeplerle kadin su¢lulugunun

cok diisiik seviye oldugu goriilmektedir.
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4.4 MILLETE VE DEVLETE KARSI SUCLAR

Adalet Bakanligindan temin edilen verilere goére 1998-2012 yillar1 arasinda
TCK uyarinca toplam 16.600.585 ceza davasi acilmis olup, agilan davalardan
1.550.612(%7)’si millete ve devlete kars1 suglardan agilmistir. 1998-2012 déneminde
meydana gelen millete ve devlete karsi sucglarin diger sug tiirlerine oran1 grafik 20°de

verilmigtir.

Grafik 20: 1998-2012 Donemi Millete ve Devlete Karsi Su¢ Davalarinin Diger

Ceza Davalarina Oram (Tiirkiye)

Millete ve Devlete
Kars1 Suglar; 7%);
1.550.612

B Millete ve Devlete Karst
Suglar

B Diger Suglar

Kaynak: Adalet Bakanlhig: istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Millete ve devlete karsi suglar icerisinde kamu idaresinin giivenirligine ve
isleyisine karsi suglar (zimmet, irtikap, riisvet, gorevi kotiiye kullanma, kamu
gorevlisine cebir ve tehdit ile direnme vb.) ve adliyeye karsi suglar (iftira, sug
uydurma, yalanci taniklik, sugu bildirmeme, sugluya yardim vb.) agirlikli olarak

islenen sug tipleridir.
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1998-2012 doneminde meydana gelen millete ve devlete kars1 suclarin yillara

gore dagilimi grafik 21°de verilmistir.

Grafik 21: 1998-2012 Donemi Millete ve Devlete Karsi Su¢ Davalan (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanhig: istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998-2012 yillar1 arasinda meydana gelen millete ve devlete karsi suglar 2005
yilina kadar dalgali bir seyir izlemis, 2006 yilinda bir 6nceki yila kiyasla %40°’lik bir
azalis meydana gelmesine ragmen, ilerleyen yillarda stirekli bir artig gozlenmistir.

2006 yilinda suc¢ sayilarinda meydana gelen diislisiin sebebi, suc verilerinin
yeni TCK’ya gore tasnif edilmesidir. Yeni TCK’da sug tasnifleri degistirilmis ve bu
sebeple de bir 6nceki yil verileri ile bir uyumsuzluk yasanmistir. 2008 yilinda 48.553
olan millete ve devlete karsi su¢ sayis1 2009 yilinda %124 artarak 108.992 olmustur.
2009 yilinda meydana gelen bu keskin artista kamu idaresinin gilivenirligine ve
isleyisine karst suclarda yasanan %128’lik artis etkili olmustur. 1998 yilinda 54.017
millete ve devlete kars1 su¢c meydana gelirken 2012 yilinda bu saymin %137’lik bir
artigla 127.828’¢e yiikseldigi goriilmiistiir.
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Millete ve devlete karsi suglar igerisinde en c¢ok goriillen su¢ tipi kamu
idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suglar olup, bu sug tipinin 1998-2012

donemine ait yillara gore dagilimi grafik 22°de verilmistir.

Grafik 22: 1998-2012 Dénemi Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine
Kars1 Su¢ Davalan (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998-2008 yillar1 arasinda dalgali bir seyir izleyen kamu idaresinin
giivenirligine ve isleyisine kars1 suglar 2009 yilinda bir 6nceki yila kiyasla %128’lik
bir artis gdstermistir. Ote yandan, sug sayist 2009-2012 yillar1 arasinda siirekli
artmistir. 1998 yilinda kamu idaresinin gilivenirligine ve isleyisine kars1 16.746 adet
su¢ meydana gelirken 2012 yilina gelindiginde bu sayr %324 artarak 71.075°e
yiikselmistir.

Zimmet, irtikap, riisvet, niifuz ticareti, kamu gorevlisinin asir1 kuvvet
kullanmas1 gibi suglar1 kapsayan kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi
suclar genel anlamiyla idare tarafindan islenen suglardir. Bu sug tipinin azlig1 veya
coklugu idarenin gilivenirligini yansitmaktadir. 2008 yilina kadar dalgali bir seyir

izleyen bu sug tipinin 2009 yil1 ile birlikte olaganiistii bir sekilde artmas1 ve ilerleyen
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yillarda siirekli artarak glinimiize kadar gelmesi dramatiktir. Bu sug¢ tipinin
olugmasina etki eden en biiyiik etken, toplumun bir parcasi olan kamu gorevlilerinin
yozlagmasidir. Bu sug tipinde kamu gorevlileri, kamu giiciinii kullanarak kisisel ¢ikar
elde etmektedirler.

Bu sug¢ tipinin 2009 itibari ile ge¢mis yillara nazaran siirekli artarak
giiniimiize kadar gelmesinin en biiylik sebebi toplumun bilinglenmesi ve kamu
gorevlilerinin kanunsuz faaliyetlerine boyun egmemeleridir. Bagbakanlik Iletisim
Merkezi (BIMER), kamu kurumlarmin kendilerine ait sikAyet mekanizmalar1 vb.
yontemler gecmiste gizli kalan suglarin agiga ¢ikmasina sebep olmus ve bu sug
tipinin artirmistir.

1998-2012 yillar1 arasinda meydan gelen millete ve devlete karsi suglarin
toplam 1.550.612 adet sanigi bulunmakta olup, bu sug tipine ait cinsiyet dagilimlar
grafik 23’de verilmistir.

Grafik 23: 1998-2012 Doénemi Millete ve Devlete Karsi Su¢ Saniklarmin
Cinsiyet Dagilim (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanh: istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Millete ve devlete karst su¢ saniklarindan 1.394.055(%90)’i erkek,
155.511(%10)’i kadindir. Erkek saniklarin 1.341.956(%86,54)’s1 18 yas iizeri,
38.144(%2,46)ti 16-18 yaslar1 arasi ve 12.106(%0,78)’s1 12-15 yaslar1 arasidir.
Kadin saniklarin 147.699(%9,53)’u 18 yas tizeri, 5.036(%0,32)’s1 16-18 yaslar1 aras1
ve 2.215(%0,14)’1 12-15 yaslart arasidir. 2009-2012 yillar1 arasinda 1.849(%0,12)’u
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erkek ve 561(%0,04)’i kadin olan yabanci uyruklu sanik bulunmaktadir. 888(%0,06)
sanigin yas ve cinsiyeti bilinmemektedir. Ayrica, millete ve devlete karsi suglarin
158(%0,01) adet tiizel kisi san1g1 bulunmaktadir.

Millete ve devlete karsi su¢ saniklarinin biliyiik cogunlugunu 18 yas iizeri
erkekler olusturmaktadir. Su¢ ve suglu profillerinin tamami géz Oniine alindiginda
kadinlarin daha duygusal olmasi, sug¢ islemeye erkeklere nazaran daha az egilimli
olmasi, ekonomik ve sosyal alanda daha az yer almasi gibi sebeplerle kadin

suclulugunun ¢ok diisiik seviye oldugu goriilmektedir.

Genel olarak, 1998-2012 déneminde Tiirkiye’de meydana gelen tim sug
tipleri degerlendirdiginde, biitiin sug tiplerinin artan bir seyir izledigi goriilmekte

olup, meydana gelen suglarin yillara gére degisimi grafik 24’de verilmistir.

Grafik 24: 1998-2012 Donemi Tiim Su¢ Tiplerinin Yillara Gore Artis1 (Tiirkiye)
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Kaynak: Adalet Bakanhi istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998-2012 doneminde en dikkat g¢ekici artis kisilere karsi suglarda
yasanmistir. Daha sonra sirastyla topluma karsi suglar, millete ve devlete karsi suglar
ve uluslararasi sucglar artmistir. 14 yillik donemde Tiirkiye’de yasanan bu olagantistii
suc artisinin belli bash sebepleri, kirsaldan sehirlere yogun gog, ekonomik sikintilar,
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issizlik, bireyler iizerindeki sosyal kontroliin azalmasi ve sehir kiiltiirii ile birlikte

sosyal baglarin azalmasidir.

Yukarida bahsi gegen faktorlerin igerisinde yer alan kirsaldan sehre gé¢ sug
artis sebepleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kirsalda insanlar yiiz ylize
iletisim kurmakta ve sosyal baglar kuvvetlidir. Sehirlerde ise yliz yiize iliskiler az ve
sosyal baglar zayiftir. Incelenen donem icerisinde kirsalda is olanaklarinin
azalmasiyla birlikte sehirlere go¢ artmistir. Go¢ eden insanlar sehirlerin belli
bolgelerinde asir1  niifus yogunlugu olusturarak gecekondularda yasamaya
baslamislardir. Gecekondu bdlgelerinde altyapi, egitim, saglik gibi hizmetleri
yeterince alamayan goO¢menler, bir siire sonra kendilerini sehrin gelismis
bolgelerinde yasayan insanlarla kiyaslamaya baslamislar ve gelir dagilimindaki
adaletsizligin farkina varmislardir. Tiim bu faktorler gé¢ eden insanlar1 sug islemeye

yOneltmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ANKARA ILININ SUC HARITASI

Ankara ge¢misi ¢ok eskiye dayanan, Paleolitik Cag (Yontma Tas Devri)’dan
beri yerlesimin  oldugu bir sehirdir. Hitit eserlerinde “Ankuva” olarak adi
gegmektedir. Tarih boyunca bir¢ok medeniyet igerisinde var olmus olan Ankara,
Osmanli imparatorlugunun yikilis1 ile birlikte Kurtulug Savasinin merkezi olmasinin
da etkisiyle 13 Ekim 1923’te Tirkiye’nin baskenti konumuna ulagmistir.
(http://www.strateji.gov.tr/ortak_icerik/strateji/Ankara%20%C4%B01i%20%C3%96r
ne%C4%39Fi.pdf).

Tiirkiye’nin en kalabalik 2. kenti olan Ankara’nin niifusu Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2013 yil1 verilerine gore 5.045.083 tiir. Il niifusunun
2.507.525’ini erkek, 2.537.558’ini kadin niifusu olusturmaktadir
(http://www.ankaraka.org.tr/tr/files/yayinlar/istatistiklerle-ankara-2013.pdf). Tiirkiye
niifusunun yaklasik %7’sini olusturan Ankara’nin yillara gore niifus artis1 grafik

25’te verilmisgtir.

Grafik 25: Ankara ilinin Yillara Gére Niifus Degisimi
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Kaynak:  Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglar1  2007-2013
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059), Tiirkiye Niifus Saymmi Sonuglar1 1927-2007
(http:/lwww.ankaraka.org.tr/tr/files/yayinlar/istatistiklerle-ankara-2013.pdf).
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Ankara genel olarak tiim Tirkiye’den ve ozellikle de cevre illerden gog
almaktadir. Egitim ve 6gretim agisindan Tiirkiye’nin 6nemli merkezlerinden birisi
olan Ankara’da, iiniversite ve lizeri egitime sahip olan kisi sayis1 yiiksektir.
Ankara’ya goc edenlerin icerisindeki yiliksekokul ve istii egitimli niifus oldukca
fazladir. Ankara’nin merkezi go¢ almasina ragmen bazi ilgelerinin disar1 gé¢ verme
orani oldukc¢a fazladir. Ornegin 2007-2012 yillar1 arasinda Camlidere, Bala, Evren,
Haymana, Kalecik ve Gidiil ilgelerinin niifuslart gog nedeniyle %18 ila %30
arasinda azalmigtir (http://www.ankaraka.org.tr/tr/files/yayinlar/istatistiklerle-ankara-

2013.pdf). 2012 yilina ait Ankara ilinin istatistiksel verileri tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Temel Gostergelerle Ankara

I MiFusy 4 9B65.542 Kigi 22 2 lstanibud 13.854.740
Biyikgehir Belediye

Simrlan Igindeki N 4 630,735 Kigi mz 2 Istanibe 13.710512
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2011-
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Kaynak: http://www.ankaraka.org.tr/tr/files/yayinlar/istatistiklerle-ankara-2013.pdf.

Yukarida verilen temel gostergeler tablosu 2013 yilinda Ankara Kalkinma
Ajans1 tarafindan TUIK verileri esas alinarak, Ankara’nin ekonomik, sosyal,
demografik ve kiiltiirel yapisin1 ortaya koymak amaci ile hazirlanmistir. Ornegin,
Tirkiye’nin sanayi iretiminde Ankara 4. Sirada olup, payr %S8,1°dir. Bu alanda
%26,8 ile Istanbul birinci siradadir.

Ankara’da issizlik oran1 %12 olup, énemli bir sorundur. Issizligin yol agtig1
yoksulluk incelendiginde ise Akyurt, Elmadag ve Kazan’da yoksulluk oraninin
%30’un lizerinde; Yenimahalle, Cankaya ve Etimesgut’ta ise %35’in altinda oldugu
goriilmektedir. Ote yandan ilge i¢i gelir dagilimma gore hesaplanan yoksulluk
oranlarina bakildigindaysa Sincan’da yoksulluk oran1 %47 iken, Cankaya’da ise %20
oldugu goriilmektedir. Iki ilge arasindaki belirgin fark gelir dagilimindaki
dengesizligin gostergesidir(http://www.ankaraka.org.tr/tr/files/yayinlar/istatistiklerle-

ankara-2013.pdf). 25 ilgesi bulunan Ankara’nin ilge niifuslari tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5: Ankara Ilge Niifuslar

Vil ilge Erkek Kadin Erkek Kadin Toplam :Ij;lsu/Ankara
Niifusu Niifusu (%) (%) Niifus
Niifusu (%)

2013 Cankaya 442.058 472.443 %48,34 | %51,66 | 914.501 18.13
2013 Kegidren 418.559 429.746 | %49,34 | %50,66 | 848.305 16,81
2013 Yenimahalle 289.015 302.447 %48,86 | %51,14 | 591.462 1172
2013 Mamak 284.830 283.566 | %50,11 | %49,89 | 568.396 11,27
2013 Sincan 246.990 237.704 | %50,96 | %49,04 | 484.694 9,61
2013 Etimesgut 236.967 232.659 | %50,46 | %49,54 | 469.626 9,31
2013 Altindag 180.652 178.945 %50,24 | %49,76 | 359.597 713
2013 Pursaklar 62.327 61.530 %50,32 | %49,68 | 123.857 2,46
2013 Polatlh 59.267 58.126 %50,49 | %49,51 | 117.393 2,33
2013 Golbasi 59.395 56.529 %51,24 | %48,76 | 115.924 2.30
2013 Cubuk 41.948 41,501 %50,27 | %49,73 | 83.449 1,65
2013 Beypazari 23.362 23.872 %49,46 | %50,54 | 47.234 0,04
2013 Kazan 23.542 22.337 %51,31 | %48,69 | 45.879 0,01
2013 Elmadag 22.481 21.392 %51,24 | %48,76 | 43.873 0,87
2013 Haymana 21.778 20.788 %51,16 | %48,84 | 42.566 0,84
2013 Sereflikoghisar 17.349 17.228 %50,17 | %49,83 | 34.577 0,69
2013 Nallihan 14.736 15.061 %49,45 | %50,55 | 29.797 0,59
2013 Akyurt 14.456 13.893 %50,99 | %49,01 | 28.349 0,56
2013 Kizilcahamam 13.283 13411 %49,76 | %50,24 | 26.694 0,53
2013 Bala 11.801 11.337 %51,00 | %49,00 | 23.138 0,46
2013 Kalecik 6.878 6.800 %50,29 | %49,71 | 13.678 0,27
2013 Ayas 6.479 6.518 %49,85 | %50,15 | 12.997 0,26
2013 Gidiil 4.332 4.589 %48,56 | %51,44 | 8.921 0.18
2013 Camlidere 3.566 3.615 %49,66 | %50,34 | 7.181 0,14
2013 Evren 1474 1.521 %49,22 | %50,78 | 2.995 0,06

Kaynak: Ankara Ilgeleri Niifusu (http://www.nufusu.com/ilceleri/ankara-ilceleri-nufusu), Ankara

Valiligi (http://www.ankara.gov.tr/Portal.asp?X=ilcelerimiz).

Cankaya ilgesi 914.501 kisi ile en yogun niifusun oldugu ilge iken Evren
ilgesi 2.995 kisi ile en az niifusun oldugu ilgedir. Caligmanin temelini teskil eden
Adalet Bakanlig1 istatistikleri tutulurken Ankara merkez ve ilgeler olmak tizere iki
ayr1 grupta veriler tutulmustur. Acilan ceza davalarmin esas alindigi Adalet
Bakanlig1 verilerine gore Altindag, Cankaya, Etimesgut, Mamak, Pursaklar,

Kecioren ve Yenimahalle ilgeleri Ankara merkez olarak degerlendirilirken, diger
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ilgeler ayr1 ayr1 degerlendirilmislerdir. Evren ilgesi, niifusunun azlig1 ve adliyesinin
olmamasi nedenleriyle Sereflikochisar ilgesi ile birlikte degerlendirilmistir. Ankara
merkez il¢elerinin toplam niifusu 3.875.744 tiir.

Ankara ilinin su¢ haritas1 ¢ikarilirken ilgelerdeki su¢ yogunlugunun
karsilastirmasini saglikli bir sekilde yapabilmek igin, il¢elerin degerlendirmesi 2006-
2012 verileri esas alinarak yapilmistir. 2006 yilindan onceki sug¢ tasnifleri eski
TCK’ya gore yapilmigs ve 2006 sonrasi ile uyumsuzluk bulunmaktadir. Ankara
ilgeleri degerlendirirken saglikli bir analiz yapabilmek i¢in 2006-2012 verileri esas
alimustir.

Adalet Bakanliginin 1998-2012 yili verilerine gore 14 yil igerisinde Ankara
ilinde toplam 1.034.386 ceza davasi agilmig olup, bu yillara ait suglarin dagilimi

grafik 26’da verilmistir.

Grafik 26: 1998-2012 Dénemi TCK Uyarinca Agilan Ceza Davalar1 (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).
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1998-2012 doneminde Ankara ilinde acilan ceza dava sayilari genel olarak

artan bir seyir izlemistir. Ote yandan, 2008-2009 yillar1 arasinda dava sayilarindaki

%]121’lik artis dikkat c¢ekici bulunmustur. Tirkiye genelinde %135’lik bir sug

artisinin bulundugu 2008-2009 yillarina paralel olarak Ankara ilinde de sug sayisi

diger yillar arasi degisim oranlarina gore en yiiksek sug artiginin oldugu yil olmustur.

Ankara ilinde yasanan sug artisini diger illerle karsilastirma yapabilmek igin

Tiirkiye’de en c¢ok suc islenen 10 ile ait 2006-2012 donemi Cumhuriyet

Bassavciliklar1 sorusturma evresindeki suc istatistikleri tablo 6’da verilmistir

(http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1070).

Tablo 6: Baz1 llerin Yillara Gore Su¢ Oranlar:

2006-2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Degisim (%)
Tstanbul 1.644.804 1.723.509 1.791.337 1.914.490 1.811.645 1.709.431 1.746.437 906,18
%) Aty V4,79 %394 76,87 %537 V5,64 %216
Izmir 395.207 441.054 467.674 472.982 449.338 415.053 425.927 %777
%) Artrs TTT,60 76,04 T3 %5 %763 2,62
Bursa 151.659 149.738 164.938 182.866 188.733 198.551 207.197 %36,62
%) Aty %127 710,15 U510,87 73,27 5,20 74,35
Ankara 407.419 456.181 428.502 433.137 433.592 460.601 495.057 %21,51
(%) Artis %11,97 %-6,7 %1,08 %0,11 906,23 %7,48
Antalya 201.926 230.754 248.957 259.275 248.279 253.481 264.144 %30,81
(%) Artis %14,28 %7,89 %4,14 %-4,24 %2,10 %4,21
Konya 85.115 92.156 94.106 109.258 112.705 120.422 134.654 %?58,20
(%) Artis %8,27 %2,12 %16,1 %3,15 %%6,85 %11,82
Adana 163.843 150,393 157,264 67184 | 168294 | 17139 79927 | %982
%) Aty %8,2T 4,57 76,37 %0,66 WL,87 74,98
Gaziantep | 83.343 96.492 TI1.967 7121 118,665 T19.006 37831 | 966538
%) Artrs 715,78 016,08 45 WT32 0,29 715,82
Diyarbakir | 72652 53,984 84313 89211 T00.012 T07.963 18633 | 663,29
%) Artrs 715,60 70,39 755,81 WIZ 1T %795 79,88
Mersin 98.714 111.245 114578 129.612 140.192 150.456 163.318 %65,45
(%) At %12,69 %3 %13,12 %8,16 %732 %855
Kaynak: TUIK Adalet Istatistikleri (http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1070).
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Tablo 6 incelendiginde Istanbul, Ankara ve Izmir illerinin niifus sayilarina
paralel olarak en ¢ok su¢ islenen iller oldugu goriilmektedir. 2006-2012 yillart
arasindaki sug¢ degisimleri incelendiginde ise %65,45 ile Mersin birinci, %65,38 ile
Gaziantep ikinci ve %63,29 ile Diyarbakir {iciincii siradadir. Istanbul, sayica en ¢ok
su¢ islenen il olmasina ragmen, 2006-2012 yillar1 arasindaki %6,18 sug artisi ile son
sirada yer almaktadir. Secilen iller arasinda, Ankara su¢ sayisi olarak ikinci sirada
olup, 2006-2012 yillar1 arasindaki sug artist %21,51°dir. iller bazinda baz1 yillar sug
sayilar1 artarken, bazi yillar diislis yasanmigtir. 2006-2012 toplaminda ise, biitiin
illerde sug sayilart artmigtir. Ayrica, ekonomik krizin yasandigi 2008 yili sonrasinda
biitiin illerde sug sayilarinda artig yasanmustir.

Adalet Bakanliginm 1998-2012 donemi verilerine gore, Ankara’da meydana

gelen suclarin dagilimi grafik 27°de verilmistir.

Grafik 27: 1998-2012 Dénemi Su¢ Dagilim (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanh: istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998-2012 wyillar1 arasinda Ankara ilinde meydana gelen sug tipleri
karsilastirildiginda 753.285(%72) sugla kisilere karsi suglar birinci siray1r alirken,
204.098(%20) sugla topluma karsi suglar ikinci sirada, 70.003(%7) sugla millete ve
devlete kars1 suclar ti¢iincii sirada ve 7.000(%1) uluslararasi sug ile miisadere davasi

son sirada yer almstir.
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5.1. ULUSLARARASI SUCLAR
2006-2012 yillar1 arasinda Ankara’da TCK uyarinca toplam 702.738 ceza
davasi agilmis olup, agilan davalardan 2.678(%0,38)’i uluslararas1 su¢ kaynaklidir.

Uluslararasi suglarin diger sug tiplerine orami grafik 28’de verilmistir.

Grafik 28: 2006-2012 Donemi Uluslararasi Su¢ Davalarmin Diger Ceza

Davalarima Oram (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen 2.678 uluslararast sugun, 2.676’s1
gocmen kacakeiligl ve insan ticareti suglarindan agilirken, 2’si soykirim ve insanliga
kars1 suglardan agilmustir.

Gogmen kacgakciligr ve insan ticareti suglari kapsaminda yogunluk gé¢men
kacakeilig1 sugundadir. Go¢gmen kacakeiligr sugunda Tiirkiye ya iiclinci llkelere
yasadist gegislerde koprii olarak kullanilmakta ya da direkt hedef iilke olarak
secilmektedir. Ozellikle Suriye’de yasanan gelismelerden sonra Tiirkiye yogun
olarak yasadigi go¢menlerin hedefi haline gelmistir. Ankara’da, Tiirkiye geneline
paralel olarak son yillarda yasadis1 gogmenler igerisinde Suriye uyruklular ¢ogunlugu
olusturmaktadir.

2006-2012 yillarn arasindaki wuluslararast suglara ait dava verileri
incelendiginde dava sayilarmin dalgali bir seyir izledigi goriilmekte olup, bu sug

tipinin yillara gore degisimi grafik 29°da verilmistir.
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Grafik 29: 2006-2012 Donemi Uluslararasi Su¢ Davalar1 (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2008-2009 yillar1 arasindaki gogmen kagakeiligi ve insan ticareti sugundaki
%1.211’lik artig dikkat g¢ekici bulunmustur. Ayrica, 2010-2011 yillar1 arasinda da
%1.093 ik bir artis meydana gelmistir. 2012 yilinda ise bu sug tiirlinde bir dnceki
yila gore %82’lik bir azalma meydana gelmistir.

Ankara’da, soykirim ve insanliga kars1 suclar ile gdgmen kagakciligi ve insan
ticareti suclari, Tirkiye geneline paralel olarak nadir goriilen sug tipleridir. 1998-
2012 yillart arasinda Ankara’da sadece 2010 yilinda soykirim ve insanliga karsi
suclarda 2 dava agilmistir. Soykirim ve insanlia karst suglar ilk olarak BM Genel
Kurulu’'nca 1948 yilinda kabul edilen “soykirim sugunun Onlenmesine ve
cezalandirilmasma dair belge” ile ortaya c¢ikmistir (Cakar, 2012: 181). Tiirk
hukukuna girigi ise 12.10.2004 tarihinde 5237 sayili TCK ile olmustur (Cakar, 2012:
191).

Gogmen kacakeiligt ve insan ticareti suglarinin artis sebebi Ortadogu
iilkelerinde yasanan kriz sonrasi insanlarin tlkelerini terk etmek istemeleri ve
iilkemize girmeleridir. Ankara, denize kiyis1 olmamasi ve diger iilke sinirlarina uzak

olmast sebebiyle bu sug tipinin az goriildiigii illerdendir.
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Sugun Onlenmesi kapsaminda soykirnm ve insanlia karst suclar
degerlendirme dis1 tutulmustur. Onleyici tedbirler yerine, ¢ikartilacak kanunlar ve
devletin izledigi politikalar ile bu su¢ Onlenebilmekte olup, Tiirkiye bu suclar
acisindan sorunlu iilkeler kapsam1 igerisinde degildir.

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen uluslararasi suglarin toplam 2.968

sanig1 bulunmakta olup, saniklarin cinsiyet dagilimlar grafik 30°da verilmistir.

Grafik 30: 2006-2012 Dénemi Uluslararasi Su¢ Samiklarinin Cinsiyet Dagilimi
(Ankara)
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m Erkek
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Kaynak: Adalet Bakanhig: istatistikleri, Ankara (2006-2012).

Uluslararast su¢ saniklarindan 2.544(%86)ti erkek, 424(%14)’t kadindir.
Erkek saniklarin 2516(%84,77)’s1 18 yas iizeri, 6(%0,2)’s1 16-18 yaslar arasindadir.
Kadin saniklarin 387(%13,04)’si 18 yas tizeridir. 2009-2012 yillar1 arasinda Ankara
ilinde 22(%0,74)’si erkek ve 37(%1,15)’si kadin olan yabanci uyruklu sanik
bulunmaktadir.

Uluslararasi sug¢ saniklariin biiylik ¢ogunlugu 18 yas tizeri erkektir. Su¢ ve
suclu profillerinin tamami goz oniine alindiginda kadinlarin daha duygusal olmasi,
sug islemeye erkeklere nazaran daha az egilimli olmasi, ekonomik ve sosyal alanda
daha az yer almasi gibi sebeplerle kadin suclulugunun ¢ok diisiik seviye oldugu

gortilmektedir.
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5.2. KISILERE KARSI SUCLAR

Adalet Bakanlig1 verilerine gore 1998-2012 yillar1 arasinda Ankara ilinde
TCK uyarinca toplam 1.034.386 ceza davasi agilmis olup, agilan davalardan
753.285’1 kisilere kars1 suclar kaynaklidir. S6z konusu donem igerisinde meydana

gelen kisilere kars1 suglarin diger suglara orani grafik 31°de verilmistir.

Grafik 31: 1998-2012 Donemi Kisilere Karst Su¢ Davalarimin Diger Ceza

Davalarina Oram (Ankara)

B Kisilere Kars1 Suclar
B Diger Suglar

Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Kisilere karst suglar Ankara’da %72 oranla en ¢ok goriillen sug tipidir.
Kisilere karsi suglar igeriSinde yogun olarak malvarligina karsi suglar (hirsizlik,
yagma, mala zarar verme, dolandiricilik, gliveni kotiiye kullanma vb.), viicut
dokunulmazlhigina karsi suglar (kasten yaralama, taksirle yaralama vb.), hiirriyete
kars1 suglar (tehdit, santaj, konut dokunulmazlhiginin ihlali, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma vb.) ve serefe karsi suglar (hakaret, kisinin hatirasina hakaret vb.)

meydana gelmistir.
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1998-2012 donemi igerisinde kisilere karsi suglarda stirekli bir artis oldugu

goriilmekte olup, s6z konusu sugun yillara gére dagilimi grafik 32°de verilmistir.

Grafik 32: 1998-2012 Donemi Kisilere Su¢ Davalar1 (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanhig: istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998 yil1 verilerine gore 24.600 kisilere karsi suctan dava acilmisken 2012
yilina gelindiginde bu rakam %407 artisla 124.737’ye ¢ikmustir. 14 yillik donemde
meydana gelen bu artisin sebepleri, Ankara’nin yogun go¢ almasi, issizlik ve
ekonomik problemlerdir. 2008-2009 doneminde goriilen olaganiistii artis dikkat
cekicidir. 2008 yilinda 41.198 olan kisilere kars1 suglarda acilan ceza davalari sayisi
2009 yilinda %115’lik bir artisla 88.605 olmustur. 2008 yilinda meydana gelen
ekonomik kriz bu sug tipinin 2009 yilinda %115 artmasina ve ilerleyen yillarda da
siirekli artan bir seyir izlemesine neden olmustur. 2006 yilinda, bir onceki yila
kiyasla yasanan azalmanin sebebi sug¢ tasniflerinin yeni TCK’ya gore yapilmis
olmasidir. Yeni TCK’da sug tasnifleri degistirilmis ve bu sebeple de bir onceki yil

verileri ile bir uyumsuzluk yasanmistir.
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Ankara ilinde islenen kisilere karsi suglart agirlikli olarak malvarligina kars,
viicut dokunulmazligina karsi, hiirriyete karsi, hayata karsi, cinsel dokunulmazliga
kars1 ve serefe karsi suglar olusturmaktadir. Her sug tipi Ankara ili i¢in ilge bazinda
analiz edilerek sug¢ sayilar1 il¢e niifuslarina oranlanmis ve bdylece suglarin yogun
olarak islendigi ilgeler tespit edilmistir.

2006-2012 doneminde meydana gelen malvarlifina kars1 suglar grafik 33°te

verilmistir.

Grafik 33: 2006-2012 Dénemi Malvarhgina Kars1 Su¢ Davalar (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda Ankara ilinde malvarligina karsi islenen suclar
genel olarak artan bir seyir izlemistir. 2006 yilinda malvarligmma kars1 suglardan
19.246 dava acilmigken 2012 yilinda bu say1 %107 artigla 39.924°¢ yiikselmistir.
Incelenen donem igerisindeki en yiiksek artis 2008-2009 yillar1 arasindaki %62’lik
artis olmustur. Ankara genelinde meydana gelen malvarligina kars1 suglarin biiyiik
cogunlugunu hirsizlik olaylar1 olusturmaktadir. Baskent olmasi sebebiyle en giivenli
kentlerden birisi olmasi gereken Ankara’da hirsizlik olaylarinin siirekli artmasi
dramatiktir. Grafigi inceledigimizde en keskin artigin, 2008 ekonomik Krizi
sonrasindaki donemde yasandig1 goriilmektedir.

Malvarligina karst suclarin 6niine gegebilmek icin ilk yapilmasi gereken goc
sorununu ¢dzmek olmalidir. Ankara, Istanbul’dan sonra en ¢ok go¢ alan il olmasi

sebebiyle carpik kentlesme ile karsi karsiyadir. Cevre illerde ve kirsalda is
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imkanlarmin azalmasi sonucu Ankara’ya go¢ eden insanlar, Ankara’nin Sincan,
Altindag, Mamak gibi belirli bdlgelerinde asir1 niifus yogunlugu olusturmuslardir.
Ankara’da meydana gelen ekonomik biliylime, niifus artisinin altinda kaldigi igin
issizlik bas gostermistir. Issizlik ise, insanlar1 suc islemeye yoneltmistir. Bunun
yaninda yogun niifus birikiminin getirdigi igsizlik sorunu, gelir dagilimindaki
adaletsizligi biiylitmiistiir. Yogun niifus birikiminin oldugu gecekondu bolgeleri
yeterince altyapi, saglik, egitim vb. hizmetleri alamamislardir. Bu bolgelerde oturan
insanlar, bir siire sonra kendilerini Ankara’nin gelismis bolgelerinde oturan
insanlarla kiyaslamaya baslamiglardir. Bu kiyaslama sonrasi daha iyisine sahip
olmak isteyen insanlar su¢ islemeye yonelmislerdir.

2006-2012 doneminde meydana gelen malvarligina karsit suclarin ilgelere

dagilimi tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: 2006-2012 Dénemi Malvarhgina Karsi Suclarin ilcelere Dagihm
(Ankara)

Ilge/Ankara

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam (%)
AKYURT 60 51 270 183 120 211 168 1063 0,54
AYAS 61 27 22 19 55 96 105 385 019
BALA 142 66 65 125 83 81 203 765 0,39
BEYPAZARI 177 220 135 403 262 367 264 1828 0,02
CAMLIDERE 25 24 15 77 66 37 6 250 013
CUBUK 272 126 207 290 285 484 437 2101 1,06
ELMADAG 141 105 71 271 250 355 236 1429 0,72
GOLBASI 159 201 268 438 451 537 588 2642 1,33
GUDUL 27 29 2 41 27 14 27 167 0,08
HAYMANA 190 201 116 277 163 143 314 1404 071
KALECIK 50 32 27 54 85 64 21 333 017
KAZAN 76 89 179 280 244 187 225 1280 0,65
KIZILCAHAMAM 55 101 116 154 201 313 485 1425 0,72
MERKEZ 16100 14278 15262 23006 26900 27059 28696 151301 76,37
NALLIHAN 57 33 45 47 62 99 96 439 022
POLATLI 276 270 450 699 544 627 736 3602 1,82
SINCAN 1019 1089 1185 3240 4933 7324 6991 25781 13,01
SEREFLIKOCHISAR VE
EVREN 359 150 139 405 270 274 326 1923 0,07

Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (2006-2012).
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Tablo 7 incelendiginde sug¢ sayist olarak 151.301 sugla Ankara merkez
birinci, 25.781 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 167 sugla Giidiil ilgesi
son sirada yer almistir. Niifus sayisina oranla, Ankara merkezin bu sug tipinin en ¢ok
islendigi ilce olmasi normaldir. Ayrica, isyerlerinin ¢ogunlugunun Ankara merkezde
olmasi, hirsizlik su¢unun uygun hedefi olan liikks konutlarin/araglarin ¢gogunun bu
ilgcede olmasi da ayr1 bir etkendir.

2006-2012 donemi malvarligina karsi suglarin ilge niifuslarina orani grafik

34’te verilmistir.

Grafik 34: 2006-2012 Dénemi Malvarhgina Karsi Suclarin ilce Niifuslaria

Oranlan (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanh istatistikleri, Ankara (2006-2012).
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2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen malvarligina karsi suclarin ilge
niifuslarina oranlanmasi sonucu Sincan ve Kizilcahamam ilgeleri bu suglarin en
yogun gerceklestirildikleri il¢eler olarak karsimiza cikarken, Nallthan en az
gergeklestigi ilgedir. Sincan ilgesi kirsaldan yogun go¢ almasmin etkisiyle ¢arpik
kentlesme sorunu yasayan ve bu tip suglarin sik islendigi bir ilgedir. Kizilcahamam
ilgesi disartya gog¢ veren bir ilge olmasina ragmen, turistik bir ilge olmasinin etkisiyle
ozellikle yaz aylarinda malvarligina kars1 suglarin yogun gergeklestigi bir ilcedir.
Malvarligina kars1 suclarin en az gercgeklestigi Nallithan, tam olarak kentlesmemis,
yiiz ylize iliskilerin yiiksek oldugu ve genel olarak goc alip vermeyen bir ilgedir. Bu
sebeplerden dolayr malvarligina karsi suglar en az bu ilgede ger¢eklesmektedir.

2006-2012 doneminde meydana gelen viicut dokunulmazligina karsi suclar
stirekli artan bir seyir izlemis olup, s6z konusu suglarin yillara gére dagilimi grafik

35’te verilmistir.

Grafik 35: 2006-2012 Dénemi Viicut Dokunulmazh@mma Karst Su¢ Davalar
(Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanh istatistikleri, Ankara (2006-2012).
2006 yilinda viicut dokunulmazligina karsi suglardan 9.228 dava agilmigken,

2012 yilinda bu say1 %274 artisla 34.490’a ¢ikmistir. Incelenen dénem igerisindeki
en yiiksek artig 2008-2009 yillar1 arasindaki %139°1uk artistir.
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Biiyiikk boliimiinii yaralama olaylarinin olusturdugu viicut dokunulmazligina
kars1 suclar yillar itibariyle siirekli artig gostermistir. 2008 yilinda yasanan ekonomik
kriz bu sug tipini %139 artirmistir. Toplumun tahammiilsiizliigiiniin gostergesi olan
bu sug tipi genel olarak psikolojik kokenlidir. Bozulan ekonomi, zorlasan hayat
sartlari, sehir karmasasi, trafik gibi etkenler bu sug¢ tipini artirmaktadir.

2006-2012 doneminde meydana gelen viicut dokunulmazligina karsi suglarin

ilgelere dagilimi tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: 2006-2012 Dénemi Viicut Dokunulmazh@ina Kars1 Suclarin ilcelere
Dagilim (Ankara)

Toplam | Tlge/Ankara

2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 (%)
AKYURT 81 62 56 117 174 183 284 957 0,63
AYAS 46 18 21 46 36 103 39 309 0.20
BALA 46 66 36 63 43 66 217 537 0,35
BEYPAZARI 225 170 207 646 512 454 627 2841 1,87
CAMLIDERE 11 16 9 69 67 22 20 214 014
CUBUK 212 228 280 567 503 503 635 2928 1,93
ELMADAG 228 184 158 406 387 399 452 2214 1,46
GOLBASI 180 221 233 462 485 976 964 3521 2.32
GUDUL 29 23 51 63 49 45 40 300 0.20
HAYMANA 87 33 64 162 136 141 235 858 0,57
KALECIK 75 44 35 67 111 91 73 496 0,33
KAZAN 95 129 90 292 178 239 293 1316 0,87
KIZILCAHAMAM 47 90 107 234 260 218 379 1335 0,88
MERKEZ 6138 | 7325 | 8382 19587 | 18984 | 19515 | 22860 | 102791 67.72
NALLIHAN 61 65 71 111 137 314 263 1022 0,67
POLATLI 343 265 342 765 657 843 812 4027 2,65
SINCAN 1061 | 1278 | 1418 4004 4606 5620 5676 23663 15,59
SEREFLIKOCHISAR VE
EVREN 263 183 171 344 366 504 621 2452 1,62

Kaynak: Adalet Bakanlig1 Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen viicut dokunulmazligina kars1 suglarin
ilgelere dagilimi incelendiginde, sug sayis1 bakimindan 102.791 sugla Ankara merkez
birinci, 23.663 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 214 sugla Camlidere

ilgesi son sirada yer almaktadir.
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Malvarligina kars1 suglara paralel olarak, bu sug tipinde de Ankara merkez ve
Sincan ilk sirada yer almaktadir. Ankara merkez niifus sayisinin yani sira, sik sik
kavgalarin ¢iktig1 gece eglence mekanlarina sahip olmasi, is hayatinin ¢ogunun
burada olmasindan dolay1r bu sug tipinde de ilk siradadir. Sincan ilgesi ise niifus
yogunluguna ek olarak, diisiik sosyo-kiiltiirel seviyesi ve birgok sugun yogunluklu
olarak merkezi olmasindan dolay1, bu sug tipinde de ikinci siradadir.

2006-2012 donemi viicut dokunulmazligina karsi suglarin ilge niifuslarina

orani grafik 36’da verilmistir.

Grafik 36: 2006-2012 Dénemi Viicut Dokunulmazhgina Karsi Suclarin lce
Niifuslarma Oranlar1 (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanh: istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen viicut dokunulmazligina karsi
suglarin ilge niifuslarina oranlanmasi sonucu Sereflikoghisar ve Evren ilgeleri bu
suclarin en yogun gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza ¢ikarken, Haymana ise

en az meydana geldigi ilcedir. Sosyo-kiiltiirel seviye diisiikliigii, okuryazarlik
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oraninin az olmast gibi etkenlerle Sereflikoghisar ve Evren ilgeleri viicut
dokunulmazligina kars1 suglarin en yogun meydana geldigi ilgelerdir. Haymana ilgesi
ise disar1 go¢ vermesi ve ilge niifusunun yas ortalamasinin yiiksekligi sebebiyle bu
sug tipinin en az gergeklestigi ilge olmustur.

2006-2012 yillar1 arasinda Ankara ilinde hiirriyete karsi islenen suglar genel

olarak artan bir seyir izlemis olup, yillara gore su¢ oranlar grafik 37°de verilmistir.

Grafik 37: 2006-2012 Donemi Hiirriyete Kars1 Su¢ Davalar (Ankara)

2012 24.938
2011 3
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2009
B Hiirriyete Karst Suglar

2008 4.596
2007 .603
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

Ankara’da hiirriyete karsi suglardan, 2006 yilinda 2.910 dava agilmisken
2012 yilinda %757 artisla 24.938 dava acilmistir. incelenen dénem igerisindeki en
dikkat ¢ekici artig 2008-2009 yillar1 arasindaki %223’°likk artis olmustur. Tehdit,
santaj, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi suclardan olusan hiirriyete karsi
suglarin artisinda en biiylik etken, toplumda meydana gelen yozlagsma ve ekonomik
sikintilar sonrasi olusan problemlerdir. 2008 yilinda meydana gelen ekonomik kriz

bu sugun olaganiistii bir sekilde artmasina sebep olmustur.
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2006-2012 doneminde meydana gelen hiirriyete karsi suglarin ilgelere

dagilimi tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: 2006-2012 Dénemi Hiirriyete Kars1 Suclarin flgelere Dagilhim (Ankara)

Ilge/Ankara

2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam | (%)
AKYURT 26 21 8 50 116 152 145 518 0,58
AYAS 12 5 6 12 25 62 17 139 0,16
BALA 17 9 20 27 39 42 153 307 0,35
BEYPAZARI 56 121 | 83 348 294 368 348 1618 1,83
CAMLIDERE 6 13 7 16 43 23 7 115 0,13
CUBUK 63 92 135 242 198 372 395 1497 1,69
ELMADAG 13 24 102 192 137 175 278 921 1,04
GOLBASI 56 77 81 112 191 397 488 1402 1,58
GUDUL 15 10 6 22 33 35 38 159 0,18
HAYMANA 47 39 19 112 55 94 163 529 0,60
KALECIK 21 11 12 61 106 66 24 301 0,34
KAZAN 11 12 25 151 146 173 106 624 0,70
KIZILCAHAMAM 23 39 81 128 133 213 273 890 1,00
MERKEZ 2150 | 2475 | 3259 10630 | 11726 | 13628 | 17246 | 61114 68,97
NALLIHAN 38 24 24 42 50 175 182 535 0,60
POLATLI 87 117 | 90 349 293 377 426 1739 1,96
SINCAN 228 | 474 | 568 2200 3009 4462 4430 15371 17,35
SEREFLIKOCHISAR
VE EVREN 41 40 70 155 135 169 219 829 0,94

Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen hiirriyete karsi suglarin ilgelere
dagilimi incelendiginde, sug¢ sayist olarak 61.114 sugla Ankara merkez birinci,
15.371 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 115 su¢la Camlidere ilgesi son
sirada yer almistir.

Malvarligina ve viicut dokunulmazligina kars1 sucglara paralel olarak, bu sug
tipinde de Ankara merkez ve Sincan ilk sirada yer almaktadir. Bu iki ilgenin yogun
niifusu ve Sincan ilgesinin diisiik sosyo-Kkiiltiirel seviyesi bu sug tiiriiniin olusmasinda
en biiyiik etkendir. Camlidere ilgesi ise niifusunun azlig1 sebebiyle son sirada yer

almaktadir.
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2006-2012 donemi hiirriyete karsi suglarin ilge niifuslarina orani grafik 38’de

verilmistir.

Grafik 38: 2006-2012 Dénemi Hiirriyete Karsi Suclarin Ilce Niifuslarina
Oranlan (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen hiirriyete karsi sucglarin ilge
niifuslarina oranlanmasi sonucu Beypazari ve Kizilcahamam ilgeleri bu suglarin en
yogun gerceklestikleri ilgeler olarak karsimiza c¢ikarken, Ayas ilgesi en az
gergeklestirildigi ilgedir.

Beypazari ve Kizilcahamam ilgelerinde kiz kagirma olaylarinin yogun olmasi
bu sug tipini artirmistir. Ayas ilgesi ise hem niifusunun azligi hem de asayisinin

diizgiin olmasi sebebiyle bu sug tipinde son sirada yer almaktadir.
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2006-2012 yillar1 arasinda Ankara ilinde hayata kars1 islenen suclar dalgali

bir seyir izlemis olup, bu sug tipine ait su¢ dagilimi grafik 39’da verilmistir.

Grafik 39: 2006-2012 Donemi Hayata Kars1 Su¢ Davalar1 (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006 yilinda hayata kars1 suclardan 1.419 dava agilmisken, 2012 yilinda %12
artisla 1.588 adet dava agilmistir. incelenen donem icerisinde hayata kars1 suglarin en
yogun islendigi yil 1.931 sugla 2009 yil1 olup, bir dnceki yila kiyasla %21°lik artig
olmustur.

Genel olarak adam o6ldiirme, intihara tesvik ve azmettirme gibi suglardan
olusan ve sosyolojik, psikolojik vb. bir¢ok etkeni bulunan hayata karsi suglarin, en
yogun yasandigi yil olan 2009 yilinin, 2008 ekonomik krizinin en ¢ok hissedildigi yil
olmasi belirleyicidir. Diger yillarda dalgali bir seyir izlemis olan bu sug¢ tipinin

olusmasinda en biiyiik faktor Tiirk insaninin sosyo-kiiltiirel yapisidir.
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2006-2012 doneminde meydana gelen hayata karsi suglarin ilgelere dagilimi
tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: 2006-2012 Dénemi Hayata Kars1 Suclarin Ilgelere Dagilimi (Ankara)

Ilge/Ankara

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Toplam | (%)
AKYURT 10 9 9 3 17 6 6 60 0,56
AYAS 2 2 2 2 2 5 0 15 0,14
BALA 4 4 3 9 9 7 1 37 0,34
BEYPAZARI 5 15 11 12 8 16 6 73 0,68
CAMLIDERE 9 1 0 4 10 10 1 35 0,33
CUBUK 3 11 18 24 17 10 13 96 0,89
ELMADAG 0 0 18 12 8 8 8 54 0,50
GOLBASI 28 19 26 39 22 27 15 176 1,64
GUDUL 2 18 0 2 1 2 2 27 0,25
HAYMANA 4 3 0 1 1 2 16 27 0,25
KALECIK 6 6 6 22 6 4 2 52 0,48
KAZAN 12 16 16 31 10 14 25 124 1,16
KIZILCAHAMAM 5 1 12 6 12 13 11 60 0,56
MERKEZ 1146 | 996 1268 | 1444 | 1223 | 940 1176 | 8193 76,34
NALLIHAN 9 6 3 7 1 10 2 38 0,35
POLATLI 18 0 22 25 14 9 12 100 0,93
SINCAN 140 142 168 265 252 209 278 1454 13,55
SEREFLIKOCHISAR VE
EVREN 16 6 13 23 25 14 14 111 1,03

Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen hayata kars1 suglarin ilgelere dagilimi
incelendiginde sug¢ sayist olarak 8.193 sucla Ankara merkez birinci, 1.454 sucla
Sincan ilgesi ikinci iken, 15 sugla Ayas ilgesi son sirada yer almaktadir.

Diger tiim sug tiplerinde oldugu gibi niifus oranlarina paralel olarak Ankara
merkez ve Sincan ilk sirada yer almaktadir. Ankara merkez, gece eglence
mekanlarinda ¢ikan kavgalar sonucu meydana gelen adam oldiirme olaylari, sug
orgiitlerinin infazlar1 ve intihar olaylarinin ¢oklugu ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sincan
ilgesinde ise, namus, seref, tore, uyusturucu/uyarict madde kullaninmi1 sonucu

meydana gelen adam 6ldiirme olaylar1 gogunluktadir.
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2006-2012 donemi hayata karsi suglarin ilge niifuslarina orani grafik 40’da

verilmistir.

Grafik 40: 2006-2012 Dénemi Hayata Karsi Suclarin ilce Niifuslarina Oranlan
(Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen hayata karsi suglarin ilge
niifuslarina oranlanmasi sonucu Camlidere ve Kalecik ilgeleri bu suglarin en yogun
gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza cikarken, Haymana ilgesi ise en az
gergeklestirildigi ilgedir. Camlidere ve Kalecik ilgelerinde namus ve serefi korumak
icin islenen cinayetler yogunluktadir. Ayrica, bu il¢elerde bulunan insanlarin
Anadolu kiiltiiriiniin etkisiyle silah tagimay1 sevmeleri bu sug tipinin bu iki ilgede

yogun olarak meydana gelmesine etki etmistir.
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2006-2012 yillart arasinda Ankara ilinde cinsel dokunulmazliga kars1 islenen
suglar genel olarak artan bir seyir izlemis olup, yillara goére su¢ oranlar1 grafik 41°de

verilmistir.

Grafik 41: 2006-2012 Donemi Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Su¢ Davalari
(Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006 yilinda cinsel dokunulmazliga karsi suclardan 694 dava agilmisken,
2012 yilinda %276 artigla 2.610 dava acilmistir. incelenen dénem igerisindeki en
olaganiistii artis 2008-2009 yillar1 arasindaki %85°lik artis olmustur.

Sosyo-ekonomik statii diistikliigli sebebiyle yasanan tatminsizlik, sapkinlik,
psikolojik problemler vb. sebeplerle meydana gelen cinsel dokunulmazliga karsi
suglar stirekli artan bir seyir izlemistir. Ankara ili gibi egitimli insan sayis1 fazla olan
bir sehirde bu sug tiirliniin her yil artmasi ve sug tipleri icerisinde yogun islenen
suglardan olmasi diisiindiirticiidiir. Ayrica, bu sug tipinin artisina sosyal medya ve
kitle iletisim araglarinin gelismesi sonucu insanlarin biling diizeylerinin artmasi da
etkili olmustur. Gegmiste gizli kalan ¢ogu sug, giivenlik giiclerine internet, telefon
vb. yollarla ulagmanin kolaylagmasi1 ve insanlarin biling diizeylerinin artmasi sonucu

kayitlara daha ¢ok girmeye baslamistir.

106



2006-2012 doneminde meydana gelen cinsel dokunulmazliga karsi suglarin

ilgelere dagilimi tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: 2006-2012 Dénemi Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclarin Ilcelere

Dagilimi (Ankara)
Toplam Tlge/Ankara

2006 2007 | 2008 2009 | 2010 2011 | 2012 (%)
AKYURT 10 5 2 5 2 5 3 32 0.28
AYAS 5 0 1 3 1 4 2 16 0,14
BALA 2 2 2 1 0 0 0 7 0,06
BEYPAZARI 20 8 13 13 16 13 4 87 0,75
CAMLIDERE 0 0 0 1 0 0 0 1 0,01
CUBUK 6 4 30 25 13 10 16 104 0,90
ELMADAG 3 1 4 19 13 28 23 101 087
GOLBASI 4 7 4 9 9 15 21 69 0,59
GUDUL 0 1 0 2 0 1 16 20 0,17
HAYMANA 2 14 3 0 3 10 2 34 0,29
KALECIK 0 0 1 9 5 1 7 23 0,20
KAZAN 12 9 4 11 9 3 7 55 0,47
KIZILCAHAMAM 3 2 10 10 4 2 12 43 037
MERKEZ 528 606 | 798 1462 | 1669 1985 | 1955 9003 77,59
NALLIHAN 6 4 8 4 5 10 20 57 0,49
POLATLI 10 31 8 19 23 34 27 152 131
SINCAN 68 86 125 278 | 323 377 | 487 1744 15,03
S.KOCHISAR ve
EVREN 15 5 3 9 5 10 8 55 0,47

Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen cinsel dokunulmazliga karsi suglarin
ilgelere dagilimi incelendiginde sug sayisi olarak 9.003 sugla Ankara merkez birinci,
1.744 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 1 sugla Camlidere ilgesi son sirada

yer almaktadir.
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2006-2012 donemi cinsel dokunulmazliga karst suglarin ilge niifuslarina orani

grafik 42°de verilmistir.

Grafik 42: 2006-2012 Dénemi Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclarin ilce

Niifuslarina Oranlar1 (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen cinsel dokunulmazliga karsi
suglarin ilge niifuslarina oranlanmasi sonucu Sincan ve Elmadag ilgeleri bu suglarin
en yogun gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza ¢ikarken Camlidere ilgesi ise
en az gerceklestirildigi ilgedir. Sincan ve Elmadag ilgeleri Ankara geneline nazaran
az gelismis ilgelerdendir. Bunun yaninda Sincan’in yogun go¢ sonucu sosyo-kiiltiirel
yapisinin bozulmasi bu sug tiiriiniin artmasina sebep olmustur. Camlidere ilgesinde
ise, hala kirsalin etkisinin hissedilmesi sebebiyle bu sug tiirlinde ayiplanma, korkma

gibi nedenlerle ¢ok fazla sikayet olmamaktadir.
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2006-2012 yillar1 arasinda Ankara ilinde serefe karsi islenen suclar genel

olarak artan bir seyir izlemis olup, yillara gore su¢ dagilimi grafik 43’te verilmistir.

Grafik 43: 2006-2012 Donemi Serefe Kars1 Su¢ Davalar (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanhig: istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006 yilinda serefe karsi suglardan 2.286 dava agilmigken, 2012 yilinda %805
artisla 20.694 dava acilmistir. Incelenen dénem igerisindeki en carpici artis 2008-
2009 yillar1 arasindaki %220’lik artis olmustur.

Hakaret ve kisinin hatirasina hakaret suglarindan olusan serefe karsi suclarin
her gecen yil artmasi toplumun bozulan yapisini gozler dniine sermektedir. Ankara
ilinde yasanan yogun karmasa, trafik yogunlugu, ickili eglence mekanlarinda
meydana gelen kavgalar bu sug tipini artirmistir. 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz

bu sug tipinde yasanan artis tizerinde de etkili olmustur.
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2006-2012 doneminde meydana gelen serefe karsi suglarin ilgelere dagilimi
tablo 12°da verilmistir.

Tablo 12: 2006-2012 Dénemi Serefe Karsi Suclarin Tlgelere Dagihmi (Ankara)

Toplam | Ilge/Ankara

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 (%)
AKYURT 1 13 14 53 112 96 114 403 057
AYAS 26 10 7 12 16 70 9 150 021
BALA 7 12 8 34 48 53 115 277 0,39
BEYPAZARI 137 63 64 316 296 334 408 1618 227
CAMLIDERE 1 5 2 20 31 22 12 93 013
CUBUK 68 97 163 324 251 301 339 1543 217
ELMADAG 94 67 0 231 140 190 258 980 1,38
GOLBASI 3 0 45 119 172 358 370 1067 1,50
GUDUL 24 10 26 27 27 24 18 156 022
HAYMANA 23 36 13 79 64 40 93 348 0,49
KALECIK 9 10 6 60 95 89 52 321 0,45
KAZAN 18 72 48 154 117 145 92 646 091
KIZILCAHAMAM 26 45 67 143 120 153 260 814 114
MERKEZ 1587 2458 2711 8109 9003 10653 14210 48731 68,47
NALLIHAN 33 29 23 24 54 171 189 523 073
POLATLI 29 72 97 256 276 346 433 1509 212
SINCAN 104 294 313 1650 2060 3129 3526 11076 1556
SEREFLIKOCHISAR VE
EVREN 96 47 62 136 169 206 196 912 1,28

Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen serefe karsi suclarin ilgelere dagilimi

incelendiginde sug¢ sayist olarak 48.731 sugla Ankara merkez birinci, 11.076 sugla

Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 93 sugla Camlidere ilgesi son sirada yer

almaktadir. Ankara merkez ve Sincan ilgeleri niifus yogunluklar1 sebebiyle bu sug

tipinin yogunlukla gerceklestigi ilgelerdir. Ayrica, Ankara merkezde bulunan gece

eglence mekanlarindaki asir1 alkol tiiketimi bu sug tipindeki artisa etki etmistir.
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2006-2012 donemi serefe karsi suglarin ilge niifuslarina orani grafik 44’te

verilmistir.

Grafik 44: 2006-2012 Dénemi Serefe Karsi Suclarin flce Niifuslarina Oranlar
(Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen serefe karst suclarin ilge
niifuslarina oranlanmasi sonucu Beypazari ve Kizilcahamam ilgeleri bu suglarin en
yogun gerceklestirildikleri il¢eler olarak karsimiza ¢ikarken Haymana ilgesi ise en az
gergeklestirildigi ilgcedir. Beypazar1 ve Kizilcahamam ilgeleri niifus yogunluklar1 az
olmasma ragmen, turistik olmalarindan dolay:r ozellikle yaz aylarinda kalabalik
olmalari, birbirini tanimayan insanlarin bir araya gelmeleri gibi nedenlerle bu sug
tipinin yogun oldugu ilgelerdir. Haymana ilgesi ise yerlesik ve geneli orta yas iizeri

niifusu sebebiyle bu sug¢ tipinin az goriildiigii bir il¢edir.
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1998-2012 yillar1 arasinda meydan gelen kisilere karsi suglarin toplam
894.583 sanig1 bulunmakta olup, saniklarin cinsiyet dagilimlar grafik 45°te

verilmistir.

Grafik 45: 1998-2012 Donemi Kisilere Karsi Su¢ Saniklarimin Cinsiyet Dagilim
(Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Kisilere karst su¢ saniklarindan 796.129(%89)’s1 erkek, 97.722(%11)’si
kadindir. Erkek saniklarin 726.803(%81,24)’l 18 yas tizeri, 45.573(%5,09)1 16-18
yaglar arast ve 23.195(%2,59)’i 12-15 yaslar arasindadir. Kadm saniklarin
90.090(%10,07)’1 18 yas lizeri, 4.683(%0,52)’li 16-18 yaslar aras1 ve 2.648(%0,30)’i
12-15 yaglar arasindadir. 2009-2012 yillar1 arasinda 558(%0,06)’i erkek ve
301(%0,03)’1 kadin olan yabanci uyruklu sanik bulunmaktadir. 651(%0,07) sanigin
yas ve cinsiyeti bilinmemektedir. Ayrica, kisilere karst suglarin 81(%0,009) tiizel kisi
sanig1 bulunmaktadir.

Kisilere karsi su¢ saniklarmin biiyilk ¢cogunlugunu 18 yas iizeri erkekler
olusturmaktadir. Sug¢ ve sucglu profillerinin tamami goz 6niine alindiginda kadinlarin
daha duygusal olmasi, suc¢ islemeye erkeklere nazaran daha az egilimli olmasi,
ekonomik ve sosyal alanda daha az yer almasi gibi sebeplerle kadin su¢lulugunun

cok diisiik seviye oldugu goriilmektedir.
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5.3. TOPLUMA KARSI SUCLAR

Adalet Bakanlig1 verilerine gore Ankara ilinde 1998-2012 yillar1 arasinda
TCK uyarinca toplam 1.034.386 dava a¢ilmis olup agilan davalardan 204.098(%20)’i
topluma kars1 suclar kaynaklidir. Topluma karst suclarin diger sug tiplerine orani

grafik 46’da verilmistir.

Grafik 46: 1998-2012 Donemi Topluma Karsi Su¢ Davalarimin Diger Ceza

Davalarima Oram (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlg istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998-2012 doneminde Ankara’da topluma karsi suglar yogunluklu olarak,
olarak kamu sagligina kars1 suglar (ruhsatsiz uyusturucu ve uyarict madde imalati ve
ticareti, kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarici madde temin etmek, uyusturucu ve
uyarict madde kullanimini kolaylagtirma, bozulmus veya degistirilmis gida ticareti
vb.) ve kamu giivenine kars1 suglar (resmi belgede sahtecilik, 6zel belgede sahtecilik,

parada sahtecilik vb.) meydana gelmistir.
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izlemis olup, yillara gore su¢ dagilimi grafik 47°de verilmistir.

1998-2012 yillar1 arasinda topluma karst islenen suglar dalgali bir seyir

Grafik 47: 1998-2012 Donemi Topluma Kars1 Su¢ Davalar (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

1998 yilinda topluma karsi suglardan 8.933 dava acilmisken, 2012 yilinda

%196 artisla 26.466 dava agilmistir. Incelenen dénem igerisindeki en yogun sug

islenen yil 2010 yili olup 29.804 topluma kars1 sug islenmistir. En carpici artis ise
2008-2009 yillar1 arasindaki %137’lik artig olmustur.

2008 yilinda meydana gelen ekonomik kriz sonrasi yasanan, issizlik,

ekonomik sikintilar, psikolojik bozukluklar gibi etkenlerle, 2009 yilinda bu sug

tipinde olaganiistii bir artis goriilmiistiir. 2004 yil1 sonrasi1 yasanan diisiisiin sebebi ise

giivenlik gii¢lerinin bu sug tipi iizerine yogunlasmamasindan kaynaklanmistir.
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2006-2012 yillart arasinda Ankara ilinde kamu sagligina karsi islenen suglar
genel olarak artan bir seyir izlemis olup, bu sug tipinin yillara gére dagilimi grafik

48’de verilmistir.

Grafik 48: 2006-2012 Dénemi Kamu Saghgina Kars1 Su¢ Davalar (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlg istatistikleri, Ankara (2006-2012) .

2006 yilinda kamu sagligina karsi suclardan 968 dava acgilmisken, 2012
yilinda %517’lik bir artisla 5.976 dava agilmistir. incelenen donem igerisinde en
yogun sug islenen yi1l 2010 yili olup, bu yilda kamu sagligina kars1 suglardan 6.736
dava acilmistir. En dikkat cekici artis 2008-2009 yillar1 arasindaki %155’lik artis
olmustur.

Bu sug tipi yogunluklu olarak ruhsatsiz uyusturucu ve uyarict madde imalati
ve ticareti, uyusturucu ve uyarict madde kullanimini kolaylastirma ve kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarict madde temin etmek suclarindan olusmaktadir. Genel olarak
geclerde goriilen uyusturucu/uyaricti madde kullaniminin  sebepleri, issizlik,
ekonomik sikintilar, yasam stresleri, aile desteginin az olmasi, basarisizlik, diisiik
sosyo-ekonomik diizey, cinsel/fiziksel taciz yasama, bozuk kisilik 6zellikleri gibi
sebeplerdir.  1998-2012  doneminde  yasanan toplam  %517’lik  artis,
uyusturucu/uyarict  madde kullaniminda yasanan artist  gérmek agisindan
belirleyicidir. 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasi yasanan ekonomik

sikintilar, gencler lizerinde sosyal ¢evre kontroliiniin azalmasi, kotii arkadagliklar,
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uyusturucu/uyarict madde bulmanin kolaylagsmasi gibi etkenler bu sug tipini
artirmustir. 2010 yilinin bu sug tipinin en yogun olarak iglendigi y1l olmasi ekonomik
kriz sonrasi meydana gelen bunalimin devam ettiginin gostergesidir.

2006-2012 doneminde meydana gelen kamu sagligina karsi suglarin ilgelere

dagilimi tablo 13’°de verilmistir.

Tablo 13: 2006-2012 Dénemi Kamu Saghgma Karsi Suclarin Tlcelere Dagihimm
(Ankara)

Toplam | Tlge/Ankara

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 (%)
AKYURT 0 0 0 3 3 1 8 15 0.06
AYAS 2 4 2 0 6 24 1 39 015
BALA 0 3 3 0 1 1 3 11 0.04
BEYPAZARI 1 0 2 4 11 4 9 31 012
CAMLIDERE 0 3 1 2 0 0 0 6 0.02
GUBUK 0 7 31 26 32 52 41 189 0.70
ELMADAG 0 4 3 9 4 6 20 46 0.17
GOLBASI 2 10 9 13 10 37 77 158 059
GUDUL 1 0 0 0 1 0 0 2 001
HAYMANA 1 0 0 7 0 6 1 15 0.06
KALECIK 0 0 0 3 1 2 1 7 0,03
KAZAN 1 2 3 7 8 17 15 53 0.20
KIZILCAHAMAM 0 9 9 0 11 5 10 44 0.16
MERKEZ 923 1337 | 1583 | 3987 | 6484 | 5062 | 5251 | 24627 [ g g0
NALLIHAN 0 1 0 3 1 19 1 25 0.09
POLATLI 4 15 0 43 9 30 44 145 054
SINCAN 26 42 21 191 146 485 476 1387 516
SEREFLIKOCHISAR VE
EVREN 7 14 22 8 8 9 18 86 032

Kaynak: Adalet Bakanlig1 Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen kamu sagligina karsi suglarin ilgelere
dagilim1 incelendiginde sug sayisi olarak 24.627 sugla Ankara merkez birinci, 1.387
sucla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 2 sugla Giidiil ilgesi son sirada yer
almaktadir. Tiim sug tiplerinde oldugu gibi, niifus yogunluklar itibari ile Ankara
merkez ve Sincan ilgeleri bu sug tipinin en ¢ok goriildiigii ilgelerdir. Giidiil ilgesi ise,
kirsal bir ilge olmasit ve niifusunun diisiik olmasi sebebiyle bu sug¢ tipinin az

goruldiigii bir ilgedir.
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2006-2012 donemi kamu sagligina karsi suclarin il¢e niifuslarina orani grafik

49°da verilmistir.

Grafik 49: 2006-2012 Dénemi Kamu Sagh@ina Karsi1 Suclarin ilce Niifuslarina
Oranlan (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanh istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen kamu sagligina karsi suglarin ilge
niifuslarina oranlanmasi sonucu Ankara merkez ve Ayas il¢eleri bu suglarin en yogun
gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza cikarken, Giidiil ilgesi ise en az
gerceklestirildigi  ilgedir.  Ankara merkez, gece eglence mekanlarinda
uyusturucu/uyarict madde kullanimmin yogun olmasi, sehir merkezi olmasi

sebebiyle uyusturucu/uyarici madde bulmanin kolay olmasi gibi nedenlerle bu sug
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tipinin yogun olarak gergeklestigi ilgedir. Gudiil ilgesi, kirsal kiiltiiriiniin etkisiyle bu
sug tiirlinlin az yasandig bir ilgedir.

2006-2012 yillar1 arasinda Ankara ilinde kamu giivenine kars1 islenen suclar
genel olarak artan bir seyir izlemis olup, bu sug tipinin yillara gére dagilimi grafik

50°de verilmistir.

Grafik 50: 2006-2012 Dénemi Kamu Giivenine Karsi1 Su¢ Davalar (Ankara)

2012 9.940

2011 0.578

2010 10.087

2009

B Kamu Giivenine Karst Suglar

2008

2007

2006

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006 yilinda kamu giivenine karsi suglardan 2.995 dava agilmisken, 2012
yilinda %232 artisla 9.940 dava acilmustir. Incelenen doénem igerisindeki en
olagantistii artis 2008-2009 yillar1 arasindaki %159’luk artig olmugtur.

Parada sahtecilik, dolandiricilik, haksiz mal edinme gibi suglar1 kapsayan
kamu giivenine karsit suglar genel olarak ekonomik problem kaynaklidir. 2008
yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasi, insanlarin kolay yoldan para kazanma arzusu
ile yogunluklu olarak bu sug tipini isledigi ve 2009 yilinda %159’luk oranla, bu sug

tipindeki en olaganiistii artisin yasandig1 goriilmektedir.
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2006-2012 doneminde meydana gelen kamu giivenine karsi suclarin ilgelere
dagilimi tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14: 2006-2012 Dénemi Kamu Giivenine Kars1 Suclarin Ilgelere Dagihm
(Ankara)

Tlge/Ankara

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam | (%)
AKYURT 0 9 5 27 30 36 43 150 0,32
AYAS 2 1 0 2 8 12 8 33 0,07
BALA 7 7 4 18 5 13 26 80 017
BEYPAZARI 13 9 66 185 82 49 34 438 0,95
CAMLIDERE 70 4 2 4 5 1 2 88 0,19
CUBUK 22 1 57 118 112 158 186 654 141
ELMADAG 84 23 11 35 25 57 21 256 0,55
GOLBASI 1 46 57 79 103 97 78 461 1,00
GUDUL 0 0 0 2 0 0 0 2 0,00
HAYMANA 25 11 9 16 13 21 24 119 0,26
KALECIK 2 3 0 3 3 5 5 21 0,05
KAZAN 9 13 11 28 24 33 16 134 0,29
KIZILCAHAMAM 7 21 42 22 22 15 17 146 0,32
MERKEZ 2475 2237 2632 6759 8199 7789 7841 37932 8188
NALLIHAN 15 3 9 6 8 15 9 65 014
POLATLI 82 77 15 200 92 91 111 668 1,44
SINCAN 167 142 164 476 1341 1146 1494 4930 10,64
SEREFLIKOCHISAR VE
EVREN 14 17 12 24 15 40 25 147 0,32

Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen kamu giivenine karsi suglarin ilgelere
dagilimi incelendiginde sug sayisi olarak 37.932 sugla Ankara merkez birinci, 4.930
sucla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 2 sugla Giidiil ilgesi son sirada yer
almaktadir. Ankara merkez ve Sincan ilgeleri niifus sayilarina paralel olarak bu sug
tipinin en yogun gerceklestigi il¢elerdir. Giidiil ilgesi ise, niifus olarak son siralarda

yer almasi sebebiyle bu sug tipinin en az goriildigii ilge olmustur.
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2006-2012 donemi kamu giivenine karsi suglarin ilge niifuslarina orani grafik

51°de verilmistir.

Grafik 51: 2006-2012 Dénemi Kamu Giivenine Kars1 Suclarin Ilce Niifuslarma

Oranlan (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen kamu giivenine kars1 suglarin ilge
niifuslarina oranlanmasi sonucu Camlidere, Ankara merkez ve Sincan ilgeleri bu
suclarin en yogun gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza ¢ikarken Giidil ilgesi
ise en az gerceklestirildigi ilgedir. Ankara merkez, isyerlerinin ¢ogunlugunun bu
bolgede olmasi, Ankara’nin ekonomik merkezi olmasi sebebiyle bu sug tipinin yogun
olarak gerceklestigi ilgedir. Sincan, diisiik sosyo-kiiltiirel yapisi, ekonomik durumu
kotii olan insanlarn kisa yoldan zengin olma istegi gibi sebeplerle bu sug tipinin
yogunluklu olarak meydana geldigi il¢edir. Camlidere il¢esinde bu sug tipi genel

olarak kapidan satis yontemiyle dolandirma ve sahte para yakalama seklinde
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meydana gelmektedir. Giidiil ilgesi, ekonomik olarak geri kalmis olmasi sebebiyle
bu sug tipinin nadir gorildigi bir ilgedir.

1998-2012 yillar1 arasinda meydan gelen topluma karst suglarin toplam
250.696 sanigr bulunmakta olup, saniklarin cinsiyet dagilimlari grafik 52°de

verilmistir.

Grafik 52: 1998-2012 Dénemi Topluma Karsi Su¢ Samklarimin Cinsiyet
Dagilim (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanhig: istatistikleri, Ankara (2006-2012).

Topluma kars1 suglarin saniklarindan 233.071(%93)’i erkek, 17.254(%7)’
kadindir. Erkek saniklarin 227.951(%90,93)’i 18 yas iizeri, 3.737(%1,5)’si 16-18
yaglar arast vel.020(%0,41)’si 12-15 yaslar arasindadir. Kadin saniklarin
16.565(%6,61)1 18 yas tizeri, 327(%0,13)’si 16-18 yagslar arasi ve 154(%0,06)’i 12-
15 vyaslar arasindadir. 2009-2012 yillar1 arasinda 363(%0,14)’i  erkek ve
208(%0,08)’i kadin olan yabanci uyruklu sanik bulunmaktadir. 312(%0,12) sanigin
yas ve cinsiyeti bilinmemektedir. Ayrica, topluma kars1 su¢larin 59(%0,02) tiizel kisi
sani@1 bulunmaktadir.

Topluma kars1 su¢ saniklarinin biiylik ¢ogunlugunu 18 yas tizeri erkekler
olusturmaktadir. Su¢ ve suclu profillerinin tamami goéz oniine alindiginda kadinlarin
daha duygusal olmasi, su¢ islemeye erkeklere nazaran daha az egilimli olmasi,
ekonomik ve sosyal alanda daha az yer almasi gibi sebeplerle kadin suglulugunun

cok diisiik seviye oldugu goriilmektedir.
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5.4. MILLETE VE DEVLETE KARSI SUCLAR

Adalet Bakanligi verilerine gore 1998-2012 yillart arasinda TCK uyarinca
toplam 1.034.386 dava agilmis olup, agilan davalardan 7.003(%7)’i millete ve
devlete kars1 suglar kaynaklidir. 1998-2012 doneminde meydana gelen millete ve

devlete karsi suclarin diger sug tiirlerine oran1 grafik 53’te verilmistir.

Grafik 53: 1998-2012 Donemi Millete ve Devlete Karsi Su¢ Davalarinin Diger

Ceza Davalarina Oram (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Millete ve devlete kars1 suglar igerisinde kamu idaresinin giivenirligine ve
isleyisine karsi suclar (zimmet, irtikap, riisvet, gorevi kotiiye kullanma, kamu
gorevlisine cebir ve tehdit ile direnme vb.) ve adliyeye karsi suglar (iftira, sug
uydurma, yalanci taniklik, sugu bildirmeme, sugluya yardim vb.) agirlikli olarak

islenen sug tipleridir.
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1998-2012 yillar1 arasinda meydana gelen millete ve devlete karsi suglar
genel olarak dalgali bir seyir izlemis olup, bu sug tipinin yillara gére dagilimi grafik

54’te verilmistir.

Grafik 54: 1998-2012 Doénemi Millete ve Devlete Kars1 Su¢ Davalar1 (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (1998-2012).

2005 yilinda %29’luk, 2006 yilinda ise %38’lik bir diisliis meydana gelmesine
ragmen takip eden yillarda genel olarak artiy meydana gelmistir. Ayrica, bu sugta
2009 yilinda meydana gelen %118’lik artig dikkat ¢ekicidir.

2005 yilinda diismeye baslayan millete ve devlete karsi suglar, 2006 yilinda
suc verilerinin yeni TCK’ya gore tasnif edilmesiyle birlikte diisiise devam etmistir.
Yeni TCK’da sug tasnifleri degistirilmis ve bu sebeple de bir 6nceki yil verileri ile
bir uyumsuzluk yasanmistir. 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz 6zellikle zimmet,
irtikap, risvet, niifuz ticareti, kamu gorevlisinin asir1 kuvvet kullanmasi gibi suglar
kapsayan kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suglar1 artirarak, 2009
yilinda %118’lik bir artisa sebep olmustur. Ilerleyen yillarda bu sug tipi artarak

giintimiize kadar gelmistir.
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2006-2012 yillar1 arasinda Ankara ilinde kamu idaresinin giivenirligine ve
isleyisine karsi islenen suglar genel olarak artan bir seyir izlemis olup, bu sug tipinin

yillara gore dagilimi grafik 55°te verilmistir.

Grafik 55: 2006-2012 Dénemi Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine
Kars1 Su¢ Davalar1 (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda Ankara ilinde kamu idaresinin giivenirligine ve
isleyisine karsi islenen suglar genel olarak artan bir seyir izlemistir. 2006 yilinda
kamu idaresinin gilivenirligine ve isleyisine kars1 sucglardan 1.528 dava acilmisken,
2012 yilinda %154 artigla 3.881 dava acilmistir. Incelenen dénem igerisindeki en
yogun sug islenen yil 2010 yil1 olup, kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi
suclardan 4.071 dava agilmistir. Ayrica bu sug tiiriindeki en dikkat cekici artig, 2008-
2009 yillar1 arasindaki %87’lik artig olmustur.

Zimmet, irtikdp, riisvet, niifuz ticareti, kamu gorevlisinin asir1 kuvvet
kullanmas1 gibi suglar1 kapsayan kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi
suclar genel anlamiyla idare tarafindan islenen suglardir. Bagkent olan Ankara’da bu
sug tipinin ¢oklugu ve siirekli artan bir seyir izlemesi diisiindiirticiidiir. Bu sug tipinin

azliginin veya ¢oklugunun idarenin giivenirligini belirledigi unutulmamalidir.
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2006-2012 doneminde meydana gelen kamu idaresinin gilivenirli§ine ve

isleyisine karsi suclarin ilgelere dagilimi tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: 2006-2012 Dénemi Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars:
Suclarin Tlgelere Dagihm (Ankara)

Tlge/Ankara

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Toplam | (%)
AKYURT 8 6 0 5 11 11 7 48 0.24
AYAS 5 7 6 13 6 6 2 45 022
BALA 25 2 8 6 7 14 10 72 0.36
BEYPAZARI 2 10 27 29 35 15 33 151 075
CAMLIDERE 3 3 4 6 26 6 3 51 025
CUBUK 2 7 72 58 50 39 36 264 130
ELMADAG 33 13 20 42 29 12 28 177 0.87
GOLBASI 46 33 43 59 71 57 51 360 178
GUDUL 4 2 0 4 7 14 10 41 0.20
HAYMANA 15 22 15 21 10 6 43 132 065
KALECIK 3 8 6 6 20 5 8 56 0.28
KAZAN 13 3 4 39 42 11 14 126 062
KIZILCAHAMAM 13 8 12 21 12 6 20 92 045
MERKEZ 1148 [ 1052 | 1404 | 2782 | 2969 | 2906 | 3040 | 15301 75,56
NALLIHAN 3 4 6 3 10 20 12 58 0.29
POLATLI 29 24 2 46 37 46 42 226 112
SINCAN 171 198 309 497 707 | 574 502 | 2958 1461
SEREFLIKOCHISAR VE
EVREN 5 3 12 19 22 12 20 93 0.46

Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen kamu idaresinin giivenirligine ve
isleyisine karsi suglarin ilgelere dagilimi su¢ sayisi bakimindan incelendiginde,
15.301 sugla Ankara merkez birinci, 2.958 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada
bulunurken, 41 sugla Gudil ilgesi son sirada yer almaktadir. Genellikle devlet
gorevlileri tarafindan islenen bu su¢ tipinin, niifus yogunluklar1 ve kamu
kurumlarmin ¢oklugu diisiiniildiiglinde Ankara merkez ve Sincan’da meydana
gelmesi normaldir. Giidiil ilgesi ise, kirsal yapisi itibariyle bu sug tipinin meydana

gelmesi i¢in uygun bir il¢e degildir.
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2006-2012 donemi kamu idaresinin gilivenirligine karsi suglarin ilge

niifuslarina orani grafik 56°da verilmistir.

Grafik 56: 2006-2012 Dénemi Kamu idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine
Karsi Suclarin lge Niifuslarina Oranlar (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen kamu idaresinin gilivenirligine ve
isleyisine karst suclarin ilge niifuslarina oranlanmasi sonucu Camlidere ve Sincan
ilgeleri bu suglarin en yogun gergeklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza gikarken,
Akyurt, Polatli, Nallithan, Sereflikochisar ve Evren ilceleri ise en az yogunlukta
meydana geldigi il¢elerdir. Camlidere ve Sincan ilgesinde zimmet, irtikap, riisvet gibi

suclarin yogunluklu olarak islenmesi idare agisindan diisiindiiriiciidiir.
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2006-2012 yillar1 arasinda Ankara ilinde adliyeye karsi islenen suclar genel
olarak artan bir seyir izlemis olup, bu sug tipinin yillara gore dagilimi grafik 57°de

verilmistir.

Grafik 57: 2006-2012 Dénemi Adliyeye Karsi Su¢ Davalari (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanhig: istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006 yilinda adliyeye karsi suclardan 498 dava agilmisken 2012 yilinda %430
artisla 2.637 dava agilmustir. Incelenen dénem igerisindeki en garpici artig 2008-2009
yillar1 arasindaki %155°lik artig olmustur.

Iftira, su¢ uydurma, yalanci taniklik ve yemin, sugluya yardim gibi suglardan
olusan adliyeye kars1 suglar 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle, tim sug

tiplerinin paralelinde artmustir.
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2006-2012 doneminde meydana gelen adliyeye karsit suclarin ilgelere

dagilimi tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: 2006-2012 Dénemi Adliyeye Karsi Suclarin flgelere Dagilim (Ankara)

Toplam | Ilge/Ankara
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 (%)

AKYURT 4 3 3 10 17 11 13 61 0,50
AYAS 57 12 39 59 73 107 47 394 326
BALA 4 6 5 3 10 6 9 43 0,36
BEYPAZARI 24 14 16 48 40 20 30 192 1,59
CAMLIDERE 1 1 0 5 7 3 5 22 018
CUBUK 1 3 5 23 30 23 23 108 0,89
ELMADAG 15 14 14 25 22 29 36 155 1,28
GOLBASI 5 14 18 44 37 43 43 204 1,69
GUDUL 3 2 2 4 2 6 4 23 0,19
HAYMANA 3 1 6 12 14 6 28 70 058
KALECIK 16 13 15 11 24 19 17 115 095
KAZAN 7 11 6 22 10 25 9 90 0,74
KIZILCAHAMAM 5 4 3 18 16 9 24 79 0,65
MERKEZ 242 372 554 1451 1723 1644 1635 7621 63,05
NALLIHAN 2 9 5 5 5 8 3 37 031
POLATLI 30 26 22 77 41 28 27 251 208
SINCAN 76 265 178 459 406 469 668 2521 20,86
SEREFLIKOCHISAR VE

EVREN 3 2 7 17 18 38 16 101 0,84

Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 doneminde meydana gelen adliyeye karsi suglarin ilgelere
dagilimi incelendiginde sug¢ sayisi olarak 7.621 sugla Ankara merkez birinci, 2.521
sucla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 22 sugla Camlidere ilgesi son sirada yer
almaktadir. Ankara merkez ve Sincan ilgeleri niifus yogunluklart ve Ankara’nin en
yogun adliyelerinin bu ilgelerde olmasindan dolayr bu sug tiplerinin en yogun
islendigi ilgelerdir. Camlidere ilgesi ise hem niifusunun azlig1 hem de, sug¢ sayisinin

diisiikliigli sebebiyle son sirada bulunmaktadir.

128



2006-2012 donemi adliyeye karsi suglarin ilge niifuslarina orani grafik 58’de

verilmistir.

Grafik 58: 2006-2012 Dénemi Adliyeye Karsi Suclarin ilce Niifuslarina
Oranlar1 (Ankara)
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Kaynak: Adalet Bakanlig istatistikleri, Ankara (2006-2012).

2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen adliyeye karsi suglarin ilge
niifuslarina oranlanmasi sonucu Ayas ve Kalecik ilgeleri bu suglarin en yogun
gerceklestirildigi ilgeler olarak karsimiza ¢ikarken Nallihan ve Cubuk ilgeleri en az
gerceklestirildigi ilgelerdir.

1998-2012 yillar1 arasinda meydan gelen millete ve devlete karsi suglarin
toplam 92.741 sanig1 bulunmakta olup, bu sug tipine ait cinsiyet dagilimlar grafik

59°da verilmistir.
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Grafik 59: 1998-2012 Doénemi Millete ve Devlete Karst Su¢ Saniklarmmin
Cinsiyet Dagilinm (Ankara)

Millete ve Devlete Karsi Suclarin Cinsiyet Dagilimm (1998-2012)
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Kaynak: Adalet Bakanlgi istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Millete ve devlete karst su¢ saniklarindan 81.605(%90)’i erkek,
10.989(%10)’u kadindir. Erkek saniklarin 79.960(%86,22)’1 18 yas iizeri,
1.365(%1,47)’i 16-18 yaslar aras1 ve 256(%0,28)’s1 12-15 yaslar arasindadir. Kadin
saniklarin 10.668(%11,50)’i 18 yas tizeri, 202(%0,22)’si 16-18 yaglar arasi ve
89(%0,09)’u 12-15 yaslar arasindadir. 2009-2012 yillar1 arasinda 24(%0,026)’i
erkek ve 30(%0,032)’u kadin olan yabanci uyruklu sanik bulunmaktadir. 125(%0,13)
sanigin yas ve cinsiyeti bilinmemektedir. Ayrica, millete ve devlete karsi suglarin
22(%0,024) tiizel kisi sanig1 bulunmaktadir.

Millete ve devlete karsi su¢ saniklarinin biiyiik ¢ogunlugu 18 yas tizeri
erkeklerdir. Sug ve suglu profillerinin tamami g6z 6niine alindiginda kadinlarin daha
duygusal olmasi, su¢ islemeye erkeklere nazaran daha az egilimli olmasi, ekonomik
ve sosyal alanda daha az yer almasi gibi sebeplerle kadin suglulugunun ¢ok diisiik
seviye oldugu goriilmektedir.

Ankara ilini genel olarak degerlendirdigimizde, 1998-2012 doneminde
meydana gelen suclarin %72’sini kisilere kars1 suglar, %20’sini topluma kars1 suglar,
%7’sini millete ve devlete karsi suglar ve %1 ini ise uluslararasi sug¢lar ve miisadere
davalar1 olusturmaktadir.

Tiim sug tiplerinde Ankara ili Tiirkiye’nin bir izdiigiimii gibi olup, Tiirkiye

geneline tipik bir ornek teskil ettigi goriilmiistiir. Ankara ilinde Tiirkiye geneline
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uygun olarak sug sayist siirekli artan bir seyir izlemistir. 1998 yilinda 37.343 olan sug
sayist 2012 yilina gelindiginde %326 artarak 159.149 olmustur. Incelenen donem
icerisinde en olaganiistii arttis 2008-2009 yillar1 arasinda yasanmis olup, sug
oranlarinda %121 artis olmustur.

Ankara ilinde meydana gelen uluslararas: suclar kapsaminda sadece 2010
yilinda 2 soykirim ve insanliga karsi suctan dava agilmistir. Go¢men kagakeiligi ve
insan ticareti suglar1 kapsaminda yogunluk gé¢men kagakeiligi sugundadir. Ancak
Ankara’nin denize kiyis1 olmamasi ve yabanci devletlerle olan sinirlara uzak olmasi
sebebiyle bu sug tipindeki oranda ¢ok diisiiktiir.

Ankara’da 2006-2012 doneminde meydana gelen malvarligina karst suglarin
ilcelere dagilimi incelendiginde su¢ sayisi olarak 151.301 sugla Ankara merkez
birinci, 25.781 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 167 sugla Giidiil ilgesi
son sirada yer almigtir. 2006-2012 yillar1 arasinda meydana gelen malvarligina karsi
suglarin ilge niifuslarina oranlanmasi sonucu Sincan ve Kizilcahamam ilgeleri bu
suclarin en yogun gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza cikarken Nallthan en
az gerceklestigi ilgedir.

Ankara’da 2006-2012 doneminde meydana gelen viicut dokunulmazligina
karst suglarin ilgelere dagilimi incelendiginde, sug sayisi bakimindan 102.791 sugla
Ankara merkez birinci, 23.663 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 214 sucla
Camlidere ilgesi son sirada yer almaktadir. Viicut dokunulmazligina karsi suglarin
ilge niifuslarina oranlanmasi sonucu Sereflikochisar ve Evren ilgeleri bu suglarin en
yogun gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza cikarken, Haymana ise en az
meydana geldigi ilgedir.

Ankara’da 2006-2012 doneminde meydana gelen hiirriyete karsi suclarin
ilcelere dagilimi incelendiginde, su¢ sayisi olarak 61.114 sugla Ankara merkez
birinci, 15.371 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 115 sugla Camlidere
ilcesi son sirada yer almistir. Hiirriyete karsi suglarin ilge niifuslarina oranlanmasi
sonucu Beypazari ve Kizilcahamam ilgeleri bu suglarin en yogun gergeklestikleri
ilgeler olarak karsimiza ¢ikarken, Ayas ilgesi en az gergeklestirildigi il¢edir.

Ankara’da 2006-2012 doneminde meydana gelen hayata karsit suglarin
ilgelere dagilimi incelendiginde sug sayisi olarak 8.193 sucla Ankara merkez birinci,

1.454 sugla Sincan ilgesi ikinci iken, 15 sugla Ayas ilgesi son sirada yer almaktadir.
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Hayata karsi suglarin ilge niifuslarina oranlanmasi sonucu Camlidere ve Kalecik
ilgeleri bu suglarin en yogun gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza g¢ikarken,
Haymana ilgesi ise en az gergeklestirildigi il¢edir.

Ankara’da 2006-2012 doneminde meydana gelen cinsel dokunulmazliga karsi
suclarin ilgelere dagilimi incelendiginde sug sayisi olarak 9.003 sugla Ankara merkez
birinci, 1.744 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 1 sugla Camlidere ilgesi
son sirada yer almaktadir. Cinsel dokunulmazliga karsi suglarin ilge niifuslarina
oranlanmasi sonucu Sincan ve Elmadag ilgeleri bu suglarin en yogun
gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza c¢ikarken Camlidere ilgesi ise en az
gerceklestirildigi ilgedir.

Ankara’da 2006-2012 déneminde meydana gelen serefe karsi suclarin ilgelere
dagilimi incelendiginde sug sayisi olarak 48.731 sugla Ankara merkez birinci, 11.076
sucla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 93 sugla Camlidere ilgesi son sirada yer
almaktadir. Serefe karsi suglarin ilge niifuslarina oranlanmasi sonucu Beypazari ve
Kizilcahamam ilgeleri bu suglarin en yogun gergeklestirildikleri ilgeler olarak
karsimiza ¢ikarken Haymana ilgesi ise en az gerceklestirildigi ilgedir.

Ankara’da 2006-2012 doneminde meydana gelen kamu sagligina karsi
suclarin ilgelere dagilimi incelendiginde su¢ sayisi olarak 24.627 sugla Ankara
merkez birinci, 1.387 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 2 sugla Giidiil
ilcesi son sirada yer almaktadir. Kamu sagligina karsi suclarin ilge niifuslarina
oranlanmasi sonucu Ankara merkez ve Ayas ilgeleri bu suglarin en yogun
gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza c¢ikarken Giidil ilgesi ise en az
gerceklestirildigi ilgedir.

Ankara’da 2006-2012 doneminde meydana gelen kamu giivenine karsi
suclarin ilgelere dagilimi incelendiginde su¢ sayisi olarak 37.932 sugla Ankara
merkez birinci, 4.930 sucla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 2 sugla Giidiil
ilcesi son sirada yer almaktadir. Kamu giivenine karst suglarin ilge niifuslarina
oranlanmasi sonucu Camlidere, Ankara merkez ve Sincan ilgeleri bu suglarin en
yogun gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza ¢ikarken Giidiil ilgesi ise en az

gergeklestirildigi ilgedir.
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Ankara’da 2006-2012 doneminde meydana gelen kamu idaresinin
giivenirligine ve isleyisine karsi suclarin ilgelere dagilimi incelendiginde, 15.301
sucla Ankara merkez birinci, 2.958 sucgla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 41
sucla Giidiil ilgesi son sirada yer almaktadir. Kamu idaresinin gilivenirligine ve
isleyisine karsi suclarin ilge niifuslarina oranlanmasi sonucu Camlidere ve Sincan
ilgeleri bu suglarin en yogun gerceklestirildikleri ilgeler olarak karsimiza g¢ikarken,
Akyurt, Polath, Nallithan, Sereflikochisar ve Evren ilceleri ise en az yogunlukta
meydana geldigi il¢elerdir.

Ankara’da 2006-2012 doneminde meydana gelen adliyeye karst suglarin
ilgelere dagilimi incelendiginde sug sayisi olarak 7.621 sugla Ankara merkez birinci,
2.521 sugla Sincan ilgesi ikinci sirada bulunurken, 22 su¢la Camlidere ilgesi son
sirada yer almaktadir. Adliyeye karsi suglarin ilge niifuslarina oranlanmasi sonucu
Ayas ve Kalecik ilgeleri bu suglarin en yogun gerceklestirildigi ilgeler olarak
karsimiza ¢ikarken Nallithan ve Cubuk ilgeleri en az gerceklestirildigi ilgelerdir.

Genel olarak Ankara ilini su¢ sayilarinin niifusa oranlanmasi sonucu
degerlendirdigimizde, malvarhgmma kars1 suclarda Sincan ve Kizilcahamam
ilgeleri, viicut dokunulmazhgina karsi suclarda Sereflikochisar ve Evren ilgeleri,
hiirriyete kars1 suc¢larda Beypazari ve Kizilcahamam ilceleri, hayata karsi
suclarda Camhdere ve Kalecik ilgeleri, cinsel dokunulmazhga kars1 suglarda
Sincan ve Elmadag ilceleri, serefe karsi suclarda Beypazari ve Kizilcahamam
ilgeleri, kamu sagh@ina karsi suglarda Ankara merkez ve Ayas ilgeleri, kamu
giivenine karsi suclarda Camhdere ve Ankara merkez, kamu idaresinin
giivenirligine ve isleyisine kars1 suclarda Camhdere ve Sincan ilgeleri, adliyeye
kars1 suclarda ise Ayas ve Kalecik ilcelerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Bununla birlikte su¢ sayisi olarak Ankara merkez ve Sincan ilgeleri Ankara’nin en
problemli ilgeleridir. Sekil 5’te verilen Ankara suc¢ haritasi incelendiginde, sug

olaylarmin sehir merkezinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Sekil 5: Ankara Su¢ Haritas1
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Kaynak: Adalet Bakanh istatistikleri, Ankara (1998-2012).

Ankara merkez, Altindag, Cankaya, Etimesgut, Mamak, Pursaklar, Ke¢ioren
ve Yenimahalle ilgelerinden olugmakta olup, Ankara niifusunun %79,81’ini
olusturmaktadir. Altindag, Mamak ve Kegioren ilgeleri gecekondulasmanin yogun
oldugu ilgelerdir. Cankaya ilgesi Ankara’nin merkezi konumunda olup, ayni
zamanda sosyal ve ekonomik hayatin merkezidir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1
Ankara merkezin en ¢ok suc islenen ilge olmasi normaldir. Sincan ilgesi ise, Ankara
niifusunun %9’una sahip bir ilgedir. Sincan’in en biiyiik problemi kirsaldan aldig1
yogun go¢c ve gecekondulagmadir. Ayrica, Sincan’in sosyo-kiiltiirel seviyesinin

diisiik olmas1 da sug oranlarini yiikselten bir diger faktordiir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye genelinde su¢ sayisi yillar itibari ile artmistir. Tiirkiye’de 1998
yilinda 475.722 olan sug sayis1 2012 yilinda %465 artarak 2.686.906 olmustur. Ayni
donem igerisinde Ankara’da meydana gelen su¢ oranlar1 yillar itibari ile artmakla
birlikte Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir. Ankara’da 1998 yilinda 37.343 olan
sug sayis1 2012 yilina gelindiginde %326 artarak 159.149 olmustur. Incelenen donem
icerisinde Tiirkiye’ de meydana gelen en olaganiistii artis 2008-2009 yillar1 arasinda
yasanmig olup, su¢ oranlarinda %135 artis olmustur. Tirkiye’ye paralel olarak
Ankara’da da en olaganiistii artis 2008-2009 yillar1 arasinda yasanmis olup, sug
oranlarinda %121 artis olmustur.

2009 yilinda Tiirkiye ve Ankara’da meydana gelen bu olaganiistii artisa, 2008
yilinda ABD’deki taginmaz mal piyasasinin deger kaybetmesiyle baglayan ve kisa bir
stire sonra Tiirkiye ile birlikte, bircok lilkeyi etkileyen ekonomik kriz etkili olmustur.
Ekonomik kriz sonrasi issizlik artmis ve artan issizlik sugu tetiklemistir.

1998-2012 doneminde Tiirkiye genelinde meydana gelen suclarin %74’ tinii
kisilere kars1 suclar, %18’in1 topluma kars1 suclar, %7’sini millete ve devlete karsi
suclar ve %]1’ini ise uluslararasi suglar ve miisadere davalar1 olusturmaktadir. Aym
donem igerisinde Ankara’da meydana gelen suglar Tiirkiye geneline ¢ok yakin ve
paralel olup, meydana gelen suglarin %72’sini kisilere kars1 suglar, %20’sini topluma
kars1 suclar, %7’°sini millete ve devlete karsi suclar ve %]1’ini ise uluslararasi suglar
ve miisadere davalar1 olusturmaktadir.

Yillar itibari ile artan sug¢ artis1 toplumsal barisi tehdit etmekle birlikte
bireylerin su¢ korkusu ile yasamlarini siirmelerine sebep olmaktadir. Toplumsal
barisin saglandigi, bireylerin giiven igerisinde yasadigi bir toplum yaratmak i¢in sug
olusumuna etkin eden nedenler arastirilmali ve su¢ olusumunu tetikleyen faktorler
ortadan kaldirilmalidir. Tiirkiye genelinde yasanan sug¢ artisinin genel olarak
sebepleri, ¢evresel faktorler, ahlaki yozlasma, egitimsizlik, yasalardaki bosluklar,

yogun go¢ sorunu yasayan sehirler, ekonomik sikintilar ve igsizliktir.



Su¢ olusumuna neden olan faktorlerin en basinda c¢evresel faktorler
gelmektedir. Calismanin sug teorileri kisminda ele alinan bu konu, genel olarak
bireyin ailesi ve sosyal gevresi ile ilgilidir. Ornek bir rol model olmayan aile, gelisim
siirecindeki ¢ocuga kotii 6rnek olmakta ve cocugun sug islemeye egilimli bir birey
olmasina sebep olmaktadir. Ailenin egitim seviyesinin digiikliigl, aile i¢i siddet
olaylari, sevgi yoksunlugu, cocuk istismari, ailede suclu bulunmasi gibi faktorler,
ailenin ¢ocuk tizerindeki olumsuz etkisini artirmaktadir.

Giintimiizde 6nemli problemlerden birisi olan ahlaki yozlasma, medya ve
internet yoluyla giderek artmaktadir. Yazili ve gorsel basinda siirekli siddet
olaylarmin giindemde tutulmasi, mafya babalarinin dizilerde kahraman gibi lanse
edilmesi, carpik iliskilerin normalmis gibi gosterilmesi ahlaki yozlasma siirecini
hizlandirmaktadir. Internet ortami ise giiniimiiziin vazgecilmezlerinden olmasina
ragmen, kontrollii kullanilmasi gereken bir aragtir. Cocuklarin internette pornografik
ve siddet icerikli yaymnlara kolayca ulasabilmeleri psikolojilerini olumsuz
etkilemektedir.

Egitim, hem bireyin gelismesinde hem de su¢ islememe noktasindaki en
onemli husustur. Okullarda verilen egitimin kalitesi ve igerigi, gelismekte olan
cocuklarin karakterlerini sekillendirici ve sug islemekten alikoyucu bir faktordiir.
Ornegin, iyi bir egitim sonrasi is sahibi olan birey, kaybedecekleri fazla oldugu igin
su¢ islemekten kaginirken, is sahibi olmayan, sosyo-kiiltiirel seviyesi diisiik bir birey
ise kaybedecek ¢ok seyi olmadigi i¢in kolayca sug isleyebilmektedir.

Yasalarda bulunan bosluklar, su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmis suclular
tarafindan kullanilarak suglulugu artirmaktadir. Cocuk suclular bu bakimdan 6nemli
bir 6rnektir. Belirli bir yasin altindaki ¢cocuklarin hi¢ ceza almamasi veya belirli bir
yastaki ¢ocuklarin cezalarinda indirime gidilmesi, suclular tarafindan olumsuz yonde
kullanilmaktadir. Bu baglamda, kapkag¢, hirsizlik, adam o6ldiirme vb. suclarda
cocuklar kullanilmakta ve ceza almayan ¢ocuklar tekrar suc¢ islemeye devam
etmektedir. Sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak suclu cocuklari korumasi ve
1slah etmesi gereken devlet, bu noktada yetersiz kalmaktadir.

Go6¢ sorunu sehirlerde sug¢ artisini tetikleyen en oOnemli faktorlerdendir.
Kirsalda is imkanlarinin azalmasi sonucu sehirlere gé¢ eden insanlar, sehirlerin

belirli bolgelerinde asir1 niifus yogunlugu olusturmuslardir. Sehirlerde meydana
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gelen ekonomik biiyiime, niifus artisinin altinda kaldigi icin issizlik bas gostermistir.
Issizlik ise insanlar1 su¢ islemeye yoneltmistir. Bunun yaninda yogun niifus
birikiminin getirdigi issizlik sorunu, gelir dagilimindaki adaletsizligi biiyiitmiistiir.
Yogun niifus birikiminin oldugu gecekondu bolgeleri yeterince altyapi, saglik, egitim
vb. hizmetleri alamamislardir. Bu bolgelerde oturan insanlar, bir siire sonra
kendilerini sehrin gelismis bolgelerinde oturan insanlarla kiyaslamaya baglamislardir.
Bu kiyaslama sonrasi daha iyisine sahip olmak isteyen insanlar sug¢ islemeye
yonelmislerdir. Bu baglamda, yogun goc ile birlikte kalabaliklasan ve heterojen bir
niifus yapisina sahip olan Ankara gibi biiyilk sehirler insanlarin birbirlerine
yabancilastig1 ve yabancilasan insanlar arasindaki sosyal denetim mekanizmalarinin
zayiflamasinin etkisiyle su¢ oranlarinin arttig1 sehirler haline gelmislerdir. Ankara’da
meydana gelen suclarin oranlarina bakildiginda, kirsaldan yogun go¢ almis, Mamak,
Altindag ve Sincan ilgeleri goclin sug¢ tizerindeki artirici etkisine 6nemli birer
ornektir.

Ekonomik sikintilar ve issizlik ise su¢ olusumuna etki eden diger sebeplerdir.
2008 ekonomik krizi sonrasi yasanan sug¢ artist bu noktada isabetli bir Ornektir.
Ekonomik krizi takip eden 2009 yilinda Tiirkiye genelinde %135 artan sug oranlari,
Ankara’da %121 artmistir. Ayrica bu artis incelenen 14 yillik siire¢ igerisindeki en
yiiksek artis olmustur.

Sugun Onlenmesine yonelik ¢abalar su¢ olgusu ile birlikte siirekli olarak
gelisme gostermektedir. Sug¢ 6nleme birincil olarak devletin gérevi olmasina ragmen,
bireysel alinacak tedbirlerin ve yerel yoOnetimlerin uygulayacaklari kent
politikalarinin su¢ 6nlemede 6nemli bir yere sahip olduklari unutulmamalidir. Bahsi
gecen faktorler de dikkate alinarak Ankara ili 6zelinde su¢ Onleme faaliyetleri
kapsaminda giivenlik tedbirlerine ek olarak alinabilecek hukuksal, siyasal, sosyo-

kiiltiirel ve ekonomik tedbirler sunlardir.

Hukuksal Tedbirler:

Hukuksal olarak alinabilecek tedbirlerin basinda ceza sisteminin gézden
gecirilmesi gelmektedir. Hapishanelerin temel amaci sugluyu 1slah ederek, tekrar
topluma geri kazandirmaktir. Ancak, hapishanelerin bu islevlerini tam olarak yerine

getirebildiklerini sdylemek zordur. Benzer suglardan birkag kez hapishaneye
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girenlerin sayis1 oldukga yiiksektir. Bu noktada bazi suglarin (adam 6ldiirme, tecaviiz
vb.) caydiriciliini artirmak adina cezalar artirilirken, daha basit suclar i¢in ise kamu
hizmetinde calisma, yiiksek para cezalari vb. uygulamalara gidilmelidir. Bununla
birlikte cezalarla ilgili hafifletici sebepler azaltilmali ve halen gegerli olan adli para
cezasi giin sistemi yerine, su¢lunun maddi durumu ile orantili olarak adli para cezasi
verilmelidir.

Cezas1 biten suglulara is imkanlar1 yaratilarak yeniden sug¢ islemelerinin
Oniine gecilmelidir.

Cocuk suglulugu ise hukuksal olarak diizenleme yapilmasi gereken bagka bir
konudur. Cocuk suglular belirli kesimler tarafindan az ceza alacaklar1 veya hi¢ ceza
almayacaklar1 gerekcesiyle kullanilmaktadir. Hirsizlik, kapka¢ ve adam o6ldiirme
suclar1 ¢gocuk suclularin en ¢ok kullanildiklar1 sug tiplerdir. Bunu 6niine gecilmesi ve
cocuk suglularin yeniden topluma kazandirilmasi igin gerekli tedbirler alinmalidir.

Bilisim suglar1 6rneginde oldugu gibi, kanunlarin suglar Oniinde yetersiz
kalmasinin 6niine gegilmesi i¢in belirli periyotlarla kanunlar giincellenmelidir.

Bekgilik sistemin ge¢miste sagladigr faydalar diisiiniilerek, sistem giliniimiiz
sartlarina uygun sekilde yeniden tesis edilmelidir.

Hali hazirda uygulamada olan 6zel giivenlik istthdamini tesvik edici veya

zorlayici yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Siyasal Tedbirler:

Yerel yonetimlere su¢ onleme konusunda daha aktif gorevler verilmelidir.
Ormnegin, TCK disinda kalan kanunlara ait uygulamalarda tamamen zabita
kullanilarak, hem emniyet gli¢lerinin asayis hizmetlerine yogunlasmasi saglanmali
hem de yerel yonetimlere su¢ dnleme hizmetleri igerisinde yer verilmelidir.

Su¢ Onleme faaliyetleri kapsaminda sivil toplum orgilitlerinin daha aktif
calismasi saglanmalidir. Ornegin, ABD’de oldugu gibi evsiz insanlara yemek ve
kalacak yer saglayan, daha ileri boyutta ise i imkanlar1 yaratan yeni miiesseseler
kurulmalidir.

Ankara ili 6zelinde, Kurtulus Parki 6rneginde oldugu gibi kamuya ait olan
sosyal alanlar yerel yonetimler tarafindan sugtan arindirilarak, gilivenlik giiglerinin

gozetiminde tekrar topluma kazandirilmalidir.
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Ankara ili 6zelinde, adam 6ldiirme, yaralama, uyusturucu madde satis1 gibi
olaylarin sikca gerceklestirildigi gece eglence mekanlari, sehir disinda veya sehrin
belirli bolgelerinde, yasam alanlarindan soyutlanmis bir bi¢imde yeniden
konuslandirilmalidir.

Ankara ili 6zelinde, yerel yonetimlerin ve giivenlik giiclerinin yapacaklari
ortak bir calisma ile aydinlatmasi yetersiz sokaklar, metruk binalar, kontrolsiiz ara¢
park alanlar1 gibi sugu davet eden kentsel mekanlarin 1slah edilerek giivenli hale
gelmeleri saglanmalidir.

Cok boyutlu bir strateji gerektiren sugla miicadelede kentlesmenin suca olan
etkisi unutulmamalidir. Saglikli bir kentsel yasam insanlara yeni imkanlar tanimakla
birlikten giivenli yagsam alanlar1 sunmasi noktasindan hareketle kentlesme stratejileri
yeniden gozden ge¢irilmelidir. Bu kapsamda yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen
kentsel gelisim ve kentsel doniisiim projeleri kapsaminda yeniden inga edilen
bolgeler, Savunulabilir Mekanlar Teorisine uygun olarak ¢evresi ¢it veya duvarlarla
cevrili, giivenlik kameralariyla gozetlenen ve kapisinda 6zel giivenlik goérevlisinin
istihdam edildigi, kendi kendisini koruyabilen yeni yerlesim yerleri seklinde

tasarlanmalidir.

Sosyo-Kiiltiirel Tedbirler:

Gengler icin sosyal faaliyet alanlarmin eksikligi, otopark sorunu olan
yerlesim alanlari, egitim sisteminin zayifligi, yiliksek issizlik orani gibi gelecekte sug
olusumuna neden olabilecek risklerin analizi yapilarak, merkezi ve yerel
yonetimlerin gerekli tedbirleri almalar1 saglanmalidir.

Egitim sisteminde istikrar saglanmali ve su¢ Onleme konusunda etkisi
tartisilmaz olan ahlak etigi gelisme ¢aginda olan ¢ocuklara 6gretilmelidir. Bununla
birlikte her sehre bir {iniversite agmak yerine, meslek okullara agirlik verilmeli ve
issiz Uiniversiteliler yaratmaktansa, is sahibi gengler yetistirilmelidir.

Kimsesiz c¢ocuklar1 topluma kazandirmast amacglanan c¢ocuk esirgeme
kurumlarinin, amacina ulagsmak bir yana su¢ ve suclu iireten kurumlara doniismesinin
oniine ge¢ilmeli ve bu kurumlarin yeniden yapilandirilmasi saglanmalidir.

Ankara ili Ozelinde, tim Tirkiye geneline paralel olarak artan Suriyeli

gdcmenler konusunda tedbirler alinmalidir.
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Hirsizlik, adam yaralama gibi olaylara sikca karisan tiner/uyusturucu/uyarici
madde kullanan gencler ile ilgili tedbirler alinarak, bu genglerin yeniden topluma
kazandirilmasi saglanmalidir.

I¢ gd¢ sorununun &niine gegmek icin yeni politikalar gelistirilerek sehirlerde
yasanan carpik kentlesme &nlenmelidir. Ornegin, kirsalda yeni is imkanlar

yaratilarak, su¢ olusumuna biiyiik etkisi olan gé¢ sorununun oniine gecilmelidir.

Ekonomik Tedbirler:

Ekonomik biiylime ve kalkinma odakli bir niifus artis1 planlamasi yapilmali
ve ekonomik biiylimenin niifus artis1 altinda kalmasi 6nlenmelidir.

Ekonomik istikrar saglanarak, issizlik ve gelir dagilimdaki adaletsizlik gibi
su¢ olusumuna yol acan faktorler ortadan kaldirilmalidir.

Vergi sistemi yeniden diizenlenerek kayit dist ekonominin Oniine
gecilmelidir.

Adil olmayan bir vergi sisteminin yoksullugu artirdigi, yoksullugunda sug
oranlarini yiikselttigi diislintildigiinde, dolayl vergiler azaltilmali bunun yerine gelir
vergisi artirilmalidir.

Sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, yoksullara ve issizlere para yardimi

yapilmalidir.

Yukarida s6z edilen tedbirlere ek olarak, Ankara ili i¢in olusturulacak sug
haritalar1 yardimiyla su¢larin meydana gelis yer, zaman ve sekilleri analiz edilerek
her suga gore ayr1 ayr1 su¢ dnleme modelleri gelistirilmelidir.

Su¢ haritalar1 yardimiyla su¢ yogunluk bolgeleri tespit edilerek gilivenlik
giiclerinin elinde bulunan sinirli kaynaklar bu bolgelere kanalize edilmelidir.

Suclu profilleme yontemi kullanilarak sugun sosyolojik etkenleri iizerine
caligmalar yapilmalidir.

Seffaf bir yontemle giivenlik gii¢lerinin su¢ Onleme istatistikleri haftalik,
aylik, yillik gibi rutin zamanlarda degerlendirilerek basarisiz olunan bolgeler

tizerinde yogunlagilmalidir.
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Hali hazirda etkin olarak kullanilan, suglularin su¢ isleme motivasyonlarini
diistiren MOBESE sistemi, su¢ yogunluk noktalar1 dikkate alinarak yeniden gézden

gecirilmeli ve kor nokta kalmayacak sekilde revize edilmelidir.

Teshisi konan her seyin tedavisi hemen hemen nasil miimkiinse, her sugun
onlenmesi de izlenecek etkin yol ve yontemler ile yukarida sozii edilen ¢oziim
Onerileri dogrultusunda miimkiindiir. Bu calisma sonucunda ortaya ¢ikan Ankara
ilinin sug verileri, Tiirkiye geneline paralellik gostermektedir. Tiirkiye genelinde her
gecen giin artan sug ve sucluluk stirekli giindemi mesgul etmekte ve tartisma konusu
olmaktadir. Her gecen giin artan su¢ oranlarini diisirmek i¢in, Batililarin reform
calismalarinda c¢ok sik kullandiklar1 deneysel yontemden hareketle, sugun
Oonlenmesinde alinacak yasal, siyasal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve polisiye
Onlemlerin pilot bolge olarak Ankara’da uygulandiktan sonra basarili sonuglarin tiim
yurt geneline yayilacak sekilde genisletilmesi Tiirkiye agisindan isabetli bir sug
siyaseti olacaktir. Aksi takdirde, eskiden beri uygulanan genel onlemlerden ¢ok

fayda saglanamayacag gibi kisith kaynaklar da israf edilecektir.
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