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OZET

Bu ¢alismanin konusu, insan haklarmmin felsefi temellerinden biri olan dogal
hukuk yaklasimidr. Caliymanin amaci, yaklasimin insan haklarimi temellendirirken
basvurdugu temel felsefi anlayis, metot ve kavramlarin ortaya konulmasidir. Dogal
hukuk veya dogal yasalar olarak adlandirilan bu evrensel etik insan haklarinin
evrensel, devredilmez ve vazgecilmez dogal haklar olarak megrulastirmanin temeli

olarak alinmaktadir.

Calismada modern oncesi, ortacag ve Ronesans sonrast olarak ii¢ béliimde ele

alinan dogal hukuk kuraminin, dénemlere gore gecirdigi degisim incelenmistir.



ABSTRACT

The subject of this study is natural law theory, which is one of the philosophical
fundamentals of human rights. The study aims to manifest the basic philosophical
understanding, method and concepts behind the approach. This universal ethics, called
natural law is invoked to legitimize human rights as absolute, immune and inalienable

natural rights.

In the study pre modern, post medieval and Renaissance after as discussed in
three sections of the natural law theory according to the changes in period were

examined.
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GIRIiS

Ele alinan konunun temasi olan dogal hukuk kurami, insanin insan olmasindan
kaynaklandig1 ve insanin dogasindan geldigi kabul edilen dogal haklardan olusmaktadir.
Insanlarin koyduklar1 haklar1 korumak adina gelistirdikleri pozitif hukuk diizeninden
ayr1 tutulan dogal hukuk kurami, insanlarin koyduklar1 yasalardan, geleneklerden,

torelerden ve ahlaktan kusku duymalari ile kesfedilmistir.

Toplum, din, irk ayrimi yapilmadan biitiin insanlar i¢in gecerli oldugu kabul
edilen ortak bir hukuk diizeninin varligi, yaklasik iki bin yillik bir gegmise sahiptir ve
temeli Eski Yunan’a kadar gitmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin birinci boliimiinde
felsefenin dogusu, doga felsefesinden insan felsefesine gecis asamasi ve dogal hukuk
kurammin Eski Yunan’da nasil temellenmeye bagladigina deginilmistir. Ayrica
boliimde, felsefe okullarmin yanmi sira Polybius ve Cicero’nun goriislerine de yer

verilmistir.

Ikinci boliimde, ortagagda Hiristiyanlik ile gelen skolastik anlayisin, beseri
kanunlarin istiinde kabul edilen ve yazili olmayan dogal hukuk kuramina, nasil
bambagka bir kilif giydirdigi incelenmistir.

Ortacagda dogal hukuk kuraminin, Tanr1 vergisi bir sistem olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bolimde Aurelius Augustinus ve Aquinolu Thomas’in
goriiglerine yer verilmis ve kuramin, donemin sartlarindan kaynaklanan kisir dongiisii

ele alinmustir.



Uciincii boliimde ise Ronesans sonrast modern dogal hukuk kuramma yer
verilmistir. Bu donemdeki diisiiniisiin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ortagagda doneme
hakim olan teolojik metafizigin terk edilmesidir. Dogal hukuk kuraminda da insan

dogas1 ve akli i¢inde laik temeller atilmaya baslanmustir.

Bu baglamda Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau’nun doga durumu ve toplum sozlesmesi temelinde dogal hukuk kuramina
katkilart incelenerek, donemin degisen kosullar1 iginde modern dogal hukuk kuraminin,
nasil insan haklarinin savunusu haline geldigi ve siyaset felsefesinin degisen yiizii

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MODERN ONCESIi DOGAL HUKUK

I. FELSEFi DUSUNCENIN BASLANGICI VE ANTIK CAG

Felsefi diisiincenin baslangici denilince ilk olarak akla Antik Yunan gelir.
Felsefe Eski Yunan’da baglamistir ve Yunanlilarin, bat1 kiiltiiriinii en ¢ok etkiledikleri
alan da felsefedir. Evrenin temeli ve kaynag1 nedir, insan yasaminin anlami ve amaci
nedir sorularini, dinler ve mitoslar disinda, ilk olarak akla dayali bir sekilde yanitlamaya

calisanlar Yunan diisiiniirleridir.

Antik Yunan’da feodal nitelige sahip kahramanlik ¢aginin diisiiniisii, mitolojik
bir diisiliniis idi. Kent devleti doneminde, mitolojik diisiiniis etkisi varligin siirdiirmekle
beraber zayiflamis, yeni bir toplumla birlikte felsefi diisiiniis olusmus ve giderek

etkisini artirmustir.

Mitolojik disiiniiste, doga giicleri canli varliklar (tanrilar), insan-doga, insan-
insan iligkileri ve dogal olaylar, onlarin diisiincelerinin ve eylemlerinin iirlinii goriilerek,

bir takim mitoslarla aciklanmaya (;athslllyordu.1

Ticaret ve sanayinin gelismesiyle, kasabalar kentlesip kent devleti toplumu
ortaya cikarken, bu gelismelerle birlikte bir orta tabaka, yani ticari sinif da meydana
cikip zamanla en genis ve en giiclii tabaka durumuna geldi. Toplumun ydnetimine
katilmak hatta iktidar ele gecirmek isteyen bu tabakanin, siyasal yeteneklerin yalnizca
aristokratlarda bulundugunu, aristokratlarin Tanr1 soylu olduklarini sdyleyen mitoslarin
dogruluklarindan kuskulanmaya baglayacagi aciktir. Bu donemin diisiiniirleri, dinsel

mitoslar1 bir yana birakarak evrenin (daha sonra da toplumun) dinsel olmayan (laik)

' Senel, Alaeddin, Eski Yunan’da Siyasal Diisiiniis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1968, s.152.



aciklamalarimi yapmaya kalkistilar. Boylece mitolojik diisliniisiin yerini, bir boyutuyla

soyut bilimsel diisiiniise de varacak olan felsefi diisiiniis ald.

Diisiince devrimi olarak kabul edilen bu degisim, fizigin felsefeyi dogadan

uzaklastirmasi ve diger ilimlere yaklastirmasi araciligs ile olmustur.’

Yunan felsefesinin gelisimini dort ana baslik altinda toplayabiliriz:

1.

3.

Pre — Skolastik Felsefe: M.O. 16. yiizyilin basindan 5. yiizyilin ortasina
kadar gegcen zamam kapsar. Bu donem, doga felsefesi agirlikli olup
kozmos tlizerinde yogunlasmis ve zamanla insanin ahlaki ve zihni dogasi
ile ilgilenmeye baslayan sofistlerin siipheciligi ile sona ermistir.

Sokratik Felsefe: Sokrates’in insan nedir sorusu ile baglamis, felsefe
epistemolojik bir temel kazanmis, nihayetinde Platon ve Aristoteles ile
hem doga hem de insan kavranmaya c¢alisiimistir. 4. Yiizyilda etkin
olmus Kii¢iik Sokratik okullar ile son bulmustur.

Hellenistik Felsefe: Platon’un Akademiasi’nin, Kirene ve Kinik
okullarmin doktrinlerini gelistiren Stoa ve Epikuros¢u okullarin ortaya
ciktigt donemdir. Bu donemde felsefe, erdemli yasami ve insanin

mutlulugunu temel alan sorulara odaklanmustir.

4. Roma Imparatorlugunun Felsefesi: Stoaciligin ve kuskuculugun yeniden

canlilik kazandig, etkisini M.O. 1. yiizyilin ortasindan itibaren gdsteren,

felsefenin Hiristiyanlik ile tanistig1 donemdir.

Antik Yunanlilarin polis dedikleri ilk Yunan siteleri, bugiinkii anlamu ile kii¢iik

capli devletlerdi. Sosyal smiflarin ve devletin kisaca, Antik Yunan’daki siyasal

gelismenin tipik bir 6rnegini olusturuyorlardi.

Polis, Agora denilen ve hiir vatandaslarin siyasi faaliyetlerini teskil eden bir

merkez noktasidir. Boylece polis, ilk ¢agin orijinal en 6nemli devlet seklidir. Yunan

siyasi diisiincesine gore polisin bulunmadigi yerde devlet yoktur.?

2 Sabine, George, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s.22.
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Milet, Mytilene, Samos, Egine, Atina, Korent, Megara, Kalsis M.O. 8. yiizyilin
taninmus siteleridir ve sitelerin cogu kiyilarda olusmustur. Kdleci siteler, dogudan batiya
dogru deniz yollar1 boyunca siralanmistir. Bu nedenle, koleciligin ticaret ve deniz ile

iligkisini anlamak kolaydir.

Site sinirlart igerisinde sadece sitenin yurttaglarinin toprak sahibi olabilmeleri,
toprak miilkiyeti kavramimin antik bicimidir. Kdleler ve yoksullarin emeginin
somiriilmesi sonucu siteler, birka¢ soylu ailenin egemenligini kurdugu oligarsinin
hiikiim stirdiigii bir yer haline gelmistir. Bu durum karsisinda halk meclislerinin

etkinligi de yok denecek kadar az olmaya baslamistir.

Ataerkil topluluk, smifli bir topluma doniismiistiir. Sadece idari gorevi olan
iktidar, eskiden herkesin ¢ikarina cevap verirken, klanin eski otoritelerinin egemenlik
aracina doniismiistiir. Aristoteles Antik Yunan’da M.O. 7. ve 6. yiizyillardaki
aristokratik rejimi anlatirken soyle der: “Toplumdaki kotiiliiklerden halk icin en agir ve
act olani, bu kolelikti; bununla beraber baska hosnutsuzluk konular: da vardr onun icin;

ciinkii hichir hakka sahip degildi.”

Antik Yunan, biinyesinde sitenin birbirinden farkli iki Ornegini Isparta ve
Atina’y1 barindirir. Kolonilesmeye bagl olarak iktisadi ve kiiltiirel gelismelerin siteler
lizerinde yarattigi farkli etkilerin en belirgin 6rne8i de Isparta ve Atina iizerinde
goriilmiistiir. Isparta oligarsi rejime mahkum geri kalmisligin temsilcisi olarak kalirken,

Atina demokrasinin temellerini atarak gelismisligin 6rnegi olmustur.

Isparta M.O. 9. yiizyilda Dor’larm istilas1 sonucu askeri kamp niteliginde iken
devlet olarak M.O. 7. yiizyilin sonlarinda kurulmustur. ilkel bir siyasal rejime sahip
olan Isparta devletinin yonetimi, babadan ogla gecen iki krallt bir sistemdi. Krallar,
miras anlagmazliklarini ¢6zmek, yaslilar meclisine katilmak, rahiplik yapmak ve savas

zamani orduya kumanda etmekle yetkiliydiler ve siyaset iizerindeki etkileri zayifti.

3 Abadan, Yavuz, Devlet Felsefesi: Secilmis Okuma Pargalari, (¢ev. Abadan, Nermin; Daver, Biilent ve
Tungay, Mete), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1959, s.3.

* Tanilli, Server, Yiizyillarm Gergegi ve Mirasi, cilt I, Ilkcag: Dogu, Yunan, Roma, Alkim Yayinevi,
Istanbul, 2007, s.219.



Isparta, askeri Ustiinliiglinii yitirmemek i¢in diger Yunan sitelerinin birlesmelerine ve
Yunan siyasal hayatinin gelismesine elindeki biitiin araglarla kars1 ¢ikmis ve gericiligin

kalesi haline gelmistir.’

Atina ise M.O. 6. ve 5. yiizyillarda soylularin diisiisii, klan rejiminin ortadan
kalkis1 ve Tanilli’nin deyimi ile demokratik kdleci cumhuriyetin ortaya ¢ikisinin bir

ornegi olmustur.

Atina’da toplum soylular, toprak sahibi koyliiler bir de tacirler ve zanaatkarlar
olmak {izere ii¢ smifa ayrilmisti. Once kralin yetkileri sinirland1 ve iktidar soylularin
eline gecti. Halkin hicbir yetkisi yoktu. Ticaret ve zanaatin gelismesi ile bu islerle
ugrasan yeni bir kesim ortaya c¢iktl. Yazili olmayan orf ve adetler soylularin keyfi
davraniglarin1 sinirlamak i¢in yazili Drakon Yasalar1 haline getirildi. Ancak kiiciik bir
hirsizligin bile cezasinin 6liim oldugu bu kanunlar, Atinali bir rahibin deyimi ile

miirekkeple degil, kanla yazilmist1.®

Kent ve koy halkinin durumunu daha da kétiilestiren bu kanunlarin yerini Solon
Yasalar1 alir ve siyasal devrim baslar. Temel amac¢ koyliileri 6zgiirlestirmektir ve bu
siyasi bir reformdur. Siyasi hayata katilma, yurttaslarin hak ve gorevleri artik soyluluga

gore degil, gelir ve servete gore olacaktir.

Atina, Ispartalilarin istilasina ugradiginda, Klistenes oOnderliginde halkin
baskaldirisi ile saldir1 defedildi. Bu durum, Atina rejiminin demokratiklesmeye baslama
stireci olmustur. Klistenes, Atina’y1 yeniden bir orglitleyerek yerel yonetimin etkinligini
arttirmig, soylularin giiclinli yok etmis, halk meclisini en yiiksek otorite haline
getirmistir. Ancak Klistenes, yoksullar ve kdleleri koruyan bir faaliyette bulunmamis ve

bu da kéleci demokrasinin gelismesine yardimei olmustur.”

Antik Yunan’da demokratik yonetimin géze carpan Ornegi Atina’da halk

meclisinin Agora denilen meydanda toplanarak savasa, barisa, i¢ ve dis politikanin

3 Tanilli, s.230.
% Tanilli, s.234.
7 Tanilli, 5.239.



belirlemesi, kanunlarin yapilmasina karar vermesi, halkin meclisinin yasama meclisi

oldugunu gosteriyor ve dogrudan demokrasinin en giizel 6rnegi sergilenmis oluyordu.

Diistincelerin tartigilmasinda 6zgiirliik ilkesi, kararlarin alinmasinda ¢ogunlugun
oylarinin dikkate alinmasi temel prensiplerdi. Ancak Atina demokrasisi, azinlik
demokrasisi idi. Ciinkii metek denilen yabancilar, koleler ve kadinlar demokratik
haklardan yararlanamiyordu. Dogu’nun yonetim bicimine bakildiginda Atina’daki

azinlik demokrasisi bile insanlik tarihi i¢in biiyiik bir ilerleme idi.*

M.O. 5. Yiizyitln ilk yarisim kaplayan ve Yunanlilar ile Persler arasindaki
savaslara Med Savaslar1 ad1 verilir. Savas, Yunanlilarin lehine bitmis ve Yunan diinyasi
her agidan doruk noktasina ulagmistir. Polonez Savasi’na kadar gecen zamanda Yunan

diinyasinda demokrasi adina biiyiik gelismeler yasanmustir.

Boylece fizik ilkelerinin doga ile bagdastirilmasina 5. Yiizyilda son verilmistir.
Artik ilgi alaninda degisiklikler meydana gelmis ve insan ilimlerine yd&nelme
yasanmaya baglamistir. Gramer, miizik, konusma ve yazma sanati, psikoloji, ahlak ve

siyaset insanlarin yeni ilgi alanlari olmaya baslamstir.”

Yunanllar, diisiince ve tartisma Ozgirliigliniin ilk yaraticilaridir. Diisiince
Ozgirliigii Yunanlilarin, edebiyatta ve sanatta ulastiklar1 yiliksek mertebenin, felsefi
diisiincelerinin, bilim alanindaki goriislerinin, siyasi kurumlardaki denemelerin en temel
etkeni olmustur. Ayrica, insanligin ilerleyisindeki en biiyiik neden olan 06zgiirliik
ilkesini kabul etmeleri, uygarligi Yunanlilara borglu hale getirmistir. Ozgiirliik, o kadar
dogal sayiliyordu ki hi¢ kimse onunla ugrasmiyordu. Aki/dan daha iistiin bir otorite

kabul edilmemekteydi. Diisiinceler zorla degil, kanitlanarak kabul ettirilirdi.'

Yunanllar, Bati’y1 ilk olarak Romalilarin Yunan kiiltiiriinii benimsemeleri ve
Bati’ya gecirmeleri ile sonrasinda da asil olarak Ronesans ile etkilemislerdir. Ronesans

ile Bati, Yunan eserlerini yeniden ve daha da 6ziimseyerek kesfetmistir.

8 Bury, John, “Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi” (cev. Bartu, Durul, der. Tanilli, Server, ed. Berktay, Ali),
Uygarlik Tarihi, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2007, s.36.

? Sabine, 5.22.

" Bury, 5.40 —41.



Onlar, Dogu’nun despotizmine karsi, demokratik yonetimin ilk uygulayicisi
olmuglardir. Demos ve kratos yani halk ve iktidar anlamina gelen demokrasi
kelimesinin kokeni de Yunancadir. Hatta monarsi, aristokrasi, oligarsi, tiranlik gibi

rejimlerin adlar1 da Yunanca kokenlidir."!

Felsefenin asil olarak Ionia’da basladigina deginmeden gecmemek gerekir.
Yunanca bilgelik sevgisi anlamima gelen felsefe kelimesi Ionia’da dogmustur. Ionia’da
Atina demokrasisinin duyarliliginin ve ufuksuzlugunun tersine felsefenin gelismesine
elverisli sartlar vardi. Ionia’daki felsefenin yaraticilari, ¢ogu seckin ailelerin iiyeleri olan

biiyiik boliimii siyasi etkinliklere katilan bireylerdi.'?

Kolonilesme yolu ile ticaret iligkileri gliglenen tacirler, soylularin yerine iktidara
gecince diisiince cesur bir atilimda bulundu. fonia “doga felsefesi” ile yeni bir diisiiniis
yani felsefi diisliniis baglamis oldu.” Ayrica lonia’nin basta gelen kenti Milet, ilk

Yunan filozofu, kendiliginden materyalist gériisiin babasi olan Thales’in yurdudur."*

Antik Yunan’da ahlaki biling gelistikce ve inceldikce, dini fikirler degisiyor ve
manevilesiyordu. Cok tanricilik (politeizm) basitlige dogru gidiyor, iradenin en yiiksek
gaye olarak gorlldigl iyi, uyum anlamma geliyor ve uyum da g¢oklukta birligi
beraberinde getiriyordu. Bu yiizden Antik Yunan’daki dini ve ahlaki ilerleme, birlik¢i
ve tek tanricilik (monoteist) yoniinde bir yol izliyordu."”” Ozetle doga olaylarim dinsel
mitoslarla degil, cogu kez maddelerle, fiziki olaylarla aciklama c¢abas1 felsefi diisiiniisii

baslatmis oldu.

Mevcut dini gii¢, distlniirleri dinsizlik ve vatana hiyanetle suglandirarak
intikamin1 aliyordu. Ancak, bu c¢atisma sonucu dogan felsefe, Tanrilar1 tamamen
biinyesinden atmamisti. Tanrilar1 ortadan kaldirmak bir tarafa, onlar1 dini 6zlerine

indirgeyerek elemanlar haline getirmisti.

" Bury, 5.36.

12 Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, iz Yaymcilik, istanbul, 2001, s.49.
1% Senel, s.154.

" Tanilli, 5.304.

15 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1991, s.11.
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Yunanlilarda ahlaki biling, giizellik duygusu ile birlesmisti. Akil ise dogustan birlige
egilimli bir yapida idi. ilahiyat da tekgilik giidiisiiniin etkisine girince, Tanrilarin en
biiyligliniin hangisi olabileceginin hesab1 yapilmaya baslandi. Tabiatin akilla

aciklanmaya calisilmigtir.

Deney, biling ve akla eslik etmeye baslayinca, dini fikirlerin degismemesi
imkansizdi. Kendine ait evrensellik ve zorunluluk 6zelligi nedeni ile matematik, teolojik

olarak aciklanamayacagi anlasilan ilk olaydir.

M.0O. 460 — 570 yillar1 arasinda yasayan Demokritos, bilim diinyasmin her
alanda gelismesini saglamigtir. O’na gore her sey atomdan yani kat1 ve boliinmez
pargaciklardan olugmaktaydi. Canli varliklar ve ruhuyla beraber insan da atomlardan
olusmustur. Bdylelikle Demokritos, tutarli bir materyalist Ogreti gelistirmistir.
Demokritos sosyal ve siyasi hayatin sorunlariyla da ilgilenmisti. Bu nedenle
Demokritos’un diisliniisii, sosyal ve siyasi hayatin incelenmesine Oncelik veren

sofistlerin, bilim ve felsefe akimi ile yakin iligki icerisindedir.'®

[Ik diisiiniirler arasinda meydana gelen asil ve tek sorun, en eski tabii etkenin ve
en yiiksek prensibin hangi elemana ait oldugu idi. Diisiiniirlerin ilk tartisma konusu ilk

ve en giiclli eleman arayisi olmustu.

Astronomi ve fizik alaninda olaylarin goézlenebilmesi, diizenli araliklar ile
meydana gelmeleri, siireklilik gdstermeleri, Tanrilarin keyiflerinin {izerinde bir irade,
degismez bir adalet, Tanrisal bir yasa, yliksek bir zeka bulundugu fikrini ortaya
koyuyordu. Bunun icin teolojiye karst ilk itirazlarda bulunanlar Thales’ler,

Ksenophanes’ler, Phytagoras’lar, matematikgiler, tabiat bilginleri, astronomlardir.

Aristoteles bu adamla fizikgiler adin1 vermistir. Kendilerinden oOnce gelen
ilahiyatcilarin aksine hareket ederek, tabiatin kurallari1 ve nedenlerini agiklama

cabasina girmisler ve geleneksel tanrilari alt ettiklerinde ise felsefe dogmustur.'’

1 Tanilli, s.307 — 308.
7 Weber, s.12.



Her konuda oldugu gibi Yunan diisiincesinde devlet fikrinin temelinde de uyum
diisiincesi vardi. Bu uyum biitiin {iyeleri tarafindan ortaklasa paylagilan uyumlu hayat
diisiincesiydi. Insam insana baglayan doga yasasi ise Yunanllar icin egit/ik anlamia

gelmekteydi."®

Antik¢cag Yunanlilariin deyimi ile insanin koyduguna karsi bulunan doganin
koydugu bu yasalarin varligi, ¢ok eski ¢aglarin insanlarinca da sezilmisti. Yunanlilar
dogadaki bu sasmaz diizeni uyum deyimi ile dile getiriyorlardi. Bu uyumlu diizenin
gergeklesebilmesi i¢in dogal olgular arasinda ya da bir dogal olgunun ¢esitli yanlari
arasinda temel, zorunlu, tutarli ve diizenli bir bagllik olmaliydi. Ayrica, bagka
devletlerle olan iligkileri dolayisiyla ve kendi devletlerinde meydana gelen siirekli yasa
degisiklikleri nedeniyle de insan adetlerinin akiciligini ve degisikligini de fark

etmislerdir.

Doga yasalari bu zorunlu ve nesnel bagliligin gézlemlenmesinden c¢ikarildi.
Dogal olaylar arasinda uyumlu bir iliski olmaliydi ki bdylesine bir diizen

gergeklesebilsin."”

Toplumdaki bu degisimi, bir diizene baglamak i¢in bir doga ve bu degismez
diizen i¢in bir yasa aramaya baslamislar ve doga yasalarini bulduklarinda daha akla
uygun yasayacaklarini diigiinmiislerdir. Bdylece, Yunan siyasi ve ahlak felsefesi,

kaliciligin ve ¢okluk i¢inde birligin aranmasi yolunda devam etmeye baslamislardir.

“Insan hayatindaki bu kalict 6genin ne oldugu sorusu hala cevapsiz kaliyordu.
Adetlerin ve geleneklerin iistiine ¢ektikleri ikinci tabiat cilasi ne olursa olsun herkeste
ortak olan bu insan tabiatimn degismeyen ¢ekirdegi ashinda nedir? Insanlar aras:
baghliklarin, uzlasmalarin, etkisi altina girdikleri garip kiliklar hesaba katildiktan
sonra geride kalan degismeyen ilkesi nedir? Belli insanlardan ortak bir tabiat oldugu
ve bazi iligki bicimlerinin dogru ve uygun oldugu varsayimi bu ilkenin ne olacagini

belirlemeye hi¢hir sekilde yaramaz.

'8 Sabine, $.22.
19 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s.67.
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Sonra bu ilkeyi bulmanin sonucu ne olacaktir? Bu standart ile karsilastirildikca
kendi ulusumuzun yasalar: ve gelenekleri goziimiize nasil goriinecektir? Geleneksel
inang¢larin hikmetini ve akla yakinligini mi destekleyecektir bu ilke, yoksa ezici ve yikici
mi olacaktir? Insanlar tabii olmayr 6grenirlerse hala ailelerine ve uluslarina sadik

kalacaklar midir? "’

Degismeyen, kalic1 ve ortak bir yasanin toplumu nasil etkileyecegi yoniindeki
tedirginlikler, 6rf ve adetlerden kopma korkusu beraberinde goriis ayriliklarini da
getirmistir. Neyin dogal oldugu arayisina birgok farkli ¢oziim getirildi. Herkes farkli
seylerin dogal oldugunu savunurken, sadece siipheciler aligkanliklarin ve geleneklerin

her seyin iizerinde ve dogal oldugu konusunda ortak bir karara vardi.

Felsefe artik insan iizerine diistinmeye bagladigindan dogal bir yasa arayisi da bu
yonde oldu. Insan davranislarinin yorumlanmasina yardimei olacak bir kaynak arayisi
vardi. Insan ne yaparsa ya da nasil yasarsa, serefli ve iyi ya da kotii olacakti. Bu
belirleyiciler bir dl¢iit kabul edilerek, hukuk temeline oturtulmak isteniyordu. Yaptirimi
ve inanilirligr agisindan sik sik doga yasasi, Tanr1 yasasi ile ayni kategoriye konulacak

ve bu dogal hukuk i¢in uzun siire kaginilmaz bir kader halini alacaktir.

Sabine’nin deyimi ile “5. yiizy1l, pek de saygili olmayan bir kusagin, babalarinin

en deger verdikleri 6n yargilar elestirdigi bir ¢ag idi.””'

Atina’da baglayan degisimin ana nedenleri zenginlik, sehir hayatina yonelme ve
demokraside s6z sahibi olabilmek i¢in daha egitimli olma sartrydi. Bu demokratik
gelisim, Toplum meseleleri tlizerine ilmi ve felsefi sistemli tetkiklerin baglamasina yol
acan gelismelerin bir sonucudur. Bu gelisimin sonunda yiiksek ve asil siniflara mensup
olanlarla esit sans ve haklara kavusmus olan vatandaslardan, fikren yiikselmis olanlar,
halki aydinlatmak ve siyasi hayatta kiitlelere 6nderlik etmek dilegi ile bilgi ve bilgeligi
(sophia)bir meslek haline getirmislerdir. Bu degisime 0nayak olanlar sofistler olsa da

degisimin zirvesine Sokrates ile ulagilmugtir.?2

20 Sabine, s.24.
! Sabine, s.26.
22 Abadan, s.7.
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II. SOFISTLER VE INSAN FELSEFESI

A. SOFISTLER VE SOKRATES

Protagoras’in “insan her seyin Ol¢iisiidlir”, Sokrates’in “kendi kendini bil”
felsefeleri, eski cag felsefe tarihinde yeni bir devrin baslangict ve elestiri caginin

temellerini olusturur.”

fonia’da bir doga felsefesinin, Giiney Italya’da 1.0.6. yiizyilda din felsefesinin
gelistirilmesinden yiiz y1l kadar sonra Antik Yunan’da da insanla ve toplumla ilgilenen,
hem doga ve hem dogaiistii ile ilgili konular1 ele alan bdylece biitiinciil bir diinya goriisii
olma egilimi gosteren genel felsefe sistemleri gelistirilmistir. Bu akimin onciileri ise
sofistler olmustur. Unlii sofistler arasinda Protagoras, Gorgias, Kritias, Antiphon,

Hippias, Kallikles, Thrasymakos sayilabilir.

Yunancada sophia, bilgi demektir. Sofist de bilgili, bilgin anlamima gelen bir
sozclik iken, kendilerine sofist diyen bu kimseler dersler vermeye baslayinca, sozciik
Ogretmen anlamina gelmistir. Ancak onun bugiinkii anlamin1 Sokrates kazandirmistir.
Sokrates’in alayli bir tutumla; “...ben yalnizca gergegi, bilgiyi arayan bir filozofum
(bilgi severim)”** demesinden sonra kendisini izleyen filozoflarin yaninda sofistler,
birer bilgin degil bilginlik taslayan bilgicler olarak goriilmeye baslandi ve sofist
kelimesi, bilgic anlamina gelmeye basladi. Diisiince tarihinde ise sofist, diislince

akiminin iiyesi anlamina gelir.

Sofistler, pratik yasam sorunlariyla ilgilenip geleneksel Aristokratik deger
yargilarim1 sorgulayip elestiren ve biiyiik 6l¢iide demokratik igerikli goriisleri savunan

ilk diistiniirler olarak ortaya ciktilar.

2 Weber, s. 40.
# Senel, s.163.
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Sofist akim, belli goriisleri olan bir felsefe okulu degildir. Sofistler birbirinden
farkli goriisleri ve cesitli siyasal diisiinceleri savunmuslardir. Belki tek ortak yanlari,

insan1 konu almalar1 ve bir okula bagli olmamalaridir.

Sofist diisiincenin ortaya ¢ikmasi ve Atina’da demokrasinin yerlesmesi arasinda
siki bir baglantt vardir. Ancak bu baglanti Sofistlerin demokrasi kuramlari
olusturduklar1 anlamina gelmez. Sofistlerin ¢ogu yabanciyd: ve diislincelerini yaymak,
ders vermek icin Atina’y1 se¢misler ve bu ylizden Yunan diinyasinin kiiltiirel merkezi

polis, onlarin yasam alan1 olmustur.

Sofistler, toplumun deger ve diisiince kaliplarina, Aristokratik kiiltiirel yapilara
saldirip bunlar1 yikmaya ¢alismislardir. Bu nedenle Sofistler demokrasinin bir iirtiniidiir.
Demokrasinin sundugu 6zgiir kosullarda yerlesik diisiinsel normlara ve dogmalara ters
diisen goriisler sunmuglardir.”® Baglica yeni yasama diizeni i¢in yararli, becerikli
yurttaglar yetistirmek isi ile ugrasan sofistler, bilgi anlayislarinda relativisttirler. Bu

durum en iyi sekilde sofistlerin ilki ve en biiyiigii sayilan Protagoras’ta goriilebilir.”®

“Insan her seyin dl¢iisiidiir” felsefesine sahip Protagoras’a gore ne kadar birey

varsa o kadar dogru vardir. Weber, diisiiniiriin bu felsefesini sdyle elestirmektedir:

Eski filozoflarin ¢ogu gibi, o da, bir yandan bireyler arasinda bulunan fizyolojik
ve zihinsel farklari, obiir yandan duyumun yalanlarini oldugundan fazla
biiyiitiir... hakikatin objektif ol¢iisti oldugunu inkar etme yoluna sapiyor.
...boylece, yalmiz eski inan¢lart ve metafizigi yikmakla kalmuyyor, fakat daha
tehlikelisi, toplumsal diizenin esaslarini, devletin bizzat temellerini ¢iiriitiiyor;
¢linkii onun bakimindan ahlak yalniz bireysel olabilir ve tek kiginin, bireyin,
atomun her gey oldugu yerde, artik devlet, toplum, herhangi genel bir sey

27
bulunamaz.”

» Agaogullari, Mehmet Ali, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, Verao A.S., Ankara, 1989, s.56.
26 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.39.
¥ Weber, s.41.
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Sofistlerin diisiinceleri, aristokratik diisiinlise, kiiltiire ve degerlere karsi bir
tepkiyi dile getirmekteydi. Ancak bu tepki, bir yapim hareketi olmaktan ¢ok bir yikim
hareketiydi. Aristokratik degerlerin yerine, yeni degerlerin konabilmesi icin, tepkinin ilk
asamasinin yikim agamasi, alani temizleme hareketi olmasi gerekliydi.28 Kurulu
diizenin tim kural ve kurullarmi elestirme konusunda birlesen sofistlerin, yikilan
degerlerin yerine konacak yeni degerler konusunda ortak fikre sahip olmamuslar, degisik

goriisler ileri siirmiislerdir.”

Sofistlere gore felsefenin amaci; insanit anlamak, ona gilinliikk davraniglarini
yonlendirecek onur ve iin kazandiracak, yiiksek gorevler almasina yardimci olabilecek
bir olanak saglamakti. Bunun da yolu retorikten, yani giizel s6z sOyleme sanatindan
geciyordu.®® Ancak sofistlerin bir felsefesi yoktu ve goriislerinin insan1 temel alan bilgi

olmasi dolayistyla hiimanizm oldugu kabul edilmektedir.’!

Demokrasi, Antik Yunan’da yurttaglarin yonetimde dogrudan séz sahibi olmalar1
anlamina gelmekteydi ve bu alanda basarili olmanin yolu da giizel konusma sanatin
basaril1 bir sekilde ortaya koymak ve bu yolla insanlarin karsisindakileri ikna etmeleri

idi. Iste tam da sofistler, Antik Yunan’daki bu ihtiyaca cevap vermekteydiler.

Sofistlere gore, toplum bir insan yapisi oldugu icin ve siyaset bilgisi belli bir
azinligin ayricali§i olmadigi icin herkes siyasal yagama katilabilirdi. Onlara gore orf ve
adet kurallar1 degismez kurallar degildi. Bunlar bir iilkede zaman i¢inde ayrica bir
iilkeden digerine degisen degerlerdi. Ciinkii bu kural ve kurumlarin Tanr1 iradesinin
degil, insan iradesinin {iriinii olduklarin1 kabul etmekteydiler. Devlet de insan yapisidir
ve insanlar giiven i¢inde yasayabilmek, az zahmetle ¢ok is yapabilmek icin aralarinda
anlasarak devleti kurmuslardir.*®> Orf ve adet kurallarini insan yapisi olarak gdren

sofistler, yasalar1 insan yapist ve doga yasasi olarak ikiye ayirmislardir.

Sofistlerden giliniimiize kalan tek fragmentin sahibi Antiphon’un “Ger¢ek” adli

eserinden alinan asagidaki boliim, sofistlerin nomos-physis (insan yapisi yasa-doga

8 Senel, s.167.

¥ Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yoénetimler, 1986, s.10.
3% Agaogullar, s.53.

31 Sabine, s.23.

32 Goze, s.11.
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yasasi) ayrimi yaparak hem dogal hukuk 6gretisine varacak kapilar1 agmis olduklarini,
hem de toplumsal yasalarin sinifsal niteligini ortaya koyduklarini belgelemektedir.

Antiphon’un “Gergek” adl1 eserinden bir boliim konuyu daha da aydinlatacaktir:

“Toplumsal yasalarin (nomos) buyruklari dilege goredir, doganmin yasalar
(physis) ise zorunludur. Toplumsal yasalarin buyruklart sozlesme ile
kararlastirilmis buyruklardir, doganin yasast ise dogaldir. Toplumsal yasalara
gore hakly sayilan seylerin ¢ogu, dogaya diismanlik halindedir (doganin
yasalarina aykiridir)... Ornegin, gozler dogada dilediklerini goriirler, dil
diledigini séyler. Ama toplumsal yasalar, neleri goriip neleri gormememiz,
neleri soyleyip neleri soylemememiz gerektigi yolunda yasalar, kurallar
koymuslardir... Aristokrat babalarin ¢ocuklar: olanlart sayiyor, onlardan
¢ekiniyoruz, aristokrat aileden olmayani da saymiyor, onlardan ¢ekinmiyoruz.
Béylece birbirimize barbarlik ediyoruz. Ciinkii dogada hepimiz her seyde ayni
yvaratumisizdir. Hepimiz havayr agiz ve burun yollarimizdan igeri ¢ekeriz ve

. . 33
hepimiz ellerimizile yemek yeriz...

Biitiin yasalarin uzlagsmaci oldugunu diistinen Antiphon, yasamanin en yararh
yolunu taniklar oniinde yasalara saygili olmak ve yalmiz kalinca da dogaya uymak
oldugunu yani kendi ¢ikarma uygun davranmak oldugunu 6ne siirmektedir. Yasalara
karst gelmenin kotiiliigiiniin, goriilmek oldugunu ve yasalarin sadece sanilara

dayandigini, oysa dogaya kars1 gelmekten kurtulamayacagimizi sdyler.

Yasalara uygun olan seylerin ¢ogu, dogaya aykiridir. Kendilerini saglamca
ortaya koymasini bilmeyenler yasalara uyarak, kazanmaktan ¢ok kaybederler. Hukuk
adaleti, ona bagli olanlara hi¢bir c¢ikar saglamaz. Haksizliklar1 6nlemez, hatta
haksizliklardan dolay1r ugranilan zarar1 telafi bile etmez. Doganin bencillik ya da
cikardan ibaret oldugunu diisiinen Antiphon, dogaya uyan kisinin kendisi i¢in en yararl

seyi yaptigin s6yler.”*

33 Aktaran, Senel, s.167.
** Sabine, 5.27.
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Panhelenizmi asip kozmopolitizme yaklasan Elis’li Sofist Hippias, “Halklarin
Adlar1 Uzerine” adli kitabinda Platon’un bir diyalogunda basta Sokrates ve

Protagoras’in bulundugu bir konusmacilar topluluguna soyle seslenir:

“Burada bulunan hepinizi -yasa bakimindan degil ama doga bakimindan-
akrabalarim, yakinlarim, yurttaglarim olarak gériiyorum. Ciinkii benzer, dogal

olarak benzerin akrabasidir;, ama insanlarin tirani olan yasa, dogay: bile zorlar

35
stk sik.”

Hippias bu sozleri ile doga — yasa ya da dogal yasa — pozitif yasa ayrimi
yaparak, ilk kez Protagoras’in ortaya koydugu dogal hukuk 6gretisine deginmektedir.
Boylece, pozitif yasalarin doga ile uyum ic¢inde bulunmadigi, insanlar1 bir tiran gibi
zorlayarak onlara Helen — Barbar, 6zgiir — kole gibi ayrimcilik yaptigi; ancak, insanlarin
dogal yasalara gore akraba ve kardes olduklari anlasilmaktadir. Bu yilizden Hippias,
dogal hukuk 6gretisi konusunda ikinci kusak Sofistlerden farkli olarak esitlik¢i ve dogal

yasalarin hiikiim siirdiigii bir diinya devletini savunmaktadir.

Dogal hukuk 0&gretisini, Hippias gibi esitlik¢i yonde kullandigi goriilen
Antiphon, Helen — Barbar ayriminmi1 yadsiyarak, kozmopolitizm fikrine kapilar1 acar.
“Konkordia” yani “Uyum” adli bir baska eserinde otorite boslugunu (anarsiyi) elestirir
ve toplumsal uyumun onemini vurgulayarak egitime de dikkat ceker.”® Sofist
olmasindan da kaynaklanan nedenlerden Otiirii Antiphon, iyi bir insan olmay iyi bir

egitim almakla ilgisi oldugunu savunur.

[k bakista, demokrasi ile uyustugu ve hatta onu daha 6zgiirliik¢ii ve esitlikgi bir
yapilanmaya zorladig1 goriilen toplum sozlesmesi ve dogal hukuk 6gretisi, bireyciligi 6n
plana cikartan bir doga — yasa karsith@i fikrine uzanarak kurulu siyasal diizen, yani

demokrasi i¢in tehlikeli bir nitelige biiriiniir.

Sofistler demokrasinin daha saglam temeller {lizerine oturmasinda biiyiik paya

sahiptir. Diisiinceye esneklik ile degisen toplumsal gerceklige ayak uydurmak yetenegi

% Aktaran, Agaogullari, s.65.
3% Agaogullari, s.69.
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kazandirmiglardir. Sofistler ile demokrasi arasindaki etkilesimin ilk agamasi birbirlerini

destekleyerek gelismelerine katkida bulunmalaridir.

Ancak ikinci kusak Sofistler bazi diisiinceleri asir1 boyutlara gétiirerek ve yerine
yapict ve dayanikli diislinceler oturtmadan eski kanilar1 yikma egilimleri ile
demokrasinin yozlagmasinda rol almislardir. Sofistler ortak bir goriisii savunan felsefe
okulu degillerdi. Birbirlerinden bagimsiz hatta zit goriisler ileri siirmiislerdi. Kendi
icinde diislinsel bir tutarlilik arz etmezlerdi. Kesin dogrular bulup ve bunlar1 ortaya
cikarma amaglart da yoktu. Onlarin yaptig1 toplumsal dogrularin ne derece goreceli

olduklarini gostermekti. Bu yiizden Sofist dgretiden s6z edilemez. *’

Dogal hukuk 0&gretisi, insanin disinda (iistiinde) dogaya Ozgii yasalarin
bulundugu varsayimi iizerine olusturulmustur. Buradan su anlasilmaktadir: Bilinse de
bilinmese de insanlar1 baglayici olan tek yasa, dogal yasadir; zorunlu olmasindan o&tiiri,
kisinin yalnizca ona uymas1 gerekir. Hippias’in deyisiyle insanlarin tiran1 olan pozitif
yasa, gorece bir nitelige sahiptir ve onu koyanlarin isteklerini yansitmasindan dolay1 da
keyfiligi igerir. Ustelik bu teklif, dogadan olanin goz ardi edilmesiyle, dogaya karsilik

bir zorbalik bi¢cimine de biirtiniir.

Bunun en agik kanitt doganin insanlar1 esit yaratmis, kimseyi kole yapmamis
olmasina karsin, insanlarin her yerde, farkli pozitif yasalarin hilkmii altinda, hep esitligi
dislayan cesitli boliinmeler icinde bulunmalaridir. Bu nedenle insan yapisi olup doga ile

bagdasmayan devletin yasalari, kisiyi baglamaz.*®

Babas1 gibi heykeltiras olan ve sofistlerin derslerinin felsefeye kazandirdigi
Atinali Sokrates de sofistler gibi tiim gencligini, egitim ve O&gretime adamistir.

Sokrates’in diisiince tarthinde 6nemli bir yeri vardir.

Sokrates, verimli fikirleri felsefeye doniistiiren bir diisiiniirdiir. Birbirinden farkli
karakterlerdeki insanlar1 etkilemis ve mantik olarak birbiri ile bagdasmayan sonuglarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sokrates’in biitiin 6grencilerinde sofistlerin baslattig

37 Agaogullari, s.56.
¥ Agaogullar, s.71.
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hiimanist akim doruguna varmustir.” Sokrates’in en ¢ok ilgi duydugu konu olan ahlak
sorunlari, yerel ve degisebilir uzlasimlarla gergek ve kalici hak arasindaki iliskileri

ilgilendiren sorunlardi.

Sokrates, araya olan diiskiinliiklerini elestirdigi sofistlere diisman olmasinin
yaninda, onlara olduk¢a benzemekteydi. Onlar gibi metafizige, tabiat bilimine ve
matematige 1ilgisizdi; egitiminin temeli manevi insan ve onun Olgiilerinin

incelenmesiydi.

Sokrates’in felsefesi, Protagoras ve sofistlerin slipheciliginden baglar. “Biitiin
bildigim hicbir sey bilmedigimdir” diyen diisiiniir, fizik bilimleri alaninda da kesinligin
imkansiz olduguna inanmistir. Ayrica, O’na gore ahlakin disinda asla ciddi bir felsefe
yoktur. Bilime ger¢ek konu olarak gosterdigi insandan kastettigi sey de zaten ahlaki

fikirlerin merkezi olan insan ruhudur.*

Herkes i¢in gecerli olan ahlak prensiplerini kabul etmeyen diisiiniir, 6zelden
geneli ¢ikarmaya, bireyselden toplumsala ve evrensele ylikselmeye caligmistir. Her
seyin Olciisliniin insan oldugunu, savunan Protagoras’a gore ne kadar insan varsa o

kadar da ahlak vardir.

Sokrates, herkes igin gegerli ahlak prensiplerini kabul etmese de bu yanilgiya
diismemistir. Ciinkii Sokrates, lizerinde durup diisiiniildiigiinde tiimel bir dogrunun

. o - . 41
bulunabilecegine inanir.

Sofistlerin birden ¢ok gercek olabilecegi ya da higbir gergegin olmadigi
yolundaki diisiincelerine karsi ¢ikmis; aragtirmalarini, degismez gercekler ve degerleri
bulma yolunda yogunlastirmistir. Hicbir sey yazmadigi ve higbir felsefe sistemi
olusturmadig1 halde, ortaya attig1 birka¢ diisiince ile lizerine esitlik yanlis1 olmayan

aristokratik felsefe sistemlerinin yiikselecegi temelleri atmistir.

3% Sabine, s.29.
0 Weber, 5.42.
*1Gokberk, s.43.
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Ardinda yazili bir eser birakmayan diisiiniiri, Platon ve Ksenophon’un
eserlerinden taniyabiliyoruz. Ancak, bu diisiiniirlerin Sokrates’leri birbirinden farklidir.

Birinde reform isteyen bir ahlak¢1 iken, digerinde ince ve derin bir diisiliniirdiir.

Sokrates, gengliginde sofistlerle tanisip onlarin aristokratik inang ve degerlere
kuskuyla bakan elestirici tutumlarindan etkilenmistir. Ancak kuskuculugu onu, sofistleri
ve Oteki demokratik diisiliniirleri ayrica halkin diisiincelerini ve degerlerini elestirecek
duruma getirmistir. Bilgiye ve bilgelige diiskiin bir insan olarak, bilgili olsun olmasin
herkese politikaya ve yonetime katilma hakki verdigi i¢in demokrasiyi elestirmistir.
Ancak azinligi yonetimi olan aristokrasiyi savunan diisiinceleri de savunmamis aksine

onlar1 da elestirmistir.

Sokrates’in hayatinda her zaman iki ¢eliski oldugu goriilmektedir. Yasayis tarzi
halkca ve demokrat¢a, ancak diisiinceleri aristokratcadir. Demokratik goriisler
savunmalarina ragmen sofistleri begenmiyor; halkin yonetimi i¢in bilge bir azinligin

. . P 42
yonetimini savunuyordu.

Kendi deyimiyle Sokrates’in giristigi tek siyasal etkinlik, polisin 1yiligini
gozetecek devlet adamlar yetistirmesidir. Ilk basta “en iyilerin ya da bilgelerin”
aristokrasisini zorunlu yonetim bicimi olarak goriir. Bir azinlik olan bu kisiler siyasal
iktidar1 ele gecirip polisi yOnetti§i zaman, siyasal diizen kurularak toplumsal uyum
saglanacak ve bu insanlar sayesinde toplum, yine polisi en {istiin deger olarak gérmeye

baslayacaktir.

Sokrates’e gore bilim, iyi yurttas, devlet adami olmanin ve iyi yasamanin bir
aracidir. Sokrates felsefesinin en temel prensibi, bilmekle istemek arasinda siki bir
baglant1 oldugu, insanin iyi diisiindiigii, bildigi ve anladig1 Slgiide iyi hareket ettigi,
ahlaki degerimizin bilgilerimizle orantili oldugudur.”® Erdem, 6grenilir ve birdir.

Insani kotiiliigii bilmemekten kaynaklanir.

42 Goze, s.17.
* Weber, s.44.
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Sokrates, erdem ve bilgiyi birbirine es deger seyler olarak gdren bir diisiinlir
oldugu i¢in, Platon’un Devlet’indeki siyasi ilkeleri 6rnegin, devletin akilci1 egilimi,
kurtulusu, egitilmis hiikkiimdar O’na gore erdemin bilgi oldugu &gretisinden

kaynaklanir.**

Sokrates, ahlak anlayigini:

“Bireysel mutluluk toplumsal mutluluktan ayri diisiiniilemez. Insanlara yaptig
iyiligi herkese kendini diisiinmekten, kendi ¢ikarlarinin ardinda kogmaktan énce
erdemi, bilgeligi aramas1 gerektigini, devletin sirtindan yararlanmaya

bakmazdan énce devlete bakmasi gerektigini benimsetmeye’™

calismak seklinde tanimlayarak dile getirir. Kisisel ¢ikarini toplumsal ¢ikardan ayri
diisiinemeyen yurttaglar yaratmay1 amaglayan Sokrates’in ahlak kurami, 6zellikle ikinci
kusak Sofistlerin yaydiklar1 asir1 bireyci diislincelerle miicadele edebilecek en etkin ve

rasyonel (ussal) silah olarak belirmektedir.

Ona gore kisi, her seyini, hatta bir insan olarak varligin siirdiirebilmesini bile,
polise bor¢ludur; bu nedenle kdlesi oldugu polisin yasalarina, devletin buyruklarina itaat
etmekle ylikiimliidiir. Polisin diizenli iyi olmasi, dolayisiyla yurttaslarinin mutlu bir

yasam siirmeleri, ancak yasalara mutlak bir bigcimde boyun egilmesi ile olasidir:

“En iyi devlet yoneticileri; yurttaglarimi yasalara daha ¢ok saygili kilmay:
basaranlardir, yurttaglar: yasalara en fazla bagl olan devlet, barista en mutlu,
savasta en karsi konulamaz olan devlettir. Zaten uyum (konkordia yani
consensus), polisler igcin en biiyiik iyiliktir... Eger yurttaglar yasalara sadik
kalirlarsa, devlet de ¢ok giiclii ve ering icinde olur; fakat uyum olusmazsa higbir

devlet iyi bir bicimde yonetilemez. "’

* Sabine, 30
* Aktaran, Agaogullart, s.107.
* Aktaran, Agaogullari, s.116.
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Sokrates’in soziinii ettigi yasalar, genellikle polise ickin olan yasalar, bir bagka
deyisle organik yasalar ile doga ya da tanrisal olarak nitelendirilebilecek yazisiz

yasalardir.

Sokrates Sofistlerden farkli olarak insan yapisi (pozitif) yasalar adaletsiz bile
olsalar, bunlara da boyun egilmesini salik verir. Ciinkii boyle yapilmazsa, toplumsal

uyuma (konkordia) darbe indirilmis ve polise biiyiik kétiiliik yapilmis olunur.

B. PLATON VE SOKRATESCI OKULLAR

1. AKADEMIiA

Sokrates’in c¢evresinde bulunmus, tartigmalarini dinlemis, dolayisiyla, 6gren-
cileri olmus olan cesitli diisiiniirler, filozofun Oliimiinden sonra, kendi okullarini
kurmuslardir. Bunlarin hepsi de 6gretmenlerinin 6gretisini stirdiirdiiklerini iddia etmis
olmalarina karsin, biliyiik ¢ogunlugunun Sokrates ile olan baglar1 ¢ok zayiftir; dahasi
kendi aralarinda da ortak felsefi diisiinceler olusturamayip siirekli olarak birbirleriyle

tartisip ¢ekismislerdir.*’

Weber, akademia i¢in “‘siipheci olmakla, kendi 6z prensibini abartmaktan ve

adeta besigine donmekten baska bir sey yapmadi” yorumunu yapmustir.**

Bunun temel nedeni, Sokrates’in dogmatik bir &gretiye sahip olmamasidir;
ayrica, diisiincelerini  hi¢bir zaman ders verir gibi Ogrencilerine aktarmaya
kalkismamistir. Bundan dolay1 bu diisiiniirler, kendi anlayislarina uygun bulduklari
Sokrates’in Ggretisinin hatta yasaminin belli bir yanini (ya da yanlarii) ele alip onu

kisisel goriisleri dogrultusunda isleyip sistemlestirmislerdir. Ustelik bunu yaparken,

47 Gokberk, s.47.
8 Weber, 5.98.
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Sokrates’ten aldiklarin1 daha Onceki felsefelerden (6zellikle Sofizmden) edinmis

olduklar diisiinsel 6gelerle de bagdastirmaya calismiglardir.”

Zamanla felsefe tarihi alaninda, Sokrates’ten kaynaklandiklari kabul edilen
okullar arasinda bir hiyerarsi kurulmustur: Platon’un Akademia’si en iist siraya,
yerlestirilirken, digerleri “kiicliik Sokrates’¢i (ya da Sokratik) okullar” olarak

adlandirilmislardir.

Bu hiyerarsinin olusturulmasinda (okulun yeri, egitiminin ¢esitliligi, maddi
kaynaklari, siyasal kosullar gibi) ¢esitli etmenlerin yaninda, Platon’un felsefi dehasi (ve
Avrupa Hiristiyan diisiincesi tizerindeki damgasi) da etkili olmustur. Ayrica, Platon’un
digerlerine gore Sokrates’e daha sadik oldugu genellikle kabul géren bir savdir: Platon
Sokrates’in entelektiializmini benimsemekle kalmamis, onun tiimel kavramlar anlayisini

“idealar kurami1” bi¢iminde sistemlestirmistir.

Sokrates’in en yakin Ogrencilerinden biri Eflatun adiyla bildigimiz Platon
gergegi arastirmayi kurumlastirmis olan disiiniirdiir. Bu nedenle “Akademi” adiyla
anilan kavram, egitim kurumu olarak ilk kez Platon’la baslamistir. M.O. 400°lii yillarda
ilk akademi ismini Akademos adin1 veren ailenin zeytinliginde kurmustur. Burada hem
spor yapilmasi hem de Ogrencilerin tartisma yoluyla toplumla uyum i¢inde yasayan

vatandaslar yetistirmek amaciyla kurulmustur.>®

Platon, 6gretmeni olan Sokrates'in izinden giderek bat1 felsefesini bugiin bile
sekillendirmekte olan 6nemli bir felsefe ekoliiniin kurucusu olmustur. Bu ekol, ayni
zamanda felsefe tarihinin en 6nde gelen okullarindan birisi olan Akademia Okulu'nun

ekoluddr.

Akademia ekolii, kurulus doneminde materyalist diisiinceye yonelmistir. Daha
sonralari, okul bagkami Krates’in yerine gecen Pitane’li Arkesilaos, elestirici bir

filozotken, siipheciligin en u¢ noktasina kadar siiriiklenmistir. Egitiminde sistemli bir

* Agaogullari, s.121.
30 Kanpolat, Yiicel, “Gorev ve Sorumluluklar”, www.tuba.gov.tr.
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yol izlemeyen diisiiniir, dinleyicilerinin zekalarin1 gelistirmek, kendi kendilerine
diisinmelerini ve arastirmalarmi saglamayr amaglanustir. Ileri siirdiigii dogma ise
“isimize gelenlerden baska hic¢bir seyi kabul etmemektir.”! “Higbir sey bilmedigimi
bile kesin olarak bilmiyorum” diyen diisiiniir, Sokrates’in silipheciliginden bile daha

ileriye gitmistir.

Iclerinde en tutarli okul baskan: olarak bilinen Karneades, Tanr1 sonlu bir varlik
midir sonsuz bir varlik midir, erdemli midir yoksa erdemsiz midir sorularini irdelerken
her iki durumda da olabilecekleri siralamistir. Bir giin adaletin lehine diger giin ise
aleyhine nutuk veren diisiinlire gére metafizikte oldugu gibi ahlakta da kesinlik yoktur.
Bir sey apagik olmadiktan sonra, pratikte ve teoride muhtemel ile yetinilmesi

gerektigini savunmustur.”

Arkesilaos ile birlikte okulun diisiinsel yonii de kuskuculuga dogru kaymistir. Bu
donemden sonra Kuskucu Akademia"nin en Onemli diistiniirleri olarak Arkesilaos ve
Karneades 6n plana ¢ikmiglardir. Platon’a gore O’nun Akademia’da yetistirdigi insanlar

ileride Yunan sehirlerinde siyasi liderlik yapacak ve politikaya yon vereceklerdir.

2. KINIKLER

Sokrates'in dgrencileri arasinda onun esitlik¢i yoniinii benimseyip gelistirenler,
daha sonralar1 Kinikler adiyla bilinen bir diisiince okulunu kurdular. Kinik sozciigii Eski
Yunancada kopek anlamina gelen “kylon” dan gelir. Kopekge (ilkel) bir yasam bi¢imini
yegleyen bir diisiince akiminin {iyelerine Kinikler denmistir. Tarihsel baglam iginde,
Kinik diisiince, asir1 esitsizlik¢i uygar kent devleti toplumuna karsi bir tepki
hareketiydi.”> Okulun temsilcilerinin, 6zellikle Diogenes'ten baslayarak, kopeksi bir
yasam siirmeleri ve (veya) bir kdpek kadar hir¢in ve saldirgan olmalar1 nedeniyle halkin

onlara bu ad1 yakistirmis olmasi1 gosterilir.

1 Weber, $.99.
> Weber, 5.99 - 100.
>3 Senel, s.172.
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Kinikler Okulu’nun kurucusu Antisthenes’tir (1.0.444-368). Ilk 6nceleri Sofist
Gorgias’in derslerini izlemis, ardindan Sokrates’in dostlugunu kazanmis olan
Antisthenes, okulunu Kynosargos denilen bir yerde kurmustur. Bundan dolay1 da okula,

bu sézciikten tiiretilerek, Kinik ad verilmistir.”

Sokrates’in idealist egilimleri, Kinik okulunun kurucusu olan Atinal
Antisthenes ile devam etmektedir. Kural: erdem i¢in erdemdir. Edem, her seyin son
gayesi ve en yiiksek iyidir. Kinikler, insanin kendisini asiriliga kaptirdiginda ulastigi
hazz1 kotii olarak nitelendirirler ve erdemli olmanin tek yolunu, insanin maddi ve
manevi biitiin zevklerden uzak durmasi olarak goriirler. Kinikler bu goriislerini bilimin

kétii oldugu iddiasina kadar siirdiirmiislerdir.>

Ahtisthenes, Sokrates’in diisiincelerinden ¢ok, onun kisiliginden ve yasam
bigiminden etkilenmistir. Ogretisinin temelini, nefse hakim olma, maddesel
zenginliklere kapilmama, azla yetinme gibi Sokrates’¢i yasam ilkeleri olusturmaktadir.
Antisthenes’e gore de, Ogretmeninin sdyledigi gibi, insan igin en biiyiik iyilik erdemdir.
Ogretilebilir olan erdem, kisinin kendi kendine yeterli, dolayisiyla 6zgiir olmasini

saglayip yasama anlam kazandirir.

Kinikler i¢in yasamanin dogru sayilabilecek biricik anlam ve amaci erdemdir.
Onlar i¢in erdem, insanin ig¢ten tam bir bagimsizligini, kendini belirlemede o6zgiir

olmay1 kisaca, her tiirlii gereksinmeye bagliliktan kurtulmayi ifade eder.

Kiniklerin, polisten hi¢bir beklentileri yoktur, dahasi polise ve ona 0zgii
degerlere kars1 yikici diisiinceler getirmislerdir. Esitlik¢i degerlere sahip olduklari,
ozgilirliik, mutluluk gibi sorunlara degindikleri halde, Kiniklerin hukuksal, siyasal, eko-
nomik esitlikten yana ve smif aymmma ve kolelige kars1 diisiinceler

gelistiremeyislerinin nedeni, boyle bir diinya goriisiine sahip olmalaridir.

* Gokberk, 48.
55 Weber, s.47.
5 Gokberk, s.48.
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Hazdan deli olmaktan korkacagini belirten Antisthenes, calisip didinmenin
insan1 sertlestirecegini ve dayanikli yapacagini, hatta insami 6zgiir kilacagini diisiiniir.
Bu anlayis Kinikleri, hayati rahat ettirmeye yarayan her hazdan (her seyden) uzak
tutmus, dogal olmayan bir tek yanliliga ve uygarlik diismanligina siiriiklemistir. Bu
nedenle aile, devlet, sosyal degerler ve ahlak kavramlarina da karsi kayitsiz kalmislar;
ozellikle de devletle ilgili olmaktan ¢ekinmislerdir.”” Toplumsal hayatin zevklerini
kiigiimseyen kinikler, sehirli olmanin en ilkel kurallarindan bile vazgecerek, devletin

kanunlarina isyan etmislerdir.”®

Ciinkii Kiniklere gore tek gercek devlet, vatandaslik kosulu bilgelik olan
devlettir. Bu devletin de yeri ve yasasi yoktur. Her yerdeki bilge kisilerin tiimii bir tek
toplumu meydana getirirler. Bundan kastettikleri de komopolistir yani diinya

vatandashigidir.”’

Kinik diisiintirler, Yunan’in insanlar1 aristokrat-avam, vatandas-yabanci, 6zgiir-
kole olarak esitsiz taraflara ayiran kent devleti vatandaglik anlayisina karst ¢ikip
kozmopolis (tiim diinya insanlarini ayni toplulugun, ayni devletin iiyeleri olarak géren
evren kent diisiincesi) kavramini One siirmiislerdir. Boyle bir anlayisla olusturulacak
diinya toplumunda, bu esitsizlikgi ayrimlarin sona erdirilebilecegini diisiinmiis

olabilirler.®

Weber, Kinikleri soylece Ozetler: “Antik ¢agin bu Rousseau’lari, disiplinli ve
uygarca bir hayat yerine tabiat halini, milliyetcilik yerine kozmopolit¢iligi koruyorlar.
Bu, sofistler ve Sokrates tarafindan ilan edilerek teoriden olgulara gegen bireysel
bagimsizlik prensibidir. Bununla beraber biitiin  kinikler bu kadar radikal

degillerdir.””’

T Gokberk, s.49.
¥ Weber, 5.48.
%% Sabine, s.134.
5 Senel, s.174.
8! Weber, 5.48.
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3. KiRENE

Kirene Okulu’nun kurucusu Aristippos’tur. (1.0.435-355). Kuzey Afrika’da ki
Kirene polisinden olan Aristippos, gengliginde Atina’ya gitmis, ilk once Sofistlerden
dersler almig, ardindan Sokrates’in ¢evresine girmistir. Aristippos, baslica ahlak
sorunlariyla ilgilenip insan i¢in mutlulugun, iyiligin ne oldugunu, nasil elde edilecegini
belirlemeye ¢alismis, bunu yaparken toplumsal sorunlara iligskin diisiincelerini de agiga

cikarmugtir.%

Sansiialist sofist olan Kirenali Aristippos, biitlin bilgilerimizin siibjektif
oldugunu, esyanin ne oldugunu bilmenin imkansiz oldugunu iddia eder. Bu nedenle de
“kendimi esyaya degil, esyayir kendime bagimli kilmaya c¢alisiyorum” der.
Duyumlarimizin bilinmeyen ve higbir suretle bilinemeyecek olan nedenini ¢ok biiyiik

bir agiklikla birbirinden ayirmaktadir.®®

Aristippos’un ahlak goriisii de Sokrates’den ¢ok Protagoras’a yakindir.
Doktrinine verilen ad hedonizm, kaba bir hazciliktan ibaret olmayan, hayatin gayesi
olan hazdan gelir. O’nun i¢in hazda 6l¢iilii olmak temel prensiptir ve duyularin pesinden

siiriiklenmeye engel olan akil, bu dl¢iiyii saglar.”*

Kirene Okulu’nun haz anlayigina gore, bu duygu duraganligi icermez, daha
dogrusu haz devinim icindedir, akicidir. Bir baska deyisle, haz bireyseldir ve
hissedildigi siire ile sinirhidir; bu bakimdan ge¢mis ya da gelecek bir hazdan soz

edilemez.

Kirene okulunun temel goriisii olan haz kimilerine gére anin duyumu kimilerine
gore stirekli haz ve mutluluktur. Hayatin her doneminde elem, hazdan daha fazladir. Bu
durumda 6liim bize nihai mutlulugu saglar. Ciinkii elemi, mutlak olarak ortadan kaldirir,

degersiz olan hayati mutluluga déniistiiriir.®

%2 Agaogullar, s.122.
5 Weber, s.45.
% Weber, s.46.
5 Weber, s.47.
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Kireneliler, mutlulugu ruhsal dinginlik saglayan erdemde bulup bedensel
hazlarin aldatict olduklarini ileri siiren Sokrates ile ters diismektedir. idealist olan
insanlar i¢in, hayatin bir nemi ve degeri vardir. Idealist insanlar erdemi bir gaye olarak

gorenler degil, bir arag¢ olarak goren insanlardir.

Kireneliler’in kendilerini higbir polise bagimli hissetmeyerek, kosmopolis
fikrine ulastiklar1 ya da en azindan kendilerini diinya yurttasi (kosmopolites) olarak

gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Kirene Okulu, gelistirdigi hedonizm ile Epikurosgu felsefenin ortaya ¢ikmasinda

biiyiik rol oynamistir.

C. ARISTOTELES SONRASI OKULLAR

1. EPIKUROSCULUK

Yunan kent devleti toplumu c¢okmeye baslayip bireyi bu topluma baglayan
baglar, vatandaslik baglar1 kopunca, bazi diisiiniirler bireyi kent devletini asan bir
topluma, tiim insanlik toplumuna baglayacak (kozmopolit) degerler yaratmaya kalktilar.
Bazilar1 ise bireyi kent devletinden dar bir c¢evreye, dostlar, bilgeler cevresine
baglayacak diisiinceler ve degerler oOne siirdiiler. Epikuros ve Epikuroscular
bunlardandi. Ayrica Epikuroscular, kent devleti toplumunun sinif savaslarina battigi,
kaba giiclin ve entrikalarin egemen oldugu, politikanin erdemli kimselerin ugrasacagi
bir i olmaktan ¢iktig1 donemde politikadan soguyusu, siyasal yasama sirt ¢evirigi temsil

eder.

Sisam’da 341 yilinda dogdugu tahmin edilen Epikuros, annesinin bos inanglara

dayanan ibadetler yaptigini diisiinerek, Demokritos’u okumus ve diisiincelerini
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materyalist ¢ercevede ilerletmistir. Tanrilar ve O6liimden sonraki hayat korkusunun
insanlarin mutluluguna engel olduguna, mutlu olmak i¢in felsefenin varligina kanaat

getirmistir.*

Materyalist doga felsefesi ile tutarli bir ahlak felsefesi gelistirmeyi basaran
diisiiniiriin, Platon’un ve Aristoteles’in idealist felsefelerinin yani sira onun materyalist
felsefesini®” gérmek materyalist felsefenin hangi siyasi goriislere temel kilmabilecegini

gdstermesi bakimindan yararli olacaktir.

Bilimi, hayatin hizmetgisi yapan Epikuros, sadece pratik i¢in teoriye Onem
gdstermistir. Insan hayatina huzur vermek i¢in var olduguna inandig1 felsefeyi, fizik ve
etik olmak tiizere ikiye ayirmistir. Alemin yaratilisgini ve sonunu, hatta onu tanrilarin
yaratmadigini, sozde yaratici olarak nitelendirdigi tanrilarin tabiatin1 ve alemin

eksikliklerini dile getirmistir.®®

Ciinkli Epikuros’un dinsel inanglari, Tanrisal 6c almadan, tanrilarin ve ruhlarin
anlagilamaz esintilerinden duyulan endiseleri, insanlarin hissettikleri endiselerin en

ciddileri arasinda saymasindan gelir.

Bunu destekler sekilde soyle demektedir:

“Emin olabiliriz ki Tanrilar insanlart hic onemsemezler, onun icin de onlarin

hayatlarin iyiye ya da kétiiye gotiirecek miidahaleler yapmazlar.”*

Devletlerin sadece giivenligi saglamak i¢in, Ozellikle de baska insanlarin
kotiiliikklerine karsi, kurulduklarini diistinen Epikuroscular, biitiin insanlarin bencil
olduklarimi diisiinmiislerdir. Yaygin bir haksizligin mevcut oldugu ortamda da hukuk ve
devletin insanlar arasindaki iligkileri kolaylagtiran birer anlasma olarak ortaya

ciktiklarini savunurlardi.”

5 Weber, s.88.

57 Senel, 5.227.

5% Weber, s.89.

% Aktaran, Sabine, s.128.
0 Sabine, s.130.
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Insan dogasinin genel olarak her yerde ayni oldugunu diisiindiikleri igin, her
ulusta adaletin de ayn1 oldugunu diisiiniirlerdi. “Genel olarak adalet herkes i¢in esittir”
sOziiyle demokratik devlet ve toplum anlayisina sahip oldugu sanilan Epikuros, aslinda
tam bir demokratik diisiiniir ve tam esitlik¢i degildir. Bunun nedeni de ahlak

felsefesinde bireyci, yani bireysel mutlulugu amag edinen bir goriis savunmasidir.

Hiikiimet seklini pek 6nemsemezler, ancak en kuvvetli ve emin devlet sekli
oldugunu diisiindiikleri i¢in monarsiyi tercih ederlerdi. Ciinkii onlar, emniyetin biiyiik

bir deger oldugu zengin siniflardan gelmekteydiler.”'

Epikuros’a gore, en yiiksek iyi hazdir ancak, ge¢ici degil, derin sessizlik ve tam
memnuniyet halindeki stirekli haz olmasi kosuluyla. Sehvet, yani duyum zevkleri
gecicidir. Bu nedenle iyi olan zihin zevkleridir. Erdem en yiiksek iyi degildir. Mutluluga

ulasilmasini saglayan gercek ve biricik aragtir.

Epikuros ve Epikuroscular, esitliksiz¢i diizenlere karsi olmakla birlikte,
demokratik yonetimden yana olmamislar, bireyselsel (olsa olsa Epikuroscu bilgiler
toplulugu bi¢iminde grupsal) mutluluk ardinda kostuklarindan siyasal yasamin disinda
kalmaya c¢alismiglar, bir yonetim bicimini se¢cmeye zorlandiklarinda, daha yiiksek

giivenlik saglayacagini umduklari monarsiyi segmiglerdir.

Hobbes’un temelindeki maddecilik, insan giidiilerini ¢ikarcilifa baglamasi ve
giivenligin devlet tarafindan saglanmasi gerektigi diisiinceleri ile Epikurosculuk oldukca

birbirine benzemektedir.

Weber’e gore; “kusursuz berrakliklar, anti mistik egilimleri ve kolay
uygulanabilir olmalar: ile epikuros¢u prensipler, Platonculuga, Aristotelesgilige,

stoaciliga korkung bir rekabet” sergilemislerdir.”

I Sabine, s.131.
2 Weber, .89.
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2. STOA

Yunan’in ¢okiis doneminde ortaya ¢ikip Yunan diisiiniisii ile Roma diisiiniisii
arasinda koprii gorevi goren diisiince akimu ise, Stoik felsefe okuludur ve bu okulun

ogretisi Hellenistik caginin en 6nemli felsefe dgretisidir.

Stoac1 felsefe, Yunan diisiinlisiini Roma diisiiniisiine baglayan diisiiniistiir.
Kurucusu, Finike’den gelme bir tiiccar ailesinden olan Kibrislt Zenon’dur. Zenon, Kinik
ve Megara okullarindan ayrica Akademia’dan bazi diisiiniirlerin 6grencisi olmustur.
Atina’da felsefe okutmus ve intiharin mesru olduguna inandigi i¢in 206 yilina dogru

hayatina son vermistir.

Zenon, derslerini Atina’da “Stoa Poikile” denen sundurmali bir yapida
veriyordu. Bu yiizden Zenon’un diislinligiinii benimseyenlere ve 6grencilerine Stoacilar
denmistir. Stoa felsefesi lic donemden olusur; Eski Stoa, Orta Stoa ve Yeni Stoa. Eski
Stoa 1.0.3.yiizyilin, Orta Stoa 1.0.2.-1. yiizyillarmin Yunan Stoaci diisiiniisleridir. Yeni
Stoa 1.S.1.-2.yiizy1llarin Stoaci diisiiniisii olup “Roma Stoas1” olarak bilinir. Roma Stoa

o e o e . . . . . . . 3
diisiiniistiniin en belirgin isimleri Cicero ve Seneca’dir.’

Weber, stoaciligin sahte bilimsel bir teori degil, bir ahlak hatta bir din, asirlar
boyunca farkli yerlerden bircok insanin bir araya gelerek olusturdugu, zamanla kismen

degisen bir doktrinler toplulugu oldugunu dile getirmistir.

Stoacilar bireysel akillarin, evrensel ve Tanrisal akildan pay aldiklarim
sOyleyerek; soy, zenginlik, statii, ulus farki gozetilmeksizin hepsinin iginde ayni

Tanrisal akil bulunan insanlarin evrensel esitligi diisiincesine varmiglardir.

Sadece Yunanlilarin 6zgiir ve esit sayildiklar1 bir diislince sisteminden; tiim
insanlarin saygi deger varliklar, esit ve 0zgiir kisiler olabilecekleri diisiincesine gegis

Stoa okulu ile gergeklesmigtir.74

3 Senel, 5.233.
" Goze, 5.57.
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Onlara gore, dogaya uygun bir hayat Tanrinin iradesine boyun egmek, biitiin iyi
giiclerle igbirligi yapmak demekti. Erdemliligi saglayan insaniistii bir giice dayanmak
diinyanin iyi ve akla uygun olduguna iman etmekten gelen salim akilliliga sahip olmak

demekti.”

Stoalilara gore erdemin ortas1 yoktur, rezilligin de. Ciinkii onlara gore erdem
birdir. Bilgelik, cesaret, dlciiliilik hepsinin kaynagi erdemdir. Ya her sey de erdemli

olunur ya da her sey de rezil olunur.”

Insanoglunun akla sahip olmasi, yani konusma, iyiyi ve kotiiyii ayirt etme yetisi,
toplum hayat1 yasayabilecekleri anlamina gelmekteydi ve bu zaten insanlar igin

gerekliydi.

Gergegi, 1yi ve faydali oldugu i¢in; bilimi, hayat i¢in; varligin ilk nedenlerinin
arastirilmasini ise hayatin son amaci olarak gordiikleri bilgelik igin isterler. Bilgelik ise
teorik ve pratik erdemdir. Teorik erdem iyi diisiinmek, en yliksek dereceli pratik erdem
ise 1yl yasamak ve akla gore hareket etmektir. Onlara gore, dogustan bilgi yoktur.
Duyum ise, biitiin fikirlerimizin miisterek kaynagidir. Gramer ve hitabeti mantigin
tamamlayicisi olarak goren Stoalilar bu 6zellikleri ile Aristotelescilere benzerler. Ayrica

gramer ve sentaksa (s6z dizimi) ait terimlerimizin cogunu Stoalilar ortaya ¢ikarmustir.”’

Yiriirlikteki yonetim bigimleri i¢inde hi¢ biri onlarin idealine uymamuistir.
Idealleri, bilgelerce yonetilen evrensel devlettir. Bu idealleri bir yana, birakilirsa

monarsiyi yeglemis goriintirler.

Stoa ahlaki, kendi kendine yeten bilge ideali ile individualist bir dgretidir. Bir
taraftan da doganin yasasina baglanma kavrami, stoa ahlakinin denge unsuru olmustur.
Onlara gore, insanlar ayni yasaya baglanarak erdemli kisiler yalnizliktan kurtulmus

olurlar.

75 Sabine, s.143.
® Weber, $.96.
" Weber, $.93.
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Zenon, insanin toplum halinde yasama ihtiyacini akla uygun bulur. Ancak kendi
kendine yeten bilgenin, topluma ve devlete ihtiyaci kalmaz. Biitiin tarihi ve ulusal
ayriliklar aklin 6niinde ortadan c¢ekilirler. Cilinkii akil, biitiin insanlara ayni yasay1 ayni
haklar1 vermistir. Kokleri sofistlerde olan dogal hukuk anlayisina yol acan diisiinceler,

sonra Roma hukukuna temel olacaktir.”®

Hukuk, gerek tanrilarin, gerekse insanlarin tiim davraniglari {izerinde egemendir.
Neyin onurlu neyin algak¢a oldugu konusunda yol gosterici ve yargic durumunda
olmali, bundan dolayr da neyin haksiz oldugunu gosteren mihenk tasi olmalidir.
Dogalar1 geregi, toplum hayatina yatkin olan biitlin yaratiklar i¢in yasa, neyin yapilmasi

gerektigini gosterir ve yapilmamasi gerekenleri yasaklar.”

Stoaci felsefenin siyasal diislinlise en 6nemli katkisi, evrensel aklin gdriintimii
olarak, tiim insanlar i¢in gecerli olan evrensel yasalarin bulundugunu ileri siiren dogal
hukuk (tabii hukuk) goriigiidiir. Stoaci diisiiniis, dogal hukuk gdriisii yan1 sira, diinya
vatandaslig1 (kozmopolis) diisiincelerini de, bir felsefe sistemi icinde isleyerek, ikinci

katkisini yapmuistir.

Epikurosgular ve Stoacilar yikilan polis diizeninden sonra, hedefi kendi
mutlulugunu aramak olan kisinin bu mutluluga degisik yollardan giderek varacaklarina

inanmig ve bunu yapmak isteyen insanlara yol gosterici olmuslardir.

® Gokberk, .96 — 97.
7 Sabine, s.143.
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I11. BiR DUSUNUR OLARAK POLYBIUS

A. CUMHURIYET ROMASI VE POLYBIUS

Herodotus ve Thucydides’ten sonra en biiyiik Yunan tarihgisi olarak bilinen
Polybios*’, M.0.200 yilinda Akadia’nin Megalopolis sitesinde dogmus ancak Roma’da
yasamistir. Roma temsilcisi olarak Megalopolis’e gonderilmis ve M.0.120 (kimi
kaynaklara gore M.0.204’de dogmus M.0O.124°de &lmiistiir) yilinda Megalopolis’te
hayatin1 kaybetmistir.

Siyasal kiiltiiriinii Yunanistan’da edinmis, yapitlarint Roma’da yazmistir. Yunan
siyasal bilimi ile Roma siyasal kurumlarmni agiklayip degerlendirmeye ¢alismustir.®' ilk
hizmetleri dogdugu sehrin diplomatik ve askeri gorevlerinde ge¢mistir.** Akha (Ahka
ya da Aka diye de gegmektedir) Birligi’nin siivari alayimn komutanligini yapmugtir.*®
Askeri ve diplomatik gorevi nedeni ile Avrupa, Asya ve Afrika’da bulunmustur.
Deneyimlerini 40 kitap olarak yazdigi “Tarihler” (ya da Diinya Tarihi) adli eserine
yansitmig; giinlimiize eserin ilk besi tamamen ulasmis ancak geriye kalan otuz besi

kismen muhafaza edilmistir.**

Bu eser, bir siyaset bilimcisi tarafindan yazilmig ilk evrensel tarih olarak kabul

edilmektedir. Ebenstein, bu eseri yazan biri olarak Polybius i¢in su yorumu yapar: “Bir

yandan keskin gozlem ve felsefi ¢oziimleme 6zelliklerine sahip Yunan entelektiiel temeline, diger taraftan

o zamanlarda yalnizca Roma siyaseti ve devlet yonetimi ile yakin iliskiler kurmanin saglayabilecegi, ilk

elden diinya meseleleri hakkindaki tecriibeye sahiptir.” *°

Cumhuriyet Romansi’na gegmeden Roma Tarihi hakkinda biraz bilgi vermekte

fayda vardir. Senel’e gore, Romali diisiiniirler siyasal diislinceler alaninda Yunan

% Ebenstein, William, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, (cev. Ozel, Ismet), Sule Yaymnlari, Istanbul,
2003, s.57.

81 Senel, s. 240.

52 Abadan, 5.77.

% Senel, s. 240.

8 Ebenstein, s. 57.

8 Ebenstein, s. 57.
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diisiiniirlerini izlemekten 6teye gecememislerdir ve siyasal diislinceler alanina katkilari
da yok denecek kadar azdir. Roma toplumunun kurumsal alandaki en biiyiik katkis1
hukuk alaninda “Roma Hukuku” ile olmustur. Ayrica siyasal Orgiitlenis alaninda ve

politika sanatinda gergekten biiyiik basarilar elde etmislerdir.*

Roma Tarihi genel olarak, dort doneme ayrilarak incelenmektedir:

e Krallik Oncesi Dénem (M.0.753 éncesi)
e Krallik Dénemi (M.0.753-509)

e Cumhuriyet Dénemi (M.0.509-27)

e Imparatorluk Dénemi (M.0.27-M.S.476)

Roma tarihini soylece Ozetleyebiliriz: “Etriiks kralin1 kovarak yonetimi ele
geciren, kendilerine Patricia (babalar) denen Latin aristokratlari, Etriisk krallik
kurumuna duyduklart diismanliktan dolayi, krallik diizenini yikip cumhuriyeti
kurmusglardir. Bat1 dillerinde cumhuriyet anlamina gelen “republic”, Latince’de “kamu
icin” demek olan “res publica” dan gelmedir. Res publica zamanla, toplumun tek kisi
tarafindan degil meclislerce yonetilmesi anlamini kazanmistir. Bir yonetime cumhuriyet
denilmesi icin meclislerin halk meclisi olmasi zorunlu degildir. Gergekten Roma
Cumbhuriyeti de aristokratik bir cumhuriyettir. Niifusun yiizde onunu olusturan patricia,
1yl Orgiitlenmis biiyiik toprak sahibi sinifiydi ve tam vatandaslik haklar1 tanidiklar

plebler (avam halk) iizerinde aristokratik bir cumhuriyet yonetimi kurmuslards.®’

Roma toplumsal siniflari:

1. Koleler
2. Signtilar
3. Vatandaslar

e Patricia (Aristokratlar)
e Plebler (Avam halk)
1. Kentsoylular (Zengin plebler)
ii. Roma proleteryasi (Yoksul plebler)

% Senel, s. 234.
87 Senel, s. 236.
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Cumhuriyet donemi sonrasindaki imparatorluk doneminde bu siniflandirmaya pleblerin,
orduya siivari olarak atlartyla katilan “athilar” yani sovalyeler smifi eklenmistir.
Roma’da Cumhuriyet Donemi’nin tarihi dista Roma’nin genislemesinin, igte sinif

kavgalarinin tarihi olmustur.

Roma, toprak agalarinin “latifundia” denen c¢iftliklerde yaptig liretim yontemini
benimsemeleriyle, Roma’nin topraklar1 genislemis ancak, Atina’dan daha ¢ok kdle
emegine dayanan bir toplum haline gelmistir. Roma plebleri, “Pleb Meclisi”’ni kurarak
yonetime katilma hakkini elde etmisler ve aristokratik sozlii hukukun yerine,

M.0.450’de “On iki Levha Yasasi”n1 getirmeyi basarmuslardir.®

Yunanistan, Helenistik Donemde, siyasi ve askeri bakimdan Makedonya
egemenligi altina girmis, polislerinin geleneksel 6zelliklerini kaybetse de Aristoteles ve
Iskender’e hocalik ederek, kiiltiir ve diisiince alaninda diinyanin gdzbebegi olmasinin
gururunu  yastyordu.*” Yunanlilarin siyasi teskilatlanmamin yeni boyutlarma uyum

saglamalar1 ok zor oldu. Yunan schir-devleti hayatiyetini yeniden kazanamayacaktr.”’

Aristoteles’in  6liimiinden sonra gecen 20 yilda gergeklesen tek degisiklik
M.0.167°de Roma’nin Makedonya’y1 fethetmesiydi. O sirada, daha énce degindigimiz
gibi polisler arasinda kurulan Akha Birligi, roma ve Makedonya arasindaki bu
miicadelede Makedon yanlisi olarak bulunmustur. Makedonya’nin hakimiyetini ele
geciren Roma, aralarinda Polybius’un da bulundugu bin siyasi mahkumu Roma’nin
degisik yerlerine siirglin etmis ve bu durum Polybius i¢in hayatin doniim noktasi
olmustur. M.0.151°de yargilama vuku bulmayinca hayatta kalan ii¢ yiiz siirgiiniin

Yunanistan’a donmelerine izin verilmis ancak, Polybius iilkesine donmemistir.

Polybius, Roma’da kaldig1 siire icerisinde genis bilgisi ve istiin kisiligi

sayesinde Romalilara kendisini kabul ettirmis ve orada bir tutsak olmaktan ¢ok bir

% Senel, s. 237.
% Tuncay, s.231, Ebenstein, s. 56.
 Ebenstein, s. 56.
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91

konuk gibi yasamistir.” Roma’da onde gelen ailelerle tanigsmis, bu yolla Roma

siyasetinin anayurtta ve disarida isleyisini gozleyebilmistir.

Ebenstein, Polybius’un Roma’ya hayranligimin kdkenine inerek; “Roma’nin
kiigtik bir sehirden diinya hakimiyetine varan gelismesine duydugu zihni merak ve
Roma’nmin sivil ve askeri devlet adamligina duydugu hayranlik, onu Roma’nin dostu ve
miittefiki haline soktu” diye bahseder.”> Roma’ya diisman olarak gelen Polybius,

Roma’ya hayran kalmistir.

Roma, O’nu Ahkalilar’a arabuluculuk gorevi ile gondermis, bu gorev
basarisizlikla sonucglandiktan sonra bile Polybius’a anavataninda Roma yonetiminin
temsilciligi verilmistir.”® Polybius, Romali soylularm dostlugunu kazanmis, Roma
kumandanlarindan Geng Scipio Africanus’un da arkadast olmus ve onunla birlikte
M.0.149-146°da III. Pun Savaslari’na (kimi kaynaklara gore II. Pén Savaslari’na)
katilmistir. Bu durum O’na, yazdigi “Tarihler” kitab1 icin cesitli iilkeleri gezerek,

gdzlem yapma firsati1 vermistir.

Polybius’un Tarihler’inde ne anlatmak istedigine Tungay sdyle deginir:
“Roma’min biiyiikliigiinii ag¢iklamak ve Roma’yr kiigiik bir devletken — IIl. Pun
Savasi 'ndan Makedonya nin Romalilar tarafindan fethine kadarki donemi (M.O. 219 -
M.0.167) — diinyamn egemen erki kilan adimlar izlemek ve bu genis egemenligi nasil

denetledigini anlatmak istemistir.”**

Abadan da su yorumu yapar: “Tarihi metod bakimindan Polybius, gozlemin
tistiin degerini belirterek modern arastirma metodunu benimsemistir. O, Herakleitos ile
birlikte, her seyi idrakimizi saglayan kulak ile gozden, ikincisinin bize daha emin
bilgiler sagladig1 kamisindadir. Polybius, tarihi yapanla yazamn ayni sahista

birlesmesinin liizum ve faydasini belirtmektedir >

! Tungay, s.231.

%2 Ebenstein, s. 57.

“Tungay, Mete, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Secilmis Yazilar, Eski Cag, Orta Cag, Teori
Yayinlari, Ankara, 1986, s.231.

* Tungay, 5.231.

% Abadan, s.78.
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B. POLYBIUS’UN TOPLUM VE SiYASET FELSEFESI

Yunan felsefesindeki c¢esitli diisiincelerden etkilenen Polybius herhangi bir
felsefe akimina bagl degildir denilebilir.”® Diisiiniir, “siyaset incelemelerine kamusal
yontemi ilk uygulayan ve daha da hususen, dis politikayla i¢ politikanin ve uygulamanin
bagini ilk kurandir.”®’ Polybius’un toplumsal ve siyasal diisiincelerinin ayni zamanda
tarih anlayisinin temelinde yatan goriis, insan toplumlarinin uzun tarihsel siiregler icinde
bir bozulma, bir diizelme donemleri gegirdikleri inancidir. Bu yilizden, zamaninin

toplumlarini bozulma siireci i¢inde goriir.”®

Polybius’un Cicero lzerindeki etkisini, antikitede ve sonrasinda Polybius’un
okuyucu Kkitlesini biiyiik oranda etkiledigini goriiyoruz. Antik yazarlarin en ¢ok
okunanlarindan biri olan Cicero’dur. Polybius, Yunan siyasal diislinlisiini Roma’ya
aktarilmasinda kendi kisiligi ile 6nemli bir rol oynadig1 gibi, bu diisliniise 6zgli bir
anlatim kazandiran yapitiyla da, Orta Cag’da Aquinumlu Thomas ve Padua’l
Marsilio’yu; Modern Cag’da da Locke ve Montesquieu’yu etkileyerek kuvvetlerin
dengesi doktrinine yeni goriisler eklenmesine vesile olmustur. Ayni zamanda ABD
tarihinde, Ozellikle anayasanin derlenmesinde entelektiiel bir rol oynamistir. Bazi
diisiintirlerden, Jeffersen, Adams ve birgok siyasi 6nderin Polybius’un denge ve denetim
goriistint, smirlandirilmig hiikiimet yoluyla hiirriyet ilkesi {lizerine kurulu bir anayasa

olusturmak i¢in kullandiklarini 6grenmekteyiz.”

% Senel, s. 240.

7 Ebenstein, s. 57.

% Senel, s. 240.

9 Ebenstein, s.59-60, Tuncay, s.232.
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1. DEVLET KURAMI VE YONETIMLERIN
DOLASIMI

Polybius, devletin kurumsal 6rgiisiinii, milli kuvvetin olugsmasinda bag belirleyici
etmen olarak incelemede ilktir. Siyasal toplumun kaynagi {istiine (Platon ve
Aristoteles’te  oldugu gibi) Monarsiden Tiranliga, Aristokrasiden Oligarsiye ve
Demokrasiden Oklokrasiye (Ayak Takimi Egemenligine) siirekli bir dongii iginde

y6netim bigimlerinin durmadan devinimiyle ilgili bir teoriye sahiptir.'®

Polybius, Tarihler adl1 yapitini, elli ii¢ y1l gibi kisa bir zamanda bilinen diinyanin
tamaminin hangi yollardan ve nasil bir anayasa ile Roma egemenligi altina girdigini
aciklamak i¢in yazdigini soyler. Roma bu basarisii Anayasasi’na borgludur.'®' Ciinkii
Polybius’a gore; devletce girisilen her iste, sonucun basarili ya da basarisiz olmasini
belirleyen en giiclii arag, kuskusuz o devletin anayasasi, daha dogrusu anayasasinin

bi¢imidir.

Diisliniir, Tarihler’de bir devletin anayasasinin ne kadar 6nemli oldugunu soyle

tayin etmektedir:

“Olup biten her seyin basari veya basarisizligina sebep, devletin anayasasidir;
zira anayasa yalmizca biitiin gayret ve tasarilarin kaynagi degildir. Aymi

. . . e , oo . . . . . JJ102
zamanda girisilen biitiin islerin basari derecesini de tayin eder.

Polybius ¢aligmalarini, anayasalar1 ve yOnetim bigimlerini inceleyerek en iyi
yonetim bi¢imini bulmak i¢in siirdiiriir. YOnetim big¢imlerinin ve bunlarin
siniflandirilmas1 konusunda Yunan siyasal diisiinlirlerinin goriislerini yinelemekle

beraber Platon’un “yasasiz demokrasi” dedigi seye “oklokrasi” adin1 vererek farklilasir.

1% Tuncay, 5.232.
191 Senel, s. 240.
102 Polybius, Tarihler, VI, 1, aktaran Abadan, 78.
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Diisiiniiriin, ayak takiminin yonetimi anlamina gelen oklokrasi tanimi ile demokrasiye

cok da sicak bakmadigini anlamis oluruz.'”

Aristoteles ve Platon siyasi kurumlari, miidaheleci olmayan Yunan diinyasinda,
toplulugun ve bireyin iyi hayati ile baglantili bir sekilde incelemislerdir. Polybius,
Roma’nin siyasi basarisinin sirrin1 karma diizen ilkesinde bulur. Aristoteles de
Polybius’un karma diizen ilkesini ekonomik ve sosyal anlami1 agir basan bir sekilde ileri
siirmiistli. Aristoteles’e gore karigma, hiikiimet iglerinin subeleri arasinda degil; sosyal
ve ekonomik gruplar ve siniflar arasinda gergeklesecekti. Ayni zamanda O’nun anayasal
hiikiimeti az sayida insanin refahina, ¢ok sayida (fakir) insanin hiirriyetine dayaliydi.
Ancak Polybius’un karma diizeni hiikiimet otoritesinin farkli ilkelerinin karigimindan
olusmaktadir.'™ Polybius, Aristoteles’i izleyerek monarsi, aristokrasi ve demokraside

esas itibari ile lige ayrilan yonetim bigimlerini gormiistiir.

Bir yonetim bi¢iminin bir baskasina doniismesini diizenleyen dogal yasalar,
Platon ve diger baz1 diisliniirler tarafindan daha ayrintili ve daha tutarli bir sekilde
tartisilmustir.'” Polybius da anayasanin kokenini arastirmakla baslar. Ciinkii Roma
Anayasasi’nin kokenleri ve biiyiimesi dogal nedenlere dayanmaktadir. O zaman, bir

anayasanin kokenin nereden geldigi arastirilmalidir.

Senel, Polybius’un Tarihler’inin VI. boliimiine (Platon gibi) “ilk anayasanin
nasil ortaya ¢iktigini anlatmak i¢in su baskini, kuraklik, veba gibi nedenlerle insanligin
ve uygarhigin batip yeryiiziinde bir avu¢ insanin kaldigim1 varsayalim...” diyerek

basladigma dikkat ¢eker.'*

Bu yikim varsayimi lizerine insanlarin hayvanlar gibi
stiriiler halinde dolastiklarin1 ve bir siire sonra zayifliklarindan dolay1 kendine yeterli

olmadiklar1 i¢in “toplum™u olusturduklarini diisiiniir.

19 Senel, s. 241.

1% Ebenstein, s. 58.

1% Tungay, 5.237.

106 Polybius, Tarihler, VI,1,aktaran, Senel, s. 241.
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“Insan kiimeleri arasinda aile baglar1 ve toplumsal iliskilerin dogmasi ile birlikte
“krallik” fikri de belirmis; insanlik iyiyi, dogruyu, adaleti ve bunlarin karsitlarini

kavramlastirmaya baslamugtir.”'"’

“En giiclii ve dolayisiyla onderlik durumunda bulunanlar halkin duygularina
uygun olarak onurlu kisileri desteklerler ve bdoylelikle halkin goéziinde de herkese
hakkin1 veren adaletli kimseler olarak belirlerlerse, halk onlar1 izleyecek, candan ve
yiirekten onlarin etrafinda toplanacak ve ne kadar yaslanirlarsa yaslansinlar onlarin
yonetimine karsi onlarla canlarini dislerine takarak miicadele edeceklerdir. Bu bagliligin
ve destegin nedeni halktaki siddet korkusu degil, onderin yararliligi inancinin halk
arasinda yerlesmesidir. Boylece derece derece despotlugunun yerini krallik almakta,

akil ve mantik, kaba cesaretle beden giiciinii tahtindan indirmektedir.”'®

Polybius, tipki hayvanlarda oldugu gibi, bir insan siiriisiiniin de, yilirek¢e daha
zengin ve bedence daha giiclii olanlar tarafindan yonetilmesi, giidiilmesi beklendigini
sdyler. Okiiz, keci, horoz gibi akil yiiriitme yetkisine sahip olmayan hayvanlarda nasil
onderlik, en gii¢lii olanda ise insanda da dyle oldugunu savunur. Ciinkii Polybius’a gore

doganin gercek dgretisi budur.'”

Yani O’na gore devletin kaynag1 kuvvettedir. Ancak
Polybius kuvvetin varligina sadece devletin dogusunda yer vermis; toplumlarin evrim

gecirmeleriyle kuvvetin yerini akil giiciiniin alacagin1 savunmustur.

Polybius, Platon’dan esinlenerek, yonetim bicimlerinin dogal yasa geregi belli
bir siray1 izlediklerini ileri siirer.''’ Bu siire¢ sdyledir, daha 6nce de degindigimiz gibi
toplumlarda en giiclii toplumun &nderi olur ve devlet dogar. ilk yonetim bigimi tek bir
kisinin kaba giicline dayandigi i¢in tiranliga (despotluga) benzer. Halk bu en giiglii
kisinin haleflerinin yonetiminden memnun olmamaya basladiginda akil ve mantik istiin
gelmeye baslar ve tiranligin yerini monarsi (krallik) alir. Iste tam burada Polybius,

Yonetimlerin Dolasimi 'm1 baslatir.

197 Tungay, 5.237.

1% Tungay, 5.238.

19 Senel, s. 241.

110Agaogullarl, Mehmet Ali ve Koker, Levent, imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara, Imge Kitabevi,
2004, s.32.
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Bu dongii soyle aciklanir: “Halk, siddet korkusu nedeni ile degil, bu sistemin
adaleti ve erdemi gozettigine inandig1 icin krali candan ve ylirekten destekler. Fakat
krallarin istedikleri her seyi yapabilecekleri sanisina kapilmalar1 sonucunda, kisa siirede
yozlasan monarsi, yeniden tiranliga dontsiir. Soylu oOnderlerin despotluk rejimini
yikmalar ile aristokrasi kurulur. Aristokrasiyi ikinci kusak soylularin halkin korunmasi
gorevini savsaklayip kendilerini smirsiz bir para tutkusuna kaptirmalari ile olusan
oligarsi izler. Bu yonetimin haksiz ve adaletsiz islemlerine karsi ayaklanan kitleler
tarafindan demokrasi kurulur ve esitlik ile Ozgiirlik en ylice degerler olarak
benimsenir. """ “Zamanla demokrasi de kaba kuvvet ve siddetin giiruh yonetimi haline
gelir.”''? Boylece demokrasi de oklokrasiye (ayak takimi yonetimine) doniisiir.
Oklokrasi de giiriiltiilii toplantilar, siirgilinler, cinayetler, topraklarin sahiplerinden
alinarak dagitilmasi, uygarligin tiim izlerinin yok olmasi ve insanlar {izerinde yeni bir
tiranin egemen olmasina dek hiikiim siirer. Yani oklokrasi de zamanla, salt kaba giice
dayanan tek kisinin yonetimi tiranliga doniistir. Boylece tiranlikla baslayan yonetimlerin

déngiisii, yine tiranlikla tamamlanmus olur.''?

Polybius, bu dongii ve dongiiniin yasasi bilinirse, degismenin hangi ydnde

olacag1 ve nasil gerceklesecegi de bilinebilir.'™*

Ciinkii bu dongii ve dongiiniin izledigi
yol dogal bir olusumdur. Degisimin yonii bilindiginde, degismelerin dogru ya da yanlis

oldugu goriilebilir.

Bunun bilinmesinin ne gibi bir faydasi olur diye diisiiniildiigiinde ilk akla gelen,
yonetimin ¢esitli subelerini digsardan bir tehlike tehdit ettigi zaman, olacaklarin 6nceden
tahmin edilerek, dnlemlerin de ona gore alinmasidir. Diislinlire gore, higbir sey ihmal
edilmeyeceginden, alman kararlarin derhal uygulanmasinin da basarisizliga

ugrayamayacagi kabul edilir ve bu yénetim icin bir giictiir.'"

Polybius’a gore hicbir siyasi sistem devletin hayatiyet ve gelisimini teminata
baglayamaz. Giici ve devamimi belirleyen halk, memurlar ve Onderlerin niteligi

yukseltilemez. “Kartaca’da is basina gelmek isteyen agik¢a riisvet verir. Roma’da ise

" Agaogullari, s.33.
"2 Senel, s. 241.

'3 Senel, s. 242.

"% Agaogullari, s.33.
!5 Ebenstein, s. 59.
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bunun cezast oliimdiir” diyerek Romal1 yoneticilerin siyasi ahlakini idealize

etmektedir.''®

2. POLYBIUS’UN iDEOLOJIiSi VE HUKUK KURAMI

Abadan’a gore, Polybius’un bilime en onemli katkisi, Yunan devlet ve siyaset
kuramin1 Roma’ya gecirmis olmasidir. Soyle devam eder: “Milletler icin saadet veya
felaketin ana sebebini anayasa sistemine baglayan Polybius’a gore, devlet varliginin
kudret ve dayanikliligi, Yunan sitelerinde tecriibe edilen karma anayasaya dayanir.
Demokratik genel ve esit segim hakki, aristokratik bir istisare makami ve monarsik bir
iktidarla techiz edilen bir icra orgamindan kurulmus iiclii bir sentez, en iyi anayasa

seklini temsil eder. 117

Yonetimlerin dolagimi kurami gibi karma anayasa kurami da daha 6nce Yunan
filozoflar1 tarafindan ortaya atilmis ve gelistirilmis bir kuramdir. Polybius bu kurami
Roma siyasal tarihine uygulayarak, Roma Anayasasi’nin miikemmelligini kanitlamak

istemistir.

Tungay, Roma Anayasasi’nin bu dogalligin1 soyle yorumlar: “Roma
anayasasimin olusumu ve gelismesi tamamen dogal nedenlerden kék almaktadir ve

2118

gerilemesi de dogal nedenlerin sonucu olacaktir. Senel ise bunun beklenmedik bir

sey olmadigmi ifade eder: “Demirin dogal bir bi¢cimde pasa doniismesi gibi, her

anayasanin iginde dogal olarak onu i¢ten ice kemirecek bir kotiiliik mutlaka vardir. »119

Dongii 6gretisinden ¢ikan sonuca gore her yalin devlet bicimi kisa siirede
bozulup yikilir. O’na gore bir devlet i¢ten ve distan olmak iizere iki tlirlii yikima maruz
kalabilir. Distan gelecek yikimlar bilinemez. Ancak ydnetimlerin dolagimi yasasi

bilindiginde, icten gelecek yikimlar 6nceden kestirilebilir.

16 Ebenstein, s. 59.
''7 Abadan, s.77-78.
"¥ Tuncay, s.241.
9 Senel, s. 242.
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Bozulmay1 belirleyen temel igsel neden, artan refah sonucunda, yoneticilerin
devlet makamlarinda kendilerini yozlagsmaya gotiiren asir1 tutkulara kapilmalaridir, daha
dogrusu iyi yonetim bigimlerinin (aristokrasi, monarsi, demokrasi) her birinin 6ziinde
bozulma tohumlarini tagimasidir. “Kralligin oziinde mutlak¢ilik, aristokrasinin éziinde

oligarsi, demokrasinin éziinde de yasa tanimayan bir vahset ve siddet yatmaktadir.”'*

Polybius’a gore ¢okiis engellenemez ama geciktirilebilir. Bu da ancak karma
anayasa ve karma yonetim bicimi ile olur. Siyasi erk, yoOneticilerin birbirlerini
denetlemelerini saglamalidir. Bunun igin de ¢esitli kurumlar olusturulmali ve siyasi erk,
bu kurumlar arasinda dagitilmalidir. Polybius tarihin en kararli yonetim bi¢imine sahip
Sparta yonetiminin kurumlarint incelemis ve Lykurgos’un Sparta Anayasasi’ni
hazirlarken siyasi erki ¢ift kral, yaglilar meclisi ve halk arasinda bolistiirdiigiinii; bu

nedenle Lakedaimonyalilar’in uzun siire 6zgiir bir bi¢imde yasadiklarini tespit etmistir.

Polybius, yasadigi donemde de karma anayasanin Ornegi olarak Roma’yi
gosterir. O’na gore Romalilar basarilarini ve biiylikliiklerini buna bor¢ludur. Ciinkii
Roma vatandaslar bile anayasalarinin tiranlik mi, aristokrasi mi, yoksa demokrasi mi

oldugunu kesin olarak sdyleyemezler.'*!

Roma kurumlarimin da miikemmele yakin bir denge olduguna inanan diisiiniir,
konsiillerin monarsik ilkeyi; senatonun aristokratik olani; halk meclislerinin de
demokratik olan1 temsil ettigini savunur. Bu ii¢ yonetim erkinden hicbiri mutlak
olmay1p her birinin serbest birakildiginda varacag yer, digerleri tarafindan engellenir ve

bozulur. Bu olacaklar bilindigi igin her biri digerini dengeler konumdadur.'**

“Egemenlik bu ii¢ 6genin, devlet icindeki agirliklari, birinin otekileri saf disi
edip egemenligi tek basina ele gegiremeyecegi bigimde ‘esitlik ve denge’ ilkelerine gore

dagitilmistir. Roma vatandaslarinin bile bu anayasay1 adlandiramamalarinin nedeni, bu

120 Agaogullari, s.34.
121 Senel, s. 243.
122 Ebenstein, s. 58.
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anayasanin, konstillere birakilirsa tiranlik; senatoya birakilirsa aristokrasi; halkin elinde

tuttugu yetkilere birakilirsa demokrasi gibi gériinmesidir.”'*

Polybius, Roma Anayasasi’nin evrensel bozulma egilimini yavaslatmak icin,
zenginlerin iktidar ve likks tutkularma gem vurarak halki kigkirtmaktan kagimmalar

gerektigini, ayrica Roma’nin fetihlerini siirdiirmesi gerektigini soyler.

Polybius, siyasal ideoloji olarak dinin islevine de deginir: “Kitleleri denetim
altinda tutabilmenin tek yolu, onlarin kafalarinda béylesine sakli (dinsel) korkular ve
karanlik goriintiiler yaratmaktir”'**. Burada da Nomoi’deki Platon gibi akli dinlemeye
yetenekli olmayan insanlarin, en ilkel duygularina seslenerek bu sekilde
yonetilebileceklerini vurgular. Tanrilara inananlarin degil, asil buna inanmanin aptallik

olacagini sdyleyenlerin aptalca diisiindiiklerini s6yler.'?

IV. BIR DUSUNUR OLARAK CICERO

A. ROMA FELSEFESI VE CICERO’NUN ONEMIi

Latin dilinin diizyazidaki en biiyiilk ustast olarak kabul edilen Cicero,
M.0.106°da Orta Italya’daki Kiiciik Arpinum kentinde dogmus, M.0.43’te bu kentin
yakinlarindaki ¢iftliginde siyasal nedenlerle 6ldiiriilmiistiir.'*® Cicero, patricia siifindan
degil; athilar smifindand1 ve pleb asilli olduklari halde, zengin olduklart i¢in orduya
atlartyla siivari olarak katilip sivil yasamda da “athilar” (sovalye) olarak anilan

siniftand1.'”” Buradan Cicero’nun kentsoylu oldugunu anlamaktayiz.

123 Senel, s. 243.

124 Aktaran, Agaogullari, s.37.

125 Agaogullari, s.37, Senel, s. 244.
12 Tuncay, s. 261.

127 Senel, s. 244.

44



Ebenstein Cicero icin: “Karakteristik olarak ne meslekten bir filozof ne de
kendine ait bir akademik okulun Onciisiidiir; fakat eserleri siyaset teorisinden cok

siyasete dair diisiincelerden olusan bir hukukeu ve devlet adamidir™'*® yorumunu yapar.

Kendi smifindan olan egitim gérmiis Romalilar gibi, felsefi bakis agis1 Platon,
Aristoteles ve Stoaciliin izlerini tasir. Bircok Ogretiden etkilenmis ancak, kendisini

“Karneades’in akademik kuskuculuk” olarak bilinen ekoliine ait sayar.

Cicero Roma’da hukuk; Atina, Rodos ve Magnesia’da (simdiki Manisa) felsefe
egitimi gormiis, uluslar arasi baglantilar kurmustur. Siyasal yasaminda quaestor,
senatdr, aedilis ve praetor olarak yonetimde yer almistir. Roma politikasinda her zaman
iist siniflarin ¢ikarlarini savunan bir durus sergilemistir. Roma’da konsiil olarak devletin
en iist kademesinde yer aldiktan 5 yil sonra M.O. 45’te siyasal hayatma son verip
kendisini felsefeye adamistir. M.O.44’te Sezar’in 6ldiiriilmesiyle, O’nun y&netiminin
tiranliga kaydigi goriisiinii aciklar ve iilkede ¢ikan i¢ savasta Sezarcilar agir basinca
oldiiriilmesine karar verilen 30 senatdrden biri olur. M.O.44’te ¢iftliginde Antonious’un

adamlan tarafindan olduriliir.

Cicero’ya gore felsefe, insan1 mutluluga gotiiren ve yasami anlamli kilan
diisiinsel etkinlikleri tanimlamaktir. Felsefenin gerekliligini su sekilde agiklar; insanda
ve yasamda temel Ozellik “olasiliktir”. Algilar gibi duyularda da olasilik vardir ve
nesnelere iliskin bilgilerimiz de olasilik igerir. Insan akil yoluyla, iyi olan iizerine
odaklanmali ve bu sekilde hem erdeme hem de mutluluga erigsmelidir. Bunu yapmanin

yolu da felsefe ile ilgilenmektir.'*’

“Cicero’ya gore asil erdem, i¢sel olgunluktur. Insanm 6z benliginin olgunlugu,
kendisi ile uyumlu ve barisik olmasina baglidir ki bu i¢ uyum ayni1 zamanda Tanrisal 6z
ile biitlinlesmenin tek yoludur. Olgunlagsmanin ilk asamasi insanin kendisini bilmesi,
ikincisi buradan yola ¢ikarak dogay1 ve toplumu tanimasidir. Felsefi diisiinme amag

degil, yasami mutluluga gotiiren bir aractir.

128 Ebenstein, s. 62. . _
129 Ayhan, Aydin, Diislince Tarihi ve Insan Dogasi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2002, s.36.
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Ruhun tek basina yetkinlesmesi insan1 mutluluga gotiirmez. Ancak, Tanrisal
aklin gizemini tagidig1 i¢in bedenden {iistiindiir. Ruhsal olgunluk bedensel olgunlugun
onciilii ve tamamlayicisidir. Bireysel olgunlugun tamamlayicisi ise “toplumsal adalettir”
ve bu da en biiylik sosyal erdemdir. Cicero, toplumsal adalet kavramina isaret ederek,
Platon’dan sonra ikinci kez felsefeyi bireycilikten kurtaran diisliniir olma o6zelligini

kazanmigtir.”"*°

Cicero, eserlerinden ikisine Platon’un eserlerine vermis oldugu “Devlet Uzerine”
(de Republica), “Yasalar Uzerine” (de Legibus) adim1 vermistir. Bunlar disinda
“Gorevler Uzerine” (de Officis) adl1 bir yapit1 daha vardir. Eserleri Platon gibi karsilikli

konusma seklindedir.

Cicero’nun “Yasalar” (de Legibus) eseri hukukun istiinliiglinii vurgulayan
onemli bir yapittir. Kitapta ideal toplum diizeni ve bu diizeni saglayacak olan devlet

Orgiitiiniin yapisal 6zelliklerine deginilmektedir.

Agaogullari, Cicero’nun bu yapitlar1 ile amacinin, siyaset alaninda yeni bir
¢Oziimleme yapmaktan ¢ok, Antik Yunan’in Sokrates — Stoa ¢izgisi dogrultusundaki
diisiincelerini kendi yurttaglarinin daha iyi tanimalarini ve anlamalarin1 saglamak ve bu

diisiinceleri Roma’ya uygulamaya calismak oldugunu belirtmektedir."*!

Cicero’nun hukuk ve devlet felsefesi ile ilgili goriislerinin temelinde Stoaci
inanclar yatar. O’na gore; “Goklerdeki siirekli degisimler ve devinimler sirasinda insan
wrkinin tohumunun atilacagi zaman gelince, bu tohuma Tanrisal bir armagan olarak ruh

bagislanmistir. »132

O’na gore evrensel devletin yoneticisi akildir. Akli, hem Tanrilar hem insanlari,
ayn1 zamanda dogay1 ve evreni de yoneten ilke olarak goriir. Aklin ayn1 zamanda bir

doga yasast oldugu yolundaki goriislerini su sozleri ile aciklar; “Yasa yapilacak ve

139 Ayhan, 5.36 -37.
B! Agaogullar, s.50.
132 Cicero, Yasalar , I, 7, aktaran Senel, s. 246.
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yapimayacak olani buyuran yiice akildir... O dogamin giiciidiir, o ruhtur, bilgenin
aklidir, o adaletli olanla olmayanin él¢iisiidiir. »I33

M.O.1. yiizyilin sonlarda Iskender’in Dogu’yu fethetmesi ile siyasal siirecler
neredeyse tamamlanmis, biitlin Akdeniz ilkeleri ayni potada erimis ve bir birlik
olmuslardi. Sehir devleti, Gnemini yitirmigti. Roma’nin var olan uygarliklar tek bir ¢ati

altinda toplayacag: acik bir sekilde goriilebiliyordu ve 6yle de oldu.'**

Romalilar, felsefeyi Yunanhilardan 6grenmislerdir. Yunan felsefesinin biiyiik
filozoflarin1 izlemekle yetinen Romali diislintirler iyi birer yorumcudurlar. Yunanh
filozoflarin diisiincelerini yaymak amaciyla Roma’y1 ziyaret etmesiyle baslayan bu

. . 1 e e . 135
akimin en 6nemli temsilcileri Cicero, Seneca ve Plotinos’tur.

Yunan Stoasinin Roma hukuk biliminin gelismesinde degerli bir pay1 olmustur.
Cicero salt siyasal yapitlar ortaya koymus hemen hemen tek Romali diisiiniirdiir.'*
Stoacilik, dogal hukuku Roma Hukuku’nun felsefi gereglerinin icine yerlestirmis,
dénemin yazarlarindan sadece Cicero, bir siyasa kuramcisi oldugunu itiraf etmistir.'*’
Cicero’nun Roma siyasal diisliniisliniin en 6nemli temsilcisi kabul edilmesinin nedenti;

Roma Stoaciliginin dogal hukuk 6gretisini formiillestirmesi ve kendinden sonraki Roma

diisiiniisiinii bu yonde etkilemesidir.'*®

Romanin felsefenin gelisiminde 6nemli bir yeri vardir. Bir g¢esit koprii gorevi
goriir: Roma’da egemen olan ¢ok tanrili din ile Hiristiyanlik arasindaki iligkileri de
yansitan bu donemin en dnemli 6zelligi, toplumsal yasama felsefi bir boyut kazandirma
cabasidir. Ote yandan farkli diisiincelerin eklektik formu olan Roma felsefesinin ayni
zamanda insan dogasina yonelik iyimser bir bakis agisi iizerinde sekillendigi de bir
gercektir. Bu donemden sonra felsefe “philosophia”, bilgi sevgisi olmasindan ¢ikip

ilahiyat “theosophia” olmaya dogru gelisecektir. Bu nedenle bir bakima Roma felsefesi

133 Cicero, Yasalar, 1, 6, aktaran Senel, 5.246.

134 Sabine, s.153.

135 Ayhan, s.35.

1% Tuncay, 5.262.

17 Sabine, George, Siyasal Diisiinceler Tarihi, (¢ev. Harun Rizatepe), Ankara, Tiirk Siyasi Ilimler
Dernegi Yaymlari, 1969, s.153.

% Senel, 5.244.
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Antik Cag felsefesi ile Orta Cag felsefesi (teolojisi) arasinda bilgiden inanca dogru

uzanan bir képrii niteligindedir.'*’

Cicero, yasadig1 donemin siyasal ve toplumsal olaylarina biiyiik bir duyarhlikla
yaklagmig, kendine 6zgii diisiincelere sahip olmasa da ele aldig1 konuyu sistematik bir
bigimde incelemistir. Kendisinin de itiraf ettigi gibi Cicero’nun kitaplari, derlemelerden
olusmaktadir. Ancak hi¢ de ihmal edilebilir yapitlar degildir. Felsefe adina M.O. 1.
ylizyilin baglarina ait ¢ogu bilgiyi ve Cumhuriyet Romasi’ndaki siyasi diisiinceleri onun

yapitlarindan ediniriz.

Yapitlarindaki fikirlerin biitiin Bati Avrupa’ya yayilmasinin en énemli nedeni,
Stoa Yunancasi’nm1 ¢evirmek i¢in kendisinin ortaya ¢ikardigi Latince deyimler

kullanmasi olmustur.'*

B. YIKILAN CUMHURIYETIN SAVUNUSUNDA BIiR
DEVLET ADAMI

Cicero’nun zamaninda, toplumsal ¢atismalarin ve i¢ savaslarin bas gosterdigi
donemde, Roma Cumhuriyeti son giinlerini yasiyor; oligarsiden kaynaklanan aksamalar,

yoksul halk arasinda biiyiik huzursuzluklara yol agryordu.'*'

Roma’nin durumuna genel olarak bakmak gerekirse, Roma’daki cumhuriyet
ideolojisi, M.O.2. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢dziilmeye baslamisti. Latinlere ve
Italyanlara yurttashk hakkimin verilmesiyle de halk iyice yabancilagsmaya baslamsti.

Insanlar, eski Roma geleneginin yasam ve diisiince bigimleriyle dinine ilgisiz kaliyor

139 Ayhan, s.35.
140 Sabine, s.158.
! Tungay, s.261.
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hatta diismanca davraniglar sergiliyorlardi. Dogu’dan gelen dinlere daha ¢ok 1ilgi

gostermeye baglamiglardi.

Romalilar inanglarini yitirmenin yaninda, paraya ve liiks yasama egilim
gostermeye basliyorlardi. Censor Cato’nun Roma ig¢in ne denli tehlikeli oldugunu
vurguladig, ahlaki bir bozulma siireci yasantyordu.'** Eski soylu aileler siyasetten uzak
bir hayat slirmeye baslamis; fetihler sonucu halka dahil olan vatandaslar da cumhuriyet

ideolojisine karst duyarli olmalar1 i¢in nedenleri kalmamustir.

Monarsi diisiincesi yavag yavas kitleler, 6zellikle askerler lizerinde etkili olmaya
baslamisti. Sula’nin anayasa degisikliginden beri, “Roma Anayasasi’nin degismezligi,
kutsallig1” koprii gorevi goriir goriisti iflas etmisti. Senatorler sinifi diginda kimsenin
cumhuriyetten bir beklentisi kalmamisti.'** Zenginler, cumhuriyetin diizeni ve istikrari
saglayamadigimi diisiiniiyor; fakirler de maddi ihtiyaglarimi karsilayan onderleri igin

siyasi haklarindan vazge¢meye hazir olduklarini her hallerinden belli ediyorlardi.

Daha once de bahsettigimiz gibi siyasal yasami boyunca iist diizey gorevlerde
bulunan Cicero, M.0.63’te patricia asilli oldugu halde Populares partisinin 6nderi,
Catilina’ya kars1 Optimates partisi yanlisi olarak konsiillige adayligini koymustur.
Catilina’nin halkin borglarin1 bagislatacagini toprak reformu yapilacagini vaat eden
programina karsilik; Cicero, 06zel miilkiyetin kutsalligi ile Roma’y1 yiicelten
geleneklerin savunusunu {istlenmis ve konsiil se¢ilmistir. Cicero, konsiilliik siiresi
bitince Roma Anayasasi geregince senatdr olmus ve M.0O.62°de konsiilliige bir kez daha
adayligmmi koyup kazanamayan Catilina’nin darbe girisiminin bastirilmasinda basrolii

oynamistir. a4

Senatoda verdigi iinlii bir sOylevle rakibini suclayarak, yasadisi ilan ettirmis,
bunun {iizerine baskaldiran Catalina, giiclii Roma Ordusu tarafindan yakalanmis ve
oldiiriilmiistiir. Toplum diizenini bozan bu olayin bastirilmasindaki emeginden Gtiiri,

Cicero’ya “Vatanin Babas1” tinvani verilmistir.'*

> Agaogullari, s.47.
' Agaogullari, s.47.
14 Senel, 5.245.

'3 Tungay, s.261.
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Ayaklanmadan ii¢ y1l sonra Roma’da Pompeius, Crassus ve Sezar iigliisiiniin
askeri diktatorliigii baslamis, Cicero, dldiiriilen Catalina’nin yandaslarinin yasadist bir
sekilde yargilanip idam edilmesine neden oldugu i¢in, yeni rejim Cicero’yu Selanik’e

stirgline gondermisti.

Iki yila yakin siirgiinde kaldiktan sonra, M.0.57°de Roma’ya geri dénen Cicero,
Sezar ve Pompeius arasindaki iktidar miicadelesinde Pompeius’un tarafinda yer
almistir. Bu sosyal ve ekonomik degisimlerin devrimci belirtilerini, Cicero’nun siyasi
yandaglari, aristokratlar ve zengin is adamlari, O’ndan daha iyi anlamiyorlardi. Halktan
biiylik destek goren monarsik yonetim, bir¢ok kusak boyunca 6zgiirliiglin ihtisamla

beslendigi magrur cumhuriyetin yerine gegti.'*®

Sezar iktidara geldiginde Cicero’ya karst kin giitmeyerek O’nu affetti.
M.0.45’te kiz1 Tullia’mmn 6liimii ile Cicero, siyasetten elini cekerek felsefeyle
ugrasmaya ve eserlerini yazmak icin bir koseye ¢ekildi. Sezar cinayete kurban gidince

Cicero O’na olan nefretini gizleyemedi ve bu durumu onayladi.

Yeni basa gecen, Sezar yandaslari, Augustus, Antonius ve Lepidus li¢liisii icinde
Antonius, Cicero’ya diismandi. Adamlar1 araciligiyla Cicero’yu c¢iftliginde oldiirten de
O oldu."” Cicero’nun kesilen basi Roma’ya getirilip Forum Romanum’da halka

gosterildi.'*®

Ciceroya gore Roma degismekte, bozulmaktaydi; bir ¢oziilme siireci igine
girmisti: “Roma kanini, iligini yitirmekle kalmamis, gorlinlisiinii bile degistirmisti...
Artik ne Cumbhuriyet ne de Senato vardi; higbirinde sayginlik kalmamisti.” Bunun
nedeni ise eski erdemlerin, geleneklerin, goreneklerin, kisacasi ahlaki yapinin
bozulmasiydi. “Adi olup da kendisi olmayan Cumhuriyetin gercekligini yitirmemizin

sugu, talihsizligimizden degil, ahlaki eksikliklerimizdendir.”'*’

146 Ebenstein, s.63.

"7 Tuncay, s.261.

¥ Agaogullar, s.50.

% Barrow, R. H., s.35, aktaran Agaogullari, s.50-51.
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Cicero’ya gore Cumhuriyetin kurtulusu, eski geleneklerin canlandirilmasina
baghydi. Yapitlarindaki ahlaki ugrasi, Yunanlilarin evrensel toplum ve siyaset
gercekleriyle Romalilarin kamu hizmetine kendini adama gelenegini birlestirerek bir
temel olusturmakti. Siyasal amaci da zaman geri ¢cevirmek ve Cumhuriyet Anayasasini

Tberius Gracchus’un devrimei tribiin yonetiminden 6nceki haline getirmekti."°

Tehlikeyi ¢ok gec¢ fark etmis olmakla birlikte, Cicero halkin destegine dayali
diktatorliige karsi durmak i¢in bir hayli cesaret gosterdi. Ancak, sosyal devrim ¢aginda

diiriist bir hiikiimet istemek yeterli degildi.""

C. CICERO’NUN DEVLET VE DOGAL HUKUK KURAMI

1. DEVLET KURAMI

Cicero’ya gore disilinlir sadece kurumsal bilgilere ulasmakla kalmamali pratik
yasamin sorunlarina da egilmelidir. Pratik yasamin sorunlari, devlet yOnetimini
ilgilendirir. Ciinkii insanlar aras: iliskileri diizenleyen devlettir. ideal devlette vatandas

yonetime katilmali ve sorumluluk sahibi olmalidir.

Cicero’ya gore gogebe halde yasayan insanlar toplumsallik iggilidiisii ile
birlesmis ve devleti meydana getirmisledir. Bu birligin stirekliligi i¢in, bir yonetime ve

buyuran insanlara ihtiya¢ vardir.

Cicero’ya gore devlet insanlarin ortak bir amagla birlesip birbirlerine hukuksal

baglarla bagh olduklari birliktir."**

1% Agaogullari, s.51.
15! Ebenstein, s. 64.
152 Senel, 5.249.
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Platon’un “Devlet”, Aristoteles’in “Politika”sina gore, yonetimin genel ilkeleri
belirlendikten sonra, yonetim siireci hiikiimdarlara emanet edilebilir. Platon’un ve
Aristoteles’in eserlerinin temeli felsefeye dayanir. Ancak Cicero devlet soziiniin gegtigi

her durumda “yasa”dan bahseder.'>

Cicero, en kisa devlet tanimlarindan birini yapmustir: “furis societas yani, yasa
toplumu ", Cicero, devlet kavramimnn igine hukuk ogretisini sokarak ok énemli bir
adim atmistir. Bunun nedeni ise devleti basit bir gii¢ olgusuna indirgemeyi reddedenler,
genellikle Cicero’ya bagvurarak devletin hukukla benzedigini devletin ancak bir hukuk

devleti olacagini karsit bir sav olarak ileri siireler.'>

Cicero devletin ¢esitli bigimleri {izerinde diisiincelerinde, ayirict dlgiiyii devletin
amacinda goren Aristotelesci ilkeyi izler; ama hedefi adalet oldugunda, bigimin kan
bagi, aristokrasi veya demokrasi olmasinda pek fark gostermez. Cicero, kralligin
kolayca tiranliga, aristokrasinin plutokrasiye (zenginlerin ydnetimi'*®) ve demokrasinin
anarsik yigin yonetimine doniisecegi korkusu tasimistir. Bu yilizden Cicero monarsi,
aristokrasi ve demokrasinin “dengeli karistminin” en iyi anayasa olacagin

diigtinmiistiir.”’

Cicero’ya gore demokrasinin kusuru, dogru esitlik anlayisina uymamasidir.
Ciinkli demokrasi, siradan her vatandasa siyasal haklar tanir ve bu dogru bir esitlik
anlayis1 degildir. Ayrica demokrasilerde halkin, adaletli ve disiplinli olacagina pek

158

inanmaz. >~ Ciinkli O’na gore yonetimi elinde bulunduran halk, bilgisizliginden dolay1

bunun sinirlarini bilemeyebilir.'>

Ileride savunmaya baslayacag “karma anayasa”da demokrasiden alinmis 6geler
de bulunacagi i¢in, demokrasiyi tiimiiyle kotlilemekten kaginir. Demokrasinin bozulmus

bi¢ciminin ise yigin tiranli§i olacagini One siirerek kendisinden sonra bir¢ok

153 Ebenstein, s.65.

154 Ebenstein, s. 65.

135 Agaogullari, s.59.

1% www.ansiklopedi.turkcebilgi.com
157 Ebenstein, s. 67.

138 Senel, .249.

13 Agaogullari, s.59.
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aristokratik, esitsizlik¢i diigiinliriin demokrasiye kars1 diisiincelerini  sunarken

yaralanacaklari bir goriisii ortaya atmis olur.'®

Platon ve Aristoteles polisi, sehir-devletini, sosyal siniflar1 taniyorlardi; ama
halki degil. Bat1 siyasi diisiincesindeki halk kavrami Roma felsefesinin degil, Roma

kamu hukukunun bir katkisidir. '’

Cicero, yasal hiikiimetin temeli ve hiirriyet konusunda halkin rizasina 6nem
vermesiyle Aristoteles’ten ayrilmaktadir. O’na goére hukukun kaynagi olarak halkin
rizasi ilkesi siradan bir seydir ve Ebenstein’in aktardigina gore bunu su sozleri ile
belirtmektedir: “Hiirriyet, halkin giiciiniin en biiyiik oldugu devlet disinda bir barinak

degildir. Ama hiirriyet herkes icin ayni degilse, hiirrivet adina da layik degildir.”'®

Cicero’ya gore devlet, ahlaki bir toplumdur. Toplum da ortaklasa olarak devlete
ve yasalarina sahip ¢ikan bir insanlar toplulugudur. Bundan dolay1 devlete, “res pupili ”
ya da “res publica” yani halkin davasi demektedir.'® Cicero’nun devlet ve toplum
tanimlarini bu sekilde yapmasinin nedenini Sabine sdyle yorumlarlar: “Kuskucularin ve
Epikuroscularin adaletin ickin bir erdem oldugunu 6ne siiren 6gretilerine karsi ¢ikmasi
bu temele dayanmaktadir. Devlet, ahlaksal amagclarla kurulmus ve ahlaksal iligkiler
sayesinde ayakta kalan bir toplum degil ise Augistinus’un daha sonralar1 sdyledigi gibi,

Cok genis capli eskiyalik rgiitiinden baska bir sey degildir.”'**

“Ortak servet halkin sorunudur. Ve hak da su ya da bu tiirlii bir araya gelmis
herhangi bir insanlar toplulugu degil, yasalar ve haklar konusunda ortak bir karar ve

ortak ¢ikarlari paylasma dilegi ile birlesmis ¢ok sayida insanlarin toplulugudur.”'”

Cicero’ya gore devlet, iiyeligi biitlin vatandaslarinin ortak bir niteligi olan,
kararlara dayanan bir topluluktur. Devletin var olma nedeni, vatandaslaria karsilikli

yardimlasanin ve adil bir yonetimin yararlarini saglamaktir. Bu durumda ii¢ sonug ¢ikar.

190 Senel, 5.249.

16! Ebenstein, s. 67.

12 Cjcero, aktaran Ebenstein, s. 67.
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165 Cicero, Devlet, 1, 25, aktaran Senel, s.249.
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Birincisi devlet ve yasalar1 halkin ortak mali oldugu igin otoritesinin temeli de halkin
kolektif giiclidiir. Kendini koruma giiciine sahip kendi kendini yoneten bir Orgiittiir.
Ikincisi siyasi erk, adil ve yasalara uygun bir sekilde kullanildigindan halkin birliginden
dogan giictiir. Siyasi erki kullanan y0netici, bunu gorevinin ona verdigi yetkiye yani
yasalara dayanarak yapar. Ugiincii olarak devlet ve yasalar1 Tanrinin yasalarinin, yani

ahlak ve doga yasasinin, adalet egemenliginin hitkmii altinda olmalidir.'*®

Cicero, yasalarin yonetimdeki yerini su iinlii sozleri ile belirtmektedir: “Nasil
yvasalar yoneticiyi yonetirlerse yonetici de halki oyle yonetir ve gergekten de denilebilir

ki yonetici konusan yasadur, yasalar da konusmayan yéneticilerdir. %

Cicero esitlik konusunda, bilge olanlar ve bilge olmayanlar arasinda niteliklerine
bakilmaksizin esit davranilmasinin esitsizlik olacagini diisiiniir. O’na gore, esitlik denen
sey aslinda asir1 bir esitsizliktir. Cilinkii yukar1 olana da asagi olana da ayni onem

verilince, bu esitlik son derece esitsizlik¢idir.”'®®

Devlet adli yapitinda da vurguladigi iizere, Cicero devlet ve halk ayrimini
yapmaz: Devlet, halktan bagka bir sey degildir. Halk deyince herhangi bir bigimde bir
araya toplanmis olan rasgele bir yi8in1 degil, ortak bir yarar, amag ile uyum halinde

bulunan, hukuksal baglarla birlesmis insanlar toplulugunu anlatmis oluruz.'®’

2. KARMA ANAYASA KURAMI

Cicero, karma olmayan ydnetimlerin hem iyi hem de kétii yanlarinin oldugunu,
hi¢birinin uygun bir yonetim bi¢imi olmadigimi diisiiniir ve bu yonetim bi¢imlerinin iyi

yanlarini bir araya toplayarak en istikrarli yonetim bigimini bulmaya c¢alisir.

1%Sabine, s.161.

17 Cicero, Kanunlar, III, 1-2, aktaran Sabine, s.161.
1% Cicero, Devlet, 1, 34, aktaran, Agaogullari, s.55.
169 Cicero, Devlet, 1, 25, aktaran, Senel, s.249.
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Yonetim bi¢imlerinin iyi taraflarin1 toplamasi ile Cicero’nun, daha 6nce Platon
ve Aristoteles’te ilk bigimi bulunan ve Polybius’un gelistirip savundugu “karma

anayasa” diisiincesini benimsedigini anlamaktayiz.

“Ben monarklarin uyruklarina karst duyduklari sevgiden dolayr kralligi, akil
vermedeki bilgeliginden dolay1 aristokrasiyi, ozgiirliigiinden dolayr da demokrasiyi
vegliyorum... Bir kez, bir kamu devletinde, egemen ve monark niteliginde bir oge
olmalidir. Ikincisi, bazi yetkiler aristokrasiye ayrilmalidir... Ugiinciisii, belli bir takim

konular karar ve yargilama icin halka birakilmalidir. "™

O’na gore bu yonetim seklinde herkes lizerine diisen gorevi yapar, yetkilerini
kullanir, haklarimi savunur ve bdylece yonetimde istikrar saglanir. Bagtakiler herhangi

bir hata islemedikce, devrime yol agacak bir durum yasanmaz.'”'

Cicero’nun bu sekilde tanimladigi yonetim sekli “karma yonetim”, bdyle bir
yonetimin anayasasi da “karma anayasa’dir. O’na gore, bu anayasa digerleri gibi

bozulma tehlikesinden arinmus, istikrarli bir anayasa olma erdemine sahiptir.

Cicero’ya gore Roma Anayasasi karma anayasanin en belirgin 6rnegidir. Ciinkii
boyle bir anayasa; “Tek bir insanin degil, bir¢ok yurttasin ortak dehasinin iiriinii, tek
bir insan émriiniin degil, yiizyillar siiresince bir¢ok kusagin emeginin eseri olan”'"* bir

anayasadir.

Cicero, acgik bir seklide karma anayasa ile Roma’nin erken donemlerdeki
aristokratlarin agir bastig1 diizeni savunmaktadir. Roma Anayasasi’ni gelmis gecmis
yonetimlerin en yetkini ve en etkilisi olarak goriiyordu. Ancak Senel’e gore; Roma
Anayasas1 degisen siyasi kosullara gore bir esneklige sahip oldugu i¢cin Roma Devleti

bu denli uzun émiirlii olmustur.'”

170 Cicero, Devlet, 1, 35, aktaran, Senel, 5.250.

"I Agaogullari, s.61.

172 Cicero, Devlet, 111, 1, aktaran Agaogullari, s.61.
173 Senel, 5.250.
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Sabine’e gore, Polybius'un ortaya koydugu dongii kurami, daha ¢ok mantiksal
diizenliligi agisindan 6nemlidir. Bunu destekleyen deneysel gozlemler Yunan sehir
devletinden alimmustir. Cicero, bu kuramin Roma tarihi hakkindaki diisiincelerine
uymadiginin farkindaydi. Onun i¢in bir yandan bu kurami &verken bir yandan onu

mantiksal diizenliliginden de yoksun bir hale getirmekten ileri gidememisti.'™

Cicero, karma anayasa kuraminda Polybius’tan iki sekilde belirgin olarak ayrilir.
Birincisi, Cicero ideal devlet olarak nitelendirdigi karma anayasadaki 6gelerin hangi
Roma kurumlarin1 karsiladigini  agiklamamaktadir. Ikincisi ise Polybius, Roma

Anayasasi’nda ii¢ erkin birbirini dengeledigini sdylemekle yetinir.

Ancak Cicero, bu anayasa iizerine, li¢ yOnetim bi¢iminin bir potada eritilip
onlara 6zgii iktidar anlayislarinin dengelenmesinin 6zgiir halka layik oldugunu diisiiniir

ve esitligi, siirekliligin giivencesi olarak goriir.'”

Roma, hizli bir degisim siirecine girdiginde Cicero’da yasalarin ve goreneklerin
uygulanmamasindan, biiyiik adamlarin yetismemesinden sikayetcidir. Ancak bu istikrar,
diizen kaygist Cicero’yu farkinda olmadan yeni bir yonetim bi¢iminin (monarsinin)

diisiinsel temellerini ortaya koymaya gotiirmiistii.'’®

3. DOGAL HUKUK KURAMI

Sabine, Cicero’nun dogal hukuk kuramina yaptigi ylizyillik katkiyr soyle
belisrtmektedir: Cicero’nun siyasa tarihindeki asil 6nemi, Stoact dogal hukuk 6gretisini

kendi devrinden 19.ylizyila kadar biitin Bati Avrupa’da tanindigi bi¢imi ile dile

174 Sabine, s.157.
' Agaogullar, s.62.
176 Agaogullari, s.62.
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getirmis olmasidir. Bu kuram O’ndan Roma hukukgularina ve kilise babalarina gecti.

En 6nemli bsliimleri Orta Cag boyunca sayisiz kereler tekrarlandilar.”’

Cicero’ya gore yasa, “Yapilacak ve yapimayacak olani buyuran, bizim
dogamiza islenmis yiice akildir.” '™ Akil ile yasay1 ozdeslestiren Cicero, yasayl

dogadan tiireterek “dogal hukuk anlayisin1” ortaya koyar.

Cicero, evrenin tanimini iiyelerinin Tanrilar ve insanlarin oldugu bir {ilke olarak
yapmaktadir. Cicero’ya gore, gergek varlik yasa ve hiikiimetle baglidir. Onlar olmadigi
takdirde, aile, sehir, insan tiirii, fiziki alem ve evrenin var olmasi imkansizdir. Cicero’ya

gore yasa, sadece yetki ve zorlama degildir.

Gergek yasayi, tabiatla uyum halinde bulunan hakli mantik olarak goren Cicero,
akilda ortak olanlarin, hakta da ortak olmalar1 gerektigni savunur. yasa ve adalet
kavramlarinin ortak oldugunu diisiinen Cicero, insanin diisiinme ve akil yiirlitme
yetenegine sahip tek canli oldugunu ve biitiin insanlarin buna sahip oldugunu
sOyleyerek insanin Ozgiirliigiinii vurgular. O’na goére yasanin temeli, insanlarin

hemsehrilerini sevmekteki tabii egilimidir.'”

Evrensel doga yasasinin temelini, Tanrinin diinyay: iyi niyetle yonetmesi ve
insanlarin ussal ve toplumsal yapilari oldugunu diisiinen Cicero, bu goriisiinii diinya
devletinin anayasasi olarak nitelendirir. Her yerde ayni olan bu yasa, biitiin uluslar1 ve
biitiin insanlar1 esit derecede baglar. Ona uygun olmayan bir yasama diizeni varsa o,
yasa adina layik degildir. Ciinkii hi¢bir ulusun ve higbir yoneticinin haksiz olani hakl

- 1
kilamayacagim savunur.'™®

“Cicero Yasalar’da dogal yasalarin zeki insanlarin akli, bilgelerin akl
oldugunu soéyler. Yunan Stoaci diistiniirleri de evrensel akli, evrensel dogal yasalari

bilgelerin akli ile ozdestiriyor ve buradan bilgelerin yonetecegi evrensel bir devlet

177 Sabine, s.157.

'8 Cicero, Yasalar, I, 6, aktaran Agaogullari, s.51.
17 Ebenstein, s. 66.
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diisiincesine gidebiliyorlardi.”™®' Bunun nedenini Agaogullar agiklamasinda buluruz:
“Ciinkii O’na gore mutlak bir bi¢imde dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirabilecek
dogru akil, bilgelerin zihninde bulunmaktadir”'™ Aristoteles’in de ¢ok defa dile

getirdigi gibi Yunan bakis acis1 bazi insanlari {istiin sayar.

Cicero ise bir taraftan dogal hukuku insanlarin ortak niteligini akla dayandirarak
esitlikei, bir taraftan da bu aklin bilgelerin aklina uygun olacagini sdyleyerek esitsizlik¢i
bir tavir sergiler. Her insanin bir rehber buldugu takdirde, erdeme ulasacagini diisiinen

Cicero, biraz 6nce bahsettigimiz ¢eliskisine son vermek ister.

Insanlarin yasa karsisinda esit olmalar1 bilgi agisindan degildir. Devlet, insanlar
servet agisindan esitleyemez; O’na gore zaten bu dogru da olmaz. Akla sahip olmalar1

. . o, 1
ve manevi yapilar1 agisindan insanlar esittirler.'®

Cicero, Devlet eserinde, eski cagin hukuk Ogretisini ve bu konudaki kendi

goriistinii su sekilde yansitmaktadir:

“Insan yasamalari ile bu yasayr gegersiz kilmak veya etkinligini sinirlamak,
ahlak agisindan hi¢chir zaman dogru degildir. Onu biisbiitiin ortadan kaldirmak
ise imkansizdir. Ne Senato ne de halk bu yasaya uyma zorunlulugumuzu ortadan
kaldirmaz. Onu agiklayp yorumlamak igin de bir hukuk bilgini (Sextus Aelius)
olmamiz gerekmez. O, Atina’da bir kural, Roma’da bir kural one siirmez ve bu
kural bugiin baska, yarin bagka olmaz. Ortada ancak tek, her zaman tiim
insanlart kapsayan, ezeli ve degismez bir yasa kalir; sanki ortada tiim insanlart
yoneten bir tek ortak yonetici ve efendi kalir: Bu yasayi ¢ikaran, yorumlayan ve
yiirtiten Tanri. Buna uymayan insan kendi kisiliginin iyi tarafindan vazge¢mis
olur ve gergek insan tarafimi yadsimakla, insanlarin ceza dedikleri tiim oteki

sonuglardan kurtulsa bile, en agir cezaya ¢arptirilmis olur.”"**

181 Senel, 5.248.

'82 Agaogullari, s.53.

183 Sabine, s.157.

184 Cicero, Devlet, III, 12, aktaran Senel, s.247.
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Cicero’nun bu sozleri dogrultusunda, dogal hukukun tanimi su sekilde yapilir:
Dogal hukuk, devletten devlete, donemden déneme degismeyen, tiim insanlar igin

gecerli olan, insan yapisi yasalarin iizerinde, genel, evrensel, de§ismez yasalar temel

hukuk ilkeleridir.'®®

Dogal yasa, Tanrisal aklin {iriinii oldugu i¢in, kendini bilen hig¢bir insanin buna
uymazlik edemeyecegini belirten diisiiniir, bu yasaya uymayan insanin, kendini
tanimamig, insanlik dogasini yadsimig ve Tanrilar katinda en agir cezaya mahkum
olmayr hak ettigini belirtir. Toplumsal olan, yani insanlarin koyup degistirdikleri
kurallar, gercek anlamda yasa degildir. Pozitif yasa diye adlandiracagimiz bu yasalar,
zaman ve mekan boyutunda degisiklik gostermekte, bu nedenle de goreli bir nitelik

tasimaktadr.'®

Cicero bu konuda Devlet’te sdyle demektedir:

“Bu  yasamn giicti, adalet duygusundan degil, icerdikleri olumsuz
vaptirimlardan kaynaklanmaktadir... ve her ulus ¢ikarlar ile bagdasan seylere

. 5187
yvasa adini vermektedir.”

Bu sozlerinden de anlagilacagi gibi Cicero, yasalarin ¢ikar iizerine kurulu
olmasinin adaleti getirmeyecegini diisiiniir. Dogal hukuk kuraminin, Cicero’nun elinde

Roma Anayasasi’n1 dogrulayan bir ara¢ durumuna doniistiigii ileri siiriliir.'®

Cicero, Yasalar adli eserinde, Roma yasalarinin dogal hukuka uygunluguna
sikca deginir. Bu yasalar aristokratik cumhuriyetin yasalaridir. Cumhuriyete ters diisen
yonetimlerden biri olarak gordiigii Sezar’in yonetimini de dogal hukuka uymadigi

gerekeesi ile elestirir.

185 Senel, 5.247.

"% Agaogullari, s.52.

187 Cicero, Devlet, 111, 11-12, aktaran Agaogullari, s.52.
18 Agaogullari, s.53.
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Bazi yazarlarin da belirttigi {izere, Cicero istiin fikri kabiliyet ve engin
samimiligi ile devamli surette cumhuriyetcilik idealine bagli kalmis, bu ylizden

mutlakiyetci egilimleri olan Sezar ve Augustos’a karst ¢ikmustir.
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IKiINCi BOLUM

ORTACAG VE DOGAL HUKUK KURAMI

I.  ORTACAG FELSEFE VE KULTURUNUN OZELLIiKLERIi

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ile birlikte Avrupa’da yeni bir ¢ag,
Ortacag baslamistir. Antik Cag’dan farkli olarak Ortacag’in o6zellikleri ekonomik
diizeyde feodalite, siyasal diizeyde merkezi iktidarin yoklugu yani yerelligin 6n planda

olmasi, kiiltiirel olarak da Hiristiyanligin kurumsallagmasidir.

Ortacag denilen dénem, Bat:1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan (M.S.476)
Ronesans’a kadar olan zaman dilimidir. Ortagag i¢in yaygin olarak kullanilan “Karanlik
Cag” deyimi, bu donemde yasayan insanlarin 6grenmeye egiliminin olmadigt bir donem
oldugunu yansitmaktadir. Bu ¢agin siyasal diisiiniisii li¢ zaman diliminde incelenebilir.
Birinci dénem, Isa’min dogumu ile baslayan Karanlik Cag oncesi 1.yy-5.yy, ikinci
donem Karanlik Cag 5.yy.—10.yy. iiclincii donem ise Karanlik Cag sonrasi 10.yy.—

15.yy.a kadar olan zamandir.

Roma iktidarmin S5.yy.da yikilisi, siyasi inkilabin 6tesinde bir seydir diyen
Ebenstein sdyle devam eder, kuzeyden gelen Germanik fatihler, imparatorlugu silip
stiptirdiiler ve yok edilemez sanilan bir medeniyetin ve hayat tarzinin izini birakmadilar.
Denilebilir ki Roma’nin genel yikilis1 ve ¢oziiliisiiniin belirtisi olarak askeri caresizligi,
onun diisiiniide derindeki sebep sayilmaz. Askeri yenilgi ¢6ziilme ve bozulmanin

baslangici degil, sonucuydu.'

'8 Ebenstein, s.83.
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Roma’nin ¢okiisii asil medeni erdemlerine karsi artan ihanetle ve Roma
esprisinin despotik, monarsik emperyalizm lehine cumhuriyet¢iligi terk edisi ile

190
aciklanir.

Yoksulluk, kolelik, toprak koleliginden dogan sosyal ¢atigmalarin ¢éziilememesi
ve Roma’nin barbarlar tarafindan zapti, Roma’y1 bitiren nedenlerdendir. Etkin kapali
tarim ekonomisi, Kilisenin tekelinde bulunan skolastik anlayisa sahip teokratik bir
bicimde orgiitlenmis siyasal iktidar, Hiristiyanligin belirledigi 6l¢iide deger yargisina

sahip insanlar... Bunlar Orta¢ag’in genel 6zellikleridir.

Ortagag diisiincesi agirlikli olarak Hiristiyan dininin etkisi altindadir ve bu
durum bircok teolojik tartigmanin ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Hiristiyanligin bu
denli etkili olmasinda Yunan felsefesinin, Platon’un ve Aristoteles’in etkisi gormezden

gelinemez.

Ortagag siyasal diisiincesinin dayandigi bir diger temel de Roma hukuki ve
siyasal kurumlaridir. Polis ve kent devleti lizerine gelistirilen kavramlar, Hiristiyanlik
icin temellendirilmeye baslanmistir. Siyaset devlet ile iliskilendirildiginde Ortagcag’da

bir siyaset anlayis1 goriillememektedir.

Ancak Koker’in de degindigi iizere, bircok diisliniiriin ortak yargisi Ortagag
diisiincesinin “teokratik” (dinin egemenligi altinda) oldugu yoniindedir. Bu toplum
baglamindaki diisiinceler, din adamlarinin goriislerine siki sikiya bagliydi. Ancak ihmal
edilen nokta sudur ki, Hiristiyanlik dinine teolojik-metafizik bir mesruluk saglamaya
yonelik tartigmalar i¢inde kristallesen Ortacag diisiincesinin gerisinde felsefi bir tartisma
zenginliginin bulunmasidir. Iste bu durumun goéz ardi edilmesi, Ortagag siyasi

v e .. . . 191
diistincesinin anlasilmasini imkansiz bir hale sokar.

1% Ebenstein, s.83.
91 Koker, $.95.
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Karanlik Cag oncesi (1.yy.—5.yy.) evreyi sOyle 6zetleyebiliriz:

e Hiristiyanligin  dogusu, yayilmasi ve bu siliregte Hiristiyanlarin Roma
Imparatorlugu’nda baski gdrmesi, 313’te Imparator Konstantin’in Hiristiyan
olmasi, 392°de Imparator I. Theodosius’un Hiristiyanlig1 devlet dini yapmas.

e Roma Kilisesi’nin istlinligiine dayali hiyerarsik orgiitlenmenin ve Papaliin
kurumsallagmasi.

e Incil’in ve Pavlus’un goriislerini dile getirdigi mektuplarmin yazilip derlenmesi.
Hiristiyanlik 6ncesi felsefe akimlarinin da etkisiyle Hiristiyan teolojisinin felsefi

temellere oturtulmasi.

Roma diinyasindaki ilk Hiristiyanlar, Isa’nin Yahudi Mesih olarak geldigine
iman ederek Eski Ahit geleneginden ayrilmis olan Yahudilerdi. Erken Kilise,
dislayiciligindan dolayr Yahudiligi elestirmek ve Roma Imparatorlugundaki biitiin grup
ve smiflardan insanlar1 kendine ¢ekmek suretiyle, paganlara (putperestlere) yonelik bir
misyon yiiklendi. Onlarin misyonu Yahudi, Yahudi olmayan, dindar ve dinsiz biitiin
insanli@1 uzlastirict bir rol gibi goriiniiyordu. Kilisenin, zamanla Hiristiyan
sekinciliginin'®* (quietism) biitiin toplum tabakalarim kendine ¢ekerek déniistiiriicii bir
giice sahip oldugunun ve Roma Imparatorlugu’nun toplumsal ve siyasal diizenini tehdit

ettiginin farkina variimist:'*?

Konstantin 305’te imparator oldugunda giinese tapiyordu. Girdigi bunalimin
etkisiyle Hiristiyan oldu. Hiristiyanligin savunuculart bu durumu, Roma Barisi’nin
basarili bir sekilde kurulmasi ve Tanrisal bir hazirlanis olarak goriiyorlardi. Tanrisal

Irade, karar alma mekanizmasinin tam kalbine yerlesmisti.

Kilise ve Avrupa tarihi i¢in doniim noktas1 kabul edilen bu durum sonucunda

Kilise giderek hukuki ve siyasal kararlara karigsma giicline sahip olmaya baglamisti.

192 Sekincilik: (Os. Sekinetcilik, Fr. Quietisme, AL Quietismus, /ng. Quietism, /7. Quietismo). Her tiirlii
eylemden el g¢ekerek tanrilik diisiinceyle siikiina kavusmay1 yagleyen dgretilerin genel adi... Sekincilik
Ogretisi, antik ¢ag Yunan diisiincesinin stoact kolundan gelmeketdir. Stocalira gore, duygulanimlar
irademize baghdirlar, irademiz viicudumuzu egitebilir ve duygulanimlarimiza kesin olarak egemen
olabilir.www.tg.com.tr.

193 Russell, Bertnard, Bati Felsefesi Tarihi, (cev. Sencer, Muammer), Istanbul, Kitas Yaymlari, 1969—
1970, s.55.
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Hiristiyanlik resmen 313 yilinda Roma Imparatorlugunca tanindi. 80 yil sonra 1.
Theodosius doneminde putperestlik engellendi ve yasalar dogrultusunda Hiristiyanlik,
devletin resmi dini oldu. Kilise ve Roma Devleti arasindaki iliski, devlet
orgiitlenmesinin temel kurum ve kurallarint derinden etkilememisti. Kilisenin kazandigi
iistiinliiklere ve bazi piskoposlarin ¢ok biiyiik yetkisine karsin ge¢ Roma Devleti’nin
anayasal yapisinda resmen taninmis bir durumu yoktu. Kilise’nin Imparatorluk
yonetimiyle iligkisi, ayricalikli ve iyi orgiitlenmis bir baski grubunun iligkisi olarak
kalds.'**

Hiristiyanligin devlet dini olarak kabuliiniin ardindan ¢ok da fazla bir zaman
gecmeden (410°da) Roma Imparatorlugu’nun yikilist Hiristiyanlar tarafindan
saskinlikla, putperestler tarafindan hakli olduklarini ispatlayan bir olay olarak
karsilandi. Bunun nedeni ise, Hiristiyanligin yiikselisi ve Roma’nin ¢okiisii arasinda bir
baglanti kurulmasiydi. Putperestlere gbre “Hiristiyan nitelikleri Roma’'nin giictinii

siirekli olarak baltalamaktaydi.”"*”

Roma’nin ¢okiisii de onlar1 hakli duruma getirecek
kadar kuvvetli bir olay olarak goriilmeye baslanmisti. Hiristiyanlik IV.-V. ylizyillar
arasinda devlet dini oldugu zaman putperestlik yasa dis1 sayilmis ve bu Hiristiyanligin
ilahi takdiri olarak goriilmeye baslanmust: ki sekiz yiiz yillik imparatorlugun Vizigotlar
ve Almanlar (Alarik) tarafindan bir anda, bu kadar kolay yikilmas: Hiristiyanlar igin
biiyiik saskinlik yaratti. Kimileri bu durumu, geleneksel Tanrilari yiiziistii birakmanin

cezasi olarak yorumlanmadi.

Roma’nin beklenmedik ¢okiisii ve Hiristiyanligin Roma’daki yeri, Eger Roma,
kendi varligin1 dinsiz kabilelere karst koruyacak gilice sahip degilse, nasil olur da
Hiristiyanligin yayilmasinda kilisenin muhtag¢ oldugu diinyevi kuvvetin kaynagi olarak

(din-devlet birligi) dayanak sayilabilir? Sorusu kafalar1 karistirmaya baglamugtr.'*®

Hiristiyanlhiga yonelik bu suclamalara karsilik, Kilise Babalar1 diye taninan ilk
Hiristiyan Kuramcilari’nin en biiyligii olan Aziz Aurelius Augutinus’u “Tanr1 Kenti’ni

yazmaya itmisti.

%4 Koker, s.131.
15 Ebenstein, s.85.
19 Ebenstein, s.86.
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II. AURELIUS AUGUSTINUS’UN DOGAL HUKUK
OGRETISI

A. PATRISTIiK FELSEFE VE AUGUSTINUS’UN ONEMIi

Kilise’nin o dénemdeki ileri gelenlerinin, her biri kilise tarafindan kutsanarak
‘aziz’ (sanctus) sayilmis olanlarin girisimlerinin tiimiine ‘Patristik Felsefe’ (Kilise
Babalarinin 6gretisi) denir. Hiristiyan Ogretisini antik felsefenin kavramlariyla
bicimlendirmek ve Hiristiyanliga metafizik, ontolojik bir temel kazandirarak sistemli bir
diinya goriisii ortaya ¢ikarmak amaciyla, II. — IV. Yiizyillar arasinda giderek yogunlasan

bu girisimlerden en @inliisii Kuzey Afrikali piskopos Augustinus’unkidir.'’

Augustinus, Milano piskoposu Ambrossius’un etkisiyle Hiristiyan olmus
Patristik felsefenin en degerli ismidir. Antik Yunan ve Roma kiiltiirli ile Bat1 Hiristiyan
kiiltiirinii uzlastirmaya caligsmis, bir koprii kurmustur. Hiristiyan dininin 0gretisini,
sistemli bir biitiinliikk i¢inde kavramlastiran ve mantiksal olarak felsefi temellere
dayandiran ilk diisiiniirdiir. Bu siiregte Stoacilarin ve Plato’nun Augustinus’un

tizerindeki etkisi azimsanmayacak derecede ¢oktur.

Augustinus Roma’nin yikilip yerine yeni bir toplum diizeninin (feodalitenin)
kurulacagi bir donemde yasamis ve goriisleri Katolik Kilise’sinin resmi 0gretisi olarak

kabul edilmistir.

Augustinus, 354 yilinda Kuzey Afrika’daki Numidia’'nin Tageste kentinde
(bugiinkii Cezayir’de) dogmus; 430 yilinda Hipporegius’ta 6lmiistiir. Babas1 6lmeden
once Hiristiyan olmus bir pagan, annesi ise kendini dinine adamis bir Hiristiyan’di.
Annesi Augustinus’u Katolik Kilisesi'ne kaydettirmis ancak, Augustinus vaftiz

edilmemisti.

7 Koker, s.131-132.
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On alt1 yasinda hitabet 6grenmek i¢in Kartaca’ya gitmis, orada pagan kiiltiiriinii
benimsemis, on dokuz yasinda Cicero ve Stoacilar1 okuyarak felsefeye merak salmistir.
Egitim hayatinin devam ettigi siliregte Manescilige baglanir ve felsefe ile dini

uzlastirmaya calisir.

Hitabet 0gretmeni olarak gittigi Roma’da Yeni Platonculuga kapilir. Gorevi
dolayistyla Milano’ya cagirildiginda Milano’da piskopos Ambrossius ile tanisir ve otuz
yasindayken Ambrossius’un etkisiyle son olarak Hiristiyanlikta karar kilar. Beraber
manastir hayat1 yasadigi oglu Adeodatus 389 yilinda 6liir. 391 yilinda rahip, 394 yilinda
yani 41 yasinda Afrika’nin Hippo kentinin piskoposu olur. Yasaminin geri kalan otuz
bes yilim1 bu gorev ve inanca adamis, tiim enerjisini Kuzey Afrika Katolik Kilisesi’ni
savunmak ve gelistirmek i¢in harcamistir. Ayrica Augustinus, dldiikten sonra papalik

tarafindan “aziz” ilan edilmistir.

Tuncay, hayati boyunca bircok kitap yazmis olan Augustinus’un eserleri igin,
“genel felsefe sorunlari iizerine birkag kitabinin disinda, biitiin yazilari Hiristiyan
dininin yorumlanmasi ve savunulmasiyla ilgilidir”"*® der. 386 yilinda yani Hiristiyan
olmaya karar verdigi donemde, Milano’da Katolik Kilise’ne girmek i¢in bir malikanede
inzivaya c¢ekilir ve orada yapmis oldugu felsefi c¢alismalarin sonucu olarak
Akademialilar’a Karsi, Mutlu Yasam Ustiine ve Diizen Hakkinda adli kitaplarini
yayimlar.'”” Daha sonra Milano’ya dondiigiinde hala vaftiz edilmemis olan Augustinus,

Ambrossius tarafindan vaftiz edilir.

Afrika’ya donmeden yazdig: kitaplardan giiniimiize sadece Miizik Uzerine adli
bir parca kalmistir. Annesinin Sliimii lizerine Afrika’ya doniisiinii ertelemis ve bu sirada
tartisma yaratan ilk kitab1 Katolik Kilisesi’nin ve Manesgilerin Ahlak Anlayislar

Uzerine adli kitabin1 yazar.*”’

Piskopos olduktan sonra iinlii iiglemesinden ilki olan Hiristiyan Ogretisi Uzerine
adl1 yapitin1 397°de tamamlamus, 400 yilinda yayimladig: Itiraflari’nda da dogdugundan

beri isledigi suclarimi itiraf ederek, ayn1 zamanda genel felsefesinin de ana hatlarini

%8 Tungay, 5.310.
199 K 5ker, s.141.
200 K ker, s.141.
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islemistir.  “Augustinus, Kitabt Mukaddes’in Tekvin (olusum, yaratilis) kitabinda
anlatilanlara kosut olarak evrenin yaratilisimi agiklamaktadir. »201 By eserin ardindan

en biiyiik dgreti incelemelerinden birini, Ugleme Ustiine adli kitabini yazar.

413 yilinda yayimlamaya basladigi, tamamlamasi on {i¢ yil siiren, toplamda
yirmi iki ciltten olusan ‘Tanr1 Devleti Ustiine’ (De Civitate Dei) adl eserinin ilk on
kitabini, daha dnce de belirttigimiz iizere Roma’nin yikilisinin nedenini, Roma halkinin

Hiristiyanliga ge¢mesi olarak goren kesimin savlarini ¢iiriitmek i¢in yazmustir.

Augustinus, Roma’nin ¢okiisliniin sadece Roma’ya 6zgli olmadigini, eski
imparatorluklarin da Hiristiyanlik ile ilgisi olmayan nedenlerden otiirii ¢oktiiklerini,
Roma Devleti’nde de heniiz Hiristiyanlik yokken ve Roma Tanrilarina inancin gorkemli
oldugu giinlerde de biiyiik felaketlerle karsilasildigini savunur.®> Bu yiizden, diinyevi
devletlerin ¢okiislerine iliskin bir baska aciklama gerekmedigini diisiinen Augustinus’a
gbre Roma’nin ¢okiisii oncelikle paganizmin yarattigi zuliim, zorbalik, kibir, liks ve

sefahatte aranmalidir.

Augustinus, Roma’y1 ele geciren barbarlarin, itaati saglamak i¢in Hiristiyanligin
otoritesine bagvurmalarindan dolay1, Hiristiyanligin bir felaket nedeni olmadigini, olsa

olsa ancak daha biiyiik felaketleri nleyici bir roliiniin oldugunu da ileri siirer.

Diisiiniir, Tanr1 Devleti’nde putperestligin, materyalizmin ve diinyevi basarinin
boslugunu ve tutarsizligini gosterdikten sonra geri kalan on iki ciltte de insan, toplum ve

tarih felsefesinden bahse‘[mistir.zo3

Janet Coleman’a gore: “Bu yirmi iki kitap, insamin ger¢cek amacinin siyasal
onurda ve ¢ikarda degil, ancak bu yasamin otesinde oldugunu ileri stirerek,
Augustinus 'un toplumsal ve siyasal kuramini, Roma emperyalizmine karsi tutumunu,

o . 004
devlet ve toplumun bir degerlendirmesini igerir.

21 Senel, 5.310.

22 K gker, s.148.

203 Ebenstein, s.87.

2%Coleman, Janet, “Augustinus: Roma imparatorlugunun Sonlarinda Hiristiyan Siyasal Diisiincesi”, (¢ev.
Cosar, Simten, der. Redhead, Brian, ed.Ozdemir, Hikmet), Siyasal Diisiincenin Temelleri, Alfa Yaymlari,
Istanbul, 2001, s.61
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Tanr1 Devleti distniiriin toplumsal ve siyasal goriislerine deginmekle beraber
agirlikli olarak dinsel goriislerini isleyen hatta Hiristiyan siyaset goriisiinii ayrintili

olarak isledigi ilk eseridir.*®

Antik Cag Felsefesine gore Tanr1 veya Tanrilar, evreni ‘kaos’tan yani diizensiz
madde yigimindan yaratmisti. Ancak Augustinus, bu goriisii maddeci bulur ve evrenin

Tanr tarafindan, alt1 giinde yoktan var edildigine inanir.

Ayrica, Augustinus’a gére Adem ile Havva’nin yedigi elma aslinda tensel
zevklerdir ve bdyle baslamistir kotiililk. Augustinus, insanin 6ziinde neden kotiiliik

oldugunu ve bunun sorumlusunun neden Tanr1 olmadigin1 sdyle agiklar:

“Adem ve Havva'min Tanri katindan diismesiyle diistii insanlik. Insan dogasi bu
yiizden kalitsal olarak kotiidiir. Tanri, insanlart cezalandirarak gergegi
gormelerini istiyor. Insan giinahlarimn kefaretini bu diinyada aci cekerek
odemelidir. Diinyadaki yasam her seyi bilen ve tiimiiyle iyi olan Tanri'nin
vrtintidiir. Fakat diinyadaki  kotiiliiklerden Tanri sorumlu degildir. Ciinkii
tiimiiyle iyi olan Tanri, kotiliigii yaratmaz, kétiiliik insanin bencil ve yikict

istencinin sonucudur. (AUG. 1948) "

Augustinus’a gore Tanri, inayeti ile gilinahlardan kurtarmadik¢a herkes
yanacaktir. Bu duruma 6rnek olarak da Adem ve Havva’nin ogullar1 Kabil ve Habil’i
ornek verir. Kabil’in glinahkar dogdugu i¢in kardesini oldiirdiigiinii; Habil’in de ayni
hamurdan oldugu i¢in giinahkar oldugunu ancak Tanri’nin O’nu liitfuyla gilinahtan
kurtardigini soyler. Ancak Tanri’nin neden bu litfu bazi insanlara gosterip bazilarina
gostermedigi hakkinda bir goriisii yoktur. Bu da goriisiiniin askida kalan boliimlerinden

biridir.

Her insan giinahkar dogdugu icin vaftizin gerekli oldugunu ancak yeterli
olmadigini soyler. Vaftiz olanlar Hiristiyan olur vaftiz olmayanlar Hiristiyan olmaz ve

bunlar kotlidiir. Hiristiyan olanlardan da bir kismi iyidir (Tanri’nin liitfuyla kurtulanlar),

295 Arnhart, s.81.
206 Aktaran, Ayhan, s.48.
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bir kismi koétiidiir. Kimin kurtulup kimin kurtulamayacagini bilemeyiz, biz ne yaparsak
yapalim faydasi olmaz goriisiinii savunmaktaydi. Augustinus’un bu goriisii, O’nun
felsefesinin zayif noktas1 olarak goriilmektedir. Bu durum sonraki kilise babalarini
harekete gegirerek dindar davramiglarin da gerekliligini vurgulamalarina neden

olmustur.”’

Augustinus insanlig1 iki gruba ayirir: Giinahkarlar ki bunlar “Yer Devletinin’
vatandasidirlar ve Tanr’nin litfuyla kurtulanlar, bunlar da ‘Gok Devletinin’

vatandasidirlar.

“Bu iki devleti iki sevgi kurmustur, yerel olanini Tanri’y1 horlamaya varan

benlik sevgisi, goksel olanmi da bedeni horlamaya varan Tanr sevgisi.”*”®

“Augustinus’a gore insan bedeni ile yer devletine, ruhu ile gok devletine

baghdir.””” Augustinus, diinya ¢caginin bu iki devletin émrii oldugunu séyler.

O’na gore gok devletinin yeryiiziindeki temsilcisi kilisedir. Gok devletinin
geliserek, yer devletine egemen olacagini bu yiizden insanlarin, yeryiiziindeki seytanin
devletini terk ederek, Tanr1 devletinin (gok devleti) yurttasi olmalar1 gerektigini

- 210
sOyler.

Senel, Augustinus’un bu konuda ortaya yeni bir sey atmadigini diisiiniir;
“Insamin beden ve ruh yanlarindan birinin egemen olmasina gére iyi ya da kotii olacag
Eski Yunan felsefesinin bir goriisii olup Augustinus’un yaptigi, bunu dinsel giysiler
icinde 1sitip sunmaktan baska bir sey degildir. Ote yandan gok devleti diisiincesi,
Stoacilarin bilgelerin evrensel devleti goriislerinden ve Platon’un idealar evreni

diisiincesinden etkilenmis olmali.” *"!

27 Senel, 5.313-314.

208 Augustinus, Tanr1 Devleti, XIV,28, aktaran Senel, s.312.
29 Senel, 5.312.

1% Ayhan, s.50.

2 Senel, .312.
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B. AUGUSTINUS’UN TOPLUM VE SIiYASET FELSEFESI

Augustinus, Tanr1 Devleti’'nin XI. ve XII. kitaplarinda kalic1 devlet tartismasi

yaparken, ebedi bir devletin oldugunu bunun da Tanr1 Devleti olduguna deginir.

Augustinus gok devletinin, yer devletini nasil ele gegirecegini sOyle anlatir:
“Yeryiizii devletinin ornekleri olan Asur ve Roma Imparatorluklar, biitiin pagan
imparatorluklarimin yikilmast gerektigi gibi yikilmislardir. Ancak gék devleti siire gider
ve Hiristiyan Kilisesi, Hiristiyanlastirilmis bir imparatorun yardimiyla, er geg¢ biitiin
inananlart Kilise’'nin onderligi altinda birlestirecek o zaman gok devleti yeryiiziinde

2212

gerceklesmis  olacaktir. Iste bu tutumu ile Augustinus’un Hiristiyan

emperyalizminin tohumlarini attig1 sdylenebilir.

Ayrica, “Augustinus, yeryiizii devleti ile Tanrt devletini birbirinden ayirirken, bu
iki devletin birbirlerinin tam karsiti olduklarini ve birbirlerini disladiklarint da

»213

belirtir. Var olan higbir toplumda, bu iki devletin de saf haline rastlanamaz. Ciinkii

toplumlarda bu iki devlet birbirinin i¢ine ge¢cmistir.

Iyi ve kétii yonetimleri simgeleyen bu iki devlet tipinden; gok devleti, Tanr’nin
yonetiminde, ideal bir modeldir. Giinah yoktur, ten sevgisine dayanan miilkiyet ve
kolelik de yoktur. Esitlik¢i bir diizen dahilindeki devleti prens yonetmez, hizmet eder.
Ciinkii “Insan kentinde yoneticiler, yonetme serefi icin yonetirler; ancak Tanri kentinde

»214 PR
Yer devleti ise

voneticiler ger¢ek odiillerini cennetle sereflendirilmede bulurlar.
gok devletini 6rnek almalidir. Ciinkii, Adem ile Havva’nin cennetten kovulmasiyla
kurulan bu devlette miilkiyet, kdlelik ve esitsizlik hiikiim siirer. Prens de devleti

egemenlik hirsiyla yonetir.?"

Insan topluluklarim dérde aywran Augustinus, bu smiflandirmayr su sekilde

yapar. Domus (aile), civitas (kent devleti), orbis terrae (biitlin yeryiiziinii insanlarini

*12 Tungay, s.310.
1 Koker, 5.150.
214 Arnhart, s.83.
13 Senel, s.314.
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icine alan), mundus (yeryiiziinii, goOkyliziinli, Tanri’y1, melekleri, ruhlari,
glinahkarliklar1 yliziinden Tanri’dan ayrilip gecici bir siire i¢in yeryiiziinde yagamakta
olan insan toplumunun tiimiinii kapsayan evren). “Yunanca kosmos 'un Latince karsilig

- . o 216
mundus, polis’in karsiligi da civitas tir.”

Augustinus, zaten Yunan — Roma diislincesinde var olan Tanr1 Devleti
kavramini, kendi yorumuyla Hiristiyanligin toplum ve siyaset felsefesinin igine
yerlestirmistir. O’nun Tanr1 Devleti, Hiristiyanlik ile Roma’y1, Kilise ile devleti bir

tutan anlayisa aykiridir.

Ciinkli Augustinus’a gore, tiim toplum tiplerinde, biitiin var olan gruplarda iyilik
ile kotiilik, Tanrisallik ve seytanlik, benlik sevgisi ile Tanr1 sevgisi bir arada
bulunmaktadir. Augustinus’un yeryiizii devleti ve Tanr1 devleti bir bakima iki ideal tip
olarak belirmektedir.?'” Russell, diisiiniirin “Insan i¢in toplumsal yasamin ilahi olarak

takdir edildigine ve dogal olduguna” inandigin belirtir.*'®

Arnhart, Augustinus’un idealizm ve gergekligi birlestirmeye c¢alistigini soyle
aciklar: “Miikemmel bir kent olarak Tanri Devleti goriisiinde Augustinus, bir idealisttir.
Ancak Tanrisiz insanlarin azgin giinahkarliklariyla ¢okertilmis olarak belirttigi diinyevi

kent goriisiinde ise realisttir. "

Augustinus 1yi insanlarin yonetiminin adalete uygun olan yOnetim oldugunu
savunur. Yoneticinin toplumu, adaletle ve dine uygun yonetmedigi durumlar1 goz 6niine
alarak: “Adalet ortadan kaldirilirsa, krallar biiyiik haydutlardan baska nedir ki? Haydut

ceteleri kiigiik kralliklar degil midir?”**°

Suglular arasinda bile bir sozlesme oldugunu varsaydigi i¢in adaletsiz
topluluklarin bile birlik olusturdugunu, bir haydut g¢etesinin kentlere sahip ¢ikarak,
halklara boyun egdirecek kadar biiyiiyecek olursa, kendisine agiktan agiga krallik adini

216 Koker, s.151.
2T Koker, s.152.
218 Russell, s.63.
21 Arnhart, s.84.
20 Augustinus, Tanr1 Devleti, IV, 4, aktaran Senel, s.315.
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verecegini Vurgular.221 Ancak sasirtic1 bir sekilde her nasil olursa olsun bir devlete
ihtiya¢ oldugunu ve tiranligin bile belli bir mesruiyeti oldugunu savunur. Acik bir
sekilde sdylememis olsa bile, tiranliga dahi mesruiyet veren, diisiincelerinden en kotii
yonetime karsi bile ayaklanilmamasi1 gerektigi cikarilmaktadir. Tanri1 Devleti’nde:
“Hiristiyanlar diinyada, hem iyi hem de kotiilerin paylastigi gegici huzuru saglayan
diinyevi kente boyun egmelidir™*** derken de aslinda biraz énce degindigimiz konuyu

vurgular.

Augustinus, ‘bilge kisi toplumsal olmalidir’ ve ‘huzura ve bariga varmak
istemeyen insan yoktur’ varsayimlari ile devletin, toplumsal barisi saglamakla bu
diinyadaki iyiligine sahip olacagini savunur. Biitiin adil toplumlarin hedefleri iyilik,
baris ve giivenlik oldugu icin ¢esidi her ne olursa olsun hiikiimetleri, baris1 korumanin

kusurlu araglari olarak kullanmak gerektigini diislinir.

Augustinus, kamu otoritesinin asla tahrip edilemeyecegini, bunun biitiin
devletler ve tarihten sonra insanlarin ulagmasi umulan kurtulus yolu Ttzerindeki
Tanr’nin takdiri oldugunu savunur. Higbir hiikiimet zorbaliginin kargasa ve isyan ile
mesrulastiramayacagini da ekler. Cilinkli barig ve giivenlik bu zorbaligin giiciiniin

yetmeyecegi kadar yiice bir erdeme sahiptir.”*’

Augustinus’a gore iyi bir Hiristiyan kralin niteliklerini tanimlamakla birlikte,
yonetimin erdemlerini veya bagka yonlerini tartismamalidir. Cilinkii devlet, barisi

koruyarak Tanri’nin yeryiiziindeki kralliginin sahasini genisletir.

Yunan — Roma diisiincesindeki gibi Augustinus da devletin, kendi tiiriine gore
diger insanlar arasindaki iyilerinden daha iyi oldugunu savunur. Ciinkii devletin de
insanoglu gibi diinyevi nimetlerden zevk almak ugruna, diinyevi baris1 arzu edecegini

v e e 204
distiniir.

22! Senel, s.315.

222 Augustinus, Tanr1 Devleti, XIX, 26, aktaran Arnhart, s.84.
22 Russell, s.64.

224 Ebenstein, s.90.
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Diisiincelerinden de anlasilacag iizere, 6zellikle de bu konuda Platon ve Cicero
ile hemfikirdir. O’na gore devletin sagladig baris, amag¢ degil; Tanr1’ya hizmet i¢in bir
aractir. Devletin baris1 saglandiginda, insan bitmeyen baris yani ilahi devlet i¢in ¢alisma
firsatina sahip olur; bu yiizden gereklidir. Kendi sozleri de bu diisiincesini agiklayici

niteliktedir.

Devlet erkinin ilahi olarak kabul edilmesini savunmasinin asil nedeni, insan
aklin1 sinirlt olarak gérmesi ve insanin kendini bile tam anlamiyla idrak etme yetisine

sahip olmadigim kabul etmesi yatar.**’

Bu boliimde son olarak Augustinus’un kolelik kuramina kisaca deginmekte
fayda vardir. Augustinus’un yer devletinde varsaydigi kolelik, gok devletinde yoktur.
Daha once de belirtildigi gibi, O’na gore yer devleti gok devletini 6rnek almalidir.
Ancak Augustinus, kolelik kurumunun yer devletinden kaldirilmas gerektigi konusunda
bir goriis 6ne siirmemis aksine bu durumu, Tanri’nin takdiri olarak hakli goérmiistiir.
Soyle ki; Tanr1 Devleti'nde bu konuya deginir: “Koleligin bas nedeni, insani
hemcinsinin egemenligi altina sokan giinahtir... biz hakli olarak kélelik durumunun,

; . . 11226
glinahin sonucu olduguna inaniyoruz.

Aristoleses’e gore kolelik, fazilete sahip olanlarla olmayanlar arasindaki hakli
bir iligkidir. Bu durumda Aristoteles’in koleligi akillagtirdigini, Augustinus’un da bunu

Hiristiyanlastirdig1 sdylenebilir: “Kélelik, giinahin hem cezast hem de ¢aresidir. ™’

Augustinus, Eski Ahid yasasina kars1 ¢ikar. Bu yasa, her tiirlii kdleligin yedi yil
sonunda bitmesi ile ilgilidir. Ancak Augustinus, kotii kolelerin bozuk ahlakli
efendilerine hizmet etmeyi reddetmeyerek, Isa’y1r ornek almalarmi boylece, iyi hale

geleceklerini savunur.

22 Russell, s.63.
226 Augustinus, Tanr1 Devleti, XI, 15, aktaran Senel, s.316.
227 Ebenstein, s.91.
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C. AUGUSTINUS’UN HUKUK KURAMI

Sokratesci siyaset filozoflari, dogal diinyanin kendi kendine yeten ve kendini
aciklayan bir biitiin olarak rasyonel yolla kavranabilecegine inanmislardir. Augustinus,
dogal diinyanin 6ziinde bir gizem olduguna inanir ve Sokrates¢i goriisiin bu gizemi
goremedigi gerekcgesi ile onlari onaylamaz. O’na gore doga, kendi kendine yeten bir
biitlin degildir ve bu yiizden kavranamaz. Evren, dogaiistii bir nedene bagli oldugu i¢in
kendi terimleri ile tam olarak anlasilamaz. Bu durum, Augustinus’u Platon ve

Aristoteles’in siyaset anlayisindan daha kdtiimser bir siyaset anlayisina siiriikler.

Arnhart, Augustinus’un dogayr neden miikemmel bulmadigma deginir:
“Augustinus, dogamin miikemmellik standartlarimin siyasi yasamda nadiren karsilik
buldugunu belirtmek yerine, doganin mevcut durumda miikemmel olmadigini vurgular.
Clinkii, dogayla ilintilendirildigi oranda siyasi adalet, siyaset filozofunun zihni de dahil

. - 1228
olmak iizere hi¢bir yerde var olmaz.

Augustinus’a gore doga degiskendir ve degismeyen Yaraticilya gonderme
yapmadan tam anlamiyla aciklanamaz. Eger Aristoteles gibi dogayr dogaiistii
nedenlerden bagimsiz olarak aciklamaya kalkarsak, siyaset felsefesi veya siyasi liderlik

icin giivenilir normlar saglayamayacagimizi soyler.

Arnhart’a gore, metafizik spekiilasyonlar, siyasi diigiincedeki idealizm ile
gerceklik arasindaki catigmayla yakindan ilgilidir. Augustinus da bu yontemle, bu
diinyanin dogal normlarinca yol gosterilen siyasi yasamin tamamen bozulmasi

229
sonucunu ¢ikartmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Augustinus, diinyanin 6ziinde gizemli oldugunu,
insan aklinin tam olarak bu gercekligi algilama yetisine sahip olmadigini ve doganin
kendi basmna tam olarak aciklanabilir olmadigini diisiinmektedir. Iste bu yiizden

insanlarin mutluluklarini tek baglarina giivence altina alamayacaklarini savunur.

228 Arnhart, s.84.
229 Arnhart, s.86.
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Augustinus, pagan filozoflarinin sikintilarina ¢6ziim bulmay1 engelleyen seyin
onlarin ‘gururlar’’ oldugunu iddia eder. O’na goére bu gururu giderecek tek sey miitevazi
Hiristiyan inancidir. Ciinkii Tanri’’nin insan aklim1 aydinlattigi, dogayi yaratip

siirdiirdiigii ve insanlara istedikleri mutlulugu verecegi vahyedilmistir.>*°

Ebenstein, adalet veya diirlistliigiin Platon’un Devlet’inde merkezi bir kavram
olarak kullanildigini belirtir ve s0yle devam eder: “Bir fert, eger ruhundaki unsurlar
dogru ayarlanmis ve diizenlenmisse adil veya diiriisttiir ve netice olarak kendi
basamaginda kalmakla, yasamast beklenilen hayati yasamakla, diger insanlarla olan

miinasebeti bakimindan adil davranmis olacaktir. ™'

Augustinus ise baris1 adalet anlaminda yani insanin Tanr ile dogru iligkisi
olarak algilar ve Platon’un yaptig1 din dis1 adalet kavramini dini bir kavram haline
sokar. Insanin insanla olan iliskisi de, insanin Tanr1 ile olan dogru iliskisiyle
baglantilidir. “Adalet ortadan kalktiktan sonra kralliklar, biiylik soygunculuklardan

baska nedir?” derken, adalet olmadan barigin olamayacagini vurgular.

Augustinus, vicdanin akildan stiin oldugunu iddia eder. Ciinkii vicdan sadece
ilahi kaynaktan ilham alir ve akla gergek anlamda yol gosterebilir. Kimileri bu iddianin

Bagimsizlik Bildirgesinde ima edildigini s6ylemektedir.

“Augustinus’a gore, doga Tanri’min ilahi diizeninin bir yansimas: olarak ele
alinmazsa, dogamn tarihsel degiskenligi kavranamaz bir niteliktedir. Hiristiyani
kavramlagstirmaya goére doga, diizen ig¢indedir. Ancak bu diizenin yasasi, Tanri
iradesinin siireklilik arz eden eseridir. Her bir sey, Tanri’min araliksiz yaraticilik

. . 1232
eyleminden dolay1, ne ise odur.

Onun i¢in belli bir zaman ve mekan i¢in uygun olan siyasi bir karar, baska

zaman ve mekan i¢in uygun olmayabilir. Cilinkii zihin, dogadaki degisebilir durumlar

29 Arnhart, 5.87.
2! Ebenstein, s.89.
232 Arnhart, $.90.
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icin siirl bir yapiya sahiptir ve biz bu durumlarda doganin &tesindeki de§ismeyen

Tanr1’ya bakmalyiz.>*

Cicero Cumbhuriyet adli eserinde “Cumhuriyet, adalet ve ortak faydaya dayali
bir wuzlasi ¢ergevesinde bir araya gelmis genis insan gruplaridir” seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak Awugustinus’a gore hicbir cumhuriyet adalet {izerine
kurulamaz. Bunun nedeni de bu diinyada siyasi adalete ulasilamayacagini kabul
etmesidir. Bdylece, siyasetin amaclari da O’nun tarafindan baktigimizda oldukca

islevsiz ve azaltilmig olarak goriiliir.

Suglular arasinda bile bir s6zlesme oldugunu varsayarak, adaletsiz topluluklarin
bile bir birlik olusturdugunu sdyleyen Augustinus’un iizerinde durdugu sey, adaletten
cok daha Once de belirtmis oldugu gegici baristir. Bu dogrultuda kendine goére Tanri
Devleti’nde yaptig1 cumhuriyet tanimi da soyledir: “Siyasi bir topluluk, sevdikleri sey
hakkinda ortak bir hemfikir olusturulmasi iizerinde birbirine baglanmis, bir¢ok

rasyonel varligin meydana getirdigi toplulugu gerektirir.”*>*

Augustinus’un pozitif hukuk ve ahlaki dogru arasinda yaptigir ayrima Coleman
sOyle deginir: “Devlete yénelik ruhani bir tammimiz yoksa da, diinyevi devletler
ahlaken dogru olam yapmayt segebilirler. Kotiiliik ve bencil arzular uygar toplumlar
bozabileceginden buna karsi ¢ikan bir devlet, kotii olarak goriinenlerle adil bir sekilde
savasa giderek bu tiir kotiiliige karsit kendini savunmaya karar verebilir. Kars: tarafin
daha biiyiik haksizligina karst kendini savunmaya karar verebilir. Karst tarafin daha
biiyiik haksizligina kars1 savasarak adil bir savasi siirdiirmek trajik bir gerekliliktir,
ancak ehven-i serdir. Burada tavsiye edilen bir pasifizm™’ yoktur. Savunma degil,

. 11236
yvalnizca intikam amaci suglantr.

Augustinus’un goriislinii paylasan Hiristiyanlar, doganin insani giinah tarafindan
yozlagtirildigina olan inanglarindan 6tiirli, diinyevi siyaset i¢in gecici huzurdan gergek

adalete giden yolun miimkiin oldugunu kabul etmezler.

** Arnhart, $.91.

24 Augustinus, Augustinus, Tanr1 Devleti, aktaran Arnhart, s.99.

3 Pasifizm: Uyusmazliklarin ¢oziimii veya ¢ikar saglama araci olarak savasa ve siddete karsi olmak.
www.tr.wikipedia.org

236 Russell, s.71.
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Arnhart’a gore, “Yunan Naturalizmi ile Hiristiyan yaradilis¢iligini
uzlastirabilmek miimkiin olsaydi ya da Hiristiyanlar dogayr ahlaki rehber olarak,
bagislanmamuis diinyevi durumuna ragmen, gorebilselerdi; bu diinyanin siyasetindeki
bazi adalet i51ltilarini da gorebilirlerdi. Bazi Hiristiyanlara gore Aziz Augustinus, dogal

hukuk kavramiyla tam da bunu basarmigstir. 237

Senel’e gore Stoacilar gibi Augustinus da ikiylizlii ve tutarsizdir. O’na gore
tutarsizlig, bir taraftan Tanri’’min yetkin oldugunu sdylemesi, bir taratan da O’nun
yoktan var ettigi insanin giinah isleyerek bu diinyadaki kétiiliiklerin nedeni oldugunu

sdyleyerek Tanr1’y1 temize ¢ikarmak istemesiyle baslar.>*®

Aydin Ayhan ise zaman zaman Augustinus’un goriisleri arasinda bazi ¢eliskiler
olabilecegini kabul eder ancak bunu soyle bir ornekle acikliga kavusturur;
Augustinus’un, hem insanin ruhunda Tanrisal tézden bir parc¢a oldugunu sdylerken hem
de dogustan kotii oldugunu sdylemesi bir tutarsizlik gibi goriinse de aslinda degildir der.
Ciinkii Augustinus’un, insanin kendi 6zilindeki 15181 gdrebilme yetisini, potansiyel bir
gii¢ olarak kavramlastirdigini ve bunun az sayida insan tarafindan kesfedilebilecegini
diislindiigiinii savunur. Yani Augustinus’a gore insanin i¢inde iyilik ve kotiiliik
tohumlar1 vardir. Augustinus’un insanlarin ¢ogunun katiiliige meyilli olduklarini

diisiinmesinin nedenini de O’nun smnurli bir hiimanist anlayisa sahip olmasr ile agiklar.**

Janet Coleman’a gore Augustinusuluk hem ge¢ Ortacaglarda hem de
Reformasyon doneminde liitufa dayanan gergek yonetim ve egemenlik kuramlarinin

yeniden canlanisimin merkezinde bulunmustur.*’

27 Arnhart, 5.103.
28 Senel, 5.317.
% Ayhan, s.51.
240 Russell, s.73.
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III. AQUINOLU THOMAS’IN DOGAL HUKUK OGRETISI

A. HIRISTIYANLIK VE THOMAS’IN ONEMI

Roma Imparatorlugu ¢oktiikten sonra, siyasi iktidar el degistirerek halki, sadakat
ve hizmet karsilifinda koruyan yerel beylere ve niifuz sahiplerine ge¢mistir. 11.yiizyilda
ise imparatorluk, Alman hanedanhig: altinda yeniden kurulmustu. Fransa ve Ingiltere

gliclii monarsiler altinda ulus-devlet olarak gelismekteydiler.

12. ylizyildan itibaren gelismeye baslayan kent yasami, 13. ylizyila gelindiginde,
siyasi Orglitlenme {izerinde agirligini hissettirmeye baslamistir. Avrupa, feodal, yurttas
ve ulusal devletlerden olusan dinamik ve disa doniik bir toplum olmustur. Bunun

yaninda ticaret giiclenmis, Kilise zengin ve daha etkin bir hale gelmisti.

Toplumsal, ekonomik ve kiiltiir diizeyinde 12. yiizyilda baglayan uyanis,
Aquinolu Thomas zamaninda Hiristiyan teolojisinin ““Aristotelesci” temellere

oturtulmasi gibi bir olusumla sonuglanir.

“Bu donemdeki en biiyiik siyasi catisma, Kutsal Roma Imparatorlugu nun
Imparatoru ile Papa arasindaydi. Augustinus’un Insan Kenti ile Tanri Kenti arasinda
yaptigi ayrim, siyasi yoneticilerin gegici otoritesi ile Kilise'nin ruhani otoritesini

uzlastirmada yeterli degildi.”™*"'

Thomas’in bu catisma ortaminda en biiylik ¢abasi, iki tarafin da sayginligini
muhafaza etmeye c¢alismak olmustur. Papa’nin kabul edilmesi gereken listiinligli ve

Imparator’un iddialara saygi gdsterme yolunu tercih etmistir.

Aquinolu Thomas, 1225 yilinda Aquino yakinlarinda Roccasecca’da aristokrat

soylu bir Italyan ailesinin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Kendisi Aquinum kontunun

21 Arnhart, 5.107.
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ogluydu. Napoli Universitesinde egitim gordiigii sirada on dokuz yasindayken
Dominiken tarikatina katildi. Bu tarikat, kesis-vaizlerin kurdugu, yalinlik ve yoksulluk
ilkelerini benimsemekteydi. FErkek kardesleri Thomas’t kacirarak bu fikirden

vazgecmeye zorladilarsa da bagaramadilar.

Egitimini tamamladiktan sonra, Dominiken bilginlerinden, zamanin biiylik
teologlarindan ve Aristotelesgilik sampiyonlugu yapmasiyla tiinlenen Albertus
Magnus’un (Biiyiik Albert) yanina Paris’e gitti ve orada 0gretim iiyesi oldu. Hocas1
Albertus Magnus oOldiikten sonra, yarim kalan eserleri Thomas tarafindan

tamamlanmuistir.

Koln’de gegen dort yillik egitim siiresinden sonra, “bakalorya” derecesini alarak
hocalik yapmaya baglar. Roma ve Arap Felsefeleri, Aristoteles’in kitaplart hakkinda
genis bilgi sahibi olan Thomas, Paris, K6ln, Roma ve Napoli Universitelerinde ders
vermigstir. O tarihlerde, Arapca kaynaklardan Latinceye c¢evrilen Aristoteles’in yapitlari
Paris Universitesi’nde biiyiik ilgi gérmekte, bu goriislerin yayginlasmasindan rahatsiz
olan Kilise makamlar1 da Paris Universitesi’nde bunlarm okutulmasini yasaklamaya

calismaktaydi.

“Bu yapitlar, tistiinliigii acik olan bilimsel bilgi ve felsefi analiz icermekteydiler.
Ancak yaradilis ve bireysel ruhun oliimsiizliigii gibi konulardaki Hiristiyan inangtan

ayrilmaktaydilar.”**

Thomas, her yerde ve her zaman Aristo’nun goriiglerinin Kitab-1 Mukaddes’e

ters diismeyen goriigler oldugunu gdstermeye calisti.

1250 yilinda yani yirmi bes yasinda rahip, daha sonra’da Paris’te din bilim
profesérii olmustur. Paris Universitesindeyken, akil ve iman konularinin ayr1 konular

oldugunu savunan Augustinuscular ve Oliimden sonra insan ruhunun varligini

242 l?lack, Anthony, “St. Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak”, (¢ev. Cpsar, Simten, der. Redhead, Brian,
ed. Ozdemir, Hikmet), Siyasal Diigiincenin Temelleri, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001, s.78.
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siirdiirmeyecegine inanan Aristoteles’in  felsefesinin  Ibni  Riisdcii  yorumunu

benimseyenlerle ugrasmistir.”*

Papalik Sarayi’nda da kisa bir tecriibe yasamis ve daha ellisine bile gelmeden
1274 yilinda yaya olarak Lyon Konseyi’'ne giderken yolda hastalanmis ve Olmiistiir.

Oliimiiniin iizerinden elli y1l gectikten sonra “aziz” ilan edilmistir.

“Felsefesi, Katolik Kilisesi nin resmi felsefesi olarak, baska goriislere yasam
hakki taminmayacak bicimde bagnazlikla benimsenir. Oyle ki, 1914 yilinda bile,
papalik, giinaha girmeden Thomas’in felsefesi iizerine tartisma ac¢ilamayacagi

goriisiindeydi.”***

O’na “Doctor Universalis” denmesinin nedeni, ilgi ve bilgi alaninin genigliginin
gostergesidir. En felsefesi biitlin Hiristiyan diistliniirii ve Kilise Babasi olarak bilinir.
Evrendeki her olay1 her varlig: tutarli bir sekilde aciklayarak, Hiristiyan diisiliniistinii
sistemlestirmeye ¢alismistir.

Thomas, diyalektik yonteme dayanan Ortagag Skolastik diisiincesinin klasik
savunucusu olarak kabul edilir. Ozenli ve genelde engin entelektiiel analizin kusursuz
ortodokslukla birlesimi, sonralar1 bircok ¢evrede Thomizm’in rakipsiz Katolik felsefe

olarak benimsenmesine yol agmlstlr.245

Augustinus’u reddeden Thomas, “Insan siyasal ve toplumsal hayvandir”
diyerek, Aristoteles’in teorisini 6ne siirer. Insanlarin siyaseti dini ve hukuki acidan ele
aldiklar1 bir donemde Thomas’in insanin siyasi bir varlik oldugu diislincesini Avrupa’ya

kabul ettirmesi, O’nun en biiyiik basarisi olarak goriiliir.

Ullmann, “Thomas tarafindan gerceklestirilmis ilerleme o denli biiyiiktir ki
herhangi bir yorum yiizeysel kalmaktadir. Ondan 6nce olmayan bir siyaset bilimi
olusum siirecine girmistir” diyerek, Thomas’in getirdigi yeniliklerin 6nemine, biraz

abartili bile olsa isaret etmektedir.**®

2 Senel, 5.330.
24 Senel, 5.330.
* Black, 5.79.

246 Koker, 5.225.
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“Hiristiyanligin  Platon agirlikli felsefi ¢erceveden c¢ikip Aristotelescilige
gegcmesi, sadece saf anlamiyla teolojik bir tartisma olmanin ¢ok otesinde, pratik ve

. . e . . g7 4. 247
siyasi onemi bulunan bir yeniliktir.”

Akil ve vahiy arasinda kurulan iligski, Thomas’in Aristotelesciligi biitiinsel bir
Hiristiyanlik yorumu haline getirmedeki basarisi, bu durumun siyasi agidan énemi kimi

zaman “devrim” olarak isimlendirilmistir.

Aquinas’dan 6nceki donemde Hiristiyan diisiincesinin ana akimi felsefe disi
degildi ama akilcilik disiydi. Mantik, inanca diisman olarak goriiliiyor; din ise inang
istline kurulmustu. Maurice Cranston, Aquinas’in, donemine etkisine gsOyle
deginmektedir; “Aquinas, inang ile mantig1 uzlastirmak icin ¢alismalara bagladr ve
bunu gerceklestirmek amaciyla Incil’in son ciizii ile Yunan felsefesi arasinda ve
ozellikle Arap bilim adamlarinin sayesinde o siwrada Avrupa’da yeniden canlanan

Aristo 'nun bilgisinden yararlanarak bir birlesme meydana getirdi.”***

Teolojik ve felsefi birgok eser yazmistir. Ancak eserleri anlagilmasi zor bir dile
sahiptir. Bir donem yazmay1 birakmis c¢ilinkii yazdiklarinin ise yaramaz oldugunu

diisiinmiis, ancak daha sonra tekrar yazmaya devam etmistir.

Erken yagta 6lmiis bir diisiiniir olmasina ragmen bir¢cok eser birakmistir. En
onemlilerinden olan “Toplu Din Bilim” adli eserini tamamlayamadan Olmiistiir.
Yaklasik altmis ciltlik bir ansiklopedidir ve hukuk felsefesi ile ilgili goriislerini kapsar.
Genel felsefesi ile ilgili diisiincelerini “Hiristiyan Olmayanlara Kars1 Tezler” adlh
eserinde bir araya getirmistir. “Prenslik Yonetimi Ustiine” adli eseri de siyasi
goriislerini icermektedir. Bu eserini de tamamlayamamis ancak daha sonralar1 6grencisi

Aegidus Romanus®* tarafindan tamamlanmustir.

2T K sker, 5.224.

28Cranston, Maurice, “Aquinas”, Biylik Diisiiniirlerin Politika Felsefeleri, Milliyet Kiiltiir Kuliibi,
Istanbul, 1968, s.24.

29 Koker, s. 227.
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253 tartismal1 konuyu ele aldig1 “Hakikat Ustiine”, “Sonsuz Diinya Ustiine” ve
“Aklm Birligi Ustiine” adli incelemeleri de Thomas’in birakmis oldugu diger

eserlerindendir.

Ortagag Hiristiyan diistiniirlerinin ortak 6zelligini, Thomas’da da gérmekteyiz.

Ciinkii, O’nun da genel felsefesi, din felsefesidir.

Oncelikli olarak Thomas, her ne kadar Aristo’nun yolundan gitse de ayrildiklart
noktalar da mevcuttu. Tanri’nin varligini kanitlama konusunda, Aristo ortalama elli tane

Tanr1’nin varligini ortaya koyarken; Thomas, tek Tanr1’nin oldugu inancina sahipti.

Aristoteles Tanri’yr bir kisilik degil, evrendeki diizen ve hareketin sebebi
niteliginde, kisisel olmayan bir “ilke” olarak goriiyordu. Platon, bu diinyadan ayri bir
“idealar evreni” ve bu evrenin en lstiinde de “iyi” ideasini kabul etmekteydi. Ancak
Aristoteles’in form ve maddeden olusan diinyasindaki varliklar, kendi i¢lerinde kendi

6zlerindeki hareket ve degisim ilkelerini tasimaktaydi.”"

Thomas’in varlik hiyerarsisi su sekildedir: Tanr salt ruhtur ve yetkindir. Sonra
melekler gelir ve onlar bedene sahip degildirler. Son olarak da insanlar bu siralamada
yerini alir. “Insanlarda ruh, bedene baglanmistir. Ancak bu ruh, iireme organlar ile

2! Bu gériisii, Senel’in de

aktarilamaz, her bedende Tanri tarafindan yeniden yaratilir.
belirttigi iizere, ilk insan Adem’in glinahinin ondan iireyen insanlara kalitsal olarak

gecmesi fikri ile geliskilidir.

Thomas’a gore “giinah”tan sonra insanin fiziksel ve =zihinsel yetenekleri

lekelenmis ancak, yok olmamustir.

“Yeni Platonculuk tarafindan etkilenen Aziz Augustinus’un zekanin degerini
tamamen reddetmesine ve dine karsi tam bir tabiiyet gOsterilmesini istemesine ve
doganin sirlarina iligskin her tiirlii cevabin ancak Kilise 6gretisi iginde oldugunu ilan

etmesine karsilik; Thomas, Aristoteles¢i bir dogrultuda kalarak, gercegin bulunmasi

20 K oker, 5.225.
21 Senel, s.331.
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konusunda duyularin da énemli rolleri oldugunu vurgulamistir. Ayn1 zamanda nesnel
gercegin aranmast konusunda, her tiirden insan eyleminin mutlaka Tanri iradesi

tarafindan belirlendigini sdylemistir.”*

Insan bos bir levha olarak diinyaya geldigine inanan Thomas’a gore isteng,
Tanrisal buyruk sonucu iyiye, sehvet ise kotiiye yonelimlidir. Dolayisiyla giinahin
nedeni, Tanri’ya insan tarafindan verilen se¢me ozgiirliigii degil, sehvettir.”>® Insan,
ancak Tanri’ya ulagma yolunda ilerlerse mutlu olur. Sonsuz mutluluga ulasmak, ancak
Tanri’nin litfu ile miimkiindir. Cilinkii, Adem’in isledigi giinahtan dolayi, insanin

yazgisi sonsuz ceza ¢cekmek olmustur.”*

Augustinus ile ayrildig1 birgok nokta olsa da vaftiz konusunda Thomas da ayn
fikri paylasir. Yani O’na gore de vaftiz edilmedik¢e Hiristiyan olunmaz ve cennete

girilemez.

Thomas, bilginin veya felsefenin inanci ve vahyi destekleyecegini kabul eden
Hiristiyan dogmasini reddetmekteydi. Ciinkii o, insan aklina ve doganin Aristotelesci
ilkeler dogrultusunda edinilen bilgisine agirlik vermisti ama vahyi de kabul ediyordu.

Senel’e gore Thomas, “Hem akla hem imana oncelik verenleri ¢ekecek bi¢imde akillica

bir taktik izledi. >

Augustinuscu Patristik Felsefe akil ve vahyi birbirinin tamamlayicisi olarak
goriiyor; Thomas ise inanmak i¢in bilmek degil, ‘bilmek i¢in inanmak’ ilkesini kabul
ediyordu. Ornegin, Patristik Felsefe i¢in Trinitas (Ugleme) Baba — Ogul — Kutsal Ruh
gibi dogmalar, inan¢ yolu ile ulagilan bilgilerdir. Ancak Thomas i¢in bunlar, ger¢ek
bilginin yerine gecen benzetmelerdir. “Bunun nedeni, dogmalarin aklin kavrays

~ . . » 256
yeteneginin sinirlarini agsmasidir.

2 Ben — Amittay, Jacob, Siyasi Diisiinceler Tarihi, (¢cev. Kiligbay, M. Ali ve Koker, Levent), Savas
Yayinlari, Ankara, 1983, s.98.

3 Ayhan, 5.53.

2% Senel, s.331.

23 Senel, 5.312.

26 Koker, $.232.
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Insan1 diger hayvanlardan ayiran esas oOzelliginin akil oldugunu diisiinen
Thomas’in diisiincelerini Black bize sdyle aktarir: “Giinaha ragmen insanlarin tiimii,
hataya diismek pahasina gercekligi bilmek ve erdemi uygulamak yetenegine sahip
olacak sekilde akillarini kullanmaya devam ederler. Bir¢ok pagan, dogal erdemler olan
adalet, cesaret, ol¢iiliiliik ve basireti yagama gegirmislerdir. Hiristiyanlar ‘yeni kural’

olarak Tanri’ya ve komsuya duyulan sevgi kadar bunlara da dikkat etmelidir.”™>’

Aristo bu konuda sadece Yunanlilarin akil sahibi oldugu yoniinde diisiiniirken;
Thomas, Yunan olsun olmasin, Hiristiyan olsun, Yahudi olsun tiim insanlarin akil sahibi

oldugunu diisiinir.

Amaci akil, vahiy ve iman arasinda bir celiski yaratmak degildi. Aristoteles¢i
kavramlarin kullanilis1, Patristik felsefenin inang¢ kaynaklarina ters diistiigli igin
yapilmasi gerekenin, yeniden bir Hiristiyan teolojisi olusturmak oldugunu diistinerek bu

yolda ilerledi.

Thomas’a gore insanlar, baz1 gercekleri zekalar1 ya da deneye dayali arastirma
yontemleri ile bulamazlar. Bu yilizden bilim ikinci planda kalir. Bu yiizden bazi dinsel

ilkeleri temel almak gerekir.

O, vahye dayanan hakikati iki kategoriye ayirmaktadir. Buna gore hakikat;
1. Akil yolu ile dogruluklar1 kanitlanabilir olan inanglar1 ve
2. Akil yolu ile dogruluklar1 ya da yanlisliklar1 kanitlanamayacak nitelikte

olan inanglari icermektedir.*®

Ben — Ammittay, Thomas’in Aristoteles diisiincesini Kilise oOgretisi ig¢inde
eritme girisimini su ilkelerle 6zetlemistir:
e Var olus yalnizca yaraticinin iradesine tabidir.
e O her seyi degistirebilir.
e Tanri her tiirlii gelismenin yegane ve kaynaktan temelidir.

e Tann biitiin olasiliklar1 birlestirme olanagina sahip olan yegane varliktir.

27 Black, s.81.
28 Koker, s.231.
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e Sonuglar ve nedenler her zaman Tanri’yla baglantili degillerdir. Ama
Tanrt her siirecte, doganin ve insanin faaliyetlerini istedigi yonde

diizenleyecek nihai miidahaleyi yapabilir.”

Bu kanilarin, Thomas’in doganin rolii konusundaki diisiinceleriyle uyum i¢inde
oldugunu diisiinen Amittay, Thomas’a gore dogal olaylarin agiklanmasi diye bir sey
olamayacagi kanisindadir. Biitiin yapilabilecek, ulu bilgeligin ifadesinden ibarettir.
Ancak Thomas, Kutsal Yazilar ve Kilise Babalarinin 6gretileri ile ¢elismedigi siirece,

bilimin temel varsayimlarini dinsel bir sapkinlik olarak gérmez.

“Yanlis kisisel yorumlar nedeniyle yanilgiya diisiilmedikce, inang higbir zaman

59260

usla ¢elismez ve eylemlerimizin iyiligi konusunda da 6zgiir olan ve akla dayanan

eylemlerimizin Tanr1’nin istencine uygun oldugu durumda ‘iyi’ oldugunu diisiiniir.

B. THOMAS’IN TOPLUM VE SiYASET FELSEFESI

Cranston’a gore, “Aquinas’in siyaset felsefesi de metafizigi ve ahlak bilimi gibi,

261 Thomas’a gore,

Hiristiyanlig1 putperest teoriler ile birlestirmesinin bir meyvesi idi.
iman ve akil bireylerin karsi kargiya geldikleri gesitli durumlar i¢in sorumlu ve 6zgiir bir
bicimde karar vermelerini saglayan igsel kilavuzlardir. Insanm diinyevi ve ilahi
mutluluk olmak tizere iki amaci vardir. Diinyevi bir mutlulugun olmasi i¢in de maddi

bir ortam gereklidir.

Insan tek basina yasasaydi bu amaca ulasabilmek i¢in aklin1 bunun i¢in kullanir
ve basarabilirdi. Ancak insanlar toplu olarak yasarlar ve kendi baslarina kaldiklarinda
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler. Bu da toplumsal birlik ve beraberligi

262
bozar.*

% Ben-Amittay, 5.98.
0 Ayhan, s.54.

261 Cranston, s.25.

22 Senel, s.333.
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Thomas, genel felsefesinde oldugu gibi siyaset felsefesinde de Aristotelesciligini
sirdiirmiistiir. Ayrica O, g¢evirisini Moerbeckeli William’in yaptigi  Aristo’nun
“Politika” yapitin1 okuyup degerlendiren ilk diisiiniirdiir. Aristo’nun kullanmis oldugu
“zoon politikon” ve “politeia” kavramlarini, kendi siyasi goriiglerini ifade ederken

siklikla kullanmis ancak, kavramlara kendi yorumlart ile farkl bir igerik katmustir.

Black yukaridaki goriisii onaylar bi¢cimde konuya sOyle deginmektedir;
“Aquinas, insanin dogal olarak toplumsal oldugu yoniindeki Stoaci-Hiristiyan anlayisa,
insamn dogal gerceklesmesinin siyasi toplumda (civitas polis) bulunduguna dair

Aristoteles¢i goriisti ekledi. »263

“Zoon politikon” kavrami tarihte ve giiniimiizde genel olarak, siyasi veya
toplumsal varlik ya da siyasi veya toplumsal hayvan anlamlarinda kullanilmistir ve
kullanilmaktadir. Ancak Aristo’nun, insani betimlemek i¢in kullandigi bu kavrami
hangi cercevede sinirlamis olacag: ile ilgili tartismalar vardir ki Koker’in asagida
belirttikleri, bunlardan birkagidir. Aristo bu kavramai;

e Yalnizca aile, arkadaslik ve meslek gruplar gibi 6zel islileri ifade etmek
i¢in mi,

e Tiim toplumsal iligkiler ile bir biitiin olarak insan1 betimlemek i¢in mi,

e Yoksa genel ve toplumsal iliskilerde son s6zii sdyleme giiciine sahip
siyasi iktidarin kapsamini vurgulamak i¢in mi, kullandig1 agik

degildir.***

Ayni sekilde Thomas i¢in de bazi belirsizlikler mevcuttur. William’in gevirisi
lizerine yaptigr yorumlarinda “zoon politikon” kavramini “animal civile” (kent
devletinde yasayan hayvan) olarak kullanmis; diger yapitlarinda ise “animal politicum

et sociale” (siyasi ve toplumsal hayvan) olarak kullanmustir.

Koker’e gore Thomas’in boyle bir kararsizliga diismiis olmasi onemli bir
noktaya temas ettiginin gostergesidir. “Siyaset artik Thomasin yasadigi ¢agdan

itibaren, toplumsal iliskilerden ayri bir alan ifade etmeye baslamistir. Bunu dogrudan

263 Black, s.82.
204 Koker, 5.235.
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dogruya veya siyasi iktidara ait iliskiler, eylemler alani ile diger toplumsal iliskiler

L S 5265
alamimin ayrismasi biciminde ifade edebiliriz.

Ciinkii O’na gore toplum, bireyden dnce gelir. Insan bir toplulukta yasamak igin,
yani ailesi ile beraber komsulari ile beraber bir hiikiimet yonetimi altinda yasamak igin

yaratilmisti.

Aquinas’a gore insanoglu boylece doga tarafinda birlestirilmisti; toplumlar,
fetihler ya da toplumsal bir anlagsma ile kurulmamisti. Bunlar sadece siikuneti
siirdiirmek ve ¢ikarlar1 korumak i¢in mevcut degillerdi. Onlar, kisiler dogal olarak
birbirlerini tamamladiklar1 ve insanoglu siyasi bir toplulugun iiyesi olmadik¢a insan

tabiatinin onun igin gergek bir insansal yasantiy1 imkansiz kilmasindan &tiirii vardir.?%®

Insanlarin birlikte yasamalarimin bir zorunluluk oldugunu vurgulayan Thomas,
siyasi iktidarin da bu birlikte yasamaktan kaynaklandigini belirtir. Prenslik Y6netimi
Ustiine eserinde sdyle der; “Tek basina yasamak baska bir¢ok hayvan gibi insana
uysaydi, ona yol gosterecek baska bir sey gerekmez, her insan krallarin Krali olan
Tanri’dan sonra kendi krali olur ve eylemlerini Tanri vergisi aklin 1s1ginda tastamam
diizenlerdi. Fakat insan, yagsami igin gerekli olan her seyi diisiiniince, insanin baska
biitiin hayvanlardan daha ¢ok toplulukta yasamak zorunda olan, dogadan toplumsal ve
siyasi bir hayvan oldugu acikca ortaya ¢ikar.””’*’ Thomas, toplumun kaynaginda

yonetim mekanizmasinin temelini bulur.

Amittay’a gore diigiiniir, insanin var olusunun grup halinde yasamaya bagimli
oldugu inanci iginde, bu olusumun yalnizca, insanlarin iradelerinin bu yonde tecelli
etmelerinin sonucu olmayip Onderlerin emirlerinin de buna etki ettigini kabul

etmektedir.”*®

Augustinus, siyasi otorite konusunda onun sadece giinah karsisinda diizeltici ya

da insanin gii¢ arzusunun bir sonucu oldugunu diisiintirken; Thomas, bu goriise de kars1

05 K gker, 5.236.

266 Cranston, s.26.

267 Aquinumlu Thomas, Prenslik Yonetimi Ustiine’den Se¢me Parcalar, s.361, aktaran Koker, s.240.
%% Ben-Amittay, s.101.
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cikarak siyasi otoritenin insan agisindan dogal oldugunu ve giinah 6ncesi masumiyet
durumunda var olabilecegini savunur. Yine bu konuda da Aristoteles’in efendinin

koleleri lizerindeki otoritesi arasindaki ayrimindan yararlanmistir.

“Siyasi toplumlar, Tanrt tarafindan verilen dogalart ile hareket eden insanlarin
triniidiir;, hem rasyonelligi hem de dostluk duygusunu gerektirirler. Bu nedenle
paganlar mesru devletlere sahip olabilirler ve Hiristiyanlar dogalari itibariyle, liitufla

Kilisenin tiveleri olduklar: gibi, siyasi bir birimin de iiyeleridir.*®

Daha once de belirtildigi iizere insanlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket
ettiginde toplumun birlik ve beraberligi sarsilacagindan 6tiirii, toplumu en dogru yoldan
amacina ulagtiracak bir yoneticinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle bir birlik bigiminde

orgiitlenmis her seyde birinin 6tekilerini yonettigi goriiliir.

Dogadaki gibi toplumda da iist ast iliskisi vardir ve iisttekiler yonetici statiistinde
olanlardir. Ciinkii toplumun iyiligini istemek bunu gerektirir. Yonetici de buna uygun
olarak toplumu, kendi ¢ikarlar1 degil; toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmelidir.

Bu diizende her ziimre kendi lizerine diisen gorevi yerine getirmelidir.

Prenslik Yonetimi Ustiine eserinde yoneticinin gerekliligi konusunda soyle der:
“Herkes kendi c¢ikarina bakarak yasasa, aralarindan ortak yarari gozetecek biri

ctkmadik¢a, bu gibi bir topluluk mutlaka ¢oziiliir.” 270

Thomas, devleti de toplum ve yonetici dogal goriir. iktidarm kaynagmin Tanr1
oldugunu, bu iktidarin kullanilmasiyla gerceklesmis degisik siyasi oOrglitlenme
bigimlerinin de dogal yasanin sonuglar1 olarak degerlendirir. Buradan, diisiiniiriin daha

sonra deginecegimiz dogal hukuk anlayis1 hakkinda da bilgi sahibi oluruz.

Thomas’in siyasi ve toplumsal hayvan deyimi ile siyasetin toplumsal yoniinii
vurgulamak istedigi anlasilabilir. Yani devlet, toplumsal deneyimlerin sonucudur ve bu

yilizden devleti ortaya ¢ikaran sadece insanlarin iradesi degildir.

269
Black, s.83.
20 Aquinumlu Thomas, Prenslik Yonetimi Ustiine’den Se¢me Pargalar, s.362, aktaran Koker, s.241.
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Ciinkii devlet ile toplumsal iligkiler ayrismis olmali ki devletin kdklerinin
toplumsal iligkiler i¢inde oldugu sdylenebilsin. Ydneticinin amaci toplumun iyiligi,
toplumun amaci diger diinya mutlulugu olmalidir. Burada iizerine gorev diisen kisiler de
din adamlaridir. Senel’e gore; “Thomas, yonetici tiranlhiga kaydiginda Kilisenin onu
indirebilecegini soyleyerek, Kilisenin tistiinliigiinden yana, itlimli bir papalik yanlist

oldugunu ortaya koymustur.”*"!

Thomas’a gore kilise ve devlet Tanri’nin istedigi kurumlardir. Siirekli olarak
otoriteye itaat edilmesini Ogilitlemistir. Ayrica onayladigr yonetim bi¢imini de sdyle
ifade eder; “Devletin gorevi ortak yarar: saglamak, baris ve giivenligi kurmak ve halki
her tiirlii diigmana karst korumaktir. Bunun i¢in monarsik ydnetim bicimi

. e 272
benimsenmelidir.”

Yoneticilerin halk {izerinde asir1 otorite kullanmasini 6nlemek i¢in de anayasa ve

ayrintili yasalar ¢ikartilmasi gerektigini savunur.

Kdoker, Thomas’in Prenslik Yonetimi Uzerine eserini tamamlayan dgrencisinin
yorumlarina bakildiginda, 6grencisinin “siyasi rejim tipi” deyimi ve Thomas’in siyasi
ve toplumsal hayvan deyimi birlestirilip yorumlandiginda; “Ifade edilen siyasi rejim
tipi, Aristoteles’in kimi zaman 1limli demokrasi diye de anilan ve Eski Roma siyasi
diistincesinde, Cicero ve Polybious’ta da gordiigiimiiz karma anayasa diisiincesinin bir

273 anlagilmaktadir.

baska ifadesi olan politeia
Aristo’nun Politika eserinde kullandig1 politeia dedigi siyasi Orgilitlenmeyi,
“biittin  toplulugun 1iyiligi i¢in yurttaslarinin hepsinin uyguladigi yOnetim-siyasi

9274

yonetim”* “olarak nitelendirmektedir.

Ayrica Aristo politikos terimini, otoriteyi uygulayan devlet adami olarak

kullanirken, Thomas bu terimi krallik rejimi ile siyasi rejim arasinda ayrim yapmak i¢in

2" Senel, s.335.

72 Ayhan, s.55.

7B Koker, 8.237.

4 Aristoteles, Politika, kitap III, boliim 8, ¢ev. Mete Tungay, Bilgi Yayinlari, Istanbul, 1975, s.81.
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kullanir. O’na gore krallik rejimi, bir ve ayni kisinin otoriteyi uyguladigi rejim; siyasi

rejim ise bir yandan yonetilen bir yandan da ydnetici anlamina gelmektedir.

Thomas’in demokrasiyi tercih etmemesinin ana nedeni ise insanlarin esit
yaratilmig olmalarina inanmamasidir. Burada da Aristo ile ayni goriisii paylastigini
vurgulamak gerekir. Kimi insanlarin lider kimilerinin ise izleyici olarak yaratildigina
inandig1 icin, “ortaklasa bir tiranlik olarak gérdiigi™®” demokrasiyi dogal gergeklikle

uyusmayan, insana uygun olmayan bir yonetim bi¢imi olarak goriir.

Yeri gelmisken kisaca Thomas’in esitlik ya da esitsizlik konusunda neler
diisiindiigiine deginmekte fayda vardir. Thomas’in, toplumda iistiin olanlarin yonetici ve
digerlerinin yonetilen olmaya mahkum olduklarint diisiinmesinin temelinde erkegin
kadindan iistiin oldugu goriisiine yatar. O’na gore erkek kadindan daha akilli yaratilmig
ancak bu erkekler arasindaki dogruluk, kuvvet ve bilgi farkliliklarin1 ortadan
kaldirmamustir. “Insanlar arasindaki bu dogal esitsizliklere, bir de giinahtan sonra, ilk

giinah iiriinii olan miilkiyetin ve kéleligin getirdigi esitsizlikler eklenmistir.”?’°

Thomas, koleligi kabul ederek Aristo ile ayn1 goriisli paylasiyor gibi goriinse de
esasinda pek de dyle degildir. Ciinkii Aristo, koleleri insani 6zellikten yoksun olarak

goriir ancak, Thomas bu goriisli savunmaz.

Aristo i¢in devlet (polis), Yunan kent devleti anlamina gelirken; Thomas i¢in
giiniimiiz kosullarindaki biiyiik veya kiigik feodal monarsi anlamimna gelmektedir.?”’
Aristo’dan ayrildigi nokta, savunma konusunda en basarili devletin polis degil,

“evrensel devlet” olacagidir.

Thomas’a gore yoneticiler, ithmalkarlik ve adalet ilkelerini kesinlikle ihlal
etmemelidirler. “Yoneticiler yalnizca kendi ¢ikar ve refahlarum diisiindiiklerinde birer
tiran haline gelirler veya nefret edilen bir oligarsi haline doniistirler. Demokrasi bir

tiranliktir, ¢iinkii biitiin zenginleri ve biitiin karsi ¢ikanlar: ezmektedir. »278

"> Ben-Amittay, s.101.
276 Senel, s.334.

*77 Black, s.83.

" Ben-Amittay, s.101.
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Thomas, tiranliktan acik bir sekilde nefret eder. Tiranin ¢ikardigi yasayi, yasa
sapkinlig1 olarak adlandirir. Ancak diizene olan sevgisinden dolayidir ki “genis caph
eskiya oOrgiiti” olarak gordiigii tiranlik yonetiminde tiranin Oldiiriilmesine karsidir.
Ancak tirana karsi koymay1 da hem bir hak hem de bir 6dev olarak goriir.*”” O’na gére
en iyi yonetim bigimi, bir kralin yOonetimindeki monarsidir. “Evreni tek bir Tanr
yonettigi gibi en iyi yonetimin de monarsi olmast gerekir.”** Bu monarsinin icinde
teokratik, aristokratik ve demokratik giidiiler birlestirilmis olmalidir. Kral, adalet
ilkelerine uymali, biitiin uyruklarmnin refahin1 gézetmeli ve toplumsal uyumu, biitiin
kisiligi ile garanti altina almalidir. BOyle bir yonetim bi¢imi i¢in en Onemli rolii

sanildig1 gibi krala degil de “Kiliseye” vermistir.”*!

Tirana kars1 ¢ikma hakki konusunda da Kilisenin iistiinliigli konusunun altini
cizer. Bu isyan hakki O’na gore Kilisenin iradesi i¢inde yer alan bir haktir. Bu yiizden

buna karar verecek makam da Kilisedir.

Thomas’1n dgretisi “Iki Kilig Kurami”ndan da oldukga uzaklagmaktadir. Oyle ki
bu kurama gore; devletin Kilise islerine, Kilisenin de sivil hiikiimete miidahalesini
yasaklar. Aynmi kuvvetler ayriliginda oldugu gibi. Thomas’a gore, hiikiimetlerin
mesrulugu, din kurallarina uygun olmalarina baglidir. Hiikiimetlerin eylemleri, adalet

ilkesini zedelemedigi siirece, onlar Tanrisal irade agisindan mesrudur.282

“Bir halk, gayri adil bir hiikiimete kars: yalnizca iki durumda isyan hakkina
sahiptir:

1. Eger iktidar gii¢ kullanilarak elde edilmisse (simonah) ve bu giic
kullanilarak iktidara gelme olayi Kilisenin onayr ve iradesi disinda
gerceklesmisse,

2. Gii¢ kullanarak iktidara gelinmis olmasina ragmen uyruklarin onayini
kazanma yoniinde hi¢bir ¢caba gosterilmemigse veya Kilise biiyiiklerinin

onayi saglanmamigssa,

2" Senel, s.335.
280 Senel, s.335.
! Ben-Amittay, s.101.
2 Ben-Amittay, s.102.
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Diger bir a¢idan bir hiikiimet su iki noktada acik bir celiski icindeyse, onu
devirmek hakki dogmaktadir;
1. Eger hiikiimet ahlak yasalari, din kurallar, Kilisenin ogretileri ile agik
celiski icindeyse,

2. Eger hiikiimet devletin yasalart ile ¢eliski i¢indeyse.” **>

Karma yonetim fikrini savundugunu Toplu Din Bilim’de su sozleriyle
belirtmistir: “En iyi yonetim bigimi budur. Soylularin ve halkin ortak yaptirimlariyla
vapilir... Basinda bir kisinin bulunmasi bakimindan krallik, bir¢oklarimin erdeme
katilmalar: yoniinden aristokrasi ve yoneticilerin halktan secilebilmeleri, biitiin halkin
yoneticileri secebilme hakki olmast agisindan demokrasinin bir karigimidir. Tanrisal

yasayla kurulan yonetim boyle bir yonetimdir.” ***

Kutsal yonetime en yakin gordiigii yonetim sekli olan monarsiyi Toplu Din
Bilim’de Incil’den bir alint1 ile destekler: “Kendisine karsi boliinmiis her krallik

yikilacaktir. "

Senel, diisiiniiriin Prenslik Yénetimi Ustiine eserinde de bu konudan: “Dogal bir
stirece en ¢ok yaklasan sey, en iyidir. Ciinkii doga her zaman en iyi isler. Dogada ise
yonetim hep bir tekin yonetimidir... Arilarin bir krali olur. Biitiin evrende her geyin
yaraticisi ve efendisi olan bir Tanri vardir... Insan toplulugunun en iyi yonetim bicimi

de tek bir kisi tarafindan yonetilendir.” diye bahsettigini aktarir.**®

Thomas, diinyevi ve ruhani iktidar arasinda ayrim yapmakta ve diinyevi devleti

“insanlar toplulugu”, Kiliseyi ise “inananlarin cemaati” olarak nitelendirir.

Koker, Thomas’in bu ayrimi ve nitelendirmeyi yapmasinin nedenini sdyle
yorumlar; “Bu ayrim Thomas in insani ii¢ ayri ozelligine insan, yurttas ve Hiristiyan

olup olmamasina gore degisik bicimlerde tammlamasindan kaynaklamr.” **" Ciinki

% Ben-Amittay, s.102.

284 Aquinumlu Thomas, Toplu Din Bilim, 105, aktaran Senel, s.335.
285Aquinumlu Thomas, Summa Theologica c.II, s.307, aktaran Koker, s.243.
8 Senel, 5.336.

T K oker, 5.243.
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O’na gore iyi insan olmayan biri, iyi yurttas olabilir. Toplum i¢indeki insan, yurttastir

ve bdylece onun yonetime katilma ve iistiin otoriteye boyun egmeme sansi vardir.

Thomas’a gore diinyevi devlet, siyasi ve ahlaki amaglar1 olan bir beden, bir canli
organizmadir. Ciinkii O’na gore devlet, kendi iiyelerinin kisisel ¢ikarlariin yaninda
bagimsiz bir nitelige de sahiptir. Boyle bir devletin yonetimi de ancak ortak yarari

olusturan pargalarin s6z sahibi oldugu “karma yonetim” ile miimkiindiir.

C. THOMAS’IN HUKUK KURAMI

Augustinus i¢in iyi toplum, adalet ve huzur kavramlar1 bu diinyada erisilebilecek
seyler degildi. Ciinkii O’na gore kotiiliik yeryiizlinlin tiim kentlerini istila etmisti. Cogu
konuda oldugu gibi Thomas, bu konuda da Augustinus ile ayni fikirde degildir.

Crancston, Thomas’in  “adaletin bu diinyada hiikiim  stirmek iizere
gergeklestirilebilecegine, siyasi toplulugun kendi haysiyet ve onuruna sahip
bulunduguna, insanoglunun yeryiiziinde kuracagr hiikiimet icin bir Hiristiyan

. . . < 288
diizeninden bahsetmenin miimkiin olduguna” inandigin1 savunmaktadir.

Thomas’in dogal hukuk 6gretisini, Toplu Din Bilim eserinin ikinci boliimiiniin
birinci alt bdliimiiniin 90. ve 97. sorularindan olusan “Hukuk Uzerine Deneme” adli

boliimii anlatir. Konu geregi sik sik bagvurulacak kaynak, eserin bu boliimiidiir.

Thomas’a gore yasa (lex) kelimesi, baglama (ligando) séziinden gelir. Cilinkii
insan, yasayla belirli bir eylem yoluna baglanir.”® Thomas’in bdyle bir tanimi

yapmasinin nedeni, yasanin akla dayanip dayanmamasina bir cevaptir.

Thomas i¢in yasalar, insan davranisi, eylem standartlar1 ve yasaklar konusunda

rehberdir. Yasalar, hem ortak bilgelik ve ortak refah arasinda koprii; hem de kétiiyi

288 Cranston, s.26.
29 Koker, 5.245.
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yasaklama ve hiikiimet tarafindan korunan diizeni ihlal edenleri cezalandirma gorevi

gortr.

Ben — Amittay, Thomas’in bu yasa tanimlamasinin bigimsel olan iki yoniinii
sOyle degerlendirmistir: “Birinci yonii, insan davramsmin ¢esitli kurallaryla bunlarin
uygulanis bicimleri arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Boylece bu tamimlama tarzina
gore, bir toplum heniiz bir hiikiimete sahip olmadan da yasalara sahip olabilir. Ikinci
vaklasimda ise, genel refah biitiin yasalarin temeli olarak alinmaktadir. Bu durumda

vasalardan herhangi bir sapma, herkesin ¢ikarimin tersine bir durum yaratmaktadr.”
290

Thomas, hukuk ve ahlak, su¢ ve giinah arasindaki farki kabul eder. “Ciinkii yasa
erdeme yonelik her eylemi degil, yalnizca ortak iyiye hizmet eden eylemleri
emreder.””' Daha 6nce Thomas’in yaptig1 tanimdan da anladigimiz iizere, O’na gore
yasa, akla ait bir seydir. Oyle ki aklm, iradeden eyleme gegme erkine sahip oldugunu ve
aklin ulagsmak istedigi amag i¢in gerekli olan her seyi ona ulagmak i¢in emrettigine
inanir. Ancak iradenin de yasa yetkisine sahip olmasi i¢in, yasay1 akilla diizenlemesi

gerektigini vurgular.**?

Bu gereklilikler g6z Oniine alindiginda, Thomas’in prensin iradesi yasa
hitkkmiinde oldugu diislincesinden anlasilmasi gereken, akilla diizenlenen prens ya da
kral iradesidir. Aksi takdirde daha once de belirttigimiz gibi prensin koydugu bu yasay1

ancak “tiranin sapkinlig1” olarak gortir.

Insan eylemlerinin amaci1 mutluluk olarak géoriir ve kisisel mutlulugun ortak

mutluluktan ayrilamayacagini kabul eder. “Ciinkii kisisel varlik, genel (toplumsal)

59293

varligin bir parcasidir. Par¢a miikemmel degildir, biitiin ise miikemmeldir.”””” Kisacasi,

kisinin mutlulugunun mitkemmelligini toplumun mutluluguna baglar.

% Ben-Amittay, s.103.
#! Black, s.87.

2K 5ker, $.245.

293 Koker, 5.246.
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Iste bu yiizden O’nun hukuk tanimimin i¢inde de bu vardir. Hukuku, toplumun
mutlulugunu saglamanin bir araci olarak goriir ve “genel olarak eylemin, insan
mutlulugunu gergeklestirmek amaciyla bir halk ya da halkin temsilcisi tarafindan,

kamusal bildirim araciligiyla rasyonel bir sekilde diizenlenmesi”*** olarak tanimlar.

Yasayla ilgili anlagilmasi gereken en 6nemli noktalar yasanin akla ve ortak
yarara dayali olmasidir. Aksi takdirde Thomas tarafindan yasa olarak kabul edilmez.
Bunun yaninda, Kilise’nin onaymi almamus hicbir yasayi kabul etmez. Yani O’nun yasa

kavrami, Kilise’ nin siyasi araglarindan biri haline gelmistir.

Bu konuyu Toplu Din Bilim eserinde sdyle vurgulamustir: “Yasa, ortak yarar
gozettigi icin akilla — ancak herhangi bir kimsenin aklila degil, toplulugun ya da
topluluk adina hareket eden prensin akliyla — yapilabilir. Yasanin birinci ve bas amaci
ortak yarari saglamaktir. Fakat sorulari ortak yarara gére diizenlemek, biitiin
toplulugun ya da onu temsil eden bir kimsenin goérevidir. Bundan otiirii, yasayt ilan
etmek de ya biitiin toplulugun ya da gérevi ortak yarari gozetmek olan kiginin iizerine
diiser.”™ Yasalarin ¢ignenmesi durumunda mutlaka cezasi verilmeli, ayrica herkesin

yasalar1 6§renmesi i¢in yayinlanmalar gerekir.

Yasalara itaat etmek ve yasanin niteligi arasinda bir iliski olduguna inanmaz.
“Adaletle ¢elisen yasalara bile boyun egmek O’na gore hakly bir eylemdir.” **® Ancak
bir taraftan da insanin yagama hakkinin yaninda yasama ddevinin de oldugunu kabul

‘

ettiginden yasalar i¢in; “...kosullara gére anlasilmali ve bazen degistirilmelidir. Savas
ve suglularin idami haklilastirilabilir. A¢hktan olmek iizere olan bir insamn ihtiyaci

olani zenginlerden almaya hakki vardr” *°" diye diistiniir.

Fark edildigi iizere Thomas i¢in yasalara nasil uyulacagi s6z konusu oldugunda
bir ¢eliski ortaya c¢ikmaktadir. Bu celiski, O’nun agisindan hi¢ de dyle olmayabilir.
Ciinkii Thomas, her iki goriisii de destekleyici bir inan¢ yapisina sahiptir. Yasalar,

Tanrisal iradenin yansimasi, Kilise iradesinin de tecellisidir. Bu yiizden boyun egilmeli.

% Black, s.84.

% Aquinumlu Thomas, Toplu Din Bilim’den Se¢me Parcalar, s.376, aktaran Koker, s.246.
% Ben-Amittay, s.103.

27 Black, s.85.
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Ote yandan Thomist gériisiin de benimsedigi iizere, dnemli olan dogru igin, dogru
adina, ilahi bir sezgiyle hareket edilmemeli; gercek mutluluga gotiiren yol tercih

edilmelidir. Kosullara gore yasalar degistirilebilir, ¢cignenebilir.

Thomas’in hukuk hakkindaki genel goriisiine degindikten sonra O’nun dogal
hukuk kuramini incelemeye ge¢mek yerinde olacaktir. Arnhart, Thomas’in dogal hukuk
kuramina girisinde Martin Luther King’in, Birmingham Hapishanesi’nden Mektup adli
eserinden su boliime yer vermistir; “Adil bir hukuk Tanr: Yasast veya ahlak yasast ile
bagdasan insan yapimi yasadwr. Adaletsiz hukuk ise, ahlaki yasayla uwyumlu olmayan
vasadir. Aziz Thomas Aquinas in sozleri ile ifade edersek, adaletsiz bir hukuk, ebedi ve
dogal hukukta kéklenmemis insan yapimi hukuktur. Insan kisiligini yiicelten her yasa
adildir. Insan kisiligini alcaltan her yasa da adaletsizdir. Tiim ayrimcilik tiiziikleri

.. v g Cegew . ;098
adaletsizdir. Ciinkii ayrim ruhu bozar ve kisilige zarar verir.”

Arnhart, Thomas’in Toplu Din Bilim’de hukukun, toplumla ilgili kaygi tasiyan
birinin, ortak iyi adina ilan ettigi akil buyrugu yonetmeliginden baska bir sey olmadigini

ifade ettigine deginir.

Sonugcta 4 gereklilik ortaya koyar:
e Yasa rasyonel olmali
e Ortak 1yi adina olmali
e Uygun bir otorite tarafindan konmali

e Bu yasaya tabi olanlar tarafindan bilinmeli.””

Ardindan yukaridaki gerekliliklere uyacak dort tiirli yasa ve hukukun
bulundugunu ifade ederek siralar. Bunlar; Sonsuz Yasa (Lex Aeterna), Dogal Yasa (Lex

Naturalis), Insan Yasasi (Lex Humana), Tanrisal Yasa (Lex Divina)’dir.**

Sonsuz yasa, diinyanin “Tanrisal gii¢” tarafindan yonetildigine olan inancla

dogru orantili bir sekilde, yaratilmis her seye uygulanan yasa anlamina gelmektedir.

% Arnhart, 5.109.

299 Aquinumlu Thomas, Toplu Din Bilim, 90, aktaran Arnhart, s.110.

% Yasa yerine hukukun kullamldig: yerler de vardir. Ancak ifade edilmek istenen sey ayni anlama
gelmektedir.
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Yaratilmislara, evrenin prensi olan Tanri tarafindan gosterilen yoldur. “Tanrisal akli”

temsil eder. Tanr1 bu yasa ile yarattig1 her seyi yonetmektedir.*"!

“Insan gibi rasyonel bir varlik, kendisinin ve digerlerinin yasaminda ilahi takdiri

paylastig1 icin daha mitkemmel bir sekilde ilahi takdire bagimlidir.”**

“Her varligin Tanr1 yolunda yetkinlige ulagsmaya yonelmis olmasi ebedi yasanin

bir geregidir.”"

Dogal yasayi1 eserinin soyle tanimlar; “Rasyonel yaratiklarin, bu ebedi hukuka

katilimindan baska bir sey degildir.”*

Ciinkii Tanri’nin evrende yarattigi Tanrisal
yasaya bagli her varlik kedine has eylem, amag¢ ve egilime sahiptir. Insan,

yaratilmislarin iginde iyi ve kotilyii ayirt etme giiciine sahip iyiye egilimli varliktir.*®

Thomas, dogal yasanin insanin potansiyel varligini hem bireysel hem de
toplumsal olarak en yiiksek diizeyde gerceklestirebilmek icin pesinden gidecegi eylem

kurallar oldugunu savunur.’*®

Hem Thomas hem de Thomas’¢1 dogal hukuk teorisyenleri “doganin en azindan
bazi asgari standartlarini hesaba katmadan, hukukun otoritesini agiklamanin ne kadar

397 yurgularlar. Pozitivist hukukgularin tam tersi bir goriisle, Thomas’a

zor oldugunu”
gore hukuk, ahlaki yargilar1 i¢ine almasindan dolay1, hukukun ne oldugu agiklanmazsa

hukukun da ne oldugu goriilmez.

Thomas dogal yasaya dair goriislerini daha yogun bir bigimde dile getirdigi igin,
diger yasalarin da {izerinde durulduktan sonra dogal yasa daha detayli bir sekilde

incelenecek ve pozitif yasa ile karsilagtirilacaktir.

01 Koker, 5.247, Arnhart, s.110.

302 Black, .84,

393 Senel, 5.332.

304 Aquinumlu Thomas, Toplu Din Bilim, 91, aktaran Arnhart, s.110.
30 Koker, 5.247.

300 Koker, 5.247.

397 Arnhart, s.118.
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Peki ya insan yasasina gereksinimin nedeni nedir? Sonsuz yasa, Tanrisal aklin
ifadesi, dogal yasa soyut ilkeler biitiinlidiir ve Thomas, toplum diizenini saglamak i¢in
bu yasalarin yeterliligini kabul etmemis olmali ki insan yasasini da siniflandirmaya
dahil etmistir. Devlet toplumun diizenini saglamak i¢in ne kadar gerekli ise, bu yasa da

o kadar gereklidir.

“Ozel durumlarda karara varmak iizere dogal hukukun genel ilkeleri yeterince

ayrintilandirilmadig1 i¢in beseri hukuk devreye girmelidir.”>%

Toplumsal yani somut
insan iliskilerini diizenleyen, somut kurallar olmali ve bu kurallarin 6lgiisii akil olmal1 ki

amaclanan, toplulugun ortak iyiligi gerceklessin.

Ancak bu insan yasasi, “sonsuz ve dogal yasalardaki gibi tiimel degil, tikel

niteliktedir.”**” Ayni zamanda kaynagini sonsuz yasa ile dogal yasadan almaktadr.

Thomas, beseri yasalarin tam anlamiyla tiim kotiiliikleri yasaklayamayacagini
kabul eder ve eserinde sOyle der: “Beseri hukuk, ¢cogu miikemmel erdemden yoksun
olan bir siirii insan i¢in inga edilir. Bundan dolay1 da erdemli kisinin geri durdugu tiim
kepazelikler, beseri hukuk tarafindan yasaklanamaz. Ancak siiriiniin 6nemli bir
boliimiiniin geri durdugu, daha ciddi, 6zellikle de digerlerine zarari dokunan ve de
yasaklanmadiginda toplumu korumayr imkansizlagtiran kepazelikler, cinayetler,

hirsizliklar vb. beseri hukuk tarafindan yasaklanir.”'

Son olarak Tanrisal yasa Thomas’a gore, insanla yaraticist arasindaki iligkileri
diizenlemek icin vardir. Bu kutsal yazilarda ve Kilise diizenlemelerinde yansitildig:

lizere, ahlak kurallarina dayali bir adalet sistemidir.

Insan akli smirli oldugu igin, hayatim yonlendirebilmesi ve ydnetmesi igin,
ayrica sahip oldugu Tanrisal boyutu kavrayabilmesi i¢in Tanrisal yasaya ihtiyaci vardir.
Insan, Tanrisal yasay1 ifade eden kurallari, sinirli olan akli ile degil “ancak vahiy veya

nakil yoluyla gelen buyruklara iman ederek kavrayabilir.””'" Kaynagimi aldig1 sonsuz

3% Arnhart, s.110.

% Koker, 5.248.

310 Aquinumlu Thomas, Toplu Din Bilim, 96, aktaran Arnhart, s.130.
3K sker, 5.248.
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yasa ile dogrudan iligkili olan Tanrisal yasa, hem insanin yaraticisin1 anlamasi hem de

Tanr’mn din ve ahlak konularindaki tecellisini gorebilmek icin gereklidir.’'?

Yasalarin tanimlarma genel olarak baktiktan sonra kapsamlari itibari ile
karsilagtirma yapmak onlari daha anlasilir kilacaktir. Sonsuz yasa tiim evreni, dogal
yasa insanlar ve hayvanlar da dahil tiim evreni, insan yasasi tiim insanlari, Tanrisal yasa

ise tiim Hiristiyanlar1 kapsamaktadir.

Ayrica tim yasalar kaynagini, sonsuz yasadan alir. Ancak, sonsuz yasa ile
Tanrisal yasa arasinda; dogal yasa ile de insan yasasi arasinda daha siki baglantilar
vardir. Tanrisal yasa, sonsuz yasadan vahiy ve iman yoluyla; insan yasasi da dogal

yasadan akil yolu ile ¢ikarilan yasalardir.>"

Amittay, Thomas’in hukuk teorisinin, “diinya yasalarinin ebedi yasalarla uyum
icinde olmasi1 gerektigi inancina dayandigini ve bu yasalar insani iyiye yaklagmaya ve
kdotiiden de kaginmaya yonelttigini; pozitif hukukun koklerinin ise doga yasasinin i¢inde
oldugunu kabul eder. Bu temel ustiinde, hiikiimetler yurttaglarin davranislarini

yoneltmelidir.*"*

Thomas, dogal yasanin insan eylemlerini miikemmellestirici kurallar biitiinii
olduguna inanir. Par¢anin degil biitiinlin mutlulugu goriisiine gore de; insanin eylem ve
amaclar1 ancak toplum i¢inde miikemmellesir. Bu yiizden dogal yasa, toplumun ortak

refahini ve ortak iyiligini amaglar.

Thomas, dldiirme, zina yapma, ana babaya saygili ol, ¢alma, yalan sdyleme,
Tanr1’ya ibadet et gibi emirleri i¢ine alan Hiristiyan inanisindaki On Emrin de dogal
hukukun pargasi olarak gormektedir.’’” Insanin siyasi bir varlik olmasi dolayisiyla,
devlet ve insanin ahlaki yasami arasinda baglanti kurulmakta ve buna goére de aile ve
devlet insan igin dogaldir, sonucu ¢ikmaktadir. Insanin dogal gereksinimlerini

karsilamalar1 nedeniyle de insana, erdeme ve mutluluga erisebilecegi maddi ve ahlaki

312 Ben-Amittay, s.104.
313 Senel, 5.333.

3!* Ben-Amittay, s.104.
315 Arnhart, s.112.
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ortami saglamaktadir. Dogal hukuka dayali devlet kurami, 18.yiizy1l Avrupa felsefesi ve

hukuk sistemine egemen olmustur.

Thomas dogal hukukun ilkelerinin dayanagmin “iyilik fikri” oldugunu
vurgulayarak 94.soruda konuya sdyle deginmistir: “Her failin eylemleri, iyiligin
anlamini barindwran bir amag ugrunadir. Bundan dolayr da pratik muhakemedeki ilk
ilke, iyiligin anlaminda yer alir ve bu iyi her seyin arandigi seydir. Tiim bunlardan
dolayr da, hukukun ilk ilkesi iyinin yapilmasi ve aranmasi ve de kotiiden, serden

sakinilmasidir. Dogal hukukun diger tiim ilkeleri de bunda yer alir.” '

Thomas’a gore varlik ve iyilik ayni sey oldugu i¢in, varliklar her ne olacaklarsa
“iyi” olmadan olamazlar. Ciinkii iyilik, disaridan gelen digsal bir standart degil; her
seyin yaratilisinda var olan bir egilimdir. Bitkilerin ve hayvanlarin biyolojik
gelisimlerini tamamlamalar1 onlarin 6ziindeki dogal iyilikten kaynaklanir. Ancak insan
s6z konusu oldugunda, insanin davranislarinda 6zgilir oldugunu da hesaba katmak

gerekecektir.

Dogal hukuk, diger canlilara icgiidiisel bir 6zgiirliik verirken, insana dogal
egilimlerinin bilincinde olma ve nasil tatmin olacagi konusunda karar verme 6zgiirliigii
verir. Ayn1 zamanda insan hayatini koruyan her sey dogal hukukla alakalidir. Cilinkii
“dogal hukuk, beseri yasalarin gegerliligini degerlendirmede kullanilmak iizere olgiitler

saglar.”"’

Pozitivistler, Thomas’in beseri yasalarin dogadan tiiretildigine dair goriislinii
komik bulurlar. Onlara gore bu yasalarin kaynagini herhangi bir yerde aramak hatta
Tanr1 veya dogada aramak sagma gelir. “Insanlar dogal olarak, Tanr ve toplum i¢inde
hayata iliskin hakikati bilme arayisina girerler. Bundan dolayr dogal hukuk, bilgi

arayisin ve digerleri ile uyum icinde yasamayr emreder.” >'®

316 Aquinumlu Thomas, Toplu Din Bilim, 94, aktaran Arnhart, s.111.
7 Arnhart, s.113.
318 Arnhart, s.112.
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“Yonetici, iktidarint Tanri’dan almistir ve bu yasa, bir kutsal yasa degildir.
Hiristivan, pagan, biitiin insanlar icin gecerlidir.”" Dogal yasa geregi, Hiristiyan bir
uyruk bile pagan bir hiikiimdara boyun egmek zorunda olabilir ve egmelidir de.
Yoneticinin iktidarin1 Tanri’dan almig olmast onun sinirsiz bir iktidara sahip oldugu
anlamma gelmez. “Dogal yasa, yoneticinin iktidarini swirlar ve bu iktidarin

kullambisimi da yonlendirir.>*°

Liberal goriisli savunanlarin elestirilerine karsin Thomas, yasay1 uygulamak i¢in
zorlamanin, ahlaki egitim agisindan gerekli oldugunu diisiiniir ve zorlama 6zelligi ile
yasanin, insanlarin kendi baslarina yapmayi tercih etmedikleri seyleri yapmalari
yoniinde aliskanlik kazandirabilecegini, zaten bu aliskanliklar bir kere edinildiginde de,

iyi ahlaki karakter i¢in temel olusturacagini savunur.

Bunun yaninda, “hi¢ kimse yetkilerin asan bir yoneticiye uymak zorunda
degildir. Eger kisi giinah isleme emri alirsa uymak degil, uymamak zorundadir.”*' Bu
durumu eserinde sdyle oOrneklemistir: “Silahli bir kisi tehditlerle dolu emirlerini
uygulatabilir; ama bu emirler, yasa degildir. Her yonetim bir dereceye kadar zor
kullanmaya dayanmak durumundadir. Ancak bu ger¢ek, c¢ogu insanin, yasalara

genellikle goniillii olarak itaat ettiklerinde is goriir.”**

Thomas, goriislerini benimsedigi Aristo’nun dogal bir kurulus olan devletini,

kokeni Hiristiyanliga dayanmayan dogal yasa ile birlestirip gelistirmistir.

Insanlarin toplu halde yasamalari, hiikiimete itaat etmelerini dogal olarak géren
Thomas’a gore devletlerin pozitif hukuku, dogal yasaya yani “temel ahlaki prensiplere”

uymalidir.**

Aristo da dogal yasadan s6z etmistir ancak Thomas’in kullanimindan farkli bir
anlamda kullanmigtir. Aristo i¢in “iyi adam iyi vatandastir ve kenti ahlak yasalar

yonetir” ancak Aristo’nun bu goriisii dogal haklar konusunda bizim O’nun goriisi

319 Senel, s.334.

320 Koker, 5.247.

2! Black, s.91.

322 Aquinolu Thomas, Toplu Din Bilim, 95, aktaran Arnhart, s.117.
323 Cranston, s.27.
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hakkinda yorum yapmamiz icin yeterli degildir. Sadece kent devletinin ahlaki yapisi

hakkindaki goriisiinii bilmemize yardimci olur.

Zaten Eski Yunan’da kullanilan “dogal hak” kavrami ile Thomas’in kullandig1
“dogal hukuk” kavrami ayni1 anlama gelmemektedir. Insan dogas ile iliskilendirildigi
zaman benzerlik gostermektedirler. Ancak modern dogal haklar konusunda farkli bir

boyut kazanmaktadirlar.

Aristoteles dogal hak ve dogal adalet kavramlarimi kullanirken, bunlarin
kosullara gore degisebilecegini sOylemistir. Thomas da kosullara gore degisikligi kabul
etmektedir ama Aristo kadar esnek olmamakla beraber, “dogal hukukun en azindan

324
77 savunmaktadir.

genel ilkelerinin hi¢cbir zaman degismedigini

O’na gore dogal hukuk, bazi 6zel durumlarda ortaya g¢ikan uygulamalarda,
tutkular, yanlis muhakemeler veya yozlasmis Orf veya aligkanliklardan dolay1
carpitilabilir. Bu yiizden, dogal hukukun ortak ilkeleri, insani seylerdeki biiyiik

cesitlilikten dolay1 tiim kosullarda ayni tarzda uygulanamaz.

Thomas, dogal hukuk ilkelerini gergek¢i kilmak icin bir taraftan esnek bir
taraftan sabit sunar. Ancak Arnhart’a gére Thomas bunu dogal hukukun bir¢ok alanda
gecerliligini saglamak i¢in yapmis ve ‘iyi yapilmali, kotiiden sakinilmalr’ ilkesiyle

gerekli esnekligi yakalayarak, durumu ¢eligkinin disina tagimistir.

Thomas’in cevab1 genis bir sekilde diisiiniildiiglinde, dogal hukukun kiiltiirlere
gore degisebilirligi ve iilkeden {lilkeye farklilagsmasi onu evrensel bir hukuk olmaktan

uzaklastirir.

Black, Thomas’in devlet kuramin1 Avrupa siyasi diislincesini yeni bir eksene
oturttugunu, laik yoneticilerin ve sagduyulu rasyonelligin karar alma stirecindeki

Ozerkligini mesrulastirdigini diigiinmektedir.**

32 Arnhart, s.114.
323 Black, 5.92.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu Thomas i¢in dogal yasanin “hem
tamimlayici ve normatif hem de biyolojik ve ahlaki”**® boyutlarinin olmasidir. Thomas,
dogal hukuku hiikiim siirme ve emir verme 6zelliklerine gore “Bilimsel Dogal Yasa” ve
“Normatif Dogal Yasa” diye ikiye ayirir. Bilimsel dogal yasa, insanlar1 toplumun igine

koyar. Ahlaki dogal yasa ise her toplumun adil olmasini ister.

Pozitif hukukgular “Ahlaki degerler, dogal olgulardan tiiretilemeyeceginden,
dogal ahlaki bir hukuk yoktur™*" elestirisini yaparak dogal hukukun ahlaki boyutunu
elestirirler. Toplumsal diizenin kosullar1 akil yiirtitiilerek kesfedilebilir. Ciinkii bunlar
nesnel ve olgusal meselelerdir. Ancak pozitivistler i¢in toplumsal diizenin iyiligin, yani
ortak refah dedigimiz seyin kanitlanamaz nitelikte bir 6znellige sahip olmasi, bunun

tizerinde akil ytiriitmenin miimkiin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Ayrica ahlakin yasalagtirilmasimin toplum i¢in dogru olup olmadigi sorusuna
Thomas, yine soruyla cevap verir “Her hukuk ahlaki yasalastirmaz mi?” ¢iinkii O’na
gore yasa yapici toplum i¢in hangi eylemlerin yapilip hangi eylemlerin yapilmayacagin
belirlerken segici olmalidir. Ciinkii zaten hukuk, bunun i¢in vardir; toplum ig¢in ortak

kurallar koymak. Bu yiizden hukuktan tarafsiz olmasinin beklenemeyecegini belirtir.”**

Cranston, Thomas’in adil toplum goriisii hakkinda; “Toplumlarin bir sosyal

sozlesmeden dogdugu konusundaki teoriyi reddetmekle beraber, adil bir toplumun

gercek yapisinda goze ¢arpan ve sozlesmeye dayanan bir unsur’>?

aradig1, yoniinde
yorum yapar. Monarsinin bile se¢cimle basa gelmesini onaylayan Thomas’in adil devlet
kavrami i¢inde, Hiristiyanlarin yalmizca Hiristiyan bir hiikiimete itaat etmeleri
konusunda bir 1srart yoktur. Ciinkii zaten O’na gore, hiikiimete itaat dogal diizenin bir

parcastydr.”*

326 Cranston, s.28.
327 Arnhart, s.121.
328 Arnhart, s.127.
329 Cranston, s.29.
330 Cranston, s.29.
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Thomas’in dogal hukuk kurami igerisinde yasama hakki, 6zgiirlik ve 0Ozel
miilkiyet gibi ayr1 alt boltimler yoktur. “Ciinkii modern oncesi kavramlastirmalarin

. S T3
odaginda erdem varken, modern olanda ozgiirliiktiir.

Plato, Aristo ve Thomas genelde “Ne yapmak dogrudur ve haktir?” sorularina
cevap ararlarken; modern donem diistliniirleri 6rnegin Hobbes ve Locke doga geregi bazi
haklara sahip olundugunu diisiiniirler.”*> Ancak Thomas’mn genel goriisinden bu

konular hakkindaki diisiincelerini anlamaktay1z.

Daha oOnce belirttigimiz gibi yasama hakkinin yaninda Thomas i¢in bir de
yasama Odevi vardir. Thomas’in pozitif hukuka bakis acist diger diisiiniirlerle burada
cakismaktadir. Ornegin, bir sonraki bdliimde gériislerini inceleyecegimiz modern dogal
hukuk kuramcilarindan Locke, agliktan 6len bir insanin ekmek ¢almasini reddederken;
Thomas, bu davranisin pozitif hukuka gore hirsizlik sayllmayacagim savunmustur.

Ciinkii kisi, yasama 6devini yerine getirmek durumundadir.

Ozgiirliigii, bireyin ayrilmaz hakki degil, adil ve diizenli bir devletin 6zelligi
olarak goriiyordu. Ozgiirliik ve hiikiimetin birbirlerini tamamladiklarini savunuyordu.
Yoneticiler, insanlar1 kisisel yararlarina uygun sekilde yonettikleri zaman, insanlara
istedikleri gibi davranmay1 ve diizenli bir toplum i¢in ne yapilmasi gerektigini 6gretmis
oluyordu. Boylece dogal giidiiler ve dogal amaglar arasinda bir uyum saglanmig

oluyordu.**?

Miilkiyet hakki konusunda da 6zel miilkiyetin, kisinin dogal hakki oldugunu
diisinmemektedir. Bu kavram, O’na gore “Ekonomik gelismeye ve miisterek iyilige
yardim eden saf faydacilik goriisii iizerine kurulmustu”.>** Hatta tefecilik hakkinda da
goriistinti belirtmis, bunun biiyiik bir giinah oldugunu ve dogal adalete aykirt oldugunu

sOylemistir.

31 Arnhart, s.114.
332 Arnhart, s.114.
333 Cranston, s.31.
33% Cranston, s.30.
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Pozitivist hukuk goriisiini Thomas’in dogal hukukuna tercih etmeyi
gerektirecek durumlar1 Arnhart soyle siralar:
Pozitivist hukuk,
1. Yasanin ne olmasi gerektigini degil, ne oldugunu tasvir eder.
2. Ahlaksizliktan uzak bir bigimde, ikiyiizliiligii bertaraf ederek agik ahlaki
yargilar1 besler.

3. Toplumu diizensizlige kars1 korur.**

Dogal ya da insan haklar1 doktrini, sadece Hiristiyanlara ya da Avrupalilara
degil biitiin insanlara nasil davranilmasi gerektigini 6gretmede biiyiik bir etkiye

sahiptir.**

Ornegin  Nazizm olgusu, dogal hukukla ilgili birgok kuramin yeniden
canlanmasina neden olmustur. Nuremberg Yargi¢clar Kurulu insan onurunun evrensel
standartlarin1 ihlal ettigi savas gerekcesi ile Nazi liderini “savas suclusu” olarak
mahkum ettiginde, dogal hukuk kuramcilar1 bu karar1 hakli gérerek uluslar arasi adalet
anlayisina énemli bir katki olarak kabul ettiler. Ancak pozitif hukukgular, alinan karari
ikiytizliilik olarak gordiiller ve cezalandirilan seyin insanlik dist eylemler olmasi

gerekirken, sadece yenilen savas lideri olmasini elestirdiler.”’

Herkes yasanin adil olmasini ister, ama sonu¢ genellikle yine adaletin yerini
bulmadig1 yorumlaridir. iste bu durumda yapilmasi gereken hukuk ve ahlakin ayirt
edilmesidir. Biraz 6nce verdigimiz ornekten devam edecek olursak, Nazi yonetiminin
adaletsiz olmasindan dolayi, Nazi Almanya’simin yasalarina adaletsiz demek yerinde

olmaz.

Iste bu durumlar i¢in Thomas’in -daha 6nce de belirttigimiz gibi- “yasa adaletsiz
oldugunda gecerli degildir” goriisiinii Arnhart, sadece ahlaki bir temenni olarak

algilanabilecegini, hukuk teorisi olarak kabul edilemeyecegini belirtir.>*®

335 Arnhart, s.115.
336 Black, s.86.

337 Arnhart, s.116.
338 Arnhart, s.115.
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Ayrica Thomas yasa yapicilara yasalarda insan saldirganligini teskin etmek,
toplum diizenini saglayict 6nlemler almak iizere zorunlu olan asgari erdemlerin yer

almasini tavsiye eder. Zaten ahlaki miikemmellige cennette erisilebilecegine inanir.

Thomizm, 16. yiizyilda Ispanya’da, 19. ve 20. yiizyilda Avrupa ve Amerika’da
bliyiik ilgi gordii. Thomas’in dogal hukuk kurami, bir sonraki boliimde goriislerini
inceleyecegimiz Hugo Grotius’un bir uluslar arast hukuk kurami gelistirmesine
yardimci oldu. Ayrica inceleyecegimiz bir diger diisiiniir John Locke da dogal hukuk ve

ortak iyi kavramlarina dayanan Thomist iktidar kuramindan oldukg¢a faydalanmistir.
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UCUNCU BOLUM

MODERN DOGAL HUKUK KURAMI

YENI BIiR DUZEN PROGRAMI

I. RONESANS FELSEFESI VE KULTURUNUN OZELLIKLERI

13. yiizyilin ikinci yarisinda iktisadi bir yiikselis ve zenginlesmenin yasandigi
Avrupa’da, 14. yiizyilin basindan itibaren siddetli krizler ve felaketler yasanmaya

baslanmig, bunlara bagli olarak yeni gelismeler de olmustur.

1315-1317 yillarinda goriilen kitlik, biitiin Avrupa’da ciddi bir aglik dalgasinin
yayillmasina ve Ozellikle fakir tabakadan insanlar arasinda 6liim oraninin artmasina
neden olmus, Avrupa’da ve ozellikle Alman Diyarinda kitlesel dliimlere neden olan,
niifus azalmasma ve sosyal gelisimi olumsuz yonde etkileyen asil olay 1347’den
itibaren ortaya ¢ikan “Kara Veba” olmustur. Kara vebanin etkisiyle Ortacag diinyasinda
adeta bir “Oliiler kiilti” egemenlik kazanmig, Katolikligin ana temalar1 olarak o6liim

tizerine yogunlagmaya baslamistir.

Johan Huizinga’nin deyisiyle “Hi¢bir ¢ag, Ortagagin son déneminde oldugu

e ge e C 339
kadar 6liim diisiincesi lizerinde bu kadar durmamustir.”

Enflasyonun ortaya ¢ikmasi ve biitiin Avrupa’da tarimdan kaynaklanan bir
iktisadi gerileme yasanmasindan en biiyiik zarar1 toprak sahibi soylular ve Kilise

gbérmiis, bu yiizden de soylular, kralligin himayesine muhtag¢ bir konuma gelmislerdi.

3% Huizinga, Johan, Ortagagm Giinbatimi, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay), imge Kitabevi, Ankara, 1997,
s.198
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12.ylizyildan itibaren yayginlasan ve krali “esitler arasinda birinci” goren

“paylasimei iktidar” yerine, krallarin mutlak iktidarlarinin yolu agiliyordu.**

Ortaya ¢ikan bu durumun iistesinden gelmek i¢in bir taraftan yeni tarimcilik
esasina gegilirken, diger taraftan da kentlerde sosyal diizenle ilgili degisimler meydana
gelmeye baslamistir. Tktisadi gelisim ve sosyal etkinlik birbirine paralel sekilde gelisme
gosterdigi icin, burjuva kiiltiirli gliclenmis, kapitalizm ortaya ¢ikmis, feodalizmin ahlaki
temelini olusturan Hiristiyanliktan uzaklasilmaya ¢alisilmistir. Roma-Germen
Imparatoru’nun zaten sembolik olan giicii, Papanin krallik segiminde de sz sahibi
olmak istemesiyle iyice azalmistir. Ote yandan Ingiltere ile Fransa arasindaki Yiiz Yil

Savas1 (1337-1453) Avrupa’da devamli bir gerginligin yasanmasina neden olmustur.

Krallar ve prensler kendilerine bagl bir ordu kurmak i¢in gerek duyduklar
parayi, feodal donemden kalma soylu toprak sahiplerinden ve koyliilerden saglamay1

tercih ediyorlardi.

Kralligin iktidarin1 gliglendirmeye ¢alismasi krallik ve hem ekonomik agidan bir
glic hem de siyasi agidan belli bir otoriteye sahip Kilise’yi karsi karsiya getirmis,
papalik da Kilise orgiitlenmesini merkezilestirmek ve gelirini arttirmak i¢in tiim

firsatlar1 degerlendirme yoluna gitmisti.

Reform donemine gelindiginde Avrupa’nin toplumsal oriintiisii iginde gozlenen

catisma diizlemlerini, su sekilde siralanmaktadir:

1. Krallar ile tabakalar arasindaki ¢atisma,
Krallar ile Roma Kilisesi arasindaki ¢atisma,
Tabakalarin kendi aralarindaki ¢atisma,

Kentlilerin kendi i¢indeki farklilagmanin yarattig1 catigma,

AN

Koyliilerin maruz kaldiklart vergi yiikii ve diger somiiriilme sekilleri.

30 K sker, 5.99.
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Matbaanin bulunusu ve yayginlasmasi reform hareketini hizlandiran en 6nemli
etmendir. Okuma aligkanlig1 artmis ve 6zellikle de dinsel metinler aslindan izlenmeye
baslanmigtir. Bu yiizden de laik kesim kendinde dogru dine donme cagrisi yapma

hakkin1 gérmekte ve bu durum da dogal olarak Kilise nin otoritesini sarsmaktaydi.

Sanat ve bilimde “yeniden dogus” olarak kabul edilen Rd&nesans’in,
Reformasyon’un igerdigi din 6zglirliigii ve laiklesme ile bir biitliin olusturdugu kabul
edildigi i¢in; Ronesans hareketine gegmeden 6nce Reform hareketine deginmekte fayda

goriildiigii i¢in dncelikle bu konuya deginilmistir.

Ronesans’in kdkeninin aslinda 14.yiizyilla dayandigim talyan sairi, hiimanist
Petrarca’nin su sozlerinden de anlayabiliyoruz: “Bu unutkanlik uykusu sonsuza dek
sirmeyecek. Karanlik dagildiginda, torunlarimiz  eskinin saf aydinligina

erisebileceklerdir.”**!

Ronesans’in baglangici olarak 12.yiizyili géren ve o ylizyilin hem filozoflarinin
hem de donem ozelliklerinin biiyiik bir nitelik degisimi sergiledigini savunan diisiiniirler

de vardur.

Ronesans, Avrupa tarihinde 6nemli bir doniim noktasidir. Ortagag’in hiirriyetten
yoksun hayat tarzi ile baglarin kopartildigi ve insan diisiincesine yepyeni ufuklarin
acildig1 bir yeni diizendir. Ronesans donem o&zelliklerinde su iki sey dikkati ceker;
birincisi o zamana kadar sorgulamadan baglanilan degerlerin cogunlukla terk edilisi,

digeri ise yeni meydana gelen varlik anlayisinin kabulii ve gelistirilmesi.***

Tarihin hi¢bir devresinde bu denli bir degisim goriilmedigi i¢in bir¢ok kimse
tarafindan Ronesans, insanligin fikir hayatindaki tek ve essiz bir devre olarak kabul

edilmektedir.

341 1
Koker, s.155.

342 Cobanoglu, Rahmi, Ronesans Felsefesinde Tabii Hukuk (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza

Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Ordinaryiis Prof. Dr. Tahir Taner’e Armagan’dan ayr1 baski), Ismail

Akgiin Matbaast, Istanbul, 1956, s.1.
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Kimilerine goére Ronesans, Eski Yunan ve Roma Kkiiltiiriniin, Roma’nin V.
ylizyil sonlarindaki ¢okiisii ile 15. yiizy1l sonlar1 arasinda kalan karanlik (orta) ¢agdan
sonra, yeniden canlanmasi demektir. Bu anlamiyla Roénesans, 15. yiizyil sonlarinda
Italyan kent-devletlerinde ortaya cikan &ncelikle edebiyat, resim, mimarlik gibi sanat

alanlarinda beliren, sonra da Bat1 Avrupa 6l¢eginde yayilan bir yenilesme hareketidir.

Ronesans ile gelen yenilikleri soyle 6zetlenebilir: Bu dénemin yaratici aydinlari,
eskicag yapitlart arastirmasindan giderek yeniden insan degerlerine ve diinya
degerlerine yoneldiler. Ortacagin olumsuz anlamda toplumsallagtirmis oldugu yani kati
baglarla bir sOmiirli nesnesi olarak topluma baglamis oldugu bireyi bu baglarindan
kurtardilar. Artik bireyselligin 6ne c¢iktigi donemler basliyordu. Coktandir degeri
unutulmus ya da gérmezden gelinmis bir diinyada insan, baglica deger olmaya dogru
gidiyordu. Bdylece insan, Hiristiyan dogmalarinin etkisi altinda neredeyse unutulmus
bir diinyada, giizellikleri gérmezden gelinmis bir diinyada bundan boyle giizelliklere
dogmus ve her seyden once alabildigine yasamaya hakki olan degerli bir varlik olarak
belirlenecekti. Boylece Ronesans devinimi tam anlaminda insanin insana doniisii oldu,
insanin yeni topraklar1 kesfederken kendini de bir insan olarak kesfetmesi oldu.

Gergekte Ronesans bir ¢ag degil bir donemdir.**

Ronesans’t bir halk hareketi olarak degil, liberal patronlarin -6zellikle
Mediciler’in- ve hiimanist papalarin destekledigi bir avug bilgin ve sanat¢inin baslattigi
bir eylem olarak goren Russell: “Bu patronlar i¢in Rdnesans, ¢ok daha az basarili

olabilirdi” yorumunu yapmaktadir.***

Ortagag’1 “karanlik”, Ronesans’1 “aydinlik” olarak niteleyen goriis, Aydinlanma

Felsefesi donemindeki goriislerin de katkilari ile genel-gecer bir dogru haline gelmistir.

Ancak Ronesans’in, yeniden dogus olarak nitelendirilmesinin nedenini, bazi
diistintirler Eski Yunan ve Roma’nin yeniden dogusu olarak goriirken; bazilar1 da
toplumun kendisinin farkina varip insani degerlere 6nem verilen yeni bir kiiltiirin

ortaya ¢ikis1 olarak goriirler.

3 Afsar, Timugin, Diisiince Tarihi, istanbul, Bulut Yaynlar1, 2005, s.5.
34 Russell, s.44.
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Bloch i¢in Ronesans, yaygin sekilde yorumu yapildigi gibi, gegmisteki bir seyin,
Antik Cagin yeniden ortaya cikist degildir. O’na gore insanoglunun higbir zaman
tasarlamadig1 bir déonemin dogusudur; yeryiiziinde hi¢bir zaman goriilmeyen kisilerin
ortaya ¢ikisidir. Bunlar ortaya ¢iktilar ve yapitlarini gergeklestirdiler; bu bir ilkbahard,

yeni bir yola koyulugtu.”**

Ilk goriisii savunanlardan biri olan Tugcu’ ya gore ise Ronesans, Avrupa
insaniin kiiltlir olarak, yasam bicimi olarak bin yillik bir terdriinden kurtulmasi, Eski
Yunan ve Latin kiiltiiriiniin Avrupa topraklarinda yeniden dogmasidir. Ronesans, tarihin
Oniinii tikayip onu yolundan saptiran, Hiristiyan ideolojisi’nin tarih karsisindaki

kagmilmaz ¢okiisiidiir.>*

Bir diger goriisii savunanlar icin ise; Eski Yunan’da insan, birey oldugunun
farkina vararak pek cok alanda gelisme gostermistir. Ancak bu durum Ronesans’in
dogusuna neden olacak bir etkiye sahip degildir. Ronesans’t Ortagag’dan bagimsiz
olarak diisiinmek, Ortagag’in Ronesans iizerindeki etkisini tamamen goérmezden gelmek

anlamina gelir ki bu da tarihi yok saymak olur.

Roénesans i¢in yeniden dogus yerine, Eski Yunan ve Latin kiiltlirlerinin kaynak
alinmasi, denmesinin daha dogru olacagina ve aslinda Ronesans’in antik kiiltiiriin
yenilenmesi degil, insanin yenilenmesi olarak goriilmesi gerektigini savunan yazarlar
vardir. Bu kaynak alma da su sekilde agiklanir: Ronesans kendine bu eski kiiltiiri
kaynak olarak alirken, Ortagag’dan daha geri bir diinyaya donmiiyor, tersine, Ortagag’in

dinsel dogmalara dayanan diinya kiiltiiriinii, inan¢larin1 ve kurumlarmin reddediyordu.

Koker de Ronesans’in ge¢mis ile bagini kabul etmeyenlerden biri olarak:
Ronesans, klasik gecmisin yeniden — dogusu ya da cagdas zamanlarin kesin baglangici

olarak degil; orta zamanlardan ¢agimza bir gegistir, yorumunu yapar.**’

Ronesans’in birey lizerindeki en biiyiik etkisi, bireyin toplumdan ayr1 bir varlik

halinde anlasiimaya baslanmasidir. Insanin birey olarak potansiyel yaratici bir giice

3% Bloch, s.7.
346 Tugcu, Tuncar, Bat1 Felsefesi Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara, 2000, s.293.
7 Ksker, 5.159.
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sahip oldugu, kendi yasamimi kendi eylemleri ile kurma ve bdylelikle yine kendi
eylemleri ile kendini gerceklestirip gelistirme giic ve olanagina sahip bir varlik oldugu

anlayisinin da temelleri atilmis olmaktadir.**®

Biitiin bu degisime ragmen, Ronesans’in yani zamani, insanin kendi eylemi ile
olusturdugunu kabul etme egilimine ragmen, Eski Yunan’dan beri siiregelen dongiisel
tarih anlayisinmi kiramadigini diisiliniiliir. Ancak bunun, Rdnesans doéneminin zaman
anlayisinin sadece kisir bir dongii oldugu anlamina gelmedigi, bu yiizden iiretilen bircok

seyin gormemezlikten gelinemeyecegi de eklenmelidir.

Ornegin, modern sanat {iriinlerinin antikgagin sanat iiriinlerinden daha {istiin
oldugu anlayisi, sonra olanin 6nce olandan daha {istiin oldugu anlayisinin yerlestigi

anlamina gelir ki bu diisiince yapis1 gelisim siireci i¢in olumlu bir bakis agisidir.

Akdeniz ve Atlas Okyanusu’na kiyis1 olan gelismis liman kentlerinde Kilisenin
egemenligi altina alamadig: kiiciik tiiccar ve atdlye sahipleri zamanla gelisen bir komiin
hareketi baglatarak, Ronesans’in en dnemli faktorlerinden biri olan toplumsal alt yapiy1

olusturmuslardir.®®

Ronesans’m Italya’da hayat bulmasinin nedeni, kiiltiire olan egilimin dine
olandan daha agir basmasi olarak gériilmektedir. Ronesans, Italyan kentlerinde, Ortagag
hukukuna ve siyasi erkine bir tepki olarak baglamis, Kilise’nin ve soylularin otoritesi
kirsal alanlarda yogunlasmis, kentlerde oturan tiiccarlar, zanaatkarlar, rantiyeler ve
bunlarin yaninda g¢alisanlar kendi iiretim ve pazarlama geleneklerini Kilise’nin tim
baskisma karsmn korumuslardir.®®® Bu direnme ve Kilise’ye ragmen Pazar igin {iretim

yapma olgusu, “Komiin” hareketini dogurmustur.

Alplerin kuzeyinde merkezi hiikiimetlere karsi 15. yiizyila degin dayanabilen

feodal aristokrasi, dnce siyasi dnemini kaybetmistir, sonra ekonomik. Krallar zengin

3 Koker, s.163.
3 Tugeu, 5.294.
%0 Tugcu, 5.295.
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tiiccarlarla birleserek, feodal aristokrasinin yerini almiglardir. Krallarla zengin tiiccarlar,

aristokraside erime egilimi gostermislerdir.>

Ancak komiinlerin bagimsizliklar1 uzun siirmemis, “signore” denilen tek bir
yoneticinin egemenligi altina girmek zorunda kalmislardir. Ancak bagimsizliklarini
koruyan Kuzey Italya’daki bazi komiinler (Venedik, Floransa, Milano) sayesinde,
sadece manastirlarda goriilen egitim bilim ve sanati toplum i¢inde yayginlastirarak
Ronesans’a biiyiik katkis1 oldugu kabul gbren burjuva simifinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. “Bir toplumda burjuva smifi, siyasi erke ortaksa orada bilim ve sanat
olanaklidir; her iki tarafinda gereksindigi, islerinde bagimsizhk ve Ozgiirliiktiir.”*>

Ronesans’ta bilim sadece dinden degil felsefeden de bagimsiz bir sekilde gelisme

gostermesinin, eski dogmalarin terk edilmesinde 6nemli bir yeri vardir.

Modern adi verilen tarih donemi, Ortagag diisiincesinden pek ¢ok farkli bir zihin
yapisina sahipti:
e Kilise’nin azalan otoritesi,

e Bilimin artan otoritesi.

Yonetimdeki degisikliklere bakildiginda, devletlerin Kilise’nin yerine gectigi,
krallarin hiiklimdarliginin da, Eski Yunan’da oldugu gibi, yerlerini demokrasilere ya da
tiranlara biraktigi goriiliir.” Yeni¢ag ile birlikte Bati, hep yeni bir toplum, yeni bir

devlet arayisi igine girmistir.

Ulusal devletin giicii ve gorevleri diizenli ve oturmus olarak artti. Fakat ¢ogu
zaman devlet, filozoflarin diisiinceleri iizerine Ortagag Kilisesi’nin sahip oldugu

niifuzdan daha az bir niifuza sahipti.

Russell, bilimi kuramsal ve edimsel olmak iizere ikiye ayirmakta ve diinyay1
kavrama niteligi tasiyan kuramsal bilimin Rénesans’ta ¢ok biiyiik bir rol oynamadigi,
diinyay1 degistirmeye c¢alisan faydaci bilimin ise bastan beri biiyliik 6nem arz ettigi ve

zamanla insanoglunun diislincelerinden kuramsal diislinceyi attigin1 savunmaktadir.

351 Russell, .30.
32 Tugcu, 5.296.
333 Russell, .30.
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Kiliseye karsi ¢ikis, insan diislincesinde ilk¢ag ile birlesmisti ve hala gegmise
dontiktii. Fakat ilk Hiristiyanlik ¢aglar ile ortagaglardan daha eski bir gegmise. Modern
cag filozoflarinin c¢ogunca kabul edilen bilim otoritesi, Kilise otoritesinden g¢ok
farkliydi. Ciinkii o, yonetime degil zekaya dayanmaktaydi. Otoriteyi reddedenlere hig
bir ceza vermiyor; kendisini kabul edenleri, kisisel ispatin etkisi altina almryordu.

Egemenligini sadece akla ickin olarak basvurusu ile siirdiiriyordu.

Ronesans doneminde papalik ve din adamlari sinifi biitiiniiyle etkisini
kaybetmistir. Ancak Kilise ¢okiis doneminde en acimasiz baski donemini de yasamuistir.
En biiyiik catisma Kilise ve bilim arasinda ge¢mistir. Evrenin yapisi ile ilgili bilimsel
aciklamalar, dinin Oliimsiiz ve degismez gergeklerinin birer diislis {iriinii oldugunu

ortaya koyunca, din adamlar1 kendi yanilgilarini kabul edememislerdir.

Kilise otoritesi, dediklerinin hi¢ bir zaman degistirilemeyecegini ileri siirerken,
bilim otoritesi de ortaya koyduklarinda, ihtimallik temelinde bir ihtiyat pay1 birakmis ve

degisime acik bir izlenim yaratmustir.

Kilise’nin otoritesinden kurtulus, bireyciligin hatta anarsi noktasina degin
gelismesine yol agmistir. Akli, manevi ve siyasi disiplin Ronesans adamlarinin zihninde
skolastik felsefe ve dinsel yonetimle karigmisti. Kilise babalarinin Aristoteles¢i mantigi

cok dar fakat belli tiir bir kesinlik konusunda egitime yaramustir.

Ronesans dénemi Italyanlarinin ¢ogunun Rénesans déneminde hala, eskilerin
otoritesi yerine Kilise otoritesini getiren Ortagag filozoflarinin sahip olduklar1 otoriteye

saygt duymalari, kurtulusa atilan bir adim olarak goriilmektedir.

Ronesans’in felsefe acisindan Platon’u inceleme gelene§ini canlandirmasi
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Platon hakkinda da, Aristoteles hakkinda da
birinci elden bilgi saglanmast Ronesans’in eseridir. Ciinkii Yeni Platonculari, Arap
yorumculardan bagimsiz olarak aktaran Ronesans’tir. En 6nemlisi Ronesans zeka
islevligini, 6dnceden belirlenmis kapali diisiince olarak degil de zevk ve seving dolu

toplumsal seriiven olarak gérme aliskanligin1 getirmistir.
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Artik insanin Kilise yasalar ile yetinmedigi dinsel dogmalarin insanin
sorunlarin1 ¢ézmeye yetmedigini anladig1 ve kendi sorunlarini kendi eliyle ¢ozmeye

basladig1 zaman Ronesans’in baslangic donemidir.

Kilise’den ilk kurtulusu manevi etkisi olarak oncelikle, eski ahlaksal kurallara
saygl duyulmamasi olmustu. Devlet yoneticilerinden ¢ogu mevkilerini ihanetle elde

ediyor ve koltuklarinda kalmak i¢in usulsiiz yollara basvuruyorlard.

Bu donemde, bilimde oldugu gibi sanatta da eskiden kalma tabular yikilarak,
modern sanat ortaya konmaya baslanmistir. Resimde insan portresinin artik diiz ve mat
bir ylizey gibi c¢izilmiyor olmasi, ii¢ boyutlu bir derinlik kazanmaya baglamasi ve
miizikte de tek seslilikten ¢ok seslilige gecilmesi sanat alanindaki belirgin

degisikliklerdendir.

“Engels hakli olarak Ronesans’it ‘Diinyanin o ana kadar bildigi en ilerici
degisim’ diye tanimladi. Mimar Alberti, kendi doneminin duygularini sadece, ama
anlamli bir sekilde dile getirdi: ‘Insan etkin olmak igin yaratildi, yararli olmak onun
yazgisidir.” Hutten ise: ‘Bilim gelisiyor akillar yiiz yiize ¢atisiyor, yasamak bir zevk!’

diye bagirdig1 zaman, kendi déneminin gengliginin bilincindedir.”**

II. DOGAL HUKUK KURAMININ YENIi DUZEN
KURUCULUGU UZERINE

Ronesans, felsefede Phytagoras’in yeni bir kavramdan tiiretilen matematiksel
doga bilimlerinin dogusuna yol agmisti. Galilei, Kepler ve Newton Althisus ve
Grotius’un toplumsal sézlesmesi, Fransiz Devrimi’ni yapan insanlarin elinde etkin bir

ara¢ olmustu. Yararli ve yapici karst akim, Machievelli ve Bodin ile ortaya ¢ikmustir.

3% Bloch, s.7.
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Son olarak Hobbes dogal hukuktan etkilenmis olan toplumsal sdzlesme Ogretisini,

6nemli bir ihmlilik gosteren gercekeilige baglar.*

Dogal hukuk bu donemde bir takim degisiklikler de getirmistir. Artik dogal
hukukun nitelikleri itibari ile nesnel bir kaynaga dayandigi kabul edilmistir. Bu
donemin en 6nemli sorunu ise dogal hukukun yaratilmasindaki etkin nedenin, yani onu
neyin yarattigidir. Bu problem 18.yiizyilda insanin var olussal niteliklerinde ve sirf

insan olmasindan dolay1 kazandig1 haklar baglaminda ¢oziilmeye ¢alisiimugtir.”>®

Dogal hukuk kurami bu donemde iki farkli sekilde ele alinmistir. Biri, akla
dayanan ve akla vurgu yapan Anglo — Amerikan anlayis, digeri ise sosyal ve siyasi
alana dair evrensel ilkeleri belirleyecek yine insan aklina dayandirilan, soyut ve

rasyonalist diisiincedir.”’

Reformasyon sonrasi diisiincenin en Onemli Ozelliklerinden biri, teolojik
metafizigi terk etmek olmustur. O, simdi artik bir biitlin olarak akil sahibi olmayla, aklin
kullanilmastyla 6zdeslestirilir; bundan bdyle dogal hukukun recta ratio veya sana ratio
(dogru aklin yasa olmasi) tarafindan kabul edilebilir bulunan, dogru kabul edilmesi
gereken sey olduguna inanilir. Dogal hukukun aklin kesfettigi sey oldugunu bildiren
yoniiyle dogal hukukun akil tarafindan kesfedildigini bildiren yonleri hemen hemen
Ozdestir. Fakat ¢agin genel felsefesinde oldugu gibi burada da bir takim giicliikler s6z
konusu olmustur: S6z konusu giicliiklerin en basinda ise, bazen sezgiye bazen doganin
onyargisiz ve dikkatli bir bicimde gozlenmesine ve bazen de ¢elismezlik yasasinin

kararlarina esitlenen aklin nasil yorumlanacagyla ilgili giigliikler gelir.*®

Ilkcagda Stoalilar, 16. ve 18. yiizyillar arasinda ise Grotius, Hobbes, Locke ve
Rousseau tarafindan savunulan dogal haklar 6gretisi, bu anlamda insanlarin sirf insan

olmasi nedeniyle kazandiklari temel ve dogal haklar1 tanimlamak tizere kullanilmastir.

355 Bloch, s.12.

3% Bonnard, Roger, Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk, M.Ali Aybar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, c:2, 1936, s.45.

357 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 10-11.

358 Torun, Tayfun, Felsefe Ansiklopedisi, ¢.4, (ed.Cevizci, Ahmet), Ebabil Yayincilik, Ankara, 2006,
s5.644.
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Ronesans’in kalic1 uygulamalarinin etkisi, kaynagmalar ve kavgalar ortamindaki
ylkselen burjuvaziyi, yalmz fiziki diinyayr anlamak i¢in degil, toplumsal-adalet
konusunda da kaygilandirdi, mesgul etti. Ozel nitelige sahip bir olay: Bu alanda her sey
akla boyun egmelidir; kugskuyu bilmeyen akla giiven neredeyse sinirsizdir. Rénesans’in
etkisiyle toplumsal ve kamusal yasam analitik yOntemle anlagilmaya ¢alisiliyor,
feodalitenin etkisinin tamamen silinmesi i¢in gdosterilen c¢aba, toplumsal yasamin
burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden kurulmasi ve yoOnetilmesi yoOniinde

ilerliyordu.

Ilki Machiavelli’e, ikincisi Grotius ve Hobbes’a ait iki secenek ortaya
cikmaktaydi. Machiavelli, nesnel bir bakis acisi ile kamusal yasamda kurallar1 hice
saymakta; Grotius ve Hobbes ise toplumsal s6zlesme kuramindan yola ¢ikarak hareket

etmekteydi.*”’

Kamu hukuku kuramcilar1 olan Grotius ve Hobbes’un diisiincelerinin hareket

noktasini Bloch soyle agiklamistir:

“Bireyler, genel egilimleri, gereksinimleri i¢ tepileri ve temel ¢ikarlar: nedeniyle
ve yalniz kalyp kurtlar gibi birbirlerini yememek ya da yenilmis olmamak icin
kendi aralarinda anlasiyorlar. Dogal hukuka gore var olan devleti yargilamak
igin olgii hizmeti goren bencillikleri ilimlastirmaya ve dengeye getirmeye yonelik
sozde ilkel bir toplumsal sozlesmenin ogeleri iste bunlardir. Ancak devletin az
¢ok bozuldugunu goriiyoruz, c¢iinkii toplumsal sozlesmeye baglh kalinmiyor.
Sonra klasik dogal hukuk, toplumsal devrim kurami oniinde geriye c¢ekiliyor.
Boylece insan dogasina uygun bir toplumsal varligin kavrami iizerine kurulu
toplumsal olaylar elestirisi ortaya ¢ikiyor. Bunun tizerine toplumsal olaylarla,
dengeli toplumsal varlik arasinda bir esitsizlik kabul ediliyor. Dogal hukuk var

olan ampirizmi reddettigini siirekli olarak belirtiyor.”*

3% Bloch, 5.126.
30 Bloch, s.127.
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Dogal hukuk kurami, Ronesans sonrasina tekabiill eden zamanda, siyaset
felsefesi temelinde ortaya cikar, bu ¢ercevede dogal hukuk, devlet ve hukuk anlayisini

aciklayan diisiincelerin temelinde yer alir.*®!

Bloch, ¢ogu zaman dogal hukuktan bahsedildiginde Grotius ve Hobbes un adi
gecse de dogal hukukun asil kurucusunun 1557-1638 yillar1 arasinda yasamis olan
Johannes Althisus oldugunu sdyler. ilk yerlestigi yer Almanya olan Althisus’u

“ . . .. v e 33362 . ..
Hukukun dogal kokeninin, modern kavraminin onciisii olarak nitelendirir.

“Otuz Y1l Savaslari’ndan once, kapitalist bir yasam dalgasi Bati Almanya’da
yayildi. Althisus, uzun siiren bir sessizlikten sonra, krallik karsisinda halklarin hukuk
savunucusu olarak ilk kez ortaya c¢iktt. En Onemli yapit1 ‘Politika’ adini

tagimaktadir.”%

Calvinci bir g¢evrede yetisen Althisus’un kendisi de Calvinciydi. Calvinci
Hristiyan inanglari, Roma hukuku ve o ¢agdaki siyasi liberalizm (demokrasi) goriisleri

Althisus’un diisiince yapismin sekillenmesine oldukga etki etmisti.”**

Toplumun temelini dogal hukukta arayan Althisus’un kuraminin temelinde,
Aristoteles’in toplumsal hayvan olarak gordiigii insanmi yerlestirdigi goriiliir. Althisus,
insanin “sembiyotik” yani kendi kendine yetmeyen bir hayvan oldugunu savunur. O’na
gore insan giinliik ihtiyaglarii karsilayabilmek icin ¢esitli topluluklara iiye olmustur ve
bu “dogal”dir. Ancak bu durumun bireyin O6zgiir iradesi sonucu degil, zorunluluk

sonucu ortaya ¢iktigini savunur. 365

Althisus’un toplum sozlesmesi hakkindaki goriislerine baktigimizda O’na gore
sozlesmede ortak mallarin, kamu hizmetinin, yardimlagsmanin ve yasalarin
paylasilmasinin esas alindigini ve insanlarin bunun i¢in s6z verdiklerinde sézlesmenin

kurulmus oldugunu goriiriiz. Althisus, sozlesmenin taraflarin1 da st yonetici ve

381 Torun, Yildirim, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2005, s.49.
362
Bloch, s.142.
363 Bloch, 5.129.
34 Agaogullart, 5.67.
365 Agaogullari, s.70.
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toplumun biitiinii olarak kabul eder. Ancak O’na gore taraflar esit degildir. Sozlesmeye

yetki veren halk, yetkiyi alan iist yoneticiden daha iistiindiir.*®

Bu baglamda Bloch, burada sozii gecen halkin her zaman burjuvazi oldugunun

altin1 ¢izer ve sdyle devam eder:

.....

devlet kendi varligini, bireyler arasinda varian bir sézlesmeye bor¢ludur. Bu
otorite konusunda sozlesmeye imza atanlardan birisi sozlesmedeki maddelerden
birisine uymazsa, halk yeni bir durumla karst karsiya kalir. Bu yeni durum bir

devrimdir ve halk bu devrimle kendi egemenlik haklarini degerlendirir.” *®’

Ust yénetici egemenligi kullanma hakkini halktan aldig1 icin, kral ya da meclis
fark etmez, Althisus’a gore yonetim seklinin bir 6nemi yoktur; énemli olan yapilan
sozlesmeye uyulmasidir. Sinirlarint astigi takdirde tiranlagir ve halk da bu durumda

direnme hakkina sahip olur.*®®

Althisus’un ardindan Jean Bodin (1530-1596), dogal hukuk kuramini yeniden
ele alan “onu devrimci silahindan yoksun birakan” egemenlik kuramini ortaya
koymustur. Bodin’e gore hukuk, egemenlik iizerine kurulmalidir bu da dogal hukuktan
ayr1 bir sekilde olmalidir. Bodin’e gore; “Hi¢ bir yasa, gerekliligin baskisi altinda

degistirilmeyecek kadar kutsal degildir.”*®

366 Agaogullart, s.75-78.
37 Bloch, s.131.

368 Agaogullart, s.82.

3% Bloch, s.139.
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III. MODERN DOGAL HUKUK KURAMCILARI

A. HUGO GROTIUS VE KURAMI

1. GROTIUS VE KURAMININ ONEMIi

Hugo de Groot (Huigh veya Hugeianus de Groot), 1583°te Hollanda’nin Delf

kentinde dogmustur. Babas1 yerel meclisin tiyelerinden biri idi.*”

[k egitimini dogdugu kentte tamamlayan Grotius, Laheyli vaiz ve ilahiyatc
Johannes Uyttenberg’in yanina gonderilmistir. Daha sekiz yasindayken Latince siirler
yazmaya baslamis, on bir yasinda Leiden Universitesi'ne kabul edilmis, yaklasik on
besinde donemin Fransa Krali IV. Henri’ye yollanan el¢ilik heyetinde yer almistir.
Grotius’un bu goérevi sirasinda Orleans Universitesi’nce “hukuk doktoru” iinvani
verilmigtir. Ayrica eyaletin tabakalar meclisinin hukuk temsilcisi olan Johan van
Oldenbarnevelt’e de eslik etmis daha sonra dostluklari devam etmis ve bu sayede
eyaletin tarih yaziciligt gorevine getirilmistir. Bu sirada Oldenbarnevelt’e siyasi

damismanlik gorevini de yerine getirmeye devam etmistir.””"

1607°de Hollanda tabakalar meclisinin mali islerle ilgili hukuk temsilcisi,
1612°de Rotterdam kentindeki tabakalar meclisinde temsilci, 1613’te Ingiltere Krali’na

gonderilen elgiler heyetinde baskan olarak yer almugtir.*”

370 Agaogullar;, Mehmet Ali ve Koker, Levent, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, Ankara, imge Kitabevi,
2004, s.87.

3 Koker, s.88.

3712 K sker, s.88.
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Kariyerine kii¢iik yasta baslayan Grotius, ilerleyen zamanlarda hem kendine
verilen gorevleri basar1 ile yerine getirmis hem de kendini gelistirmek i¢in biitlin

firsatlar1 degerlendirmistir.

Grotius, Otuz Yil Savaslari sirasinda (1618-1648) yasamistir. Dini-siyasi
catigmalar1 bir sonucu olarak 1618’de Omiir boyu hapis cezasina carptirilmasi ile
Fransa’ya (XIII. Louis’ye) kagmistir. Orada diger faaliyetlerinin yani sira diplomat
olarak Isve¢’in hizmetine girmistir (1634). Ancak Kralice Christina, O’nu Isve¢’e bir

emirle davet edince sert iklim ve zayif bedeni, 6liimiinii getirmistir.>”

Felemenk {ilkesinin sorunlar1 ile de yakindan ilgilenen Grotius’un “Belgika
Uzerine Arastirmalar” adli eseri, Ispanya’ya kars1 vermis oldugu miicadele sonucunda
“Felemenk Cumhuriyetciligi” adiyla bagimsiz olan -dénemin 6nemli deniz giiglerinden-
Utrecht Birligi’nin bu miicadele doneminde, Grotius’un Hollanda’nin tarih yaziciligini
yapmasinin da katkisiyla ortaya ¢ikmis ve diislincelerinin gelismesine biiyiik katki

saglamistir.®”

“Ganimet Hukuku” adli eserini de Birlesik Dogu Hindistan Sirketi’nin bir
Portekiz gemisine el koymasi ile ortaya c¢ikan uluslararasi sorunla ilgili hukuksal
gorilislinlin istenmesi iizerine yazmaya firsat bulmustur. Siyasi diisiince bakimindan
biiyiik énem tasiyan “Dogu Hindistan Uzerine” isimli yapiti, 1864 yilinda ancak

kesfedilebilmis, eserin 1609°da sadece “Mare Liberum” adli boliimii yaylmlanmls‘ur.3 »

Oldenbarnevelt’i idama, Grotius’u hapse gotiiren olay, Hollanda meclisinin dini
hosgoriiyli savunarak, Calvinci Reform Kilisesi’nin devlet denetimi altina alinmasi
gerektigi goriisiinde onlarin da israrcit olmalaridir. Diger taraftan Maurits, Kilise’nin
istinliiglinden yanadir ve Calvinciler’in destegini alarak bu miicadelede galip gelmis ve
Oldenbarnevelt, Grotius ve arkadaslarini tutuklatmistir. Oldenbarnevelt, vatana ihanet
sucundan idam edilmis, Grotius ise ailesi ile beraber Loevestein Satosu’na omiir boyu

kapatilma cezas1 almustir.”’®

373 Skirbekk,Gilje, s.236.
374 Koker, s.88.
375 Koker, s.89.
376 K sker, s.89.
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Bir kitap sandigina gizlenerek Anvers iizerinden Paris’e kagmayi basararak,
Fransa Krali XIII. Louis’in yardimiyla ailesini de yanina aldirmustir. Unlii eseri “Savas
ve Barig Hukuku” nu 1625 yayimlamis ve mahkum olmasina neden olan Maurits’in
1631 yilinda dliimesi ile Grotius Hollanda’ya donmiis ancak yeniden tutuklanma tehdidi
ile yiizyiize gelince Hamburg’a gitmistir. 1634’te Isve¢’in Paris Biiyiikelgisi olarak
atanmis, 1636-1637 yillar1 arasinda “Gotlar, Vandallar ve Lombardlar Tarihi” adli
yapiti iizerine galistigi sirada Isveg Sarayi’nda kendisi ile ilgili komplolarin kurulmasi
sonucunda Kralice nin de izni ile biiyiikelgilik gérevinden istifa etmistir. 1644°te Isveg
Kraligesi tarafindan kendisine gelen davet iizerine Isve¢’e gitmis ve ziyaretinden déniisii
sirasinda binmis oldugu gemi alabora olmus, Grotius gemiden kurtulmasina ragmen iki

giin sonra hastalanarak 6lmiistiir.*”’

Devletleri de baglayan evrensel bir hukukun temel kavramlar ilk kez Grotius’un
“Savas ve Barigs Hukuku” kitabinda yer aliyor. Ancak daha sonraki olaylar iizerinde
kuskusuz 6nem kazanan sey, Althisus’un toplumsal sozlesme Ogretisini yeniden ele

almasi, onu yenilestirmesi ve halklarin hukuk temeli gibi saymasldlr.378

Grotius, bir devletin uluslararasi toplulugun, esit bir liyesi olabilmesi i¢in bazi
kosullart siralar: Devletin genis mi kiicik mii oldugu degil, istikrarli olmasi ve
anlagmalarin geregini yerine getirmesi dnemlidir. Uluslar aras1 hukuku uygulayacak bir
kurumun olmamasi problemi vardir. BoOyle bir kurum, belirli 6lgiide Ortagag’da
Kilise’de mevcuttu. Fakat reformdan sonra Kilise boliindii ve biiyiik dlgiide belli

devletlerle biitiinlesti®”.

Grotius’un yapitlarinda gelistirdigi diistinceler, hem kendi donemi i¢inde 6zgiin
bir yere sahiptir hem de kendisinden sonra ortaya ¢ikacak olan siyasi diisiinceyi en basta

da Hobbes un kuramini dnceleyen bir nitelik gosterir.**

Grotius, uzun Aristoteles¢i kisin buzlarmni kiran; hem skolastik diistincenin

sayginligini yitirmis kuramlarinin, hem de Roénesans yazarlarimin bilim karsiti ve

377 K sker, $.90.

378 Bloch, Ernst, Ronesans Felsefesi Uzerine, (cev. Portakal, Hiisen), Cem Yayinevi, Istanbul, 2002,
s.142.

37 Skirbekk, Gilje, 5.237.

%0 K 5ker, 5.90-91.
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kuskucu yazilarmin yerine gecebilecek dogal hukuk kuramini yeniden kuran bir

diigtiniirdiir.*®’

Hugo Grotius, dogal hukuk ve uluslararast hukuk alanina yapmis oldugu
katkilardan dolay1, hukuk felsefesinin doniim noktasindaki diistiniir kabul edilmektedir.
Sekiiler hukuk anlayisi ile diinyaya dinden bagimsiz ve nesnel bir sekilde bakmaya

baslamus ve bu anlayisin yerlemesine en bityiik katki saglayan kisi olmustur.*®

Yildirnm Torun’a gore; “Hugo Grotius'un hukuk ve siyaset felsefesi, felsefe
tarihi ve ozellikle de hukuk felsefesi alaninda oldugu gibi genel olarak diisiince tarihi

icerisinde onemli bir yer tutmaktadir.

Hugo Grotius, dogal hukuk fikrine geri donerek ikileme hukuki bir ¢oziim
sagladi: Tekil ulusal devletten {istiin olan ve aralarindaki iligkileri diizenleyen belirli
yasalar vardir. Dogal hukuk fikrini gelistirerek Grotius, belirli devletlerin hukukundan
istlin olan uluslararast bir hukuk i¢in temel temin etmis oldu. Bu noktadaki cabasi
takdir topladi ve Milletler Cemiyeti, Nuremberg Durusmalar1 ve Birlesmis Milletler ile

sonuclanan uluslararast hukuk kavramina dahil olmus oldu.®

Bireysel hukuktan orgiitlii topluma ge¢is diisiincesinden hareket eden toplumsal
sOzlesme Ogretisi Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi araciligr ile Fransiz Devrimi

{izerinde de oldukca etkili olmustur.®®

Stoacilikla gelisen ve Hiristiyan ilahiyatina kadara gelen dogal hukuk fikri
Grotius tarafindan teolojik ve dini torensel tabanindan arindirilmis bir bi¢imde
uyarlanmistir. Eger uluslararasi hukuk herkese uygulanacaksa dogal hukukun esaslari
Hiristiyan ilahiyatindan bagimsiz olmak zorundaydi. Boylece devletlerarasinda ve
devletlerin kendi i¢inde siyasi ve yasal anlagsma icin daha sekiiler bir temel araniyordu.

Bu anlamda Grotius yeni bir temel i¢in dogal hukuk fikrini giincellemis oldu.**

381 Richard, Tuck’tan aktaran: Koker, s.91. .
382 Torun, Yildirim, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s.38.
383
Torun, s.38.
¥ Skirbekk, Gilje, 5.236.
%3 Bloch, s.142.
36 Skirbekk,Gilje, $.237.
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2. TOPLUM, DEVLET, EGEMENLIK VE MULKIYET

Grotius, toplum ve birey ile ilgili sorunlar incelerken matematiksel bir yontem
kullanir ve bu yiizden dogrulugu tartisilmaz énermelerle yola ¢ikarak evrensel gercekler

ortaya koymaya caligir.”’

Grotius’a gore, cemiyet hayatinin devam ve bekasi i¢in elzem olan sartlarin
neler olduklarmi kesfetmek hususunda en miisait zaman, bu sartlarin mevcut
bulunmadiklar1 veya ortadan kalktiklar1 zamandir. Bu suretle, bir nevi tecriibe

karsisinda bulunulmus olur. Eger bu sartlar, daima mevcut olsalardi, onlara hi¢ de

dikkat edilmezdi.>*®

Grotius’a gore insan, i¢giidiisel olarak hemcinslerine baglanir, onlara ihtiyaci
olmadigini diisiinse bile onlarla beraber bir hayat stirdiirme geregi duyar. Sosyal hayatin
asil sebebini iyiye olan egilim ve acima duygusu gibi insana has ve dogal giidiilerde
bulur. Bu dogal egilim, insanin dil yetenegini kullanmasi ile entelektiiel bir hal alir. Bu

da insanin gelismesine ve durulmasina neden olur.*®

Grotius’un toplumun olugmas: agamasin1 dogal bir nedene dayandirmasinin
ardindan, dogal hukukun kaynagini da insanin bu dogal egilimi sonucu ortaya ¢ikan

iliskilerin teminat altina alma isteginde bulur.

Grotius’un goriisleri daha ¢ok uluslararasi iliskiler s6z konusu oldugu zaman 6n
plana ¢ikmistir. Bu konu diginda birey, toplum, devlet iicliisli iizerinde 6ne silirdigii

goriisleri ile siyasi diisiinceye yapmus oldugu katkilar da nemlidir.*°

Grotius’un yasadigi donem, mutlak yonetim diizenindeki celiskilerin ortaya

cikmaya bagladig1 bir donemdir. Yasadigi iilke Hollanda’nin da bagimli ve karmasik

387 Koker, s.93.
3% Cobanoglu, s.25.
3% Cobanoglu, s.25.
390 K sker, 5.90.
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yapisindan da etkilenerek devlet ve toplum iizerine goriisler sunar. Goriisleri, mutlak
yonetimden, feodaliteden uzak ve tamamen burjuvazinin rahathigr yoniindedir. Feodal
diizenin kokten kazinmasi gerektigine ve feodaliteye karsi dogal hukukun ve birey

haklarinin éne ¢iktig1 bir diizeni savunmustur.™"

Grotius’a gore devletin gorevi, insanin toplumsal tepilerini (yararli sayilan
tepileri) diizenli bir sekilde doyurmaktir. Demek ki dogal hukuk bir kez daha insanlarin
basakalarina devredilemez haklarinin 6gretisi gibi devletin sagaltict olmasi gereken
haklar gibi sunuluyor. Ger¢ek hukuk sozlesmeye katilanlarin egiliminden, diger bir
deyisle, bireylerle, orgiitlii bir toplumu gerceklestirmeyi gorev edinenler arasindaki

egilimden kaynaklamr.***

Devletin ve dolayistyla egemenligin sozlesmeden tiireyen yapayligr ile
Aristoteles¢i bir tema olan insanin dogal toplumsalligina baglanarak sunulmasi, daha
Grotius’un kendi déneminde var olan toplumsal — siyasi doniislimlerin temsil ettigi

bélinmiisliigii (sizofreniyi) de yansittigim gosterir.™”

Grotius Savas ve Barig eserinde egemenligi sOyle tanimlar: “Eylemleri bir
baskasinin denetimine baglh olmayan, yaptiklari bir baskasimin iradesi ile gegersiz

kilinamayan” bir giigtiir.***

Gorme duyumuzun ortaklaga tasiyicisinin govde, Ozel tasiyicisinin da goz
oldugunu 6rnek olarak verdikten sonra; “Her giiciin biri ortaklasa, digeri ozel iki

tasiyicisi vardir... Egemenligin de ortaklasa tasiyicisi devlettir™” der.

Grotius i¢in egemenlik, “birbirine sikica bagh parcalardan olugmus, ozii

ae g e . . v e . v, oo . 396
boliinmez ve kimseye hesap vermez, en yiice giicii kapsayan bir biitiindiir.”

¥ Afsar, 5.100.

*2 Bloch, s.143.

% Koker, s.109.

3% Grotius, Hugo, Savas ve Baris Hukuku’ndan Segmeler, Meray, Seha, A.U. SBF Yayinlari, Ankara,
1967, s.30.

395 Grotius, s.30.

3% Grotius, s.30.
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Grotius, egemenligin ortaklasa tasiyicisi olan devleti bir “tlizel kisilik” olarak
nitelendirir. Devleti bir gdvdeye benzetir. Ancak burada kastettigi govde, farklh
govdeleri bir araya getiren gercek degil, “hukuki” bir govdedir. Tiizel kisilikten
anlasilmas1 gereken de, her biri kendi miilkiyet alanina sahip bireyleri bir ¢at1 altinda
toplayan kurumdur. Grotius’un bu terimi kullanmis olmasindaki en biiyiik etkenin de

17. yiizy1ilin ticaret toplumundaki sirketlerin tiizel kisiligi oldugu diisiiniilmektedir.®’

“Devlet, Grotius tarafindan tam anlamiyla yapay bir kurumsallagma bigciminde
anlasilmamaktadir. Devletin tiizel kisilik sahibi olmasi, devletin kendi govdesini hukuk

yoluyla olusturdugunu ifade etmektedir.”*®

Grotius, egemenligin diger tasiyicisinin kim oldugu konusunda ise sdyle soyler:
“Egemenligin ozel tastyicisi, her ulusun yasalari ve gorenekleri uyarinca ya bir kisidir

ya da daha ¢ok kimsedir. "’

Buradan da anlasildig1 tizere, Grotius’a gore egemenlik, kayitsiz sartsiz
ulusundur diye bir sey so6z konusu degildir. Egemenin ulus da olabilecegi, kral da
olabilecegi yoniinde goriis bildirmektedir. Ancak ¢ogunlugun goriisii, Grotius’un her

kosulda egemenligin halkta olmamasinin dogal oldugu yoniinde diistindiigiidiir.

Egemenlik, insan topluluklarinin tarihsel gelisimine gore farkli bicimler almis ve

bununla baglantili olarak farkli yorumlanmistir.

Grotius, egemenligin dogal hukuktan kaynaklandigini, ancak egemenlikten
dogan yetkilerin kullanim hakkinin yani egemenligin bi¢imi ve 6zel tagiyicisinin pozitif
hukuk*®” oldugunu diisinmektedir. Dogal hukuku degismez olarak géren Grotius icin,

egemenligin kullanimi pozitif hukuka dayandigi i¢in, degisebilir niteliktedir.

Grotius, egemen giice karst ¢ikilip ¢ikilmamasi gerektigi yoniindeki diisiincesini

de yine dogal hukuka dayandirarak agiklar:

397 Ksker, 5.102-103.
3% Ksker, 5.102.
3% Grotius, s.31.
400 K sker, 5.105.
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“Kendisine kars1 yapilmak istenen haksizliklara direnmek herkesin dogal bir
hakkidr. Su var ki devlet, kamusal dirligi ve diizeni saglamak icin kurulmus
oldugu icin, hem kendimiz hem de miilkiyetimizde olan seyler iizerinde, bu
amaca varmak i¢in gerektigi ol¢iide bir yiice hak da elde eder. Bu yiizden devlet,
kamusal dirlik ve diizen yararina, herkese taninmis boyle bir direnme hakkinin
smrsizea kullanilmasint yasaklayabilir. Devlet baska tiirlii de yapamazdi; yoksa
amacina erisemezdi. Herkesin direnme hakki simirsiz birakilmis olsaydi, artik bir

devlet degil, toplum bagi olmayan bir kalabalik siiriisii ortaya ¢ikmuis olurdu. ™!

Grotius’a gore, direnme hakkin1 kisitlayan bir devlete, sadece istisnai
durumlarda karsi konulabilir. Aksi takdirde bu devletin diizenini bozan bir davranis
olur. Istisnai durumlardan birini sdyle aciklar: *“..hiikiimdar halka karsi sorumlu
kilinmis ise, bu gibi hiikiimdarlar yasalar: ¢ignedikleri ya da devlet erkini astiklar:
zaman, onlara karst yalniz direnmek degil, gerekirse onlart oliimle de cezalandirmak

. e 2402
s0z konusu olabilir.

73

Eger ki egemenlik, zorbalikla ele gecirilmis ise “...zorbanin yaptiklarinin kamu
yvarart bakimindan énemli olmamasi, direnmenin zorbanin yaptigi haksizliklar: daha
gliclii kilmakla sonuglanmamasi ve biiyiik bir tehlike ile karsilasmadan yapilabilir. Bir
diismana karst ne yapilmasina izin varsa, boyle bir zorbaya karst da oyle

davranilabilir.”*” diye diisiniir.

Devlet islerini savsaklayan bir yoneticiye karst direnme hakkinin kullanilmasini
uygun gormeyen Grotius, yoOneticinin devlet islerinden tamamen elini ¢ekmesi

durumunda bu hakkiin kullanilabilecegini digiiniir.

“Hayat hakki Grotius agisindan insanin temel ve dogal haklar: arasindadir ve
O’nun i¢in onemlidir. Dogal hukuka gore, her insanin, kendisine karsi gergeklestirilen
eylem ya da haksizliklara karsi cevap verme hakki vardir ve bu hak da kisinin dogustan
getirdigi dogal haklar arasinda yer aldigi icin dogal hukukun temel ilkeleri icerisinde
kabul edilir. Hatta Grotius’a gore hayat hakkimin diger biitiin  haklara olan

1 Grotius, s.40-41.
42 Grotius, s.43.
9 Grotius, 5.45-46.
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ustiinliigiinden dolayr korunmasi, sosyal ve siyasi sozlesme yoluyla kurulan devletin

temel yiikiimliiliikleri arasindadur.””***

Grotius’a gore Ozgiirliik hakki, insani kurumlar ve yasal yapilanmalar ortaya
cikmadan 6nce var olan bir haktir. Ozgiir bir ortam, insan dogasina uygun bir hayat i¢in
vazgegilmez bir unsurdur. Oyle ki O’na gdre bireysel dzgiirliik ve biitiin insanlarin

ozgirligii ayni sey degildir.

Grotius’un diisiincelerinden insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinde 6zgiir
olduklarini, ancak devlete bagimli olmaktan kaynaklanan durumlarindan otilirii ayni

Ozgiirliigiin s6z konusu olamayacagini savundugunu anliyoruz.

Grotius’a gore bireysel ozglirliikk, bir bagkasinin itaati altina girmemektir. Bu
anlamda, kadin, ¢ocuk ve koéleler haricindeki tiim insanlar, toplum igerisinde bir arada
yasadiklar1 diger insanlar karsisinda dzgiirdiirler. Ozgiir insan, bu hakla birlikte sivil

toplumun bir pargasi kabul edilir.**®

Devlet-birey iligkisi s6z konusu oldugunda Grotius’a gore is degismektedir.
Insanlarin dogalar itibariyle kéle olmamalarinin, insanlarin higbir zaman devlete
ragmen Ozgiir olacaklar1 anlamina gelmeyecegini ifade eder. Ciinkii vatandaslarin bu

iligki ¢cercevesinde devlete bagimli oldugunu savunur.

Grotius, dogal hukukun ilkelerini sayarken bunlardan birinin de miilkiyet
oldugunu vurgulamistir. Ancak O, bizim kullandigimiz anlami ile miilkiyeti maddi bir

seye sahip olmak anlamindan ziyade “bireysellestirerek™ tanimlama ihtiyaci duymustur.

O’na gore insanlik tarihinin ilk donemlerinde, insanlar giinlilk hayatin
gerektirdigi sekilde dogadaki iirlinlerden yararlanma hakkina sahiptiler. Bu ortak
kullanimin kaynagi da dogal hukuktan kaynaklanmaktaydi. Ancak tiiketilebilir mallarin

kullanilmasi ile birlikte 6zel miilkiyet teorisi dogmustur. Grotius’a gore daha dnce ortak

4% Torun, Yildirim, Felsefe Ansiklopedisi, (ed. Cevizci, Ahmet), c.4, Ebabil Yayincilik, Ankara, 2006,
$.637.
405 Torun, 5.637.
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miilkiyet, daha sonra 6zel miilkiyet diye adlandirilan durum ayni amaca hizmet

etmektedir. Bu amag da insanlarin ihtiyag¢larini karsilamaktir.**®

Grotius, miilkiyet hakkinin aslinda daha onceleri kullanma ya da yararlanma
hakki iken daha sonra mallarin, menkul ve gayri menkul olarak ayrilmasindan
kaynaklanan nedenlerden otiirii 6zel miilkiyetin ortaya c¢ikmasi ile sekil degistirdigini

kabul etmektedir.

“Herkesin cani, gévdesinin pargalari, 6zguirliigii yalniz kendisinin olacak,
bunlara kari herhangi bir kimse, haksizlik igler duruma diismeksizin bir saldirida

"7 Kendi sozlerinden de anlasilacagi gibi, kimsenin miilkiyeti

bulunamayacaktir.
dahilinde olan bir seye saldir1 olmaksizin bir savag durumunu onaylamamakta ancak
tersi durumda herkesin miilkiyetini korumak adina miicadele vererek gerektiginde

savasarak kendini miidafaa etmesinin mesru olmayan bir tarafin1 gérmemektedir.

Kendisi de bunu daha acgik bir sekilde soyle ifade eder; “Herkesin kendi
ctkarlarimi diisiinmesi ve bu yolda ¢aba gostermesi toplumun dogasina aykiri

degildir. "

Grotius’un dogal hukukun degismez ilkelerini inceledigimizde hepsinin
birbirinin tiirevi, huzurlu bir toplum ve mutlu bir hayat siirmek adina ne kadar gerekli
ilkeler oldugunu gormekteyiz. Aralarinda kurulan baglanti ve bu ilkelerin toplum igin
gereklilikleri diisiiniildiiglinde, aradan {i¢ asir ge¢mesine ragmen, dogal hukuk
kuramindan bahsedildiginde Grotius’un neden ilk sirayr alan disiinlir oldugunu

kavramak gii¢c olmasa gerek.

Grotius’ta 0zel miilkiyet, dogal degil fakat dogaya wuygun olarak

bicimlendirilmis, insan iradesinin kabul ettigi, toplumsal bir diizenleme olarak

gorilir.*”

406 Torun, s.640.
7 Grotius, s.24.
498 Grotius, s.24.
409 K sker, 5.100.
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3. DOGAL HUKUK KURAMI

Dogal hukukun uzun bir ge¢misi vardir ve yasanilan donemin o&zelliklerine,
diisiintirlerin  felsefi, sosyolojik ve hukuki bakis acilarima gore tanimlanmasi,
aciklanmasi birgok degisiklik arz gosterir. Dogal hukuk, her donemde farkh

yorumlandig1 gibi farkl elestirilere de ugramistir.

Bu farklilagmalarin nedeni de yine donem o&zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Abadan’n belirttigi gibi bunlar, “Illk¢cag’da tabiat ve diizen, Ortacag’da ilahi ve beseri
hukuk, Yenicag da ise hukuki cebir ve bireysel akil arasindaki farkliliklardir. "

Ancak temel alabilecegimiz bir sey vardir ki o da dogal hukukla ulasilmak ve
anlatilmak istenen seyler genelde dogru ve yanlisin ayirt edilmesinde bir 6l¢ii olma,

dogayla 6zdes yasam niteligi tasimaktadir.

Grotius’un yasadigi donemin diisiince yapisi, Ronesans’in meydana getirmis
oldugu evrensel degisim sonucu laik bir hukuk anlayisini benimsemekteydi. Donemin
hukuk anlayis1 Ortagag gibi skolastik bir temele yerlestirilmemis, dinden ve Tanr1i’dan

arindirilarak Grotius’un da etkisiyle laik (diinyevi) bir 6zellik gostermekteydi.

Grotius’a gore insan, toplum i¢inde yasama istegi ve dil gibi bir 6zellige sahip
olmasi ile ‘istiin niteliklere sahip’ bir hayvandir. Bunlar Grotius i¢in hukukun temelini
olusturan unsurlarin basinda gelir. Egitilebilen ve belli kurallar c¢ergevesinde
yasayabilen insanin, sosyal bir varlik olma niteligi ile dili kullanma becerisinin
birlesmesi aslinda hukuktur.

Grotius’un diisiince yapisindan da anlagilacagi tiizere, kendisi her zaman
hukukun stiinliigiinii savunmusg, hukukun ampirik veya kesin herhangi bir var olusa

dayandigin kabul etmemistir.*"!

#10 Abadan, Yavuz, Grotius ve Tabii Hukuk, Kenan Basimevi istanbul, 1939, s.17-18.
1T Torun, Yildirim, s.39.
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Grotius, o donemde yiirtirliikte olan yazili hukuktan 6nemli bir sekilde ayrilarak
gercek ve 0Ozgiin hukuku tammladigina inanmistir. Ozgiin hukuk, devlet kurarak
toplumsal bir s6zlesmeye varan tarih Oncesi insanlarin egilimlerinden kaynaklanir.
Soylularin temsilcisi Grotius, halkin degil de, gerektiginde ortaya ¢ikan onun ortak
temsilcilerinin iradesine saygiyr gerektiren hakki sakli tutarak devrimin tim

tehlikelerini 6ngoriir.*'?

Grotius’un toplum sdzlesmesi, Bloch’a gére Ingiliz ve Fransiz devrimlerinden
yana kanitlar1 i¢inde barindirir. Bloch, s6zlesmenin bir bolimiinii dikkatle incelemek
gerektigine deginir: “Temel itim tarihsel swraya ait degildir ama asli olmayan bir tepi,
tarihsel olmayan bir sézlesmeye yol acmistir ve asli olmadigi kadar yararli olan bu
tepiye Grotius ‘appetitus socialis’ adini vermektedir. Baris¢t ve ortak bir yerlesime can
atan bu yararl tepi, yalnizca yararh bir toplulugu amaglamaz, ayrica herkesin rahatini
amaglar, belli bir insan sicakligini getirir ve insanin umut etme hakki olan devlet

modeli i¢ine karsilikli bir sevgi havasi da tasir. 13

Adaletin, hem putperestler hem de dinsizler i¢in en degerli sey oldugunu ileri
siiren Montesquieu’nun “Tanr1 olmasa da adaleti sevmeliyiz” aciklamasi, ondan ¢ok

6nce Grotius’un hukuk felsefesinde Snemli bir yer isgal eder.*'

“Orgiitlenmis bir toplum biciminde ilk birlesmis olanlar, bunu bir Tanri
buyrugu igin yapmis degillerdir, boyle bir birlesmeye, birbirinden ayri kalmis aileler,
baskalarindan gelebilecek zorlamalara ve saldirilara karsi kendilerini yeterli dlgiide
korumakta giigsiizliiklerini, deneyerek gordiikleri i¢in kendiliklerinden bu yola

gitmislerdir.”*"

Abadan bize Grotius’un benimsedigi laik hukuk anlayisini sdyle aktarir:
“Hukuk, Tanrisal iradenin degil, insan aklinin ve iradesinin tirtiniidiir. Bu anlamiyla

insan, aklinin géstermis oldugu ilkelerin pesinden giderek, ilahi yasaya gerek kalmadan

12 Bloch, s.143.
13 Bloch, s.143.
414 Torun, Yildirim, s.40.
45 Grotius, s.42.
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olmasi gereken ilke ve kaideleri bilebilir.””*'® Dinin sadece manevi alami diizenleme

islevi 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Diger dogal hukukgular gibi Grotius da dogal hukuku her tiirli otoriteden
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmis oldugunu diisiiniir ve dogal hukuku ahlaktan
tamamen ayirmadan, bireysel 6zgiirliik iizerinde de ¢ok durmadan isler.'” Grotius’a
gore dogal hukukun ilkesi degigsmez. O, sert devlet kavrami yerine, herkesin iyiligi i¢in

“kamu isi” demeyi tercih ediyor ve daha ilimli bir hava yaratlyor.418

Grotius i¢in iki hukuk vardir, degismez nitelige sahip dogal hukuk ve degisebilir
nitelikteki iradeye dayali pozitif hukuk.

Hukuk, insanlar arasi iligkilerin diizenlenmesini saglayan kurallar biitliniidiir;
dogal hukuk ise insan dogasindan kaynaklanan evrensel hukuk ilkeleri kiimesidir.
Insanin akilla belirlenen toplumsal yasama egilimli oldugunu savunan Grotius, dogal
hukukun bu anlamda dogru aklin bir takim ilkeleri seklinde tanimlar. Dogal hukuktan
kaynaklanan dogal haklar ise sosyal ve siyasi olmak iizere iki sézlesmenin iiriinii olan
devletin kurulmasindan 6nce insanlarin sahip oldugu haklardir.*"® Grotius, daha 6nce
degindigimiz gibi bu dogal haklari; hayat, ozgiirlik ve miilkiyet hakki biciminde

siiflandirmigtir.

Diisiiniir, dogal hukukun ilk ve en 6nemli esasini kurallara uymak ve taahhiitlere
sadakat olarak goriir. “Bu esas, cemiyeti meydana getiren asli iradede mevcuttur. Biitiin
vecibelerin mevcudiyet sebebi, onceden yapilmis bir anlasmada ve bu anlasma
sirasinda verilmis sozdedir. Boylelikle miispet hukuk (jus civile) tabii hukuktan ¢ikmuig

2 420
oluyor.

Ayrica Grotius, insanlarin birbirlerine sz vermemeleri durumunda toplumsal

hayatin devaminin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.  Insan tabiatini, dogal

416 yavuz Abadan, Hukuk Baslangici ve Tarihi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti
Yaynlari, Istanbul, 1943, 5.100.

47 Torun, s.57.

“18 Bloch, s.144.

19 Torun, Felsefe Ansiklopedisi, s.635.

#20 Cobanoglu, s.25.
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hukukun kaynagi kabul eder ve miispet hukuku da meydana getirenin insan tabiati

oldugu sonucuna varir.

O’da varsayilan sozlesmeye toplumun riayet etme nedenini Althisus gibi,
“mukavele teorisinden”*' hareket ederek bulur. Yani bireyler, bir arada yasayabilmek
icin ortak hayatin gerekliliklerini yerine getirmek sartiyla, ortak iradelerinin bir parcasi

ile sozlesmenin bir tirlinii olarak buna uyarlar.

Grotius, hukuku ikiye ayirir ve kendi i¢inde de gruplandirir:
1. Dogal Hukuk
2. Iradeye Dayali Hukuk
a. Tanrsal iradeye Dayali Hukuk
i. Evrensel Tanrisal Hukuk
ii. Belirli Bir Halka Ozgii Tanrisal Hukuk
b. Insan Iradesine Dayali Hukuk
i. I¢cHukuk
ii. Uluslararast Hukuk

iii. I¢ Hukuktan Daha Dar Kapsamli Olan Hukuk

Grotius’un hukuk anlayisini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in dogal hukuk

anlayisina gegmeden siniflandirmanin diger maddelerine kisaca deginmekte fayda var.

Iradeye dayali hukukun kaynagi, akilli bir varlik olan insan veya Tanri’nin
iradesidir. Tanrisal iradeye dayali hukukta, Tanri’nin emirleri dogrultusunda istenen bir
sey Grotius’a gore, hakli goriildiigli i¢in istenmemistir. Ayrica bunun hem hakli ve
dogru bir sey oldugu kabul edilmeli hem de bunlar Tanri’nin emirleri oldugu igin

kesinlikle uyulmalidir.**

Belirli bir halka 6zgii Tanrisal hukukun ilkeleri, sadece ait oldugu topluluk igin

gecerlidir. Evrensel Tanrisal hukuk yasalar1 ise insanliga ii¢ kez yollanmistir. Bunlarin

! Cobanoglu, s.25.
422 Grotius, s.6-7.
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ilki, Tanr1 insam yarattiginda gelmistir. Tkincisi, Nuh Tufan1’ndan sonra ve iigiinciisii de

[sa ortaya ¢iktiginda gelmistir.**’

Grotius, lice ayirdigr insan iradesine dayali hukuku, i¢ hukuku temel alarak
aciklamaktadir. O’na gore i¢ hukuk, kamu erkine dayanarak devleti yoneten hukuk
anlamina gelmektedir. Babanin ogluna, efendinin kélesine buyurma yetkisi bu hukuktan
kaynaklanir. Uluslararast hukuk, i¢ hukuktan daha kapsamli olan insan yapis1 hukuktur.

Baglayiciligi, uluslarin iradesine gore degisir.

Grotius’a gore “dogal hukuk, bir eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu
ve aykiriligr bakimindan moral yonden gerekli olup olmadigint gésteren dogru aklin bir
takim ilkeleridir. Dogamin yaraticisi olan Tanri da boyle bir eylemi ya buyurur ya

2424
yvasaklar.

Grotius i¢in varliklarin degismez dogasi, O’na gore, varliklar i¢in evrensel
kurallarin koyucusudur; onlar arasindaki iligkileri diizenleyen sey onlarin dogal

yapisidir.*

Varliklar i¢in bir dogallik oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir. Ancak bunu
ifade ederken dogalligin nereden kaynaklandigi sorusu akla gelir. Grotius’un Tanri ile
iligkilendirdigi bir cevap verip vermedigi merak konusudur. Alinan cevap da biraz kafa

karistiricidir.

Grotius, Oncelikle aklin bize yol gosterdigine deginir. Akli veren Tanr1 oldugu
icin yasaklanan ya da yapilmasi uygun goriilen seylerin aklin bir pargast ve Tanri’nin

buyrugu olarak kabul edilmesi gerektigini soyler.

Bu durum, dogal hukuk ile Tanrisal hukuku birbirine yaklastiran hatta baglayan

bir unsur olarak degerlendirildiginde de su sozleri aktarilmalidir:

2 Torun, Yildirim, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s.45-46.
24 Grotius, s.18.
425 K sker, 5.94.
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“Bu yalniz dogal hukuku, insan yapist hukuktan ayiran bir ézellik degildir; bu
ozellik, aym zamanda dogal hukuku, Tanrisal iradeye bagl hukuktan da
ayrrmaktadwr. Ciinkii Tanrisal iradeye bagli hukuk, bir takim seyleri niteliklerine
bakarak buyurmakta ya da yasaklamakta degildir; bir takim seyleri yasakladig
icin bu seyler hukuka aykiri, buyurdugu igin de bunlara uymak zorunlu kilinmag

olmaktadir.”"**

Grotius, verdigi cevabin basinda sandigimiz gibi Tanrisal iradeye bagli hukuku,
ne dogal hukukla 6zdeslestirir ne de dogal hukukun kaynagi olarak goriir. Clinkii O’na
gore dyle yasalar vardir ki Tanrisal hukuk, bunlar1 degistiremez. Iki kere ikinin dort
olmasii ve bunu Tanrisal hukukun degistiremeyecegini 6rnek verir. Bu yilizden O’na

gore 6zl kotii olan bir sey de Tanrisal hukuk tarafindan degistirilemez.

Diisiindiiklerinden ve yazdiklarindan dolay1r Tanri tanimaz olarak algilanmak
istemedigini belirten Grotius, dogal hukukun ilkelerinin insanin 6ziinde varolmasim

isteyen Tanr1 oldugunu da vurgulanustir.*”’

Grotius’a gore bir seyin dogal hukuka uygun olup olmadigini anlamanin iki yolu
vardir. “A prio olarak, bir baska deyimle o seyden onceki bir seye dayanarak ya da a
posteriori olarak, o seyden sonraki bir seye dayanarak. Birinci yol, bir seyin insan
dogasi gibi akulli ve toplumcu olan dogaya uygunluguna ya da aykirtigina bakarak ™

anlama yoludur.

Dogal hukuk, hem insan iradesinin gerektirdigi zorunluluklar1 hem de toplumsal
diizeni bariscil bir bicimde siirdiirme iradesini igine alir. Tkincisi hayvanlarda da oldugu
gibi, zaten Grotius insani {iistiin yeteneklere sahip bir hayvan olarak goriir, insanin

varligini koruma giidiisiiniin bir geregidir.

En temel doga ilkesini de yine bu fikrine deginerek aciklar; “Doganin ilk
ilkeleri, biitiin hayvanlarda ortaklaga olanlardir. Her hayvamn dogdugu andan

baslayarak kendi varligini koruma istegi; kendi durumuna ve bunu korumaya elverigli

42 Grotius, s.18.
427 Koker, s.96.
428 Grotius, s.19.
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her seye dncelik vermesi; yok olmaktan ve boyle bir sonuca gotiirecek geylerden
kaginmasi. Nitekim hi¢ kimse yoktur ki govdesinin biitiin par¢alarini, bi¢imini yitirmis
va da sakatlanmis gérmek yerine, olabildigi kadar bicimli ve eksiksiz gérmeyi iistiin
tutmasin.”** Iste bu yiizden O’na gore insan, doganin kendine vermis oldugu varligi

aramali, onu korumali ve bozmaktan ka¢inmalidir.

Dogal hukukun aslinda dogru aklin ilkeleri olduguna inanan Grotius’un bakis
acisindan disiiniildiigiinde, insanin varligini koruma ve bozmama konusunda da akl ile

hareket ettiginde bunu saglayabilecegi sOylenebilir.

Grotius, toplumun huzuru ve mutlulugu igin bireyler arasi iliskileri diizene
sokma yolunda bir¢ok ¢alisma yapmis; bu arada uluslararasi iligkileri de ihmal etmemis,
hatta uluslararast hukukun kurucusu olmustur. O’na gore uluslararas: iliskiler,

devletlerin karsilikli ¢ikarlarina uygun bir diizen i¢ginde olmalidir.**°

B. THOMAS HOBBES VE KURAMI

1.HOBBES VE KURAMININ ONEMI

Unlii Ingiliz diisiiniiri Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588’de Malmesbury’de
dogmus ve 4 Aralik 1679’da Hardwick’te olmiigtiir. !

Babasi egitimsiz bir mahalle rahibiydi. Annesi ise ¢ift¢i soyundan gelmekteydi.
Hobbes’un dogdugu yil, budan boyle Avrupa’nin koktenci ve uzlasmaz ideolojik
ayrimlarla yasamak zorunda kalacagi olduk¢a dramatik bir olaya sahne olmustur.

Annesi O’nu yenilmez Ispanyol armadasmin saldirmak iizere Ingiltere’ye gelmekte

2 Grotius, s.22.
40 Afsar, s.100.
! Tungay, s.181.
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oldugu sdylentisinin yarattig1 korku ve heyecan ile yedi aylikken dogurmustur. Daha
sonra Hobbes “annem benimle birlikte bir ikiz kardes diinyaya getirdi, ben ve korku”

diyecektir.***

Babasinin bir kavga sonucu isten atilmasi ve ailesini terketmesi sonucu
Hobbes’u amcas1 yetistirmistir. Hobbes altisinda Yunanca ve Latince 6grenmis, on
dordiinde klasikleri 6grenerek Huripides’in “Madeia”sin1 Latinceye iambik vezniyle

¢evirmistir.

Hobbes’un siyasette mutlak¢r bir tutuculuga sahip olmasinin nedeninin,
cocukken babasinin Hobbes’u, annesini ve kardeslerini birakip gitmesi oldugu
diisiiniiliir. Siirekli giivenlik duygusundan yoksun olmasi, O’nun bdyle bir tutuma sahip

olmasina neden olmus olabilir.**?

Onbes yasinda Oxford Universitesi'ne giden Hobbes orada skolastik mantik ve
Aristoteles felsefesi 6grenmi§tir.434 Ancak Hobbes, burada aldigi egitimden memnun
olmadigini, ileriki yillarda idealist felsefeye karsi cikarak ve materyalist bir diinya

goriisii savunarak agik bir sekilde ortaya koymustur.43 >

Geng yasta William Cavendish’in (daha sonra II. Devoshire Kontu olmustur)
evinde Ozel Ogretmenlige baslayan Hobbes, meslegi geregi Ogrencileri ile sik sik
Avrupa’da inceleme gezilerine ¢ikma firsatini yakalamistir.*® William Cavendish,
Hobbes’un hamisi oldu ve 6lene dek hamiligini siirdiirdii.**” Cavendish, ingiltere’nin en
aristokratik ailelerinden biri olmasi ve Hobbes un bu aile ile yakindan iligkisi olmasi
dolayist ile pek ¢ok is adaminin yani sira Bacon, Harvey, Descartes ve Galileo gibi
onemli bilim adamlari ile de tanigmustir.**® Hatta bir donem, Fransiz Bacon’a yazmanlik

. e . . 439
yapma gorevini iistlenmistir.

2 Tuck, s.129.

3 Tungay, 5.182.
434 Russell, s.108.
35 Senel, 405.

6 Tungay, s.182.
7 Russell, s.108.
38 Ebenstein, s.202.
9 Senel, 405.
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Hobbes’un dolu dolu gecirdigi yasamindan sonra ardinda birakmis oldugu

eserlerini su sekilde siralayabiliriz:

e 1628 Thukydides Tarihi ¢evirisi

e 1640 Human Nature (Insanin Dogas1)

e 1640 De Corpore Politico (Siyasal Diizen Ustiine)

e 1641 De Cive (Kent Uzerine)

e 1651 Leviathan

e 1655 De Corpore (Cisim/Beden Uzerine)

e 1658 De Homine (Insanlar Ustiine)

e 1676 Homeros Destanlar1 ¢evirisi

e 1689 Behemoth (Ingiliz I¢ Savaslarmin Nedenlerinin Tarihi)

Hobbes, 1628’de vatandaslar tarafindan “Haklar Yasasi” ¢ikarildiktan sonra
Thukydides Tarihi’ni ¢evirir. Bu ceviriyi yapmasindaki amag, demokrasinin yol agacagi
katiiliikleri gozler oniline sermektir. Kitapta, devlet yonetimi konusunda higbir bilgi
sahibi olmayan halkin aristokratlarin yerini alarak yonetici konumuna gecerek, Atina’da

demokrasi denilen yonetim seklinin Atina’y1 nasil batirdigini anlatir.**

Hobbes, tinlii eseri Leviathan’t (Ejderha) 1651°de yayimlamadan 10 yil 6nce
Ingiltere’de kral da dahil bazilarinin baslarinin ugurulmasina neden olan ayaklanmalar
ve i¢ savas bas gOstermeye baslamustr.**' Hobbes un ciktig1 gezilerin ve Ingiltere I¢
Savas’min tarihi aym1 doneme denk geldigi igin Hobbes bu i¢ savas donemini Ingiltere

disinda ge(;irmistir.442

Hobbes, 1637°de Ingiltere’ye donmiis ve 1640 yilinda tamamladig1 Elements of
Law Natural and Politic (Dogal ve Siyasal Yaslarin Ogeleri) adli kitabim1 kaleme
almigtir. Bu kitap daha sonra ortaya atacagi kuramiin temel taslarini olusturmaktadir.
Ancak kitabin sadece Kralc1 goriisii savundugu kisimlart el yazmasi seklinde elden ele

dolasir, diger kisimlar1 yayimlanmaz.

440
Senel, 405.

1 Watkins, J.W.N., “Hobbes”, (der. Cranston, Maurice), Bilylik Disgiiniirlerin Politika Felsefeleri,

Milliyet Kiiltiir Kuliibii, Istanbul, 1968, s.40.

*2 Tungay, s.182.
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[lk kez yaymmlanan yapiti ise De Cive’dir (Yurttas Uzerine). Leviathan
(Canavar) adl ile bilinen asil adi ise “Leviathan or the Matter, Forme and Power of a
Commonwealth Ecclesiastical and Civil (Leviathan ya da Bir Din ve Diinya Devletinin
Dokusu, Bigimi ve Erki)” olan iinlii yapiti, De Cive yapitin1 gelistirmesi sonucu ortaya
cikmigtir. Eser, i¢ savasin sona ermesi ve kralin idam edilmesinden iki yil sonra,

1651°de Ingiltere ve Fransa’da yayimlanmistir.**

Leviathan, Stuart monarsisi i¢in bir mazeret olmadig1 gibi, despotik hiikiimetin
bir diisturlar kitabi da degildi. Fakat Ingiliz dilinde yazilmis ilk genel siyaset

teorisidir.***

Bu eseri yazmasmin asil amaci, insanlar arasindaki koklii catismalarin
istesinden nasil gelinecegini aciklamaktir. Ayrica Hobbes, yasanan bu olaylara bir
yorum olarak eserinin sonuna yazdig1 kisa sonu¢ kisminda, Kral’in 1649°da idamindan

sonra Ingiltere’de kurulan yeni rejimin yasal olduguna da deginir.*

Ingiliz i¢c savasi, Lordlar ve Avam Kamaralarindan, aristokrasinin ve
burjuvazinin temsilcilerinden olusan, yetkilerini genisletme yolunda ilerleyen
parlamentonun, Kita Avrupasi krallarina 6zenen Ingiliz Krallarmin mutlak monarsi
egilimlerine karsi1 cikmasiyla patlak vermisti. Bu nedenle savasin ilk agamasinda
burjuvalarla aristokratlar, krala kars1 birlikte savasirlarken, i¢c savasin gittikce
burjuvaziden yana gelismesi, devrimin radikalleserek, demokratik esitlik¢i burjuva
siyasal amacglar1 ardinda kosulmaya baglanmasi, aristokratlart tirkiitlip burjuva

devrimcilerinden ayrilmalarina, kralcilarin yanina gegmelerine yol agmustir.

Piiriten Devrimi denen bu olaylar sirasinda Hobbes, Kralcilarin tarafinda
olmasina ragmen, Papaliga saldirilar1 yiizinden sigindigi Fransiz hiikiimetinin de

hismina ugramistir.

Peki, Hobbes neden kralcilarin tarafinda olmay1 tercih etmisti? Her ne kadar

tarafsiz kalmaya c¢aligsa da egemenligin kral ile parlamento arasinda boliinmesinden

3 Agaogullar, s.173.
44 Ebenstein, s.202.
3 Tuck, s.135.
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citkan bu dehset ve kargasadan korkmustu. Daha sonra disiliniiriin bu konudaki
fikirlerini detayli bir sekilde inceledigimizde gorecegimiz gibi O, egemenligin

boliinmeden tek elde kalmasi gerektigini diisiiniiyordu.

Fransa’da yasadigr donemde oradaki mutlak monarsiden etkilenmesinin sonucu
olarak, mutlak monarsinin yeni burjuva ekonomisine daha uygun ve daha yararl
olacagimi diisiinerek egemenligin kralda toplanmasi gerektigini savunmustur.**
Hobbes’un bu diisiinceleri savunmasinin temelinde savasin ortaya cikmasi degil,
savasin muhtemel sonucu vardi. Korktugu seyler gerceklesmeye baslayinca, bu

konudaki endiseleri de artmaya baslamstr.*’

Tiim bu olanlarin ardindan Hobbes, siyasetle ilgilenmeyecegine séz vererek
Ingiltere’ye donmiis, Cromwell’in diktatdrliik yillarinda teorik ¢aligmalarina devam
ederek yeniden kralligin getirilmesiyle goze girmis**®, ancak yeni kuskularla tekrar bir

kenara itilerek hayatini yalniz gecirmistir.

Hobbes’un genel felsefesine gegerken, Hobbes’tan dnceki inlii diisiiniirlerden
Machievelli ve Bodin’in mutlak monarsi kuramini yaratmaya calistiklarini, ancak belli
bir sisteme oturtamadiklar1 i¢in Hobbes kadar etkili olmadiklarin1 sdylemekte fayda var.
Hobbes’un kendinden 6nceki diisiiniirlere nazaran daha etkili olmasinin nedeni, mutlak

monarsi kuramini belli bir sistem i¢inde, genel felsefesi ile beraber sunmasidir.

Dine ve diinya dis1 degerlere hicbir sekilde basvurmayan Hobbes un ontolojik
tutumu materyalisttir. Felsefenin, gercekte var olan madde midir, varlik midir?
sorusuna cevabini arayan bu bilim dalina yani varlik bilimine bakisi maddecidir.

Maddesel varlig1 olmayan hicbir varhigin, var olamayacagimi savunur.**

Skirbekk ve Gilje, Hobbes’u ilhamini yeni bilimlerden alan bir filozof olarak

anar ve doga felsefesinde bu etkinin gorildigini savunur: “En nihayetinde evren,

446 Senel, 5.404.

7 Russell, s.109.

¥ Eski 6grencisinin Ingiltere Krali olmasinin da etkisiyle itibar1 artan Hobbes’a maas baglandig1 ancak
bu maagin hi¢ 6denmedigi sdylenir. Agaogullari, s.174.

9 Senel, 407.
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mekanik olarak hareket eden maddi parcaciklardan miitesekkildir. Hobbes un felsefesi,

sonug olarak bir hareket teorisidir. Mekanikle olan paralellik agikardir. 430

Hobbes, ¢iktig1 Avrupa gezilerinden Antik¢ag atomculuguna yeni bir sekil veren
Pierre Gassendi’den doganin gercek yiiziinii atomlarda ve onlarin hareketlerinde bulan
anlayis1; Galilei’den dinamigin yasalarini; Descartes’tan matematik yontem ile mekanik
doga anlayisim o6grenir. Ogrendiklerinin de etkisiyle mekanik, doga bilimleri ve

geometriye dayali felsefi diisiincelerini gelistirir.*’

Alfred Weber, bize Hobbes’un De Corpore adli yapitinda felsefenin tanimini

nasil yaptigin aktarir:

“Sonuglarin nedenleriyle ve nedenlerin sonuclaryla olan akla dayali bilgi.
Felsefe yapmak dogru diigiinmektir. Diisiinmek ya bir kavrami bir bagkasina
katmak ya da onlart ayirmak, toplamak ya da ¢ikarmak; yani hesap etmektir. Su
halde dogru diigiinmek, birlestirilmesi gerekeni birlestirmek, ayrilmasi gerekeni
ayirmaktir. Bundan felsefenin birlesebilen ve ayrilabilen seylerden, yani

cisimlerden baska konusu olmayacag: ¢ikar.”**

Kisacasi felsefe yapmak dogru diisiinmek, diisiinmek dogru saymak oldugu i¢in

felsefenin cisimler disinda bir konusu olmadigini kabul eder.

Rasyonel bir metafizik¢i olan Hobbes, daha 6nceki rasyonalist filozoflar gibi,
ylizey olaylarinin degismesinin nedeni olarak degismez ve temel bir ilke aramislardir.
Hobbes, “insan1” toplumun agiklanmasi gereken temeli olarak gordiigii i¢in temel ilkeyi
ararken insan iizerinde yogunlasir. Bunun asil nedeni Ronesans sonrasi bir filozof

. . o o 453
olmasindan kaynaklanir ve insan1 “sub-jectum” olarak goriir.

49 Skirbekk, Gunnar ve Gilje, Nils, Antik Yunan’dan Modern Dénem’e Felsefe Tarihi, (¢ev. Akbas,
Emrah ve Mutlu, Sule), Universite Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2004, 5.239.

1 Baldak, Hiilya, “Thomas Hobbes’da Insan ve Devlet Problemi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s.9.

2 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.120.

3 Skirbekk ve Gilje, 5.239.
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Jean Jacques Chevallier: Hobbes’un diisiincesinin rasyonalist ve mekanist olan
ekseninin, Platon ile Aristoteles’ten degil, fakat Demokritos’tan, Epikuros’tan ve

Sokrates’in diismani olan Sofistlerden gectigini diisiiniir.**

Hobbes, felsefenin tanimini yaparken de degindigi tizere, diisiiniirken aslinda bir
seyi birlestirmek ya da ayirmaktan bahseder. Bu konunun daha anlagilir olmasi ig¢in

verdigi “saat” drneginden bahsetmek yerinde olacaktir.

Bir saatin asil calistigin1 anlayabilmek amaciyla igini agip bakmak gerekir.
Parcalarin ozelliklerini ve birbirleri ile uyumunu anladiktan sonra parcalar yerine
yerlestirildiginde saat eskisi gibi ¢aligmaya devam edecektir. Genel geger kurallar
olduguna inanan Hobbes, bu isleyisi topluma uygulayarak bir tiir analiz — sentez yapar.

Bunu yaparken biitiinii, parcalarina indirgemez.*>

Hobbes’un vermis oldugu bu saat 6rnegi, daha sonra deginecegimiz toplum,
devlet ve ozgiirliikk gibi goriislerini acgiklarken de bunlari anlamamiza yardimci olacak

bir Ornektir.

Agaogullart Hobbes’un amacinin, insan eylemlerini, dolayisiyla devletlerin
yazgilarin1 belirleyen giicli, bunun nedenlerini kavramak ve bunlar1 agik¢a ortaya
koymak oldugunu ve Bacon’in “Bilgi, giicli olmaktir” 6zdeyisini igtenlikle
benimsedigini, bu nedenlerin kavranmasi1 ile insanlarin gelece§e egemen
olabileceklerine, gelecegi isteklerine gore ydnetmeyi Ogrenebileceklerine inandigini
diistiniir™®. Belirledigi bu felsefenin 15181 altinda, insanin nasil yonetici ve politik bir

gli¢ haline gelebileceginin yolunu arar ve gdstermeye calisir.

Bunu yaparken de c¢aginin doga anlayisina katilarak, insani agiklarken

mekanizmle baglanti kurarak ve Galileo’nun doga incelemesine uyguladigi yontemi,

4 Agaogullart, s.176.
3 Skirbekk ve Gilje, 5.239.
6 Agaogullari, s.175.
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457 «

toplum incelemesine uyarlayarak gerceklestirecektir. O, toplumsal olgularin sadece

mekanik olarak dolasan madde parcaciklari halinde var oldugunu iddia etmektedir.” ***

Her seyin nedeninin doga oldugunu kabul eden Hobbes, ruh ve beden ikiciligini
savunan Descartes’i reddederek, tinsel t6z kavramimi da kabul etmez. Materyalist
diisiince yapisina da uygun bir sekilde her tiirlii t6ziin maddi oldugunu ve toziin temel
niteliginin de hareket oldugunu kabul eder. Dogadaki seylerin bilgisi gibi, dogal bir
varlik olan insanin bilgisini de onun mekandaki hareketlerinin bilgisi olarak kabul eder
ve olarak insanin dogasini, zihinsel diinyay1 ve devleti de mekanik olarak agiklamanin

miimkiin oldugunu kamtlamaya ¢alisir.**’

Senel’in bu konudaki elestirisi sdyledir: “Sabirsiz bir tutumla, erken bir
genelleme ile insani, toplumu ve toplumsal olaylari da madde diinyasi i¢in ortaya atilan

mekanist materyalist yasalarla aciklamaya girigti.”**

Hobbes hareket kavramini, bir nicelik olarak kabul eder ve hareket eden,
uzaydaki konumlarmni birbirlerini iterek degistiren madde parcaciklart olarak kabul eder.
Bu konuda da Aristo’yu kabul etmedigi acik¢a goriilmektedir. Clinkli Aristo’ya gore,
potansiyel gerceklestiginde temel degisim kavrami ortaya ¢ikar. Aristo hem etken hem
de ereksel nedeni varligin1 kabul ederken, Hobbes sadece etken nedenin varligini kabul

eder. Clinkii O’na gore tiim degisim, fiziksel nedenlerden kaynaklanir.

Her seyi mekanik bir diizene oturtmaya c¢alisan Hobbes, “Tanr1”y1 nasil bir
diizene dahil etmistir? Hobbes esas olarak Tanri’nmin varliginin ispat edilmesini
reddetmistir. O’na gore Tanr1 hakkindaki konulara yaklasim akil ile degil; inang ile

olmalidir.*¢!

Cismi olmayan soziin sagma oldugunu diisiinen Hobbes, Tanri’y1 da m1 sagma
bir sey olarak goriir? Senel Hobbes’un bu konuda kagamak cevap verdigini diisiiniir ve

Hobbes’un diistincesini aktarir: “Tanr felsefe nesnesi degildir, kald1 ki, der, pek c¢ok

7 Toker, 5.162.

¥ Skirbekk ve Gilje, s.245.
49 Toker, s.163.

460 Senel, 407.

461 Tyuck, s.136.
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diisiiniir de Tanr1’y1 da cismi olan bir varlik olarak diigtiinmiistiir.”*** Senel Hobbes un
bununla, Tanr1 gibi bir varlik varsa, onun bile cisimsel bir varlik olacagin1 sdylemek

istedigini diisiindir.

Diistlincelerinin geneline bakildiginda, siirekli bir genellemeye gitme ¢abasinda
olan Hobbes, biitiin insanoglu icin bir istek ve nefret oldugunu kabul ederek, bunlarin
insanlarin dogal durumunun temeli haline getirmistir. Iste bunlar insanda, kendini

koruma ve 6liim korkusu seklinde ortaya ¢ikar.

Hobbes, ¢cok Tanrili dinlerin korkunun {iriinii oldugunu diisiiniir. Insanin doga
giiclerinden korkmasinin bir sonucu olarak, doganin Tanri’ya biiriinerek bunun
istesinden gelinmeye calisildigini diistinen Hobbes; Musevilik ve Hiristiyanlik gibi
dinlerin de diis ve gercegin karsilastirilmasiyla, bir diis iirlinii olarak ortaya atildigi

gorsiindedir.*

Korkunun sonucu olarak insanlar Tanri’nin varligina ihtiya¢ duymus ise 6lim
korkusu neye yol agar? Hobbes, her seyden once iste tam bu noktada yani duygu ve
diisiincelerin devreye girdigi noktada, insan psikolojisinin yasalarini, ahlak yasalarini, —

hareket kavraminin da yardimiyla — ortaya koymaya calisir.

Hobbes, 6liim korkusunu insanlar1 barisa siiriikleyen bir hirs olduguna inanir.
Iktidar ve ihtisamin cazibesi en alt seviyede hayatin giivenliginin ele gegcirilmesi
istegine yol acar... insan, duydugu 6liim korkusunun kiran kirana yarismadan geldigini
ve herkesin herkesle siirekli savagina vardigini bir kez anladi mu, akil ¢ikis yolunu
gosterir: “Bagkasi tarafindan yapilmasinin yanlis oldugunu diisiindiiglin seyi” sen de

baskasina yapmamalisin.*®*

Hobbes, iki ilkel duyumun varligmi kabul eder. Bunlar1 nasil agikladigina

bakalim. Her hangi bir nene yaklasma “istek”, her hangi bir nenden uzaklasma ise

“tiksinme” (nefret) vardir. “Sevgi istekle, nefret tiksintiyle aym nendir.”™*®

42 Senel, 407.

463 Senel, 407.

%4 Ebenstein, s.204.
45 Russell, s.112.
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Istek ve nefretin formlar1 olan diger duygu ve diisiincelerin de onlar gibi birer
cift oldugunu varsayar. “Ornegin, istegin ulasmak istedigi nesneyi elde etmek insana
haz verir. Buna karsilik nefretin uzak tutmaya ¢alistigi bir seye ugranilmasi insana elem

466
7% Buradan

astlar. Hazzin beklentisi umut, elemin beklentisi ise umutsuzluk dogurur.
bir ¢ikarim yapmak gerekirse, Hobbes, insan ic¢in 6zgiir bir iradenin séz konusu

olmadigini diigiinir.

Hobbes i¢in irade, “kafada zit etkiler arasinda olusan bir hesaplasma sonunda
elde kalan son istektir””**” Tanima gore kisini 6zgiir karar verebilmesi tizerine yorum

yapilabilecek bir kavram yer almamaktadir.

O zaman iyi ve kotii kavrami da mu kisiye gore degismez ya da genellemeye
tabidir? Ahlaksal degerlerin goreceli oldugunu varsayan diisiiniir, insanin kendini
korumasini temel giidii olarak alir. Yani yasamin korunmasi icin yapilan her sey iyi,
aksi ise kotiidiir. O zaman “insan icin en iyi sey yasam, en kétii sey oliimdiir.”**® Hobbes
icin de insan1 bencil yapan sey budur. Ciinkil insan her zaman hazza kosar, elemden

kacar.

Baz1 yazarlara gére Hobbes’un iyi ve kotli ayrimini; istenilen seyin 1iyi,
istenilmeyen seyin de kotii oldugu yoniinde yorumlamislardir. Bu durumda insanlarin
isteklerinin farklilik gdstermesi durumunda her hangi bir yargiya varmamiz igin

kuramsal bir yontemin olmadig1 yargisina varirlar.*®®

Tek ve mutlak iyi ya da kotii olduguna inanmaz. Ciinkii O’na gore, insanlarin
ortak yonli aymi seyi istemeleri degil; insanlarin bir istek dogrultusunda harekete

gecmeleridir.

Bu durumda Hobbes’un insanlarin istekleri hakkindaki goriisiine bakmak
gerekmektedir.

Hobbes istekleri dorde ayirir:

466 Agaogullart, s.186.

47 Senel, 408.

6% Agaogullart, s.186.

499 Russell, s.112, Senel, 409.
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e Dogustan var olan istekler (yemek yeme)

e Ozel istekler (kisiden kisiye, hatta zamanla aym kisi i¢in degisen)

e Siirekli istekler (mutluluk istegi)

e Farkli insanlarda farkli agirlikta ortaya cikan istekler (gii¢, zenginlik,

bilgi, saygi)

“Boylece Hobbes, Protagoras’in insan her seyin Olgiisiidiir saviyla bilgi
kuraminda ulastigr gorecelige, iyi ve kotiiniin goreli oldugunu diisiinerek, etik

kavramlar bakimindan katilacaktir.”*"°

Hobbes, bilgi kurami konusunda (epistemoloji), Platon’un bilgilerimizin
dogustan geldigini savunan goriisiinii reddederek yine materyalist bir sekilde, bilgilerin

dis diinyadan, duyumlar yolu ile edinildigini séyler.*’!

Hobbes icin aklin ontolojide yeri yoktur. Akli, var olmak i¢in gerekli bir ilke ya
da metafiziksel bir deger olarak goérmez. Belli bir diizende sayma, yani diisiinmedir.*’
Hobbes’a gore diisiincelerimizin birbirini izlemesi de keyfi degildir. Cilinkii bunlarin
yasalarla yonetildigine inanir. Cagrisimlarin veya bir amaca yonelik diisiincelerin

birbirini izlemesini de buna 6rnek olarak gésterir.473

Nominalist (ad¢1) oldugu herkes tarafindan bilinen diisiiniir i¢cin Russell:
“Hobbes, dobra dobra adcidir. O’na gore evrensel hicbir sey yoktur. Sadece adlar vardir.
Sozciikler olmaksizin genel diistinceleri kavrayamayiz. Dil olmadan higbir dogruluk ya

da yanlislik yoktur. Ciinkii dogruluk ya da yanhishk soziin yiiklemleridir™*"* der.

Dilin (konusmanin) olmadig1 yerde dogru ve yanlisin da olmayacagini savunan
Hobbes’a goére, bunu yapan insanlardir. Ciinkii nesneleri kelimeye doniistiiren
insanlardir. Yanligin nedeninin duyular ya da nesneden kaynaklanmadigini, isimlerin

yanlis kullanilmasindan kaynaklandigin1 iddia eder. Leviathan’da da bu konuda,

7% Toker, s.168.

41 Senel, 407.

72 Agaogullart, s.176.
47 Russell, s.111.

47 Russell, s.111.
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insanlarin daha zengin bir dile sahip olduk¢a, ya daha akilli ya da daha aptal

olacaklarini belirtir.

Alman filozof Leibniz, Hobbes’un adcilig1 lizerine: “Hobbes i¢in hakikat yoktur;
clinkii O, evrenleri sozciiklere indirgemekle, hakikati sozciiklerin igine yerlestirmekle
yetinmemis, dahas1 hakikati biitin tanimlarin kaynaklandigi insan yargisina

baglamustir™*” yorumunu yapar.

Arnhart, Hobbes’un adciligindan sdyle bahseder: “siyasal diizen de dahil olmak
tizere bu diinyadaki seylerin diizenine iligkin bildigimiz ne varsa zihinlerimizin yapay

. . . 7. .7 476
tiretimleridir, savt ortaya ¢ikabilir.”

Biitiin bilimlerin temelinde atig biliminin olduguna inanan Hobbes, insanoglunun
diisiincelerinin dosdogru fiziksel etkilesimlerin iirlinii ve ilkesel olarak balistigin diger

branslari gibi agiklanabilme kapasitesine sahip oldugunu kabul eder.*”’

Bu boliimde Hobbes’un genel felsefesi ve insan felsefesine dair verilen ¢ogu
bilgi, diger boliimlerde, Hobbes’un toplum, devlet ve egemenlik anlayisini, dogal
hukuk kuramini iceren hukuk felsefesinin temelini olusturmaktadir. Simdi Hobbes’un
dogal hukuk kuramini daha iyi anlamak i¢in toplum, devlet, egemenlik ve miilkiyet

konularindaki diisiincelerine bakalim.

2. TOPLUM, DEVLET, EGEMENLIK VE MULKIYET

Meydana gelen her seyin zorunlu olarak meydana geldigini, hatta insan
eylemlerinin bile belirli oldugunu diisiinen Hobbes un bu tavrina karsin Skirbekk ve
Gilje Hobbes’un toplum anlayis1 i¢in s6yle bir ¢ikarimda bulunur: “Oyleyse toplum firil

firil dénen ve birbirine ¢arpan insan atomlari ¢esitliligi olarak yorumlanabilir. Ve iki

7 Agaogullar, s.181.
476 Arnhart, s.195.
17 Tuck, 5.137.
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toplum bigimi tasavvur edebiliriz: Diizensiz ve insanlar arasinda sert ¢atigsmalarin
vasandigi toplum, yani anarsi ve birlestirici bir kuvvetin hareketleri diizenlemesinden
otiirii insan atomlarmmin ahenk icinde hareket ettigi bir toplum, yani kelimenin gergek

anlamu ile bir toplum.”*”®

Hobbes, insan hayati ile hareketi iligkilendirerek; hayat, organlarin hareketinden
bagka bir sey degildir diye tammlar.*”’ O’na goére tek mutluluk durmadan hareket
etmektir. insan eylemlerinde her hangi bir hedefe ydnelme gibi bir ama¢ ve doyum

noktasina ulagmak gibi bir durumun olmadigini sdyler.

“Bu diinyadaki mutlulugun, doyumlu bir kafamin dinginligi olmadigim
diistinmeliyiz... Mutluluk, bir nesneden digerine arzunun devamli ilerleyisidir;
bir seyin elde edilmesi bir baska seye giden yoldur sadece. Bunun nedeni sudur:
insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlhk haz almak degil;

gelecekteki arzularinin yolunu daimi olarak giivence altina almaktir.”™**

Hayat, mutluluk ve arzulardan bahsettikten sonra yavas yavas catisma ve savas

halinin nedenlerini agiklamaya baglar Hobbes:

“Ilk siraya biitiin insanlarda var olan ve ancak éliimle sona eren siirekli ve
durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum. Bunun
nedeni, insanin halen elde ettiginden daha biiyiik bir hazza ulasmayt istemesi
veya ol¢iilii bir kudretle yetinmemesi degil; iyi yasamak igin halen sahip oldugu
kudret ve imkanlari, daha fazlasin elde etmeksizin giivence altina alamayacagi
ger¢egidir. Bundan dolayidir ki, en biiyiik kudrete sahip olan krallar, bu kudreti
yurt iginde yasalarla, yurt disinda ise savaslarla giivence altina almaya

calisirlar: bu bittiginde arkadan yeni bir arzu gelir... "’

Skirbekk ve Gilje’e gore Hobbes, toplumu toplumsal olgularla agiklamaktan

kagmir ve diisiince deneyi yaparak toplum olgusuna varir. Devleti ve toplumu

478 Skirbekk ve Gilje, s.245.

47 Arnhart, 5.196.

0 Hobbes, Thomas, Leviathan, , (cev. Lim, Semih, ed. Ozpalabiyiklar, Selahattin), Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2007, bolim 11, s.76.

81 Hobbes, Leviathan, b6liim 11, s.76.
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aciklamak icin devletsiz bir toplum diisiincesinden yola ¢ikar. “Devletsiz bir yasam
neye benzerdi?” sorusuna cevap verirken de dogal yapi doktrinini kullanir. Bununla

devletin tarihsel kokenini ac¢iklamaya kalkismaz.

Hobbes’a gore toplum ve devletten Once insanlar bir doga durumunda

yasamaktaydilar.

“Devlet olmadikca herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su
agtk¢a goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢
olmadan yagadiklar: vakit, savas denilen o durumun igindedirler ve bu savas

. 482
herkesin herkese karsi savasidir.”

Mutlak y6netimin birgok savunucusunun yaptigidan farkli olarak®’ insanlarm

dogustan esit yaratildigini diisiinen Hobbes’a gore:

“Doga, insanlari bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan esit yaratmistir.
Iste bu esitlik beraberinde, insanlarin giivenlik gereksinimini getirmis ve
birbirlerine karsi giivensizligin ortaya ¢ikmasiyla devietin olmadigi doga
durumunu olusturmustur.*®® Ciinkii bu esitlik, bir kimsenin bir baskasini vok
edebilecegi derecedeki esitliktir. Bu nedenle de doga durumu birbirleri iizerinde

iktidar kurma istegi olan insanlardan olusmustur. 483

Hobbes bu savas halini sOyle tasvir eder:

“Béyle bir ortamda ¢alismaya yer yoktur, ¢iinkii ¢alismanin karsiligt belirsizdir
ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur. Ne denizcilik; ne deniz yolu ile
ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi;, ne rahat yapilar; ne fazla giic
gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak i¢in gereken seyler, ne yeryiizii hakkinda

bilgi; ne zaman hesabi;, ne sanat;, ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden

*2Hobbes, Leviathan, boliim 13, s.94.

83 Ebenstein, s.202.

4 Torun, Yildirim, Felsefe Ansiklopedisi, c.4, (ed.Cevizci, Ahmet), Ebabil Yayincilik, Ankara, 2006,
s.635.

85 Hobbes, Leviathan, b6liim 13, s.92.
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kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardwr ve insan hayati yalniz,

e . . 486
yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer.

Arnhart, Hobbes ve Aristoteles’in toplum anlayisini sdyle karsilastirir: “Hobbes
Aristoteles’in insan biyolojisi ¢ercevesindeki akil yiiriitmesini tersine c¢evirerek,
insanoglunun dogal rasyonalitesinin, insanlarin arilar ve karincalar gibi dogal olarak

487 .
” Bunun nedeni de

sosyal hayvanlar olmalarin1 imkansiz kildigin1 iddia eder.
Hobbes’un insan rasyonalitesinin uyuma degil catismaya yatkin oldugunu

diistinmesinden kaynaklanir.

Hobbes’a gore insanlar dogustan toplumsal degillerse de mutlak bir yalmizlik
i¢inde, digerlerinden biitiiniiyle kopuk bir sekilde yasayamazlar. Insanlar dogal yapilart
geregi birbirleri ile iligkide bulunurlar. Ama bu birlikte var olus, insanlarin bir toplum
icinde yasadiklar1 anlamina gelmez. Leviathan’da doganin degil de ¢alismanin insani
topluma yatkin kildigin1 belirten Hobbes, toplumdan bahsedebilmek igin siyasal

toplumun olmasi gerektigini sart kosar.

Daha sonra genis bir yer verecegimiz John Locke’un dogal durum kurgusu
Hobbes’un kurgusunun neredeyse tam tersidir. Daha 6zgiirliik¢ii ve barig¢il bir diislince
tarz1 iginde ele alinmig ve gelistirilmistir. Baz1 yazarlar tarafindan Hobbes’un siyasi
topluma gecis gerekgesi olan dogal durumun, savag durumuna doniisme riskini

engellemek; Locke’a nazaran rakipsiz bir gerekce olarak goriilmektedir.*®

“Doga insanlar: beden ve zihin yeteneklerinde oyle esit yaratmistir ki, bazen bir
baskasina gore bedence ¢ok daha gii¢lii veya daha ¢abuk diigiinebilen birisi
bulunsa bile, her sey goz oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan
birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine

vetecek kadar fazla degildir. Ciinkii bedensel gii¢c bakimindan, en zayif olan kisi,

8 Hobbes, Leviathan, bolim 13, 5.94 — 95.

87 Arnhart, 5.197.

48 Uslu, Cennet, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarim1 Felsefi Temelleri, Liberte Yaynlari,
Ankara, 2009, s.216.
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va gizli bir diizenle ya da kendisi aymi tehlike altinda olan baskalariyla

birleserek en giiclii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar giicliidiir.”™**°

“Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erisme umudunun egitligi dogar. Bundan
otirti iki kisi aymi anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu ederlerse,
birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligini korumak ve bazen de sadece
zevk almak olan amaclari ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina
almaya ¢alisirlar. Bu nedenledir ki bir istilacimin herhangi bir baska tek kisinin
giictinden korkmadig bir durumda eger ekilir, bigilir, yapi kurulur ve kendisine
iyi bir yer edinilirse, baskalarimin onu yalnizca emeginin iiriiniinden degil,
canmindan veya ozgiirliigiinden de yoksun kilmak icin giiclerini birlestirip
gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilact da baska bir istilacimin tehdidi

altindadir.”®"°

Hobbes’a gore insanlar devlet olmadigi durumlarda kendilerini giivensiz
hissederler. Ancak bu demek degildir ki, insanlar devletin oldugu bir ortamda hic
miicadeleye girmezler. Insan dogas1 geregi hayatim siirdiirmek icin gerekli mallara
sahip olmak ve onlar1 korumak zorundadir. Nihayetinde bir rekabet ortami olugmasi

normaldir.

Insanoglunun dogal bencilliginin, araliksiz bir catisma ortami yarattigini ve
bunun kacimilmaz oldugunu diisiiniir. Devletin bulunmadigr bir birlikteligi insan
kalabalig1 olarak géren Hobbes, bdyle bir ortam i¢in, siirekli olarak siddetli 6lim

tehlikesi ve korkunun hiikiim siirecegini ifade eder.

Hayatta kalmak i¢in bu bireysel miicadelede hi¢ kimse giivende degildir. Ciinkii
incinmeyen yoktur. insanlar arasinda gii¢ ve kurnazlik bakimindan gorece esitlik vardir.
Su halde siirekli ¢atigma olacaktir. Buna herkesin birbiri ile savastigi meshur dogal hal
denir. Bilesen parcalar belirli insanlar ya da bireylerdir. Temel amaglari 06ziin

muhafazasidir.®!

8 Hobbes, Leviathan, bolim 13, 5.92.
0 Hobbes, Leviathan, bolim 13, 5.93.
1 Skirbekk ve Gilje, 5.245.
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Daha o©nce vermis oldugumuz Hobbes’un saat Ornegine gore Hobbes,
dayanigma, ozgiirliikk ve etkilesim gibi olgularin 6ziin muhafazasi i¢in bireysel arzuyla
aciklanabilecegini diisiiniir. Bu ylizden toplumsal olgularin agiklanmaya ihtiyaci

olmadig1 kanisindadir.

Hobbes’a gore uygar yonetimin bulunmadig1 bu doga durumunda “Insan insanin
kurdudur (homo homini lupus)”. Yani doga durumunda herkesin herkesle savas1 vardir.
Hobbes, diinyanin her yerinde birden boyle bir durumun oldugunu diisiinmez ancak bu
durumun mevcut oldugu bircok yer oldugunu diisiiniir. Ornek olarak da Amerika

yerlileri olan Kizilderelileri verir.

Hobbes’un bahsettigi doga durumundan ¢ikarim yapilarak hangi kosullarda

yasanabilecegini su sekilde siniflandirilabilir:

e Gegmiste olmus olabilir,
e Zamanimizdaki ilkel topluluklarda vardir,

e I¢ savaslarda boyle bir durum dogabilir. **

Doga durumunda yasa olmadigi i¢in hi¢bir sey hakkinda hakli — haksiz, adaletli
— adaletsiz yorumu yapilamayacagi gibi, miilkiyetten de s6z edilmesi miimkiin degildir.

“Cebir ve hile savasta iki biiyiik erdemdir.”*"

Hobbes icin savasin tabiati, fiili muharebe degildir. Muharebeye hazir
olundugunun bilinmesidir. Savasin iki esasli erdemi bu atmosferde siirekli korku ve

gerginlikten serpilir.

Daha 6nce bahsetmis oldugumuz Hobbes un istekler ayriminin sonucunda da
Hobbes’un gii¢ anlayisina variriz. Hobbes i¢in giiciin 6nemi, gelecekte kendisi igin

garanti saglayan bir aragtir.

2 Senel, 411.
493 Hobbes, Leviathan, boliim 13, s.96.
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“Bir insamn kendi varligini korumak igin insanlar iistiindeki egemenligini bu

sekilde arttirmasi gerekli oldugundan, buna da cevaz verilmelidir.

Hepsini korkutmaya yeterli bir gii¢c olmadig1 zaman, insanlar arkadashklarindan
zevk almazlar, tersine bir hayli iiziintii duyarlar. Ciinkii herkes, arkadasi
tarafindan, kendi kendine bictigi deger olgiisiinde deger verilmesini ister ve
hakir gérme veya kiiciimsenme belirtileri gordiigiinde ise dogal olarak cesaret
edebildigi kadar kendisini kiiciimseyenlerden, zarar vererek baskalarindan da,

korkutma yoluyla daha biiyiik bir deger koparmaya ¢alisir.”**

Elde edilen giicii, aslinda diger insanlarin giiciine hakim olma olarak kabul eden
Hobbes, insan isteklerin siirsizligi sonucunda ¢atigma kavramina ulasir. Hobbes’a gore

catismanin li¢ onemli nedeni vardir; rekabet, giivensizlik (korku), san ve seref.

Birincisi insanlari, kazang igin, ikincisi giivenlik icin, ticiinciisii ise sohret icin

. . 495
miicadele etmeye iter.”

Bu {i¢ ¢atisma kaynagini bireyde toplayan Hobbes, korkuyu da en 6nemli giidii
kabul eder ve dyle bir toplumda durumun nasil olacagini diisiintir. O’na gore korku
sayesinde insanoglu, siyasi olarak diizenlenmis topluma giidiilenir. Boyle bir toplumda
herkes kendi yasam giivencesini diisiinerek birbirine duydugu korkuyu yener. Ancak
rekabet ve serefin devam edebilecegini diisiiniir. Hele ki 6liim korkusu, bir baskasina
boyun egmeyi saglamak yerine, baris istegi ile toplum ve devlet olusturulana dek

catismay siirekli hale getirir.

Aklin her zaman dogru yolu gosterdigine inanan Hobbes, herkesin aklin
gosterdigi dogrultuda gittiginde hayati ve sagligi glivence altina alan bir iktidar kurarak
rahata erecegini ancak bu konuda hemfikir olunmasi gerektigini savunur. Bu durumda

akl1 sadece yasam miicadelesi i¢in bir yardime1 olarak gordiigii anlagilir*®®.

4 Hobbes, Leviathan, boliim 13, 5.93 — 94.
4% Hobbes, Leviathan, bolim 13, 5.94.
# Skirbekk ve Gilje, 5.242.
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Catismanin silirdligii bir ortamda insan, igeriksiz bir akla sahiptir ve insana
kilavuz olacak olan ve biitiin insanlar1 baglayacak olan akilsal herhangi bir ilke yoktur.
Bu doga durumunda herkesin kendi tikel varligi ile eyleminin 6l¢iitii olmas1 demektir ve
bunun sonucu Hobbes’un doga durumu, a — moral bir durum olarak ortaya

¢ikmaktadir.*”’

Oliim korkusundan dogan tedbir diisiincesini etkili bir barisla neticelendirmek
icin, kendisine tiim iktidarin devredildigi hakimiyet sahibi bir otorite yaratilmak

4
zorundadir.**®

Insanlarin  karsilikli olarak birbirlerinden korkmasmma neden olan esitlik,
insanlarin benzer tutkulara sahip olmasina ve boylece benzer isteklere yonelmelerine
neden olur. Insanlarin isteklerinin ¢atigmasiyla insanlar, birbirlerine rakip hale gelirler
ve her bir insan digeri i¢in tehlikeli bir konumda olur. Birbirlerini asilmasi gereken
engeller olarak gormeye baslarlar. Herkesin isteklerine ulasmaya ve hayatini idame
ettirmeye hakki vardir. Her sey lizerinde bir bireyin ne kadar hakki varsa diger

bireylerin de o kadar hakki vardir. Bu da bireylerin sahip oldugu esit dogal haktir.**’

Bu dogal hak ile kisi, dogal 6zgiirliigiinii ve egemenligini kullanir. Hobbes,

Leviathan’da dogal hakki soyle tanimlar:

“Yazarlarin genel olarak jus naturale dedikleri dogal hak, her insanin kendi
dogasini, yani kendi hayatini korumak igin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak
ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem

olarak kabul ettigi her seyi yapmak ézgiirligiidiir. >

Hobbes’un 6zgiirliik derken tam olarak ne demek istedigine de bakalim:

“Ozgiirliikten kelimenin dogru anlamiyla dis engellerin yoklugu anlasilir. Bu

engeller, ¢ok zaman insamin diledigini yapma giiciiniin bir béliimiinii elinden

7 Toker, s.172.

%8 Ebenstein, s.205.

9 Agaogullart, s.196.

5% Hobbes, Leviathan, boliim 14, s.96.
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alabilirler; fakat kendisinde kalan giicii muhakeme ve aklinin emrettigi gibi

kullanmaktan onu alikoyamazlar.”>"!

Dogal hakka sahip olan herkes her istedigini yapabilecegine gbére bunun bir

Ol¢iisii yok mudur? Hobbes bu durumu da soyle agiklar:

“Insanlik durumu herkese karsi savasi durumu oldugu icin ve bu durumda
herkes kendi akliyla hareket ettigi ve kendi yasamini diismana karsi korumak
i¢in ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilecegi icin, boyle bir durumda,
herkesin her seye hakki vardir; hatta bir baskasinin bedenine bile. Bu yiizden,
herkesin her sey iistiinde bu dogal hakki devam ettigi siirece; ne kadar giiclii
veya akilli olursa olsun hi¢ kimse doganin normalde insanlarin yagsamalarina
izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine sahip olamaz.
Dolayisiyla herkesin onu elde etme umudu oldugu olgiide, barist saglamak icin
calismasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarini

O . 502
aramasi ve kullanmasi gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina variir.”

Bu hakka ve akla sahip olan birey, ¢atisma ortamindan nasil ¢ikmalidir? Bu

hakki kullanarak bir baris ortaminin saglanmasi miimkiin miidiir?

Bunun cevabini aramadan Hobbes’un Leviathan’da temel doga yasasi adini
verdigi iki yasanin 6zetine bakalim. 11ki, “barisa kavusmak icin baris aramak” ve digeri

“kendimizi korumak icin biitiin yollari kullanabilme ozgiirliigiidiir. "

Hobbes’un savas hali olarak tanimladigi doga durumu Oyle bir hal alacakti ki
herkes yalniz olmay1 tercih etse bile, imkansiz olacakti. Tek alternatif olarak baskalar
ile anlagarak, Hobbes tarafindan ulu kabul edilen bir hakeme boyun egilecekti. Yani
hem bu haklar1 kullanmadaki sinirsiz 6zgiirliige sahip olma hem de baris ortaminin
saglanmast mantik olarak da Hobbes’un kurguladigi doga durumunda ve O’na gore de
miimkiin degildir ki herkesin bu haklar1 kullanmaya devam etmesi durumunda savas

halinden ¢ikilamayacagini belirtmektedir.

91 Hobbes, Leviathan, boliim 14, 5.96.
392 Hobbes, Leviathan, boliim 14, s.97.
593 Hobbes, Leviathan, b6liim 14, s.97.
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Felsefe tarih¢isi Watkins, tarihsel bir hesap vermedigini belirten Hobbes un bu
kurguyu yaparken, siyasal egemenligin gerekcesini yar1 — tarihsel bir bicimde yeniden

ingaa ettigini diisiinmektedir.

Hobbes’un ulu hakeme olan ihtiyaci veya ortaya attig1 bu fikir, tarihsel siiregte
bir ilk degildir. Modernlik oncesi gelenekte, dogal yasa dgretisinde de bdyle bir yargi
erkine rastlariz. Antik Yunan’da bilgelik olarak adlandirilan gii¢, Stoacilarda akil yasasi

olarak ortaya ¢ikmustir.

Modern doneme gelindiginde otoriteye olan ihtiyaci ulu hakem seklinde
aciklayan Hobbes, daha sonra tek ve sinirsiz egemenligin gerekliligine deginecektir.
Ancak oncesinde anlagsma, yani toplum sdzlesmesi iizerinde durmakta fayda vardir.
Ciinkii Hobbes, yonetimin bir toplum sozlesmesi araciligi ile ayni zamanda

yonetilenlerin de rizasi ile kurulacagin soyler.”™

Toplumsal sozlesme, toplumu olusturan seydir. Siyasette ve genelde toplumsal
yasamdaki toplumsal olgular1 agiklar. Devlet, bu so6zlesme ile kurulur. Hobbes’a gore
sozlesme herkesin ozgiirliiklerini bir devlet organina birakmasi fikrine dayanir. Devlet,
tim mesru fiziksel kuvvetin bir organda toplanmasi olgusuyla tanimlanir. Fiziksel

kuvvet olmadan sézlesme bozulabilir.”*®

Oncelikle yukarida sozii edilen ozgiirliikleri birakma konusunda Hobbes,

Leviathan’da 6zgiirliigli (hakk:) birakmanin iki tiirlii olabilecegini belirtir:

“Bir hak ya ondan sadece feragat edilerek ya da onu baska birine devrederek
bwrakilir. Hak sahibi hakkin saglayacag: faydamin kimin eline gegecegine
aldirmazsa, o haktan sadece feragat ederek hakki birakir. O haktan belli bir
kisiyi ya da kisileri faydalandirmak istediginde ise hakkini devrederek

burakar. %

304 Watkins, s.44.
°05 Skirbekk ve Gilje, 5.242.
5% Hobbes, Leviathan, boliim 14, s.98.
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Hobbes, kiligsiz s6zlesmenin kelimelerden bagka bir sey olmadigi kanisindadir.
Zaten insanlar iistiin bir otorite olmaksizin sézlesmeyi yerine getirebilecek yeterlilikte
olsalardi, hi¢bir hiikiimete ihtiya¢c duyulmazdi. Ciinkii kurulmus bir baris {izerine bir sey

yapmaya gerek kalmazdi.>"’

Toplumsal sozlesme denildiginde akla gelen ilk sey halkin egemen erk ile
yapmis oldugu anlasmadir. Ancak Hobbes’ta bu farklidir. Hobbes, halkin {iyelerinin
kendi aralarinda yapmis oldugu anlagsmadan bahseder. Sozlesmenin tarafi olmayan
egemen, haliyle sozlesme taraflarindan biri olmadigi i¢in so6zlesmeyi ihlal edecegi bir
durum ya da ¢igneyecegi bir s6z de olmayacaktir. Egemen higbir sorumluluk altinda
degilmis gibi goriiniir. Bunun nedeni daha 6nce de belirttigimiz gibi Hobbes un mutlak
monarsi anlayisindaki egemeninin, yine mutlak bir sekilde her erkin toplandigi bir

hiikiimdar olmasindan kaynaklanir.

Peki bu durumda halk, neden kullanmakta 6zgiir oldugu haklarin1 egemene
devretsin? Tabii ki barig ortami igin. Hobbes, betimledigi doga durumunu G&yle

yasanmaz bir hale getirmistir ki, barig ortami i¢in bu yol daha akillica bir se¢im olur.

Insanlar, haklarini iigiincii kisiye devrederek bunun igin bir sézlesme yaparlar.
Yani kendilerini ortak bir egemenin boyundurugu altina sokarlar. Ancak bu sozlesme
Hobbes’un iizerinde oOzellikle durdugu esitlik ortaminda olmalidir. Hobbes, insanlar
arasinda esitlik kabul edilmedigi takdirde sozlesme de yapilamayacagini bu yiizden

esitligin taninmasi gerektigini dokuzuncu doga yasasi olarak kabul eder:

“Kimin daha iyi bir insan oldugu sorusunun, daha once gosterildigi gibi,
herkesin esit oldugu doga durumunda yeri yoktur... Herkes bir baskasint dogal

olarak esiti kabul etmelidir. Bu kuralin ihlali kibirdir.

Liberal toplumlarda sik¢a ifade edilen, her bir kisi digerleri kadar iyidir ve

digerlerinden daha iyi oldugu iddiasindaki herkes seckinci gurur sugunu isler, seklindeki

fikrin kdkeninin buna dayandigi s6ylenir.””

7 Ebenstein, 5.205, Agaogullari, s.121.
% Hobbes, Leviathan, bolim 15,s.112 — 113.
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Devletin olusumunu ve hakkin egemene birakildigi sézlesmeyi soyle anlatir:

“Insanlart  yabancilarin  saldirisindan — ve  birbirlerinin  zararlarindan
koruyabilecek ve boylece kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle
kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak
boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu,; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir
kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir
heyete devretmeleridir. Yani kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya tek
heyet tayin etmeleri ve herkesin, bu kisi veya heyetin ortak barig ve giivenlikle
ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagr seylerin amili olmayr kabul etmesi ve
kendi iradesini o kigi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun
muhakemesine tabi kilmasidir. Bu onaylamak veya riza gostermekten ote bir
seydir. Herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde aymi sekilde yetkili kilman sartiyla, kendini yonetme hakkini bu
kisiye veya bu heyete birakiyyorum demisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit
yvoluyla, hepsinin bir ve aymi kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda
tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet, Latince civitas olarak
adlandirnilir. Iste o ejderhanmin veya daha saygili konusmak gerekirse, 6liimsiiz
tanrimin altinda bariy ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6liimlii Tanrinin

dogusu boyle olur. "

Hobbes, yapilan sozlesmenin bozulmamasi gerektigini esas alir ve bir ant

icilecekse bu, Tanri {lizerine olmalidir goriisiinii savunur. Tanrimin giivenli ve stirekli

mutlulugunu kazanmak i¢in tek yolun, sozlesmeyi bozmak degil; tutmak oldugunu

belirtir. Sonugta vazgecilen giiclerin toplamindan daha {istiin egemen bir gii¢, yani

Leviathan ortaya cikar.

Bu konuda detaya inmeden 6nce deginilmesi gereken bir kurum vardir ki bunun

Hobbes’un devletindeki yerini bilmek gerekir. Kilise! Ortagag gibi bir doénem

399 Arnhart, 5.204.
10 Hobbes, Leviathan, boliim 17, s. 129 — 130.
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yasandiktan sonra Hobbes un devletinde Kilise’yi nereye koydugunu daha dogrusu bu

birlik anlayisi i¢cinde nereye sigdirdigini, varligini kabul edip etmedigini bilmek gerekir.

Devletin otoritesini saglam tutmak isteyen Hobbes, devlet ve birey arasina
herhangi bir grubun ya da kurumun girmesine karsi ¢ikar ve egemenin de bunu
engellemesi gerektigini diisiiniir. Ozellikle de kilisenin devletin islerini engelleyecegi
yoniinde tedirginlikleri vardir. Hobbes un hi¢bir dini olmadig: i¢in kilise hakkindaki

diisiincelerinin bu yonde gelismesi normal karsilanmasi gereken bir durumdur.’"!

Hobbes’a gore, goriinmeyen kuvvetten korku yiiziinden, zihin tarafindan icat
edilmis veya halk tarafindan hayal edilmis masallarin onaylanmasi din, onaylanmamasi
hurafedir. Hayal edilen kuvvetin bizim hayalimizde ne kadar gergekse, gercek din o
zaman s6z konusudur.’'’ Ebenstein’a gére, Hobbesun dine yaklasimi ilahiyat ve

felsefeye dayali degil; siyasete ve psikolojiye dayalidir.

Tuck da Hobbes’un, devleti ezmeye hazir bir balta olarak gérmedigini, insanlar1
diisiinsel olarak ezmek isteyen kurumlarin basinda kiliseyi gordiigiinii belirtir. Ciinkii
Hobbes, kiliselerin var olma nedeninin insanlar1 olmayacak seylere inanmaya zorlamak

oldugunu diisiiniir’ ">

Bu durumda kilise i¢in en uygun durum nedir? Yok mu sayilmalidir? Hobbes, bu
diisiincelerinin yaninda kilisenin mutlak egemenligin siirlar1 disinda kalamayacagini,
(Roma Katolik Kilisesi gibi) devletin kiliseye bagli olmasindansa, kilisenin devlete
bagli olmasinin daha uygun olacagini sdyler. Yetkisi tamamen devlete ait olan kilisenin
basimna da egemen ge¢melidir. Senel, Hobbes un kiliseyi bu denli devlete bagli hale
getirmesinin nedeninin, kiliseyi tiimiiyle devlete bagimli kilarak, onun egemen bir

.. . o - . o« 514
feodal birim olma durumuna son verme istegi oldugunu diisiiniir.

31 Epenstein, .206.
312 Epenstein, s.206.
°13 Tuck, s.142.
314 Senel, 5.419.
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Yapilan sozlesme, Ortagag donemlerindeki ya da daha sonra bahsi gegen
sozlesmeler gibi iki tane degil; iki zamanl tek sézlesmedir. S6zlesmenin iki zamanl

olmasi oybirligi ve oycoklugu sartlarinin olmasidir.

Hobbes, sozlesmenin oybirligi ile gergeklestirildigini, egemenin belirlenmesinin
bir baska sozlesmeyle ve bu kez oy¢oklugu ile oldugunu dile getirir. Buradan da
oybirligi ile siyasal toplumun olusturuldugunu, oycoklugu ile de egemenin secildigini

cikartabiliriz.

Bir iktidara ihtiyag¢ oldugu kabul edildi; sozlesme yapildi ve egemen secildi.
Peki, bu iktidar ve egemenin nitelikleri nasil olmalidir? Hobbes i¢in iktidar birlesik
olmalidir. Bir olmalidir. Bu Hobbes i¢in olmazsa olmazdir. Bu birligin kralda m1 yoksa
parlamentoda m1 miimkiin olacag: ikincil derecede 6nemlidir. Isaret edilen, devletin

egemenligini saglayacak fizik giicii olan bir organin bulunmasidir.’"

Hobbes un egemeni belirlendiginde, halk da yapilan her seye ortak oldugu i¢in
hicbir sekilde sikayet etme gibi bir hakka sahip degildir. Yoneticinin yaptig1 her hangi
bir seyden sikayet¢i olan birinin ancak kendinin zararli ¢ikacagi goriistindedir. Aslinda
Hobbes, bastan itibaren egemenin haksizlik ya da zararl bir faaliyette bulunmayacagini
kabul ettigi icin’'®, halka da olmasina ihtimal vermedigi bir sey i¢in sikayet etme hakki

vEermez.

Hobbes’un teorisinde sadece bir kral olmasi gerektigini sdyleyen hi¢ bir sey
yoktur. O’nun amaci1 bir ya da daha fazla insanin hukuk ve diizeni saglamasi
gerektigidir. Bu durumda Hobbes, kraliyet mutlakiyetciliginin zayif bir savunmasini
yapmis olur. Ciinkii Hobbes icin temel olan bireydir, kral degil. Benlik¢i ve yalitilmis
bireylerin arasindaki miicadele, devlet ve monarsinin temelidir. Devlet ve monarsi

bireyler igin 6ziin muhafazasin giivence altina alan yegane araglardir.’'’

Hobbes’a gore toplumla ilgili her sey devletle ve daha 6nce bahsettigimiz 6ziin

korunmasi ile iliskilendirilebilir. Bireylerin toplumsal olmadigint kabul eden diisiiniir,

°15 Skirbekk ve Gilje, 5.242-243.
316 Epenstein, s.205.
>17 Skirbekk ve Gilje, 5.243.
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toplumu ikinci plana atar. Platon ve Aristo’da gordiigiimiiz birey — toplum — devlet

biitiinlesmesini burada goremeyiz.

Hobbes, egemeni: “Biiyiik bir toplulugun birbirleri ile yaptiklar: sozlesmelerle,
her birinin huzur ve siikunu ve ortak savunmalari icin, i¢lerinden birinin onun
uygun  bulacagr  sekilde, hepsinin  birden  giiciinii ve imkanlarini

kullanabilmesi’”"'® olarak tanimlar.

Ardindan uyrugun tanimina geger:

“Egemen ve uyruk nedir? Bu kisiligi tasiyan kimseye egemen denir ve onun

egemen erki elinde tuttugu kabul edilir; disinda kalan kimse onun uyrugudur.

Bu egemen erke iki yoldan ulasilir. Birincisi bir kimsenin kabul etmezlerse
onlari yok etmek kudretiyle, cocuklarint veya torunlarini kendi yonetimine boyun
egdirmesinde ya da savasta diismanlarint kendi iradesine uydurmasinda ve bu
kosulla canlarim bagislamasinda oldugu gibi dogal zor iledir. Ikincisi ise, bir
kimseye ya da bir kurula, onun kendilerini baskalarina karsi koruyacag: inanci
ile boyun egmek icin insanlarin goniillii olarak kendi aralarinda anlagmalaridr.
Bu ikincisi, siyasal devlet ya da sozlesme ile kurulmug bir devlet olarak; birincisi
ise, edinilmis devlet diye adlandinlabilir. Ilk énce sozlesme ile kurulmus

devletten bahsedecegim. "

Leviathan’in “Kurulmus Egemenligin Haklar1 Uzerine” béliimiine gegerek, “Bir

devlet kurmak nedir?”’sorusunu yanitlar:

“Bir insan toplulugu kendi arasinda sozlesme yaparak, hepsinin birden kigiligini
temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya heyete
verilecegi konusunda ¢ogunlukla anlastigi vakit, bir devlet kurulmustur denir;

bunun lehine oy verenler gibi aleyhine oy verenler de baris iginde birlikte

18 Hobbes, Leviathan, boliim 17, s.130.
1 Hobbes, Leviathan, b6liim 17, s.130.
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vasamak ve bagkalarina karsi korunmak amaciyla, o kisi veya heyetin biitiin

eylemlerini ve kararlarini, bunlar kendi kararlariymus gibi, yetkili kilacaktr.”*’

Daha oOnce bahsetmis oldugumuz Hobbes’'un egemenin belirlenmesindeki
oycoklugu ve yoneticinin sadece bir kral olmasi gerekmedigi konularindaki fikirlerini
bu madde de daha acik bir sekilde gormekteyiz. Hobbes, egemenin kral mi kurul mu
oldugundan ¢ok tek bir yerde toplanmasinin taraftaridir. Teklik, O’nun egemenlik

Olciitiinde vurgulamis oldugu en 6nemli unsurdur.

Bunu, insanlarin devleti olusturdugunu kabul etmesinin yaninda, devletin bir
oldugunu vurgulamasi ile de anlariz. Insami bir yapanm, temsil edilenin degil; temsil
edenin bir olmasindan kaynaklandigin1 diislintir. Kalabaligin i¢inden birligi

tasarlamanin baska bir sekilde miimkiin olmayacagin1 diistiniir.

“Kalabalik tek bir irade ortaya koyabilecek bir kisi degildir, dolayisiyla
kalabaligin egemenligi olamaz. Bireyler, bir kisi tarafindan temsil edildikleri igin bir
haline gelirler ve kendilerinin yapimcilart olduklarimi varsaydiklart bu birlige ait
oldugunu kabul ederler. Bir baska deyisle bireyler, temsil ile birlikte kendilerini

el e e e . . 521
temsilcinin i¢inden yeniden yaratirlar.”

Aslinda toplumlart i¢ savas ¢ikmadan ayakta tutmanin asil yolu da bu degil
midir? Kendilerinde var oldugunu varsaydiklar1 egemenligi, baris i¢in bir baskasina
biraktiklarini diistindiirmek. Halkin hig bir 6zgiirliigli ya da hakk: olmadigini varsayarak
kurulan despot bir rejimin émrii ne kadar olabilir ya da toplum ne kadar mutlu olabilir
ki? Once bu giicii halkin birakmis oldugu 6zgiirliikten aldigini agiklamak ve oycoklugu

ile bu isi sonlandirmak, toplumu sanal da olsa bir mutluluga ulagtirmanin bir yoludur.

Biitiin hak ve yetiler egemene birakildi, devlet kuruldu ve baris i¢in boyun
egilmesi gereken c¢ok sey var artik. Hobbes bu konuyu olduk¢a uzun bir sekilde
Leviathan’da anlatmistir. Ancak basliklar1 bile egemenin haklarin1 anlamaya yetecek

boyuttadir:

3Hobbes, Leviathan, bdlim 18, s.131.
2! Jaume, Lucien, Hobbes et I’Etat Representatif Moderne, PUF, Paris, 1986, s.186, aktaran Agaogullari,
§.222.
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8.
9.

Uyruklar yonetimin bigimini degistiremezler.

Egemen erk kaldirilamaz.

Cogunlugun onayladigi egemenligin kurulusuna hi¢ kimse adaletsizlik
etmeden karsi gelemez.

Uyruklar egemenin eylemlerini adalete uygun olarak suclandiramaziar.
Egemen ne yaparsa yapsin, uyruk tarafindan cezalandirilamaz.

Egemen, uyruklarimin baris ve korunmasi igin neyin gerekli olduguna
karar verir ve uyruklara nelerin ogretilmesinin uygun olduguna karar
verir.

Uyruga, baska hi¢bir uyrugun adaletsizlik etmeden ondan alamayacagi
hangi seylerin kendisinin oldugunu gésteren kurallar yapmak hakki da
egemenindir.

Yargi ve anlasmazliklar: ¢ozme hakki da egemenindir.

Nasil uygun olursa éylece savas ve baris yapmak hakki da egemenindir.

10. Barisin biitiin danigsman ve bakanlarint se¢mek yetkisi de egemenindir.

11. Egemen (6nceki bir yasayla ol¢iisii konulmamigsa) diledigi gibi, odiil ve

ceza vermeye de yetkilidir.

12. Seref ve paye vermeye de yetkilidir. >

Hobbes, Leviathan’da egemenin haklarin1 bdylece sayar ve agiklar. Ardindan

ekler:

Bu haklar boliinemez.

Bu haklar, dogrudan dogruya egemen erkin birakilmasindan baska bir
sekilde terk edilemez.

Erke egemen olanin karsisinda, uyruklarin erk ve serefi kaybolur.

Egemen erk, yoklugu kadar zararl degildir ve bu zarar ¢ogunlukla, daha

kiigiik bir zarara boyun egmemekten ileri gelmektedir.”>

Hobbes, giivensiz bir 6zgiirliigiin yasanmasi yerine, bu yonetim sartlar1 altinda

giivenli ama sinirli bir 6zgiirliigii tercih etmenin daha akillica olacagini diistinmiistiir.

322 Hobbes, Leviathan, boliim 18, s.131 — 136.
32 Hobbes, Leviathan, boliim 18,s.136 — 138.
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Hobbes i¢in yonetilenlerin bu sayilanlara riza gostermesi demek, toplumun
siyaset yapma hakki anlamina gelmemektedir. Sadece insanlar kendilerinin sectigi kisi
tarafindan yonetilirler. Bu, onlarin yonetime katilma gibi bir hakki oldugu anlamina
gelmedigi i¢in, yonetme iginin nasil yapilacagina dair ayrintili bilgilerinin de olmasi

gereksizdir.

Hobbes’a gore, eger yonetim kamu huzurunu giivence altina alacaksa, yonetimin
iktidar1 mutlak olmalidir ve bu iktidar uyruklarindan hayatlarini1 feda etmelerini talep
etme giiciinii de kapsar.”** Aslinda Hobbes, bu haklara sahip bir iktidarin haksiz bir
sekilde bu haklar1 kotiiye kullanabilecegini ve kisisel haklar1 ¢igneyebilecegini itiraf

eder, ancak buna ragmen kabul edilmelidir der.

Ciinkli Hobbes, egemen i¢in hi¢ bir sinir konulmamali diislincesini, yonetimde
birligi saglamak adina her daim taviz vermeden yiiriitme ¢abasindadir. O’na gore sinirh

ve boliinmiis egemenlik kendi kendilerini yalanlayici diisiincelerdir.

Yukarida egemen i¢in saymis oldugu on iki hakka atifta bulunarak, egemenligin

boliinmemesi gerektigine soyle deginir:

“Bu haklar boliinemez. Egemenligin esasini olusturan ve egemenligin hangi
kiside veya heyette oldugunun anlasiimasina yarayan isaretler iste bunlardr.
Ctinkii bunlar devredilemez ve boliinemez... Bu haklardan hangisini goz oniine
alirsak alalim salt digerlerinin elde tutulmasi, biitiin devletlerin kurulus amaci
olan baris ve adaletin korunmasinda, etkisiz kalacaktir. Yetkilerin bu béliinmesi
ig¢in su soylenmistir, kendi icinde boliinmiis bir krallik ayakta duramaz: c¢iinkii

onceden bu béliinme olmadikca, karsit ordulara béliinme asla olamaz. ™%

Siyasi organin giiclinli ancak ii¢ durumda baska bir organ ile sinirlanabilecegini

kabul etmistir:

e Bir otorite digerleri ile simirlanmamistir ve egemendir.

52 Arnhart, 5.205.
32 Hobbes, Leviathan, boliim 18,s.136.

164



e Bir otorite daha {istiin bir otoritenin kontroliindedir. (Parlamentonun
Kralin kontrolii altinda olmasi gibi)
e Iki otoritenin birbirini denetlemesi, ancak birbirinden bagimsiz olmasi

durumlarinda miimkiindiir. (Kral ve Parlamento gibi)

Hobbes bir egemene olan ihtiyaci, yiyecek ve icecege olan ihtiya¢ kadar gerekli

biyolojik bir neden gibi gérmektedir.”*

Egemene verilen bu kadar oOzgiirliigiin akabinde, egemenin erkinden
kaynaklanan ve yapmamasi gereken seyler vardir. Bunlar, devleti yikip dagitmamak;
sOzlesmenin tarafi olmadig1 icin s6zlesmeyi bozamamak; erkini boliip devretmemek,
toplumu tehlikeye atacak bir davranista bulunmamasidir.’®’ Aslinda bunlar sinirdan

ziyade egemenin sahip oldugu kuvveti korumasi gerektigi ve bu yondeki uyarilardir.

Hobbes un rejim tiirleri hakkinda ne diislindiigiine gelince, Aristoteles benzeri
bir yaklagimi oldugunu gérmekteyiz. O, rejimin tiiriinden ¢ok, iktidarin diizeni koruyup
koruyamayacagi ile ilgilenmistir. Bu da tabii ki Hobbes i¢in mutlak olandir. O’na gore
en iyi devlet sekli mutlak monarsidir. Ciinkii O’na gére monarsi, makam ve iktidar

yarismasindan aristokrasi ve demokrasilerden daha az zarar goriir.

Hobbes devlet ya da yonetim bigimlerindeki ayriligi, egemenligin bulundugu

yere gore ayirmaktadir.

“Devletlerarasindaki fark, egemenin veya toplumun tiimiinii ve her bir tiyesini
temsil eden kisinin farkli olusunda yatar... Temsilci tek bir kisi oldugu zaman
devlet bir monarsidir; bir araya gelecek herkesten olusan bir heyet ise
demokrasidir veya halk devletidir; sadece bir kesimin heyeti oldugunda ise

. . 528
aristokrasi adini alir.”

Hobbes, daha once incelemis oldugumuz diisiiniirlerin saptadigi yonetim

bicimlerinin bozulmus sekillerini ve karma yonetimi yani klasik anlayis1 kabul etmez.

226 Watkins, s.45.
27 Agaogullar, s.247.
528 Hobbes, Leviathan, b6liim 19, s.139.
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Ciinkii O’nun yaptig1 siniflandirma ya da tanimlara gore zaten bir genelleme mevcuttur.

Bunu da soyle dile getirir:

“Tiranlik, oligarsi ya da anarsi, farkli yonetim bicimleri degildir. Fakat
monarsiyi, aristokrasiyi ya da demokrasi sevmeyenlerin bunlara yakistirdiklar

. )’529
bir addir.

Egemenlik tek insanda toplandiginda monarsidir, ancak monarsiyi sevmeyenler
ona tiranlik der. Hobbes un adciliginin etkisini burada da gérmek miimkiindiir. Karma
yonetimdeki egemenlerin sayis1 birden fazla oldugu ic¢in onlar1 yénetimsizlik ve
devletsizlik olarak adlandirir. Bu durumda da i¢ savasin kagmilmaz olacagini

e e e 530
distiniir.

Ingiltere’deki Kral, Avam Kamaras1 ve Lordlar arasinda béliinen hakimiyetten

dolay1 i¢ savas c¢iktigini diisiinmesi de karma ydnetime neden karsi ¢iktiginin en iyi

orneklerindendir.”"!

Tuck’un da belirttigi iizere Hobbes, kendinden beklenmedik bir sekilde
ozgirliikk¢ii bir tavir takinir. Bu goriisiinii mesru miidafa hakkina olan bagliligindan

anlamak muimkiindiir.

Agikea saldirtya ugradig belirgin olan durumlarda hi¢ kimsenin nefsi miidafa
hakkindan vazgecemeyecegini vurgulamis... Sonunun daragacina giden bir cinayette

bile direnmeyi ve onun gardiyanlarim 6ldiirmeyi teklif etmistir.”**

Hobbes, 6zgiirliigii fiziki bir engel bulunmamasi temelinde soyle tanimlar:

“Ozgiirliik ya da hiirriyet tam olarak, engelleme olmamasi demektir. Engelleme

ile hareketin oniindeki dissal engelleri kastediyorum. Bu rasyonel varliklar

kadar, irrasyonel ve cansiz yaratiklar i¢in de gegerlidir. "

32 Hobbes, Leviathan, boliim 19, s.139.
30 Agaogullar, s.227.

33! Ebenstein, s.205.

32 Tuck, s.141.
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“Ozgiir bir insan, giicii ve akli ile basarabilecegi seylerde istedigini yapmast
engellenmemis olan kimsedir... Ozgiir irade soziinden, iradenin, istegin ya da
egilimin bir ozgiirliigii degil, insanin 6zguirliigii anlasilir; o da yapmak istedigi,

arzu ettigi ya da egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle karsilasmaz.

Peki, “Bireysel 6zgiirliigii sadece mutlak bir yonetim mi koruyabilir?” Hobbes’a
gore, mutlak bir yonetim bizi sinirsiz dogal 6zgiirliiglimiizden mahrum birakmasina
ragmen, bize hemserilerimizin sahtekarlik ve zor kullanmalarindan korunan sinirlt sivil
bir 6zgiirliikk verir. Aslinda yasalar, bireysel 6zgiirliglin kullanilmasini kolaylastiran bir

etkendir.

“Hukukun yaratilis nedeni, insanlarin dogal ozgiirliigiinii stmirlamaktan baska
bir sey degildir, oyle ki insanlar birbirlerine zarar vermesinler, fakat yardim

etsinler ve ortak diismanlarina karsi bir araya gelsinler. >

Iyi yasay1, gerekli yasa olarak goren diisiiniir;

“lyi bir yasayla, adil bir yasay1 kastetmiyorum. Ciinkii hicbir yasa adaletsiz
olamaz%° demektedir. Halkin her birinin onaylamis oldugu, egemen gii¢ tarafindan

yapilan yasanin yani herkesin kabul ettigi bir seyin adaletsiz olamayacagini sdyler.
Hobbes’a gore tasdik edilmis kurallardan ibaret olan bu yasalarin faydasi:

“insanlari biitiin iradi eylemlerden men etmek degil; fevri arzulari, telaglar: veya
diigiincesizce hareketleri ile kendilerine zarar vermeyecek sekilde onlari
vonlendirmektir. Yolculart durdurmak degil, onlari dogru yoldan gétiirmek icin

konulan citler gibi.”’

533 Hobbes, Leviathan, boliim 21,s.154.
33 Hobbes, Leviathan, boliim 21,s.155.
335 Hobbes, Leviathan, boliim 26, s.191.
33 Hobbes, Leviathan, boliim 30, s.242.
537 Hobbes, Leviathan, b6liim 30, s.243.
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Yasalan ¢it yerine koyarak yaptigi bu Ornekleme ile aslinda insanlarin yine
0zgiir oldugunu ancak dogru yola gitmeleri i¢in konulan smirlar i¢inde, bu 6zgiirliigiin

miimkiin oldugunu vurgular.

Hobbes un o6zgiirliige bakisini, fiziki engelin yoklugu tanimindan baglayarak,
hukuksal olarak yasalar ile simnirlanmasi ve bunun gerekliligi konusundaki fikirlerine
degindik. Ancak Furtun, siyaset teorisi itibariyle Hobbes’ta 6zgiirliik ve yiikiimliilik
kavramlarinin ¢elistigini ifade eden birgok yorumcu olduguna deginir. Skinner’a
dayanarak, Hobbes’un teorisinin hem ¢ag1 hem de giliniimiizde yanlis anlasildig: i¢in
boyle bir celiski ortaya ¢iktigini saptar. Bunun nedeni de yukarida bahsettigimiz fiziki
engel bulunmamasi tanimindan sonra 6zgiirliik hakkinda hukuki ve ahlaki engellerden

bahsetmesidir.>®

Hobbes’un 6zgiir irade konusundaki diisiincelerine bakildiginda, egemene itaat
durumunda, bu itaatin korkuyla bir ilgisi olup olmadig1 ve buradaki 6zgiirliigiin boyutu
hakkinda bazi ¢eliskilerden dolay1r soru isaretleri ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes, bunu

yasamsal seylere olan ihtiyacimizla bagdastirarak anlatir.

“Korku ve ozgiirliik tutarlidir. Genellikle, insanlarin devletlerde yaptiklar: biitiin
eylemler, o eylemleri yapan kisilerin yapmama ozgiirliigiine sahip olduklar

fakat yasa korkusu ile yaptiklart eylemlerdir. ™’

O’na gore, insanlar agliktan 6lmemek korkusu ile karinlarini doyurmaktadir.
Burada da bireyler adeta yasam glivencesinin bulunmadigi yasamsal bir acgliktan
kurtulmak i¢in kendilerine bu yiyecegi (glivenceyi) saglamasi karsiliginda egemene
itaat etmeyi yine 6zgiir iradeleriyle tercih etmektedirler. Sonug olarak iradenin korku,
yasam kaygis1 vesaire ile zorlanmasinin iradenin 6zglirliigii anlaminda davranisin

barindirdig iradiligi baska bir deyisle tercih unsurunu yok ettigi diisiiniilmemelidir.>*’

Hobbes 6zgiirliikle zorunlulugu da bagdastirmistir:

538 Aktaran, Furtun, Aysen, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2006, s.58.
3¥Hobbes, Leviathan, bdlim 21, s.155.
0 Furtun, s.64.
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“Ozgiirliik ile zorunluluk tutarlidir. Nasul ki su sadece kanaldan asagiya dogru
akma ozgiirliigiine degil, ayni zamanda zorunluluguna da sahipse, aym sekilde
insanlarin isteyerek yaptiklari eylemler de iradelerinden kaynaklandigi icin,
ozgtirliikten kaynakladiklar: gibi insan iradesinin her eylemi ve insanin her
arzusu ve egilimi, bir nedenden kaynaklandigi ve o nedenin kendisi de, ilk
halkas1 biitiin nedenlerin ilk nedeni olan Tanri ' nin elinde olan siirekli bir zincir
icinde, baska bir nedenden kaynaklandigi igin, aym zamanda zorunluluktan

541
kaynaklanr.

Hobbes buraya kadar olan kismi dogal 6zgiirlik kapsamina alir ve yurttas
ozgiirliigline gecer. Hobbes’un bu ayrimi yapma nedeni O’nun, 6zgiirliigi devlet ile
0zdesen egemenin Ozglirliigli olarak belirlemesi olabilir. Aslinda yurttaglarin higbir
Ozgirliigii olmadig1 sonucuna da ulasilabilir. Her seyden Ote, yurttasin karsisinda
onemli bir engel vardir: Devlet. Bununla birlikte Hobbes, bir anlamda kendi 6zgiirliik
tanimmiyla celiskiye diisercesine yurttashk o6zgiirliigii diisiincesini ortaya atar ve bunu

devletin 6zgiir olmasindan tiiretir.**

Hobbes yurttasin 6zgiirliigiinii sdyle agiklar:

“Bir uyrugun ozgiirliigii, egemenin uyruklarin ozgiirliiklerini diizenlerken
vasaklamamig oldugu islerdir sadece: alma ve satma, birbirleriyle sozlesmeler
vapma, barinacag yeri, yiyecegi besinleri gecinecegi isleri se¢me ve ¢cocuklarini

uygun buldugu gibi yetistirme ozgiirliikleri ve benzeri gibi.”*

“Uyruklarin en biiyiik ozgiirliigti, yasamin sessizligine dayanmr. Diger
ozgiirliiklere gelince, bunlar yasamin sessizligine dayanir. Egemenin kural
koymadigr durumlarda uyruk, kendi takdirine gére yapmak veya yapmamak
ozguirliigiine sahiptir. Dolayist ile bu ozgiirliik, egemenlige sahip olanlarin

uygun bulacagi sekilde bazi yerlerde daha fazla bazi yerlerde daha azdir.”**

> Hobbes, Leviathan, boliim 21, s.156 — 157.
2 Agaogullart, 5.263.

> Hobbes, Leviathan, boliim 21, 5.156 — 157.
3% Hobbes, Leviathan, b6liim 21, s.161.
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Arnhart, modern Oncesi siyaset felsefecileri ile karsilastirma yapildiginda
Hobbes’un bireysel ozgiirliige daha ¢ok yer verdigini diisiiniir. Bunun nedenini de soyle
aciklar: “Clinkii Hobbes’ta devlet ile toplum arasinda modern nitelikte ve agikca ortaya
konmus bir ayrim oldugunu goriiyoruz. Eski Yunan polisinin aksine, modern devletin,
hayatin her yoni ile ilgili diizenleme yapmasina gerek yoktur. Devlet tarafindan
konmus simnirlar icinde yurttaslar 6zel hayatlarim1 diledikleri gibi siirdiirmede
Ozgiirdiirler. Ancak Eski Yunan kentinde insan hayatinin her boyutu, rejimin ahlaki
standartlarina uymak zorundadir. Hobbes’un iddiasina gore, yasanin yasaklamadigi sey
yasaktir. Hobbescu bir Leviathan, Aristoteles¢i poliste miimkiin oldugundan daha fazla

bireysel 6zgiirliige izin verir bir konumda goriinmektedir.”**’

Aristoteles, yurttagin siyasal yonetime katilmasi yoniinde bir diigiincesi vardir,
ancak Hobbes bu konuda sadece yurttasin temsil hakki oldugunu vurgulamistir ve
O’nun bahsettigi Ozgiirlik siyasal hayata katilma ozglrligli degil; 6zel hayattaki

ozgrliiktiir.

Hobbes i¢in bireyin vazgegilmez dzgiirliikleri de vardir:

“Bir yurttag insan olmasi nedeni ile egemenin buyrugu iizerine kendisini
oldiirmeyi ya da yaralamayi; yagsamina gerekli olan seylerden kendisini yoksun
birakmayt,; affedilmesi garanti edilmediyse igledigi bir sucu itiraf etmeyi, devlet
buyrugu ile bir baskasini 6ldiirmeyi; goéniillii yazilmadiysa savasa gitmeyi

reddetme hakkina sahiptir.””*°

Biitiin bu haklarin kaynagi yasam hakkidir. Yasamin korunmasi ve siirdiiriilmesi
hakkinin doga durumunda hukuksal bir degeri yokken; Leviathan ile beraber hem

hukuksal degeri olur hem de Leviathan’in var olma anlami haline gelir.

Doga durumunda miilkiyetten s6z edilemeyeceginden bahsetmistik. Bu insan

hayatinin ilerlemesini de engelleyen bir durumdu. Herkesin her sey iizerinde hakkinin

> Arnhart, s.216.
5% Hobbes, Leviathan, b6liim 21, s.160.
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oldugu bir ortamda, ¢alismasinin karsiliginda bir sey elde edemeyecek olan bir insan,

miilkiyet hakki glivencesi de yoksa neden caligsin ki.

Hobbes, toplum sozlesmesi sonucunda devletin kurulma amaglarindan birini
hayat hakkinin digerini de miilkiyet hakkinin gilivence altina alinmasi olarak

gostermektedir.

Miilk sahipligi ile rekabeti insan dogasinin bir pargasi olarak tanimlamakla
insanlarin davranislarinin bencillik ve c¢ikarla belirlendigini sdylemekle burjuvazinin
diinya goriisiinii temel aldigin1 gostermis olur. Bu degerler burjuvazinin yiikselmekte
olan degerleriydi. Miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi burjuvazinin talebiydi ve

rekabet de burjuvazinin tanris1.”*’

Hobbes devlet olmadan miilkiyetin de olmayacagini belirtmektedir:
“Ovyleyse, miilkiyetin baslamasi, ancak onu temsil eden kisinin eliyle bir sey
yapabilen devletin bir sonucu olduguna gore, sadece egemenin igidir ve egemen

giice sahip olmayan hi¢ kimsenin yapmasi1 miimkiin olmayan yasalarda yer alir...

Biitiin  ozel araziler, baslangi¢ta, egemenin yaptigi keyfi béliisiimden
kaynaklanir... Egemen, herhangi bir uyrugun veya bir uyruklar toplulugunun
degil, kendisinin, hakkaniyet ve toplumun iyiligine uygun bulacagi sekilde,
herkese bir kisim tahsis eder. Bir uyrugun miilkiyeti, egemenin degil, sadece bir

baska wyrugun hakimiyetini dislar*

Buraya kadar sdylenen sozler miilkiyetten ziyade egemenin haklarinin 6nemli
olduguna, dolayisiyla devletin zorunluluguna isaret etmektedir. Bu ylizden biz,

Hobbes’un miilkiyet hakkindaki diislincelerine, ancak egemenin erkinden ulasabiliriz.

*7 Hakyemez, Ayse Deniz, “Tebaadan Yurttasa Gegis: Hobbes, Locke ve Rousseau’da Toplum
Sézlesmesi Kuramlar1”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.33 — 34.

38 Hobbes, Leviathan, b6liim 24, s.179.
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Hobbes’un kamusal miilkiyeti onaylamamasini da liberal kapitalist goriisiinden

kaynaklandigini s6yleyebiliriz.>*

“Beseri tutkulardan ve zaaflardan uzak bir temsilci tasavvur edilebilseydi, bu
¢ok dogru olurdu. Fakat insanlarin dogasi boyle iken, ortak toprak ayrilmasi
veya belirli bir gelirin devlet icin tahsis edilmesi bosunadir ve egemen erk, kamu
mallarini uzun ve masrafl bir savasta kullanacak kadar savurgan veya dikkatsiz
bir monarkin veya meclisin eline geger ge¢mez, yonetimin dagilmasina ve doga

. : 11550
durumuna déniilmesine yol agar.

Hobbes’un kamusal miilkiyeti onaylamamasinin nedenlerinden biri de egemenin
de bir insan oldugunu unutmadan hareket etmesinden kaynaklanir. Ciinkii insan
zaaflarina yenik diiserek, beklenmedik bir sekilde elindeki erki yanlis sekilde
kullanabilmektedir. Ancak Hobbes bunu egemenin kendine verecegi zarardan 6tiirii dile

getirmistir.

Ciinkli Hobbes’un yarattig1, kamuya dair biitiin haklarin devredildigi kusursuz
egemenin, insani duygulardan oOtiirii bir zarar gormesini istemez. Bu konuda devletin
zorunlu olduguna vurgu yapar ve bir taraftan 6zel miilkiyeti desteklerken; bir taraftan da

kamu miilkiyetinin zararli olabilecegine de isaret eder.

3.DOGAL HUKUK KURAMI

Hobbes’un dogal hukuk kuramina gegmeden 6nce hukuk anlayigina deginmek
yerinde olacaktir. Hobbes’a gore hukuk, daha 6nce bir baglilik s6zii vererek baglanan
kisilere yonelen bir emir oldugu i¢in, bir karar siirecini gerektirse bile bu tiir bir karar

bagimsiz ya da sorgulayan bir karar olmaz; olsa olsa onaylayan bir karar olabilir.>’

> Kérmiikgiioglu, Mustafa, “N. Machiavelli ve Thomas Hobbes’ta Birey Cikar1 — Devlet Cikar iliskisi”,
Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006s.232.

33 Hobbes, Leviathan, boliim 24, s.179.

551 Uslu, 5.52.
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Grotius’un ardindan otoriter devlet anlayisin1 savunan Hobbes, 6nceki boliimde
de degindigimiz gibi dogal hukuk anlayisindan hareketle dogal hakki tanimlayarak, bu

haklarin niteliklerini belirlemistir.

Savas durumu olarak tasvir ettigi bu durumdaki gegerli yasanin dogal hukuk
oldugunu savunur. Dogal hukukun O’nun i¢in kisa ve ¢ok genel bir tanimi vardir; akilla
belirlenen, insanlarin hayatlarin1 koruyabilmelerini saglayan ve kendileri i¢in zararh

seyleri yasaklayan genel kurallardir.

Hobbes’un, dogal hukuk kuramina hak ve yasay1 ayirmakla basladigin1 goriiriiz.
Daha o6nce de degindigimiz gibi Hobbes’a gore dogal hak, insanin kendi yasamini
korumasi ve buna kendi akli ile ulasmas1 gereken yollardan, kendi giiciinii diledigi gibi

kullanarak ulagsma 6zgiiligtdiir.

Peki, doga yasasi i¢in ne demektedir:

“Akilla bulunan ve insamn kendi yasami igin zararli ya da yasamini koruma
yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insan hayatini en iyi
sekilde koruyabilecegini diistindiigii bir ilke veya genel kuraldir. Bu konuda
yazip ¢izenler, jus ve lex yani hak ve yasa terimlerini karsilastira gelmislerse de

o . 0552
bunlarin birbirinden ayrilmasi gerekir.”

Iste bu noktada Hobbes’un aslinda hak ve yasa ayrimindan yola ¢ikarak, dogal
hukuk kuramini daha anlasilir bir hale getirdigini sdyleyebiliriz. Bu ayrimi sdyle dile

getirir:

“Ciinkii hak, yapmak ya da yapmamak ozgiirliigiinden olusur. Yasa ise

bunlardan birini saptar ve baglar. Yani yasa ve hak ayni konuda birbirleri ile

tutarl olmayan yiikiimliiliik ile 6zgiirliik kadar ayri seylerdir.””””

352 Hobbes, Leviathan, boliim 14, 5.96.
533 Hobbes, Leviathan, b6liim 14, s.97.
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Akilsal ilkeler, tek baslarina yani iistiin bir irade olmadan bir anlam ifade
edebilirler mi? Hobbes’un bu konudaki 6lgiitii, dogal yasanin — akici olmasina ragmen —

yasa olmasini saglayan sey, egemen erktir.

Akilcr ilkelerin tek baslarina bir anlam ifade etmedigini baska bir boliimde de

sOyle ifade etmistir:

“Insanlar, aklin buyruklarini pek de yerinde olmayarak yasa diye adlandirirlar;
bu, uygun bir adlandirma degildir. Ciinkii bunlar, insanlarin kendilerini
korumasina ve savunmasina nelerin yararlt oldugu ile ilgili ¢cikarsamalar veya
teoremlerdir. Yasa ise tam anlamiyla, baskalarina buyurmak hakkina mesru
olarak sahip olan kisinin soéziidiir. Biz bu onermeleri, her seyi hakli olarak
buyuran Tanri’min sozii sayarsak, ancak o zaman onlara yerinde olarak yasa
diyebiliriz.”>*

Yani Hobbes icin egemen erk olmadan yasanin gecerliliginin olmasi
imkansizdir. Doga yasalarini, egemen onlari iradesiyle desteklemeden Once, sadece
insanlarin kendilerini savunmalarini saglayacak seye iliskin ¢ikarsama ve teoremler

olarak goriir.

Egemen erk olmadan yasaya bir anlam katmayan Hobbes, egemenin yasalara
tabi olmasi durumunda ise devletin ¢okiisli kadar etkili bir durumun ortaya ¢ikacagini

savunur:

“Egemen giice sahip olan, toplum yasalarina tabidir. Biitiin egemenlerin doga
vasalarina tabi olduklart dogrudur; ¢iinkii bu yasalar tanrisaldir ve highir insan
veya devlet tarafindan ilga edilemezler. Fakat egemen, kendisinin, yani devletin
yvaptigt yasalara tabi degildir. Ciinkii yasalara tabi olmak, devlete, yani egemen
temsilciye, yani kendi kendine tabi olmaktir; bu ise, tabiiyet degil, yasalardan

o 2 555
ozgtir olmaktur.

33 Hobbes, Leviathan, bolim 15, s.117.
53 Hobbes, Leviathan, b6liim 29, s.228.
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Doga yasasina tabi olan egemen doga yasasini agsa bile buna itiraz edilemez,
¢linkli egemen tiim suglardan masum oldugu i¢in ona ceza verecek gii¢ yoktur. Ancak
egemenin cezalandirilmasini saglamak i¢in bagka bir egemen olmalidir ki bu Hobbes’un
devletin yonetimindeki birlik anlayisina uymaz. Bunu 6nleyebilmek i¢in mantikli olan,
tek bir egemenin kabul edilmesi ve sdz konusu egemenin hakli olarak higbir sekilde

cezalandirilamamasidir.

Egemen doga yasasini asarsa cezalandirilamadigi icin sadece Tanri’ya karsidir
sorumlu olur, uyruklarma karst degil. Ancak egemenin doga yasalarina uymamasi,
uyruklarin da bu yasalara uymamasini tesvik edebileceginden egemen ve uyruklar
arasinda bir savas durumuna yani doga durumuna doniilmesine neden olabilir, bu ise

devletin yok olmasi demektir.

Hobbes egemene daha onceden konulmus bir yasa ya da mahkeme kararini
ortadan kaldirma gibi bir gili¢ de vererek egemenin erkinin sinirsizligin1 ve onu ne kadar
giiclendirdigini apagik belli etmistir. Bu yiizden zaten O’nun i¢in egemen, hukukun

yaraticisi ve hukukun stiinde bir giigtiir.”*®

Normalde bir yasanin ahlaki gecerliligi sorgulandiginda bunun o6lg¢iitiiniin
egemenin iradesi ve egemenlige mesru yoldan sahip olmasi olmadigina deginen Uslu,
bu agidan dogal hukukun, hukuki pozitivizmin karsisinda oldugunu sdyler. Hobbes’un
da neredeyse bu gelenegin i¢inde bir istisna oldugunu ve bu ylizden de bazi yazarlar

tarafindan tam bir dogal hukuk teorisyeni olarak kabul edilmedigini belirtir.”’

Egemene itaat ile Tanr1’ya itaatin saglandigini diisiinen Hobbes, egemenin itaat
istemesini, doga durumuna doniilmemesi i¢in dogal karsilamakta ve gerekli

gormektedir;

“Tanrt’ya itaat ister Hiristiyan ister kafir olsun, cismani egemene itaat tutarsiz

degildir... ve o bir egemen oldugu icin, biitiin kendi yasalarina, yani, biitiin

356 Furtun, s.43.
37 Uslu, s5.43.
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toplumsal yasalara itaat talep eder, biitiin doga yasalari, yani biitiin Tanr

yasalari toplumsal yasalarda miindemigtir... "

Doga durumunda herkesin her seye hakki oldugunu kabul eden Hobbes’ un, ilk
doga yasasini, savas ortami olarak tasvir ettigi doga durumunda barisa ulagmak igin,

barisin aranmasi olarak saptadigina deginmistik.

Dogal hakkin 6zeti niteligindeki ikinci doga yasasi ise kendimizi koruma yani
yasam hakki ile baglantili olarak belirlemis oldugu, biitiin yollar1 kullanmadaki
Ozgiirligiimiizdii. Sigmund, Hobbes i¢in aslinda tek dogal yasa oldugunu, akil ve barisi

da igeren; rasyonel davranarak kendini korumak oldugunu belirtir.”>

Hobbes, doga yasasin1 ve dogal hakki ayirmistir ancak bunun tek nedeni dogal
hukuk kuramini daha anlasilir bir hale getirmek degildir. Asil olan bir ¢atisma soz

konusu olmaktadir.

Doga yasasinin doga durumunda gegerli olmadigin1 dikkate almak gerekirse ki
kilit nokta burasidir; bu durumda doga durumuna son vermek {izere yapilan sézlesme
sonucu doga yasasi ortaya ¢ikar ve dogal hak gecerliligini yitirir. Daha dogrusu doga
yasasi ve dogal hak bir ¢atisma i¢ine girmis olur. Clinkii i¢inde bulunulan duruma gore
(baris ya da savas), aynmi sartlarda bir arada gecerli olamayacaklari i¢in, birbirlerini
gecersiz hale getirirler. D’Entveres bunu “anarsik bir dogal hak kavrayisi” olarak dile

.. 560
getirir.

Hobbes baris ortaminin devamini dilediginden midir ya da egemene olan
gliveninden midir bilinmez; haklarin egemene devrinden sonra savas ortaminin yagsanma
thtimalini diistinmeden, yani dogal hakkin bir daha giindeme gelmeyecegini varsayarak;

Leviathan’da doga yasasinin dliimsiizliigiinden bahseder.

“Adaletsizlik, nankorliik, kiistahlik, kibirlilik, haksizlik, adam kayirma ve

bunlara benzeyenler, hi¢hir  zaman  yasaya uygun duruma

338 Hobbes, Leviathan, boliim 43, s.413.
> Toker, 5.177.
50 Toker, s.174.

176



getirilemeyeceklerinden, doga yasalar: degismez ve oliimsiizdiir. Ciinkii yasami

. })561
savasin korunmasi, barisi ortadan kaldirmasi hi¢ olamaz.

Hobbes’un doga yasasinin 6liimsiizliiglinden konusmasinin amaci, onu 6liimden

sonraki yasam i¢in de gecerli bir yasa olarak gérmesi degildir.

Ciinkii Hobbes, doga yasasini yeryiiziinde degil de 6liimden sonraki mutluluk
icin konulmus kurallar olarak diisiinenleri devleti yikma fikrine sahip kisilerle ayni
kefede tutar. Bu insanlarin yonetime karsi gelmekle akillica bir is yaptiklarini
diisiindiiklerini belirtir. Ciinkii 6liimden sonraki yasam i¢in herhangi bir bilgiye sahip

olamayacagimiz fikrindedir.

Sozlesme ile devlet ve siyasi toplum kurulmasiyla dogal haklar egemene
birakilir ve giivence altina alinmis olur. Béylece doga durumundaki adaletsiz ortam son
bulur ve adaletin daim kalmasi i¢in yapilmasi gereken Hobbes’un da dedigi gibi yapilan
sozlesmeye bagl kalmaktir. Yani buradan anlamis oluruz ki, Hobbes’un dogal haklar

gretisine yaklagimi, devlet merkezli cereyan eder.’®

Toplu halde haksizliga ugradigini diislinen insanlar ne yapilmalidir peki?
Egemene direnme hakki olmayan halk bu durumda ne yapmali? Hobbes bunu sdyle

aciklar:

“Hi¢ kimse, su¢clu veya masum baska birini savunmak igin devletin kilicina
direnmek ozgiirliigiine sahip degildir... Fakat ¢ok sayida insan toplu olarak
egemen giice haksizca direnmigler veya beklenen cezasi 6liim olan biiyiik bir sug
islemisler ise, bir araya gelip birbirlerini kollamak ve savunmak ozgiirliigiine

sahip midirler? Kesinlikle sahiptirler...””"

Ayaklanmanin her tiirliistiniin haksiz oldugunu belirten Hobbes, ancak egemenin
doga yasalarin1 ¢ignemesi sonucunda bdyle bir karara varir. Su halde devletin varligini

koruma gorevi baglaminda, egemenin doga yasalarina uyma gorevi vardir. Ancak bunu

1 Hobbes, Leviathan, boliim 15, s.116.
362 Torun, s.636.
593 Hobbes, Leviathan, b6liim 21, s.161.
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belirttikten sonra yine Hobbes un diislincesinde her yolun devletin zorunluluguna ve
mutlakli§ina ¢iktigin1 unutmamak gerekir. Bu anlamda doga yasalarinin her iki tarafa
bir uyari niteliginde oldugunu belirtir. Ciinkii bir taraftan egemenin kotii yonetiminin
isyanla sonuglanacagini sdylerken, diger taraftan isyan ve katliamla sonuglanacagini da

ekleyerek halki bir kez daha uyarir.

Baz1 Sofistler ve Hobbes’un 6ngdérmiis oldugu toplum ve devlet yapisinda
adaletin oOlgiisii, yasalarin emrettigi seylerdir ve bunlarin kesinlikle adil olduguna siiphe
bile duyulmaz. Hobbes, hi¢gbir yasanin adaletsiz olmayacagi konusunda kesin yargiya

sahiptir.

“Bu yasalar yalnizca bir istegi ve bir c¢alismayt zorunlu kildiklarindan
tamnmalart kolaydwr. Ciinkii bunun i¢in ¢aliymaktan baska bir sey gerekmez,

yasalart uygulamaya ¢alisan, onlarin gereklerini yerine getiren adildir.””®*

Oliimden sonraki yasam icin diisiincelerinden de anlasilacag iizere Hobbes’un
dogal hukuk kuramina yaklasimi, bu kuramin dini boyutlara taginmasini saglayan ilk
diisiiniir Aquinas’tan farklidir. Hobbes’un reformasyon sonrasi bir diisiiniir olmasi ve
bilimin diinya i¢in degerinin artmasi; bdylece diisiiniirlerin felsefi goriislerinin de

boyutlarinin degismesi bunun en biiyiik etkenidir.

Aradaki temel fark, Hobbes’un ileri siirdiigli kuram, geleneksel yapidan ¢ok
daha farkli olarak, modern doneme dahil olmasi ile ilgilidir. Grotius ile baslayan
Hobbes ve Locke ile daha farkli bir goriinim almaya baglayan kuram, geleneksel

yapidan kurtulmaya baglamistir.

Daha 6nce Aristo ve Cicero’ya benzer sekilde Aquinas’in kurami hukuku, aklin
bir emri olarak, toplumu yoneten kisi tarafindan ortak diizen yararina ilan edilmis bir

diizenleme olarak kabul etmekteydi.’® Augustinus ile de toplum Tanrisal ilkeye

3% Hobbes, Leviathan, boliim 15, s.116.
385 Fyrtun, s.41.

178



ulagmak i¢in bir ara¢ haline gelmisti. Hobbes ise bu ara¢ haline gelen toplumu tamamen

diinyevi bir hale getirecektir.’®

Strauss, Hobbes’un kuskucularin elestirilerinden kag¢inmak icin, dogal hukuku
veya ahlak yasasini sezgiler ve genel kanilardan bagimsiz kilmak gerektigini diisiiniir.
Hobbes bu nedenle dogal hukuku rasyonel ve sosyal bir hayvan olan insanin
mitkemmelligi veya gayesine gore tanimlamaktan vazgecilmesi gerektigine inantyordu.
Bunun yerine dogal hukuk, insanlarin gercekte nasil yasadiklarindan veya insanlarin
timiinii en azindan biiyiik ¢ogunlugunu gercekten belirleyen en zorlayici gligten
tiiretilmelidir. Dogal hukukun temeli insan1 gayesinde degil baslangicinda, ilk
dogasinda, kokeninde aranmalidir. Dogal hukuk biitiin tutkularin en gii¢liisiinden

6liimden tiiretilmek zorundadir.’®’

Ayrica Strauss, Hobbes’un kayitsiz sartsiz bir tek dogal hakki tiim dogal
Odevlerin kaynagi haline getirdigini de belirtir. Bu tek dogal hak, siddete maruz kalarak
oldiiriilme korkusu nedeniyle arzularin en temeli ve en giigliisii olarak ortaya ¢ikan

kendini koruma arzusundan kaynaklanir. Bu dogal hak, kendini koruma hakkidir.*®

Strauss bu diislincelerinin devaminda Hobbes’un hangi sartlar altinda
liberalizmin kurucusu olarak kabul edilmesi gerektigini agiklar: “dogal hukuk, kendini
koruma arzusundan tiiretilmek zorundaysa, diger bir deyisle biitiin adalet ve ahlakin
kokeni, kendini koruma arzusuysa o zaman temel ahlaki olgu bir 6dev degil bir haktir...
Dogadan kaynaklanan tek bir miikemmel hak vardir, milkemmel bir 6dev yoktur.
Insanin ddevlerini formiile eden doganin yasas1 gergekte bir yasa degildir... Devletin
temel fonksiyonu insan i¢in degerli bir hayat olusturmak veya gelistirmek degil herkesin
dogal hakkin1 korumaktir. Devlet erkinin mutlak sinir1 bagka bir ahlaki olguda degil,
dogal hakta bulunur. Eger, 6devlerden ayrilmis olarak haklar1 temel siyasi olgu olarak
kabul eden ve devletin fonksiyonunu bu haklar olarak tanimlayan siyasi doktrini
liberalizm olarak adlandirtyorsak, Hobbes’un liberalizmin kurucusu oldugunu

sdylememiz gerekmektedir.”®

%66 Toker, 5.179.

367 aktaran Uslu, s.53.
368 Uslu, s.52.

39 Aktaran, Uslu, s.53.
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De Cive’de de degindigi gibi akli yasa, doga durumunda hiikiim siiren
kiskanclik, cekisme ve siddetten kurtulmak ve her seyin ortak olmasindan kaynaklanan
bir zorunluluk ile bir diizen ve savas halinin daha koétii bir hal almamasi amaci
dogrultusunda; yani barisi aramak ve kendini korumak ile temellenmesi gereken akli
yasa ile sinirsiz kabul ettigi dogal haklarin egemene devri igin yapilan sdzlesmeye sadik

kalinarak bu varligin siirdiiriilmesidir.””

“Dolayisiyla burada da aklin bir emri, topluluk hayati itibariyle belirlenen
onciiller tizerinden bir egemeni ve onun ortaya koydugu otorite anlaminda egemenin
hukukunu sekillendirmektedir. Bu anlamda insani hukuk ve tabii hukuk birbirleri ile
uzlagsmakta, hatta egemenin yasama iradesi aklin kurumsal bir yerlesimini

karsilamaktadir.”""

Hobbes, dogal hukuk ile toplum yasalarmin birbirini kapsadigini ve bu

uzlagsmayi1 soyle soyler:

“Dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda, gercekten yasa hiikmii kazanr,
daha once degil; c¢iinkii ancak o zaman devlerin buyrugu ve devletin yasasi
haline gelir, insanlart ona uymaya zorlayan sey egemen erktir... Dolayisiyla
dogal hukuk, diinyamin  biitiin ~ devletlerinde toplum yasalarimin  bir

2572
pargasidir.

Hobbes, dogal hukuku ve toplum yasalarin1 farkli tiir yasalar olarak ele
almamakta; bunlardan yazili olanlar1 toplum yasalari, yazili olmayanlar1 da dogal
yasalar olarak tanimlamaktadir. Disilinlire gore, bu yasalar bir biitlinlin pargalari
niteligindedir, ancak doga yasalar1 toplum yasalar1 ile sinirlanmazsa barig ve huzurun

olacagina inanmaz.

70 Furtun, s.41-42.
371 Furtun, s.42.
5”2 Hobbes, Leviathan, b6liim 26, s.191.
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C. JOHN LOCKE VE KURAMI

1. LOCKE VE KURAMININ ONEMIi

Ingiliz diisiiniir John Locke, Thomas Hobbes’tan elli yil sonra hatta Hobbes’un
baslica siyasal ¢alismalarini heniiz bitirmedigi dénemde, Ingiliz I¢ Savas1 baslamadan
once, 1632 yilinda Wrington’da dogmustur. Babasi i¢ savas doneminde parlamentocular
(cumhuriyetciler) yaninda yerini alan kii¢lik toprak sahibi bir hukuk¢udur. Buradan da
anlasilacagi tizere Locke, burjuva kokenlidir ve bu durum diisiincelerinde oldukca etkili

olmustur.

Genglik yillarinda Oxford Universitesi'nde skolastik egitim almis, daha sonra
doga bilimleri, teoloji ve tip bilimi ile ilgilenmeye basladiktan sonra skolastik felsefeye
kars1 ¢ikmistir. 1660 yilinda {iniversite hocaligina baslamis ve bunun yaninda yargiglik
da yapmis olan Locke (bu donemde Stuart monarsisinin bagnazligina karsi ¢ikarak
parlamentarizmi ve hoggoriiylii savunmustur), 1667 yilinda ileride Shaftesbury Kontu
olacak olan Lord Ashley’in 6zel hekimi, siyasi danigsmani ve yakin arkadasi olmustur.
Yasaminin otuz yilina yakinini felsefe, teoloji ve siyaset alanlarinda calismalar yaparak

gecirmistir.

Bilim alaninda yapmis oldugu calismalardan dolayi, 1668’de Royal Society
tiyeligine secilmis ve bu iiyelik sayesinde Isaac Newton gibi bilim adamlar1 ile baglanti
kurabilmistir. 1672 — 1674 yillar1 arasinda Lord Ashley’in baskanhigin1 yaptig1, Ingiliz
somiirgecilik sisteminin kalbi denilebilecek, Ticaret ve Yurtdist Plantasyonlar
Kurulu'nun Sekreterligi’ni yapmustir. Londra’daki bu gorevinden ayrildiktan sonra
Oxford’da bir siire daha kalmis ayni yil Fransa’ya giderek, Avrupa’nin ileri gelen
diisiiniirleri ile tanismus, Ingiltere’ye geri donmiistiir. Ancak dondiigiinde Lord Ashley

hapisten yeni ¢ikmig ve tahtta katolik kral II. James vardir.
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Bir siire sonra Lord Ashley Hollanda’ya kagmak zorunda kalmis ve orada
Olmiistii. Locke’u da diger liberaller gibi kralin polisleri izliyordu. 1683°te Hollanda’ya
kacti... Kral Locke’un Christ Church College’deki gorevine son vererek maasini kesti
ve inlii 84 kisilik hainler listesine adini yazdirdi. Locke, Hollanda’ya yerlesti ve
sonradan, 1688 Devrimi’nin ardindan, Ingiltere Kralicesi II. Mary’nin maiyetinde
Ingiltere’ye dondii. Ingiltere’de siyasal dengeler degismis, anayasal bir monarsi
kurulmus ve kisi Ozgiirligii ile inan¢ O6zglirliigli mahkemeler tarafindan gilivenceye

573
alinmugtr.”’

1704 yilinda Kralige Anne’nin yonetiminin ikinci yilinda hayata gozlerini
yuman Locke, ii¢cli de ilk kez 1689 yilinda basilan, giinlimiizde hala {iniinii devam
ettiren eserlerin sahibidir: Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, Hosgorii Ustiine Bir

Mektup ve en 6nemlisi denilebilecek Hiikiimet Uzerine iki Inceleme.

Arnhart, Locke’un eziyetten cekinmesinden dolayi, iki bdliimden olusan,
devrimci nitelikteki Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli eserinin ikinci boliimiiniin

yazarinin kendisi olmadigini iddia ettigini belirtir.””*

Locke’un bu iic dnemli eserinin disinda su eserleri de vardir: Doga Yasast
Uzerine Denemeler, Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler, Hiristiyanligin Akla Uygun

Olusu.

Locke, Hobbes ile baslayan Ingiliz Felsefesi’nin temellerini atmistir. Locke’tan
sonra Ingiliz Felsefesi genelde kuskucu, ampirist (deneyci), Anglosakson merkezci,
bireysel 6zgiirliiklerin ve bireysel miilkiyetin kutsallastigi, ontolojinin sorunlari ile pek
ilgilenmeyen, tarih felsefesinin, devlet felsefesinin ve bilgi kuraminin sorunlari ile
ugrasan bir c¢izgi izlemistir. Bu anglosakson ruhunun felsefeye kazandirdigir bir

bigimdir.””

B Tugcu, s5.443.
3™ Arnhart, 5.230.
" Tugcu, s.444.

182



Locke, aristokrasinin metafizik, dogmatik, skolastik diisiiniisiine saldirip
burjuvazinin diinya goriisliniin felsefi temellerini, ampirizmi ortaya atmis ve

. .. . 576
burjuvazinin siyasi goriislerini sistemlestirmistir.

Abadan, Locke’un Yunan klasikleri disinda en ¢ok Thomas More un etkisi
altinda kaldigini, bundan dolay1 da hiikiimet sorunlar1 ve devrim felsefesi ile ugrastigini
ve Hiikiimet Uzerine Iki inceleme adli eserinin, bu ¢alismalarinim ilk meyvesi oldugunu

belirtir.>”’

Locke’un diinya siyaseti lizerindeki etkisini de soyle degerlendirir: Locke’un en
derine giden etkisini Amerikan ve Fransiz siyasi diisiincesinde biraktig izlerde goriiliir.
Davasina samimiyetle baglilig1 insan haysiyetine inanci, 6l¢iiliiliigii ve sagduyusu, onu

orta smif olan burjuvazi inkilabinin sdzciisii haline getirmistir.”’®

O’nun politika felsefesine etkisi Oylesine biiylik ve siireklidir ki O, bilgi
kuramindaki ampirizm Olgiistinde felsefi liberalizmin kurucusu olarak ele alinmalidir.
Locke filozoflarin sanslisidir. Kuramsal felsefe konusundaki yapitini iilkesinin

hiikiimeti, kendi siyasal kanilarini paylasan kisilerin eline geg¢tigi zaman bitirmistir.

Uygulamada olsun kuramda olsun Locke’un savundugu goriisler yillarca en
giiclii politikacilar ve filozoflarca desteklenmistir. O’nun siyasal Ogretileri

Montesquieu’dan gelen gelismelerle birlikte Amerikan Anayasasi’nda yer almistir.””

18. yiizyilin i¢inde sadece dort yil yasamis olan Locke, diisiincelerinin ileriligi
ve niteligi dolayist ile aydinlanmanin ger¢cek kurucusu olarak kabul edilmektedir.
Locke’un ogretilerine dayanan Ingiliz Anayasas1 1930’lara dek &yle kalmustir.
Fransizlarin 1871°de kabul ettikleri anayasa da Locke’un iiriiniidiir. O, Ingiltere’de

yeniden yapilanma olarak adlandirilan 1688 devriminin savunucusudur. Devrim

376 Senel, 5.428.

377 Abadan, s.305.

378 Abadan, s.309-310.
57 Russell, 5.188.
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oncesinde yasanan i¢ savas yillar1 O’nun felsefi Ogretisinde belirleyici bir 6neme

sahiptir.”®

Skirbekk ve Gilje, O’nun bilgimizin elestirel bir sinamasini gerceklestirmeyi
meslek edindigini belirtir. Hiikiimet Uzerine ki Deneme, liberalizmin kutsal kitabi
olarak kabul edilmistir. Locke, incelemenin ilk kitabinda, kralcilarin siyasal goriislerini
savunan Robert Filmer’1 elestirmis ¢linkii Filmer, kralin kalitimsal yonetim hakkini,
krallarin Adem’in soyundan gelen patriarklar ¢izgisi lizerinde bulunduklar1 savina
dayandirmisti. Locke da O’na ilk kitapta “Adem’in soy ¢izgisinin yitik oldugu” goriisii

ile kargihik vermigti.”®'

Incelemenin ikincisinde ise “ydnetimin yasal kaynagi krallarin Tanrisal
haklarinda degilse nerededir?” sorusunun cevabini arar. Bunun i¢in doga durumuna dek
uzanan bir yol c¢izer. Buradan insanlar yaptiklar1 toplum sodzlesmesine ulasir ve
yonetimin kaynagiin halk oldugunu kanitlamaya calisir. Buradan burjuvanin siyasal
goriislerini destekleyecek c¢ikarimlar yapar ve Hobbes’a yonelik elestirilerini de

esirgemez.

Locke’un bu eserle amagladig1 sey, genel olarak hiikiimetin ne derece gerekli
oldugunu, iktidar1 sinirlandirmanin nedeni ve bu smirin nasil konulacagi, siirin
astlmamasi icin iktidarin nasil denetlenecegi ve asildigi takdirde ne yapilacagin

aciklamaktir.”®?

Ebenstein, diger ¢cogu diisiiniirii de dogrularcasina Locke’un bu eseri iizerine
s0yle der: “Iki Inceleme, Locke’un siyasi tecriibe ve ilgilerine sahip olmayan bir adam
tarafindan yazilamazdi, yine de Locke’un felsefi rasyonalizmi, aydinlik sagduyusu ve

ruh hiirriyeti olmasaydi, bu eser modern liberalizmin incil’i durumuna gelmezdi.””™

Avrupa’da kapitalist burjuva ekonomisinin giiclenmesi, burjuva sinifinin

gelismesine, genislemesine ve Avrupa burjuvazisinin artitk mutlak monarsinin araciligi

%0 Ayhan, s.153.

381 Senel, 5.433.

2 Dunn, John, “John Locke: Giivene Dayali Siyaset”, (¢ev. Turhan, Mehmet, der. Redhead, Brian,
ed.Ozdemir, Hikmet), Siyasal Diisiincenin Temelleri, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, 5.152.

3% Ebenstein, s.221.
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olmaksizin kendini iktidara aday gérmesine yol acti. Burjuvazi 16. ve 17. ylizyillarda
destekledigi mutlak monarsinin 18.ylizyilda karsisina ¢ikti. Demokratik parlamenter

goriisleri savunmaya basladi.

Parlamentarizm gelisip burjuvazi mutlak monarsinin karsisina ¢ikinca, krallar
aristokratik giliclere dayandilar. Aristokratlar bu kez Ozerk siyasal birimleri degil,
aristokratlar zlimresini ortadan kaldirmayi1 programina alan burjuvaziye karsi, kralin
cevresinde kenetlenip monarsiyi desteklemeye basladilar. Bu nedenle burjuvazinin
siyasal kurami yalniz monarsiye degil, ayn1 zamanda aristokrasiye karsi bir program
olacakti. Aristokratik dlizene, aristokratik kurumlara ve aristokratik kiiltiire saldiracakti.
Aristokratik diinya goriisiinii felsefi diizeyde elestirip yikmak ve yerine demokratik
siyaset kuraminin tohumlarin1 ekmek isini Locke iistlenmisti. Locke tam anlamiyla ve

her yonii ile bir burjuva idelogu idi.

Biitiin bunlar, yeni bir sosyal smifin yonetime katilma isteklerinden
kaynaklanmaktaydi. Kentsoylu siif (burjuva), ticaretle zenginleserek ekonomik hayatin
iplerini eline aldiktan sonra artik yonetimde de s6z sahibi olmak istemistir. Bunun en
belirgin nedeni, devletin otokratik yapisinin yasamin gergegine uymamaya

baslamasidir.”®*

Senel, Locke’un siyasal diisiincelerinin temelindeki genel felsefesini ikiye
ayrrarak inceler. Ik &nce Locke’un aristokratik felsefeyi, dogmatizmi elestirisi ve

sonrasinda burjuva felsefesinin, ampirizmin temellerini atis1 sirasini izlemistir.

Feodal aristokratik diisiiniise gore bilgi, Kitabi1 Mukaddesteki bilgi ve kilisenin
benimsemis oldugu filozoflarin, kilise babalarmin gorisleriydi. Kilisenin resmi
filozoflarinin onayladig1 feodal aristokratik toplum diizeni ve aristokratik kurumlar,
Tanrisal, evrensel, degismez bir diizen olarak goriiliiyor ve bdyle gosteriliyordu.
Burjuva kapitalist ekonomisi gelistikce, yalniz ekonomik kurumlarin degil, giderek
toplumsal ve siyasal kurumlarin da degistigi goriiliiyordu.”® Olgular bu belirlenmis

diizene ters diismeye baslamisti.

% Ayhan, s.153.
% Senel, 5.429.

185



Donemin diisiince yapisi, Descartes’in biitlin bilgilerin kaynagini1 akil olarak
gosteren dogustan diislinceler 6gretisini kabul etmekteydi. Bu 6gretiye gore, Tanri’nin
yiiceligi ve bize verdigi akil ile Tanri’y1 bilmekteydik ve bilgiye de bdyle
ulagsmaktaydik.

Locke’un dindar ve vahyi, bilginin kaynag1 sayan, sadik bir Hiristiyan oldugunu
belirten Russell, (kuskuculugu da beraberinde getiren) Locke un asir1 vahiyleri akilla
denetlemeyi yegledigini sdyler ve devam eder: Bir yerde, vahyin salt tek bagina anikligi
en yiiksek kesinliktir derken; bagka bir yerde, vahiy hakkinda akil karar vermelidir, der.

Boylece sonunda akal iistiin gelir.”™

Zamanin degisen, degismesi gereken bilgi kurami karsisinda yapilmasi gereken
sey, degisimleri agiklamak, yanlislari ortaya koymak ve buna engel olanlarin iistesinden
gelmekti. Locke, temele saldirarak bunu yapmay1 amag¢ edinmistir. Bilginin deneysiz
var oldugu yani dogustan geldigi ve inang yoluyla edinildigi goriisiinii 6ne siiren

dogmatizmi yikmistir.

Ortacagin skolastik felsefesi, sanayi devrimi sonrasinda, yerini bilim ve
deneyime birakmisti. “Ortam Locke’un insanin bilgilerinin kaynagini dis diinyada
gorlip bilgilerin deneyimden, dis diinyadan duyu organlari ile alinan uyaricilarin

algilanmasi ile edinildigini séylemesi i¢in hazirdi.”"’

Locke, bilginin dogustan gelemeyecegini insan beynini dogustan “tabula rasa”

(bos levha) yani beyaz bir kagit™®

olarak kabul ederek baslamistir ise. Bu bos kagidin
ise sadece ve sadece deneyim ile dolabilecegini ve boylelikle bilgilerimizin tek

kaynaginin deneyim olabilecegini aciklamistir.

O’na gore algi, diisiincenin kendisi iizerine diisiinmedir.”® Algiyr da bilgi

yolunda atilan ilk adim olarak gérmiis, bilgi i¢in gerekli olan seylerin toplanmasi islemi

3% Russell, s.191.
387 Senel, 5.430.
% Ayhan, s.154.
58 Toker, 5.208.
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olarak adlandirmistir. O’nun bilgiyi biitliniiyle algiya dayandirmasi yeni ve devrimci bir
590

Ogretiydi.
Toparlayacak olursak, Locke’da bilgilerimizin olusum siireci kisaca soyledir:

duyularimiz zihnimizde izler birakir ve bu izler zamanla bi¢imlenerek bilgiye

déniigiir.””!

Locke’da insan zihni sdyle sekillenmektedir:
e Duyumlardan gelen algi ile
e Bilgi ve diisiincelerin saklandig1 bellek dogustandir. Bunlar;
= Kan, bilgi ve diisiinceleri birbirinden ayirt etme
= Ayt edilen bilgileri degerlendirme, birlestirme ve soyutlama

yetisine sahiptir.”**

Yani Locke’un dogustan geldigine inandi81 tek sey ruhsal yetilerdir ve bu ruhsal

yetilerin duyum ve deney ile birlesmesi sonucu biz bilgiye ulasiriz.

Burada belirtilmesi gereken bir sey daha vardir ki, bu da Locke’un bu ruhsal
yetileri (temel duygulari) insan1 mutluluga yonelten ve acidan sakindiran duygular

olarak gordiigidiir.””

Locke, Descartes’in Tanri’nin verdigi akil yolu ile bilgiye ulagma tezini de her
toplumun Tanr1 inancina sahip olmadigi, olanlarda da Tanr1 kavraminin igeriginin ve
islevinin farkli oldugunu sdyleyerek ¢iiriitmekteydi. Ayhan, bu diisiincenin Ronesans ile
baslayan dogal din, dogal bilim ve dogal hukuk anlayislari ile giiclendigini ve insanlarin

eskisi gibi akla giivenmedigini dile getirmistir. >**

Daha oOnce de belirttigimiz {izere Locke’un felsefesi, ampirizm yani

gorgiictiliiktir ve bu akimin kurucusudur. Hume da bunu isleyerek bilgilerimizin,

39 Russell, s.195.

1 Senel, 5.430.

%2 Ayhan, s.155.

3% Senel, s.431.

> Ayhan, s.154-155.
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gecmis algilarimizin ¢agristirilmasiyla olustugunu ileri siirerek bu akimi gelistirmistir.

Boylece ampirizm liberal burjuva felsefesinin temellerini olusturmustur.™”

Locke, akilla temellenen 6gretilere duydugu saygiy1 su sozlerle 6zetler:

“Tanr1 insanlart iki ayakl yapacak 6l¢iide hasis davranmamis ve onlara akil

asilama isini Aristoteles’e birakmistir,””*°

Bu kokten degisimlerin sonucunda yiizyillarca gegerliligini koruyan Aristoteles
mantig1 ile tiimdengelimle edinilen eski inanclar; Ortagag ile gelen skolastik felsefe
temelinde olusan imana dayali olarak din adamlarinin sdyledikleri, sonrasinda Descartes
ile gelen akil yolu ile bilgiye ulagsma gegerliligini yitirmistir. Bu durum burjuvazinin
cikarlarina uygun bilgilere ve degerlere ulasilmasina neden olmus ve degisimi

kolaylastiran bir etmen olarak ortaya cikmustir.””’

Russell, Locke’un gergek varligin bilgisine sahip olmamizi siniflandirigint sdyle
aktarmistir:
1. Bizim kendi varligimiz hakkindaki bilgimiz sezgiseldir.
2. Tanrt’nin varlig1 hakkindaki bilgimiz gosterseldir.

3. Duyuda bulunan seyler hakkindaki bilgimiz duyusaldir.””®

Locke’u ampirist materyalist filozof olarak nitelendiren Bayram Kaya, Locke’un

bilgi kuram siirecini sOyle aciklar:

“Locke, diisiinceleri duyum verilerine indirgedigi ol¢iide bir nominalist, iizerine
diisiinerek elde ettigi 6lciide diisiincelerimize karmasik bir hal ve biiyiikliik
kazandwran uslamlamacidir. Duyu verileriyle elde edilen sadece bilginin
olgularidir; bilgi olgularinin veya materyalin bilgiye doniismesi igin igsel ve

digsal deneyden ayri olarak bir birlestirme ve soyutlama isi olan usavurma

%95 Senel, 5.430.
%% Ayhan, s.155.
7 Senel, s.431.
5% Russell, 5.197.
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stirecinden ge¢cmeyi gerektirir. Ancak bu sekilde, duyu verileri basit diigiincelere,

basit diisiinceler de karmasik diisiincelere doniismiis olur.””*’

Locke bilgilerimizin tek kaynagi olarak gordiigii deneyimi dissal ve igsel alg
olarak ikiye ayirdiktan sonra bu yolla edinilen bilgilerin basit izlenimler oldugu
kanaatine varmustir. Ciinkii bilgiyi de basit ve birlesik olmak iizere ikiye aywmustir.
Diizenli olarak ortaya ¢ikan basit bilgilerin, birlesik (karmasik) bilgileri olusturdugunu

- 600
sOyler.

O’na gore basit bilgiler, daha ¢ok tasarim niteligindedir, tek duyu organi ve
biraz once belirttigimiz gibi i¢ ve dis deney yolu ile edinilir. Birlesik diisiinceler ise
birden ¢ok duyu organi ve yine deney ile 6grenilir; aslinda basit diisiincelerin birbirine
eklenmesidir. Ruhu, basit diislincelerin olusmasinda edilgen; birlesik diisiincelerin

olusmasinda ise etkin konumda goriir.*"'

Locke’un ahlak felsefesine baktigimizda ise daha once belirttigimiz dogustan
geldigini varsaydigi temel duygular vardi ve insant mutluluga yonelten, elemden
kaginmasini saglayan duygulardi. Iste Locke, ahlak felsefesini bu psikoloji temeline
oturtur. Herkesin kendi mutlulugu ve zevkleri yoniinde davranmasini onaylar. Senel,
O’nun bu diisiince yapisinda laissez faire (birakin yapsin) diisiince yapisinin tohumlari

bulundugunu savunur.

Skirbekk ve Gilje bu konuda su yorumu yaparlar: Locke, devletin asgari bir rol
oynadig1 ve zenginlerin 6zgiir iradeye sahip olduklar1 bir ekonomik sistem olan laissez

. . . .. o119 602
faire liberalizminin savunucusu degildir.

Bu yorumdan sonra Locke’un bu ekoliin genel 6zelliklerinden sadece bireyin
bencilligi ve ortak iyi arasinda kurdugu uyum agisindan bir yakinligi oldugunu

belirtirler.

*% Kaya, Bayram, Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, Sorun Yayimnlari, istanbul, 2003, 5.230.
6% Skirbekk, Gilje s.279.

0! Ayhan, s.156.

692 Skirbekk, Gilje s.285.
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Richard Peters, Locke un, ahlak kurallarinin akil ile bulunabilecegine inandigini
ve bunun hem adaletten hem de yasalardan ayrilmasi gerektigini savundugunu

belirtir.*”

Locke’a gore insanlar farkli bireylerdir ve onlar tek tek diisiiniir. Bu farklilik
bireylerin algi, diisiinme ve yasam bi¢ciminde de farklilik olusturacagindan, her bireyin
yasam tarzinin kendi goriisiine gore sekillenmesini normal bir sonug olarak kabul eder.
Nominalist bir bakis acist ile nesnelerin algillanisina gore farkli bireylerce farkl
adlandirilmasi yani bilginin aslinda goreceli bir kavram oldugu sonucunu ¢ikararak,
buradan da bireyin bagimsizlig1 goriisiine bdylece siyasal liberalizmin de kaynagina

604
ulasir.

Locke icin ahlak ilkeleri dogustan degildir. Dogustan oldugu yaygin bigimde
kabul edilen, adalet ve anlagsmalara uyma ilkelerinin en biiyiik kanit1 olarak ileri siiriilen,
insanlarin ¢ogunun hatta hirsiz ve katillerin bile bu ilkelere uygun davranmasidir.
Locke, hirsizlarin ve katillerin de kendi aralarinda bu kurallara uyduklarin1 kabul eder.
Bu ahlaki eylemin temelinde dogusta gelen bir ilkenin determinasyonu yoktur. Hem
normal insanlar hem de haydutlar kendi aralarinda, bir arada yasayabilmek i¢in zorunlu

olarak bu kurallara uyarlar.®®®

Locke, diinyanin her yerinde ahlaki degerlerin ortak olmamasini erdem, tore ve
dinin dogustan olmamasina baglar. O’na gore erdem bir otoriteye baglanmaktir ve ii¢
temel otorite vardir erdemin baglanabilecegi; Tanr1, devlet ve dindir. Ancak Locke’un
baglanmaktan kasti, boyun egmek degildir. Kars1 koymamasi gereken bu otoritelere
baglilik, 6zgilir ve erdemli bir sekilde olmalidir. Bireyin dogustan olmayan degerleri
sonucu ortaya c¢ikan Oznel se¢imlerine de bu nedenle saygi gosterilmesi gerektigini

savunur. 606

693 peters, Richard, “Locke”, (der. Cranston, Maurice), Biiyiik Disiiniirlerin Politika Felsefeleri, Milliyet
Kiiltiir Kuliibi, Istanbul, 1968, s.56.

604 Ayhan, s.157.
695 Tugcu, s.449.
696 Ayhan, s.157.

190



“Hi¢ bir hiikiimet mutlak 6zgiirliige izin vermez onermesinin dogrulugundan
hiikiimet diigtincesi, toplumun belirli kurallar: ya da o kurallara uygun olmay:
gerektiren yasalart tizerine kurulmus oldugundan; mutlak 6zgiirliik diisiincesi de
herkesin gonliiniin istedigini yapmasint anlattigindan... bu onerme herhangi bir

e .. . g e . . 1. e 9607
matematik 6nermesinin dogrulugu olgiistinde giivenli olabilirim.

Baslangicta ahlaksal kurallar1 Tanri’nin buyruklarina baglar goriiniirken, verdigi
orneklerde bu kurallarin ¢dziimsel oldugunu anlatmak ister. Boylece Locke un ahlakin
baz1 boliimlerini ¢oziimsel, bazi bolimlerini Tanr1 buyruguna bagli sayiyor olabilir.

Baska bir anlasilmaz nokta da verilen 6rneklerin hi¢ de ahlaki tiirden 01mad1g§1d1r.608

Ahlak ilkelerinin dogustan gelmedigini kabul eden Locke, Tanr1 kavraminin da
dogustan gelmedigini kabul eder. Locke, Tanr1 idesini politika 6gretisinin de temeline
oturttugu i¢in bu konudaki diisiincelerini irdelemek, politika felsefesini de daha iyi

anlamamiza yardim eder.

“Tanrt idesi dogustan degildir. Eger bir idenin dogustan olmasi
diigtiniilebilseydi, bir¢cok sebeplerle, hepsinden once Tanri idesinin oyle
oldugunun  diigiiniilmesi ~ gerekirdi. ~ Cuinkii bir dogustan Tanrt idesi
bulunmadik¢a, dogustan ahlak idelerinin nasil bulunabilecegini anlamak
olanaksizdwr. Bir yasa yapici kavrami olmadan, bir yasa ve ona uyma
zorunlulugu kavraminin bulunmasi olanaksizdir. .. son zamanlarda denizciler,
kendilerinde din kavraminmin da Tanri kavraminin da bulunmadigi topluluklar

bulmadilar mi?

Insanlarin birbirlerinden farkh olduklarim kabul eden ve konuyu da bu sekilde
degerlendiren Locke’a gére Tanri idesi de su sekildedir: “Farkli insanlarda
Tanrt idesi degisiktir. Insanlarin zihinlerine basilmis herhangi bir ide olsaydi,
bunun, insana sanki kullugunu ve odevini unutturmamak icin, Tanrt kendi
yapitina imzasint atmis gibi onun yaraticisimn kavrami olmasini ve insan

bilgisinin ilk ornegi olarak ortaya ¢itkmasini beklemeye hakkimiz oldugunu kabul

607 Aktaran, Russell, s.203.
608 Russell, 5.203.
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ediyorum. Fakat ¢ocuklarda béyle bir idenin ortaya ¢ikmasi ne kadar zaman
alir? Onu buldugumuz zaman da bu, gercek Tanryt temsil etmekten ¢ok

v . . . . . 609
ogretmenin diisiincesine ve kavramina benzemez mi?”’

Ozetle, Tanr1’nin sadece varligmi bilebilecegimiz, ancak nitelikleri hakkinda bir
sey soyleyemeyecegimiz ¢ikar ortaya. Tanr1 bilgisi, O’nun varligin1 onaylamaktan daha
oteye gidemez. Nitelikleri konusunda da sadece vahiy yolu ile bilgi edinebiliriz. “Vahiy
bilgisi konusunda da akil, aym sekilde isleyecektir. idelerin birbirine uyma ya da

uymamasini kavrayarak, akil vahyin gegerliligi konusunda hakem olacaktir.”®"

Locke, bu konuda o kadar inat¢idir ki; biitiin toplumlarda Tanr1 kavraminin ortak
olmast durumunda bile bunun Tanri kavraminin dogustan geldigi anlamina
gelmeyecegini savunur. Evrensel olarak bilinen seylerin adlarinin da dogustan
gelmedigini sdyler. Ornegin ates, giines, sicaklik ya da sayr adlari insanlarn

konustuklari dilin zorunlu kavramlarinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan durumdur.

Locke’a gore toz (substance) idesi de dogustan gelmez. Aslinda bdyle bir idemiz
oldugunu da kabul etmez. To6z kavramini gercekte bildigimiz diger idelerimizin
tagiyicis1 olarak kabul ettigimiz bulanik, gercekligi son derece kuskulu, varsayim
niteliginde bir kavram olarak tanimlayan Locke, bu nitelikte bir kavramin dogustan

gelip gelmedigini tartismay bile anlamsiz bulur. ¢!

“Simdiye degin kimse ayni zamanda giivenilir ve kendi i¢inde tutarl bir felsefe
bulmus degildir. Locke giivenirligi erek aldi ve onu tutarlilik pahasina basardi. Biiyiik
filozoflardan ¢ogu karsitin1 yapmislardir. Kendi i¢inde tutarli olmayan felsefe biitiiniiyle

tutarli olamaz. Fakat kendi i¢inde tutarh olan felsefe biitiinliyle yanlis olabilir.

5991 ocke, John, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, (¢ev. Hacikadiroglu, Vehbi), Ara Yayincilik, istanbul,
1992,s.78,aktaran Tugcu s.449-450.

*19 Toker, $.208.

' Tugcu, 5.450.
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En verimli felsefeler ben buradayim diye haykiran tutarsizliklar icermistir. Bu
nedenle kismen dogru olabilmislerdir. Tutarli bir sistemin, Locke’unki gibi az ¢ok

yanlis olandan daha ¢ok dogruluk igerdigini varsayacak bir neden yoktur.”®"?

2. TOPLUM, DEVLET, EGEMENLIK VE MULKIYET

Locke, Hobbes’a gore yonetimde daha ¢ok gorev almis ve s6z sahibi olmustur.
Siirgiin edilmeden 6nce de siirgiinden dondiikten sonra da bir ¢ok idari tecriibeye sahip
olmustur. Hobbes siirglin yillarim1 mutlak yonetimin siirdiigli Fransa’da Locke ise
liberalizmin hiikiim siirdiigli Hollanda’da gecirmistir. Bu durumun her iki diisiiniiriin de

siyaset felsefelerini derinden etkiledigini acik bir sekilde gorebiliriz.

Bir birey diger bireye diisiincelerini ya da bilgilerini kabul ettirmeye calisirken
bile hosgoriilii davranilmasi gerektigini diisiinen Locke, toplumsal hayatta da dini ve

siyasi hosgoriiniin olmasi gerektigini diisiliniir.

Miilkiyet kavramina verdigi 6nemi bu bdliimiin ilerleyen kisimlarinda daha iyi
gorecegimiz iizere Locke, insanlar1 Tanri’min miilkiyetindeki varliklar olarak goriir.
Insanlar tek egemen olan Tanri’min yaraticiligi sonucu diinyaya geldikleri igin O nun

hizmetkaridirlar.®'

Locke’un da baglangic noktas1 Hobbes gibi doga durumudur. Ancak, Locke’un
doga durumu Hobbes unkinden daha farklidir, bu yilizden baslangi¢ noktalar1 ayni olsa
da varis noktalar1 birbirine benzemez. Hobbes’un savas durumu olarak tanimladig: doga
durumu, Locke i¢in daha iyimser bir durum yani, baris, 6zgiirliikk ve esitligin yasa olarak

da dogal yasanin egemenliginin hiikiim siirdiigii bir ortamdir. Locke doga yasasini,

612 Russell, 5.199.
3 Dunn, s.152.
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Tanr yasasi olarak tanimlar. “Hobbes’ta da bir doga yasasi vardi ama bu yasa doga

o . , < . » 614
durumunda olmadig icin, O ’nun doga durumu bir savas durumuydu.

Ebenstein, Locke ve Hobbes’un doga durumunu sdyle karsilastirmaktadir:
“Hobbes un tabiat halinde, tabii konum yoktur. Sadece her ferdin isine geldigi gibi
glictinii arttirmak ve korumak igin davrandigi tabii bir hak vardiwr. Bunun ziddina,
Locke’un tabiat halinde yasayan insan kavrami, orgiitlii toplum insamindan bariz bir
fark yansitmaz. Locke insanlarin bir c¢esit hukuk ve diizen olmaksizin bir arada

vasayabileceklerini tasavvur edemez ve tabiat halinde kural koyan, tabiatin yasasidwr.”
615

Sonra Locke’dan bir alint1 ile devam eder: “Tabiat hali bu diizeni yiiriitecek bir
tabii yasaya sahiptir. Bu yasa herkesi icbar eden yasaya ve biitiin insanligin
basvurmadan edemeyecegini ogrendigi bir mantiga sahiptir. Mantik ve yasa birdir.
Buna gére biitiin insanlar esit ve bagimsiz olduklart igin, hi¢ kimse bir digerinin

hayatina, saghigina yahut miilkiyetine zarar vermemelidir. '

Onceki béliimde ele aldigimiz Hobbes’un doga durumu ve Locke’un doga
durumu karsilagtinnlldiginda, Locke’un bakis acis1 daha gercek¢i ve mantikh
gelmektedir. Hobbes’un doga durumuna bakildiginda, acaba gergekten béyle bir
durumun yasandigr bir topluluk var midir? sorusu akla gelirken; Lockeun, Hobbes
kadar u¢ noktada olmayan tasviri, sadece olabilir diisiincesinin kafamizda canlanmasina

neden olur.

Tasvir ettigi doga durumunun gercekte olup olmayacagi konusunda ise soyle
der: “Biitiin diinyadaki bagimsiz yonetimler, biitiin prens ve yoneticiler bir doga
durumunda olduklar igin, diinyada her zaman bu durumda bir ¢ok insanin oldugu ve

y 617
olacag agiktir.

61 Toker, 5.223.

%15 Ebenstein, s.221.

616 Ebenstein, .222.

7 Locke, John, Two Treatises of Goverment, Ed.P. Laslett, Cambridge University Press,
Cambridge, 1967, 11,14, aktaran Toker, s.222.
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Locke, siyasal erki dogru anlamak icin biitiin insanlarin dogada ne durumda
bulunduklaria bakilmasi gerektigini diisiiniir: “Bu insanlarin kimseden izin almadan ve
baska birinin iradesine bagh olmadan doga yasasimin sumirlart iginde, eylemlerini
diizenlemek, mallarin ve kisiliklerini uygun bulduklar: gibi kullanmak konusunda etkin

bir ézgiirliik durumundadur. Bu aymi zamanda bir esitlik durumudur da. "

Dogal yasa, insanin sonunda kendi kendine zarar vermesi, kendine yansimasi,
yasamini, mutlulugunu tehlike altina almasi sonucuna varabilecek olan baskalarina
zarar vermeme kurali olup bu kural kaynagini akildan alir. Ve akla bu kurami Tanri

koymustur.®"”

Bu doga durumunda, herkesin doganin sagladigi olanaklardan esit olarak
yararlanma hakki1 vardir. Bu da bize ortak miilkiyet hakki oldugunu gosterir. Bu konuda
Locke’un hassas oldugu bir durum vardir ki bu da emektir. Insanmn bir sey iizerinde
emek harcamasi, ona kisiligini katmasi ve kendinden bir par¢ca olmasi demektir. Yani
bir mal {izerinde biri emek harcamis ise O’na gore bu emek harcanan malin miilkiyetine

sahip olmak o kisinin en dogal hakkidir.

Hobbes, doga durumunda miilkiyetten s6z etmezken; Locke, doga durumundaki
ozgirliik, esitlik ve yasam hakkina bir de miilkiyeti eklemekle kalmamis ayn1 zamanda

0zel miilkiyetten bile bahsetmistir.

Doga durumundaki 6zgiirliigiin sinirini ise soyle belirtir:

“Bu bir ozgtirliik durumudur, ama bir basibosluk durumu degildir; bu durumda
insamin kendi kisiligini ve mallarin kullanmakta denetlenmez bir ozgiirliigii
olmakla birlikte, yine de onun yalnizca korunmasindan daha soylu bir gerek
olmadik¢a, kendini ya da elinde bulunan bir yaratigi ortadan kaldirmak
ozguirliigii yoktur. Doga durumunu yéneten ve herkesi baglayan bir doga yasasi

vardir; bu yasadan baska bir sey olmayan akil, ona danisan biitiin insanliga, esit

618 Uygar Yonetim Ustiine iki inceleme’den Segme Pargalar, Boliim ii., 4, cev. Tuncay, Mete, .229.
619 Senel, 5.432.
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ve ozgiir olduklarindan, kimsenin baskasinin yasamina, saghigina, ozgiirliigiine

. e e e . 620
ve mallarina zarar vermemesi gerektigini 6gretir.

Doga durumunda yagamini idame etmek isteyen insana zaten akli, gerekli yolu
gosterir. Bu yiizden insan, akli yolu ile kimseye zarar vermemesi gerektigini bilmelidir.

e . . o , 2621
“Ciinkii kimse kimsenin mali degil, herkes ayni derecede Tanri’nin malidir.

Locke, aslinda Hobbes’a bir gonderme yaparak, savas durumu ile doga
durumunun ayni sey olmadigini doga durumunun bir barig ortami oldugunu sdyle

belirtir:

“Doga durumuyla savas durumu arasindaki, bazi kimselerin karistirdiklari,
fakat bir barig, iyi niyet, karsilikli yardimlasma ve korunma durumu ile bir
diismanlik, kétiiliik ve karsilikli yok etme durumunun birbirinden ayriligi kadar
uzak olan apacik ayrimi burada buluyoruz. Insanlarin, aralarinda yargi vermeye
yetkeli, yeryiiziinde ortak bir iistleri olmadan, akla uyarak birlikte yasamalari
tam anlamiyla doga durumudur. Fakat yeryiiziinde onlarin yardimina kosacak
ortak bir iist olmayinca, baska birinin kisiligi iistiinde bir zorlama ya da

. L 622
agtklanmuis bir zorlama niyeti, savas durumudur.”

Iste bu alintida Locke’un demek istedigi, toplum hayatina neden gecilmesi
gerektigidir. Her sey yolunda ve sorunsuz islerken, yargilama isine gelindiginde bir
aksama meydana gelmesi de normal karsilaniyor ve sonrasinda toplumun

gerekliliginden 6tiirti, toplum sézlesmesi karsimiza ¢ikiyor.

Locke icin akla aykir1 davraniglar savasi dogurur. Yani doga durumu ve savas
durumunun O’nun i¢in 6zsel farkliliklar1 vardir. Doga durumu, bireyler arasinda ortak

yargicin olmadig1 bir durumken; savas durumu haksiz ve yetkisiz erktir. Bu yiizden

620 John, Locke, Uygar Yonetim Ustiine iki inceleme’den Se¢me Parcalar, Béliim ii., 6, ¢ev.Tuncay,
Mete, 5.229-230.

621 Senel, s.434.

622 John, Locke, Uygar Yonetim Ustiine iki inceleme’den Se¢me Pargalar, Boliim iii., 19, ¢ev.Tuncay,
Mete, s.234.
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diisiiniir, doga durumu ve toplumu 6ziinde farklilik olmayan iki kavram olarak tanimlar

ki tek fark, birinde eksik olan seyin, ortak yargicin, digerinde var olmasidir.®”

Locke’un sozlesmesinin doga durumuna son veren bir anlagsma olmadigini da
Russell’in sdylediklerinden anlariz: “Locke’a gére doga durumu bir hiikiimet yaratma
sozlesmesi ile gecistirilmistir. Tedbir, doga durumuna son vermez. Sadece siyasal bir
biinye kurulmasina yol agar. Bagimsiz devletlerin cesitli hiikiimetleri imdi, birbirlerine

karsi doga durumundadirlar.”***

Diisiiniir, doga yasasina karst c¢ikan birinin digerince ya da digerlerince
cezalandirilmasini, yani herkesin doga yasasinin koruyucusu konumunda olmasini kabul
edilebilir gormektedir. Ancak, saldirtya ugrayanin hem davali hem davaci olmasi,
kisinin 6¢ duygusuna kapilarak cezalandirmay:r adaletli yapamamasina neden

olabilecegi tehlikesi vardir.®®

Yargilama isi bireylere birakildiginda ¢ikabilecek tehlikeler géz oniine alintyor
ve diizeni tamamen bozucu sonuglarla karsilagiliyor. Bu yiizden pargada da gecen ortak
tist kavramindan yola cikilarak, bunun olmamasi durumunda asil o zaman savas

durumuna doniisecek bir ortamdan bahsediliyor.

Iste simdi bir egemenlik kavramma ihtiyac duyulur ve Locke, egemenligin
toplumdaki vatandaslara verildigini distiniir. Fakat vatandaslar, toplumsal sézlesmeyi

onayladigma gére ¢ogunlugun iradesini kabul etmelidirler.*®

Ebenstein toplum sézlesmesinin amacini sOylece 6zetler: “...diizeni ve diizenli
yasayl ihdas etmek, boylelikle tabiat halinin belirsizliklerinin bilinen yasalardaki

. v ire 1o .. - 627
ongoriilebilirlige ve tarafsiz kurumlara yerini birakmasini saglamaktir.”

Kisiler yasa yapicinin daha dnce ortak iist dedigimiz kurumun kurulmasi igin

birbirleri ile sd6zlesme yaparak anlasirlar. Yasa yapicinin kullanacagi cogunluk prensibi,

623 Toker, 5.225-226.

624 Russell, s.224.

625 Senel, 5.434-435.

626 Skirbekk, Gilje s.285.
527 Ebenstein, s.223.
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yasalarin kapsamini kararnameler ile tayin ederek, toplumdaki insanlarin dogal haklarin

koruyacaktir.®*®

Hobbes ve Locke prensip olarak, cogunluga karar verme yetkisi konusunda
ortaktirlar. Hobbes’un c¢ogunlugu, devletin kurulma asamasinda kullanilan bir erk
niteligindedir. Ancak, “toplum olustuktan sonra Hobbes ta karar verecek tek erk vardir.

195629 . . . . .
Locke ise toplumun olusmasi i¢in her bireyin rizasinin alinmasi

Leviathan.
gerektigini yani oybirliginin, bundan sonraki asamalar i¢in de oy ¢oklugunun olmasi

gerektigini savunur.

Sozlesme, toplum iiyeleri arasindadir. Yani herkesle herkesin sozlesmesidir.

Diisiiniir, incelemesinde bu durumu sdyle anlatir:

“Bir grup insamin doga yasasimi yiiriitme erklerini birakmak ve onu kamuya
vermek tizere bir toplumun icinde birlestigi yerde ve yalniz orada siyasal ya da
uygar bir toplum vardwr. Bu doga durumunda bir grup insamin tek bir iistiin
yonetim altinda, tek bir halk, tek bir siyasal viicut meydana getirmek i¢in
topluma girmeleriyle ya da herhangi bir kimsenin, eskiden kurulmug olan
yonetime katilmasi1 ve onunla birlesmesiyle olur... Bu olay yeryiiziinde biitiin
anlasmazhiklar: karara baglayacak ve devletin herhangi bir iiyesine gelebilecek
zararlart odetecek bir yargi¢c getirerek insanlart doga durumundan deviet

» 630
durumuna ¢ikarr.

Hobbes’un sozlesme kurami iki gibi goriinse de tek bir sézlesmeden
olusmaktaydi. Ciinkii bireyler, hem toplumu kurmak hem de haklarmi egemene
devretmek iizere tek sézlesme yapiyorlardi. Yani toplumsal ve siyasal sézlesmeler tek
cati altinda tek sozlesmede toplanmisti. Ancak, disiinlirler Locke’un sdzlesme
kuramindan bahsettigi bolimlerde bazen tek bazen iki sozlesmeden bahsettigini ve
bunun celiskili oldugunu soylerler.”’' Fakat bu celiski gibi goriinen durum, kurami

sarsacak derecede onemli olmadigr icin iizerinde durmak faydasizdir. Ciinkii Locke,

628 Peters, s.55.

%2 Toker, 5.245.

630 Uygar Yénetim Ustiine iki inceleme’den Segme Pargalar, Béliim vi., 89, ¢ev.Tungay, Mete, 5.237.
631 Senel, 5.436.
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s0zlesme sonucu yasam, O0zgiirliikk ve miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in kurulan bir

devlet otoritesinden bahseder ve sézlesmenin tek veya ¢ift olusu sonucu degistirmez.

Locke bireylerin Hobbes’taki gibi bir egemende degil, birbirleri ile birlesmeleri

- 2
sonucunda toplumun olusturuldugunu savunur.®

Locke, siyasal erkin tanimini Inceleme’de soyle yapar:

“Miilkiyeti diizenlemek ve korumak icin 6liim cezasi ve dolayisiyla haydi haydi
bundan daha az siddetli cezalar verebilen yasalar koymak, bu yasalari
uygulamak ve devleti, yabancilarin isleyecegi zararlardan esirgemek igin
toplulugun giiciinii kullanmak, biitiin bunlari da yalnizca kamunun iyiligi ugruna

yapmak hakki sayryorum. %

Simdi kisaca uygar topluma geg¢isi gerektiren durumlari gérelim:
e Herkesi elinde bulunan yargilama ve cezalandirma hakkinin elinden
alinarak bir erke devredilmesi ihtiyaci.
e Miilkiyetin daha iyi korunmasi.
e Doga yasasinin yeterince acik olmamasi ve bunun yaninda yanlis

yorumlanmasi halinde ortaya ¢ikacak tehlikeler.*

Locke, sivil toplum ve hiikiimet kavramlarini es anlamli olarak birbirlerinin
yerine kullanir ancak devlet ve toplum arasinda ayrim yapar. “Locke, devletten 6nce,
onun insanlarla kurdugu iliski disinda bir takim iliski bigimlerinin var olabilecegini
sOyleyen... devlet — sivil toplum ayrimi yapan belki de ilk filozof olarak, sivil toplum
ogretileri icinde hakli bir dneme sahiptir. Bu anlayisi, Locke’un liberal demokrasi
kuramlarimin basina yerlestirilmesinin de temelidir. Yani Locke devlet¢i bir Ogreti
gelistirmeyecek, tersine devletin miidahalesi disinda kalan bir alan tesis etmeye

calisacaktir.”®®

632 Toker, s.244.

633 John, Locke, Uygar Yonetim Ustiine ki Inceleme’den Se¢me Parcalar, Béliim i., 3, cev.Tuncay, Mete,
s.234.

634 Senel, 5.437, Ebenstein, s.223.

835 Toker, .238.
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Toplum, diizenli bir halde ve dogal olarak var olabilir. Devlet ise siyasal bir
diizenlemeyi temsil eder ve siyasal sozlesme ile olusturulur. Locke’a gore, “Siyasal
olarak diizenlenmis bir toplum despotizm degildir. Bu, ¢cogunlugun idaresi altinda belli
diizenlemelere tabi olan bir devlettir. Her birey, hi¢ bir hiikiimdarin dokunmamasi

gereken, ihlal edilemeyen haklara sahiptir. Sonucta bu anayasal bir kuraldir.” **°

Hobbes ve Locke’u karsilastirdigimizda ilk gbze ¢arpan sey, Locke’un bireyin
haklarina oncelik verdigidir. Bu yiizden O’nun doga durumundan, modern hayata
gecmek daha kolay goriiniir. Haklarin devredilmesinin yaninda bireye 6zel alanlar
vardir ve bu devir sonucunda toplumdaki insanlarin s6z sdyleme haklar1 ellerinden
alinmamaktadir. Yani, devletin gercekten birey ve diizen i¢in varolduguna inandirir.
Ancak Hobbes, haklarin ve 6zgiirliklerin devri sonrasinda egemene neredeyse hi¢ sinir

cizmemektedir ki ¢izilen sinirda bile birey keskin uyarilar almaktadir.

Ebenstein, Hobbes un ve Locke’un hiikiimet ile toplum arasinda kurduklar1 bag:
karsilastirdiginda sunu goriir: “Hobbes, toplum birligini devam ettirmek i¢in zorlama
ihtiyact oldugu goriisiinden dylesine kuvvetli etkilenmistir ki, hiikiimetsiz bir toplum
diisiinemezdi. Hiikiimetin ¢dziilmesi, medeni yasayisin yok olup tabiatin barbar haline
doniis demekti. Locke devlet ve toplum arasinda kesin, keskin bir ayrim yapmakla
klasik liberalizmin baslica Ogretilerini beyan etmektedir... Hiikiimetin ¢oziilmesi
toplumun ¢o6ziilmesini gerektirmez. Halbuki toplum ¢oziilmiisse, bu toplumun
yonetiminin ayakta kalamayacagi kesindir. Locke, toplumun yikiminin ¢ogu kez dis

kuvvetin eseri olacagini zikreder...”®*’

Skirbekk ve Gilje, devletin amacin1 Hobbes ve Locke’un devlete bakisini soyle

yorumlar:

“Hobbes’a gore devletin amaci barisi saglamak ve bireyi korumaktir. Locke’a
gore devletin amaci, her seyden once ozel miilkiyeti korumaktir. Burada

Locke’un goriisii kesinlikle Ilkcag ve Ortagcagda devletin gérevinin oncelikli

636 Skirbekk, Gilje 5.284.
7 Ebenstein, s.229.
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olarak ahlaki oldugu seklindeki ortak fikre karsidir: Lyi yasami miimkiin kilmak,
insanin toplumda ahlaki — siyasi kendini gercgeklestirmesine izin verme. Bu
geleneksel goriiste, ozel miilkii korumak temel ahlaki gérevden daha az
onemlidir. Miilkiyeti korumak sadece degerli bir yasam siirecek insanlar igin
gecerli olmasi derecesinde bir amagtir. Locke’un devletin oncelikli olarak
miilkiyeti korumasi gerektigi nosyonuna yaptigi vurgu, sonug olarak geleneksel

bir a¢idan bakildiginda ¢arpicidir.”*

Locke’un yonetim sistemini incelemeye gegmeden Once yoOnetime devredilen
haklarin sinirlarina bakalim. Bu sinirlamalar toplumsal sdzlesmenin 6ziinden ¢ikarilan

kurallardir ve Senel, bunlar1 sdyle siralamaktadir:

1. “Sozlesme ile dogal haklar degil, dogal haklarin daha iyi korunmalari i¢in
yargilama hakki yoneticiye devredildiginden, yonetim hakki mutlak ve sinirsiz
degildir.

2. Yonetim, bireylerin, yonetilenlerin sézlesmeden 6nce sahip olduklar1 yagsam,
Ozgirlik ve miilkiyet dogal haklarini kaldiramaz. Ciinkii bunlar s6zlesmeden,
uygar toplumdan 6nce vardi ve uygar toplum da bunlarin kaldirilmasi degil daha
iyi kollanmasi i¢in kurulmustur.

3. Bu nedenle yonetimin gorevi, dogal haklari, yasami, ozgtirliikleri ve miilkiyeti
korumak, bir bagka deyisle yonetilenlerin giivenlik ve ¢ikarlarini kollamaktir.

4. Yoneticiler toplusal sozlesmenin bu yasami, Ozgiirlik ve miilkiyeti koruma,
giivenlik saglama, kamu yararini izleme gorevlerini yerine getirmeyip dogal
haklar1 koruyacaklarina ¢ignemek durumuna diistiiklerinde, sdzlesmenin sinirlar
disina diismiiglerdir. Bu durumda halkin da artik yoneticilere boyun egme,
buyruklarin1 yerine getirme gorevinin dayanagi ortadan kalmis olur. Bu
durumda yoneticiler ile yonetilenler arasinda bir savas durumu dogmustur.
Halkin yargilama, cezalandirma haklarin1 geri alip yani yoneticileri basindan

atip bu haklar1 baskalarina devretme hakki, demek ki devrim hakki: dogar.”®

638 Skirbekk, Gilje 5.284.
639 Senel, 5.439-440.
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Simdi hiikiimetin gelisim asamasina gecebiliriz. Locke, halk ve krali s6zlesme
kapsaminda esit bir diizleme yerlestirir ve bu gelisim sOyledir: Giivenen (ve istifade
eden) taraf, yani halk, haklara sahiptir. Hiikiimeti vekil, olarak belirler ve onu hak
kapsamina degil, gérev kapsamina alir. Bu gorevler, hiikiimetin degil ona giivenen
halkin menfaatleri dogrultusunda olur. Giiven kavraminin Locke’un yonetimindeki
yerini Toker sOyle aciklar: “Locke ydnetime kendisinden hi¢ bir gsekilde geri
alinamayacak mutlak bir erk vermek istemez. Hatta O’na gore, mutlak erk, halkin
kendisine riza gosteremeyecegi bir erktir ve bir politik erk olarak goriilmemelidir. Ama
Locke, sumirli da olsa yetkiyi geri alinamaz bir sekilde vermemek icin giiven kavramina

b }640
basvurmustu.

[lahi hak teorisinde sadece y®neticinin hakki varken; sézlesme teorisinde hem
halk hem yo6netim hakka sahiptir. Ancak Locke’un yonetimi bu iki kavramla tam olarak

uyusmaz. Ciinkii, O’nun y6netim kavraminda haklara sahip olan taraf sadece halktir.*"'

Ciinkii “birey, giiclinii topluma birakmaktadir; haklarini degil... O, haklarini

devretmez, yalnizca toplumu, giiciinii kullanmasi konusunda yetkilendirir.”***

Locke ve Hobbes’un ydnetimi karsilastirildiginda, Hobbes’un sozlesmesinde
egemenin taraf olmadigi, ancak Locke’un sozlesmesinde de bir hiikiimet degil; bir
toplum olusturmaya odaklandig1 goriiliir. Locke’un devletinin asla Hobbes’unki gibi
egemen hale gelemeyecektir. O, yonetimi yasay1 kesfetmek cabasi ile yiikiimli kilmais,
ancak Hobbes’un yonetiminde yasa, devleti takip eder. Locke’da yasa, zaten devletten

once gelmektedir.®*

Daha once Locke’un yasa yapicinin, ¢ogunluk prensibine uygun yonetmesi
gerektigine inandigin1 ve aslinda egemenligin vatandaglarda olduguna ve ¢ogunlugun
iradesine uyulmas1 gerektigini diigiindiigine deginmistik. Bu yiizden modern bir
topluma gecis yasandiginda izlenmesi gereken yol tek yonlii olmalidir ve bu da ancak

cogunluk prensibi ile olabilir.

649 Toker, 5.253.

4! Ebenstein, s.224.

42 Toker, 5.246.

543 Ebenstein, $.224-225.
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Ortak karar alinamayan bazi durumlarda yapilmasi gereken, ¢ogunluk prensibine
uygun davranmaktir. Locke’un toplum s6zlesmesi, modern topluma gecis asamasi ve
cogunluk prensibi ile demokratik bir ortama gecis sezilmektedir. Ancak Locke, bu
durumu bugiinkii anlamda bir demokrasi anlayis1 olmaktan tamamen uzaklastirmistir.***
Bunun nedeni de burjuvaziye dahil olmasindan dolay1 dogal karsilanabilecek ancak,

boyle bir siyaset felsefesine sahip bir diisiiniire yakismayacak bir sekilde kadin ve

yoksullar1 vatandaslik haklar1 diginda birakmasidir.

Locke’un yapmis oldugu ayrimcilik bununla da bitmez. “Yahudiler disinda her

))645 pid
sOyler.

ulusta yonetim tarihinin ortak bir koke ve gelisim bi¢imine sahip oldugunu
Yani Locke, sadece cinsiyet ve sosyal sinif degil, ayn1 zamanda etnik kdken ayrimeiligi

da yapmaktadir.

Ayhan, Locke’u bugiiniin sartlarina gbére degerlendirdiginde O’nun
bagislanamaz bir insanlik sucu isledigini diigiiniir. Ancak yasadigi donemin kosullarini
g0z Online alarak, reformist bir diisiiniir olarak degerlendirir ki boyle bir degerlendirme
yapilirken giiniin kosullarinin biiylik etkisi oldugunu vurgular ve bir anlamda hakli

bulur.

Neden doga durumunda herkes esitken, bir yonetim olusturuldugunda bu esitlik
Locke tarafindan bdyle bozulur? Ciinkii Locke, yonetimin olusturulmasi ile savas
durumuna ge¢cmesi engellenen toplumun en iyi sekilde diizenlenmesi igin, buna
katilacak insanlarin da akilli insanlar olmasini istemistir ki bu akilli insanlar
kategorisine yoksullar1 ve kadinlar1 dahil etmemistir. Miilkiyet hakkindaki diisiincelerini
incelerken de gorecegimiz lizere, Locke, bir insanin atinin ve hizmetcisinin yaptigi isi
miilkii sayarken, at ve hizmet¢iyi ayn1 kategoriye koyar. Birgok akima onciiliik etmis,
Ronesans sonrast adint en ¢ok duyuran ve bilim diinyasina katkis1 yadirganamayacak
derecede biiylik olan bir diisiiniiriin bu sekilde bir ayrimciligi savunmasi sasirtict ve

diistindiirtictidiir.

64 Senel, 5.440.
645 Ayhan, s.158.
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Daha oOnce Senel’in Ozetledigi yoOnetimin sinirlarina deginmistik ancak,
yonetimde dikkate alinmayan kesimin, yasa uygulamasinda dislanmadigini gérmek igin
bir de Ebenstein’in 6zetledigi sinirlamalara bakmakta fayda vardir. Bu sinirlamalarda
ilk maddeye dikkat edersek, Locke, yasa koyucuya ilk olarak yasalarin herkese ama

herkese yani zengin, fakir ayirmadan uygulanmasi gerektigini 6giitler.

Yasa koyucunun iktidarinin dort esasl sinirlandirmasi:
o Yasa, herkese — zengin veya fakir, sarayli veya c¢iftci — esitce
uygulanmalidir.
e Yasa, keyfi ve baskicti olmamalidir, fakat halkin ¢ikarlarina
diizenlenmelidir.
e Yasa koyucu, halkin veya temsilcilerinin rizast olmadan vergi
koymamalidir.

e Yasa koyucu, yasa yapma yetkisini kimseye devretmemelidir.®*®

Daha 6nce Locke i¢in yonetimde, yasay1 yapan ve uygulayan kuvvetin kesinlikle
birbirinden ayr1 olmasi gerektigine deginmistik. Biraz daha acacak olursak, Locke’un
devletinin {i¢ ayr1 erkten olustugunu goriirliz; yasama, ylriitme ve konfederatif
(federatif) erklerden. Bu {i¢ erkin olusturulma nedeni topluma ve bireylere gelebilecek
zararlardan onlar1 koruma, yasamanin yiiriitmenin erkini elinden alma ya da tam tersi
durumu engelleme, yasalarin yoneticiler dahil herkese uygulanma amacini tasir.
Diisiiniir, kuvvetler ayrimima yapmis oldugu vurgu ile de sadece genel yarara uygun var
olmalar1 gerektigini boylece 0©zel ¢ikarlara engel olunacagmi savunur. Bdylece

birbirlerini denetlemelerinin gerekliligini de yerine getirebilirler.

Yasa yapict yasama erki ise yine smirsiz olmamali ancak sinirlar1 sadece
bireysel dzgiirliikler, bireyin dogal haklari, 6zel miilkiyetin dokunulmazlig1 olmalidir.**’
Ciinkii yasama ve yiirlitme organlarinin, ayni zamanda devletin olusma nedenini bu ii¢
hakkin gilivence altina alinmasi1 olarak gordiigii i¢in hi¢ bir sekilde bu haklarin tehlike

altina girmesini istemez.

64 Ebenstein, s.229.
7 Tugcu, 5.458.
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Yasamanin temeli ve simiri, aynt zamanda toplumun anayasasi zaten bellidir,
doga yasasi. Anayasay1 olusturan halk, yasama erkini siirekli elinde tutar. Dénemin

Ingilteresi’nde yasama gorevi Parlamento’ya, yiiriitme gorevi krala aittir.

Yasa uygulayicisi olan yiiriitme erki, sinirh ve siirekli denetim altinda olmalidir.

Yiiriitmeye duyulan ihtiya¢ incelemede soyle yer alur:

“..birden ve kisa zamanda yapilan yasalar, siirekli ve devamli bir erk tasidiklart
ve araliksiz yiiriitme ya da goézetme gerektirdiklerinden, yapilan ve yiiriirliikte
kalan yasalarin yiiriitiilmesine bakmak i¢in, devamli bir erkin bulunmasi

lazimdir. Béylece yasama ve yiiriitme erki ¢cok kere ayrilms olur.”**

Locke, “yasama erkini iistlenen organin, yasalar: yaptiktan sonra yiiriitme
erkini ele gegirecek zamanimin olmamasi igin, gerektiginde yeniden toplanmak iizere,

hemen dagilmamasi” gerektigini belirtir.*’

Ucgiincii ve son olarak kimi yazarlarin federatif kimilerinin ise konfederatif
olarak aktardiklar1 erk vardir. Yasama ve yiiriitme erklerinden bagimsiz sekillenen bu
erk uluslararasi bir nitelik tagir. Devletlerin aralarinda herhangi bir anlagsmazlik ¢ikmasi
durumunda bunu ¢ozecek ortak bir yargi organinin eksikliginden Otiiri bu kurum
gerekli goriilmiistiir. Ciinkii bunun yoklugu, hala uluslararasi bir doga durumunun
varligina isaret etmekteydi. Yani dis politika gorevi ile sorumlu bir erktir. Son olarak bu
konu i¢in 6nemli bir durum vardir ki, o da Locke’un, uygulamada federatif erkin
yiirlitme erkinin kapsamina dahil edilmesi gerektigini ancak bu durumun bdyle olmasi

zorunlu oldugu i¢in bu sekilde oldugunu belirtmesidir.®*

Locke sonras1 bir ¢ok diislinlirde gordiigiimiiz kuvvetler ayrimindan farkli olarak
Locke’un ayriminda yargt buna dahil edilmemis, yargt bagimsizligindan s6z

edilmemistir.

% John, Locke, Uygar Yonetim Ustiine iki inceleme’den Segme Pargalar, Béliim xii., 144, (¢ev.Tungay,
Mete,) .229.

649 Senel, 5.442.

650 Senel, s.441.
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Senel, bunun nedenini sdyle anlatir: “Ingiltere’de Ingiliz Devrimi’ne kadar kral,
yargiclar1 gorevlerinden alinabilmeleri i¢in her iki meclisin de Oneride bulunarak bu
konuda karar almalar1 kuralin1 getirerek, yargiclar, olduk¢ca Ozerk bir statiiye
kavusmuslardi. Daha sonra yargi, kuvvetler ayrimma uygun bir statii i¢inde iken,
yiriitme erki yasama organinin etkisi altina girmisti. Dolayisiyla Locke zamaninda
tehlike, yasama ve yiiriitme erklerinin birbirlerinin alanlarina girmeleri oldugundan,

Locke buna karsi énlemler diigiinmiigtii.”®’

Yasama ve yiirlitmenin birbirlerinin alanlarina girmelerini engellemek Locke
i¢cin yargi sorununu ortadan kaldiran bir unsur olmus ki ayrica bir de yargiy1 giivence

altina alma geregi duymamis gibi goriiniir.

Toker, Locke’ta yasamanin istiinliigii anlayisinin oldugunu dile getirir: “Bunun
disindaki her erk hem yiiriitme hem yarg: yasamaya baghdir. Ciinkii Locke’a gore bir

. v e 652
baskasina yasa verebilen sey, ona iistiin olmalidir.”

Yasa yapict ve yasa uygulayict olmak {izere hiikiimeti ikiye ayiran Locke,
bunlarin kendi aralarinda bir anlagsma yaparak, mesru bir hiikiimet kurduklarmi ve
bunun mesru bir hiikiimet olmasi gerektigini sdyler. Bu yiizden hiikiimetin yasalari,

doga yasasina benzer olmalidir ve yurttag da hiikiimete yardime1 olmalidir.

Locke, sozlesmenin ihlali durumunda, yurttagsa direnme hakkini verir ve soyle
der: “otoritesiz kuvvetin gercek caresi, kuvvete kuvvetle karsi koymaktir. 653 By

durumda kisiler doga duruma doniis yaparak, dogal direnme haklarini kullanirlar.
Inceleme’de bu durum soyle yer alir:
“Yasamin bittigi yerde baskasinin zararina olarak yasa asilirsa, tiranlhk baslar.

Her kim yasanin kendisine verdigi yetkiyi asar ve buyrugu altindaki erke yasanin

izin vermedigi bir yerde kullanirsa, yonetmen olmaktan c¢ikar ve yetkisiz olarak

651 Senel, 5.442-443.
652 Locke, John, Two Treatises, 11,150, aktaranToker, s.256.

653 Peters, s.55.
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hareket ettigi icin, kendisine herhangi bir baskasi gibi karsi konabilir... Yetkenin
smirlarim asmak, kiiciik bir memur igin nasil bir hak degilse ayni sekilde biiyiik
bir memur icin de hak degildir... kral da oylece hog goriilmez., hatta onun i¢in
daha da kotiidiir., ¢iinkii ona daha biiyiik bir giiven gosterildigi icin Oteki
hemcinslerinden zaten daha biiyiik bir yetke payini elinde tutmaktadir ve
egitiminden, isinden, danismanlarindan ileri gelen iistiinliiklere bakarak, hakl

ve haksizin 6l¢iilerini daha iyi bildigi varsayilmaktadir.”**

Y oneticinin yetkilerini kotiiye kullanip kullanmadigia karar vermek igin halki

gorevlendirir ve gerekcesi de sudur:

“Halk, yargi¢ olacaktir, ¢iinkii kendisine bir konuda yetki verilen bir kiginin,
emaneti ve yetkiyi iyi kullamp kullanmadigina ve ona verilen giivene iyi
davranip davranmadigina ona giiveni verenden baska kim karar verebilir? "’
Toker, bu konuda Locke’un ¢ogunluk kuraminin énemli bir eksikligini yakalar:
“Yargicin halk olmasi, aslinda ¢ogunluk olmast demektir. Ve Locke 'un ¢ogunluk
kuraminin eksikligi burada ortaya c¢ikar. Ciinkii Locke, ¢ogunlugu her an
vonetimi denetleyip kontrol edebilecek bir sekilde organize etmedigi icin,

yonetimin degistirilmesi ancak devrimle olabilecektir.”*°

Diistiniirtin, devrim hakkin1 mesru bir hale getirmesi bir ¢ok elestiriye maruz
kalmis ancak bu O’nun kuramimnin eksikliginden kaynaklanmistir. Bir ikinci husus,
Locke’un devrim hakki bizim anladigimiz anlamda midir? Yoksa kuramindaki eksikligi
doldurabilecek tek unsur devrim midir? Bunu anlayabilmek i¢in diisliniiriin devrim ile

ne demek istedigine bakmak gerekir.

“O’nun devrimden anladigi, yonetim aygitinin degistirilmesi ya da yerine yeni
bir yonetim getirilene kadar ortadan kaldiriimasidir. Yoksa Locke’da yeni bir

sozlesme yapimasini 6ngoren bir devrim anlayist yoktur. Bu tiir bir devrime

654 John, Locke, Uygar Yonetim Ustiine iki inceleme’den Segme Parcalar, Béliim xviii., 202, ¢ev.Tungay,
Mete, s.245.

655 Locke, John, Two Treatises, 11,240, aktaranToker, s.261.

8% Toker, .261.
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isaret edecek olan Rousseau’dur. Bu iki kavram arasindaki fark 1688 kansiz
Ingiliz Devrimi ve 1789 Fransiz Devrimi arasindaki ¢ok temel farka isaret

eder 25657

Siyasal erkin mesru olmas1 Locke i¢in iki temel kosula dayanir. Ilki siyasal erk,
yonetimi yasaya uygun sekilde ele gecirmeli. Ikincisi ise, siyasal erk bu gérevi zora
basvurmadan yapmali. Kisisel ¢ikarlar1 i¢in bu erkin olanaklarini kullanmamali. Aksi
halde, halk devrim hakkini kullanir. Ancak burada 6nemli bir noktaya deginmek gerekir
ki, Locke halka tanimig oldugu bu direnme hakkinin kullanilmamasini ister. Eger bu
hak kullanilirsa siyasal istikrarsizlik ve kargasa ortaya ¢ikacak, boylece toplumda
ozgiirlik ve miilkiyet gibi O’nun i¢in en 6nemli iki kavram tehlikeye girecektir. Bu

yiizden halkin bu hakki kargasaya yol agmayacak sekilde kullanmasini tavsiye eder.®>®

Locke i¢in yonetimin Ozelligi olmamasi gereken seylerden biri de dinsel
cikarlara hizmet etmemesidir. Dinsel orgiitler ile siyasi iktidarlarin birbirlerine hoggorii
cergevesinde yaklagmalarini ister. Bireysel oOzgiirlik ve miilkiyetin tehlike altina
girmemesinin saglanmasi i¢in laik bir diizen 6ngoériir. Dini inancin temelini bos inang
ve dogmalar olarak degil akil olarak gdren diisiiniir, Ortagag Katolik Kilisesi’ni ve onun

din anlayisini oldukga elestirmistir.%*’

Locke, anayasal monarsiyi (mesruti monarsiyi) uygar toplum sayip mutlak
monarsiyi, sultanligi ve carligi, anlasmazliklar1 ¢ozecek kurullar1 ve ortak yargiglari

olmadigindan uygar toplum saymaz.’®

Hatta Locke’a gore mutlak monarsi, medeni
yonetimin hi¢ bir sekli degildir ve tabiat halinden daha kétiidiir. Ikincisinde, herkes
kendi davasinda yargigtir, halbuki mutlak monarside bir kisi hiirriyete sahiptir: Kral.
Medeni toplumda yasa yapicilar ne zaman halkin miilkiyetini elinden almay1 veya keyfi

iktidar altinda halki kolelestirmeyi isterlerse yénetim o zaman bozulur.*'

Halkin uyruk olmaktan ¢ikip kdle durumuna diistigli gayr1 mesru yonetimde

yargi¢c konumunda hiikiimdar vardir ve bu durum, hiikiimdarin her daim kendi lehine

7 Toker, 5.262.

6% Tugcu, 5.459.

59 Dunn, s.153, Tugcu, 5.459.
660 Senel, 5.438.

5! Ebenstein, s.229.
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karar verecegi anlamina gelir. Boyle olmasindansa Locke, halkin yargi¢ olmasini daha

mantikli ve makul bulur.®%

Locke mesru ve gayri mesru yonetim big¢imleri arasinda belirledigi kurumsal
farklilik, yasamanin roliidiir. Yani se¢imle gelmis yasa yapici organdir. Segimle gelen

meclisin bir sonraki dénemde miras alan hiikiimet, yasalar1 degistirebilir.*®

Secimle gelen hiikiimeti kimlerin oylar1 belirleyecektir. Burjuvay1 her daim bu
gibi haklarda 6n planda tutan diisiiniir kimseyi sasirtmaz. O’nun i¢in herkesin oy verme
hakkina sahip olmasi gerekmez, bu hakkin, halktan sadece miilk sahibi olanlara
verilmesi yeterlidir daha dogrusu &yle olmalhdir. “Orta simif asiller, liberal sivil

. . . e 7. s 664
demokrasi, Locke’a gére vatandaslarin demokrasisiydi.”

Miilkiyet konusunun Locke icin hassas ve iizerinde ¢ok¢a durdugu bir konu
oldugunu daha once de belirtmistik. Toplumun kurulma nedeninden, oy verme hakkina
kadar miilkiyetin onun i¢in 6énemini gérmekteyiz. Hobbes’ta devlet olmadan bir anlam

ifade etmeyen miilkiyet, Locke i¢in devletten 6nce gelir.

Bunun nedeni; Strauss’un da belirttigi gibi miilkiyetin yaraticisini toplum olarak
degil, birey olarak gormesidir.®® Bu, Locke’un bireyciliginin en gii¢lii oldugu noktadir.

“Tanri yeryiiziinii insanogullarina, insanhigin kullamimi icin vermistir.”*®
soziinden sanki miilkiyet kavraminin olmamasi gerektigini sdylemeye calistig
anlasilabilir. Ancak Locke soyle devam eder: “Diinyay: insanlara ortak kullanimi igin
veren Tanri, ayni zamanda onlara diinyayr en yararli bi¢imde kullanmalart i¢in akil

L 667
vermigtir.

662 Russell, s.216.

663 Dunn, s.145.

664 Skirbekk, Gilje s.276.

685 Strauss, Leo, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago, 1953, s.236,
aktaran Toker, s.233.

666 John, Locke, s.25, aktaran Toker, s.231.

%7 John, Locke, s.26, aktaran Toker, s.231.
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Hatirlamak gerekirse insanlarin devlete olan ihtiyaglarini da bununla agiklamisti:
“Insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetimlerin altina sokmalarinin

oy .. 11668
asil amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir...

Ebestein’a gore: “Locke’un miilkiyetten anladigi, miilkiyet sahibinin bagkalarina

olan kéleligini engelleyip sahibini dzgiirlestiren bir degerdir.”*%

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, miilkiin tizerinde Locke i¢in emegin faktorii
biiyliktii. Deriver, Locke’un emek kavramini sdyle yorumlamistir: “I8. yiizyilin sakin
cayirina diisen patlamis bir bombaydi.”®® Yani emek — deger teorisinin dogusu
buradan itibaren baslamisti. Locke’tan sonraki ekonomik kuram, emek faktoriine dayali

olarak gelisti.®”!

Ancak Peters da, Locke i¢in miilkiyetin bundan ibaret olmadigini soyle 6zetler:
“O, miilkiyeti yalniz kiginin emegi ile iizerine imzasini koydugu kisiliginin bir yayimast
olarak degil, fakat insanogluna toplumsal diizende mevki veren bir ara¢ seklinde
gortiyordu. Kisi, miilkii tizerinden vergi alinmasina miisaade ederek hiikiimete riza
gostermis, buna karsilik da kendisine hiikiimet tarafindan cam ve mali konusunda

. . . . . )}672
koruma garantisi verilmisti.

Akillara su soru gelir, o zaman miilk {izerinde emek veren ve vergisini 6deyen
herkes istedigi kadar mala sahip olabilir mi? O’na gore akil ya da doga yasas1 miilkiin
smrint $Oyle gostermektedir: “Bir insan bozulmadan énce yasaminda yararlanmak i¢in

1673 .. ..
Bu sozlerinin

kullanabilecegi kadarina calismasiyla bir miilkiyet yerlestirebilir.
lizerine su yorum yapilabilir o zaman, miilkiin smiri, kisinin bozulmadan once

kullanabilecegi kadardir ve bozulmayan seyler iizerinde bu sinir gegersizdir.

58 John, Locke, Uygar Yonetim Ustiine Iki Inceleme’den Segme Parcalar, Béliim ix., 124, ¢ev.Tungay,
Mete, s.239.

59 Ebenstein, s.225.

7 Deriver, C.H., “John Locke”, Political Ideas of English Thought of Augustian Age, Ed. P.J.C.
Hearnshaw, Oxford Un. Press, G.B., 1928, s.91, aktaran Toker, s.232.

7! Toker, 5.232.

672 Peters, s.55.

673 Locke, s.31, aktaran Toker, s.234.
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Toprak da bozulmaz bir miilk kapsamima mi girer? Girmezse sinir1 nedir?
“Locke’da toprak, isgalle mal edilir.”®’* Buradan anlasilan sey bireyin, tiim insanligin
kullanimina agik olan topragin, bir kismini, emegi ile kullanilabilir duruma getirerek,

ondan faydalanmasidir.

Bu durumu da soyle dile getirmistir: “Bir insanin islah ettigi ve ekip bictigi
kadar ve aym zamanda ondan aldigi iiriinii kullanabilecegi kadar toprak, onun

miilkiyetidir. "

Senel, Locke’un toprak simirlamasi hakkindaki sdylediklerini,
“aristokratlarin biiyiik toprak miilklerine karst olan burjuva” °’° goriisiinii yansittigin

savunur.

Miilkiin degeri emek ile degerlendirilirken paranin kullanilmaya baslanmasi ile

bu iglevi para listlenmistir.

“Insanlarin ihtivacindan fazlasina sahip olmayi isteyip kiiciik sart bir metal
par¢asini kabul ederek ve onun insan yasami igin kullaniglihigina dayanarak,
seylerin oziindeki degeri degistirmelerinden once, baslangi¢cta ancak ¢alisarak

kullanabilecekleri kadarini mal etme hakkina sahip olduklar: aciktir.”®””

Paranin kullanilmaya baslanmasi ile miilkiyet smir1 kalkmis sayilir. Artik bir
sekilde paraya sahip olan, o kadar miilke de sahip olabilir demektir. Emegin miilk
edinme tizerindeki etkisi ile insanlar g¢alismaya motive edilmisken, simdi para
kazanmanin yollarin1 aramaya sevk edilmis oldular. Ciinkii para da bozulmayan seyler

arasina dahil edilmistir.

“Para devasa miktarlarda edinildiginde bile bozulmaz. Su halde kisinin hakl
olarak edinebileceginin dogal bir simirt kalmamistir... Parayla birlikte maddi bir
esitsizlik gelisir. Kimi ¢oguna kimi azina sahip olur. Fakat bu esitsizlik, paranin ortaya

cikistyla bireyler arasindaki goniillii sozlesmeden dogar.”®”®

7% Toker, 5.234.

575 Locke, s.37, aktaran Toker, s.234.
676 Senel, s.445.

577 Locke, s.37, aktaran Toker, 5.236.
678 Skirbekk, Gilje s.288.
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Bir kimsenin rizast olmadan hiikiimdarin bile o kimsenin miilkiine
dokunamayacagin1 belirten Locke, sanki bu konuda oOzgiirliikten daha hassas gibi
goriinmektedir. Burjuva liberal siyaset kurucusu olarak O’ndan beklenen bir tepkiyle

karsilagmaktayiz.

“Bir kimsenin ondan parasimi ya da diledigi bir baska seyi almak igin zor
kullanmak isteyen bir hirsizi (bu adam kendisini hi¢ incitmemis ve yasami tistiine
bundan daha ileri giden herhangi bir niyeti oldugunu ag¢iklamamis olsa bile)
oldiirmesini yasal kilar. Ciinkii hakki olmadig: yerde, beni erki altina almak iizere zor
kullanmakla, 6zrii ne olursa olsun, 6zgiirliigiimii elimden kapanin, beni erkinin altina
alinca kalan her seyimi de kapacagini beklemem icin de neden yoktur... Bir savas
durumunu gerektiren ve o durumda saldirgan olan bir kimse kendisini bu tehlikenin

. . e 2679
oniine sermeyi hak etmistir.

Bu konuda sdylediklerinden de anlayacagimiz gibi, Locke’da haksiz yere

miilkiyete dokunmak, 6liim cezasi ile sonuglandirilabilir.

Locke, miras konusunda “ana — babanin calisarak elde ettikleri miilkiyet

izerinde” ¢ocugun da hakki oldugunu savunur.

3. DOGAL HUKUK KURAMI

Insanlarin baska insanlar tarafindan hakli olarak ileri siiriilen hak iddialarina
saygt goOstermelerinin  kaynagi, Locke tarafindan “Doga Hukuku” olarak
adlandirilmigtir. Doga hukuku Tanri’nin yarattiklarinin nasil davranmasi gerektigi ile
ilgili kurallardir. Iginde insanlarin yasadigi diinyanin geri kalan kismi ise zaten

kendiliginden Tanr1’min iradesine uygun islemektedir.®®

67 John, Locke, Uygar Yonetim Ustiine iki inceleme’den Se¢me Pargalar, Boliim iii., 18, ¢ev.Tuncay,
Mete, s.234.
**" Dunn, s.152.
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Doga durumu sonrasinda toplum hayatina gecildiginde, Hobbes’ta gdérmiis
oldugumuz gibi biiyilik bir degisiklik yasanmamaktadir. Ciinkii Locke, doga yasasini,
Tanr1 yasasi olarak goriir ve toplum hayatindaki yasalar dahil her seyin bu yasaya uygun
olmasimi ister. Olmasini istedigi bu uygunluk da pozitif hukuk ve dogal hukukun

celismemesini saglar.

Ornegin doga durumundaki 6zgiirliik, toplum hayatinda da ayni 6zgiirliiktiir,
kisitlanmamistir, miilkiyet kavrami daha da ¢ok koruma altina alinmistir. Ciinkii devlete
olan ihtiyacin, temelini olusturur. Bunun nedeni Locke’un kuramindaki haklarin doga
durumu disina da tasinmis olmasi yani Locke’un devletinin Hobbes’taki gibi egemenin

siirsizliginda kaybolmasina izin verilmemis, sinirl bir devlet olmasidir.

Locke, dogal haklar teorisini sinirli bir devlet anlayisi ile sonuglandirmak

suretiyle dzgiirliikleri sadece dogal duruma has olmaktan ¢ikarmustir.®®!

Locke, bireyin rizasi sonucu olusan pozitif hukuku, moral bir yasa olan doga
yasasint gegerli kilacak bir unsur olarak gérmemistir. Pozitif hukuku, dogal hukuka
dayandirarak gegerli kilmaya g¢alismis ve bu yolla olusturulan yasay1 bireyin yasasi

olarak gormiistiir.”®

O’nun i¢in pozitif hukuk, toplumsal hayati diizenleyen ulusal sinirlar dahilinde

gecerli olan bir yasadir. Dogal hukuk da evrensel bir yasadir.

Insanin dogal haklar1 anlayisinin Hobbes ve Locke’tan bugiine uzanan siirecine
baktigimizda ana gelisme ¢izgisinin Hobbes’u degil Locke takip ettigini gérmekteyiz.
Hobbes’un asil etkisi, insan haklarini dogal hukukla temellendiren felsefi yaklasim
tizerinde degil, insan haklarim1 bireyler arasi yapilacak kurgusal bir anlagsmayla

temellendiren s6zlesmeci yaklasim tizerindedir.**

681 Uslu, s.46.
582 Toker, 5.265-266.
883 Uslu, s.47.
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Toplum soézlesmesi ve kuvvetler ayriligim1 dile getirerek siyasal ve bireysel
Ozgiirligiin  dogal hukuk cercevesinde ve esit uygulama alam1 bulacak sekilde

korunmasina yol agan bir teori liretmistir.

Locke, doga durumundan topluma geciste, yonetim sekli ve hiikiimetin sinirlart
gibi unsurlari, bireyin zgiirliigiinii 6n planda tutarak belirler. Insan dzgiirliigiinii dogal
hukuka dayandiran Locke’un kurami, dogal haklar g¢ercevesinde ve onlar1 korumak

adina kurdugu siirli bir devlet olusturmustur.

Locke, subjektif dogal haklari, sinirli bir devlet ve 6zgiirliik¢ii bir siyaset teorisi
haline getirmis bunu da klasik dogal hukuk ve onun 6dev kavramu ile iligkisi sayesinde
gerceklestirmistir. Bunu yaparken de geleneksel bir bakis agisina sahip olmamistir.
O’nun kurami, Thomas gibi etik bir kurama dayanmaz. Siyasete odaklanarak bu

konularda klasik dogal hukukta eksik olan belirliligi saglamistir.®**

Insanlar1, Tanri’nin ¢ocuklari olarak gdrmiis, onlara verdigi aki/ ile dogru yolu
(doga yasasini) bulabileceklerine kesin gozii ile bakmistir. Kisginin hayat, 6zgiirlik ve
miilkiyet haklarini geometri kadar kesin dogrular olarak gérmiis ve bdyle goriilmesi

- . 685
gerektgini savunmustur.

Geleneksel kuramlara baktigimizda, bireyin haklarina rastlamak pek miimkiin
degildir. Toplumun ve yiiriirliikteki hukuk sisteminin sorgulanmasi degil, dogrulanmasi
yoluna gittiklerini goriiriiz. Ancak Locke bu boslugu doldurarak, eski hiyerarsileri
yikmig ve bireyi 0n plana ¢ikararak onun haklarimi devredilmez olarak sunmustur.
Hobbes, modern yontemlerle baslayan ancak, mutlak monarsi ile noktalana bir kuram
ortaya koymustur. Bu yiizden Hobbes’ta devletin mesrulugunu sorgulamak miimkiin
degildir. Toker’in yorumu ile “ilk kez devletin hakliligimin sorgulanabilecegi bir dogal

hukuk kurami” ortaya koymustur.®®®

684 Uslu, s.46.
685 Peters, s.54.
886 Toker, 8.277.
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D. JEAN JACQUES ROUSSEAU VE KURAMI

1. ROUSSEAU VE KURAMININ ONEMIi

18. ylizy1ilin ikinci yarisinda siyasi elestiri ve felsefi ifade daha cesur ve agik hale
geldi. Yeni diisiincelere ragmen Aydinlanmanin rasyonel bakis acist gelenekseldi. Bu
gelenek, rakipleri olan kilise ve din dogmalarindan daha eskidir. ilk hiicum edilecek
olan, bir diislince veya felsefe degil, geleneksel medeniyetin asil temelleri olmaliydi.
Boyle bir hiicumun da bu medeniyete dahil olmayan biri tarafindan yapilmasi gerekti:

Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778).

Rousseau, 28 Haziran 1712 tarihinde Cenevre’de yani Calvin’in Piiriten ahlak
anlayisinin®’ yerlestigi yerde dogmus ve bu anlayisla yetismistir. Piiriten ahlaki ile
yetismesinin O’nun hayatma iki tiirlii etkisi olmustur. Ik olarak bu ahlak O’nun
yalmlik, ilkellik ve esitlikten yana olmasini saglamistir. ikinci olarak da ozgiirliikcii

goriislerinin ortaya ¢ikmasina yardimer olmustur.®®

Annesi, Rousseau’nun dogumundan bir kag giin sonra 6lmiistiir. Saatci ve dans
hocalig1 yapan babasi, Rousseau’ya cumhuriyet yonetiminin degerini 6gretmis, O’nu

tarihe ve edebiyata yonlendirmistir.*®

Ileriki yaslarinda Atina’ya diisman ama Sparta’ya hayran olan Rousseau’nun,
yedi yasindayken okumus oldugu Plutarchos’un Yagsantilar adli yapitinin O’nun bu

diistinceleri tizerinde 6nemli etkileri vardir.

Rousseau’yu babasi isledigi bir suctan dolayr kentten kagmak zorunda kalinca,
amcas1 ve sofu bir kadin olan yengesi yetistirmeye ¢alismistir. Ancak on yasinda egitim

hayat1 bitmistir. Birgok zanaat Ogrenmistir. Ancak hi¢ bir yerde tutunamamistir.

87 Piritencilik, XVI. ve XVII. yiizyillarda ingiliz Kilisesi’nde saflasma isteyen grubun adidir. Bunlar
Kiliseyi 6zentili merasimlerden ve bigimcilikten armdirmak isterken daha sofu, daha tutucu ve din
kurallarini sozel (lafzi) olarak yorumlayan bir tutumun i¢ine girmislerdi. Russell, s.308.

688 Senel, 5.453.

589 Arnhart, s.277.
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Sirastyla, bir papazin yaninda calismis ve burada Latince dgrenmis®® zabit katibinin

yaninda ¢aligmis ve bir oymacinin yaninda ¢iraklik yapmustir.

16 yasinda Cenevre’den kacarak Fransa’da Savoie’a gitmis ve Itiraflar eserinde
bahsettigi iizere ge¢imini saglamak icin Katolik olmustur.””’ Maddi sikintidan
kurtulmak icin yaptigr tek sey bu degildir: Yoksulluk O’na ufak tefek hirsizliklar
yaptirdi. Maddi ¢ikar ugruna dinini degistirdi ve nefret ettigi insanlardan sadaka kabul

etmesine yol act1.”

Savoie’da Madame Warrens ile tanmismistir. Warrens, Rousseau’ya annelik ve
ileriki donemde metreslik bile yapmistir. Warrens sayesinde gittigi manastirda miizik

o0grenmis ve klasikleri okumus, kimya iizerine ¢aligmistir.

Bu vesile ile hem avam hem burjuva takimini taniyan Rousseau, yukari siniflarin
oldugu ortamda kendini rahat hissetmemekte, avam takimimin yaninda daha huzurlu

olmaktayd:.*”

Montesquieu’nun aristokratik ayricaliklart savundugu diisiinceleri burjuvazi
tarafindan kullanilmis, Rousseau’nun ileri goriislii ve asagi siniflar1 savunan diislinceleri
de Montesquieu’nun diislincelerinin sonundan farkli olmamis yine burjuvaziye malzeme
olmustur. Hatta O’nun diisiinceleri ileriki donemlerde is¢i sinifi dahil bir ¢ok ekoliin

ifadesinde kullanilacaktir.®*

Yeri gelmigsken Rousseau’nun diisiincelerinin etkilerini belirttikten sonra
hayatina kaldig1 yerden devam edelim. Madame Warrens bagkasi ile yasamaya
baslayinca, Rousseau Paris’e gitmis ve burada bir aileye miirebbilik yaparken

695

Venedik’teki Fransiz elgisinin sekreterligini yapmaya basladi.”” Ucretini alamayinca

Paris’e gitmis ve almak i¢in ugrasmis ve sonunda almistir. Bu sirada siyasal islerle de

6% Senel, 5.453.

! Ayhan, s.170.
592 Ebenstein, s.246.
693 Senel, s.454.

694 Senel, 5.453.

695 Abadan, s.360.
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ugragsmaya baslamasi ve Tlcret olayr O’nun monarsiye karsi olan disiincelerini

koriiklemistir.*%®

O sirada Paris’te kaldig1 otelde hizmetci olarak calisan Thérése le Vasseur ile
beraber olmaya baslamis ancak evlenmeden O’ndan bes ¢ocugu olmustur. Daha sonra
cocuklarmin besini de kimsesizler yurduna vermistir. Rousseau’yu taniyan kimse

okuma yazmasi bile olmayan o kadinda ne buldugunu anlayamamistir.*’

Robert Wokler, Rousseau’nun siyaset disi ilgi alanlarindan sdyle siralar: Diger
alanlardan daha fazla ilgi isteyen miizik alaninda, c¢ok takdir edilen bir besteci,
miikemmel bir miizik s6zliigii yazari idi. Ilk birka¢ yazisinin biiyiik oranda antropoloji
ile ilgili oldugu sdylense de daha sonraki yillarinin asil tutkusu botaniktir... O’nun

antropolojisinin, bu disiplinin modern bi¢imini baslattig1 bile dne siiriilmiistiir.*”®

Abadan, Rousseau’nun hayatinin seklinin de§ismesi ve yazmaya baglamasini
sOyle anlatir: Venedik’ten Paris’e donen Rousseau’nun 1745siralarindsa Diderot ile
tanigmasi, hayatinda 6nemli bir doniim noktasi teskil etmisti. Diderot’un kendisine
Ansiklopedi’de yaymlanmak iizere, biri miizik digeri iktisat konusunda iki yaz
yazdirmasi ile Rousseau’nun mubharrirlik kariyeri baslamistir. Bu tarihten itibaren

Rousseau, 6mrii boyunca serbest yazar olarak ¢alismustir.*”

Bahsi gegen Ansiklopedi, bir aydinlanma akimidir ve Rousseau’nun yazdigi
yazilar miizik vb. konularla ilgilidir. Bu isten sonra bir soylunun yaninda katiplik

yapmaya baglamistir.

1750’11 yillarda Dijon Akademisi tarafindan agilan, “Bilimlerin ve Sanatlarin
Gelismesi Ahlakin Bozulmasina M1, Arindirilmasina M1 Katkida Bulunmustur?” konulu
yarismaya katilmis. “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusma” adli yazisi ile katilarak
yarismay1 kazanmis ve Rousseau’nun bu yarismayi1 kazanmasi O’nun 6niindeki kapilari

ardina kadar agmis ve Rousseau birden diinyaca iinlii bir sahsiyet haline gelmistir. Bu

6% Senel, s.354.

97 Russell, 5.305.
%8 Wokler, 5.163.
% Abadan, s.360.
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yapiti, Rousseau’nun daha sonraki yazilarinin da temel tasini olusturacaktir. Yarigmay1
kazandig1 yazisinda, bilim ve sanatin gelismesinin erdemi yok ettigini ve c¢esitli

gereksinimlere yol actig1 i¢in kolelige neden oldugunu savunmustur.

Yazdiklarina uygun bir yagam tarzi siirmek i¢in gorevinden ayrilarak, ilkeli
yasamak adina sirtina bir aba gecirmis, tavan arasinda yasamis ve zamani 0grenmeye
ihtiyac1 olmadigin1 sdyleyerek saatini satmis, yine nota kopya etmeye devam ederek

hayatin1 idame etmeye baslamistir.

Etik felsefesi ve politika felsefesi birbiriyle uyum i¢inde olan Rousseau,
uygarligin beraberinde getirmis oldugu esitsizligi de bilim ve sanat dolayisi ile artan
ihtiyaclara baglar. Bu durumun insanca degerleri alt {ist etmis oldugunu savunur. Bu
savunmasini, asagl siniflarin kendini ortaya koymasi seklinde yapar ve Aydinlanma
hareketi akli her seyin iizerine ¢ikarirken, Rousseau bu savunduklari ile duygularin 6n

planda olmasi gerektigini de hissettirir.

O’nun etik anlayis1, erdemle bilgisizligi, erdemsizlikle de bilgiyi iliskilendirerek,
sanildiginin aksine, bilginin erdem tizerinde olumlu hi¢ bir katkis1 olmadigini, hatta

ahlakliliga zarar verdigini savunur.

Rousseau, ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk eserinde erdem ve bilgi hakkinda

sOylediklerinin sonuna sunu ekler:

“... Fizik¢ilerimiz, hendesecilerimiz, kimyacilarimiz, astronotlarimiz, sairlerimiz

. oo 2701
ve musikisinaslarimiz, ressamlarimiz var, ama degerli yurttaslarimiz yok.

Rousseau’dan once detayli bir sekilde incelemis oldugumuz Hobbes ve
Locke’un savundugu modern rejimin, esitsizlik ve bireylerin 6zgiirliigliniin

kisitlanmasini beraberinde getirdigini savunmaktadir.

790 Senel, 5.455.
1 Rousseau, ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, (cev. Eytiboglu, Sabahattin), Istanbul, 1989, s.40.
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Peki, neden boyle diisiiniir Rousseau ve neden esitligi ve 6zgiirliigii sinirlayan en
onemli unsur olarak bilim ve sanati gosterir. Arnhart sdyle deginir: Bilim adamlar1 ve
filozoflar, toplum tarafindan siki sikiya benimsenmis, sorgulamadan kabul goérmiis
ahlaki  goriigleri ve  aligkanliklar1  sorgulamakla,  vatanseverlik  ruhunu
zayiflatmaktadirlar. Bilim ve felsefe ayni zamanda yurttaglar1 ayartarak, kamusal
faaliyetlerden uzaklastirip entelektiiel hayat anlayisina yonlendirmektedir. Ayrica bilim
ve felsefe sadece likse avarelige géz yuman miireffeh (refah iginde yasayan '°%)
toplumlarda hayat bulur. Liiks ve avarelik de yurttaglarin karakterlerini zayiflatmaya

ilaveten, ulusal savunma i¢in zorunlu olan savas ruhunu yok eder. Sonunda, zihinsel

yeteneklerin ilerlemesi, beyhudeligi, rekabeti ve esitsizligi besler.”

Atina’dan nefret etmesinin nedeni de aslinda bilim ve sanatla ilgilidir. Atina’y1
kotiiliik merkezi olarak lekeler. Ciinkii liikks, refah, sanat ve bilim yliziinden kendini
mahvettiklerini diisiiniir: “Atina’dan her bozulmus caga orneklik edebilecek sasirtici

faaliyetler ¢ikartabiliriz.” "**

Sparta’ya hayranliginin nedenini de soyle dile getir: “Aydinlanmanin besledigi
liikstlin asirilig1 bizi ilk dirligimizden mahrum birakip kiiltiiriin siistine kole yapti. Sparta
sanat ve bilimle donatilmamis oldugundan dayanikli bir ulus kurdu. Roma’nin artan
ihtisam, askeri ve siyasi erkinin diisiisiine eslik ederken, Ilk¢agm en uygar devleti

Atina, kendisini despotizme diisiisten kurtaramadi.”’

Rousseau’ya gore bilgi, insanlara eylemlerine gergek amaglarini gizleyecek veya
mevcut yonelimlerini saklayacak tarzda nasil sekil vereceklerini 6gretmistir. Dolayisiyla
bilgi, hakikati gozler dniine sermek yerine, onu gizlemeye yarar. Iste bundan dolay:
dogal insanin hakikaten 1yi oldugu yerde, uygar insan hilekardir. O bununla kalmayip
erdeme katkist olmayan bilginin ilerlemesinin ahlaksizlik, erdemsizlik ya da kotiiliik

tarafindan tesvik edildigini soyler.

792 http://tr.wiktionary.org
7% Arnhart, 5.279.

7** Ebenstein, s.247.

75 Wokler, s.163.
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“Bilim ve erdem Rousseau’ya gore uyusmazdi ve biitiin bilimler igreng bir
kokene sahiptir... Egitim ve kitap basma sanat1 da iizlintii verici tiirdendir. Uygar kisiyi,

egitim gérmemis bir barbardan ayirt eden her sey kotidiir.”’*

Rousseau, bilimlerin kdkenlerini kendince soyle 6zetler:

“Astronomi hurafelerden dogmustur; belagat hirstan, kinden, dalkavukluktan,
valandan; hendese cimrilikten; fizik bos bir tecessiisten (meraktan) ve hepsi
birden, hatta ahlak bile, insanin kendini begenmesinden dogmustur. Demek ki
ilimleri ve sanatlari doguran bizim kotii taraflarimizdir; iyi taraflarimizdan

dogsalardi, meziyetlerinden daha az siiphe ederdik.”’"’

Arnhart, Atina’ya diisman Rousseau’nun bir taraftan Sparta’yr overken diger
taraftan  Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusma’da Sokrates’i dvmesini
anlamlandirmaya ¢aligir. Atina’y1 yozlagtirmakla suclanan Sokrates’i vmesi bir ¢eliski
degil midir? Hem de Sokrates, yurttaslik erdeminin gergek bir cehalet gerektirdigini

savunmaktayken!

Bu tutarsiz goriinen diislincenin su sekilde bir mantiga oturtmanin en iyi
yolunun: “Rousseau’nun felsefe ve bilim arayisini yetenekli azinlik i¢in iyi, ¢ogunluk

icin ise kotii olarak niteledigini” séylemek olacagin savunur.’®

1755’te Ansiklopedi’ye Ekonomi Politik makalesini yazan Rousseau politika

felsefesini olusturacak olan genel irade kavranmun ilk kez burada ortaya atar.”””

Ayni yil ikinci kez Dijon Akademisi’nin “Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynag1 Nedir ve Esitsizlige Tabii Hukuk Icazet Verir Mi?” konulu yarismasina daha
sistematik olan “Esitsizligin Kaynag1 Uzerine Konusma” adli denemesi ile katilmus

ancak ilk yarismada yakaladig1 sohreti saglayamamustir.”'® Bu yazisinda da bir sonraki

706 Russell, $.306.
707 Rousseau, s.28.
78 Arnhart, 5.280.
%9 Senel, 5.455.

"% Epenstein, s.248.
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boliimde daha detayli isleyecegimiz esitsizligin kaynaginin 6zel miilkiyet oldugu tezini

savunmustur.

Cenevre halkinin Rousseau’yu cagirmasi lizerine llkesine geri doner ve
insanlarin 6zgiirliigii 6zellikle de kadinlarin tutsakliktan kurtarilmasi adina aristokratik

ahlaki elestirdigi eseri Yeni Giines 1761°de yayimlanir.”"!

1762°de karsimiza, onceki diisiiniirlerin savundugundan daha farkli bir Toplum

Sozlesmesi ¢ikaran Rousseau, bu eserinde siyaset adina diislincelerini ortaya koymustur.

Genel olarak ¢ocuklarin terbiye ve egitimi ile ilgili psikolojiye biiyiik katkisi
olan Emile adl1 eserini yazmis ve bes ¢ocugunu da kimsesizler yurduna birakan biri igin

basaril1 bir yapit olmasi herkesi sagirtmustir.

Emile’de belirttigi baz1 dini goriislerinden o6tiiri Paris Piskoposu kendisine

buyrultu yaymlar ve Rousseau ceza’ya carptirilir.”'

Emile ve Toplum So6zlesmesi
Paris’te yasaklanmig, Cenova’da ise yakilmistir. 1762’de Kacak ilan edilen Rousseau

artik vatansizdir.

Arnhart, zulim korkusunun O’nu paranoyak yaptigim1 Rousseau’nun kendi
kendini anlatimi ile kisisel tatminini yakalamak i¢in adil olmayan bir insan nefreti

besledigini bu yiizden kendi icine ¢ekilen, “yalniz bir yiiriiyiis¢i” oldugunu belirtir. "

Aldig1 cezadan sonra Cenevre’den ayrilarak bir siire Almanya’da kalir. David
Hume’un ¢agrisi ile ingiltere’ye gecen Rousseau, Hume ile arasi acilinca bir siire daha
gezer. 1770°de yerlesme izni alarak Parsi’e gider. Portekiz ve Polonya devletlerinin
kendisinden istedigi Anayasa tasarilar {izerine calisir. Hayatim anlattigy ltiraflar(im)

eserini yazmaya baglar ancak tamamlayamadan 1778’de yalniz ve yoksul bir sekilde

" Senel, 5.455.
12 Senel, 5.455.
13 Arnhart, s.278.
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olir.”" Rousseau’nun son on bes yilin1 bilingsiz bir sekilde hasta olarak gegirdigi

soylenmektedir. '

Rousseau’nun bazi eseri igin Wokler soyle der: “Unutmamaliyiz ki O’nun
Itiraflarim’1 St. Augustinus’tan beri en dikkate deger 6z yasam Oykiisii ve Emile’i ise

egitim tlizerine Platon’un Devlet’inden sonraki en 6nemli caligmadir.”’'¢

Bunlar disinda Rousseau’nun Gezen Adamin Hayalleri ve Fransiz Miizigi

Uzerine Mektup adli eserleri de vardir.”"”

“Aydinlanmanin onciilerinden olan daha O6nceki arkadaslarinin (Diderot,
d’Alembert, d’Holbach ve Grimm) ve ayrica bunlara katilan Voltaire, Hume ve bagka
bir¢ogunun siyasal diigmanlariyla muazzam isbirligi ve kendisine kars1 gizli bir anlagsma

ile ayn1 safta olmalari, O’nu fazlasi ile tizmistir.” ''®

Russell, Rousseau’nun Voltaire i¢in sdylediklerini soyle aktarir: “Gergekte
senden nefret ediyorum. Ciinkii sen boyle istedin. Fakat senden eger sevilmeyi isteseydi
sevilmesi daha degerli olacak bir insan olarak nefret ediyorum. Yiregimi dolduran
biitlin duygular sana yonelmisti. Orada sadece kesin dehani reddedemeyecegimiz ve
yazilarim1 sevmeden edemeyecegimiz konusundaki duygular arta kaldi.” “Eger sende,
yeteneklerinden bagka bir nene saygi duymama yol agacak hi¢ bir ne yoksa bunun

kabahati ben de degil.”’"’

Buradan da anlayacagimiz iizere Rousseau, hakkaniyet bilen bir insan olarak

nitelendirilebilir. Nefretini dile getirirken bile 6vgiiye deger insanlara hakkini vermistir.

1789°da yayimlanan insan Haklar1 bildirgesine 6nciiliik eden diisiincelerinin etki

alan1 bu kadarla da kalmamistir. “Kant, Rousseau’nun demokrasi ve insan haklari

1% Senel, 5.455.

715 Abadan s.362.

1 wokler, s.163.

"7 Simsek, Veli, J.J. Rousseau Felsefesinde insanin Ozgiirliigii Problemi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, 2007, Ankara, s.7.

"8 Wokler, s.178.

19 Russell, $.309.
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diisiincelerinden etkilenerek, kitleleri cahil halk siirlisii seklinde goérme yanilgisindan
kurtuldugunu soyler. Ayrica Kant’in disinda Fichte, Hegel, Schiller ve Goethe de O’nun

carpici diisiincelerinden genis 6l¢iide etkilenmislerdir.”’*°

Wokler’e gore Rousseau’nun ¢agindaki hi¢ kimse ihtilalcilerin esitlik, kardeslik

ve bagliligini daha agik secik ifade edememistir.”"?'

Rousseau’nun biitlin diisiince yapisinin yaninda, politika felsefesinin temelini
olusturan genel irade kavrami hem demokratik hem otoriter toplumlarin aleyhlerine

kullandiklar1 bir kavram haline gelmistir.

Bilimsel sosyalizmde, agik bir ahlak felsefesinin yoklugunu hisseden Marksist
diisiiniirler esin kaynagi olarak Rousseau’nun siyasal diisiincesine yonelmisledir. Ayni
sekilde baska diisiincedeki radikaller ve liberaller de hatta milliyetciler, demokratik
katilim savunucular1 ve anarsistler dahi, Rousseau’nun egemenlik kavramindan olmasa

bile 6zerklik kavramindan etkilenmislerdir.”*

Ozellikle de Fransiz Devrimi’nin burjuva demokratik diisiiniirlerinin dayanagini
olusturmus, Toplum Sozlesmesi kitabi bu devrimin &nderlerinin Incil’i olmustur.’?
Russell’e gore, Incillerin kaderinde oldugu gibi o da dikkatle okunmamis ve kendisine

baglananlarca yarim yamalak anlasilmusti.”**

Diger taraftan otoriter bir devlet anlayisina sahip olan Hegel’i de etkilemistir.
Genel iradenin temsilcileri olarak kendilerini ortaya koyan komiinist Lenin, fagist Hitler
ve Mussolini en bilinen orneklerdir. Ayrica Rousseau’nun savundugu egemenligin

boliinmezlik ilkesi, cogu cagdas anayasalarin da ilkesi olmustur.”®

Rousseau’nun felsefesinin neredeyse her tiirii diisiince akimma daha dogrusu

birbirine ters diigsiince akimlarina kaynaklik ettigi sOylenebilir. Bu durum da O’nun

720 Ayhan, s.175 — 176.
21 wokler, s.178.

22 wokler, s.179.

73 Ayhan, s.175 .

2% Russell, $.323.

723 Senel, 5.463.
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felsefesinde her kesim kendine ait bir seyler bulmus ve diisiincelerini bu temele
oturtmaya uygun goérmislerdir. Bunun nedeni, Rousseau’nun siyasi goriisleri daha

detayl1 incelendiginde acik bir sekilde goriilecektir.

Bertrand de Jouvenel Rousseau’ya diger yazarlardan daha baska bir gozle
bakmaktadir: “Rousseau’nun 18. yiizyil sonlarinin yasayis bi¢imi lizerinde derin bir
etkisi olmustur: O’nun sayesinde bir¢ok ana — baba ¢ocuklarinin farkina varmislar ve
onlara kars1 gerekli itinay1 gostermeye baglamiglardir... Rousseau, toplumsal gelismenin
ilk biiyiik onciisiidiir. Insan toplumunun tarihsel gelismesini sistematik bigimde
gostermek i¢in atilan ilk adim O’na aittir... Karsitlar1 O’na tehlikeli bir adam muamelesi
yapmuslar, O’nun gili¢ bir insan olmasindan yararlanmiglar ve rahatsiz etmekteki
ustaliklar1 ile Rousseau’yu daha da beter bir duruma sokup sonunda yalnizligin igine

itmislerdi.”’*

2. TOPLUM, DEVLET, EGEMENLIK VE MULKIYET

Rousseau, insani toplum ve hiikiimetten soyutlayarak ele alan ve insanlarin
kacinilmaz bir sekilde birlesmeleri diisiincesini reddederek, “énce dogal hali iginde
insanin ne sosyallesebilir ne de zayif bir varlik olmayp bunun yerine asosyal ve giiclii

olduguna isaret ederek karsi ctkar.”™

Her dogal hukuk kuramcisi gibi Rousseau’nun da bir doga durumu tasviri vardir
ancak O’nun tasviri, Hobbes unki kadar karanlik ya da Locke’unki kadar iyimser
degildir.”*® Rousseaunun doga durumu anlatimimin yaninda, uygar topluma siirekli
gonderme yapmasi bazi diisiiniirler tarafindan, Rousseau doga durumuna dénmeyi
onayliyormus gibi gelse de aslinda Rousseau, doga durumundaki 6zgiirliikk ve esitligin

ayrilmaz birlikteligini, uygar toplumda nasil yapabiliriz derdindedir.

726 de Jouvenel, Bertrand, “Rousseau”,(der. Cranston, Maurice), Biiyiik Diisiiniirlerin Politika Felsefeleri,
Milliyet Kiiltiir Kuliibii, Istanbul, 1968, s.61.

27 Cevizei, Ahmet, Aydimnlanma Felsefesi Tarihi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002, s.194.

28 Ebenstein, s.252.
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Aristoteles insanlarin rasyonel varliklar olduklar i¢in siyasal hayvan olduklarini;
Aquinas insanlar rasyonel ve siyasal olduklar1 i¢in doga yasasi bilgisine sahip
olduklarini; Hobbes ise insanlarin doga durumunda asosyal olacaklarin1 ve dogal hukuk
tarafindan yoOnetilmediklerini, sadece kendilerini korumak icin bir savas ortaminin

olustugunu savunmaktaydi.

Rousseau’ya gore Hobbes’un yanlisi, “vahsi insanin kendini koruma gayretinde,
toplumun iiriinii olan ve yasalari zorunlu kilan ¢ok sayidaki arzulari tatmin etme

ihtiyacim a¢iklamasina dahil etmesiydi.” "

Ozel miilkiyet kavrami modern dogal hukuk kuramcilarinin her biri igin ayr1 bir
oneme sahiptir. Ancak Rousseau i¢in farklidir. Hobbes, doga durumunda bir devlet
mevcut olmadigi i¢in 6zel miilkiyetten bahsetmezken; Locke, devletin var olug nedenini

0zel miilkiyet ve onun korunmasi i¢in devletin gerekliligi olarak gosterir.

Oysa Rousseau hicbir yonii ile onaylamadig1 6zel miilkiyet kavramini her yoni
ile elestirdigi 6zel miilkiyeti uygarligin geregi olarak degil, uygarlasmay1 baslatan kotii
bir durum olarak gérmiistiir. Ozel miilkiyet kavraminin yerlesmis oldugu bir diinya i¢in
biitiin cabas1 6zgiirliigiin ve esitligin Oniline gecen biitlin engelleri etkisiz duruma

getirecek bir formiil bulmakti.

Rousseau da diger kuramcilar gibi varsayimci bir sekilde bahsetmistir doga
durumundan. O’nun i¢in doga durumu, dogal yasay tiiretebilmek icin, dogal insan i¢in
olan yasanin kaynagina inebilmek i¢in gerekli bir tasvirdir. “Artik var olmayan, belki
hi¢bir zaman var olmamis ve muhtemelen hi¢ var olmayacak olan, bununla birlikte,
simdiki durumumuzu layikiyla anlayabilmek i¢in, hakkinda dogru diiriist bilgi

edinmemizin hig de gerekli olmadig1 bir durum.” ™

Rousseau, doga durumundaki insan1 bagimsiz goriir ve doga durumunu uzunca

ele aldig1 insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 eserinde soyle ifade eder:

9 Arnhart, s.281.
730 Russell, $.307.
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“Bir insan giirbiiz de olsa, zayif oldugu zamandaki gibi baskalarina bagiml
olacaksa, her tirli asiriliga kendini verecektir. Kendisine meme vermekte
geciktigi icin anasint dover, rahatsiz edildigi zaman kiiciik kardeslerinden birini
bogar, canmint siktigi veya kendisine ¢arptigi i¢in de oteki kardesinin bacagini
isirirdl. Fakat hem giirbiiz hem bagimli olmak, doga halinde c¢elisik iki
varsayimdir. Insan bagimli oldugu zaman zayifur, giirbiiz olmadan énce

bagimliliktan kurtulur.””’

Rousseau’ya gore diislindiigiimiizde, doga durumundaki insanin aslinda hi¢ de
toplum ve hiikiimete ihtiya¢ duymadigi, ihtiya¢ disindaki bir neden olarak akilla da

buna bagvurmadigi anlagilir.

Her seyden 6nce Rousseau’nun doga insani vahsidir, fiziksel olarak hayvandan
pek bir farki yokmus gibi goriinlir. Ancak, biitiin hayvanlardan beceriklidir ve ayrica
mutludur. Ciinkii O’na gore, saglikli ve gii¢lii dogal insan, icinde oliim korkusu
hissetmez ve ihtiyaglarinin da azligindan 6tiirii mutludur. Insanin rasyonel olmasi onu

o 2
hayvandan ayirmaz Rousseau’ya gore.73

Arnhart’in da belirtti§i gibi, insanin evresine tepki vermesi ve gesitli sekillere

kolayca girmesidir onu hayvandan ayiran.””

Dikkat c¢ekilmesi gereken ilkinde
hayvanlarin, doga yasasina iggiidiileri ile uymasi; insanin segme yeteneginin olmasi;

ikincisinde ise insanin evrim gegirebilmesidir.

Eserinde doga durumu insanini sdyle anlatir:

“Arzulart maddi gereksinmeleri asmaz;, onun evrende tanmidigi tek maddi

gereksinmeler, sadece yiyecek, bir disi, bir de dinlenmedir; tek korktugu aci

duymak ve a¢cliktr.””*

731 Rousseau, s.136.

32 Senel, 5.457, Cevizci, 5.196.

7 Arnhart, 5.286.

34 JJ. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. ileri, Rasih Nuri, Say Yaymlari, istanbul,
1982 5.120.
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Rousseau, doga durumundaki insani ahlaktan yoksun goriir ancak bunu
sOylemesinin nedeni aslinda onun 1iyiligini iddia etmesinin bir ifadesidir ¢iinkii o,
baskalarina kars1 hi¢bir ahlaki mecburiyeti bulunmadigi i¢in iyi veya kotii, faziletli veya
rezil olamaz. Ciinkii Rousseau, Hobbes gibi doga durumundaki insanin yalniz ve bencil
oldugunu kabul etmez. O, modern insanin bencil oldugunu kabul eder ¢iinkii. Siyasi,
kiltiirel ve toplumsal nedenlerin sorgulanmasi sonucu insanlarin kotii ve bencil
oldugunu soyler.”> “Doga durumundakiler, baskalarmin onlar hakkinda ne

diisiindiiklerini dikkate almayacak kadar yalmz ve cahildirler.” der.”

Aralarinda hi¢ bir tiirden bir iliski bulunmadigi igin, saygiyr ya da kiiciik
gormeyi bilemeyeceklerini ve her hangi bir seyi paylasamadiklar1 bir durum
olmayacagini, bu yiizden adalet duygusu gibi bir duygunun da gelismis olmayacagini
iddia eder. Bunlarin yani sira doga insanini1 erdemli ve merhametli olarak niteler ve
bunlarin altinda yatan duygunun ben sevgisi oldugunu belirtir.””” Doga durumundaki
insanin merhamet duygusunu, diger biitiin duygularin kaynagi olarak goriir. Akil ve
diisiincenin, merhametten sonra geldigini insan1 benzerlerinden ayirdigini, merhamet

duygusunun ise insani, digerleri ile birlestirdigini savunur. "°

“Ozsaygt ile kendini sevme birbirine karistirilmamalidir. Bu iki tutku nitelikleri
ve sonuglart ile birbirlerinden ¢ok farkhidirlar. Kendini sevme, biitiin hayvanlart
kendini korumaya yonelttigi gibi insanlarda da akil tarafindan yonetildigi ve
acima duygusu tarafindan yumusatildigi icin insanlik ve erdemi doguran, dogal
bir duygudur. Ozsaygi ise toplum hayati icinde dogmus, her bireyi kendini baska
her seyden iistiin tutmaya gotiiren, insanlara birbirlerine karsi yaptiklar biitiin
kotiiliikleri esinleyen ve onurun da gercek kaynagi olan, bagintili ve yapma bir

duygudan baska bir sey degildir.”””*

Russel’in aktardigmna gore Rousseau, Esitsizligin Kaynagi Uzerine Konusma

eserini Voltaire’e gonderdiginde Voltaire’in Rousseau’ya cevabi su olmustur:

35 Ayhan, s.171.

36 Arnhart, 5.284.

37 Cevizel, 5.191-197.
3% Ebenstein, s.249.
3 Rousseau, s.256.
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“Insan wki aleyhine yazilmis kitabinizi aldim. Tesekkiir ederim. Zeka, hepimizi
ahmak durumuna getirecek bir tasarimda boylesine kullanilmamisti hic... Insan
kitabinizi okurken dort ayagu tistiinde yiiriimek istiyor. Fakat altmis yili asti ben
bu aliskanlig1 kaybedeli. Onu yeniden elde etmenin olanaksizligint umutsuzlukla
hissediyorum. Kanada vahsilerine kavusmak i¢in yollara diisemem. Zira
mahkum oldugum hastaliklar beni bir Avrupall cerraha muhtag ediyor. Ciinkii o
bolgelerde savas siiriip gidiyor ¢iinkii vahsiler de eylemlerimizden aldiklar

ornekle bizim kadar kétiilesmistir.”"*

Rousseau, medenilesmeye neden kars1 oldugunu siirekli doga durumu ve medeni
insan arasinda karsilastirma yaparak ortaya koymaya calismis ve siirekli Voltaire’in

verdigi gibi tepkilerle karsilasmistir.

Ciinkii Rousseau’ya gore “medeniyet, kendi ortaya ¢ikardigi kotiiliiklere ¢are
bulmak igin yapilan iimitsiz bir yaristir.” Bunu sdyle ornekler: “Tabiat adami medeni
insandan daha az ilag bilir, fakat medeni insan kendisine tibbin tedavi edebileceginden
fazla hastaliklar getirir. Tefekkiir tabiata aykiridir. Ve diistinen adam, ifsat edilmig

(bozulmus) bir hayvandir.”!

Rousseau’nun doga durumundaki insaninin kabullenilmesinin kolay olmadiginm
belirtmekte fayda vardir. Ciinkii Rousseau bu konuda bazen o kadar ileri gitmistir ki

doga insanini orangutan ile benzerligini ispatlamaya bile ¢alismistir.

Arnhart’in da degindigi iizere, Rousseau bu konuda sanildigindan daha ciddidir.
Ciinkii kendisi bu varsayimin test edilmesini yani orangutanlar (yalniz, go¢ebe, tutumlu,
lisengec, barbar...) ve insanlarin capraz ¢iftlestirme denemelerinin yapilmasini
Onermistir. Boylelikle Rousseau 18. yiizyilda, insanin maymundan geldigini ileri siiren

742

ilk modern evrim teorisyenidir. Bu ek bilgiye de degindikten sonra Rousseau’nun

bilgisizlik ve erdemsizligi nasil 6zdeslestirdigine bakalim.

0 Russell, 5.307-308.
! Ebenstein, s.249.
742 Arnhart, s.285, Wokler, s.170.
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Rousseau icin aklin ve bilginin merhametten sonra geldigini daha 6nce
belirtmistik. Peki, Rousseau akil ve bilginin oldugu yerde erdemsizligin oldugunu

kendince nasil kanitlamaktadir.

Doga durumundaki insan... kendisini erdemsizlige tesvik edecek bilgiye sahip
olmay1 sevk eden o6zelliklerden de yoksundur. Vahsi insan akil yiiriitmez. Ciinkii o
giiclii olup kendi varligim1 koruyup siirdiirmek icin bagkalarinin yardimina ihtiyag
duymaz. Bir toplumda bagka insanlarla birlikte yasama yoniinde bir i¢glidiisii de
olmadigindan o, yalnizdir. O, zayif olsayd:1 eger, baskalarina elbette ihtiya¢ duyacakti.
...onlarla birlesmek durumunda kalacak ve bagkalar1 ile olan bu zorunlu beraberlik
icinde, kendisini 6tekileriyle kiyaslamak zorunda kalacakti. Iste bu, tamamen aklin ve
akil yliriitmenin eseridir. Akil yiiriitme demek ki her insanda 6tekilerden bir farklilik

duygusu yaratir.”*

Rousseau’ya gore bu sekilde giiclenen insan, baskasin1 gérmez ve 6nemsemez
olur. Dolayist ile akil ve bilgi, merhamet duygusunu oldiiriir. Kisiyi de istersen geber,
ben giivenlik icindeyim ya demeye gotiiriir. Buradan su ¢ikarim yapilmak zorunda
kalimiyor; bilgisizligin oldugu yerde erdem vardir, bilginin oldugu yerde sadece 6zsaygi
ya da erdemsizlik.”*

Rousseau, esitsizlik kavraminin dogus nedeninin de medenilesme oldugunu
savunur. O’nun i¢in iki tlir esitsizlik vardir. Tabii ve ahlaki esitsizlik. Tabii esitsizlik,
doga durumunda olan yas, saglik, beden giicii, zihin ve ruhla ilgilidir ve 6nemsizdir.
Ahlaki, siyasi de denen esitsizlik ise, toplum kurumlarindan kaynaklanir. Refah, seref

5

ve iktidar ile ilgilidir.”* ikinci esitsizlik toplumun olusmasina baglh olarak ortaya

cikmistir.

Insanlar bir kez kendilerini bagkalar1 ile kiyaslamaya basladiklarinda bunun
Oniline gecilmez bir sekilde, hiyerarsik bir yap1 olusmasina neden olacak kadar, her
yonden digerini gegmenin yolunu arayacaklarini savunan Rousseau, insanin zekasinin

artik digerini soyarak zenginlesmenin yolunu aramak i¢in ¢alisacagini soyler.

™ Cevizei, $.197.
4 Cevizel, $.197.
745 Ebenstein, s.249, Senel, 5.457.
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“..baslangicta surf duyumlar iginde simirli olan, doganmin kendisine sundugu
nimetlerden ancak yararlanan, ondan bunlari kopartmay: diisiinmekten uzak bir

hayvanin hayati iste boyleydi.””*

Rousseau’nun medeni insan i¢in 6nemli olan iki seyin oldugunu diisiinmiis ve
bunlardan ilki ger¢eklesince ikincisinin Oniine gecilememistir: baskalariin diistinceleri

ve 0zel miilkiyet.

Toplum Oncesi yasami boyle Ozetler ve parcanin devaminda, diinya nimetlerini
kesfetmeye baslayan insani anlatir. Hayvanlarin yirticiligindan kendini korumak igin
giiclii olmas1 gerektiginden baglar, savas¢t olmak icin ok ve yay yaptigindan bahseder
ve giivenligi i¢in en gerekli mekanik sikintilar1 yenmek i¢in diisiinmek zorunda kaldigini

sOyler.

“Bu gelismeden dogan yeni bilgiler, insamin baska hayvanlar iizerindeki

e e Jeree e e P e e 747
usttinliigiinii, bu tistiinliigii onlara 6greterek artirdi.”

Avct ve toplayicilar gecinmek icin ciftgilige yoneldiklerinde, ozgiirliiklerini
kaybettiler. Bu noktada, gelismeye baslayan esitsizlik durumuna girdiler. Ciinkii
tarimsal hayat tarzi, ilk kez zengin ile yoksul arasinda ac¢ik bir ayrim niteligindeki
goriilmemis miilkiyet esitsizligini yaratti. Rousseau bunu, biiyiikk devrim olarak

adlandirir.

Diisiiniir, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 eserinin ikinci béliimiiniin

girisinde, toprakla gelen miilkiyet, esitsizlik ve uygarligin baslangicini sdyle anlatir:

“Bir toprak pargasini cevirip topragin kendine ait oldugu diisiincesiyle bu

benimdir diyen ve inanacak saf insanlart bulmus olan ilk insan, medeni

toplumun gercek kurucusudur.” '*®

746 Rousseau, s.156.
g Rousseau, s.156.
™8 Ebenstein, s.250.
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Miilkiyet ile gelen esitsizligin, fakirlerin zenginleri medeniyet adi altinda
sOmiirmesine ve yeni dogan toplumun bir savas haline siiriiklenmesine neden oldugunu

sOyler.

Zengin miilkiinii korumak i¢in herkesi koruyacagini iddia ettigi hukuk devletini
kurmak adina sivil toplumun kurulmasina fakiri ikna etti. Bu da dogal 6zgiirliigii yok

etti.”*

“Bir insamn yardima geregi oldugundan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar
yasama arag ve gere¢lerine sahip olmasinin yararl, karli oldugu fark edildigi
andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, ¢alisma zorunlu oldu; genis
ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip

ekinlerle birlikte arttigi hos ve giile¢ kurlar haline geldi.” ™°

Topragin islenmeye baslamasi ile yerlesik yasama geg¢ilmis, birinin zenginligi
otekinin fakirligi pahasina gerceklestigi icin insanlar kole ve efendi olarak ikiye

ayrilmis dogal esitlik toplumsal esitsizlige doniismiuistiir.

Rousseau toplum sozlesmesi kuramini agiklamadan once aslinda aile kurumunun
da bir sozlesme ile var oldugunu ifade eder. Rousseau igin biitiin toplumlarin en eskisi
ve tek dogal olani aile toplulugudur... Ailenin kendisi de ancak bir s6zlesme ile varligini

siirdiiriir.”"

Rousseau i¢in 0Ozel miilkiyet anlayisinin toplumda yerlesmesi devleti
olusturmustur. Ancak bu anlayis sadece toprak ile kalmayip din ve hukuk alanina da
etki ederek kendine 6zgii degerler yaratmaya baslamistir. Iste burada toplum sozlesmesi

devreye girer.

Buraya kadar olan kisimlari siralamak gerekirse toplum sozlesmesi ile son
asamaya gelmis oluruz. Rousseau’nun doga durumundan toplum hayatina gecis agsamasi

dort kademeden olusur:

™9 Arnhart, 5.289.
750 Rousseau, s.169.
7! Tuncay s.329.
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Gelismeye baslayan insan (doga durumu)
Gelismeye baglayan toplum (aile hayatinin olugmasi)

Gelismeye baslayan esitsizlik (biiyiik devrim ile gelen esitsizlik)

L b=

Gelismeye baslayan yonetim (toplum diizenini tesis etme)

Ancak Rousseau, toplum asamasina gegisi iki ayr1 yerde iki ayr sekilde aciklar.
[lki, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: eseridir ve burada &zel miilkiyet nedeni
ile esitligin bozulmasiyla uygar topluma gecistir. ikincisi ise Toplum Sozlesmesi
eseridir ve uygar topluma bir sdzlesme ile gecistir. Ilkini esitligi bozdugu igin kétii,
ikincisini ise iyi bir adim olarak nitelendirir. Senel’ e gore celiskili goriinen bu durumun
tek agiklamasi olabilir, o da ilkinin tarihsel durumu; ikincisinin ise kuramsal bir sorunu

acikladigim diistinmektir. 2

Rousseau Toplum Sozlesmesi eserine meshur giris sozii ile baslar:

“Insan ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse, kendini
baskalarinin efendisi sanir, ama boyle sanmasi, onlardan daha da kole olmasina
engel degildir. Bu degisme nasil olmug bilmiyorum. Bunu mesrulastiran nedir?
Iste bu soruya karsilik verebilirim sanityorum... toplum diizeni biitiin Obiir
haklarin temeli olan kutsal bir haktir: Bununla birlikte hi¢ de dogadan gelme
degildir, sozlesmelere dayanmaktadir. Is bu sézlesmelerin neler oldugunu

bilmektir.” >

Ozgiirliik ve esitligin kaynagmi doga durumu olarak géren Rousseau, toplum
hayatinda da bunlarin devaminin gerekliligini gostermek ister.

Miilkiyet kavgalar1 bas gostermeye baslayinca, bunlar1 6nlemek i¢in kaba kuvvet
kullanmak yerine sézlesme yapmak tercih edilmistir. Bunu Toplum Soézlesmesi’nde

sOyle anlatir:

52 Senel, 5.457.
73 Rousseau, Toplum Sozlesmesiden Segme Pargalar, I,I aktaran Tungay, s.328 — 329.
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“Insanlart oyle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasama halindeyken
korunmalarim giiclestiren engeller, diretme giicleriyle, tek tek her kisini bu
durumda kalabilmeleri icin harcayacagr ¢abalara iistiin gelsin. O zaman, bu
ilkel durum siiriip gitmez artik; insanlar yasayislarini degistirmeziler yok olup
giderler... Kendilerini korumak icin yapacaklar: tek sey, birleserek diretme
giictinii alt edebilecek bir gii¢ birligi kurma, bu giicleri bir tek diirtiicii gii¢le

yonetmek ve el birligi ile harekete gecirmektedir.” ™*

“Sozlesmeyle birlikte deviet ya da egemen varlik, onu olusturan bireyler
tizerinde sarsilmaz bir yetke olusturur. Dogal duruma geri donme tehdidi
karsisinda bireysel giivenligin sigortasi islevini goren devlet ile onu olusturan
bireyler arasinda, sozlesme kurami agisindan bakildiginda herhangi bir karsitlik

ya da ¢eliski s6z konusu degildir.”"™

Jouvenel, Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi hakkinda sdyle der: “Toplum
Sozlesmesi’nin konusu, toplumsal sézlesme olmayip toplumsal sefkattir. Kisinin,
hiikiimet tarafindan yonetilmesi gereklidir, bu ¢ok aci bir seydir ve bunu J.J. Rousseau
kadar da hi¢ kimse hissetmemistir.””°
Jouvenel’in bdyle demesinin nedeni ¢ok agiktir. Ciinkii Rousseau, bir egemene

ihtiya¢ oldugunu kabul edecek ama 6zgiirliik ve esitlikten hi¢ bir sekilde vazgecmeyi

gerektirmeyecek bir egemenlik anlayis1 ve hiikiimet bigimi arayacaktir.

Wokler, Rousseau’nun 6zgiirliigiin siyasal ilkelerine olan bagliliginin O’nu kesin

bir bigimde diger toplumsal sézlesmecilerden ayirdigini s6yler.”’

Sozlesme ile ¢oziilmeye calisilan ana soruna buldugu ¢6ziim yolunu soyle
aciklar: Uyelerinden her birinin canini, malini biitiin ortak gii¢le savunup koruyan &yle
bir toplum bi¢imi bulunmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi

buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.”®

>4 Rousseau, Toplum Sézlesmesiden Se¢me Pargalar, I,VI aktaran Tungay, s.334.

3 Ekinci, Ekrem, Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sézlesme Kuramu, Uludag Universitesi Felsefe
Dergisi, say1 6, www20.uludag.edu.tr, s.88.)

756 Jouvenel, s.65.

3T Wokler, s.172.

¥ Tungay, s.334.
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Rousseau, politik yapida insanin bagimsizlik anlaminda 6zgiirliiglinii elbette
yitirecegini ancak yeni bir dzgiirliige, toplumsal 6zgiirlige kavusacagim belirtir.””’ Bu
vazgecilen oOzgiirliikkler, toplumsal 0zgirliigiin olusmasina neden olur. Bu yiizden
Rousseau, bagimsizlik ve 6zgiirligiin karistirilmamasi gerektigini 1srarla belirtir. Clinkii
O’na gore 6zgiirliik, kisinin bagkasinin iradesine gore davranmamasidir, kendi iradesine

gbre davranmasi degildir.

Diistiniir, toplumun olugmasi ile gelen 6zgiirliigiin degerinin bilinmesi gerektigi
goriisiindedir. Doga durumundaki 6zgiirliikle toplum hayatindaki 6zgiirliigii karsilastirir.
Doga durumunda insanin sadece icgiidiileri ile ancak toplumda adalet ve ahlak
kavramlar1 ile hareket ettigini sOyler. Toplum sozlesmesi ile dogal 6zgiirliglini ve
siirsiz hakkini kaybettigini kabul eder. Fakat medeni hayatta da sahip oldugu her sey
tizerindeki hakkini hatirlatir. Dogal ama gercek olmayan dogal 6zgirligli, hakim
olunamayan duygularin insana hakim olmasi olarak goriir. Toplum 6zgiirligiini ise
insant, kendisinin efendisi yaptigini ¢iinkii kendimize emir verdigimiz bir yasaya itaatin

ozgiirliik oldugunu kabul eder.”®

Yani toplum sdzlesmesiyle insanlar, doga durumundaki esitlik ve 6zgiirliiklerini
korurlar. Burada degisen tek durum, ozgiirliikklerinin daha sosyal ve medeni bir nitelige;

dogal esitligin de toplum sézlesmesiyle hukuksal bir esitlik niteligine biiriinmesidir.”’

Rousseau sdzlesmenin 6ziinii sdyle agiklar:

“Bu birlik sozlesmesi o anda sozlesmeyi yapanlarin kigisel varligi yerine,
toplantidaki oy sayisi kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiin meydana getir;
bu biitiin olarak benligini, yasamini ve iradesini bu sézlesmeden alir. Biitiin 6biir
kisilerin birlesmesi ile meydana gelen bu tiizel kisiye eskiden (Yunanca polis ya
da Latince civitas) cité denirdi; simdiyse cumhuriyet ya da siyasal biitiin
deniyor. Uyeleri ona edilgen oldugu zaman devlet, etkin oldugu zaman egemen

varlik, 6biir devletler karsisinda da egemenlik diyorlar.

39 Cevizei, 5.205.
7% Ebenstein, s.253, Wokler, s.171 - 172.
8! Giirbiiz, Ahmet, Toplum Sozlesmesinin Onemi, www.e-sosder.com.
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Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk, egemen erkin birer iiyesi olarak
teker teker yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adini
alirlar. Ne var ki, bu terimler ¢ok zaman birbirine karisir ve biri obiirii yerine
kullanmilir; belirli olarak kullanirken bunlart birbirinden ayirt edebilmesini

. . })762
bilmek elverir.

Rousseau burada bir¢ok birbirine yakin kullanilan terimin agiklamasini verir. Bu
ayrimlarin farkinda olmak, toplumsal sdzlesmesinin 6ziinii anlayabilmek agisindan

Onemlidir.

Rousseau, toplum sdzlesmesi ile saglanmasi gereken en 6nemli kosulun birlik
oldugunu belirtir. Esitsizligi, modern toplumu olusturan ve problemi olarak goéren
diisiiniir, birlik olan ama birbirine bagimli olmayan bir toplum diizenini amaglarken,

once hukuki sonra politik esitligi teminat altina almak ister.

“Toplum tiyelerinden her biri biitiin haklar ile birlikte kendini bastanbasa
topluluga baglar; c¢iinkii bir kere, her kisi kendini tamamen topluma
verdiginden, durum herkes icin birdir;, durum herkes igin bir olunca da bunu
baskalarimin zararina cevirmekte kimsenin bir ¢ikar: olamaz... Her birimiz biitiin
varligimizi ve biitiin giiciimiizii bir arada genel iradenin buyruguna verir ve her

liyeyi boliinmez bir parca kabul ederiz.” 7%

Genel irade, Rousseau’nun toplum sdzlesmesinin temeline oturttugu bir
kavramdir. Rousseau’nun genel irade ile ifade etmek istedigi sey sudur: O’nun igin iki
tiir irade vardir, biri bireyin kendi ¢ikarlarii diisiindiigii kendi iradesi digeri de toplum

cikarlarinin diisiiniildiigli genel irade.

Rousseau, genel iradeyi tek tek bireysel iradelerin toplami olarak goriir. Hatta

genel iradeyi Oyle bir yere koyar ki eger genel iradeye itiraz edecek biri varsa kabul

762 Rousseau, Toplum Sozlesmesinden Segme Parcalar, I, VI aktaran Tungay, s.334.
763 Rousseau, Toplum Sozlesmesinden Segme Parcalar, I, VI aktaran Tungay, s.335.
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etmeye zorlanmalidir der. Ciinkii toplumun 1iyiligi i¢in aliman bir karar, yapilmasi

gereken bir uygulama vb. seyler genel iradenin temsilidir ve itiraz ise yaramaz.

Rousseau Emile’de genel irade konusunu soyle isler:

“Iki tiir bagimlhilik vardir: dogadan gelen seylere bagimlilik ve toplumdan gelen
insanlara bagimlilik. Seylere bagimlilik, ahlaki boyut tasimadigindan, hi¢bir
sekilde ozgiirliige zarar vermedigi gibi herhangi bir zafiyete de yol a¢maz.
Insanlara bagimhilik ise diizensiz oldugundan, her tiirlii zaafa neden olur ve bu
bagimlilikta, hem efendi hem de kole karsilikli olarak yozlaswr. Eger toplumdaki
bir hastaligin ¢aresi varsa, o da insan i¢in hukuku devreye sokmak ve genel
iradeleri, her ozel irade eylemine iistiin olacak sekilde gercek giicle

1764
donatmaktir.

Toplum sozlesmesi ile insanlar genel iradenin catist altinda birlesirler. Peki, bu
genel iradeyi kim kullanir ya da birden fazla kisi ya da kurul mu kullanir? Senel,
Rousseau’nun bu konuda cok agiklayict olmadigini, genel iradeyi kullanacak olan

egemenin ne olmasi gerektiginden ¢ok ne olmamasi gerektigini agikladigini belirtir.

“Insanlar varliklarini ve haklarim iiyesi veya parcasi olup ciktiklar: egemen
varliga verirler... Onlar kendilerini bir ve aym diizeye ya da tam bir esitlik konumuna
egemen varhigin iiveleri, yani yurttaslar olarak getirirler.” '® Rousseau, esitligi
yurttaglikla 6zdeslestirdigi icin, insanlarin bu sekilde toplum i¢inde esit bir statiiye sahip

olduklarini savunur.

Ebenstein, ii¢ modern kuramcinin egemenlik anlayislarini  karsilastirir:
“Rousseau’nun hakimiyet kavrami hem Hobbes un hem de Locke unkiden farkhdir.
Hobbes’ta halk bir egemen yaratir ve biitiin iktidart ona devreder. Locke un toplum
sozlesmesinde halk simirlt amaglar i¢in sumwrli bir yonetim ihdas eder, fakat Locke

hakimiyet kavramindan (halkin veya monarkin) siyasi mutlakiyetin sembolii olarak

764 J.J. Rousseau, Emile, cev. Baloom, Allan, New York: Basic Books, 1979, s.85, aktaran Arnhart,
5.290.
765 Cevizei, $.204.
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sakinir. Rousseau 'nun egemeni, toplum sozlesmesi ile bir siyasi topluluk olarak olusmus

halktr.” 7%

Hobbes egemeni, hakimiyeti uygulayanla 6zdeslestirmistir, ancak Rousseau
halka verdigi egemenlik ile yonetim arasinda kesin ayrim yapmistir. Egemenligi, halka
maletmesinin nedeni de despotizme karsi en giivenilir yol olmasidir.

“Mekanistik devlet kavramindan tamamen ayrilir ve Eflatun ve Aristo

e : . 767
diisiincesine uygun organik devlet kuramini canlandwrir.”

“Genel iradenin kendisini iyice dile getirebilmesi i¢in, devlet icinde ayri ayr

birlesmeler olmamali ve her yurttas, kendi goriisiine gore kanisini séylemelidir.”
768

Bunun nedeni de insanlarin birbirine glivenmeyi Ogrenmeleri gerektigi,
huzursuzluk c¢ikartan kisinin rahat¢a bulunabilmesi yani kontroliin kolay saglanmasi

icindir.

Rousseau, kuraminin genis ¢apli toplumlarda nasil uygulanabileceginin
formiiliinii s6ylemeden temsili demokrasileri saf dis1 birakir. Hatta temsili demokrasiler

icin, yeni bir kélelestirme bicimi'® yakistirmasi yapar.

Genel iradenin temsili i¢in, oy ¢oklugu ya da oy birligi aranmamaktadir. Clinkii
Rousseau oy coklugu ya da oy birligi durumunda genel iradenin temsilinden emin
olmaz. Daha dogrusu bir kisinin bile toplumun refahi i¢in en iyi seyi diisiinecegini, tek

olmasinin onu haksiz duruma diisiinmemesi gerektigini vurgular.

Ingiliz halk: igin de sadece parlamentolarini secerken zgiir olduklarini, se¢im
biter bitmez koleye doniistiiklerini anlattigi boliimde egemenligin boliinemeyecegi ve

devredilemeyeceginden bahsettikten sonra soyle devam eder:

786 Ebenstein, s.253.

87 Ebenstein, s.254.

768 Rousseau, Toplum So6zlesmesiden Se¢gme Pargalar, II, 111, aktaran Tungay, s.328 — 329.
7 Arnhart, 5.296.

237



“..egemenlik baglica genel iradeye dayanir, genel iradeyse temsil olunamaz, ya
genel iradedir ya degildir, ikisinin ortasi olmaz. Buna gore milletvekilleri
milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerin gorevlileri
olabilirler; hi¢cbir kesin karara varamazlar. Halkin onamadigi hi¢ bir yasa

gecerli degildir, yasa sayilmaz.”

Ardindan Ingiltere’yi 6rnek olarak veriyor hatta asagiliyor denilebilir:

“Ingiliz halki kendini 6zgiir saniyorsa da yaniliyor, hem de pek ¢ok; o ancak
parlamento iiyelerini secerken ézgiirdiir: bu iiyeler secilir secilmez, Ingiliz halk:
kole olur, bir hi¢ derekesine iner. Kisa stiren ozgiirliik anlarinda, 6zgiirliigiinii o

kadar kétiive kullanr ki, onu yitirmeyi hak eder.” "

Hobbes’un halki, savasa yatkin bir yapiya sahip oldugu i¢in, devlet tarafindan
kontrol altina alinmas1 gerekmekte bu yiizden Hobbes, monarsiyi savunmaktadir. Locke
aristokratlarin yonetimini benimsemis ve mutlak monarsiyi reddederek, mesru
monarsiyi savunmustur. Rousseau’da halk erdemli ve dost oldugu i¢in demokratik bir
yonetim bi¢imini, katilimc1 demokrasiyi benimsemistir.

Rousseau’da bir biitiin haline getirdigi toplumu, siirekli koruma altina alma ve
haklarini ¢ignetmeme egilimi goriiliir. Yasalar1 halkin yapmasi1 gerektigini, hiikiimetin

ise bu yasalar1 sadece uygulamak icin gorev alabilecegini soyler.

Rousseau’nun tasarlamis oldugu sira dist yasa yapici, bir kisi bile olsa devletin
temelini kurabilir, ancak toplum sdzlesmesi yapildiktan sonra devletin bir parcasinin
olugmasina bile miidahale edemez. Rousseau, anayasal ilkelere zekalar1 ile verdikleri
sekilden ve insanlar1 kendi inanglarina ikna etmedeki yeteneklerinden 6tiirii, yasa yapici
olarak tanimladig1 isimlerin baglicalar1 sunlardir; Antik Yunan’dan Lycurgus, modern

diinyadan Calvin, Yahudilerin Musa’s1 ve Romalilarin Numa’s1. ”"!

Locke ve Montesquieu gibi kuvvetler ayriligini benimsemez. Egemen olan

halkin ve yiirlitme erkine sahip hiikiimetin gérev dagilimini su sekilde yapar:

770 Rousseau, Toplum Sézlesmesinden Segme Pargalar, 111, XV aktaran,Tungay, s.359.
" Wokler, s.176.
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“.yasama erki halkin elindedir ve ondan baskasinda olamaz. ...yiiriitme erki,
yvasact ya da egemen varlik sifati ile ¢ogunun elinde olamaz. Ciinkii bu erk,
yvalniz ozel davranmislara dayanir ve yasanin yetkisine girmedigi gibi, dolaysi ile
egemen varligin yetkisine de girmez, ¢tinkii onun islemleri yasadan bagka bir sey

degildir.

Oyleyse, kamu giiciine ozgii dyle bir etken gerekir ki onu birlestirebilsin, genel
iradenin ¢egitli yonlerine gore kullansin ve devletle egemen varlik arasinda iligki
kurabilsin. Oyle bir etken ki, ruhla beden birlesmesinin insanda yaptigini
kamusal varlikta yapsin. Iste devlet icinde hiikiimetin varhginin temeli budur.
Hiikiimet yersiz olarak, egemen varlikla karigtirilir. Oysa hiikiimet, egemen

varligin yalnizca bir aracidir.

Oyleyse hiikiimet nedir? Yurttaslarla egemen varhgin karsihikl iliskilerini
saglamak amaci ile kurulmus, gerek yasalari yiiriitmek gerekse siyasal ve
toplumsal ézgiirliikleri siirdiirmekle gorevli, aract bir biitiindiir. "

Yargi isi de yOnetimin organlar tarafindan yapilir ve halkin gézetimindedir.

Gérdiugiimiiz gibi sdyledikleri, hig bir sekilde kuvvetler ayrihgindan bir iz tasimaz.””

Daha once Rousseau’nun siyaset felsefesinin, kendinden sonra zit akimlara
kaynaklik etti§ine deginmistik. Ayhan da bu diisiinceyi destekler nitelikte, halkin
istedigi her seyin dogru kabul edilmesinin demokratik goriiniimiiniin altinda, tehlikeli
bir tiranlik potansiyelinin oldugundan bahseder: “Erkler ayriligi ilkesini reddetmek,
yonetim erklerinin tiimiinii bir grup ya da kurula teslim etmek anlamina gelebilir.
Nitekim birgok siyaset bilimciye gére Rousseau’nun bu 6gretisi 20. yiizyildaki fasist ve
komiinist ideolojilere esin kaynagi olmustur... Fasizm anlasildigi kadariyla
Rousseau’nun dogal yasam ozleminden etkilenerek uygarlik ve bilim karsithigina ve
yikiciligina donlismiis, komiinizm ise esitlik adina bir sosyal sinifin digerine egemen

olmasina yol agmistir.” 7

2 Rousseau, Toplum Sézlesmesinden Segme Parcalar, 111, I, aktaran Tungay, s.348.
"” Ebenstein, 5.253-254.
7 Ayhan, s.173.
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Rousseau’nun demokrasi, aristokrasi ve monarsi anlayisinin nasil olduguna

bakalim:

“Egemen varlik, yonetim gorevinin biitiin halka ya da halkin biiyiik bir boliigiine
birakabilir: oyle ki yonetici yurttaslarin sayisi obiir yurttaslarin sayisini asar.

Bu ¢esit yonetime demokrasi denir.

Ya da egemen varhk, yonetim isini bir azinligin eline birakir: Oyle ki, yurttas

sayisi yonetici sayisindan ¢ok olur. Bu tiirlii yonetime de aristokrasi adi verilir.

Son olarak, egemen varlik yonetimi tek bir yoneticinin eline birakir. Biitiin obiir
gorevliler yetkilerini ondan alwrlar. Bu iigiincii bi¢im en yaygin yonetim

bicimidir. Bunun adina da monarsi ya da krallik yonetimi denir.”””

Rousseau’ya goére her mesru yonetim cumhuriyetcidir. Ancak, demokrasinin
olabilmesi buna bagl degildir. Eger halk, yonetim erkine sahipse demokrasi vardir.

O’na gore aristokrasi ya da monarsi bile cumhuriyet olabilir.

Rousseau, demokrasi, aristokrasi ve monarsiyi karsilastirdiktan sonra, kendine
kalsa iki ug¢ arasinda olan1 yani aristokrasiyi tercih edecegini, bunun nedeninin de devlet
ve hiikiimet yapilarinin farkliligindan kaynaklandigini sdyler. En iyi hiikiimet seklinin

ve egemenligin en kotii bi¢ciminin aristokratik oldugunu ifade eder.

Temsili demokrasileri, secilmis aristokrasiler olarak goren diisiiniir, baz1 kosullar
altinda en iyi yonetim sekli olabilecegini de sdylemeden edemez. Ulkenin yapisi asir1
liikkse elverisli degilse, temsili demokrasinin bu kosullarda genel iradeyi temsil
edebilecegini belirtir. Ciinkli bagindan beri savundugu sey toplum g¢ikarinin bir cati

altinda toplanmasini saglamaktir.

Bazi kotii yonetimlerin devrimle yikilarak halkin ¢ikarimi diisiinenlerin basa
gecebilecegine ihtimal vererek, egemenligi eline alanin tek kisi, bir grup ya da bir

azinlik olabilecegini diisiiniir. Yanilmis ya da aldatilmig bir ¢ogunlukla kars1 karsiya

" Rousseau, Toplum Sozlesmesinden Segme Parcalar, 111111 aktaran Tungay, s.354.
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kalindiginda, 6nemli olan genel iradenin temsili oldugu i¢in, cogunlugun degil, azinligin

hatta tek kisinin iradesi bile genel irade olabilir.””®

Aznlik ya da ¢ogunluk buna itiraz ederse:

“Kim genel iradeyi saymamaya kalkarsa, biitiin topluluk onu saygiya

zorlayacaktir. Bu da, o kimse sadece 6zgiir olmaya zorlanacaktir demektir.”””’

Daha 6nce de belirttigimiz gibi toplumu genel iradenin catisi altinda birlestirmek

Rousseau i¢in ¢ok dnemli, bunun i¢in zorlamayi bile zorla 6zglir yapmak olarak gortir.

Rousseau, 1srarla yurttasin devlet isleri ile ilgilenmesini ister. “Bir kimse devlet
icin neme gerek dedi mi, devleti yok olmus bilmeli”’™® der. Rousseau, yurttasa yasa

yapma yetkisi vermekle aslinda yurttasi da sorumluluk altina sokmus olur.

Bir hiikiimet, yasalarin yiiriitiilmesinden ne kadar sorumlu ise, yurttas da yasa
yapmak ve devlet isleri ile ilgilenmek ile sorumludur. Rousseau’nun yonetiminde,
hiikiimetin devlet isleri beni ilgilendirmez demesi ile ayn1 seyi yurttasin demesi arasinda

hicbir fark olmadigini anliyoruz.

Yonetimlerin iilkelerin yapisina gore dagilimini da soyle yapar:

“Ayr1 ayri devletlerde, yiiksek gérevliler sayisimin yurttas sayistyla ters orantida
olmasi gerekiyorsa, bundan su sonug¢ ¢ikar: Demokrasi yonetimi, genel olarak,
kiiciik devletlere; monarsi yonetimi de biiyiik devletlere elverisli gelmektedir. Bu

kural dogrudan dogruya ilkeden cikmaktadir.”’”

Kuramimi kendi vatani olan Cenevre kadar kiigiik bir yeri diisinerek kuran
Rousseau, demokrasi i¢in uygun olan devletlerin kiigiik olmas1 gerektigini kabul eder ve

niifus arttiginda da neler olabilecegini 6ngoriir. Diistliniir, devlet biiyilidiikk¢e yani niifuz

776 Senel, 5.462.

77 Rousseau, Toplum Sozlesmesinden Segme Pargalar, I, VI aktaran Tungay, s.338.

8 Rousseau, Toplum Sozlesmesinden Segme Pargalar, 111, XV aktaran, Tungay, s.358.
" Rousseau, Toplum Sozlesmesinden Segme Pargalar, 111111 aktaran Tungay, s.35.
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arttikca, 0zgiirliigiin azalacag1 gercegini gz Oniine alarak, hakimiyetin kaybedilmemesi

icin hiikiimetin daha gii¢lii olmasi gerektigini savunur.

Halkin yonetime katilma duygusu azalacagini diigiinerek, bastirici giic kavraminm
kullanir ve bastirict giiclin arttirilmasi gerektigi, bunun da hiikiimet degisikligine yol
acacag yoniinde goriis bildirir. Jouvenel, Rousseau’nun bastirici giic kavramina neden
ihtiyag duymus olabilecegine soyle bir varsayimla yaklasir: “Egemenlik payr cok
azaltildigindan otiirii uyruk, giin gectikce kendisinin yurttagliktan uzaklastirildigin
gordiigiinden, hiikiimetin buyruklarina gittikge daha az itaat etme egiliminde olur ve

hiikiimet daha fazla giice ihtiya¢ duyar. Sadece zorlayici1 degil, ayn1 zamanda psikolojik
55780

gli¢

Rousseau, bastirici giic kavramini ortaya atmasinin temel nedenini Dagdan
Mektuplar eserinin birinci boliimiiniin altinct mektubunda anlatir ve ozetle sunu
savunur; egemenligin daima gevseme egiliminde oldugunu kabul ettigi icin uzun
vadede diisiliniildiigiinde yiiriitmenin, yasamanin {izerinde hiikiim slirmesi gerektigine
inanir ki bunu yaparken hiikiimetin igindeki say1r azalmalidir. Aksi takdirde yasa,
insanlar1 buyrugu altina alarak, insanlar1 kole ve efendi diye ayirir ve devlet yikilma
seviyesine gelir. Bu ylizden hiikiimetin gelisimi de dogal olmal1 ve bi¢cim degistirerek,

niifuz arttik¢a sayisini azaltmalidir.”™!

Rousseau, her sekilde devletin biitiinliiglinii kurtarmaya c¢alisir ve ancak tam

anlamu ile bir demokrasinin miimkiin olmadigini ve olmayacagini kabul eder.

Buradaki zorlugun demokrasinin siradan insanlar i¢in erisilmesi gii¢ bir erdem
gerektirmesidir. Insanlarin bencilligi sonucu ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismalari genel iradeyi
yok eder. Yonetenler kendi ¢ikarlar1 ugruna yasalar1 saptirirlar. Boylece 6zgiirlik ve

esitlik de ortadan kalkar.”™

Esitligin, hukukun {stiinliigli tarafindan tesis edilecegini diisiinen Rousseau

Polonya hiikiimeti iizerine yazdig: kitapta sdyle der:

80 Jouvenel, s.71.
81 Jouvenel, s.73.
782 Arnhart, s.301.
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“Daha iyi yasalar yapmak miimkiin olsa da bu yasalarin insanlarin tutkular
tarafindan siiistimal edilmeyecek sekilde yapiimasi imkansizdwr. Ciinkii insanlar,
kendilerinden onceki yasalar: siiistimal etmislerdir... Insam yasaya tabi tutmak,
siyasi agidan, geometrideki daireyi kareye ¢evirmek gibi onemli bir sorundur.
Ne kadar hukukun tistiinliigiinii tesis ettiginizi diistintirseniz diistintin, yonetecek

. 1,783
olan insandir.”

Rousseau, yasalarin ne kadar iyi olursa olsun, insanlar tarafindan bir sekilde bir
giin carpitilacagindan emin gibidir. Insanin bu yanilgiya diismemesine ihtimal vermez

gibi goriinmektedir.

Diisiiniir icin, dogal diizeni zedeleyen, esitligi bozan ve kolelige neden olan

miilkiyet kavrami, toplum hayatina gecildiginde daha ilimli bir hal alir.

Miilkiyete olan tepkisi Rousseau’nun hicbir zaman kdleligin kaldirilmasi igin
miilkiyetin de kaldirilmasi gerektigi yoniinde bir goriis bildirmesine neden olmamustir.
O’nun esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine bakildiginda, bdyle bir durum g¢eliskiye neden
olabilirdi. Bu konuda ortay1 bulmaya calisan diisliniir, bir taraftan asir1 zenginligin
Onlenmesi gerektigini savunurken bir taraftan da kiiciik miilkiyetlerdeki zenginligin
(0zellikle de tarim devletlerinde), devlete karsi bir tehlike olmadigini, 6zgiivenin bir

delili oldugunu diisiiniir.”**

Son olarak diisiiniiriin dini goriislinli ele alacak olursak O’ndan beklenen bir
felsefeyle karsilasiriz. Rousseau, vahiy yolu ile gelen higbir dine bagh degildir, ancak
Tanritanimaz de degildir, Tanri’ya inanir ama dinci de degildir... Savundugu siyaset
felsefesi ile Tanri’ya olan inanci paralellik gosterir. O, Tanri’nin insanlar arasinda
fiziksel farkliliklar1 yaratmasinin disinda higbir sekilde esitsiz davrandigina inanmaz.
Dinin bir goniil isi olduguna ve yasalar, torenler ve din adamlar1 gibi faktorler ile

sinirlandirilmamasi, hicbir sekilde miidahale edilmemesi gerektigine inanir. Dincilerin

8 7J. Rousseau, Considerations on the Goverment of Poland, in Rousseau: Political Writings, cev.
Frederick Watkins, New York: Thomas Nelson and Sons, 1953, s.161 — 162, aktaran Arnhart, s.301.
" Wokler, s.175.
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akil dini yerine, dogal din kavramini kullanan diisiiniir, bu yonii ile Hiristiyan 6gretisine

kars1 bir tanimlama yapmus olur.”™

Rousseau, Machiavelli ve Hobbes gibi bireysel 6zgiirliglin politik biitiine feda
edilmesini kabullenmez. Zorbaligin mesrulugunun yasalara dayandigina da inanmaz.
Rousseau zorbaliga karsi giic kullanmasini mesru ve hakli sayar. Bir sultani tahtan
indirmek ya da bogmakla sonug¢lanan ayaklanmayi, o sultanin daha 6nce uyruklarinin
hayatlar1 ve mallar1 lizerindeki uygulamalar1 kadar hukuksal bir eylem olarak goriir.

Onu yerinde tutanin da, yerinden edenin de gii¢ olduguna inanir.”*®

3. DOGAL HUKUK KURAMI

Bir onceki bolimde de degindigimiz gibi Rousseau, toplum haline gecisin
asamalarindan birini aile olarak belirler. O’na gore bir devlet kurulacaksa bunun tipini
doganin 6ziine inerek en iyi model olan aileye bakarak yapmak gerekir. Ciinkii ailede
karsilikli sevgi ilizerine kurulmus bir baglilik vardir; hi¢bir liye digerinden {istiin
degildir. Ailede alinan kararlarlar herkesin ¢ikarina ve rizasina bagl olarak aliniyorsa,
toplumda da &yle olmalidir. Rousseau, halkin toplumsal ¢ikarlarini, bireysel ¢ikarlarinin
tizerinde gordiigii ve halkin da buna inanarak hareket edecegini diistindiigii i¢in halkin

kararinin her zaman dogru olacagina inanir.

Yaptig aile — toplum benzetmesini Toplum Sozlesmesi’nde soyle islemektedir:

“..aileye siyasal toplumlarn ilk ornegi diyebiliriz: bu toplumlarda bas bir baba,
halk da ¢ocuklar gibidir, hepsi de esit ve ozgiir olduklar: i¢in, 6zgiirliiklerinden
ancak ¢ikarlart ugrunda vazgegerler. Aradaki biitiin ayrilik sudur: Ailede
babanin ¢ocuklarina olan sevgisi onlara gosterdigi 6zeni karsilar; devletteyse,
devlet baskaninin kendi halkina beslemedigi bu sevginin yerini hiikmetmek zevki

)’787
alir.

85 Ayhan, s.174 — 175.
78 Simsek, s.70.
87 Rousseau, Toplum Sozlesmesinden Segme Parcalar, 1II ¢ev. Tungay, s.329.
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Buradan yola ¢ikilarak O’nun kuraminin dogal diizen ile ne kadar uyumlu
ilerledigi goriilebilir. Ancak Rousseau’nun kesinlikle dogal hukuk kuramcisi olmadigini
iddia eden goriisler de vardir ve bunun nedenini daha ¢ok O’nun miilkiyet anlayisinda

meydana gelen degisiklik lizerine temellendirmislerdir.

Rousseau’nun doga durumunda oldukc¢a dayaniksiz olan 6zel miilkiyet, dogal
gidisatt bozarak sodzlesmenin yapilmasima ve devletin kurulmasimma neden olurken,
devletin kurulmasiyla birlikte herkesin saygi gosterdigi bir hak halini alir. O’nun igin,
herkesin sahip oldugu miilkiyet {izerindeki hakki, kamunun her sey {izerindeki hakki
tasarruf hakkiyla ilintili olmaya baslamistir. Artik Rousseau icin kisiler miilkiyetin

sahibi degil, kamuya ait mallarin mutemedidir. "™

Bazi yazarlarin Rousseau’nun miilkiyeti Onceleri dogal bir hak olarak
gérmedigini, ancak sonralari bu fikrini degistirdigini; bazilarinin Rousseau’daki bu
celiskinin iki iinlii eserinde de bariz bir sekilde oldugunu iddia ederler. Yani Esitsizlik
Uzerine Soylev’de miilkiyetin karsisinda yer alirken, Toplum Sézlesmesi’nde ¢ok acik

bir sekilde miilkiyeti kutsallastirdigini ileri siirerler.

Daha 6nce bizim de degindigimiz iizere Senel de bu iki eser arasindaki ¢eligkiyi
fark etmis ve bunun tek bir agiklamasmin, Rousseau’nun Esitsizlik Uzerine Séylev’de
tarihsel bir durumu, Toplum Soézlesmesi’nde de kuramsal bir sorunu agiklamasi

oldugunu, ifade ettigini aktarmistik.

Simsek, Rousseau’nun dogal hukuk kuramcisi olmadigmin agik oldugunu,
Cemal Baki Akal’in deyimi ile Rousseau’nun negatif bir bicimde, pozitif hukukcu

oldugunu séyler.”®

Locke ile karsilastirildiginda Locke dogal durumdan toplumsal duruma gegiste
bile miilkiyet gibi haklarin tek tek devredilemez, bireysel haklarin bile muhafaza

edildigini diisiiniiyordu. Fakat Rousseau miilkiyet kuramini ne bir dogal hak olarak, ne

788 Cevizei, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi cilt.4 s.641.
™ Simsek, s.14.
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de kaynagimi insanin dogasinda gordiiglinden ortaya koydu... O olusturmaya calistig1
sozlesmeyle akdi bir zarureti, kesin olarak tasdik etmek, insanin dogadan aldig1 haklarin
tamamini, toplum i¢inde koruyabilmesi i¢in hukuk sisteminin nasil tesekkiil edecegini
gostermek ister. Nitekim Rousseau, sosyal sozlesmeyi tarihi olmayan fakat akli,
normatif veya kural koyan bir gerceklik olarak ele alir ve yiiriirliikte olan yasalarin

dogru olmadigini belirttikten sonra, onunla dogru olan yasalari tayin etmek ister.””

Rousseau, dogal hukukun temeline 6zgiirligii ve esitligi oturtur. Ayrica ikisini
de birbirini tamamlayan pargalar olarak goriir. Doga durumundan toplum durumuna
geciste Ozgiirliik sadece sekil degistirir. O’na gore, insan ancak toplum iginde tam

anlamu ile bir 6zgiirliik yasayabilir.

Ozgiir halk, itaat eden fakat kole olmayan halktir. Toplumda sef vardir ama
efendi yoktur. Halk, yasalara uyar ve yasalar sayesinde diger insanlarin boyundurugu
altina girmez. Rousseau’ya gore, Ozgiirlilkten vazgegilemez, geg¢ilirse insanliktan da

vazgecilmis olunur.

Rousseau, her tiirlii adaletin Tanri’dan geldigine, adaletin kaynaginin yalniz
Tanr1 olduguna inanirsa da, insanlarin bu kadar yiice bir varliktan esinleneceklerine pek
inanmak istemez. Ayrica, adalet ilkeleri dogal yiiriitme giicleri olmadigindan dolay1
insanlar arasinda etkin degildir; dolayisiyla, adaletin etkinligini gerceklestirebilmek i¢in

sdzlesmeler ve yasalar gerekir.””!

“Rousseau, soOzlesme anlayisinda, bircok bakimdan, diger dogal hukuk
kuramcilarindan ayrilir. O’na gore savas durumunda yapilan sézlesme, ekonomik giicii
elinde tutanlar lehine yapilan bir sozlesmedir. Bu sozlesme, miilkiyeti ve esitsizligi
temellendiren bir sozlesmedir ve sozlesmeyle birlikte olusturulan moralite de

esitsizligin igsellestirilmesine hizmet etme amacindaki bir moralitedir.” ">

Toker’e gore, Rousseau’nun en ayirt edici 6zelligini (6zellikle de Locke’dan)

veren anlayis: “Doganin bozulmasi temelinde yapilan bu soézlesme iptal edilip insanin

7 Simsek, s.14.
! Giirbiiz, s.3.
2 W. A. Dunnin, Political Thought The MacMillan com.New York, 1981 s.16—19 aktaran Toker, s.281.
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asil dogasi temelinde yeni bir sézlesme yapilmalidir. Demek ki Rousseau, insan
dogasinin gerceklemeyecegi bir yap1 oldugunu, bunun degistirilip insanin kendisine

uygun bir yap1 olusturmasi gerektigini diisiinmektedir.”’*?

Rousseau’da adalet nesnel bir olgu, yasa ise onun somut bir uygulamasidir.
Yasalarin genelligi, yasalarin toplumu olusturan biitiin fertler tarafindan, yine toplumu
olusturan biitin fertlere uygulanmak iizere ¢ikarilmasi gerekliligini deyimler.””
Yasalarin genellik ilkesini saglayacak olan da elbette genel iradedir ki Rousseau’nun

bunu, kuraminin temeline yerlestirdiginden 6nceki bolimde uzunca bahsetmistik.

Rousseau, yasalara vermis oldugu dogallikla yani bireyin dogasindan gelen
hareketle bir agiklama getirdigi i¢in modern dogal hukuk kuramcisidir. Ancak yasayzi,
iradenin bir ifadesi olarak gordiigli icin pozitivist hukuk anlayist ile de ortak yonler

tasir.””>

793 Dunnin, aktaran Toker, s.286.
% Giirbiiz, s.3.
3 Toker, 5.289-290.
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SONUC

Ug béliim halinde incelenen dogal hukuk kuraminin tiim evrelerinde, ahlaki ve
hukuki diizenin insanin ya da evrenin dogasindan kaynaklandigini kabul edilmistir.
Kuramin kaynaginin doga olmasindan &tiirli, dogal hukukun toplumdan topluma

degismeyecegi savunulmustur.

Dogal hukuk, insan iligkilerini yoneten bir diizen olarak kabul edilmemekte,
ayirt edilebilen ilkelerin varligini ortaya koymaktadir. Ayrica, adil bir yasanin yaninda,
hukukun da 6lgiisii olarak goriilmiistiir.

Antik cagda geleneklere karsi elestirilerin baslamasi, dogal hukukun dini ve téren
niteliginin iizerine bir perde ¢ekilmesine neden olmustur. Hukuk 6niinde esitlik, diinya
devleti ve tek yasa anlayis1 yaygin hale gelmistir. Ortagagda, Hiristiyanlik ile ilahi
diizenin tanimlanmasinda kullanilan kuram, Tanrisal yasa ile neredeyse ayrilmaz sekilde
birlesmistir.

Birinci ve ikinci boliimde yani Ronesans Oncesi ¢agda, doga yasalarinin doganin
diizenini saglamaya calistig1 goriiliir. Insanlarin eylemlerinin ve koyduklar1 yasalarin
doga yasasi ile uyumlu oldugu siirece 1yi ve dogru oldugu kabul edilmistir.

Ronesans sonrasi donemde, insanin kendisine verdigi deger arttikga, kuramin da
degeri artmig, demokrasi anlayisinin kabulii ile sadece tek bir kisi ya da gogunluk degil,
azinlik da sesini ¢ikarmaya hak kazanmistir. Dogal hukuk kuramina “modern” sifatinin
eklenmesinin temelinde, konulan kurallara uymanin O6tesinde, herkesin bu kurallar

oniinde esit oldugunun vurgulanmasi yatar.
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Kuramin ortaya ¢iktigi donemde demokrasi, elestirilerin odak noktasi iken; 13.
yiizy1lda demokrasi bu kuramin temelini olusturan, onu savunulacagi en iyi yer haline
gelmistir. Modern donem diisiiniirleri, demokrasinin kaynagini ve degerlerini irdelemis,
insan haklar1 konusunda onu bir dayanak haline getirmisler ve dogal hukuk anlayisinin
devamin saglamislardir.

Doga yasasi kavrami, modern gergeklikle yeniden sekillenmis, geleneksel
goriisler ortadan kaldirilmistir. Bu tarihsel siliregte Once insan kendini anlamaya
baslamadan evreni anlamaya baslamis, sonrasinda din ile tanigsmis ve Tanr1’y1 anlamaya
baslamistir. Sira insanin kendini anlamasi ve kendine deger vermesine geldiginde kuram
da insan haklar1 ve demokrasi odakli bir hal almgtir.

Yeniden formiile edilen kuram, akil sahibi olmak ve bu aklin kullanilmasina
odaklanmaya baslamistir. Insanhk tarihinin toplum ©6ncesi hayati arastirilmaya
baslanarak kuram, doga durumu ile iliskilendirilmistir. Toplum sézlesmesi kabulii
lizerine toplum ve devletin olusumu agiklanmaya calisilmistir. Devletin, sézlesmeden
onceki durumu doga durumu diisiiniirler tarafindan irdelenerek, dogal hukuk ge¢misten
itibaren ele alinmis ve modern déneme taginmustir.

Tim bunlara kaynaklik eden modern dogal hukuk kurami diisiince, din ve
vicdan Ozgiirliigiinii i¢ine alan 6zgiirliik, hukuk 6niinde esitlik, miilkiyet ve hayat hakki
gibi haklar1 vazgecilmez ve devredilmez haklari i¢ine alan bir kuram halini almistir.

Artik dogal hukukun nitelikleri itibari ile nesnel bir kaynaga dayandigi kabul
edilmistir. Bu donemin en 6nemli sorunu ise dogal hukukun yaratilmasindaki etkin
nedenin, yani onu neyin yarattigidir.

Hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklar1 16. ve 18. yiizyillar arasinda gesitli siyasal
formlarin olusumuna katki saglayacak sekilde farkli yorumlanmis, ancak ilerleyen

donemlerde 6zellikle bireyin iistiinliigiinii savunan diistiniirlerce kullanilmistir. Bununla
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birlikte, yorumlarin farkliligina ragmen, dogal haklar kuramini karakterize eden genel
niteliklerden bahsedilebilir.

Dogal haklar, insanlarin var olug itibari ile sahip olduklar1 ve higbir sekilde
devredemeyecekleri ve vazgegemeyecekleri haklardir; bireyle birlikte var olduklari
icindir ki, toplumdan bagimsizdir ve bundan dolayr da toplum tarafindan
belirlenemezler. Dogal haklar, evrensel bir nitelik tasimalar itibariyle zaman ya da
mekan ile sinirlandirilamaz; mutlak bir nitelige haiz olduklarindan engellenemez ve

gecersiz kilinamazlar.
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