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ON SOz

Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek
Lisans programi kapsaminda hazirladigim bu c¢alisma ile Imar Kanunu kapsaminda
yapt kavramimi ele alip, hukuka aykir1 yap1 yapildiginda uygulanmasi gereken
yaptirimlar1 Danistay kararlari 1s1ginda ele aldik.

Bu tezin yaziminda bana destek olan anneme, babama, esime ve ¢cocuklarima
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica tez yazim esnasinda bana bilgi birikimi ile destek veren, goriislerinden
yararlandigim danmigsman hocam Saym Islam Safa KAYA’ya sonsuz siikranlarim

sunarim.



OZET

Imar diizenini saglamak iizere, bircok yasal diizenleme, imar planlar1 ve
diizenleyici islemler tesis edilmis olup, bu kurallara aykirilik ise ¢esitli idari
yaptirimlara tabi kilinmistir. Anayasal diizeyde ele alinan yerlesme hiirriyetinin
sonucu olarak yapilasma veya yap1 insa etme agamalarinda bireylerin dikkat etmesi
gereken kurallar vardir. Bu yiikiimliiliikler 3194 sayili Imar Kanununda ayrintili bir
sekilde yer almaktadir. 3194 sayili Kanunda yer alan bu yiikiimliiliklere uyulmamasi
halinde can giivenligi basta olmak {izere bir takim sorunlar meydana gelmektedir.
Kanun koyucu bu sorunlari gidermek amaciyla 3194 sayili Kanunda yer alan
yukiimliiliiklere aykir1 yap1 insa eden kisilere Tiirk Ceza Kanunu baglaminda adli ve
3194 sayil1 Kanun kapsaminda ise idari yaptirimlar 6ngdrmiistiir.

Biz de calismamizda genel olarak 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda
yapt kavramini ve imar mevzuatina aykirilik halinde ne gibi yaptirimlarin
uygulandig1 hususlarini ele aldik.

Ele alinan konu, iilkemizde Idari Yargilama anlaminda 6zel bir nem arz
ettigi ve yogun sekilde hukuki uyusmazliklara konu oldugu i¢in gerek Belediyelere
gerekse Mahkemelere yol gosterici olmasi temennisi tagimakla birlikte elde edilen
veriler, birincil kaynaklardan derlenmek suretiyle dokiiman analizi yOntemi ile
degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde yaptirim kavrami, adli ve idari yaptirim
ayrimi ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Ikinci béliimde; yapt kavraminin hukuksal kapsami doktrin ve yargi
kararlart ile baglantili sekilde agiklanmig, hukuka uygun yapi insasi i¢in 3194 sayil
Imar Kanununun 6ngérdiigii hukuki prosediir ayrintili bir sekilde incelenmis ve
yapilarin hukuka aykiriligi bu béliimde agiklanmaistir.

Son boliimde ise; yapinin Imar mevzuatina uygun insa edilmemesi
durumunda hangi tlir yaptirnmlarin kimlere uygulandigi doktrin ve yargi kararlar

1s181nda ayrintili bir sekilde izah edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Danistay, imar hukuku, Para cezasi, Ruhsat, Yapilar.



ABSTRACT

Many legal arrangements, zoning plans and regulatory procedures have
been established to ensure the zoning order, and violation of these rules has been
subjected to various administrative sanctions. As a result of the freedom of
settlement, which is considered at the constitutional level, there are rules that
individuals should pay attention to during the building or building phase. These
obligations are detailed in the Zoning Law No. 3194. In case of failure to comply
with these obligations in the Law No. 3194, there are some problems, especially life
safety. In order to eliminate these problems, the legislator has envisaged Judicial and
administrative sanctions under the Law No. 3194. in the context of the Turkish Penal
Code for the people who have constructed a building against the obligations in the
Law No. 3194.

In our study, we have generally discussed the concept of the building and
what kinds of sanctions are applied in case of contradiction with the zoning
legislation within the scope of zoning Law No. 3194.

As the issue under the consideration is of special importance in the sense of
administrative jurisdiction and is subject to intensive legal disputes in our country,
the data obtained are evaluated by document analysis method by compiling from
primary sources even though it hopes to guide both the municipalities and the courts.

In the first part of the study, the concept of sanction, the distinction between
judicial and administrative sanctions has been explained in detail.

In the second part, the legal scope of the concept of structure has been
explained in connection with doctrine and judicial decisions, the legal procedure
stipulated by the Zoning Law No. 3194 for the construction of the buildings in
accordance with the law has been examined in detail, and the unlawfulness of the
buildings has been explained in this section.

In the last part, in case the building is not constructed in accordance with the
zoning legislation, what kinds of sanctions are applied to whom and in the light of

doctrine and judicial decisions have been explained in detail.

Keywords: Buildings, Council of state, Fine, Licence, Zoning law.
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GIRIS

En yalin ifadesi ile yap1 kavrami hukuksal bir kimlige biiriindiigiinde “imar”
kavrami ile es kullanilir ve bu kavramlarin tarihsel kokeni insanlik tarihi kadar
eskidir. Zira yerlesme hiirriyeti ve miilkiyet hakkinin dogal sonucu olan yapi
faaliyetleri her ylizyilin gosterdigi karakteristik 6zelliklere gore farklilik arz eder. S6z
gelimi gegmiste su kaynaklarina yahut verimli toprak arazilerine yakin yerlesme
cabalar1 yapilasma anlayisinin sonucudur. Onceki devirlerde yapidan beklenen,
1sinma ve barmmma gibi son derece dogal sebepler iken giiniimiizde bu amaglari
ozellikle sosyal ve ekonomik agidan fazlasiyla asan anlayislar gelismistir. Bu durum
beraberinde imar hukukunu ortaya ¢ikarmak suretiyle toplumsal diizenin temini i¢in
birtakim kurallar1 zorunlu kilmistir. Gergekten ele aldigimiz konu ¢ergevesinde eski
donemlerin kendine 06zgili sorunlarina giiniimiizde pek rastlanmamakta, izinsiz
yapilar, askin ve tagkin yapilar, yapida kalite sorunlar1 gibi bir¢ok problemle bugiin
“Imar hukuku” kurallari ile ¢6ziim bulunmaya ¢alisiimaktadr.

Imar Kanunun kabulii ile birlikte yap1 yapmak isteyen her vatandasin
alaninda uzman mimar, mithendis ve fen adamlarina hazirlatacagi projelerle birlikte
ruhsat almak icin bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Basvuru iizerine ilgili
belediye, ruhsat basvurusu ve eki projelerin imar planlarima ve imar mevzuatina
uygunlugunu denetlemektedir. Bu diizenleme ile birlikte yapilmasi planlanan yapinin
statigi, dayaniklilig1, ¢evreye ve niifusa etkisi denetlenerek olas1 bir takim sorunlarin
oniine gecilmis olmaktadir. Imar Kanununa gére yapinin tamamlanmas: ile birlikte
yap1 sahibi tarafindan bu sefer yap1 kullanma izin belgesi i¢in basvuru yapilmasi
zorunludur. Bu zorunluluk yapr ruhsati alindiktan sonra yapinin ruhsata
uygunlugunun idare tarafindan denetlenmesini sonucunu dogurmakta yapi ruhsata
uygun degil ise yap1 sahibinin yapiya yerlesmesi idarece engellenmektedir. Bu durum
yapt sahiplerini ruhsata uygun yapt yapma zorunlulugu ile kars1 karsiya
birakmaktadir.

Imar Kanunu yapi yapilmasim siki kurallara baglamakla birlikte imar
mevzuatina aykirilik durumunda bir takim yaptirnmlar da Ongormektedir. Bu
yaptirimlar yap1 sahibi ve miiteahhit agisindan caydirict olmakla beraber ilgili fenni
mesullerin de aykiriligi tespit etmesi durumunda idareye bildirmesini saglamaktadir.

Idareler daha ilk bastan ruhsat ve eki projelerin mevzuata uygun olmadigim



anlamasiyla yap1 yapilmasina izin vermeyerek yaptirnm uygulayabilme yetkisine
sahiptir. Yapilar ruhsat alinarak baslanilmis olsa bile daha sonrasinda gerek imar
planlarinda yapilan degisiklikle gerekse yapi sahibi tarafindan ruhsat eki projelere
aykirt bir sekilde insa etmek suretiyle hukuka aykiri hale gelebilmektedir. Bu
durumda da ruhsat iptal edilecegi gibi, imar para cezasi da verilebilmektedir. Hatta
en agir yaptinm olarak kabul edilen yikim yaptirimi bile uygulanabilmektedir.
Kisacasi Imar Kanunu idareleri yapr yapimini siki bir sekilde denetlemekle yiikiimlii
kilmig ve imar mevzuatina aykirilig tespit etmesi durumunda bir takim yaptirimlari
uygulamakla da yetkili kilmastir.

Calismanin birinci boliimiinde yaptirirm kavrami, adli ve idari yaptirim
ayrimu ile aralarindaki benzerlik ve farkliliklar da ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

Ikinci boliimde; yapr kavramimin hukuksal kapsami doktrin ve yargl
kararlar: ile baglantili sekilde ag¢iklanacak, hukuka uygun yap1 insast i¢in 3194 sayili
Imar Kanununun 6ngdrdiigii hukuki prosediir ayrintili bir sekilde incelenecek ve
yapilarin hukuka aykiriligi bu boliimde acgiklanacaktir. Ayrica mevzuatlarin
ongordiigl cercevede ruhsat aliminin zorunlu oldugu veya bdyle bir zorunlulugun
olmadigi durumlar ayr1 ayri incelenecek, anilan hususlar yargi kararlar1 1s18inda ele
aliacaktir.

Son béliimde ise; yapinin Imar mevzuatina uygun insa edilmemesi
durumunda hangi tlir yaptirnmlarin kimlere uygulandigi doktrin ve yargi kararlar
1s18inda ayrintili bir sekilde izah edilecektir. Yapinin hukuka aykiriliginin tespitinin
nasil yapilmasi gerektigi, yapi tatil tutanaginin ne sekilde tutulmasi gerektigi,
iceriginde nelerin yer almasi gerektigi uygulanacak imar yaptirimi i¢in onem arz
ettiginden yapi tatil tutanagi doktrin ve yargi kararlart 1s18inda ayrintili bir sekilde
izah edilecektir. Ayrica yap1 tatil tutanagindan sonra uygulanacak imar
yaptirimlarinda nelere dikkat edilmesi gerektigi, yargi 6niine gelen uyusmazliklarda

ne gibi eksikliklerin oldugu da izah edilecektir.



BiRINCi BOLUM

iDARI VE ADLi YAPTIRIMLAR

1.1. YAPTIRIM KAVRAMI

Toplumsal yasamin gerekli kildig1 diizenin saglanmasinda hukuk, din, 6rf,
adet ve ahlak kurallar1 gibi bir takim kurallar bulunmaktadir. Hukuk kurallari
toplumsal yasamin gerekli kildigi diizenin saglanmasinda daha etkilidir. Hukuk
Kurallarinin diger kurallardan daha etkili olmasinin en 6nemli nedeni ise hukuk
kurallarina uyulmamasinin karsiliginda devlet tarafindan bir takim yaptirimlar
uygulanacak olmasidir.!

Yaptirim kavrami, hukuk ve ahlak kurallarinin yerine getirilmesini saglama,
miieyyide seklinde tanimlanir.? Bir baska acidan yaptirrm, hukuk diizenince kurallara
uyulmasini zorlamak amaciyla, kurali ihlal edene bir karsilik olarak dig bir etken
araciligiyla uygulanan ve ¢ogu zaman incitici nitelige sahip psikolojik yonii bulunan
yahut maddi nitelikte bir tepkidir.® Toplum halinde yasamanin bir zorunlulugu olarak
bir disiplin olmasi1 gerekmektedir. Bu disiplinin de temini i¢in uygulanan
yaptirim,kigisel zararlarin yok edilmesi, tazmini veya eski haline getirilmesi amaciyla
0zel hukuk alaninda gosterilen bir tepki veya ceza hukuku alaninda 1ztirap ve
mesakkat ¢ektiren bir tepki seklinde ifade edilmektedir.* Baska bir deyisle, bireylerin
toplum igerisinde huzurlu, mutlu ve giivenli bir ortamda yasamasini temin etmek igin
konulan kurallara uyulmamasi durumunda bozulmus diizeninin eski hale getirilmesi
icin kural olarak Devlet tarafindan uygulanan maddi tepkidir.

Hukukumuzda, hapis, adli para cezasi, idari para cezasi, tazminat 6deme,
yikim, iptal etme (yapi ruhsatinin, yapi kullanma izin belgesinin, maden arama

belgesinin vs.), geri alma (siiriicii belgesinin), miilkiyete gegici veya siirekli el

! Burcu Erding, "Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi Ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastiriimas:”
Ankara Barosu Dergisi, S. 70, Y. 2012, s.244.

2 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, (Erisim)http://www.tdk.gov.tr/index.php, 30.10.2018.

3 Halil Kalabalik, Idare Hukuku Ders Notlart, Eser Ofset, Trabzon, 2001, 5.491.

4 Sulhi Dénmezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.1, 7. Basi Istanbul,
1979, s.3-8.
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koyma, faaliyete gecici veya siirekli son verme, yasaklama, askiya alma, bir isin
icrasii gecici veya silirekli men etme, cezali kapatma seklinde birgok yaptirim tiirii

bulunmaktadir.

1.1.1. idari Yaptirim Kavram

Idareler kamu diizenini saglamak ve korumak icin cok genis alanda
caligmalarini yiiriitiirler. Bu faaliyetlerini yerine getirirken kamu diizenini saglama ve
koruma amacma matuf, vatandaslarin ve topluluklarin giiven, siiklinet ve saglik
icerisinde yasama olan en temel amacini gergeklestirmekle de yiikiimliidiir. Idarenin
bu amaca yonelik olarak gerceklestirdigi her faaliyete de kolluk faaliyeti
denilmektedir.

Idarenin kolluk faaliyetlerini yerine getirebilmesi igin bir takim yetkilerinin
bulunmasi gerekmektedir. Yaptirnm uygulamadaki 6l¢ii ve yaptinm uygulama
usulleri yasama organinca belirlenmelidir.

Idare yarg1 karar1 olmaksizin kamu diizenini tehlikeye sokan veya tehdit
eden durumlar1 onlemek, durdurmak, kaldirmak ve kamu diizenini yeniden tesise
calismak gibi re’sen icra yetkisine haizdir.”’

Idari yaptirnm kavrami mevzuatimizda yer almamakla birlikte bu kavramin
doktrin ve yargi kararlarinda tanimlandigi goriilmektedir. Doktrinde idari yaptirim
kavrami birden ¢ok tanimlanmustir. Ilk olarak; idari yaptirim, yasalarin engellemedigi
veya acikca verdigi yetki ¢ercevesinde, yargi kararina ihtiya¢ duyulmaksizin idare
hukuku usullerine gore idare igerisinde yer alan makam ve mercilerin idari islem

niteliginde verdigi karar®

seklinde tanimlanmigtir. Baska bir goriise gore;
vatandaglarin Devlete karsi olan bor¢ ve sorumluluklarini ifa etmelerini ve idare
tarafindan konulan yasaklarin uygulanmasini saglamak amaciyla idarenin idari
diizeni saglamaya ve korumaya yoOnelik, vatandaglarin idari diizene aykir

davranislar1 nedeniyle idarece tertip edilen karar °, diger bir goriise gore kamu yarar1

5 Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 1999, s.191, Tamer Kilig, Idari Yaptirimlar
ve Para Cezalar, Yiksek Lisans Tezi, Mersin, 2015, s.3.

611 Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.722.

7 Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1982, s.248-250.

8 11 Han Ozay, Idari Yaptirimlar: Kurumsal Bir Deneme, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1985, s.35
ve 40.

9 Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yayncilik, Ankara, 2005, 5.202.



diisiincesiyle kamu hizmetlerini tanzim eden ilgili mevzuatlarin emir ve yasaklarina
aykirilik seklinde ortaya ¢ikan idari ihlallerin varligi halinde, idarenin, yargi kararina
ihtiya¢ duymaksizin, kanunun verdigi agik yetki ile ve kamu giicii kullanarak, idari
usullerle hazirladigi, tek tarafli bir idari islemle verdigi cezalar'® seklinde farkl
tanimlamalar yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise idari yaptirim kavramini, idarenin herhangi bir
yargisal kurumun kararina ihtiya¢c duymaksizin kanuni idare ilkesi ¢er¢evesinde yasal
yetkilere dayanarak idare hukukunun kendine has yontemleri ile, dogrudan tesis
ettigi bir 1idari islemle uyguladigi yaptinnmlar ve verdigi cezalar olarak

tanimlamistir.*?
1.1.1.1. idari Yaptirnmlarin Amagclari

Idari yaptirimlarin genel amaci idari ihlalleri &nlemek, toplum huzurunu
saglamak ve diger insanlarin idari ihlallere katilmasinin Oniline ge¢mektir.
Kanunlarda su¢ olarak tanimlanmis fiillere katilan kimselere uygulanan
yaptirimlardaki amag¢ faili cezalandirmak iken, idari ihlallere katilan kisilere
uygulanan yaptinmlardaki ama¢ kamu yararinda meydana gelen eksilmenin

giderilmesi, idari diizenin korunmas1 ya da saglanmasidir.*?
1.1.1.2. idari Yaptirnmlarin Ozellikleri

Idari yaptirrmlarin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Idari yaptirimlarin sahip olmasi gereken oOzelliklerin basinda kolluk
personelinin yaptirim uygulama konusunda kanun tarafindan yetkili kilinmasi
zorunlulugu gelmektedir.3

2. 1dari yaptirimlar idari diizeni korumayi, kamu yararinda meydana gelen
azalmanin Onlenmesi, idari isleyisin devamliligi gibi amaclar dogrultusunda

uygulanmaktadir.*

10 Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”(Erigim) http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_9.pdf, 30.10.2018.

11 Anayasa Mahkemesinin 23.10.1996 tarih ve 1996/48 Esas ve 1996/41 Karar sayili karari

2 Kilig, s.4.

13 Ender Ethem Atay, fdare Hukuku, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 3. Baski, 2012, 5.636.

14 Mustafa Ozen, Idari Ceza Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s.20.
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3. Idari yaptinmlar yetkili idari mercilerce tek tarafli olarak
uygulanmaktadir.'®

4. idari yaptirimlarm uygulanmasinda yargi makamlarinin uymak zorunda
oldugu yargisal usuller degil idare hukukuna 6zgii usuller izlenmektedir.*®

5. Idari yaptirimlar belirli bir kisiyi hedef alarak uygulanmaktadir.!’

6. Yasa koyucunun olaylar1 dnceden tahmin edip ona goére diizenleme
yapmasi fiilen miimkiin degildir. Bu nedenle idarelere kanunilik ilkesinin yaninda
takdir yetkisi de taninmasi gerekir.'®ldari yaptirimlarda idari islem kimligine sahip
olduklart i¢in idari yaptirimlarda da takdir yetkisi bulunmalidir. Takdir yetkisi, idari
ihlal fiilinin belirlenmesi ve faile uygulanacak cezanin uygulanmasinda gegerlidir.'°
Danistay’in yerlesik igtihadlarina goére her idari islemde oldugu gibi idari
yaptirimlarda da takdir yetkisi kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullanilmak zorundadir.

7. idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Idari
yaptirimlarda idari islem olduklari i¢in? idari yarg: yerlerince iptal edilinceye kadar
gegerliliklerini koruyarak hukuka uygun kabul edilmektedir. Hukuka uygunluk
karinesinden kaynakli olarak;

a) Yaptirim kararlar1 sonuglarini kendiliginden dogurur.

b) Yaptirrmin muhatabi dava agmalidir.

c) Hukuka aykir1 oldugunun ispat yiikii yaptirim uygulanan kisiye aittir.

d) Dava agilmas1 yaptirimin uygulanmasini durdurmaz.?

8. Idari yaptirimlar adli sicile kaydedilmezler.??

15 Yiicel Ogurlu, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yaylari, Ankara, 2000,
s.34.

16 Ramazan Caglayan, Idari Yaptirumlar Hukuku(Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yaymn Dagitim,
Ankara, 2006, s.244.

17 Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, No:2
Cilt:18, Haziran 1963, s.136.

18 Zuhal Bereket, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 1996, s.80-
81.

19 Sadrettin Siirbehan, “idari Miieyyide ve idari Ceza Hukuku”, Tiirk Idare Dergisi, Y11:42, Ocak-
Subat 1971, Say1:328, s.133.

2 fdari yaptirrmlarin idari islem oldugu hakkinda bkz.Seref Géziibityiik- Turgut Tan, Idare Hukuku
Cilt:1 Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 8. Basi, Ankara, 2011, s.673.

21 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2002, s.218.

22 Sakine Arik, Idari Yaptirnmlarda Olgiiliiliik Ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.7.



1.1.2. idari Yaptirim Tiirleri

Idari yaptirimlar toplumsal diizeni saglamak igin idare tarafindan yapilan
tiim faaliyetleri ilgilendirdiginden ¢ok sayida tiirii bulunmaktadir. Ulkemizde
diizenleyici ve denetleyici kurum sayis1 arttig1 icin uygulanan idari yaptirim tiirleri de
artmaktadir. Idareden izin alinarak yiiriitiilen faaliyetlerde idarenin belirledigi
kurallara riayet edilmediginin tespit edilmesi halinde idari yaptirim
uygulanmaktadir.? Mevzuatimizda ¢ok sayida idari yaptirm tiirii yer almakta olup
tek tek sayilmasi ve bunlarin konu itibariyle smiflandirilmasi neredeyse
imkansizdir.?

5326 sayili Kabahatler Kanunun “Yaptirim Tiirleri” baglikli 16. maddesinde;
“Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.” seklindeki ifadeyle idari yaptirim tiirlerinin; idari para
cezalar1 ve idari tedbirler olmak {izere ikili bir tasnife tabi tutuldugu anlagilmaktadir.
Kanunda yer alan ikili ayrim giiniimiiz ihtiyaglarina karsilk vermemektedir.?®
Doktrinde ise ¢ok ¢esitli siniflandirma yapilmstir.

Soyaslan idari yaptirnmlar, “zabita hukukuna iliskin miieyyideler”, “mali
hukuka iliskin miieyyideler” ve “disiplin hukukuna iliskin miieyyideler”’ olmak iizere
3 anabaghk altinda smiflandirmis, zabita hukukuna iliskin miieyyideleri “ihtar”,
“resen icra”, “meslek ve sanatin icrasindan men”, “alma”, “verilen izin ve ruhsatin
geri alinmmasi”, “verilen cezamin ilam”, “ehliyetsizlik”, “para cezalar”, ve
“yakalama” alt bashklarinda smiflandirmistir.?®

Doktrin tarafindan benimsenen bir goriise gore yaptirimlar; “bireysel
yvaptirnimlar” ve “mali yaptirimlar” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Bireysel yaptirimlar yabancilarin siirdisi edilmesi gibi bireyin hukuka
aykir1 davranisi nedeniyle belirli bir hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Mali yaptirimlar ise bireyleri hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle baz1 malvarliklarinin

kullanilmasini engeleme sonucunu dogurmaktadir.?’

23 Goziibiiyiik, Tan, s.674-675.

24 Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda(idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1995, s.122.

% Murat Ekinci, “Ceza Hukuku Ilkeleri Acisindan Idari Yaptirimlar”, Yuldirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2017, s.24.

% Dogan Soyaslan, Yiiriitme Organimin Su¢ ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara, Kazanc1 Yayinlari,
1990, s. 108 vd.

21 Ozay, Idari Yaptirumlar, 5.46.



Aslan ise idari yaptirimlar1 “bireysel yaptirimlar” ve “nesnel yaptirnmlar”
olarak ikiye ayrrarak siniflandirmistir. 2

Biz c¢alismamizda Kilig’in benimsedigi “idari mali yaptirimlar”, “disiplin
cezalart”, “bireysel idari yaptirimlar” seklindeki 3’lii ayrimi dikkate alarak

siniflandirma yapip idari yaptirim tiirlerini izah edecegiz.
1.1.2.1. idari Mali Yaptirimlar

Idari mali yaptirmlar, bireylerin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle
malvarliklar1 lizerinde sonu¢ doguran ve sahip olduklar1 haklardan yararlanmalarinin
yasaklandig1 idari yaptirnm tiirlerinden birisi olarak tanimlanabilmektedir.?°Bu
tanima gore; bireylerin idarenin belirledigi diizeni ihlal eden fiilinin olmasi, bu fiil
sebebiyle idari makam tarafindan idari yaptirim uygulama kararinin alinmis olmasi,
idarenin aldig1r yaptirnm kararinin ilgilinin malvarligi {izerinde etkili olmasi ve
yaptirimin ilgilinin malvarligi iizerindeki bir hakkinin kullanmasini engellemesi veya
yasaklamasi gerekmektedir.%

Idari mali yaptiimlarin alt basliklar1 da doktrinde ¢ok ¢esitlilik
gostermektedir. Kamulastirmanin bir idari yaptirrm oldugu yoniinde doktrinde
goriisler yer almaktadir. Caglayan’a gore kamulastirma kamu hizmetinin
yuriitiilmesinde bir ara¢ oldugu i¢in idari mali yaptirm kapsaminda
degerlendirmemistir. 3'Ozellikle 1940-1946 yillarinda giftgilerin topraklarimi belirli
stire islememesi durumunda tarlalarinin miilkiyetlerinin devlete gegmeside bir idari
mali yaptirim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciftciyi Topraklandirma Kanununda
topragin islenmemesi durumunda ilgililer tarafindan topluma zarar verildigi kabul
edilmekte ve bu idari mali yaptirnm tiirii ile anilan soyut zararin giderilmesi ve
onarilmasi amaclanmaktadir.*?

Biz bu eserimizde, idari mali yaptirimlari; idari para cezalari, miilkiyetin

kamuya gecirilmesi ve yikim seklinde 3 alt baslik altinda inceleyecegiz.

28 M. Yasin Aslan, “Idari Yaptirimlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:85, Ankara, 2009, s.179-
180.

29 f] Han Qzay, Idari Yaptirimlar, $.46.

30 Ogurly, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, 5.86.

31 Caglayan, s.53.

32 Aslan, s.180.



1.1.2.1.1. idari Para Cezalari

Parasal yaptirimlar; “su¢ fteskil etsin veya etmesin, bir hukuk normunu ihlal
eden kiginin devlete veya kanunda belirtilen baska bir yere, bir zararin tazmini

733 seklinde

amact tasimaksizin odemek zorunda oldugu belli bir miktar para.
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, parasal yaptirimlarda bir miktar para kanunda
para cezasini tahsil etmek gorevlendirilen idari mercie yatirilmaktadir.® Parasal
yaptirimlar adli yonden ceza hukuku kapsaminda “adli para cezalar1” ve idari yonden
idare hukuku kapsaminda “idari para cezalar1” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Idari para cezalar, “Idari diizene ihlal eden eylemler sebebiyle, yasalarin
actkca izin verdigi hallerde, idarenin yargisal bir makama bagvurmadan bizzat
uyguladigr ve bir miktar paramin alinmasi seklinde ortaya ¢ikan mali nitelikteki

yaptirim”™®

olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore, idari para cezalari; idari makamlar
tarafindan belirlenen kurallara aykir1 fiiller nedeniyle, yargi organina basvuru
yapilmadan dogrudan dogruya idari merciler tarafindan uygulanan para cezalari
seklinde ifade edilmektedir.>®

Idari mali yaptirnm tiirlerinden idari para cezalari kisisel nitelik
gosterdiginden  sadece  dogrudan  dogruya yaptirnrm  uygulanan = kisiyi
ilgilendirmektedir. Idari para cezasinin miktari, kanun tarafindan idari para cezasi
uygulama yetkisi verilen idarece her somut olaymn durumuna gore ilgililerin siibjektif
durumlar: dikkate almip tespit edilir. Idari para cezalar1 bir kez uygulanmakla sona
erer.%’

Kabahatler Kanunun 17. maddesinde; idari para cezalarmin maktu veya
nispi olarak diizenlenebilecegi belirtilmis olmakla beraber yasada alt ve {ist
siirlarinin  gosterilmesi seklinde de belirlenebilecegi hiikkme baglanmigtir. Son
ihtimalde miktar hususunda var olan bosluk, kabahatin icerdigi haksizlik boyutu,
failin  kusur durumu ve ekonomik durumu goz Oniinde bulundurularak
doldurulmalidir. Kanunda idari para cezasinin alt siirt ve st st belirtilerek
yaptirim uygulama yetkisi verilen idareye idari para cezasinin belirlenmesinde takdir

yetkisi tanindig1 yasa metninden agikca anlasilmaktadir.

33 Sitheyl Donay, Para Cezalari, Kervan Yaymlari, Istanbul, 1972, s.15.

3 Levent Kiitiik, idarenin Parasal Yaptirimlarr, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2008, s.65.
% Caglayan, ag.e., 5.54.

3% Mahmutoglu, a.g.e., s.138-139.

37 Ogurlu, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, $.88.



Kabahatler Kanunu disinda idari yaptirnm diizenlemelerini igeren ozel
kanunlarda 6ngoriilen idari para cezalar1 da maktu, nispi veya alt ve {ist sinirlari

belirlenmek suretiyle diizenlenmistir.*

1.1.2.1.1.1. Maktu idari Para Cezalan

Idareye takdir yetkisi taninmayan maktu idari para cezalari, hukuka aykiri
eylem nedeniyle kanunda belirtilen sabit miktarin failden alinmasi seklinde
tanimlanmaktadir®®,

Kabahatler Kanunun “Cesitli Kabahatler” baslikl1 Tkinci Kisminda yer alan
“Sarhosluk” baslikli 35. Maddesinde; “Sarhos olarak baskalarimin huzur ve
stikununu bozacak sekilde davramislarda bulunan kigiye, kolluk gorevlileri tarafindan
elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir” hiikkmii yer almaktadir. 6831 sayili Orman
Kanunun 105.maddesinde; “69 uncu maddeye gére ormanlarda vukua gelecek
vanginlart sondiirmek icin yetkili memurlar ve orman teskilati tarafindan yangin
mahalline gitmeleri emrolunmasina veya mahalli mutat vasitalarla ilan edilmesine
ragmen orman yangumuni sondiirmeye gitmekten imtina edenler veya gidip de
calismayanlar ve verilen igi yapmayanlar hakkinda, mahallin en biiyiik miilki amiri
tarafindan ikiyiiz Tiirk Lirast idari para cezasi uygulanir.” hiikmii yer almaktadir.
Anilan hiikiimler maktu idari para cezaya 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanunlarda yer alan maktu para cezalarinin uzun siire ayni rakam {izerinden
hesaplanmasinin hakkaniyete aykirt olacagi gercegi karsisinda kanun koyucu
Kabahatler Kanunun “idari Para Cezasi” bashikhi 17. Maddesinde” Idari para
cezalart her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yul icin 4.1.1961 tarihli ve
213 sayilr Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle
idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasimin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra
hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalari agisindan uygulanmaz.” hiikmiine yer
vermistir. Anilan hiikiim dogrultusunda maktu idari para cezalarinin her yil belirlenen
yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi gerekmektedir.

Ayrica maktu idari para cezasinda cezayr uygulamakla yilikiimli idari
makama takdir hakki taninmamaktadir. Ceza miktarinda artirim veya indirim
yapilmas1 miimkiin degildir. Idari yaptirim uygulamakla yetkili idare i¢in énemli olan
eylemin islenip islenmedigidir. Para cezasi miktar1 belirlenirken takdir yetkisinin
bulunmamasi nedeniyle kanun koyucu hukuk diizenini ihlal eden kabahat eylemine

uygulanacak idari para cezasmin seklini iyi tespit etmesi gerekecektir. Aksi halde

38 Aytag Yiiksel, Elektronik Haberlesme Hukukundaki Idari Yaptirimlar ve Yargisal Denetimi,
Yiiksek Li§ans Tezi, Istanbul, 2008, s. 63.
% Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s.55.
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maktu idari para cezasinin uygulanmasiyla toplumda adalet ve idareye olan

giiveninin sarsiimasi kaginilmaz olacaktirC,
1.1.2.1.1.2. Nisbi idari Para Cezalar

Nisbi idari para cezalar ilgili yasada bulunan her fiilin mahiyetine gore
belirlilik kazanan, belirli oranda artabilen, sabit olmayan idari yaptirim olarak
tamimlanabilmektedir.*'Doktrinde bir gériis nispi idari para cezasini, yasada sabit
olarak degil de belirlenen yasal sartlarin varligina bagli olarak oran seklinde bulunan
parasal yaptirim seklinde tanimlamustir.*?

Nisbi idari para cezalarinda maktu idari para cezalarindan farkli olarak idari
para cezasiin degeri sabit olmayip degisken olmasidir. Degiskenlik gdstermesinin
sebebi; bedelin belirlenmesinde idareye taninmis takdir yetkisi olmayip uygulanacak
olan para cezasimin nispet edildigi konunun degeri olarak gosterilebilir. Ornegin; elde
edilen haksiz kazanca, fiil nedeniyle meydana gelen zarara oranlanarak hesaplanan
idari para cezalar1 gibi.*

Nisbi idari para cezalarima 6831 sayili Kanunun 95.maddesinde; “Bu
Kanunun 19 uncu maddesi hiikiimlerine aykiri olarak ormanlara izinsiz hayvan
sokanlarla, ormana bast bosg hayvan girmesine sebep olanlara beher kil kegi icin alti
Tiirk Lirasi, biiyiikbas hayvanlarin beheri icin ii¢ Tiirk Lirasi, kii¢iikbas hayvanlarin
beheri i¢in bir Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir” hiikkmil ile 97.maddesinde;
“Devlet ¢ekici ile damgalanan agaglart keserken bu damgayr orman idaresince tespit
edilen sekilde dip kiitiikte birakmayanlarla damgali agaglari tespit edilen hadde
nazaran daha yiiksekten kesenlere kesilen her agag icin altmig Tiirk Lirasi idari para
cezast verilir.” hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

1.1.2.1.1.3. Alt ve Ust Simirlar1 Belirlenmis idari Para Cezalar:

Alt tist sinir1 belirlenmis idari para cezasi, ceza kanunlar1 kapsaminda sug
olarak tanimlanmamis hukuka aykiri fiile uygulanacak idari para cezasinin ilgili

kanunda para cezasi miktarinin alt ve iist sinirinin belirtilmesi ve bu sinirlar arasinda,

0 Yasar Giiglii, Idari Para Cezalart ve Diger Idari Yaptinmlar, Giincellenmis 3. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2016, s.101-103.

4 Mustafa EKinci, Anlatimli-Gerek¢eli Kabahatler Kanunu Ile idari Su¢ ve Cezalar, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2005, s.75.

42 Kiitiik, .139.

* Giiglii, 5.103.
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yaptirimi uygulayacak idari merciin belirli sartlar g¢ercevesinde takdir hakkinin
bulundugu yaptirim tiirii olarak tanimlanabilmektedir.**

Idari makamlar tarafindan hukuka aykir1 eylem nedeniyle faile uygulanacak
para cezas1 miktar1 belirlenirken kullanilan takdir yetkisinin objektif dl¢iitlere uygun
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay 6. Dairesi 16.11.2005
tarihli; E:2005/1641 K:2005/5523 sayihi kararinda “3/94 sayili Yasanmin 42.
maddesinde belirtilen para cezasimin miktarimin alt sumrimin  iizerinde takdir
edilebilmesi i¢in, idarenin mahallinde yapilacak tespitle, ruhsatsiz ya da ruhsata
aykirt hususlarin nelerden olustugunu ve niteligini saptamasi onemlidir. Alt sinirin
tizerinde para cezasi belirlenmesi durumunda, takdir yetkisinin hangi olciitler
cercevesinde kullanildiginin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri hususlarin nelerden
olustugunun ve niteliginin de belirtilmesi suretiyle idarece agiklanmasi ve kanunda
vazili alt stmirin iizerindeki miktarda para cezasi verilmesinin gerekgelerinin objektif
Olgiitlere uygun bicimde ortaya konulmasi zorunludur. Belediye enciimeni kararinda
va da davali idarenin savunma dilekg¢esinde gerekcenin gosterilmemesi durumunda
ise, mahkemece kanunda yazili alt simirin iizerinde para cezasi miktarinin
belirlenmesinin nedenlerinin arastirrlmast ve alt simirin iizerinde para cezasi
miktarmmin  belirlenmesine yonelik olarak idarece gosterilecek gerekgelerin
incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekmektedir. Idare Mahkemesince, islemde
gerekgenin bulunmamast durumunda hi¢ bir arastirma ve inceleme yapilmaksizin
davall idarenin takdir yetkisi bulundugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmayacaktir.”” demek suretiyle bu hususa agiklik getirmistir.

Anayasa Mahkemesi 17.04.2008 tarihli; E:2005/5 K:2008/93 sayili
kararinda; “’Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri ‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare
yvontinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarima karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlar.
Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasimi gerekli kilar. Yasa kurali, ilgili
kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmelidir. Ongoriilebilirlik sarti’ olarak nitelendirilen bu ilkeye giore yasanin
uygulanmasinda takdivin  kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve
ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidr.
Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede istikrari da
saglar....... Alt ve iist sinir arasinda idareye birakilan takdir alam genis, sinirsiz ve
Olgiistizdiir. Cezanin belirlenmesinin alt ve tist sinir arasinda elli kat gibi makul ve
olgiilii - olmayan  sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme
farkhiliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek
niteliktedir ... ... Bu tiir idari iglemlere karsi yargi yolu ag¢ik olmakla birlikte, bu
glivencenin uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi

4 Caglayan, s.55.
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g0z ontinde bulunduruldugunda, yasa kurallarun yiiriirliikte oldugu stirece keyfiligi
ortadan kaldirmaya yeterli oldugu soylenemez. Hukuk kurallari, yargimin yorumuna
ihtiya¢ gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde acik ve
belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorunda... © oldugunu belirtmistir.

Yukarida yer alan Anayasa Mahkemesi kararina gore kanun koyucu
tarafindan alt ve iist sinir1 belirlenmis idari para cezalarinda idareye genis, sinirlari
belirlenmemis ve higbir 6l¢iisii olmayan bir takdir yetkisi taninmamalidir. Ayrica
taninan takdir yetkisi uygulamada esitsizlige yol acacak diizeyde yorum ve
degerlendirmeye acik olan, hakkaniyete aykiri ve keyfiligi amimsatan tiirden
olmamali, alt ve st simirlar arasinda belirlenen yaptirim, makulliikk ve Ol¢tliiliik
ilkelerine uygun bir icerige sahip olmalidir.

Idari makamlar tarafindan idari para cezasmin tutarinin tespitinde hukuka
aykir1 eylemin igerdigi nitelik ile fiili isleyenin kusurunun tiirii ve derecesi, bunun
yaninda ayrica ekonomik durumu gdzoniinde bulundurulmalidir.*®

6831 sayilit Orman Kanunun 92.maddesinin 4.fikrasinda yer alan “Bagskaca
zarar husule gelmis ise bu zarar ayrica genel hiikiimlere gore hukuk mahkemesinde
dava acmak suretiyle tazmin ettirilir. Izin alarak bu nevi ocaklar: acanlar idarece
kendilerine veya temsilcilerine teblig edilecek tedbirlere riayet etmezler ise begbin
Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hilkkmiinde alt
ve ust sinir1 belirlenmis bir idari para cezasi 6rnegi bulunmakla beraber, idarece
aliman ve teblig edilen tedbirlere riayet etmemek sarti, hakimin takdir yetkisini

cezanin tayini hususunda yonlendirecek niteliktedir.

1.1.2.1.2. Miilkiyetin Kamuya Gecirilmesi

Miisadere kavrami hem ceza hukuku alaninda hem de idare hukuku alaninda
kullanilan bir terimdir. idare hukuku alaninda miisadere terimi yerine miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimi terimi kullanilmaktadir.

Miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirnmi idari diizeni bozan eylemlere
uygulanan tali nitelikte idari yaptirnmdir.*®Nitekim Kabahatler Kanunun “Yaptirim
Tiirleri” baglikli 16.maddesinde yer alan “(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari
tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir.” hiikkmii miilkiyetin kamuya gegcirilmesini idari tedbirler kapsaminda

4 Harun Colak, Ugurtan Altun, “Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinm Teori ve Uygulamadaki
Analizi”, TBB Dergisi, Say1:69, 2007, s.277.

4 Ogurlu, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, s.94; Ogurlu eserinde miilkiyetin kamuya
gecirilmesi terimi yerine miisadere terimini kullanmustir.
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oldugunu vurgulamistir. Ayn1 Kanunun 18. maddesinde de “(1) Kabahatin konusunu
olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyamn miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir. (2)
Miilkiyetin  kamuya gecirilmesine iliskin karar, egyanmin;, a) Kullanilmaz hale
getirilmesi, b) Niteliginin degistirilmesi, c) Ancak belli bir surette kullaniimasi,
Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli bir siire geciktirilebilir.
Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin
kamuya gegirilmesine karar verilir. (3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar
Kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya
elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabiliv. (4) Esyanin
miilkiyeti, kanunda ac¢ik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna,
aksi takdirde Devlete geger. (5) Esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar
verilebilmesi icin fail hakkinda idari para cezast veya baska bir idari yaptirim karart
verilmis olmasi sart degildir. (6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya ge¢irilmesine de
karar verilebili.  (7) Miilkiveti kamuya gecirilen esya, baska suretle
degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir. (8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir” seklinde diizenlemeler yer
almaktadir.

Kabahatler Kanunu’nda idari miisadere bir baska deyimle miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptiriminin tanimi yapilmamis ise de doktrinde miilkiyet
hakkinin kamuya aktarilmasi; toplumsal diizenin, toplum saghiginin ve giivenliginin
temini konusunda idari makamlar tarafindan konulan kurallara aykirilik olusturan
fiilere idare tarafindan yarg: karar1 aranmaksizin dogrudan uygulanan tali nitelikteki
idari mali yaptirim seklinde tanimlanmistir.*”

Miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi dogrudan miilkiyet hakkini ilgilendirdigi
icin ilgili kanunlarda agik hiikiim bulunmasi durumunda uygulanacak bir yaptirim
tiiriidiir.*® Ayrica ilgililerin hukuka aykir1 fiili nedeniyle uygulanacak olan bu
yaptirirmda esyanin miilkiyetinin Devlete veya kanunda oOngdriilen kamu tiizel
kisisine yada kuruma gegirilmesi gerekmektedir. 4

Miilkiyetin kamuya gegcirilmesine Ornek vermek gerekirse; Kabahatler
Kanunu’nun “Kumar” baslikli 34. maddesinde yer alan “- (1) Kumar oynayan kisiye,
yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Ayrica, kumardan elde edilen gelire
elkonularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir. (2) Bu kabahat
dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya kolluk gorevlileri, miilkiyetin kamuya
gecirilmesine miilki amir karar verir.” hiikkmii gosterilebilir. Anilan hiikiimde ana

yaptirim olarak kumar oynayan kisiye 100 TL idari para cezast 6ngoriilmiis iken tali

47 Caglayan, $.58.
4 Caglayan, s.60. ]
4 Mahmutoglu, s.152, Ogurlu, Idari Yaptirumlar Karsisinda Yargisal Korunma., s.95.
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nitelikte olarak kumardan elde edilen gelirin kamuya gegirilmesi yaptirimi

Ongorilmiistiir.

1.1.2.1.3. Yikim

Yikim; hukuka aykir1 olarak insa edilen yapinin ortadan kaldirilmasi
seklinde tanimlanabilmektedir. Yikim kararlar1 yaptirima maruz kalan ilgililerin
haklarini 6nemli o6lciide zedelemektedir.®® Dogrudan miilkiyet hakkini hedef
almaktadir. Yikim kararmin telafisi gii¢ hatta imkansiz denilebilecek kadar agir
sonuclart oldugu icin baska yaptirim tiirleri ile hukuka aykirilik durumunun
giderilememesi durumunda en son basvurulmasi gereken idari yaptirim tiirlerinden
birisi olmalidir.>

Doktrinde yikim karar1 hukuki niteligi itibariyle hem kamu hizmeti hem de
kolluk faaliyeti olarak degerlendirilmektedir. Bir yapiya iliskin yikim kararinin kamu
hizmeti diisiincesiyle yapilip yapilmadiginin tespiti i¢in yikim eyleminin toplumun
miisterek bir ihtiyacini karsilamak icin gerceklestirilmesi gerekecektir. Kamu hizmeti
olarak nitelendirilen yikim kararina 6rnek vermek gerekirse; kamu yarar1 amaciyla
kamulastirilan yapilar hakkinda gergeklestirilen yikim eylemi gosterilebilir.>?

Belirtmek gerekirse idari yaptirim olarak ele aldigimiz “yikim yaptirimi”
kolluk faaliyeti olarak nitelendirilmektedir.

Bu eserimizde ele aldigimiz kolluk faaliyeti olarak nitelendirilen, yaptirim
tiirii olarak kabul edilen yikim karari cesitli kanunlarda diizenlenmistir. Imar
kurumunun temel kanunu olarak kabul edilen 3194 sayii Imar Kanunun
32.maddesinde yer alan “...Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip,
belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yapt sahibinden tahsil edilir...” hikmi
idari karar alinmak suretiyle yikim eyleminin gergeklestirilecegini ifade etmekte
iken, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18.maddesinde yer alan “Bu kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlart i¢inde veya diginda, belediyelere,
Hazineye, ozel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin
izinsiz yapilar, insa swrasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hichir karar
alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal
yikturilr....” hikkmii ise idari karar alinmaksizin dogrudan yikim eyleminin
gerceklestirilecegini ifade etmektedir. Her iki mevzuatta yer alan anilan hiikiimleri

%0 Tekin Akillioglu, “Yikma Kararlarinda Yéntem Sorunlar1”, Amme Idaresi Dergisi, C.12, S.4,5.42.

51 Hasan Gok, Imar Mevzuatina Aykirilik Hallerinde Yapi Sahibine Uygulanacak Idari Yaptirimlar,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, 5.76-77, Yikim kararindan énce yapinin sehircilik ilkelerine
uygun hale getirilmesini saglayacak dnlemler arastirilmalidir. Akillioglu, s.48.

52 Meliksah Yasin, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslart, X1
Levha Yaymlari, istanbul, 2009, s.5.
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idari mali yaptirim tlirlerinden yikim yaptirirmina ornek olarak gostermek
miimkiindiir.

1.1.2.2. Disiplin Cezalar

Kamu gorevlilerinin statiilerine dair diizenlenen kurallara uymamasi
nedeniyle kurumun isleyisi ve diizeninin bozulmasina neden olan eylemlere disiplin
sugu denilmektedir.>*Baska bir anlatimla “kamu gérevlisinin goreviyle ilgili kusurlu
fiili veya davramigi” disiplin sugu olarak tanimlanabilmektdir.>* Bu tanima gére kamu
gorevlisinin gorevini ilgilendirmeyen fiiler disiplin sugunun kapsami disinda
kalmaktadir. Ancak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun “Disiplin Cezalarinin
Cesitleri Ile Ceza Uygulanacak Fiil Ve Haller” baglikli 125.maddesinde yer alan
“...Kinama cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardw:...d.Hizmet diginda Devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak,”
hiikmiine gére kanun koyucu kamu gorevlisinin hizmet disindaki memurun giiven ve
itibar duygusunu sarsacak nitelikteki eylemini de disiplin sugu kapsamina almustir.

Doktrinde yer alan baska goriise gore, “Disiplin su¢lari, kamu hizmetinden
vararlananlara diizenli ve verimli bir hizmet saglamak amaciyla gerek kurum ici
diizeni gerekse kurum disiplini ve hizmeti sunan kigilerin statiisiinii hiikiim altina
alan kurallara aykiri davrams bicimlerini®ifade etmektedir.

Kanunlarda yer alan disiplin suglarindan birisini isleyen ilgili kamu
gorevlisine isledigi hukuka aykir1 eylemin agirligina gore uygulanan idari yaptirima
da disiplin cezasi1 denilmektedir.>®

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda disiplin cezasi tanimlamasi
yapilmamustir. Disiplin cezalar1 657 sayili Kanunda tek tek sayildigi gibi cesitli
kanunlarda da sayilmstir.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunun 125.maddesinde; “uyarma cezasi,
kinama cezasi, ayliktan kesme cezasi, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, devlet

memurlugundan c¢ikarma cezasi” seklinde 5 ana baglik altinda disiplin cezasini

5% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 8. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 765.

5 Selma Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Sahip Olan Temel ilkeler”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.18, Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku
Dersleri, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2013, s.658.

% Bahtiyar Akyilmaz, "Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, s. 243.

% Boz, .19, Kilig disiplin cezasim “kamu diizeninin siirdiiriilmesi, kamu diizeninin verimli, hizli ve
Sfaydaly bir sekilde ¢alismasi amacini giiden idari yaptirim” olarak tamimlamistir.
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gerektiren fiiller tek tek sayilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu disinda
cesitli kanunlarda da disiplin cezalar1 sayilmigtir. Ornek vermek gerekirse;

-2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunun 62.maddesinde “Hakim ve
savcilara, sifat ve gérevleri gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin tespit edilmesi
lizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca asagida yazili disiplin cezalarindan biri verilir: a) Uyarma, b) Ayliktan
kesme, c¢) Kinama, d) Kademe ilerlemesini durdurma, e) Derece yiikselmesini
durdurma, f) Yer degistirme, g) Meslekten ¢ikarma” denilmek suretiyle 2802 sayili
Kanuna tabi olan Hakim ve Cumhuriyet Savcilarina uygulanacak disiplin cezalari
sayilmistir.

-23.01.2017 tarihli 29957 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Genel Kolluk
Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin “Disiplin Cezalar1”
baslikl1 7.maddesinde yer alan su hiikiimde ise; “Personele verilecek disiplin cezalart
sunlardir:

a) Uyarma cezasi: Personele gérevinin icrasinda veya hal ve hareketlerinde
daha dikkatli olmas1 gerektiginin yazu ile bildirilmesidir.

b) Kinama cezasi: Personele gorevinin icrasinda veya hal ve hareketlerinde
kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir.

¢) Ayliktan kesme cezasi: Disiplin cezast verilen personelin, fiilin agwrlik
derecesine gore zam ve tazminatlar hari¢ briit ayligindan onbes giinliige kadar
kesinti yapilmasidir. Ceza, ayligi tahakkuk ettiren birimce personelin ayligindan
kesilmek suretiyle yerine getirilir. Ayliktan kesme tam Tiirk Liras: iizerinden yapilir
ve kuruslar dikkate alinmaz.

¢) Kisa siireli durdurma: Personelin bulundugu kademede ilerlemesinin
dort, alti veya on ay siire ile durdurulmasidir.

d) Uzun siireli durdurma: Personelin bulundugu kademede ilerlemesinin
oniki, onalti, yirmi veya yirmidort ay siire ile durdurulmasidur.

e) Meslekten ¢ikarma: Personelin emniyet, jandarma ve sahil giivenlik
teskilatlarinda bir daha calistirtilmamak iizere meslekten cikarilmasidir.

f) Devlet memurlugundan ¢ikarma: Personelin bir daha Devlet
memurluguna atanmamak tizere memurluktan ¢ikarilmasidir.” yer almaktadir.
Anilan hiikimde bahse konu kanun hiikmiinde kararnameye tabi olan kamu
gorevlilerinin hukuka aykir1 eylemlerinde uygulanacak disiplin cezalart tek tek
sayilmis olup tanimlamalar1 da yapilmistir.

1.1.2.3. Bireysel idari Yaptirnmlar

Bireylerin kanunda Ongdriilen hukuka aykir1 eylemlerinin sonucu olarak
yasa ile kendisine yetki taninan idare tarafindan ilgilinin 6zgiirliigiiniin veya sahip
oldugu bir hakkinin kisitlanmasina bireysel idari yaptirnm denilmektedir. Bireysel

idari yaptirnmlar, idari mali yaptirnmlardan farkli olarak hukuka aykir1 eylem
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nedeniyle uygulanan yaptirim sonucunda ilgilinin malvarhiginda bir eksilme veya
tasarrufunun engellenmesi meydana gelmemektedir.>’

Idari yaptirim tiirlerinin  digerlerinde de oldugu gibi bireysel idari
yaptirimlarda da yaptirim uygulanmasinin amaci; idari diizenin, idari isleyisin
bozulmasinin engellenmesi veya hukuka aykiri eylemin tekrarlanmasinin
engellenmesi olarak gosterilebilir.*®

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunun “Trafik isaret ve kurallarina uyma
zorunlulugu” baglikli 47.maddesinin son fikrasinda yer alan “ Son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde kirmizi wsik kuralini ii¢ defa
ihlal ettigi tespit edilenlerin stirticii belgeleri otuz giin siireyle gegici olarak geri
alimr. Aymi yul iginde kirmizi stk kuralim ikinci kez ii¢ defa ihlal ettigi tespit
edilenlerin stiriicii belgeleri kirk bes giin, ii¢c ve daha fazla kez ii¢ defa ihlal ettigi
tespit edilenlerin stiriicii belgeleri altmis giin siireyle gecgici olarak geri alinwr...”
hiikmiindeki siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasina iligkin yaptirim bireysel
idari yaptirimlara 6rnek olarak gosterilebilir.

1.1.3. Adli Yaptirim Kavram

Adli yaptirim, yasalar tarafindan topluma zarar verecek bir eylemin
gerceklesmesini engellemek amaciyla tehdit olarak yer alan ve yargi organlari(ceza
mahkemeleri) tarafindan yargilama sonucunda kanunun bir emrine aykiri eylemi
gerceklestiren kisiye uygulanan act, 1stirap olarak tanimlanabilmektedir.>

Doktrindeki bazi yazarlar ise adli yaptirimi; ceza kanununda veya ceza
hiikiimlerini iceren kanunlarda yer alan, ayni kanunda sartlar1 sayilmis, kisaca tipe
uygun, hukuka aykirt ve kusurlu eylem seklinde tanimlanan sugun islenmesi
durumunda sugun unsurlarmin sayildigi kanunda Ongoriilen, yargi organlarinca
verilen karar sonucunda failin kusurunun karsiligi olarak bazi yoksunluklarin
uygulanmasi sonucunu doguran yaptirim olarak tanimlamiglardir.%

Donmezer- Erman’a gore adli yaptirim, agir nitelikte topluma zarar1 olan

eylem nedeniyle kanunda ongoriilen, Devletin son yontem olarak uyguladigi,

57 Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, s.103, Erding bireysel idari yaptirimlar,
bireylerin belirli bir hakkinin kisitlanmasi seklinde uygulanan idari yaptirim olarak tanimlamistir.
Erding, s.261.

%8 Kilig, s.15.

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, Savas Kitap ve Yaymevi, 7.Baski, Ankara Subat 2005,
s. 266; Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 1997, s. 682.

6 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
9. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 279; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
3. Bast, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 473.

18



Ozellikle faili baz1 yoksunluklara maruz birakan, toplum tarafindan sézkonusu fiilin
dislandigin1 belirtmek {izere yargi organlari tarafindan verilen bir karar sonucunda
failin sorumluluguna gore uygulanan korkutucu ve caydirict yaptirimlar seklinde
tanimlamugtir.5

Doktrinde adli yaptinmlarin amaci olarak ¢ teori ileri siirtilmiistiir.
Bunlardan birincisi olan kefaret teorisine gore, yadirganabilir bir eylem isleyen faile
yararli olsun ve ya olmasin isledigi eylemle orantili bir eylemin iade edilmesinin
amaclandig ileri siiriilmiistiir.%? Failin topluma verdigi zarar1 veya topluma olan
borcunu ddemesinin amaclandig1 savunulmaktadir.®® Bu goriise gore faile verilen
cezanin amaci ¢ alma olarak gosterilebilir.®* Ikinci teori olan toplumsal yarar
teorisine gore, su¢ islenmesinin dnlenmesi amaglanmaktadir. Sug¢ islemeye meyilli
olan kisilerin ceza tehdidi ile su¢ olan eylemi islemesinin Oniine gegilmesi
amaclanmaktadir. Bu teoriye gore, sucun islenmis olmasi durumunda faile uygulanan
yaptirimin toplumun diger bireylerini kanunlar aracilifiyla korkutmak oldugu
savunulmaktadir.®®Adli yaptirrmim ceza olmasindan ¢ok iyilestirme islevi oldugunu
savunan l¢iincii teori olan 1slah teorisine gore, su¢ islemis olan bireylerin bir daha
su¢ islemelerinin oniine gegerek sugluyu koruma amaglanmaktadir.®8Giiniimiiz
doktrininde ve ceza hiikiimlerini i¢eren kanunlarin amaclar1 arasinda 6zellikle 1slah
amaci Onplana ¢ikmakta ve her gegen giin 1slah teorisini benimseyen kisi sayisi

artmaktadir.

1.1.4. idari Yaptirim - Adli Yaptirnm Ayrimi

Idari yaptirimlar ile adli yaptirimlar arasinda usul, yaptirimi uygulamaya
yetkili makam, amag, hukuki netice ve hukuksal nitelik yonlerinden farkliliklar

bulunmaktadir.

61 Sulhi Donmezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II Istanbul, 1986, s.585.

62 Ali Riza Cmar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Yaymevi, Ankara 2005, s. 10.

63 Pmar Bacaksiz, “Cezalandirma Ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fatkiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, 5.4919.

8 Vedat Dilberoglu, “Cezalar Ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci Ve Niteligi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), Ankara, 2006, 5.1525.

65 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 3. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 29-30.

% Dilberoglu, 5.1525.
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Ceza hukuku baglaminda belirlenen adli yaptirimlar, agir ihlallere yol
acacak diizeyde kamu diizenini bozan fiil ve davranislara uygulanirken,®” idari
yaptirimlar engelleyici nitelikte olan adli yaptirimlara gore daha basit nitelikteki
ihlallere kars1 uygulanmaktadir.% Idari yaptirrmlarin uygulandig: hukuka aykari fiilin
niteligi daha hafif ihlal olusturdugu i¢in idari yaptirimlara katlanabilirlik adli
yaptirimlara katlanabilirlige gore daha kolaydir.®

Amag¢ bakimindan; idari yaptirnmlarda, kamu yararinda meydana gelen
azalmanin Onlenmesi amaglanmakta iken adli yaptirimlarinda ise faile eylemi
nedeniyle 6detme amaglanmaktadir. Adli yaptirimlar genel olarak toplum diizenini
korumay1 amaclamakta iken idari yaptirimlarda faile Odevlerinin hatirlatilmasi
amaglanmaktadir.”®  Ayrica, idari yaptirimlarda idari diizenin devamlihi
amaclanmakta iken adli yaptirimlarda sug isleyen suglunun 1slah1 amaglanmaktadir.”

Yaptirima karar veren makam ve uygulanan usul bakimindan; idari yaptirim
uygulamaya idari makamlar tarafindan karar verilirken, adli yaptirimlar ise, yetkili
yargl organlari(ceza mahkemeleri) tarafindan verilmektedir. Diger bir deyisle idari
yaptirimlarin uygulanmasima yargi karart olmaksizin dogrudan idari makamlar
tarafindan uygulanmasina karar verilirken adli yaptirim karar1 sadece yargi organlari
tarafindan verilmektedir.’?Idari yaptirimlar idari makamlar tarafindan idare hukuku
esaslarina gore tesis edildikleri i¢in idari nitelikte iken adli yaptirimlar Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan usul kurallar1 gozetilerek kanunlarda kendisine
gorev verilmis yetkili yargi organlan tarafindan uygulanmasina karar verildigi icin
yargisal nitelik tasimaktadir.”

Yaptirim tiirleri bakimindan; idari yaptirimlar genel itibariyle parasal
nitelikte iken adli yaptirimlar kamu diizenini bozan agir nitelikteki eylemler
nedeniyle uygulandiklar1 i¢in genellikle hiirriyeti tahdit edici nitelikte olan hapis
cezast seklinde uygulanmaktadir.

Yaptirimin sonuglar1 bakimindan;

67 Kilig, S.16.

% Ogurlu, Idari Yaptirimlar Kargisinda Yargisal Korunma., 5.42, Soyaslan,s.143.

89 Mahmutoglu, 5.128.

0 Caglayan, .28.

™ Ozen, 5.20.

2 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin
Yayincilik, Ankara, 1987, s.223.

8 Ozay, Giinisiginda Yonetim, .725.
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— Adli yaptinmlar adli sicile kaydedilirken idari yaptirimlar adli sicile
kaydedilmezler.™

— Adli yaptinnm tiirlerinden olan kisa stireli hapis cezalar1 baska segenek
yaptirimlara cevrilebilirken idari yaptirimlar kural olarak baska bir
yaptirima gevrilemezler.”

— Adli yaptirnmlar kural olarak cumhuriyet savciliklarinca infaz edilirken
idari yaptirimlar idare tarafindan infaz edilmektedirler.”®

— Idari yaptirimlar tek tarafli islemle tesis edildikleri i¢in adli yaptirimlara
gore daha hizli sonuglandirilmakta ve bu nedenle de yaptirimin etkinligi
daha fazla olmaktadir.”

— Genel af adli yaptirnmin sonuglarin1 ortadan kaldirmakta iken idari
yaptirimin sonuglarini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu tarafindan idari yaptirimlarin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
istenmekte ise mutlaka af kanuna idari yaptirimlarinda affa ugradigina
iliskin diizenleme yapilmasi gerekmektedir.’®

— Ceza hukukunun temel prensibi olan "ne bis in idem™ olarak bilinen ve
bir fiile iki ayr1 ceza verilemeyecegi anlamina gelen kural idari
yaptirimlar i¢in gegerli degildir. Hukuka aykir1 eylem nedeniyle iki

farkl1 idari yaptirim uygulanmasinin éniinde engel bulunmamaktadir.”

1.2. YAPTIRIMLARA ILISKIN ILKELER

Adli yaptirimlar kisi hak ve 6zgiirliiklerini ¢ok ciddi sekilde kisitladigi i¢in
adli yaptirim karar1 alinmasi asamasinda eskiden beri gelen bir takim ilkeler dikkate

alinmalidir.

™ Yavuz Nazaroglu, “Genel Olarak Idari Para Cezalarinin Para Cezalar1 Igindeki Yeri ve Nitelikleri,
D.D, S.14-15, 1974, 5.104.

75 Soyaslan, s.146.

76 Soyaslan, s.144.

7 Soyaslan, s.146.

78 Soyaslan, s.145.

™ Liitfi Duran, Idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1964, s.610.
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Idari yaptirimlar idari islem olmast ile birlikte 6ziinde miieyyide igeren kisi
hak ve ozgiirliikleri kisitlayici nitelikte oldugu igin ceza hukuku genel ilkeleri idari
yaptirimlar icin bagvurulan ilk kaynak olmaktadir.®

Biz bu boliimde adli ve idari yaptirimlara iliskin ilkeleri bagliklar altinda

aciklayacagiz.

1.2.1. Sahsilik Tlkesi

Anayasanin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” bashikli 38. maddesinde ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu giivence altina alinmistir. Tirk Ceza Kanunun “Ceza
Sorumlulugunun Sahsiligi” baslikli 20. maddesinde ise kimsenin baskasinin eylemi
nedeniyle cezalandirilamayacagi hiikiim altina alinmistur.

Sahsilik ilkesi su¢ islenmesi karsiliginda cezanin sadece ve sadece sugun
failine tatbik edilmesi demektir. Ayrica hakim her somut olaya gore cezalarin alt ve
iist smirlar1 arasinda ceza tayin ederken suglunun kisisel Ozelliklerini dikkate
aldigindan sahsilik ilkesi ile suc ve sugluyla orantili olmasi da anlasiimaktadir.®!

Sahsilik ilkesi idari yaptirimlar alaninda da uygulanmasi gereken temel
ilkelerden birisidir. idari makamlar tarafindan tesis edilen idari yaptirrm kararlari
sadece faile uygulanabilmektedir. Ancak belirtmek gerekirse bu ilke adli
yaptirimlardaki kadar kati uygulanmasi gereken bir ilke o6zelligi tasitmamaktadir.
Sahsilik ilkesi idari yaptirnmlar bakimindan ‘kendine 6zgii bir ilke’ olarak
belirtilmektedir.®?

Idari yaptirimlarlarda sahsilik ilkesinin bir geregi olarak idari yaptirim
gerektiren bir fiilin islenmesi durumunda ceza fail tarafindan cekilmez ise failin
Olmesi ile cezanin uygulanabilirligi kalmaz, baska bir deyisle failin miras¢ilarinin

cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.%

8 fsmail Yesil, Ceza Hukuku Genel Ilkelerinin Idari Cezalara Uygulanabilirligi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2010, 5.98-99.

81 Ozay, idari Yaptirimlar, 5.30.

82 Caglayan, s.36.

8 Guido Zanobini, Idari Miieyyideler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari
no:175 157, (Ceviri Yilmaz Giinal), Ankara, 1964, s.108.
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1.2.2. Kanunilik ilkesi

Hukuk Devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden birisi olan kanunilik ilkesi
iilkemizde dayanagin1 Anayasa’dan almaktadir. Anayasanin “Su¢ ve Cezalara Iliskin
Esaslar” baslikli 38. maddesinde bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin
islendigi tarihte s6z konusu fiilin ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmesi
gerektigi ve ayni zamanda fiilin karsiligi olarak belirlenen cezadan daha agir bir
cezanin belirlenmemesi gerektigi hiikiim altina alinmistur.

Tirk Ceza Kanunu'nun “Su¢ta ve Cezada Kanunilik” ilkesi baslikli 2.
maddesinde bir kisiye ceza verilebilmesi i¢in fiilin kanunda agik¢a sug¢ sayilmasi
gerektigi, su¢ sayilan fiilin karsiliginda Ongoriilen cezanin uygulanabilecegi,
diizenleyici islem ile su¢ ihdas edilemeyecegi, kiyas yasagi bulundugu ve kiyas
sayilabilecek sekilde genis yorum yapilamayacagi®* diizenlenmistir.

Kanunilik ilkesinin geregi olarak kanunda yer alacak olan diizenleme ile
bireylerin nelerin su¢ oldugu, ve su¢ karsiliginda uygulanacak cezanin neler
oldugunu bilmesi hukuk devleti olmanin bir gerekliligidir.2® Tiirk Ceza Kanununda
yer alan bu hiikiim adli yaptirimlar yaninda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda da kanunililik ilkesinin gegerli oldugunu hiikiim altma almustir.3%Ayrica
kanunilik ilkesinin bir geregi olarak kanun lafzinin genis yorumlanmasi kiyas yasagi
kapsaminda yer almaktadir.®’

Idari yaptirrmlarda, adli yaptirimlardaki gibi kati olmasada®®, kanunililik
ilkesinin uygulamas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle kanunililik ilkesinin geregi
olarak kanunlarda yer almayan idari yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin degildir.

Ancak idarelere de ihtiyaclarin1 karsilayacak Olgiide diizenleyici islemlerle idari

8 TCK’nun 2. maddesi gerekgesinde; bu hiikiimle genisletici yorum yapilmasmin tiimiiyle
engellenmedigi, sadece kiyasa yol agacak sekilde uygulanmasinin engellenmesi amaglanmaktadir.
Bkz. izzet Ozgeng, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yaymcilik, Ankara 2004, s. 77.

8 Mahmutoglu, s.103; Hakeri, su¢ ve ceza igeren kanunlarm agik olmasi gerektigini, birden fazla
anlam tasiyan sozciik kullanilmamasi gerekigini ifade etmistir. Kanunilik ilkesinin bir sonucu
olarak kisilerin hangi fiillerinin su¢ oldugunu bilebilecegini, yargi organlart kanunu rahatlikla
uygulayabilecegi ifade etmektedir. Bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara 2007 s.48.

8 Koksal Bayraktar, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belirlenen Ceza Hukuku Temel Tlkeleri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2, S. 1, Ocak 2003, s. 8.

8" Hakki Demirel, Ceza Kanunlart Yorumunun Genel Teorisi(Ceza Yargi¢ ve Avukatinin Uygulama
Rehberi), Ankara, 1980, s.20-21.

8 Mustafa Karabulut, idari Yaptiumlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.115,
kanunilik ilkesi disiplin cezalar1 yoniinden ise kati bir sekilde uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. Hayrettin Kurt, “idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1, s.150.
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yaptirim gerektiren fiileri belirleme yetkisi de taninmahdir.2Nitekim Kabahatler
Kanununun “Kanunilik /kesi” baslikli 4. maddesi, kabahati olusturan fiiilerin
diizenlenecegi mevzuat ile kabahatin tiirii, sliresi ve miktarinin diizenlenecegi
mevzuat konusunda ayrima gitmistir. Ilk durumda Kanunilik ilkesinin kati
uygulamasi esnetilmis ve idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de kanun
tarafindan kapsam ve kosullar1 belirlenerek diizenlenen hiikmiin igeriginin
doldurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna karsilik yaptirimin tiirdi, siiresi ve
miktar1 hususunda idarenin genel ve diizenleyici islemlerine alan tanimayarak
belirtilen hususlarin yalnizca kanunla diizenlenebilecegi agik¢a hiikiim altina
alinmistir (Kabahatler Kanunu, m. 4).

Idari yaptirmlar bakimindan, adli yaptirmmlarda uygulanan kanunililik
ilkesinden farkli olarak c¢ercevesi yasa koyucu tarafindan c¢izilmesi sartiyla
diizenleyici islemlerle doldurulmak suretiyle idari yaptirim diizenlenmesi
miimkiindiir.

Kanunililik ilkesinin bir geregi olan kiyas yasagi idari yaptirimlar agisindan
da gecerli olup idarenin kiyasa varacak kadar genis yorum yapmamasi gerektigi
kabul edilmektedir.*

1.2.3. Ne Bis in idem ilkesi

Ceza Hukuku alaninda uygulanan ne bis in idem ilkesi, su¢ isleyen failin
ayni fiil nedeni ile sadece bir kez yargilanmasi baska bir deyisle ayni fiil nedeniyle
birden fazla ceza verilememesini ifade eder.%

Ne bis in idem ilkesi Anayasa da giivence altina alinan bir ilke olmayip
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim”
basligini tagiyan 223. maddesinin 7. fikrasinda agik bir sekilde diizenlenerek glivence
altinda almmistir.’? Ceza sorusturmasi asamasinda ise Ceza Muhakemesi Kanunun

172.maddesinin 2.fikrasinda Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesinin

8 Cengiz Otacy, Tiirk Kabahatler Hukuku, Turhan Kitabevi, Ocak 2006, s. 21-22.

% Cmar Can Evren, “Kabahatlerde Kanunililik ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. LXIX, S.I-2, 2011, 5.993.

% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.Basi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2011,
5.560.

9 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta 16. Basi,
Istanbul 2008, s.132-133.
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ardindan yeni delil ortaya ¢ikmadigi siirece kamu davasi agilamayacagi belirtilerek
ne bis in idem ilkesi kanuna dahil edilmistir.*3

Kabahatler Kanunun “I¢tima” baslikli 15. maddesinde fiil nedeniyle birden
fazla kabahatin islenmesi durumunda karsilifinda yaptirim olarak idari para cezasi
Ongoriilmiis ise cezasi en agir olaninin uygulanacagi, hem idari para cezasi hemde
bagka yaptirnm uygulanmasi Ongoriilmiis ise her bir yaptirimmn ayr1 ayrn
uygulanacagi, bir fiil nedeniyle hem kabahat hem de sug islenmis olmasi durumunda
sadece su¢ nedeniyle ceza uygulanacagi diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore
sinirlida olsa ne bis in idem ilkesinin idari yaptirimlar bakimindan da

uygulanacaginin kabulii gerekmektedir.

1.2.4. Ge¢mise Yiiriimeme flkesi

Gegmise yiirlimeme ilkesi dayanagini Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan
“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayt cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmusg
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hilkkmiinden almaktadir. Anilan hiikiim
uyarinca bireylerin fiil isledigi tarihte kanun koyucu tarafindan s6z konusu fiil sug
olarak nitelendirilmemisken sonradan kanun koyucu tarafindan su¢ olarak
nitelendirilse bile failin cezalandirilmast miimkiin olmamakla birlikte fiil hakkinda
Ongoriilen cezanin da agirlasmasi durumunda da agir olan cezanin verilmesi hukuken
miimkiin olmayacaktir.

Ancak failin lehine olan sonraki kanunun geg¢mise uygulanmasi, ge¢cmise
yiirlimeme ilkesinin bir istisnasi olarak kabul gérmektedir. Esitlik ilkesinin bir geregi
olarak lehe olan kanunun ge¢mise uygulanmasi gerekmektedir. Katoglu’na gore; ayni
fiilin faillerinin farkli muamele gérmeleri esitik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. %

Idari yaptirrmlar bakimindan da geg¢mise yiiriimeme ilkesi gecerlidir.
Nitekim Kabahatler Kanunun 5. maddesinde Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan zaman

bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimler kabahatler icinde gecerli oldugu ifade

93 Ali Riza Tongiir, “Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari Isiginda “Ne Bis In Idem” Prensibi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX,Y. 2015, S. 3, 5.350.

% Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarimin Zaman Yéniinden Uygulanmasi, Seckin Yaymlari, Ankara,
2008 5.93.
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edilmistir. Ancak idari yaptirim kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal

uygulanma ilkesinin gecerli olduguda ifade edilmistir.

1.2.5. Olciiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, ara¢ ve amag arasindaki iliski ile irtibathdir. Bir baska
deyisle, yasa koyucu veya idare tarafindan yaptirim uygulamak i¢in kullanilan
aracin, amaca ulagmak icin elverisli ve gerekli olup olmadigi, kullanilan aracin elde
edilmek istenen amagla orant1 i¢inde bulunup bulunmadig1 sorunuyla ilgilidir.%

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda elde
edilmek istenen amaca elverisli olmali, amag i¢in gerekli olmali ve siirlandirma ile
amag dl¢iisiiz bir oran icerisinde olmamalidir.%®

Olgiiliiliik ilkesi, adli yaptinm uygulamalarinda sugu olusturan davranig
biciminin agirlig1 ile verilecek cezanin agirligi arasinda makul bir orantinin olmasi
gerektigini ifade etmekte olup son zamanlarda idari yaptirimlarda da uygulama alam
buldugu sdylenebilmektedir.®’

Idare Mahkemeleri 6lgiiliiliik ilkesinden disiplin yaptirimlarinda ve temel
hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda hukuka uygunlugun bulunup bulunmadigi
noktasinda yararlanmaktadir. Ozellikle idari yaptirim tiirlerinden disiplin cezalarinda

mutlak surette uygulanmasi gerekmektedir.*®

1.2.6. Usule Iliskin ilkeler

Savunma hakki bakimindan; faillerin bilgi, belge isteme ve goriis bildirme

seklinde iki hakki bulunmaktadir.’® Savunma hakki, adli yaptinmlar i¢in ceza

% Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir
Anayasal ke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, S. 1,
2017 s.6.

% Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal Idare Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara
2002, s.21; Gozler, Kaplan, s.600.

97 idare hukuku alaninda idari islemin hukuka uygunluk sartlar1 arasinda sayilan dlgiiliiliik ilkesinin
idari yaptirimlar agisindan da kullanilmas gerekmektedir. Bkz.Ali Ulusoy, idari Yaptirumlar, Oniki
Levha Yayincilik, Ankara 2013, s.125.

% Arik, s.42, Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastrmali bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 65-66.

% Tekin Akillioglu, “Ydnetim Oniinde Savunma Haklar1”, Tt ODAIE Yayinlari, Ankara 1983, s. 17.
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yargilamalarinda kurumsal hale geldiginden etkin bir sekilde kullanilmakta iken idari
yaptirimlarda bu hak, sistematik diizeyde kalmaktadir.1®

Gerekge ilkesi bakimindan; Anayasa’nin 141. maddesinde, her tiirli kararin
gerekeeli olarak yazilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Mahkeme kararlarinin
gerekceli olmasi ilkesi hukukun genel kurallar1 arasindadir. Idari islem olarak kabul
edilen idari yaptinmlar agisindan ise, genele samil gerekceli olmasi ilkesi kabul
edilmemistir.!%Doktrinde idari islemlerde gerekge gosterilmesi ilkesi, muhatabin
islemin dogru oldugunu iknaya yarayan, motive edici yonii olan bir ilke oldugu da
savunulmaktadir.?%?

Tarafsizlik ilkesi bakimindan; kisisel menfaat gozetmeksizin her faile
objektif bir sekilde yaptirim uygulanmasi anlamina gelen bu ilke siiphesiz ki hem
adli yaptinmlar bakimindan hemde idari yaptirnmlar bakimindan uygulama alani

bulmaktadir.

1.3. IDARI YAPTIRIMLARA KARSI ACILACAK DAVALARDA
YETKILI VE GOREVLI YARGI YERI

Kabahatler Kanunun “Basvuru Yolu” bagliklt 27. maddesinde; idari para
cezasi ve miilkiyetin kamuya aktarilmasi kararlarina kars1 15 giin igerisinde Sulh
Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlenmesine yer verilmistir. Ayrica ayn
maddenin son fikrasinda idari yaptirim kararinin aleyhine tesis edildigi kisi ile ilgili
olarak idari yargmin gorev alanina giren iglemlerin de bulunmasi durumunda hem
idari yaptirimin hem de ilgili idari islemin iptali talepleriyle idari yarginin gorevli
oldugu hususu vurgulanmustir.

Idari yaptirimlarin ayni zamanda idari islem oldugu noktasinda siiphe
bulunmamaktadir. Idari islemlere karsi kanun yolu idari yargi kolundaki idare
mahkemelerine aittir. Idari yaptirimlarda ise Kabahatler Kanunun yukarida zikredilen
27. maddesinde kanun yolu adli yargi kolu icerisinde yer alan sulh ceza mahkemeleri

oldugu belirtilmistir. Idari yaptirimlara kars1 yapilacak olan itirazlarm sulh ceza

10 yiicel Ogurlu, “idari Yaptirrmlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptinm-Ceza Yaptirimi Ayrimi”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1, 1999, 5.123.

101 yiiksel, .124.

102 Bahtiyar Akyilmaz, idari Islemlerde Gerekge Yiikiimliiliigii, Turhan Kitabevi, Ankara Mayis
2005, s. 7.
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mahkemelerince karara baglanacak olmasi idari yaptirimlarin idari islem niteligini
degistirmemektedir.1%®

Idari yaptirim kararlarina karsi yapilan itiraz bagvurularinda gorevli yargi
kolu sorunu idare mahkemeleri ile adli yargi koluna tabi mahkemeler arasinda ¢ok
siklikla ihtilaflara yol agmaktadir.1%

Kabahatler Kanunun ag¢ik hiikkmiine gore idari para cezalar1 ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesi idari yaptirnmlarinda genel gorevli mahkeme sulh ceza
mahkemeleridir. Ancak idari yaptirnm Ongoren kanunlarda yer alan Gzel
diizenlemeler geregince idare mahkemeleri de gorevli hale gelmektedir. Ayrica
Kabahatler Kanunun agik hiikmii uyarinca idarl yaptirim kararinin verildigi islem
cergevesinde idare mahkemelerinin gdrev alanina giren islemin yer almasi halinde
idari yarginin gorevli oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Nihayet oOzellikle
bagimsiz idari otoriteler tarafindan ilgili kanunlarla kendilerine yetki verilen
hususlarda diizenlenen idari para cezalarinda da idari yargi yerleri yetkilidir.

Hakim oOniline gelen uyusmazlikta ilgili kanunda gorev konusunda ozel
diizenleme yer alip almadigini inceledikten sonra gorev konusunu netlestirmesi
gerekecektir.

Bizim ¢alismamizin konusunu olusturan 3194 sayili imar Kanunu uyarinca
diizenlenen tiim idari yaptirimlarda idare mahkemeleri gorevlidir.

Ayrica belirtmek gerekirse 2577 sayil Idari Yargilama Usulu Kanunun
“Tasinmaz mallara ve kamu idarelerine iliskin davalarda yetki” baslhikli 34. maddesi
uyarinca Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz
mallarla ilgili uyusmazliklarda yetkili mahkeme taginmaz mallarin bulundugu yer
idare mahkemesi olarak gosterilmistir. Bu durumda ¢alisma konumuz olan Imar
Kanunda yer alan imar yaptirimlarinda tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi

yetkilidir.

103 Feyyaz Golciiklii, “ Idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kars1 Kanun Yollar1”, Ankara Univesitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.XVIII, S. 3-4, Eyliil-Aralik 1963, No:3-4, s. 214.

Disiplin cezalarinda idare mahkemelerinin gorevli oldugu hususunda yargi kollar1 arasinda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

104
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IKiINCi BOLUM

DANISTAY KARARLARI ISIGINDA YAPI VE HUKUKAAYKIRILIK
HALLERI

2.1. YAPI

3194 sayili imar Kanununda yapi kavrami ayrintili bir sekilde izah
edilmistir. Imar Kanunun “Tamimlar” baslikli 5. maddesinde; “Yapi; karada ve suda,
daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave,

’

degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.” seklinde

tanimlanmistir. Kalabalik kanun koyucunun yapi1 kavramini genis tutarak yapi
faaliyetlerinin denetim altinda tutulmasinin amaglandigini ifade etmektedir.1%®

Doktrinde su tabani ile dolayli da olsa baglilig1 olan suda yapilan seylerin de
yap1 kapsammna girdigi yoniinde goriisler vardir.!% Insanlar tarafindan yapilmayan
dogal nesneler yap1 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ancak bu nesnelere insan
miidahalelesi ile yapilan degisiklikler veya dilizenlemeler yap1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. 2’ Doktrinde yer alan bir goriise gore ana yapiya eklenti olarak
yapilan ana yapi iizerinde hareketli veya sabit yapilan onarimlar ve degisiklikler de
yap1 sayilmaktadir.1%®

Idari yargi yerlerinde c¢ok siklikla imar yaptirimlarma iliskin davalar
acilmaktadir. Imar yaptirimlarina iliskin uyusmazliklarda uyusmazhigin ¢oziimii igin
yapt kavraminin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Danistay cesitli
kararlarinda nelerin yap1 kapsamina girdigini, nelerin yap1 kapsamina girmedigini
cesitli kararlarinda izah etmektedir. Calismamizin bu boliimiinde Danistay kararlar

1s181inda yap1 kavraminin nasil agiklandigini, nelerin yapr kapsamina girdigini izah

etmeye calisacagiz.

105 Halil Kalabalik, imar Hukuku(Planlama, Arsa, Yapi, Koruma), Ankara, Seckin Yaymevi, 2005,
s.474,

106 Bkz. Ayfer Kaya, Yapt Ruhsati, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Yiiksek
Lisans Tezi, 5.6-7.

107 Alj Erten, Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Sozkesen Matbaacilik, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2000, s.107.

108 Halil Kalabalik, imar Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s.1091.



Danistay 14. Dairesi, 08.05.2018 tarihli; E:2015/109 K:2018/3341 sayili
kararinda “Uyusmazhikta; 3621 sayili Kiyi Kanunu hiikiimlerine gére, kiyyida ve sahil
seridinde ruhsatsiz ve izinsiz yapilan yapilar hakkinda 3194 sayili Imar Kanunu
hiikiimlerine gore islem tesisi yoluna gidileceginden, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki kiyida yapilan istinat duvari, tas merdivenler, acik beton teras, kapist
acitk demir parmaklik, bahce ve tas iskelenin, Imar Kanunu kapsaminda yap
niteliginde olmasi ve ruhsatsiz yapudigimin anlasiimast karsisinda...” demek
suretiyle istinat duvarinin, tas merdivenin, agik beton terasin, demir parmakliin ve
tas iskelenin yap1 oldugunu kabul etmistir.

Danigtay 14. Dairesi, 19.04.2018 tarihli; E:2015/6674 K:2018/2917 sayili
kararinda “...dosyada bulunan bilgi ve belgelerle yapiya ait fotograflarin
incelenmesinden, isleme konu balkonlarin ¢ikma balkon niteliginde oldugu ve
kapatilmasi suretiyle yeni ve fazladan bir alan kazanildigi ve tadilatin tasiyic
unsurlar etkiledigi, dolayisiyla imalatlarin ruhsat gerektiren yapt niteliginde oldugu
ve ruhsata baglanmadig anlasildigindan...” demek suretiyle ¢ikma balkonlarin yap1
niteliginde olduguna hiikmetmistir.

Danistay 14. Dairesi 30.01.2019 tarihli; E:2016/3426 K:2019/665 sayili
karar ile baz istasyonun yap1 niteliginde oldugunu hiikmetmistir.

Danigtay 14. Dairesi 07.03.2018 tarihli; E:2015/6061 K:2018/1113 sayilt
karari ile sundurmaninda yapi niteliginde olduguna karar vermistir.

Danistay 14. Dairesi 18.05.2016 tarihli; E:2014/3708 K:2016/4139 sayili
kararinda “Uyusmazhik konusu olayda; davali idarece Yapr Tatil Tutanag ile tespit
edilen "baraka'min ebat ve nitelikleri ile imalata ait fotograflardan; soz konusu
imalatin 3194 sayili Yasamin 5. maddesinde tanimi yapilan "yapr" kapsaminda
oldugu anlasildigindan...” demek suretiyle barakanin da yapi niteliginde oldugunu
belirtmistir.

Ilgili belediyeler tarafindan uygulanan imar yaptirimlarina karsi acilan
davalarda idari yargi yerlerince dava konusunun yapi olup olmadiginin tespiti cogu
zaman kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle ortaya konulmaktadir.
Ancak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 31.03.2016 tarihinde oygoklugu ile
aldigi E:2014/2581 K:2016/1346 sayili kararinda “Bu durumda; dosyaya eklenen
fotograflar  ve yapr tatil  tutanaginda yer alan  tespitlerin  birlikte
degerlendirilmesinden, uyusmazlik konusu yapilarin ruhsata tabi yapilar kapsamina
girdiginin ¢ok acik olmasi karsisinda, bu belirlemenin yapilabilmesi icin ayrica kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimig” demek
suretiyle dosyadan uyusmazlik konusunun yap1 oldugunun net bir sekilde anlasilmasi
durumunda mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmadan da yerel
mahkemelerce karar verilebilecegini ifade etmistir.
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2.1.1. Hukuka Uygun Yap1

Bir yapmin hukuka uygun olduigunun kabul edilebilmesi i¢in yapinin
ingasina yap1 ruhsati alinarak baglanmis olmasi gerekmektedir.

Yapiruhsatin1 tanimlamak gerekirse; tasinmaz sahibince imar mevzuatina
uygun bir yap1 yapabilmesi i¢in veya yapilmis bir yapi lizerinde esash degisiklik,
onarim yapilabilmesi i¢in yetkili idare tarafindan verilen belgedir.'%°

Elbette ki yap1 ruhsati almis olmak yapinin hukuka uygun oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in tek basma yeterli degildir. Yap1 ruhsati alindiktan sonra da
mevzuatin aradig sartlar yerine getirilmeli ve yapinin ingasi bittikten sonra ilgili
idareden yap1 kullanma izin belgesi alinmas1 gerekmektedir.

Yap1 kullanma izin belgesini tanimlamak gerekirse; Yapinin tiimii ve ya bir
kisminin bitmesi durumunda ilgili idareden yapinin tiimiiniin veya kullanilabilir bir
kismiinin fiilen kullanilmasi igin verilen izindir.'°

Calismamizin bu boliimiinde yapilar1 ruhsata tabi olan yapilar ile ruhsat
alinmas1 zorunlu olmayan yapilar olarak iki baglik altinda inceleyecegiz.

Oncelikle belirtmek gerekirse imar hukukunda genel kural yapilarin insasi
i¢in veya yap1 ruhsat1 alindiktan sonra yapida yapilacak birtakim degisiklikler i¢in'!
yapi ruhsat alinmasi zorunlu iken bazi istisnai durumlarda ruhsat alinmaksizin veya

kanunun 6ngordiigii ruhsat yerine gececek baska izinler alinmak suretiyle hukuka

uygun yapi yapilabilecektir.

2.1.1.1. Ruhsat Gerektiren Durumlar

Imar Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca yapinin, kisilerin kendilerine ait
tasinmaz lizerine veya kamu kuruluslarmin verdigi tahsis veya irtifak hakki tesis
belgeleri ile ruhsat ve eklerine, imar plan1 ve yoOnetmeliklere uygun olarak insa
edilmesi gerektigini diizenlemistir. Bir yapinin hukuka uygun insa edildigin kabuli
icin gerekli belgeleri tamamladiktan sonra yapi ruhsati almasi ve yapinin ingaati
bittikten sonra ilgili belediyeye basvuru yaparak yapinin ruhsata uygun oldugunu

tespit eden yap1 kullanma izin belgesini almis olmas1 gerekmektedir. Baska bir ifade

109 Sadik Artukmag, Tiirk Imar Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, 4. Bask1, Ankara, 1976, s.22.
110 Ferruh Yildiz, Imar Bilgisi(Planlama, Uygulama, Mevzuat), Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2006,
5.307.
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ile yapmin hukuka uygun kullanmaya hazir halde oldugunun kabulii i¢in yap1 ruhsati
ve yap1 kullanma izin belgesi alimmas1 zorunludur. Nitekim Imar Kanunu’nun 21.
maddesinde 26. maddede sayilan istisnalar disinda kalan tim yapilar i¢in ve yap1
ruhsati almisg bile olsa bu yapilarda yapilan degisiklikler i¢in yap1 ruhsatinin
alinmasinin zorunlu oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Aynm1 Kanunun 31.
maddesinde de yap1 kullanma izni alinmayan yapilarda izin alinmadikga elektrik, su
ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlandirilmayacaklar1 diizenlenmistir.

Doktrinde kanunkoyucunun yap i¢in yapi ruhsati ve yapi kullanma izin
belgesinin alinmasini zorunlu tutmasinda ki amacin kamu yararmin saglanmasi,
kamu diizenin tesis edilmesi oldugu ifade edilmistir.}'?> Baska bir goriise gore; yapi
ruhsati ve yap1 kullanma izin belgesi alinmasindaki amag¢ imar planlarina ve teknik
sartlara uygunlugunun denetlenmesi olarak gosterilmektedir.!'® Diger goriise gore ise
yap1 ruhsatinin alinmast durumunda yapinin imar planlarina ve mevzuata uygunlugu
da denetlenmis olacaktir.!** Ozkaya yapi ruhsati alinmasi zorunlulugu ile yapi
yapilmadan hukuka uygun insasi saglanarak daha sonradan yapinin degistirilmesi
veya yikilmast Onlenerek zaman ve masraf israfinin engellenmis olacagini ifade

etmektedir.11°

2.1.1.2. Ruhsat Gerektirmeyen Durumlar

Yap1 ruhsati alinmasi zorunlu ise de kanunkoyucu bazi durumlarda yap:
ruhsati alinmasi zorunluluguna istisnalar getirmistir.

Imar yaptirrmlarini uygulayacak olan ilgili idareler ile uygulanan imar
yaptirimlarinin hukuka uygunlugunu denetleyecek olan idari yarg: yerlerince hangi
yapilarda ruhsat sartinin aranmadiginin tespiti onem arz etmektedir. Nitekim ruhsat
gerektirmeyen yapilar belirli sartlar1 yerine getirmesi durumunda hukuka uygun

olarak insa edildigi kabul edilecek ve imar yaptirimi uygulanamayacaktir.

112 Rasim Tiitiincii, Danistay Kararlart Isiginda Imar Hukukunda Kazamilmis Haklar, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Subat-2015, s.80.

113 Bkz. Erol Koktiirk, Erdal Koktirk, Tasinmaz Degerlemesi (Tasinmaz Hukuku-imar Hukuku,
Degerleme Yontemleri), Seckin Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 542.

114 Muyhittin Abacioglu, Aciklamal ve ictihath imar Kanunu Mevzuati ve Uygulamasi, Ankara,
2001, s.321.

15 Eraslan Ozkaya, Imar Kanunu Serhi ve Mevzuat, Segkin Yaymevi, Ankara, 1997, s.308-309.
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Basit nitelikteki tamirat ve tadilatlar, kdylerde yapilan baz1 yapilar, kamu
kurum ve kuruluslarina ait bazi yapilar yap1 ruhsati alinma zorunlulugunun istisnasi
olarak kabul edilmektedir.

Biz calismamizin bu boliimiinde ruhsat gerektirmeyen yap1 tiirlerini

Danistay kararlar1 1s181nda izah edecegiz.

2.1.1.2.1. Basit Nitelikteki Tamirat ve Tadilatlar

Imar Kanunu ruhsathi yapilarda yapilacak degisiklikler i¢in de ruhsat
alinmasin1 zorunlu tutmustur. Ancak ruhsath yapilarda basit nitelikteki tamirat ve
tadilatlarin yap1 ruhsati alinmaksizin yapilmasinin 6niinde hukuki engel bulunmadig:
kabul edilmektedir.

Doktrin ve Danistay tarafindan kabul edilen goriise gore; yapinin tastyici
unsurunu etkilemeyen, yapinin insaat alanini artirmayan ve ya azaltmayan insai
faaliyetlerin basit nitelikte tamirat ve tadilat kapsaminda oldugu ve bu nitelikteki
yapilar igin yap1 ruhsat1 alinmasi zorunlulugu bulunmadig1 kabul edilmektedir.!1®

Karavelioglu’na gore pencere tabaninin indirilmesi, kapiya tahvil edilmesi
gibi tadilatlar esasl nitelikte tamirat ve tadilat kapsamidadir.**’

3194 sayili Kanunun 21.maddesinin 3.fikrasinda yer alan diizenlemeye gore
ise “derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan
kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢cati onarimi ve kiremit aktarilmasi
ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak
imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve
tamiratlar ruhsata tabi degildir” demek suretiyle tasiyici unsuru etkilemeyen basit
nitelikteki tadilatlarin ruhsata tabi olmadig1 diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen istisna igerisinde yer alan tamirat ve tadilatlarin ortak
ozelligi yapinin bakimi kapsaminda olup yapinin temizlik ve giizelligi i¢in yapilan
esasli nitelikte olmayan insai faaliyetler olarak gosterilebilir.}*®

Uygulayicilar agisindan 6rnek olmasi amaci ile Danigtay’in Oniine gelen
uyusmazliklarda hangi durumlarda yapi ruhsatt alinmasinin zorunlu olduguna hangi
durumlarda yap1 ruhsati alinmasinin zorunlu olmadigina hitkmettigini bir kag 6rnekle

izah edecegiz.

116 Danistay bazi kararlarinda hafif yapt malzemeleri ile yapilmis olma sartin1 da aramaktadr.

17 Celal Karavelioglu, fmar Kanunu ve Mevzuati, Ankara, Karavelioglu Hukuk Yaymevi, 2007, c.1.
$.967.

118 Karavelioglu, 5.967.
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Danistay 14. Dairesi, 19.04.2018 tarihli; E:2015/6674 K:2018/2917 sayil
kararinda “Balkonlarin kapatilmasinin balkonun gomme balkon ya da ¢ikma balkon
olma durumlarina gore ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir Gomme
balkonlarin kapatiimasit sonucu, kapali alan olusarak kullanim alaninda bir artisin
ve buna bagli olarak ¢ekme mesafelerinin ihlal edilmesinin soz konusu olmadigl,
tadilatin tasvyici unsurlart etkilememesi kosuluyla, cephe goriimiinde meydana gelen
degisikligin ise yukarida anilan Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca ruhsat
gerektirmedigi sonucuna ulasimaktadwr. A¢ik ¢ikma niteligindeki  balkonun
kapatilmasi durumunda ise bu nitelikteki bir imalat ile binanin kullanim alaninda
artis meydana geldiginden, yapimin ruhsat ve eki mimari projesine aykirt diisecek
olan bu imalatin ancak tadilat ruhsati ile yapilabileceginin kabulii gerekmektedir.”
gomme balkonlarin kapatilmasinin ¢ekme mesafelerini ihlal etmedigi, tadilatin
tastyict unsurlarinmi etkilememesi sartiyla ruhsat gerektirmedigini ifade etmistir. Agik
¢ikma niteligindeki balkonun kapatilmasi durumunda ise binanin kullanim alaninda
artis meydana getirdigi i¢in ruhsata tabi oldugunu ifade etmistir.

Danistay 14. Dairesi 25.05.2017 tarihli; E:2014/9082 K:2017/3560 sayilt
karart ve 21.12.2017 tarihli; E:2017/2390 K:2017/7337 sayili karari ile pergola,
sundurma ve benzerlerinin yapiminin ruhsat gerektirmedigi, ancak bu nitelikteki
imalatlarin ruhsat gerektirmemesi i¢in; genel olarak Imar mevzuatinda tanimlanan
yapt tanimi kapsaminda insa edilmemesi, kapali alan olusturmamasi, giines ve
yagmurdan korunma amacima yonelik olarak ve tasiyict unsuru etkilemeyecek
sekilde insa edilmesi, cekme mesafelerine tecaviiz etmemesi, hafif yap1 malzemeleri
ile yapilmis olmasi1 durumunda ruhsat gerektirmedigini karara baglamistir.

Danigtay 14. Dairesi 15.02.2017 tarihli; E:2014/2429 K:2017/786 sayili
karar1 ile Sundurmanin yukarida yer verilen diizenlemeler uyarinca ruhsata tabi
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in giines ve yagmurdan korunma amaci disinda
kapal1 alan olusturacak ve tasiyici unsuru etkileyecek nitelikte malzemeden yapilmis
olmas1 , bir bagka ifadeyle genel olarak Imar Kanununda diizenlenen yap1 tanimi
kapsaminda insa edilmis olmasi gerektigini ifade etmek suretiyle sundurmanin kapali
alan olusturmast ve tasiyict unsuru etkileyici sekilde insa edilmesi durumunda
ruhsata tabi olduguna hiikmetmistir.

Danigtay 14. Dairesi 09.10.2018 tarihli; E:2018/2312 K:2018/6051 sayili
kararinda yerel mahkemece yaptirilan kesif sonucunda diizenlenen bilirkisi
raporunda tadilatlarin basit tadil ve tamir kapsaminda oldugu belirtilmis ve
sozkonusu rapor ilk derece mahkemesince hilkme esas alinmis isede “Uyusmazliga
konu olayda;, her ne kadar bilirkisi raporunda isleme konu imalatin ruhsat
gerektirmedigi belirtilmekte ise de; imalatin cephe goriiniimiinii degistirdigi, bu
nedenle basit tamir ve tadil kapsaminda sayilamayacagi, ayrica imar planlarinda
gosterilen cephe hattindan onde bina yapilamayacagina yonelik mevzuat hiikmii ve
vaya kaldirimi ile ayni seviyedeki on bahgelerin yayalara a¢ik bulundurulmasina
yvonelik mevzuat hiikiimlerine aykirilik tasidigi sonucuna varilmistir. Bu durumda;
ruhsata tabi olan...” demek suretiyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.
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Danistay bu karar1 ile yapilan imalatlarin cephe goriiniimiinii degistirmesi
durumunda basit nitelikte olmadigina ve bu tiir yapilarin ruhsata baglanmasi
gerektigine karar vermistir.

Danigtay 14. Dairesi 24.09.2018 tarihli; E:2016/2883 K:2018/5635 sayili
kararinda “...tasiyict unsuru etkilemeyen bagimsiz boliim icindeki duvarlarin
kaldirilmasinin ruhsat gerektirmedigi, bununla birlikte, hangi nitelikte olursa olsun,
bagimsiz boliim sayisini veya bagimsiz boliim alanini artiran iki bagimsiz boliim
arasindaki duvarin kaldirilmast veya aymi bagimsiz béliim icerisinde baska bir
bagimsiz boliim olusturulmas: yolundaki tadilatlarin, ruhsata tabi esash tadilat
niteliginde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda; hangi nitelikte olursa
olsun, aynmi bagumsiz boliim icerisinde baska bir bagimsiz boliim olusturulmasi
yolundaki tadilatlarin, ruhsata tabi esasl tadilat niteliginde oldugu sonucuna
varidigindan...” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu karara gore bagimsiz boliim
sayisint artiran nitelikteki tadilatlar ruhsat gerektirmektedir.

Danistay 14. Dairesi 08.06.2017 tarihli; E:2014/4376 K:2017/3985 sayili
karar1 ile ilk derece mahkemesinin tasinmazin arka bahg¢enin otopark olarak
kullanilmast hususu ile ilgili olarak mahalde herhangi bir yapi, bina veya insai
faaliyet bulunmadigi dolayisiyla bu fiili durumun imar mevzuatina gore ruhsata
baglatilmas1 gereken imalatlar kapsaminda bulunmadigina hiikmeden kararimi

onamistir.

2.1.1.2.2. Koylerde Yapilacak Olan Baz1 Yapilar

Kanunkoyucunun ruhsat sarti aramadig1 yapilardan ikincisi; belediye ve
miicavir alan sinir disinda kdylerin yerlesik alanlarinda yapilacak bazi tiir yapilardir.
Nitekim Imar Kanunun “Kéylerde yapilacak yapilar ve uyulacak esaslar”
baslikl1'%27.maddesinde yer alan “Belediye ve miicavir alanlar disinda kéylerin kdy
yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut, entegre tesis
niteliginde olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvanciuik amagh yapilar
ile koyde oturanlarin ihtiyaglarini karsilayacak bakkal, manav, berber, kdy firini,
koy kahvesi, koy lokantasi, tanitim ve teshir biifeleri ve kioy halki tarafindan
kurulan ve isletilen kooperatiflerin isletme binasi gibi yapilar icin yapi ruhsat
aranmaz. Ancak etiit ve projelerinin valilik¢e incelenmesi, muhtarliktan yazili izin
alinmast ve bu yapilarin yéresel doku ve mimari ozelliklere, fen, sanat ve saglik
kurallarina uygun olmasi zorunludur” hiikkmii'?® kdy yerlesik alanlarinda yapilacak
bazi yapilarda ruhsat sarti aranmadigini agik bir sekilde ortaya koymustur.

02.11.1985 tarihli miikerrer 18916 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 57. maddesi koyde siirekli ikamet eden ve

niifusa kayitli olan vatandaslar tarafindan yapilacak olan, konut, tarim ve hayvancilik

119 08.08.2011 tarihli ve 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 22. maddesi ile ruhsata tabi
olmayan yapilar ve uyacaklari esaslar” baslig1 degistirlmistir.

120 08.08.2011 tarihli ve 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yalmzca kdy niifusuna kayith ve
kéyde stirekli oturanlarin bu istisnadan yararlanabilecegi diizenlemesi ¢ikarilarak bu istisnadan
yvararlanmak i¢in kéyde oturma zorunlulugu kaldrilmistir
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amacli yapilar ile bunlara ait eklenti niteliginde olan, kdy yerlesik alani igerisinde ve
yonetmelikteki yapilasma kosullarina uygun olan, fen ve saglik kurallarina uygun
olduguna iligkin Valilik goriisli alinan sonrasinda muhtarlikca izin verilen yapilarda
ruhsat alma zorunlulugunun bulunmadigini diizenlemistir.

Kanun koyucu koylerdeki yeterli teknik ve mali donanim eksikligi, personel
eksikligini ve sosyo-ekonomik yondeki eksiklikleri dikkate alarak bazi yapilar igin
ruhsat alma zorunlulugunu ortadan kaldirmgtir.!*!K6ylerde yapilan yapilarda ruhsat
aranmama yolunun tercih edilmesinde kdyde yasayan kisilerin ikametini, basit
anlamda tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerini gergeklestirmelerinin amaglandigi
gosterilmektedir. 1?2

Danistay kararlarinda koy yerlesik alanlarinda ruhsat aranmamasi i¢in hangi
sartlar1 kabul ettigini birkag¢ 6rnekle izah etmek gerekirse;

Danistay 14. Dairesi 07.03.2018 tarihli; E:2015/8868 K:2018/1094 sayili
karar1 ile koy yerlesik alan sinirlart disinda kalan yapilarda yapi ruhsati alinmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Baska bir deyisle kdy yerlesik alanlarinda veya
civarlarinda yapilacak olan yapilar i¢in yap1 ruhsati sart1 aranmamaktadir. Ayrica kdy
yerlesik alan1 ve civarimin tespitine iligkin yetkili organlarca alinmis kararin
bulunmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay 14. Dairesi 16.09.2015 tarihli;
E:2015/3805 K:2015/6525 sayili kararinda; “Uyusmazlik konusu olayda; isleme konu
yapwmin koy yerlesik alani heniiz belirlenmemis olan yerde kaldigi, bu nedenle 3194
sayili Kanunun 27. maddesi ile Plansiz Alanlar Imar Yénetmeliginin 57.
maddelerindeki istisnadan da yararlandirilmasi olanagr bulunmadigi ve ruhsata tabi
vapilardan oldugu goriilmektedir.” seklinde hiikkiim tesis etmistir.

Danigtay 14. Dairesi 19.09.2018 tarihli; E:2015/9735 K:2018/5401 sayili
kararinda yapinin plansiz alanda yapilmasi nedeniyle yapi ruhsatina tabi olmadigini
ancak dava konusu yapi hakkinda fen ve saglik kurallarina uygun olduguna dair
valilik goriisti ve muhtarlik izninin bulunmadigi anlasildigindan yapinin hukuka
aykirt insa edildigini kabul etmistir. Danistay eski tarihli bir kararinda koy

muhtarinin yapinin yapilmasina karsi ¢ikmamasini ve sikayette bulunmamasini

121 Saadettin Yaman, Aciklamali ictihath ve Uygulamali Imar Kanunu ve Ilgili Mevzuat, C.111, Acar
Matbaasi, Ankara, 2004, s.3519, 3520.

122 Asli Ceren Yildiz Dogan, Yargi Kararlari Isiginda Hukuka Uygunluk Bakimindan Yapilasma ve
Sonuclari, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2012, 5.90.
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zimnen izin vermis olarak kabul etmistir.'?® Belirtmek gerekirse Danistay sonraki
tarihli kararlarinda bu goriisiinden vazgegmistir.

Danigtay 14. Dairesi 19.04.2018 tarihli; E:2015/9917 K:2018/1641 sayili
kararinda ruhsatsiz yapinin bulundugu yerin kdy statiisiinde iken yapildigina iliskin
yazinin daha sonrasinda mahalle muhtarligi tarafindan alinan yaziy1 yeterli
gérmemistir.

Koy yerlesik alaninda ve civarinda yapilan yapilar i¢in muhtarlik izin
belgesi bulunmasi durumunda imar yaptirimi uygulanmadan 6nce idarece yapinin fen
ve saglik kurallarina aykirt oldugu yoniinde tespitin yapilmas: gerekmektedir. Bu
baglamda Danistay 14. Dairesi 12.05.2016 tarihli; E:2014/8257 K:2016/3797 sayili
kararinda “...muhtarlik izni bulunan yapilar yéniinden ise fen ve saglk kurallarina
aykiriligr konusunda idarece bir tespit yapilmas: halinde yikima iligkin iglem tesis
edilebilecegi anlasilmaktadir.” demek suretiyle bu hususa aciklik getirmektedir.

Yapinin tarim ve hayvancilik faaliyetleri i¢in yapilip yapilmadiginin tespiti
i¢in boyutlar1 ve kapasitesi énemlidir. Bu kapsamda kiimes ahir vb gosterilebilir.!?*
Ayrica konut i¢in de yapi ruhsatt aranmamasi igin zati amagli yapilmis olmasi
gerekir.}? Yani ticari amagl yapilmamas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda koy yerlesik alanlarinda veya civarinda yapilan yapinin 27.
madde sayilan tiirlerden olup olmadiginin tespiti i¢in yerel mahkemece mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak uyusmazligin ¢oéziimlenmesi gerektigine
hiikkmetmistir. Bu baglamda Danistay 14. Dairesi 24.05.2016 tarihli; E:2014/4496
K:2016/4272 sayili kararinda “islemin tesis edildigi tarihte koy statiistinde olan yerde
bulundugu sabit olan isleme konu yapinin, 3194 sayili Kanunun 27. maddesinde
aranilan sartlara sahip olup olmadigi hususunun Mahkemece, gerekirse kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilarak agikliga kavusturularak uyusmaziik hakkinda karar

verilmesi gerekirken” seklinde hiikiim tesis etmistir.
2.1.1.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Baz1 Yapilar

Kanun koyucu bazi kamu kurum ve kuruluslarina ait yapilarda da ruhsat

alma zorunlulugunu aramamustir. Bu baglamda Imar Kanunun 44. maddesinde

123 Bkz. Danistay 14. Dairesi 10.03.2016 tarihli; E:2014/9422 K:2016/1699 sayil karar.

124 Halil Kalabalik, fmar Hukuku Dersleri, Seckin Yaymevi, 2. Bask1, Ankara, 2009 s.387.

125 Baris Giildogan, “Kéylerde Yapilan Yapilarn Hukuki Agidan irdelenmesi”, Izmir Barosu Dergisi,
Temmuz, 2011, s.35.
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Enerji, sulama, tabii kaynaklar, ulastirma ve benzeri hizmetlerle ilgili tesisler ve
miistemilatindan hangileri i¢in ruhsat alinmayacaginin yonetmelikle diizenlenecegini
hiikiim altina almstir.

03.07.2017 tarihli 30113 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar
Imar Yonetmeliginin 56.maddesinin 5.fikrasinda ki; “ Kamuya ait alanlarda kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan veya yaptirtlacak olan; karayolu, demiryolu, liman,
yat limant ve benzeri ulagim tesisleri, bunlarin tamamlayici niteligindeki trafik ve
seyir kuleleri, ¢cekek yeri, iskele, acik ve kapali barinak, tersane, tamir ve bakim
istasyonlari, tiinel, koprii, menfez, baraj, hidroelektrik santrali, riizgdr ve giines
enerji santrali, sulama ve su tasima hatlari, su dolum tesisleri, aritma tesisleri, kati
attk depolama ve transfer tesisleri ile atik ayristirma tesisleri, her tiir ve nitelikteki
enerji, haberlesme ve iletigsim istasyonlart ve nakil hatlar, dogal gaz ve benzeri boru
hatlari, silo, dolum istasyonlari, rafineri gibi enerji, sulama, tabii kaynaklar,
ulastirma, iletisim ve diger altyapr hizmetleri ile ilgili tesisler ve bunlarin
miistemilati niteliginde olan kontrol ve giivenlik tiniteleri, trafo, esanjor, elavator,
konveyor gibi yapilar, bu isleri yapmak tizere gecici olarak kurulan beton ve asfalt
santralleri, yapi ruhsatina tabi degildir.”” hilkkmii ile ruhsat gerektirmeyen nitelikteki
yapilar ayritili bir sekilde sayilmistir.

Kamu kurumlar1 anilan yap tiirlerini insa ederken iigiincii kisilerin ve kamu
diizeninin zarar gdérme ihtimalinin diisiik olmasi nedeniyle ruhsatsiz yapt yapma
hakk1 taninmistar. 12

Bu baslik altinda yer alan yap1 tiirtindeki ruhsat muafiyetinden yararlanmak
icin Oncelikle ilgili yapinin kamuya ait bir tasinmaz iizerinde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bireylerin miilkiyetinde bulunan taginmazlarda ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda yapilan yapilarda ruhsat alma
zorunlulugu bulunmaktadir.

Ruhsatsiz yap1 yapilabilmesi i¢in ikinci olarak yapmin kamu kurum ve
kuruluglarinca yapilmast gerekmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinca yapi
yaptirildiktan sonra kamu kurulusunun ozellestirilmis olmasi, 6zel hukuk tiizel
kisiligine doniistliriilmiis olmas1 s6z konusu yapi1 i¢in daha sonrasinda ruhsat
alimmas1 zorunlulugu dogurmamaktadir. Nitekim Danistay 14. Dairesi 21.06.2018
tarihli;  E:2015/11004 K:2018/4872 sayilh  kararinda  Isdemir  A.S.'nin
ozellestirilmesinden ¢ok Once, baska bir deyisle, kamu iktisadi tesebbiisii (KIT)
niteliginde iken yapildig1 gerekcesiyle yapinin ruhsata tabi olmadigi yoniinde karar

vermistir.

126 Nusret flker Colak, fmar Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, 5.356.
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Ayrica yapimin enerji, sulama, tabii kaynaklar, ulastirma ve benzeri
hizmetlerle ilgili tesisler ve ya bunlara ait miistemilat niteliginde olmasi
gerekmektedir. Bu nitelikte olmayan yapilar i¢in ruhsat alinmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekirse idari yargi yerlerince yapmin bu nitelikte olup
olmadigimin tespiti i¢in mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi

gerekmektedir.

2.1.2. Hukuka Aykir: Yap: Tiirleri

Bir taginmaz {izerinde yapilasma izni olmamasina karsin yapi yapilmasi
veya yapilasma izni olmasina ragmen tasinmaz i¢in yapilan diizenlemelere veya
mevzuata aykir1 yapilasmaya hukuka aykir1 yapilasma denilmektedir.'?’

Imar Kanunun 20. maddesine gére imar plam, yonetmelik, ruhsat ve
eklerine aykir1 olarak inga edilen yapmin hukuka aykir1 oldugu sdylenebilir. Ayrica,
baskasina ait ya da kamu hizmetine ayrilmis umumi yerlere yapilan veya tasirilan
yapilar ile yikilacak derecede tehlike arz eden yapilar,’?® ruhsat alinmaksizin yapilan
yapilar ile ruhsati hiikiimsiiz hale gelmis yapilarda hukuka aykir1 yap:1 kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Biz calismamizin bu bdliimiinde hukuka aykiri yapi tiirlerinin neler
oldugunu ayrintili bir sekilde izah edecegiz. Bu boliimde hukuka aykir1 yap tiirlerini;
ruhsatsiz yapilar, ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar, fen, saglik, sehircilik, estetik ve
trafik kurallarina aykir1 yapilar, kat diizenine aykir1 yapilar, taban alani esaslarina
aykir yapilar, komsu(bahge) mesafelerine aykiri yapilar, imar yolu ile ilgili kurallara
ve On cephe hattina aykir1 yapilar, bina derinligi esasina ve imar plani ve bolgeleme
esaslarina aykir1 yapilar, bagkasinin arsa veya arazisine yapilan veya tasirilan yapilar,

yikilacak derecede tehlikeli yapilar olmak iizere 10 alt bashik altinda ayrintili bir
sekilde aciklamaya calisacagiz.

2.1.2.1. Ruhsatsiz Yapilar

Imar Kanunu hiikiimlerine gore ruhsat alinmasi zorunlu olmayan durumlar

disinda kalan her yapi i¢in yapi ruhsatt alinmasi zorunludur. Bu zorunluluga

127 Colak, I'ma(' Hukuku, s.415.
128 K alabalik, Imar Hukuku(Planlama, Arsa, Yapi, Koruma), $.563.
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uyulmaksizin yapilan her tiir yapr hukuka aykir1 kabul edilecektir. Uygulamada bu
tiir yapilara kagak yap1 da denilmektedir.

Imar Kanunu’nun 20. maddesinde yapi ruhsati alinmasinin zorunlu oldugu
belirtilmis ise de hangi asamada yap1 ruhsatinin alinmasi gerektigi net bir sekilde
belirtilmemistir. Kaya’ya gére, imar Kanunu’nun 20. maddesinin son fikras1 yapinin
ruhsat ve eklerine uygun yapilmasi, 23. maddesi ise gelisme alanlarinda yap1
ruhsatinin verilebilmesi i¢in bazi kosullarin gergeklesmesi gerektigini belirlemistir.
Imar Kanunu’nun bu hiikiimleri uyarinca, insaata baslanmasi igin, yap1 ruhsatinin
almmis olmas1 gerekmektedir.'?°

Ruhsatsiz yapilar diger hukuka aykir1 yapi tiirlerine gore en kolay tespit
edilebilen hukuka aykirilik tiirii oldugu igin ¢ogu zaman idari yargi yerlerince
mabhallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina ihtiya¢ duyulmaksizin
uyusmazliklarin ¢dziimlendigi gdzlemlenmektedir.'*°

Ruhsatsiz yapilan yapi, ruhsatsiz olmasina ragmen imar planinin ve imar
mevzuatinin aradig sartlar1 tasiyor ise, yap1 sahibine ruhsat almasi i¢in siire verilir.
Yapi sahibi kendisine verilen siire i¢erisinde gerekli belgeleri ilgili belediyeye verirse
har¢ cezali alinarak ruhsat verilir. Ayrica ruhsatsiz yapt plan ve yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 olsa bile, tasiyict unsurlara zarar verilmeden aykiriligin
giderilmesi miimkiin ise yap: sahibi kendisine verilen siire icerisinde eksiklikleri
tamamlayarak ruhsat harcini cezali bir sekilde 6deyerek yapi ruhsatr alabilir.!3!

Yukarida sayilan iki durum disinda ruhsatsiz yapilarin bir kismmin daha
sonrasinda da ruhsata baglanabilmesi hukuken miimkiin olmamaktadir.®> Bu
baglamda Danistay 14. Dairesi 09.10.2018 tarihli; E:2018/2312 K:2018/6051 sayil
kararinda imar planlarinda gosterilen cephe hattindan 6nde bina yapilamayacagi ve
yaya kaldirmmi ile aymi seviyedeki On bahgelerin yayalara agik bulundurulmasi
gerektigi yoniinde agik mevzuat hiikiimlerinin bulundugu ve bu nedenle ruhsata
baglanma olanag1 bulunmayan imalat oldugunu belirtmistir.

Ruhsatsiz yapilarin ruhsatsiz olmasina ragmen imar plant ve imar
mevzuatina uygun olmasi durumu ile daha sonrasinda da ruhsata baglanmasinin

miimkiin olmamast durumlar1 yapiya uygulanacak olan imar yaptirimlari1 agisindan

129 Kaya, 5.71-72.

130 Gok, s.36.

181 yildiz, s.310.

1382 Epry Caliskan, imar Hukukuna Aykwri Yapilar ve Bunlara Uygulanan Yaptiimlar, Atihm
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s.8.
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Ozellik arzetmektedir. Bu husus ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda yer alan imar
yaptirimlari bagligi altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Yapinin ingasina ruhsath bir sekilde baslanilmis olmasina ragmen sonradan
meydana gelen bir takim degisiklikler nedeniyle de yapinin ruhsatsiz oldugu kabul
edilmektedir. Yap1 ruhsatinin idare tarafindan veya idare mahkemeleri tarafindan
iptal edilmesi, ruhsat alinmasina ragmen belli siirede yapiya baslanmamis olmasi
veya baslama siiresi igerisinde baslanmis olsa bile siiresi igerisinde insaatin

bitirilememis olmast durumlar1 yapinin ruhsatsiz oldugu durumlardir.
2.1.2.1.1. Ruhsatin iptal Edilmesi Durumu

Ruhsatli yapmin ruhsatinin mahkeme veya ilgili idare tarafindan iptal
edilmesi durumunda s6z konusu yapinin ruhsatsiz yap1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.'*Nitekim Danistay da yapi ruhsatinin yargi karari ile veya ilgili
belediye tarafindan geri alinmasi veya iptal edilmesi durumunda da ruhsatsiz yapilara
uygulanan imar yaptirimlarinin uygulanmasini benimsemistir.

Idare hukukunun temel ilkesi olan yetkide ve usulde paralellik ilkesi yap1
ruhsatlart i¢inde gegerli oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Yapinin
ruhsatsiz oldugunun kabulii icin yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregi yapi
ruhsatint diizenleyen idarenin ayni sekilde yapi ruhsatini geri almasi veya iptal
etmesi gerekmektedir.

Ayrica idarelerin yap1 ruhsatint keyfi uygulamalarla iptal etmesi veya geri
almas1 hukuk devletine acgik bir sekilde aykir1 olacaginda siiphe bulunmamaktadir.
Bu nedenle idarelerin iptal gerekg¢esini net bir sekilde ortaya koymasi gerekecektir.
Acik hata, imar planina ve mevzuata aykirilik hallerinde makul gerekgeler sunarak
yap1 ruhsatini iptal etmesi veya geri almasi miimkiin olmalidir. Bu isleminde hukuka
uygunlugunun idari yargi yerlerince denetlenmesinin oniinde de hukuki bir engel

bulunmamaktadir.

133 Caligkan, s.8.
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2.1.2.1.2. Yapiya Iki Y1l i¢erisinde Baslanilmamis Olmasi Durumu

Yap1 ruhsati alinmis olmas1 yap1 ruhsati alan bireylere siiresiz bir sekilde
yap1 yapma 6zgiirliigii bahsetmeyecektir.'* Yapi ruhsatinin alindig: tarihten itibaren
belli bir siire igerisinde yapinin insasina baglanilmamasi durumunda kazanilmis hak
iddiast ile yeni kurallara uymaktan kaginmak, rant saglamak gibi bir ¢ok sorun
meydana gelebilmektedir. Bu durumda da kamu diizenin bozulmasi veya sosyal
barisin bozulmasi sonuglar1 meydana gelebilecektir. Bu nedenlerle yapinin ingasina
belli bir siire igerisinde baslanmasi zorunlulugunun bulunmasinda kamu yarar
bulundugu sdylenebilmektedir.*3®

Imar Kanunu’nun 29. maddesi yap1 ruhsat1 alindiktan itibaren yapiya iki yil
icerisinde baslanilmamasi durumunda yap1 ruhsatinin hiikiimsiiz hale gelecegini agik
bir sekilde diizenlemistir. Bu durumdaki yapilar ruhsatsiz yapi kapsaminda
degerlendirilecektir. Nitekim Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin “Yap: ruhsatina
iliskin genel hiikiimler” baghikli 54. maddesinin 2. fikras1 siiresi igerisinde
baslanilmayan veya bitirilmeyen yapilarin ruhsatsiz yapi olarak degerlendirilecegi
agik bir sekilde diizenlenmistir.

Kanunkoyucunun Imar Kanunu’nun 29. maddesinde kullandigi “yapiya
baslama” deyiminden yapinin insai faaliyetlerine baglanmasi seklinde anlasilmasi
gerekmektedir. 1%

Yap1 ruhsatinda yapiya baslama hanesinde tarih yazili ise yazili olan tarih
yapiya baslama tarihi olarak kabul edilmektedir. Ancak yapiya baglama hanesi bos
ise temel vizesinin alinmasi ile yapinin insasina hukuki anlamda baslandigi kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle tasinmazin temeli kontrol edilmeli ve temel vizesi

alinmasi gerekmektedir.*3’

134 Ogurly, s.133.

135 Ersin Sekerci, “Imar Hukukunda Yap1 izni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y1l 2 (1981), Say1 2, 5.193.

136 Cafer Ergen, Veli Boke, Kacak Yapi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2005, 5.248.

137 ki yil igerisinde temel vizesi asamasina gelmis fakat temel kazilmis, hafriyat yapilmis, temel
demirleri baglanmis bile olsa temel vizesi alinmadig: siirece yapiya siiresi igerisinde baslandiginin
kabul edilemeyecegi ve bu nedenle yapi ruhsatinin hiikiimsiiz hale geleceginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bkz. Selman Ozdemir, fmar Hukukunda Kazanidmis(Miiktesep) Hak, istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2015, s.354.
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Yapmin  ingasina  basglanilmamasinda  kisinin = kendisine = kusur
atfedilemeyecek sekilde hukuki veya fiili imkansizlik sézkonusu ise ruhsatin

hiikiimsiiz say1ldigindan bahsedilemeyecektir.**®

2.1.2.1.3. Yapinin Bes Y1l icerisinde Bitirilememesi Durumu

Imar Kanunu’nun 29. maddesi yapiya iki yil igerisinde baslanilmis olsa bile
ruhsat alindig1 tarihten itibaren bes yil igerisinde yapinin ingasinin bitirilememis
olmas1 durumunu da ruhsatsiz yapi olarak kabul etmistir.

Yapiya iki yil icerisinde baslanilmamis olmasi durumu basliginda anlatildigt
lizere yapinin bes yil igerisinde tamamlanamamasi1 durumunda da kisinin kendisine
kusur atfedilemeyecek derecede hukuki ve fiili imkansizlik hali s6zkonusu ise
yapinin ruhsatsiz kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kanun koyucu yapinin bes yillik siire igerisinde tamamlanamamasi
durumunda yap1 sahibinin ruhsat yenileme basvurusunda bulunma hakkini tanimistir.
Yap1 sahibi bes yillik siire icerisinde ruhsat yenileme basvurusunda bulunur ise
yapinin ruhsatsiz kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Yap1 sahibinin yapi1 ruhsatini
almasindan itibaren 5 yillik siire igerisinde ruhsat yenileme talebinde bulunmasi
durumunda ilk yapi1 ruhsatinin alindig1 tarihteki plan ve mevzuat hiikiimlerinin
gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Kanun koyucu yenileme basvurusunu belirli bir say1 ile sinirli tutmamaistir.
Yapi sahibinin birden fazla bagvuruda bulunmasmin 6niinde hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Ancak Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 54. maddesinin 3.
fikrasinda siireye iliskin yap1 ruhsati yenileme basvurusunun iki defa ile simirh
olduguna iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

Yapiya iki yillik siire igerisinde baslanilmamasi durumunda veya bes yillik
siire icerisinde tamamlanamamasit durumlarinda yapinin ruhsatinin  hiikiimsiiz
sayilabilmesi icin kanaatimizce idare tarafindan yapinin bes yil icerisinde
bitirilmedigine iliskin ayrintili bir tespit yapilmis olmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle yapimin hiikiimsiiz sayildiginin ve hiikkiimsiiz sayildigi tarihten sonra hangi
yapilarin insa edildiginin ispat yiikii idareye aittir. Nitekim Danistay 14. Dairesi
20.09.2018 tarihli; E:2015/2958 K:2018/5521 sayili kararinda; *“...ruhsata tabi
vapilarda ruhsat tarihinden itibaren iki yil icerisinde ingaata baslanilmasi ve ruhsat
tarihinden itibaren bes yil icerisinde insaatin bitirilmesi gerektigi, aksi takdirde
ruhsatin hiikiimsiiz hale gelecegi, insaatin bitme tarihinin yapt kullanma izninin

138 Cafer Ergen, fmar Davalari Rehberi (imar Davalary), Seckin Yaymcilik, 3.Baski, Ankara, 2011,
5.588.

43



alindigr tarih oldugu, yapr kullanma izni alinmayan yapilarda insaata devam
edilebilmesi igin, yeniden yapi ruhsati alinmasinin zorunlu oldugu, ancak yapinin
ruhsat siiresi icerisinde ve ruhsata uygun olarak tamamlanan kisimlarinin kazanilmig
hak olarak kabul edilip korunacagi, yapt kullanma izni alinmamasi halinde ise,
vapinin elektrik, su kanalizasyon ve benzeri hizmetlerden yararlandiriimamasina
iliskin yaptirimlarin 6ngoriildiigii ruhsat siiresi dolmus olmasina ragmen yapi
kullanma izin belgesi alinmamis ise, yapumn ruhsatsiz olarak yapilmig
sayilamayacagi, hiikiimsiiz hale gelmigse bile ancak varsa ruhsata aykiri olarak
vapilmis olan kisimlarin yikimina karar verilebilecegi anlasiimaktadir. Bu itibarla;
ruhsatsiz ve ruhsat eklerine aykirt olarak yapilan yapilardan dolayr yikim kararinin
alinabilmesi ve idari para cezasinin verilebilmesi icin insaatin o andaki durumunun
ve ruhsata aykiriliklarin somut ve ayrinti bigimde yapi tatil zaptiyla tespit edilmesi
gerekmektedir... Olayda, davali idarece binamin ruhsatsiz oldugu kabul edilerek
bagimsiz boliimiin tamami i¢in islem tesis edilmisse de, bagimsiz boliimiin i¢inde
bulundugu bina i¢in 23.11.1992 tarih ve 4 sayili insaat ruhsatimin alindigi, davaya
konu enciimen kararina esas alinan yapt tatil zaptinda yapinin o andaki durumunun,
vapun 5 yillik ruhsat stiresi icerisinde ne kadarlik kisminin tamamlandiginin, insaat
ruhsatimin  gegerlilik siiresinin sona ermesinden sonra ingaata devam edilip
edilmediginin, ingsaatin hangi tarihte tamamlandiginin, ruhsat ve eki projeye aykir
uygulamalarin neler oldugunun ve bu aykiriliklarin ka¢ m2 oldugunun, somut ve
ayrintili bir sekilde tespit edilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, 3194 sayili Imar
Kanununa uygun olarak diizenlenmeyen yapi tatil tutanagina dayali olarak tesis
olunan, ruhsatsiz yapinin ytkimina ve davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin
dava konusu enciimen kararinda hukuka wuyarlik, Mahkeme kararimin davanin
reddine iliskin temyize konu kisminda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” seklinde
hiikiim tesis etmistir. Danigtay’in bu karari bizim goriisimiizii desteklemektedir.
Danistay anilan bu karari ile yapir ruhsatinin siiresinin doldugu tarihe kadar insa
edilen kismi kazanilmis hak kapsaminda goérdiigiinii ve bu nedenle ruhsat siiresinin
doldugu tarihe kadar insa edilen yapilar hakkinda imar yaptirimlarinin
uygulanmasina hukuken imkan bulunmadigini ifade etmistir.

Danistay 14.Dairesi 14.05.2014 tarihli; E:2012/5159 K:2014/5561 sayil
kararinda da “37/94 sayili Kanun'un yukarida yer verilen hiikiimleri uyarinca,
ruhsatl olarak insa edilen yapi ya da yapilarin ruhsat siiresinin dolmasindan sonra,
ilgili idarelerce mahallinde tespit yapilmasi, ruhsatin gecerliligini korudugu
donemde insa edilen yapimin ulastigi seviyenin bir tutanak ile belirlenmesi ve bu
asamadan sonra insaata devam edilmesine izin verilmemesi gerekmektedir.” demek
suretiyle yapinin 5 yil sonunda ulastig1 seviyenin idare tarafindan tespit edilmesi
gerektigini acik bir sekilde ifade etmistir.

2.1.2.2. Ruhsat ve Eklerine Aykir1 Yapilar

Bir yapiya yap1 ruhsati alinarak baglanmis olmasinin yapinin hukuka uygun
olarak insa edilmesi i¢in yeterli olmadigini ifade etmistik. Yapinin ingasi tamamlanip
yap1 kullanma izin belgesi alinana kadarda yapinin ilgili idareye sunulunan projelere

(ruhsat eklerine) uygun olarak ilerlemesi gerekmektedir.’*® Yapi ruhsatma veya

139 Danistay 14. Dairesi 26.11.2013 tarihli; E:2012/5527 K:2013/8448 sayil1 karari ile mimari projenin
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eklerine aykir1 olarak yapilan kisimlara ruhsat ve eklerine aykir1 yapi1 denilmekte ve
hukuka aykir1 yap1 kapsamina girmektedir. Dolayisiyla ruhsat veya ruhsat eklerine
aykir1 kisimlara iliskin imar yaptirimlari(yikim karart) uygulanabilecektir. 14

Ayrica belirtmek gerekirse Imar Kanunu’nun 29. maddesinin son fikrasi
uyarinca yapi ruhsati ve eklerinin ilgili idarelerin denetimine agik olacak sekilde
yapida bulundurulmasi zorunludur.

Tasinmazi lizerine yapr insa etmek isteyen bireylerin idareye ruhsat
basvurusunda bulunarak yapi yapmak igin izin almasi gerekmektedir. Ilgili bireyler
idareye ruhsat bagvurusunda bulunduklarinda basvuru dilekg¢esine birtakim belgeleri
ve projeleri eklemeleri gerekmektedir.

Yap1 inga etmek isteyen bireyler yapi ruhsati almak i¢in birtakim belge ve
projeleri hazirlamakla birlikte idareye kanunda yer alan harglar1 6demekle de
yukiimliidiir. Danistay 6. Dairesi 22.01.2018 tarihli; E:2013/8816 K:2018/446 sayili
kararinda “plan notu” dayanak gosterilerek davacidan Kanunla 6ngoriilmeyen bir
O6demenin yapilmasinin istenilmesinin hukuken miimkiin olmadigini acik bir sekilde
ifade etmistir.

Yap1 ruhsat1 alindiktan sonra idare tarafindan verilen yapi ruhsatinda yer
alan kurallara uygun olarak yapmin tamamlanmasi gerekmekle birlikte basvuruya
eklenen belgelere uygun olarak da insa edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yap1
ruhsati eklerinin neler oldugunun tespiti de énemlidir. imar Kanununda yap: ruhsati
almak icin yapilan bagvuru dilekg¢esine hangi belgelerin eklenmesi gerektigi tek tek
say1lmistir. Bu kapsamda; Imar Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca yap1 ruhsati almak
icin yapilan basvuruya tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gegecek belge),
mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli
veya yoksa, ebatli krokinin eklenmesi gerekecektir.

Ayrica belirtelim ki bu projelerin uzmanlik alanina gére mimar, miihendis
veya fen adamlar tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay 14.
Dairesi 26.11.2013 tarihli; E:2012/5527 K:2013/8448 sayili kararinda mimari
projenin mimar tarafindan imzalanmadigi gerekgesiyle tadilat ruhsatini gegersiz
kabul ederek ruhsatsiz yapilara uygulanan imar yaptirimlarinin uygulanmasini

hukuka uygun kabul etmistir.

kurucu unsur oldugunu agikga kabul etmistir.
140 K oktiirk/K oktiirk, s.616-617.
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Kanunda yer alan bu belge ve projeleri agiklamak gerekirse;

-Mimari Proje; Planlh Alanlar Imar Yonetmeliginin 57.maddesinde gore,
mimarlar tarafindan mevzuata ve planlara uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.
Ayrica vaziyet plani, (Tasinmaz tizerinde insa edilecek yapilarin; 1/500, 1/200 veya
1/100 6lgekli planlarla yapilan aplikasyon krokisindeki koordinatlara gore sayisal ve
cizgisel olarak gosterilen, bahge tanzimi, otopark girislerini, yangin kagislarini, bina
yaklasim mesafe ve kotlarini, kuzey yoniinii, parseldeki teknik altyapiy1 gosterilen
plan).

Nitekim Danistay 14. Dairesi 11.02.2016 tarihli; E:2014/4372 K:2016/816
sayil1 kararinda, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu uyarinca hazirlanan Geri Goriinlim ve
Etkilenme Bolgeleri Koruma Amagli Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 kapsaminda
kalan parsel {lizerindeki yapinin yon ve konumunun tadilat yapi ruhsati alinmaksizin
yap1 ruhsatina ekli vaziyet planina aykiri bir sekilde degistirilerek insa edildigi
gerekcesiyle yapt hakkinda uygulanan imar yaptirnmimi hukuka uygun bularak

davanin reddine karar vermisti.

o Kat irtifakina ve kat miilkiyetine esas paylasim tablosu,

e Bagimsiz boliimler ile ortak alanlarin briit insaat alani, eklentiler ve
toplam yapi insaat alaninin yer aldig1 metrekare cetveli,

e Bodrum katlar dahil olmak iizere biitiin kat planlari,

e (Cat1 plani,

e Kat ve ¢at1 planlarina iliskin bir tanesi ortak merdivenden ge¢mek iizere
en az iki adet kesit ve yeteri sayida goriiniis,

e Toprak kazi hesabi,

Ihtiyac halinde sistem kesitleri ve nokta detaylar1 bulunan avan proje ve

uygulama projeleri,

Otopark, siginak ve aga¢ hesaplarindan,

Miihendis ve ya mimarlar tarafindan diizenlenen asansoér avan projesi,

Is1 ve su yalitim projesi veya raporu,

Giiriiltiiye kars1 korunma proje veya raporu,

Yerlesme ve yapinin 6zelligine gore peyzaj projelerinden

olusacagi da agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu projenin mimar ve miihendisler

odasina kayitli mimarlar veya miihendisler tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.*4!

-Statik Proje; Planli Alanlar Imar Yo6netmeliginin 57.maddesinde “mimari
projeye ve zemin ve temel etiidii raporuna uygun olarak, ilgili mevzuat ¢ergevesinde
insaat miihendislerince hazirlanan, olgekleri yapinin biiyiikliigiine ve ozelligine gore
belirlenen, betonarme, yigma, c¢elik ve benzeri yapilarin tiirlerine gore tasiyici
sistemlerini gosteren, bodrum kat dahil olmak iizere biitiin kat planlari, c¢ati
planlar, iskele sistemi ile bunlarin kesitleri, detaylart ve hesaplaridir.”’seklinde
tanimlanmigstir.  Statik projeye esas alinan zemin ve temel etiidii raporu ise;

141 Colak, fmar Hukuku, $.378.
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Bakanlikca belirlenen formata uygun hazirlanan anilan yonetmeligin 57.maddesinin
6.fikrasinda sayilan zemin ve yeraltina iliskin bir takim caligsmalar ve analizler
sonucu ilgili disipline bagli miithendisler tarafindan hazirlanan belgedir.

- Elektrik ve Tesisat Projeleri; Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 57.
maddesinde mimari projeye uygun olarak kuvvetli ve zayif akima iliskin yapinin
blyiikliigline gore belirlenen elektrik i¢ tesisat projesi seklinde tanimlandigi
goriilmektedir.

Yap1 ruhsat1 bagvuru dilekg¢esinde yapinin kullanim amaci, yapi sahibi, kat
adedi, arsaya iliskin bilgiler ve fenni mesullere iliskin bilgileri ayrintili bir sekilde
belirtildikten sonra yukarida sayilan yap1 ruhsatt eki projelerinde eklenmesi
gerekmektedir.142

Ruhsat ve eki belgelere aykiri yapilan kisimlar i¢in de imar yaptirimi
uygulanmast gerekecektir. Nitekim Danistay 14.Dairesi 02.10.2018 tarihli;
E:2016/879 K:2018/5859 sayili kararinda; “Yapinin projedeki él¢iilerden daha biiyiik
olarak yapilmasi, havalandirma bacalarimin daraltiimasi, tasdikli projesinde iptal
edilen ¢ikmalarin yerinde yapilmast ve balkona ilaveler yapilmasinin mevcut bir
binanin parsel iizerindeki zemin oturumu ve katlarimin, projesine aykirt bir sekilde
biiyiitiilmesine, dolayisiyla fazla kisimlarin yapilmasina neden oldugu dikkate
alindiginda mevcut haliyle bir biitiin olarak ruhsati ve yapi kullanma izni bulunan
yapwmin bu haliyle ruhsata aykiriliginin giderilebilmesinin miimkiin olmadigi, projeye
aykirt olan kisimlarin yukimimin ruhsath kisimlara da zarar verecegi aciktir. Bu
durumda; mevcut haliyle yapr kullanma izni bulunan yapimin, ruhsata aykirt
kistmlarimin - yvkimina  karar verilebilmesi icin, yapt kullanma izninin iptal
edilmesinden sonra karar alinmasi gerekirken, soz konusu izin iptal edilmeden tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanmin reddi yolunda verilen
Mahkeme kararimn 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca islem
vapilmasi ile aykiriliklarin yiktirilmasi, yiktirilmadigi takdirde Belediye tarafindan
viktirllarak yikim masrafinin davacidan alinmasina yénelik kisminda hukuki isabet
gortilmemistir.” demek suretiyle projeye aykirt kisimlar i¢in imar yaptirimi
ongoriilmesini benimsedigini ifade etmistir.

2.1.2.3. Fen, Saghk, Sehircilik, Estetik ve Trafik Kurallarina Aykiri
Yapilar

3194 sayili imar Kanunu’nun 1. maddesinde yapilasmanin fen, saglik ve
cevre sartlarina uygun olarak yapilmasinin amaglandigi ifade edilmistir. Aymni
Kanunun 40. maddesi tasinmazlarda genelin saglik ve selametini ihlal eden,
sehircilik, estetik veya trafik bakimindan zararli seylerin giderilmesi gerektigini

diizenlemistir. Ayrica Imar Kanunun ¢esitli maddelerinde de yapilasmanin fen, saglhk

142 K aravelioglu, s.1046.
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ve cevre sartlarina uygun yapilmasi gerekliligi gozetilerek diizenlemeler yapildigi
goriilmektedir.
Calismamizin bu boliimiinde baslikta yer alan kavramlarin tanimlamalarini

ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

2.1.2.3.1. Fen Kurallarina Aykirihk Halleri

Insanlarin inga ettikleri yapida giiven icerisinde yasayabilmelerini temin igin
yapmin hangi malzeden yapilmasi gerektigi, parselin durumu, jeolojik etiidlere
uygunlugu, hangi Ozellikleri tasimasi gerektigi gibi durumlar1 belirleyen kurallar
biitiiniine fen kurallar1 denilmektedir. Kisaca fen kurallar1 yap1 teknigine iliskin
kurallar biitiinii olarak ifade edilebilmektedir. 143

Ayrica fen kurallarmin yap1 giivenligi ile ilgili oldugundan da s6z etmek
miimkiindiir. Herhangi bir dogal afet durumunda en az zarar gelecek sekilde yapinin
yapilmast gerekmektedir. Fen kurallari, yap1 yapilmadan once maddi ve manevi
zararlar olmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini ifade etmektedir.'4*

Yapilarin fen kurallarina uygun olarak insa edilmesi gerekmektedir. Fen
kurallarina aykirilik hallerinde yapinin hukuka aykiri oldugu kabul edilecek ve yap1
hakkinda imar yaptirimi uygulanabilecektir.

Idari yarg1 vyerlerince fen kurallarina aykirilik durumunun bulunup
bulunmadiginin tespiti i¢in kanaatimizce mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi

yaptirilmast gerekmektedir.

2.1.2.3.2. Saghk Kurallarina Aykirihk Halleri

Insanlarin vakitlerinin biiyiik béliimiinii gecirdigi yapilarin yasam sartlari
acisindan ideal, saglik kurallarina uygun olmasi1 gerekmektedir. Saglik kurallarina
aykirilik durumunda saglik kurallarina aykiri yapilasma sz konusu olacaktir.1#°
Imar Kanunu’nun 23. maddesinde saglik kurallarna iliskin 6zel diizenleme

yer almaktadir. Anilan Kanun maddesinin son fikrasinda; meskiin saha olarak imar

143 Caliskan, s.17.

44 Giildem Ozden, Imar Hukukuna Aykiri Yapilasmaya Idari Makamlarca Uygulanacak
Yaptirimlar, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2014, s.50.

145 Ergen, Boke ye gore binalarda yer alan bolim yiikseklikleri, giinesten yararlandirilmas,
havalandirma yapilmasi vb. saglik kurallar1 ile yakindan ilgilidir. Ergen, Boke, s.86.
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planlarinda belirlenmis yerlerde, tasinmaz sahiplerince pis su yollarinin, yapmin yer
aldig1 sokaktaki lagim sebekesine veya genel fosseptige baglanmasi, lagim sebekesi
veya genel fosseptik olmayan mahallerde mahalli ihtiya¢ ve vesaite gore ilgili
idarece verilecek kurallar gergevesinde yapinin igerisinde, gerekli tesisatin yapilmasi
zorunludur. Bu baglantilar tasinmaz sahibi tarafindan ilgili idarece yapilacak
tebligatta tasinmaz sahibine verilen siire igerisinde yaptirilmadig: takdirde ilgili idare
tarafindan yiktirilacag: hiikkmii yer almaktadir. Bu maddeye gore saglik kurallarina
uygun olarak pis su mecralarinin ilgili idarece yapilan esaslara uygun olarak insa
edilen yap1 igerisinde yapilmasi gerekmektedir.

Imar Kanunu’nun 40. maddesinde ise arsalarda, evlerde ve diger yerlerde
kamunun selametini ve sagligin ihlal eden, estetik, sehircilik veya trafik bakimindan
sakincali goriilen birikinti veya enkazlarin, giiriiltiiye ve dumana sebebiyet veren
tesislerin, hususi mecra, lagim, kuyu, cukur; magara ve benzeri yerlerin
sakincalarmin giderilmesine iliskin diizenleme yer almaktadir. 146

Diger yandan 10.08.2005 tarihli 25902 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Is
Yeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yénetmeligin 16.maddesinde; birinci simf
gayristhhi miiesseselerin Sanayi bolgesi, organize sanayi bdlgesi ve endiistri
bolgeleri ile bu bolgeler disinda kurulmast durumunda, saglik koruma bandi
kurulmasinin zorunlu oldugu, saglik koruma bandi miilkiyet sinirlart igerisinde
olmasi gerektigi ve saglik koruma bandi igerisinde mesken veya insan ikametine
mahsus yapilagsmaya izin verilmeyecegi diizenlenmistir. Danistay 6. Dairesi
05.10.2010 tarihli; E:2010/3742 K:2010/8820 sayili kararinda Isyeri A¢ma ve
Calisma Ruhsatlarma Iliskin Y&netmeliginin 16. maddesinde ifade edildigi iizere,
sanayi bolgeleri etrafinda saglik koruma bandi olusturulmasi zorunlu oldugundan, bu
alanlarda yapilasmaya hi¢c bir sekilde miisaade edilmemesi gerektigini ifade
edilmistir.

Bir yap1 hakkinda yukarida ayrintili olarak agiklanan kanun maddelerinde
yer alan yaptinmlarin uygulanmasi i¢in saglik kurallarma aykirilik teskil edip
etmediginin tespiti ic¢in ilgili idare tarafinda teknik elemanlarca tespit edilmesi
gerekmektedir. Idari yarg: yerlerince de uyusmazligin ¢oziimii icin mahallinde kesif

ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekmektedir.

148 Celal Karavelioglu, fmar Kanunu ve Mevzuan, C 11, Sozkesen Matbaasi, Ankara, 2002, s.1297;
Danistay 14.Dairesi 22.05.2018 tarihli; E:5/5620 K:2018/3896 sayili karart.
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2.1.2.3.3. Sehircilik Kurallarina Aykirihk Halleri

Sehircilik  bilimi genis anlamiyla sehirlerin, kdylerin, mahallelerin
bliylimesine, gelismesine, degismesine, bayindirlasmasina ve diizenlenmesini
etkilemektedir. Sehircilik, ¢evreyi yasamin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik durumlari
gdz Oniinde bulundurarak diizenlemektedir. Dar anlamiyla sehircilik bilimi ise
yerlesim yerleri i¢in diizenlemeyi dgreten bilim dalidir.*#’

Sehircilik bilimi teknik sorunlarla ilgili oldugu gibi konut hakkindaki
sikintilarin ¢6ziilmesi, eglence alanlarinin, spor alanlarinin belirlenmesi gibi sosyal
sorunlarla da ilgilenmektedir.14®

Yapi1 ruhsatinin esas alindig1 ve genel diizenleyici islem olarak kabul edilen
imar planlarinin’¥® planlama tekniklerine, kamu yararina ve sehircilik ilkelerine
uygun olmasi gerekmektedir. Biitiin imar faaliyetlerininde aynm1 kapsamda olmasi
gerektiginden yap1 ruhsatinin da ayni sekilde kamu yararina, planlama tekniklerine
ve sehircilik ilkelerine uygun olmast gerekmektedir. Bu duruma aykir1 yapilarda

sehircilik kurallarmma aykir1 yapr kabul edilmekte olup hukuka aykir1 yap1

kapsaminda degerlendirilmektedir.

2.1.2.3.4. Estetik Kurallarma Aykirilik Halleri

Imar Kanunu’nun 21.maddesinin son fikrasinda belediyelerin veya
valiliklerin ¢evrenin 6zelliklerine gore giizel bir goériiniim saglamasi amaciyla dig
cephe boya ve kaplamalart ile ¢atinin malzemesini ve rengini belirlemeye yetkili
oldugu belirtilmistir. Hatta Kanunun yiiriirliige girmesinden Once yapilmis
yapilarinda bu diizenlemeye uymasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Imar Kanunu’nun 41. maddesinde ilgili idareler belirli yollar iizerinde

mahzurlu bina olan veya binasiz olan taginmazlarin yola bakan kisimlarinin

147 Erol Unal, Feridun Duyguluer, Z. Ersin Bolat, fmar Terimleri, Tiirkiye Ortadogu Amme Enstitiisii,
Ankara, 1998, 5.103.

148 Artukmag, s. 13-14.

149 imar planlar1 genel, soyut, objektif ve siirekli niteliktedirler. Imar planlar1 bu nitelikleri geregi
diizenleyici islem olarak kabul edilmektedir. Oguz Sancakdar, Belediyenin Imar Plinimi Yapmast-
Degistirmesi ve iptal Davasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, s.58-60; Imar planlarimnin tartismasiz
diizenleyici igslem oldugu kabul edilmektedir. Danistay imar planlarinm hukuki niteligine iligkin
tartigmalara girmeksizin diizenleyici islem olmasinin yargilama usulii iizerindeki sonuglar
{izerinde bir takim degerlendirmeler yapmustir. Bkz. Ayhan Tekinsoy,  Imar Planlarinin Hukuksal
Niteligi, imar Plani Iptalinin Bu Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi ”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S.2, 2008, s.50.
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belirlenen tarzda kapatilmasina karar vermeye yetkilidir. Bu durumda taginmazin
sahipleri, ilgili idarece verilen siire zarfinda bu yerleri kapatmaya zorunludurlar. Bu
zorunluluga uyulmamasi durumunda ilgili belediye veya valilikge belirtilen tarz
yapilarak masrafi tasinmaz sahibinden tahsil edilecegi diizenlenmistir.

Imar Kanunun 41. maddesi bir 6nceki baslikta izah edilen ayn1 Kanunun 40.
maddesinin devam niteligindedir.*>°

Yapilarin estetik kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu duruma
aykirilik halinde hukuka aykir1 yapi1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
belirtelim ki ruhsat alindiktan sonra estetik kurallarina aykirilik hali yeniden ruhsat
almmasmi gerektirmemektedir. Bunun igin yap1 hakkinda Imar Kanunun
32.maddesinde yer alan yikim yaptiriminin uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

Ancak Imar Kanunun 42. maddesi uyarinca imar para cezasi da verilemeyecektir.?>!

2.1.2.3.5. Trafik Kurallarina Aykirihk Halleri

Giliniimiizde ¢ok katli yapilarin artmasi, daire ve igyeri sayilarinin artmast
trafigi dogrudan etkilemektedir. Bunun i¢in yapilar yapilirken trafik gilivenliginin
tehlikeye sokulmamasi, yayalarin can giivenliginin gozetilmesi, trafik akisinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Imar Kanunun 34.maddesinde insaat esnasinda yol ve kaldirimlarin isgal
edilmemesi gerektigi, ara¢ ve yayalarin gidis ve gelisinin zorlastirilmamasi gerektigi,
zeminde diikkan yapilmasina izin verilen yapilarda, yaya kaldirimu ile ayni1 diizeyde
olan 6n bahgelerin yayalara acik bulundurulmasi gerektigi, yayalarin can giivenligini
tehlikeye atacak duvar ve manilerin yapilamamasi gerektigi diizenlenmistir.

Trafik kurallarina aykir1 veya trafigin akisini etkileyen yapilarda hukuka

aykir1 yapilar kapsaminda degerlendirilmektedir.'%?

2.1.2.4. Kat Diizenine Aykir:1 Yapilar

Kat miilkiyeti, bir yapinin bagimsiz olarak kullanilmaya elverisli bir boliimii

tizerinde gayrimenkulun biitiinii iizerindeki miilkiyetten ayr1 ve bagimsiz bir

150 K aravelioglu, imar Kanunu ve Mevzuati, C.I1I., 5.1299.

151 K aravelioglu, imar Kanunu ve Mevzuan, C.I1., $.1299-1300.

152 Ramazan Yildirim, imar Hukukuna Aykiri Yapuar Uzerinde Idarenin Yetki ve Yaptirimlart,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1990, s.60.
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miilkiyet hakki olarak tanimlanabilmektedir. Tiirk tasinmaz hukuk sisteminde bu
miilkiyet tlirli 02.07.1965 tarihli 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ile taninmustir.
Anilan kanunun 1. maddesine gore; bu Kanun hiikiimlerine gore, bir yapinin
tamamlanmast durumunda kat, daire, isbilirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi
boliimlerden ayr1 bir sekilde kullanilmaya elverisli olanlar iizerinde, o tasinmazin
maliki tarafindan bagimsiz miilkiyet hakki kurulabilecegi diizenlenmistir.

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunun getirdigi diizene uygun olarak
yapilagsmaya kat diizenine uygun yapilagsma olarak kabul edilmektedir. Buna gore
yapinin tamamlanmis ve bagimsiz boliimlere ayrilmis olmasi gerekmektedir. Bu
sisteme uygun olmayan yapilasmalar da kat diizenine aykir1 yapilasma olarak kabul
edilmektedir.

Imar planlarinda ada ve adada yer alan parselin ka¢ kata kadar
yapilasmasina izin verildigi agik bir sekilde belirtilmektedir. Yap1 ruhsatlar1 da imar
planlarina uygun diizenlenmek zorunda oldugu i¢in yapinin imar planinda yer alan
kat sayisin1 gegmemesi gerekmektedir. Kat sayisinin yap1 ruhsatinda belirtilen sayiy1
gegmesi durumunda kat diizenine aykirilik s6zkonusu olup yapinin hukuka aykiri
oldugu kabul edilecek ve ilgili yap1 hakkinda imar yaptirimlar1 uygulanabilecektir. 1%3

Ayrica yapilar imar planinda belirlenen kat yiiksekligine de uygun olarak
inga edilmesi gerekmektedir. Bu durum bagl basina hukuka aykir1 yapi tiirii olarak
kabul edilmektedir.

Nitekim Danistay 6. Dairesi 21.02.2018 tarihli; E:2016/11252 K:2018/1456
sayil1 kararinda “yiiriirliikteki imar planina gore binaya fazladan bir kat yapilasma
hakki verilmesinin miimkiin olmadigi acik oldugundan davacinin genel ifadelerle
yaptigi magduriyetinin  giderilmesi  basvurusunun kabuliine olanak
bulunmamaktadir.” demek suretiyle imar planinda verilen yiikseklik izninden fazla
yap1 yapilmasinin hukuken miimkiin olmadigini ifade etmistir.

Plansiz Alanlar Imar Yénetmeliginin “Kapsam” bashkli 2.maddesinde; “1)
Plani bulunmayan ve/veya son niifus sayimina gére niifusu 10 000 in altinda olan
belediyelerin yerlesik alan simirlari iginde,

2) Belediye ve miicavir alan simirlart icindeki kéy ve mezralarin yerlesik
alanlarinda,

3) Belediye ve miicavir alan sumirlart disinda plani bulunmayan kéy ve
mezralarin yerlesik alanlar: ve civarinda,

4) Belediye ve miicavir alan suurlart i¢inde veya disinda imar plani ve
verlesik alan simirlart  disinda kalan iskan disi alanlarda” bu yOnetmelik

153 Ergen, Boke, $.86.
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hiikiimlerinin ~ uygulanacagi  diizenlenmistir. Ayni  YoOnetmeligin “Bina
Yiikseklikleri” baslikli 20.maddesinde; “I) Yerlesik alanlarda yapilacak binalara
vanindaki mevcut en yiiksek bina yiiksekligi kadar yiikseklik verilir. Bu yiikseklik
(9.50) m.yi, (3) kat 1 gecemez.

2) Iki yamindaki mevcut binalarin yiiksekligi daha az ise verilecek azami
bina yiiksekligi (6.50) m., (2) kat dir.

3) Hi¢ uygulama gormemis yerlerde, yol genisligi ve on bahg¢e mesafeleri
dahil iki bina cephesi arasindaki mesafenin yarisindan fazla olmamak kaydi ile 3
kat’a (9.50) m. kadar yiikseklik verilir.

4) Cekme ve ¢cati kati yapilamaz.

5) Meyilden dolay birden fazla iskan kati kazanilamaz.

6) Zemin désemesi iist seviyesi tabii zemine (0.50) m. den fazla gomiilii olan
hacimler iskan edilemez.

7) Cati aralarina bagimsiz béliim yapilamaz. Bu kisimlarda ancak son
kattaki bagimsiz boliimlerle irtibatli piyesler yapilabilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Imar plan1 bulunmayan alanlarda bu diizenlemelere aykir1 bir sekilde
yapilasmada hukuka aykir1 yapilasma olarak kabul edilmektedir.

Planli alanlar imar yonetmeligine tabi olan yerlerde imar plani yapildig: i¢in
kat adedi ve kat yiiksekligine iliskin diizenlemeler imar planinda yer almakta iken
koy yerlesme alanlarinda bina yiiksekligi ve kat adedi sinirlamasi yonetmelik

hiikiimlerinde yer almistir.
2.1.2.5. Taban Alam Esaslarina Aykir1 Yapilar

3194 sayilh Imar Kanununda taban alanma iliskin diizenlemeler yer
almamaktadir. Ancak Imar Kanunu kapsaminda diizenlenen ydnetmeliklerde taban
alan1 tanimlamas1 yapilmustir.

Buna gore Uygulama imar plan1 bulunan alanlarda uygulanan 03.07.2017
tarihli 30113 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar imar Yonetmeliginin
“Tanimlar” baglikl1 4.maddesinde; Taban alani, yapilarin eklenti ve miistemilati dahil
bir sekilde bahcede yapilan dogal zemin veya tesviye edilmis zeminin iistiinde kalan
boliimiiniin, yap1 yaklagsma sinirini ihlal etmeyecek sekilde parseldeki izdiigiimiiniin
kapladig1 alan olarak tammmlanmustir.’® Aymi maddede; Taban alami kat sayisi
(TAKS): Taban alaninin imar parseli alanina orani seklinde tanimlanmistir. Taban
alan kat sayisi, arazi egimi sebebiyle dogal zemin veya tesviye edilmis zeminin
istlinde kalan tiim bodrum katlar ile zemin kat izdiistimii birlikte degerlendirilmek
suretiyle hesaplanacagi belirtilmistir. Uygulama imar plani bulunan ayrik ve blok

nizam alanlarinda yapilacak yapilar anilan Yénetmeligin “Genel Ilkeler” bashkli

154 Bahgede yapilan eklentilerde taban alanma dahildir. Bkz. Yildirm, s.61.
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5.maddesine gore uygulama imar planinda aksi belirtilmemis ise taban alan1 katsayisi
%40°1 gegmeyecek sekilde yapilmalidir.

02.11.1985 tarihli 18916 miikerrer sayili Plansiz Alanlar imar
Yénetmeliginin ikinci Béliimiinde yer alan “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde “taban
(bina) alanmi: Yapimin parsele oturacak boliimiin yatay izdiisiimiinde kaplayacagi
azami alandwr. Bahgede yapilan eklentiler (miistemilat) taban alani icinde sayilir.
Taban alanmi kat sayist (TAKS): Taban alaminmin parsel alanina oramidir.” seklinde
tanimlanmistir. K&y ve mezralarin yerlesik alanlarinda ve civarinda bir tasinmazda
tarimsal ve hayvancilik amacli yapilarin ve konut yapilarinin miistemilat dahil taban
alan1 kat sayis1 %40 1 gegmeyecek sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Yapilarin taban alani kat sayilari imar planinda belirlenen miktara veya
yonetmelikte belirlenen miktarlara uygun olarak insa edilmesi gerekmektedir.'*®

Yukarida yer verilen Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 bir sekilde taban alani
icin belirlenen esaslara aykir1 insa edilen yapilar hukuka aykir1 yapi kabul
edilmektedir. Nitekim ilk derece mahkemesince mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu hilkkme esas alinarak uyusmazlik
konusu yapinin Planli Alanlar Imar Y&netmeliginde belirlenen taban alami Kat
sayisina aykirt oldugu gerekgesiyle yapt hakkinda uygulanan imar yaptirimini
hukuka uygun bularak davanin reddine karar vermis, davaci tarafindan temyiz
edilmesi lizerine Danistay tarafindan karar hukuka uygun bulunarak ilk derece

mahkemesi kararinin onanmasina karar verilmistir.'%

2.1.2.6. Komsu (Bahce) Mesafelerine Aykir1 Yapilar

Imar Kanununda bahge mesafelerine iliskin diizenleme yer almamaktadir.
Ancak Imar Kanununa dayanilarak hazirlanan Planli Alanlar Imar Yonetmeligi ile
Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginde bahce mesafelerine iliskin diizenlemeler
yapilmistir.

Bahge(komsu) mesafelerini izah etmeden Once komsu mesafeleri ile
dogrudan ilgili olan yap1 nizamini izah edecegiz. Yap1 nizami, Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin 4. maddesinde; “Uygulama imar plan: ile belirlenen ayrik, blok ve

bitisik nizamdan birini” ifade ettigi belirtilmistir. Ayrik nizam, komsu parselde yer

155 Bzden, s.54.
1%6 Danistay 14. Dairesinin 17.09.2014 tarihli; E:2013/8341 K:2014/7692 sayili karar.
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alan hig bir binaya bitisik olmayan yap1 diizenidir. Blok nizam, “/mar plan: veya bu
Yonetmelikte cephe uzunlugu, derinligi ve yiiksekligi belirlenmis yapu kitlesinin, bir
parsel veya dilatasyonla ayrilmak suretiyle birden fazla parsel iizerine oturdugu
bahgeli yapr nizami” seklinde tanimlanmustir. Bitisik nizam ise; ortak alandan
bahgeye ¢ikisi olan bir veya daha fazla komsu parselde yer alan binaya bitisik olan
yap1 diizeni seklinde tanimlanmaktadir.

Yapt yapilirken imar planinda gecerli olan yap1 diizenine gdre komsu
mesafeleri belirlenmelidir. Komsu mesafeleri yangindan korunma, yanginin
onlenmesi, giines 151¢1ndan yararlanma gibi durumlar i¢in nem arzetmektedir.'®

Planli Alanlar Imar Yonetmeligine gore uygulama imar planlarinda bahge
mesafeleri Ongoriilmesi durumunda uygulama imar planinda yer alan bahge
mesafeleri esas almarak yapi yapilmasi gerekmektedir. Uygulama imar planinda
hiikiim bulunmamasi durumunda ise anilan yonetmeligin “Bahg¢e Mesafeleri” baslikli
23. maddesinde yer alan hiikiimler uygulanmalidir. Bu maddeye gore; 6n bahce ve
yol kenarma rastlayan bahce mesafeleri ile kamusal alanlara komsu olan bahge
mesafelerinin en az 5.00 metre, yan bah¢e mesafesi ile arka bah¢e mesafesininen az
3.00 metre olmasi gerekmektedir. Ayrica park alanina komsu parsel seklinde olanlar
disindaki tiim yapilarda 4 katin iizerindeki her kat i¢in en az 0.5 metre mesafe
artirtlmalis1 gerekmektedir.

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi’ne gore ise; on ve yol kenarma rastlayan
yan bah¢e mesafelerinin en az 5.00 metre, bitisik olmayan yan ceplerde, celik, kagir
ve benzeri yapilarda en az 3.00 metre, diger yapilarda en az 5.00 metre mesafe
olmas1 gerektigi, on bahgesiz bitisik veya blok seklinde yapilagsmis yerlerde, mevcut
tesekkiile uygun olarak yapilacak uygulama konusunda Belediyenin takdir yetkisinin
bulundugu, ancak blok uygulamalarinda blok 40.00 metreyi asmamasi gerektigi, arka
bahge mesafesinin bina yliksekliginden az olmamas1 gerektigi hususlar
diizenlenmistir.

Danigtay 6. Dairesi 02.07.2018 tarihli; E:2016/4037 K:2018/6360 sayili
kararinda imar planinda tasinmazlar i¢in bah¢e mesafesinin 10 metre olarak
ongoriilmesine karsin, ruhsat eki mimari projede anilan mesafenin 15 metre olarak
belirlenmesi imar planma aykirilik olmadigi gibi bah¢e mesafesinin daha fazla

birakilmasmin da ruhsat iptalini gerektirmedigini ifade etmistir. Bir baska deyisle

157 Yildirim, s.61-62.
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Danistay 6. Dairesi bah¢e mesafelerinin en az imar planinda belirlenen kadar olmasi
gerektigini ifade etmistir.

Imar yonetmeliklerinde belirlenen bah¢e mesafeleri, yapilacak planlarda
uyulmasi gereken asgari Ol¢iilerdir. Bir baska ifade ile yonetmelikte yer alan bahge
mesafeleri imar planlarinda artirilabilir ancak yonetmeligin belirledigi asgari
standartin altinda kalacak sekilde azaltilamaz. Bu tarz imar planlarina istinaden
verilen yap1 ruhsatlar1 da hukuka aykir1 olacagindan insa edilen yapilarda hukuka
aykir1 yap1 olarak kabul edilmesi gerekecektir. Danistay 6. Dairesi 10.03.2016 tarihli;
E:2015/4923 K:2016/1069 sayil1 kararinda bizim goriislimiiziin aksine imar planinda
belirlenen bahg¢e mesafelerine uyulmasinin yeterli olacagini kabul etmistir.

Imar Yonetmeliklerinde belirlenen bahce mesafelerine aykir1 yapilar hukuka
aykirt yap1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim Danistay 14. Dairesinin
17.09.2014 tarihli; E:2013/8341 K:2014/7692 sayili karar1 ile yan bah¢e mesafelerini
ve taban alani kat sayisini ihlal eden yapi hakkinda uygulanan imar yaptirimini
hukuka uygun bulmustur. Danistay 6. Dairesi 23.01.2017 tarihli; E:2016/10118
K:2017/338 sayili kararinda arka bah¢e mesafesi birakilmadan ingaat yapilmasina
izin veren yapi1 ruhsatin1 hukuka aykiri bulmustur.

‘

Danistay 14.Dairesi baska bir kararinda “...ait yapimin komsu parsellere
olan ¢ekme mesafesini ihlal edip etmedigi hususunun kadastro fen elemanlarinca,
teknik ekipmanla yerinde yapilacak olgiimlerle acikliga kavusturulmasinin
gerektigi,” demek suretiyle kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle cekme

mesafesinin ihlal edilip edilmediginin ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir.%

2.1.2.7. imar Yolu ile ilgili Kurallara Aykir1 Yapilar

Imar planinda yol olarak tahsis edilmis ancak fiilen yol olarak
kullanilmayan parsellere imar yolu denir. imar yollar1 plan uygulanirken fiilen yol
halini alacaktir. Imar planlarinda yol olarak 6ngériilen yerlere yapi yapilmasi
durumuna imar yolu kurallarina aykir1 yap1 denilmektedir.

Imar yolu ile ilgili kurallara aykirilik halleri iki durumda ¢ikmaktadir. Ilk
durumda parselin imar planinda imar yolu olarak goéziilkmesine ragmen yapi
yapilmasi durumunda daha ilk basta hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Baska bir

deyisle yap1 sahibi imar yolunu bile bile yapiya baslamistir. Ayrica ikinci olarak

18 Danistay 14. Dairesi 23.05.2018 tarihli; E:2015/2753 K:2018/4008 sayil karari.
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yapinin yapilacagi parsel yapr insa edilirken imar planinda yol olarak
gbozilkmemesine ragmen imar planinda daha sonrasinda yapilan degisiklikle imar
yolu haline gelmis olabilir. Bu durumda hukuka aykirilik daha sonrasinda ortaya
cikmis olacaktir.

Imar yoluna yapilan yapilar hukuka aykirn1 yapr kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu yapilar hakkinda imar yaptirimlarinin uygulanmasi

gerekecektir.

2.1.2.8. On Cephe Hattina Aykir1 Yapilar

Imar Kanunun 12. maddesine gore, binalarm imar planinda belirlenen cephe
hattindan 6nde yapilmas1 hukuken miimkiin degildir.***Cephe hattindan kastedilen
parsel cephe hattidir.

On cephe hatta aykirilik durumu esasen imar planma aykirilik durumu
olarak kabul edilmektedir.*®°

Planli Alanlar imar Y6netmeliginin 4. maddesinde; parsel cephesi “Parselin
tizerinde bulundugu yoldaki cephesini (Birden fazla yola cepheli parsellerde
uygulama imar plaminda belirtilmemis ise genis yol iizerindeki kenar, parsel on
cephesidir. Yollarin esit olmast halinde ve kdse basi parsellerde dar kenar, parsel on
cephesidir.) seklinde tammlanmstir. Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginin 4.
maddesinde de ayn1 tanimlama yapilmistir.

Modern bir imar diizeni olusturmak ve sehri gilizel bir yapiya olusturmak
icinde cephe hattindan 6nde bina yapilmamasi gerekmektedir.

Imar Kanunun acik hiikmii imar planinda belirlenen cephe hattinin gerisinde
yapt yapilmas:t gerekmekte olup sozkonusu duruma aykirilik halinde ise imar
mevzuata aykirt yapr sdz konusu olacaktir. {lgili yap: hakkinda imar yaptirimlar
uygulanmasi gerekecektir.

Danistay 6. Dairesi 12.11.2013 tarihli; E:2012/1681 K:2013/6770 sayil
kararinda Yonetmelikte belirlenen 6n cephe mesafesine uygun olarak yapi ruhsati

diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.

1% Kanunkoyucu aym maddede; arsanin imar plaminda belirlenen cephe hattindan geride kalan
kisminin yapi yapmaya yetmemesi durumunda 18.madde uyarinca parselasyon isleminin
yapilmasini 6ngdrmektedir. 18.madde uygulamasida yapilamamasi durumunda arsa sahibinin
istegi ile ilgili idare tarafindan kamulagtirilmasi gerektigini ifade etmistir.

160 Ergen, Boke, $.88.
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Belirtelim ki idare mahkemeleri Oniine gelen uyusmazlikta uyusmazlik
konusu yap1 hakkinda cephe hattinin 6niinde yapildig: iddiast varsa alaninda uzman
kisilerce mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle bir karar

vermesi gerekmektedir.

2.1.2.9. Bina Derinligi Esasina Aykir1 Yapilar

Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin “Tanimlar” bashkli 4. maddesinde
“Bina derinligi: Binamin 6n cephe hatti ile arka cephe hattinin en uzak noktasi
arasindaki ve on cephe hattina dik olan hattin uzakligi,” seklinde tanimlanmustir.
Plansiz Alanlar imar Yonetmeliginde de ayni tanimlama yapilmugtir.

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginin 19. maddesinde “Bina derinlikleri, | =
L- ( K x H/2) formulii ile hesaplanwr. Burada: I = Bina derinligi, L = Parsel

igi'dir.” seklinde yer alan
hiiklimle bina derinligi hesaplamasiin nasil yapilacagi izah edilmistir. Aym
maddenin 2.fikrasina gore taban alani kat sayisinin maksimum yiizde kirk olabilecegi
ve bina derinliginin en fazla 40 metre olabilecegi diizenlenmistir. Son fikrasinda ise
bina derinliginin 10 metreden az olmasi durumunda arka bahg¢e mesafesinin 2
metreden az olmamasi durumunda bina derinliginin 10 metre olarak uygulanacagi
diizenlenmistir.

Danistay 6. Dairesi ikamet ettikleri ve bitigiklerinde insa edilen ii¢ adet blok
yapinin farkli bagimsiz boélimlerinde ¢ekme mesafelerine riayet edilmedigi,
binalarmma 1 metreden az ¢cekme mesafesi birakildigi, binanin cephe genislikleri
yoniinden de depreme dayaniksiz oldugu iddialar ile yan parsel i¢in verilen yapi
ruhsatinin iptali istemiyle agilan davada, yapmin davacilarin taginmazlari olan 9
(arka bahge) ve 7 (yan bahge) parsel sayili taginmazlara olan ¢ekme mesafelerine
iliskin yapt ruhsatinin dayanagi olan 1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plam
hiikiimlerine gore; “arka bahce mesafeleri planla belirlendigi, ancak 6n ve arka bahcge
mesafeleri ¢iktiktan sonra bina derinligi 7 metre olacagi, 7 (yedi) metrenin altina
diisiiyorsa arka bahce mesafesini 1,00 m'ye kadar azaltmaya belediyesi yetkili
oldugu.” hilkkmiine yer verildigi, uyusmazlikta, davacilarin dava agma gerekcelerine
dayali yapilan degerlendirme sonucunda, 30.11.2010 tarihli imar durumunda, mimari
projede ve fiili durumda imar plani hiikmiine ve diger ¢ekme mesafelerine uygun

davranildig1 tespit edildiginden, dava konusu edilen yap1 ruhsatinin uygulama imar
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planina ve imar durum belgesine uygun olarak diizenlendigi, yapinin da yapi
ruhsatina ve mimari projeye uygun insa edildigi gerek¢esiyle yapinin hukuka uygun
olduguna hiikmetmistir. 6!

Yukarida belirtilen bina derinligi kurallarina aykir1 yapilar hukuka aykir

yapi olarak kabul edilmektedir.

2.1.2.10. imar Planlarinda Yer Alan Bélgeleme Esaslarima Aykiri
Yapilar

Bolgeleme; “cesitli kentsel eylem ve ugraslar icin kentte yer ayrilmasini, her

eylem ve ugrasin bu amaca ayrilmis olan alana yerlestirilmesini saglayan bir

aractir.”162

Imar planinda bdlgeleme emsal yogunlugu, kullanis amaci, bina yiiksekligi
vb amagclarla yapilmaktadir.

Yapilarin imar planinda belirlenen bolgeleme esasina gore yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore bir parsel konut alani olarak belirlenmigse bu parsele
konut amacl yap1 yapilmas: gerekecektir. Bagka bir amaca hizmet eden bir yapinin
yapilmasi ise hukuken miimkiin olmayacaktir.

Danistay 14. Dairesi 14.04.2016 tarihli; E:2015/6420 K:2016/2955 sayil
kararinda “yesil alan olarak kamuya terk edilmis olan dava konusu alanin,
yiiriirliikteki  1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda "Park Alam" olarak
belirlendigi, mezkur planin 1:1.7 nolu plan notuna gore, park igerisinde yapilacak
yapinin, park alamimn %5'ini asmamasi ve 60 m2'yi gecmemesi gerektigi, Istanbul
Imar Yénetmeligine gore ise, park icerisine biifeler, havuzlar, pergolalar, acik
cayhane ve wc yapilabilecegi, ancak bu tesislerin kalict olmayan, temelsiz, sokiiliip
takilabilir malzemeler kullanmilmas: sartiyla yapilabilecegi ve yiiksekliginin 4.5
metreyi, emsalinin ise 0,04'ii asmamasi gerektiginin belirtilmis olmasi nedeniyle,
imar plaminda belirlenen amacina ve Istanbul Imar Yénetmeliginde parklar icin
ongoriilen kosullara uygun olmayan 2353 m2 ebatlarinda, 1.,2. ve 3. bodrum katlar:
bulunan olimpik yiizme havuzunun yapilmasina olanak bulunmamaktadir.” demek
suretiyle imar planinda belirlenen emsal yogunluguna ve yiiksekligine uygun bir
sekilde yap1 yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Doktrinde bolgeleme; karakter bolgelemesi, yiikseklik bdlgelemesi,
yogunluk bolgelemesi seklinde ti¢ baslik altinda incelenmektedir.
Bizde calismamizda doktrinde yer aldigi sekliyle {ic ana baslik altinda

incelememizi yapacagiz.

161 Danistay 6. Dairesi 22.03.2018 tarihli, E:2013/8890 K:2018/2498 sayili karart.
162 Fehmi Yavuz, Rusen Keles, Cevat Geray, Sehircilik (Sorunlar, Uygulama, Politika), Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973, 5.370.
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2.1.2.10.1. Karakter Bolgelemesi

Bolgelemenin kullanim amacina goére yapildig bu tiirde arazinin 6zellikleri
dikkate alinarak planlama alaninin hangi amaca hizmet ettigi belirlenerek belirlenen
bu amag disinda kullanilmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.*%® Planli Alanlar imar
Yonetmeligi’nde, konut alani, ticaret alani, Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlari,
Spor ve oyun alanlar1 gibi bolgeleme yapilmakla birlikte Ticaret+Konut,
Turizm+Ticaret, Turizm+Ticaret+Konut gibi karma kullanim alanlar1 seklinde de
bolgeleme yapilmistir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 19. maddesinde belirlenen sartlara
uygun bolgeleme esaslar1 gercevesinde yapmin yapilmamasi durumunda hukuka
aykir1 yap1 meydana gelecektir.

Ancak belirtelim ki kullanis amacina ters diigmeyen durumlarda birbiriyle
tutarli ve birbirine yakin amaci tasimasi kaydiyla tamamlayict faaliyetlere izin
verilmektedir.**4

Danistay 14. Dairesinin 04.11.2015 tarihli, E:2014/11626 K:2015/8161
sayili kararinda, “Bu durumda, davaciya ait tasinmazin biiyiikliigiiniin 29.218 m?
oldugu, tasinmazda zeytin ve nektarin agaglarimin dikili oldugu, tasinmazin tarimsal
amagla kullamildig, soz konusu yapimin  1/25.000 élgekli  Izmir Kentsel Bélge
Nazim Imar Plani Revizyonu Uygulama Hiikiimleri uyarinca, ozel nitelikli tarim
alanlarinda kaldigi, bu nedenle 1/25.000 élcekli Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar
Plani Revizyonu Uygulama Hiikiimleri uyarinca biiyiikliik ve yapilasma kosulunu
sagladigy siirece c¢iftcinin barinmasi i¢in yapilan yapinin yaninda tarimsal amagl
vapt yapilmasinda her hangi bir engel bulunmadigr dikkate alindiginda, yikima
konu yapmin ruhsata baglanip baglanamayacagi hususunun degerlendirilmesi
gerekirken” demek suretiyle 6zel nitelikli tarim alanlarinda ¢iftginin barinmasi ig¢in
yap1 yapilmasinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir.

2.1.2.10.2. Yiikseklik Bolgelemesi

Belirli bolgedeki yapilar arasinda uyum saglamak ve insanlarin yasamasi
icin sart olan hava ve 15181 temin amaciyla yapilan bolgeleme tiirtidiir. Gorsel olarak
diizensizligi oOniine ge¢mek ve topraktan diisey sekilde yararlanmak amaciyla
sirlamalar getirilmektedir.'®®
Bodrum katinin yiiksekliginin ve kisa kenarinin boyutunun, ruhsat ve ruhsat

eki olan projelerine aykir1 olarak biiyiik yapildigi tespit edilen bir yap1 hakkinda

163 Colak, fmar Hukuku, $.266.
184 Y1ldinm, a.g.t., s.64.
165 y1ldirim, s.65.
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uygulanan imar yaptirimin1 mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiktan sonra
diizenlenen bilirkisi raporu dogrultusunda hukuka aykir1 gérmeyerek davanin reddine
karar veren ilk derece mahkemesi kararii1 Danistay onamustir. 1%

Yolun genisligi ve arsanin yer aldigi kullanim bolgesi de dikkate alinarak
yukseklikle ilgili sinirlamalar yapilmaktadir. Ayrica yogunluk yiikseklikle dogrudan
ilgilidir. Cok yogunluklu bolgelerde yiikseklik de dogru orantili bir sekilde fazla

olacaktir.

2.1.2.10.3. Yogunluk Bolgelemesi

Yogunluk bolgelemesi, bolgeleme yapilan alandaki niifus sayist ile ilgilidir.
Yiikseklik bolgelemesinde oldugu gibi yogunluk bolgelemesinde de kullanim bolgesi
dikkate alinarak bolgeleme yapilmaktadir.

Dikey simirlama yiikseklik bolgelemesi ile alakali iken, yatay sinirlama
parsel yilizolclimii ve boyutlart ile yapinin arsa igerisinde kapladigi alan ve arsa
i¢indeki yeri ile alakalidir.

Yapilagma hakkinin taninmasi ile yogunluk artmaktadir. Yapilagma hakkinin
bodrum katta veya normal katta taninmig olmasi farklilik gostermeyecek olup
yapilarin her durumda planda belirlenen yogunluga uygun olarak insa edilmesi
gerekmektedir. Yogunluk bolgelemesi sosyal ve teknik alt yap1 ile ulagim
planlamalarini dogrudan etkilemektedir.

Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 11.06.2015 tarihli 2015/367
yuriitmenin durdurulmasi itiraz sayili kararinda “Sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslart agisindan, plan kararlar ile getirilen kullanim alanlarimin yer altinda
(bodrum katlarda) veya yer iistiinde (normal katlarda) ongoriilmesinin bir farklilig
bulunmamaktadir. Genel olarak planla verilmis kullanim haklar: disinda, ayricalikly
vapilanma haklarinmin belirli alanlarda nesnel bir nedene dayanmaksizin taninmast,
diizenleyici islem kimligi tasiyan planlarin genellik, objektiflik ve yansizlik ilkesi ile
bagdastirilamaz. Ayrica, gerek bodrum katlarda ongoriilen kullanim kararlari (imar
mevzuati kapsamindaki Yonetmeliklerle ongoriilen alanlar harig), gerek briit parsel
tizerinden emsal hesaplanmasi suretiyle taminan yapilasma haklari, yogunluk
artisina yol agmakta, sosyal ve teknik altyapiya yiik getirmekte, ulasim etiitlerini
etkilemekte ve kentsel maliyetleri artirmakta, planla saglanan biitiinligii
zedelemektedir.” demek suretiyle yogunluk artiginin sosyal ve teknik alt yapiya yiik
getirdigi, ulasimi etkiledigi, kentsel maliyeti artirdigini ifade etmistir.

186 Danistay 14.Dairesi 22.01.2019 tarihli; E:2016/2899 K:2019/372 sayili karar1.
61



Belirtelim ki yukarida ayrintili bir sekilde aciklanan ii¢ bolgeleme esasina
aykirn  bir sekilde insa edilen yapilar hukuka aykir1 yap1 kapsaminda

degerlendirilmektedir.

2.1.2.11. Baskasinin Arsa veya Arazisine Yapilan Yapilar

Yap1 ruhsati alabilmek i¢in yapi1 insa edecek kimse tarafindan parselin
miilkiyetinin kendisine ait oldugunu gosterir bir belge veya yapi yapmasina izin
verildigini gosterir bir belgenin bagvuru dilek¢esine eklenmesi zorunludur. Bu
baglamda yapinin yap1 yapacak kiginin kendisine ait bir tasinmaz {lizerinde yapilmasi
zorunludur. Bu kurala uyulmaksizin insa edilen yapilar bagskasinin arsasina yapilan
yap1 olup hukuka aykir1 yap1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bir bagkasinin arsasmna izinsiz yapilan yapilar gecekondu olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim 775 sayili Gecekondu Kanunun “Kapsam ve Tarifler”
bagliklt 2. maddesinde Gecekondu kelimesinden kastedilenin imar mevzuatini
diizenleyen genel hiikiimlere bagl olmaksizin kendi miilkiyetinde bulunmayan arazi
veya arsalar lizerinde, tasinmaz malikinin rizas1 alinmaksizin yapilan izinsiz yapilar
oldugu vurgulanmustir.

Bu hukuka aykir1 yapilar hakkinda uygulanacak imar yaptirimlart 775 sayili
Gecekondu Kanunu hiikiimleri uyarinca uygulanacaktir.

Bu baslik altinda incelenen baskasinin arsasina yapilan yapilar uygulamada
cok az bir sekilde 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan arazilerde karsimiza
citkmasma ragmen daha cok devletin miilkiyetine ait arazilerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun sebebi olarak da devletin kendi miilkiyetine ait arazilerine sahip
cikmamasi gosterilmektedir. Ayrica sik bir sekilde ¢ikarilan imar aflar1 da kamuya ait
taginmazlara hukuka aykir1 bir sekilde yap1 yapilmasina sebep olmaktadir. Hatta imar
aflar1 nedeniyle kamuya ait tasinmazin kacak yapi yapan kisilere devredildigi
goriilmektedir. Bir tiir kanunkoyucu tarafindan ¢ikarilan imar aflan ile kamuya ait
tasinmazlarda yap1 yapilmasi tesvik edildigi sdylenebilmektedir.’®” Bu tiir yapilara
kamu giicii kullanilarak yaptirim uygulanmasi1 gerekmektedir.'®® Belirtmek gerekirse

kamu kurum ve kuruluslar1 kendi miilkiyetinde bulunan araziler {izerinde 6zel hukuk

167 Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanmanmin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, istanbul, Alfa
Yayinlari, 1999, s.181.
188 Colak, imar Hukuku., 5.424.
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kisilerinin yap1 insa etmesine izin verilerek yapilan yapilar hukuka uygun kabul
edilmektedir.

Bagkasina ait arazilere yapilan yapilar iizerinde yapildigi tasinmazin
miilkiyetinin 6zel hukuk kisisine ait olmasi durumunda uygulanacak olan imar
yaptiriminda izlenecek yol ile devletin miilkiyetinde bulunan taginmazda yapilan
yapida uygulanacak imar yaptirnminda izlenecek yol birbirinden farklilik

gostermektedir.

2.1.2.12. Taskin Yapilar

Bir yapinin kural olarak, yap1 sahibinin tasinmazinin sinirlari igerisinde inga
edilmis olmas1 gerekmektedir.!®® Anilan kurala aykir1 bir sekilde kendi tasmnmazi
disina tasacak tarzda yan parsele veya yol, yesil alan gibi kamuya tahsisli alanlara

veya kesin insaat yasagi bulunan alanlara insa edilen yapilar tagkin yapi kabul

edilmektedir. Bu tiir yapilar hukuka aykir1 yapn tiirlerindendir.*"

Tagkin yap1 hakkinda diizenlemeler 3194 sayili Kanunda yer almamaktadir.
Bu konuya iligkin diizenleme 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 725.maddesinde yer
almaktadir. Anilan maddede “Bir yapinin baskasina ait araziye tasirilan kismi, eger
vapwyt yapan malik taswrilan arazi tizerinde bir irtifak hakkina sahip bulunuyorsa,
ona ait tasinmazin biitiinleyici par¢ast olur. Béyle bir irtifak hakki yoksa, zarar goren
malik tagsmayr ogrendigi tarihten baslayarak onbes giin icinde itiraz etmedigi, ayni
zamanda durum ve kogullar da hakli gosterdigi takdirde, taskin yapryr iyiniyetle
vapan kimse, uygun bir bedel karsiliginda tasan kisim ig¢in bir irtifak hakki
kurulmasim veya bu kismin bulundugu arazi parcasimin miilkiyetinin kendisine
devredilmesini isteyebilir.”” hitkmii yer almaktadir.

Taskin yapi ile ana yapi arasinda fiziki ve ekonomik bir bagliligin olmasi
gerekmektedir. Kisacasi tagkin yapi ana yapimin biitlinleyici parcasi bagka bir ifade
ile miitemmim ciizi olmasi gerekmektedir. Ornegin; yap1 sahibinin komsu arsaya
tasirmis oldugu depo ile kendi arsasi lizerinde bulunan yap1 ile gecit varsa ekonomik
ve fiziki bir bagliligin varligi kabul edilmelidir.}"

Taskin yapi, arsanin iistiinde, altinda veya hava boslugu kisminda meydana

gelebilmektedir. Bu kapsamda, balkon, taban alani itibariyle kendi sinirlari igerisinde

189 Bu kapsamda arsamin yiizeyi, alti ve iistii yap1 yapmaya izin verilen smrlar igerisinde yer
almaktadir.

170 Mustafa Yilmaz, fmar Yaptirimlart ve Yargisal Korunma, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s.89;
Belirtelim ki tasinmaz malikinden izin alinarak yap1 sahibinin yapisini yan parsele tasacak sekilde
inga etmesi tagkin yap1 kapsaminda degerlendirilmemektedir.

111 Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari no:425, Ankara, 1978, s. 621.
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yer almakla birlikte iist kisimlarin yan parsele tasan kisimlar1 tagkin yap1 kapsaminda
degerlendirilmektedir.}’

Taskinlik yan parselin bir kisminda olabilecegi gibi tamaminda da olabilir.
Taskin yapimin arsanin tamaminda olmasi durumunda haksiz ingaatin varlig:1 kabul
edilmektedir.!”® Biz de bu tiir yapilarin haksiz yap1 kabul edilmesinin Tiirk Medeni
Kanunun 722.maddesinde ki haksiz yapiya iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin arsa
sahibine daha fazla hak saglayacagi gerekg¢esiyle hakkaniyete daha uygun diisecegi
kanaatindeyiz.

Tagkin yap1 ingaata baslamadan komsu arsaya tecaviizlii durumda olabilir.
Ilgili idareler yap1 ruhsatina eklenen projelerden bu durumu tespit ederek yapi ruhsati
vermeyerek tagkin yapinin meydana gelmesine engel olabilir.

Taskin yap1 yapi ruhsati alindiktan sonra meydana gelebilir. Uygulama da
taskin yap1 en sik yapiya mimari projesine aykirt bir sekilde eklenen balkonlar
seklinde karsimiza ¢cikmaktadir.!™

Taskin yapimin yapi ruhsati alindiktan sonra meydana gelmesi durumunda
esasen yapt ruhsati ve eklerine aykir1 yapmin da meydana geldiginde duraksama

bulunmamaktadir.t”®

2.1.2.13. Yikilacak Derecede Tehlikeli Yapilar

Imara iliskin yapilan diizenlemeler ile yapilasmanmn saglik ve cevre
sartlarina uygun olmasi amaglanmaktadir. Bazi yapilar yapildiklart zaman hukuka
uygun olarak insa edilmesine ragmen deprem vb dogal nedenlerle veya sadece
yapinin kullanilmasi nedeniyle yikilacak derecede tehlikeli duruma gelebilmektedir.
Bu durumdaki yapilar, hem yapmin i¢inde yasayan kisiler, hem de o yapinin
komsusu durumunda olan yapilar agisindan tehlike olusturabilmektedir.!’

Yikilacak  derecede tehlikeli yapilar kamu dilizenine aykirilik

olusturmaktadir.}”” Bu nedenle de yikilacak derece de tehlikeli olan yapilar da

hukuka aykir1 yapi tiirleri arasinda yer almaktadir.

172 {smet Zekai Ozdil, Tapulu Taginmaz Davalari, Demir Yayinevi, 2. Bask, Istanbul, 2000 s.1134.

173 Giirsoy, Eren, Cansel, s.621.

174 Harun Muratogullari, Tagkin Yapi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, 2013, s.22.

175 yildirim, s.66.

176 K aravelioglu, Imar Kanunu ve Mevzuati, C 11, 5.1351.

177 Artukmag, s.177.
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3194 sayili Imar Kanunun “Yikilacak Derecede Tehlikeli Yapilar” baslikli
39.maddesinde; “Bir kismi veya tamamumin yikilacak derecede tehlikeli oldugu
belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine
gore bunun izalesi igin belediye veya valilik¢e on giin i¢inde tebligat yapilir. Yapi
sahibinin bulunmamas: halinde binanmin igindekilere tebligat yapilir. Onlar da
bulunmazsa tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yaprya asilir ve
keyfivet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Tebligati miiteakip stiresi icinde
yvapt sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehlike ortadan kaldirilmazsa
bu isler belediye veya valilik¢e yapilir ve masrafi % 20 fazlasi ile yapi sahibinden
tahsil edilir. Alakalimin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikce
biitcesinden karsilamr.  Tehlike durumu o yapr ve civarmmin bosaltilmasin
icabettiriyorsa mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita marifetiyle derhal
tahliye ettirilir.” hitkkmii yer almaktadir.

3194 sayili Kanunda yikilacak derecede tehlikeli yapilarin tanimlamasi
yapilmamis, kapsami belirlenmemistir. Yikilacak derecede tehlikeli yapilarin tespiti
Valilik veya Belediye tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 11.03.2015 tarihli; E:2013/486
K:2015/721 sayili kararinda tasinmaz mahallinde yetkili teknik elemanlar tarafindan
davaci tasinmazi ile birlikte birden fazla isyeri i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapilmaksizin
tek bir rapor diizenlendigini, tehlike arz edecek bir duruma geldigi belirtilerek tim
yapilar i¢in ayni tespitin yapildigini, teknik raporun ekinde yer alan resimlerin de
hangi yapiya ait oldugunun ortaya konulmadigini belirtmistir. Imar Kanunun
39.maddesi uyarinca islem tesis edilebilmesi i¢in yapinin bir kismi veya tamaminin
yikilacak derecede tehlikeli oldugunun ve tehlikenin derecesinin belediye veya
valilik tarafindan ortaya konulmasi gerektigi, bu kapsamda yapida ne gibi hasarlar
oldugu ve yapimin ne derece tehlike arzettigi konusunda yeterli bir teknik inceleme
ve tespit bulunmasi gerektigi hususunu hiikiim altina almigtir.

Yikilacak derecede tehlikeli yapilara iliskin kistaslar Danistay’in ¢esitli
kararlarinda yer almaktadir.

Danistay dava konusu tasinmazin go¢me durumunda oldugu ve can
giivenligini saglamadigi; mevcut bina tasiyici sistem inceleme ve performans analizi
bilgi formunda da binanin tasiyict sisteminin giivenli olmadigi gerekgesiyle

tahliyesine karar verilen yapida ki tehlikenin tamirinin miimkiin olmadigi
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gerekgesiyle dava konusu taginmazi yikilacak derecede tehlikeli yap1 kapsaminda
degerlendirmistir.1’8

Danigtay tasiyict duvarlari sig ve niteliksiz temel iizerine oturtulan,
gelisigiizel tamiratlar yapilan, yap1 tekniginde bir biitiinliik, siireklilik ve kalitenin
tutturulamayan, bazi ara duvarlarin stabilitesinde bozulmalarin, kerpigten yapilmis
bir kisim duvarlarda yer yer erime ve dokiilmeler olan bir kisitm duvarda ise az da
olsa sakulinden ka¢malar olan, olast bir deprem sirasinda, binanin duvarlarinin
binaya gelebilecek deprem yiiklerini tasiyacak durumda olmayan yapiyr yikilacak
derecede tehlikeli yap1 olarak degerlendirmistir.}’®

Danistay yapinin tehlike arz etmekle birlikte teknigine uygun bir sekilde
onarim ve giliclendirme yapilmasi durumunda yikilmanin meydana gelmeyeceginin
mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi
raporu ile tespit edilmesi durumunda yapiy1 yikilacak derecede tehlikeli yapi
kapsaminda degerlendirmemektedir.’® Ancak Danistay 14. Dairesi baska bir
kararinda ilk derece mahkemesince uyugmazliga konu yapinin kolonlarinda ileri
seviyede korozyon hasar1 ve egilme momenti kaynakli mafsallagmanin mevcut
oldugu, olas1 bir depremde mevcut kolonlarin tag yigma duvarlarinin diizlem disi
haraketten koruma ozelligi kalmadigindan binanin bu anlamda acil
onarim/giliclendirmeye ihtiyacinin bulundugu, c¢ati Ortiistintin ivedilikle kaldirilip,
ahsap kaplamasinin yenilenmesini takiben tekrar kaplanmasi gerektigi, ¢atinin mevut
durumunun devam etmesi durumunda ¢at1 kaplamasinin kendi kendine yikilmasi, can
ve mal emniyetini tehdit etmesinin olas1 oldugu, yapida lokal olarak ileri seviyede
hasarlar gozlemlense de yapmin yine kismi miidahaleler ile onarilip
giiclendirilebileceginin bilirkisi raporu ile tespit edilmesi {izerine anilan yapinin
tehlikeli yapi niteliginde oldugu ancak tamir ve onarimla giiglendirilebilecegi
gerekcesiyle yikilacak derecede tehlikeli yap1 kapsaminda degerlendirmedigi yapiy1
20.03.2014 tarihli, E:2012/2868 K:2014/3828 sayili kararinda yikilacak derecede
tehlikeli yap1 kapsaminda degerlendirmistir.

178 Danistay 14. Dairesi 25.09.2018 tarihli; E:2015/3571 K:2018/5670 say1li karar.
17 Danistay 14. Dairesi 11.12.2017 tarihli; E:2015/2318 K:2017/6937 say1h karar.
180 Damigtay 14. Dairesi 29.03.2016 tarihli; E:2015/7520 K:2016/2290 sayili karar.
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UCUNCU BOLUM

DANISTAY KARARLARI ISIGINDA IMAR YAPTIRIMLARI

3.1. IDARI YAPTIRIM KAVRAMI

Bireylerin toplum igerisinde hep birlikte huzurlu ve giivenli yasamasi igin
belirli bir diizenin ve hukuk kurallarinin mevcut olmasi gerekir. Bireylerin her zaman
bu kurallara biitiinliyle uymamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan zorlayici
kurallar (hiikiimler) dngdriilmiistiir'8?,

Ongoriilen bu zorlayici kurallardan bir tanesi de yaptirimlardir!®, Kanun
koyucu tarafindan diizenlenen yaptirim tiirleri genel olarak; hapis, cebri icra, para
cezasl, tazminat, bir belgeyi gecgersiz sayma, iptal etme veya geri alma, bir faaliyeti
gecici veya siirekli olarak sonlandirma veya yasaklamadir'®,

Yaptirim, hukuk kurallarina uyulmamasi (karsi gelinmemesi) durumunda

184

kanun g¢ergevesinde devletin kullandig1 giictiir®. Yaptirimin iki temel unsuru vardir:

ilki kanun hitkmiine agik ihlalin karsilig1 olmasi, ikincisi ise devlet eliyle zorlama ile
(cebren) yapilmasidir'®. Bireylerin toplumsal hayati zedeleyecek davramislarindan
kaginmasi amaciyla diizenlenen yaptirimlarin hakkaniyetli, kanuni, adaletli ve dl¢iilii
olmas1 gerekir'®®.

Idari yaptirimlar, kanunlarin agikca yetkilendirdigi durumlarda, herhangi bir
yargi kararma ihtiya¢ duyulmaksizin, idarenin dogrudan yaptig: bir idari islem ile ve
idare hukukuna mahsus usullerle (kurallarla) verilen cezalardir'®’.

Idarenin yapacag: yaptirimlar, idarenin faaliyeti, eylemi ve islemlerinden

say1ldig1 i¢in idari islem ve eylemlerin hukuki diizenine tabidir'88,

181 Giilden Ozdem, Imar Hukukuna Aykir1 Yapilasmaya Idari Makamlarca Uygulanacak
Yaptirimlar, oMU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 71.

Yiicel Ogurlu, dari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2001, s. 15.

18 Ulusoy, s. 5.

184 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 4.

185 Bzdem, s. 71.

186 zdem, s. 71.

187 Ozay, 1985, s. 25.

188 Yilmaz, s. 31.
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3.2. HUKUKA AYKIRILIGIN TESPIiTi

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.maddesi, imar hukukuna aykir1 yapilar
acisindan idarenin yapmasi gereken eylem ve davraniglar bakimindan yol gosterici
niteliktedir. Ruhsat alinmaksizin yapilabilecek yapilar diginda, ruhsat alinmadan
yapiya baglanmasi ya da ruhsata (ve eklerine) aykir1 yapinin yapilmasinin yetkili
idari organlarca tespit edilmesi gerekmektedir.

Idare, bir yapimin ruhsatsiz oldugunu ya da hukuka aykir1 yapildigini tespit
ederse, denetim yapa ilgili idarenin gorevlileri, yap1 yerine giderek hangi aykiriligin
bulundugunu bir tutanaga gegirir ve imzalar'®®,

Bir yapmin hukuka aykir1 oldugu, idareye ihbar, sikayet yapilmasi yoluyla
ya da yetkililerin denetim esnasinda 6grenmesi yoluyla idare tarafindan tespit edilir
(0grenilir). Sayilan bu durumlardan hangisiyle 6grenilirse Ogrenilsin, idare yap1

yerine giderek hukuka aykirilig1 tutanak altina almalidir®°,

3.2.1. Yapi Tatil Tutanag

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.maddesindeki hiikkme gére, ruhsata (ve
eklerine) ya da ilgili kanun hiikiimlerine aykiri yapi1 yapildigimin tespit edilmesi
halinde, ilgili idari kurumca hukuka aykiriligin tespiti esnasindaki yapinin (insaatin)
durumunun tespiti, yapmin (insaatin) mihiirlenip durdurulmasi ve yapmin tatil
edildigine dair zaptin bir 6rneginin muhtara birakilmasi gerekir'®*. Aym sekilde,
yapimun tatil edildigine iligkin zaptin yapiya asilip yap1 sahibine de teblig edilmesi
gerekir.

Yapinin hukuka aykiriligini tespit eden idari gorevlinin diizenledigi tutanaga
Imar Kanunu’nun 32.maddesinde acik¢a yapi tatil zapti denilmistir. Doktrinde de
yapt tatil zapti, yapinin imar hukukuna aykiri oldugunun tespitine ve yapinin

192

miihiirlenmesine iliskin diizenlenen zabit olarak tanimlanmistir-><.

Idari kurumlarca yapi tatil zaptinin diizenlenmesi zorunlu olup, bu zabit
tutulmadan hukuka aykirt yapinin yikilmasi (ve diger idari yaptirimlarin

18 Hasan Nuri Yasar, Imar Hukuku (Imar Planlar1 ve Degisiklikleri, Yap1 Kurallari), Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 269.

190 Bzdem, s. 74-75.

191 Bzdem, s. 77-78.

192 Yaman, s. 3654.
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uygulanmasi) miimkiin degildir'®®. Danmistay da vermis oldugu kararlarinda, soz

konusu bu zaptin diizenlenmeden idari yaptirimlarin uygulanamayacagini

belirtmistir. Bu hususa iliskin Damistay 14. Dairesi vermis oldugu kararinda®®*;

“Ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykirt yapr hakkinda kanunda ongériilen
vaptirimlarin uygulanabilmesi igin, ihtilaf konusu imalatin durumunun ilgili fen
elemanlar tarafindan agik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde saptanarak tespit
edilmesi, yapiyla ilgili tespitlerin ve imzalarin bulundugu tutanagin diizenlendigi
sirada yapt sahibinin de hazir bulunmasit halinde imzalatiimasi, yapr sahibi
bulunamamis ise tutanagin yapr yerine asilmasi, bu hususa da tutanakta yer
verilmesi, tutanagin bir orneginin muhtara birakilmasi, ayrica yapinin uygun hale
getirilmesi amaciyla yasa da ongoriilen siirenin verilmesi bu stirenin gegmesinden
sonra mevzuata aykirtligin devam ettiginin tespit edilmesi halinde yikim iglemi tesis
edilebilecegi belirtilmistir.” hiikmiine yer vererek, yapi tatil zaptinin uzman fen
gorevlilerince  diizenlenmedik¢e yapmnin  yikim isleminin  yapilamayacagi
belirtilmistir.

3.2.1.1. Yapi Tatil Tutanaginin Diizenlenme Usulii

Idari gorevlilerce diizenlenen yapi tatil zaptinda, hukuka aykir1 yapilan
yapinin boyutu, ebati, cinsi ve hukuka aykirilik teskil eden yOniiniin somut ve
ayrintili olarak belirtilmesi gerekir. Yapi tatil zapt: tereddiide yer vermeyecek sekilde
uzman fen elemanlari tarafindan diizenlenmesi gerekir'®.

Danistay kararlarinda, diizenlenen yap: tatil zaptinin somut ve detayli olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Ornegin, Danistay’in 14. Dairesi; “Davali idare
elemanlarinca diizenlenen yapi tatil tutanagi ile dava konusu tasinmazda yapi
ruhsati ve eklerine aykiri olarak insaat yapildigi belirlenmis ise de, yapi tatil
zaptinda, soz konusu aykiriliklarin somut ve ayrintili olarak belirlenmedigi; yapi tatil
tutanag: veya ekinde, bu hususta herhangi bir agiklama ya da krokinin bulunmamasi
nedeniyle sé6z konusu tutanagin 3194 sayili Kanunun 32. maddesi hiikmiinde
belirtilen ‘Yapr Tatil Tutanagi’min ihtiva etmesi gereken unsurlari tasimadig

19 hijkmiine yer vererek bu hususu agik¢a hiikiim altma

sonucuna varmigtir.
almustir.

Danistay 14. Dairesi 09.03.2016 tarihli; E:2014/8238 K:2016/1613 sayil
kararinda para cezasit miktarinin maddede 6ngoriildiigi sekilde belirlenebilmesi igin

oncelikle; ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapi yapildigmin bir tutanakla tespitinin

193 Sibel Karademir, Yerel Yénetimlerin Idari Yaptinm Uygulama Yetkisi, A.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 79.

19 Danistay 14. Daire, T. E. 2015/9493, K. 2016/769

195 A, Kiirsat Ersoz, Bir Idari islem Olarak Yikim Karar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIX, Y. 2015, Say1: 3, s. 115.

19 Danistay 14. Dairesinin 26.12.2018 tarihli; E. 2017/4461, K. 2018/8139 sayih karari.
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gerektigi, bu tutanakta; ruhsata aykir1 ya da aykiriliktan etkilenen alanin yiizol¢timii,
ingaatin tamamlanip tamamlanmadigi, kullanilip kullanilmadigi gibi niteligi geregi
yerinde tesbiti gerektiren hususlarin agik bir sekilde belirtilmesinin de gerektigini
hiikiim almustir.

Danistay vermis oldugu baska bir kararinda®®’, farkli kisilerin miilkiyetinde
olan on li¢ adet yap1 i¢in idari gorevlilerce tek yapi tatil tutanaginin diizenlenmesinin
Kanun’un agik hikkmiine aykir1 oldugunu belirtmistir. Zira her bir yapi i¢in, somut
ayrintili bir sekilde yapi tatil tutanagin diizenlenmesi, imzalatilmasi ve yapiya
asilmast gerekmektedir. Uygulamada ise, bazi belediyelerce hukuka aykiri insa
edilen yapinin resmi cekilerek yapi tatil zaptina eklenmekte ve bu sekilde islem
yapilmaktadir. Yapilan bu islem, konunun yargiya intikal edilmesi durumunda, delil

niteligine sahip olacaktir'%,

3.2.1.2. Yap Tatil Tutanagimin Tebligi

Bireysel islemlerin, kendisini ilgilendiren bireye teblig edilerek gegerlilik
kazanmasi idare hukukunun temel prensibidir. Bu prensibin bir sonucu olarak Tiirk
mevzuatinda tebligat kanunu yerini almistir. Bu prensip yapi tatil zaptinin yapi
sahibine teblig edilmesi durumunda da gecgerli olmakla birlikte tebligat kanunundan
farkli olarak yap1 yerine asilmakla da yapi sahibine teblig edilmis sayilacagi Imar
Kanunu’nun 32.maddesinde kabul edilmistir. Yap1 sahibinin kusuru olmaksizin
teblig alamamasi1 durumunda dahi yapr tatil zaptinin yapi yerine asilmasi ile dava
acma siiresinin isleyecek olmasi nedeniyle ve ayrica idare elemanlarinin kotii niyetli
olarak yap1 yerine asmadigi halde astig1r yoniinde ifadelerde bulunabilecekleri icin
anilan kanun maddesi doktrinde elestirilmektedir'®.

Yap1 sahibinin yap1 denetimi sirasinda hazir bulunmasi durumunda ise yap1
tatil tutanaginin mutlak surette yap1 sahibi tarafindan da imzalanmasi gerekmektedir.

Yap1 sahibinin imzadan imtina etmesi durumunda bu husus tutanaga yazilmak

suretiyle denetim elemanlarinca imzalanmalidir.

197 lgili karar icin bakimiz: Danistay 14. Dairesinin 24.02.2016 tarihli; E.2015/9119, K. 2016/1110
sayili karari.

idris Kaydul, imar Mevzuati Cercevesinde Yikim, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Entitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012,s. 114 vd.

199 Bkz. Colak, fmar Hukuku, 5.434-435.

198
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3194 sayili imar Kanunun 32.maddesinde yap1 tatil zaptmin bir drneginin
muhtara teblig edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Yapi tatil tutanaginin muhtara
birakilmasi asli bir unsur olmayip yap: tatil tutanaginin muhtara birakilmamas: ise
gerek yap tatil tutanagii gerekse yapi tatil tutanagi esas alinarak tesis edilen diger
imar yaptirimlarini sakatlamamaktadir.

Nitekim Danigtay 14. Dairesinin 13.03.2019 tarihli; E:2018/5736
K:2019/1948 sayili kararinda; “yapr tatil tutanaginda 3194 sayili Kanunun 32. ve 42.
maddeleri uyarinca islem yapudigi belirtildiginden, tutanagin 32. maddeye gore
asildigimin kabulii gerektigi, asilmakla teblig edilmis sayilacagi, tutanagin muhtara
bwrakilmasimin asli  bir unsur olmadigi ve muhtara birakilmamasinin islemi
sakatlamayacagi, séz konusu yapi tatil tutanagimin 3194 sayihi Kanunun 32.
maddesine uygun olarak diizenlendigi ve ruhsatsiz yapinin o andaki insaat durumunu
somut olarak tespit ettigi sonucuna ulasildigi” demek suretiyle yap: tatil tutanaginin
muhtara birakilmasini asli unsur olarak kabul etmedigini agik bir sekilde ifade
etmistir.

3.3. IMAR YAPTIRIM TURLERI

3.3.1. Yapinin Miihiirlenmesi

Bir yapinin hukuka aykir1 oldugunun ilgili idare tarafindan tespit edilmesi
durumunda, 3194 sayilh imar Kanunun 32.maddesi uyarinca yap: tatil zapti
diizenlenmesi ile birlikte yap1 durdurulur ve miihiirlenir. Diger imar yaptirimlar
miihiirleme isleminin ardindan gerceklestirilir®®.

Idarenin yap tatil zapt1 diizenlenmesi konusunda takdir yetkisi bulunmadig1
gibi yapiy1 miihiirleyip miihiirlememe konusunda da takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Yapinin miihiirlenmesi konusunda idare yetkilidir.

Hukuka aykiriligin tespit edilmesi nedeniyle diizenlenen yapi tatil tutanagi
ile yapmin sadece bir kismina iligkin olarak degil, (durdurularak miihiirlenen)
yapinin tamami bakimindan durdurma islemi gergeklestirilecektir. Baska bir ifade ile
yapinin herhangi bir boliimiine miihiirleme islemi yapilmas1 durumunda, miihiirleme
islemi yapinin tamami ydniinden gegerli sayilacaktir®®,

Bir yapinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle durdurularak mihiirlenmesi

islemi idari yaptirnm olmakla birlikte miihiirleme islemindeki amag¢ hukuka aykiri

0 Gok, . 73.
201 K aravelioglu, Imar Kanunu ve Mevzuati, C.1I, s.1169.
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yap1 insa eden bireyin yapiy1 imar mevzuatina uygun hale getirmesi i¢in belirli bir
siire vermek olarak gosterilebilir.

Yapr tatil tutanaginin yapi sahibi adina tesis edilmemesi durumunda
durdurma isleminin hukuken gecerliligi yoktur?®,

Yapmin hukuka aykirihigr tespit edildiginde yap1 miihiirlenerek yapi
sahibine hukuka aykiriligi gidermesi i¢in bir ay1 gecmeyecek sekilde siire verilir.
Idare tarafindan yapi tatil tutanaginda ruhsat alinmasi veya aykiriliklarm giderilmesi
icin yap1 sahibine siire verilmemesi durumunda tespit tarihinden itibaren bir aylik
siire icerisinde yap1 sahibi tarafindan aykiriliklarin giderilmesi gerekmektedir.
Nitekim Danistay 6. Dairesi 15.05.2019 tarihli; E:2019/7156 K:2019/4284 sayili
kararida bu dogrultudadir.

Bir yapinin hukuka aykirihigmmin tespit edilerek insai faaliyetlerinin
durdurularak miihiirlenmesi durumunda hukuka aykirilik giderilip mihir
kaldirilmadig1 siirece yapida herhangi bir insai faaliyette bulunulmasi hukuken
miimkiin degildir. Bir yapmnin miihiirlenmesine ragmen ingai faaliyete devam
edilmesi durumunda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun m. 203 uyarinca miihiir
bozma sugu ger¢eklesmis olacaktir.

Y apinin mithiirlenmesi islemi yapi tatil zaptindan bagimsiz bir sekilde degil,
aksine iki islem ayni anda birlikte gerceklestigi icin idari yargi yerlerince icrai
nitelikte kabul edilmekte ve idari davaya konu islemler arasinda yer almaktadir®®,
Danistay da istikrarli bir sekilde yapi tatil tutanagini kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte
bir idari islem olarak kabul edip yapr tatil tutanaklarina karsi agilan davalarda isin
esasma girerek karar vermektedir. Nitekim Danistay 6. Dairesi 12.06.2019 tarihli;
E:2019/5131 K:2019/5552 sayili kararinda yap tatil zaptina karsi agilan davada igin
esasina girerek karar vermistir.

Ote yandan Damstay 6. Dairesi bahse konu kararinda dava dosyasinda
bulunan 24/05/1983 tarihli imar affi bagvuru formu, degerlendirme formu, tespit
formu ve har¢ makbuzunun incelenmesinden uyusmazlik konusu binanin 91 m2' lik
tek katli bir bina olarak imar affindan yararlandigi, dosyadaki mevcut fotograflarin
incelenmesinden, dava konusu yapi tatil zaptinin diizenlendigi tarihte ise 94,90 m2
ebatlarinda ikinci katin yapili oldugu anlasildigi, yapi tatil zaptinin imar affindan

yararlanmig birinci kat1 ile ilgili kisminda hukuka uyarlik, ruhsatsiz olarak yapilan

202 K aravelioglu, s.1169.
203 Ergen-Boke, 5.277.
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havuz ve ikinci kati ile ilgili kisminda ise hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle,
dava konusu yapi tatil zaptinin birinci kati ile ilgili kisminin iptaline, havuz ve ikinci
kat1 ile ilgili kismi yoniinden ise davanin reddine iliskin ilk derece mahkemesi
kararin1 hukuka uygun bulmustur.

Ayrica imar Kanunun 42.maddesinin son fikras1 uyarinca yetki belgeli yap1
miiteahhidi olmaksizin baglanilan yapinin ruhsatinin iptal edilmesi ve miihiirlenmesi
gerekmektedir.

Yapr tatil tutanaginin hukuka aykiriligr iddiast tek basina iptal davasinin
konusu yapilabilecegi gibi yap tatil tutanag: ile miihiirleme isleminin ardindan tesis
edilen diger imar yaptirimlari ile birlikte ayn1 dilekge ile de dava konusu yapilabilir.

Hukuka aykirilig1 tespit edilen yapinin miihiirlenmesi islemine karsi yapi
tatil tutanaginin yapi yerine asildigi tarihten itibaren 60 giin igerisinde taginmazin

bulundugu yer idare mahkemesinde dava agilmasi gerekmektedir.

3.3.2. Yap1 Ruhsatinin Verilmemesi

3194 sayili Imar Kanunun 21. maddesi, baz: istisnai yapilar hari¢ her tiirlii
yapt veya esaslt tadilatlar i¢in yapi ruhsati alinmasmin zorunlu oldugunu ifade
etmistir. Ayni1 Kanunun “Ruhsat Alma Sartlar1” baslikli 22.maddesinin 2.fikrasinda;
“Belediyeler veya valiliklerce (....) (2) ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis
bulunmuyorsa miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin icinde yapi ruhsatiyesi
verilir.” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu kanun maddesine gore ruhsat
basvurusundan itibaren 30 giin igerisinde basvuru belgeleri i¢inde eksiklik veya
yanliglik tespit edilmemis ise yapi ruhsati bagvurusu hakkinda olumlu karar verilmesi
gerekmektedir?®, Cevap verilmemesi durumunda ise yapi ruhsati bagvurusu zimni
olarak reddedilmis sayilacaktir.

Imar Kanunun 22. maddesinin 3. fikrasinda ise; basvuru dilekgesinde
eksiklik veya yanliglik bulundugu durumda bagvuru tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
basvuru yapan kisiye biitiin eksiklik ve yanligliklar yazi ile bildirilir. Eksiklik ve
yanlighiklar diizeltildikten sonra yapilacak bagvurudan itibaren en ge¢ 15giin i¢cinde

yapi ruhsatinin verilecegi diizenlenmistir.

204 Yaman, s. 3376.
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Yukarida yer alan kanun maddesine gore yapi sahipleri tarafindan imar
mevzuatina ve imar planlarina uygun bir ruhsat bagvurusunda bulunulmasi
durumunda yap1 ruhsati verilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yap1
ruhsat1 bagvurusu kanuni bir sebep olmaksizin idare tarafindan sirf takdir yetkisi 6ne
siiriilerek yap1 ruhsat1 vermekten imtina edilemez?%,

Doktrinde yer alan ve bizimde katildigimiz goriise gore bireylerin yapinin
ingasina baslamaksizin yapi ruhsati bagvurusunda bulunduktan sonra yapi ruhsati
talebinin reddedilmesi islemi idari yaptirim niteligi tasimamaktadir. Yapinin ingasina
baslanmamis ise bu islem idari yaptirim niteligi tasimayan bir ret islemidir. Yap1
ruhsat1 bagvurusunun reddi isleminin idari yaptirim niteligi tasimasi i¢in bagvurudan
Once yapinin ingasina baslanmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde bagvurunun
reddedilmesi ile bireylerin imar mevzuatina uygun Yyapt insa etmesi
amaclanmaktadir?®.

Yapt ruhsati basvurusunun reddi veya zimnen reddi durumlarinda
basvurunun reddinden itibaren genel dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde

bagvuruda bulunan kisi veya vekili tarafindan tasinmazin bulundugu yer idare

mahkemesinde iptal davasi agilabilecektir.

3.3.3. Yap1 Kullanma Izni Verilmemesi

3194 sayili Imar Kanunun “Yap: Kullanma Izni” bashkli 30.maddesinde;
Yap1 tamamen bittigi durumda tamami, bir boliimiiniin kullanilmas1 miimkiin oldugu
durumda bu kisimlarinin kullanilabilmesi i¢in yapi ruhsatin1 veren idareden yapi
kullanma izninin alinmasinin zorunlu oldugu, yap1 kullanma izni bagvurusu iizerine,
yapiin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve yapinin kullanilmasinda fen bakimindan
sakinca bulunmadiginin tespitinin ilgili idare tarafindan yapilmasi gerektigi ve
basvuru {izerine en ge¢ 30 giin i¢inde bagvuru hakkinda cevap verilmesinin zorunlu
oldugu, cevap verilmemesi durumunda ise idare tarafindan yapi kullanma izninin
verilmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

Yap1 kullanma izin belgesi, yapilarin verilen izin amacina uygun bir sekilde

fillen kullanilmasina veya oturulmasina yetki taniyan ve yapinin yapi ruhsati ile

205 §1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslary,3. Basi, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1966, ClI, s. 433.
206 Yilmaz, s. 90.
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eklerine, imar mevzuat1 ve imar planlarina uygun yapildigini ve kullanilmasinda fen
ve saglik acisindan sakinca bulunmadigini ispatlayan resmi bir belgedir?®’.

Yapr kullanma izni yapmin tamami icin verilebilecegi gibi yapinin
kullanilmaya elverisli boliimleri i¢inde verilebilmektedir.

Yap1 ruhsati verilmesi konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmadigi gibi
yapt ruhsati ve ekleri ile imar mevzuatina uygun, kullanilmasinda fen kurallar
acisindan sakinca bulunmayan ve tamamlanmis bir yapi i¢in yap1 kullanma izin
belgesi verilmesi konusunda da idarenin higbir sekilde takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

Danistay 6. Dairesi 25.04.2019 tarihli; E:2014/6105 K:2019/3067 sayili
kararinda; Imar plan degisikliginin Mahkeme karar1 ile iptal edilmesinin ardindan,
plan degisikligi hiikiimlerinin hukuk alemindeki varliginin sona erecegi agik olmakla
beraber, iptal edilen plan hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu dénemde, bu plan
hiikiimlerine dayanilarak verilen yapi ruhsatlarinin da higbir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden hukuki varliklarinin son bulacagini sdylemek miimkiin
degildir. Baska bir anlatimla, s6z konusu yap1 ruhsatlarinin, davali idare tarafindan
iptal edilmedigi miiddetge, hukuki varligini siirdiireceklerinin kabulii gerekmektedir.
Diger taraftan, s6z konusu yapinin ruhsat ve eklerine aykir1 yapildigi ya da
kullanilmasinda fen bakimindan mahzur goriildigii yoniinde bir tespitte de
bulunmadigi anlasildigindan, yapi1 kullanma izin belgesi verilmemesi isleminde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
iptal kararin1 hukuka uygun bularak onamistir.

Yap1 ruhsati bagvurusunun cevaplanmamasi durumunda bagvuru zimnen
reddedilmis sayilirken imar Kanunun agik hiikmii geregi yapr kullanma izin belgesi
basvurusu hakkinda idare tarafindan olumlu ya da olumsuz bir cevap verilmemesi
durumunda yap1 kullanma izin belgesi verilmis sayilacaktir. Ancak belirtelim Ki
Danistay 6. Dairesi 15.04.2019 tarihli; E:2014/7635 K:2019/2594 sayili kararinda;
bu diizenleme ile yapi ruhsatina uygun olarak tamamlanmis bir bina igin, yap1
kullanma izni talebiyle yapilan bagvurunun idarelerce siiriincemede birakilmasi
halinde meydana gelebilecek olan magduriyetlerin Onlenmesi amaglanmustir.
Bagvurudan itibaren 30 giin igerisinde idarece cevap verilmemesi durumunda yap1

kullanma izni verilmis sayilacagina iliskin yorumla, binanin, yapi ruhsatina uygun

207 K aravelioglu, Imar Kanunu ve Mevzuan, C.II, 5.1136.
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olup olmadigina ve hukuka aykirihigina iliskin bir tespit bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin hatali bir degerlendirmeye neden olabilecegini belirtmistir.

Yap1 kullanma izin belgesinin verilmemesi durumunda kullanma iznine
bagh faaliyetlerin yerine getirilmesi de hukuken miimkiin degildir?®. Bu nedenle
Kanun’da yap1 kullanma izni verilmemesi islemi idari yaptirim olarak sayilmamais ise
de idari yaptirim olarak kabulii gerekecektir. Bagka bir ifade ile yap1 kullanma izni
verilmemesi imar hukukuna aykir1 davranilmaya getirilmis bir yaptirimdir.

Yap1 kullanma izni bagvurusunun reddi durumlarinda bagvurunun reddinden
itibaren genel dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde basvuruda bulunan kisi veya
vekili tarafindan taginmazin bulundugu yer idare mahkemesinde iptal davasi
agilabilecektir.

Kanaatimizce yapi kullanma izni bagvurusundan itibaren 30 giin igerisinde
cevap verilmemesi durumunda yap1 kullanma izni verilmis sayilmalidir. Bu nedenle,
hukuken zimnen ret islemi olmadigindan bu isleme kars1 dava agilabilmesi miimkiin
degildir. Bagvurunun agik bir sekilde reddedilmesi durumunda dava agilabilecektir.
Ancak bagvurudan itibaren 30 giin igerisinde cevap verilmemesi durumunu Danistay
6. Dairesi zimni kabul olarak kabul etmedigi i¢in cevap verilmemesi durumunda

dava acilmasi gerekecektir.

3.3.4. Yap1 Ruhsatimin Iptali

3194 sayili Imar Kanunun “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak
baslanan yapilar” bashikli 32. maddesinde; “Bu Kanun hiikiimlerine gore; ruhsat
alinmadan yapiya bagslandigi veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat alinmadan
vapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykirt yapt yapildigi ilgili
idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali olunmasi tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit
edilir. Yapt miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yapt tatil zaptinin
vapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi
da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapt sahibi, yapisini
ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten
miihiiriin kaldirilmasin ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihigin giderilmig
oldugu veya ruhsat alindigr ve yapimin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda
anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir.
Aksi takdirde, ruhsatiptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve

28 Ornegin yapr kullanma izin belgesi bulunmayan bir isyeri igin isyeri agma ve calisma ruhsati

verilmesi hukuken miimkiin degildir.
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masrafi yap: sahibinden tahsil edilir.” hilkkmii yer almaktadir. Ayrica Imar Kanunun
42.maddesinin son fikrasinda; “Yetki belgeli yap1 miiteahhidi olmaksizin baslanilan
yapinin ruhsati iptal edilir ve yap1 miithiirlenir” hiikkmii yer almaktadir.

10.12.2018 tarihli 30621 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 29.11.2018
kabul tarihli 7153 sayili Cevre Kanunu Ve Bazi Kanunlarda DegisiklikYapilmasina
Dair Kanunun 15.maddesi ile 3194 sayili imar Kanunun 32.maddesine “Idare
tarafindan ruhsata baglanamayacagr veya aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit
edilen yapilarin ruhsati iiciincii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden iptal
edilir ve mevzuata aykirt imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanir”
hiikmii eklenmistir.

Kanundaki diizenlenisbi¢imiyle yap1 ruhsatinin iptali, yikim yaptiriminin bir
on islemi durumundadir. Bundan dolay1 uygulamada tek basina bir sonug¢ dogurmaz.
Yikim karari ile birlikte kendini gosterir’®. Yapi ruhsati iptal edilmesi ile yap1
ruhsatsiz hale gelecektir. Bu nedenle yapi1 ruhsati iptal edildikten sonra yikim karari
verilmesi miimkiin olacaktir?°,

Yap1 kullanma izninin iptali kanunda agik¢a yaptirim olarak diizenlenmemis
olmakla birlikte, yap1 kullanma izni olmadan yapmin kullanilabilmesi hukuken
miimkiin olmadigindan iznin iptali tek basina yaptirim olarak goriilmelidir. Ayni
sekilde yap1 kullanma izninin verilmemesi de yaptirim olarak ortaya ¢ikmaktadir?'?,

Yapt ruhsatinin iptali yaptirimmin uygulanmas: i¢in Oncelikle hukuken
gecerli bir yap1 ruhsati ile yapinin ingasina baslanmig olmasi gerekmektedir. Yap1
ruhsat1 verilmemesi yaptirnminda yapi sahibi tarafindan ruhsat alinmaksizin insai
faaliyete baslanmis olmasi gerekirken yapi ruhsati iptali yaptiriminda ise basta
hukuken gegerli bir yapr ruhsati ile yapinin insai faaliyetine baglanmig olmasi
gerekmektedir.

Yap1 ruhsatinin iptali yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in ikinci sart olarak
yapiin yap1 ruhsati ve eklerine aykiri bir sekilde yapilmis olmas1 gerekmektedir?'?.
Kanunun ac¢ik hitkkmiinden anlasilacagi lizere bu yaptirimin uygulanabilmesi

i¢in liglincii sart olarak ilgili idarece yapimin hukuka aykirt oldugunun tespit edilmesi

ve yapinin miihiirlenmesi gerekmektedir.

209 Gok, s. 74.

210 Canbulut Sasmaz, Imar Mevzuatina Aykirt Yapt Kavrami ve Denetimi, istanbul Kiiltiir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.129.

21 Gok, s. 74.

212 Caligkan, s. 51.
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Son sart olarak da yap1 miihiirlendikten sonra yapi sahibi tarafindan hukuka
aykiriligin 30 giin icerisinde giderilmemis olmasi gerekmektedir. Belirtelim ki; 7153
say1l1 Kanunla eklenen son fikraya gore ruhsata baglanamayacag1 veya aykiriliklarin
giderilemeyecegi anlasilan yapi ruhsatlarinin bir aylik siire beklenmeden iptal
edilecegi diizenlenmistir.

Yap1 ruhsatinin iptal edilmesi, yapiy1 ruhsatsiz duruma getirdigi i¢in baska
bir ifade ile hukuka aykir1 hale getirdigi i¢in bash basina bir yaptirim tiirtidiir.
Uygulamada, yap1 ruhsatinin iptali yikim kararinin bir 6n iglemi niteliginde oldugu
icin tek basma hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmaz. Yap: ruhsatinin iptali yikim
kararinin almabilmesi i¢in yapilmasi zorunlu bir islemdir?®3,

Yapt ruhsati ilgili Belediye Bagkani tarafindan verilmektedir. Idare
hukukunun temel ilkesi olan yetkide paralellik ilkesi geregi yapi ruhsatinin iptali
islemini de Belediye Baskan1 tarafindan yapilmasi zorunludur?*,

Yap1 ruhsatinin iptali islemine karsi tasinmazin bulundugu yer idare

mahkemesinde genel dava agma siiresi olan 60 giin icerisinde dava agilmasi

gerekmektedir.

3.3.5. Yap1 Kullanma izin Belgesinin iptali

Yap1 ruhsati ve eklerine uygun olarak yapi insa edildikten sonra yapinin
fiilen kullanilabilecegini ifade eden yap1 kullanma izin belgesi verilmektedir.

Yapi i¢in kullanma izin belgesi alindiktan sonra ruhsat ve eklerine aykir1 bir
imalat yapilmasi durumunda yapi ruhsati iptal edilecegi gibi yapi kullanma izin
belgesinin de iptal edilmesi gerekmektedir.

Yapt ruhsatinin iptali baslhiginda anlatildigi gibi yap1 kullanma izin
belgesinin iptalinde yetkide paralellik ilkesi geregi yapir kullanma izin belgesini
veren Belediye Baskani tarafindan yapi kullanma izin belgesinin iptal edilmesi
gerekmektedir. Nitekim Danistay 6. Dairesi 04.04.2019 tarihli; E:2014/4872
K:2019/2083 sayil1 kararida bu dogrultudadir.

213 Y1lmaz, s. 95.
214 Caligkan, s. 56.
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Yap1 kullanma izin belgesinin iptali yaptiriminin tebliginden itibaren
taginmazin bulundugu yer idare mahkemesinde genel dava agma siiresi olan 60 giin

icerisinde dava agilmasi gerekmektedir.

3.3.6. Kamu Hizmet ve Tesislerinden Yararlandirilmamasi

Imar Kanunun 31.maddesine gére, kullanma izninin verilmedigi yapilar su,
kanalizasyon ya da elektrik hizmetlerinden yararlandirilmazlar. Sayilan bu kamu
hizmetlerinden sadece kKanunen yararlanma hakkina sahip olanlar faydalanabilirler.
Imar Kanunu’na aykir1 olan yapilar, tamamlanmis olsa bile kamu hizmetlerinden
faydalanamazlar?'®,

Danistay 6. Dairesi 29.05.2019 tarihli; E:2019/3554 K:2019/5142 sayili
kararinda; ruhsat ve eki mimari projesine aykiri olarak yapilan ilaveler ve imalatlar
bulunan yapilarda mevcut durumu itibariyla yapt kullanma izni bulunan yapinin
altyap1 hizmetlerinden istifade ettirilmesi gerektigini hiikiim altina almistir.

Danistay 6. Dairesi 21.12.2017 tarihli; E:2013/5519 K:2017/11700 sayili
karar1 ile 11 6zel idaresine etiit ve projelerin incelenmesi amaciyla herhangi bir
bagvuru yapilmaksizin, kdy ihtiyar heyeti karariyla verilen izin uyarinca ev insa
edildigi, yapin il 6zel idaresinden izin alinmadan yapildigindan bahisle elektrik
baglanmamasina iliskin islemin hukuka uygun olduguna hiitkmetmistir.

Hukuka aykir1 yapilar i¢in, yikimdan sonraki en agir yaptirnm kamu

hizmetlerinden yararlanilamamasidir®’®.

Fakat {ilkemizde yap1 kullanma izni
olmaksizin kullanilan yapilarin ¢ok fazla olmasindan, bu agir yaptirim
yumusatilmistir. Milyonlarca vatandasin bu kamu hizmetlerini kullanmamasindan
Otilirli magduriyetinin dnlenmesi amaciyla Kanun koyucu tarafindan gegici ¢oziimler
tretilmistir.

Imar KanununGegici 10.maddesi ve 11.maddesindeki hiikiimlerle yap1
kullanma izninin olmadigi binalarin kamu hizmetlerinden (gegici olarak)
faydalanabilmesi imkani saglanmustir. Ornegin, Imar Kanunu’nun gegici 10.

maddesinde, “Kullanma izni verilmeyen vealinmayan yapilara belediyelerce yol, su,

kanalizasyon, dogalgaz gibi alt yapt hizmetlerinin birinin veya birkaginin

25 Bzdem, s. 87.
216 Gok, 75.

79



gotiiriildiigiiniin - belgelenmesi halinde ilgili yonetmelikler dogrultusunda fenni
gereklerin yerine getirilmisolmasi ve bu Kanunun yayumi tarihinden itibaren alti ay
icerisinde bagvurulmasi iizerine kullanma izni alimincaya kadar gegici olarak
elektrik, su ve/veya telefon baglanabilir.” hiikkmiine yer verilerek, yapi kullanma izni
(henliz) olmayan yapilarin da kamu hizmetinden faydanalabilecegi belirtilmistir.
Boylelikle kanun koyucu tarafindan getirilen gegici maddelerle, kamu hizmetlerinden

faydalanilamama minimize edilmistir®®’.

3.3.7. imar Para Cezas1

Idari yaptirrmlardan bir tanesi de yap1 sahibine kesilen para cezasidir. Diger
idari yaptirnmlardan farkli olarak imar para cezasinda muhatap direkt yapi
sahibidir?e,

Idari para cezalari, herhangi bir adli makama gerek olmaksizin hukuka
aykir1 yapilarin kanundaki hiikiimler geregi dogrudan ilgili makamlarca verilen para
cezalaridir®’®. Diger idari yaptirimlar gibi imar para cezasi da kamu diizeni ve
giivenligi i¢in verilir.

Imar Kanunun 42.maddesinde imar para cezasma iliskin hiikiimlere yer

220

verilmistir?’, Gerek Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karar??!, gerekse “/mar

Kanunu ve Bayindirlik ve Iskdan Bakanligi Teskilat Ve Gorevleri hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile imar para cezasi

genisletilmis ve son seklini almigtir??2,

27T Gok, s. 76.

218 Gok, s. 53.

219 Y1lmaz, imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, s. 112.

220 Imar para cezasi, sadece ruhsatsiz veya ruhsata aykir yapilar i¢in deil ayn1 zamanda Imar
Kanunu’nun 18,28 ve 33-41. maddeleri i¢in de uygulanir.

221 Karar icin bakmiz; AYM, T. 17.04.2008, E.2005/5, K.2008/93, www.anayasa.gov.tr. (E.T
13.08.2019).

222 Selman Ozdemir, imar Para Cezalar1 Ozelinde idari Yaptinmlari Zaman Bakimindan
Uygulanmasu, Tiirk idare Dergisi, Say1 473, 2011, s. 115 vd; Gok, s. 54.
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3.3.7.1. Iimar Para Cezasimin Uygulanmasimi Gerektiren Haller
3.3.7.1.1. Ruhsatsiz veya Ruhsata Aykir1 Yapilar

Imar Kanunun 42.maddesindeki diizenlemeye gore; ruhsatsiz, ruhsata (ve
eklerine) ya da imar mevzuatina aykir1 yapilar igin imar para cezasi verilir. Zira Imar
Kanunu’na gore yapilarin yapilabilmesi igin ruhsatin alinmasi ve bu yapilarin imar
mevzuatina uygun bir sekilde yapilip tamamlanmasi zorunludur. Sayet ruhsat
alinmamis veya ruhsata aykiri yapi insa edilmisse, imar para cezasi verilir??,
Belirtmek gerekir ki, ruhsata aykiriigin giderilmis olmasi imar para cezasinin
verilmesine engel degildir. Ruhsata aykiriliklar giderilmis olsa dahi imar para cezasi
verilir??*, Ruhsata aykiriligin ortadan kaldirilmasi icin idare tarafindan siirenin
verilmemesi veya az bir silirenin verilmesi imar para cezasinin verilmesi bakimindan
onemli degildir. Ruhsata ve imar mevzuatina aykiri yapimin yapilmig olmasi imar
para cezasinin verilmesi igin yeterlidir??.

Idare tarafindan sehven yapi sahibine ruhsat verilmis ve alman ruhsat
neticesinde imar mevzuatina uygun sekilde yap1 insa edilmisse, artik yapi sahibine
imar para cezast verilemez. Zira bu durumda verilecek para cezasi hakkaniyete
uygun olmayacaktir?®®. Imar para cezasi, yap1 sahibinin imar mevzuatina aykiri
yaptig1 yapilar i¢in verilir, idarece sehven ruhsat verilmesi durumunda ise idarenin
hatali iglemi mevcut olacagindan yapi sahibine imar para cezasi verilemez. Fakat
ruhsat sehven verilmesini yapi sahibi kasten (idareyi yaniltarak) saglamigsa, bu
durumda yap1 sahibine imar para cezas1 verilir??’.

Yap1 ic¢in verilen ruhsat siiresinin dolmus olmasi, imar para cezasinin
verilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Ruhsati alinmis ve imar mevzuatina
gore yapilmis ve fakat tamamlanmamus yapilara para cezasi verilemez??®,

Ruhsata veya imar mevzuatina aykiri1 yapilan yapmin kamu kurulusuna ait

bir yap1 olmasi, imar para cezasinin verilmesine engel teskil etmez (Imar Kanunu m.

223 Gok, s. 55.

224 By hususa iliskin Damstay karar1 igin bakmiz: Damstay 6.D, E. 1996/2970, K. 1997/2027, T.
14.04.1997, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (E.T.19.08.2019).

25 Danistay 6.D, E. 2004/3982, K. 2006/4919, T. 20.10.2006, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
container.jsp, (E.T 19.08.2019).

226 zdem, s. 105.

227 Gok, s. 55 vd.

228 Damstay 6.D, E. 2003/281, K. 2004/3882, T. 16.06.2004, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/

container.jsp, (19.08.2019).
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26). llgili idari kurumdan (avan projesi sunularak) ruhsat almmadan kamu
kurulusuna ait yapiya baslanmasi durumunda, imar para cezasi verilir. Ayn1 sekilde
kdylerdeki yapilarin da fen ve saglik kurallarina aykirt olmasi durumunda da imar

para cezast verilir??°.

3.3.7.1.2. Arsa ve Arazi Diizenlemelerindeki Kisitlamalara Aykirihk

Arsa ve araziye iliskin diizenlemelerin yer aldigi Imar Kanunun
42.maddesine gore, arsanin miilkiyetinin bir kiside arsa zerindeki yapinin
miilkiyetinin baska bir kiside olmasi durumunda, kanun koyucu yapi sahibinin
hareket alanin1 kisitlamis ve yapi sahibinin sadece yapiya iliskin zorunlu ufak ¢apl
tamiratlar1 yapabilmesine imkan tanimustir. Istisnai sayilabilecek bu gecici durumda,
arsa sahibinin rizas1 olmaksizin yapi sahibinin yapiyr degistirmesi ve onemli ve
ihtiyari degisiklikler yapmasi kanun koyucu tarafindan kisitlanmistir. Sayet bu
kisitlamaya aykir1 davranilirsa, yap1 sahibine imar para cezasi verilir?®,
3.3.7.1.3. Ingaat, Tamirat veya Kaza Yapilmasi Esnasinda Ahnmasi

Gereken Tedbirlere Aykirihik

Imar Kanunun 34.maddesine goére, tamirat, insaat veya bahce
diizenlemesinin yapilmasi esnasinda alinmasi gereken tedbirlere aykiriligin mevcut
olmas1 durumunda yapi1 sahibine imar para cezasi verilir.

Bunun yaninda, binalarin zemin katinin altinda kat kazanilmasi amaciyla
zeminin kazilarak veya kaldirim seviyesinin altina diigiilmesi suretiyle yapilarin
yapilmasi ve bu tarz yapilarda bah¢e duvari ya da parmakligin yapilmamasi gibi
emniyet tedbirlerine aykiriligin mevcut olmast durumunda da imar para cezasi

verilir?3l,

229 Akillioglu, s. 43 vd; Gok, s. 56.
20 Gok, s. 57.
B Gok, s. 59.
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3.3.7.1.4. Yikilacak Derecede Tehlikeli Bulunan Yapinin Ortadan

Kaldirilmamasi

Imar para cezasmm gerektiren bir diger durum, yikilmasini gerektirecek
kadar tehlikeli bulunan yapilarin halen ortadan kaldirilmamis (yikilmamis) olmasidir.
Bu tarz yapilar, insa edildigi tarihte ruhsata ve imar mevzuatina uygun olan fakat
belli bir zamanin ge¢mesiyle ya da dogal afetler nedeniyle insan hayatini ve mal
giivenligini tehdit edecek surette tehlikeli hale gelen yapilardir??,

Ilgili idari makamca insan hayati ve mal giivenligi agisindan tehlike arz
ettigi tespit edilen yapmin mevcut olmast durumunda, bu durumun yap1 sahibine
bildirilmesi ve yikimi igin belirli siire verilmesine ragmen yapinin ortadan

kaldirilmamasi ya da kuvvetlendirilmemesi nedeniyle yap1 sahibine imar para cezasi

verilir?3,

3.3.7.1.5. Kamu Giivenligi I¢in Alinmas1 Gereken Tedbirlere Aykirihgin

Olmasi

Ev, Arsa, Is yeri ve sair yerlerdeki yapilarda, kamunun genel saglik ve
giivenligini tehdit eden yapilara gerekli tedbirlerin alinmamasi da bir diger imar para
cezasinin verildigi durumdur. Fakat bu durumda para cezasinin verilebilmesi igin,
genel sagligi tehdit eden unsurun somut bir sekilde tespit edilerek tutanaga

gecirilmesi gerekir?*

. Yoksa kamu sagligina tehdit olusturan yonlerine iliskin soyut
ve genel bir tespit ile para cezasinin verilmesi miimkiin degildir.

Ilgili idari makam, bazi1 yapilarda veya yapinin olmadig1 arsalarda, bunlarin
yola bakan tarafinda kamu saglig1 ve giivenligi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu
yoniiniin kapatilmasina karar verebilir. Bu yiikiimliiliglin yap1 sahibi tarafindan

saglanmamasi durumunda da yap1 sahibine para cezas1 verilir (imar Kanunu m. 41).

282 Akalliogluy, s. 43-44.

233 Gok, s. 59-60.

23 Danistay 6.D, E. 2006/2410, K. 2006/6230, T. 15.12.2006, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
container.jsp, 19.08.2019.
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3.3.7.1.6. Ozel Kanunlardaki Hiikiimler Geregi Verilen Imar Para

Cezalan

Imar para cezasma iliskin genel hiikiimlerin yer aldigi imar Kanunun
42.maddesinin yaninda bazi1 Ozel Kanunlardaki hiikiimlerde de imar para cezasina
iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ornegin 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na gére, Kiy1
Kanunu’nun kapsamina giren alanlarda ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapilarin
yapilmasi durumunda, yap1 sahibine Imar Kanunu hiikiimlerince verilecek imar para
cezasinin bir kat arttirilacagi hiikiim altina alinmistir (K1y1 Kanunu m. 15).

Imar para cezasinin verilmesine iliskin diger bir 6zel kanun, Karayollari
Trafik Yonetmeligi’dir. Bu kanun hiikmiine gore, karayollarinda her iki taraftan da
siur ¢izgisine elli metrelik mesafe uzakligi i¢inde baglantiyr saglayan gegis yonleri
acisindan yaya ve araglarin giivenligini etkileyen yapilar i¢in idareden izin alinmasi
mecburidir (KTY m. 26). Yap1 sahibinin bu izni almadan yap1 yapmast durumunda

kendisine imar para cezasi verilir.
3.3.7.2. imar Para Cezasim Uygulayacak Mercii

Imar para cezasmin verilmesinden sonra, ilgili idari makamlarca verilen
imar para cezasim uygulayan mercii, ilgili idare enciimenidir. Imar para cezasmnin
verilmesine sebep olan imar mevzuatina aykiriligin tespiti tarihinden itibaren on
giinliik siire igerisinde ilgili idare enciimeni tarafindan bu para cezas1 uygulanmalidir.
Belediye smirlari igerisinde ilgili idare enciimeni belediye enciimenidir.?.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca, imar mevzuatina
aykirilik biiyiiksehir belediyesi tarafindan tespit edilirse, Oncelikle ilgili (ilce)
belediyeye bu durum bildirilir. ilgili belediye kanunda ongériile ii¢ aylik iire
icerisinde sessiz kalip islem yapmazsa, biiyliksehir belediyesi, ilgili (ilge)
belediyesinin yetkilerini kullanmaya sahip olur (Biiyliksehir Belediye Kanunu m.
11). Yani ilge belediyesinin yerine gegerek Imar Kanunun 32.maddesi ve 42.maddesi

uyarinca yapi sahibine imar para cezasi verebilir?®®,

235 K arademir, s. 32 vd; Gok, s. 61. ) ) )
2% Detayli bilgi igin bakinmiz: Kahraman Berk, Idare Hukuku ve Idari Yargiya Iliskin
Degerlendirmeler I, {lUHFM, c. LXV, 2007, s. 35 vd.
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3.3.7.3. Imar Para Cezasina Muhatap Olan Kisiler

Imar Kanunu hiikiimlerince belirlenen kurallara aykir1 yap: inga eden yap1
sahiplerine imar para cezasi verilir. Bu kisiler; yapt ve parsel sahibi, yap1
miiteahhitleri, plan, proje, harita miiellifleri ya da fenni mesul kisilerdir®’,

Imar Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasi uyarmca yapimin sahibine, yapi
miiteahhidine veya aykirihigr alti is giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere imar para cezast uygulanmaktadir.

Imar Kanunun 42. maddesinin 3. fikras1 uyarinca ise yapi veya parsel
sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni mesullere, yap1 miiteahhidine
ve santiye sefinemaktu imar para cezast uygulanmaktadir.

Danigtay 14. Dairesi 13.12.2018 tarihli; E:2016/2207 K:2018/7409 sayili
kararinda; “37194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen cezanin yapt
sahibine, yapt miiteahhidine veya aykirihigr alti is giinii i¢inde idareye bildirmeyen
ilgili fenni mesullere verileceginin belirtildigi, santiye sefinin ise bu fikraya gore
ceza verilecek kisiler arasinda sayilmadigi, santiye sefinin Kanunun 18, 28, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen miikellefiyetleri yerine getirmeyen
veya bu maddelere aykirt davrananlara verilecek cezalart diizenleyen 42. maddenin
3. fikrasinda sayildigi hususu dikkate alindiginda, santiye sefi olan davacrya 42.
maddenin 2. fikrasina gore belirlenen para cezasi verilemeyecegini” hiikiim altina
almistir.

Belirtmek gerekir ki, bir kisinin imar para cezasina muhatap olmasi i¢in,
yapinin maliki olmasi sart1 yoktur. Ornegin, ev sahibinin rizas1 olmaksizin evde imar
mevzuatma aykir1 degisiklik yapan kirac1 da para cezasinin muhatabi olabilir?3,

Yap1 sahibine verilen imar para cezasinda, cezanin sahsiligi ilkesi caridir.
Dolayisiyla imar mevzuatina aykirt davranan kisi kim ise, para cezasinin muhatabi
da o kisi olacaktir. Danistay da vermis oldugu kararlarinda cezanin sahsiligi ilkesini
titizlikle incelemekte ve bu ilkeye aykirilig1 bozma sebebi olarak kabul etmektedir.

Ruhsatsiz yapinin birden c¢ok kisi tarafindan yapilmasi durumunda her bir
faile ayr1 ayr1 ceza verilebilecektir. Nitekim Danistay 6. Dairesi 25.06.2019 tarihli;
E:2019/4918 K:2019/6370 sayili kararinda taginmazi lizerinde yap1 yapilmasina kira
sozlesmesi kapsaminda muvafakat eden tasinmaz malikine 5326 sayili Kabahatler

Kanununun 14. maddesinde diizenlenen istirak hiikmii uyarinca idari para cezasi

verilebilecegini hiikiim altina almistir.

27 Ozdemir, s. 122; Gok, s. 63 vd.
2% Danistay 6.D, E. 2003/3433, K. 2005/33, T. 11.01.2005, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
container.jsp, 19.08.2019.
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Kat miilkiyeti hiikiimlerinin gecerli oldugu durumlarda, para cezasina
muhatap olacak kisinin tespitinde bazi zorluklar yasanabilir. Kat miilkiyetine tabi
olan bir taginmazda ortak kullanim yerlerinde yapilmis olan ruhsata ve mevzuata
aykir1 yapilar i¢in apartman yonetim kurulu baskanina dogrudan para cezasinin
verilmesi, Danistay tarafindan dogru bulunmamis ve imar mevzuatina aykiri
davranan kisinin tespit edilerek para cezasinin ona hilkkmedilmesi gerektigine karar
verilmistir’®®., Damstay’in bu tutumu, hukukun temel ilkelerinden olan cezalarm

sahsiligi ilkesi ile bagdasmakta Anayasa hiikmiiyle de paralellik gdstermektedir®*,

3.3.7.4. imar Para Cezasimin Miktar1

3.3.7.4.1. Genel Olarak

Imar Kanunun 42. maddesinde imar para cezasina iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Bu maddeye gore, imar mevzuatina aykirilig: tespit edilen yapilar igin
yap1 sahibine farkl kosul ve durumlarina goére belli kanuni oran ve miktar dahilinde
imar para cezas1 verilir?4,

Imar Kanunun 42. maddesindeki eski hiikiim, degisiklige ugramadan dnce
verilecek olan para cezasmin miktari ve alt {ist sinir1 bakimidan herhangi bir
objektif kritere tabi olmaksizin verilebilmesi yoniiyle elestirilmekteydi. Imar Kanunu
m. 42’nin eski diizenlemesinde, kanun koyucu ilgili idareye 500.000 TL’den
25.000.000 TL’ye kadar imar para cezasi verebilme konusunda genis bir takdir hakki
tanimaktaydi. Anayasa Mahkemesi de hakli olarak bu elestirilere konu olan
sebeplerden otlirii bu kanun maddesinin Anayasa’nin ikinci maddesine aykiri
oldugunu gerekgcesiyle bu maddenin iptaline hiikmetti?*2,

Eski diizenleme doneminde idareye genis takdir yetkisinin verilmesinden
dolay1, imar para cezasimin verilmesinde objektif bir kriter yoktu. Objektif bir

Olciitiin mevcut olmamasi nedeniyle bu boslugun doldurulmasi ve idarenin takdir

yetkisinin sinirlandirilmast Danistay’in vermis oldugu ictihatlarla yapilmaktaydi.

239 Damgtay 6.D, E. 2002/3435, K. 2003/7049, T. 22.12.2003. Fakat belirtmek gerekir ki, yapinm
tamaminin ruhsatsiz olmasi durumunda, kat maliklerinin tiimiine para cezasi verilebilir. Danigtay
6.D, E. 2003/6244, K. 2005/3037, T. 24.05.2005, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
19.07.2019.

240 Gok, s. 64.

241 Bzdem, . 103-104.

242 K arar igin bakiniz: AYM, 17.04.2008, E.2005/5, K.2008/93, www.anayasa.gov.tr(E.T 20.08.2019)
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Danistay vermis oldugu kararlarinda, cezanin alt ve iist sinirini tayin etmekte, imar
mevzuatina aykirt olan yapiin bulundugu konum, ebadi, niteligi, etrafina verdigi
zarar, aykirihigin dayandigr yasal dayanak gibi sebeplere gore ceza miktarinin
belirlenmesine karar vermekteydi. Danmistay oOlciiliiliik ilkesini esas alarak hukuka
aykirilik ile verilen ceza miktarini orantili olan belirlemekteydi®*,

Anayasa Mahkemesi, ilgili para cezasina iligkin vermis oldugu iptal
kararinda, daha sonra yapilacak kanuni diizenleme i¢in yol gosterici nitelikte
Olciitlere de yer vermistir. Boylelikle, imar para cezasinin kanunda belirtilen alt ve
tist sinirlar dahilinde ilgili idare tarafindan belirlenmesinde; imar mevzuatina aykiri
yapilarin heyelan, suyun tasmasi, kayalarin diismesi, gibi dogal afet bolgelerinde
olmasi, jeolojik mahzurlarin mevcut olmasi, yapmin yapilmasinin yasak oldugu
alanlarda ilgili idarelerce yap1 yapilmasina izin verilmis olmasi gibi durumlarin goéz
Oniinde tutulmasini ifade etmistir.

Ayrica, imar mevzuatina aykirt yapinin biiyiikligii, ebadi, niteligi, etrafina
ve ¢evreye olan etkisi gibi hususlar da verilecek olan ceza miktarinin belirlenmesinde
gbz oniinde tutulmalidir’**. Ceza miktar1 belirlenirken, benzer nitelikteki yapilara
daha 6nce verilen emsal cezalar da goz oniine alinip esitlik ilkesi ihlal edilmemelidir.

Bu gelismeler dikkate aliarak 5940 sayili Kanun ile Imar Kanunu’nun 42.
maddesi yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile Anayasa Mahkemesi’ nin iptal
kararma paralellik arz edecek sekilde ‘belirlilik’ ve ‘Ongoriilebilme’ gibi hususlar

saglayabilme adia objektif kriterlere?*® yer verilmistir?*®.

3.3.7.4.2. Temel Para Cezasi

Temel Para cezasini nasil hesaplanmas: gerektigi imar Kanununda acik bir
sekilde yer almaktadir. Anilan Kanunun 42. maddesine gore; “Bakanlik¢a belirlenen
yap1 siniflarina ve gruplarina gore yapinin insaat alani iizerinden hesaplanmak iizere,

mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi i¢in a aykiriligin her bir metrekaresi i¢in;

243 Gok, s. 64 vd.

244 Gok, s. 67.

245 Tlgili maddenin kanun gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Yapilan diizenleme ile, idarece
tesis edilecek para cezalarimn hem alt ve iist simwrlari belirlenmis, hem de Anayasa
Mahkemesi’nin kararinin gerekcesinde belirtilen para cezasini etkileyen dlgiitlere acik, belirgin ve
somut bir sekilde yer verilmis, alt ve iist ssmirlar arasinda para cezasinin ne sekilde tesis edilmesi
gerektigi objektif sekilde ortaya konarak idarelerin alt ve iist simrlar arasinda takdir yetkilerini
kullanirken esitsizlik, haksizlik ve keyfilige yol agabilecek uygulamalarin oniine gegilmesi
amaclanmistir.”

246 Ozdemir, s. 124.
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1) I. simif A grubu yapilara ii¢, B grubu yapilara bes Tiirk Lirasi,

2) II. simif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Tiirk Lirasi,

3) III. simif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Lirast,

4) 1IV. smif A grubu yapilara yirmiii¢, B grubu yapilara yirmibes, C grubu
yapilara otuzbir Tiirk Lirasi,

5) V. smif A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu
yapilara elliiki, D grubu yapilara altmisii¢ Tiirk Lirasi, idari para cezasi verilir.

Bu miktarlar her takvim yili basindan gegerli olmak tiizere o yil i¢in
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir Tiirk
Lirasinin  kiisuru da dikkate alinmak suretiyle artirilarak” uygulanmasi
gerekmektedir.

Danistay 6. Dairesi 26.06.2019 tarihli; E:2019/5134 K:2019/6526 sayili
kararinda; Temel para cezasinin hesaplanmasina iliskin aykiriliklar tespit edildikten
sonra, mahkeme tarafindan yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporda aykiriliktan etkilenen alan ve/veya yapi sinifi grubuna iligkin
yapilan tespitler uyarinca raporda hesaplanan para cezasi miktar1 esas alinarak dava
konusu islemin kismen iptaline, kismen davanin reddine karar verilmesi suretiyle,
islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh idari yargi denetimi yetkisinin
asildigini, mahkeme tarafindan idari eylem ve islem niteliginde yargi karar
verildigini kabul etmektedir. 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a)
bendinde, temel para cezasinin hesaplanmasinda, yapi insaat alan1 ve yapi sinifi ve
grubu temel kriterler olarak Ongdriildiigiinden, temel para cezasmin bu kriterlere
aykir1 olarak hesaplandiginin tespit edilmesi halinde, aykirilig1 tespit edilen para
cezasl miktarma (c¢) bendinde Ongoriillen arttirim oranlar1 uygulanarak belirlenen
toplam para cezasinin da tamaminin iptal edilmesi gerektigi, bununla beraber, temel
para cezasinin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen
kriterlere uygun olarak hesaplandigi, ancak, (c) bendinde 6ngoriilen arttirim sebebi
veya sebeplerinin uygulanmasi kosullarinin olusmadiginin anlagilmasi halinde ise
para cezasinin hukuka aykirilifi tespit edilen arttirim sebebine isabet eden kisim
yoniinden kismen iptaline karar verilmesi gerektigini hiikiim altina almistir.

Ote yandan, Danistay 6. Dairesi 20.05.2019 tarihli; E:2019/3479,
K:2019/4571 sayili kararinda; ilk derece mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesinde idarenin yap1 sinifini yanlis tespit ettigi ancak idarenin hatali tespitinin
davact lehine oldugu, bu nedenle aleyhe sonu¢ doguracak sekilde iptal karari

verilemeyecegi yontindeki ilk derece mahkemesi kararint hukuka uygun bulmustur.
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3.3.7.4.3. Para Cezasinin Uygulanmasinda Nitelikli Haller

Yukarida belirtilen dlciilere gore imar para cezasinin miktari belirlendikten
sonra Imar Kanunun 42. maddesi uyarinca bazi durumlarin mevcut olmasi
durumunda verilen para cezasinin arttirilmasi gerekir?4’,

Belirtelim gerekir ki artirnm hesaplanirken, sadece temel para cezasinin
kanunda belirtilen oraninda arttirnm yapilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle
kanunda belirlenen bu oran uygulanarak bulunan miktara temel para cezasi da
eklenerek artinm yapilmamasi gerekmektedir. Nitekim Danistay 14. Dairesinin
24.05.2018 tarihli; E:2015/6948 K:2018/4017 sayili karar1 da bu dogrultudadir.

-Hisseli Parselde izinsiz Yapi

Imar mevzuatina aykiri insa edilen yapi; hisseli bir parselde diger ortaklarin
(maliklerin) izni olmaksizin yapilirsa cezanin yilizde otuzu oraninda artirilarak
uygulanacagi diizenlenmistir.

Danistay bu artirimin uygulanabilmesi i¢in diger parsel sahiplerinin
rizasmin oldugunun davaci tarafindan ortaya konulmasini sart olarak aramaktadir®#8,

Danigtay 6. Dairesi 20.05.2019 tarihli; E:2019/3479 K:2019/4571 sayili
kararinda; kat irtifaki hakkiyla bagimsiz bolim maliki olunmasi durumunda,
bagimsiz boliim tizerindeki kullanim hakkinin diger hissedarlarin muvafakatina bagh
olmaksizin tek basina kullanilabilecek olmasi nedeniyle, 3194 sayili Kanunun 42.
maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinin 1. alt bendinin uygulanmasinin hukuken
miimkiin olmadigini hiikiim altina almustir.

Belirtelim ki Danistay eski tarihli kararlarinda davali idare tarafindan
muvafakat verilmediginin ispat edilmesini aramaktaydi. Nitekim Danistay 14.
Dairesi 09.03.2016 tarihli; E:2014/8238 K:2016/1613 sayili kararinda; diger
hissedarlarin muvafakati alinmaksizin yapildigina dair idarece herhangi bir tespit,
bilgi veya belgenin sunulmadigi goriildiigiinden belirtilen artinm nedenin
uygulanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigina hilkmetmistir.

-Uygulamaimar Planm1 Bulunan Mahalde Yap1

Uygulama imar planinin oldugu bir bolgede yap1 yapilirsa cezanin yiizde

yirmisi oraninda verilen cezanin artirilacag belirtilmistir.

247 Gok, s. 70.
248 Bkz. Damigtay 6. Dairesi 17.06.2019 tarihli; E:2019/6938 K:2019/5890 sayili karar.
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-Baskasinin Parselinde Yapi

Imar Kanunun 42. maddesinde miilkiyeti bir bagkasinda veya kamuda olan
bir parselde yapi yapilirsa cezanin yiizde kirki oranin temel cezanin artirilacagi
hiikmii yer almaktadir.

Bu artirim halinin uygulanabilmesi i¢in miilkiyet sahibinin izni ve bilgisi
disinda ingai faaliyette bulunulmasi gerekmektedir. Nitekim Danigtay 14. Dairesi
12.04.2018 tarihli; E:2015/3712, K:2018/2589 sayili kararinda yapinin idarenin izni
ve bilgisi diginda, kamu menfaatlerine aykir1 olarak yapilmasi gerektigini,
uyusmazlik konusu olaydaki derslik yapim isinin kamu ihale usulii ile davaci sirkete
verildigi, derslik insaatinin idarenin izni ve bilgisi dahilinde kamu tarafindan
belirlenen yerde yapildigi gerekgesiyle igbu artirnm halinin uygulanmasini hukuka
aykir1 gormiistiir.

-Ozel Rejime Tabi Yerde Yap1

Ozel imar rejimine tabi olan bir bolgede yap1 yapilirsa cezanm yiizde ellisi
oraninda artirtlacagi ifade edilmektedir.

Danigtay 14. Dairesi 25.09.2018 tarihli; E:2015/5907 K:2018/5686 sayili
kararinda; “Doktrinde ve ictihatlarda kabul edildigi iizere, 6zel imar rejimine tabi
yerler; belirli bir idari sinira bagh kalimmaksizin, ekonomik, kiiltiirel, dogal ya da
baska ozellikleri geregince ve kamu yarari nedeniyle Imar Kanunundan farkl bir
sekilde veya tamamlayict ve koruyucu nitelikteki imar usul ve esaslarimin ozel bir
kanunla diizenlendigi yerleri ifade etmekte olup, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 2634
sayui Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ve 4562 sayili Organize Sanayi Boélgeleri Kanunu gibi ozel imar
diizenlemeleri ve kisitlamalart getirilen yerler ozel kanunlarla belirlenmis 6zel imar
rejimine tabi yerler olarak degerlendirilmektedir.” demek suretiyle 6zel imar
rejimine tabi bolgeyi tanimlamistir.

Belirtelim ki kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde
yapilan yapilar hakkinda bu artirim halinin uygulanabilmesi hukuken miimkiin
degildir?®®,

-Yasakh Alanda Yapi

Yapilagsmanin yasakli oldugu bir alanda yap1 yapilirsa cezanin yiizde sekseni
oraninda verilen para cezasinin arttirilacagl diizenlenmistir. Bu artirim halinin
uygulanabilmesi i¢in yapilagsmanin tiimiiyle yasaklanmis olmasi gerekmektedir.

Nitekim Danistay 6. Dairesi 18.06.2019 tarihli; E:2019/3906 K:2019/5951
sayili kararinda; 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin (c¢) bendinin 6. alt bendi

uyarinca para cezasina artirim uygulanabilmesi i¢in, 1. derece dogal sit alanlarinda

249 Bkz. Damigtay 14. Dairesinin 20.03.2018 tarihli; E:2015/8854 K:2018/1712 sayih karari.
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oldugu gibi s6z konusu alanda yapilagsmanin tiimiiyle yasaklanmis olmasi1 gerektigini
hiikiim altina almistir. Bagka bir deyisle imar planinda acik Pazar alani olarak
isaretlenen bir parselde bu artirim durumununun uygulanmasi hukuken miimkiin
olmayacaktir.

Danistay 6. Dairesi 11.06.2019 tarihli; E:2019/7154 K:2019/5457 sayil
kararinda da 1. derece askeri yasak bdlge, 1. derece arkeolojik veya dogal sit alanlar1
vb. Alanlarda bu artirnmin uygulanabilecegi, 3621 sayili Kiy1 Kanunu uyarinca
yapilagmanin 6zel izin ve usullere tabi oldugu alanlarda uygulanamayacagini hiikiim
altina almistir.

Belirtelim ki, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin (¢) bendinin 6. alt bendi
uyarinca(Yapilagsmaya yasaklanmis bir alanda yapilmis) artirnrm uygulanabilmesi i¢in,
s6z konusu alanda yapilasmanin tiimiiyle yasaklanmis olmasi, 7. alt bendinin(Ozel
kanunlar ile belirlenmis 6zel imar rejimine tabi bir alanda yapilmis) uygulanabilmesi
icin ise; yapilasma tamamen yasaklanmamakla birlikte alanda 6zel kanunlar ile
belirlenmis 6zel bir imar rejimin bulunmasi gerektiginden, bu iki bendin ayni anda
uygulanamayacagi agiktir®>,

-Kamu Tesisi veya Umumi Hizmet Alaninda Yap:

Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda “Kamu Tesisi Alani
veya Umumi Hizmet Alan1” olarak belirlenmis bir alanda yapilmis ise cezanin yiizde
altmis artirilacagi diizenlenmistir.

Miilkiyeti bir bagkasinda veya kamuda olan parselde yapilan yapilar i¢in
uygulanacak artirim halinde gegerli oldugu iizere isbu artirim halinde de idarenin izni
ve bilgisi disginda insai faaliyette bulunulmus olmasi gerekmektedir. Nitekim
Danigtay 14. Dairesinin 12.04.2018 tarihli; E:2015/3712 K:2018/2589 sayil1 kararida
bu dogrultudadir.

-Tehlike Olusturan Yapi

Mevcut haliyle veya ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal
emniyetini  tehdit ediyor ise cezanin yiizde yiiz fazlasinin uygulanacagi
diizenlenmistir.

Bu artinm halinin uygulanabilmesi i¢in idare tarafindan bir tespit yapilmis
olmas1 gerekmektedir. Danistay 14. Dairesi 08.04.2015 tarihli; E:2013/1677
K:2015/2761 sayili kararinda; yapinin mevcut haliyle veya ongoriilen bir afet

250 Bkz Danistay 14. Dairesinin 19.12.2018 tarihli; E:2018/4479 K:2018/7827 sayili karar1.
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tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini hangi yonlerden tehdit ettigine iliskin bir
inceleme yapilmadan, yapinin vasiflari, yapr malzemesi, dayanikliligi gibi konulara
yonelik olarak yapilmis bir aragtirma ve bulguya gerek enciimen kararinda gerekse
yap1 tatil tutanaginda yer verilmemesi durumunda bu artirim halinin uygulanmasini
hukuka aykir1 bulmustur.

-Ruhsatsiz Yapi

Ruhsatsiz yapilmas1 durumunda temel cezanin ylizde yiiz seksen artirilacagi
diizenlenmistir. Danistay 6. Dairesi 20.05.2019 tarihli; E:2019/3479 K:2019/4571
sayil1 karari ile igbu artirim halinin uygulanabilmesi i¢in yapinin tamaminin ruhsatsiz
olmas1 gerektigini hiikiim altina almistir. Yapinin bir kisminin ruhsatli olmasi
durumunda bu artirimin uygulanamayacagini belirtmistir.

-Hiikiimsiiz Ruhsatla Yap1

Ruhsati hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen yapinin insaati siirdiiriiliiyor ise
cezanin yiizde elli artirtlacagi belirtilmistir. Bu artirim halinin uygulanabilmesi i¢in
yapmin ingasina ruhsath bir sekilde baslanip sonraki siiregte yapi ruhsatinin iptal
edilmesine ragmen insaata devam edilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle yapinin
insasina ruhsatsiz bir sekilde baglanilmis ise bu artirim halinin uygulanmasi miimkiin
degildir®?.

Ayrica ruhsatin hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen insai faaliyete devam
edildigine iligskin idarece somut bir tespitte bulunulmasi gerekmektedir. Danistay 14.
Dairesi 09.03.2016 tarihli; E:2014/8238 K:2016/1613 sayili kararinda yapinin
mevcut haliyle ruhsatinin hiikiimsiiz hale geldigine ve buna ragmen insaatin
strdiiriildiigiine yonelik olarak somut bilgi ve belgelerle ortaya konulamamasi
durumunda bu artirim sebebinin uygulanamayacagini hiikiim altina almistir.

-Yeni Insai Faaliyet

Yapt kullanma izin belgesi alinmig olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin
yeni ingai faaliyete konu ise cezanin yiizde yliz artirilacagi diizenlenmistir.

Danistay 14. Dairesi yap1 kullanma izin belgesi bulunan bir yapida ruhsatsiz
olarak yeni insai faaliyette bulunulan yapi hakkinda uygulanan bu artirim halini

hukuka uygun bulmustur®®?,

251 Bkz. Danistay 14. Dairesinin 25.04.2017 tarihli; E:2014/2060 K:2017/2673 sayili karari.
25215.04.2015 tarihli; E:2013/5677 K:2015/3023 sayil karar.
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-Kullanilmayan Yapi

Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullanilmiyor ise cezanin yiizde on
artirilacagi diizenlenmistir.

Bu artirim halinin uygulanabilmesi icin idare tarafindan somut tespitlerde
bulunulmasi gerekmektedir. Danistay 14. Dairesi 09.03.2016 tarihli; E:2014/8238
K:2016/1613 sayili kararinda gerek yapi tatil zaptinda ve dava konusu enciimen
kararinda, gerekse dosya igeriginde yer alan fotografta; davaci tarafindan yapilan
ruhsatsiz imalatlarin tamamlandigi ve kullanildiginin anlasilmasi durumunda bu
artirim halinin uygulanamayacagini hiikiim altina almistir.

-Kullanilan Yapi

Insai faaliyetleri tamamlanmis ve yap1 kullaniliyor ise cezanin yiizde yirmi
artirtlacagl diizenlenmistir. Danistay 14. Dairesi yap tatil tutanaginda, yapilan cati
katinin i¢ duvarlarinin tamamlandigi, ancak dograma ¢alismalarinin devam ettiginin
tespit edildigi yapr hakkinda isbu artirim halinin uygulanamayacagini hiikiim altina
almistir®3,

-Kirlilige Neden Olan Yap1
Cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin yiizde yirmi
artirilacagi diizenlenmistir.

Danigtay 14. Dairesi, 26.02.2019 tarihli; E:2017/1720 K:20191404 sayili
kararinda; yapi tatil zapti ve eki belgelerde s6z konusu imalatin ¢evre ve goriintii
kirliligine sebebiyet verdigi hususunda somut bir tespit ve belirleme yapilmamis
olmasi durumunda bu artirim halinin uygulanamayacagini hiikiim altina almistir.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu 6niine gelen bir uyusmazlikta ilk
derece mahkemesince “dava dosyasina ekli bilgi, belge ve soz konusu tasinmaza ait
fotograflarin incelenmesinden, c¢evresi yesil alan ve konut alani olarak belirlenmig
bir bolgede, sadece taban alani 121-m? olup kilometrelerce uzakliktan goriilebilen
cok yiiksek, kule seklindeki bir yapinin, hayatin olagan akisina gore ¢evre ve goriintii
kirliligi olusturdugunun agik oldugu, bu durumun fotograflarda tespit edildigi, bu
fotograflarin somut bir tespit olarak kabul edilmesi gerektigi, "¢evre ve goriintii
kirliligine sebep oldugu" ifadesine yapt tatil tutanaginda yer verilmemisse de
hesaplama tablosunda bu duruma yer verilerek hesaplama yapildigi ve enciimen

kararimin da buna gére tesis edildigi gerek¢esi”ile uygulanan bu artirim halinin

253 22.05.2018 tarihli; E:2015/6994 K:2018/3873 sayili karar.
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hukuka uygun bulunmasina iliskin karar1 hukuka uygun bulmayarak “3794 sayili
Kanunun 42. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen artiruim nedenleri de
dikkate alinarak ruhsatsiz yapilara verilecek para cezalari hesaplanirken ruhsatsiz
veya ruhsata aykirt yapilarin ¢evre ve goriintii kirliligine sebebiyet verdiginin on
kabul olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda; c¢evre ve goriintii
kirliligine sebebiyet verilip verilmedigine yédnelik bir inceleme yapilmaksizin ve
somut bir tespite yer verilmeden 13. alt bendin uygulanmasina olanak bulunmadigr”
gerekgesiyle ilk derece mahkemesini kararin1 bozmustur?,

-Tekerriir

Imar mevzuatina aykir1 yapilan yapiya para cezasi verildikten sonra, ayni

255 Hatta Imar Kanunun

aykirilik tekrarlanirsa yine para cezasi verilebilir
42.maddesinde belirtildigi tizere, imar mevzuatina aykirilik yapinin insa edilmesi
siirecinde tekrarlanirsa, verilen imar para cezasi yiizde yiiz artirilarak para cezasi
uygulanir®®,

Belirtelim ki bu artirim hali uygulanirken ilk verilen imar para cezasinin bir
kat artirtlarak verilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Danigtay 6. Dairesi 14.06.2019
tarihli; E:2019/4666 K:2019/5708 sayili kararinda “yeni fiile verilecek ceza miktart
belirlendikten sonra bu miktar iizerinden tekerriir hiikmii uygulamak suretiyle baska
bir ifadeyle; her iki tespit arasinda insaatin devam edilen kismi iizerinden para
cezast hesaplanmast ve bu cezamin iki kati uygulanmak suretiyle yeni cezanin
verilmesi gerektigini” hiiklim altina almistr.

Imar mevzuatia aykir1 insa edilen yap1, yukarida sayilan artirim hallerinden
birden fazlas1 bakimindan aykirilik teskil ediyorsa, her bir artirim hali ayr1 ayrn
hesaplanip eklenerek imar para cezasi belirlenir®®’.

-Koylerde Yapilan Yapilar

Para cezasinin hesaplanmasinda dikkate alinan bir diger durum, koylerde
inga edilen yapilara iligkin durumdur. Koéyde imar mevzuatina aykir1 insa edilen

yapilar icin belirlenecek para cezasi, belediye sinirlart igerisinde yer alan yapilara

verilecek para cezasinin beste biri oraninda uygulanir (Imar Kanunu m. 42). Yine

2% Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 28.06.2018 tarihli; E:2016/1263 K:2018/3778 sayil karar.

25 Damstay 6.D, E. 2002/6535, K. 2004/934, T. 20.02.2004, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
container.jsp, (E.T. 20.08.2019).

256 Meliksah Yasin, fmar Kanunu’nun 42. Maddesi- Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari ve Yeni
Diizenleme Hakkinda Bir Degerlendirme-, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 16, S. 3-4, 2010, s. 378.

27 Gok, s. 71.
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koydeki yapilarda, verilecek olan para cezasinin miktar1 belirlenirken, sadece imar
mevzuatina aykirilik teskil eden kisim i¢in ceza verilmekte olup yapinin tamamu
dikkate alinmamaktadir.

Belirtelim ki bu durum Imar Kanununda bir artirim hali olarak
ongoriilmemistir. Aksine yap1 sahipleri lehine yapilan bir diizenlemedir. Hesaplanan
imar para cezasinin 1/5 i seklinde uygulanmaktadir.

Yap1 sahipleri lehine yapilan bu indirimin uygulanmasi i¢in yap1 yapilan
yerin islem tarihi itibariyle koy yerlesik alani olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Danistay 6. Dairesinin 16.04.2019 tarihli; E:2019/2324 K:2019/2715 sayil karar1 da
bu dogrultudadir.

-insaat Alam Hesaplanamayan Yapilar

Para cezasinin uygulanmasindaki diger bir nitelikli durum,insaat alan
hesaplanamayan aykiriliklara iliskindir. Mevzuata aykiriligt yapr insaat alani
tizerinden hesaplanmas1 miimkiin olmayan, yapimin cephelerini ve diger yapi
elemanlarin1 degistiren veya yapi malzemesi i¢in dngoriilen gereklere aykirt bulunan
uygulamalar i¢in, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde
yuriirliikte bulunan birim fiyat listesine gore 1lgili idarece belirlenen bedelin % 20’si
kadar idari para cezasi verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Danigtay 6. Dairesinin 26.06.2019 tarihli; E:2019/4201 K:2019/6476 sayili
kararinda; Para cezasmin yapinin ingaat alani lizerinden hesaplanmasi miimkiin ise,
3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca yapinin insaat
alan1 iizerinden; mekansal olarak alan olusturmayan bahg¢e duvari, kapi, pencere,
dis cephe kaplamas: gibi imalatlarda ise, metrekare bazinda hesaplanamayacagi i¢in
para cezasmin (b) bendine gore yapinin maliyet bedeli iizerinden hesaplanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Danistay 14. Dairesi 05.03.2019 tarihli; E:2018/5344 K:2019/1601 sayil
kararinda; tesis igerisinde yapilan borulama sistemine iligkin imalatin, mevzuata
aykirilig1 yapi insaat alani iizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan uygulamalar
kapsaminda degerlendirmistir.

-32. madde Miikellefiyetinin Yerine Getirilmemesi

Imar Kanunun 32. maddesinde belirtilen miikellefiyeti yerine getirmeyen
yapi1 sahibine iki bin tiirk lirasi, bu fiillerin gevre ve saglik sartlarina aykir1 olmasi
halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk

Liras1 idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.
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Bu 06zel durumun uygulanabilmesi i¢in idare tarafindan aykiriliklarin
giderilmesi icin verilen 30 gilinliik siire igerisinde aykiriligin giderilmemesi
gerekmektedir. Ayrica bu 6zel durumun nitelikli hallerinin uygulanabilmesi iginde
cevre ve saglik sartlarina aykiri oldugunun veya can ve mal emniyetini tehdit
ettiginin somut olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Danistay 6. Dairesi 07.05.2019
tarihli; E:2019/3599 K:2019/3755 sayili kararinda 30 giinliik siire beklenilmeksizin

uygulanan imar para cezasini hukuka aykir1 bulmustur.

3.3.8. Yikim

3.3.8.1. Yikim Kavrami

Yikim, kelime anlami olarak, yikmak, yok olmaya neden olacak derecede

258 yikim, imar hukuku kurallart

biiyiik zarar, felaket anlamlarinda kullanilmaktadir
cergevesinde ruhsata veya imar mevzuatina aykiri yapilarin ekonomik ve fiziksel
mevcudiyetini ortadan kaldiran ve en son bagvurulan idari yaptirimlardan bir
tanesidir®®.

Yikim yaptirinmimin konusu, imar mevzuatina temel teskil eden yapilar,

260

binalar ve bu nitelikteki insai eserlerdir™". Yapilarin imar mevzuatina aykirt olmasi

durumunda, bu aykiriligi ortadan kaldirmak i¢in basvurulan en son yaptirim tiiri,
yikimdir?®?,
Idare tarafindan verilen yaptirm cezalarindan en agir olam yikim

262 Y1kim yaptirim tiiriiniin bu

oldugundan, yikimen son bagvurulan yaptirim tiiriidir
yonii nedeniyle, yikimdan Once basvurulabilecek baska bir yaptirim tiirii varsa
oncelikle ona bagvurulmasi gerekir. Bu husus 6l¢iiliiliik ilkesi ile de dogrudan alakali
olup, imar mevzuatina aykir1 yapiin miimkiinse yikilmadan aykiriliginin giderilmesi
gerekir?®, Sayet yikim disinda baska bagvurulabilecek bir yaptirim tiirii yoksa yikim

yaptirimi uygulanmalidir.

28 http://www.turkcesozluk.org/browse/63657-yikim/(E.T. 06.08.2019).

29 Yiicel Ogurlu, idari yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2000, s. 100; Tekin Akillioglu,
Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlari, s. 41.

260 Kaydul, s. 7.

261 Bzdem, s. 88.

%62 Gok, s. 77.

263 Ogurlu, Karsilasirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s. 33-38.
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3.3.8.2. Yikimin Hukuki Niteligi
3.3.8.2.1. Genel Olarak

Yikim yaptirimmin hukuki niteliginin tespiti i¢in, idarenin yaptig1 faaliyet
ve bu faaliyette kullandig1 araglar 6nem arz etmektedir?®*. Yikim, ilgili idarenin
yapmis oldugu bir faaliyet olarak ele alinirken bu yikim faaliyetinin bir kamu hizmeti
ve kolluk faaliyeti oldugu goz oniinde tutularak incelenmektedir. Dolayisiyla yikimin
bu faaliyet ve araglarina bakildiginda; idari islem, idari eylem ve idari sézlesme ti¢li
ayrimina tabi tutularak hukuki niteliginin tespitine gidilmesi yerinde olacaktir?®,

Idarenin faaliyeti genel olarak, kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti olmak iizere
iki temel alanda gergeklestirilmektedir®®. Bu cercevede, yikim yaptirimi da hem
kamu hizmeti hem de kolluk faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®’. Dolayisiyla
yikimin hukuki niteliginin tespiti i¢in bu iki ana unsura gore degerlendirmede

bulunulmalidir?68,

3.3.8.2.2. idarenin Faaliyetleri Bakimindan Yikimin Hukuki Niteligi
3.3.8.2.2.1. Kamu Hizmeti Olarak Yikim

Kamu hizmeti, kamu yararina ve toplumun ortak ve genel ihtiyacini tatmin

269

etmek amaciyla yapilan faaliyettir®™. Yani toplumun refahi1 ve ihtiyaglarinin tatmini

i¢in kamu tiizel kisilerince iistlenilen faaliyettir®’®,

Yikim ise, imar mevzuatina aykirihigin tespit edilmesi durumunda idarenin
yapmis oldugu bir faaliyettir. Dolayisiyla, yikimin dogrudan kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesi zordur?™:. Dolayl olarak ise, kamu giivenligi ve saglig1 i¢in yikim
yaptirirmina bagvurulmasi da bir kamu hizmetidir. Zira yikim, kamu hizmetinin

yerine getirilmesi igin basvurulan bir faaliyet (arag) niteligindedir?’2.

264 Kaydul, s. 37.

265 Gok, . 78 vd.

266 Detayh bilgi igin bakiniz: Kemal Gozler, s. 422-424.
267 Yasin, s. 4.

268 Kaydul, s. 37-38.

269 Gozler, s. 424.

210 Karademir, s. 13 vd.

211 Kaydul, s. 38-39.

272 Kaydul, s. 42.
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Yikimin bu islevi nedeniyle kamu hizmetini miimkiin kilan ve kamu
hizmetini teyit eden bir kamu hizmeti oldugu kabul edilebilir. Dolayisiyla yikim
faaliyeti, kamu hizmetine uygulanan hukuk kurallarina tabi olan bir idari faaliyet
olarak kabul edilebilir?".

3.3.8.2.2.2. Kolluk Faaliyeti Olarak Yikim

Kolluk faaliyeti, kolluk gorevlilerince (idari gorevlilerce) kamu diizenini
saglamak, korumak ya da bozulan kamu diizenini diizeltmek amaciyla yapilan idari
faaliyetlerdir?™.

Kolluk faaliyetinin temelinde de kamu diizeninin saglanmasi vardir. Yani
kamunun (toplumun) genel giivenligi, sagligi, genel ahlak ve huzuru gibi amaglar
kolluk faaliyetlerinde mevcuttur?”®. Bu yéniiyle bakildiginda yikim faaliyetinin bir
kolluk faaliyeti oldugunun sdylenebilmesi miimkiindiir?’®.

Yikima iligkin diizenlenen kanuni hiikiimlere baktiimizda genel olarak ti¢
amag bakimmdan yikim yaptirrminin 6ngoriildiigii sonucuna varilmaktadir?”’. Bu ii¢
amag (durum); imar mevzuatina aykiriligin giderilmesi amaciyla yikim, kamu saglig
ve giivenliginin saglanmasi amaciyla yikim ve son olarak dogal varliklarin ve
cevrenin korunmasi amaciyla yikimdir?’®,

Imar mevzuatina aykirihigin giderilmesi amaciyla yikim (Imar Kanunu m.
42), kamu diizenini saglanmasi (bozulan diizenin diizeltilmesi) amaciyla
gerceklestirilen bir kolluk faaliyetidir?®.

Benzer sekilde, Gecekondu Kanunu’na aykirt olarak gerceklestirilen
yapilasmay1 Danistay, kamu diizenine aykirilik olarak kabul etmekte ve bu yapilarin

280

yikilmasina hilkkmetmektedir=®". Bu yoniiyle, Danistay da yikim faaliyetini bir kolluk

faaliyeti olarak gormektedir?®!,
Yikim faaliyeti, kamu giivenligi ve diizenini saglama amaci nedeniyle

kolluk faaliyeti niteligindedir. Imar, sehircilik ve yapilasma alaninda diizenin

213 Akallioglu, s. 42; Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 446-461.

274 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 465 vd.

215 Ozdemir, s. 123.

276 Kaydul, s. 46.

211 Y1lmaz, imar Yaptirimlar ve Yargisal Korunma, s. 63-65.

218 Kaydul, s. 46-47.

279 Yasin, s. 7.

280 Damistay 6.D, E. 1994/4178, K. 1995/2143, T. 25.05.1995, (www.kazanci.com) (20.08.2019).
281 Kaydul, s. 42.
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saglanmas1t ve bozulmasimin engellenmesi amaciyla yikim faaliyeti (yaptirimi)

ongoriilmiistiir’®. Dolayisiyla yikim, hukuki niteligi itibariyle bir kolluk faaliyetidir.

3.3.8.2.2.3. Idarenin Faaliyetlerini Gerceklestirme Bakimindan Yikimin
Hukuki Niteligi

Idarenin faaliyetlerini gergeklestirirken basvurduklari araglar; idari islem,
idari eylem ve idari sézlesmelerdir. Zira idare gorevini ifa ederken idari islemler
yapar, idari eylemde bulunur veya idari sézlesme yapar. Idarenin gérevini ifa ederken
gerceklestirdigi bu ii¢ durum imar hukukunda da aynen gegerlidir?®,

Imar mevzuat1 hiikiimleri arasinda yer alan yikim yaptirimi, idari faaliyet
oldugundan, temelinde idari islem, idari eylem ve idari so6zlesme barindirmaktadir.
Ilgili idare, yikim yaptirimini idari islem olarak tesis edebilir, idari eylem olarak
yapabilir ya da idari sozlesme seklinde gerceklestirebilir. Bu li¢ durumdan hangisi ile
yikim faaliyetini gergeklestirdigi Onem arz etmektedir. Zira idarenin tiim
faaliyetlerinde oldugu gibi yikim faaliyetinde de idari islem, eylem ya da
sozlesmeden hangisi ile yapilmigsa ona iliskin usul ve esaslara tabi olunacaktir?®,
Ayni sekilde, bu ii¢ aractan (durumdan) hangisi ile yapilmissa, tabi olacagi hukuka
uygunluk denetimi, yargilama usulii ve idarenin sorumlulugu da ona gore
belirlenecektir.

Yikim faaliyetinin sayilan bu {i¢ aractan hangisiyle gerceklestirileceginde
yikimin yasal dayanagi (imar mevzuatina aykirilik teskil eden sebep) ve yikimin
uygulanma sekli belirleyici olacaktir. Bu noktada, yikimin yasal dayanagi daha ¢ok
olmas1 gereken hukuk (de lege feranda) ile alakaliyken, yikimin uygulanmasi sekli
ise, olan hukuk (de lege lata) ile alakalidir?®®.

Yikim faaliyetinin bir idari islem mi oldugu yoksa idari eylem mi oldugu
hususunun tespiti oldukca zorken, idari sozlesme oldugunun tespiti kolaydir. Ayrica

yikimin idari s6zlesme araciyla yapilmasinin yalnizca bir tane yasal dayanagi mevcut

oldugundan?®® karisikliga sebep olacak bir yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla yikim

282 Yilmaz, s. 107 vd; Yasin, s. 8; Kaydul, s. 50.

283 Kaydul, s. 53.

284 Yasin, s. 13.

285 Kaydul, s. 54.

286 6306 sayili Afet Alanlarinin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte
yikim faaliyetinin idari faaliyet araglari yoniinden nitelendirilmesine idari sézlesme araci ile yikim
da eklenmistir.
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faaliyetinin bir idari islem mi oldugu yoksa idari eylem mi oldugunun tespiti 6nem
arz etmektedir.

Idare kamu hizmeti ve kolluk faaliyetlerini en genis anlamiyla idari
islemleri ile gergeklestirmektedir. Idare almis oldugu kararlar1 idari islemlerle
uygulamakta ve hayata gegirmektedir?®’. Idari islem, idarenin idare hukukuna &zgii
alanda gerceklestirdigi faaliyetleri ¢ergevesinde bireylere ve topluma yonelik hukuki
sonu¢ meydana getiren (kamu giicii de iceren) islemlerdir?®,

Yikim faaliyeti de imar mevzuatina aykiri yapinin ekonomik ve fiziksel
olarak ilgili idare tarafindan ortadan kaldirilmasi islemi oldugundan, yikim faaliyeti
dar anlamda bir idari islemdir?®°.

Yikim faaliyeti hususunda verilmis bir yikim karar1 olmaksizin ilgili
idarenin her tiirlii hareketinden, fiilinden kaynaklanan veya idarenin sorumlulugu
sebebiyle idareye yiiklenilebilen yapilarin fiziksel ya da ekonomik olarak ortadan
kaldirilmasina yikim eylemi denilmektedir?®.

Danistay da bu hususa iliskin vermis oldugu bir kararinda; “Bir idari islem
veya bir idari sozlesmenin uygulanmas: durumunda olmayan, idarenin her tiirlii
faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araglart kullanmasindan, tasinir ve
tasinmaz mallar ile tesislerinin yonetiminden kaynaklanan zararlari idari eylem
sonucu olusan zarar ve buna yol acan eylemi de sonug olarak idari eylem kavrami

291 ifadesine yer vermistir.

icinde diistinmek gerekir.

Idarenin yaptig1 fiil ve hareketleri olan idari eylemler, genelde ya idari
islemin icrasi1 niteligindeki eylemler ya da idarenin idari isleme dayanmayan
eylemleri seklinde kendini gdstermektedir?®,

Sonu¢ olarak, yikim yaptirimi hakkinda birden fazla yasal mevzuatin
mevcut olmasi nedeniyle tek tip yikim faaliyeti mevcut degildir. Yikim faaliyetinin
idari islem mi yoksa idari eylem mi oldugunun tespiti (ayrimi) kolay olmamakla
birlikte, yikim faaliyetinin yasal dayanagi ve yikimin uygulanma sekline gore

belirlenecektir?®,

287 Gozler, s. 220.

288 Gozler, s. 220.

289 Kaydul, s. 57.

290 (9zdem, s. 87-88; Kaydul, s. 77.

291 Danistay 6. D, E. 2004/1477, K. 2004/2115, Danistay Kararlari Dergisi, S. 5, s. 188-190.
292 Kaydul, s. 74.

29 Yasin, s. 13; Kaydul, s. 75.
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Uygulamada yikim faaliyeti genelde, idari islemin uygulanmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, yikima iliskin en temel yasal dayanak olan Imar
Kanunu m. 32’ye gore, imar mevzuatina aykiri yapinin enciimen tarafindan yikim
islemi bir idari islemdir?®*.

Buna karsilik, idare tarafindan verilmis bir yikim karar1 olmaksizin
gerceklestirilen yikim bir idari eylemdir. Imar mevzuatina aykiri insa edilen yapilarin
yikilabilmesi i¢in ilgili idarece verilmis bir yikim kararmin mevcut olmas1 gerekir.
Yikim karart olmaksizin yapilarin yikilmasi istisnai olarak da olsa goriilmekte olup,
bu durumdaki yikimlar birer idari eylem niteligindedirler. Belirtmek gerekir ki, yikim
islemi genelde ilgili idarece O©nceden yikim kararimin verilmesinden sonra

gerceklesmektedir?®.

3.3.8.3. 3194 Sayili imar Kanunu’na Gére Yikim Karari
3.3.8.3.1. 3194 Sayili imar Kanunu m. 32°deki Diizenleme

3194 sayili Imar Kanunu, imar ve sehircilik bakimmdan genel hiikiimleri
iceren genel kanun niteligindedir. Bu kanun, yapilasmaya iliskin tiim hususlar
kapsamaktadir. Imar Kanunu’ndaki genel hiikiimler, imar ve sehircilige iliskin
kurallarm da temelini olusturmaktadir. Yikim idari yaptinmi da Imar Kanunu’nda
detayli ve kapsamli olarak diizenlenmistir. Diger 6zel kanunlardaki yikima dair
hiikiimlere nazaran, imar Kanunu’ndaki yikima iliskin hiikiimler, genel hiikiim
niteligindedir?,

Yikima iligskin 6zel kanunla atfedilen 6zel bir diizenleme yoksa genel kanun
niteligindeki Imar Kanunu’ndaki hiikiimler uygulanacaktir. Yani 6zel bir kanunda
dogrudan yikima iligkin bir hiikiim mevcut degilse, yine Imar Kanunun
32.maddesindeki yikima iliskin hitkiimler uygulanacaktir. Eger yikima iliskin 6zel bir

kanundaki diizenlemede Imar Kanunu’na degil de imar ve sehircilik kurallarina atif

yapilmissa®®’, bu alanda genel kanun niteliginde olan Imar Kanunu’na atif yapilmis

2% Kaydul, s. 75.

295 (zdem, s. 87-88.

2% fdris Kaydul, s. 107.

297 4342 sayih Mera Kanunun 20.maddesinde yer alan “Yaylak ve kislaklarda, 442 sayili Koy
Kanununda ongériilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak suretiyle imar mevzuatina gore
yapilacak kullanma amacina uygun mandira, suluk, sundurma ve siireklilik géstermeyen barinak
ve agillar ile Turizm Bakanliginin talebi iizerine turizme agilmast uygun goriilen bolgelerde ahsap
yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilamaz” hikkmii imar mevzuatina atif yapmis

101



sayilacagidan, yine Imar Kanunu’nun 32. maddesi uygulama alan1 bulacaktir®®,

Zira 3194 sayili Imar Kanunun 32. maddesi, hem dogrudan kapsam alanina giren
durumlarda hem de dolayli yoldan imar Kanunu alanma giren durumlarda, usul ve
esaslarin belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan genel kanun niteligindedir.

3194 sayili imar Kanunun 32. maddesine gore, bir yapmin yikilabilmesi
i¢in; yapinin ruhsatsiz ya da ruhsata (ve eklerine) aykir1 yapildiginin tespit edilmesi,
bu hususun yap1 tatil tutanagina gecirilmesi ve yapinin miihiirlenmesi, daha sonra bu
islemlerin yap1 sahibine teblig edilmesi ve yapi sahibine belirtilen hukuka aykiriligin
giderilmesi i¢in bir aylik siirenin verilmesi ve bu sure igerisinde imar mevzuatina
aykirilik giderilmezse, il idare kurulu ya da enclimen tarafindan yikim kararinin
alinip uygulanmasi kademeli olarak hiikiim altina alinmigtir?®,

Ilgili idare tarafindan yapmin ruhsatsiz oldugunun veya ruhsat ve eklerine
aykirt oldugunun 6grenilmesi durumunda mahallinde inceleme yapilarak yapi tatil
tutanagi diizenlenmeli ve yap1 miihiirlenmelidir.

Yikim kararinin mutlaka yetkili organ tarafindan alinmasi gerekmektedir.
Ayrica yetkili makam tarafindan ilgiliye 30 giinliik siire verilmesi gerekmektedir.
Nitekim Danistay 6. Dairesinin 26.06.2019 tarihli; E:2019/4289 K:2019/6525 sayili
kararinda; ruhsata aykiriliklarin yasal siiresi i¢inde giderilmesi, aksi halde 3194 sayili
Imar Kanununun 32. maddesi uyarmca yikim karari verileceginin bildirilmesine
iliskin Belediye Cevre Koruma ve Kontrol Midiirliigli isleminin tesis edildigi, s6z
konusu bu islemden 6nce 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca cati
tadilatinin yikimina yonelik enclimen karar1 alinmadigi, Belediye Encilimeninin
yikima iligkin kararin, bildirim isleminden sonra alindigi anlasilmakta olup; 3194
sayili Kanunun 32. maddesi hilkkmiinde 6ngdriilen usul izlenmeden ruhsata aykiri ¢ati
tadilatinin yikilacaginin bildirilmesine ve yikimin davaci tarafindan yapilmasi igin
siire verilmesine yonelik islemlerin tesis edildigi, bu nedenle; 3194 sayili Imar
Kanununun 32. maddesinde 6ngdriilen usul izlenmeden ve bu hususta yetkili merci
olan belediye enciimeni tarafindan yikim karart alinmadan, cati tadilatina iligkin
kismin yikimina yonelik tesis edilen dava konusu islemde yetki yoniinden hukuka

uyarlik goriilmedigine hiikmetmistir.

dolayisiyla bu kanun maddesinin uygulanmasinda genel diizenleme olan Imar Kanunu kurallart
uygulanacaktir.

2% Yasin, s. 44.

29 Kaydul, s. 111-112.
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Yapi1 ruhsati alinarak yapimin ingasina baslanilmasi1 durumunda yap1 ruhsati
iptal edilerek ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapmin alinacak karar iizerine idarece
yiktirillip  masrafinin  yap1 sahibinden tahsil edilmesi yoluna gidilmesi
gerekmektedir3®,

Yap1 kullanma izin belgesi bulunan yapilar hakkinda da yikim kararimin
aliabilmesi i¢in yap1 kullanma izin belgesinin iptal edilmesi gerekmektedir. Nitekim
Danigtay 14. Dairesi 07.11.2018 tarihli E:2015/11034 K:2018/6564 sayilikararinda;
mevcut haliyle yapt kullanma izni bulunan yapinin, ruhsata aykir1 kisimlarinin
yikimina karar verilebilmesi i¢in, yap1 kullanma izninin iptal edilmesinden sonra
karar alinmasi gerekirken, s6z konusu izin iptal edilmeden tesis edilen enclimen
kararini hukuka aykir1 bulmustur.

Saglikli ve dengeli bir cevrenin olusturulmasi bakimindan, yiiriirliikte
bulunan plan hiikiimlerine aykir1 olarak insa edilen yapilarin, yapiin insa edildigi
tarihte yiirtirliikte bulunan plana ve ruhsata uygun olarak insa edilse dahi, bu planin
hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu tespit edilerek yargi merciince iptal edilmesi
durumunda kazanilmig hakkin bulunmamasi nedeniyle yapr tatil tutanagi
diizenlenerek yikilmasi gerekmektedir. Ancak; yikim islemi tesis edilmeden Once,
hukuka aykir1 bir sekilde plan olusturan ve bu plana gore ruhsat veren idarenin
kusurlu davranisi nedeniyle, iyi niyetli kisilere yikima konu taginmaz bedelinin
O0denmesi gerekmektedir. Bu nedenle; tasinmazin bedeli miilk sahiplerine
O0denmeden, yapinin yikilmasi yoniinde islem tesis edilebilmesi hukuken miimkiin
degildir. Nitekim Danistay 6. Dairesinin 26.06.2019 tarihli; E:2019/7002
K:2019/6492 say1l1 karar1 da bu dogrultudadir.

3.3.8.3.2. 3194 Sayili imar Kanunu m. 39’daki Diizenleme

3194 sayili Imar Kanunu’nda yikima iliskin hiikiimlerin yer aldig1 diger bir
diizenleme de Imar Kanunun 39. maddesidir. 3194 sayil1 imar Kanunu 39. maddesine
gore, kamunun genel saglik ve giivenligi i¢in tehlike arz eden yapilarin yikilmasi
hiikiim altina alinmistir.

3194 sayili Imar Kanunun 39. maddesinde tehlikeli durumda bulunan
yapilarin yikimi diizenlenmistir. 3194 sayili Imar Kanunun 39. maddesinin

diizenlenis amaci, bireyin ve toplumun giivenli bir sekilde yagamini devam ettirmesi,

30 Danistay 14. Dairesinin 15.05.2017 tarihli; E:2014/3107 K:2017/ 3260 sayil karart.
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viicut biitiinliigiiniin korunmasi, genel olarak saglik hakkimin teminidir®®*. Kamunun
genel sagligi ve giivenligi agisindan tahlikeli bulunan yapilarin yikilmasi igin yasal
dayanak Imar Kanunun 39. maddesidir.

Yapilarin bir kisminin veya tamaminin yikilacak derecede tehlike arzettigi
sonucuna ulagilabilmesi ve bu durumdaki yapilar i¢in yikim karar1 verilmesi igin,
yapimun biitiinli ve 6zellikle tasiyici unsurlari iizerinde yapilacak teknik ve bilimsel
incelemeyle ayrintili bir bi¢imde ortaya konulmasi, bu sekilde tespit edilen yapilarin
maliklerine, tehlikenin giderilmesi i¢in usule uygun bir sekilde tebligat yapilacagi,
yap1 sahibinin bulunmamasi ya da yapida oturan kimse olmamas1 halinde tebligatin
yap1 yerine asilarak bir niishasinin da mahalle muhtarina birakilmasi suretiyle
yapilmasi gerekmektedir.32

Belirtelim ki, Imar Kanunun 39. maddesi uyarinca tesis edilen yikim
kararina kars1 yap1 maliki tarafindan dava agilmasi gerekmektedir. Zilyet veya kiraci
tarafindan dava agilmast miimkiin degildir. Nitekim Danistay 14.Dairesinin
24.01.2019 tarihli; E:2018/4697 K:2019/499 sayili kararinda; “3794 sayili Kanunun
39. maddesinde, kapsama giren tasinmaza iliskin yapimin malikinin - muhatap
alinacagr agik¢a belirtildiginden, soz konusu madde uyarinca tesis edilen yikim
islemine kars1 ancak malik sifatiyla dava agilabilecegi, zilyet oldugunu iddia eden
kisilerin ise islem bakimindan megru ve giincel bir menfaatinin bulunmadigi, asil
malik tarafindan iptali istenilmeyen iglemin iptalini isteme konusunda zilyet sifatiyla
agilan davada, davacinin menfaatinin bulunmadigr sonug¢ ve kanaatine ulasilmistir.”

demek suretiyle yap1 sahibinden dava agilmasi gerektigini acik¢a ifade etmistir.

3.3.9. Yikim Masraflariin Tahsili

Yikim eyleminin hukuka aykiri yap1 yapan kisi tarafindan gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Ancak yapi sahibi tarafindan yikim eyleminin gerceklestirilmemesi
durumunda yikim karar1 veren mercii tarafindan yikim eyleminin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda ilgili idare yikim eylemi nedeniyle bir takim masraflarla
kars1 karstya kalmak zorunda kalacaktir. idare yaptig1 bu masraflar1 yap: sahibinden

tahsil etmek zorundadir. Imar Kanunun 32. maddesi uyarinca Idare tarafindan

301 Kaydul, s. 185.
302 Bkz. Damigtay 6.Dairesi 26.06.2019 tarihli; E:2019/3448 K:2019/6498 sayil karar.
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yapilan yikim iglemleri nedeniyle yapilan masraflar yap1 sahibinden tahsil
edilecektir.

Imar Kanunun 39. maddesi uyarinca yikilacak derecede tehlikeli yapilar icin
gerceklestirilen yikim islemleri nedeniyle meydana gelen masraflarin ise %20 fazlasi
ile yap1 sahibinden tahsili yoluna gidilecektir.

Danigtay 6. Dairesi 01.07.2019 tarihli; E:2019/11500 K:2019/6607 sayilt
kararinda; 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinde yikim masrafinin %20

fazlasi ile tahsil edilecegine iligskin bir hiikkmiin bulunmadigini ifade etmistir.

3.4. IMAR AFFI KAPSAMINDA YAPTIRIMLAR

Cumhuriyet doneminin basindan giiniimiize, farkli ama¢ ve kapsamlarda
cikarilmis ve kamuoyunda “imar affi” olarak bilinen bir¢ok yasal diizenleme
mevcuttur. Biitlin bu yasal diizenlemelerin ayrintili sekilde ele alinmasinin gerek ¢ok
hacimli ve miistakil bir ¢calismay1 gerektirmesi, gerekse tez ¢alismamizi dogrudan
ilgilendirmemesi sebebiyle burada sadece tarih itibariyle en yeni diizenleme olan
7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 16.maddesi ile 3194 sayil1 Imar
Kanununa eklenen Gegici 16. maddesi kapsaminda imar yaptirimlarinin
uygulanmasindan vazgegilmesini dngdren diizenleme tizerinde durulacaktir.

Imar Kanunun Gegici 16.maddesinde; “Afet risklerine hazirlik kapsaminda
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmast ve imar
barisimin saglanmast amaciyla, 31/12/2017 tarihinden once yapilmis yapilar igin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 31/10/2018
tarihine kadar bagvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi Ve
31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi halinde Yapi Kayit Belgesi
verilebilir. Bagvuruya konu yapinin ve arsasuin miilkiyet durumu, yapt sinif ve grubu
ve diger hususlar Bakanlik tarafindan hazirlanan Yap: Kayit Sistemine yapi sahibinin
beyanina gore kaydedilir ...

...Yapr Kayit Belgesi yapimin kullanim amacina yéneliktiv. Yapr Kayit
Belgesi alan yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tamimlanan ait oldugu abone
grubu dikkate alinarak gegici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir. Yap1 Kayit
Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayili Kanun uyarinca alinmis
vikim kararlart ile tahsil edilemeyen idari para cezalart iptal edilir.(1) Yap: ruhsati
alip da yapr kullanma izin belgesi almamis veya yapi ruhsati bulunmayan yapilarda,
Yapr Kayit Belgesi ile maliklerin tamamimin muvafakatinin bulunmasi ve imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina denk gelen alanlarin terk edilmesi halinde yapi
kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilir.
Bu durumda, ikinci fikrada belirtilen bedelin iki kati ddenir ...
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... U¢iincii kisilere ait ozel miilkiyete konu taginmazlarda bulunan yapilar ile
Hazineye ait sosyal donati igin tahsisli araziler tizerinde bulunan yapilar bu madde
hiikiimlerinden yararlandirilmaz. Yapr Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina
veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar gegerlidir. Yapt Kayit Belgesi diizenlenen
vapilarin  yenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar mevzuati hiikiimleri
uygulanmwr. Yapuin depreme dayanikliligt hususu malikin sorumlulugundadr. Bu
madde hiikiimleri, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununda tanimlanan
Bogazigi sahil seridi ve ongoriiniim bolgesi icinde ekli kroki ile listede sinir ve
koordinatlar gosterilen alan ile Istanbul tarihi yarimada icinde ekli kroki ile listede
str ve koordinatlari gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayili
Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmas: Hakkinda Kanunun
2 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinde belirlenmis Tarihi Alanda
uygulanmaz. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik ve Maliye
Bakanligi tarafindan miistereken belirlenir.” hiikkmii yer almaktadir.

Imar Kanunun Gegici 16.maddesi ile yikim yaptirimi ile imar para cezalar
iptal edilmistir. Hukuka aykir1 yapmin aftan yararlanabilmesi i¢in yap1 kayit
belgesinin alinmis olmasi da ayri bir yasal zorunluluk olarak Ongoriilmiistiir. Bu
noktada donemsel olarak ¢ikarilan diizenlemelerin iceriginden faydalanmanin her bir
yasada farkli 6ngoriilebilecegi hususu unutulmamalidir.

Yap1 Kayit Belgesi

1- 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢ci Kanununda tanimlanan
Bogazi¢i sahil seridi ve Ongoriiniim bdlgesi iginde, 3194 sayili Kanunun gegici
16 nc1 maddesi uyarinca adi gecen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede sinir ve
koordinatlar1 gosterilen alanda,

2- lIstanbul tarihi yarimada iginde 3194 sayili Kanunun gegici
16 nc1 maddesi uyarinca adi gecen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede sinir ve
koordinatlar1 gosterilen alanlarda,

3- 19/5/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan
Bagkanligi Kurulmasi1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde belirlenmis Tarihi Alanda,

4- Ugiincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasimnmazlar iizerinde,

5- Kesinlesmis planlar neticesinde sosyal donati alani olarak belirlenmis ve
Maliye Bakanliginca ayni amagla degerlendirilmek iizere ilgili kurumlara tahsis
edilmis Hazineye ait taginmazlar iizerinde,
bulunan yapilar hakkinda Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemez. Yap1 kayit belgesi bu 5
yap1 disinda kalan hukuka aykir1 yapilar hakkinda diizenlenebilecektir.

Yap1 kayit belgesinin alinabilmesi i¢in yapinin 31.12.2017 tarihinden 6nce

yapilmis olmas1 gerekmektedir.
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Yap1 kayit belgesinin aliabilmesi i¢in ayrica 31.12.2017 tarihinden 6nce
yapilan yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkilendirdigi kurumlara
31.12.2018 tarihine kadar bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda
31.12.2018 tarihinde kadar Cevre ve Sehircilik Bakanliginin hazirladigi 06.06.2018
tarihli 30443 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Yap:r Kayit
Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslara iliskin Tebligde belirlenen kayit
bedelinin 6denmesi gerekmektedir. Yapr kayit bedelinin ddenmesi ile birlikte yap1
kayit belgesi verilebilecektir.

Goriildugi gibi yasal gercevede belirlenen basvuru siiresi, basvuru bedeli
gibi birtakim usul ve esaslara iligkin hususlarin tamamlanmasi durumunda yikim

kararlar1 ve tahsil edilmeyen imar para cezalari iptal edilecektir.
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SONUC

Toplum halinde yasamanin kaginilmaz zorunlulugu, birtakim toplumsal
diizen kurallarinin kabuliinii gerektirir. Bu kurallardan en 6énemlisi devlet tarafindan
desteklenen ve cebr-i miieyyideye tabi tutulan hukuk kurallaridir. Bu kurallarin her
birey tarafindan yerine getirilmesi, kamu diizenini saglamanin vazgecilmez
kosuludur. Kisisel zararlarin yok edilmesi, tazmini veya eski haline getirilmesi
amaciyla Devlet, yaptirimlar 6ngdriir ve uygular. Devlet, idari diizeni temin amactyla
yargl kararina ihtiya¢ olmaksizin idari mali yaptirimlar, disiplin cezalar1 ve bireysel
idari yaptirnmlar seklinde bazi miieyyideler uygulayabilecegi gibi, agir nitelikteki
eylemlere karst hapis cezast ve para cezasi seklinde adli yaptirnmlar da
uygulayabilmektedir. Her iki yaptirim arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte
farkliliklar da bulunmaktadir. S6z konusu yaptirimlarin uygulanmasinda bireysel
menfaatler ile kamu yarar1 diisiincesinin catisma gosterdigi alanlarda dengenin
saglanmasi zorunludur. Bu amacla sahsilik, kanunilik, ne bis in idem gibi bir takim
ilkelerin g6z 6nilinde bulundurulmasi anilan dengeyi gézetmeye hizmet edecektir.

Imar Hukuku alaninda da hukuka aykir1 yapilarm birtakim yaptirimlara tabi
tutulmasi, bunun yaninda siklikla denetimlerin 6ngdriilmesi, 3194 sayili yasanin
Oongordiigii “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen saglik ve
cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglama amaci1” tagimaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu yap1 kapsamini ¢ok genis tutmustur. Bu kapsamda
yap1; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii ingaati
ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik tesis
seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim dogrultusunda istinat duvarinin, tas merdivenin,
actk beton terasin, demir parmakligin ve tas iskelenin yapi olarak kabulii
gerekmektedir.

Yap: yapilmasi bir diizene, kurala bagli olmalidir. Belediyeler Imar Plam
yaparken yap1 ile ilgili kat sayisi, emsal yogunlugu, ¢ekme mesafesi gibi bir takim
kurallar belirlemektedir. Bu kurallar belirlenirken sosyal yasam alanlarinin
olusmasina, binalar arasi mesafelerin daha fazla olmasina, az katli binalarin
yapilmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Gilinlimiizde ne yazik ki imar planlar
yapilirken sosyal yasam alanlar1 olusturulmamakta, yiiksek ve i¢ i¢e ge¢mis binalar
insa edilmektedir. Bu durum, g¢evre diizeni agisindan karmasikliga ve goriinti

kirliligine neden olmaktadir. Bu tespitler, imar Kanununda yapilacak degisiklikle



Imar Planlarinda kat sayis1 konusunda belediyelere genis takdir yetkisi taninmasinin
oniine ge¢ilmesinin bir gereklilik oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Ilgili idarelerin dikkat ve &zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek suretiyle
yetersiz denetim sonucu ruhsat ve yapi kullanma izin belgeleri vermeleri, bunun
yaninda ¢ok sik yapilan Af Kanunu diizenlemeleri ile vatandaslarin ruhsatsiz yapi
yapmasinin  6nii acilmis olmaktadir. Imar alaninda yapilacak denetimlerdeki
yetersizlik en hafif depremde binalarin agir hasar almasi ve can kayiplarinin
yasanmasina neden olmaktadur. Ilgili idareler, gerek yapi ruhsati verme konusunda
gerekse yap1 kullanma izin belgesi verilmesi hususunda ince eleyip sik dokumali,
denetimlerini sik araliklarla ve etkin bi¢cimde islevsellestirmelidir. Bununla beraber
Kanun koyucu acisindan zorunluluk bulunmadik¢a Imar alaninda Af Kanunu
cikarilmasinin olumsuz sonuglar1 goriilmeli, politik kaygilarla af diizenlemeleri
cikarilarak yasanin amaci islevsiz hale getirilmemelidir.

Imar Kanunu’nun éngérdiigii siki denetimlere ragmen iilkemizde ¢ok sayida
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilar bulunmaktadir. Ilgili idare tarafindan yapilan
denetimler arttirilarak yapi insaatinin her asamasinda siki kontroller yapilmalidir.
Sikayet beklenmeksizin ingaat halindeki her yapi denetlenmelidir. Bu denetimler
sonucunda hukuka aykirilik gériilmesi durumunda en agir yaptirim olan yikim karari
basta olmak tizere tiim imar yaptirimlarinin titizlikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu
durumda vatandaglar tarafindan imar mevzuatina aykiri yapt yapilmasinin oniine de
gecilebilir.

Ote yandan; Imar Kanunu kapsaminda uygulanacak olan yikim, para cezasi
gibi imar yaptirimlari bireylerin malvarliginda azalmaya neden olacagi i¢in dogrudan
miilkiyet hakk: ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle ilgili idareler imar yaptirimlarini
ayrintili  bir sekilde bilmeli, yargi kararlarini da yakindan takip etmelidir.
Uygulamada en ¢ok imar para cezasi ve artirim hallerinde hatalara dusiildiigii
gerceginden hareketle gerek bu calismada yer verilen gerekse aktiiel yargi
kararlarinin 6nemli bir kismmin anilan hatalar1 ortadan kaldirmayi amagladigi,
boylece bireysel menfaatler ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi gézetmek amaciyla

bir¢ok uyusmazliga ¢éziim getirdigi unutulmamalidir.
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