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ON SOz

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan uzlastirma son yillarda
tizerinde en ¢ok durulan kurumlarin basinda gelmektedir. 24.11.2016 tarihli 6763 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
uzlastirma kurumunda koklii degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklere 17.10.2019 tarihli
7188 sayili Kanunla devam edilerek uzlastirma kurumunun islerligi arttirilmaya
calisilmistir. Calismamizda, uzlastirma kurumunun gelistirilmesi yolunda atilan adimlar1
ve toplumun degisen ihtiyaclarina gore yapilan kanun degisikliklerini dogru ve tarafsiz bir
sekilde ele alarak, bu egilimleri pozitif yonde etkilemek ve yenilikler ortaya koyarak adil
yargilanma siirecine katki saglamak hedeflenmistir.

Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi géz éniinde bulundurup bana yardimci
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DAGLAR ile bu zorlu siirecte her zaman yanimda olup bana gii¢ veren esim Omer Faruk

CEYLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

Ceylan, Cankiz, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma ve Uzlastirma Siireci” Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale, 2020.

Bu caligma ile Tiirk ceza adalet sisteminde bir onarici adalet kurumu olan ve yapilan
son degisiklikler ile birlikte daha etkin bir sekilde uygulanmaya baslayan uzlastirma
kurumu incelenmistir. Mevcut ve olmus olaylar altinda en faydali bilgiye ulasmak,
toplumun her kesimini ilgilendiren uzlagsmaya gereken Onemin verilip verilmedigini
belirlemek, boylece hukukun olani degil olmasi gerekeni ele almasi gerektigini gostererek
uygulamayi etkilemek ¢alismamizin amaci olmustur. Calismamizin kapsaminda, Kanun
degisikliklerinin 6ncesi ve sonrasi karsilastirilarak birbirinden farkli maddelerin uzlastirma
kurumuna etkisi degerlendirilmistir. Bu degisikliklerin ve madde fikralarinda yapilan
yeniliklerin uygulamada meydana getirdigi sonuglari ele alinmustir.

Arastirma i¢in ihtiyag duyulan kaynaklara gerek internet gerek kiitliphaneler
yardimiyla ulagilmistir. Keza yayimlanmamis tezlerden de fikir edinmekten
kaginilmamistir. Calismamiz hakkinda yazilmis yeni ve eski tarihli kitap ve makalelerden
yararlanilmigtir. Konumuzla ilgili Yargitay kararlart bulunarak gerekli yerlerde
kullanilmigtir. Karg1 oylarin incelenmesiyle farkli goriislere de yer verilmistir.

Sanigin ikrarini zorunlu kilan TCK’nin 73/8. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve
son degisikliklerle CMK 253 ve devami maddelerinde sanigin ikrarimin benimsenmemesi
hukukumuz ag¢isindan yerinde olmustur. Artik failin uzlastirma miizakerelerine katilmay1
kabul etmesi, failin sadece magdura kars1 haksiz bir eylemde bulundugunu ve bu haksizlig1
gidermek istedigi anlasilacaktir.

Uzlagsma kurumu, taraflarin istegine baghdir. Taraflar uzlagsma iradelerini ortaya
koyarken uzlasma siirecinin her asamasinda bundan vazgegebilirler. Taraflar iradelerini
beyan ettiginde Ozgiir olmalarin1 saglamak Onemlidir. Bu nedenle uzlastirmacilarin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, Miizakere, Uzlastirmaci, Onarici Adalet, Ceza
Adalet Sistemi



ABSTRACT

Ceylan, Cankiz, “Conciliation and Reconciliation Process in Criminal Procedure”
Master Thesis, Kirikkale, 2020.

In this study, the conciliation institution, which is a restorative justice institution in
Turkish criminal justice system and which started to be implemented more effectively with
the recent changes, was examined. The aim of our study was to reach the most useful
information under current and existing events, to determine whether the necessary
importance was given to the agreement that concern all segments of the society and thus to
influence the practice by showing that the law should address what should be, not the one
existing already. Within the scope of our study, the effect of different articles on the
conciliation institution was evaluated by comparing before and after amendments to the
law. The results of these changes and innovations made in the clauses of the article were
discussed.

The resources needed for the research have been reached with the help of both
internet and libraries. Likewise, it wasn’t avoided to get ideas from unpublished theses.
New and old books and articles about our study were utilized. Decisions of the Court of
Appeal related to our subject were found and used where needed. With the examination of
dissenting votes, different opinions were also included.

The repeal of Article 73/8 of the TCK (Turkish Penal Code), which obliges the
confession of the accused, and the failure to adopt the confession of the accused with
recent changes in the articles CMK (Criminal Procedure Code) 253 and its subsequent
amendments have been appropriate for our law. Now that the perpetrator agrees to
participate in the conciliation negotiations, it will be understood that the perpetrator is
merely taking unfair action against the victim and wants to remedy this injustice.

Conciliation institution depends on the request of the parties. While the parties
reveal their will to compromise, they may give up at any stage of the conciliation process.
When the parties declare their will, it is important to ensure that they are free. Therefore,
conciliators must be independent and impartial.

Keywords: Settlement, Negotiation, Settler, Restorative Justice, Criminal Justice System


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/reconciliation
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GIRIS

Uzlasma kurumu oncelikle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 73/8, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253, 254, 255 ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 24.

maddelerinde diizenlenmistir.

5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle TCK’nin 73/8. maddesindeki hiikiim
kaldirilmis ve CMK’da yer alan uzlastirma kurumu daha ayrintili ele alinmistir. CKK’nin
24. maddesinde yer verilen ve ¢ocuk failler acisindan genis bir uygulama alan1 bulunan
diizenlemeye son verilerek CMK’nin uzlasmay1 diizenleyen hiikiimlerine atif yapilmis ve
uzlagsmanin ¢ocuk failler yoniinden de CMK’daki diizenleme g¢ercevesinde uygulanacagi
belirtilmistir. 26.07.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik ile uzlasmaya iliskin usul ve esaslar ayrmtili bicimde

diizenlenmistir.

24.11.2016 tarthinde TBMM’nde kabul edilerek 02.12.2016 tarihinde yliriirliige
giren 6763 sayili Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253-255 maddelerinde
diizenlenen uzlagsma kurumunda bazi degisiklikler yapilarak uzlastirmanin kapsami
olduk¢a genisletilmigtir. CMK’nin 253’iincii maddesinin ilk seklinde “uzlasma” olan
madde baghgr “uzlastirma” olarak degistirilmistir. 6763 sayili Kanunla yapilan
diizenlemelerle uzlastirma arttk Cumhuriyet Bassavciliklar1 nezdinde kurulan uzlastirma

biirolar1 araciligiyla yapilacaktir.

Suga stiriiklenen ¢ocuklar yoniinden, uzlagtirmanin kapsamina giren suglarin sayisi
arttirllmistir. 6763 sayili Kanunun 34. maddesine eklenen (c) bendi uyarinca; magdurun
veya SuUctan zarar gorenin ger¢ek veya Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suga
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sinir1 li¢ yili gegmeyen hapis veya adli para
cezasint gerektiren suglarda uzlastirma miimkiin hale gelmistir. Bu degisiklerle birlikte

05.08.2017 tarihinde Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yo6netmeligi yirtirliige girmistir.

Son olarak CMK’nin 253. maddesi, 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yeniden



diizenlenmistir. Bu kanunla uzlastirmaya gidilecek sucglara {i¢ yeni su¢ daha eklenerek
uzlastirmanin kapsami genigletilmis, Uzlastirma siirecinin tamamlanmasi1 gereken siire
azami 70 giine ¢ikartilarak uzlasmanin daha kaliteli ve etkin bir sekilde uygulanmasi
hedeflenmis ve uzlagsmanin uygulanmasii olduk¢a daraltan CMK m.253/3’te yer alan

diizenleme yeniden ele alinarak uzlastirmanin yayginlastirilmasi saglanmaya caligilmistir.

Uzlastirma, sucun faili ile magduru arasinda dogrudan iletisim kurularak failin
yaptig1 fiillerinin sonuglarint gézetmesini ve sorumluluklarinin farkina varmasini
saglamaktadir. Bu tiir toplantilar magdurlarin zayiflik duygusunu yenmelerine yardimci
olmakla beraber magdurun sorularinin cevaplanmasina ve boylece korkularinin azalmasina
olanak tanimaktadir. Uzlastirma kurumu toplumun da yararina oldugu gibi, agir olmayan
suglarda faillere hapis cezasi vermek yerine yararli bir se¢enck tedbire basvurularak adalet
sistemini miicadeleci ve cezalandirici bir slirecten, isbirligine dayali bir siirece

doniistiirmektedir.

Uzlastirma kurumu ile bir sugun fail ve magduru, kovusturma baslamadan 6nce,
tarafsiz bir aracinin huzurunda iradi olarak bir araya gelirler ve magduriyetin giderilmesi
hususunda anlagsmaya caligirlar. Fail ile magdur bir araya gelmek istemiyorlarsa uzlagsma
goriismeleri aracilar tarafindan yiiriitiiliir. Uzlagsma sonucunda en sik karsilasilan sonug,
maddi zararin tazminidir. Ancak uzlasma sonucunda elde edilebilecek tek sonu¢ bununla
smirl degildir. Oziir dileme, zarar géren veya kamuya yararli miiessese igin galisma,

hediye verme gibi ¢oziimlerle de karsilagilmaktadir.

Uzlagma kurumu ile yargilamanin hizlandirilmasi, mahkemelere gelen is yiikiiniin
azaltilmasi, yargilama maliyetlerinin diisiiriilmesi, magdurun ve genel olarak kamunun
yararlarinin korunmasi, failin uzlagma ile isledigi sugun sorumlulugunu kabul edip
istlenerek ve sonuclarmi da gidererek toplumla yeniden biitiinlesmesi, kamusal barigin

yeniden kurulmasi, failin daha agir cezalardan kurtulmasi amaglanmastir.

Yukarida kisaca degindigimiz uzlagsma kurumuna iligkin ¢alismamiz ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde wuzlasma kurumuna iliskin genel agiklamalardan
bahsedilmistir. Bu kapsamda konuyla ilgili 6nem arz eden uzlagsma kavramina, uzlastirma
kurumunun hukuki niteligine, uzlastirmanin amag ve faydalarina, benzer kurumlarla olan
iliskisine ve uzlastirmanin ceza ve ceza muhakemesi hukuku ilkeleri karsisindaki

durumuna deginilmistir.



Ikinci boliimde ise Anglo-Sakson hukuk kokenli iilkeler ile Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde yer alan farkli tilkelerdeki uzlasma kurumunun basari durumlari ve uygulama
sekilleri gosterilerek yeni bakis agilar1 ele alinmistir. Uzlagtirmanin Tiirk Hukukunda siire
gelen diizenlemelerine yer verilerek uzlastirma ile ilgili madde fikralarinin ve hangilerinin
zaman igerisinde ne oranda nasil degisiklige ugradiklar1 tek tek irdelenmistir. Boylece
uzlastirma kurumunun gerekliligi agisindan tespitlerde bulunulmaya c¢aligilmistir. Ayrica
Yiiksek Yargi igtihatlariyla uzlastirmanin kosullart bashigr altinda islenmis bir sugun
olmasi, sugun uzlagtirma kapsaminda olmasi, muhakeme sartlarmin varligi, magdurun
kamu tiizel kisi olamamasi, sikayete tabi suclarda sikdyetin varligi, taraflarin 6zgir
iradeyle uzlasmay1 kabul etmesi, zararin tazmininde anlagmaya varilmasi, uzlastirmanin
usuliine uygunlugunun tespiti ve edimin uzlasmaya uygun olarak ifas1 konular1 bir alt
baslik olarak kapsamli bir sekilde anlatilmaya calisilmigtir.

Calismamizin {iglincli bolimiinde ise uzlastirmanin sorusturma ve kovusturma
asamasinda uygulama sekli ilizerinde durulmus ve uzlagsmanin olumlu veya olumsuz
sonuglanmasi bakimindan doguracagi hukuki sonuglar ele alinmistir. Bununla birlikte
uzlagtirma konusunda Ogretideki bazi tartigmalara da yer verilmis ve tartisilan hususlar
noktasinda kisisel kanaatler aciklanmistir. Inceledigimiz konulara iliskin varilan sonuglar

iceren sonug¢ boliimiiyle calismamiz tamamlanmaistir.



BIiRINCi BOLUM

UZLASMA KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi, AMAC VE FAYDALARI, iLKELER
ILE ILiSKiSI, BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRMASI

. UZLASMA KAVRAMI

Uzlagsma kelime anlami itibariyle “uzlasmak durumu, uzlasi, uzlasim, uyusma,
mutabakat, konsensiis”, “Karsitlar arasindaki anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasi yoluyla
birlik saglama ve uygulanacak islerde tartisma yoluyla bir biitiinliik ve birlige varma”,
“sulh sozlesmesi”, “bireylerin ya da toplumsal kiimelerin, toplumsal degerlerin
paylasilmasinda karsilikli 6diinlerle aralarinda bir anlagmaya varmalar1”, “Tutum, goriis,
kanilarin birbirine uygun diismesi ya da yaygin kaliplarla bagdasmasi” seklinde

tanimlanmaktadir®.

Uzlagma, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan “miizakere” ile es anlamlidir ve
yabanci yazinda, “negotiation”, “settlement” veya “compromise” kelimeleriyle belirtilir.
Uzlagtirma ise genellikle arabuluculukla ayni anlamda kullanilir ve yabanci yazinda

“conciliation” ve “mediation” kelimeleriyle ifade edilir?.

5271 sayili CMK’da uzlagsmanin tanim1 yer almamaktadir. Ancak 05.08.2017 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma
Yénetmeligi’nin® 4/1-j. maddesine gore uzlagma, uzlastirma kapsamina giren bir sug
nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin kanun ve

yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak anlagsmis olmalar1 seklinde tanimlanmustir.

Yonetmeligin® 4/1-k. maddesine gore uzlastirma, uzlastirma kapsamma giren bir

su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, suctan zarar géren veya kanuni temsilcisinin,

*http://www.tdk.org.tr, (erisim:21.08.2017).
2 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlagtirma”, AUHFD, C.54, S.3, Ankara 2005, s.295.
% Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi, (http://www.resmigazete.gov.tr, erisim:24.08.2017)

* Adalet Bakanhigi, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi, Resmi Gazetede yayim tarihi:
05.08.2017.
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kanun ve yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci tarafindan

anlastirilmalart suretiyle uyusmazligin giderilmesi siireci olarak agiklanmaistir.
Uzlasma ile ilgili 6gretide farkli tanimlar yapilmistir.

Hafizoglularina gore uzlasma, sikayete tabi suglarda, 6zellikle zararin giderilmesi
bazinda, faille magdurun barigmasini temin etmektir. Boylece fail cezadan ve cezaevine
girmekten kurtulacak ayrica kamu davasi agilmayarak veya acilmis olan dava diiserek

yarginin is yuki azalacaktir.”

Yenisey ise uzlasmayr agir olmayan suglarda, toplumun sug ile bozulan kamu
diizenini, “taraflarin barigmasi” yoluyla yeniden ihdas eden, magdurun zarar1 da giderilerek

adaleti yerine getiren, yeni bir yaptirim benzeri kurum seklinde tanimlamustir®,

Yurtcan’a gore, temelde fail ile magdurun anlagsmasi nedeniyle, ceza yargilamasi
faaliyetinin yapilmamasi ya da baslamis olan yargilamanin bu nedenle sona erdirilmesi

7
anlami tasir'.

Sahin’e gdre anlagsma, uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh ifade edilen
uzlasma, ceza muhakemesinde siijeler arasindaki isbirliginin bir ¢esididir. Uzlasmada
amag, bir yargilama kararina ulasilmasini saglamak degil, taraflarin igbirligi halinde belirli

bir sonucu elde etmelerini denemeleridir®.

Soyaslan ise uzlasmayi, hafif ve nispeten hafif suclarin fail ve magdurlarinin bir
araya getirilerek, magdurun bir sekilde tatmin edilmesi sonucu fail hakkinda kovusturmaya

yer olmadigina karar verilmesi veya davanin diisiiriilmesi seklinde ifade etmistirg.

Centel/Zafer’e gore uzlagsma, magdur, iddia, savunma ve yarginin belli menfaatler
karsiliginda anlasarak muhakemeyi sona erdirmelerini ifade eden bir kavramdir.
Uzlagsmanin taraflarina ve elde edecekleri menfaatlere gore cesitli uzlasma sekilleri
bulunmaktadir. Ceza uyusmazligini muhakeme dis1 yollarla ¢ozerek muhakemeye son

vermeye iliskin kurumlari, uzlagma iist kavrami altinda toplamak miimkiindiir™®.

5 Zeki Hafizogullari, “5237 s. Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”, ABD, 2006/3, s.33.
® Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma (Uzlastirmact Egitimi, Rehber Kitapcik),
(http://www.arabulucu.com, erigim: 22.08.2017).

" Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 5.bs., Beta Basim A.S., Istanbul, 2008, 5.887.

8 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, Aralik 2005, s.776.

% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.bs., Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2010, s.345.

19 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.bs., Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.476.



http://www.arabulucu.com/

Genel olarak uzlagma kavrami, ceza yargilamasina iliskin bir uyusmazlik {izerine
yargilama siijelerinin igbirligi yaparak belirli bir sonuca ulagsmalaridir. Bu haliyle uzlagma,
5271 sayih CMK hiikiimlerinde yer alan uzlasma kurumundan daha genis bir anlam
icermektedir. Bu nedenle kurum “pazarlikli adalet”, “sulh” gibi kavramlarla
adlandirilmigtir. Genis anlamiyla uzlasma kurumu yalnizca sanmik ile magdurun
anlagmalarmi degil, magdur ile sanik miidafi ve savcinin ve hatta hakimin karsilikli rol
oynadiklar1 ve kimi zaman dava agilmasini, ceza verilmesini 6nleyen bir hukuki kurumdur.
Genis anlamda uzlasma diye adlandirilan kurumlarin temelinde magduriyetin giderilmesi

s6z konusudur™.
Magduriyetin iki ayr1 sistem ¢er¢evesinde giderilmesi miimkiin olabilir.

Muhakeme dis1 sistem(diversion) dar anlamda uzlagmayi ifade etmekle birlikte
“fail-magdur uzlasmasi “olarak da adlandirilmaktadir. Bu sistem birbirini izleyen iki ayri
asamadan ibarettir. Sugun islenmesiyle fail ve magdur arasinda meydana gelen
uyusmazligi ortadan kaldirmak ve bunun sonucunda magduriyeti gidermektir. Bir sugun
fail ve magduru, sorusturmanin sona ermesinden sonra fakat kovusturmanin baslamasindan
once, tarafsiz bir aracinin huzurunda iradi olarak bir araya gelirler ve magduriyetin
giderilmesi hususunda pazarlik yaparlar. Fail ile magdur bir araya gelmek istemiyorlarsa
uzlagma goriismeleri aracilar tarafindan yiritilir. Uzlagsma sonucunda en sik karsilagilan
sonug, maddi zararin tazminidir. Ancak uzlagsma sonucunda elde edilebilecek tek sonug
bununla siirh degildir. Oziir dileme, zarar goren veya kamuya yararli miiessese igin

calisma, hediye verme gibi ¢coziimlerle de karsilasiimaktadir’?,

Fail-magdur uzlastirma programlarinin amaci, sugun faili ile magduru arasinda
dogrudan iletisim kurularak failin yaptig1 fiillerinin sonuglarin1 gdzetmesini Ve
sorumluluklarinin farkina varmasini saglamaktir. Bu tiir toplantilar magdurlarin zayiflik
duygusunu yenmelerine yardimci olmakla beraber magdurun sorularinin cevaplanmasina
ve boylece korkularinin azalmasina olanak tanimaktadir. Bu programlar toplumun da
yararmadir. Uzlastirma sayesinde, agir olmayan suglarda faillere hapis cezasi vermek
yerine yararl bir secenek tedbire basvurularak adalet sistemini miicadeleci ve cezalandirici

bir siirecten, isbirligine dayali bir siirece dénﬁstﬁrmektedirlg.

1 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Onédeme, 2 bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, 5.47.
12 yeli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, Kasim 2006, s.817-818.
13 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, 5.292-293.



Diger yontem ise muhakeme i¢i sistemdir. Bir diger adi Klasik Ceza Muhakemesi
sistemidir. Bu sistemde ihtilaf ceza muhakemesi g¢er¢evesinde ortadan kaldirilarak
magduriyetin  giderilmesine ulasmaya c¢alisilmasidir. Fail magduriyeti gidermekle
muhakemenin durmasina veya infazin ertelenmesine veya cezanin ortadan kalkmasina
veyahut cezanin indirilmesine hak kazanacaktir. Magduriyetin giderilmesi ig¢inde yer alan
ve yukarida belirtilen giderim sekilleri ceza muhakemesi g¢ercevesinde de gecerliligini

siirdiirmektedir®*,

Ogretide bu kurumun adinin “uzlasma” m1 yoksa “uzlastirma” m1 olmas1 gerektigi

konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253, 254 ve 255. maddelerinde kapsamli olarak
diizenlenen bu kurumun Kanun’daki adi “uzlastirma”dir. Ancak madde i¢erisinde uzlasma
ifadesinin de kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte CMK’nin ilgili maddelerine
dayanilarak hazirlanan Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginde kurumun adi

“uzlastirma” olarak yer almistir.

Bir goriis, uzlasmanin taraflarin {igiincii kisinin yardimi olmadan, aralarindaki
anlagsmazliga bir ¢6ziim bulabilmeleri amaciyla yaptiklar1 gériismelere verilen isim oldugu,
Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim siirecine ise tarafsiz bir
tctincti kisi katiliminin s6z konusu oldugu, bu usulde uyusmazligin taraflari, tarafsiz bir
uzlastiricinin(arabulucunun) yonetiminde bir araya geldigi, dolayisiyla Ceza Muhakemesi
Kanununda “uzlagsma” ile ifade edilmek istenen usuliin aslinda “uzlastirma” oldugu ileri

stiriilmiistiir'®.

Bir bagka gorlis ise, bu kurum ile amaglanan hususun, fail ve magdurun
uyusmazligin ¢6ziimii hususunda ‘uzlagmaya’ varmasi olarak gormiistiir. Bu goriise gore
anlasma saglanir ve uygulanirsa devlet de sorusturma ve kovusturma yetkisinden
vazgecmektedir. Ancak, taraflarin uzlagsmalarini gergeklestirmek icin tarafsiz uzlastirmact
atanmas1 da ongoriilmektedir. Dolayistyla, kurum kanunda ‘uzlagma’ adiyla diizenlenmis
ve uzlasmanin saglanmasi i¢in ‘uzlastirma’ girisiminde bulunulmasi kabul edilmistirle.

24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanunla 253’{incii maddenin ilk seklinde “uzlasma”

olan madde bashg1 “uzlagtirma” olarak degistirilmis ve miiessesenin kapsami genisletilerek

% veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamt(Gerekceli—ictihatll),
Sec¢kin Yaymcilik, Ankara, Ekim 2005, 5.995-996.

> Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, 5.293.

1® Kaymaz, Gékcean, a.g.e., 5.46.



uzlastirma usulii yeniden diizenlenmistir. Bununla birlikte son degisiklikler dikkate
alinarak 05.08.2017 tarihinde “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi” yirirlige
girmistir.

Kanaatimizce uzlastirma, uyusmazligin goniillii olarak ¢oziilmesi i¢in tarafsiz ve
bagimsiz bir kisinin yardimiyla magdur ve failin iletisim kurabildigi bir siirectir. Uzlagma
ise magdur ve fail arasinda olusturulan barisma ortamidir. Ulagilmak istenilen sonug olan

uzlagma kavramu, bir usulii ifade eden uzlastirmayi i¢ine alan daha genis bir kavramdir.

Uzlasma kavrami hakkinda yapilan yukaridaki anlatimlara baktigimizda hepsinde

ortak bir anlamin oldugu sonucuna varabiliriz. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

— Uzlasma, fail ile magdurun barigsmasini amaglar.

— Uzlagmada adalet, magdurun zararinin giderilmesi ile saglanir.

— Uzlagsma kurumu taraflar arasindaki anlasmazIligr mahkeme dis1 ¢ozer.

— Uzlagma ile yarginin is yiikii azalir.

— Uzlasmada magdur, iddia, savunma ve yargi belli kazanglar elde ederek
muhakeme sona ermektedir.

— Uzlasma bireyleri egitir, davranislart kontrol eder, bireyde hosgorii

anlayiginin yerlesmesine yardimeci olur.

II. UZLASTIRMANIN HUKUKI NiTELiGi
A. Genel Olarak

Uzlasmanin anayasal dayanagina baktigimizda, Anayasamizin 141. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yargimin gorevidir” hiikmii ile Anayasamizin 2. ve 5. maddeleriyle
belirtilen “ Tiirkive Cumhuriyetinin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist
icinde insan haklarina saygili...sosyal bir hukuk devletidir” hiikiimlerinde vurgulandigi
lizere, uzlagma kurumu da vatandasin hak ve hirriyetleri korunmasi noktasinda

gelistirilmistir.

Iddianamenin ve iddianamenin kabulii kararinin hukuken gecerli olmasi i¢in aranan
sartlardan birisi “uzlagsmanin teklif edilmesi”’dir. Sorusturulmasi veya kovusturulmasi
sikdyete bagl olan suclarda, sikayet sarti gerceklesse bile uzlagsma yoluna gidilmeden
kamu davasi agilamaz. CMK’nin 174. maddesine gore uzlagmaya tabi olan suclarda

uzlagsma teklif edilmeden ve bunun sonucuna ulagilmadan iddianame diizenlenmesi
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iddianamenin iade sebebidir. Anilan nedenle hukukumuza yeni bir ceza muhakemesi sarti

olarak uzlasma teklif edilmesinin eklendigini belirtebiliriz*’.

Ceza muhakemesi hukukunda, magdurlarin haklarinin korunmasi ve sug faillerinin
topluma kazandirilmasi amaciyla magdur-fail uzlastirmasi hizla gelismis ve uzlastirma
geleneksel ceza muhakemesini tamamlayan, esnek ve sorun ¢oziicii bir segcenek haline

gelmistir™®,

Uzlasma kurumu dar anlamda uyusmazliklarin mahkemeler disinda ¢oziimiinii
saglayan alternatif bir ¢oziim yoludur. Alternatif ¢oziim yontemleri (ADR= Alternative
Dispute Resolution) giiniimiizde medeni hukuk ve idare hukuku alaninda daha ¢ok
gelistirilen ve uygulanan araglardir. Dolayisiyla uzlagsma miiessesesinin ceza hukukuna
6zel hukuktan yansidigr ileri siiriilmektedir. Kaynaginin 6zel hukuktan geldigini kabul
etmesek dahi, uzlagma kurumunun hukuki niteliginin ceza hukuku ilkeleriyle uyumlu olup
olmadigina baktigimizda; ceza hukukunda yer alan uzlasma kurumu, ceza davalarinm
devletle davali arasindaki bir mesele degil, ihtilafli taraflar arasinda goriisiilmesi gereken
davalar olarak gorerek, cezai meseleleri medeni hukuk meselelerine doniistiiriildiiglinii

savunan bir goriisle karsilasiriz'®.

Ogretide, uzlasmanin maddi ceza hukuku kurumu oldugu, ceza muhakemesi

hukuku kurumu oldugu ve karma nitelikli olduguna dair ii¢ gériis mevcuttur.

B. Ogretideki Goriisler
1. Uzlasmayr Maddi Ceza Hukuku Kurumu Olarak Ele Alan Goriis

Uzlagma maddi ceza hukuku ag¢isindan, davay1 diisiiren sebeplerden sayilmali ve
sikayetten vazge¢menin dogurdugu sonuclar1 kabul edilmelidir. Uzlagma yargilama
benzeri bir gorevdir. Uzlagmaya ceza muhakemesi hukuku agisindan bakildiginda,
uzlagtirmacinin “iddia gorevi” olmadigr aciktir. Ayrica uzlastirmact “miidafaa gorevi”
yapmadigl gibi uyusmazligin esasima girmesi de miimkiin olmadigindan yaptig1 “tam bir
yargl” gorevi degildir. Uzlagsma, kamu davasinin mecburiligini kabul eden sistem

igerisinde iddianame diizenlemesinin yolunu kapadigi ve devletin ceza verme hak ve

" Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. bs., Beta Yayncilik, Istanbul, 2010, s.702-703.

18 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, $.289.

¥ Kaymaz, Gékcean, a.g.e., 5.49.



yetkisini ortadan kaldirdig1 i¢in maddi ceza hukuku yoniinden Tiirk Ceza Kanunu’nda

diizenlenmesi yerinde idi®.

Uzlagma, yargilama makamlarmin denetimi altinda olmasina ragmen, uyusmazlik
fail, magdur ve arabulucu arasinda ¢oziimlendiginden devletin yargilama yetkisi digina
cikilmaktadir. Uzlastirma islemi, fiilin hangi failin gergeklestirdigini aydinlatmay1 ve tespit
edilecek fail hakkinda kamu davast agilarak cezalandirmayr hedeflemediginden
uzlagtirmanin “sorusturma” veya “yargilama” islemi olmadigr anlagilmaktadir. Hatta
uzlasma sorusturma ve kovusturmanin siirdiiriilmesini 6nlememekte fakat sorusturma
asamasinda iddianame diizenlenmesini, kovusturma evresinde ise hiikiim kurulmasini

6nlemektedir. Bu nedenle uzlagma ‘kovusturma engeli’dir?".

Uzlagsma hiikiimleri uygulanmadan kamu davasi agildiginda ve bu iddianamenin
kabuliinden 6nce en ge¢ 15 giin i¢inde fark edildiginde uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
amaciyla iddianame iade edilecektir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde Cumhuriyet
Savcisinin sorusturmaya devam ederek kamu davasi agma olanagi yoktur. Bu agidan
bakildiginda uzlasmanin sorusturma sarti oldugu akla gelse bile, uzlasma sorusturmanin
yiritilmesine engel degildir. Uzlasma, sorusturmanin yiiriitilmesinden sonra fakat
kovusturma evresinden o©nce uygulanmasi gerektiginden kovusturmayr yani dava

acilmasini engelleyen bir kurumdur?.,

2. Uzlagsmay1 Ceza Muhakemesi Hukuku Kurumu Olarak Ele Alan Goriis

Uzlasma kurumu hukuk sistemimizde ilk olarak 5237 sayili TCK’nin 73.
maddesinde ve CMK’nin 253 vd. maddelerinde diizenlenmisti. 19.12.2006 tarihinde
yiriirlige giren 5560 sayili kanunla yapilan degisiklik ile Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
diizenlemeler kaldirilarak kurum sadece CMK’da yer almistir. Diizenlemenin son haliyle
uzlasma kurumunun yalnizca muhakeme yonii agir basan bir kurum haline getirildigi

anlagllmaktadlrz‘?.

Fail-magdur uzlasmasi taraflarin, olayla ilgisi olmayan ii¢iincii bir kisi Oniinde
iradelerine uygun bir sekilde anlagma yaparak aralarindaki ceza uyusmazligini sona

erdirmesidir. Fail-magdur uzlasmasinda, 6n 6demeden farkli olarak, siipheli veya sanikla

20 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.1232-1233.

2 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.50.

?2 Kaymaz, Gokean, a.g.e., s.51.

2 Ali Thsan ipek, Engin Parlak, Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Adalet Yaymevi, Ankara,
Mart 2009, s.4.
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magdur uzlasarak ceza muhakemesinin ilerlemesine engel olmaktadir. Failin
cezalandirilmasina engel olan bu kurum ceza iliskisini diisliren bir durum olarak
nitelendirilebilir. Bu yiizden uzlasma bir yandan muhakemeye engel oldugundan
muhakeme hukuku kurumu; diger yandan ceza iliskisini sonlandirdigindan ceza hukuku
kurumudur. Ancak ceza iliskisi, muhakemeye devam edilemedigi i¢in sona erdiginden,
fail-magdur uzlagsmasinin, muhakeme hukuku kurumu olma &zelliginin agir bastigini kabul

etmek gerekir®*.

3. Karma Goriis

Uzlastirma usul ve esaslarinin uygulanmasi yoniiyle bir ceza muhakemesi kurumu
oldugu gibi ceza iliskisinin sona ermesine yol agmasi dolayisiyla ayn1 zamanda maddi ceza
hukuku kurumu sayilmalidir. Bu nedenle uzlagmanin karma nitelikli bir yapisi oldugu
kabul edilmelidir. Diger taraftan uzlasma, kovusturma agilmasini veya hiikiim kurulmasini

onlediginden ‘kovusturma engeli’ teskil etmektedir®.

Bir diger ifadeyle, uzlastirmanin basarili olmasi halinde sorusturma asamasinda
‘kovusturmaya yer olmadigina’, kovusturma asamasinda ise ‘diisme’ karar1 verileceginden,
sorusturma ve dava sart1 olarak kabul edilmelidir. Uzlagsmaya iliskin hiikiimler her ne kadar

usul kurallari icinde diizenlenmis olsa da maddi ceza hukukunu da ilgilendirmektedir®.

Goriilecegi iizere, uzlagtirma kurumunun hukuki niteligi konusunda 6gretide fikir

birligi bulunmamaktadir.

Uzlagsmanin hangi alanda kalacagi hususu doktrinsel bir arastirma olmayip, bu
konunun uygulamaya etki eden ¢ok 6nemli sonuglar dogurdugu da gézden kagmamalidir.
Uzlasma bir maddi ceza hukuku olarak kabul edilirse TCK’nin 7. maddesinde diizenlenen
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hitkkiimler devreye girecektir. Bu halde ‘lehe kanun
ge¢mise yiirtir’ ilkesi dogrultusunda ge¢miste karar verilen ve uzlagma kapsaminda olan
kesinlesmemis ve hatta kesinlesmis biitiin dosyalar bakimindan uzlagsma imkaninin

arastirilmas1 gerekmektedir. Bununla beraber uzlasmanin ceza muhakemesi alaninda

%4 Centel, Zafer, 2013, s.477.
2 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.53.
% Mustafa Artug, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, 2.bs., Adalet Yayinevi, Ankara, Nisan 2018, 5.972.

11



kaldig1 kabul edilirse ‘derhal uygulama’ ilkesi uyarinca uzlagmanin yiriirliige girdigi tarih

ve sonrasina iliskin uygulama bulacaktir®’,

Yargitay, uzlastirmanin maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin
yonleri bulundugunu, yani uzlagtirmanin karma nitelikte bir kurum oldugunu ve
uzlagmanin bi¢imi itibariyle bir ceza muhakemesi kurumu oldugu agik ise de, sonuglari
itibariyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigini benimsemis ve bu nedenle uzlagma

hiikiimlerinin kesin nitelikteki kararlara uygulanmasi gerektigini vurgulamistir®®,

Her ne kadar uzlastirmanin diizenlendigi yer Ceza Muhakemesi Kanunu ise de,
goriistimiize gore, uzlastirma kurumu karma bir hukuki nitelige sahiptir. Diizenlenen kanun
adina bakilarak uzlastirma kurumu hakkinda kesin sonuglara varmak miimkiin degildir.
Kurum biinyesinde hem ceza hukukuna hem de ceza muhakemesi hukukuna ait 6zellikleri
barmndirmaktadir. Uzlastirma islemleri tamamlanmadan yargilamaya devam olunamamasi
0zelligi muhakeme hukukuna olan aitligini gosterirken, siipheli veya sanigin devletle olan

ceza iliskisini sona erdirmesi 6zelligi ise ceza hukukuna olan aitligini géstermektedir.

ITI. UZLASTIRMANIN AMACI VE FAYDALARI

A. Uzlastirmanin Amaci

" Ekrem Cetintiirk, Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlasma, 1. bs., Adalet Yaymevi, Ankara,
Ocak 2017, 5.362.

% yarg. 3. CD. 14.06.2017 tarih ve 2017/3684 E. ve 2017/8715 K. sayih karar
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 23.08.2017); “Basit yaralama su¢undan sanik ... 'nun, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 86/2, 62 ve 52/2. maddeleri geregince 2.000,00 Tiirk Lirast adli para cezast ile
cezalandirilmasina dair Istanbul Anadolu 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 22/11/2016 tarihli ve 2015/507
esas, 2016/650 sayili kararimin infazi sirasinda, 02/12/2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 34. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde yapilan degisiklik
neticesinde infaza konu ilamdaki sucun uzlastrma kapsamina alindigindan bahisle hiikiimliiniin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilerek, infazin durdurulup durdurulmayacagina dair bir karar verilmesi
yéntindeki infaz savciligi tarafindan yapilan talep iizerine, samigin cezasinin aynen infazina iliskin anilan
Mahkemenin 27/12/2016 tarihli ve 2015/507 esas, 2016/650 sayili ek kararina karst yapilan itirazin reddine
iliskin...

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30/10/2007 tarihli ve 2007/4-200 esas, 2007/219 sayili ilaminda belirtildigi
tizere, uzlastirma kurumu her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 ve 254. maddelerinde
hiikiim altina alinarak usul hukuku kurumu olarak diizenlenmis ise de, fail ile devlet arasindaki ceza iliskisini
sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka da iliskin bulunmast nedeniyle yiiriirliigiinden onceki olaylara
uygulanabilecegi, bu uygulamanin sadece goriilmekte olan davalar bakimindan gecerli olmayacagi, 5237
sayuli Kanun'un 7/2. maddesindeki "Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarmn hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanwr ve infaz olunur.” seklindeki hiikiim
uyarinca kesinlesmis kararlar bakimindan da uzlastrma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi cihetle,
hiikmiin infazinin durdurularak, 5271 sayili Kanunu 'nun 253. maddesindeki esas ve usullere gore uzlastirma
islemlerinin yerine getirilmesi i¢in yargilama dosyasmin uzlastirma biirosuna génderilmesi gerektigi
gozetilmeden...”; Ayni yonde karar igin bkz. Yarg. 13.CD. 27.04.2017 tarih ve 2017/2601 E. ve 2017/4758
K. sayili karari (https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 23.08.2017).
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Uzlagsma kurumunun esas amaci, magdur ve failin su¢a neden olan eylem iizerinde
tartisarak ve sorularina cevap bularak, sugun sebep oldugu maddi ve manevi zararin
giderilmesinde anlasmalarini saglamaktir®®. Amag, bir yargilama kararma ulasilmamasi

degil, taraflarin isbirligi halinde kabul edilebilir bir sonuca ulagsmay1 denemeleridir™.

Uzlasmanin amaci, faillerin kendi fiillerinin sonuglarini bizzat gérerek anlamalari
icin sucun magduru ile dogrudan iletisim kurmasidir. Bu tiir toplantilar magdurlarin
zayiflik duygularini atmalarina yardimer olur. Uzlagsma taraflarin gercek anlamda
sorumluluklarin1 bilmelerini ve uzlagsma ic¢in neye ihtiyag duyduklarini anlamalarini

saglar?’l.

Uzlagsmay1 kabul etmek cezalandirma sisteminden tamamen vazge¢mek degil,
cezalandiric1 adalet anlayisinin sakincalarini miimkiin oldugunca en aza indirmeye
calismaktir. Ciinkii fail cezalandirilsa bile magdurla olan husumeti siirebilmekte ve tam
olarak bir baris elde edilememektedir. Ayrica yargilamadaki ispat sorunlar1 nedeniyle fail
cezasiz da kalabilmektedir. Uyusmazlik mahkeme karari ile sonuglandigindan taraflardaki
tatminsizlik yeni olaylara sebebiyet verecektir. Bununla birlikte magdurun zarari
giderilmediginde, magdur ayrica tazminat davasi agmak veya icra takibi yapmak gibi diger
hukuki yollara da bagvurabilir. Bu durum hem kisiler icin hem de yargi i¢in art1 bir

yiiktiir®?,

Uzlasma, adalet sistemi disina ¢ikarak mahkemeler 6niinde birikmis olan davalari
¢ozmeyi ve ceza mahkemelerinin is yiikiinii azaltmay1 amaclar. Fail ile magdur arasindaki
baris, yalnizca ceza davalarini degil, magdurun zararim1 tazmin amaciyla yeni hukuk
davalarinin agilmasini 6nleyerek hukuk mahkemelerinin de is ylikiinii azaltir. Boylece
devlet yeni mahkemeler agmak yerine mahkemeleri kapatma konumuna gelebilecek, insan
kaynaklarii ihtiya¢ duyulan alanlarda daha verimli kullanabilecek ve yaptirim uygulamak

yoniinden katlanacag1 bir¢ok masraftan kurtulabilecektir®,

Doktrinde uzlasmanin en temel amacinin mahkemelerin is yiikiinii azaltmak oldugu

belirtiliyor ise de; kanaatimizce bu husus uzlasmanin saglanmasiyla ortaya ¢ikan dogal bir

® Mustafa Serdar, Ozbek, Onarict Adalet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, Yayina
Hazirlayan: Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Cuni ve Merve Ozcan, Alternatif Coziimler Daire Baskanligi
Yayinlari, Ankara, Ocak 2018, s.13.

0Sahin, a.g.e., 5.776.

31 Adalet Bakanligi-UNDP(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), Ceza Uyusmazhklarinda Uzlasma El
Kitabi, Ankara, 2009, s.13.

%2 Ozge Tuge Gokalp, “Ceza Usul Hukukunda Uzlasma”, HiAD, C.5, S.1, 2013, 5.28-29.

% Ozlem Ogiiteii, Uzlastirma Rehberi, Y editepe Universitesi Yaymevi, istanbul, 2018, s.20.
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sonugtur. SOyle ki, magdur ve fail aralarindaki uyusmazliga ¢oziim bulabilmek icin
cabalamakta ve sonucta magdurun zarar1 giderilerek taraflar uzun yargilama siirecine

girmeksizin neticeye ulagsmaktadir.

B. Uzlastirmanin Faydalar:

Uzlastirmanin faydalarin1 magdur, fail, toplum ve ceza adalet sistemi agisindan ayri

ayr1 incelemek gerekir.

1. Magdura Yonelik Faydalar

Uzlastirmaya tabi olan suglar toplumdan ¢ok bireyi ilgilendiren suglardir. Bu tiir
suclarda magdurlar uzun siiren yargilama sonucunda failin cezalandirilmis olmasindan
yeterince tatmin olamamaktadirlar. Uzlagsmada, magdurun ¢oziim siirecine aktif olarak
katilmasi ve zararin sugun islenmesinden hemen sonra giderilmesi ona tatmin duygusunu

saglamaktadir™.

Ceza, magdurun asil Onemli ihtiyaglarin1 karsilayamamaktadir. Ciinkii ceza,
magdurun maddi ve manevi kayiplarin1 giderememekte, sorularina cevap verememekte,
korkularim1 yok edememekte, yasadiklarini unutturamamaktadir. Ayrica ceza, faili
magdurdan ziyade kendini diisiindiirmeye sevk etmektedir. Magdur zararmin fail
tarafindan kabul edilmesini beklerken, sistem failden zarar1 inkar etmeye veya az
gostermeye tesvik etmektedir. Ayrica her durumda mevcut deliller maddi gercege ulagsmak

icin yeterli olmayacagindan bu durum magdurlarda hayal kiriklig1 olusturmaktadir™.

Uzlastirmada magdur siirece dogrudan katilarak eylemin sonuglarini faile
aciklayabilmekte ve aklinda olusan “Beni neden secti?”, “Ne zamandir beni izliyordu?”,
“Bir daha evime girer mi?” seklindeki sadece failin cevaplandirabilecegi sorularina cevap

bulabilmektedir®.

Magdurun faille bir araya gelmesi faili daha iyi anlamasini saglar. Uzlastirma siireci
magdurun sugun islenmesinden sonra ortaya c¢ikan korkularini azaltir veya kaybolmasina
yardimci olur. Magdurun zararinin giderilme ihtimali biiyiik 6lciide artti1 gibi zarar kolay
ve hizli bir sekilde karsilanabilir. Boylece magdurlar adaletin gercekten saglandigim

hisseder. Ayrica uzlastirma, magdura failin 6ziir dilemesi imkanin1 tanir, fail magdura karsi

3% Adalet Bakanligi-UNDP, a.g.e., 5.33.
% Cetintiirk, a.g.e., 5.172-174.
% Cetintiirk. a.g.e., 5.179.
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kisisel olarak sorumlu tutulur, magdur uzun siiren yargilama siirecinden kurtulur ve failin

yeniden sug isleme ihtimalini azaltir®’,

Bir onarici adalet kurumu olan uzlastirma ile magdur saygiya deger bir konuma
gelmekte, siire¢ boyunca faille iletisim kurma imkanm verildiginden magdur psikolojik
olarak rahatlamakta ve magdurun intikam duygusunu bitirerek siire¢ sonunda devam

edebilecek olan husumet ortadan kalkmaktadir’®.

2. Faile Yonelik Faydalar

Failler genellikle sug teskil eden fiillerinin insani boyutunu kavrayamazlar. Failin
bakis agisinda magdurlarin insan olduklar1 gercegi atlanmakta ve magdurlar birer cisim
olarak goriilmektedir. Fail, isledikleri sucun hakliligin1 savunarak cesitli bahaneler
tiretmektedir. Bu durum yargilama stireci ilerledik¢e taraflar arasindaki soguklugu ve

anlagsmazligi arttirmaktadir®,

Geleneksel ceza adalet sisteminde fail gergeklestirdigi fiilin haksizliklarimi
reddederek cezadan kurtulmaya galisir. Onarict adalet ise faile ceza vermek yerine ona
yaptig1 haksizliklar1 giderme imkani tanir. Failin magdurla karsilastigr yliz ylize ortamda
gerceklestirdigi haksizliklar1 inkar etmesi olduk¢a zordur. Fail bu sayede eyleminin bir
insan tlizerindeki etkilerini ve sonuglarmi anlar, neden oldugu maddi ve manevi zararlar
gorerek bu zararlart nasil giderecegini diisliniir. Boylece fail zararin giderilmesine aktif

katilarak eyleminden dolay1 sorumluluk iistlenir.

Geleneksel ceza adalet sisteminde fail cezalandirilarak toplumsal bakimindan
reddedilir ve suglu olarak yaftalanir. Onarici adalette ise fail, neden oldugu zarari
gidermeye calisan bir insan olarak degerlendirilir. Bu durum failin topluma yeniden

. .. 41
kazandirilma stirecini hizlandirir™.

Kendilerini kader mahkiimu olarak tanimlayan ceza infaz kurumlarindaki

hiikiimliiler aslinda isledikleri sugu bir tiirlii kabullenmemektedirler. Bu durum islahlarin

" Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Legal Yayncilik, istanbul,
Mayis 2015, s. 86; Cetintiirk. a.g.e., 5.180-181.

% Hakan A. Yavuz, “Onaric1 Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdurun
Korunmasi”, TAAD, Y.6, S.23, Ekim 2015, s.104.

% Mustafa Ozbek, Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislart ve Arabuluculuk
Uygulamasi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yaymma Hazirlayan: Feridun Yenisey, Arikan
Yaycilik, Istanbul, 2005, 5.105.

40 Cengiz Apaydmn, Ceza Hukukunda Uzlasma ve Uzlastirmacilar Icin Ceza Hukuku, Acar Matbaacilik
Promosyon ve Yayncilik, Istanbul, Eyliil 2017, s.38; Cetintiirk, a.g.e., s.184.

* Apaydmn, a.g.e., 5.38.
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Oniindeki en biiyiik engeldir42. Fail kendi iradesinin de etkili oldugu uzlagtirma siirecini

yasayarak daha kolay kabul edebilecegi bir yaptirim belirlenebilecektir®,

Uzlagtirma, failin cezalandirilmasi yerine ona yaptigi yanlislart diizeltme ve
eyleminin dogurdugu zararlar1 giderme sansi verir. Uzlastirma, ilk defa sug isleyen veya
hafif nitelikteki suglar1 isleyen failler i¢in sonucu belirsiz uzun siirebilecek ceza davalari ile
ugrasmaktan, hapis veya adli para cezasi almaktan, adli sicil kayitlarina girmekten ve

magdurun 6¢ alma® risklerinden kurtarir®.

3. Topluma Yoénelik Faydalari

Geleneksel adalet sisteminin bas aktorlerinden olan devlet, savcilar vasitasiyla
vatandas adina hareket ederek, bir diger aktorii yani faili cezalandirmak i¢in ugragir.
Uzlagtirmada ise, magdur siirece katilir, devletten ziyade tolum siirece katilarak magdur,
fail ve toplum arasinda ti¢ yonlii iliski dogar ve sadece varilan sonug degil siirecin kendisi

de 6nemli gérﬁlﬁr46.

Mahkemeler yiizlerce yildir failleri cezalandirarak ve digerlerini korkutarak sugu
Onlemeye calismistir. Ancak zaman, her seferinde mahkemelerin ve cezanin sugu
onlemeyecegini gostermistir*’. Uzlastirmanin topluma yonelik faydalarin en basinda sucun
islenmesinin dnlenmesi amacina katkisidir. Ciinkii uzlagtirma faili cezalandirmak suretiyle
ge¢mise odaklanan bir anlayis yerine husumeti giderip bozulan sosyal iliskileri onanarak

gelecege yt')nelmektedir48.

Uzlastirma ile fail ve magdurun topluma yeniden kazandirilmasi toplumun
dagilmasimi ve parcalanmasini Onler ve bir su¢ nedeniyle bozulan iligkiler onarilarak
toplum iiyeleri yeniden biitiinlesir*®. Uzlasma sosyal barisi saglayarak birbirleriyle davali

bireyler yerine birbiriyle uzlasan insanlar toplulugu olusturur®,

2 Erdal Yerdelen, v.d., Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Adalet Yayinevi, Ankara, Nisan 2018,
s.94.

* Adalet Bakanligi-UNDP, a.g.e., 5.34.

* Yerdelen v.d., a.g.e., 5.95.

* Cetintiirk, a.g.e., s.184; Apaydin, a.g.e., 5.38.

*® Cetintiirk, a.g.e., 5.185.

*7 Cetintiirk, a.g.e., 5.187.

*8 Yavuz, a.g.m., 5.104.

*9 Cetintiirk, a.g.e., 5.186.

% Cengiz Aladag, Ceza Hukukumuzda Yeni Bir Kavram, ( www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/188.doc,
erisim:09.10.2019)
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Uzlagtirma, sugtan kaynaklanan problemlerin ¢oziimiiniin sadece devletten
beklenmeyecegini, egitimli goniillillerin araciligiyla toplumun kendi sorunlarina ¢éziim
bulmakta dogrudan etkili olabilecegini gostermektedir. Egitimli gonilliiler uyusmazlik
stirecinde edindikleri tecriibeleri kurduklar1 iliskiler sayesinde kendi c¢evrelerine
yansitabilecektir. Boylece toplumdaki adalet tecriibesi artacak ve barisin siirdiiriilmesine

bir zemin olusturacaktir®’.

4. Ceza Adalet Sistemine Yonelik Faydalar

Sosyal ve ekonomik yasamin giin gectikge karmagiklagmasi yeni sug tiirlerini
ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik suglar, ¢evre suglari, trafik suglari, uyusturucu alaninda
suclar ile teknolojinin ilerlemesiyle dogan bilisim suclar1 bunlardan sadece bir kagidir. Bu
durum hemen hemen her iilkede, adliyelerin is potansiyelini normal kapasitesinin iizerine
cikarmakta ve is yiikiinli arttirmaktadir. Bu is yiikii dogrultusunda adli personel ve teknik
donanim artis1 saglanamayarak adliyelerin is yiikii daha fazla artmakta ve yargilama

. .. . . 52
slirecinin uzamasi sebebiyle adalete olan giiven azalmaktadir™.

Uzlastirma sayesinde suglarin toplum tlizerindeki zararli etkileri hafifler veya bazen
hi¢ etki etmeyebilir. Magdurun zararinin giderilmesi ceza adaletine olan giiveni ve ceza
adaleti sisteminden duyulan tatmini arttirir. Failin olasi ceza hukuku yaptirimindan
kurtulmas1 ceza davalar1 i¢cin harcanan masraf, emek ve zamanin azalmasimi saglar.
Dolayisiyla mahkeme ve savciliklarin is yiikii azalir, ayn1 nedenle diger davalara ayrilacak

zaman artar ve yargilama siireci daha kaliteli ilerler®®.

Uzlastirmanin basarisiz olmasi, ceza muhakemesinin hizin1 azaltarak uzamasina
neden olacaktir. Ancak bu uzama usul kurallar1 ve asir1 i yiikiiniin sebep oldugu uzama ile
ayni derecede degildir. Clinkii uzlastirmanin sagladig birgok faydasina nazaran bu uzama
goze alinmasi gereken bir risktir. Uzlastirma uygulamalari sonucunda mahkimiyet
sayisinin azalmasiyla devlet, mahkeme ve cezaevi i¢in gerekli bir takim harcamalardan

kurtulabilecektir®®,

! Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, s.88.

52 Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlagsma”, Siileyman Aslan’a Armagan, § UHFD, C.6,S.1-2, 1998,
5.223-224.

> Yerdelen v.d., a.g.e., 5.96.

> Cetintiirk, a.g.e., s. 191,
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IV. UZLASTIRMA KURUMUNUN CEZA VE CEZA MUHAKEMESI
HUKUKU ILKELERI ILE ILISKISI

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin arastirilip bulunmasidir. Ancak bu
yapilirken insanlik onuru, hukukun ve ceza muhakemesi hukukun temel ilkeleri daima g6z
oniinde bulundurulacaktir. Her ne pahasina olursa olsun maddi gercek arastirilip
bulunmalidir seklinde bir ilke hukukumuzda yoktur. Bu nedenle ceza muhakemesinin
amact insan haklar1 ihlallerine yol agmadan maddi gercege ulasilmasi, adaletin

gercgeklestirilmesi ve hukuki barisin saglanma51d1r55.

Maddi gercek, gecmiste yasanmis ve bitmis bir olaymn veya olaylar biitlinliniin
deliller aracilifiyla ortaya g¢ikarilmasidir. Ceza muhakemesinde bu amaca ulasmak kolay
olmamistir. Ceza muhakemesinin amaci ve buna bagli olarak taraflarin hak ve yetkileri
zaman i¢inde geliserek degismistir. Bu gelismelerin son asamasi gsiipheli ve sanigin
haklarina sayguli bir sekilde gergegin arastirilmasit asamasidir. Hukuki barisi saglayacak
bir hilkkme ulagmak muhakemenin amacidir. Siipheli ve samigin sucu isleyip islemedigi
arastirilirken hak ve ¢ikarlarinin da korunmasi gerekir. Muhakemenin, insan hak ve
Ozgirliikklerini vurgulayan adil yargilanma hakkina uygun bi¢imde gerceklestirilmesi

gerekir *°.

A. Adil Yargilanma Hakki ve Uzlastirma

Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi®’nin (AIHS) 6.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

1. Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiigiiklerin

¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,

> Bahri Oztiirk, Veli Ozer Ozbek, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs.,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2001, s.31; Ayn1 gbriis icin bkz. Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. bs., Adalet Yaymevi, Ankara, Eyliil 2018, 5.9 “Oncelikle ceza muhakemesi hukuku maddi ceza
hukukuna gore dogru hiikme ulasmayr ¢alismaktadir. Bu dogru hiikiim i¢in ceza muhakemesi hukukunun
hedefi sekli gerceklik olmaywp, maddi gercekliktir. Bu maddi gercek metot, ara¢ ve uygulama acgisindan
mesru ve hukuka uygun olmalidw. Hukuken savunulabilir bir deger olarak kabul edilebilir bir ceza
muhakemesi i¢in bu maddi gercekligin her ne pahasina olursa olsun degil, hukuk kurallari ¢ercevesinde
ulasilmaya calisilan bir maddi gerceklik oldugu kabul edilir.”

* Centel, Zafer, 2013, s.5-6.

> Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, (http://www.danistay.gov.tr.pdf, erisim:24.08.2017)
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aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kacinilmaz olarak degerlendirildigi Olglide, durusma salonu tiim dava siiresince veya

kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz

olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarmnin da iddia
taniklartyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir

terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.

Bununla birlikte Anayasa’nin(AY)*® 36. maddesinde, “Hak Arama Hiirriyeti”
bashig1 altinda; “Herkes mesru vasita yollarindan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia veya savunma olarak adil yargilanma hakkina

sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Yine CMK’nin 160. maddesinin 2. fikrasinda da, “Cumhuriyet savcisi, maddi
gercegin arastirtlmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢cin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve gsiiphelinin haklarint korumakla yiikiimliidiir.” diizenlemesi ile adil

yargilama g¢evresi iginde iddia makaminin gérevleri belirtilmistir.

%8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (https://www.tbmm.gov.tr.pdf, erisim:24.08.2017)
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Adil yargilanma hakki ulusal metinlerde yer aldig1 gibi uluslararasi metinlerde de

onemle iizerinde durulmustur.

Adil yargilanma hakkini uzlasma kurumu ile degerlendirilen bir goriis, ilkenin
kurumla ¢elistigini ileri siirmektedir. Taraflarin uzlasmasi durumunda fail yarg
giivencelerinden uzak, aleni olmayan bir usulden gegcmektedir. Uzlagsma siirecinde sanigin
miidafii veya hukuki yardimdan yararlanma gibi haklar1 devam etse de sanik temel hakk1
olan savunma hakkindan ve hak arama 6zgiirliigiinden vazgegmektedir®. Siiphelinin daha
agir bir ceza alma endisesi onu uzlasmaya zorlayacagi i¢in uzlasma adil yargilanma

hakkina ayk1r1d1r60.

Uzlastirmanin adil yargilanma hakkinin alt unsurlar1 olan bazi ilkeleriyle ¢elistigi
ileri siiriilebilir. Adil yargilanma ile ilgili AIHM bir kararinda, sanigin usulii haklardan
feragatinin miimkiin oldugu ve bunun hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde olmasi
gerektigini belirtmistir. Baska bir kararinda, sanigin uzlasmay:1 kabul etmekteki iradesini
etkileyen zorlayici etkenlerin bu feragatin gegerliligini ortadan kaldirabilecegini
vurgulamistir. Mahkeme bir diger kararinda ise uzlasmanin zorlamaya dayanmamasi
gerektigini, 0zgiirliik ve hukuk devleti ilkeleriyle uyumlu bir sekilde failin baski altinda

uzlasma iradesine zorlanmamas gerektigini belirtmistir®".

Bir diger goriis, uzlagsmanin, adil yargilanma hakkini ihlal etmedigini savunarak
kurumun, taraflarmn istegine bagli olduguna dikkat ¢ekmistir. Taraflar uzlagma iradelerini
ortaya koyarken uzlagma siirecinin her asamasinda bundan vazgegebilirler. Taraflar
iradelerini beyan ettiginde Ozgiir olmalarim1 saglamak Onemlidir. Bu nedenle

uzlastirmacilarin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekirez.

B. Hak Arama Hiirriyeti ve Uzlastirma

Hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye ulagim hakki Anayasamizin 36. maddesinde,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ise 6. maddesinde diizenlenmistir.

% Yerdelen v.d., a.g.e., 5.85.

% Mualla Buket Soygiit, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma, Galatasaray Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, S.76.

®! Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.84-85.

%2 Yerdelen v.d., a.g.e., s.85; Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, $.109.
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Ayrica Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin® 8. maddesi,
“Herkesin anayasa ya da yasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen eylemlere karst yetkili
ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargt yoluna basvurma hakki vardir.” seklinde

diizenlenmistir.

Beyanname’nin 10. maddesinde ise, “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken
ve kendisine bir su¢ yiiklenirken, tam bir sekilde davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan hakga ve agik olarak gériilmesini istemeye hakki vardwr.” hitkmii yer

almaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 27 Subat 1980 tarihinde “Deweer davasinda”
verdigi karara gore, ceza davalarinda “bir mahkemeye ulagma hakki” hukuk davalarindan
daha mutlak degildir ve bu hak, kovusturmama karari gibi bazi sinirlamalara konu olabilir.
Aym karara gore, taraflarin bu haktan feragat etme olanagi vardir. Onemli olan, taraflarin
feragat beyanlarinin neticelerini bilme durumudur. Bir kovusturmadan ayrilma siireci
icinde uzlastirmaciya bagvurmaya karar verilmesi, mahkemeye ulasma hakkindan feragat
edilmesi sonucunu dogurabilir. Burada gozetilmesi gereken nokta, feragatin uygun

kosullarda yapilip yapilmadigidir®.

Uzlastirma hizmeti sunan kuruluslarca yiiriitiillen arabuluculuk uygulamalar
esnasinda bazi temel haklar acikca diizenlenmelidir. Bu haklar arasinda oncelikle avukat
tutma ve hukuki yardim alma hakki, ¢eviri ve aciklama hakki, kiigiikler i¢in aile yardimi
alma hakki1 say11abilir65. Bu haklarin anlatilmasi uzlagsma siirecindeki taraflarin hak arama
ozgurligii cercevesinde bilgilendirmenin 6nemini gostermektedir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, ceza hukukunda arabuluculukla ilgili tavsiye kararinda ‘““arabuluculukla
ilgili ceza yargilamasinin isleyisini” ve “arabuluculuk hizmetlerinin yiiriitiilmesini”
birbirinden ayirmistir. Bu ayirim ayni zamanda, arabuluculugun yasal temelini de

belirlemektedir®®.

Hak arama oOzgiirliigii ve mahkemeye ulasim hakkinin dayanagi, hak sahibinin
yararin1 korumaktir. Hak sahiplerinin daha {istiin yararlar1 bakimmdan bu haklardan

vazgeemeleri ilgili haklarin 6ziine aykirilik olusturmamaktadir. Ancak bu ilkeden uzlagsma

®Birlesmis Milletler ~insan Haklari Evrensel Beyannamesi, (http://www.unicankara.org.tr.pdf,
erigim:25.08.2017)

% Mustafa Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk” Konulu
Tavsiye Karar1”, DEUHFD C.7,S.1, 2005, s. 152.

% Ozbek, Tavsiye Karart, 5.153.

66 Ozbek, Tavsiye Karari, 5.152.
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girisimi baglamadan yapilan delil toplanmas1 asamasina kadar yararlanilabilir. Clinkii iddia
makami CMK'nin 160/2. maddesi uyarinca; failin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayip
maddi gercegi arastirarak adil bir yargilamanin yapilmasini saglamaktadir. Bu asamaya
kadar magdurun da hakkin1 hukuk mahkemesinde aramak i¢in girisimde bulunmasina bir

engel bulunmamaktadir®’.

C. Masumiyet Karinesi ve Uzlastirma

Masumiyet karinesi, sanigmm mahkimiyet hiikmii kesinlesinceye kadar suglu
sayllmamasimi ifade eder.(ATHS m.6/2; IHEB m.11; AY m.38). Bu nedenle sanikla ilk
temasa gegen yetkili yakaladigi kisinin sugsuz olabilecegini diisiinerek hareket edecektir.
Bu karine samiga suclu gibi davranilmamasini giivencelemeyi amaclamaktadir.
Kovusturma makamlarinin 6nyargili hareket etmesi veya sucluluk karinelerine dayanmasi

(tevilli ikrar) bu hakkin ihlali anlamina gelir68.

Yargilanma baskist gercek suclulardan ¢ok masumlar iizerinde etkili olmaktadir.
Failler uzun yargilama siiregleri ve beraat etme konusundaki belirsizlikler yiliziinden bu
baskidan uzlasma yoluyla kurtulmaya g¢alismaktadirlar. Boylece uzlagmanin amacindan
uzaklagmaktadir. Cilinkii artik yargilama makamlarinca suclu ve sugsuz ayrilmamakta,
maddi gercege aykir1 bi¢cimde itiraz edilemeyecek ve hizli olacak sekilde uyusmazliklar

sonug:land1r11maktad1r69.

Sanigin ikrarin1 zorunlu kilan TCK’nin 73/8. maddesinin yiiriirliikkten kaldirilmasi
ve son degisikliklerle CMK 253 ve devami maddelerinde samigin ikrarinin
benimsenmemesi dolayisiyla hukukumuzda uzlagsmanin masumiyet karinesine daha uygun

oldugunu sé')yleyebilirizm.

Uzlagma teklifi i¢in sanigin sucu kabul etmesi zorunluydu. Bu durum masumiyet
karinesine aykirilik teskil etmekteydi. Ancak yapilan degisikliklerle sucun kabul
zorunlulugu kaldirildi. Artik failin uzlastirma goriismelerine katilmayr kabul etmesi sugu
kabul anlamina gelmemektedir. Sadece failin magdura karsi haksiz bir eylemde

bulundugunu ve bu haksizlig1 gidermeyi istedigini kabul ettigi anlamindadir’".

% Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.87.

%8 Oztiirk, Ozbek, Erdem, a.g.e., s.161; Centel, Zafer, 2013, 5.148.

% Sahin, a.g.m., 5.250.

"% Kaymaz, Gékean, a.g.e., 5.88.

™ Eren Senli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2009, s.58.

22



Magduriyetinin  giderilmesinin masumiyet karinesine aykir1 olup olmadigi
konusunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Magduriyetin giderilmesi failin iradesi disinda
gerceklesemez. Goniilliiliikk esastir. Bu yiizden sanigin yargilanma istegi baki kalmaktadir.
Sanik su¢suz olduguna inaniyorsa kendisi hakkinda kamu davasi agilmasini her zaman
isteyebilir. Boylece karar sanigin huzurunda alinacagindan meramini anlatabilme hakkini
da kisitlanmus degildir. Ikinci goriis ise, sanigimn suglu olup olmadig1 mahkeme tarafindan
saptanmadig1 siirece magduriyetin giderilmesi yoluna gidilmesi masumluk karinesine
aykirihik teskil ettigini savunmustur. Sanik i¢in yalnizca kusurlu bir davranis i¢in hukuki
bir sonug¢ talep edilir. Diger tiirlii samiga kusurluymus gibi hareket edilmesi soz

konusudur’?.

C. Aleniyet Ilkesi ve Uzlastirma

Demokratik toplumun unsurlarindan olan adil yargilanma ilkesinin bir geregi de
yargilamanin  ‘seffaf” olmasidir. Aleni olmayan bir yargilama, adil sayilamaz.
Yargilamanin kamuya agik olmasi, dava taraflar1 igin gilivence olusturdugu gibi,
kamuoyunun da yargiya giivenini arttirir. Durugmanin yeri, yapildigi zaman ve igerigi
hakkinda bilgilere ulasilabiliyor ise “durusma alenidir” denilebilir. Mahkeme aleniyet
ilkesini iki asamali inceler. Bunlar; a) durusmanin aleni olmasi, b) kararin aleni

olmasidir’>.

AIHS nin 6/1 madde ve fikrasinda aleniyet ilkesine yer verilmistir. Anayasamizin
141/1. maddesinde de, “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin

’

kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.” denilerek aleniyet ilkesi

diizenlenmistir.

Yine CMK’nin 182. maddesi ‘Durusmanin Ag¢iklig1’ basligi altinda aleniyet ilkesini
diizenlemektedir. Bununla birlikte IHEB’nin 10. maddesinde ve MSHS’nin 14.
maddesinde de aleniyet ilkesine yer verilmektedir.

Uzlagsma kurumunun aleniyet ilkesi ile ¢elisip ¢elismedigi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriis, uzlasmanin durusma disinda gergeklesmesinin aleniyet ilkesine

aykirt1  oldugunu savunmaktadir. Kural olarak wuzlagma sorusturma evresinde

" Ozbek, CMK Fzmir Serhi, 5.1029-1030.
® Ciineyd Altiparmak, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar, (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_636.htm, erisim: 25.08.2017).
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baslatildigindan ve sorusturma asamasinda gizlilik esas oldugundan uzlasma goriismeleri

aleniyet ilkesine aykiridir’.

Aksi yondeki goriis ise, aleniyetin sadece durusmada saglanmasi gereken bir ilke
oldugunu belirtmistir. Aleniyet ilkesi taraflarin giiven iliskisine dayanan goriisme
yapmalarin1 yasaklamamaktadir. Uzlasma goriismeleri muhakemenin zorunlu bir pargasi
degildir. Sadece uzlagsmaya dayanilarak yapilan ikrar ya da mahkemenin uzlagma sonucuna

iligkin karar1 gibi ceza muhakemesi islemleri aleni durusmaya aittir".

D. Adalet Ilkesi ve Uzlastirma

Adalet, etik ve hukuki bir kavramdir. Bu kavram, herkesin firsat esitliginin
bulunmasini, herkese kisiligini gelistirme olanagimnin verilmesini, buna engel olan maddi ve
manevi engellerin ortadan kaldirilmasimi ve her tirlii imtiyazin ve keyfiligin

reddedilmesini i(;ermektedir76.

Yargi oniinde bekleyen davalar ve yillarca siiren yargilamalar toplumda adalete
olan saygi ve giliveni sarsmaktadir. Bu durum geciken adalet, adalet degildir anlayiginin
yayginlagmasina sebep olmustur. Adaletin saglanmasinda, su¢lu olanin siipheye yer
vermeyecek sekilde tespit edilerek failin cezalandirilmasi ve boylece toplumun faile karsi
olan kizginlik ve intikam duygularinin hukuka uygun sekilde tatmin edilmesi 6nemlidir.
Toplumun adalete olan inancin1i kaybetmemesi i¢in adaletin ivedi olarak islenmesi

gerekmektedir.

Yargilama siirecinin uzunlugu adaletin goriinmesini geciktireceginden bu siireg
magdurun aleyhine islemektedir. Uzlastirma kurumuyla birlikte bu siirecin kisalmasi her
iki taraf acgisindan katlanabilir hale gelmesini ve anlasmazligin en kisa siirede ¢oziime

kavusturulmasin saglamaktadir’’,

Uzlasma kurumu, bozulan toplumsal barisinin yeniden tesisini hizlandirmaktadir.
Anlasarak ulasilan adalet daha iyidir. Hakim, savct ve miidafii arasinda saglanmis

mutabakat adil olarak nitelendirilebilecek bir kararin ortaya ¢ikacagina isarettir.

™ Sahin, a.g.m., 5.247.

7 Sahin, a.g.m., 5.247; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.89; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s.1030; “Yine magduriyetin
giderilmesi, alenilik ilkesine aykiri olacaktir denilebilir. Cilinkii yargilama yapilmamaktadir. Ancak,
magduriyetin giderilmesi muhakemesinin halka kapali olmasi veya tutanaklarinin halka agiklanmamasi, diger
bir deyimle kapali kapilar ardinda yapiliyor olmasi s6z konusu degildir. Burada sadece, muhakemenin sekli
degismektedir.”

"® Oztiirk, Ozbek, Erdem, a.g.e., 5.134.

" Yerdelen v.d., a.g.e., 5.89.
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Uzlagmanin basariya ulagsmasi sonucunda siipheli magduriyeti gidererek ceza tehdidinden
kurtulmakta ve bu yolla siipheli kamu diizenine uygun davranacagina dair bir anlamda s6z
vermektedir. Dolayisiyla taraflarin uzlagsmasi adalet anlayisi ile ¢elismemektedir. Hatta
uzlagma sonunda sorusturma ve yargilama makamlar is yiikiinden kurtulmakta, daha az

emek ve masraf harcanmaktadir’®.

Ceza adaleti mercileri, uzlastirmanin makul siire i¢cinde tamamlanmasini 6ngdren
kurallar koymalidir. Uzlastirma belirlenen siire i¢inde tamamlanmazsa, “¢abukluk ilkesi”
geregince, ceza adaleti mercileri yargilamaya baslama konusunda karar vereceklerdir. Bu
nedenle uzlastirma islemleri belli bir zamana kadar sonuglandirilmalidir. CMK’nin 253/16.
maddesi geregince “Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya
sugtan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarint beyan edebilirler.” seklindeki
diizenleme uzlagsmanin belli bir kural ve siireye tabi tutuldugunu gostermektedir. Boylece
belirsiz bir siire ile uzlasmanin sonuglanmasi beklenmeyecek ve devletin kovusturma
mecburiyeti geregi yargilama baglayacaktir. Uzlagsmanin belli bir kosula ve siireye bagh

kalmamasi halinde keyfilik ve hakkin kdtiiye kullanilmasi s6z konusu olabilir.

E. Esitlik flkesi ve Uzlastirma

Esitlik ilkesi, AY’ nin 10. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Keza TCK’nin 3. maddesi adalet ve kanun Onilinde esitlik bashg altinda
diizenlenmistir. Buna gore, “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda 1k, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang,
milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim

yvapilamaz ve hi¢cbir kimseye ayricalik taninamaz.”

"® Sahin, a.g.m., 5.252; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.90.
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Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi ilkelerine gore esitlik; “Yargiclik makaminin
gerektirdigi performans agisindan asil olan; herkesin mahkemeler oniinde esit muameleye

tabi tutulmasini saglamaktzr7g. 7

Esitlik, taraflarin usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmasi, esit olarak séz verilmesi,
gorlslerini agiklama olanaginin taninmasi, belge ve delilleri inceleme imkaninin verilmesi
ile saglamrso. Bu siiregten sonra uzlasmanin saglanmasi halinde fail bozulan toplumsal
barisin saglanmasinda etkili olacagi gibi magdurun da zarar1 giderildiginden uzlasma

kurumunun esitlik ilkesi ile bagdasacag diistiniilmektedir.

Doktrinde uzlasmanin esitlik ilkesi ile g¢elistigini belirten goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriisler, uzlasma islemlerinin resmi olmayisi, denetim yolunun kapali
olmasi gibi sebeplerden dolay1 uzlasmanin uygulanmasinin esitsizliklere yol acabilecegini,
birbirine benzeyen uyusmazliklarin ayni sekilde olgliye baglanabilmesi imkanini ortadan
kaldiracagini belirtmektedirler. Ayni sekilde ispatlanmasi zor ve zaman alacak bazi
uyusmazliklarda uzlagma yoluna gidilmesi sucglarin faillerine kimi avantajlar saglarken,
ispati daha kolay ve kisa siirecek olan uyusmazliklarda suglarin faillerine ceza kanunu

imtiyazsiz uygulanarak failler arasinda esitsizlik olusturacaktir®,

Bununla beraber, beraat etme olasiligi diisiik olanlarin uzlasma kurumuna daha ¢ok
bagvuracaklarini, bu kisilerin aleyhine yeterli delil olmayanlara gére kendilerini uzlagmaya
basvurma baskis1 altinda hissedeceklerini, bu durumun esitlik ilkesini zedeleyecegini
diigiinenler de bulunmaktadir. Diger yandan, ekonomik durumu iyi olan kisiler, ekonomik
durumu zayif olanlardan daha ¢ok uzlagsma yoluna gitmesi de ihtimal dahilindedir. Bu

nedenle uzlasmanin esitsizlige yol actig séylenebilir.sz.

Esitlik ilkesinden mutlak bir esitlik anlasilmamalidir. Bazi suglar bakimindan

uzlagma kurumunun olmas1 esitlik ilkesine aykir1 diisiiniilse de esitlik ilkesi ayn1 durumda

" Yarg Etigi ve Yargi Bagimsizhigi Konusunda Uluslararas1 Belgeler, Birlesmis Milletler Bangolar Yarg:
Etigi Ilkeleri, Adalet Bakanhigi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, s.7. (http:/etik.gov.tr/pdf,
erisim:25.08.2017)

8 Kaymaz, Gokean, a.g.e., s.90; Aybay Rona, “AIHM’in Is Yiikiiniin Azaltilmasi i¢in Bir Oneri: Zorunlu
Uzlastirma”, TBBD, S.67, 2006, s.116-117: “Tekdiizelik ve esitlik kesinlikle saglanmali; yani, sézlesme
kapsamindaki ihlal saviart icin biitiin itiye devletlere karst kullanilabilecek basvuru hakki bakimindan,
herkese tam anlamiyla esit olanaklar taminmalidir. Sadece belli birkag iiye deviete karsi isleyebilecek
basvuru olanaklar: saglayan bir diizenleme, basvurucular arasinda esitlik ilkesine aykirt olur. Bir bagvurucu
icin, bir tiye devlete karsi kullanilmast séz konusu olan her tiirlii olanak, biitiin basvurucular igin ve biitiin
iive devletlere karsi kullanilabilmelidir. Aynt ilke, cografi anlamda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
uygulanma alanina giren her yerde, séz konusu olabilecek ihlaller bakimindan gegerli olmalidir.”

8 Sahin, a.g.m., 5.40.

8 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.91.
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olanlara ayn1 muameleyi ifade etmektedir. Mutlak esitlik anlayisiyla biitiin su¢lara uzlasma
kurumunun getirilmesi sug politikasina ters diisecektir. Ciinkii agir sug isleyenle hafif sug
isleyen sanik ayn1 konuma sokulacaktir. Bu baglamda devletin su¢ politikast geregi, belirli
suclar i¢in uygulanan uzlagtirma kurumunun mutlak bir esitlik anlayisi ile uygulanmasi
toplumsal gergeklerden uzaklasilmasina ve hukuk anlayisinin derin yaralar almasina neden

olacaktir®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “uzlagtirma kapsamina giren bir sugun bu
kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlagsma hiikiimleri
uygulanmaz” seklindeki diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
acilan iptal davasini reddetmistir. Ret sebebi ise, hangi suclarin uzlagtirma kapsamina
girecegine ve hangi suclarin bu kapsam disinda kalacagina iligkin tutumun tamamen siyasi
iradeye ait olduguna, su¢ politikasi anayasaya aykirilik teskil etmedigi siirece siyasi irade

tarafindan belirlenecegine hikmetmistir®.

F. Bagimsiz Ve Tarafsiz Hakim ilkesi ve Uzlastirma

Hakimin bagimsizhgi ve tarafsizligi ilkesine AIHS’in 6. maddesinde ve
Anayasamizin 138. maddesinde yer verilmistir. Anayasa’da hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz oldugunu, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikkiim verdiklerini, higbir organ, makam, merci veya kisinin, yargt yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegini, genelge

gdnderemeyecegini, tavsiye ve telkinde bulunamayacagini belirtmistir.

CMK’nin 22. maddesi ile 32. maddesi arasinda hakimin davaya bakamayacagi
haller ile hakimin tarafsizhigmi tehlikeye disiiren durumlarda hakimin reddi

diizenlenmistir.

Bagimsizlik, kimseden emir ve talimat almamaktir. Tarafsizlik ise, iddia ve
savunma makamlarinin esit mesafede durarak, birini veya digerini kayirmamasidir. Insan
haklar1 bakimindan hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmas1 biiyiik 6neme sahiptir. Hakimleri
bagimsiz ve tarafsiz olmayan, belli kimselerin 6zellikle iktidarin buyruklar1 dogrultusunda

karar veren bir devlete hukuk devleti denemez®.

8 Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, s.119; Soygiit, a.g.t., 5.81.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 03.04.2013 tarih ve 2013/20 E., 2013/50 K. sayili karar,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, erisim: 26.08.2017).

8 Oztiirk, Ozbek, Erdem, a.g.e., 5.145.
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AIHM mahkemelerin bagimsizligini arastirirken iiyelerinin atanma ve gérevden
alma usuliine, gorev siiresine, liyelere emir veren bir makamin bulunup bulunmadigina,
tyelerin her tiirlii etkiden koruyacak Onlemlerin varligina bakmaktadir. Mahkeme
tarafsizlig1 ise, objektif ve siibjektif olmak iizere iki ayr1 acidan incelemektedir. Siibjektif
tarafsizlik, mahkeme tiyesi hakimin kisisel tarafsizligini ifade eder ve aksi sabit oluncaya
kadar var sayilir. Objektif tarafsizlik ise mahkeme olarak kiside birakilan izlenim yani

giiven verici tarafsiz bir gt')riinl'imdﬁr%.

TCK’nin ilga edilen 73/8. maddesinde diizenlenen uzlasmanin kosullarindan biri,
failin sucunu kabul etmis olmas1 idi. Sucunu kabul ederek, uzlagsma teklifini kabul etmis
olan fail bakimindan anlasma saglanamamasi halinde gegilen yargilanma esnasinda
hakimin bu ikrardan etkilenme olasilig1 bulunmaktaydi. Ancak 5560 sayili Kanun ile ikrar
zorunlulugu yasa metninden ¢ikarilmistir. Boylelikle, fail sugu kabul etmeyip sadece
sorumlulugu kabul etmekte ve tarafla uzlagsmak istemektedir. Artik uzlasma kurumu

hakimin tarafsizlig: ilkesine elverislidir®’.

Kural olarak hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz oldugunu kabul etmek gerekir. Cilinkii
karar veren hakimin tarafsiz ve bagimsiz oldugunun denetlenmesi mimkiin degildir.
Uzlagma miizakerelerinin gizliligi ile miizakere sirasinda yapilan agiklamalarin herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilamaz ilkelerine ragmen sirf uzlagmayi
kabul eden fail hakkinda hékimin tarafli diisiinmesi yine hakimin vicdaniyla ve
Onyargisiyla ilgilidir ve bunun denetimi de miimkiin degildirss. Bize gore, hakim
tarafsizligimi bir gorev bilinciyle bizzat kendisi korumalidir. Ciinkii failin uzlagma
teklifinin kabuliinden hakimin etkilenip etkilenmedigini 6l¢cen herhangi bir kistas yoktur,

olmas1 da miimkiin degildir.
G. Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Uzlagtirma
Samgin, makul siire igerisinde yargilanmayi isteme hakki vardir (AIHS.m.6/1).
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir(AY m.141/4). Tutuklanan Kkisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve

sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardir(AY

m.19/8, CMK m.91,102). Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikkiim verilir.

8 Oztiirk, Ozbek, Erdem, a.g.e., 5.145; Centel, Zafer, 2013, 5.140.
8 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.91.
8 Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 5.123.
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Ancak, zorunlu hallerde davanin makul siirede sonug¢landirilmasini olanakli kilacak surette

durusmaya ara verilebilir(CMK m.190).

Makul siirede yargilanma hakk: sadece kovusturma evresi i¢in degil, muhakemenin
her asamasi i¢in gegerlidir. Ilgilinin sug isledigi konusunda resmi bir iddia yapilmasiyla

makul siire islemeye baslar ve verilen cezanin kesinlestigi giin sona erer™.

AIHM makul siirede yargilamanin amacini, “Tiim hak arayanlar igin gegerli olan
bu hiikmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi
korumak, ozellikle ceza davalarinda suglanan veya herhangi bir nedenle mahkeme
kararimi bekleyen kisinin, uzun siire davasimin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini

onlemektir.” seklinde belirtmistir™.

Bilindigi iizere giiniimiizde bircok iilkede, muhakemenin yeterince hizl
olmadigindan sikayet edilmekte; muhakemenin kisaltilmasi ve kolaylastirilmast yoniinde
caligmalar yapilmaktadir. Uzlasma kurumu, mahkemelerin Oniine gidecek dava sayisini

azaltarak onlarin daha hizli ¢alismalarini saglamaktadlrgl.

AIHM her olayin ozelligine gére siirenin  makul olup olmadigm
degerlendirmektedir. Sadece dosyanin kapsamli olmasi sorusturma ve kovusturmanin
uzunluguna sebep olamayacagi gibi mahkemelerdeki is yiikii yogunlugu yargilamadaki
gecikmeyi hakli gosteremez. Makul siireyi, goriilen davanin niteligine ve 6zelligine gore

en kisa siire olarak kabul etmek gerekir®.

H. Silahlarin Esitligi ilkesi ve Uzlastirma

Esitlik ilkesi, hakkaniyete uygun yargilanma igerisinde “silahlarin esitligi ilkesi”
olarak karsimiza ¢ikar. Hak ve yiikiimliiliikkler acisindan taraflar arasinda tam bir esitlik ve
denge, yargilama boyunca saglanarak korunmalidir. Taraflarin yargilama sirasinda gesitli
nedenlerden kaynaklanan (dil, yargilama giderlerini karsilamadaki giigliik vb.) farkliliklar:
ortaya ¢ikabilir. Ozellikle hukuki dinlenilme hakki, bu yéndeki engelleri ve dogurdugu
esitsizligi ortadan kaldirmaya calisir. Silahlarin esitligi, esitlik ilkesi ile hukuki dinlenilme
hakkinin kesistigi bolgenin adidir. Silahlarin esitligi ilkesi, hukuki dinlenilme hakkini

gerektirir ve usuliince hukuki dinlenilme hakki uygulandiginda silahlarin esitligi ilkesini

8 Centel, Zafer, 2013, s.141.
% Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.92.
%% Centel, Zafer, 2013,s.142.
%2 Centel, Zafer, 2013,s.142.
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hayata gecirtir. Yani, silahlarin esitligi, sadece her iki tarafin da ayn1 sekilde dinlenmelerini

degil; hukuki dinlenilme hakkina uygun sekilde dinlenmeleridir®.

Bu ilke AIHS’de yer almayan AIHM tarafindan zimni olarak kabul edilen

ilkelerdendir.

Taraflarin kendi Ozgiir iradeleriyle uzlastirma islemlerinin uygulanmasin1 kabul
etmeleri, anlasmazlig1 tarafsiz ve bagimsiz bir uzlastirmacit huzurunda serbestce ifade
etmeleri, siirece baska bir kisi, kurum veya kurulusun etkisinin olmamasi ve taraflar
tamamen kendi istiin yararlari bakimindan bu usulii kabul ettikleri gozetildiginde

uzlastirmanin silahlarin esitligi ilkesiyle ¢elismedigi anlagilmaktadir®.

|. Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesi ve Uzlastirma

Su¢ teskil eden fiilin islendigi haberini alan yetkili makamlarin vakit
kaybetmeksizin fiilleri arastirmaya baglamasi, bunun sonucunda ceza ve giivenlik tedbiri
takibini gerektirecek konularda yeterli deliller toplanarak failin, fiilin ve vakialarin tespit
edilmesi, yani dava sartlarin1 olusturacak siiphelerin ciddiyetinin gergeklesmis olmasi ve
sonunda agilan kamu davasinin muhakeme sonuglanincaya kadar yiiriitilmesi kamu

davasmin mecburiligi ilkesinin asamalaridir®.

Yukaridaki aciklamadan yola c¢ikarak bu ilkenin ii¢ alt basliga sahip oldugunu

sOyleyebiliriz:
1. Arastirma Mecburiyeti Ilkesi,
2. Kamu Davasin1 Agma Mecburiyeti lkesi,
3. Kamu Davasini Yiiriitme Mecburiyeti Ilkesi.

CMK’nin 160/1. maddesi, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasi agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya bagslar.” seklinde
diizenlenmistir. Yine CMK’nin 170/1-2. maddesi, “Kamu davasi agma gérevi, Cumhuriyet

savcist tarafindan yerine getirilir. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un

% Bilgehan Yesilova, “Yargilamanin Diyalektigi ve Silahlarm Esitligi”, TBBD, S.86, 2009, s.60.
% Senli, a.g.t., 5.60.
% Oztiirk, Ozbek, Erdem, a.g.e., 5.158.
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islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame

diizenler.” demektedir.

Ceza muhakemesi kanununun bu diizenlemelerinden anlasilacagi tizere
sistemimizde kamu davasinin mecburiligi ilkesi benimsenmistir. Bu sistemde savci yeterli
delile ulastigi takdirde dava a¢gmak zorundadir. Cumhuriyet savcisinin takdir hakki
delillerin yeterli olup olmadig1 konusundadir. Bu sistem kati bir sekilde uygulanmamakta,
bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171 inci
maddesinde belirtilen etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik hallerini 6rnek olarak verebiliriz.

Uzlastirma da bu istisnalar icerisinde yer almaktadir®®.

Cogunluk, uzlasmanin kamu davasinin mecburiligi ilkesine aykir1 oldugu
goriisiinden yanadir. Ciinkii kovusturma makamlar1 sanigin bir edimde bulunmasi sartiyla
mahkimiyet karar1 vermekten vazgegmektedirler. Bir diger goriis ise ilkenin uzlasmayla
celismedigini ileri siirmektedir. Buna gore ceza muhakemesine neye izin verildiginden
degil, neyin yasak oldugundan yola ¢ikmak gerektigini, kanunen yasaklanmamis olanin
serbest olacagmni, bu acidan bakildiginda uzlasmanin ayrica yasaklanmadiginm

belirtmektedir®’.

Hukukumuz bakimindan gecerli bulunan mecburilik sisteminin uzlagma kurumu ile
celistigi diisiintilebilir. Fakat kanun koyucunun kamu yarar1 gerekgesiyle getirdigi bu
istisnanin sistemin kat1 yapisinin sakincalarini gidermesi bakimindan yararli bulundugu

séylenebilirgs.

J. Re’sen Arastirma flkesi ve Uzlastirma

Re’sen arastirma ilkesi kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir alt baslik ilkesidir.

Suglar takip etmek ve cezalandirmak devlet ig¢in bir hak oldugu gibi bir
yikiimliliiktiir. Bu ilke uyarinca, sug islendigi haberini alan savcilik makami derhal
harekete gecerek sorusturmayi baslatmali ve ortada iglenmis bir sugun olup olmadigini
aragtirarak isin gercegini bulmalidir. Boylelikle kamu davasim1i agmaya yer olup

olmadigina karar vermelidir(CMK m.160/1).

% Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.94.
% Sahin, a.g.m., 5.246.
% Kaymaz, Gokcean, a.g.e., 5.94.
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Re’sen arastirma ilkesinin uzlagma kurumu ile uygunlugu tartismahidir. Caligmanin
ilerleyen bolimlerde bahsedilecegi tizere, Alman Hukukundaki uzlasmada, sanigin daha az
ceza almasi amaglandigindan sanigin ikrar1 sonucunda maddi ger¢egin arastirilmasindan
vazgecilmektedir. Boylece mahkemeler gercegin ortaya cikarilmasi yulkiimliiliiglinden

kurtulmakta ve re’sen arastirma ilkesinin gereklerini istisnaen uygulamaktadir.

Bu ilke acisindan sorun yasanmamasi i¢in, savcilik uzlastirma iglemine gegmeden
once kaybolmasi miimkiin olan delilleri toplayarak korumaya almali, daha sonra kamu
davasi agmaya yetecek delillerin varlig1 halinde uzlagsma teklifi asamasina gegmelidir. Tam
tersi durumda uzlasma teklifiyle sorusturmadan haberdar olan siipheli, uzlagsma siirecinde
delilleri ortadan kaldirarak teklife olumsuz cevap verebilir. Sonug olarak, dava agmada ve
hiikiim kurmada faydalanilacak deliller kalmadigi i¢in, uzlasma kurumunun kabul edilis

amacina aykirilik olusacaktir.

Uzlagmanin kovusturma agamasinda ger¢eklesmesi halinde mahkeme olayin aslini
O0grenmekten vazgecip re’sen arastirma ilkesini birakacak®, son kanuni degisiklikler
uyarinca taraflar1 savcilik nezdinde kurulan uzlasma biirolarina génderecek ve taraflarin
uzlastigina dair rapor sunuldugunda sanik hakkinda diisme karar1 verilecektir. Bu yoniiyle

uzlastirma re’sen arastirma ilkesiyle ¢elismektedir.

K. Gergegin Arastirlmasi flkesi ve Uzlastirma

Ceza muhakemesinin faaliyeti, somut olaya iliskin olarak devletin cezalandirma
hakkinin varligimin tespiti i¢in yapilmaktadir. Bunun i¢in her somut olaya gore gercegin

aragtiritlmasi yapllmahdlrloo.

Hukukumuzda da sorusturma ve kovusturma makamlarinca gercegin arastirilmasi
zorunludur. CMK’nin 160/2. maddesi bu ilkeye yer vererek savcinin gercegin arastirilmasi
i¢in siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamakla ytikiimlii oldugunu belirtmistir.
CMK’nin 225. maddesinin 2. fikrasinda yer alan mahkemenin fiilinin nitelendirilmesinde
iddia ve savunma ile bagli olmadigma iliskin anlatim da bu ilkenin yansimasidir.
Dolayisiyla sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma agamasinda ise hakim

gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in kendiliginden her tiirlii aragtirmay1 yapabilir.

% ipek, Parlak, I¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, $.37-38.
190 Sahin, a.g.m., 5.248.
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Bu ilkenin sonucu olarak, mahkeme katilanlarin iddialariyla, ileri siiriilen delillerle,
ozellikle sanigin itirafiyla bagh degildir. Sanigin durusmaya gelmemesi onun suglu oldugu

sonucunu ¢ikarmaz. Gergegin arastirilmasi ilkesinin sinir1 delil yasaklarldlrlol.

Uzlastirmanin mahiyeti gere8i savci veya hakim gergege iliskin arastirma
yapamamakta, taraflarin usuliine uygun bir sekilde uzlastiklarini tespit ettikleri takdirde
uzlagsma dogrultusunda sorusturmaya veya kovusturmaya son vererek karar vermektedir.

Bu acidan bakildiginda uzlastirmanin ilke ile ¢elistigi séylenebilirloz.

Ceza yargilamasinin amaci gercege ulagsmaktir. Diger bir amaci ise, sanigin ve
magdurun hak ve menfaatleri gozetilerek sug islenerek bozulan toplumsal barigi yeniden
saglamaktir. Yargilama sonunda samiga verilecek ceza ile adalet saglanmak

istenmektedir'®

. Uzlastirmanin amaci ise, her iki tarafin adaletin tesisi asamasinda etkin
katilmi  saglanarak failin magduriyeti gidermesi karsiliginda toplumsal barisin
saglanmasidir. Bu agidan bakildiginda uzlasmanin ve ceza yargilamasinin ortak bir amaca
sahip oldugu goriiliir. Burada ortak amag¢ olan adaletin tesisi i¢in gergegin arastirilmasi

ilkesine istisna getirilmektedir*®*.

V. UZLASTIRMA iLE BENZER KURUMLARIN KARSILASTIRMASI
A. Onodeme

Onédeme, belirli bir agirlik derecesine ulasmamis suglar yoniinden, siipheli veya
sanigin rizast ile Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan Onerilen belirli bir miktar
parayi, belli bir siire i¢inde devlet hazinesine 6demesi halinde, kamu davasinin agilmasini

onleyen veya a¢ilmigsa diisiiriilmesine karar verilmesini saglayan kurumdur'®.

Hukumuzda dort ¢esit onddemenin oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, kamu
davasi agilmadan séz konusu olan 6n ddemedir. Ikincisi, 6zel kanun hiikiimler uyarinca
isin dogrudan mahkemeye gitmesi ile s6z konusu olan &nddemedir. Ugiinciisii, savcinin
sorusturma asamasinda eylemin 6nddeme kapsaminda oldugunu fark etmeyerek kamu

davasimin acilmasi durumunda s6z konusu olan 6nédemedir. Dordiinciisii ise iddianamede

101 Bztiirk, Ozbek, Erdem, a.g.e., s.153.

192 K aymaz, Gokean, a.g.e., 5.95.

193 K aymaz, Gokean, a.g.e., 5.95.

104 Senli, a.g.t., 5.64.

105 {776t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, Eylil 2016,
5.698.
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belirtilen sugun vasfi yargilama asamasinda degiserek onddeme kapsaminda oldugunun

anlasildigt durumdur™®.

Onddemenin hukuki niteligi ile ilgili 6gretide birbirinden farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bir goriise gore, onddeme yargilamasiz cezalandirmanin bir seklidir. Bu
durumda, sug siiphesi altinda bulunan kisi rizasiyla 6demeyi kabul ettiginde sorusturma
devam ederken hemen infaz agamasina gecilmektedir. Diger bir goriis ise, dnddemeyi
devlet ve fail arasindaki bir sulh anlagmasi olarak gormektedir. Siiphelinin 6nddeme
kapsaminda bulunan eyleminin gerektirdigi belli bir miktar1 6demesi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilmayacaktir. Bir bagka goriise gore, ceza hukukunda olan
bir su¢ 6nddeme yontemi ile idari nitelikte suca doniismekte ve uygulanan yaptirim da
idari nitelik tagimaktadir. Keza 6nddeme Onerisinin hakim tarafindan yapilmasi durumunda

da kurum idari 6zelligini kaybetmeyecektir'®’,

Tirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesine gore Onddemeye tabi suglar uzlagma
kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun
maddesinde Ongoriilen hapis cezasinin yukart siir1 alti ayr agmayan suglar olarak
belirlenmistir. 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 12. maddesi ile {i¢ aylik siire alt1
ay olarak degistirilmistir. Gorililecegi lizere Oncelik uzlastirma hiikiimlerine verildiginden

her iki kurumun ayni anda uygulanma ihtimali yoktur.

Bu hiikiim baz1 yazarlarca, uzlastirma kapsamindaki su¢ yoniinden yiiriitiilen
uzlastirmanin sonucu ne olursa olsun artik 6n 6deme kurumuna basvurulamaz seklinde
yorumlanmaktadir. Burada uygulanacak iki kurumdan birini segme yetkisi uyusmazlhigin
taraflarinin ve resmi makamlarm takdirine birakilmamistir. Onddemeye gidilebilecek
suglar fiilen uygulansin veya uygulanmasin, uzlastirma kurumunun uygulama alani
disindaki suglardir. Dolayisiyla uzlagtirma kurumunun isletilemedigi durumlarda, yasal

engel nedeniyle, diger kosullarin varligina ragmen, 6n 6deme kurumu isletilemeyecektirlog.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, burada amag¢ Onddeme kurumunu
yasaklamak degil, daha lehe bir kurum olan uzlastirmaya oncelik verilerek eger uzlastirma
mimkiin ise uygulanmasini saglamaktir. Her iki kurum uyusmazliklarin giderilmesi igin

getirilen birer care ise uzlastirmanin basarisiz olmasi halinde 6nddemenin yasaklanmasi

106 Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, $.249.

107 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 5.699; Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, $.250.

198 (Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.731; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku Cilt 2, 6.bs., Adalet Yayievi, Ankara, 2012, s.308.
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mantikli degildir. Amag, uyusmazligin mahkeme Oniine gelmesinin engellenerek is
yiikiinlin azaltilmasidir. Uzlastirma neticelendirilemediginde uyusmazligin sorusturma

evresinde sonlandirilmasi amaciyla 6nddeme uygulanmalidir. 109

Magdurun zararinin giderilmesi hususunda ©6nddeme ve uzlasma birbirinden
ayrilmaktadir. Onddemede, failin devlete yaptig1 ddeme bir ceza yaptirimi niteligindeyken;
uzlasmada magdura yapilan &deme tazminat niteligindedir. Onddemede, magdurun

zarariin giderilmesi amaci bulunmamaktadir™®.

Her iki kurumda da siipheli, almas1 muhtemel cezadan kurtulmayi amaglayarak sug
teskil eden eyleminden dolay1r bir miktar para 6der. Uzlagsma kurumunda magdura
Odenecek miktar failin de katilimiyla belirlenirken; 6nddeme de devlete 6denecek miktarin
belirlenmesinde pazarlik yapilmamaktadir. Uzlastirma kurumunda onddemeden farkli

olarak fail magdura para 6demek disinda baska edimlerle de yiikiimli tutulabilir.

Uzlastirmada magdur veya sugtan zarar gorenin 6zel hukuku ilgilendiren tazminat
hakk1 son bulur ve yalnizca anlasmada kararlastirilan edim talep edilir. Onédeme, 6zel

hukuku ilgilendiren uyusmazlikla ilgilenmez'"".

Onddemenin uzlasma ile benzer amaclar tasidign da goriilmektedir. Her iki
kurumun da amaci, hafif suclar bakimindan yargilama yapilmamasini saglayarak
mahkemelerin ig yiikiinii azaltmak, failin suclu olarak damgalanmasini dnleyerek itibarini,

1§ 1ligkilerini ve aile hayatini korumaktir*2,

Uzlastirmada oldugu gibi 6nddeme de failin para cezasimi 6demesi kosuluyla
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina; kovusturma asamasinda diisme

karan verilir.

Onddemeye iliskin yapilan tespitler sunlardir™;

—  Onédeme higbir sekilde pismanliga dayanmaz,

109 yeli Ozer Ozbek, v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs., Seckin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2018, s.850.
1030ygiit, a.g.t., s 109.

"1 Erdal Yerdelen, Uzlagtirmanin Esaslart, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, Yayina
Hazirlayan: Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Cuni ve Merve Ozcan, Alternatif Coziimler Daire Baskanlig
Yayinlari, Ankara, Ocak 2018, s.28.

12 Soygiit, a.g.t., 5.107.

3 Veli Ozer Ozbek, Onideme, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri Sempozyumu,
Rize 18-20 Mayis 2017, Ankara, 2018, s.87.

35



— Kisinin gelecekte tekrar suc¢ islemeyecedi yoniinde kanaat olugmasi
aranmaz,

— Onddemeden faydalanan siipheli veya sanik hakkinda herhangi bir 1slah
tedbiri uygulanmaz,

— Bireysellestirme 6zelligi igermez, sadece islendigi iddia olunan sugun
yaptirimina odaklanir,

— Miisadere disinda, diger giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina imkan
vermez,

— Onaric1 adalete hizmet etmez; diger bir ifadeyle magdura verilen zararin
tazminini onemsemez,

— Bir kisi defalarca bu kapsamda yer alan suglar isleyerek her defasinda

OnO0demeden istifade edebilir.

B. Etkin Pismanhk

Sucun islenmesinden sonra meydana gelen haksizligin, failin pismanlik duyarak
gidermesi durumuna, bazi sug¢ tipleri ag¢isindan ceza indirim sebebi olarak

6ng6n’ilmﬁstﬁrn4.

Etkin pismanlik, sugun biitiin unsurlariyla tamamlanmasindan sonra failin
pismanlik gdsteren hareketleri dolayisiyla, faile ceza verilmemesini veya cezasinda indirim
yapilmasini ifade eden kurumdur'™. Bir diger tanimuyla, sug olaymni meydana getirebilmek
icin yeterli ve gerekli hareketlerin tamamlanmasindan sonra neticenin Onlenmesi

11
cabasidir d

Etkin pismanlik genel hiikiimler kisminda diizenlenmemistir. Bu nedenle etkin
pismanlik hiikiimleri sadece diizenlendikleri suglar bakimindan cezay1 kaldiracak veya

cezada indirim yapilmasini gerektirecektir.

TCK’da etkin pismanlik bazi suglar bakimindan cezayi kaldiran veya cezada

indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir**’.

5560 sayili Kanunla CMK’nin 253. maddesine eklenen fikra ile sorusturulmasi

veya kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen

14 yeli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi”, AUHFD, 60(1), 2011, s.129.
15 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20.bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.529.
16 goygiit, a.g.t., 5.117.

17 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.643.
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suglarda, uzlastirma yoluna gidilemiyordu. Buna gore etkin pismanlik hiikiimleri igeren
hirsizlik, mala zarar verme, karsiliksiz yararlanma, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas ve
taksirli iflas gibi malvarligina kars1 su¢larda uzlastirma uygulanamiyordu. Diinyada en ¢ok
uygulanan ve magdurun zararinin tamamen giderilmesi imkani olan bu suglarin uzlastirma
kapsami diginda olmasi ise elestiriliyordu''®, 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle ilgili fikrada yer alan “etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
ile” ibaresi madde metninden ¢ikartilarak uzlastirma stirecinin baslatilmasina engel hiikiim

kaldirildi.

Etkin pismanligin uzlastirmayla ortak yonii, magdurun zararinin giderilmesini
amaglamasidir. Ayrilan en temel yoOnii ise, onarici adalet yerine tazmin edici adalet
anlayisina uygun olusudur. Etkin pismanlik kurumunda magdurun iradesi aranmamakta,
sucla beraber taraflar arasinda bozulan iliskilerin onarilmasi amaglanmamaktadlrng.
Zararin kismen tazmini durumunda, etkin pigsmanlik hiikkiimlerinin uygulanmasi TCK’nin
168/4. maddesi geregince magdurun rizasina baglidir. Bunun disinda kosullar olustugu

takdirde etkin pigsmanlik hiikiimleri re’sen uygulanacakken, uzlastirmada taraf iradeleri

{istiinliigiinii koruyacaktir*?,

Uzlastirma, etkin pigsmanlikta oldugu gibi eski durumun onarilmasiyla haksizligin
giderilmesi aract degildir. Uzlastirmanin hedefi, daha kapsamli bir sekilde taraflar
arasindaki iligskiyi onarmaktir. Yani uzlastirmada zararin giderilmesi bir aragtir. Tazmin,
gegmise yonelik olmaktan kurtularak, taraflar arasindaki iliskinin giiglenmesine hizmet

etmektedir'?:,

Uzlastirma stirecine fail ve magdur aktif katilimlariyla siireci yonlendirebilirken,

etkin pismanlik kurumunda taraflarin hareket 6zgiirliigii oldukca stirhdir'?,

C. Adli Kontrol

Tutuklama ile ulasilmak istenen failin kagmasini veya delilleri karartmasini

engelleme gibi amaglara, daha hafif bir tedbirle ulasilabilecek hallerde, tutuklama karari

18 Esra Alan Akcan, “Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasmna iliskin Diizenlemeler”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C.16, S.2014, 2015, s.3962; Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma,
$.265-266; Cetintiirk. a.g.e., 5.405.

19 Cetintiirk. a.g.e., 5.404.

120 Soygiit, a.g.t., 5.114.

121 Cetintiirk. a.g.e., 5.405.

122 Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 5.266.
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verilmemesi Ol¢iiliiliik ilkesinin geregidir. Adli kontrol, kisi 6zgiirligiine agir bir sekilde

miidahale eden tutuklama koruma tedbiri yerine segenek bir koruma tedbiridir'?,

Adli kontrol ile stipheli veya sanik, Kanun’da gosterilen bir veya birden fazla

yiikiimliiliiklere tabi tutulabilirf(CMK m.109/3).

Bu yiikiimliliklerden biri de “Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine hdakim
tarafindan miktar: ve odeme siiresi belirlenecek parayi su¢ magdurunun haklarini giivence
altina almak tizere ayni ve kisisel giivenceye baglamak” olarak belirlenmistir. Bu yol,
sugtan kaynaklanan zararlarin giderilmesini teminat altina almay1 ve eski hale getirmeyi
amaclar(CMK m.113/1). CMK’nin 114/1. maddesindeki, “Hdkim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcisi, stipheli veya samigin rizasiyla giivencenin magdurun haklarini
karsilayan veya nafaka borcuna iliskin bulunan kisimlarinin, istedikleri takdirde, magdura
veya nafaka alacaklilarina verilmesini emredebilir.” seklindeki diizenleme siipheli veya
sanigin rizast ile giivencenin verilmesine iliskindir. Stipheli veya sanigin rizasi olmadan
giivencenin verilmesi hali CMK’nin 114/2. maddesinde, “Sorusturma ve kovusturmanin
konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur veya nafaka alacaklisi lehinde bir yarg:
karart verilmis ise, siipheli veya samigin rizasi olmasa da odemenin yapilmasi
emredilebilir” seklinde diizenlenmistir. Adli kontrol kurumunun gilivencenin verilmesine
yonelik tedbiri, uzlagtirmanin failin zarar1 gidererek magdurun korumasi amacina hizmet

etmektedir?.

Uzlastirma ve adli kontrol hukuki nitelikleri, usulleri ve sonuglar1 bakimindan
farklilik gosterse de alternatif olmalar1 yoniinden benzerlik goésteren kurumlardir. Adli
kontrol tutuklamaya segenek bir koruma tedbiri iken; uzlastirma yargilamaya secenek bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Adli kontrol sorusturma asamasinda savcinin talebi ve sulh
ceza hakiminin karariyla, CMK’nin 100. maddesi uyarinca tutuklamay: gerektiren hallerde
uygulanirken; uzlagtirma taraflarin bir araya gelerek anlastiklari hususunun saver veya

hakimin onaylamastyla sonu¢ dogurur'?>.

C. Kamu Davasinin A¢illmasinin Ertelenmesi

Sug islemis fail hakkinda kamu davasini acgilmasini gerektirecek yeterli siiphe

mevcut iken failin kisiligi, {izerine atili su¢un 6nemi Ve birtakim kosullarin varligi halinde

123 Bahri Oztiirk, v.d., Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Seckin Yaymcilik,
Ankara, Eyliil 2018, 5.486.

124 Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 5.262.

125 Soygiit, a.g.t., 5.112.
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belirlenecek siire boyunca gosterecegi iyi hali dikkate alinarak agilmasi gereken davadan

vazgecilmesidir'?®,

Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kurumu, maslahata uygunluk(takdirilik,
ihtiyarilik) ilkesinin bir sonucudur. Bu ilkenin yer aldigi kanunlarda, savci sorusturma
evresi sonucunda failin sucu isledigini gosteren yeterli delili toplamis ise de iddianame

diizenlemede yarar gérmeyerek kamu davasini agmayabilir*?’.

Kamu davasinin ag¢ilmasimin ertelenmesi iki durumda miimkiindiir. Bunlardan ilKi
CMK m.253/19 uyarinca, siiphelinin ediminin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde 171 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, silipheli hakkinda kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari
verilmesidir. Bu karardan sonra uzlasmanin gerekleri yerine getirilmezse kamu davasi

acilir.

Bir diger durum ise, CMK m.171 geregince, 253. maddenin 19. fikras1 hiikiimleri
sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete bagl
olup, iist sinir1 bir y1l ve daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli
stiphenin varligina ragmen, Kanun’un aradigi dort farkli kosulun gergeklesmesi halinde,

kamu davasimin ac¢ilmasini bes y1l boyunca erteleyebilir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi igin, uzlasmaya iliskin
hiikiimler sakli kalmak tizere CMK’nin 171. maddesinde belirtilen sartlarin bir arada
bulunmasi gerekir. Bu sartlar, a) Siiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi
ile mahkiim olmamis bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi halinde siliphelinin su¢ islemekten cekinecegi kanaatini vermesi, ¢) Kamu
davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan
daha yararli olmasi, d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,

aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.

Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islenmesi halinde kamu

davasi acgilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez(CMK m.171/4).

126Esra Alan Akcan, Kamu Davastmin A¢ilmasimin Ertelenmesi, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik
Co6ziim Yontemleri Sempozyumu, Rize 18-20 Mayis 2017, Ankara, 2018, s.103.
127 Akcan, a.g.e., 5.102.
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Belirtildigi lizere kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinin sartlarindan biri
CMK’nin 171. maddesinin 3. fikrasinda “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradi@1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi” olarak gosterilmistir. Kamu davasimin agilmasiin ertelenmesi kurumunun

magdurun korunmasina sagladigi katki, uzlastirma ile benzerlik gostermektedir'®.

Stipheli eger sugsuz olduguna inaniyorsa ve beraat etmek istiyorsa sugla birlikte
olusan zarar1 gidermeyerek hakkinda kamu davasinin agilmasini isteyebilir. Bununla
birlikte stipheli, sucu islemis olsa bile, savcinin yeterli delillere ulasmadig: diistincesine
kapilarak, ertelenme karari igin gerekli kosullari yerine getirmeyebilir. Magdurun ugramis
oldugu zararin giderimi siiphelinin kabuliine birakilmig olmasi séz konusu amacin

gerceklesmesinde yetersiz kalacaktir™.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu, mahkemelerin is yikiinii
azaltmasi, hakimlerin nitelikli dosyalara daha fazla vakit ayirabilmesine olanak vermesi,
siipheliyi kovusturma asamasindan ve ceza alma tehdidinden uzak tutmasi, failin 1slahim
saglamas1 ve toplum i¢inde damgalanmasin1 Onlemesi gibi amacglari onarict adalet

anlayisina hizmet etmektedir™.

Kanun uzlastirma ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumlarinin
uygulamasinda bir siralama gozetmistir. Su¢ olusturan eylem eger uzlastirma kapsaminda
ise, once uzlagtirma usulii uygulanacak, sonu¢ alinamadig: takdirde ertelenme karari i¢in

gerekli sartlarin varhigr arastirilacaktir.

Uzlastirma ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi birtakim kosullara baglidir.
Ancak uzlastirmada taraflarin iradesine Onem verilirken, kamu davasmin ac¢ilmasinin

ertelenmesinde kanuni smirlar gergevesinde saveinin takdiri 6n plandadir™.

Uzlastirma ve kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumlart sonuglari
itibariyle birbirlerine benzemektedir. Uzlastirmada oldugu gibi, siipheli erteleme siiresi

icinde yeniden su¢ islememesi halinde hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar

128 Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, s. 268.

129 Mahmut Kaplan, “Onaric1 Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Haziran 2015, .78

130 Akcan, a.g.e., 5.102-103.

131 Soygiit, a.g.t., 5.115.
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verilir. Ancak kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kurumunda uzlastirmada olmayan

.. . . . . 132
iyi halle gecirilmesi gereken bir deneme siiresi mevcuttur .

D. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasi, yargilamasi yapilan sanik hakkinda
verilecek hiikiim belli sartlar dahilinde ileri birakilmasidir. Bu sekilde sanik hakkinda
kurulan mahkimiyet hiikkmii hukuki sonu¢ dogurmaz(CMK m.231/5). Hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 nihai bir karar olmayip yargilamanin durmasina yol
agar'®,

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu CMK’nin 231’inci maddesinde
diizenlenmigtir. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi ic¢in
mahkemece, sania yliklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
cezanin, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi gerekmektedir.

Ayrica bu kararin verilebilmesi igin gerekli olan diger sartlar CMK’nin 231/6.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: a) Samigin daha dnce kasith bir sugtan mahkim
olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, sami@in kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglart goéz oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi, ¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, d) Sanigin hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmesi gerekir.

CMK’nin 254. maddesinin 2. fikrasinda mahkeme tarafindan uzlagtirma yontemi
anlatilmistir. Buna goére uzlagsma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda
sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verecektir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmas1 veya siireklilik arz
etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasima karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi
islemez. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on

birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikkiim agiklanir.

132 Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, S. 268.
133 yahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, Ekim 2018, 5.780.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde sanik, bes yil
stireyle denetime tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle

bir daha hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez(CMK m.231/8).

Belirtildigi iizere hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari i¢in gereken
sartlarindan biri “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” dir. CMK
m.231/9. maddesine gore sanik, magdura veya kamuya verdigi zarari denetim siiresince
aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin
aciklanmasimnin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir. Hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kurumunun magdurun korunmasima sagladigi katki, uzlagtirma ile benzerlik

gostermektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.02.2009 tarihli ve 2008/11-250 Esas 2009/13 Karar
sayili kararmda'® hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumunun uygulanma
kosullarindan olan sugtan dogan zararin giderilmesi konusuna bir aciklama getirmistir. Bu
kararla samigin tazminle ylikiimli oldugu zarar, sadece sucgtan dogan maddi zararla
siirlandirilmigtir. Halbuki fail uzlastirmadan yararlanmak istiyorsa, islemis oldugu sug
nedeniyle magdurun ugradigi maddi ve manevi zararinin tamamini veya bunun biiyiik bir

kismin1 6demesi gerekir135.

Uzlastirmada oldugu gibi hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu da bazi

sartlara tabidir. Yine sanik uzlastirmada oldugu gibi 6nemli roller ﬁstlenmistirl%.

B4 “Zararn, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesinden, anlagimasi
gereken hususlar nelerdir, manevi zararlar bu kapsama ddhil midir, zarar konusunda mahkemece herhangi
bir arastirma yapilmasina gerek bulunmakta mi, bulunmakta ise bu arastirmanmin kapsami nasil
belirlenmelidir? Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasinin  objektif  kosullarindan birisi de sug¢un
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan o6nceki hale getirme veya
tamamen giderilmesidir. Burada, ugranilan zararlardan kast edilen maddi zararlar olup, manevi zararlar
bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip,
santk adina onun bilgisi ve rizast tahtinda iigiincii kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade veya eski hale
getirme suretiyle giderilmesi de olanaklidr. Ancak, herhangi bir zararin dogmadigr veya zarar dogurmaya
elverisli bulunmayan suclar yoniinden bu kosul aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayili Yasamn 13. maddesine
aykwirilik  halinde, herhangi bir zarar bulunmadigindan zararin giderimi kosulu aranmaz. Zararin
belirlenmesinde hdkim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini de goz oniinde
bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarari tam
anlamiyla saptamaya calismamalidir. Zird, 5271 sayili Yasamin 231. maddesindeki diizenleme, kisinin
ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini diisiindiigii gercek zararinin
saptanarak kalan fkismina da hiikmedilmesini isteme yéniinden bir engel olusturmamaktadir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim:11.10.2019).

135 Ahmet Sezer, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Sorusturulmas: Ve Kovusturulmas: Sikdyete Bagh
Suglar ve Uzlagma”, Terazi Hukuk Dergisi, C.1, S.2, Ekim 2006, s.52.

138 Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 5.271.
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Uzlastirma ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasit kurumu zorunlu degil
iradidir. Sanik kabul etmedigi siirece hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilemeyecek; yine uzlasmay:r kabul etmeyen fail ig¢in uzlastirma siireci

baslamayacaktir.

Her ne kadar samigin kabulii halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
verilebiliyor ise de; bu husus taraflarin anlastigi anlamima gelmeyecektir. Sanik sadece
yargilama konusundaki hakkini ifade etmektedir. Uzlastirmada ise taraflarin anlagmasi ana

unsurdur®’.

Uzlastirmada magdurun siirece ve edimin belirlenmesinde etkili bir rolii varken;
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bakimindan magdurun Kanun’un belirledigi
¢ozlim yontemlerini kabulden baska bir rolii yoktur. Yine hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunda uzlastirmada olmayan iyi halle gegirilmesi gereken bir deneme

. . 1
sures1 mevcuttur 38.

Kanun, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecek uzlagtirma

kapsamindaki su¢ i¢in, dnce uzlastirmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasini takdir etmistir.

E. Arabuluculuk

Arabuluculuk, uyusmazliklarin tarafsiz bir t¢lincii kisi yardimi ile istek iizerine
¢oziimlenmesi usuliidiir. Bu anlamda esas olan gonilliliktir. Taraflar bir arabulucu
yardimi ile uzlagma isteklerini ortaya koyarak anlagsmaya g¢alisirlar. Arabulucu, yalnizca
taraflara yardimeci olan tarafsiz bir tgiincli kisi konumundadir. Arabulucunun taraflar
zorlayan bir karar vermesi veya hakim gibi ¢6ziim 6nermesi beklenmez, aksine arabulucu

onerileriyle taraflarin kendilerinin ¢dziime ulasmasina yardimci olur™®.

Doktrinde arabuluculuk, bir uyusmazligin ¢oziim sekli hakkinda kazanci olmayan
ve uyusmazlikla ilgili zorlama yetkisi bulunmayan tarafsiz bir {iglincii kisinin, ihtilafl

taraflar arasindaki miizakereyi kolaylastiran ¢6ziim yolur olarak tammlanmustir™®,

137 yerdelen, Uzlastirmanin Esaslari, 5.29.

138 Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, $.272.

139 ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.X, S.3-4, 2006, s.465.

140 Raif Bikmaz, Uzlastirma: Ceza Yargilamasinda Alternatif Céziimler, Simya Yaynlari, istanbul, Subat
2018, s.44.
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Bu yontemde amag, taraflarin memnuniyeti saglanarak uyusmazligin mahkeme
disinda ¢oziime kavusturulmasidir. Bu siiregte sonuca karar verecek olan arabulucu degil,

taraflardir. Genellikle taraflar, kosullarina en uygun anlagsmay1 saglamak isteyecektirl4l.

Arabulucu uzlagtirmaciya goére daha bagimsiz olup uyusmazligin son asamasinda
aktif bir rol iistlenerek miizakerelere katilir, taraflara tavsiyelerde bulunarak uyusmazligin
¢Oziimiine katki saglar ve taraflarin kendi kendilerine ¢6ziim bulmalarina yardimei olur.

Ayrica arabuluculuk, genel anlamda uzlastirma asamasini da kapsar **2.

Arabuluculuk yontemi hukuk uyusmazliklarinda, 6zellikle tazminat ve is hukuku
uyusmazliklarinda bagvurulurken, uzlastirma ceza uyusmazliklarinda uygulanabilmektedir.
Bununla birlikte arabuluculuk siciline kayitl bir arabulucunun, uzlastirma siciline kayit
olmadan uzlagtirma faaliyetinde bulunamayacagi gibi ayni durum bir uzlastirmaci igin de

gecerlidir'®,

Her iki kurum, taraflar arasindaki anlasmazlig1 sona erdirmek i¢in ¢aba harcamasi,
arabulucu ve uzlagtirmacinin taraflar1 zorlama yetkilerinin olmamasi, ¢éziimiin taraflart
baglamamas1 ve ¢0zlimiin yalnizca taraflarin anlagsmasiyla miimkiin olmas1 bakimindan

ortak dzelliklere sahiptir'*,

! Yerdelen v.d., a.g.e., 5.54.
2 Ozbay, a.g.m., 466.
%3 Bikmaz, a.g.e., 5.45.
1% Ozbay, .a.g.m., 466.
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IKiNCi BOLUM
YABANCI BAZI HUKUK SiSTEMLERINDE UZLASTIRMA KURUMU,

MEVZUATIMIZDA UZLASTIRMANIN DUZENLENME BiCiMI,
UZLASTIRMANIN KOSULLARI

|. YABANCI BAZI HUKUK SISTEMLERINDE UZLASTIRMA KURUMU

Magdurun korunmasmi saglamak icin ¢Oziim yollar1 aranmakta ve
uygulanmaktadir. Bunlar: (a) Para cezalari ve miisadere edilen egyalarla kaynagi
saglanacak tazminat ve para kasasi sistemi, (Hollanda, Norveg, Isvec, Ingiltere,
Danimarka), (b) Tazminat 6dendiginde tamamen veya kismen cezada indirim yapilmasi,
(c) Hafifletici nedenler, cezanin ertelenmesi veya yasaklanan haklarin iadesini gibi kanuni
lituflarn tazminatin ddenmis olmas: kosuluna baglanmasi (italya, Ispanya, Arjantin,
Kiiba, Meksika. Peru. Uruguay, Veneziiella), (d) Agir cezalik suglarda suglunun zarari
karsilayamayacag1 anlasildiginda para cezasinin, miisadere edilen esya ve degerlerin
magdura tahsis edilmesi (Isvicre ve Iskandinav iilkeleri), (€) Suc ortaklarmimn zararin
giderilmesinde miiteselsil sorumlulugu (Fransa, Belgika ve Finlandiya), (f) Sug¢lunun hem
para cezasini hem de tazminati 6deme giicli yoksa tazminatin “imtiyazli alacak™ sayilmasi,
(Ispanya, Yunanistan, Liiksemburg), (g) Hiikiimden &nce zararlarin giderilmesi ya da
giderilmeye caligilmasinin pismanlhigmn ifadesi sayilarak kanuni hafifletici neden olarak
benimsenmesi (Avusturya, Danimarka, Ispanya, izlanda, Italya, Portekiz, Isvicre), (h)
Suclunun zarar1 karsilamasi icin zorunlu olarak ¢alistirilmasi, cezaevi atdlyesindeki
kazancinin bir kisminin zararin giderilmesinde kullanilmasi (Fransa, Danimarka), (1) Mala
kars1 suglarda zorunlu sigorta sistemi Ornek olarak gosterilebilir. Zararin karsilanmasi

(bor¢) i¢in hapis usulii ise hemen her tilkede terk edilmistir*®.

Magdurun korunmasina hizmet eden uzlastirma kurumu, 1970’lerde Kanada ve

Amerika Birlesik Devletlerindeki ilk uygulamalarindan sonra, 1980’lerin basinda

1% Kafes, a.g.m., 5.101-102.
45



Avrupa’da yayillmaya baslamistir. 1970’lerin sonunda uzlastirma programlari ¢ok az iken,

bugiin Kuzey Amerika ve Avrupa’da 1000’in iizerinde uzlastirma programi vardir™*.

Adlar1 ne olursa olsun esasta birbirlerine olduk¢a benzeyen bu programlarin temel
Ozellikleri, 6zel gorismelerle magdur ve faili toplantiya hazirlayarak, taraflar egitimli bir

uzlastirict huzurunda yiiz ylize goriismelerini imkan tanimaktir™*’.

Yakin zamana kadar kovusturma evresinde uzlasma, Anglo-Amerikan hukuk
sisteminin gegerli tipik bir uygulamasi iken, son zamanlarda kovusturma mecburiyeti ilkesinin

148 Kita Avrupast iilkeleri de mevzuatlarinda acikca uzlasmaya yer vermektedir.

gecerli oldugu
Bunun iki temel nedeninden bahsedilebilir. Ilki, ceza uyusmazliklarmin adli teskilatin
iistesinden gelemeyecegi Olgiide artmasi dolayisiyla, ceza muhakemesinin basitlestirilmesi
arayisidir. Ikincisi, daha modern, demokratik-liberal anlayis1 yansitan taraf muhakemesi

ilkesine yonelerek simdiye kadar gegerli olan kat1 yontemlerden uzaklasmaktlrMQ.

Avrupa iilkelerinin biiyiik cogunlugunda uzlastirma hiikiimleri hem yetiskinler hem
de cocuklar bakimindan uygulanmaktadir. Ancak bunlarin yasal cercevede diizenlenme
bicimleri, kapsamlari ve gelisimleri birbirlerinden farklilik gostermektedir. Uzlagtirma ad1
her zaman yasal diizenlemelerde agik¢a yer almamaktadir. Onun yerine barisma, zararin
giderilmesi ve magdura yonelik sorumlulugun iistlenilmesi olarak ifade edilebilmektedir.
Uzlastirma uygulamalari magdur ve fail merkezli olmalari bakimindan da farklilik
gostermektedir. Anglo-Saxson iilkelerinin uzlastirma uygulamalari magdur merkezli iken;
Kita Avrupasi’nda genellikle fail merkezli uygulama s6z konusudur. Uzlastirma
uygulamalarinin mali kaynaklar1 bazi iilkelerde merkezi hiikiimet tarafindan, bazi iilkelerde
yerel yonetimler tarafindan ve bazi iilkelerde karma bir yap1 gostererek saglanmaktadir.

Yine bazi tilkelerde ¢esitli yardim kuruluslarindan mali yardim alinmaktadir™’.,

148 Cetintiirk, a.g.e., 5.249.

Y7 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Magdur Fail
Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar”, AUHFD, C.56, S.4, 2007, 5.132.

Y8 Cetintiirk, a.g.e., 5.251: “Uzlastirma uygulamalarina baslamamn ve gelistirmenin en iyi yolu bu
uygulamalara pilot projeler seklinde baslanmasi oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii ceza adalet sisteminde
yeni ve alisik olunmadik usullerin benimsebmesi ve gelismesi kolay olmamaktadr. Yukarida belittigimiz
Anglo-Saxson iilkelerinin ceza adaleti makamlarina olduk¢a genis takdir hakki veren (maslahata uyguniluk
ilkesi veya takdirilik ilkesi) yapisi, bu pilot projelerin  bu iilkelerde uygulanmasini oldukca
kolaylastirmaktadir. Ancak genellikle kanunilik ilkesi ve kovusturma mecburiyeti ilkelerinin egemen oldugu
Kita Avrupa iilkelerinde, ceza takibatini sona erdirebilmek icin acik bir yasal hiikmiin bulundurulmasi
seklindeki zorunluluk, onarict adalet wuygulamalarina iligkin pilot projelerin  gerceklestirilmesini
zorlastirmaktadir.

%9 Sahin, a.g.m., 5.263-264; Sahin, a.g.e., 5.782.

130 Cetintiirk, a.g.e., 5.253-254.
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A. Alman Hukuku

Alman hukuk sistemi, kanunilik prensibine onem veren Kita Avrupasi sistemine
dayanmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir idari veya yargi merciinin, bir yetkiyi
kullanabilmesi igin, 0 yetkinin kanunda acikca yer almasi gerekir. Ozellikle ceza
hukukuyla ilgili kurumlar, agik kanuni dayanaklara sahip olmalidir. 1990 yilinda Alman
Cocuk Adalet Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, Almanya’da ilk olarak c¢ocuklar
bakimindan uzlastirma diizenlenmistir. Almanya’da uzlastirmanin kanuni dayanaklar
Cocuk Adalet Kanunun 10, 15, 45 ve 47. maddelerinde, Ceza Kanunun 46/a maddesinde
ve Ceza Muhakemesi Kanunun 153, 153/a, 155/a ve 155/b maddelerinde yer almaktadir.
Ayrica hem Federal hem de eyalet seviyesinde uzlastirma uygulamalarin1 diizenleyen

kurallar da bulunmaktadir™®.

Yetigkinler bakimindan da uzlastirmaya acgike¢a atif yapilmis ve Ceza Muhakemesi
Kanunun 153. maddesine gore 21 yasindan ve bazi durumlarda da 18 yasindan biiyiikler
hakkinda ceza muhakemesinin sona erdirilmesine izin verilmistir. Bu hiikiim, basarili bir
uzlastirma sonrasinda fail tarafindan islenen sugun az tehlikeli oldugu ve ceza
kovusturulmasina devam etmekte higbir kamu yararmin bulunmadigi durumlarda,
mahkemenin kabulii ile hatta mahkemenin kabulii de aranmadan savcilik kovusturma

yapmaktan vazgegerek dosyayi takipsizlik karari ile kapatabilirlsz.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 380. maddesinde “baristirma tesebbiisii”
basligr altinda bulunan diizenlemeye gore, konut dokunulmazliginin ihlali, mektup
gizliliginin ihlali, hakaret, miiessir fiil, tehdit ve mala zarar verme suc¢larindan sahsi dava
acilmasi i¢in Oncelikle ilgili makam tarafindan baristirmaya tesebbiis edilmesi ve bu
tesebbiisiin basarisiz olmasi sarttir. Baristirma makami Almanya’nin kuzey eyaletlerinde
hakemler, giiney eyaletlerinde ise belediye baskanlari ya da muhtarliklardir. Barigtirma

tesebbiisii masraf i¢in avans 6denmesi sartina baglanabilmektedir153.

Alman Ceza Kanunu’nun ‘Fail Magdur Arasinda Arabuluculuk, Verilen Zararin

Tazmini’ baglikli 46/a maddesi:

151 Cetintiirk, a.g.e., s.255; Bikmaz, a.g.e., $.38.

152 Dieter Dolling, Islenen Su¢ Nedeniyle, Su¢ Failleri ve Magdurlari Arasinda Ara Buluculuk
(Mediation), 6zet geviri: Ord. Prf. Dr. Sulhi Donmezer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Yayina
Hazirlayan: Feridun Yenisey, Arikan, 2005, syf. 17-18; Haluk Colak, Mustafa Tagkin, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, 2. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, 5.1147; Cetintiirk, a.g.€., 5.257.

153 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.70.
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“Fail;

1. Uzlagsmak icin samimi bir ¢caba harcayarak, islemis oldugu sucun
neticelerini tamamen veya biiyiik ol¢iide tazmin ederse ya da tazmin etmek
icin ciddi olarak gayret ederse,

2. Cok fazla kisisel ¢caba gosterilmesinin ya da bazi fedakarliklar
vapilmasimin gerekli oldugu durumlarda, mevcut zarart tamamen veya biiyiik
Olgiide giderirse,

3. Mahkeme 49. maddenin 1. paragrafina dayanarak cezayt
hafifletebilir ya da bir yila kadar olan hapis cezalarinda veya 360 giinliik
calisma iicretine kadar para cezalarinda ceza vermekten imtina edebilir.”
seklinde diizenlenmistir.

Bu maddeye goére mahkeme, cezanin indirilmesine veya cezanin verilmemesine

yonelik kararlarmi iki durumda verebilir. Ilgili maddenin birinci fikrasina gére fail
samimiyetle ¢6ziim bulmak amaciyla sug¢ olusturan eyleminden dogan zararlar1 biitliniiyle
veya bilyiik bir kismini gidermesi veya bu hususta ciddi cabalar gostermesi gerekir. ikinci
fikras1 ise zararin giderilmesinin failin dikkat ¢ekecek Olglide biiyiik miktarlarda edimler
yerine getirmesini veya sahsi bir takim fedakarliklarda bulunmasini gerektirdigi hallerde failin
biitiiniiyle yahut genis bir kismu itibariyle magdurun zararlarini tazmine girismesini
ongdrmektedir. Ilk fikra fail ve magdur arasindaki arabuluculugun zeminini olustururken;
ikinci fikra zararin maddeten giderilmesini esas almaktadir. Her iki durumda da failin
suclulugu agiklanir ve mahkeme cezanin indirilmesine veya hi¢ ceza verilmemesine karar
verebilir. Ancak hitkmedilecek cezanin 1 yildan az hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi ve
para cezasinin da 360 giinii agmamasi gerekmektedir. Madde 46/a daki sartlar gerceklestiginde
usul kanunun 153. maddesi geregince mahkeme karar1 ile kamu davasi agmaktan
vazgecilebilir. Eger ki dava acgilmissa savciligin karart ile mahkeme durusmalarin
baslamasindan oOnce dosyayr kapatabilir. Failin gosterdigi cabalar 46/a maddesinin
uygulanmasi bakimindan yetersiz kalmigsa, 46/a maddesinin 2 nci fikrasi geregi bu c¢abalar
cezanin tespitinde g6z Oniinde bulundurulacaktir. Ayrica failin uzlagsmaya yonelik cabalar
Alman Ceza Kanunu'nun 56/b maddesi geregince cezalarin ertelenmesi bakimindan dikkate

alinan bir unsurdur®®,

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 155/a maddesi, “Savcilik veya mahkeme her
asamada magdur ve sanik arasinda uzlasma olanagini arastirtr, uygun olan hallerde

onlart etkiler. Ancak magdurun iradesinin aksine islem yapilamaz.” seklindedir.

1 Dolling, a.g.e., 5.19; Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.71-72; Colak, Taskn, a.g.e., 5.1148-1149; Ahmet Sezer,
Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlagma, Adalet Yayinevi, Ankara, Haziran 2010, s.40-41;
Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, $.163-164; Asiye Selcen Atag, Alman Ceza Hukuk Sisteminde
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri
Sempozyumu, Rize 18-20 Mayis 2017, Ankara, 2018, s.20.
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Bu madde, savcilik ve mahkemenin usuliin her asamasinda fail ve magdur arasinda

uzlagma olanagini arastirmasini Ve bu kosullar1 olusturmaya ¢alismasini gerekli kilar™®,

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153 iincii™®® maddesine gore, “Basit ve ceza
miktart az olan suglarda Savci, mahkemenin ve siiphelinin karar ve rizalari ile sugun
takibinden vazgegebilir. Su¢ ve suglunun isledigi fiil kamuoyunun ilgisini ¢ekmeyecek kadar

onemsiz bir konuya iligkin ise, savci takibe gerek gormeyebilir.”

Bu hiilkmiin konusunu alt smir1 bir yildan az hapis cezasini veya para cezasini
gerektiren suglar olusturur. Failin kusuru az bulunuyorsa ve kovusturma yapmakta kamu yarari
yoksa kovusturmaya yapmaya yetkili mahkemenin kabulii ile Savcilik kovusturma yapmaktan
vazgecebilir. Dava agildiktan sonra mahkeme, Savcilik ve sanigin riza gostermesi halinde

yargilamanin her agamasinda diigme karar1 verilebilir™’.

Almanya’da uzlagtirma su sekilde uygulamaktadir. Polis savci adina gerekli bilgi ve
delilleri topladiktan sonra savci, dosyanin mahkemeye veya uzlastirmaya gonderilecegine
karar verir. Eger saver dava agmaya gerek gormeyip uzlastirmanin denenmesine karar
verirse, dosyayr uzlastirma hizmetlerini gerceklestirecek kuruma gonderir. Genellikle
belirlenen uzlastirici, telefon veya mektupla ilk olarak faille iletisim kurar. Faile usul
hakkinda bilgi verilir ve magdurla isbirligi yapma istegi olup olmadigi sorulur. Eger fail
kabul ederse ardindan magdurla iletisime gegilir ve magdurun da kabul etmesi durumunda
taraflarla once ayri toplantilar yapilir. Uzlastiric1 eger her iki tarafin da uzlastirmadan
makul beklentiler icinde olduguna kanaat getirirse miizakereler taraflarla birlikte
gerceklestirilir. Uzlastirma siireci sonunda magdur ve fail arasinda bir anlasma hazirlanir

ve uzlastirici raporunu savciya iletir. Boylece saveinin incelemesi ile siire¢ sona erer’™®,

Uzlastirma hizmetleri hukuki yardim biirolar1 ve kar amaci giitmeyen sivil toplum
kuruluslar1 tarafindan verilmektedir. Devlete ait kurumlar kaynaklarimi eyaletlerden ve
belediyelerden saglarken; sivil toplum orgiitleri mali kaynaklarini kiliseler, sosyal yardim

kurumlart gibi farkli kaynaklardan karsilamaktadir'®®.

1% Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.72.

1% Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.72.

57 Atag Selcen, a.g.e., 5.15.

%8 Dolling, a.g.e., 5.19; Cetintiirk, a.g.e., 5.260; Colak, Taskin, a.g.e., s.1149; Ali Thsan ipek, Engin Parlak,
Ceza Muhakemesinde Uzlasma, 3. bs., Adalet Yayinevi, Ankara, Mart 2016, s.26.

%9 Cetintiirk, a.g.e., 5.262.
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Alman Hukuk Uygulamasinda fail-magdur uzlagsmasi bakimindan bazi standartlar
ortaya konulmustur'®’:

“a. Usul bakimindan takipsizlik karari verilebilecek hallerde bu
yonteme miiracaat edilmemesi ongoriilmektedir.

b. Fail-magdur uzlagmasi usuliiniin tatbik edilebilmesi i¢in failin su¢u
ikrar etmesi gerekmektedir. Fail kendisine isnat olunan su¢u islemedigini one
siirecek olursa o zaman sekli ceza muhakemesi kurallar: tatbik edilerek
durumun aydinlatilmasi gerekir.

c. Fail ve magdurun uzlasma faaliyetine goniillii olarak istirak
etmeleri gerekir.

d. Fail-magdur arabuluculugunu yapacak olan sahsin tarafsiz
oldugunu ortaya koymasi mecburidir. Arabulucu, zararin giderilmesi
gayretlerinin etik kurallara uygun olmasint saglamalidir.”

Alman hukukunda failin uzlastirmanin gergeklesmesi icin gosterdigi ¢abaya bir

hukuki sonu¢ baglarken, Tiirk hukukunda fail ancak uzlastirma basarili bir sekilde
sonuglandigi takdirde faydalanabilir. Bu noktada failin iradesi ve ¢abasi Onem
gormemektedir. Tiirk hukukunda uzlastirma siireci sicile kayith uzlastiricilar tarafindan
yiiriitebilirken, Alman hukukunda kar amaci giitmeyen kuruluslarda uzlastirma hizmetleri

verebilmektedir'®?.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153/a maddesi uyarinca hafif sayilan
suclarda sorusturma yapilmasinda kamu yarari saglanmayacaksa mahkemenin karari ve
stiphelinin uygun goriisiiyle, siliphelinin {istlenecegi bazi yiikiimliilikler karsiliginda
savcilik sorusturmaya son vererek kamu davasi a(;mayabilirm. Bu diizenleme CMK’nin
171/2. maddesi hiikiimleriyle benzerdir. Ancak bu ydntem mahkeme tarafindan
uygulanabilmekte ve hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina benzer bir uygulama
ortaya c¢ikmaktadir. Bu yontemle kovusturma evresinin basinda verilecek karar, hem
sorusturmayr hem de kovusturmayr sona erdirdiginden daha avantajhidir. Tiirk

hukukundaki uygulamada sorusturma veya kovusturma bes y1l askida kalmaktadir™®.

B. Fransiz Hukuku

Fransiz ceza hukukunda yaptirim sozlesmesi'® sisteminden baska ceza uzlastirmas

kurumu da yer almaktadir. Ceza wuzlastirmasi, uyusmazligin muhakemeden Once

10 Dolling, a.g.e., 5.20; Kaymaz, Gokean, a.g.e., s.70; Colak, Taskimn, a.g.e., s.1149. Sezer, a.g.e., s.41;
Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, $.168.

161 Bikmaz, a.g.e., 5.39.y

162 K aymaz, Gokean, a.g.e., 5.73.

163 Atag Selcen, a.g.e., S.27.

164 Mustafa Tagkin, “Fransiz Ceza Hukukunda Uyusmazliklarin Muhakeme Dis1 Coziim Yollar1 Baglaminda
Yaptirim Sozlesmesi ve Miiessesenin Tiirk Ceza Hukukunda Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C 5,
S.41, Ocak 2010, s.18: “Sistem ana hatlaryla soyle isletilmektedir. Kabahatler ile 5 yil ve daha az hapis
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¢oziilmesini amaglar. Uzlastirma, savcinin istegi iizerine, taraflar arasinda bir anlagsmaya
varilmasma yonelik olan ve fiilden dogan haksizliklarin giderilmesini Ongdren

kovusturmaya segenek bir ¢oziim metodudur.*®®

Fransa’da uzlastirma kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 1993 yilinda yapilan
degisiklikle uygulanmaya baslanmistir. Kanunun 41/1. maddesine g6r6166 savcl ceza
kovusturmasina devam etme kararindan veya diger bir secenek onlemi tercihinden once
taraflara uzlastirma usuliinii teklif edebilecektir. Bu maddeye gore uzlastirma kurumunun
amaci, magdurun zararmin giderilmesi, sugla birlikte bozulan sosyal barisin tekrar
saglanmas1 ve failin 1slah edilerek topluma kazandirilmasidir. Uzlastirma, savCi veya
gorevlendirilen bir bagkas1 tarafindan, taraflarin rizasinin  alinmasi  suretiyle
gerceklestirilebilir. Uzlagtirma siireci polis teskilati, failin sartli tahliye edildigi donemde
onu gozlemleyen kurulus veya bagimsiz topluluk koékenli bir kurulusea yiiriitiilebilir.
Uzlastirma sadece sorusturma asamasiyla simirlandirilmakla birlikte, uygulanmasi
tamamen savcinin takdirindedir. Uzlastirmanin sonucu savciya bildirildikten sonra, ya ceza
muhakemesine devam edilecek ya da takipsizlik karar1 verilecektir. Bu yontemde taraflarin
Ozilir dilemesi, verilen zararin giderilmesi, samga savci tarafindan adli tevbihte bulunulmasi

(kanundan kaynaklanan yiikiimlilikklerin faile hatirlatilma girigsimi), samgm bazi kamu

cezasini ongoriilen suglarla ilgili olarak, siiphelinin isledigi su¢u kabul etmesi halinde, savci stipheliye bir
miktar para cezasi ya da asagida incelenecek olan yaptirimlardan birini ya da bir kagini onerir. Siipheli
bunu kabul ederse bu anlasma tutanaga baglanir ve bu tutanak incelenmek ve onaylanmak iizere hdakime
gotiriliir. Hakim bu anlasmayr onaylarsa kamu davasi diiser ve siiphelinin kabul ettigi yaptirim ya da para
cezast infaz ettirilir. Siipheli dneriyi kabul etmezse ya da hakim onaylamazsa, savc klasik usule gére kamu
davasi agar.”

165 Taskin, a.g.m., s.18; Bikmaz, a.g.e., s.36.

166 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.69. Ceza Muhakemesi Kanunu 41/1 maddesi: “Magdurun ugradigi zarari
tazmin etmeye, sugun bozdugu kamu diizenini yeniden temin etmeye ya da failin tekrar topluma
kazandirilmasina yardimct olmaya iligskin bdyle bir tedbirin yerinde goriilmesi halinde, kamu davasina iligkin
kararm oncesinde, Cumhuriyet Savcist dogrudan dogruya veya adli kollugun bir gorevlisi, yetkilendirilen
birisi veya Cumhuriyet Savciligi uzlastirmacisi araciliiyla;

1) Kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin faile hatirlatilmasina girigilme;

2) Mesleki, sosyal veya saglikla ilgili bir kurulusa failin yonlendirilmesi; bu dnlem masraflar fail tarafindan
karsilanmak iizere bir staj veya bir hizmette formasyon tamamlanmasi ya da bir mesleki sosyal veya saglik
kurulusunda bulunmaktan ibarettir ve 6zellikle de karayolundaki motorlu bir aracin kullanimi sebebiyle sug
islenmesi durumunda vatandaglik staji yaptirilir ki bu 6nlem, masraflar faile karsilattirilarak trafik giivenligi
hassasiyetine yonelik bir staj gdrmekten ibarettir;

3) Kanun ya da diizenleyici islemler karsisinda failin durumunu hukuka uygun hale getirmesinin talep
edilmesi;

4) Belirtilen hususlardan kaynaklanan zararin tazmininin failden talep edilebilmesi;

5) Taraflarin uzlagsmasiyla magdur ile fail arasinda uzlagma fonksiyonunun baglatilmasi; istenir.

Fail, magdurun zarar ve ¢ikarlarini tazmin etme yiikiimliiligii altinda ise bu husus tutanak uyarinca Medeni
Yargilama Usulii Kanunu’nda ongoriilen kurallara uygun bir sekilde para cezasinin 6denmesi yontemi
izlenerek tahsili talep edilebilir.

Failin tutum ve davranigi sonucunda 6nlem uygulanamamis ise Cumhuriyet Savcisi yeni durumlar harig
iddianameyi hazirlar veya takibatin devamini saglar.”
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hizmetlerinde calistirilmast veya diisiik bir para cezasmin 6denmesi suretiyle uyusmazlik

qézﬁlmektedir167.

Fransa’da yasal olarak bir diizenleme bulunmasa da biri yetiskinler digeri 18
yasindan kiigiik c¢ocuklar icin olmak tizere iki ayr1 usul benimsenmistir. Cocuklar
tarafindan uygulanan usulde amag, magdurun ve toplumun g¢ikarlarinin korunmasi ve
cocuk failin egitiminin 6nemsenmesidir. Uzlastirma, ancak taraflarin onay vermesi ve
katilimi ile gergeklesebileceginden, 18 yasindan kiigiiklerin tam hukuki ehliyetlerinin
olmamas1 nedeniyle, verilecek onayin gecersiz olacagi iddia edilerek ortaya ¢ikan sorun,
uzlastirma siirecine ¢ocuklarin kanuni temsilcilerinin onayimnin alinmasi ile asilmistir.
Fransa’da uygulanan uzlastirmanin hukuki ¢ergevesi kisaca soyledir: Hem yetigkinler hem
de c¢ocuklar i¢in, Ceza Muhakemesi Kanununun Ongordiigli savci Kkarariyla
gerceklestirilebilecek “ceza uzlastirmasi” ile sugun islendigi tarihte 18 yasindan kiiciik
olanlar i¢in uygulanan tamir kararlart olarak adlandirilan “ceza tamiri” dir. Bu usul, savci,
¢ocuk mahkemesi veya ¢ocuk hakimi tarafindan isletilebilir. Talep savcidan geldiyse ve
tamir Onlemleri basarili olduysa dava agilmamaktadir. Eger buna hakim karar verdiyse,
ceza muhakemesine etkisi olmayan egitici bir Onlem olarak kabul edilmektedir.
Mahkemenin karar vermesi halinde ise, cezay: erteleyen egitici bir 6nlem olarak kabul

edilmektedir'®®,

Cumhuriyet savcist ¢ogunlukla hafif bir sugun islenmesi durumunda, taraflari
uzlastirma yoluna yonlendirmektedir. Ancak s6z konusu sucun esler yahut kisi ile metresi
arasinda islenmesi durumunda uzlastirmaya basvurulabilmesi i¢in magdurun agik

uzlastirma talebi gereklidir'®®.

Fransa’da vatandaslara hak ve sorumluluklarinin agiklanarak ve hukuki
uyusmazliklarda hangi mercilere ne sekilde bagvurulacagi hususunda bilgi verilerek hukuki
yardim amaciyla 18 Aralik 1998 tarihinde “Adli Basvuru ve Uyusmazliklarin Dostca
Coziimiine Dair Kanun” kabul edilmistir. Bu Kanun ile ‘Bolgesel Adli Yardim

Konseyi’nin adi, ‘Bolgesel Adli Yardim ve Basvuru Konseyi’ olarak degistirilmistir. Bu

187 Cetintiirk, a.g.e., 5.307; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.68; Sezer, a.g.e., 5.42.

168 Cetintiirk, a.g.e., s.309-311; Colak, Haluk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Cezai Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolu Olarak; Uzlasma (Mediation)” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi. S.63, 2006, s.139: “Fransiz hukukunda kiigiikler hakkinda da sorusturmaya baslamadan édnce
uzlasmaya benzer bir uygulama bulunmaktadir. 1945 tarihli Ordonance’nin 12-1 maddesine gore,
Cumhuriyet Savcisi kiigiik ve kiigiigiin kanuni temsilcisi ile uyusmak suretiyle magdurun zararlarinin
giderilmesini énerebilir. Ancak uzlasmadan farkli olarak bu halde, ceza davasi devam etmektedir. Uzlasma
basaryla sonuglanmazsa agilmig olan kamu davasi genel hiikiimlere gére devam eder.”

189 Bikmaz, a.g.e., 5.37.
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konseyler biinyesinde ‘Adalet ve Hukuk Evleri’ kurulmustur. Adalet ve Hukuk Evleri
1)Hukuki Danigsmanlik Boliimii, 2)Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Bolimii,
3)Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuk Bolimii® olmak t{izere (¢ boliimden

olusmaktadlrlm.

Konumuzla ilgili olarak, cezai uyusmazliklarda arabuluculuk boliimiiniin amaci,
basit suglarla adli makamlar1 mesgul etmemek, vatandaslarin kiigiik olaylar i¢in adliyelerde
zaman kaybetmelerini engellemek ve taraflar arasindaki ¢atismanin biiylimesini
onlemektir. Boylece bu tiir olaylar, adliyelere yansitilmadan bariggil yontemlerle

gézﬁlmektedirm.

Fransa’da agir suglar i¢in halktan hakimlerin goérev yaptigi yargilama kanunen
zorunlu kilindig1 halde, masrafli ve uzun siirmesi nedeniyle bu yargilama seklinden
vazgecilebilmektedir. Bunun nedenleri ise, Fransiz Ceza Kanununun aslinda agir olmayan
bir¢ok fiili agir suclar arasinda saymasi, bunun etkisi olarak halktan hakimli mahkemelerin
is yiikiiniin artmasi ve halktan hakimlerin alt sinirin {izerinde ceza vermekten kaginmalari
nedeniyle adil olmayan beraat ve mahkGmiyet kararlarinin ¢ikmasi ile savcilarin agir
cezalarin etkisini hafifletebilmek i¢in, agir suglara iliskin davalari hafif suglar1 yargilamaya

yetkili mahkemelerde agmasidir'’?,

Fransa’da Cumhuriyet savcist uzlagtirmanin yerini belirleme konusunda genis bir
yetkiye sahiptir. Savci adalet sarayindaki herhangi bir yeri belirleyebilecegi gibi taraflarin

durumu dikkate alarak farkli bir yeri de uygun gorebilir'".

Tiirk Hukuku’nda belirlenen suglar yoniinden uzlastirmaya gidilmesi zorunlu iken,
Fransa’da uzlastirmaya gidilmesi tamamen Cumhuriyet savcisinin takdirindedir. Tiirk
Hukuku’nda uzlastirmaya gidilecek suglar, Fransa’dan daha genis tutularak hafif suglarla
sinirlandirilmamugtir.  Tirk  Hukuku’nda uzlastirma basarili  sonucglandirildiginda

uzlastirictya 6denecek iicret ve diger giderler Hazine’den karsilanirken, uzlastirmanin

0 M. Fahrettin Hekimoglu, “Fransa’da Hukuki Danismanlik ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Ankara
Barosu Dergisi, S.2, Nisan 2002, s.33; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.69; Sezer, a.g.e., s.44; Ozgenc,
Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 171; Ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s.28.

! Hekimoglu, a.g.m., s.38.

172 Sahin, a.g.e., s.801; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1146.

1% Bikmaz, a.g.e., 5.37.

53



basarisiz olmasi halinde giderler yargilama gideri olarak sanmiga yiikletilmektedir. Fransiz

Hukuku’nda ise sonug ne olursa olsun uzlastirma giderini Devlet karsilamaktadir' ",

C. italyan Hukuku

Italya, ilk deneysel uzlasma uygulamalarim c¢ocuk failler agisindan 1994 yilinda
Turin sehrinde baslatmustir. Zamanla diger Italyan sehirlerine de yayilmustir™™,
Giiniimiizde Italya’da uzlastirma, asil olarak ¢ocuk ceza adalet sisteminde ve sulh
mahkemesinde uygulanmaktadir. Italya’da cocuklar hakkinda uygulanan ceza adalet
sistemi yetigskinlerden ¢ok daha farklidir. 14 yasindan kiiclik ¢ocuklarin cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. 14 ve 18 yas araligindaki ¢ocuklar ise ¢ocuk adalet sistemi ig¢inde yer
almaktadir. 1988 tarihli 448 sayili Cocuk Ceza Muhakemesi Kanunu, uzlastirmanin
uygulanmasi amaciyla kullanilan iki hiikiim igermektedir. Bunlardan birincisi 28. maddede
diizenlenen denetimli serbestlige, ikincisi 9. maddede diizenlenen kisisel degerlendirmeye
iliskindir. Italya’da dosyay1 uzlastirma kurumlarina génderme yetkisine sahip olan hakim
ve savcilar farkli maddelere dayanmaktad1rlar176. 28. maddede iist sinir1 12 yildan asagi
olmayan hapis veya miiebbet hapis cezasini 6ngoren suclarda 3 yili, diger suglarda 1 yili
gegmeyecek siire ile erteleme karari verilebilecegi, bu durumda hakimin erteleme karariyla
birlikte sugun sonuglarini onarmaya ve ¢ocugun magdurla uzlagsmasi i¢in harekete gegcmeye

yonelik kurallar koyabilecegi diizenlenmektedir'’".

Ihmal edilen magdurlarin  konumunun giiclendirilmesi amaciyla, sulh
mahkemelerinin yetkilerini diizenleyen 2000 tarihli 274 sayili Kanun 2002 yilinda
yiiriirliige girmistir. italya’da sulh mahkemesinin gérev alam hafif nitelikli suglardr.
Mahkeme hapis cezasina veya hiirriyeti baglayici diger tedbirlere karar verememektedir.
Mahkemenin yetkisindeki yaptirimlar, para cezasi, on gilinden alti aya kadar toplum

yararina ¢aligma ve 45 giinii gegmeyen belirli bir siireyle evden ¢itkmama cezasidir'’®.

Sulh hakimi bu 6zel yaptirimlari, kisilere karsi islenen yaralama ve hakaret gibi
suclarda ve malvarligina karsi islenen basit hirsizlik gibi suglarda uygulayabilecektir.

Bununla birlikte sulh hakimi, alkollii ara¢ kullanma sugunda, genel ahlaka aykir1 suglarda

1r4 Bikmaz, a.g.e., s.38.

% Soygiit, a.g.t., 5.62.

176 Cetintiirk, a.g.e., 5.320-321.
7 Soygiit, a.g.t., 5.64.

178 Cetintiirk, a.g.e., 5.322.
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ve kamu mallar1 ve menfaatiyle ilgili konularda bu 6zel yaptirimlara bagvurma yetkisine

sahiptir'™.

Italya’da genellikle bir sug islendigi bilgisi polis tarafindan savciliga verilmektedir.
Bunun iizerine savci takipsizlik karar1 vermek veya dosyayi ilk inceleme hakimi veya ilk
durusma hakimine gondermek ya da uzlastirma kurumuna gondermek seklindeki {i¢
secenekten birine karar verecektir. Dosya hakime geldiginde ise hakim, davay1 diisiirmek
veya dosyayr nadir de olsa durusma hakimine gondermek ya da uzlastirma kurumuna
gondermek seceneklerden biri ile hareket edecektir. italyan ceza yargilamasinin her

asamasinda uzlastirma miimkiindiir'®.

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunun 444 ve devami maddeleri geregince ii¢ yila
kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suglarda, siipheli ve savcinin anlagmasi suretiyle
yoneltilecek suglama belirlenebilmektedir. Uzlagma taraflarin onceden goriismeleri ile
miimkiin olabilecegi gibi, daha sonra diger tarafin muvafakati sartiyla, savcr veya siipheli
tarafindan yapilan bir talep seklinde de gergeklesebilir. Talep ve muvafakat, durusmaya
baslayana kadar ki zaman dilimi i¢inde dilekge veya sozlii olarak bildirilebilir. Savci

siiphelinin uzlasma talebine onay vermezse, bunun gerekgesini belirtmek zorundadir™®®.

Taraflardan birinin yaptig1 uzlasma talebini, kars1 taraf(savci-sanik) heniiz kabul
etmemis ise, hakim, goriis bildirmeyen tarafa agiklamasini yapmak {izere makul bir siire
verir. Siire dolmadan, uzlagsma talebi geri alinamaz ve degistirilemez. Siire sonunda ya da
taleple birlikte muvafakatin saglanmasi halinde hakim, sadece bu konuya iligkin 6zel bir
goriisme diizenler. Amag, durusmayi1 beklemeksizin, taraflar1 dinledikten sonra talep
hakkinda bir karar vermektir. Boylece ceza muhakemesi heniiz sorusturma evresinde iken

sone erdirilebilecektir'®,

Uzlasmaya gore para cezasi ya da ertelenmek {izere hapis cezasi talep
edilebilmektedir. Talep edilecek hapis cezasi ise, bunun iki yili asmamasi gerekir. Zira
uzlagma ancak {i¢ yila kadar hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglarda miimkiindiir ve
uzlagma halinde cezada miktarinda en fazla 1/3 oraninda indirim uygulanabilmektedir.
Uzlasma ile para cezasina da hiikmedildiginde bu durum ihtilafin uzlasma sinir iginde

kalmasmi etkilemeyecektir. Talepte cezanin tiirii ve miktar1 agik olarak belirlenmelidir.

179
180
181

Cetintiirk, a.g.e., s.326.

Cetintiirk, a.g.e., 5.324.

Sahin, a.g.e., s.799; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1145; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.73.
182 Sahin, a.g.e., 5.800.
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Talep edilen cezanin tiirli ve miktar1 konusunda bir takdir yetkisine sahip olmayan hakim,
ancak bu talebi kabul etmek ya da cezayr kanuna aykiri bulursa talebi reddederek
yargilama yapmak mecburiyetindedir. Eger hakim, beraat karar1 verilebilecek durumda ise,
taraflarin belirli bir ceza konusunda uzlagsmis olmalarin1 dikkate almaksizin re’sen beraat
karar1 verebilecektir. Uzlasma halinde delil ikamesi ve arastirma yapmasi gerekmeyen
hakim, sadece dosyanin mevcut durumuna gore karar verebilmektedir. Hakim ancak
uyusmazliga tatbik olunacak ceza normunun ve cezayi etkileyen nedenlerin dogru tayin

edilip edilmedigini denetleyebilmektedir'®.

C. Ispanya Hukuku

Ispanyol Hukukunda suglar, sahsi davalik suglar, yar1 kamusal davalik suglar ve
kamusal davalik suglar olmak iizere lice ayrilmistir. Sahsi davalik suglarda ceza davasi
acma hakki, sadece sugtan zarar gérene veya kanuni temsilcisine tanmmustir. Bu sekilde
0zel kisilerin ceza davasi agma haklar1 Smirlandirilmigtir. Sahsi dava yoluyla takip
edilebilen suclarda, suctan zarar goérenin a¢tift ceza davasinin kabull, uzlasma
denemesinin ispatina baglidir. Sugtan zarar goren faili affederse, 6n sorusturmada dava
diiser, kovusturmada ise yargilama beraat hiikmiiyle sonuglanir. Yar1 kamusal davalik
suclarda, sugtan zarar goren en azindan ihbarda bulunmalidir. Anayasa’nin 19. ve
CMK’nin 101. maddeleri geregince, sugtan zarar goéren olmasalar bile Ispanya’da her

vatandasin, kamusal suglardan dolay1 ceza davasi agma hakki bulunmaktadir'®,

1998 yilindan itibaren kabul edilen sisteme gore, Ceza Muhakemesi Kanunun 655
ve 689. maddeleri uyarinca, alt1 yila kadar hapis cezasini gerektiren suglarda, isnat edilen
en yiiksek ceza iizerinden anlagsma saglanirsa hakim, durusma yapmadan hiikiim vermek
zorundadir. Sug, alt1 yildan fazla on iki yildan az hapis cezasini gerektiriyor ise hakim
uzlagma talebini reddederek durusma yapabilir ya da uzlagsma talebini kabul ederek ceza

miktarini kendisi 6zgiirce belirleyebilirl%.

Ispanya’da smirli uzlasma ve tam uzlasma olmak {izere iki cesit ydntem
bulunmaktadir. Sinirli uzlasmada, savunma makaminin tek tarafli olarak, hepsi ayni anda
acilabilen kamu davasi, sahsi dava ve su¢ islendigini 6grenen her vatandasin agabilecegi

halk davasinda, talep edilen cezalardan en agirmin kabul edildiginin agiklanmasiyla dava

183 Sahin, a.g.e., 5.800; Ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, 5.29.

184 Kafes, a.g.m., 5.109.
185 Sahin, a.g.e., s.795; Sahin, a.g.m., s.279; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., S.78.
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sona ermektedir. Sanigin en yiiksek cezayr kabul etmesi, su¢lulugunu dogrulayan ikrar

anlamina gelmez'®.

Sorusturma ve kovusturma mecburiyeti ilkesi geregi, savci, devletin cezalandirma
yetkisi konusunda uzlasma teklifinde bulunamaz. Ancak savunma makami, yazili olarak
savcmnin iddianamesi ile birlikte veya sozli olarak delil ikamesinden 6nce uzlasma talep
edebilmektedir. Uzlasma agiklamasi ile birlikte yargilama, delillerin toplanmasia gerek
kalmaksizin sona erer. Uzlagma agiklamasinda sanigin herhangi bir edimi iistlenmesi veya
ifada bulunmasi gerekmez. Ancak uzlasmayi sanik ve miidafi birlikte kabul etmelidir.
Sanigin uzlagsma istegine ragmen miidafi yargilamanin devamini uygun goriiyorsa, hakim
durusma agmak zorundadir. Hakim iki durumda uzlagsmay1 kabul etmeyebilir yani kabule
ragmen durusmaya yapmaya karar verebilir. Birinci durumda hakim, iddianamede
belirtilen nitelendirmeyi dogru bulmamakta ve eylemin alti yili askin bir cezayi
gerektirdigini diisiinmektedir. Ikinci durumda ise, sorusturma evresinde sucun konusuna
ulagilamamis veya muhafaza altina alinamamis olmasi halinde, delilleri kararttig1

varsayilan san1gin uzlasmanin avantajlarindan yararlanmasimim uygun gériilmemesidir™®’.

Bu sistemde magdurun sahsi dava agma hakki oldugundan, failin uzlasma talebinde
bulunabilmesi i¢in magdurla anlasmasi gerekir. Ciinkii sahsi davaci olarak magdur,
saveinin talep ettigi cezadan daha yliksek bir ceza ileri siirebilir. Sanigin en yiiksek cezay1
kabul etmesi halinde uzlasma saglanabileceginden, magdurun tatmin edilmesi sanigin
yararina olacaktir. Bununla birlikte magdur ayrica tazminat talebinde bulunamayacaktir.
Ancak magdur durugsmanin baslamasindan 6nce hukuk mahkemesinde dava agmissa,

uzlagma ceza davasi ile sinirh kalacaktir™®.

Birden fazla siiphelinin oldugu durumlarda uzlagma ancak hepsinin irade
aciklamasiyla miimkiindiir. Siiphelilerden bazilar1 cezay1 kabul edip bazilar1 etmezse hepsi

hakkinda durugsma agllacaktlrlgg.

Tam uzlagsmada sanik, savci ile yaptigi goériisme sonunda iizerine atili fiili
gerceklestirdigini ikrar eder. Bu ikrar miidafiin de hazir bulundugu sorgu yargici oniinde

gergeklesirse, sorgu hakimi dosyayr ceza hakimine gonderir. Ceza hakimi hi¢ zaman

186 Sahin, a.g.e., s.795; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., s.78; Colak, Taskn, a.g.e., s.1143; Sezer, a.g.e., s.49; Ipek,

Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, 30-31.

187 Sahin, a.g.e., s.796; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., s.78; Colak, Taskin, a.g.e., s.1143-1144, Sezer, a.g.e., s.49.
188 Sahin, a.g.e., s.797; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., S.78.

189 Sahin, a.g.e., 5.796; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1144; Sezer, a.g.e., 5.49.
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kaybetmeden taraflar1 durusmaya ¢agirir, ayn1 durugsmada deliller ileri stiriilerek derhal
hiikiim verilir. Boylece ikrardan itibaren yirmi dort saat iginde hiikiim verilmis olur. Bu

uzlagmanin gegerliligi, saveinin ve sorgu yargicinin talebi uygun bulmasina baghdlrlgo.

Tam uzlagsma uygulamasinda savci, magdurun zarariin giderilmesini aramakta ve
ikrarin samimi bir pismanligin gostergesi olduguna kanaat getirmektedir. Boyle bir ikrar
durumunda hakim, taraflarin kanun yolundan vazgectiklerini belirtmeleri sartiyla talep
edilen cezay: indirebilir, erteleyebilir veya beraat karar1 verebilir. Boylece taraflar kanun

yoluna basvuramayacaktlrlgl.

Tam uzlasmada hem cezai hem de hukuki karar verilirken, sinirlt uzlasmada 6zel
hukuka iligkin talepler 6nceden ve ayrica karsilanmis olmak sartiyla, sadece cezai

uyusmazlikla ilgili hiikkiim verilmektedir®.

D. Hollanda Hukuku

Hollanda Ceza Kanunu’na gore trafik suclari bakimindan, 16 yasindan biyik
stipheliler polisin belirledigi meblag1 6derse sorusturma sona erdirilir. Savci da, alt1 yila
kadar hiirriyeti baglayici ceza gerektiren biitiin suglarda, kovusturma baslayincaya kadar
siipheliye 6n 6deme (uzlasma) olanagi taniyabilir. Sorusturmanin sona erdirilebilmesi igin
stiphelinin kanunda yer alan para cezasinin iist sinirina gore belirlenen bir miktart 6demesi
ya da suctan elde ettigi kazangtan vazgegmesi veya magdurun zararim gidermesi gerekir'®.
Siiphelinin savemnin teklifini kabul etme zorunlulugu yoktur. Siiphelinin kabul etmemesi
savclyl dava agmaya zorlamamaktadir. Saver elindeki delilleri yeterli goriiyorsa kamu
davasini agar, aksi halde savci kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Siiphelinin
kabul etmemesi nedeniyle savcinin dava agmasi halinde, savci tarafindan daha 6nce
Onerilmis ceza miktar: kovusturmada mahkemeyi baglamamaktadir. Magdurun, savcinin
on odeme Onerisinin siipheli tarafindan kabulii neticesinde alinan kovusturmaya yer
olmadigina dair karara itiraz ederek sorusturmanin devamini talep etme hakki
bulunmaktadir. Eger itiraz mercii bu talebi kabul ederse, uzlasma ge¢mise yonelik olarak
ortadan kalkacaktir'®”,

Hollanda Ceza Kanunu’ndaki bu 6n 6deme modeli baglayici nitelikte olmas1 ve

aleni olmamasi gibi gesitli elestirilerle karsilasmissa da, sistem igerisindeki diger modeller

1%0 Sahin, a.g.e., s.797; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., S.79.

191 Sahin, a.g.e., 5.797; Kaymaz, Gokeen, a.g.e., 5.79; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1144; Sezer, a.g.e., 5.50.
102 Sahin, a.g.e., s.797; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., s.79; Colak, Taskin, a.g.e., s.1144.

198 Sahin, a.g.e., 5.801; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1146; Sezer, a.g.e., 5.48.

194 Sahin, a.g.e., s.802; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1146.
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arasinda daha akilci, diizenli ve adil bir yontem olarak kabul edilmistir. Failin, savcinin
Onerisini kabul etmesi kendi suglulugunu da kabul manasina gelmemektedir. Uzlagma

smirlari igerisinde kalan biitiin faillerin bu yoldan esit sekilde yararlanmasi miimkiindiir*®.

E. Amerikan Hukuku

Amerika Birlesik Devletleri’'nde profesyonel arabulucular, 1940 yilindan itibaren
toplu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, rol almaya baslamalariyla ortaya
cikmistir. 1950’11 yillarda ise baz1 mahkemeler uzlastirma adiyla kiigiik suglarda ve aile
hukukuna iliskin ihtilaflarda arabuluculugun kullanilmasini 6zendirmistir. ABD’de 1960
yil1 sonlarinda alternatif uyusmazlik ¢oziimii, kavram olarak sekillenmeye baslamustir'*®.

Geleneksel jiiri sisteminin neden oldugu gecikme ve maliyetler ile mahkemelere
gelen olaylarin sayica artmasi ve igerikleri itibariyle karmasiklasmasi Amerika’da
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelismesine zemin hazirlamistir. Boylece
taraflar, davalarin jiiri ile goriilmesinden goniillii olarak vazgecerek daha basit, hizli ve
diisiik maliyetle adalete erisebilecektir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden en
stk kullanilanlari; pazarlik (Negotiation), arabuluculuk (Mediation) ve tahkimdir
(Arbitration)™®’.

Amerika’da bu yontemlerin yayginlagsmasina neden olan en énemli gelismelerden
biri 1976 yilinda Amerika Barolar Birligi’'nin (American Bar Association) destegiyle
gerceklestirilen ‘“Adalet Yonetiminde Karsilasilan Ortak Sorunlarin Nedenleri Hakkinda
Ulusal Konferans’’ta arabuluculuk ve tahkim kurumunun tavsiye edilmesidir. Amerika’da
ilk magdur-fail uzlastirma programi, 1978 yilinda Indiana, Elkhart’ta uygulanmistir.
Program Elkhart’tan sonra Amerika’nin her yerine yayilmaya baslamistir™®, 1994 yilinda
ise ABD Barosu uzlastirmay1 agik¢a desteklemistir. Baro, uzun yillar asliye hukuk
mahkemelerinde goriillen vakalarda arabuluculugun tesvik edilmesinde liderlik rolii
iistlenmistir. Baro, magdur-fail arabuluculugunun ceza hukukunda uygulanmasina ise

onceleri siipheci yaklagsmis sonra ABD’nin tamaminda uzlastirmayi tavsiye etmigtirlgg.

195 Sahin, a.g.e., s.802; Colak, Tagkin, a.g.e., 5.1146.

19 Ozbay, a.g.m., 5.462; Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, s.142; Bikmaz, a.g.e., 5.42.

Y7 Muhsin Macuncu, Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazhklarin Alternatif Céziimleri, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Yayina Hazirlayan: Feridun Yenisey, Arikan Yayincilik, Istanbul, 2005,
S.62

198 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, $.290; Cetintiirk, a.g.e., 5.276; Yerdelen v.d., a.g.e.,
s.27.

199 Ozbay, a.g.m., 5.462; Cetintiirk, a.g.e., .276.
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ABD’de ceza davalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu pazarlik ve sanigin sugunu ikrari ile
sonuglandirilir. Bir¢ok eyalet kanunu ise pazarligin degisik asamalarina magdurun
katilmasma izin vermekte, hatta istemektedir. Hakimin, pazarlik sonucunun kabul
edilebilirligi hususunda karara varmadan oOnce magdur, savci ve hakim tarafindan

dinlenir®®.

Amerika ceza hukukunda, polis ihbari almasindan itibaren siipheliyle ilgili biitin
delilleri toplar ve siipheliyi yakalayarak hakim &niine ¢ikartir. isnadi belirtmek zorunda
olan davaci, o anda genellikle polistir bazen de sugtan zarar gérendir. Durusma baslayana
kadar siiphelinin fiiline yiiklenen isnat, mahkemenin oluruyla degistirilebilir. Siiphelinin
yakalanmasindan itibaren miidafi ile savcl arasinda uzlagma/pazarlik goriismeleri baglar.
Uzlagsma goriismelerinin konusunu sadece isnadin kapsami ve ceza miktar1 degil, duruma
gore tutuklamanin sona erdirilmesi, 6zel bir infaz sekli, kosullu saliverme, sanigin
yakinlarinin veya arkadaslarinin kovusturulmamasi gibi hususlarda olusturabilir. Uzlagma
sirasinda savel ve sanik yiiz yiize gelmemekte, gorlisme savcl ve sanik miidafi arasinda
gerceklestirilmektedir. Savcinin dogrudan sanik ile yaptigi goriisme uzlasmayr gegersiz
kilar. Ayrica pazarligin konusu, suc¢ degil, cezanin tiirii ve miktar1 noktasindadir. Bu

uygulamaya ‘plea bargaining’ yani ‘dava pazarhgr’, ‘iddia pazarligi’ denilmektedir®®.

Iddia pazarhig, taraflarm aralarindaki anlasmazligi mahkemeye gotiirmeden, kendi
avukatlariyla sorunu konusup tartisarak anlasma saglama y(’)ntemidirzoz. Bir bagka tanima
gore, ceza davalarinda savcinin saniga ‘sucluyum’ kabuliinde bulunmasini teklif etmesi ve
bu teklifin sanik tarafindan kabul edilmesi halinde samigin daha az ceza almasiyla

sonuclanan miizakere siirecidir®®.

Amerikan Hukukunda uygulanan plea bargaining miiessesesi ‘charge bargaining’

ve ‘sentence bargaining’ seklinde iki asamada yiiriitiilmektedir.

‘Charge bargaining’ yani ‘su¢lama pazarli§i’ uygulamasinda savci isnat edecegi
sugu kesin olarak belirler, sanikta ikrarda bulunup bulunmayacagina karar verir. Burada
cezanin ¢esidi ve miktar1 belirsizdir. Bu uygulamada hakim c¢ok fazla kisitlanmaz ve

cezanin belirlenmesinde Onemli bir rol oynar. Savci ancak isteyebilecegi en iist ceza

200 Kafes, a.g.m., 5.114.

201 Sahin, a.g.e., s.785; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., s.75; Colak, Taskn, a.g.e., s.1138; Sezer, a.g.e., s.36; Ipek,
Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, $.24.

202 Macuncu, a.g.e., 5.63.

2% Mehmet Emin Yapar, Ceza Muhakemesinde Iddia Pazarhigi, Adalet Yaymevi, Ankara, Nisan 2013,
s.121.
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simirini dile getirebilmektedir. Sanik ise burada artik ikrar1 ile baglidir ve kanun yoluna da
gidemez. Keza bircok eyalette boyle bir halde samiga cezayr denetlettirme imkani

taninmamaktadir’®,

‘Sentence bargaining’ yani ‘hiikiim pazarligi’ uygulamasinda ise sadece ishat degil,
ceza da uzlagsmanin konusudur. Bu uygulama ancak cezanin belirlenmesi esnasinda
hakimin de uzlasmaya katilmasiyla ya da hakimin ceza belirleme yetkisinden vazgegerek
taraflarin ortak oOneri halinde getirdikleri cezayi kabul etmesiyle gerceklesebilir. Bu
sistemde savcinin taahhiidiine uymamasi samigin ikrarimi1 gegersizlestirir. Bu sistemin
karma bir uygulamasina Federal Yiiksek Mahkeme’deki yargilamada rastlanilmaktadir.
Burada hakim uzlasmada yer almamakta, taraflar uzlastiklar1 cezayr aleni durusmada
hakimin onayina sunmaktadirlar. Hakim, Onerilen cezayr uygun bulmazsa sanik uzlagma

Onerisini geri alarak durusma talep edebilmektedir®®.

Ceza adalet sisteminin bir nevi yoneticisi konumda olan savci, elindeki delillerin
kuvvetli ya da zayif olmasi durumuna gore pazarlik siirecini yonlendirebilecektir. Savci
mevcut delilleri degerlendirerek sanigin beraat etme ihtimalini mahkim olma ihtimalinden
daha yiiksek goriiyorsa saniga daha avantajli teklifler sunabilecektir. Yine savci, mevcut
delillerin zayif oldugunu savunma tarafina hissettirmeyerek kisa zamanda anlagmaya
varabilmek i¢in blof de yapabilecektir. Savci, sanigin gegmisine, fiilin 6nemine, fiilin
islenis  bicimine ve delillerin mevcut durumuna goére pazarlik  siirecini

sekillendirmektedir®®®.

Amerika’da kanuni hékim ilkesi gecerli olmadigindan savci, yetkili hakimi
belirleme hususunda takdir hakkina sahiptir. Savci bu yetkisini bazen savunmayi

uzlagmaya zorlama araci olarak kullanabilmektedir®®’,

Iddia pazarlig1 uygulamalarinda mahkeme iddia anlasmasini kabul ederken, samgin
sanitk miidafi tarafindan yeterince bilgilendirilmesini gozetmektedir. Bdylece sanik
suglulugunu ikrar ettiginde hangi anayasal haklarindan vazgectigini, ne tiir bir siire¢
gecirecegini ve karsilasmast miimkiin ceza tiirlerini 68renmis olacaktir. Pazarlik

goriismelerine girmek saniktan ¢ok miidafinin kararidir. Sanik, miidafi tarafindan verilen

204 Sahin, a.g.e., s.786; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., s.75; Colak, Taskin, a.g.e., s.1139; Ipek, Parlak, Ceza

Muhakemesinde Uzlasma, s.24.

208 Sahin, a.g.e., s.786; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., s.75; Colak, Taskin, a.g.e., s.1139; Ipek, Parlak, Ceza
Muhakemesinde Uzlasma, s.24.

2% yapar, a.g.e., s.131.

27 Sahin, a.g.e., s.787; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1139;
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tavsiyeleri ciddiye almadiginda veya tavsiyelere uygun hareket etmediginde, kamu
avukatlarinin sanig1 ikna etmek i¢in uyguladiklart bir¢ok yontemden biri de davadan
cekilecekleri tehdididir®®.

Miidafi bakimindan gii¢liik, muhakemenin sonucunun belirsizligidir. Miidafinin
bizdeki gibi dosya inceleme hakki bulunmadigindan ve sorusturma makamindan ¢ok az
bilgi alma imkan1 oldugundan, miidafi daha ¢ok kisisel gayretiyle olay ve dosya hakkinda
bilgi sahibi olmak zorundadir. Miidafi genellikle, uzun siiren arastirmalar sonucunda
sonuna kadar savunma yapmasina ragmen, sanigi mahktmiyetten kurtaramama riski ile
karsilagsmak yerine kisa yoldan makul bir bicimde isi sonuglandirmay1 tercih etmektedir.

Tek sorun, savct ile varilan uzlagmay: sam@a kabul ettirmektir®®.

Hakimlerin pazarlik siirecindeki rolii tartismalidir. Hakimlerin siirece katilmalarina
kars1 ¢ikan goriis oldugu gibi, siirece katkida bulunmalarindan yana olan goriisler de
vardir. Amerikan Barolar Birligi hakimlerin siirece katilmamasi goriisiindedir. Ceza
Muhakemesi Kanun hiikiimlerine gore de hakimlerin siirece katilmalar1 miimkiin degildir.
Hakimlerin siiregteki rolleri sanik miidafiine ve savciya gore daha sinirlidir. Hakimler iddia
pazarliginin taraflar1 ile goriisme yaparak en azindan suglulugunu kabul eden saniga
muhtemel ceza secenekleri hakkinda bilgi verebilmelidir. Hakimlerin katilmasina kars1
cikan goris, hakimin bulunmasimi samigin gonillii olarak siirece katilmasina yonelik
kararin1 olumsuz etkileyecegi, sanigin kendisini baski altinda hissederek aslinda istemedigi
bir iddia anlagmasin1 kabul etmek zorunda kalacagi, sanik goziinde hakimin tarafsizligini
yitirecegi gibi sonuglar iizerinde durmaktadir. Hakimin katilmasindan yana olanlar ise,
slirecin daha adil ve daha etkin olarak yiirliyecegi ve ayni su¢ kapsaminda farkli faillere

birbirine yakin cezalar belirlenebilecegi diisiincesindedirler®™.

Hakim, savunma makaminin fiile yonelik hukuki nitelendirmesi ile baglidir. Yani
hakim yiiklenen suctan bagkasiyla sanigi mahkim edemez. Bu durumla birlikte eyalet ceza
kanunlarinda suglar i¢in farkli bir¢ok cezalarin 6ngoriilmesi ve bu cezalardan birini
secmede yetkisi olan savcinin, pazarlik goriismelerindeki konumunu oldukga

giiclendirmektedir®.

208 Yapar, a.g.e., 5.133.

29 Sahin, a.g.e., 5.787-788; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1140.
219 yapar, a.g.e., 5.133-134.

21 Sahin, a.g.e., s.785; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1138.
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Ceza yargilamasi siiresince su¢ magdurlarina yardimer olan ve bilgi saglayan birim
Federal Sorusturma Biirosu(FBI)’dur. Birlesik Devletler Kanunu’nda belirlenen sug
magdurlarinin haklarin1 saglamaktan ve uygulamaktan Savcilik Ofisi sorumludur. Sug
magdurlarinin ceza adalet sisteminde yar almasi i¢in bu kisilerin iddia pazarlig1 siirecine
katilmalar1 gerekir. Su¢ magdurlari, islenen sugla birlikte yasantilariin ne sekilde ve ne
ol¢iide etkilendigi yoniindeki paylasimlart ve saniga verilecek ceza hakkindaki goriisleri ile
ceza adalet sisteminde 6nemli bir role sahip olmaya baslamislardir. Magdurlarin pazarlik
siirecine katilmalarinmi isteyen eyaletlerde, magdurlarin siirece katkilar1 iki yondedir: 1)
Pazarlik siirecinde savci ile goriismeleri, 2) Mahkemenin iddia anlasmasini kabul etmeden

6nce magdurun mahkemeye sozlii veya yazilh bilgi sunmalaridir®*?,

Uzlastirmaya iligkin hiikiimlerin diizenlenme kapsamlarina gore eyaletler bes gruba
ayrilabilir. Birinci grup eyaletler, uzlastirmanin kapsamli bir sekilde kanunlarda
diizenlendigi eyaletlerdir. Bu kapsamda yedi eyalet bulunmaktadir. ikinci grup eyaletler,
uzlastirma konusunda daha az detayli ancak agik ve 6zel bir kanuni diizenlemeye sahip
eyaletlerdir. Bu kapsama yedi eyalet girmektedir. Ugiincii grup eyaletler, uzlastirma
konusunda genel hiikiimler igeren eyaletlerdir. Bu kapsamda da dokuz eyalet vardir.
Doérdiincii grup eyaletlerde ise, kanun magdur ve fail arasinda goriismeye izin vermekte,
ancak uygulama tam olarak uzlastirma kapsamina girmemektedir. Bu kapsamda alt1 eyalet
bulunmaktadir. Son grupta ise, kanunlarinda wuzlastirma konusunda o6zel bir atif

bulunmayan eyaletlerdir. Bu kapsamda ise yirmi bir eyalet vardir 2**,

Yine uzlastirma hizmetinde bulunan eyaletlerin diizenlenmeleri arasinda, sanigin
yasi, uzlastirmaciin nitelikleri, gizliligin saglanmasi, maliyet, failin katilmi ve
uzlastirmaya gidecek sug tipleri agisindan farliliklar bulunmaktadir. Eyaletlerden bazilari
sadece ¢ocuklar igin, bazilar1 sadece yetiskinler igin, bazilart ise hem yetiskinler hem de
cocuklar icin uzlastirma hizmeti vermektedir. Uzlastirmacilar konusunda yedi eyalette
ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. Gizlilikle ilgili olarak, dokuz eyalet uzlastirma
stirecinin gizliligini kabul etmistir. Bu sebeple siirecte ortaya ¢ikan hususlar mahkemede
kullanilamayacaktir. Delaware ve Tennesee eyaletlerinde uzlastirma biitiin katilanlar i¢in
ticretsizken, Oklahoma’da failin uzlagtirmaya katilabilmesi i¢in 5 dolar ile 25 dolar
arasinda asgari bir licret 6demelidir. Eyaletlerin hi¢ biri magduru uzlastirmaya katilmasi

hususunda zorlamamaktadir Eyaletlerin ¢ogu katilmada goniilliiliik esasini benimsemistir.

212 yapar, a.g.e., 5.136.
213 Cetintiirk, a.g.e., 5.274-275.
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Ancak bazi eyaletler kanuni diizenlemeleri ile hakim, faili uzlastirmaya katilmasi i¢in
zorlayabilecektir. Diger taraftan dokuz eyalet hem magdurun hem de failin uzlastirmaya
katilmasinda goniilliilik ilkesini agikga diizenlemistir. Dokuz eyalette agir suglar
bakimindan uzlastirmaya gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu eyaletlerden ise sadece
Texas’da oldiirme suglarinda uzlastirmaya gidilebilecektir. Sekiz eyalette ise uzlagtirma
siddet uygulamayan failler i¢in kabul edilmistir. Bunlardan iki tanesi uzlastirmayi ilk defa
sug isleyen faillerle siirlandirirken, iki tanesi de seri halde sug isleyen failler bakimindan
sinirlandirmistir. Sadece Montana ileride sug isleme ihtimalinin az olan kisiler bakimindan
uzlagtirmay1 kabul etmistir. On iki eyalet tarafindan uzlastirmaya gidilecek sug tipleri

aglklanmamlsurZM.

Bazi eyaletlerde ise avukatlarin uzlastirma imkanlarini aragtirma ve miivekkillerine
bu konuda tavsiyede bulunma gorevi vardir. Bir elektrik miihendisinin avukatina karst
actigi davada Kaliforniya Istinaf Mahkemesi, avukatin miivekkilini uzlastirmanin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 konusunda bilgilendirme yiikiimliiliigiine dikkat cekerek,
avukatin bilgilendirmemek seklindeki ihmalinin mihendisin zararina neden oldugu

belirtilmistir®™.

Magdur-fail arabulucugu Tiirkiye’de “uzlastirma” adi altinda uygulanirken,
Amerika’da bu uygulamanin adi “iddia pazarligi”dir. Amerika’da iddia pazarliginin herkes
tarafindan kabul goren bir tanim1 olmadigi i¢in uygulamada ¢esitli tanimlar yer almaktadir.
Yapar’a gore iddia pazarligi, iddia ve savunma makamlar1 arasinda yapilan ve
mahkemenin onayi ile kabul edilen, sliphelinin veya sanmigin daha az ceza almasini, iddia
makaminin ise su¢un mahk(miyetle sonug¢lanmasini garanti ettigi, sézlesme hukuku

216

temelinde varilan anlagmanin yapilma siirecidir™. Tirk Hukukunda ise uzlagsma ve

uzlagtirma tanimlart Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin = 4/1-j,k.

maddesinde yer almaktadir®’.

214 Cetintiirk, a.g.e., 5.278-279.

2> Bahadir Yakut, “ABD’de Avukatlarin Miivekkillerine Arabuluculugu Tavsiye Etme Yiikiimliiligi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y.67, S.4, Giiz 2009, s.34.

218 yapar, a.g.e., 5.249.

217 Ceza Muhakemesi Uzlagtirma Yénetmeligi’nin 4. maddesine gore; “j) Uzlasma: Uzlagtirma kapsamina
giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin Kanun ve bu Yonetmelikteki
usul ve esaslara uygun olarak anlagsmis olmalarini,

k) Uzlastirma: Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar
gbren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci
tarafindan anlastirilmalar suretiyle uyusmazligin giderilmesi stirecini” ifade eder.
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Iddia pazarliginda anlasmanin taraflarini, saver ve siipheli/sanik miidafii olusturur.
Bir diger deyisle taraflar, iddia makami ile savunma makamidir. Tiirk Hukukunda ise
Cumhuriyet savcisinin uzlagsma kapsamindaki sugun islendigi hususunda yeterli siipheye
sahip olmasi durumunda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene goérevlendirilecek
tarafsiz uzlagtirmaci araciligiyla uzlastirma teklifi génderilir218. Uzlastirma siipheli veya

sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin zgiirce riza gostermeleri ile gergeklesir.

Iddia pazarligi, Birlesik Devletler’deki suclarin tamaminda uygulama alam
bulunurken, Tiirk Hukuku’nda uzlastirmanin kapsamina girecek suglar CMK’nin 253.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
suglar diizenlendikleri kanuna bakilmaksizin uzlagtirmaya tabidir. Bununla birlikte
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda uzlastirma yoluna gidilemeyecektir. Ayrica CMK 253/1-b maddesinde sugun
sikdyete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan bazi suglar

bakimindan re’sen uzlastirma hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir™®.

Iddia pazarliginda anlasmaya varilabilmenin en 6nemli sart1 siiphelinin/sanigin

sugunu ikrar etmesi iken, Tiirk Hukuku’nda siiphelinin ikrar1 aranmamaktadir®®,

Kanaatimizce, iddia pazarligi bir onarici adalet uygulamasi degildir. Bu yontemde
magdurun siirece katilmamasi, tarafsiz bir iiglincii kisinin yardiminin bulunmamasi ve
yontemin bozulan iligkilerin onarilmasi amacma hizmet etmemesi goriislimiizii

desteklemektedir.

F. ingiliz Hukuku

Ingiliz Ceza Adaleti Sistemi’nde magdur fail uzlasmasina, ceza muhakemesinin her
asamasinda basvurulabilmektedir. Daha ¢ok suca siiriiklenen g¢ocuklarla, ilk veya ikinci
defa su¢ isleyen yetiskinlerin tekrar su¢ isleme ihtimallerini 6nlemek amaciyla uzlasma
uygulanmaktadir. Ingiltere’de hirsizlik gibi kiigiik boyutlu adi suglardan kasten dldiirme
gibi agir cezayr gerektiren suglara kadar uzlasma uygulanabilmektedir. Uzlagma taraflarin
kendi rizalar1 dogrultusundaki katilimiyla gergeklesmektedir. Magdur ve failin bir araya

getirilmesinin amaci ceza adalet sisteminin ihmal ettigi 6fkeli magdura yardim etmek ve

218 yapar, a.g.e., 5.252.
% Yapar, a.g.e., 5.261-262.
220 Yapar, a.g.e., 5.272.
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failin uzlagmig olarak topluma tekrar dondiigiinde suglar1 tekrarlamasmnin Oniine

gecmektir®, Tiizel kisilige sahip magdurla da uzlagsma yapilmas1 miimkiindiir®?,

Ingiltere’de uzlastirmaya, polis memurlarmin basit suclara karsi ‘polis ihtarr’
vermesiyle gidilir. Polis memuru basit sug isleyen kisilere ceza yargilamasi hitkkmii niteligi
tasimayan bir uyarida bulunur. Ancak ileride mahkemede bir yargilama gergeklestiginde
kisinin kotii karakterine delil olarak kullamilabilir. flgili kisi ihtar1 kabul etmezse hakkinda
bir ceza yargilamasi baslayacaktir. Polis memurlar1 uyarilarini zarar verilen malin onarimi
veya rehabilitasyona gidilmesi sartiyla da verebilir. Ilgili kisi 18 yasindan biiyiik ise polis

uyarinin yaninda para cezasi da verebilir®®.

Charge bargaining uygulamasinda ilk dnce polisle siipheli arasinda bir goriisme
yapilir. Polis siliphelinin sugunu kabul etmesi karsisinda ifadeye son verme, ithamin bir
kismindan vazgegme, tutuklama hususunda olumlu yaklasim gibi segenekleri siipheliye
sunabilir. Polis bu yolu, 6zellikle aydinlatilmasinda gii¢liik ¢ekilen suglarda kullanir.
Uzlagmanin sonunda gergekten islenmis olan sugtan degil, daha hafif bagka bir sugtan dava

acilir. ABD uygulamasindan farkli olarak Ingiltere’de iddia makami ceza konusunda goriis

bildirmez??.

Mahkemeler uzlasilan uyusmazliklarda sonug¢ cezadan genellikle 1/3 veya 1/4
oraninda indirim yapmaktadir. Hakimin cezada indirim yapmasinin ana nedeni, sliphelinin
sugunu kabul etmesi ve fiilinden pismanlik duymasidir. Buna karsilik, yargilamada sugun
ispatlanacagi anlasildiktan sonraki bir asamada gelen ikrar pismanlik olarak
degerlendirilmeyecektir. Erken yapilan ikrar, sorusturma ve kovusturma asamalarini
kisaltir ve magdur ve taniklar1 durusma zahmetinden kurtarir. Bu nedenle son dakika

ikrarlar1 édiillendirilmemektedir??®.

Ikrar halinde indirim oran1 tahmin edilse bile, yine de failin alacagi ceza tam olarak

bilinemeyecektir. Bu belirsizlik miidafii, “sentence bargaining” uygulamasi ¢ergevesinde

21 Mustafa Yayla, Ingiliz Ceza Hukuk Sisteminde Alternatif Uyusmazltk Coziim Yontemleri, Ceza
Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yo6ntemleri Sempozyumu, Rize 18-20 Mayis 2017, Ankara, 2018,
s.39.

222 Cetintiirk, a.g.e., 5.344.

228 Bikmaz, a.g.e., s.41.

224 Sahin, a.g.e., s.791; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., s.77; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1142; Sezer, a.g.e., 45.

225 Sahin, a.g.e., 5.791-792; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., s.77; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1142; Sezer, a.g.e., 45.
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hakimle 6zel goriismeye sevk etmektedir. Ust derece mahkemeler bdyle bir griismeyi

uygun gérmemekte ise de acik¢a yasaklanmamaktadir??®,

Dava agildiktan sonra isnadin smirlandirilmasi ancak, iddia makaminin elindeki
delillerin 6ngdrdigiinden daha yetersiz oldugu durumlarda giindeme gelir. Saver bu
durumda, isnadin kalan kisimlarinin sami@in kabul etmesi halinde ispatinda zorluk olan
kisimlar1 iddianameden ¢ikarabilmektedir. Ancak sonradan yapilacak bodyle bir isnat

degisikliginde hakimin onay1 gereklidir®’.

Ingiltere’de kabul gormiis iki 6greti uzlastirmanin uygulanmasini etkilemektedir.
Sosyal hizmet modeli, ¢cogunlukla ¢ocuk hakkinda ve aile mahkemelerinde uygulan ve
siire¢ boyunca faile odaklanilarak onun geleceginin korunmasina ¢alisilan bir yontemdir.
Bu uzlagtirma bi¢iminde uzlastiricilar baskin ve yonlendiricidir. Bagimsiz arabuluculuk
modeli ise, uzlastiricinin taraflara esit yaklastigi kolaylastirici nitelikli uzlastirma

yontemidir®?®,

Ingiltere’de sivil uyusmazliklarda arabuluculugun artik zorunlu tutulmasina ve ceza
davalarinda da arabuluculuk uygulamasina gegilmesine yonelik yapilan ¢alismalarin, 2020
yilina dogru sonu¢ verecegi beklenmektedir. 2020°den sonra yiiriirliige girecek bir
Arabuluculuk Kanunu ile 6zel hukuk konularindaki sivil uyusmazliklarda arabuluculuk

islemlerinin istege bagl olmaktan ¢ikarilip zorunlu hale gelmesi hedeflenmektedir®®.

Ingiltere’de ceza yargilarinda da arabuluculuk uygulamasina 2020 yilinda
gecileceginin planlanmasi Ingiliz ceza adalet sisteminin bu konuda Kita Avrupas: hukuk

sistemindeki gelismeleri takip ettigini gostermektedir®®.

G. Kanada Hukuku

Magdur ve fail arasindaki uzlagsma, bugiinkii anlamda ilk defa 1974 yilinda
Kanada’da agilan bir ceza davasiyla dogmustur. Bu davada, yirmi iki defa mala zarar
verme sucu isleyen ve daha Once hi¢ ceza almamis olan cocuklar suglarimi kabul
etmiglerdir. Davada, kontrol memuru ve goniillii koordinatér, davaya bakan hakime,

cocuklarla magdurlarin goristiiriilerek terapiye dayali bir yol izlenmesini dnermislerdir. Bu

226 Sahin, a.g.e., 5.791-792; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1142.

22 Sahin, a.g.e., s.792; Colak, Taskin, a.g.e., s.1142; Kaymaz, Gokcen, a.g.e., s.77; Ipek, Parlak, Ceza
Muhakemesinde Uzlagsma, s.30.

228 Bikmaz, a.g.e., s.41; Soygiit, a.g.t., 5.55.

2 vayla, a.g.e., s.41.

20 vayla, a.g.e., s.41.
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teklife baslangigta siipheyle yaklasan hakim, daha sonra ¢ocuklarin, magdurlara verdikleri
zarar1 0grenmeleri amaciyla onlarla goriigmelerine ve kendisine bilgi verilmesine karar
vermistir. Cocuklarin her iki magdurla goriismesinin ardindan, magdurlarin sigorta
kapsami1 disinda kalan zararlar1 tespit edilmistir. Bu husus hakime bildirildiginde hakim,
cocuklarin bu zarari biitiiniiyle tazmin etmelerine karar vermistir. Bu uygulama daha sonra
“magdur-fail uzlastirma programi” (victim-offender reconciliaiton program, VORP) olarak

adland1r11m1$t1r231.

Kanada’da uygulanan uzlasma, ABD’de uygulanan uzlasmayla benzemektedir
fakat daha az ayrintili diizenlenmistir. Uzlasma saver ile miidafi arasinda
gerceklesmektedir. Savci, hdkimin onayi ile isnadimi geri alip sinirlandirabilir. Ancak
hakimin yer almadigi bir uzlasmada yapilan ikrar, cezay1 azaltici sebep olarak agikca
diizenlenmemistir. Bu durumda, siipheli ikrarin riskini de istlenmektedir. Uzlasmada
siiphelinin edimi, sugunu ikrardan ibaret olmayip ayrica, 6rnegin, muhbirlik veya taniklik

gibi, sorusturma makamlariyla isbirligini de icermektedir’?,

Kanada Ceza Hukukunda uzlagma miiessesesi son derece yaygindir. Bunun iki
sebebi bulundugu ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi; muhakemenin hizli bir sekilde
neticelendirilmesidir. Ikincisi ise; uzlasmaya katilan hukukgularin is yiikiinii oldukga

hafifletmesidir®®,

Kanada’da polis, savcinin yapacagi isnadi ilk olarak belirlemesi itibariyle, bir
sekilde uzlagmada etkilidir. Boylece polis, bir yandan miidafinin kendisiyle goriismesi
gereken taraf konumunda olacak, diger yandan da isnadi agir tutmak suretiyle, savci ile
miidafi arasinda yapilacak goriismelerde savciya baslangic noktasi itibariyle adeta bir

avantaj saglayabilecektir234.

Kanada Hukuku’ndaki uzlagsma kurumunda hakim yer almamaktadir. Onun bu
alandaki gorevi; sadece, siiphelinin ikrarini gegerli saymak ve varsa savcinin tavsiyelerini
g0z Oniinde bulundurarak cezay: tespit etmektir. Hakim, ikrarmin iradiligini ve siipheliyi

ikrara iten sebepleri denetleyememektedir. Cezanin belirlenmesinde higbir rolii

21 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, 5.290; Yerdelen v.d., a.g.e., 5.25.

22 Sahin, a.g.e., s.789; Colak, Taskin, a.g.e., s.1140; Sezer, a.g.e., s.37; Ozgen¢, Mukayeseli Hukukta
Uzlagsma, 5.144.

2% Sahin, a.g.e., s.789; Colak, Taskn, a.g.e., 5.1141; Sezer, a.g.e., 5.37.

2% Sahin, a.g.e., s.790; Colak, Taskn, a.g.e., s.1141; Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 5.145.
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bulunmayan taraflar ise cezaya karsi kanun yoluna gidebilmektedir. Saver kanun yoluna

ancak, onerdiginden farkl bir ceza tayin edilmesinde bagvurabilecektir®®®,

I. Avustralya Hukuku

Avustralya 6rneginde, magdur ve failin bir araya getirilmesi aslinda biitiinlestirici
utanma teorisi lizerine kurulmustur. Bu teorinin sahibi Avustralyali akademisyen Profesor
John Braithwaite’dir. 1989 yilinda kurulan bu teorinin sahibi, geleneksel ceza adalet
sisteminin suglulara uzlasma 6nermekten daha ¢ok onlara bir utang¢ dayattigini, boyle bir
yaklasimin sugluyu toplumdan soyutladigini ve suclu davranigini onlemek yerine tam
tersine onayladigin1 belirtmektedir. Braithwaite’ye gore, kisinin toplumun deger
yargilarindan uzaklasip sug isleyerek kendine olusturdugu bu utang, ceza adalet sisteminde
uzlasma teklif edilerek kisiyi toplumdan soyutlayici olarak degil, onu tekrar topluma yapici
olarak geri doniistiirmede kullanilabilir. Bu teoriye gore fail, utang verici davranisi ile ilgili
olarak, magdur ve aym1 zamanda toplumun bireyleriyle onarici bir uzlagsmaya
sokuldugunda, kendisine sayginlik, giiven ve deger de geri verilmis olacaktir. Magdur-fail
arabuluculuk toplantilar1 failin sugu niye isledigini ve magdurun da sugun iizerindeki
etkilerini anlatmasi, aslinda magdur ve failin birbirleriyle konusup birbirlerini dinlemeleri

olayidir™®.

Avustralya’da uzlagsma sistemi, isnadin smirlandirilmasi hususunda biiyiik bir rol
iistlendigi i¢in muhbirler tarafindan sik¢a kullamilmaktadir. Isnat cogunlukla polis
tarafindan yapilir. Ayrica 1984 yilindan bu yana, sorusturmay: yiiriitecek ve gerektiginde
sona erdirecek ayr1 bir makam (Director of Public Prosecutions) vardir. Gerek toplumsal
gerek bireysel iddia makami savunma makami ile anlasarak bir kisim isnatlardan
vazgecebilmektedir. Ancak Dbirgok eyalette bunun i¢cin  mahkemenin onayi
gerekmektedir®’.

Avustralya Ceza Hukukunda hakimin uzlagsmaya katilmasi (sentence bargaining)
kabul edilmemektedir. Yiikksek Mahkeme kararlarinda bu konuyla ilgili, tarafsiz olmasi
gereken bir hakimin, ikrar halinde verilebilecek olasi ceza hakkinda konusmasi ve bu
¢ergevede miidafiye bir taahhiitte bulunmasi yasaklanmaktadir®,

Uzlagsmaya karsi c¢ikanlar, uzlasmanin yargilama makamimin islevini

siirlandirdig@ini, gizli pazarliklar yapilarak aleniyet ilkesinin ihlal ettigini, fiile uygun ceza

2% Sahin, a.g.e., 5.790; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1141; Sezer, a.g.e., 5.37.
26 Yayla, a.g.e., 5.42.

%7 Sahin, a.g.e., s.793; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1142; Sezer, a.g.e., .47.
2% Sahin, a.g.e., s.793; Colak, Taskin, a.g.e., 5.1143; Sezer, a.g.e., 5.48.

69



tayini kuralinin i¢ini bosalttigini ve hi¢bir sucu olmayan insanlarin dahi herhangi bir sugu
kabule zorladigini ileri siirmektedirler®®.,

Bununla birlikte, Hukuk Reformu Komisyonu, ikrarin ceza tayini sirasinda failin
lehine degerlendirilmesini uygun gormiistiir. Avustralya’da mahkemeler, sanigin ikrarini
pismanligin bir gostergesi olarak kabul etmektedir. Ancak delil durumunun mahkimiyete
yetecegi anlagildiktan sonra gelen ikrar, daha uygun bir ceza alma maksadina yonelik
oldugu gerekgesiyle, cezada indirim nedeni saymamaktadirlar®®.

I1. MEVZUATIMIZDA UZLASTIRMANIN DUZENLEME BICIiMi
A. Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunun ilk Halinde Uzlastirma

Uzlasma kurumu, Ceza Muhakemesi Kanununun Besinci Kitabinin “Ozel
Yargilama Usulleri” {ist bashigini tasiyan ikinci Kismim Birinci Boliimiinde yer alan 253,
254 ve 255. maddelerinde®” diizenlenmistir. Ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanunu’nun 24. ve 2004 say1l1 IiK’nin 354. maddelerinde de bu kuruma yer verilmistir.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yeniliklere ve degisimlere cevap
veremedigi i¢in 04.12.2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kabul edilerek
1412 sayith CMUK yiirirlikten kaldirilmigtir. 5271 sayili CMK, Alman Ceza

239 Sahin, a.g.e., s.793; (")zgen(;, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 5.150.

20 Sahin, a.g.e., 5.794, dpn 98; Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, $.150.

1 5560 sayili Kanun ile degisiklik oncesi CMK’mmn 253. maddesi; “1.Cumhuriyet savcisi, yapilan
sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlasma yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili bu Kanunun
ongordiigi usullere gore davet ederek sugtan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

2. Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik bir kismini
O6demeyi veya zararlart gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya kanuni
temsilcisine bildirilir.

3. Magdur, verilmis olan zararin tiimilyle veya biiyiik bir kismi itibartyla giderildiginde 6zgiir iradesi ile
uzlagacagini bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez.

4. Cumhuriyet Savcisy, fail ile magdur arasinda uzlagma islemlerini idare etmek, taraflari bir araya getirerek
bir sonuca ulagmalarini saglamak iizere, fail ve magdurun bir avukat {izerinde anlasamadiklar takdirde, bir
veya birden fazla avukatin uzlastirici olarak gérevlendirilmesini barodan ister.

5. Uzlastiric, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin icinde uzlasmayi sonuglandirir.
Cumbhuriyet savcisi bir defaya mahsus olmak {izere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlagtirma siiresince
zamanagimi durur.

6. Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiriitiiliir. Uzlastirma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve agiklamalar
taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra
dava acilmasi halinde uzlastirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya sucu ikrar etmis olmasi davada aleyhine
delil olarak kullanilmaz.

7. Uzlastirici, yaptigi islemleri ve uzlasmay1 saglayict miidahalelerini belirten bir raporu on giin iginde ilgili
Cumbhuriyet savcisina sunar.

8. Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail tarafindan
6dendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.” seklinde iken,

5560 sayili Kanun ile degisiklik oncesi CMK’min 254. maddesi; “1. Kamu davasinin agilmasi halinde,
uzlagmaya tabi bir su¢ s6z konusu ise, uzlagtirma iglemleri 253 tincli maddede belirtilen usule gore, mahkeme
tarafindan da yapilir.

2. Uzlagmanin ger¢eklesmesi halinde davanin diigmesine karar verilir.” seklinde idi.
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Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanmigtir. Yeni CMK’nin 6ncelikli amaci yargilamay:

hizlandirmaktir. Uzlagtirma kurumuna bu amagla yer verilmistir.

Uzlastirma kurumu ilk olarak TCK’nda?*?

ile diizenlenmistir. Uzlagtirma TCK’nin
ticlincli kismimin dordiincii bolimiinde yer alan 73. maddesinin 8. fikrasinda kamu
davasinin acilmasini onleyen ve agilmis kamu davasinin da diismesini saglayan bir kurum

olarak yer almistir.
Bu diizenlemeye gore uzlastirmanin sartlar1 su sekildedir:

— Sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisi olmasi,

— Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi,

— Failin sugu kabullenmesi,

— Dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini failin 6demesi veya
gidermesi,

— Magdur ve failin 6zgiir iradeleri ile uzlagsmalari,

— Bu hususun hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilmesi.

B. 06.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanunla Yapilan Degisiklikler

06.12.2006 tarihinde TBMM’nde kabul edilerek 19.12.2006 tarihinde yliriirliige
giren 5560 sayili kanun ile TCK, CMK ve CKK da bir¢ok degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklerle 5237 sayili TCK’nin uzlagsma ile ilgili maddesi yiriirliikten kaldirilmis ve

uzlagma sadece CMK icinde diizenlenmistir.

Bizce, uzlastirmaya iligkin hiikiimlerin tamaminin tek bir yerde bulunmasi,

uygulayicilara saglayacagi kolaylik gozetildiginde yerinde bir diizenleme olmustur.

Yine 5560 sayili Kanun’un 24 ve 25. maddelerinde uzlagsma kurumu diizenlenerek

CMK’nin 253 ve 254. maddelerinde 6nemli degisikliklere yer verilmistir.
Bu kanun ile yapilan degisikliklerin bazilari sunlardir:

— Uzlasmaya tabi suglar sayilmistir.

2 5560 saylll Kanun ile degisiklik 6ncesi TCK’ min 73/8. maddesi; “Sugtan zarar goreni gergek kisi veya
0zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli bulunan suglarda, failin sucu
kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya bilylik bir kismini ddemesi veya gidermesi kosuluyla
magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
saptandiginda kamu davasi a¢ilmaz veya davanin diisiiriillmesine karar verilir.” seklinde idi.
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— Sikayete tabi olmayan suglar da uzlasma kapsamina alinmistir.

— Uzlasmanin uygulanabilmesi i¢in failin sugu kabul etmesi sarti
kaldirilmastir.

— Sorusturmasi ve sikayete bagli suglar hari¢, diger kanunlarda yer alan
suclara uzlasmanin uygulanabilmesi i¢in agik hiikmiin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir.

— Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi olsa bile etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda
uzlagsma yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir.

— Cumbhuriyet savcisinin verecegi talimatla adli kolluga uzlasma teklifi etme
yetkisi taninmustir.

— Taraflarin resit olmamasi halinde uzlasma teklifinin kanuni temsilcilerine
yapilacagi ongorillmiistiir.

— Uzlasma teklifinin taraflara bildirilmesinden itibaren 3 giin iginde
kararlarin1 bildirmeleri aksi halde uzlasma teklifini reddetmis sayilacaklar
belirtilmistir.

— Uzlasma teklifinin Once siipheli ya da samiga yapilma zorunlulugu
kaldirilmistir.

— Uzlasmanin gergeklesmesi halinde yapilan masraflarin devlet hazinesinden
karsilanacagi ongorilmiistiir.

— Hakim ve Cumbhuriyet savcilarimin da uzlastirmaci olabilmelerine imkan
taninmigtir.

— Uzlasma tutanaginin hukuksal vasfi belirtilmistir.

— Eski diizenlemede fail terimi kullanilmasina ragmen yeni diizenlemede
sorusturma asamasinda siipheli, kovusturma asamasinda sanik terimleri
kullanilmastir.

— Bu degisiklilerle birlikte 26.07.2007 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanununa

Gére Uzlastirmanim Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik yiiriirliige girmistir.

Goriilecegi iizere 5560 sayili Kanun ile CMK’nin 253 ve 254. maddeleri?*® ayrintil

olarak yeniden diizenlemistir.

3 Ceza Muhakemesi Kanunu madde 253 (Degisik madde: 06/12/2006 -5560 S.K.24.md)
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(1) Asagidaki suglarda, slipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek veya ozel hukuk tiizel kisisinin
uzlagtirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi gikayete bagli suclar.

b) sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama ({igiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra
hari¢, madde 239), suglari.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan
suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik hitkiimlerine yer verilen suglar
ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.(Ek climle: 26/06/2009-5918
S.K./8.md) Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis
olmasi hélinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlagsmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimati iizerine adli
kolluk gorevlisi, Siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Siiphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.
Cumhuriyet savcist uzlagma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur
veya suctan zarar goéren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren {i¢ giin ig¢inde kararini
bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlagsma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlagsmanin mahiyeti ve uzlagmayi kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuglari anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gdrene, siipheliye veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolayr uzlastirma
yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gérenlerin hepsinin uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iliskin delillerin
toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

(9) siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlagma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcist
uzlagtirmayr kendisi gerceklestirebilecegi gibi, uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan
isteyebilir veya hukuk 6grenimi gdrmiis kisiler arasindan uzlastirmact gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlagtirmact
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z 6niinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen
belgelerin birer ornegi verilir. Cumhuriyet saveisi uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun
davranmakla ylikiimlii oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde
uzlastirma iglemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiilir. Uzlagtirma miizakerelerine Siipheli, magdur, sugtan
zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar goérenin kendisi
veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul
etmemis sayilir.

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla
goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge 6rnekleriyle
birlikte Cumbhuriyet savcisina verir. Uzlagmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarimi da igeren
raporda, ne suretle uzlasildig1 ayrintili olarak agiklanir.

(16) Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren uzlastiklarini
gosteren belge ile en gec¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak
uzlastiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet saveisi, uzlagsmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun
oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorugturma dosyasinda muhafaza eder.
(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.

(19)Uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin
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Ceza Muhakemeleri diizenlemelerin derhal yiiriirliigii ilkesi geregi uzlagmaya
iliskin olarak anilan yasanin yiiriirliige girdigi 19.12.2006 tarihinden once islenen suglara
uygulanmamasi yoniinde bir zorunluluk ortaya ¢ikmisti. Ancak 5560 sayili Kanun’un
gecici birinci maddesinde “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle hiikme baglanmug
olmakla beraber heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda uzlasma kapsami genisletildiginden
bozma karart verilemez.” seklinde diizenleme bulunmaktaydi. Boylece uzlasma
hiikiimlerinin sanigin lehine olmasi kaydiyla 19.12.2006 tarihinden once islenen heniiz

kesinlesmemis suclar bakimindan da uygulanacagi agikliga kavusturulmus oldu®*,

Burada konunun sanik lehine degerlendirilmesi gerekir. Degisiklikle birlikte ilk
defa uzlasma kapsamina alinan bir suga iliskin olarak 5560 sayili Kanunla degisik CMK
hiikiimleri uygulanirken, dncesinde uzlasmaya tabi olup da degisiklikle birlikte uzlagma

kapsamindan ¢ikarilan suglar bakimindan yasanin ilk metni uygulanma11d1r245.

Kesinlesen suglar agisindan uzlasma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamast

konusunda uygulamada tereddiitler yasanmaktaydi. Ceza Genel Kurulu’nun “kesinlesen

acilmasiin ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin
dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davast agilir. Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma
konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas
Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlagsma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren,
uzlagtirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en ge¢, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet
savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi iglemez.

(22) Uzlagtirmactya Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢aligma ve masraflartyla orantili bir iicret takdir edilerek
Odenir. Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlagsmanin
gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlagsma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda oOngdriillen kanun yollarina
bagvurulabilir.

(24) Uzlastirmanin uygulanmasina iliskin hususlar, yonetmelikle diizenlenir.

Madde 254 - (Degisik madde: 06/129/2006 - 5560 S.K.25.md)

(1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi
halinde, uzlastirma islemleri 253 iincli maddede belirtilen esas ve ustile gore, mahkeme tarafindan yapilir.

(2) Uzlagma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def'aten yerine getirmesi
halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi iglemez.
Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hiikiim agiklanir

244 ipek, Parlak, i¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, 5.48.

248 ipek, Parlak I¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, 5.48.
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suglarda da celse agilarak uzlagsma hiikiimleri degerlendirilmelidir” seklindeki karar1 bu

konudaki tartismalar1 sona erdirmistir®®.

CKK’nin 24. maddesinde de suga siiriiklenen c¢ocuklar agisindan kapsami genis
tutulan diizenleme®’ kaldirilarak, Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iliskin

hiikiimlerinin suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

Doktrinde bir goriis, CKK’nin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerinin hatali olarak
yiiriirliikten kaldirildigini ve ¢ocuk hukukuna 6zgii 6zelliklerin korunmasi gerektigini ileri
siirmektedir®®, Ceza yargilamasina katilmanin ¢ocuklara verecegi zararin yetiskinlerden
daha fazla olmasi1 ve ¢ocuklarin daha fazla korunmaya ihtiya¢ duymasi nedeniyle uzlasma
kapsami bakimindan ¢ocuklarla yetiskinleri ayn1 goren bu degisiklik isabetli olmamuistir.
Karsilastirilmali hukuka bakildiginda, uzlastirmanin asil olarak suca siiriiklenen ¢ocuklar
icin gelistirildigi ve c¢ocuklar icin uzlastirmaya gidilebilecek suglarin kapsaminin
yetiskinlerden daha fazla oldugu gozetildiginde en azindan ¢ocuklarin lehine uzlagtirma

kapsami genisletilmelidir24g.

Bir baska goriis ise, 5395 sayili CKK’nin 24. maddesinde suga siiriiklenen gocuklar
bakimindan genel hiikiimlere nazaran ayrik hiikiimlerin bulundugunu, 5560 sayil1 Kanunun
41. maddesiyle CMK’nin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerinin suca siiriiklenen g¢ocuklar
bakimindan da uygulanacagi Ongoriilmekle ayrik hiikiimlerin kaldirildigini, boylece
uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yasal birlik saglandiginm belirtmektedir®®.
Bir sucun uzlagma kapsaminda olup olmadigi sani@in sifatina gore degil suglara gore
belirlenmesi gerektigini ileri siiren bu goriis, ¢ocuk suglular igin ayriksi diizenlemenin

kalmamasim yerinde gormektedir®®.

[cra Iflas Kanunu uzlasmay: 354. maddesinde, “Kanunun bu babinda yazili

su¢lardan takibi sikdyete bagh olanlarin miistekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi

2% CGK 30.10.2007 tarih ve 2007/4-200 E. ve 2007/219 K. sayih karari (https:/emsal.yargitay.gov.tr,
erisim:27.08.2017).

47 5560 saylll Kanun ile degisiklik 6ncesi CKK’ nin 24. maddesi; “ (1) Suga siirliklenen ¢ocuklarla ilgili
olarak uzlagma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan veya kasten islenen ve alt sinir1 iki yili
asmayan hapis veya adli para cezasim gerektiren ya da taksirle islenen suglarda uygulanir.

(2) Sug tarihinde on bes yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada dngdriilen hapis cezasinin
alt sinir1 li¢ y1l olarak uygulanir.” seklinde idi.

248 Oztiirk, Ozbek, Erdem, a.g.e., 5.1245.

29 Piiren Akgcay, “Onaric1 Adalet Modeli Cergevesinde Uzlastirma ve Cocuk Mahkemelerinde Uygulanmasi”
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, S.9, Nisan 2011, s.140.

250 ipek, Parlak, i¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, 5.46.

»! Soner Hamza Cetin, “Ceza Muhakemesinde Uzlagma”, 7 iirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.82, 2009, s.16.
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sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diiger.” seklinde hiikkme yer vererek

diizenlemisgtir.

C. 24.11.2016 Tarihli ve 6763 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla Yapilan Degisiklikler

24.11.2016 tarihinde TBMM’nde kabul edilerek 02.12.2016 tarihinde yliriirliige
giren 6763 sayili kanun®? ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253-255.

maddelerinde diizenlenen uzlastirma kurumunda bazi degisiklikler yapilmistir:

— CMK’nin 253’{incii maddenin ilk seklinde “uzlasma” olan madde baslhigi

“uzlastirma” olarak degistirilmistir.

— 6763 sayili kanunla yapilan diizenlemelerle uzlastirma artik Cumhuriyet
Bagsavciliklar1  nezdinde kurulacak uzlastirma biirolar1 araciligryla

yapilacaktir.

— Uzlastirma goriismeleri, uzlastirma biirolariin gorevlendirdigi hukukc¢u
kimlige sahip kisilerce (avukatlar, hukuk Ogrenimi gormiis kisiler)

yiirtitiilecektir.

— Uzlagtirma miiessesesinin kapsami genisletilmistir. Ornegin, takibi sikayete
bagli olmayan tehdit(TCK m.106/1-1.ctimle), hirsizlik ve dolandiricilik

suclar1 uzlastirma kapsamina alinmistir.

— Suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden, uzlastirmanin kapsami genisletilmistir.
6763 sayili Kanunun 34. maddesine eklenen (c) bendi uyarinca; magdurun
veya suctan zarar gorenin gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi
kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sinirt {i¢ yili
gegmeyen hapis veya adli para cezasimni gerektiren suglarda uzlastirma

miimkiin hale gelmistir.

— Yine ayni kanunla “etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar”

acisindan uzlastirma yasagi kalkmistir.

— Kanunun 35. maddesi ile mahkemelerin uzlastirma hak ve yetkisi

kalmamigtir. Yargilama sirasinda mahkeme samigin {iizerine atili sugun

»2  Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilamasina Dair Kanun,

(http://www.resmigazete.gov.tr, erisim:27.08.2017)
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uzlagtirma kapsaminda oldugunu goriirse, mahkeme taraflar arasinda
uzlastirma islemlerinin yapilmasi i¢in dosyayr wuzlagtirma biirosuna

gonderecektir.

— Cumbhuriyet savcilarinin veya verecegi talimatla kolluk gorevlilerinin

uzlagma teklif etme yetkisi kalmamustir.

— Kanunla uzlastirma siirecinin baslamasi i¢in kamu davasimin agilmasinda

yeterli siiphenin varlig1 sart1 getirilmistir.

— Bu degisiklilerle birlikte 2007’den beri uygulanmakta olan Ceza
Muhakemesi Kanunu’na Gére Uzlastirmanin Uygulanmasma Iligkin
Yonetmelik  yiiriirliikkten — kaldirilarak, 05.08.2017 tarihinde Ceza

Muhakemesinde Uzlagtirma Y onetmeligi yiiriirliige girmistir.

Kanuni degisiklikler disinda, Adalet Bakanligi’nin Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi kurulmustur. Bu Daire Baskanligi 6n
0deme, uzlastirma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi alternatif usullerin etkin

sekilde uygulanmasini saglamaya calisacaktir.

Islevsellik kazandirildig1 takdirde hem taraflarin memnuniyetini hem de adalete
olan giivenin artmasini saglayacak olan®?® uzlagtirma kurumu, sahipsiz bir kurum olarak
varligini uzun siire devam ettirmistir. Uzlastirmanin yasal bir alt yapisinin bulunmasina ve
10 yili askin uygulanmasma ragmen kurumsal bir yapiya kavusturulmamis olmasi,
uzlastirma kurumunun ceza adalet sisteminde beklenen etkiyi saglayamamasia neden
olmustur. Uzlastirma kurumunun hem merkezi hem de yerel seviyede kurumsallagmasi
bakimindan o6nemli bir adim atilmistir. Adalet Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 9.
maddesinde yapilan degisiklikle, ceza muhakemesinde alternatif uyusmazlik ¢o6ziim
usullerinin gelistirilmesi ve etkin uygulanmasi amaciyla caligmalar yapmak goérevi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiine verilmistir. Yine, Kanun degisikligi ile biinyesinde Alternatif
Coziimler Daire Bagkanligi kurularak, uzlastirma uygulamalarin takibi ve gelistirilmesi
bakimindan iilke ¢apinda sorumlu merkezi bir birim kurulmustur. Bir diger 6nemli bir

husus ise yerel seviyede wuzlastirmanin uygulanmasi i¢in kurumsal bir yapinin

3 Yavuz, a.g.m., 5.109.
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kurulmasidir. Buna gore, her Cumhuriyet Bagsavciligi bilinyesinde uzlastirma biirosu

kurulacak ve yeteri kadar Cumhuriyet Savcisi ile personel gérevlendirilecektir®,

24.11.2016 tarih 6763 sayili kanuni degisiklikle herkes i¢in uzlagtirmaya tabi hale

gelen suglart su sekilde siralayabiliriz:

TCK m.106/1-1. cimle (tehdit), TCK m.141(hirsizlik, 143 ile birlesirse
uzlastirmaya tabi degil), TCK m.144(hirsizlik sugunda daha az cezayi1 gerektiren haller,
143 ile birlesirse uzlastirmaya tabi), TCK m.146(kullanma hirsizligi), TCK m.151(mala
zarar verme), TCK m.155/1(giiveni kotiiye kullanma), TCK m.157(dolandiricilik), TCK

m.159 (dolandiricilik sugunda daha az cezayi gerektiren haller).

24.11.2016 tarih 6763 sayil1 kanuni degisiklikle ¢cocuklar i¢in uzlastirmaya tabi hale

gelen suglar ise sunlardir:

TCK m.86/1(kasten yaralama), TCK m.86.2.86.3-a,b,c,d(basit yaralama), TCK
m.90/1(insan iizerinde deney), TCK m.91/2(organ ve doku ticareti), TCK m.97/1(terk),
TCK m.98/1(yardim ve bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi), TCK m.99/2-
2.cimle(¢ocuk disiirtme), TCK m.101/2(kisirlastirma), TCK m.107(santaj), TCK
m.114/1(siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi), TCK m.115/1-2-3(inang, diigiince
ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme), TCK m.117/2-3-4(is ve c¢alisma
hiirriyetinin ihlali), TCK m.118(sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi), TCK
m.122(nefret ve ayrimcilik), TCK m.124/1(haberlesmenin engellenmesi), TCK m.125/3-a
(Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr hakaret), TCK m.135(kisisel verilerin
kaydedilmesi), TCK m.138(verileri yok etme), TCK m.162(taksirli iflas), TCK
m.163(karsiliksiz yararlanma), TCK m.165(su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi), TCK m.166(bilgi vermeme) gibi suglar1 kapsamaktadir.

CMK’nin 253. madde diizenlemesi bakimindan uygulamada tereddiit duyulan bazi

konular bulunmaktadir.

Kanunlarda sikayet disinda, sorusturma yapilabilmesi i¢in benzer bazi kurumlara da
yer verilmistir. Bunlar; talep, miiracaat, miitalaa veya bagvurudur. Bu kurumlarin sikayet

kavrami i¢inde sayilip sayilamayacagi konusu tartigmalidir.

24 Cetintiirk, a.g.e., 5.431-432.
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Talep, devletin resmi kurumlarinin bagvurusudur, geri alinamaz ve silireye bagl
degildir. Talep tizerine Cumhuriyet savcist dava agmaya mecburdur. Miiracaat, baz1 devlet
makamlarinin yaptig1 ve sikdyete benzer bir usuldiir. Miiracaat {izerine Cumhuriyet savcisi
dava agmak zorunda degildir. Sikayetten farkli olarak miiracaat siireye bagl degildir ve
geri alinamaz. Miitalaa, vergi suclarinda s6z konusu olmaktadir. Talep, miiracaat ve
miitalaa sikayetten farkli hukuksal kurumlar oldugundan ve Kanun yalnizca sikayete tabi
suclarin uzlagsma kapsaminda oldugunu belirttiginden bu kosullara bagli suglar uzlagsma

kapsaminda goriilmeyecektir®®.

Uzlasma hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden once kesinlesmis mahk(miyet
hikkiimleri bakimindan uygulanip uygulanmayacagr hususu da baska bir tartisma

konusudur.

Yargitay uzlagsma hiikiimlerinin karma niteliginde oldugu goriisiini stirdiirmektedir
ve uzlasma kurumu i¢in, bir yoniiyle usul hukuku kurumu olmakla birlikte, ceza iligkisini
sona erdirmesi nedeniyle maddi ceza hukuku ile de ilgilidir demektedir. Uzlasmanin maddi
hukukla da ilgili goériilmesinin sonucu olarak, uzlasma hiikiimlerinin yalnizca yiiriirliige
girdikleri siradaki olaylar bakimindan uygulanmasi s6z konusu olmamalidir. Uzlasma
hiikiimleri bakimindan TCK’nin 2 ve 7. maddeleri gozetilerek sanik lehine olmasi

nedeniyle sug tarihinden sonraki yasa degisiklikleri de dikkate alinmalidir®®,

Bu nedenle hakkinda hitkmiin agiklamasinin geri birakilmasi karar verilen saniklar
denetim siireleri (suga siiriiklenen c¢ocuklar i¢in 3 yil — yetiskinler i¢in 5 yil) i¢inde sug
islemesi veya yiikiimliiliiklerine aykirt hareket etmesi halinde geri birakilan hiikmiin
aciklanmasina karar verilmektedir. Mahkeme hitkmiin agiklanmasi i¢in bir durusma giinii
tayin etmektedir. Ancak mahkeme hiikmiin agiklanmasina konu olan sugun uzlasma

kapsamina alindigin1 tespit etmesi halinde Oncelikle dosyayr uzlastirma biirosuna

2% Ayse Nuhoglu, Uzlasma Bakimindan Sikdyete Tabi Suglar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
Yayina Hazirlayan: Feridun Yenisey, Arikan Yayncilik, istanbul, 2005, s. 282-284.

#® yarg. 19. CD. 19.12.2016 tarih ve 2016/10389 E. ve 2016/23683 K. sayih karar
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 28.08.2017); “...02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 253. maddesinde
degisiklik yapilarak madde iceriginden “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresinin
¢tkarilmast nedeniyle ézel bir etkin pismanlik hiikmii olan 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/7
maddesinin ayni Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/4 maddesinde diizenlenen satisa arz etme veya satma
sugu yoniinden de kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi, uzlagmanmin sorusturma ve
kovusturmalarda mutlaka éncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
kurumu olmasi karsisinda, sanik hakkinda 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle degisik CMK 'nin 253 ve 254.
maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu...”
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gonderecektir. Uzlasma saglanirsa mahkemece kamu davasi diisecek aksi halde hiikiim

acgiklanacaktir.

Tartismaya konu olan bir bagka hususta onceki yasaya dayanilarak adli kolluk

gorevlilerince yapilan uzlagsma tekliflerinin gegerli olup olmadigidir.

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin Alternatif Coziimler Daire
Baskanligr 13.12.2016 tarihli uzlagsma biirolarinin isleyisi ile uzlastirmaya iliskin is ve
islemler konulu®’ 24340503-659-0005-2016-E. sayili dagitimli yazismin 13. maddesinde
“6763 sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin yiirlirliige girdigi tarihten Once usuliine
uygun olarak yapilan uzlagma tekliflerinin gegerli oldugu, bu nedenle uzlasma teklifi
yapilmis dosyalarda yeniden uzlasma teklifi yapilmasina gerek bulunmadigi, s6z konusu
dosyalarda uzlagma teklifi kabul edilmemis ise bu sorusturma dosyasinin uhdesinde
bulunan Cumbhuriyet savcisi tarafindan muktezaya baglanmasi” gerektigine dair goriis

bildirmistir.

Uygulamada ilgili goriis esas alinarak yeni bir uzlastirma islemine basvurmayan
mahkemeler oldugu gibi, uzlastirma biirolarinin kurulmasini ve bu biirolarin isletecegi
uzlastirma siirecinin sug¢lunun lehine oldugu goriisiiyle TCK’nin 2 ve 7. maddeleri
geregince taraflar1 uzlastirma biirolarina génderen mahkemelerde bulunmaktadir. Yargitay

daireleri arasinda da farkli uygulamalar vardir.

Yargitay’in 4. Ceza Dairesi uzlastirma biirolarinin kurulmus olmasi sebebiyle, eski
donemde uzlasma kapsaminda olan suglar yoniinden de uzlagsma yapilmas: gerektigi ve
eskiden yapilan uzlagmanin gecersiz oldugu gérﬁsﬁndedir258. Yargitay’in 3. Ceza Dairesi
ise Onceden uzlagma yapilan dosyada tekrar uzlasma olmayacagini kararlarinda

belirtmistir™®.
Uzerinde tartigilan bir diger konu ise fiili uzlasmanin miimkiin olup olmadigidr.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda “...mahkemece uzlasma
vapilmasi gerekli goriildiigiinde dosyamn uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerekmekte

ise de, uzlasmanmn gerceklesip gerceklesmediginin takdiri mahkemeye aittir. Mahkemece

#TJzlastirma Biirolarinin Isleyisi ile Uzlastirmaya Iliskin Is Ve Islemler,
(http://www.cigm.adalet.gov.tr/uzlastirma_is_ve_islemler/duyuru_metni.pdf, erisim:28.08.2017)

#% varg. 4.CD. 04.07.2017 tarih ve 2014/35477 E. ve 2017/18499 K. sayii Karari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim:28.08.2017).

#% Yarg. 3.CD. 05.04.2017 tarih ve 2017/2742 E. ve 2017/4021 K. sayih Kkarari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erigim:28.08.2017).
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uzlastirma igleminin gerek goriilmeksizin dosya kapsamindaki olaya ve delillere gore
isabetli olarak  fiili uzlagmanmin  gerceklestigi, uzlasmadan beklenen faydanin

saglandigini....” belirterek fiili uzlasma imkanindan bahsetmistir®®.

Buna karsilik Ankara ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemelerinin ceza daireleri,?*
mahkemece sanik ve magdurun beyanlar1 alinarak diisme karari verilmesinin kanuna
aykirihik teskil ettigini, dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi gerektigini

gozetmektedir.

Uzlasma kurumunun uygulanilmasi ve bu uygulama alaninin genisletilmesi

agisindan Yargitay’in uygulamasi soyledir®:

“TCK’nin bazi maddelerinde sugun nitelikli hali ic¢in, bagimsiz yaptirim
Ongoriilmiis iken, bazi maddelerinde sugun temel sekli icin belirlenen cezanin belli
oranlarla arttirilmasi yontemi tercih edilmis, bazi maddelerinde ise sugun nitelikli halleri
icin hem bagimsiz bir ceza 6ngdriilmiis hem de ayn1 maddenin miiteakip fikralarinda yer
alan nitelikli haller i¢in cezanin belirli bir oranda arttirilmasi esasi1 kabul edilmistir. Yasa
koyucunun bu tercihinin benzer konularda farkli bir uygulamaya, esitsizlige ve
adaletsizlige yol acilmamasi igin ister bagimsiz bir yaptirim ongoriilmiis olsun, isterse
belirli bir oranda artinm yontemi tercih edilmis olsun, uzlasma hiikiimlerinin

uygulanmasinda tiim nitelikli haller dikkate almarak yapilmalidir®®®.”

Bu agiklamalar uygulamada, uzlastirmaya tabi bir su¢un (TCK m.141) artirim
nedeni (TCK m.143) ile bir arada islenmesi halinde uzlastirmanin uygulanmamasi
sonucunu dogurmustur. Yargitay’in ilgili ceza daireleri de birgok kararinda gece vakti basit

hirsizlik sugunun uzlasma kapsaminda olmadigina isaret etmistir264.

Kanaatimce bu durumda uzlastirma gergeklesmelidir. Uzlagmaya tabi suglara genis

cercevede baktigimizda ya sikayete bagl suglarin ya da sucun basit halinin uzlagtirma

%0 Gaziantep BAM. 7.CD. 01.02.2017 tarih ve 2017/147 E. ve 2017/207 K. sayih Kkarari,
(https://vatandas.uyap.gov.tr, erisim:28.08.2017).

%! jstanbul BAM. 12.CD. 24.05.2017 tarih ve 2017/1042 E. ve 2017/1282 K. sayih Karari,
(https://vatandas.uyap.gov.tr, erisim:28.08.2017).

%62 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, 5.297.

% CGK, 30.03.2010 tarih ve 2010/8-43 E. ve 2010/71 K. sayih karari, (https:/emsal.yargitay.gov.tr,
erigim:28.08.2017).

%4 yarg. 13.CD. 06.02.2017 tarih ve 2016/10673 E. ve 2017/815 K. sayth Kkarari
(https://femsal.yargitay.gov.tr, erisim: 28.08.2017); “...5237 sayith TCK'min 141. maddesinde tanimi yapilan
hirsizlik sugunun da uzlagma kapsamina alindigi anlasiimakta ise de; hirsizlik sucunun gece vakti islenmesi
halinde eylemin nitelikli hirsizlik su¢una doniisecegi ve eylemi uzlasma kapsami disina ¢ikaracagr gozetilip
yiiklenen su¢u gece vakti isledigi anlasilan sanik hakkinda uzlagma hiikiimleri uygulanamayacaga...”
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kapsaminda oldugunu, sugun nitelikli halinin ve sikdyete tabi olmayan kisminin ise
uzlagtirmaya tabi olmadigini gormekteyiz. TCK’nin 141. maddesinde yer alan hirsizlik
sugunun basit hali, TCK’nin 142. maddesinde yar alan hirsizlik ise su¢un nitelikli hallerine
iliskindir. TCK’nin 143. maddesi ise hirsizlik sugunun nitelikli hali degil, sugun bir arttirim
nedenidir. Kanunda yer alan nitelikli suglar dikkatli incelendiginde nitelikli suglarda suca
0zgili cezalar varken, arttinm maddelerinde ceza yoktur bunun yerine belirli oran ve
miktarlarda arttirrm s6z konusudur. Dolayisiyla TCK’nin 141 inci maddesinde yer alan
hirsizligin gece veya giindiiz islenmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun getirmedigi bir hususun yorum ile getirilmesi ve uzlagsma kapsamini daraltarak
failin aleyhine yorumlanmasi yasanin 6ziine aykiridir. Yine TCK’nin 141. maddesinde yer
alan hirsizlik sugunun sayma suretiyle uzlastirma kapsamina alindigi belirtilerek ilgili
sugun istisnai su¢ oldugu, istisnai suglarda kiyasin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle sugun
gece vakti islenmesi halinde uzlastirma islemlerinin uygulanmamas: gerektigi de

savunulmaktadir.

C. 17.10.2019 Tarihli ve 7188 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla Yapilan Degisiklikler

Gilindemimizi yogun bir sekilde mesgul eden Yargi Reformu Stratejisi Belgesi
kapsaminda belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda diizenlemeler igeren ‘Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda 17.10.2019 tarihinde kabul edilerek

yasalagmustir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 253. maddesinde degisiklikler getiren 7188 sayili
Kanunun 26. maddesinin gerekg¢esi, “Diizenlemeyle, uygulamadan gelen talep ve oneriler
ile giiniimiiz ¢agdag ceza adalet sistemlerinin genel yonelimi dikkate alinarak uzlagtirma
kapsamindaki sug¢ listesi genisletilmektedir. Kapsamin genisletilmesiyle, stiphelilerin
dogrudan kamu davast ve cezai yaptirimlar yerine, ceza muhakemesinin onarict adalete
dayanan kurumlariyla karsilagsmalart amaglanmaktadir. Boylelikle, sucun iglenmesiyle
bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda saglanan bariy yoluyla yeniden tesis
edilmektedir. Ayrica, uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak magdur odakli bir
vaklagimla giderilmesi, geleneksel muhakeme yoluna nazaran yargi sistemini rahatlatan
ekonomik faydalar da saglamaktadir.” seklindedir. Bu Kanunla uzlastirma kurumunda

yapilan degisiklikler sunlardir:
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— Uzlastirma miiessesesinin  kapsami  genisletilmistir. Is ve calisma
hiirriyetinin  ihlali(madde 117/1 ve madde 119/1-c), giiveni kotiiye
kullanma(madde 155) ve su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul

edilmesi(madde 165) suglar1 uzlastirma kapsamina alinmustir.

— Uzlasma kapsamini olduk¢a daraltan CMK 253/3. maddesi “uzlastirma
kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen baska bir sucla birlikte
aynmi magdura kars1 islenmis olmast halinde de uzlagma hiikiimleri
uygulanmaz” seklinde ifade edilmistir.

— Uzlagtirma siirecinin tamamlanmasi i¢in dngoriilen siire arttirilmigtir. Buna
gore, ilk 30 giinliik slireden sonra uzlastirma biirosu, bu siireyi her defasinda

yirmi giinli gegmemek {izere en fazla iki kez uzatabilecektir.

I11. UZLASTIRMANIN KOSULLARI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi hiikiimleri incelendiginde, uzlastirma

sartlar1 agagidaki gibi belirlenebilir®®®;

1. Islenmis bir sugun bulunmast,

2. Sucun uzlastirma kapsaminda bulunmasi,

3. Muhakeme ve cezalandirma sartlarinin bulunmasi,

4. Magdurun gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi,

5. Sikayete bagli suglarda magdurun sikayetci olmasi,

6. Fail ve magdurun 6zgiir iradeleriyle uzlagtirmayi kabul etmesi,
7. Zararin giderilmesi konusunda taraflarin anlagmaya varmasi,

8. Uzlagtirmanin usuliine uygun olup olmadiginin Cumhuriyet savcist veya

hakim tarafindan tespit edilmesi,
9. Edimin uzlagsmaya uygun olarak ifasi.

A. Islenmis Bir Sucun Bulunmasi

265 Adalet Bakanligi- UNDP, a.g.e., 5.36.
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Sug, bir haksizliktir. Her su¢ bir haksizlik teskil ederken, her haksizlik sug
niteliginde degildir. Sug, bir hukuki deger ihlalidir. Hukuki deger, bir hukuk toplumunda

gecerli olan degerleri ifade eder®®®,

Fail tarafindan islenen haksiz fiil ve davraniglar yasal unsurlarini igerdigi takdirde
su¢ olusur. Ayrica su¢ olusturan fiillerin fail tarafindan islendigine dair yeterli bir
stiphenin(CMK m.170/2) bulunmasi da sarttir. Hakkinda yeterli siiphe bulunmayan fail i¢in
sorusturma yapilamayacagi gibi kovusturmada agilamaz. Dolayisiyla uzlastirma islemleri
s0z konusu olamaz. Bununla birlikte islendigi iddia edilen su¢un kanunda diizenlenmesi
yani cezalandirilabilmesi gerekir. Genel ve 0zel yasalarda cezas1 6ngoériilmeyen haksizlik

sug olarak kabul edilemez®®’.

B. Sucun Uzlastirma Kapsaminda Bulunmasi

Uzlastirmanin kapsami ile kast edilen, uzlastirma kapsaminda kalan suclar ile
kapsam disinda olan suglarin ayrimidir. Uzlastirma kurumu tiim suglar bakimindan
diizenlenmemis olup, dogrusu buna olanakta bulunmamaktadir. Uzlagtirmanin tiim suglar
bakimindan kabul edilmesi bir¢ok sakincalari beraberinde getirebilecegi gibi korunmak
istenen magdurun zararina da yol acabilir®®, Dolayisiyla uzlastirma, kapsamina giren
suclar yoniinden alternatif uyusmazlik gézﬁmﬁdﬁr%g. Uzlastirma hiikiimlerine tabi olan

suclarin hangileri oldugu CMK’nin 253. maddesinde belirtilmistir.

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar ile sugun sikayete tabi olup
olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan uzlastirma kapsamindaki

katalog suclar uzlastirmaya tabi suclar igerisine girmektedir.

6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile CMK degistirilerek uzlastirma kapsamina
giren suclarin kapsami genisletilmistir. Hirsizlik, tehdit ve dolandiricilik gibi suglar agikca
sayilarak uzlastirma kapsamma alinirken, etkin pismanlik kapsaminda oldugu igin
uzlastirma kapsami disinda kalan sikayete bagli suglar, etkin pigsmanliga dair engelin

kaldirilmasi nedeniyle uzlastirmaya tabi hale gelmistir.

26 yavuz Oztitk, Uygulayicr Géziiple Uzlasma, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Yayima
Hazirlayan: Feridun Yenisey, Arikan Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 168.

267 Oztiirk, a.g.e., s.168; Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunda Uzlasma”, HGD, S.2., 2005, s.65: “Uzlasmanin én
odeme ile yakindan iliskisi icerisinde oldugu muhakkaktir. Hatta, bizdeki uzlasma kurumunun, on 6demenin
geligmig bir hali oldugunu sdyleyebiliriz...Savct, kamu davasi agmaya yetecek kadar delil elde ettikten sonra
faile on édeme teklifinde bulunabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce, uzlasma kurumunda da, savci gerekli
arastirmalart yapacak ve ancak yeterli siipheye ulastigi vakit faile uzlasma teklifinde bulunabilecektir.”

268 Cetin, a.g.m., s.10.

9 Artug, a.g.e., 5.961.
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Ayrica sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere;
diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin,

kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir.(CMK m. 253/2)

1. Sikayete Bagh Suclar

Ceza miktarina veya sucun niteligine bakilmaksizin Tirk Ceza Kanununda
diizenlenen sikdyete bagli olan suglar, uzlastirmaya tabidir. Ayrica, CMK’nin 253/1,b.
maddesiyle sikayete tabi olmayan ve TCK’da yer alan bazi suglar uzlastirma kapsamina

alimustir.

Ceza sorusturmasinin baglayabilmesi i¢in suglari, re’sen sorusturulan ve
kovusturulan suclar ve bir ceza muhakemesi sartina bagli sorusturulan ve kovusturulan
suclar olarak ikiye ayirabiliriz. Ceza sorusturmanin baslamasi bir kosula baglanmigsa bu
kosul gerceklesmedigi siirece ceza muhakemesi baslayamaz veya baslamigsa devam

270

edemez“™. Bu kosullardan biri sikayettir.

Baz1 suglar re’sen kovusturmayi gerektirecek kadar onemli degildir. Bu suglar
toplumsal agidan fazla tehlikeli goriilmezler ve genellikle cezalari re’sen kovusturulan

suglardan daha azdir. Bu tiir suglarda kisisel yarar agir basmaktadir®’™.

Sikayet, sucgtan zarar goren kimsenin yetkili makamlara o sugun sorusturulmasi ve

kovusturulmasi istemini aglklama51d1r272.

Sikayet, usuliine uygun olmalidir. Cumhuriyet savcist ya da hakim siipheli veya
sanigin uzlasma yoniindeki iradesini tespit etmeden once sikdyetin usuliine gore yapilip

yaptlmadigimi arastirmalidir. Sucun kovusturma asamasinda uzlasmaya tabi oldugu

20 Ali Kemal Yildiz, Uzlasma-Sikayet Iliskisi(Y.TCK m.73), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
Yayma Hazirlayan: Feridun Yenisey, Arikan Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 260; Colak, Taskin, a.g.e. s.1153:
“Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda, sorusturma ve kovusturma yapimasini sugtan
dogrudan zarar gérenin sikayetine baglamak, suc¢tan dogrudan zarar gérenin iradesine iistiinliik tanimak
anlamina gelir. Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagh suglarda, suctan zarar gérenin sikdyetinin
aranmasi, bu tiir suglarin kamuyu ilgilendirmesi yaninda kamudan daha ¢cok bireyi (sug¢tan zarar goreni)
ilgilendirme yonlerinin daha agw basmasindandir. Sorusturulmas: ve kovusturulmas: gsikdyete bagl
suglarda, sikdyet olmadan sorusturma ve kovusturma yapmak, suctan zarar géremin sugtan gordiigii
zarardan daha biiyiik bir zararla karsilagsmasi muhtemel oldugundan bu tiir su¢larda sikdayet bir sart olarak
kanunumuzda diizenlenmigtir.”

2 ¥Y1ldiz, a.g.e., 5.262.

2 Y1ldiz, a.g.e., 5.261.
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anlasilir ise magdurun yaptig1 ihbar sikadyet olarak kabul edilir ve magdur sikayetinden

acikca vazgecmedigi siirece uzlasma miimkiin olabilir?’,

Sorusturulmasi sikdyete bagli sucun genel veya 6zel kanunda yer almasinin bir

onemi bulunmamaktadir.

a. Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Takibi Sikayete Bagh Suclar:

— Bir Tiirk vatandasinin TCK 13. maddede yazili suglar disinda asag1 sinir1 bir yildan
az hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede isledigi ve kendisi Tiirkiye'de
bulundugu takdirde, bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve
Tiirkiye'de kovusturulabilirligi bulunmasi ve zarar gorenin sikayetinin olmasi hali
(11/2)

— Bir yabancinin TCK 13. maddede yazili suclar disinda, Tiirk Kanunlarina gore
asag1 sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci lilkede bir Tiirk
vatandasmin veya Tiirk kanunlarma gore kurulmus o6zel hukuk tiizel kisisinin
zararina iglenmesi, bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi,
failin Tiirkiye'de bulunmasi ve suctan zarar gorenin sikayet¢i olmasi hali (12/2)

— Kasten yaralama (3. fikra harig, madde 86). TCK m.86/2 sikayete tabi. TCK m.86/1
sikdyete tabi olup olmadiklara bakilmaksizin uzlagtirma kapsamindadir. Bundan
baska 86/1 kapsamindaki yaralama, TCK m.87’de belirtilen ve cezanin neticesi
sebebiyle agirlasmasina yol acan nitelikli hallerden birisinin kapsamina girmiyorsa,
uzlagtirmaya baglidir. Eger yaralama, TCK m.87°de belirtilen agir neticelerine yol
acmis ise uzlagtirma kapsaminda degildirZM.

— Taksirle yaralama, 89. maddedeki suclarin tiimii, sikayete tabi olup olmadiklarina
bakilmaksizin uzlastirma kapsamindadir.(Ancak birinci fikra kapsamina giren
yaralama harig, sug bilingli taksirle islendiginde sikayet aranmaz.)

— Tehdit (106/1, ikinci ciimle).

—  Konut Dokunulmazliginin ihlali(116/1-2). Su¢, TCK m.116/4’teki nitelikli haller
yoksa sikayete bagli olarak kovusturulur. Ancak TCK m.116, CMK 253/1-b
maddesince sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin uzlastirmanin
uygulanacagi suclar arasinda belirttiginden maddede yer alan tiim suglar uzlastirma

kapsamindadir.

27 Centel, Zafer, 2013, 5.478. )
2" Mustafa Ruhan Erdem, Ferda Eser, Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlasma: Uzlastirmacimin El
Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.40.
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— Is ve ¢alisma hiirriyetini ihlali (117/1).

— Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma (123).

— Hakaret (125). Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen harigtir.

— Kisinin hatirasina hakaret (130).

— Haberlesmenin gizliligini ihlal (132).

— Kisiler arasindaki konusmalar1 dinlenmesi ve kayda alinmasi (133).

—  Ogzel hayatin gizliligini ihlal (134).

— Alacagin tahsili maksadiyla cebir veya tehdit kullanilmasi (150/1). Bu halde tehdit
veya kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Eger TCK m.86/3
kapsaminda kasten yaralama sz konusu ise uzlastirmaya tabi olmayacaktir®’”.
Bununla birlikte TCK m.106/1-2. ciimlede yer alan tehdit sugunun 6763 sayili
Kanunla uzlastirma kapsamina alindigi unutulmamalidir.

— Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme (153/1-2). Kanununun 167/2.
maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde sikayete tabi ve
uzlagtirma kapsamindadir.

— Hakki olmayan yere tecaviiz (154/1-3) Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen
kisilerin zararina islenmesi halinde sikayete tabi ve uzlastirma kapsamindadir.

— Bedelsiz senedi kullanma (156/1).

— Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf (160).

— Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (164/1), Kanunun 167/2.
maddesinde belirtilen kisilerin zararina iglenmesi halinde sikayete tabi ve
uzlastirma kapsamindadir.

— Su¢ esyasinin satin alinmast ve kabul edilmesi (165/1), Kanunun 167/2.
maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde sikayete tabi ve
uzlastirma kapsamindadir.

— Bilgi vermeme (166/1), Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen kisilerin zararina
islenmesi halinde sikayete tabi ve uzlastirma kapsamindadir.

— Ag¢iga imzanin kotliye kullanilmasi (209/1).

— Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali (233/1).

— Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (234/3). TCK m.234/3°te belirtilen durum
sikayete tabi ise de, CMK 253/1-b sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin

215 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlasma, s.48.
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uzlastirmanin uygulanacagi suglar arasinda belirtildiginden, maddede diizenlenen
suglarin tamami uzlastirma kapsamindadir.

— Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (239/1). CMK’nin 253/1-b maddesinde sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin 4. fikras1 hari¢ madde 239’da belirtilen suglarin uzlastirmaya tabi
oldugu diizenlendiginden 4. fikra harig¢ tiim suglar uzlastirma kapsamindadir.

— Yabanci devlet temsilcilerine karsi hakaret (342/2). TCK’nin 343. maddesi
geregince karsiliklilik kosuluna baglidir.

b. Diger Kanunlarda Yer Alan Sikayete Bagh Sug:lar276

Ozel kanunlarda yer alan suglarin sikdyete tabi olmasi bu suclarda uzlastirmaya
gidilmesi icin yeterlidir. Bu kanunlarda uzlastirma yoluna gidilebilecegine iligkin ayrica

acik bir hiikkme yer verilmis olmasi1 aranmaz.(CMK m.253/2).
1- 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK:

KHK’nin 48/A maddesinin ilk fikrasinin a, b, c, bentlerindeki suclar, 2. fikrasi
geregince sikayete baglidir ve uzlastirma kapsamindadir. Aynt maddenin 3. fikrasindaki
sucun zarar goreni ve sikdyete hakki olanlar kamu tiizel kisileri (Enstitii ve Esnaf Odalar
ile Ticaret Borsalar1 Birligi ve Ticaret Odalar1, Tiiketici Dernekleri veya haklar1 ihlal

edilen diger kamu tiizel kisileri) oldugundan, 3. fikra uzlastirmaya tabi degildir.

2- 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu: 5728 sayih Kanunla degisik 12.
maddesindeki su¢ anilan degisiklikten 6nce oldugu gibi sonra da sikayete baghdir ve

uzlastirma kapsamindadir.

3- 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu: Kanunun 80/2.

maddede diizenlenen sug ilgililerin sikayetine baglidir ve uzlastirma kapsamindadir.

4- 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimas: Hakkinda Kanun:
Kanunun 14. maddesinde diizenlenen su¢ 3. fikra geregince sikayete baghdir ve

uzlastirmaya tabidir.

5- 5846 sayul1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu:

2®  Brdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlagma, s.58; Uzlasma Kapsamina Giren Sugclar,

(http://www.uzlasma.adalet.gov.tr, erisim: 29.08.2017).
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5728 sayili Kanunla degisik 71 ve 72. maddelerindeki suglar, 75. maddedeki
sikdyet kosulu nedeniyle uzlagtirmaya tabidir. Ancak, 75/2. maddede belirtildigi {izere
zarar gorenin kamu tiizel kisisi oldugu hallerde uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz. 6763
sayili kanun degisikligi ile FSEK’nin 71/son maddesinin etkin pismanlik niteliginde yer

alan suclar artik uzlastirma kapsamindadir.
6- 6102 sayulr Tiirk Ticaret Kanunu:

a. 55. maddedeki haksiz rekabet sucu ile 62. maddesinin b, ¢, d bentlerindeki
suclar sikayete baglidir ve uzlastirma kapsamindadir. Ancak, aynt Kanunun
56/3. maddesi uyarinca sugun zarar goreni ve sikayete hakki olanlar kamu
tiizel kisileri (Ticaret ve Sanayi Odalari, Esnaf Odalari, Borsalar ve
tiiziiklerine gore {lyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore
tilketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla
kamusal nitelikteki kurumlar) oldugu hallerde uzlastirma hiikiimleri
uygulanmaz.

b. 914/3. maddedeki tasiyicilarin gorevine aykiri suglar sikdayete baghdir ve

uzlastirma kapsamindadir.

7- 5042 sayilr Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarimin Korunmasina Iliskin

Kanun:

66. maddesi, (c) bendi hari¢ sikdayete ve uzlastirmaya tabidir. 66/c maddesinin
magduru Devlet olup, 5728 sayili Kanundan once sikayet hakkinin Bakanlik ve ticaret
sanayi odalar1 vb. kamu tiizel kisilerine de ait oldugu belirtilmekteydi. Anilan kanun

degisikligi ile bu bent sikayete tabi olmaktan da ¢ikartilmistir.
8- 6769 sayuli Sinai Miilkiyet Kanunu

Sinai miilkiyet hukukuna iliskin temel diizenlemeleri iceren 6769 sayili Kanun 10
Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanun uyarinca,
sinai miilkiyete( marka, patent, tasarim vd.) iligskin farkli kanunlarda yer alan hiikiimler bir
araya getirilmigtir. 544, 551, 554, 555, 556 sayili KHK’ler 6769 sayili Kanunun 191.
maddesi uyarinca yiiriirliikkten kaldirilmis ve buralarda yer alan hiikiimler Kanunun i¢ine

kismen degistirilerek aktarilmistir.
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556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 61 ve 61/A maddeleri 6769
sayili Kanunun 29 ve 30. maddelerinde diizenlenmistir. 6769 sayili Kanunun marka
hakkina tecaviize iliskin sug¢lar ayn1 kanunun 30/6 maddesi geregi sikdyete baglidir ve

uzlagtirma kapsamindadir.

2. Takibi Sikayete Bagh Etkin Pismanhk Kapsamindaki Suclar

24.11.2016 tarih ve 6763 sayil1 Kanunla sikayete bagl olsa bile “etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suclar yoniinden” uzlastirma yasagi Ongoren hiikiim ilga
edilmistir. Boylece takibi sikayete bagli etkin pismanlik kapsamindaki malvarligina kars

suclar uzlastirmaya tabi olmustur.

— Nitelikli Hirsizlik(142/1-2-3) sugunun Kanunun 167/2. maddesinde
belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde uzlastirma kapsamindadir.

— Dabha az cezay1 gerektiren hirsizlik suclari(144/1),

— Kullanma Hirsizlig1 (146/1-2.climle harig),

— Mala zarar verme (151),

— Giiveni Kotliye Kullanma(155),

— Dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
islenmesi hali(159),

— Yagma, nitelikli yagma hari¢ “Malvarligina Kars1 Suglar” basligi altinda yer
alan suclarin haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni1 konutta beraber
yasamakta olan amca, hala, dayi, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin

hisimlarinin zararina olarak islenmesi hali(167).

3. Sikayete Tabi Olup Olmadigina Bakilmaksizin Tiirk Ceza Kanununda Yer
Alan Uzlastirma Kapsamindaki Katalog Suclar

Kanun koyucu uzlastirmay1 kural olarak sikayete tabi suglar i¢in kabul etmekle
birlikte, re’sen sorusturma ve kovusturmaya tabi sinirli sekilde sayillmis suglarin da
uzlastirma hiikiimlerine tabi olacagin1i benimsemistir. Kanunumuz bu suglari son

degisikliklerle beraber agagidaki gibi saymustir:

— Kasten yaralama (3. fikra hari¢, madde 86)

— Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi (madde 88)
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— Taksirle yaralama (madde 89). TCK’nin 89/1-2-3. maddelerinde diizenlenen
taksirle yaralama sucu, TCK m.89/1 fikra harig, bilingli taksirle islenmesi
halinde sikayete tabi degildir. TCK’min 89/1. maddesinde diizenlenen
taksirle yaralama sugu, ister bilingli taksirle iglensin ister taksirle islensin
uzlagtirma kapsamindadir.

— Tehdit(madde 106, birinci fikra)

— Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116). TCK m.116/4’te 6ngoriilen
nitelikli hallerde sug re’sen kovusturulur. Bununla birlikte TCK 116. madde
bashigi konut dokunulmazliginin ihlalidir. Kanun koyucu CMK 253/1.
maddede kanun adindan bahsetmistir. Herhangi bir istisna getirmedigi igin
isyeri dokunulmazliginin ihlali de uzlagtirmaya tabi durumdadir.

— Is ve calisma hiirriyetinin ihlali(madde 117/1, madde 119/1-c)

— Hirsizlik(madde141)

— Giiveni kotiiye kullanma(madde 155)

— Dolandiricilik(madde157)

— Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi(madde 165)

— Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi(madde 234)

— Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi(dordiincii fikra hari¢, madde 239)

Ayrica hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya
mala zarar verme sug¢unun islenmesi halinde, bu suglardan dolayr sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet sart1 aranmaz(TCK m.142/4). Dolayisiyla tek basina
islendikleri zaman sikdyete tabi oldugu i¢in uzlastirmaya da tabi olan konut
dokunulmazliginin ihlali sugu hirsizlik amaciyla islendiginde artik uzlastirmaya tabi

01mayacakt1r277.

Re’sen sorusturmaya tabi bir sugun uzlastirma kapsaminda olmasi, o sucu sikayete
tabi bir suca c¢evirmemektedir. Sikayet ve uzlastirma kurumlarmin hukuki degerleri

birbirinden farklidir. Bu nedenle sikayetten vazge¢me iradesi uzlagsma iradesi olarak kabul

2" Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 2.bs, Seckin Yayncilik, Ankara, Ocak
2013, 5.189-190; Kars1 goriis icin bkz. Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlasma, s.43 “TCK 142/4’e
gore;, hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazligini ihlal sucunun islenmesi durumunda,
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikayet sarti aranmasa da, burada da konut dokunulmazligini
ihlal agisindan uzlasma uygulanmalidir.”
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edilemez. Re’sen sorusturulan ve kovusturulan bu gibi suglarda sikayetten vazgegme

halinde diigme karar1 verilemez?'.

4. Sorusturulmas1 ve Kovusturulmasi Sikayete Tabi Olanlar Hari¢, Diger
Kanunlarda Ac¢ikc¢a Hiikme Baglanarak Uzlastirma Kapsaminda Olan Suclar

CMK’nin 253/2%" maddesindeki diizenleme acikliktan uzaktir. iki tiirli anlama
280.

gelebilire":

a) Tirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda yer alan sikayete tabi suglarda
uzlastirma yolu kapatilmistir. Uzlastirma yolunun agilabilmesi i¢in, kanunda agik bir

diizenleme yapilmalidir.

b) Diger kanunlardaki sikayete bagli suclar kuralin istisnasi olarak gosterildigi igin,
uzlagsmaya tabidir, fakat sikdyete bagli olmayan diger su¢larda kanunda uzlasma yolunu

kabul eden agik hiikiim bulunmalidir. Ogreti ikinci anlayistan yanadir®®,

Cocuk Koruma Kanunu’nun 06.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun’un 41. maddesi
ile degistirilen 24. maddesi, “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlasmaya iliskin hiikiimleri

suga stirtiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanwr.” demektedir.

Bu kanun degistirilmeden Once, suca siirliklenen c¢ocuklardan, 15 yasini
doldurmayan c¢ocuklar igin; alt sinir1 ti¢ yili asmayan suglar, 15 yasin1 doldurup 18 yasini
doldurmayanlar ise alt sinir1 iki y1li agmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar
uzlagma kapsamina alinmisti. Ancak 5560 sayili Kanun ile ¢ocuklarla ilgili bu ayricaliga
son verilmis ve uzlasma kapsami onlar i¢inde genel kurala tabi kilinmisti. Bununla birlikte
5560 sayili Kanunun 19.12.2006 tarihinden once islenen suclar bakimindan lehe hiikiim

olmasi nedeniyle aym kapsamin uygulanmasi gerekmektedir®?.

Yukarida agiklandigr tlizere 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayili

Kanunla suga siirtiklenen ¢ocuklar agisindan uzlastirma kapsami genisletilmistir.

5. Uzlastirmaya Tabi Olmayan Suclar

2’8 K aymaz, Gokean, a.g.e., 5.101.

2% CMK m.253/2’ye gore: “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak iizere;
diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim
bulunmasi gerekir.”

280 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.1236.

281 ipek, Parlak, Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, $.63.

%82 Uzlasma Kapsamina Giren Suglar,(http://www.uzlasma.adalet.gov.tr, erisim: 29.08.2017).
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Uzlastirmaya tabi olmayan suclari su sekilde siralayabiliriz:

— Kural olarak sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olmayan
yani re’sen takibi gereken suglar,

— Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde belirlenen katalog suglar
arasinda bulunmayan suglar,

— Sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi sikayete tabi olmayan etkin pigsmanlik
kapsamindaki suclar,

— Sucgun sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikdyete tabi olsa bile cinsel
dokunulmazliga kars1 suglar,

— Kamu tiizel kisileri aleyhine islenen suglar,

- Onédemeye tabi suclar,

— Uzlastirmaya tabi olan bir su¢un uzlastirmaya tabi olmayan bir sugla birlikte
islenmesi,

— Kanunda sucun uzlastirmaya tabi olmadigi agik¢a belirtilen sugclar.
(Ornegin, 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/10. maddesinde, birinci fikrada
tanimlanan su¢ nedeniyle, 6n 6deme, uzlasma ve hiikkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi belirtilmistir.)

a. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikdyete Tabi Olmayan Etkin Pismanhk
Kapsamindaki Suclar

CMK’nin 253/3 maddesinin “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa
bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez” seklindeki hiikmii 6763 sayili Kanunla degisiklige
ugramis ve maddenin “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar” kismi hiikiimden

cikarilarak uzlagtirma kapsami genisletilmistir.

Sikayete tabi olmayan etkin pismanlik hikiimlerine yer verilen Tirk Ceza

Kanunu’ndaki suglar:

— Organ ve doku ticareti(91,168),
— Nitelikli hirs1zlik(142,168),

— Yagma (148,168),

— Nitelikli yagma(149,168)

— Nitelikli dolandiricilik(158,168),
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— Hileli iflas(161,168),

— Taksirli iflas(162,168)

— Karsiliksiz yararlanma sugu(163,168),

— Upyusturucu ve uyarict maddelerle ilgili suglar(188-189-190-191-192),
— Para ve kiymetli damgalarda sahtecilik suglar1(197-198-199-200-201),
— Sug isleme amaciyla orgiit kurma (220,221),

— Zimmet(247,248),

— Riigvet(252-254),

—  Iftira(267-269),

— Bagkalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1(268-269),
— Yalan taniklik(272-273-274),

— Hiikiimlii veya tutuklunun kagmas1(292,293).

Ozel yasalardaki etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar:

— cra Iflas Kanununun 331, 332, 333/A, 334, 337/A, 338/1 ve 345/A
maddelerinde diizenlenen suclar sikdyete baglidir. Ancak IIK’nin 354.
maddesi 6zel bir etkin pigsmanlik hiikmiinii kendi biinyesinde barindirdig:
icin CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen uzlastirma hiikiimleri 1IK’da
diizenlenen suglar hakkinda uygulanmaz®®.

— 5941 sayili Cek Kanunu’nun 6. maddesinde ¢ek suglar1 igin 6zel bir etkin
pismanlik hiikkmii yer almaktadir. Gegici ikinci madde ile “anlas” diye
kurum getirilmistir. Kanun’un besinci maddesinin 11. fikrasinda “Birinci

fikrada tanimlanan su¢ nedeniyle, 6n Odeme, uzlasma ve hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz.” seklinde

% Yarg. 19.CD. 09.01.2017 tarih ve 2016/16221 E. ve 2017/35 K. sayih Karar,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim:29.08.2017); Kars1 oy yazisi, “02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253.
maddesinde degisiklik yapilarak madde iceriginden "etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile"
ibaresinin ¢ikarilmasi nedeniyle ozel bir etkin pismanlik hiikmii olan 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun
354. maddesinin aymi Kanun'un 345/a maddesinde diizenlenen sug¢ yéniinden uzlagma kurumunun
uygulanmasina engel teskil etmemesi, sucun islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki ¢ekismeyi bir
uzlastirmacimin girisimiyle kisa zamanda taraflarin ozgiir iradeleriyle ve adli merciler daha fazla mesgul
edilmeden sonuglandirmayr amaglayan uzlagmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka dncelikle
uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olmasi ve Icra ve Iflas Kanunu'nun
354. maddesinin yerine gecip anilan maddenin uygulanmasini ortadan kaldirmamas: karsisinda, sanik
hakkinda 6763 sayii Kanun'un 34. maddesiyle degisik CMK'nun 253, 254. maddelerinin uygulanmasi
zorunlulugu nedeniyle hiikmiin bozulmasi1 gériisiinde oldugumuzdan ¢ogunlugun onama kararina
katilmiyoruz.”; Yarg. 16.HD. 07.07.2008 tarih ve 2008/5180 E. ve 2008/4928 K. sayih karari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 30.08.2017); Kars1 goriis icin bkz. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku Cilt 2, 5.314.
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hilkim bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢ek suglarinda uzlasmanin miimkiin

olmadig1 kabul edilmistir®.

b. Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suclar

TCK’ da yer alan cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar sorusturulmast ve
kovusturulmasinin sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin CMK m.253/3 geregince

uzlagtirma kapsaminda degildir. Bu suglar sunlardir:

— Cinsel saldir1(102),

— Cocuklarin cinsel istismari(103),
— Resit olmayanla cinsel iligki(104),
— Cinsel taciz(105).

Belirtmek gerekir ki, cinsel dokunulmazliga karst suglarda, etkin pismanlik
hiikiimlerine yer veren suglar gibi 5560 sayili Kanundan 6nce uzlastirma kapsaminda yer
almaktaydi. Ciinkii TCK’nin 73/8. maddesinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli suclar herhangi bir ayrim yapilmaksizin uzlastirma kapsaminda gosteriliyordu. 5560
sayili Kanunun 45. maddesi ile TCK’nin 73/8. maddesi yiiriirliikkten kaldirilarak bu suglar
uzlastirma kapsami disina g¢ikarilmistir. Bu yiizden, 5560 sayili Kanunun 19.12.2006
yiirlirliikk tarihinden sonra islenen cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlastirma soz

konusu olmayacaktir.

Cocuklarin cinsel istismart su¢u bakimindan 5560 sayili Kanun Oncesi ve
sonrasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu su¢ kanun degisikliginden 6nce de

uzlastirma kapsami disindaydi.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda uzlagsma yoluna gidilmesi, hem magdurun
hem de toplumun adalete olan giivenlerini sarsar. Ayrica bu suglarin toplum diizenini ve
sosyal barisi bozma derecesi basit sucglara gore daha fazladir. Bu nedenle cinsel
dokunulmazliga karst islenen suglarin kapsam disinda tutulmasi bizce yerinde bir

uygulamadir.

c. Kamu Tiizel Kisileri Aleyhine Islenen Suclar

284 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.1236. Kars:1 goriis icin bkz. Colak, Taskin, a.g.e., 5.1156-1157; Unver,

Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, s.313-314.
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Kamu tiizel kisisinden bahsedebilmek i¢in, tiizel kisiligin kanunla veya kanunun

vermis oldugu yetkiyle kurulmasi ve kamu giicii ile donatilmasi gerekmektedirzgs.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olsa bile, suctan zarar géreni kamu
tiizel kisisi olan suglar, CMK 253/1-c maddesi geregince uzlastirma kapsami disindadir.

Tiirk Ceza Kanununda bu tiirde iki su¢ vardir:

— Yabanci devlet baskanina karsi su¢ (340/2). Fiilin sikayete bagli olmasi
durumunda ilgili devletin sikayeti aranmaktadir. Bu sug¢ sikiyete bagli
olmakla, uzlagtirmaya da tabi oldugu diisiiniilebilir ise de, sikayet yetkisinin
devlete taninmis olmasi nedeniyle, zarar goreni 6zel hukuk tiizel kisisi
olmadigindan, uzlastirma kapsaminda olmayacagi kabul edilmelidir.

— Yabanci devlet bayragina kars1 hakaret (341/2). Anilan su¢ sikayete bagl
oldugu i¢in, uzlastirmaya da tabi oldugu diisiiniilebilir ise de, sikayet
yetkisinin devlete taninmis olmasi nedeniyle, zarar goreni 6zel hukuk tiizel

kisisi olmadigindan, uzlastirma kapsaminda olmayacagi kabul edilmelidir.

6763 sayilh Kanunun 34. maddesinin gerekgesinde bu husus, “Bu halde, magdur
veya sugtan zarar gorenin gercek veya oOzel hukuk tiizel kigisi olmasi gerekmektedir.
Magduru belirli bir kigi olmayan su¢lar bakimindan uzlastirma yoluna gidilemeyecegi
actkliga  kavusturulmak suretiyle uygulayicilarda olusmast muhtemel tereddiitiin

giderilmesi amac¢lanmaktadir.” seklinde ifade edilmistirng.

Bu nedenle bu tiir suglarda uzlasmanin kiminle saglanacaginin arastirilmasi bosa bir
cabadir. Kamu adina bir kimsenin, 6rnegin savcinin veya bir kamu hukuku tiizel kisinin
veya ilgili idari kurum temsilcisinin uzlastirmaci araciligiyla sanikla anlagsmaya varmasi ve
onaylanan rapora bagli olarak uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi Ceza Muhakemesi

Kanununa aykir1 olacaktir®®,

¢. Onédemeye Tabi Suglar

Uzlagtirmaya tabi  suclarda O6nddeme  kurumunun uygulanma imkam
bulunmamaktadir. Ciinkii kanun koyucu TCK’nin 75/1. maddesi ile 6nédeme kurumunun
uygulanacagi suglari, uzlastirma kurumu kapsamindaki suclar disindaki suglarla

sinirlandirmistir. Ayrica uzlastirmaya tabi suglarin higbiri 6nddemeye tabi degildir. Bu

285 Oztiirk v.d., a.g.e., 5.60.
280 6763 sayili Kanunun madde gerekgesi, (https:/mevzuat.tbomm.gov.tr/6763, erisim:21.10.2019)
7 (Jnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.733.
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durumun sonucu olarak, su¢ hem uzlastirmaya hem de 6n 6demeye tabi ise, ilk once
uzlastirma islemleri yapilacak, eger uzlastirma sonugsuz kalirsa o zaman Onddemeye

iliskin hiikiimler uygulanacaktlrzss.

Ozel yasalarda yer alip 6nddemeye tabi olan ve ayrica sikdyete de bagli bulunan

suglar TCK’nin 75/1. maddesi dolayistyla uzlastirma kapsami disinda kalmustir.

d. Uzlastirmaya Tabi Olan Bir Sucun Uzlastirmaya Tabi Olmayan Bir Sucla
Birlikte Islenmesi

09.07.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 26.06.2009
tarihli 5918 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 8 inci maddesi ile CMK’nin 253/3. maddesine “Uzlastirma kapsamina giren bir
sucun, bu kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlasma

hiikiimleri uygulanmaz” seklinde fikra eklenmistir.

5 Agustos 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeligi’nin 8/5 maddesinde bu husus, “Sipheli ya da
sanik tarafindan uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska
sugla birlikte islenmesi hdlinde, uzlastirma yoluna gidilemez.” seklinde ifade edilerek

uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacagi kanuna uygun sekilde diizenlenmistir.

Bu diizenlemenin altinda yatan gerekce, sorusturma veya kovusturmanin zorunlu
olarak devam edecegi ve uzlastirmanin sistemin disina ¢ikarilmasinin is yiikiine fayda
saglamayacagi, hatta dosyalarin boliinmesi nedeniyle siireci uzatabilecegi yoniindeki
diisiincedir. Bu diizenlemeyle uygulamada, ceza muhakemesi sistemini daha islevsel hale

getirmek amaclanmistir™.

Uzlastirma kapsaminda olmayan su¢ varsa ve dosyanin uzlastirma yoluyla
kapanmas1 miimkiin degilse, uzlastirma yoluna hi¢ gidilmesin anlayis1, uzlastirmanin
bariseil bir ¢oziim oldugunu gérmeyen ve uzlagtirmay1 yalnizca is yiikiiniin azaltilmasinda

bir ara¢ olarak goren zihniyetin yansimasidir. Oysaki uzlagtirma kurumunda 6n planda

288 pek, Parlak, Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, $.68.
289 Cetintiirk, a.g.e., s.476; Bikmaz, a.g.e., s.105.
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tutulmas1 gereken, is yiikiiniin azaltilmas1 degil, uyusmazligin magdur ve siiphelinin 6zgiir

iradesi dogrultusunda bariscil bir yontemle ¢oziilmesi olmalidir®.

Bu diizenleme, uzlastirmanin magdura, faile, topluma ve ceza adalet sistemine
yonelik faydalarindan vazgecilmesi ve onarici adalet anlayisi yerine cezalandirici adalet
anlayisinin tercih edildigini gostermektedir. Konuya uzlastirmanin amaci noktasindan
bakildiginda boyle bir sinirlandirmanin - gergekten  gerekli  oldugu  hususu

e v oo ee 1. 291
distindiirticidiir™".

Bizce dosyalarin ayrilmasi durumu ciddi bir is yiikii olarak abartilmamalidir. Matbu
bir kararla dosyalar rahatlikla ayrilabilir ve basit bir islemle Uyap sisteminde kayith
evraklar yazdirilarak yeni bir dosya olusturulabilir. Bununla birlikte uzlagsma kapsaminda
olmayan sug¢ yoniinden dosyanin mahkemeye gidecek olmasi ve taraflar arasindaki
husumetin devam etmesi hatta giderek artmasi halinde, ileride dogacak olaylarla ilgili
mahkemelerin ayni kisilerle tekrar karsilasmasi ihtimali distintildiigiinde, diizenlemenin is
yukiinii azaltacagi inandirict gelmemektedir. Yine ayirma karari ile olusacak ikinci bir
dosyanin is ylikiinden kurtulmak istenirken, taraflar arasinda baris ortaminin kurulamamasi
nedeniyle Tiirk yargisinin, daha karmasik, sarsict ve agir suglarla kargilagsmasina neden
olabilecektir. Magdur ve failin tarafsiz bir ti¢iincii kisi araciligiyla uzlastirma siirecindeki
iletisim halleri ve uzlagsma kapsaminda olan sugtan dolay1 varilan uyusma, taraflarin
birbirlerini gormek istememe egilimlerini azaltarak mahkemelerin durugsma yapmasini
kolaylastirir ve uzlasma kapsaminda olmayan su¢ yoniinden yapilan muhakeme
karmagsiklagsmadan hizlica sona erebilir. Yine uzlastirma kapsaminda yer alan suglarin
cogunlugu bu kapsamda olmayan suglarla islendigi nazara alindiginda bu istisnai kuralin
uzlastirma girisimlerini olduk¢a engelledigi goriilmektedir. Bu nedenle eger uzlastirmanin

yayginlastirilmasi isteniyorsa bu hiikmiin kaldirilmas1 yerinde olacaktir.

Yukarida belirtildigi lizere uzlastirma, ilk diizenleme sekli ile takibi sikayete bagh
olan suglar yoniinden uygulanmakta olup, uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu
kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmayacagina dair herhangi bir istisna bulunmamaktaydi. 26.06.2009 tarihinden

once islenmis karma suglarin CMK’nin 253/3. maddesi karsisinda uzlagtirma uygulamasini

%0 Meral Ekici Sahin, Kiirsat Yemenici, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIll, S. 1, 2018,
S.477.

1 Cetintiirk, a.g.e., 5.476.
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bir 6rnekle agiklayalim. Hakaret sugunun silahla nitelikli kasten yaralama sucu ile birlikte
islenmesi durumunda CMK’nin 253/3 maddesi uyarinca her iki su¢ bakimindan uzlastirma
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak bu suglarin 5918 sayili Kanun ile getirilen degisiklik
tarihinden 6nce islenmesi halinde hakaret sugundan uzlastirma yoluna gidilecektir. Burada

esas almacak tarih 26.06.2009°dur?%.

Ornegin, failin birden fazla magdura yonelik hem basit dolandiricilik hem de
nitelikli dolandiricilik suglarint  birlikte isledigi durumu ile CMK’nin 253/3,iKinci
ctimlesinin ag¢ik hiikmii bir biitiin olarak degerlendirildiginde su sonuca ulasabiliriz: 6763
Sayili Kanun’un 34. maddesi ile degisik CMK’nin 253/1-a-b-¢c maddesinde uzlastirmaya
tabi olan suglar sayma suretiyle belirlenmistir. CMK 253/1-b-8 inci fikrasinda TCK’nin
157/1 inci maddesinde belirtilen "basit dolandiricilik" sugunun uzlastirma kapsaminda
oldugu ifade edilmistir. TCK’nin 158/2 inci maddesinde belirtilen "nitelikli dolandiricilik"
sucunun takibinin sikdyete tabi olmamasi ve yasada agikca uzlastirma kapsamindaki suglar
arasinda gosterilmemesi nedeniyle TCK’nin 158/2 inci maddesindeki nitelikli
dolandiricilik sugunun uzlastirma kapsaminda kalmadigi sabittir. Dolayisiyla CMK’nin
253/3. maddesi geregince uzlastirma islemleri yapilmamalhidir. Uygulamada “ayri magdur”
ve “ayrt eylem” olmast halinde uzlastirma olanaginit miimkiin kilan kararlarda

verilmektedir.

Yine kamu tiizel kisisi ile gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi birlikte sugtan

zarar goren ise uzlastirmanin miimkiin olmadig1 gdzden kagmamalidir®?,

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 14.06.2017 tarih ve 2017/3691-8707 esas ve karar
sayil karari ile Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 08.06.2017 tarih ve 2017/17928-17329 esas
ve karar sayili karar1 incelendiginde; birlikte isleme halinden bahsedebilmek i¢in sugun

ayn1 magdura kars1 islenmis olmasmin aranmadigi, magdurlar farkli olsa bile uzlasmaya

%2 yarg. 2.CD. 30.10.2010 tarih ve 2009/26803 E. ve 2010/32139 K. sayih Karari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim:30.08.2017): «...5271 sayili CMK’ min 253. maddesinin 3. fikrasinin
son ciimlesi uyarinca “ uzlastirma kapsamina giren bir su¢un bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte
islenmis olmasi halinde uzlagma hiikiimlerinin uygulanmayacagina” dair hiikmiin sug¢ tarihinden sonra
09.07.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 5918 sayili Yasanin 8. maddesi ile
getirildigi, su¢ ve hiikiim tarihinde ise uzlasma kapsaminda bulunmayan mala zarar verme ve cinsel taciz
suglart ile birlikte islendigi iddia olunan konut dokunulmazligin bozma sugunun uzlasma kapsaminda oldugu
gozetilmeden, gerekceli kararda uzlasma kapsaminda olmadigimin belirtilmesi, sanik ve sikdyetgilerin
uzlasmak istemediklerine dair ifadeleri karsisinda bozma nedeni yapiumamistir.”

293 Oztiirk v.d., a.g.e., 5.60.
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tabi olan sugun kapsam digindaki bir baska sugla islenmesi durumunda uzlagtirmanin

. 294
yapilamayacagi sonucuna varilmaktadir™™.

Bir uygulayici olarak, magdurlarin ayni ve farkli olmasi durumuna gore, uzlagtirma
girisiminde uygulamada c¢ogunlukla izlenen yontem, tarafimizca su sekilde
gbzlemlenmistir. Hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde gegerli olmak fizere,
karma olarak islenen iki sugun magdurlarinin ayni olmasi halinde uzlastirma yoluna
bagvurulmazken, magdurlarin farklt olmasi halinde dosyalar ayrilarak uzlagtirma

kapsaminda olan su¢ yoniinden siire¢ baglatilmaktadir.

Birlikte islenme durumunun doguracagi bazi sakincalar vardir. Kovusturma
asamasinda failin isledigi iki sucun uzlastirma kapsaminda oldugu degerlendirilerek
yapilan uzlastirmanin basarili olmasi sonucunda, verilen diisme kararina karsi savcinin
kanun yoluna bagvurdugunu diisiinelim. Dosyay1 inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi veya
Yargitay suglardan birinin uzlasma kapsaminda olmadigini ve suglarin birlikte iglenmesi
nedeniyle uzlagtirma islemlerinin uygulanmamasi gerekgesiyle hiikmii bozarsa, her iki sug

yoniinden magdurun zararini gideren sanik, ceza yaptirimu ile karsilasacaktir.

Konuyla ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus da sudur. Sorugturma agamasinda
uzlagtirma kapsaminda olan ve olmayan suclarin birlikte islendigi tespit edilerek
diizenlenen iddianamenin kabulii sonrasinda gegilen kovusturma asamasinda, elde edilen
yeni delillerle uzlagtirmaya tabi olmayan sugun bu kapsamda oldugu anlagilirsa, mahkeme
su¢ magdurunun sanikla uzlagsmak istemedigine yonelik beyanina ragmen her iki sug

yoniinden dosyayi1 uzlastirma biiro savciligina génderecektirzgs.

294 Can Canpolat, Zeyyat Sabuncuoglu, Uzlastirma, Legal Yaymcilik, istanbul, Aralik 2017, s.73-74.

?® Yarg. 4.CD. 01.03.2018 tarih ve 2018/770 E. ve 2018/4168 K. sayili Kanun Yararina Bozma Karar,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim:17.10.2019). “...Bu  ag¢iklamalar 1s1ginda  somut  olay
incelendiginde, 08/02/2017 tarihli durusmada mahkeme tarafindan katilan ve saniga, uzlastirmanin anlama,
sonuglart ve hukuki durumunun anlatildigi, katilan ...'m uzlasmak istemedigi samigin ise uzlagmak istedigi,
gerekgeli kararda da katilamin sanik ile uzlagmak istememesi nedeniyle dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilmediginin belirtildigi goriilmektedir. 6763 sayili Yasayla yapilan degisiklik sonrasinda, Cumhuriyet
savcist ya da mahkeme tarafindan uzlastirma yapimast uygulamasinin sona erdirilmesi, uzlastirmayla ilgili
islemlerin,  Cumhuriyet  bassavciliklart  biinyesinde  olusturulan — uzlagtrma  biirosu  tarafindan
goreviendirilecek olan uzlastirmacilara birakilmasi, mahkeme tarafindan uzlastrmaya iliskin CMK'nin 254.
maddesinin birinci fikrasinda, kamu davast agildiktan sonra kovusturma konusu su¢un uzlagma kapsaminda
oldugunun anlagilmast halinde, kovusturma dosyasinin, uzlastirma iglemlerinin 253. maddede belirtilen esas
ve usiile gore yerine getirilmesi igin uzlastirma biirosuna gonderileceginin belirtilmesi karsisinda, mahkeme
tarafindan katilan ve samiga, uzlasmak isteyip istemediklerinin sorulmasinda, katilanin sanik ile uzlagmak
istememesi nedeniyle dosya uzlastirma biirosuna génderilmeksizin yargilamaya devamla samigin, TCK'nin
106/1-1 ve 62. maddeleri geregince 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, anilan Kanun'un 51/1. maddesi
geregince hapis cezasinin ertelenmesine dair Istanbul 61. Aslive Ceza Mahkemesinin 08/02/2017 tarihli ve
2016/138 esas, 2017/55 sayul kararinda isabet bulunmamaktadir.”
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Bununla birlikte Yargitay, iki suctan biri uzlastirma kapsaminda degilse ve birlikte
islenen suglarda uzlastirma kapsaminda olmayan sugtan beraat karar1 verilirse,

uzlagtirmanin miimkiin oldugu sugta artik uzlastirma islemleri yapilmalidir demektedir®®.

Bu yasak hiikkmiiniin uygulanabilirligi ag¢isindan, uzlasma kapsaminda olan ve
olmayan sugun ayni fail tarafindan islenmis olmasi yeterli degildir. Ayrica s6z konusu
suglar arasinda zaman veya yer birlikteliginin bulunmasi, bu kapsamda genis bir
baglantinin olmasi gerekir. Yerdelen v.d.’ne gore aralarinda amag birligi bulanan suc¢larda
birlikte islenmis sayilir. Birlikte islenmis suglarin ayni iddianamede yer almasi veya farkl
davalarin konusuyken birlestirme kararmin verilmesi aranmaz. Sugun birlikte islenmis

olmasimin kabulii i¢in genis baglantimin varlig: yeterlidir®®’.

Bir diger goriis ise, ilgili hitkmiin ayni kisiye karsi es zamanli islenen suglar olarak
anlasilmasimi ve bu sekilde uygulamasini yerinde gormektedir. Farkli zamanlarda ve farkli
kisilere karsi ayn1 samigin isledigi uzlastirma kapsaminda olmayan suglar, uzlagtirma
kapsamindaki bir baska su¢undan dolay1 yapilacak olan uzlastirma yolunu

kapatmamahdlrzgs.

Yargitay bir kararinda suglarin birlikte islenip islenmedigi hususunun, suglar
arasinda baglanti bulunup bulunmadigi hususundan farkli oldugunu belirtmis ve sanigin
eylemleri arasinda baglanti bulundugu kabul edilebilir ise de, saniga isnat edilen suglarin
suc¢ tarihlerinin farkli oldugu gorildiiginden eylemlerin birlikte islenmedigine kanaat

getirmistirzgg.

Yargi Reformu Stratejisi Belgesi kapsaminda diizenlenen 17.10.2019 tarihli 7188

saylli Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

% Yarg. 18.CD. 18.06.2019 tarih ve 2019/6291 E. ve 2019/10802 K. sayih Karari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim:24.10.2019). “Konut dokunulmazhigimin ihlali sugunun, sug
tarihine gére uzlagtirma kapsaminda bulunmayan TCK'min 106/1. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen
tehdit sucu ile birlikte islendigi iddia edildiginden, CMK'min 253/3. maddesine gére uzlasma kapsaminda
bulunmadigi, bu nedenle sorusturma asamasinda tehdit sucu ile birlikte konut dokunulmazhigini ihlal etme
sucundan yapilan uzlasma teklifinin gegersiz oldugu, ancak yapilan yargilama neticesinden samgin tehdit
sucundan beraat etmesi karsisinda, konut dokunulmazligini ihlal etme sugu yoniinden, aymi Kanun'un 253 ve
254. maddeleri uyarinca uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi ve sonucuna gore sanmgin hukuksal durumunun
belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi...”

27 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.160.

2% Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.bs., Seckin Yayncilik, Ankara, Ekim
2017, 5.844; Aym gériis icin bkz. Oztiirk v.d., a.g.e., s.62: “Uzlasma yasagi i¢in suglarin birlikte islenmesi
zorunlulugu arandig igin, aym kisi tarafindan —aymi kisiye yonelik olsa bile-farkli zamanlarda islenen birden
fazla su¢ s6z konusu oldugunda, bunlarin her biri i¢in uzlastirma uygulamp uygulanmayacag diger sugtan
bagimsiz olarak ele alinmalidwr.”

¥ Yarg. 4.CD. 30.10.2018 tarih ve 2018/7046 E. ve 2018/18346 K. sayih Kkarari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim:17.10.2019.)
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Kanun’a gore CMK 253/3. maddesi, “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama
girmeyen baska bir suc¢la birlikte ayni magdura karsi islenmis olmasi halinde de uzlasma
hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde degisiklige ugramistir. Boylelikle farkli magdurlara karsi
islenen suglar bakimindan bu kisitlama kaldirilmakta ve uzlastirma kapsaminda olmasi
halinde diger magdurlarin siipheliyle uzlasabilmelerine imkan taninmaktadir. Bu madde

sayesinde uygulamadaki farkliliklar da sona erecektir.

Uzlagmaya tabi olan bir sugun bir baska sucla islenmesi yoniinden uzlagtirmanin

kapsami su sekilde ozetlenebilir®;

— 7188 sayili Kanunla gelen degisiklik sonrasi birlikte islenen suglarin
magdurunun ayni kisi olmasi gerekir.

— Suglarin birlikte islendiginin kabulii i¢in zamansal yakinlik aranmasa da
genellikle suclar arasinda arag- amag sug iliskisi mevcutsa birlikte isleme
halinin varligi kabul edilir.

— Bu sart sadece yeni diizenleme donemindeki suglar1 kapsar. Bundan dnceki
suclar yoniinden eski uygulama daha lehe oldugundan, suclar birlikte
islenmis olsa bile uzlastirma hiikiimleri uygulanir.

— Birlikte islenen suglardan biri hakkinda takibat yapilamiyorsa, diger sug

yoniinden uzlastirma hiikiimleri uygulanacaktir.

Son olarak uzlagtirmanin kapsamini daraltan bu istisnai hiilkmiin Anayasa’ya aykiri
olup olmadigina deginecegiz. ilgili madde Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmistir. Anayasa Mahkemesi
03.04.2013 tarih ve 2013/20 esas 2013/50 karar sayili karari ile itiraz konusu kuralin,
uzlasma kapsamina alinmamis olmasinin anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun
takdirinde oldugunu belirterek farkli hukuksal durumu bulunan kisiler hakkinda farkli
usuliin uygulanmasinin hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmedigine

hﬁkmetmistir301.

390 Canbolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s.79.

301 Bikmaz, a.g.e., 104, dpn186. Anayasa Mahkemesi’nin 03.04.2013 tarih ve 2013/20E. 2013/50 K. sayili
karari: “5271 sayili Kanun'un 253. maddesinin itiraz konusu kurali da i¢eren (3) numarall fikrasinin 5918
sayur Kanun'un 8. maddesiyle eklenen son ciimlesinde, uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlasma hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ongortilmiistiir.

Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni Kurup bunu
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C. Muhakeme Sartlarimin ve Kusur Yeteneginin Bulunmasi
1. Ceza Muhakemesi Sartlarinin Gerc¢eklesmesi

Islenen bir su¢ nedeniyle uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk dnce fiilin
sorusturulabilir ve kovusturulabilir olmasi yani muhakeme sartlarinin gerceklesmesi

gerekir. Muhakeme sartlar1 arasinda sikéyet, talep, izin ve karar bulunmaktadir®®.

Takibi sikayete bagli suclar bakimindan sikayet sartinin gergeklesmesi kovusturma
icin zorunludur. Ayrica sikayetin siiresinde yapilip yapilmadigi da 6nemlidir. Siiresinde
yapilmayan sikdyet sorusturmayi baslatmaz. Izne tabi suglar bakimindan da izin sarti

gerceklesmedigi siirece sorusturma baslatllama2303.

gelistiverek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim deviet organlarmna
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'min 10. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart ayni olanlar igin séz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunanlar kisilerin kanunlar karsisinda aymi igleme baglh tutulmalaruim saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricaltk taminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallary ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi
nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan
kanun koyucu Anayasa'min temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla,
sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacag:, toplumda belli eylemlerin su¢
sayilp sayimamasi, su¢ sayildiklar: takdirde hangi ¢esit ve olciilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalari
gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda
takdir yetkisine sahiptir.

Uzlasma kurumu, uyusmazhigin yargi disi yolla ve fakat adli makamlar denetiminde ¢oziimlenmesini
amaglayan bir yontemdir. Uzlasma, bu kapsama giren suglarda, fail ve magdurun suctan dogan zararin
giderilmesi konusunda anlagmalarina bagl olarak, devletin de ceza sorusturmast veya kovusturmasindan
vazge¢mesi ve su¢un islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin baris yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte
bir hukuksal kurumdur. Uzlasma ile siipheli veya sanik igledigi su¢un sorumlulugunu kabul edip iistlenerek,
sugun sonuglarint da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagini elde etmekte, ayrica devlet, yaptirim
uygulamak yéniinden katlanacagi bir¢ok masraftan da kurtulmus olmaktadir.

Itiraz konusu kural uyarinca uzlasma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla
birlikte islenmis olmast halinde, uzlagsma kapsamina alinmamis olmasi anayasal sinirlar icinde kanun
koyucunun takdirindedir. Ote yandan, kanun koyucu, farkli hukuksal konumda olan kisileri farkl
yaptirimlara tabi tutabilir. Ceza hukukunda kanun oniinde esitlik ilkesinin uygulanmast da kuskusuz,
ayni sugu isleyen tiim suclularin kimi ozellikleri goz ardi edilerek her yonden aymi kurallara bagh
tutulmalarini gerektirmemektedir. Uzlastrma kapsamina giren suglar, bu kapsama girmeyen suglara gore
daha hafif niteliktedir. Bu nedenle, uzlastirma kapsamina giren bir sucu isleyen kisi ile uzlastirma
kapsamindaki bir sucu bu kapsama girmeyen bir baska sug¢la birlikte isleyen kisi ayni hukuksal konumda
degildir. Bu nedenle, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ve farkly hukuksal konumda bulunan kisiler
hakkinda farkl usuliin uygulanmasini ongéren itiraz konusu kuralda, hukuk devleti ve esitlik ilkesine
aykiriik bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

302 Gokcan, Kaymaz, a.g.e., 5.104.

303 Gokcan, Kaymaz, a.g.e., 5.104.
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Ornegin, 4483 sayili Kanun geregi devlet memurlarmin gorevleri geregi yaptig1 bir
su¢ nedeniyle, sorusturma baglatilabilmesi i¢in memurun gorev yaptigir yere gore ilgili
makamlarin izni gerekir. 2802 sayili Kanun geregi hakim ve cumhuriyet savcilar1 hakkinda

sorusturma baslatilabilmesi i¢in Adalet Bakanligi’nin izni gerekmektedir.

Talep sart1 6ngoriilen sucglarda, bu sart gerceklesmedigi slirece ceza kovusturmasi
baslatilamaz. Talep, devletin resmi makamlar1 tarafindan yapilir. Ornegin, yurt disinda
Tiirkiye aleyhine islenen suglarda yabancinin yargilanmasi i¢in Adalet Bakani’nin

talebinin olmasi gerekir. Bu talep yok ise yargilama yapilamaz.

Karar sarti milletvekilleri hakkinda gecerlidir. Anayasa’nin 83/2. maddesine gore
secimden Once veya sonra bir su¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1
olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi
gerektiren suciistii hali ve se¢cimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14 iincli maddesindeki durumlar bu hiikkmiin disindadir. Bu iki istisna diginda

yargilama yapilabilmesi i¢in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi gerekir.

2. Failin Kusur Yeteneginin Varhg:

Uzlagtirma hiikkiimlerinin uygulanabilmesi agisindan bir fiilin sorusturulabilir
olmasi yaninda failin kusur yeteneginin de bulunmasi gerekir. Bu iki sart birlikte olmalidir.
Failin cezalandirilmasi i¢in failde kusuru ortadan kaldiran nedenlerin bulunmamasi gerekir.

Bu sebeple failin ceza ehliyetinin varlig1 aragtirmalidir.

Tiirk hukuku agisindan kusur normu uyarinca, kusurlu hareket etme yetenegi
bulunmayan, hukuk kuralinin anlamini bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan, hatta
bilebildigi halde, ona uygun hareket edemeyecek durumda olan bir kimseye, ceza

verilmemektedir. Kusurlulugu etkileyen halleri su sekilde siralayabiliriz*®*:
— Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi (TCK m.27)
— Yas kiigtikligii (TCK m.31),
— Akil hastaligi (TCK m.32),
— Sagir ve dilsizlik (TCK m.33),

— Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m.34),

304 Selami Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, TBBD, Y.101, 2012, 5.276.
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— Cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m.28),

— Miicbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade

yeteneginin etkilenmesi (TCK m.25/2),
— Hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK m.24/2-4),
— Haksiz tahrik (TCK m.29),
— Cesitli hata halleri (TCK m.30/3-4).

Yas kiigiikliigli, failin bazen ceza sorumlugunu tamamen ortadan kaldirirken
bezende sadece azalmasini gerektirmektedir. TCK’nin 31/1. maddesine gore, “Fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kigiler
hakkinda, ceza kovusturmast yapilamaz; ancak, c¢ocuklara d&zgii giivenlik tedbirleri

uygulanabilir.”

TCK’nin 31/2. maddesi uyarinca; fail fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus
fakat on bes yasini1 doldurmamus ise, failin, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip
algilayamadig1 veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi
arastirilacaktir. Eger bu durumlar olumsuz ise failin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler

hakkinda uzlagma hiikiimleri uygulanamaz.

Sagir ve dilsizlerin ceza sorumlulugunun tespitinde, fiilin islendigi siradaki yas esas
alimmistir. Yas kiigliklerinin sorumluluk sistemine paralel olarak sagir ve dilsizlerle ilgili
bir diizenleme yapilmistir. Ancak, sagir ve dilsizlerin algilama ve davranislarini
yonlendirme yetenegi daha gec gelisebilecegi diisiincesiyle, yas simirlar1t da yukariya
cikarilmistir. Ceza verilemeyecek olan sagir ve dilsizler hakkinda uzlagsma hiikiimleri

uygulanamayacakt1r305.

Akil hastaliginin varligi durumunda, kisi islemis bulundugu fiilin anlam ve
sonuclarini algilayamamakta veya isledigi fiille ilgili olarak irade yetenegi 6nemli ol¢iide
etkilenmekte ise, kisi kusurlu olamayacagindan, hakkinda cezaya hiikkmedilemeyecektir.
Ancak, fiili hukuka aykir1 nitelige sahip oldugundan, kisi hakkinda akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirlerine bagvurulacaktir. TCK’nin 32/2. maddesi kapsamindaki akil hastalari

%% Turabi, a.g.m., 5.281.
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icin indirilmig ceza verilecektir. Ceza sorumlulugu bulunmayan akil hastalar1 iginde

uzlastirma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Yargitay bir kararinda akil hastaligi nedeniyle TCK’nin m.32/1, 57 kapsaminda
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilip giivenlik tedbiri uygulanan kisi yoniinden
uzlagtirma yapilamayacagini, yani giivenlik tedbiri ve uzlagtirmanin bir arada
bulunmayacagini belirtmistir. Karsi diisiince de olan muhalif {iye ise, herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmayan diisme kararinin ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karara gore
daha lehe oldugunu, ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kararlarin sami@in adli sicil
kaydina islendigini ve cezaya bagli olarak hiikkmolunan giivenlik tedbiri ile Kkisi
yiikiimliilik altina sokuldugunu belirterek 6763 sayili Kanun ile degisik CMK’nin 253.

maddesi uyarinca uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir*"°.

TCK’nin 34. maddesine gore, “Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis

’

olan kisiye ceza verilmez.’

C. Magdurun Gergek Kisi veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu gercek kisileri 8. maddesinde diizenlemistir.
Kanun 28. maddesiyle, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu andan itibaren kisiliginin
baslayacagini belirtmistir. Ceza hukukumuz agisindan bu durum, sugun magduru
olabilmenin basladigi anin tespiti bakimimndan 6nemlidir. Anne karnindaki ceninin sugun
magduru olmas1 miimkiin degildir ve gercek kisilerin sugun magduru olabilmesi igin
medeni haklarmi kullanabiliyor olmasi sart degildir. Tiizel kisiler ise TMK’nin 47.

maddesinde, “Baslt basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir

% varg. 8.CD. 06.07.2017 tarih ve 2017/4112 E. ve 2017/8750 K. sayih Karari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim:30.08.2017). “Uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin her seyden
once fiilin ‘sorusturulabiliv’ veya ‘kovusturulabilir’ olmasi zorunludur. Fiilin sorusturulabilir ve
kovusturulabilir olmasindan maksat, fiilin ceza kovusturmasina tabi olmasi, yani muhakeme (sorusturma ve
kovusturma)  sartlarimin  bulunmasidr.  Bir  fiilin ~ sorusturulabiliv  olmasi, uzlagma hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin tek basina yeterli degildir. Ayrica, failin cezalandwrilabilir olmasi, yani kusurunu
ortadan kaldiran nedenlerin bulunmamas: da gereklidir. Failin yasmn kii¢iikliigii, sagir ve dilsizlik, akil
hastalig1 gibi nedenlerle kusur yeteneginin bulunmadigi hallerde faile ceza verilemez. Uzlasma giivenlik
tedbirlerinin degil, ceza sorumlulugunun alternatifidir. Bu nedenle bu kisilere karsi giivenlik tedbiri
uygulanabilir ise de ceza verilemediginden, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin bulunmadigindan
mahkemenin uygulamasinda bir isabetsizlik gériilmemistir.”
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amaca oOzgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler

uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.” seklinde diizlenmistir®®’.

Gozler/Kaplan’a gore bir tlizel kisinin kamu tiizel kisisi olabilmesi i¢in iki sartin
gerceklesmesi gerekir. Birincisi, kamu tiizel kisinin kanunla veya kanunun agik¢a vermis
oldugu yetkiye dayanarak yani devlet tarafindan kurulmus olmasi. Ikincisi ise, tiizel

kisinin, kamu giicii ayricaliklartyla donatilmis olmasidir®®,

Yiiriirlikten kaldirilan TCK’nin 73/8. maddesinde sugtan zarar gorenin gercek kisi
veya Ozel hukuk tiizel kisi olmasi halinde uzlasma yapilabilecegi hususu, 5560 sayili
Kanunla degisen CMK’nin 253/1. maddesinde “...siipheli ile magdur veya suctan zarar
goren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur” seklinde

yer alarak uzlastirma iglemlerinin taraflar1 aynen korunmustur3og.

Dolayisiyla, fiil uzlastirma kapsaminda olsa dahi sugtan zarar géren kamu hukuku

tiizel kisisi ise uzlagtirmaya basvurulamayacaktir.

Sikayet hakki, kural olarak suctan zarar géren kisiye aittir. Suctan zarar goren, suca
sebebiyet veren haksiz bir fiille hakli bir yarar1 ihlal edilen kimsedir. Sugtan zarar goren
kavrami “magdur” kavramini da i¢ine almaktadir. Bununla birlikte sucgtan zarar géren her
zaman sugun dogrudan dogruya magduru olmayabilir. Ornegin, adam 6ldiirme sugunun
magduru O6len kimse iken, Olen kimsenin yakinlari, miras¢ilart sugtan zarar goéren

kisilerdir®™®.

Ornegin, 6831 sayili Orman Kanunu’na aykirilik sucundan sanik hakkinda; zarar
goren Orman Genel Miidiirliigii'niin Orman ve Su Isleri Bakanlifi’'na bagli olmasi
nedeniyle kamu tiizel kisi olarak nitelendirileceginden uzlastirma hiikiimleri

uygulanmayacaktir®™,

Bir goriis, uzlastirma yoluna girisilmesi imkanmin sadece magdurun gergek kisi

veya 0zel hukuk tiizel kisisi olan suglara taninmasini elestirmektedir. Kamu tiizel kisilerine

%07 Colak, Taskin, a.g.e., 5.1157-1158.

308 K emal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 11.bs., Ekin Yayincilik, Bursa, 2011, s.93.
309 K aymaz, Gékean, a.g.e., 5.105-106.

10 y11diz, a.g.e., 5.264, dpn.17; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.107.

31 Jnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, 5.311.
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kars1 islenen bazi suglarda da uzlastirmadan yararlanilmasi yolunun agilmasi gerektigi, bu

nedenle yapilacak bir kanuni degisiklige ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir®.

Ersoy ise magdur olan taraf kamu tiizel kisisi oldugu vakit su¢ sikayete tabi olsa
bile, uzlastirma kapsaminda olmamasini devletin asli menfaatinin 6n planda tutulmasi ile

ilgili oldugunu diisiinmektedir®**,

Ayrica 0gretideki bir bagka goriise gore, sugtan zarar goreni 6zel hukuk tlizel kisisi
olan suglar agisindan da wuzlastirma yoluna gidilmemelidir. Buna neden olarak
uzlastirmadan beklenen faydalarin ancak gergek kisiler arasinda gergeklesmesi halinde
miimkiin olmasi1 gosterilmistir. Tiizel kisinin kendisine kars1 islenen su¢ nedeniyle tiziintii,
aci, elem, korku gibi duygulari hissetmesi ve bunu faile anlatmasi miimkiin olmadigindan,
uzlastirmada amacin sadece tazmin degil psikolojik tatmin de énem tasidigindan ve sugtan
zarar gorenin tiizel kisi oldugu durumlarda ortada sadece zararin tazmini s6z konusu
olacagindan uzlastirmadan beklenen faydalar gergeklesmeyecektir. Bu nedenle 6zel

kisilere iliskin olarak uzlagtirmanin kapsam disina ¢ikarilmasi uygun olacaktir®™,

Anayasa Mahkemesi 05.03.2009 tarihli 2006/77 E. sayili ilaminda, sugtan zarar
gorenin kamu tiizel kisi olmast durumunda, uzlagsma yolunun kapali olmasini 6ngoren
kuralda, Anayasa’daki suc ve cezalarin yasalligi, hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri

bir yon bulunmadigina karar vermistir’™.

Son olarak belirtmek gerekir ki, CMK’da sugtan zarar goren terimi bazen yalniz
kullamilmis (172/1, 173, 154/5, 238, 181/1), bazen suctan zarar gérenin magdurdan farkl
oldugunu belirtecek sekilde “magdur veya suctan zarar” terimi kullanmis (170/3, 237/1,
239), bazen de magdur olmak icin sugtan zarar gormek gerektigi anlamina gelecek sekilde

“suctan zarar goren magdur” terimi (127/5, 131/2) kullamlmustir®®.

D. Sikayete Bagh Suclarda Magdurun Sikayetci Olmasi
1. Genel Olarak

Anayasamizin 74. maddesi sikayetin bir hak oldugunu vurgulamistir. Bu madde

“Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar

312 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, 5.310
383 Ersoy, a.g.m., 5.65.

31 Cetintiirk, a.g.e., 5.464-465.

%1% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, 5.298.
316 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.107.
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kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile basvurma hakkina sahiptir.” demektedir.
Sikayet TCK’nin 73. maddesi ile CMK’nin 158. maddesinde diizenlenmistir.

Bununla birlikte CMK’nin 170. maddesinde “sikayette bulunan kisinin kimligi” ile
“sikayetin yapildig1 tarih” iddianamede bulunmasi1 gereken unsurlar arasinda yer
almaktadir. Aksi halde CMK’nin 174/1. maddesi gere§ince iddianamenin iadesi sz

konusu olacaktir.

Sikayet, belli suglardan zarar gorenlerin ceza kovusturmasinin muhtemel
sakincalarina karst korunmalar1 amaci ile bu suclardan dolayr ceza kovusturmasi ve
dolay1s1 ile muhakemesi yapilabilmesi i¢in kanunla konulmus olan engelin kaldirilmasi sart

kosulmussa bu engelin kaldirmasi islemidir®"’.

Bagka bir ifade ile sikayet, sugtan zarar goren kimsenin yetkili makamlara
basvurarak, sug¢ teskil eden belirli bir fiil dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmasi

yoniindeki iradesini agiklamasidir®®®,

Suglarin sikayet kosuluna bagli tutulmasinin farkli sebepleri vardir. Bazi suglar
kanun koyucu tarafindan énemli goriilmediginden (6rnegin, mala zarar verme, kasten basit
yaralama, taksirle yaralama), diger bazi suglar ise daha ¢ok magdurunu ilgilendirdiginden
(6rnegin, hakaret) ya da hukukun yerli yersiz kisilerin aile hayatina miidahale etmemesi
icin (Ornegin, ese karsi cinsel saldir1) takip edilmeleri sugtan zarar gdrenin sugun

kovusturulmasi istemine baglanmistir®*®,

Anayasa Mahkemesi 1998 tarihli bir kararinda, askeri suclarin sikdyete bagl
olmadigt kuralin1 igeren Askeri Ceza Kanununun 48/A bendinin Anayasanin esitlik
ilkesine aykir1 olmadigini, askeri suglarin cezalandirilmasinda korunan yararin, kisisel
yarara Ustliin tutuldugunu, kanun koyucunun sugun Onemini, agirligini ve cevredeki

tepkileri g6z Oniinde tutarak askerligi sayginlik ve onuruna yonelik bir eylemin

317 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.664.

318 (zgeng, a.g.e., 5.654.

319 Hakeri, a.g.e., 5.121; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 16.bs., Savas Yayinevi, Ankara, 2011,
5.451; Ozgeng, a.g.e., 5.655; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.666-667; Yildiz, a.g.e., 5.262-263.

109



kovusturulmast icin sikdyet sartinin aranmamasinin kamu yarar amacina dayandigini

VurgulanmlsterZO.

Uzlagtirma islemlerinin baglayabilmesi icin sikayete tabi suglar bakimindan

sikdyetin varlig1 sarttir.

2. Sikayetin Hukuksal Niteligi

Sikdyetin  hukuksal niteligi o6gretide tartigmalidir. Bir goriis sikdyetin
cezalandirilabilme sart1 oldugunu savunurken, diger bir goriis sikayetin ceza muhakemesi
sartt oldugunu savunur. Bununla birlikte sikayetin kismen ceza muhakemesine kismen de
maddi ceza hukukuna ait bir kurum oldugunu savunan karma bir goriis de bulunmaktadir.
Yildiz’a gore sikayet, cezalandirma kosulu olmayip bir muhakeme kosuludur. Bu yiizden
sikayet maddi ceza hukukuna ait degildir. Cilinkii sikdayet kosulunun gergeklesmesi ile
dogrudan cezalandirma s6z konusu olmamakta sadece kosul gergeklestiginde ilgili sugtan

dolay1 sorusturmaya ve kovusturmaya imkan vermektedir®?".

Farkli bir gerekceyle Toroslu’da sikdyetin ceza muhakemesi sarti oldugunu
savunmaktadir. Yazara gore, kismen Ceza Kanununda diizenlenmis olmasina ragmen
sikayet esas itibariyle ceza muhakemesi kurumudur. Dolayisiyla sikayet ceza

muhakemesinde incelenmelidir®?.

Sikayet cok defa bilinenin aksine, sadece dava agilmasi i¢in aranan sart olmayip,
dava acildiktan sonra da gerceklesebilen dar anlamda ceza muhakemesi sartt olup,
gergeklesmemesi  her tiirli muhakeme faaliyetine engel olur. Sikayet sarti

gerceklesmemisse kamu davasi agllamazszs.

Hakeri’nin Sorusturma sartlar1 agisindan da failin lehine olan kanunun uygulanmasi

yoluna gidilmelidir seklindeki goristi, sikayetin maddi ceza hukuku yoniine agirlik verdigi

anlasllmaktad1r324.

3. Sikayet Hakk ve Yetkisi

Sikayet, suctan zarar goren kimsenin kovusturulmasi sikayete bagl suclarda ilgili

makamlara sugun kovusturulmast iradesini bildirmesidir®>°.

320 Nuhoglu, a.g.e., 5.282.

%21 yY1ldiz, a.g.e., 5.261-262.

%22 Toroslu, a.g.e., 5.450.

%23 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.665.
324 Ozgeng, a.g.e., 5.654, dpn.1194.
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TCK’nin 73/1. maddesinde sikdyet hakki, “Sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikdyete bagl olan su¢ bakimindan yetkili kimse alti ay iginde sikdyette bulunmadig

takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.” seklinde diizenlenmistir.

TCK’nin 73. maddesi sikdyetin bir su¢ hakkinda yapildigindan bahsetmektedir. Bu
halde sikayetin konusu eylemdir. Esas itibariyle faillerle ilgili degildir. Bu durumdan ii¢

sonug ortaya ¢ikmaktadir®?®:

a. Sugtan zarar goren, fail olarak belirli bir kimseyi gostermek zorunda
degildir. Fail veya faillere iliskin hi¢bir aciklama olmasa da sikayet

gecerlidir. Hatta failler konusundaki yanilgi da 6nemsizdir.

b.Sikayet edenin fiill hakkinda nitelendirilmesinin herhangi bir Onemi

bulunmamaktadir. Fiilin hukuki vasiflandirilmasi gérevi hakimindir.

c. Sikayetin  fiill hakkinda  olmasinin  {iglincii  sonucu, sikayetin

bolinememesidir.

Sugun islenmesine birden c¢ok kisi katilmigsa, bunlarin hepsi sikayet edilir.
Sikayetin sadece bunlardan bazilarina karsi yapilmasi miimkiin degildir. Bu durum
sikayetin sirayeti, bolinmezligi veya siirlandirilmazligi olarak adlandirilmaktadir. Ceza
Kanununda bu konuda ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TCK’nin 73/5.
maddesinin “Istirak halinde su¢ islemis saniklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgecme
digerlerini de kapsar.” seklindeki anlatimi bizleri sikayetten vazgeg¢menin sirayeti
yoniinden kabul edilen diizenleme sikadyetten vazgegme icin de gegerli olacagi sonucuna

ulast1rmaktad1r327.

Sikayetin sirayeti kurali ayn1 eylemle ilgili bir kuraldir. Buna karsin, aslinda birden

fazla eylemin bulundugu fakat zincirleme kurali uygulanmasi sebebiyle tek fiil olarak

%25 Hakeri, a.g.e., 5.121.

326 Hakeri, a.g.e., 5.124.

%27 Toroslu, a.g.e., s.452; Yildiz, a.g.e., 5.267; Yarg. 2.CD. 15.10.2017 tarih ve 2014/16831 E. ve
2015/18260K. sayil karar, (https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 07.09.2017); “...eylemin bir biitiin olarak
degerlendirilerek sikdyetin fail hakkinda degil, fiil hakkinda oldugu, istirak halinde iglenen suglarda
miistekinin sikdyetin boliinmezligi kurali geregi biitiin faillerin tek tek isimlerini bildirerek sikdayet etmesi
gerekmedigi gozetilmeden sanmiklar hakkinda usul ve yasaya aykiri gerekge ile yazili sekilde diisme karar
verilip M. T. hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi, bozmayr gerektirmis...”
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biitiinlestigi durumlarda sikayetin sirayeti kurali uygulanmaz. Ciinkii aslen birden fazla sug

vardir ve her bir sug i¢in magdurun sikayetini aramak gerekir®?®,

Sikdyet hakkinin kime ait oldugu hususunda TCK’da agik bir ifade
bulunmamaktadir. Kanunumuz sikayet etme hakkini “yetkili kimse” ile sinirlandirmistr.

Kural olarak sugtan dogrudan zarar goren kisi sikayete yetkilidir.

Sikayet hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan olup kural olarak mirascilara
gegmez. TCK’nin 131. maddesinin 2. fikrasinda bu kuralin istisnasi yer almaktadir. Buna
gore, magdur sikayet etmeden Oliirse veya su¢ 6lmiis olan kiginin hatirasina karsi islenmis
ise; olenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayet
hakk1 kullamilabilir®®,

Sugtan zarar goren birden ¢ok kisi ise her birinin sikayet hakki vardir. Sadece bir
kisinin sikayet hakkini kullanmasi sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in yeterlidir. Bu
nedenle, konut dokunulmazliginin ihlali sugunda, konutta oturan herkes sucun magduru
olmakla birlikte tek su¢ islenmis sayilacak ve bunlardan birinin sikayeti ile sorusturmaya
baslanabilecektir. Ancak bir s6zle iki kisiye karsi hakaret edilmesi durumunda zincirleme
suc¢ hiikiimleri uygulanabilmesi i¢in her bir magdurun sikayet¢ci olmast zorunludur.
Bunlardan birinin sikdyet¢i olmamast halinde hakaret sugundan ceza verilecek ancak
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu durumda magdurun coklugu fiilin

tekligine engel olmaz ve zincirleme sug kurali da uygulanamaz330.

Sugtan zarar goren kisinin sikayet hak ve yetkisini onun yerine sadece vekil
331

sifatiyla avukati da kullanabilir™".

Tiizel kisilere yonelik bir su¢ gergeklesirse sikdyete yetkili olan tiizel kisinin

temsilcisidir’®.

Bu durumda yasal temsilcinin arastirilmasi lazimdir. Sikayet¢i olan
temsilcinin gorev siiresi dolduktan sonra segilen yeni temsilcinin sikayetten vazge¢mesi

mumkindiir.

%28 Kaymaz, Gokean, a.g.e., s.110; Yildiz, a.g.e., 5.267.

%29 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.111; Toroslu, a.g.e., s.452; Ozgeng, a.g.e., s.656; Yildiz, a.g.e., 5.265.

%0 Kaymaz, Gokean, a.g.e., s.111; Ozgeng, a.g.e., s.656; Yildiz, a.g.e., 5.265; Toroslu, a.g.e., 5.452; Aksi
goriis icin bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.671; “Suc¢tan zarar géren sahis birden fazla ise, sikayetin
niteligine gore, suctan zarar gérenlerin hepsinin sikayet etmesi lazimdir. Birinin veya bazilarinin sikdyetini
kogusturma igin yeterli gormek digerlerinin gsikdyet hakkini hice saymak olur ki, bu da o sugta
kogusturmanin sikdyete bagh tutulmasina ve sikayetin bugiinkii anlasilisina ters diiser. Uygulamada sugtan
zarar gorenlerden herhangi birinin sikdyetinin yeterli gorildiigii de bir gercgektir.”

331 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.671; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.111; Ozgeng, a.g.e., 5.656.

%2 Y1ldiz, a.g.e., 5.266; Toroslu, a.g.e., s.452; Ozgeng, a.g.e., 5.657.
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Gerek TCK’nin 73. maddesinde gerekse de CMK’nin 158. maddesinde kiigiiklerin
sikayet hak ve yetkisi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. TCK’nin 31. maddesinde
12 yasindan kiicliklerin cezai sorumlulugunun olmadigr kabul edilmistir. 12-15 yas
araligindaki c¢ocuklarn ise isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucunu algilama ve
davraniglarint yonlendirme yeteneklerinin arastirilacagi ve 15-18 yas araligindaki ¢ocuklar

acisindan ise bu yetenegin kural olarak var oldugu kabul edilmistir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinde, “Ayirt etme giiciine sahip
kiigtikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikg¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kigiye siki sikiya bagli haklar: kullanmada bu riza
gerekli degildir. Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar haksiz fiillerinden

sorumludurlar.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

TCK’daki ve TMK’daki diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde 12
yasindan kigtiklerin sikdyet yetkilerinin bulunmadigi, onlar adina bu yetkiyi kanuni
temsilcilerinin  kullanabilecegi, 12-15 yas araligindaki kiigiiklerin temyiz kudretleri
bulunuyor ise sikayet yetkisine sahip olduklari, bulunmuyor ise bu kisilerin de sikayete
yetkili olmadiklari®*, buna karsilik 15-18 yas araligindaki ¢ocuklarin sikdyet yetkilerinin

tam oldugu anlasiimaktadir®®,

Resit olan suctan zarar goren, sikayet hakkini bizzat kendisi kullanabilecektir®®.

Dolayisiyla sikayet hakki, sadece fiil ehliyeti336 olan, ayirt etme giicline sahip

kisilere aittir.

Bununla birlikte TMK’ nin 13. maddesi de, “Yasinin kiigiikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun

%3 Yarg. 18.CD. 28.12.2016 tarih ve 2015/33123 E. ve 2016/19987 K. sayii karari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 08.09.2017); “Sug tarihi itibariyle 15 yasindan kii¢iik olan magdur ...
adina sikayet hakkimin ve kamu davasina katilma yetkisinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 337.
maddesi uyarinca velayet kendisinde bulunan baba .... a ait oldugunun gézetilmedigi anlasiimakla...”
%34 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.113.
% Yarg. 14.CD. 07.02.2017 tarih ve 2014/8382 E. ve 2017/555 K. sayih Karari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 08.09.2017); “Magdurenin onsekiz yasini ikmal ettikten sonra istinabe
yoluyla 11.09.2012 tarihli durusmada alinan mahkeme ifadesinde saniklardan sikayet¢i olmadigini
belirtmesi  karsisinda, yas kii¢iikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin hiikiimleri temyize hakki
bulunmadigindan...”
336 4721 sayih TMK 10 “Ayirt etme giiciine sahip olan ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardir.”

4721 sayil1 TMK 11/1 “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baglar.”

4721 sayil1 TMK 11/2 “Evlenme kisiyi ergin kilar.”

4721 sayili TMK 12 “On bes yasini1 dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin
kilinabilir.”
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bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére ayut etme

giictine sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Nitekim 15.04.1942 giin ve 14-9 sayili Ictihad1 Birlestirme Karar1 ve Ceza Genel
Kurulunun 15.02.1972 giin ve 43-50 ile 02.03.2004 giin ve 44-58 sayili kararlarinda; "ayirt
etme gilicline sahip (sezgin) kiicliklerin dogrudan dogruya kisiliklerine karsi islenmis
bulunan suglardan dolayr dava ve sikdyet hakkina sahip olduklar1 ve 15 yasini bitirmeyen
kiictiklerin ~ sikayetlerinden vazge¢cmelerinin gegerli sayillmasinin ancak miimeyyiz

olduklarinin raporla saptanmasina bagli oldugu" sonucuna ulagilmustir®™’

Sugun magduru kiigiik ile kanuni temsilcinin menfaatleri ¢atisirsa, kanuni temsilci
sucun magduru durumunda olan kii¢iik adina sikayet hakkini kullanamayacaktir. Yargitay

bu durumda kiigiige kayyim atanmasi gerektigini Vurgulamlst1r338.

Yargitay 15 yasindan kiiciiklerin miimeyyiz olup olmadiklarinin tespiti i¢in rapor
istemektedir. Rapor sonucunda miimeyyiz oldugu anlasilan kiiciikler sikayet hakkini bizzat
kullanabilmektedir. 15 yasin1 bitirenlerin  temyiz  giiciniin var oldugu kabul

edilmektedir’®,

4. Sikayet Hakkinin Kullanis Bicimi

37 Hakeri, a.g.e., s.123; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.114; Yarg. 12.CD. 02.12.2015 tarih ve 2015/10479 E. ve
2015/18756 K. sayih karari, (https://emsal.yargitay.gov.tr, erigsim: 08.09.2017).

$8yarg. 18.CD. 20.02.2017 tarih ve 2015/23426 E. ve 2017/1773 K. sayih Kkarar,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 08.09.2017); “Niifus kaydmna gore 2002 dogumlu olup, kovusturma
asamaswinda ifadesinin alindig tarihte 15 yagini tamamlamamus olan magdur ..."in yasi geregi sikdayet hakkini
bizzat kullanamayacagindan sikdyet hakkinin kanuni temsilcisi tarafindan kullaniimasinin  gerektigi,
magdurun velisi olan annenin ayni davada santk olmasi nedeniyle magdur ile aralarinda menfaat ¢atismasi
bulundugu gozetilerek varsa yasal temsilcisinin dinlenmesi veya TMK'nin 426. maddesi uyarinca magduru
bu davada temsil edebilmesi bakimindan bir kayyim tayin ettirilmesinin saglanmasi, kayyim durusmaya davet
edilerek sikdyet ve katilma konusundaki beyaninin alinmasindan sonra magdurun kamu davasina katilmasi
konusunda bir karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

%9 Yarg. 6.CD, 01.02.2017 tarih ve 2017/50 E. ve 2017/175 K. sayil karari, (https://emsal.yargitay.gov.tr,
erisim: 08.09.2017); “...TCK'va gére 12 yasmm ikmal eden 15 yasindan giin almamis ¢ocuklarin kusur
yeteneginin bulunmamast halinde TCK'nin 56.maddesindeki atif nedeniyle 5395 sayili Kanunun 7.maddesi
uyarmca tedbir uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bu yas grubundaki kusur yeteneginin tespiti i¢in bir
inceleme yapilmasi sarttir. Bu husus CKK 35.maddesinde diizenlenmistiv. TCK'min 31/3. maddesi uyarinca
15-18 yas grubunda yer alan c¢ocuklar igin kusur yetenegi bulunup bulunmadigimin arastirilmasinda
zorunluluk bulunmamaktadr. Baska bir ifadeyle bu yas grubu icin kanun kusur yeteneginin bulundugunu
kabul etmektedir. Ancak cezada indirim éngormektedir. Kusur yeteneginin varligi CKK 35.maddesi uyarinca
diizenlenecek sosyal inceleme raporu ile tespit edilecektir. CKK 33.maddesinde sosyal inceleme raporunu
diizenleyecek olan sosyal ¢alisma uzmanimin nitelikleri belirtilmistir. Sayet 15-18 yas grubunda yer alan
gocuklarin kusur yetenegi ile ilgili bir tereddiit varsa durum TCK'min 32.maddesi kapsaminda tam veya kismi
akil hastaligina iliskin hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Bu durumda alinacak olan rapor sosyal
inceleme raporu olmayip akil hastaligina iliskin rapor olacaktir...”
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Sikayetin yapilacagt makamlar CMK’nin 158. maddesinde gosterilmistir. Bu

diizenleme ile sikayet:
— Kural olarak Cumhuriyet Bassavciligi veya kolluk makamlarina yapilir.

— Valilik, kaymakamlik ya da mahkemeye yapilan sikdyet Cumhuriyet

Bassavciligina gonderilir.

— Yurt i¢inde islenip iilkede takibi gereken suclar hakkinda Tiirkiye’nin el¢ilik

ve konsolosluklarina sikayette bulunulabilir.

— Bir kamu gorevinin yliriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir
su¢ nedeniyle, ilgili kurum veya kurulus idaresine yapilan sikayet

Cumhuriyet Bassavciliklarina gonderilir.

Yukarida sayilan makamlar disinda, sikayet hakkini baska makamlara bagvurarak

kullananlarin sikayetleri gecerli degildir340.

CMKda sikayete yetkili makamin belirlenmesinde hata konusu yer almamus ise de,
ayn1 Kanunun 264/1 maddesindeki “Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya
merciin belirlenmesinde yanilma, bagvuramin haklarint ortadan kaldirmaz.” seklindeki
diizenleme ve Anayasamizin 36. maddesindeki “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, sikayet dilekgesinin yetkili olan makama gonderilmesine ya da
dogrusu da gosterilerek hatali yere bagvuruldugunun ilgiliye bildirildigi tarthe kadar

sikayete iliskin siirenin islemeyeceginin kabulii gerekir341.

CMK’nin 158/5. maddesinde sikdyetin sekli diizenlenmistir. Buna gore sikayet

yazili veya tutanaga gegirilmek suretiyle sozlii olarak yapilir.

Sikayet iradesinin agik ve anlasilir olmasi yeterlidir. illa ki sikdyet kelimesinin

kullanilmas1 gerekmez. Kisi “sikayet¢iyim”, “cezalandirilmasini istiyorum”, “davaciyim”

seklinde herhangi bir ifade kullanabilir. Hatta kisinin “ihbar ediyorum” demesi de sikayet

340 K aymaz, Gokean, a.g.e., 5.119.
¥l yarg. 16.HD. 12.01.2009 tarih ve 2008/8921 E. ve 2009/70 K. sayih Karari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 08.09.2017).
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kosulunu saglar. Bununla birlikte kamu davasina katilma yoniindeki irade de sikayet

kosulunu gerceklestirir®*%.

Magdura karsi birden fazla sikayete tabi sug islenmis ve birlikte sorusturulmasi
yapiliyor ise sikayetin biitiin suglar1 kapsamasi gerekmektedir. Kendisine karsi hem kasten
basit yaralama hem de sair tehdit sugu islenmisse magdur her iki sug i¢in sikdyet iradesini
acike¢a belirtmelidir. Suglardan biri hakkinda agikca sikayetci olmamissa sadece sikayetei
oldugu suctan dolay1 sorusturma veya kovusturma yapilir. Bu halde sikayet yoklugu
nedeniyle sorusturma asamasinda“ kovusturmaya yer olmadigina” kovusturma asamasinda

ise sanigin da kabul etmesiyle “diisme” karar1 verilir®®,

CMK’nin 158/7. maddesine gore resen takibi yapilan bir sug¢un, kovusturma
evresinde takibi sikdayete bagl oldugu anlasilir ya da sugun hukuki niteligi degismesi
nedeniyle su¢ sikayete bagl hale gelirse magdur agikca sikayetten vazgegmedigi takdirde

yargilamaya devam edilir.

Sikayet siiresi, TCK’nin 73/1. maddesine gore alt1 aydir. Bu siire, fiilin ve failin
ogrenildigi tarihten baslar. Sikdyet siiresi hak diisiiriicii siire olmakla beraber CMK’nin 40.
maddesi uyarinca magdur veya sugtan zarar gérenin, kusuru olmaksizin gegirdigi siirenin
eski hale getirilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Bu siirenin hak distirticii siire

olmasinin sonucu olarak bu siireyi kesen ve durduran sebeplerin bulunmamasidir.

TCK’nin 73/2. maddesi uyarinca sikayet hakkini kullanma siiresi sikayete konu

suca baglanan zamanasimi siiresini gegmemesi gerekir.

Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alt1 aylik siireyi gecirirse bundan dolay1
digerlerinin hakki diigmez(TCK m.73/3). Sikayet siiresi, zincirleme suglarda son sugun
islendigi, kesintisiz suclarda kesintinin gergeklestigi, tesebbiis asamasinda kalmis suglarda

son icra hareketin yapildigi, andan itibaren islemeye baslar(TCK m.66/6).

Yargitay’in zincirleme suglarda sikdyet siiresinin baslamasi hususunda farkli bir
yaklasimi vardir. Yargitay, zincirleme suglarda sikayet siiresinin son sugun islendigi andan
itibaren degil, her bir su¢ bakimindan ayr1 ayr1 suglarin islendigi tarihten itibaren iglemeye

basladig1 yoniinde igtihat olusturmustur. Buna iliskin gerekgesi ise sikayet siiresinin bir

2 Toroslu, a.g.e., s.453; Ozgeng, a.g.e., 5.658; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.668; Yildiz, a.g.e., 5.268;
Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.119.
3 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.119.
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344

zamanagimi siiresi degil hak disiiriicii siire niteliginde olmasidir™". Bu konuda 6gretide

goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Sikayetin siireye baglanmasmin sebebi, hem failin siirekli sorusturma ve
kovusturma tehdidi altinda kalmasini engellemek hem de sorusturma ve kovusturma

makamlarinin tereddiitleri kaldirarak hukuki giivenligi saglamaktlr345.

5. Sucun fhbar ve Sikayet

Ihbar, sug teskil eden fiilin yetkili makamlara bildirilmesidir. Yoldan gegen bir
sahsin gordiigl hirsizlik fiilini polis karakoluna bildirmesi ihbardir. Sugun magduru veya
suctan zarar goren, kendisine karsi takibi resen yapilan su¢ islendiginde fail veya failler
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini talep etmesi ihbardir. Ancak uygulamada
bu durum igin sikdyet kavrami kullanilmaktadir. Halbuki sikayet, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi suclar bakimindan yetkili makamlara bagvurularak takibin

yapilmast istegidir346.

Sugtan zarar goren kimse kendisine karsi islenen sucu resen sorusturulan ve
kovusturulan su¢ sanip ihbarda bulunsa sonradan sorusturulmast ve kovusturulmasi

sikayete bagh su¢ oldugu anlasilsa, ihbar sikdyet yerine geger®*'.

6. Sikayetten Vazgecme ve Feragat

Kanunumuz sadece “sikayetten vazge¢me”yi diizenlemistir. Feragate iliskin bir

hikiim bulunmamaktadir.

Ogretide ise bu konuda goriis ayrilign mevcuttur. Bir gérﬁs348, sikayet hakkinin
dogmasindan sonra, bu hakkin alt1 aylik siiresi i¢cinde kullanilmayacaginin aciklanmasina
feragat, kullanildiktan sonra geri alinmasina ise vazge¢gme oldugunu ileri slirmektedir.
Diger bir goriis ise®, sikdyet hakkinin kullanilmayacaginin agiklanmasi seklindeki irade
beyan1 vazge¢me, kullanildiktan sonra sorusturma veya kovusturma takibinin devam

etmesinin istenmemesi ise geri alma olarak adlandirmaktadir®°.

344 Ozgeng, a.g.e., 5.659.

3% Ozgeng, a.g.e., 5.658.

3% Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.108.

%7 Hakeri, a.g.e., s.125; Ozgeng, a.g.e., 5.658; Toroslu, a.g.e., s.453; Yildiz, a.g.e., 5.264.

348 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.120.

9 Toroslu, a.g.e., s.470; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.674-675; Oztiirk, Ozbek, Erdem, a.g.e., 5.60.
%0 y1ldiz, a.g.e., 5.270.
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“Takibi sikayete bagl suclarda, sikayetten vazgegme, sorusturmanin baslamasina,
baslamis sorusturmada ise sorusturmanin devamina engel olan bir kovusturma sartidir.
Sikayetten vazge¢cme, her tiirlii delille ispatlanabilen, 6zgiir irade ile yapildig: takdirde geri
alinmasi, doniilmesi, cayillmasi miimkiin olmayan, sarta baglanamayan, hukuki sonuglar1

bulunan fiili bir durumdur®*.”

Sikayet hakkina sahip olan ayn1 zamanda sikayetten vazge¢me hakkina da sahiptir.
Nitekim bu hak magdur veya sugtan zarar gorene tamnmustir’>. Sikdyetginin 6lmesi

halinde sikayetten vazgecme hakki Slenin mirascilarina gegmez®>,

Sugtan zarar goren birden fazla ise, her biri sikdyetten vazge¢me hakkini
digerlerinden bagimsiz kullanabilir. Siipheli veya sanik hakkinda sorusturma veya
kovusturmaya devam edilmemesi ig¢in sugtan zarar goérenlerin her biri sikdyetten

vazgecmelidir. Sadece bir kisinin sikayetten vazgegmesi yeterli degildir.

Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler sikdyetten vazgecebilir. Miimeyyiz olmayan
kiigiikler i¢in sikayetten vazge¢me hakki kanuni temsilcilerine aittir. Sugtan zarar goren

tiizel kisi ise, sikayetten vazgecme hakki tiizel kisiyi temsile yetkili olan kisidedir.

Sikayet hakkina sahip olan vekil, sikayetten vazgegme hakkina da sahip olacaktir.

Ancak vekaletnamede bu konuda agik bir yetkinin olmasi gerekir354.

TCK’da sikayetten vazge¢gmenin sekli konusunda herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Sikdyetci sikdyetinden acik veya ortiilii bicimde vazgegebilir. Ortiilii

*' Yarg. 4.CD. 02112015 tarih ve 2013/ 19972 E. ve 2015/36887 K. sayih karari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 10.09.2017).

%2 Ozgeng, a.g.e., 5.913.

%3 Yarg. 12.CD. 01.10.2015 tarih ve 2014/21752 E. ve 2015/14311 K. sayih Kkarari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 10.09.2017); “Sikayet¢i H.. C.."n sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli su¢ nedeniyle, kollukta alinan 21.09.2012 tarihli ifadesinde, sanik hakkinda sikayet¢i olduktan
sonra 07.02.2013 tarihinde olayla illiyet bagi olmadan dogal yollardan 6ldiigii, 08.10.2013 tarihinde kamu
davasi ac¢ildigi ve sikayet¢inin kamu davasina katilmadan ve gsikayetinden vazge¢meden oldiigiiniin
anlasilmas: karsisinda; davaya katilmadan élen sikayetcinin mirasgilarinin davaya katilma hakkr olmadigi
gibi, sahsa siki surette bagh haklardan olan sikayetten vazge¢cme haklarimin da bulunmadigi gézetilmeden,
yargilamaya devam ile esas hakkinda bir hiikiim kurulmast gerekirken, yazili sekilde diisme karari
verilmesi...”

% Yarg. 12.CD. 28.022017 tarih ve 2017/908 E. ve 2015/1503 K. sayih Kkarari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 10.09.2017); “Hiikiimden sonra, vekdletnamesinde vazge¢meye dair
yetki bulunan katilanlar vekilinin 23.06.2015 tarihli dilekge ile vekil edenler adina sikayetten vazgegtigi
anlasilmakla, CMK'nmin 243. maddesi geregince katilma karari hiikiimsiiz kaldigindan, katilanlar lehine
vekalet ticretine hiikmedilmemesi gerektiginin gozetilmesinde zorunluluk bulunmasi...”
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vazgecmede bu vazgecme iradesi higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya

konmalidir®™.

TCK’nin 73/4. maddesi sikdyetten vazge¢menin hilkmiin kesinlesmesine kadar
sonu¢ doguracagini, hiikkmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢menin infaza engel

olmayacagini belirtmistir. Buna gore, hiikiim kesinlesinceye kadar vazgegcme miimkiindiir.

TCK’da sikayetten vazgecmenin kosula baglanip baglanilamayacagi hususunda
diizenleme yoktur. Yargitay sikdyetten vazge¢menin sarta baglanamayacagini kabul

etmistir®®®.

TCK’nin 73/5. maddesi geregince istirak halinde islenen suglarda saniklardan biri
hakkindaki sikdyetten vazge¢me digerlerini kapsar. Bu durum sikayetten vazgegmenin
boliinmezligi kuralidir®’. Vazgecmenin diger saniklara sirayeti i¢in her birinin ayni fiilden
sorumlu olmasi1 gerekmektedir. iki kisinin ayr1 ayr1 hakaretine ugrayan magdur,
saniklardan biri hakkindaki sikdyetinden vazgecip, digeri hakkindaki sikayetini devam

ettirebilir®®e,

TCK’nin 74/4. maddesi sikayetten vazgegmenin kovusturma evresi ile ilgili bir
diizenlemeyi igermektedir. Buna gore takibi sikdyete bagli bir sugta, sikayetten vazgegme
kovusturma evresinde diisme seklinde hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Davanin diismesi igin
TCK’nin 73/6. maddesi geregince sanigin kabulii gerekmektedir. Yargitay bir kararinda,

sani@in ifadesi alinmadan verilen diisme karari kendisine teblig edilen sanik temyiz

%5 Yildiz, a.g.e., 5.273.

*° Yarg. 3.CD. 01.04.2015 tarih ve 2014/35845 E. ve 2015/11530 K. sayth Karar,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 10.09.2017); “Sanik hakkinda kasten yaralama sugundan 5237 sayili
TCK'nin 86/2.maddesi uyarinca cezalandiriimasi istemiyle agilan kamu davasinda, sikdyet¢inin "Ben konu
ile ilgili salislardan zararimi karsilarlarsa sikdyetci degilim." seklindeki beyaninin sarta bagl oldugu igin
yontemine uygun sikdyetten vazge¢cme olarak kabul edilemeyecegi gozetilmeksizin sikdyetten vazgegme
nedeniyle diisme karari verilmesi...” ; Yarg. 8.CD. 19.11.2014 tarih ve 2014/19052 E. ve 2014/26771 K.
sayith karari, (https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 10.09.2017); “Kesif siwrasinda dinlenen katilanmn,
tarlasina sanmiklarin bir daha tecaviiz etmemeleri sartiyla sikdayetinden vazgectigini beyan etmesi karsisinda,
sarta bagh sikdyetten vazge¢me iradesine dayanilarak diisme karari verilemeyeceginin gozetilmemesi...”

®7 Yarg. 23.CD. 15.03.2016 tarih ve 2016/3575 E. ve 2016/2879 K. sayih Kkarari,
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 10.09.2017); “Katilanin 14.03.2013 tarihli oturumda suga siiriiklenen
cocuk hakkinda sikdyetci olmadigint beyan etmesi karsisinda, 5237 sayili TCK'min 73/5. maddesindeki, su¢un
istirak halinde iglenmesi durumunda, kovusturma sarti olan sikdyetten vazge¢menin diger saniklara da
sirayet edecegine iliskin hiikiim geregince, TCK'min 73/6. maddesi uyarinca samgin sikdyetten vazgegmeyi
kabul edip etmedigi sorulduktan sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekirken sugun islendigine dair yeterli ve inandirict delil olmadigi gerekgesiyle yazil sekilde beraat karar
verilmesi...”

%8 Toroslu, a.g.e., 5.471.
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etmemis iSe o zaman sanik sikdyetten vazgegmeyi kabul etmis sayilacagini kabul

etmistir®®.

Bu norm sanigin korunmasi i¢in kabul edilmistir. Tersi halinde, bir sahsin masum
bir kimse hakkinda sikayette bulunup sonra vazgegmesi onu affetmis gibi bir duruma sokar
ki o kimsenin masum oldugunun ispatina olanak vermeden davayi diisiirmesi miimkiin

olurdu®®.

Kovusturma evresi bakimindan sikayetten vazge¢cme iki tarafli islem olarak kabul
edilmis ve kanunda aksi yazili olmadik¢a gecerliligi sanigin kabuliine baglanmistir.
Sorusturma evresinde sugtan zarar gorenin sikayetten vazgecmesi tek tarafli bir islemdir.
Bu evrede siiphelinin sikayetten vazgecmeyi kabul etmeme hakki yoktur ve siipheli

hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir.

Belirtmek gerekir ki, CMK’nin 223/9. maddesine gore, derhal beraat karari

verilebilecek hallerde diisme karar1 verilmeyecektir.

Sikayetten feragat ise kabule bagli olmayan, tek tarafli irade beyanidir. Bir sugun
islenmesine riza gostermek feragat degildir. Kosullart varsa hukuka uygunluk nedeni

olabilir®:,

TCK’nin 73/7. maddesi geregince davanin diismesi, sugtan zarar gorenin
sikayetinden vazgecmis olmasindan kaynaklanmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan

da vazgectigini agikca belirtmis ise artik hukuk mahkemesinde de dava acamaz.

Sikayetten vazgegmenin bir diger sonucu, sugtan zarar géren ayn1 eylemden dolay1

yeniden sikadyette bulunamamasidir. Yani, sikdyetten vazge¢meden doniilemez. Ayni

sekilde feragatten feragat olmaz®®.

% vYarg. 4.CD. 02.11.2015 tarih ve 2013/19972 E. ve 2015/36887 K. sayih Kkarari,.
(https://emsal.yargitay.gov.tr, erisim: 10.09.2017); “Takibi sikayete bagli olan sair tehdit su¢undan dolayr
katilan sanik Y.. I.. hakkinda magdur sanmik N.. K..'yva yénelik yaralama sugundan verilen kamu davasinin
diismesine dair kararin katian sanmik Y.. I.’a teblig edilmesi ve katilan samigin bu hususu temyize
getirmemesi nedeniyle sikayetten vazge¢meyi zimni olarak kabul ettigi, TCK'min 73/6. maddesindeki
“Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢cme onu kabul etmeyen sanigi etkilemez” seklindeki diizenlemenin ve
samigin savunmasimn alimmasimin sanik lehine oldugunun anlasiimast karsisinda; 1412 sayii CMUK 'nin
309. maddesi uyarinca samik yararina olan hukuk kurallarina aykinhigin, hiikmiin  sanik aleyhine
bozdurulmasi igin Cumhuriyet Savcisina bir hak vermeyecegi anlasildigindan, 5320 sayili Kanunun 8/1 ve
1412 sayili CMUK'min 317. maddeleri uyarinca O Yer Cumhuriyet Savcisimin sanik Y.. 1. hakkindaki
yaralama sucundan diisme hiikmiine yonelik teblignameye aykirt olarak, TEMYIZ ISTEGININ REDDINE.”
%0 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.675.

%1 y1ldiz, a.g.e., 5.271; Hakeri, a.g.e., 5.126.
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7. Sikayet Uzlastirma iliskisi

CMK’nin ilk diizenlenmesinde uzlasma kurumu sadece sikdyete bagli suglar
acisindan gecerli iken daha sonra uzlagsma kurumunun uygulama alani yukarida

anlattigimiz sekilde genisletilmistir.

Uzlastirma, hem ceza muhakemesinin ilerlemesine engel olmasi sebebiyle bir
muhakeme engeli iken, uzlastirma ile failin cezalandirilmasi imkani kalmadigindan
uzlagtirmay1 ceza iliskisini diisliren neden olarak gérmekte miimkiindiir. Sikayet de aynen
uzlastirma gibi 6gretide bir muhakeme sart1 olarak kabul edilmektedir. Sikayet kurumunda
da ceza muhakemesinin ilerlemesi i¢in usuliine uygun bir sikayetin varligi gerekmektedir.
Bu yonleri ile uzlastirma ve sikdyet benzer sonucglar dogurmaktadir. Bununla birlikte

aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir.

Uzlastirma Yonetmeligi’nin 38/4. maddesi uyarinca uzlagmanin gergeklesmesi
halinde uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma giderleri Devlet Hazinesi tarafindan
kargilanacaktir. Yonetmeligin 38/3. maddesine gore, uzlastirmanin gerceklesmemesi
halinde uzlastirmact ticreti ve diger uzlagtirma giderleri hakkinda Kanunun yargilama
giderlerine iligkin hiikiimleri uygulanir. Yargilama sonunda fail hakkinda cezaya ya da
giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi halinde, dosyadaki yargilama giderlerinin tamami faile
yiiklenecektir. Dolayisiyla sikayetten vazgecme uzlasma ile karsilastirildiginda daha kisa
ve daha az masraflidir. Sikdyetten vazge¢mede fail magdura herhangi bir 6demede

bulunmak zorunda degildir(CMK m. 253/22).

Uzlastirma sugtan zarar gorenin ve failin 6zgiir iradeleri ile ger¢eklesmelidir.
Cumhuriyet savcist veya hakim yapilan uzlasmay1 denetleyerek uzlasmanin 6zgiir iradeye
dayanip dayanmadigini tespit eder. Olumsuz bir tespit halinde uzlastirma islemi

onaylanmaz. Sikayetten vazge¢me halinde, Cumhuriyet savcisinin veya hakimin sugtan

%2 Yildiz, a.g.e., 5.275; Hakeri, a.g.e., s.127; Yarg. 12.CD. 12.04.2016 tarih ve 2015/9994 E. ve 2016/6178
K. sayil karari, (https://emsal.vargitay.gov.tr, erisim: 10.09.2017); “Samigwn iizerine atil taksirle yaralama
sucunun TCK'min 89/5. maddesine gére sorusturulmasinmin ve kovusturulmasimin sikayete bagh oldugu,
magdur ... , ... Devlet Hastanesi'nde kolluk birimlerince alinan 11/07/2012 tarihli ifadesinde, sag kolunda
karik oldugunu, saghk durumunun iyi oldugunu ve kimseden sikayet¢i olmadigi yéniinde beyanda bulundugu,
02/08/2012 tarihli savcilik ifadesinde, hastanede verdigi ifadesini hatirlamadigini, ifade verirken bilincinin
yerinde olmadigini, saniktan sikayetci oldugunu, uzlasmak istemedigini beyan ettigi; magdur her ne kadar
savcilik asamasinda saniktan sikayet¢i oldugunu beyan etmis ise de, kolluk¢a alinan ifadesinde saniktan
sikayetci olmadigini agikga ifade ettigi, sikayetten vazge¢meden sonra tekrar sikayetci olmanin hukuki sonug
dogurmayacag, ayrica olayda bilin¢li taksir halinin de bulunmadigi anlasimakla, sanmk hakkindaki kamu
davasimin  sikayet yoklugu sebebiyle diismesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sanigin
mahkumiyetine karar verilmis olmast, Kanuna aykiri olup...”
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zarar gorenin sikdyetinden vazgeg¢mesinin onun 0zgiir iradesine dayanip dayanmadigini

aragtirma yetkisi yoktur.

Magdur sikayetten vazgecme sirasinda agikca sahsi haklarindan vazgegmemisse
magdur hukuk mahkemesinde dava acabilir. Uzlagsmada ise taraflar kendi aralarinda
anlagmalar1 halinde CMK’nin 253/19. maddesi geregince sugtan zarar géren anlasmaya
varilan su¢ ile ilgili tazminat davasi acamaz ve varsa a¢ilmig bir dava feragat etmis
sayihr®®®, Sikayetten vazge¢cmede uyusmazlik tam olarak bitmeyecek ve 6zel hukuk
alaninda devam edecektir. Oysa uzlastirma ile uyusmazligin tamamen sona erdirilmesi

amaclanir. Bu nedenlerle, uzlastirma failin daha lehinedir®®.

Fail ve magdurun karsilikli iradelerinin bulunmasi gerekliligi uzlagtirmayz,

sikayetten vazge¢gmeden ay1r1r365.

Sikayetten vazgecme kayitsiz sartsiz olmasi gerekirken, uzlastirmada taraflar
hukuka uygun olmak kosuluyla bir edim {iizerinde anlasmaya varabilir. Sikayetten
vazgeeme iradesi resmi makamlara ulagtigi anda sonuglarini dogururken, uzlastirmada

edimin yerine getirilmesi beklenir®.

8. 694 sayih KHK ile Sikayet

15.08.2017 tarihinde kabul edilen 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 145.
maddesi ile CMK’nin ihbar ve sikayet baslikli 158. maddesine besinci fikrasindan sonra

gelmek lizere asagidaki madde eklenmistir.

Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu
durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasma yer
olmadigna dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikayetciye bildirilir ve bu karara kars1
173 {incii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet
bagsavciligi sorusturma islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen
kararlar, bunlara mahsus sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim

veya mahkeme tarafindan goriilebilir.

%63 Ayrmtil bilgi igin bkz. Yildiz, a.g.e., 5.276-280; Soyaslan, a.g.e., 5.349.
%4 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, 5.320.

%% Hafizogullari, a.g.m., s.33.

%% Sezer, a.g.e., 5.104.
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Bu diizenleme ile sikayet edilene siipheli sifat1 verilebilmesi i¢in somut bir suglama
gerekmektedir. Somut delilden uzak ve genel ifadelerle suglanan bireyin lekelenmeme
hakkinin korunmasi amaglanmistir. Boylece her sikayet edilen siipheli sayilmayacak ve

stipheli sifat1 ile ifadesine bagvurulmayacaktir.

E. Fail ve Magdurun Ozgiir iradeleri ile Uzlastirmay1 Kabul Etmesi

Uzlastirmada istenilen sonuglara ulasabilmesi i¢in fail ve magdur 6zgiir iradeleri ile
uzlagsmay1 kabul etmelidir. Bunun iginse, uzlastirma siirecinde taraflara uzlastirmanin
hikkiim ve sonuglari hakkinda ayrmtili bilgi verilmeli®®’ ve her iki tarafa baski

yaptlmamalidir®®®,

Magdur ile fail 6zgiir iradeleriyle anlasma yaptiklar1 esnada, iradenin gecerliligini
etkileyecek muvazaa, hile, hata, aldatma, korkutma vb. gibi sebeplerin etkisi altinda
kalmamis olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeplerden herhangi birisinin varligi uzlasmayi

gecersiz hale getirecektir369.

Ayni zamanda bir sdzlesme olan uzlagsma tutanaginin
gecerliligi iradenin, saglikli olarak olusmasi ve ortaya ¢ikmasi igin 0zgiir olmasi sartina
bagldir. Irade ile beyan arasinda ortaya ¢ikan isabetsizlik hallerinde uzlasma tutanag: iptal

edilebilecektir®™.

Aydmlatilmig irade “6zgiir iradedir”. Fail zarar1 gidermeyi 6zgiir iradesiyle kabul
etmeli, magdur da uzlagmayi kabul etmelidir, ancak failin ve magdurun bizzat gelmesi sart
degildir®™.

5560 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce TCK’nin 73/8. maddesindeki
“...magdur ile fail 6zgir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcist veya
hakim tarafindan saptandiginda...” seklinde agik bir ibare ile uzlasmanin 6zgiir iradeye
dayanmasi gerektigi belirtilmisti. Yapilan kanuni degisiklikle TCK’nin 73/8. maddesi

kaldirilmis, fakat buna karsilik 6zgiir iradeye iligkin bir diizenleme yapilmamugtir.

%7 5271 sayih CMK’nin 253/5. maddesi; “Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlagmanin

mabhiyeti ve uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir”.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin 5/5. maddesi; “Uzlastirma siirecine baglanmadan 6nce
stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren; haklari, uzlagmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin
hukuki sonuglar1 hakkinda bilgilendirilir.”

%68 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.141.

%9 Sezer, a.g.e., s113.

370 Serdar Sarisdzen, “Uzlastirma”, Terazi Hukuk Dergisi, S.16, Aralik 2007, s.153.

3! Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.1238.
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Ancak CMK’nin 253/17. maddesi 6zgiir iradeyi vurgulamistir. Bu maddeye gore,
Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka
uygun oldugunu belirlerse raporu ve belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma
doyasinda muhafaza eder. Ayni sekilde Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi nin
5. maddesinin 1. fikrasinda da uzlastirmanin, siipheli veya sanik ile magdur veya suctan
zarar gorenin Ozgilir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri halinde
gerceklestirilebilecegi ve bu kisiler anlasma yapilana kadar iradelerinden vazgecebilecegi

diizenlenmistir.

Bununla birlikte CMK’min 253/13. madde ve fikrasindaki uzlastirma
miizakerelerinin gizli yapilmasini 6ngoren kural ile ayn1 maddenin 20. fikrasinda yer alan
uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan aciklamalarin herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilmayacagina iligkin hiikiim de 6zgiir

iradenin saglanmasina yoneliktir.

Birden fazla kisinin magduriyetine ve zarar gérmesine sebebiyet verilen bir sug
islenmisse, uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar gorenlerin her
biri uzlasmayr kabul etmelidir(CMK m.253/7). Magdurlardan birine sorup digerine
sormadan ve bu konudaki kabul beyani alinmadan sanik hakkinda magdur sayisinin

fazlalig1 nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi hukuka ayk1r1d1r372.

F. Zararin Giderilmesi Konusunda Taraflarin Anlasmaya Varmasi

Degisiklik oncesi TCK’nin 73/8. maddesi ile CMK’nin 253/2. maddesinde failin
O0demesi gereken miktara iligkin olarak, fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve
manevi zararin timiini veya bunun biiyiik bir kismimni1 6demesi veya zararlari gidermesi
seklinde ifade mevcuttu. CMK’nin 253/3. maddesinde ise “verilmis olan zararin tiimiiyle
veya biiyiikk bir kismu itibariyle giderildiginde” ifadesi kullanilmisti. Fakat 19.12.2006
tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun ile uzlasma kurumu degisiklige ugrayarak
TCK’nin 73. maddesinin 8. fikras1 yiirtirliikten kaldirtlmistir. Bununla birlikte CMK’nin

253, 254, 255. maddeleri yeniden ayrintili olarak dﬁzenlenmistir373.

TCK’nin 73/8. ve CMK’nin 253/2. maddelerinde failin fiilinden dogmus olan
maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik bir kismin1 6demesi veya gidermesi

seklinde ifade yer almaktaydi. Burada yer alan ‘6deme’ ve ‘giderme’ kavramlar1 6gretide

*72 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, 5.304.
37 ipek, Parlak, I¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagsma, s.70-73.
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farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bir goriis, 6deme kavraminin daha
¢ok maddi edimi yani sugtan dogan magduriyetin nakden tazmini, giderme kavramini ise
suctan onceki hale getirme, aynen iade seklinde tanimlamustir . Diger goriise gore, 6deme
ve giderme kavramlarmin birlikte bulunmasi 6zellikle manevi zararlarin para disinda

edimlerle giderilecegi anlamina gelmektedir®”,

Degisiklik sonrast CMK’nin 253/17. maddesi “Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin,
taraflarin ozgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse
raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.”
seklinde diizenlenirken, 19. fikrasinda “Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini def'aten
yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigr karari verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karari verilir.” denmektedir.

“Edimin defaten yerine getirilmesi” arandigina gore bu edimin maddi bir edim
oldugu izlenimi yaratmaktadir. Maddi edim®’®, malvarligi ile yerine getirilebilen edimdir.
Onemli olan uzlasmak olduguna gore bunu saglayacak drnegin, 6ziir dileme, hediye almak
gibi manevi edimlerde yeterli olmalidir. Bu durum Kkurumun pazarlik araci olarak

kullanilabilme ihtimalini de arttirmaktadir®’’.

CMK’nin 254/2. maddesi “Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma
sonucunda sanmigin edimini def'aten yerine getirmesi halinde, davamn diismesine karar

verir.” seklinde hilkme baglanmistir.

Goriilecegi lizere sugtan zarar gorenin zararinin tamamen Odenmesi sart
kosulmustur. Zararin kismen O6denmesi kabul edilmemistir. Bununla birlikte CMK’nin
253/19°da edimden bahsedilmis ve edimin yerine getirilmesi bakimindan se¢imlik
yontemler belirtilmistir. Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Y 6netmeligi’nin edimin konusu

baslikl1 33. maddesinde:

3% Ozbek, CMK Izmir Serhi, s.1018; Ersoy, a.g.m., 5.65; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 15.
bs., Adalet Yaymevi, Ankara, Subat 2018, s.724.

5 Ozgeg, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 5.329.

%76 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, Temmuz 2014,
s.39.

37 Ozbek v.d., a.g.e., s. 836.
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“(1) Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda
anlagsmaya vardiklan takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarin

disinda belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin

edilmesi veya eski hale getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar goérenin haklarina halef olan iiglincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski

hale getirilmesi,

c¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararia hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima

mubhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmast,

¢) Magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri ligiincii sahis veya bir kamu
kurumu ya da kamu yararma hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gecici

slireyle yerine getirilmesi,
d) Topluma faydali birey olmayi saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,

¢) Magdurdan veya sugtan zarar goérenden Oziir dilenmesi” seklinde 6rnek edim

tiirleri sayillmugtir.

Gerek kanun hiikmiinde gerek yonetmelikte taraflarin iradesine {stiinliik taninarak
zarar tazmin edilmektedir. Ama¢ magdurun hakkaniyet ¢ercevesinde tatmin edilmesidir.
Zararin giderilmesi sayma suretiyle sinirlayici olarak belirlenmemistir. Hukuka uygun
olmast sartiyla taraflarin barismasim1 ya da magdurun tatmin edilmesini saglayacak
herhangi bir usul tercih edilebilecektir. Diger yandan zarar kavraminin dar yorumlanmasi
ekonomik durumu 1iyi olmayan kisilerin uzlagsmadan yararlanamamas1 sonucunu

doguracaktir. Bu durumun kanun koyucu tarafindan benimsendigi sdylenemez®’®.,

Edim, alacaklinin bir borg iliskisine dayanarak talebe yetkili oldugu, bor¢lunun da
yerine getirmek zorunda oldugu davranistir. Edim konusuna gore verme, yapma veya

yapmama seklinde bir hareketle gergeklestirilebilir379.

Uygulamada, sivil toplum kuruluslarindan olan Tema, Ldsev, Mehmetgik

vakiflarina bagis, hastane masraflariin karsilanmasi, yirtilan elbisenin yenisinin alinmasi,

378 ipek, Parlak, i¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, S.75-76.
379 Yildirim, a.g.e., $.36-38.
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kiitliphaneye kitap alinmasi, daha dikkatli olacagina dair s6z verme, gazetede oziir ilani,
stiphelinin huzur evinde c¢aligmasi, icra dosyasi alacagindan vazge¢mesi gibi manevi

edimlerle uzlagtirma yapilabilmektedir®®°.

Uzlasma sonucunda failin edimi yerine getirmesi gerekir. Edim, sugtan dogmus
olan maddi veya manevi zararin 6denmesi veya giderilmesidir. Suctan dogan zararin
O0denmesi, Oncelikle maddi zararin nakden tazmin edilmesi veya malin aynen iadesi
biciminde gergeklesmesidir. Sugtan dogan zararin giderilmesi ise maddi veya manevi,
Ozellikle manevi zararin para disinda edimlerle karsilanmasidir. Manevi tazminatin amaci,
kisilik haklarina yapilan ihlal sonucunda ugranilan psikolojik incinmenin en etkili sekilde

giderilmesidir®®,

Zararin giderilmesi hususu, kiigiikler tarafindan islenen suglarda uzlastirmaya
bagvurulmasi halinde 6nem kazanir. Cocugun magdurun zararini mutlaka para ddeyerek
gidermesi amaca uygun olmadigi gibi, cogu zaman miimkiin de degildir. Uzlastirma,
cocugu topluma kazandiracak bir yol olarak goriilmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin,
magdurun zararinin giderilmek amaciyla diger giderim yollarinin  kullanilmasi

onemlidir®®?.

Maddi zarar, magdurun filden 6nceki ekonomik durumu ile fiilden sonraki durumu
arasindaki farktir. Bu zarar gerekli durumlarda bilirkisi araciligiyla hesaplanir. Manevi
zarar ise, bir sahsin kisilik haklarinda iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Kisilik
haklari, bir sahsin kisi olarak tasidigi hayati, viicut biitiinliigii, seref, isim, resim, saglik,
hiirriyet, ticari itibar gibi degerleridir. Bu degerlere olan saldir1 sebebiyle duyulan iiziintii,

keder manevi zarari olusturmaktadir®®.

Maddi ya da manevi zararin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 suclarda da uzlagsma
yoluna gidilmelidir. Ciinkii maddede “edimin yerine getirilmesi” deyisine yer

verilmistir®®,

G. Uzlastirmamin Usuliine Uygun Olup Olmadiginin Cumhuriyet Savcisi veya
Hakim Tarafindan Tespit Edilmesi

%80 Apaydin, a.g.e., 5.48.

%L Centel, Zafer, 2013, 5.482.

%2 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, 5.314.

%83 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.138-139.

384 ipek, Parlak, i¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, S.76.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinin 17. fikras1 “Cumhuriyet savcisi,
uzlagmanin, taraflarin ozgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu
belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda

muhafaza eder.” seklinde diizenlenmistir.

Maddeden anlasilacagi ilizere, hakim veya savci uzlagtirmanin sartlarina, taraflarin
Ozgir iradelerine, edimin hukuka ve ahlaka uygunluguna bakarak denetleme yetkisine ve
gorevine sahiptir. Bu madde uyarinca uzlastirma, Cumhuriyet savcisi veya hakim
uzlagtirmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanarak olustugunu ve edimin hukuka uygun

oldugunu saptarsa gegerli olacaktir.

Savci veya hakimin uzlasma konusu olan miktar1 denetleme yetkisine deginilecek
olursak sunlari soylemek miimkiindiir. 5560 sayili Kanun degisikliginden Once zararin
tamaminin veya biliyliik bir kisminin édenmesi ongoriilmiis idi. Bu hiikiim kaldirilmis ve
yeni diizenlemeye gore taraflarin ne tiir ya da miktar edim tizerinde anlasmasinin 6nemi
kalmamustir. Tek istisnas1 edimim hukuka uygun olmasidir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi

veya hakim taraflarin anlastigi miktar denetleyemeyecektir385.

Cumbhuriyet savcisinin veya hakimin 6zgiir iradenin varligini tespit edebilmesi igin
uzlagsma sonrasinda taraflari tekrar dinlemesi gerekli degildir. Uzlasmanin taraflarin 6zgiir

iradeyle kabul edilip edilmediginin genel tecriibeyle tespit edilmesi gerekir>®.

H. Edimin Uzlasmaya Uygun Olarak ifasi

Uzlagtirma goriismeleri sirasinda sugtan zarar goren ve fail belirli bir edim
konusunda anlagmis iseler, yapilan bu uzlagsmanin gegerlilik kazanabilmesi igin failin

uzlagma ile belirlenen edimi yerine getirmesi gerekir.

CMK’nin 253/19. maddesi edimin defaten yerine getirilmemesi halinde, kamu

davasinin agilmasmin ertelenmesine karar verilebilecegini hilkkme baglamistir. Edimin

defaten yerine getirilmesi, failin kararlastirilan edimi bir defada ifa etmesidir®®’.

Yargitay’in da edimin yerine getirilmesini uzlagtirmanmn kosullarindan biri

oldugunu ve yerine getirilip getirilmediginin arastirilmasi gerektigine iliskin kararlari

bulunmaktadir>,

%85 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.143-144.
%86 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.144.
%7 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.145.
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UCUNCU BOLUM

UZLASTIRMANIN USULU VE SONUCLARI

|. UZLASTIRMANIN USULU

Uzlastirma kurumu sadece usulen yiiriitiilmemeli, kurumun getirecegi faydalardan
yararlanma arzusu en st seviyede olmalidir. Kurumun amacini 6ziimsemis Cumhuriyet
savcist, hakim ve uzlagtirmaci araciligiyla usuliine uygun yiiriitiilen uzlagma, magdurun
tatmini ve siiphelinin sorumlulugu yiiklenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle

uzlastirma usulii dogru bilinmeli ve uygulanmahdlrggg.

Uzlastirma sorusturma agsamasina 6zgli kurumdur. Ancak Kanun ve Yonetmelikte

belirtilen bazi hallerde kovusturma asamasinda da uzlastirma yoluna gidilebilir.

A. Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii

1. Delillerin Toplanmasi ve Yeterli Siiphenin Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan
Tespiti Halinde Dosyanin Uzlastirma Biirosuna Gonderilmesi

Uzlagtirma kararinin  verilmesinden oOnce Cumbhuriyet savcist fiilin iglenip
islenmedigini, fiilin gergeklestigi zaman ve yer unsurlarimi ve fiil ve failin tespiti i¢in
kanitlara ulasarak ilk asamada yapilabilecek sorusturma islemleri tamamlamali veya
kolluga tamamlatmalidir. Ciinkii her zaman adaletin yaniltilmas1 ¢abalar1 ile

karsilagilabilir. Hatta delillerin karartilmasi i¢in zaman kazanmak amaciyla uzlagtirma

%8 CGK, 15.04.2008 tarih ve 2008/2-73 E. ve 2008/88 K. sayih karari, (https://emsal.yargitay.gov.tr,
erisim:16.09.2017): “...30.03.2006 tarihinde yapilan oturumda sanik S...., sorgusu yapilirken yiiklenen sucu
ikrar etmis ve agabeyi olan katilan Masallah ile uzlasmaya hazir oldugunu bildirmistir. Katilan Magsallah
ise, sikayet¢i oldugunu, davaya katilmak istedigini ancak samigin zararmmi karsilamasi halinde uzlagmak
istedigini soylemis, bilahare soruldugunda ise samigin 150 YTL vermesi halinde uzlasacagint belirtmistir.
Bunun iizerine saniktan soruldugunda aynen, ““Magdurun uzlasma énerisini kabul ediyorum, kendisine 150
YTL verecegim”” demesi nazara alinarak durugma bitirilmis ve uzlasmanin gerceklestigi kabul edilerek
davamn diisiiriilmesine karar verilmisgtir. Dosya kapsaminda magdurun zararmin giderildigine iliskin
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. O halde, uzlasmamin kosullarindan, zararmm édenmesi kosulunun
gerceklesmedigi aciktir. Yerel Mahkemece, samigin zarar: édeyecegine iliskin taahhiidiine itibar edilerek,
zararin ddenip 6denmedigi arastirilmadan uzlagma nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi
isabetsiz ve yasaya aykiridir. Bu itibarla hakli nedenlere dayanan Yargitay C.Bassavciligi itirazinin
kabuliine karar verilmelidir.”

%9 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.175.
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siirecine girilmek istenebilir*®*®. Cumhuriyet savcisi ancak dava agmaya erismis oldugu
islerde uzlastirma yoluna gidebilecektir. Aksi diisiinceyle baskalarini suglayarak haksiz

¥1 Bir diger deyisle, yapilan aragtirmalar sonunda

kazan¢ elde etme yolu acilabilir
toplanan deliller sugun islendigi hususunda ‘yeterli siiphe’ olusturarak iddianame
diizenlenecek duruma gelinmelidir. Uzlagtirma ve kamu davasinin ertelenmesi arasinda bir
siralama mevcuttur. Basarisiz bir uzlastirma sonunda iddianame diizenlenmesi veya kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesi yoluna gidilebilir392.

Cumhuriyet savcist mevcut ve ulasilabilir delilleri toplayarak delillerle olay1
iliskilendirmeli, siiphelinin mahkim edilme ihtimalini beraat etme ihtimalinden yiiksek
goriirse iddianame diizenlemelidir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarak adaletin gerceklesmesi

ancak eksiksiz bir sorusturmanin iiriinii olabilecektir™>.

Delillerin yeterince toplanmadan uyusmazligin uzlagtirmaya sevk edilmesi, birgok
olumsuz sonuca sebebiyet verecektir. Oncelikle siipheli sifatina sahip kisi, islemedigi bir
sugtan dolayr uzlasmak zorunda Kalabilir. Bu durum siiphelinin uzlasma konusunda
isteksiz kalmasina ve wuzlastirmadan uzak durmasina neden olacaktir. Dolayisiyla
uzlagmadan beklenen higbir fayda gergeklesmeyecektir. Ayrica yeterli delil toplanmadigini
bilen siipheli uzlagmak ister gibi goriiniip delilleri karartmak amaciyla zaman kazanmaya
¢alisabilir. Magdurun bu halde etkin bir pazarhk giicii kalmayacaktir®®. Yine, sadece
mahkemelerde daha fazla ugragsmamak icin veya baska nedenlerle sucu iistiine alma

egilimde olanlar da korunmus alacaktir®®.

Cumhuriyet savcist sug teskil eden fiilin ayrica uzlastirma kapsaminda olup
olmadigimi tespit etmelidir. Bu degerlendirme sadece magdurun sikayetine veya suca
iligkin gelen ihbara dayanilarak yapilmamalidir. Bu durum ancak deliller yeterince
toplandiktan sonra acikliga kavusturulabilirg%. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
tabi bir su¢ s6z konusu ise, sikdyet sartinin gerceklesmesi halinde Cumhuriyet savcisi

uzlasma usuliinii isletecektir.

%0 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.161.

1 Colak, Taskm, a.g.e., 5.1158; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.bs., Beta
Yayncilik, Istanbul, Eyliil 2018, 5.554.

%92 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.459.

%3 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.176.

3% Adalet Bakanhigi-UNDP, a.g.e., 5.39.

3% Rifat Culha, v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, Yayma Hazirlayan: Feridun Yenisey,
2.bs., Bilge Yayinevi, Ankara, Eyliil 2017, s.159.

39 Ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, $.98.
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6763 sayili Kanunla CMK’nin 253/4. maddesinde yapilan degisikliklerle uzlastirma
islemlerinin sorusturmanin en basinda yapilmasi anlayisi terk edilmistir. Boylece basta
magdur olmak tizere taraflarin duygu durumlarinin en kétii oldugu bir donemde uzlasmak
isteyip istemeyecekleri sorulmayacaktir. Bu sekilde taraflara sagduyulu diisiiniip karar

vermelerine olanak tanmmistir™".

Uzlasmaya tabi su¢ agisindan uzlasma hiikiimleri uygulanmadan kamu davasi

acilmas1 CMK’nin 174/1-c maddesi uyarinca iddianamenin iade nedeni olarak sayilmistir.

Ozbek’e gore, mahkemenin kovusturma asamasinda uzlastirmaya basvurma imkan
s0z konusuyken iddianamenin iadesi mahkemeye zaman kazandirmayacaktir. Bu durumda
mahkeme iddianameyi iade etmek yerine uzlastirma siirecini baslatmalidir gérﬁsﬁndedirSgS.
Bu goriise katilamama gerekgelerimizden birincisi, uzlagtirma miiessesesi uyusmazliklarin
mahkeme Oniine gelmeden ¢oziilmesini amaglayarak, sorusturmaya 6zgii bir kovusturma
engeli olarak getirilmesidir. ikincisi, Cumhuriyet savcisinin dosyay uzlastirma biirosuna
gondermesi, failin sug teskil eden fiili isledigi hususunda en azindan bir yeterli siiphenin
varligina isaret etmektedir. Ciinkii savcl dosyay1 uzlastirma biirosuna géndermeden fiile ve
faile iliskin ulasilabilir tiim delilleri toplayacaktir. Mahkeme, uzlagtirma siirecinden
gecmemis olayla ilgili diizenlenen iddianameyi kabul yolunu tercih ettiginde, savcinin
yeterli siipheye ulastigi hususunu irdelemek zorunda kalacaktir. Hakim iddianameyi kabul
ettigi gibi ayn1 anda uyusmazlig1 uzlastirma biirosuna gondermemelidir. Mahkeme Once
taraflara ve dosya kapsamindan anlagiliyorsa taniklara durugma giin ve saatini bildiren
davetiye gondermelidir. Ayni zamanda maddi gercege ulagsmasini saglayacak kamera
goriintiisii, sozlesme ash, bilirkisi raporu gibi eksiklikleri tamamlamalidir. Toplanan
deliller sonrasi hakim, sanigin mahkiimiyeti yoniinde bir degerlendirme yaparsa, ancak o
zaman uyusmazlig uzlastirma bilirosuna gondermelidir. Mevcut deliller sanigi mahkiim
etmeye yetmeyecekse mahkeme dosyayi uzlastirma biirosuna gondermeden beraat karari
vermelidir. Dosyanin uzlastirma biirosuna gonderildigi ve taraflarin uzlastigi durumda,
sanik, magdur ve taniklar hakim karsisinda olma veya gelme gibi maddi ve manevi
zorluklar yasayacaktir. Hatta magdur ve sanik uzlastirma siirecine katilmakla yargilama
stirecince daha ¢ok yorulacaktir. Mahkemenin yaptig1 yazismalar ise devlete masraf olarak

geri donecektir. Bununla birlikte en basta uzlagsma imkani olan siipheli iddianamenin

%7 Murat Aydin, “6763 Sayili Kanun ile Getirilen Uzlasma Kurumunun Uygulanmasi” Terazi Hukuk
Dergisi, C.12, S.126., Subat 2017, s.72; Bikmaz, a.g.e., 5.114.

3% Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s.308; Ozbek, Magdur Fail Uzlastirmasinn Usul ve
Esaslari, 5.161.
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kabulii ile sanik koltuguna oturacaktir. Hakim 6niinde savunma yapmis bir sanigin, almasi
muhtemel ceza tehdidinin baskisiyla hareket ederek uzlagsmayr kabul etmesi de
muhtemeldir. Ugiincii gerekgemiz ise, uzlastirmanin, hakimlerin hafif suglardan ziyade agir
suglara daha fazla vakit ayirabilmesi ve nitelikli dosyalarla ilgili daha verimli bir yargilama
stirecinin gegirilmesi seklindeki amaglarinin, iddianamenin iadesi miiessesesine tam olarak

uymasidir.

Kural olarak uzlastirma kapsamina giren bir sug, bu kapsama girmeyen bir bagka
sugla birlikte islendiginde uzlastirmaya gidilemeyecektir. Ancak uzlastirma kapsamina
girmeyen su¢ hakkinda kovusturmaya yer olmadigi kararmin verilmesi halinde bu karara
kars1 itiraz siliresinin ge¢mesi veya itirazin reddedilmesi iizerine uzlagtirma kapsamina

giren suga iligkin dosya biiroya gonderilecektir(CMUY m.10/3).

Uygulamada gbzlemleme firsatin1 yakaladigim bir diger husus ise, bazi Cumhuriyet
bagsavciliklarinda bu sekilde itirazla gececek siire kaybini 6nlemek igin birlikte islenen
karma suglardan uzlastirma kapsamimna girmeyen sug¢ yoniinden, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermek amaciyla dosyalar tefrik edilmekte ve uzlagtirma biirosuna

gonderilen dosyada sadece uzlastirma kapsaminda olan su¢ bulunmaktadir.

Sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisinin génderme kararinda suca konu olaya
ve delillere dahil degerlendirme ve sug fiilinin hukuki nitelendirilmesi yer alir. Bu karar
sayesinde uzlastirmact olayin hangi taraflar arasinda ve hangi suglarla ilgili olarak

uzlastirma usuliinii uygulayacagini 6grenir399.

Yonetmelik geregince sorusturmayr yiirliten Cumhuriyet savcist tarafindan
gonderme karar1 verildikten sonra, Cumhuriyet bagsavcist veya gorevlendirilen

Cumhuriyet bagsavci vekili goriildii islemini gergeklestirir.

Bu islemle, gonderme kararinda sugun uzlagma kapsaminda olup olmadiginin ve
stipheli hakkinda kamu davasimin agilmasi igin yeterli siiphenin varliginin tespiti
yapilmaktadir. Bu islem sayesinde dosyada yer alan sucla ilgili iddianame diizenlemek i¢in
yeterli siipheye ulasildigindan emin olunur. Yine dosyalarin sorusturma biirosu ile

uzlagtirma biirosu arasinda gidip gelmesi engellenerek zaman kaybinin éniine gecilir*®.

39 Mustafa Serdar, Ozbek, Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabi, Yayma Hazirlayan: Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Cuni ve Merve Ozcan,
Alternatif Cézlimler Daire Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, Ocak 2018, s.74.; Yerdelen v.d., a.g.e., 5.181.

0 verdelen v.d., a.g.e., 5.182.
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Cumbhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirilen Cumhuriyet bassavct vekilinin goriildi islemi
yapmas1 onlara verilmis bir gozetim ve denetim yetkisidir. Boylece islemin Cumhuriyet

bassavcinin denetiminden gectigi ve onun talimatlarina uygun oldugu anlagilir*®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.03.2009 tarih 3-21/46 sayili kararinda “...Bu
agtklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde ... Goriildiigii gibi, gerek sorusturma
asamasinda yargilama konusu uyusmazlik hakkinda goriis bildirip, tavsiyede bulunma
hakkina sahip olan ve sorusturma sonucunda diizenlenen iddianameyi goriildii yaparak
‘olur vermekle’ o goriisii benimseyen, gerekse kovusturma asamasinda benimsedigi bu
goriisii siirdiirecek C. savcisini da belirleme hak ve yetkisine sahip [l Cumhuriyet
Bassavcisinin, 5271 sayili CYY 'min 2/1-g maddesi uyarinca ayni davada C. Savcist olarak

’

gorev yapmasi nedeniyle, hakim olarak gorev yapmasi olanak bulunmamaktadir...’

seklinde agiklama yaparak goriildii isleminin niteliginden bahsetmistir402.

Uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcist yaptigi inceleme sonucunda; biiroya
gonderme kararinda kabul edilen fiilin uzlastirma kapsaminda olmadigini ya da génderme
kararina konu olan dosya i¢eriginden siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli
stipheyi olusturacak delillerin toplanmadigini tespit ederse Yonetmeligin Ek-2’de yer alan

iade karari ile dosyayi Sorusturma biirosuna geri gonderecektir(CMUY m.11).

Burada deginilmesi gereken bir husus da, uzlagtirma bilirosunun basindaki
Cumbhuriyet savcisinin sugun uzlastirma kapsaminda oldugunu ancak mevcut delillerin
sucun iglendigi yoniinde yeterli siiphe olusturmadigini kanaat ederse nasil bir yol izlemesi
gerektigidir. Uygulamada bir taraf, uzlastirma biirosunun basindaki savcinin yeterli sug
stiphesinin varligina kanaat getirmediginde re’sen takipsizlik karar1 verebilecegini ifade
ederken, diger taraf dosyanin sorusturma islemini gergeklestiren Cumhuriyet savcisina geri
gonderilmesi ve eger takipsizlik karar1 gerekiyorsa bunun o savci tarafindan verilmesi
goriisiindedir. Sorusturma savcist Yonetmeligin 10/4. maddesi uyarinca kamu davasinin
acilmas1 i¢in yeterli delil elde etmesi durumunda dosyayr uzlastirma biirosuna
gonderebilirken; uzlastirma biirosunun savcist ise Yonetmeligin 11. maddesi geregince
aksi diisiinceye sahip oldugunda iade karar1 ile dosyayr sorusturma biirosuna
gonderebilecektir. Bu durum hem iki ayri savciin anlagsmazliga diismesine hem de

dosyalarin biirolar arasinda dolasarak zaman kaybma neden olacaktir. Kanaatimizce

401 Ozbek, Uzlastirma Usulii, 5.74.
%2 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.184-185.
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biirolar arasinda anlagsmazlik Cumhuriyet bagsavcist veya gorevlendirdigi bassaver vekili

tarafindan giderilmelidir*®,

Cetintiirk’e gore, uzlastirma bilirosunun gorevi, Cumhuriyet savcilarindan gelen
dosyalar1 uzlastirmaciya gondermesi ile sinirlidir. Biironun ayrica dosyanin uzlagtirma
kapsaminda olup olmadigini ve sucun uzlasmaya uygun olup olmadigmni aragtirma bir
gorevi bulunmamaktadir. Ancak, tereddiide diisiillmesi durumunda Cumbhuriyet

v .. 404
Savcisindan goriis alinabilir™ .

2. Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi

Yo6netmeligin 4/1. maddesine gére uzlastirmaci, siipheli veya sanik ile magdur veya
sugtan zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin
onaytyla gorevlendirilen avukat veya hukuk Ogrenimi gormiis kisiyi ifade etmektedir.
Uzlastirmaci olma hakkini kazanmis kisilere ait siciller, sicil numarasi verilmek suretiyle

Alternatif Coziimler Daire Baskanliginca tutulmaktadir(CMUY m.47/1).

CMUY m.48/3’te® uzlastirmaci siciline kayit olma sartlar1 belirlenmistir. Bu
sartlardan biri hukuk Ogrenimi gormiis kisiler bakimindan, tniversitelerin hukuk
fakiiltelerinden mezun olmasi veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince
yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik
yiiksekdgrenim yapmis olmasi aranmaktadir. CMK’nin 253/24. maddesinde de avukatlarin
veya hukuk 6grenimi gormiis kisilerin uzlastirmaci olacagi hilkme baglanmistir. Kanunda
‘hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren’ ibaresi yer
almamaktadir. Bu bakimdan Yonetmeligin Kanun’a aykiri oldugu kanaatindeyiz. Zira
yonetmelikler kanunlarin uygulanma alanlarmi genisletmek i¢in degil, kanunlarin

uygulanmasini gostermek icin ¢ikarilmaktadir.

Hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren ibaresinin belirsizligini ileri

siiren bir goriis, yeterince ceza hukuku bilgisi bulunmayan kisilerin de uzlastirmaci

“%% Bikmaz, a.g.e., 5.115.

0% Cetintiirk, a.g.e., 5.488.

%% Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin 48/3. maddesi: “(3) Uzlastirmaci siciline
kaydedilebilmek i¢in; a) Tiirk vatandas1 olmak, b) Tam ehliyetli olmak, c) Avukatlar yoniinden baroya kayith
olmak, ¢) Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler yoniinden iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya
hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya
maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmis olmak, d) Kasten islenmis bir sugtan mahkim
olmamak, e) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak, f) Uzlastirmaci egitimini tamamlamak ve
yazili sinavda basarili olmak, g) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da gecici
olarak yasaklanmamis olmak, gerekir.”
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olabilecegini belirtmektedir. Bu goriise gore, her ne kadar Yonetmeligin 48/2-b maddesi
geregi, hukuk fakiiltesi mezunu digindakiler i¢in not dokiimiine iliskin belge istenmis ise
de, listeye kabul veya ret konusunda hangi Olgiitlerle hangi derslere bakilacagi agik
degildir. Bu nedenle Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi’nin not dokiim belgesinde
hukuk derslerinden hangilerinin yer almas1 gerektigi ve o hukuk derslerinden en az kag
puan alinmasi gerektigi hususunda olgiitler belirlemelidir. Ayrica belirsizlik tasiyan bir
diger konu, siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinin sinirli m1 yoksa
ornekleyici mi say11d1g1d1r406. Ogretide, Yonetmelikte ‘benzer’ ve ‘gibi’ seklinde kapsami
genisleten ifadelerin kullanilmamasi ve fakiilte ve boliim isimlerinin tek tek sayilmasi

sebebiyle sinirl bir belirleme yapildig: dile getirilmektedir®”.

Gorisline katildigim Cetintiirk’e gore, diinyanin higbir {ilkesinde ceza hukukunda
uygulanan uzlagtirmacilik gorevi, sadece bir hukuk¢unun yapmasi gerektigi bir is olarak
goriilmemektedir. Ayrica uzlastirmacilarda hukuk bilgisi yerine uzlastirma gorevini yerine
getirilebilecek bir takim nitelikler aranmalidir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda bu
konuda egitim almis hukukgular uzlastirmaci olabildigi gibi genellikle, uzlastirma alaninda
0zel egitim alan sosyal yardim kurumlari, denetimli serbestlik kurumlari, yargida yardimei
hizmetler gibi alanlarda ¢alisan kamu gorevlileri, sivil toplum oOrgiitleri ¢alisanlar1 ve
toplumun her kesiminden se¢ilmis olan goniillii ya da ticretli ¢alisan kisiler de uzlastirmaci
olabilmektedir. Bu kisiler, hukuk¢ulardan secilebilecegi gibi psikolog, sosyolog ya da

akademisyen gibi ¢esitli meslek dallarindan da secilebilmektedir®.

%% NMustafa Ruhan Erdem, Ferda Eser, Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma: Uzlastirmacinin El
Kitabi, 3.bs., Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s.70; Ozbek v.d., a.g.e., 5.844-845; Sahin Ekici, Yemenici,
a.g.m., s.482: “Kanaatimizce, not dokiimiinde en az ti¢ hukuk dersi aranmali ve bunlardan en az biri ceza
hukuku veya ceza muhakemesi hukuku dersi olmalidwr. Ciinkii uzlagtirmacinin uzlastirma islemlerini geregi
gibi yerine getirilebilmesi icin ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun temel kavramlarina vakif olmasi
gerekmektedir. Ayrica sayilan derslere iligkin toplam ders saati gibi objektif bir kriter belirlenmesi ve
boylece sicile kayitta esitligin ve yeknesakligin saglanmasi da son derece isabetli olacaktir.”’; Bu konuyla
ilgili getirilen bir diger elestiri icin bkz M. Nedim, Bekri “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Uzlagma”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, Haziran 2016, 5.90: “Uzlastirmacinin zabit katibi
oldugu durumlarda sik goriildiigii iizere, taraflarin kendilerini rahatlikla ifade etmeleri miimkiin olmayan
sorusturma kalemlerinde miizakere yapilmasina veya taraflarin adliyede ayakiistii bir araya getirilmeleri
karsulasilan durumlardandir. Keza, miisteki tarafin, bir talebinin olmadig1 yoniindeki ifadesine istinaden
stipheli taraf ile goriisiilmeksizin uzlasmanin saglandigr yoniinde uzlastirma raporu tanzim edilebilmektedir.
Esasen, soz konusu durumlarda uzlagsma, sikdyetten vazge¢meye doniigmektedir.”

“7 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.340.

408 Cetintirk, a.g.e., s.437, dpn. 957; Yavuz, a.g.m., s.109, dpn.62; “Aertsen, konuyla ilgili su ¢arpici
ifadeleri kullanmustir: “Tiirk hukukuna gére uzlagtirmacuin hukuk diplomasina sahip olma zorunlulugu,
Avrupa ve uluslararast baglamda ¢ok istisnadir. Baska hi¢bir iilkede, hukuk profesyonellerinin uzlastirma
tekeli yoktur. Uzlastirmanin mahiyeti- ki, esas olarak diyaloga ve iletisimin kolaylastiriimasina yoneliktir- ve
uzlastirmacilar i¢in uluslararasi standartlar ve profesyonel nitelikler dikkate alinarak, uzlastirma iginin
sosyal alandaki diger profesyonellere de a¢iimasini kuvvetle tavsiye ediyoruz.””
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Uzlastirmanin basarili olmasini ve en dogru sekilde uygulanmasini istiyorsak hicbir
boliim veya meslek ayrimi yapilmamalidir. Hukuk egitimi almis avukat veya belirlenen
boliim mezunlarinin uzlagtirmada basarili olacagina kesin gozle bakilmamalidir. Bu
konuda kisiler, hukuk bilgileri ile birlikte insanlarla olan iliskilerine, miizakere ve

uzlastirmadaki yeteneklerine gore segilmelidir.

Yonetmeligin 6/1-f maddesi geregince uzlastirmaci avukat, gorev yaptigi olayla

ilgili olarak daha sonra vekil veya miidafi olarak gorev iistlenemeyecektir.

Uzlagtirmact gorevlendirmesi, Alternatif Coziimler Daire Bagskanligi tarafindan
belirlenen listeye gore ilgili Cumhuriyet savcisinin onayiyla yapilir(CMUY m.12/1).
Yonetmelik m.14/1’e gore uzlagtirmacilar UYAP tevzi esaslarina gore otomatik olarak
belirlenir. Cumhuriyet savcisinin, uzlastirmacinin basarisina veya uzmanlik alanina

bakarak uzlastirmaci gérevlendirmesi miimkiin degildir*®.

Yonetmeligin 12/2. maddesine gore, agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi
yargl ¢evresinde yeterince uzlastirmaci mevcut degilse en yakin agir ceza mahkemesi

Cumbhuriyet bagsavciligr listesinden gorevlendirme yapabilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agik bir diizenleme yer almamakla birlikte
Yonetmelik m.36/3’teki  “Birden fazla wuzlastirmacimin géreviendirildigi  hallerde
uzlastirmac tdicreti bu kigilere ayri ayri ve esit olarak o6denir.” seklindeki ifadeden

uzlastirma siirecinde birden fazla uzlastirmacinin gorevlendirilebilecegi anlagilmaktadir.

Ornegin aligveris merkezinde yiiriiyen merdivenlerdeki ariza nedeniyle onlarca kisi
yaralanabilir. Bu durumda birden fazla uzlastirmaci Cumbhuriyet savcisi tarafindan
gorevlendirilebilir. Bunlar arasindaki uyum ve diizen Cumhuriyet savcisi tarafindan

saglan1r4lo.

Cumbhuriyet savcist uyusmazligin niteligini ve taraflarin durumunu goéz Oniine
alarak birden fazla uzlastirmacit gorevlendirebilir. CMK’nin 149/2. maddesine gore
siphelinin ifadesinin alinmasi esnasinda en fazla {i¢ avukatin bulunmasi miimkiin

oldugundan, sorusturma asamasinda uzlastirmaci avukat sayisinin {icten fazla olamayacagi

99 Erdem, Eser, stahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 5. 76-77.
410 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, S.78.
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soylenebilir*'!. Mevzuatta agik¢a diizenlenmeyen bir diger konu da bir uzlastirmaciya ne

kadar dosya verilecegine iliskindir*.

Esli arabuluculuk, uzlastirma uygulamasinin kalitesini arttirmanin bir diger
yoludur. Oncelikle, baska bir kisi ile birlikte uzlastirma faaliyetinde bulunulmasi, tek
basina yapilmasindan daha Kolaydir. Bunun igin uzlastirmacilar arasinda is birligi ve
karsilikli anlayis saglanmalidir. Oturumlarin hazirlanmasi veya uzlagtirmacilarin ayni

yonde ilerlemesi i¢in ayrintili bir sekilde tartisiimasi gerekir4l3.

Yargi gorevi yapan kisiler kamu gorevlisi olarak tanimlanmaktadir. Uzlastirmacinin
aragtirma gorevi olmadig1 gibi uyusmazligi ¢ézen bir yargi makami da degildir. Ancak,
uzlastirmacinin  yaptigr isin yar1 yargisal niteliginin oldugunu sdyleyebiliriz.
Uzlagtirmacinin Daire Bagkanlig: tarafindan belirlenen listede yer almasi ve Cumhuriyet
savcisinin onayiyla gorevlendirilmesi sonrasinda yargi faaliyetine istirak ederek bir kamu
gorevi yiriitmektedir. Bu nedenle ceza hukuku anlaminda bir kamu gorevlisidir.
Uzlastirmacinin ~ gorevi  nedeniyle isledigi  suglarda kamu  gorevlisi  olarak

414
cezalandirilacaktir .

Elektronik araglarla gorevlendirildigini haber alan uzlagtirmaci uzlastirma biirosuna
gitmelidir. Uzlastirma evraki uzlastirmaciya tutanakla teslim edilir ve alind1 belgesi
dosyasina eklenirf(CMUY m.12/4). Yonetmeligin 16/1-2. maddelerine gore, Sorusturma
dosyasinda yer alan uzlastirma konusu su¢ ya da suglara iliskin belgelerden, uzlastirma igin
gerekli olup da Cumbhuriyet savcisi tarafindan uygun goriilenlerin birer 6rnegi, biiro
personeli tarafindan uzlastirmaciya verilir. Hangi belgelerin verildigi, verilme tarihi ile
sorusturmanin gizliligi konusundaki bildirim, biiro personelinin ve uzlastirmacinin

imzasini igeren bir tutanakla tespit edilir.

Gorevlendirilen uzlastirmaciya, dosyanin tamami degil, uzlastirma igin gerekli olan
ve Cumhuriyet Savcisinca uygun goriilen belgelerden birer 6rnek verilir(CMK m.253/11).
Bununla birlikte sorusturma dosyasi icinde baska suca iligkin belgelerde bulunabilir.
Sorusturma evresindeki usul islemlerin gizliligi sebebiyle(CMK m.157) bu belgeler

uzlastirmaciya verilemez. Hangi belgelerin verildigi hususunun tutanakla tespiti,

1 gezer, a.g.e., 5.117-118.; Ozgeng, Mukayeseli Hukukta Uzlasma, 5.342.

2 Cetintiirk, a.g.e., 5.489.

3 Clara Casado Coronas, Magdur-Fail Arabuluculugu Hizmetlerinde Iyi Uygulamalar, Onaric1 Adalet,
Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Derleyen: Galma Jahic,
Burcu Yesiladali, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, Ekim 2008, 5.187-188.

M4 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.176-177; Apaydin, a.g.e., 5.78.
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uzlastirmacinin, uzlastirma islemlerini sonu¢landirmak zorunda oldugu siirenin baslangict

bakimindan énemlidir*®.

CMK’nin 253/11. maddesi, uzlastirmacinin sorusturmanin gizliligi kuralina
uymadiginda yapilmasi gerekenin bahsedilmemesi yoniinden eksiktir. Bir diger eksiklik
ise, uzlastirmanin kovusturma asamasinda yapilmasi durumunda bilgi ve belgelerin

mahkeme tarafindan uzlastirmaciya verilmesi gerektigidir*.

Bir gorlis, uzlastirmanin maddi ger¢egi arayan bir usul olmadigini belirterek
dosyadan belge verilmesini yerinde bulmamaktadir. Diizenlemeyle uzlastirmaciya bir
arastirma oOzelligi verilmistir. Tarafsiz ve bagimsiz olan uzlastirmacinin gérevi maddi
meseleyi halletmek olmayip, taraflar1 bir edim etrafinda anlastirmak oldugundan dosyay1

hi¢ bilmemesi gerekmektedir*'’.

“Gizlilik, uzlastirma miizakereleri sirasinda siipheli, magdur, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi, vekil ve uzlastiric1 tarafindan yapilan aciklama veya beyanlarin
yahut bunlar1 iceren belgelerin, lehe veya aleyhe olacak sekilde, mevcut veya daha sonra
acilacak sorusturma ve kovusturmada ya da baska bir ceza veya hukuk davasinda, disiplin
muhakemesinde veya idarl bir davada delil olarak kullanilamamas ile bu kisilerin, bu

bilgilerle iliskin olarak taniklik yapmak zorunda birakilamamasidir*®.”

Sorusturmanin gizliligi ile wuzlastirma miizakerelerinin gizliligi419 hususlari
birbirlerinden farkli durumlardir. Uzlagtirma miizakerelerinin gizli olarak ytiriitiilecegi
CMK’nin 253. maddesinin 13. fikrasinda hiikme baglanmisken, aym1 Kanunun 11.
fikrasina goére, uzlagtirma biirosu uzlagtirmaciya, sorusturmanin gizliligine uymakla
yiikiimlii oldugunu hatirlatacaktir. Sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda

TCK’nin 285. maddesinde diizenlenen “gizliligin ihlali” sugu olusacaktir. Denetime tabi

15 Ozbek, Magdur Fail Uzlagtirmasinin Usul ve Esaslart, 5.176; Bikmaz, a.g.e., s.117.

M8 Cetin, a.g.m., 5.24.

a7 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.850; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.1240.

418 Ozbek, Magdur Fail Uzlagtirmasinn Usul ve Esaslart, $.182.

M9 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yénetmeligi’nin 32. maddesi: “(1) Uzlastirma miizakereleri gizli
olarak yiiriitiiliir. Uzlastirmaci, uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir
sekilde 6grendigi olgular1 gizli tutmakla yiikiimliidiir. (2) Aksi kararlastirilmamigsa, taraflar, miidafi ve
vekiller de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla ytikiimliidiir. (3) Uzlastirma siirecinde yapilan
aciklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak kullanilamaz. Miizakerelere
katilanlar bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak dinlenemez. (4) Daha dnce mevcut olan bir belge veya
olgunun, uzlagtirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilmils olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma
stirecinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina engel teskil etmez.”
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olan uzlagtirmacilarin, uzlastirma miizakerelerinin gizliligine riayet etmedigi anlasilirsa

Daire Bagkanliginca sicilden ve listeden ¢ikarilacaktir(CMUY m.49 ve 67/2-¢).

Yonetmeligin 5. maddesinin 7. fikrasinda, “Uzlastirmact gérevi sebebiyle kendisine
verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur. Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve
belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger tarafa
actklayamaz. Gizliligi koruma yiikiimliiltigii uzlastirmacinin gérevi sona erdikten sonra da

devam eder.” hiikmii yer almaktadir.

Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra taraflara bu husus telefon, SMS veya
diger elektronik araglarla bildirilir(CMUY m.12/3). Bu bildirimde s6z konusu dosya
numarasi ve uzlastirmacinin kimlik bilgileri yer almalidir. Boylece taraflar dosyasinin en
yeni halinden bilgi sahibi olur ve uzlastirma kurumundan haberdar edilir. Bu bildirimle
taraflarin uzlagtirmaciya daha kolay inanmalar1 ve ona kisa siirede gilivenmeleri

amaglanmaktadlr“o.

Dosyanin uzlagtirmaciya verilmesi ile birlikte dikkat edilmesi gereken hususlardan

biri de uzlasma teklifinin sucun islendigi tarihten itibaren bir aylik siire ge¢meden

yapilamamasidir(CMUY m.12/5).

Kanaatimce, belirlenen siire uzlagtirma amacina hizmet etmektedir. Olay sonrasi
sopay1 yemis, kiifrii yemis, siniri tepesinde olan taraflardaki kizginlik, 6¢ alma, kin, igrenti,
icerleme gibi duygular heniiz ge¢gmeden uzlagsma teklifinde bulunuldugunda taraflar
genellikle uzlagsmaya yanasmamaktadir. Takdir edilen bir aylik siire, su¢un yarattigi
Ofkenin azalmasi veya tamamen kaybolmasi igin yeterli bir siiredir. Boylece uzlasma
teklifinin kabul edilme ihtimali arttirilmistir*?’. Bu siire gretide ‘serinleme siiresi’ veya
‘soguma siiresi’ olarak adlandirilmaktadir. 6763 sayili Kanunun 35. maddesinin

YY) . .
gerekcesinde™”, uzlastirma kurumunun yeterince uygulanmasinin nedenleri arasinda,

0 Ozbek, Uzlastirma Usulii, 5.75-76; Yerdelen v.d., 5.187.

2L Aksi goriis i¢in bkz. Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s.92; “Bu hiikiimde belirtilen siirenin teklifin
yapilmast yoniinden degil, uzlastirma siirecinin isletilebilmesi yoniinden aranmasi daha dogru olurdu. Zira
mevcut haliyle ve soz konusu diizenlemenin lafzina gore hareket edildiginde uzlagtirmaya tabi bir sug
yéntinden esas sorusturma savciligi dosyayr génderme karariyla uzlastirma biiro savciligina génderebilecek,
biiro savciligi uzlastirmaci gérevlendirmesine iligkin iglemleri yapabilecek, uzlagtirmact taraflara teklif icin
cagri yapabilecek ancak resmi olarak uzlagma teklifinde bulunamayacaktir.”

%22 6763 sayll Yasanin 35. maddesinin gerekgesi “...Mevcut uygulamada uzlagma kurumunun basarisini
olumsuz etkileyen baslica olumsuz iki faktdr bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, taraflara uzlastirma teklifini
kolluk asamasinda gok erken yapilmasi ve olayin sicaklhigryla teklifin gogunlukla reddedilmesidir. Ikincisi ise
taraflarin teklifi kabul etmeleri halinde, ilgili dosyalarin bekleyen is ylikiine doniisecek olmasinin
uygulamacilarda doguracagi isteksizliktir.”
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uzlastirma teklifinin ¢ok erken yapilmasi da sayilmistir. Belirtmek gerekir ki,
Yonetmelik’te yer alan 1 aylik siire CMK’nin 253. maddesinde bulunmamaktadir.

CMK’nin 22. maddesinde hakimin davaya bakamayacagi haller 24. maddesinde
hakimin reddinin istenebilecegi durumlar yer almaktadir**®. CMK’nin 253/10. maddesi ile
CMUY ’nin 28. maddesi, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak hakimin davaya
bakamayacagi haller ile reddi sebeplerinin géz oniinde bulundurulacagi belirtilmistir. Bu

diizenlemelerle uzlastirmacinin tarafsizligimim giivence alta alinmaya caligilmustir*?*,

Yonetmeligin ‘etik ilkeler’ baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde bu
konuyla ilgili olarak uzlastirmaci, “Taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is
iligkisinin bulunmasi, uzlastirmanin sonucuna yonelik dogrudan veya dolayli, mali veya
diger menfaatinin bulunmasi ya da taraflardan biri i¢in uzlastirma disinda bir yetkiyle
gorev yapmasi gibi bagimsizligi veya taraflarla arasindaki menfaat ¢atismasini
etkileyebilecek ya da bu izlenimi verebilecek durumlar: agciklamadan gérev yapamaz veya

goreve devam edemez.” hilkmii yer almaktadir.

Uzlastirmanin reddi veya c¢ekinmesi konusunda 6zel bir siire¢ belirlenmemistir.
Ceza muhakemesinde kiyas miimkiin oldugundan hakimin ¢ekinmesine iliskin hiikiimler,
uygun diistiigi dlciide benzetme yoluyla uzlastirmaci hakkinda uygulanabilir*®. Bir diger
gorlise gore, bu konuda Cumhuriyet Bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma biirosu
karar vermelidir. Ciinkii uzlastirma is ve islemlerin yiriitiilmesi ve denetlenmesi biironun
sorumlulugundadir. Uzlagtirma biirosunun basindaki savcinin onayiyla gorevlendiren

uzlastirmacinin reddi istemi hakkinda yine savci karar vermelidir*?.

CMK’nin 253/15. maddesinde ve CMUY nin 18/1. maddesinde uzlastirmacinin

uzlastirma sonrasinda bir rapor hazirlayacag: belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken

%28 Ceza Muhakemesi Kanunu 22. maddesi; “a) Sugtan kendisi zarar gérmiigse, b) Sonradan kalksa bile
stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmugsa, c)Siipheli,
sanik veya magdurun kan veya kayin hisitmhigindan tistsoy veya altsoyundan biri ise, d)Siipheli, sanik veya
magdur ile aralarinda evlat edinme baglantis1 varsa, e) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ii¢lincii
derece dahil kan hisimlig1 varsa, f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda
ikinci derece dahil kayin hisimlig1 varsa, g) Ayni davada Cumhuriyet saveiligi, adli kolluk gorevi, stipheli
veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmigsa, h) Aym davada tanik veya bilirkisi sifatiyla
dinlenmisse, Hakimlik gérevini yapamaz”

Ceza Muhakemesi Kanunu 24. maddesi; “(1) Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi
gibi, tarafsizligini siipheye diislirecek diger sebeplerden dolay: da reddi istenebilir. (2) Cumhuriyet savcisi;
stipheli, sanik veya bunlarin midafii; katilan veya vekili, hakimin reddi isteminde bulunabilirler. (3)
Bunlardan herhangi biri istedigi takdirde, karar veya hiikme katilacak hakimlerin isimleri kendisine bildirilir”
2% Ozbek, Uzlastirma Usulii, 5.86.

2 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 5.80.

26 Ozbek, Uzlastirma Usulii, $.93; Cetin, a.g.m., 5.23.

140



husus, uzlagtirmacinin uzlastirma sonrasinda raporunu bizzat hazirlamasidir. Yonetmeligin
7. maddesinin 11. fikrasinda “Uzlastirmaci kendisine tevdi edilen gérevi bizzat yerine
getirmekle yiikiimlii olup, goérevinin icrasini kismen veya tamamen baska bir kimseye

’

birakamaz.”  denilmistir.  Uzlastirmacinin  yiikiimliiliiklerini  yerine  getirmemesi

uzlastirmaci sicilinden silinmesine neden olabilir*?’.

3. Uzlagtirmacimin Uzlagsma Teklifinde Bulunmasi

CMK’nin 253. maddesinin 4. 5. 8. 16. 21. fikralarinda ve Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeliginin 2. 4. 7. 12, 13. 17. 19. 20. 26. 29. 30. 34. 40. 45. ve 67.
maddelerinde “uzlagma teklifi”’nden bahsedilirken CMK m.253/25’te “uzlastirma teklifi”
ifadesi kullanilmaktadir. Yonetmeligin ekindeki teklif formunda da “uzlasma teklifi” ibaresi
bulunmaktadir. Uygulamada farkli kullanimlarin 6nlemesi amaciyla yeni bir diizenleme
gerekmektedir.

5560 sayili Kanundan Onceki uygulamada wuzlastirma teklifini sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma agsamasinda ise hakim yapmaktaydi. 5560
sayil1 Kanunla gelen degisiklikle sorusturma asamasi bakimindan, Cumhuriyet savcisinin
verecegi talimatla kolluk gorevlileri de uzlasma teklifinde bulunabilecekti. 24.11.2016
tarihli 6763 sayili Kanunla yapilan diizenlemeye gore, uzlagsma kapsaminda bulunan sugun
islendigi hususunda Cumbhuriyet savcisi yeterli siipheye ulastiginda dosyayi uzlastirma
biirosuna gonderecektir. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlagtirmaci taraflara uzlagsma
teklifinde bulunacaktir.

Taraflarin uzlastirmaya ikna edilmeleri olduk¢a zordur. Bu ise ciddi bir emek ve
zaman gerektirmektedir. Uzlastirmacinin taraflarla ayr1 ayr1 veya miimkiinse yiiz yiize

goriismesi, uzlastirmanin amacit ve faydalar1 hakkinda taraflar1 bilgilendirmesi

%7 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yénetmeligi’nin 49. maddesi: (1) Uzlastirmaci olabilmek igin
aranan kosullar tasimadigi halde sicile kaydedilen veya daha sonra bu kosullar1 kaybeden ya da uzlastirma
goreviyle bagdasmayan tutum ve davraniglarda bulunan, Kanunun 6ngordiigii yiikiimliiliikleri onemli 6l¢tide
veya slirekli yerine getirmeyen, performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etik ilkelere
aykir1 davranan, yenileme egitimini tamamlamayan uzlastirmaci Daire Bagkanliginca sicilden ve listeden
cikarilir

(2) Etik ilkelere aykir1 hareket edilmesi halinde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirim
yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir. (3) Sicil ve listeden
¢ikarilma isleminden Once, uzlastirmacinin yazili savunmasi almir. Uzlagtirmaci, yazili savunmada
bulunmasi i¢in kendisine yapilan yazili bildirimin tebliginden itibaren on giinliik siire i¢inde savunmasin
vermek zorundadir. Tebligden imtina eden veya bu siire icinde savunmada bulunmayan uzlastirmaci
savunma hakkindan vazgecmis sayilir. (4) Etik ilkelere aykiri hareket edilmesi nedeniyle hakkinda uyarma
yaptirimi uygulanan uzlastirmaci, Daire Baskanlifinca yazili olarak uyarilir, uyartya uyulmamasi halinde
tiglincii fikra geregince savunmasi alindiktan sonra sicil ve listeden ¢ikartilmasina karar verilir ve bu karar
ilgilisine teblig edilir. (5) Uzlastirmaci, sicilden ve listeden ¢ikarilmasini her zaman isteyebilir. Bu durumda
olanlar, sinav sartlar1 disindaki sartlar1 haiz ise yeniden sicile kayit yaptirabilirler” seklindedir.
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beklenmektedir. Ancak asir1 is yiikiiyle ugrasan, kendi asil islerine bile yeterli zaman
ayrramayan ve uzlastirmanin yeni bir kurum olmasi nedeniyle bilgi birikimine sahip
olmayan hakim, savct ve adli kolluk gorevlilerden bunu beklemek gergekei
01mayacakt1r428.

Kanimizca uzlastirma kurumunun en 6nemli asamasi olan teklif asamasinda, adli
kolluk gorevlilerinin uzlasma teklifinde bulunmasi yerinde degildi. Kisilerin yasadiklar
olumsuzlar1 kolluga giderek bildirdikleri ilk anda, magdurun faili yargi 6niine ¢ikartmay1
umut ederken uzlasma teklifi ile karsilasmasi onu sasirtmaktaydi. Ve dogal olarak olayin
ilk saatlerinde yapilan uzlasma teklifi reddedilmekteydi. Ustelik yeterince bilinmeyen bir
kurum hakkinda, adli kolluk gorevlisinin magdura veya faile, uzlasmay1 kabul ediyor
musunuz sorusunu sormak ve uzlasma teklif formunu imzalatmak disinda, kurumun
niteligi ve sonuglari hakkinda yeterince bilgi vermesi de beklenemezdi*?.

Cumhuriyet savcisinin uzlasma teklifinde bulunmasi, iddia makami sifatini
stirdiirmesini ve bu sifattan kaynaklanan yetkilerini kullanmasimi etkilemeyecektir. Failin
aleyhinde delil toplayan savcinin 6niinde, iradesini 6zgiirce ifade etmesi olas1 degildir. Zira
uzlasma basarisiz oldugunda hakkinda kamu davasi acilacaktir. Cumhuriyet savcisina
boyle bir yetki verilmesi uzlasmayi, ABD, Kanada ve Ingiltere’de siklikla kullanilan ve
adil yargilanma hakkimi ihlal eden itiraf pazarligina doniistiirecektir. Ayrica iddia
makamimin kamuyu temsil etmesi, uzlagtirmacinin tarafsizligi ve bagimsizligi ilkelerine
aykirilik teskil etmektedir*®,

24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanun degisikligi oncesinde kamu davasi agildiktan
sonra kovusturma konusu sugun uzlagtirma kapsaminda oldugu anlasildiginda, uzlasgtirma
islemleri ve teklifi hakim tarafindan yapilacakti. Hakimin miizakereler sirasinda olaya

iliskin agiklamalar duymasi, konumu itibariyle tarafsizligma golge diisiirmektedir®:,

28 Cetintiirk, ag.e., 5.501.

2 Bu diizenleme bir baska acidan daha elestirilmistir. Asuman Aytekin Inceoglu, Ulas Karan, Tiirkiye’de
Ceza Davalarinda Uzlagsma Uygulamalari: Hukuki Cergevenin Degerlendirilmesi, Onaric1 Adalet, Magdur-
Fail Arabuluculugu ve Uzlagsma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Derleyen: Galma Jahic, Burcu
Yesiladali, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, Ekim 2008, s.55: “Oncelikle, uzlasma teklifinin kolluk
gorevlisi tarafindan yapilabilmesini miimkiin kilmanin, uygulamada sorunlara yol agabilecek nitelikte
oldugunu belirtmek gerekir. Sorusturma heniiz baslatilmisken, kolluk oniindeki bir asamada, sug siiphesi bir
sekilde siipheli tizerinde yogunlagsmadan, uzlasma teklifinde bulunulmasi problemler yaratabilir. Bu agamada
deliller dahi tam olarak toplanamadigindan, sugun nitelendirilmesi de bir hayli zordur. Ozellikle kasten
oldiirmeye tesebbiis ile kasten yaralama suglarmmin tespitinin giicliigii goz oniine alindiginda, sugun
uzlagsmaya tabi bir su¢ olup olmadigina bu agamada karar verilebilmesi, hatal: sonuglarin ortaya ¢ikmasina
yol agabilecektir.”

*0 Mualla Buket Soygiit Arslan, Ceza Muhakemesinde Uzlasma: Temel Sorunlar ve Oneriler,
(http://www.turkhukuksitesi.com/makale 936.htm, erisim:21.10.2019); Ozbek, Magdur Fail
Uzlastirmasinin Usul ve Esaslari, 5.170-171.

! Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.197.
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Uzlastirmanin teklif edilme sekli de, taraflarin katilma isteklerini biiyiik oranda
etkilemektedir. Uzlastirma teklifinden Once taraflara, uzlastirma ile ilgili bir yazi
gonderilmesi daha etkili sonuglar dogurabilecektir. Uzun ve karmasik bir form yerine
herkesin kolaylikla anlayabilecegi dilde uzlastirmanin saglayacagi faydalar basit bir
sekilde anlatilmalidir*®.

5560 sayili Kanundan 6nceki uygulamada, CMK m.253/2 uyarinca Cumhuriyet
saveist ilk olarak faili davet ederek sugtan dogan sorumlugunu kabul edip etmedigini
soruyor, fail magdurun maddi ve manevi zararmin tiimiinii veya biiylik bir kismini
O0demeyi veya gidermeyi kabul ettiginde durum magdura bildiriliyordu. 5560 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle bu siralamadan vazgecilmis ve sadece taraflara uzlagma

teklifinde bulunulmasindan bahsedilmistir. 6763 sayili Kanunla yapilan diizenlemede bu

konuda yapilan bir degisiklik olmamustir.

82 Cetintiirk, a.g.e., $.503, dpn. 1045: “Magdura séyle bir mektup gonderilebilir;

“Saym...

Uzlastrmaya katilmaniz durumunda, uzlastirma size ceza muhakemesinden elde edemeyeceginiz asagidaki
imkanlar: sunacaktir.

-Sadece failin cevaplayabilecegi su¢ hakkinda sorulara cevap alabilirsiniz.

-Yasadiklarinizi ve maruz kaldiginiz zararlari dogrudan faile a¢iklayabilirsiniz.

-Sessizce oturup beklemek yerine, failin iistlenecegi yiikiimliiliiklerin belirlenmesine dogrudan aktif olarak
katilabilirsiniz.

-Egitimli bir uzlagtiricimin bulundugu bir ortamda faille bir araya gelerek zararlarimizin nasil telafi
edilecegini belirleyebilirsiniz.

Uzlastirmanin biitin magdurlar bakimindan uygun olmadigr ve biitiin sorunlara ¢oziim bulamayacagi
unutulmamalidir. Ancak, magdurlarin biiyiik cogunlugu uzlastirmay faydal bulmaktadwlar. Bir magdur
olarak katilip katilmama konusunda karar vermek tamamen size baghdur.

En azindan uzlagtirmanin muhtemel faydalart hakkinda bilgi sahibi olmanizi ve kararmmizi buna gére
vermenizi onermekteyiz...”

idil Elveris, Arabuluculuk Merkezleri I¢in Bir Baslangic Rehberi, Onarict Adalet, Magdur-Fail
Arabuluculugu ve Ceza Davalarinda Uzlagma Egitim Materyalleri, Derleyen: Galma Jahic, Burcu Yesiladali,
Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, Ekim 2008, s.25: Isko¢ya’'da arabuluculuk hizmeti veren kurum
tarafindan siipheliye gonderilen teklif su gekildedir:

LUTFEN BU YAZIYI SONUNA KADAR OKUYUNUZ

Bu yaziy, ...tarihinde gergeklesen olayda ...sugunu islediginize dair iddia hakkinda yazyyorum. Mahkemeye
gitmek yerine, bir baska alternetifin sizin menfaatinize olabilecegine dair Savcidan bir yazi ve onunla
beraber arabulucuga iliskin bir brogiir almig olmalisiniz.

Gortisme i¢in uygun bir zamamn ayarlanmasi amaciyla 5 Haziran 2006 tarihine kadar litfen 555-635-
346 dan ofisimizi araymniz.

Bu goriismenin amaci, durumunuzu gizlilik icinde tartismak, olay hakkindaki diistincelerinizi dinlemek ve
sundugumuz hizmetlerin tarafiniz icin faydali olup olmadiginiza karar vermenizde size yardimct olmaktir.
Kurumumuz mahkemeye gitmek zorunda kalmadan davalarin ¢oziime kavusturulmasina yardimci olma
konusunda itibar ve uzmanlik sahibidir.

Arabuluculuga katilmak istege baghdir. Sug islemekle itham edilen kisilerin kurumumuzdan aldiklar:
hizmete iligkin bize yaptiklar: geri bildirimler asagidaki gibidir:

“Bu hizmetten faydalandigim ve mahkemeye gitmedigim icin memnunum.’
“Yapmus oldugum seylerin diger kisiler tizerindeki etkisini gormek ¢ok ilging bir deneyimdi.”
“Arabuluculuk, meseleleri ¢ézmek igin daha iyi bir yoldur.”

Yanitinizi en kisa siirede bekliyoruz.

Saygilarimla,
Arabulucu...’

s

5

143



Ayrica 5560 sayili Kanundan onceki uygulamada 6zellik arz eden bir husus da,
faile uzlagsma teklif edildikten sonra magdurunda uzlagmaya davet edilmesidir. Bununla
birlikte magdura yapilacak teklif, faile yapilan teklifin kabul etmesine bagh degildir. Bir
baska deyisle, fail wuzlasmayacagini beyan etse bile magdur uzlasmaya davet

433

edilmekteydi

Uzlagsma teklifi once magdura yapildiginda ve magdur uzlasma teklifini kabul
ettiginde, daha sonra faile yapilan uzlasma teklifi kabul gormezse, magdur hayal
kirikligina ugrayacaktir. ilk énce faile uzlasma teklif edilmesi halinde ise, fail magdurun
menfaatlerine ustlinliik tanindigini diistinebilecek ve kendini savunma iggiidiisiiyle hareket

ederek uzlagsma teklifini kabul etmeyebilecektir®®”.

Ogretide uzlasma teklifinin magdura veya faile yapilmasi arasinda herhangi bir
hukuki farkliligin olmadigini, 6nemli olanin uzlagtirmacinin belgeleri inceledikten sonra
hangi tarafi aramasi gerektigine karar vermesi oldugunu®® ileri siiren goriisle birlikte,
magdurun ikinci kez magduriyet yasamamasi amaciyla ilk olarak failin iradesinin
alinmasini daha uygun goren fakat olaya gore magdurun da oOncelikle iradesinin

alabilecegini savunan goriiste bulunmaktadir*®.

Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yo6netmeligi’nin 30. maddesi, taraflardan birinin
uzlagma teklifini reddetmesi halinde, diger tarafa uzlasma teklifinde bulunulmasina gerek
olmadigin1 belirtmigtir. Boylelikle taraflardan birinin uzlasmama iradesi yeterli

goriildiigiinden diger tarafa teklifte bulunulmadan uzlagtirma sonuglandirilacaktir®’,

Bu maddenin bazi sakincali sonuglara sebebiyet verdigini diisinmekteyiz.
Uygulamada genellikle uzlastirmacilar ilk 6nce daha kolay iletisim kurmay1 diisiindiikleri
magdura ulagmaya calismaktadir. Teklifin ilk 6nce magdura yapildig1 ve reddedildigi
durumlarda, siiphelinin kendisine atilan mesaj disinda, uzlastirma kurumuyla ilgili
herhangi bir agiklayici bilgiye sahip olmadan, uzlastirma basarisizlikla sonuglanacaktir. Bu

durumda fail, magdurun uzlagmak istemediginden bile haberdar olmayacaktir. Kurumun

3 inek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, $.95.

** Ozbek, Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslart, 5.145.

* Yerdelen v.d., a.g.e., 5.197.

% Cetintiirk, a.g.e., 5.507.

437 Kaymaz, Gokcan a.g.e., s.172; Ipek, Parlak, Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, $.84;
Cetintiirk, a.g.e., s.505; Yerdelen v.d., a.g.e., 5.197; Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.100;
Ogiiteii, a.9.€., .33 “Uzlasma teklifi oncelikle magdur ya da suctan zarar gorene yapumalidir. Magdur ya da
suctan zarar gorenin uzlagma teklifini kabul etmemesi halinde artik siipheli veya samiga uzlasma teklifi
yapmanin pratikte bir anlami ve yarart bulunmamaktadir.”
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kendisine yonelik faydalar1 faile bildirilseydi, belki de fail magdurla iletisim kurup
sorunlarin ¢dzlilmesi i¢in ¢aba harcayacakti. Bu firsat kendisinden alindigi gibi en geg
iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar (CMK m.253/16) magdurla uzlasma sansinin da
farkinda olmasina izin verilmemektedir. Bize gore, teklifin onceliginden ziyade faile her

durumda uzlasma teklifinde bulunulmalidir.

Yonetmelik m.30 ise, “Uzlasma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri ii¢ giin
icinde teklifi yapan uzlastirmaciya kararint bildirmedigi takdirde, uzlasma teklifi
reddedilmis sayilir. Bu durumda, Kanunun 255 inci maddesi hiikmii sakli kalmak iizere,
ayrica digerlerine uzlasma teklifinde bulunulmaz.” seklinde olup Kanunun kapsamini
genisletmektedir. Bu bakimdan Yonetmelik normlar hiyerarsisindeki yerine uygun olarak

diizenlenmelidir.

Uzlagtirmanin amaci, uyusmazligin taraflarin 6zgiir iradelerine uygun ¢oziilmesidir.
Taraflar uzlastirmaya Ozgiir iradeleriyle goniillii olarak katilmalidir. Goniilliilik esasen
bilgiye dayalidir. Taraflar her zaman uzlasma iradelerinden vazgecip geleneksel ceza
adalet sistemini isletebilirler. Goniilligiin ve O6zgiir iradenin yansimasi olarak taraflar,
varilan sonucun tamamen kendi katilimlarmimn tiriinii oldugunu bilirler*®®. Uzlasma teklifi
yapan uzlastirmaci, taraflara sadece uzlasmak isteyip istemediklerini sormayacaktir.
Uzlastirmaci, teklifi yaparken, taraflara uzlastirmanin mahiyeti ile uzlasmayi kabul veya

reddetmenin sonuglar1 hakkinda agiklama yapmahd1r439.

Uzlastirmanin mahiyeti, uzlagsmanin ne anlama geldigini ifade eder. Uzlagma teklifi
ile karsilasan taraflar bununla neyin amaglandigini bilmelidir. Bu kapsamda iddia konusu
su¢ tanimlanmali ve sugun uzlastirmaya tabi suclardan oldugu belirtilmelidir. Boylece
stipheliye hangi sucun yiiklendigi bildirilecek ve magdura da sucun uzlastirmaya tabi olup
olmadig1 konusunda degerlendirme yapmasina olanak taninacaktir. Uzlagmay1 kabul veya
reddetmenin hukuki sonuglarinin anlatilmasindan kasit ise, hem uzlasmanin isletilmesinin
kabul veya reddedilmesinin sonucu hem de uzlasmanin isletilmeye baslandiktan sonra

uzlagilmasinin veya uzlasilmamasinin sonuglarinin agiklanmasini ifade eder™,

CMK’nin 253/4 maddesinde gore uzlastirmaci, siipheli, magdur veya sugtan zarar

gorene uzlagsma teklifinde bulunur. Siiphelinin magdurun veya suctan zarar gorenin resit

%8 Cetintiirk, a.g.e., 5.508.

*¥ Yerdelen v.d., a.g.e., 5.199.
0 Metin Feyzioglu, Uzlastrma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.I,
Haziran 2008, (http://www.feyzioglu.av.tr/uzlastirma-teklifi-ve-taraflara-bildirilmesi/, erigim: 21.10.2019).
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olmamasi halinde, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir demektedir. Bu husus daha
ayritilt bir sekilde Yonetmeligin 29. maddesinde diizenlemistir. Buna gore, siipheli, sanik,
katilan, magdur veya sugtan zarar gorenin kisitl olmasi hali ile magdur veya sugtan zarar

gorenin ayirt etme giicli bulunmamasi durumu kapsama dahil edilmistir.

Bu diizenleme, Ogretide tartismali konular arasinda yerini almistir. Bir goriis,
magdur ve fail yerine kanuni temsilcilerinin uzlagtirmaya karar vermesini, uzlagsmanin
Ozgilir iradeye dayanmasi ilkesinden sapma olarak gormektedir. Yine bu durumda
uzlagtirma miizakerelerine muhtemelen resit olmayan kisinin kanuni temsilcisi katilacaktir.
Bu nedenle resit olmayan kisiler bakimindan ikili bir ayrim yapilarak eger kisi
uzlastirmanin mahiyetini anlayabiliyor ise yani ayirt etme giiciine sahip ise uzlastirma

41 Bununla birlikte

gerceklestirilmeli, aksi halde uzlastirma yoluna gidilmemelidir
uzlastirma teklifinin kanuni temsilcisine yapilmasi ¢ocugun uzlastirma siirecinden
cikartmadigini, miizakerelerin her safthasinda cocugun goriisiiniin alinarak siirecin

sekillendirilebilecegini dile getiren gorliste bulunmaktadir**?,

12 yasindan kiigiik ¢ocuklar, isledikleri fiilin anlam ve sonuglarini algilayamadigi
veya davranislarini yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismedigi doktor raporu ile
tespit edilen 12-15 yas araligindaki (sagir ve dilsizlerde 15-18 yas araliginda olanlar dahil)
cocuklar ve tam akil hastalar1 bakimindan ceza sorumlulugu olmadigindan uzlastirma

yoluna gidilmeyecektir***,

12 yasin1 doldurup 15 yasimi doldurmayan suga siirikklenen ve magdur ¢ocuklar
(sagir ve dilsizlerde 18 yas) anlama ve isteme yeteneklerine sahip olsa bile resit(ergin)
olmadiklarindan uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilacaktir. Sahsa siki sikiya bagh

sikdyet hakkina sahip olan ¢ocuklara uzlagsma yetkisi taninmamustir. Kanun koyucu, Tiirk

1 Cetintiirk, a.g.e., 518-520; Bu diizenlemeye yapilan bir diger elestiri ise soyledir. Inceoglu Aytekin,

Karan, a.g.e., $.55-56: “Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 253. maddesinde ve Yonetmelikte yer alan siipheli,
magdur veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifinin kanuni temsilcisine yapilacagini
diizenleyen hiikiim, Tiirkiye 'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi’'nin 40.
maddesi baglaminda, s6z konusu Sozlesme 'nin 12. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme’nin 12. maddesinin birinci paragrafi, goriislerini olusturma yetenegine sahip bir ¢ocugun,
kendisini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestge ifade etme hakkint ve bu goriislere karsi cocugun yasi
ve olgunluk derecesine uygun gerekli 6zenin gésterilmesi gerektigini belirtir. Maddenin ikinci paragrafinda
ise, ¢cocugun kendisini etkileyen adli ve idari kovusturmalarda sesini duyurma olanagina sahip olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Soz konusu katilim haklarimi uygulayabilmek icin ¢ocuk, gereken bilgiyi
edinebilmelidir. Dolayisiyla, cocuklar kendilerini etkileyen adalet sisteminin uygulama ve planlanmasi
stire¢lerine dahil edilmelidirler Bu baglamda, Tiirk uzlagma sisteminde uzlagma teklifinin yeterli olgunluk
derecesine sahip c¢ocuga yapilmiyor olmast bir eksikliktir. Cocuga teklifin yapilmamasi, kendisini
etkileyebilecek adli bir duruma iliskin hicbir sekilde bilgilendirilmemesi anlamina gelmektedir.”

2 gahin Ekici, Yemenici, a.g.m., 486.

3 Bikmaz, a.g.e., s.121; Ozbek, Uzlastirma Usulii, s.96; Akcay, a.g.m., 5.139.
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Medeni Kanunu'nun 16. maddesinden*** hareketle algilama yetenegi yeterince gelismemis
ve uzlagmanin anlamimi ve sonuglarini yeterince kavramayacagini diisiindiigii resit
olmayan c¢ocuklar1 korumaya ¢alismistir. Tartismal1 olmakla birlikte kiiciikler, maddi bir
yiiktimliiliik altina sokmayan ve 6ziir dileme gibi edimler s6z konusu oldugunda uzlagtirma

siirecine dahil edilmelidir *4°.

Mahkeme karariyla ¢ocugun resit(ergin) kilindigi ve uzlagma teklifinin yapilacagi

446

tarihte 18 yasini doldurdugu durumlarda™ teklif artik kanuni temsilcisine degil, ¢cocugun

kendisine yapilacaktir®’. Evliligin de kisiyi ergin kilacagi unutulmamalidur.

Kii¢iigiin sugtan zarar goérmesi veya su¢un magduru olmasi halinde herhangi bir yas
siir1 ve olayr algilama yetenegi arastirilmaksizin uzlagsma teklifi kanuni temsilcisine

yapilacaktir.

Suga siiriiklenen ve su¢ magduru g¢ocuk ile kanuni temsilcinin menfaatlerinin
catistig1 durumda kanuni temsilci ¢ocuk adina sikayette bulunamaz, uzlagsma teklifini kabul

edemez. Bu durumda gocuga Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca kayyim atanmalidir*®.

Ana ve baba, velayetleri ¢ergevesinde tiglincii kisilere yonelik gocuklarinin yasal
temsilcileridir. Velayetin tek kisiye ait oldugu durumlarda uzlasma teklifi, velayet hakkina
sahip olan ana veya babaya yapilacaktir. Ortak velayet halinde ise uzlagma teklifinin kime
veya her ikisine mi yapilacagl sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanimca, ana ve babanin her
ikisine de teklifte bulunulmalidir. Onemli islerde velayetin kullanimi konusunda birlikte
hareket eden ana ve babanin uzlagma teklifini oybirligi ile kabul etmesi gerekmektedir.
Ciinkii uzlastirma onemli islerden biridir. Dolayisiyla herhangi biri tarafindan teklif
reddedilmigse uzlasma gerg¢eklesmeyecektir. Bununla birlikte kanuni temsilciye
ulagilamama hali sorusturmaya devam etmek igin yeterli ise de, gocugun yarar1 bakimmdan

ana ve babanin ya da bunlardan birinin bulunamamasi halinde kayyim tayini yoluna

“* Tiirk Medeni Kanunu 16. maddesi: “Ayirt etme giiciine sahip kigiikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi iglemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye
sik1 sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithilar
haksiz fiillerinden sorumludurlar.”

*® Hiisamettin Ugur, “Suga Siiriiklenen ve Sug Magduru Cocuklarda Uzlasma™, Terazi Hukuk Dergisi, C.5,
S.43, Mart 2010, s.137-138.

8 Apaydin, a.g.e., 5.150; Ogiit¢ii, a.g.e., s.34; ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, 5.110.

7 Ugur, a.g.m., 5.138.

448 Ugur, a.g.m., s.142; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.167.
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gidilmelidir**®. Anne veya baba velayet gorevini yerine getiremeyecek durumda ise cocuga

vasi atanmalidir.

Vesayeti gerektiren hallerin varligina ragmen bu durum net olarak bilinmediginden,
vesayet ve kisitlilik karar1 verilmemis kimseler hakkinda sulh hukuk mahkemesine ihbarda
bulunulmalidir. Sonuca gore kisi vesayet altina alinirsa uzlagma teklifi vasisine, aksi halde

kendisine yapilmalidir*®.

Bir yi1l ve daha fazla hapis cezasi alan hiikiimliilere vasi tayini yapilmaktadir.
Uygulamada uzlagsma teklifinin vasiye mi yoksa hiikiimliiye mi yapilmasi gerektigi
konusunda duraksama yasanmaktadir. Kisiye siki sikiya bagli bir hak olan uzlagma
teklifinin kabulii veya reddi konusunda karar1 ayirt etme giiciine sahip kisitli olan hiikiimlii
vermelidir. Manevi bir edim veya edimsiz uzlastirmalarda kisitlinin vasisinin rizasini
almadan uzlastirma raporu hiikiimlii ile birlikte imza altina alinabilecektir. Maddi bir edim
talebi karsisinda uzlasma teklifini kabul eden hiikiimlii vasisinin izni ile ylikiimliiliik altina
451

girebilir

. Magdur veya katilan sifatina sahip hiikiimliiniin de edimsiz uzlasmasi1 bir
haktan vazge¢me anlamina geldiginden, vasinin izni gerekir. Bu durumda vasi

miizakerelere katilmal ve uzlastirma raporunu imzalamalidir**.

Miistekinin veya sugtan zarar gorenin O6zel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde
vekaletnamede Ozel yetki var ise vekile de uzlasma teklifinde bulunulabilir(CMUY
m.29/2). Bu istisna diginda uzlagsma teklifinin vekil veya miidafiye yapilmasina iligskin
herhangi bir diizenlemenin olmamasi, bir bosluk degil bilingli bir tercihtir*®®. Ayrica yetkili

kisinin kim oldugu ticaret sicil memurlugu araciligiyla tespit edilmelidir**,

Uzlastirma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in taraflarin sag olmasi gerekir. Stiphelinin
Oliimii halinde sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma evresinde
ise diisme karar1 verilir. Magdur veya sugtan zarar gorenin 6limii halinde ise, istisnai
durumlar haricinde, sahsa siki sikiya bagl sikdyet hakki mirasgilara gegmez. TCK m.

131/2’ye gore, “Magdur, sikdyet etmeden once oliirse veya su¢ 6lmiis olan kisinin

449 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.166-167; Aksi goriis icin bkz. Ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma,
s.116.

0 Ugur, a.g.m., 5.143.

**! Tiirk Medeni Kanunu 451. maddesi “Ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi, vasinin agik
veya Ortiilil izni veya sonraki onamasiyla yiikiimliiliik altina girebilir veya bir haktan vazgegebilir. Yapilan
islem diger tarafin belirledigi veya basvurusu iizerine hakimin belirleyecegi uygun bir siire i¢inde onanmazsa,
diger taraf bununla bagli olmaktan kurtulur.”

2 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 5.121.

%3 Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., 93.

454 Ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlagma, $.110.
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hatirasina karsi islenmis ise, olenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya
kardesleri tarafindan sikdyette bulunulabilir.” CMK m.243’e gore, “Katilan, vazgecerse
veya oliirse katilma hiikiimsiiz kalir. Miras¢ilar, katilamin haklarini takip etmek iizere

’

davaya katilabilirler.’

Stiphelinin, uzlasma saglanip edim belirlenip, uzlastirma raporunun
diizenlemesinden sonra 6lmesi haricinde, uzlastirma islemleri gergeklestirilmeyecektir.
Ancak bu durumda ortada yerine getirilmesi gereken bir edim s6z konusudur. Uzlastirma
raporunun ilam niteliginde bir belge olmas1 sebebiyle edim, miras¢ilar tarafindan talep
edilebilecektir. Ancak edim, siiphelinin bizzat yerine getirmesi gereken bir edim ise bunun

mirasgilar tarafindan istenmesi miimkiin degildir*®.

Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yo6netmeligi’nin 7/7. maddesinde, Sorusturma
evresinde magdur veya suctan zarar gorenin Olimi halinde uzlastirma islemlerinin
sonlandirilacagi, kovusturma evresi i¢in Kanunun 243 iincli maddesi hiikmiiniin sakli

kalacag belirtilmistir.

Bu hiikiim geregi magdur veya sugtan zarar gdren sorusturma evresinde oOliirse
uzlastirma islemleri yapilmayip sorusturmaya devam edilecektir. Kovusturma evresinde
magdurun 6liimii halinde ise ikili bir ayrim yapilacaktir. Miisteki katilma sifatin1 aldiktan
sonra Olmiigse uzlastirma islemleri Olenin yasal mirascilart ile yiiriitiilecektir. Eger
miistekinin  katilma sifatini  almadan 6ldiigli anlasilirsa, uzlastirma islemleri

sonlandirilacaktir®®,

Uzlastirmaci, taraflar1 davet ederek, onlarla yiiz ylize gorliserek uzlagma teklifinde
bulunmalidir. Uzlagsma teklifinin nasil yapilacagi Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma
Yonetmeligi’nin 29. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, uzlagma teklifi, taraflara,
uzlagmanin igerigi ile uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuclarinin bulundugu
Yonetmelik Ek-4’te yer alan ‘Uzlasma Teklif Formu’nun verilmesi, burada yer alan

bilgilerin agiklanmasi ve formun hazir bulunan ilgiliye imzalattirilmas: suretiyle yapilir.

% Yerdelen v.d., a.g.e., 5.309.

* Yarg. 4CD. 02.07.2019 tarih ve 2019/3156 E. ve 2019/12363 K. sayii Kkaran
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim: 24.10.2019): “Katilan ..'n bu sifatt aldiktan sonra d&lmesi
nedeniyle, CMK'nin 243.maddesi geregince katilanin haklarin takip etme yetkileri bulundugu gozetilerek;
tiim mirasgtlarla uzlasma prosediiriiniin isletilmesi yerine, uzlastirma biirosu tarafindan dosyadan
anlasildigi kadarwyla yurt disinda oldugu belirlenen ...'a ulasilamadigi gerekcesiyle, niifus aile kayit
tablosunda yer alan diger miras¢ilarin uzlasip uzlasmayacaklart hususu da arastirilmadan, uzlastirmaya
vartlamadigina iliskin gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi:, Kanuna aykiri...”
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Uzlastirmaci tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine ve uzlasma

teklifinde bulunulduguna iliskin formun imzali 6rnegi uzlastirma evraki i¢ine konulur.

Uzlastirma yoOnteminin uygulanmasinda teklifin nasil yapildigi, uzlasgtirmanin
yiiriitiilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Olay sadece Yonetmelik formunun doldurulmasi
ve imzalatilmas: suretiyle teklifin yapildigmin ispatina indirgenmemelidir. Bu halde
uzlasma yolunun psikolojik boyutu gz ard: edilmis olacaktir®’. Uzlasma teklifi yapilirken
taraflara, uzlasmanin igerigi ile uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglari agikca
anlatilmalidir. S6z konusu ayrintili agiklamalar yapilmadan taraflara sadece uzlasmayi
kabul edip etmediklerinin sorulmasi ve aliman cevaba gore hareket edilmesi hukuka

aykiridir*®®,

Uzlasma teklifi, cagri; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan
yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, bu cagri uzlasma teklifi anlamina
gelmeyecektir(CMUY m.29/7). Bu hiikiim, uzlagtirma islemlerinin hizlandirilmasi amacina
yoneliktir. Bu durumda uzlasma teklifine ii¢ giin i¢inde cevap verilememesine baglanan
sonuglar elektronik yolla yapilan ¢agrilar bakimindan gecerli olmayacaktir. Nitekim

459

Yargitay da bu yonde kararlar vermektedir™”. Hiikkiimde herhangi sinirlama olmadigindan

birden fazla kez c¢agri yapilabilir. Taraflarin ¢agriya uymamasi uzlasma teklifinin

reddedildigi anlamma gelmez*®.

Bununla birlikte uzlastirmaci uzlagma teklifini, agiklamali tebligat veya istinabe

yoluyla da yapabilir. Taraflar kendilerine uzlagsma teklifinde bulunulmasindan itibaren iig

7 Inceoglu Aytekin, Karan, a.g.e. s.56.

8 Yvarg. 4.CD. 01.10.2014 tarih ve 2013/2962 E. ve 2014/28111 K. sayih karan
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim: 23.10.2019): “Hakaret suc¢u cep telefonu mesajlarina
dayandirildigindan, su¢a konu hattin kime ait oldugu ve mesajlarin kim tarafindan gonderildigi, su¢un
stibutuna etki eden onemli bir delil oldugundan, bu hususun arastirilmamasi, CMK'min 174/1-b maddesi
uyarinca iddianamenin iadesi sebebini olusturmaktadir. Ayni zamanda isnat edilen su¢ uzlagsma kapsaminda
yer alan suglardandwr. Uzlagma yargimin is yiikiiniin azaltilmasi i¢in ongériilen alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden biridir. Bu kurumun ihdas amacina hizmet edebilmesi icin, uzlasmanin anlam ve éneminin
her somut olayda taraflara anlatilmas1 gerekmektedir. Ancak inceleme konusu dosyada siipheli hig
dinlenmemis, miistekiye ise uzlasmanin hukuki mahiyeti anlatilmadan, yalnizca ifadesinde “uzlagmiyorum”
beyanina yer verilmistir.”

% varg. 3.CD. 09.11.2016 tarih ve 2016/1755 E. ve 2016/19021 K. sayih karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim: 23.10.2019): “...taraflara sorusturma asamasinda gonderilen
SMS'ler ile uzlagmamn teklif edilmesi amaciyla polis memuru marifetiyle yaptirilan ve taraflarin adres
aragtirmasi seviyesinde kaldigi anlasilan iglemlerin "uzlasmanin mahiyeti ile uzlasmayr kabul veya
reddetmenin hukuki sonuc¢larimi ihtiva etmemeleri nedeniyle” uzlasma teklifi anlamina gelmediklerinin
anlasiimast karsisinda, kovusturma asamasinda ifadelerine basvurulan santk ve miistekiye 5271 sayili
CMK'nin 254.maddesi uyarmmca ayni kanunun 253.maddesinde belirtilen esas ve usule gore uzlasma
teklifinde bulunulmadan yargilamaya devam edilerek sanmik hakkinda yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
kurulmasi, bozmayr gerektirmis...”

%0 gahin Ekici, Yemenici, a.g.m., s.492.
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giin igerisinde kararlarim1  bildirmedikleri takdirde wuzlagsma teklifini reddetmis
sayilacaktir(CMK m.253/4). Tebligat, istinabe veya Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) yollarmi kullanmak suretiyle uzlasma teklifi, uzlastirma biirosu araciligiyla
yapilabilecektir. Uzlasma teklif formunun istinabe suretiyle imzalatilmas1 gereken hallerde,
teklif formu tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bagsavciligr istinabe biirosu araciligiyla

imzalatilir(CMUY m.29/3).

Belirlenen ii¢ giinliik siirenin ¢ok kisa oldugu yoniinde yapilan elestirilere gelen bir
¢Ozlim Onerisi s0yledir: Uzlagma teklifinin haftanin ¢arsamba giinii yapilmasi halinde siire
6 giine ¢ikartilmis olur ve zaman kazanilir*®!. CMK’nin 39. maddesi geregi uzlasma teklif
formunun teblig giinii, li¢ giiniin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Uzlagsma teklif
formunu incelemek igin siire isteyen tarafa, li¢ giin i¢inde cevap vermedigi takdirde teklifin
reddedilmis sayilacagi belirtilmelidir ve s6z konusu goriisme tutanaga baglanmalidir.

Kanaatimizce, Ceza Muhakemesi Kanunun 176/4. maddesinde yer alan, sanigin
savunmasinin alinmasi i¢in iddianamenin durusma giiniinden en az bir hafta d6nce teblig
sartina bagl olarak, uzlasma teklifinin kabul veya ret siiresinin de 7 giin olarak
belirlenmesi yerinde olurdu. Oncelikle giiniimiiziin hizl1 ve yorucu yasam kosullar1, teklifi
tam olarak anlamayan taraflarin diisinme veya yakinlarmna danisma isteklerine olumlu
yonde yaklasmayr gerektirebilir. Bu durumda taraflardan 3 giin i¢inde kabul veya ret
seklinde cevap vermelerinin istenmesi uzlastirmanin basarisizligina sebep olabilir.

Agiklamali tebligat, Yonetmelik ekinde bulunan ve uzlagsmanin icerigi ile uzlagsmay1
kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin yer aldigi formun, Tebligat Kanunu ile
Tebligat Tiiziigii hiikiimlerine uygun olarak teblig mazbatali zarf icerisinde gonderilmesi
suretiyle yapilir. Ancak tebligatin yapilamamasi hallerinde adreste bulunmamaya iliskin
hiikiimler uygulanacakt1r462.

Uzlastirmacinin taraflara herhangi bir iletisim araciligiyla ulasamadigi durumlarda,
uzlagma teklif formunu ve uzlasmanin mahiyeti, niteligi ve hukuki sonuglarini anlatan bilgi
yazisini tarafin adresine teblig etmek suretiyle uzlastirma biirosuna teslim etmelidir*®.
Uzlastirmaci taraflara 6dnce sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreslerine

tebligat yapmalidir. Kisinin bu adreste bulunamama halinde bir kez de adres kayit

sisteminde yer alan adresine yani mernis adresine tebligat ¢ikarmalidir. Bu halde, Tebligat

81 Mustafa Albayrak, “Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine Diisiinceler” Terazi
Hukuk Dergisi, C.2, S.10, Haziran 2007, s.143.

2 Cetintiirk, a.g.e., s.522; Bikmaz, a.g.e., s.119.

%% Yerdelen v.d., a.g.e., 5.203.
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Kanunu m.21/2 ve 35’e gore yapilan tebligatlarin CMK m.253/6 madde kapsaminda
taraflara ulasma anlamina gelmeyeceginden tebligat zarfinin {izerine “mernis adresidir”

ibaresinin yazilmamasi gerekir464. Uzlasma teklifinin usulsiiz yapilmasi siipheli veya sanik

bakimindan savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir465.

Yetkili savcl yetkisiz bir savcidan istinabe suretiyle uzlasma teklif etme talebinde

466

bulunabilir®®. Istinabe ydntemini kullanmak isteyen uzlastirmaci, uzlastirma biirosuna

yazili olarak bagvurarak farkli ilde bulunan tarafa istinabe suretiyle teklif yapilmasi
isteminde bulunur. Biiro, tarafin bulundugu yer Cumhuriyet bassavciligi istinabe biirosuna
UYAP sistemi {izerinden, uzlastirmaci tarafindan hazirlanmis teklif formunu ve
miizakereler sonuglanmissa uzlastirma raporunu yazi ile gonderir. Istinabe olunan
Cumhuriyet bagsavcilifinca cagrilan taraf, adliyeye giderek gorevlilerce yapilan kimlik

467

tespitinden sonra, teklif formunu ve uzlastirma raporunu imzalar®’. Istinabe olunan

uzlagtirma biirosu, taraflar1 telefon, faks gibi iletisim araclartyla cagirabilecegi gibi,

taraflara aciklamali tebligatta cikarabilir. Gelmeyen kisi hakkinda zorla getirme karar

468

verilmez*®. Istinabe olunan uzlastirma biirosu s6z konusu teklifi yerine getirmek icin

uzlastirmaci gorevlendirmez.
Uzlastirma teknik anlamda sorusturma islemi olmayip, onarict adalet anlayisina
uygun olarak muhakemeye dayanan ceza adaleti disinda, toplumsal barisa katki saglamay1

hedefleyen ve taraflarin 6zgiir iradelerine dayanan bir kurumdur. Bu nedenle uzlastirma ve

469

zorla getirme yan yana bulunamaz™>. Aksi diisiinceye gore, fail gelmedigi takdirde CMK

m.146/1’e gore zorla getirilebilir. Fail gelmezse uzlastirma usulii baslamaz*"°.

4 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.204.

> Yarg. 15.CD. 12.12.2018 tarih ve 2018/2258 E. ve 2018/9465 K. sayth karan
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim:23.10.2019): “Bu  hukuksal bilgiler 1518inda somut olay
incelendiginde, uzlagtirma teklif formunun samgin son bildirdigi adres olan 29/01/20.... ".... adresine
gonderilmesi  gerekirken baska adreslerine goénderilip samiga ulasilamadigi gerekgesiyle uzlasma
saglanamadigina iliskin rapor diizenlendigi, ayrica samigin son temyiz dilekcesinde cezaevinde oldugu,
hiikmiin bozulmasindan sonra da sanigin yanhs adresine bozma ilami ekli davetiye gonderildigi ve bozma
ilami okunup diyecekleri sorulmadan, savunmasi alinmadan karar verilmek suretiyle savunma hakkinin
kisitlandigr anlasidigindan, uzlasma prosediiviiniin sanik cezaevindeyse kanuni temsilcisi arastirilarak,
gerekirse Segbis vasitaswyla, degilse son bildirdigi adresine gonderilerek ve bozmaya karst diyeceklerinin
usuliine uygun olarak ¢agrilip tespitinin yapilmasindan sonra hiikiim kurulmasi zorunlulugu...”

%6 Centel, Zafer, 2018, s.557; Aksi goriis i¢in bkz. Ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, 5.108.

467 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 5.134.

#%8 K aymaz, Gokean, a.g.e., 5.168.

%9 K aymaz, Gékean, a.g.e., 5.163-164.

40 yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.848 ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s.102: “Zorla getirme
kararlarimin kigilerin aleyhine bir durum olusturacagi hallerde verilebilmesinin miimkiin olmast nedeniyle
uzlagmann failin lehine bir durum olmasi géz oniine bulunduruldugunda lehe sonucun dogurdugu hallerde
verilmemesi birbiriyle ¢eliskili iki durum olusturacaktir. Dolayisiyla taraflarin uzlagmaya davet edilebilmesi
i¢cin haklarinda zorla getirme karari ¢ikarilmasinda bir sakinca goriilmemelidir. Diger taraftan yasakoyucu
uzlasma teklifi ile beraber uzlasmanin kapsam ve sonuglarmmin taraflara agiklanmasini éngordiigiine gore
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Stipheli veya sanik hakkinda CMK’nin 98/1 veya 199. maddelerine gore yakalama
emri ¢ikartilabilir. Bu durumda uzlastirmaci, hakkinda yakalama emri bulunan kisiye
ulastiginda uzlasma teklifinde bulunabilecektir. Ancak uzlastirmacinin yakalamali sahsa
ulasamadiginda nasil bir yol izlemesi gerektigi hususu tartismalidir. Yargitay’in goriisii
uzlastirmaya gidilemeyecegi yoniindedir*’.

Kanaatimizce uzlastirma iglemleri, siipheli veya sami@in hakkindaki yakalama
emrinin infazindan sonra baslamalidir. Bu durumda dosyada, yakalamali sahsin kimlik
tespitine yonelik beyanlar dogrultusunda alinmis giincel iletisim ve adres bilgileri yer
alacaktir. Yakalama emri infaz olunmamis sahis hakkinda uzlagtirma islemlerinin erkenden
yapilmasi, savunmasi alinmamig sanigin dosyasini sonuglandirmayacagi gibi, sug
magdurunun zararlarinin da giderilmesi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte beyani
heniiz alinmamis yakalamali sahsin uzlasmak istemedigi de diistiniillmemelidir.

SEGBIS Yonetmeligi geregince SEGBIS ile yapilan gériismeler kayit altindadar.
Uzlastirmanin gizliligi ve bu sirada soylenen sozler ile sunulan belgelerin delil olarak
kullanilamamas: nedeniyle, SEGBIS yontemiyle yapilan uzlastirma goriismeleri kayit
altina almmamalidir. Bu yontemle yapilan goriismeler tebligat veya teklif formu
sayllmadigindan uzlastirmaci, teklif formunu uzlastirma biiro araciligiyla ceza infaz
kurumuna gondererek imzalatmasini saglamalidir®’2.

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’te 13.09.2017
tarithinde yapilan degisiklikle uzlastirmacilara tutuklu ile agik goriis yapabilme yetkisi

Verilmistir473.

ancak hukuk egitimi gérmiis kisilerce rahatlikla anlasilabilmesi miimkiin olan uzlasma formunun davetiye
yvoluyla taraflara a¢iklanmast imkdaninin bulunmamasi sakincalar: da beraberinde getirecektir.”

“ varg. 4. CD. 05102017 tarih ve 2017/18693 E. ve 2017/21549 K. sayih karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim:23.10.2019): “Dosya kapsami ve kanun yararina bozma istemi
incelenerek birlikte degerlendirildiginde, samigin TCK'min 106/1-1 maddesine gore tehdit sucundan
cezalandirilmast istemiyle ac¢ilan davada, CMK'min 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlastirma
hiikiimleri geregince uzlastirma islemlerinin yapilmast zorunlu ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 253/6. maddesinde "Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, siipheliye
veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasit halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma
sonug¢landirilir.” seklindeki istisnai durum karsisinda, tizerine atili hem bu tehdit su¢u, hem de baska su¢lar
nedeniyle hakkinda yakalama karart bulunan siipheli hakkinda uzlastirma islemlerinin yapilabilmesi
olanagimin bulunmamasi karsisinda...”

2 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.208.

“® Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yénetmeligin 19/2. maddesi: “Tutuklu, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ila 255 inci maddeleri uyarinca uzlastirmaci olarak atanan kisi ile
gorevlendirme belgesinin ibrazi {izerine ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
uyarinca arabulucu olarak belirlenen kisi ile meslek kimliginin ibrazi izerine, mesai giin ve saatleri igerisinde
konusulanlar1 baskalarinin duymayacagi, ancak goriismenin gorevlilerce izlenebilecegi bir ortamda, agik
gorlis usuliine tabi olarak goriislir. Bu kisilerin uzlastirmaci ve arabulucu ile yazigmalari denetime tabi
tutulmaz.”
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Kendi bagina tebligat yapan veya hizli posta hizmetlerini kullanan uzlastirmaci
mevzuata aykirt hareket etmis olur. Yine tebligat, istinabe veya SEGBIS araciligiyla
uzlagtirma teklifi yapma yetkisi yalnizca uzlastirmaciya verildigi i¢in uzlastirma
biirosundaki gorevliler ve Cumhuriyet savcisi, kendiliginden taraflara uzlasma teklifinde
bulunamaz*™.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi madde 5/4°e gore, siipheli, sanik,
magdur, suctan zarar géren veya bu kisilerin kanuni temsilcileri Tiirk¢e bilmiyorsa veya
engelli ise Kanunun 202°nci maddesi geregince Cumhuriyet savcisi tercliiman atayacaktir.

Tercliman gorevlendirilmesi uzlasma teklif asamasinda ve gerekli olmasi halinde
uzlagtirma miizakereleri asamasinda yapilmalidir. CMK’nin 202. maddesinde “sagir ve
dilsiz yerine” kullanilan “engelli olan” ifadesi yanlis anlamalara neden olabilir. Ornegin,
Tiirk¢e bilen ancak fiziki engeli nedeniyle tekerlekli sandalye kullanan kisiye terciiman
atanmayacakt1r475.

Uygulamada uzlagsma teklif formuna taraf sifatlarinin eksik veya yanls yazildigi
goriilmektedir. Kanaatimizce, bir kisi hem miisteki hem de stipheli ise her iki sifat da
uzlagsma teklif formunda yer almalidir. Formun sekli ve igerigi degistirilmeyecek sekilde
eksik kalan kisimlar tamamlanmalidir, aksi halde uzlastirma usuliine uygun olmayacaktir.
Ayrica siipheliye isnat edilen suglardan hangileri i¢in uzlastirmaya gidiliyorsa, uzlasma
teklif formunda hepsi yer almalidir. Taraflarin uzlasma iradeleri her bir sug i¢in ayr1 ayr

tespit edilmesi gerektiginden, eksik kalan su¢ yoOniinden wuzlastirma islemleri

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yoénetmeligin 20/5. maddesi: “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 ila 255 inci maddeleri uyarinca, hiikiimlii, uzlagtirmaya tabi bir sugun tarafi
olmasi, uzlastirma yoluna gidilmesi ve riza gostermesi durumunda, uzlastirmaci olarak atanan kisi ile
gorevlendirme belgesinin ibrazi iizerine, bu is i¢in ayrilan goériisme yerlerinde, mesai giin ve saatleri
icerisinde, konusulanlarin duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bi¢cimde, agik goriis
usuliine uygun olarak gortstiiriiliir.”

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yoénetmeligin 20/7. maddesi: “Uzlastirmacinin
ve arabulucunun kuruma girisinde ve goriismeler sirasinda, avukatlarin kuruma giriglerinde ve
gorlismelerinde uygulanan usul ve esaslar niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir.”

™ Sahin EKici, Yemenici, a.g.m., 5.487; Yarg. 15. CD. 20.12.2018 tarih ve 2018/2990 E. ve 2018/9830 K.
sayih karari (https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim:23.10.2019): “Somut olayda uzlastirmaci tarafindan
samiga teklif i¢in ¢agri yapmak amaciyla PTT marifeti ile samigin..... adresine davetname gonderildigi,
samigin adresinden ayrilmis olmasi nedeniyle uzlasma davetiyesinin saniga teslim edilemedigi gerekgesiyle
uzlasma saglanamadigi yoniinde rapor diizenlenmis ise de, UYAP'ta yapilan arastirmada teblig evrakinin
iade edildigi tarih itibariyle samgin .... i Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda hiikiimlii oldugu, uzlastirmact
tarafindan samigin uzlagma hususundaki beyanimin alinmast igin anilan ceza infaz kurumuna yazi yazilmast
gerektigi, kaldi ki uzlastirmacinin samigin bilinen adreslerine gonderdigi davetiyelerin iade gelmesi iizerine
yukarida detaylica agiklandigu iizere biirodan bilinen son adreslere uzlastirma teklifinin gonderilmesini talep
etmesi ve biironun da aciklandigi sekilde teblig yapmasi gerekirken, samiga ulasilamadigindan bahisle
uzlagma saglanamadigi seklinde diizenlenen raporun usuliince tanzim edilmedigi gézetilmeden, yargilamaya
devamla mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”

% Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 5.135.
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gerceklesmemis sayilacaktir. Bu nedenle ilgili su¢ yonlinden wuzlastirma usuli

tekrarlanmalidir.

CMK’nin 253/6. maddesine gore, resmi mercilere beyan edilmis olup da

% pulunmama veya yurt disinda olma ya da bagka

sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, slipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulasilamamasi halinde, uzlagtirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

Uzlagtirma kurumu, uyusmazligin hizli ve barisgil yolla ¢oziilmesi amaciyla
getirilmistir.  Uzlastirmaci, uzlagma teklifinde bulunmak i¢in taraflara ulagmakta
zorlaniyorsa, uzlastirmadan beklenen fayda gerqeklesmeyecektir477.

Yurt diginda bulunma hali uzlagma girisiminde bulunmamak i¢in tek basina yeterli
degildir. Kanunda yer alan ‘ulagilamama’ sart1 ‘iletisim kurma’ olarak yorumlanmalidir.
Yurt disinda bulunan kisinin adresi biliniyorsa bu adrese, tebligat yoluyla uzlagma

teklifinde bulunulmalidir*®

. Bu durum, kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiri1 olmakla adalet
duygusunu zedelemektedir. Uzlastirma yalnizca yargilamay1 hizlandirici bir arag olmayip
taraflar bakimindan bir haktir. Bu nedenle CMK’nin 254/1. maddesi yurt disinda oturan ya
da tim aramalara ragmen kendisine ulasilamayan kisileri kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir*"®,

Bir sugun birden fazla fail tarafindan islendigi durumlarda, cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi, aralarinda istirak iradesi olsa dahi, uzlasmanin kabul edilip edilmemesi her bir fail
acisindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Dolayisiyla yalnizca uzlagsan fail uzlasmadan

yararlanir ve uzlasan failin durumu diger faillerin uzlasip uzlasmamasindan etkilenmez*®°.

*® Metin Feyzioglu, Uzlastrma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.I,
Haziran 2008, (www.tiirk.hukuk.com.tr., erisim: 24.10.2019): ““Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma dosyasinda yer alan adres’’ten acaba ne anlasiimalidir? Burada birbiriyle baglantili iki sorun
vardir. Birincisi, maddenin biitiin resmi mercileri kapsamina alip almadigi, digeri, adresin sorugturma
dosyasina ne sekilde girecegidir. CMK md. 253/6 ’min amaci uzlagma yolunun siiratli bir sekilde isletilip
sonuglandirilamadigr hallerde uzlagmadan vazgegilmesi olduguna gore, resmi mercileri dar yorumlamak ve
sorusturmayla ilgili resmi mercilerle sinirlamak gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde, Cumhuriyet savcisi
ve adli kollugun iilkedeki biitiin resmi mercileri kapsayan bir adres arastirmasi yapmasi gereklidir. Bu da,
hitkmiin amaciyla wyumlu olmayacaktir. Ote yandan adres, sorusturma dosyasina, taraflarin veya kanuni
temsilcilerinin resmi mercilere beyan edilmesi suretiyle girmelidir. Baska bir anlatimla buradaki adres,
sorusturma makamlarinin adres arastirmast yoluyla ulastiklar adres degil, resmi mercilere taraflarca beyan
edilen adrestir. Oyleyse, maddedeki resmi merciden kasit, kural olarak, Cumhurivet savciligi ve adli
kolluktur. Ancak aymi konuda ilgili mevzuata gére bir disiplin sorusturmast agilmissa veya 4483 sayili
Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’a gore én inceleme yapilmissa ya
da herhangi bir resmi teftis mekanizmasu isletilmis olup da, bu teftis sonucu hazirlanan dosya sorusturma
makamina ibraz edilmis ise, soz konusu disiplin sorusturmasini veya incelemeleri yapan resmi makamlara
yapilan bildirimlerde yer alan adreslere tebligat yapiimaldur.”

" Sahin Ekici, Yemenici, a.g.m., 5.487.

#78 Kaymaz, Gokean, a.g.e., s.173.

479 Ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlagma, $.105.

80 Sezer, a.g.e., s.117; ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s.111; Yerdelen v.d., a.g.e., 5.150.
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CMK m.255’te ifade edilen bu durum, sikayetin geri alinmasina iliskin
boliinmezlik ve sirayet ilkelerinden farkli olarak uzlastirmada, uzlagmanin sirayeti
miimkiin degildir. Her fail digerlerinden bagimsiz olarak uzlasmak zorunda olup uzlagsma
sahsidir481.

Uzlagmanin diger silipheli veya saniklara sirayet etmemesi, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesiyle uyumludur. Sug isledigi iddia edilen kimselerin sayist goz ardi edilerek
ve ceza sorumlulugu agisindan birbirinden farkli diistiniilmesi gereken bu kimselerin tek ve
ayni kisi oldugu varsayilarak, bir siiphelinin anlasmasindan dogacak sonuglar tiim
stiphelilere uygulanirsa, bu hem ceza sorumlulugu sahsiligi ilkesine hem de hukuka aykir

482

olur™c, Bu hiikiim, magdura, sahsi veya siyasi diislincelerinden dolayr istemedigi bir

siipheli veya sanmig1r uzlastirma kurumundan yararlandirmayarak, magdurun yargilama
stireci lizerinde tasarruf etmesinden dolay1 elestirilmistir483.

Bir veya birkag failin magdurla uzlastig1 digerlerinin uzlasmadigr durumda zararin
ne sekilde giderilecegi Kanun’da ve Yonetmelikte agiklanmamistir. Bu konuda, sug teskil
eden fiil ayn1 zamanda haksizlik teskil ettiginden tiim failler sorumlu olmahidir ve uzlagsan
fail zararin tamamini karsilamig olsa dahi, yargilanarak mahkim olan faillerden kendi
sorumlulugu disinda kalan kismini riicu yoluyla talep etmelidir fikri*** ile uzlasma
kurumunun yapist geregi kimin ne kadar ve ne sekilde ddeyecegi taraflarin anlagmasina
baghdir fikri ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr485. Kanaatimizce, taraflarin serbest iradeleriyle bir edim
tizerinde yaptiklari anlagmaya miidahale edilmemelidir. Dolayisiyla bir siipheli veya sanik
digerinin sorumlulugunu listlenmemelidir.

Bir diger sorun ise, faillerden bir veya birka¢i magdurla uzlastiginda ve digerleri
hakkinda yapilan yargilama sonras1 beraat karar1 verildiginde, zarar1 karsilamis olan failler
sebepsiz zenginlesme nedeniyle hukuk davasi agarak 6demis olduklari miktar1 geri alip
alamayacagidir. Kanaatimizce, uzlastirma kurumu, bir failin 6zgiir iradesiyle kabullendigi
ve yerine getirdigi edimin iadesine izin vermeyecektir.

Magdur veya sugtan zarar gérenin birden fazla olmasi halinde uzlastirma yoluna

gidilebilmesi i¢in magdur ve sugtan zarar gdrenlerin hepsinin uzlagmayi kabul etmesi

81 Muammer Ketizmen, “Uzlasmamn Sirayet Etmezligi ilkesinin Sonucu olarak Magdurun Yargilanacak
Kisiyi Segebilme Yetkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2012, s.7.

*82 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.726.

* Mustafa Ozen, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.68, 2007, s.405.

484 Ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlagma, 3.111-112.

*® Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.151.
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gerekir(CMK m.253/7). Yine Yonetmeligin madde 7/3’te bu hiikkiim aynen tekrar
edilmektedir.

Diizenlemede, uzlastirmanin 6n sart1 niteliginde olan, magdur veya sugtan zarar
gorenin zararinin giderilmesine yer verilmemistir. Oysa stiphelinin magdurlardan birinin
veya bazilarmin zararini giderdigi veya zararimmi gidermedigi kimselerin bulunmasi
durumunda, bunlarin da uzlasmaya hazir olduklarini bildirmeleri halinde uzlasmanin
gerceklesebilecegini sdylemek gerekir486.

Katildigim bir goriise gore, bu diizenleme uzlastirma imkanimi kisitlamaktadir.
Failin hepsiyle olmasa bile magdurlardan bazilartyla bozulan iliskilerini iyilestirmesi ve
bdylece magdurlarin tatmin edilmesi onarici adalet anlayisma daha uygundur . Bu
hiikkiim ayrica, magdurlardan sadece birinin teklifi reddetmesini Onemseyerek diger
magdurlarin iradelerini yok saymaktadir. Aksi goriis ise, siipheli bazi magdurlarla
uzlagsmasina ragmen, uzlasamadigr magdurlar yiiziinden yargilama sonunda ceza alabilir
ki, bu durum uzlastirmanin amacina uygun olmayacagini savunmustur*.

CMUY m.7/4’te birden fazla su¢ olmasimna ragmen kanunda tek ceza Ongoriilen
hallerde her su¢ i¢in ayr1 ayr1 uzlastirma yapilacagi ongoriilmiistiir.

CMK’nin 253/7. maddesi ve YoOnetmeligin 7/3. maddesi somut olayda tek sugun
bulundugu durumu anlatirken, Yonetmeligin 7/4. maddesi birden fazla sugun bulunmasina
iliskindir. Ornegin, bir trafik kazasinda yaralanan 4 kisi bakimindan 4 ayri taksirle
yaralama s6z konusudur. Ancak TCK’nin 89/4. maddesi bu suglar i¢in tek ceza
Oongormiistiir. Bu nedenle her bir magdur birbirinden bagimsiz olarak uzlastirma yoluna
gidebilir. TCK’nin 89/4. maddesi, TCK’nin 43/2. maddesinde diizenlenen ayni neviden
fikri igtima tiirliniin 6zel bir goriinlimiidiir. Bir sugtan birden fazla magdurun bulunmasina
6rnek olarak, iki kisinin ortak miilkiyetlerinde olan araca zarar verilmesi gosterilebilir*®®.

5560 sayil1 Kanun degisikligi 6ncesinde CMK m.253/3. maddesinde, failin uzlagsma
teklifinin kabulii iizerine magdurun da uzlasma teklifini bildirmesi halinde sorusturmanin
devam etmeyecegi belirtilmekteydi. 5560 sayili Kanun degisikligi sonras1 bu kuraldan
doniilerek, uzlagsma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturulan suca
iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel olmayacagi

ongorilmiistir(CMK m.253/8, CMUY m.7/8). Bodylece uzlastirma islemleri devam

ederken Cumbhuriyet savcisi suga iligkin delilleri toplayabilecektir.

486
487

Cetin, a.g.m., s.21.

Cetintiirk, a.g.e., 5.517; Erdem Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.143.
488 Ozbek, Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslari, 5.169.

¥ yerdelen v.d., a.g.e., s.151.
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4. Uzlastirma Miizakerelerinin Yiiriitiillmesi

Uzlastirma miizakereleri, sugun neden oldugu magduriyetin, magdurun uygun
gordiigii bir sekilde, siipheli veya sanik tarafindan giderilmesini hedefleyen bir konusma,
miimkiinse bir anlasma ortami yaratma ya da olumlu veya olumsuz bir sonuca ulasma
gérﬁsmesidir490. Miizakere, taraflarin farkliliklara ragmen tartisma ve ikna yoluyla
sorunlar1 ¢ézerek anlasmaya calistiklart etkilesim siirecidir®®. Bir baska tanima gore ise
miizakere agsamasi, istenilenin baskalarindan elde edilmesi amaciyla taraflarin karsilikli
iletisimidir*®.

Uzlasma amaciyla goriisme teklifinin kabul edilmesi, fail yoniinden sugu kabul
etmek olmadigr gibi, magdur bakimindan da haklarindan vazge¢cme anlamina
gelmeyecektir. Taraflar uzlasma goriismelerini kabul etse dahi, gorlismeler sirasinda veya
sonunda uzlagsma yoniindeki iradelerinden vazgegebilirler. Vazge¢cme, hak kaybima yol

4
acmaz*®.

Miizakerelerin amaci, magdur ve failin birbirleriyle dogrudan iletisim kurmasidir.
Boylece, magdurun yasadigi acilar1 hafifletmek, ceza adalet sistemini insancillastirmak,

zararlar1 gidermek ve taraflarin anlasabilmelerine imkén saglamak hedeflenir*®.

Uzlastirma miizakerelerine siipheli, sanik, katilan, magdur, sugtan zarar gdren,
kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan
zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi, miidafi ya da vekilinin hakli bir mazereti
olmaksizin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili taraf uzlasmayi kabul
etmemis sayilir(CMUY m.31/1). Ancak bunun igin uzlastirmacinin taraflara miizakerenin
yerini ve tarihini bildirmesi sarttir*®.

Yasa koyucu uzlastirmada, taraflarin miizakereye katilmasini zorunlu tutmamis
ancak taraflardan birinin kendisinin veya temsilcisinin miizakereye katilmamasini zimni ret

496

olarak kabul etmistir™. Yani taraflarin katilmasinda zorunluluk yoktur fakat katilmamanin

dogurdugu hukuki sonuglar vardir®®’. Miizakerelere katilacak kisiler tek tek sayilarak

490 Erdem, Eser, (")z5ahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 5.153.
! Canbolat, Sabuncuoglu, a.g.e., 5.201.

492 Bikmaz, a.g.e., s.122.

%8 By¢ak, a.g.e., 5.388.

94 Cetintiirk, a.g.e., 5.525.

%95 Kaymaz, Gékean, a.g.e., 5.185.

% gahin Ekici, Yemenici, a.g.m., s.493.

7 Culhav.d., a.g.e., 5.164.
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gosterildiginden, bu kisiler disinda baskalar1 miizakerelere kat11amayacakt1r498. Ancak
taraflardan herhangi biri Tiirk¢e bilmiyorsa veya engelli ise bu durumda CMK m.202
geregince atanan terciiman hazir bulunabilecektir(CMUY m.5/4).

Bu hiikiim, siipheli veya magdur i¢cin CMK m.150 geregince kanunen
gorevlendirilen zorunlu miidafi veya vekil hakkinda uygulanmamali, sadece taraflarin
gorevlendirdigi miidafi ve vekil hakkinda uygulanmalidir. Zira zorunlu miidafi ve vekilin

miizakerelere katilmasi gorevinin geregidir4gg.

Miizakereler sirasinda avukatin yaptigi miidahaleler, taraflarin iletisim kurmasini
engelleyebilmektedir. Bu nedenle uzlastirma miizakerelerinde bir avukatin bulunmasi,
uzlagtirmanin felsefesine uygun degildir. Uzlagtirmanin amaci, geleneksel olarak
avukatlarin yaptiklar1 kaybet-kazan miicadelesi degil, her iki tarafinda kazanabilecekleri
bir ¢6zlim arayisidir. Taraflarin bir vekil tarafindan temsil edildigi durumlarda,
uzlagtirmanin taraflar i¢in Ongordiigii aktif katilim gergeklesmeyecektir. Bu nedenle

miidafi ve vekilin uzlastirma miizakerelerine katilmamalar1 daha uygun olacaktir®®,

Uzlastirma miizakerelerine katilan siipheli, sanik, magdur veya sugtan zarar géren
ile kanuni temsilcileri miizakereler sirasinda, Kanunun tanidig1 temel giivencelere sahiptir

(CMUY m.5/3).

Yonetmeligin 35/1. maddesine gore uzlastirma miizakereleri, a) adliye binalarinda
uzlastirma miizakereleri i¢in oda tahsis edilmisse bu yerlerde, b) kamu kurum ve
kuruluglarinda bu amagla ayrilan yerlerde, c) taraflarin kabul etmesi sartiyla
uzlastirmacinin faaliyetlerini  yiiriittiigii biiroda, ¢) taraflarin menfaatlerine uygun,
kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise
uygun bagka yerlerde gergeklestirilebilir.

Uzlastirmanin taraflari1 ve Ozellikle magduru gii¢lendirmeye yonelik oldugu
diistintildiiginde, magdurun durumuna gore miizakerelerin yapilacagi yer ve zaman
belirlenmelidir. Dogrusu miimkiin olan her durumda taraflara secenek sunulmasi, onlari
siire¢ sonunda giliclenmis hissetmelerini saglayacaktir. Ancak, failin cezaevinde olmasi

halinde bdyle bir firsat s6z konusu olmayabilecektir501.

*%®8 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, 5.163.

9 zbek, Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslari, 5.180.
%00 Cetintiirk, a.g.e., 5.556.

%01 jdil Elveris, a.g.e., s.11.
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Gortisme yeri belirlenirken uzlasmanin ruhuna aykiri sekilde lokanta, ickili
mekanlar, dikkat dagitict kalabalik ortamlar tercih edilmemelidir. insanlara dinginlik veren
hos ortamlar uzlasmanin basari sansini arttirmada etkili olabilir®®.

Yonetmelikte yer alan ‘kamu kurum ve kuruluslarinda bu amagla ayrilan yerleri’
ifadesi oldukga belirsizdir. Hangi kurum ve kuruluslarin bu kapsamda yiikiimli oldugu ve
bu vyerlerin ne sekilde diizenlenecegi bilinmemektedir. Bu nedenle, bu ifadenin
uygulamada tatbiki oldukc¢a zor gézﬁkmektedir503.

Uzlastirma miizakerelerin gizliligi de dikkate alinarak miizakereler, giivenli ve
tarafsiz bir ortamda yapilmalidir. Bu amagla, Adalet Bakanlig1 biinyesinde adliyelerde
uzlagtirma odalar1 kurulmalidir’®. Uzlasma saglanabilmesi i¢in birden fazla miizakerenin
yapilabilmesi (CMUY m.31/2) ve miizakerelerin taraflarla birlikte veya ayri ayri
toplantilarla gerceklestirilebilmesi (CMUY m.31/3) miimkiin oldugundan, uzlastirma
odalar yeterli sayida -en az iki ayr1 oda®®- hazir bulundurulmalidir.

Uzlagtirma miizakerelerinin adliye binalarinda gergeklestirilmesi halinde toplanti
odalarinin diizenlenmesi, gerekirse gilivenliginin saglanmasi, uzlastirma toplantilar1 i¢in
tahsis sira ve saatlerinin belirlenmesi Cumhuriyet bagsaveiligr tarafindan yerine
getirilir(CMUY m.35/2).

Kanaatimizce, Tirkiye’deki adliyelerin ¢ogunlugu uzlastirma miizakereleri igin
gerekli sartlar1 tagimamaktadir. Bu nedenle, miizakereler adliye binalarinda
gerceklestirildiginde istenen verim alinamayacaktir. Miizakerelerin taraflarin kendilerini
huzurlu hissedecekleri bir ortamda yapilmasi gerektigi diistiniildiglinde, adliye binalar1
tam tersi olarak taraflara baski altina hissetmelerine neden olabilecektir.

Uzlastirmact miizakereler sirasinda bir sug¢ islenecegine dair elde ettigi bilgi ve
belgeleri yetkili makamlara bildirmelidir. Bu durumda gizlilik ilkesi uygulanmamahdlrsoe.

Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcisiyla gorlisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat
verebilir(CMK m.253/14, CMUY m.31/2). Kanunda uzlastirmaciya hi¢bir emir ve talimat
verilmeyecegi belirtilmesi gerekirken, bdyle bir hilkmiin diizenlenmesi uzlastirma

slirecinin esnekligine ve uzlastirmacinin bagimsizligina zarar vericidir. Hikkiimde belirtilen

Cumhuriyet savcisinin talimat verebilme yetkisi, uzlastirma siireci veya sorusturma dosyast

502 Uzlastirma Durum Analizine Tliskin 7. Grup Calisma Raporu,

(http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/7grup.pdf, erisim: 25.10.2019), s.30.
%3 Inceoglu Aytekin, Karan, a.g.e., 5.69.

%04 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma, $.312.

505 Ozbek, Magdur Fail Uzlagtirmasinn Usul ve Esaslart, $.181.

506 Ozbek, Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslari, 5.185.
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hakkinda uzlastirmaciyla goriiserek bilgi alis verisinde bulunma olarak anlamak daha

7 Yonetmeligin 31/2. maddesi ile bu yanlhs anlasilma giderilmeye

uygun olacaktir
calisilmis ve Cumbhuriyet savcisinin uzlastirmaciya “uzlastirma miizakerelerinin kanuna
uygun ylriitiilmesi amaciyla talimat verebilecegi” diizenlenmistir.

Bu kabulle birlikte madde metni, mahkeme tarafindan uzlastirmanin yapilmasi
sirasinda izlenecek yontemin goriisiilecegi makamin gosterilmemesi bakimindan yeterli
degildir. Bu nedenle kovusturma asamasinda, uzlastirma iglemleri sirasinda uzlastirmaci,
yontem konusuyla ilgili hakimle goriistilebilecegi ve kendisinden yardim da isteyebilecegi
kiyas yoluyla kabul edilmelidir"®.

Miizakereler, goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle de
yapilabilir(CMUY m.31/4). Boylece yiiz ylize goriismek istemeyen taraflarin dogrudan
goriismeleri saglanabilecek ve siiresi sinirli tutulmus olan uzlasma miizakereleri hizlica
sonuglandirilabilecektir’®. Sesli ve goriintiilii iletisimin en biiyiik faydasi, taraflarin ulasim
ve gilivenlik konularindaki kaygilarini ortadan kaldirmasidir. Ayrica taraflar toplantiya
kendi ortamlarindan katilmalar1 sebebiyle goriisme yerine uyum saglayamama sorunu
yasamayacaktlrsm.

CMK m.253/12°de yer alan “Uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer ornegi
kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlagtirma islemlerini sonuglandurir.
Uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.” seklindeki diizenleme®™
17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla “Uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer 6rnegi kendisine

verildikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonuglandirr. Uzlastirma

biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek tizere en fazla iki kez uzatabilir.”

S07 Ozbek, Magdur Fail Uzlagtirmasinin Usul ve Esaslari, s.181; Cetintiirk, a.g.e., $.542: “Kanimizca, bu
diizenlemenin amaci, 6zerk konumda olan uzlagtirma hizmetinin ceza adaleti makamlariyla olan iligkisini
gostermektedir. Buna gore, ceza adalet sistemi bir nezaret¢i konumunda olacak ve sistemin dogru isleyip
islemedigini gozetecektir. Ancak yanhs anlasiimalart onlemek amaciyla CMK 'nunda “miizakereler sirasinda
izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak” ibaresi yerine ‘“taraflarin hukuki giivenliklerinin saglanmasi,
haklarinin ve menfaatlerinin korunmast amacuyla” seklinde bir ibarenin kullaniimas: daha dogru olacaktir.”
%% Cetin, a.g.m., 5.26.

% fnceoglu Aytekin, Karan, a.g.e., 5.72.

*10 Samil Demir, Miizakere, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, Yayma Hazirlayan:
Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Cuni ve Merve Ozcan, Alternatif Coziimler Daire Baskanli§i Yayinlari,
Ankara, Ocak 2018, s.186.

S inceoglu Aytekin Karan, a.g.e., 5.72: “Bu siire davalarin ortalama siiresi ile karsilastirildiginda olduk¢a
kisadir ve uzlagsma ile hedeflenen sonuglara ulasiimasini siirlandirilabilecek niteliktedir.”, Kaymaz,
Gokcan, a.g.e., 8.187: “Degisik oncesinde 253/5. maddeye gore ilk 30 giinden sonra C. savcisinin bu siireyi
“bir defaya mahsus olmak iizere 30 giin daha uzatabilecegi” kabul edilmisti. Ancak 5560 sayili Kanun
degisikligi sonrasinda ikinci siire 20 giin olarak simirlandirildigi gibi ‘bir defaya mahsus’ olma sarti da
aranmamistir. Bu nedenle C. savcisinin gerekirse énce 5 ya da 10 giin uzatmas ve siire yetmemisse bir kez
daha uzatma yapmasi miimkiindiir.”
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seklinde degistirilmistir. Boylece ongoriilen siire arttirilarak uzlagtirma siiresi azami 70

giine ¢ikarilmstir.

Yine Yonetmeligin 17/1. maddesi uzatma islemlerin ne sekilde yapilacagi
belirlenmistir. Buna gore, uzlastirmaci, uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz giin
icinde uzlastirma islemlerini sonuglandiramazsa durumu agiklayan bir dilekceyle biiroya
bagvurmalidir. Biirodan sorumlu Cumbhuriyet savcisinin onaymi alinmak kosuluyla

uzlastirma biirosu bu siireyi uzatabilecektir.

Burada o©nemli olan nokta, uzlastirma miizakerelerinin otuz giin iginde
tamamlanmasidir. Magdurun zararinin bu siirede giderilmesi sart olmayip, zararin
giderilmesi belli bir silirece de yayilabilir. Ceza muhakemesi usuliiniin gecikmeden

tamamlanmas1 amaciyla, uzlastirma islemleri belli bir siireyle 51n1rland1r11m1$t1r512.

Yerdelen v.d.’ne gore, belirlenen siire, diizenleyici bir siiredir. Uzlastirma siirecinde
taraflarin ayni sehirde ikamet etmemeleri gibi islemlerin uzamasina sebebiyet verecek
bir¢ok zorlukla karsilagilabilir. Uzlastirmact bu gibi durumlarda, kanunda belirlenen siireyi
makul olarak asan siirelerde, hazirladigi raporu uzlastirma biirosuna teslim edebilir.
Uzlastirma biirosunun siiresinde teslim edilmedigi i¢in raporu almama yetkisi yoktur.
Makul siirenin degerlendirilmesinde, taraflarin bulundugu yerler arasindaki mesafe,
tebligatin gidis ve gelis siireleri gibi durumlar Cumhuriyet savcisi tarafindan géz oniine

alinmalidir™®,

Kanunda belirli bir siireye yer verilmesini, uzlagtirmanin kendisinden beklendigi
gibi adaleti geciktirmemesi amaciyla iligkilendirmekteyiz. Kanun koyucu uzlastirma
stiresinin kisaligina yonelik gelen elestirilere olumlu cevap vermeye c¢alisarak siireyi
arttirmistir. Uzlastirma igin belirlenen herhangi bir siirenin kesin siire olarak onerilmesi
miimkiin degildir. Taraf sayisinin ¢oklugu veya agir nitelikteki suglar uzlastirma siiresini
etkileyebilecektir. Bu nedenle Cumhuriyet savcist uzlagtirmacinin talebini degerlendirerek,
gerek gortirse siireyi uzatilabilmelidir. Belirtmek gerekir ki, uzlastirma raporu sunulmadan
hakim veya Cumhuriyet savcist dosya hakkinda karar vermemelidir. Raporun sonucu

beklenmeli ve akibeti aragtirilmalidir.

512 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma, 5.315-316.
3 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.190-191.
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Taraflarin uzlasma teklifini kabul etmeleriyle birlikte uzlagtirmact hazirlik
asamasint yuriitiir. Hazirlik asamasi, taraflarin uzlastirmaya yonelik temel kurallar ve
ilkeler hakkinda bilgilendirildigi, bu kurallara ve ilkelere uyma konusunda taraflarin
onaylariin alindidi, taraflarin beklenti ve hedeflerinin tartisildigi, kaygilarin gézden
gecirildigi ve siiregte neler olabilecegine dair korkularin hafifletilmesine odaklanan oncii

toplantilardan olugur™™.

Uzlastirmact kendisine teslim edilen dosyadaki evraklari inceledikten sonra
uyusmazligin konusu ile ilgili 6zet ¢ikarmali, uyusmazhigin nedenlerini ve sonuglarini
tespit etmeli, uyusmazligin ¢oziimii i¢in neler yapabilecegini degerlendirmeli, sorusturma
ve yargilamaya iliskin siireci incelemeli, taraflarin ihtiya¢ duyabilecegi bilgi ve belgeleri
toplamali, taraflar1 uzlastirmaya hazirlamali ve taraflarin hazir olduklarina emin olunca

515

goriismelere baslamalidir™”. Uzlastirma siirecinde, uzlastirmada yer alan taraflarin ve

uzlagtirmacinin psikolojik olarak da hazir olmalari olduk¢a énemlidir™™®.

Uzlastirmaci, dosya igerisindeki belgeleri inceleyerek sugu, sugun ortaya ¢ikardigi
zararl, taraflarin yasam tarzlarini, kisiliklerini, yaslarini, olgunluklarini, egitimlerini, sosyal
ve ekonomik durumlari gibi belirgin farkliliklar1 uzlastirma siirecinde g6z Oniine almak

durumundadir(CMUY m.5/6).

CMUY m.5/8 geregi, uzlastirmact miizakerelere baslamadan Once taraflara;
uzlastirmanin temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini,
uzlastirmaci ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik ytkiimliiliigiinii agiklar ve
onlarin siireci anlamalarini saglar. Uzlastirmaci, uzlagtirma siirecini slipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gorenin temel hak ve hiirriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin
korunmasi esasini gozeterek yiiriitecektir (CMUY m.5/2).

Hem 5560 sayili Kanundan onceki diizenlemede(CMK m.253/6) hem de yeni
diizenlemede (CMK m.253/13) uzlastirma miizakerelerin gizli olarak yiiriitillebilecegi
acikca belirtilmistir. Yine Kanunun 253/20. maddesi geregi uzlastirma miizakereleri
sirasinda yapilan agiklamalarin, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada
delil olarak kullanilmayacagi kabul edilmistir. 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanunla
yapilan diizenleme ile 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanunla yapilan diizenlemede bu
konuda bir degisiklik yapilmamistir.

5 Demir, a.g.e., 5.165. '
Y Uzlastirma Durum Analizine I'ligkin 7. Grup Calisma Raporu, S.8-9
S8 Uzlastirma Durum Analizine Iliskin 7. Grup Calisma Raporu, S.6.
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Kanunda yer almamakla birlikte CMUY 32/3. maddesinde, miizakerelere
katilanlarin bu bilgilere iligkin olarak taniklik yapmak zorunda birakilamayacaklar ifade
edilmistir. Bu hiikkiim, miizakereye katilan taraflar1 ve uzlastirmaciyr degil, uyusmazlik
¢oziim siirecinin giivenilirliginin korunmasma hizmet etmektedir®*’. Ancak séz konusu
hiikiimden kisilerin, zorlama olmadan kendi istekleri ile taniklik yapabilecekleri manasi
cikmaktadir ki, bu durum miizakerelerin gizliligi bakimindan 6nemli bir sorun teskil
edecektir'®,

Miizakerelerde Ongoriilen gizlilik ilkesi ve delil yasagi kotliye kullanilabilir. Bu
durumda taraflardan biri yargilamada kullanilmasini istemedigi bir delili miizakerelerde
ileri siirerek ve daha sonra uzlagmayarak davayi aydinlatmak i¢in dnemli bazi delillerin
incelenmesini engelleyebilir. Ceza Muhakemesi Kanununda bu durumu onlemek igin
herhangi bir diizenlemenin olmamast biiyiik bir eksikliktir*®.

Bu eksiklik CMUY m.32/4’te yer alan “Daha dnce mevcut olan bir belge veya
olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri stiriilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve
kovusturma siirecinde ya da bir davada delil olarak kullaniimasina engel teskil etmez.”
seklindeki ifadeyle giderilmeye ¢alisiimistir.

Ancak bu hiikiim, miizakerelerin gizliligi anlamina uymayarak uzlastirmanin
taraflar bakimindan tehlikeli bir siire¢ halini almasini 6nleyemeyecektir. Uzlastirma
miizakerelerinin gizliligi, taraflarin herhangi bir baski hissetmeden rahat bir ortamda
konusabilmeleri ve sug¢ teskil eden olay1 her acidan ele alarak tartisabilmeleri olduguna
gore, gizli kalmasi gereken hususlar “mevcut olan belge ve olgular” degil, “baskalarinin
bilmedigi ve taraflarinda bilinmesini istemedigi belge ve olgular” olmalidir. Ciinkii olayla
baglantili ortaya ¢ikan her tiirlii belge ve olgunun hemen hemen tamami dosya kapsaminda
bulunmaktadir®®.

Uzlastirmac1 gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini
korumakla gorevlidir. Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini
almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger tarafa aciklayamaz. Gizliligi koruma

yikiimliligl uzlastirmacinin gérevi sona erdikten sonra da devam etmektedir. (CMUY
m.5/7).

57 Ozbek, Magdur Fail Uzlastrmasinin Usul ve Esaslari, 5.183.

*18 Cetintiirk, a.g.e., s.533; Aym goriis icin bkz. Inceoglu Aytekin, Karan, a.g.e., s.77.
519 Ozbek, Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslari, 5.184.

>20 Cetintiirk, a.g.e., 5.533.
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Uzlagtirmanin basarisi, taraflarin dogru bilgilendirilmesinden ge¢mektedir. Bu
bilgilendirme, sadece hazir olan matbu formlarin verilmesi ile degil, sozlii olarak taraflarin
gercekten konuyu anlamalar1 ve uzlastirmaya tegvik edilmeleri suretiyle yapilmalidir.
Uzlastirma teklif edilirken silipheliye yapilan agiklamalar ile magdur veya sugtan zarar

gorene yapilan agiklamalar birbirinden farkli olacaktir®®

. Uzlastirmaci taraflarin, hiikiim
ve sonuglarmi bilerek ve 0Ozgiir iradeleriyle uzlagsmalarimi saglayacak uygun tedbirleri
almakla yiikiimlidir(CMUY m.5/9).

Yakin zamanda birbirleriyle anlasmazlik yasamis taraflarin bir araya gelmesi her
zaman miimkiin degildir. Hatta taraflarin bir araya getirilmesi sakincali dahi olabilir. Bu
nedenle miizakereler taraflarla ayri ayri goriisiilerek de yiiriitilebilir?2. Bu taraflarm bu
sekilde goriismeyi tercih etmelerinden, bir araya gelmekten korkmalarindan, farkli yerlerde
bulunmalarindan veya kendilerini daha rahat hissedecek olmalarindan kaynaklanabilirszS.

Miizakerelerin tek tarafli yiriitilmesinde en Onemli husus, uzlagtirmacinin
taraflarla iletisime gectikten sonra tek tarafli gériisme yapmayir daha uygun gérmesi ve
taraflarin da goriismelerin bu sekilde yiiriitiilecegi konusunda mutabakata varmasidir.
Uzlastirmact her bir tarafla yaptigi goriisme igerigini diger tarafla paylagmali ve tarafsiz
olarak ortak goriismeye tesvik etmelidir. Uzlastirmact her bir goriismeden sonra
goriigmenin siirecini, yeri Ve zamani tutanaga baglamali ancak tutanakta taraflarin ikrar
veya aciklamalarina yer vermemelidir. Gorlismelerin olumlu ilerlemesi durumunda
miisterek toplantiya gegilmesi saglanma11d1r524.

Uzlagtirmanin  yapilacagi yontem belirlenirken, taraflarin ihtiyaglart  ve
uyusmazhigin kosullar1 dikkate almmmalidir. Ornegin esler, komsular, akrabalar ve is
arkadaglar1 gibi taraflar, iligkilerine ve birbirleriyle dogrudan miinasebetlerine devam
edeceklerinden toplantinin dogrudan diizenlenmesi daha uygun ve anlamli olacaktir. Bu
durumda, uzlastirmaci, hem islenen sugla ilgili iletisimi kolaylastiracak hem de taraflar
arast iliskinin devam edebilecegi sekilde hareket edecektir’®.

Taraflarin, miizakerelerin ortak yiiriitilmesi konusunda herhangi bir itirazlar1 yoksa

miizakerelerin bu sekilde yiiriitiilmesi en dogal olanidir. Bu durumda bir gorlisme yeri ve

saati belirlenerek miizakerelere baglanmalidir®®®. Uzlastirmacinin ortak goriismelerdeki en

52! Uzlastirma Durum Analizine iliskin 7. Grup Calisma Raporu, $.9-10.
522 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.852.

52 Cetintiirk, a.g.e., 5.552.

524 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.181.

°% Coronas, a.g.e., s. 129.

%20 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.182.
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onemli gorevi, toplantinin saygili ve giivenli bir ortamda yiirlimesini saglamaktir. Bunlara

527.

ek olarak uzlastirmacinin siire¢ boyunca gorevleri soyledir™':

Toplant1 yer ve zamanini belirlemek ve yeri hazirlamak,

Toplantiya sadece ilgili kisilerin katilimini saglamak (CMUY m.31/1),
Taraflarin ortak yararlarini gozetmek (CMUY m.6/1-a),

Taraflara iglevi ve gorevleri hakkinda bilgi vermek,

Taraflar siire¢ hakkinda egitmek,

Taraflar1 toplantinin temel kurallar1 hakkinda bilgilendirmek,

Gorevini diirtistliik kurallarina uygun bir sekilde yerine getirmek(CMUY

m.6/1-a),

528

Gorevini bagimsiz ve tarafsiz>” olarak yerine getirmek(CMUY m.6/1-a),

Taraflarin miizakerelerde yeterli ve esit firsatlara sahip olmasin
saglamak(CMUY m.6/1-a),

Magdurun sucgun neticelerini faile anlatmasina yardime1 olmak,

Magdurun sorulara cevap almasina yardimci olmak,

Failin, sugun neden oldugu sonug¢larin1 anlamasina yardime1 olmak,
Magdurun, failin topluma kazandirilmasi siirecine dogrudan katilimini
saglamak,

Magdur ile fail arasinda dogrudan iletisimin gelismesine yardimci olmak,
Failin sucun sorumlulugunu {stlenerek, magdurun kayip ve zararlarimi
karsilamasi i¢in hazirlanmasina yardimci olmak,

Iki tarafli kabul edilebilir bir giderim ve usul belirlemesine yardimer olmak,
Uzerinde mutabakata varilan hususlart mevzuata uygun sekilde rapor haline
getirmek ve uzlastirma islemlerini sonlandirmak,

Uzlagtirmanin  sonugsuz kalmas1 halinde tekrar uzlastirma yoluna

gidilemeyecegini bildirmek.

Uzlastirmanin amaci ve gereksinimler dogrultusunda miizakereler birkag saatlik tek

oturumda gergeklesebilecegi gibi, birden fazla oturumda da gerceklesebilir529. Miizakare

527 Demir, a.g.e., 5.180.

528 Elveris, a.g.e., 8.57: “Tarafsizlik: Arabulucu tim katilimcilara karsi tarafsizhgin korumakla yiikiimlidiir.
Tarafsizlik, sozle veya eylem yoluyla kayrilmadan veya ényargidan muaf olma anlamina gelir. Tarafsizlik,
taraflari tatmin edici bir anlasmaya varilmast ve/veya karsilikly olarak tatmin edici bir diyalog kurulabilmesi
icin, bir kigi yerine katilimcilarin hepsine yardimi taahhiit etmeyi ifade eder. Tarafsizlik, bir arabulucunun
diisman veya taraftar gibi bir tavir takinmayacagr anlamina gelir. Arabulucunun, taraflara teklif edilen
¢coziim ve diyalog seceneklerinin yapilabilirligi iizerinde diisiinmeleri i¢in sorular yoneltirken tarafsizligini

koruma sorumlulugu vardw.’

>
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asamasi, her iki tarafinda kazanch c¢ikacagi “kazan kazan” sonuglara ulagmak igin
yapilir®®. Bu nedenle, uzlagtirmacinin kullandig1 dile dikkat etmesi, baskici ve zorlayici bir

dil kullanmaktan kaginmasi gerekir531

. Clinkli baz1 kelime ve ifadeler bir yargi ve
beklentiyi akla getirebilir. Yine uzlastirmaci, “affetme” ve “barisma” gibi kelimeleri
kullanmamaya 6zen gostermelidir. Bu kelimeler magdura baski ve zorlama hissi verebilir.
Barigma ifadesi de uzlagtirmanin oncelikle taraflar1 baristirmaya yonelik kurulan bir iliski
oldugunu hatirlatacagindan, magdur bu ifadeyi duymak istemeyebilir. Benzer sekilde
uzlagtirmacinin affetme ifadesini kullanmasi, magdurun faili affetmemesi durumunda,

kendisini suclu hissetmesine neden olabilir™>?,

5. Uzlastirma Miizakerelerinin Sonu¢landiriimasi

Miizakereler sonucunda taraflar uzlasip uzlasmama hususunda tam bir 6zgiirliige
sahiptir ve siire¢ bundan sonra taraflarin uzlagip uzlasmamalarina gére devam edecektir.
Taraflar eger uzlasmaya varmis ise sozlesme bigiminde yazili bir metin hazirlanir ve bu

. : 533
metin taraflarca imzalanir’™".

Sonu¢ asamasinda, taraflarin iizerinde karar kildiklar1 anlasma, mutlaka taraflarin
Ozgiir iradeleriyle ortaya ¢ikmalidir. Goniilliiliik, uzlastirmanin baslangicinda oldugu gibi
uzlagsma miizakereleri sona erene kadar da devam etmelidir. Bu nedenle uzlasma sonunda,
fail gerekenden fazla tazminat teklifinde bulunmaya, magdur da gerekenden daha azini
kabul etmeye zorlanmamalidir. Anlasmanin onarict nitelikte olmasi gerekliligi, olaydan
kurtulmak amaciyla, magdura riigvet verir gibi yapilan para teklifi kabul edilemeyecektir.
Anlagsmanin amaci, iliskilerin onarilmasidir. Bu nedenle anlasma verilen zararla da ilgili

olmalidir®®*,

Ayrica anlagsma metni kaleme alinirken kullanilan dile dikkat edilmelidir. Metinde
¢ok fazla yasal ve teknik terimlerin kullanilmasindan kaginilmalidir. Aksi halde, taraflar
alinan kararlar1 ve verilen taahhiitleri kabullenmekte zorlanabilir. Ayni zamanda,

anlasmanin adli makamlarca anlagilmasi ihtiyact da unutulmamalidir. Bunun igin de,

8 Uzlastirma Durum Analizine Iliskin 7. Grup Calisma Raporu, 5.15.
5% Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.852.

3! Yerdelen v.d., a.g.e., 5.213.

532 Cetintiirk, a.g.e., 5.545.

>3 Bikmaz, a.g.e., 5.127.

%3 Cetintiirk, a.g.e., 5.559-560.
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anlagsmanin yanlis yorumlanmamasi amactyla, daha resmi bir dille yazilacak hukuki metin

gerekebilir’®,

Uzlastirmanin konusu taraflarin tizerinde anlastig1 herhangi bir edim olabilir. Ancak
uzlagsma edimi, kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmamalidir.
Edimin olanaksiz veya asir1 yararlanma niteliginde olmasi1 da edimi hukuka aykir1 hale

getirecektir. Taraflarin herhangi bir edim belirlemeden uzlasmasi da miimkiindjir.

Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunun 253. maddesinde orantililik ilkesi agikca
yer almamis ise de, ceza hukukunun temel ilkelerden olan bu ilke uzlagtirmada da aynen

gecerli olacaktir™®.

Dolayisiyla, anlasmanin taraflarin iradesine birakilmis olmasi, anlagsmanin higbir
sinirlama olmadan taraflarin keyfi olarak diizenleyebilecekleri anlamina gelmeyecektir.
Yapilan anlasma hukuka uygun olmali ve agik¢a kamu yararini zedelememelidir. Bundan
baska, insan haysiyetinden vazge¢mek miimkiin olmadigindan, bu tiir anlasmalar da

. 7
gecersiz olacaktir®®’.

Uzlastirmaci edimin hukuka uygunlugu konusunda kararsizliga diiserse, sorusturma
asamasinda kendisini gorevlendiren Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda hakimle

goriisebilir. Edimin hukuka aykir1 olmasi halinde uzlastirmaci taraflari uyarmalidir.

Taraflar uzlagsma miizakereleri sonunda Yonetmelik’te Grnekleyici olarak sayilan
edim tiirlerinden bir veya birkagini kararlagtirabilecekleri gibi, bunlarin disinda da hukuka

uygun olmasi kosuluyla bir edim iizerinde anlasabilirler.

Onemli olan, edimin onarici adalet anlayisma hizmet etmesidir. Ciinkii
uzlastirmanin amaci, taraflarin birlikte hareket ederek, sugu ve yarattigi sonuglar1 anlayip

degerlendirmesi ve ortaya ¢ikan zararin telafisini birlikte diistinmesi olanagldlrSSS.

Belirtmek gerekir ki, uzlastirma anlasmasiyla cezanin reddedilmesi failin hi¢ aci

cekmeyecegi anlamina gelmemektedir. Birine verilen magduriyetin giderilmesi,

5% Coronas, a.g.e., 5.148.

53 (O9zbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma, $.317.
> Cetintiirk, a.g.e., 5.575.

>3 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.239.
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kendiliginden acili bir siirectir. Ancak buradaki aci, cezadan kaynaklanmayip, magdurun

zararinin giderilmesi icin failin gosterdigi ¢abasmin sonucu olacaktir®®.

Zarar, kisinin sahip oldugu maddi ve manevi varliklarindaki eksilmeyi veya hasara
ugramasin1 ifade eder. Uzlasma sonucu iizerinde anlasilan edim, maddi zarar
karsilayamaya yonelik olabilecegi gibi, manevi zarari gidermeye yonelik de olabilir.
Haksiz fiilin malvarligina yonelik zarari maddi zarardir. Maddi zarar, ekonomik bir degeri
oldugundan kanitlanabilir ve hesaplanabilir 6zelliktedir. Manevi zarar, haksiz fiile bagh
olarak, kisilik haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle kisinin ac1 ve elem duymasidir. Manevi
zararin hesaplanabilir bir yonii bulunmadigindan belirlenmesi goreceli olmakla birlikte

giig:tiir54°.

Cocuklarin isledigi suclarda gergeklestirilen uzlastirmalarda, ¢ocugun magdurun
zararini mutlaka bir miktar para 6deyerek gidermesi amaca uygun olmadigi gibi, genellikle
mimkiin de degildir. Bu nedenle uzlastirma, c¢ocuklarin topluma kazandirmada
kullanilacak bir yol olarak goriilmeli ve c¢ocuklara magdurun zararinin giderilmesi

amaciyla diger giderim yollarimi kullanma imkam verilmelidir***

. Boylece, failin kisisel
olarak yerine getirebileceginden agir anlagmalarin oniine gegcilerek, failin ailesinin veya
yakinlariin fail adina hareket etmesi engellenmis olacaktir. Aksi halde, parasal edimlerin
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecek olmasi, cezalarin sahsiligi ve kusursuz
ceza olmaz ilkelerini zedeleyecektir. Yine cocugun yaptigi haksizligi anlamasi ve

eyleminin sorumlulugunu iistlenmesi zorlasacaktir™*.

Uzlagtirma siirecinde ¢ocugun
menfaatleri gozetilerek, cocugun yasina ve gelisimine uygun sekilde egitimini ve
Ogretimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinde imkan saglayan bir

giderim anlagmasi hazirlanmalidir®®,

Magdurun birden fazla faille uzlastigi durumlarda, magdurun tiim faillerden ayni
yonde davranma veya ayni sartlarda uzlasma zorunlugu bulunmamaktadir. Magdur,

hukuka uygun olmasi sartiyla agirlik itibariyle birbirinden farkli edimleri, faillerden talep

539 Cetintiirk, a.g.e., 5.573.

0 Ozbek, Uzlastirma Usulii, $.110.

1 Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma, $.314; Esra Ceyhan, Yargilama Sonrast Suca Itilmis
Cocuklara Yonelik Bir Psikolojik Yardim Hizmeti: Ikili Psikolojik Danisma, 111. Ulusal Cocuk ve Sug
Sempozyumu, (https://www.kriminoloji.com/Yargilama_Sonrasi_Suca_Itilmis_Cocuklara_Yonelik-
Esra_Ceyhan.htm, erisim: 26.10.2019)

>2 Cetintiirk, a.g.e., s.574, 576; Akcay, a.g.m., s.141.

>3 Akgay, a.g.m., s.141.
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edebilecektir*’. Genel olarak, istirak halinde islenen suglarda faillerin uzlastirmadan
yararlanabilmesi i¢in, islemlerin giderleri ile birlikte neden olduklar1 zarar1 birlikte ortadan

kaldirmalar1 ve maddi veya manevi zararlar1 6demeleri gerekir545.

Fail, magdurun fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararini tamamen veya
kismen tazmin edebilir(CMUY m.33/1-a). Uygulamada en ¢ok tercih edilen ifa yontemi,
zararin karsiligi olan bir miktar paranmn magdura 6denmesidir. Odeme bir defada
yapilabilecegi gibi takside de baglanabilir. Mala karsi islenen suglarda verme borcu
doguran edimler 6n plandayken, sahsa karsi islenen suglarda yapma veya yapmama
seklinde edimler daha fazla tercih edilmektedir. Meydana gelen zararla belirlenen bedel
arasinda asir1 farkliliklar varsa, uzlastirmanin 6zgiir iradeye dayanip dayanmadigi ve
hukuka uygun olup olmadig1 goézden gecirilmelidir. Edimin bir defada, taksitle veya irat
seklinde 6denmesi miimkiindiir. Tazminat yurt parasi veya yabanci para ile ddenebilir. Irat
seklinde tazmin yonteminde, magdurun hayati boyu veya yasaminin belirli bir dénemi

boyunca belirli araliklarla 6deme yapilmasi kararlagtirilabilir>*.

Fail, magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan igiincii kisilerin
maddi veya manevi zararini tamamen yahut kismen tazmin edebilir(CMUY m.33/1-b).
Belirtilen tgtinct kisiler genellikle sigorta sirketleridir. Sigortacilar, sugun magduruna
bagli olarak, dogrudan parasal edimde bulunmak zorunda olduklar1 o6lgiide mal

varliklarinda dolayli bir azalmaya maruz kalan {igiincii kisilerdir™"’.

Magdurun hem yaralandigr hem otomobilinin zarar gordigii maddi hasarli ve
taksirli yaralamali bir trafik kazasi diisiinelim. Magdur, kendi kasko sigortasindan tazminat
almadan Once faille uzlagirsa, hem otomobilin zararini hem de yaralanmasi nedeniyle
ugradigi zararimi tazmin ettirebilir. Bu durumda sigortacinin miizakerelere katilmasi
gerekmez ve fail ibra edilmis olacagindan sigortact magdura halef olamaz yani sigortali
faile riicu edemez. Buna karsilik, magdur kasko sigortasindan sigorta tazminati aldiktan
sonra faille uzlasirsa, sigortacinin magdura 6dedigi sigorta tazminati i¢in kusuru oraninda
riicu hakki oldugundan, sigortacinin da uzlasma miizakerelerine katilmasi gerekir. Yoksa
uzlagsmanin konusu, sadece magdurun yaralanmasindan dogan zararlar1 olabilir ve taraflar

arasinda yapilacak bir uzlasma, failin cezadan kurtulmasini saglar. Taraflar otomobile

54 Ketizmen, a.g.e., s.8.

%5 Colak, a.g.m., s.145.

6 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.241-242; Ozbek, Uzlastirma Usulii, 5.118.

all Caglar Ozel, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.4, 2001, s.88.
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verilen zarar i¢in de uzlasirsa, uzlasma raporunun imzalamasiyla magdur faili ibra etmis
olur ve magdur Tirk Ticaret Kanunu m.1472/2 uyarinca sigortaciya gegen haklari ihlal
edici sekilde davranarak sigortacinin faile riicu hakkini ortadan kaldirdigindan, sigortaciya

kars1 kendi sorumlu olur®®,

Uzlastirmanin belirlenen sinirli zaman igin gergeklestirilmesi bakimindan ayrintilt
ve karmasik hukuki iliskilere gidilmesi uygun degildir. Ozel veya kamusal nitelikteki
sigorta sirketlerinin siirece dahil edilmesi uzlastirmanin yiiriitiilmesini imkansiz kilabilir.
Bu nedenle Yonetmelikte belirtilen “haklarma halef olan tigiincii kisi” ifadesinin

“mirasgilar ile kanuni temsilci” olarak degistirilmesi uygun olacaktir™®.

Yine, magdur uzlasma teklifini kabul ederek miizakerelere katilmis ve faille
uzlasmis, ancak edim yerine getirilmeden Olmiis olabilir. Bu durumda kararlastirilan
edimin niteligine bakilir. Uzlagsma edimi tazminat gibi maddi bir edim ise, magdurun
mirasgilar1 miras birakanin haklarina halef olabileceginden, failden edimin ifasini
isteyebilirler. Uzlagsma konusu manevi bir edim ise Kanunda ve Yonetmelikte bu konuda
bir engel belirtilmediginden mirasgilarin manevi edimi Yyerine getirilmesini talep

550

edebilecekleri distinilmelidir. Ancak bu durumda edimin, failin bizzat magdura karsi

yerine getirmesi gereken bir edim olup olmadigina dikkat edilmelidir.

Fail, magdurun veya sugtan zarar gorenin kendisinin yahut haklarina halef olan
tiglincii kisilerin maddi veya manevi zararlarini eski hale getirebilir(CMUY m.33/1-a,b).
Bu durumda, esyada meydana gelen bozulma, yipranma gibi esyanin degerini azaltan
fiillerin etkisi giderilir. Kural olarak, eksilmeler giderilmis ve eski hale doniilmiis ise artik

bir zararm bulunmadig1 kabul edilir.

Haksiz rekabet suclarinda, haklari ihlal edilenlerin maddi veya manevi zararlarinin
tazmin edilmesi cogunlukla haksiz rekabetin dogurdugu zarar1 karsilamaya yetmez. Bunun
tek yolu eski hale getirmedir. Ciinkii 6denen tazminata ragmen, haksiz rekabetin sonucu

olan maddi durum ve devam eden sonuglarint kaldirmadig1 ya da haksiz rekabet yanlis ve

8 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.243-244; Ozbek, Uzlastirma Usulii, 5.119-120.

9 M. Resat Koparan, Uzlasmada Edimin Konusu, (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/196.pdf,
erisim:27.10.2019), 5.7-8; Ozbek, Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslart, $.187.

550 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.211.
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yaniltici beyanlarla yapilmis ise bu beyanlar diizeltilmedigi siirece gercek anlamda bir

hukuki korumadan s6z edilemeyecektir®".

Fail, kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima
muhta¢ kisi yahut kisilere bagis yaparak zarar1 tazmin edebilir(CMUY m.33/1-c).
Uzlastirmada magdur, failden kendi yerine bir edim ifasini istemek yerine, failin sug teskil
eden eyleminin yarattigi sonuglardan samimi bir pismanlik duymasi ve sosyal bir
sorumluluk tistlenmesini tercih edebilir. Bu tiir sosyal edimlerle faile, hatalarini diizeltme,
sorumluluk alma firsat1 saglarken, ayn1 zamanda failin toplumdan diglanmasi engellenmis
olur®™?, Yénetmelikte belirtilen “bir kamu kurumu” ifadesi belirsizdir. Bazi kurumlarin
bagis kabul etmedigi gozetildiginde, eger bir kuruma bagis yapilacak ise bu durumun

aciliga kavusturulmast gerekirssg.

Uzlastirmact bagis yaptirilmak istenen kisi ya da kurulusun, hukuka veya ahlaka
aykir1 amag ya da faaliyetlerinin oldugu hususunda tereddiide diiserse veya boyle bir fikir
ileri siiriiliirse, kurumun niteligine gore drnegin dernek ise; Icisleri Bakanligi Dernekler

Miidiirliigiine, vakif ise Vakiflar Genel Miidiirliigiine sorularak siipheler giderilmelidir>>*.

Fail, magdur, sugtan zarar goéren, bunlarin gosterecekleri ii¢iincli sahis veya bir
kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetleri gegici
stireyle yerine getirilebilir(CMUY m.33/1-¢). Bu edim bagis yaparak zararin tazmininden
farkli olarak failin hizmet vermesini igerir. Bir diger fark ise edimin kime kars1 yapilacagi
noktasindadir. Uzlagtirma hiikiimlerinin basariyla uygulanabilmesi ve onaric1 adaletin
amacina hizmet edebilmesi i¢in, edimin bir hizmet ifas1 yontemiyle yerine getirilmesi, para
O0deme gilicii olmayan failler bakimindan biiyiik yarar tagimaktadir. Bununla birlikte
yararina hizmet yapilmasi1 Kkararlagtirilan kurum veya kuruluslarin yetkilileri ile

goriisiilerek hizmet almak isteyip istemedikleri tespit edilmelidir>>>,

Fail, topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilarak zarari tazmin
edebilir(CMUY m.33/1-d). Bu programlara katilmak belli bir iicreti gerektirebilir. Bu
halde 6deme giicii bulunmayan faillerin ve suga siiriikklenen ¢ocuklarin anlasilan edimi

yerine getirmesi gli¢lesebilir. Bu programlar kisinin meslek ve sorumluluk sahibi bir

! Koparan, Uzlasmada Edimin Konusu, s.7.

2 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.249; Ozbek, Uzlastirma Usulii, 5.121.

558 Koparan, Uzlagsmada Edimin Konusu, S.9.

554 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.215.

%5 yerdelen v.d., a.g.e., s.250-251; Ozbek, Uzlastirma Usulii, $.122-123.
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vatandas olmasmna ve sucun Onlenmesine yardimci olacagindan o6deme giicii

bulunmayanlarin katilma iicreti devlet tarafindan karsilanmalidir®®.

Fail, magdur veya sugtan zarar gorenden Oziir dilemesi yoluyla zarari
giderebilir(CMUY m.33/1-e). Fail oziir dileyerek, magdura zarar verici eyleminin
sorumlulugunu iistlenerek hatali davrandigini kabul eder, pismanlik ve utanma duygularini
magdura ifade ederek affedilmek istegini agiklar. Ozriin etkileyici olmasi inandiriciligina
baglidir. Inandiric1 bir éziir kabul edilebilir ve affetmeyle sonuglanir™’. Oziir, yiiz yiize,
sokakta, maille, pankartla, mektupla, gazetede 6ziir ilaniyla, tezgah 6niine konulan yaziyla,
balkonda kartona yazilan yaziyla, taraflar bir araya gelmek istemediginde uzlastirmaci

%8 Oziir mutlaka

araciligiyla veya telefonun hoparlorii agilmasi suretiyle yerine getirilebilir
“0zlir diliyorum” seklinde ifade edilmeyebilir. Benzer sekilde “yanlis yaptim, beni
bagislamanizi istiyorum, bir daha bdyle bir sey yapmayacagim, beni hosgdriin, kusurlu

oldugumu kabul ediyorum” seklindeki pismanlik ifadeleri ile 6ziir edimi ifa edilebilir™.

Uygulamada en ¢ok karsilasan sorunlardan biri, kambiyo senedi verilmesi ile
uzlagsma ediminin ifast durumudur. Magdur, genellikle kambiyo senedinin kendisine
verilmesini degil, senet bedelinin kendisine 6denmesi amacini tagiyarak anlagsma yapmis
olabilir. Bu nedenle sirf senedin verilmesi ile edim yerine getirilmis sayilmaz. Uzlasma
ediminin yerine getirilmesi i¢in senet bedelinin 6denmis olmas1 gerekir. Bu bakimdan
raporda sadece senedin verilmesi yazilirsa ve edim yerine getirilmezse, magdur sadece
senedin kesidecisi ve varsa cirantalar hakkinda icra takibi yapabilir. Bu durumda senette
taraf olmayan failin herhangi bir sorumlulugu kalmayip icra takibinden ve ceza
yargilamasindan kurtulur. Bu nedenle rapora senet ddenmedigi takdirde fail hakkinda da

uzlastirma raporu ile icra takibi yapilabilecegi ya21lmahd1r560.

Uygulamada yapilan uzlastirma drneklerinden bazilari séyledir%l:

Hatay’da kasten yaralamadan dolay: yiiriitiilen bir sorusturmada miisteki ve siipheli,

stiphelinin 15 Temmuz’da sehit ve gazi olan kisilerin aileleri ve yakinlari i¢in baslatilan

%% Yerdelen v.d., a.g.e., 5.256.

%7 Cetintiirk, a.g.e., 5.567-568.

58 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlagtirma, $.219.

%9 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.257.

50 Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, $.235.

st Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, Uzlastirma ve Uzlasma Edimleri,
(http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7122018114706uzlastirma-ve-uzlasma-
edimleri.pdf, erisim:27.10.2019)
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“l15 Temmuz Sehitleri Dayanisma Kampanyasi” hesabina bes yiiz TL bagis yapmasi

karsiliginda uzlagsmislardir.

Adana’da hakaret ve tehdit sucundan yiiriitiilen bir sorusturmada siipheli ve
magdur, sliphelinin Sevgi Evleri Cocuk Yuvasina iki bin TL tutarinda beyaz esya almasi

karsiliginda uzlagsmiglardir.

Bursa’da kasten yaralama ve hakaret suglarindan dolay1 yiiriitiilen bir sorusturmada
siipheli ile miisteki, maddi edim olarak siiphelinin hayvan barinagma on dérder kiloluk

dort poset kedi mamasi bagislamasi edimi karsiliginda uzlagmislardir.

Izmir’de taksirle yaralamadan dolay: yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda magdur
ile siipheli, maddi edim olarak siiphelinin ihtiya¢ sahibi bir kiz g¢ocuguna bisiklet

bagislamasi karsiliginda uzlagmislardir.

Diyarbakir’da hirsizlik sugundan yiiriitiilen bir sorusturmada siipheli ile misteki,
siiphelinin Dicle Universitesi’nin bahcesine 10 adet aga¢c dikmesi karsiliginda

uzlasmislardir.

Diizce’de mala zarar verme ve kasten yaralama sugundan yiiriitiilen bir
sorusturmada magdur ile siipheli sahsi edim olarak bir caminin temizliginin yapilmasi

karsiliginda uzlagsmiglardir.

Van’da taksirle yaralamadan dolay1 yiiriitiilen bir sorusturma dosyasinda miisteki
ve siipheli kirk bes ortaokul 6grencisine siliphelinin isletmis oldugu eglence merkezinde
bowling ve sinema gosterimi dahil olmak iizere tiim oyun araglarimi iki saat siireyle

ticretsiz olarak kullanmalar1 edimi karsiliginda uzlagsmiglardir.

Trabzon’da konut dokunulmazligini ihlal, mala zarar verme ve tehdit suglarindan
yiiriitiilen sorusturmada siipheli ile magdur, siiphelinin ayrildig1r nisanlist magdura ve
ailesine maddi edim olarak aksam yemegi verilmesi ve Oziir dilemesi karsiliginda

uzlagmislardir.

Edirne’de tehdit sucundan yiiriitilen bir sorusturmada siipheli ile miisteki,
stiphelinin miistekiye bir buket ¢igek vererek ve miistekinin elini 6perek oOziir dilemesi

karsiliginda uzlagmiglardir.
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Ordu’da basit yaralama sugundan yiiriitilen sorusturmada siipheli ile miisteki,

stiphelinin bir ilkdgretim okuluna 4 adet stor perde almas1 karsiliginda uzlagsmislardir.

Bununla birlikte Adalet Bakanligi temsilcileri, uzlastirmanin ve arabuluculugun
tanitilmasi ve yayginlastirilmasina yonelik ¢alismalar1 kapsaminda, her iki yontemin diziler
araciligiyla ekranlara tasinarak genis kitlelere ulastirilmasi igin yapimecilarla goriismeler

gerceklestirmektedir®®.

6. Uzlastirma Raporu veya Belgesinin Hazirlanmasi

Uzlastirma raporu, uzlastirma islemleri sonuglandirildiginda uzlastirmaci tarafindan
diizenlenen rapordur(CMUY m.4/1-m). Uzlastirmanin olumlu veya olumsuz sonuglanmasi

onemli degildir.

Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerini sonuglandirdiginda Ek-3’te yer alan uzlastirma
raporu ornegine uygun, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiite yer vermeyecek
ve miimkiinse sira numarasi icerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla olarak raporu

hazirlaf(CMUY m.18/1)%.

Uzlagtirma raporunun Yonetmelik ekinde belirtilen o6rnege uygun olarak
diizenlenecek olmasindaki amag, uzlastirma raporunda bulunmasi gereken konular
arasinda eslige ulasmak ve raporda belirtilmesi gereken hususlara iligkin bir sorunun

yasanmamasini giivence altina almaktir>®,

Uzlasmanin gerceklesmesi halinde taraflarin imzalarin1i da icermesi kaydiyla
raporda, ne sekilde uzlasildigi ayrintili agiklanmalidir(CMUY m.18/2). Rapor, ifa edilecek
bir edim icermesi halinde daha sonra ilamli icraya konu olabileceginden, uzlagma siirecini
dogru ve eksiksiz bir sekilde belgelendirmelidir. Uzlastirmanin basarisiz olmasi halinde

bunun nedenleri raporda belirtilmelidir. Ancak uzlastirmada hakim olan gizlilik ilkesi

562 (https://www.cnnturk.com/magazin/turk-televizyon-tarihinde-hir-ilk-cocuklar-duymasinda-uzlastilar,

erisim:27.10.2019)

%3 Adalet Bakanligi-UNDP, a.g.e., s.5: “Uzlastrmaci tarafindan tanzim edilen uzlasma raporunda su
hususlarin bulunmasi sarttir:

1) Uzlastirmact olarak atanan kiginin adi soyadi, adresi ve atanan kisi avukat ise baglh oldugu Baro ve sicili,
2) Raporun diizenlendigi yer ve tarih,

3) Taraflarin varsa kanuni temsilcilerinin kimlik ve ikametgah adresleri,

4) Magdurun fiilden dolayr meydana gelen maddi ve manevi zararimin tiimiiniin ya da biiyiik kisminin
odendigi ve giderildigi kaydl,

5) Zararin fail tarafindan giderim sekll,

6) Uzlastirma giderleri,

7) Failin ve magdurun ozgiir iradeleriyle uzlastiklar: kayd,,

8) Uzlagma miizakerelerine katilan taraflarin ve uzlagtirmacinin imzalari.’
%4 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.261.

>
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geregi, raporda, miizakerelerin igerigi, miizakerelerdeki beyan ve aciklamalar ve taraflarin
davranislart hakkinda bilgi verilmemelidir®®. Raporda sadece hukuki sorumluluga iliskin

566

bilgiler yeralmalidir™”. Uzlastirmanin amaci, su¢lulugu ispatlamak olmadigindan raporda,

masumiyet Kkarinesini ihlal edecek sekilde su¢ ve sugluluga iliskin agiklamalar

567

bulunmamalidir Raporda s6z konusu agiklamalarin yapildiginin tespiti halinde

Cumbhuriyet savcisi, bu agiklamalarin rapordan ¢ikartilmasini uzlastirmacidan talep

edebilir’®.

Uzlasma metninin yazilmasinda, edimin ifa zamani, bi¢imi veya miktar1 tiim
ayrintilariyla kayda gecirilmelidir. Ozellikle uzlasma konusu edimin takside baglanmasi ve
ileri bir tarihe birakilmasi durumunda taksit araliklart ve miktarlarinin ya da zamaninin

kuskuya yer vermeyecek sekilde yazilmasi énemlidir®®.

Bununla birlikte, uzlastirmanin basarisiz olmasina ragmen failin neden oldugu
haksizligi gidermek igin gosterdigi ¢abaya hukuki sonu¢ baglayan ceza adalet

sistemlerinde, bu durumun raporda bahsedilmesi gerekecektir".

Uzlastirma raporunun tamamlanmasinin ardindan uzlastirmaci, kendisine verilen
belge 6rneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflari gésteren belge, gider pusulasi veya
rayice uygun yazili beyan1 UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna teslim
eder(CMUY m.18/1). Biiro, sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagsmay1

uzlastirma biirosundan sorumlu Cumbhuriyet savcisina gecikmeksizin sunar(CMUY
m.18/3).

Ceza Muhakemesi Kanunun 253/15. maddesinde yer alan “Uzlasma miizakereleri
sonunda uzlastirmact, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte

uzlastirma biirosuna verir. Uzlasmanmin gergeklesmesi halinde, taraflarin imzalarimi da

565 Ozbek, Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslari, 5.188-189.

%00 Adalet Bakanligi-UNDP, a.g.e., s.51.

7 Cetintiirk, a.g.e., 5.579.

%08 Adalet Bakanligi-UNDP, a.g.e., s.51.

°%9 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.184.

570 Cetintirk, a.g.e., s.579; Coronas, a.g.e., s. 156: “Cek Cumhuriyeti’'nde, denetimli serbestlik memuru
raporda su¢ davramiginin kosullari ve ardinda yatan sebepleri hakkinda bilgilere yer verir ve miimkiinse ekli
anlasmann sartlarna iliskin detayl bilgilere yer verir. Raporda ayrica arabuluculuk siireci esnasinda failin
tavrimin kisa bir tasvirine, érnegin failin aktif katilim diizeyinin tasvirine yer verilir. Bu rapor, sadece adli
makamlara degil ayni zamanda taraflarin kanun makamlart ile ayni bilgilere erigebilmeleri icin taraflara da
gonderilir...

Kuzey Irlanda’da, bir konferans sona erdiginde ve sonuca bakilmaksizin, bir anlasmaya varimasi halinde
eylem plant ile birlikte bir rapor adli makama gonderilir. Soz konusu raporda, konferans esnasinda
taraflarin soyledikleri a¢iklanmaz. Ancak, bu raporda, siire¢ esnasinda geng failin tavri, eylemi algilayis
sekli veya magdura karsi sergiledigi empati a¢iklanir.”
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iceren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak acgiklanr. Uzlagtirma biirosu
sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagmayr Cumhuriyet savcisina gonderir.”
seklindeki madde metni CMK’nin 254. maddesi geregince kovusturma asamasinda
yapilacak uzlastirma sonunda hazirlanacak raporun hakime verilecegini belirtmemesi

bakimindan eksiktir®'*

. Uzlagsma sonunda yapilan anlagsmanin denetiminin kim tarafindan
yapilacagi konusu, yargilamanin hangi asamasinda uzlasildigi ile ilgilidir. Sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcilari, kovusturma asamasinda ise hakimler anlasmanin

hiikiimlerine uyup uymadigin takip edecektir®’.

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisit teslim edilen raporu ii¢ noktada
incelemeli ve denetlemelidir. ilk olarak, bir edim belirlenmis ise bunun ifa yeri, zamani ve
yerine getirilme usuliiniin tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenip belirlenmedigidir.
Cumbhuriyet savcisi yeterince agik olmayan veya ifasi sirasinda siiphe doguracak ifadelerin
diizeltilmesini isteyebilir. Tkinci olarak, uzlastirma konusu olan edimin hukuka uygun olup
olmadig1 denetlenmelidir. Hukuka ve ahlaka aykiri bir edim {iizerinde anlagilmis ise
Cumhuriyet savcist gerekgesini gostererek bunu kabul etmemelidir. Uzlastirma siiresine
uyulmasi kaydiyla uygun bir siire verilip, taraflarin hukuka ve ahlaka uygun bir edim
tizerinde anlagsmalarina imkan tamimalidir(CMUY m.18/4,5). Son olarak Cumbhuriyet
savcist  uzlagmanin  taraflarin Ozgiir  iradelerine  dayanip  dayanmadigini
denetlemelidir(CMUY m.18/4,5). Bu durumu Cumhuriyet savcisi, taraflari g¢agirip
sormadan genel tecriibesiyle denetlemelidir. Ozellikle sorusturmaya konu eylem ile
uzlagsma edimi arasinda asir1 dengesizlik bulunmasi ya da siiphelinin sosyal ve ekonomik
durumunu gozeterek siiphelenmesi durumunda arastirma yapmahd1r573. Cumhuriyet savcist
uzlagsma anlasmasii son kurala goére incelerken, hata, hile ve tehdit gibi iradenin
gegerliligini etkileyen sebepleri de re’sen gbzetmelidir. Bu gibi sebeplerin varligi halinde

Cumbhuriyet savcisi anlasmay1 onaylayamaz®'”.

Bu hiikiimlerden uzlastirma miizakerelerinde uzlastirmacinin tamamen Ozgir
olmadig1 ve siirecin Cumhuriyet savcisinin  denetiminde oldugu anlasilmaktadir.
Uzlastirma kararmin Cumhuriyet savcisinin veya hakimin vermesi, uzlastirmanin ceza
adalet sisteminden bagimsiz bir usul olmaktan ziyade onun bir parg¢asi oldugunu

gostermektedir. Bu nedenle, ceza adalet sisteminin bir pargasi olan uzlastirmanin, ceza

571 Cetin, a.g.m., .26.

52 Inceoglu Aytekin, Karan, a.g.e., 5.74.
>3 Adalet Bakanligi-UNDP, a.g.e., 5.52.; Yerdelen v.d., a.g.e., 5.268-269: Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.144.
>4 Sezer, a.g.e., s.113; Ayrmntil1 bilgi i¢in bkz. Sarisézen, a.g.m., 5.147-159.
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adalet sistemi tarafindan takip edilmesi gayet dogaldir. Ayrica taraflarin hukuki
giivenliklerinin saglanmasinda temel gorev yargi makamlarinda oldugundan bu sekil bir

kontrol zorunludur®™,

Bir goriis, Cumhuriyet savcisinin veya mahkemenin kendisine sunulan uzlastirma
raporunu onaylamasini, sadece uzlastirmanin kesinlestigini tespit eden bir serh olarak
gérmeyip, aynt zamanda uzlastirma raporunun sekil, usul ve kamu diizenine uygunlugu
bakimindan rapora gegerlilik veren ve uzlasma raporunu “icra kabiliyetini haiz ilam
niteliginde bir belge” haline getiren yargisal bir islem olarak tanimlamaktadir. Uzlasma
raporu ancak Cumhuriyet savcisi veya mahkemenin onaylamasindan sonra, Icra iflas

Kanunun 38. maddesi kapsaminda ilam niteliginde belge vasfini kazanmaktadir®’®,

Kanunda veya YoOnetmelikte uzlasmanin ne sekilde saptanacag ile ilgili acik bir
hilkkim bulunmamaktadir. Buna karsin bu belirleme, raporun sunulmasindan sonra
“uzlagsmanin usul ve yasaya uygun oldugunun belirlendigi” bi¢imindeki bir agiklama

. . v 1. 577
yazilarak imzalanmas1 miimkiindiir™"".

Yonetmeligin 7/5. maddesinde ve CMK’nin 253/18. maddesinde uzlagtirmanin
sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemeyecegi belirtilmektedir.
Yonetmeligin 34/2. maddesi uzlastirmanin sonugsuz kalma halini, uzlasma teklifine siiresi

icerisinde cevap verilmemesi ya da teklifin reddedilmesi olarak ifade etmistir.

Oysa Yonetmeligin 17/2. maddesinde ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/16.
maddesinde, “Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur veya sugtan

zarar goren uzlastiklarini gésteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe

578

kadar®™™ Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlagtiklarini beyan edebilirler.” hiikkmii ile

575 Cetintiirk, a.g.e., s.541; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.144: “Uzlasma kurumunun bagsarisi, yargi sisteminin

yargilamasint ve ceza adaleti disindaki bir yontemle toplum bariginin saglanmasini temin edecektir. Fakat,
kurumun onemli bir sakincasi, zor durumdaki zayif ve korumasiz bulunan kimi magdurlarin bu kurum
vasitasiyla kétiiye kullanilmasidr. Hatta, uzlasmayr kabullendivme noktasinda kurumun mayfalastiriimasi
tehlikesi de bulunmaktadir. Fail tarafindan yapilacak baski ve tehdit ile magdurun igerisinde bulundugu
stkantult kosullardan yararlanilarak uzlagmasi saglanmig olabilir. Yahut, magdur bu baski sonucu haklarin
biiyiik oranda alamadigi sartlarda uzlasmayr kabullenebilir. Bu olasiklara karsi hdakim ve C. savcisinin
ozellikle magdurun uzlagma beyaninin 6zgiir iradesine dayanip dayanmadigini denetlemesi ¢ok onemlidir.”
576 Ozbek, Magdur Fail Uzlastrmasinin Usul ve Esaslari, 5.190.

5" Adalet Bakanhigi-UNDP, a.g.e., 5.52.

578 Ozbek, Magdur Fail Uzlagtirmasinin Usul ve Esaslari, s.161-162: “Kanimca, Kanunda uzlastirmanin en
ge¢ “iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar” yapilabilmesinin dngériilmesi isabetli olmamustir. Zira
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagh suglarda, sugtan zarar gorenin, hiikmiin kesinlesmesine
kadar sikdyetinden vazgegmesi miimkiin oldugundan (TCK m. 73,4), bu asamaya kadar uzlastirmaya
basvurulmasi da miimkiin olmalidwr. Uzlastirmanin temel amacinin, taraflar arasindaki barisin yeniden tesisi
ve failin topluma kazandirilmasi oldugu dikkate alindiginda, Kanunun uzlagtirmaya basvurulmasina olanak
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uzlagsmanin gergeklestirilebilecegi belirtilmistir. Yonetmeligin 4. maddesinin n bendine
gore, “Uzlasma belgesi: uzlastirmact goreviendirilmeden once veya uzlasma teklifinin
reddedilmesinden sonra taraflarin uzlagmalar: sonucunda aralarinda diizenlemis olduklar

belgeyi” ifade etmektedir.

Uzlasma belgesinde taraflar, bir uzlastirmacinin yardimi olmadan kendi aralarinda
anlasmaktadir’”’. Burada adli makamlarca uzlastirma yapilmayip, uzlagsma taraflarca bizzat

0

saglanmaktadlrsg. Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna

gidilemeyecegine dair hiikiim, savcilik ve mahkeme araciligiyla yiiriitiilen uzlastirma yolu

i¢cin gegerli olup, haricen uzlagsmaya engel degildir581.

Uzlastirmaci gorevlendirilmeden once veya uzlagsma teklifinin reddedilmesinden
sonra, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin aralarinda uzlagmalari halinde;
taraflarca niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uzlastirma raporu 6rnegine uygun bir uzlagma
belgesi diizenlenir. Cumhuriyet savcisi, bu belgeyi uzlastirma raporunda incelenmesi

gereken kistaslara gore inceler ve degerlendirir(CMUY m.19/1).

Burada uzlasma teklifinin reddedilmesinden kasit, taraflarin acikg¢a uzlagsmayi
reddetmeleri ve uzlasma teklifine {i¢ giin i¢inde cevap vermemeleri durumlaridir.
Taraflarin uzlastirma miizakerelerine katilmaktan ¢ekinmeleri halinde de uzlagmay1
reddetmis sayilacaklarindan CMK m.253/16’dan yararlanmalar1 gerekir. Buna karsilik,
edimin yerine getirilmemesi gibi bir sebeple uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde CMK

m.253/16 uygulanmayacaktlrSBZ.

tamdigi suclarda, kanun yollarinda dahi uzlagstrmaya basvurulabilmelidir. Ornegin, siiphelinin veya
magdurun ya da her ikisinin sorusturma asamasinda uzlastirmaya basvurmayi reddetmelerine karsilik,
aradan gegen siirede sucun dogurdugu hiddetin de gecmesiyle, kovusturma asamasinda uzlagtirmaya
basvurmaya karar vermeleri miimkiindiir. Uzlastirmayla sikayet arasindaki iligki dikkate alindiginda, bu
halde kovusturma asamasinda mahkemece uzlastirmaya basvurulmasi gerekirken, bu hiikiim sebebiyle
taraflarin uzlagsma talebinin reddi dogru degildir. Bu halde ilk kez uzlagtirmaya basvuruldugu icin, Ceza
Muhakemesi Kanununun 253. maddesinin on sekizinci fikrast hiikmii de bir engel olusturmayacaktir.
Kamimca, uzlastirmanin en ge¢ ne zamana kadar miimkiin oldugunu belirlerken bir ayiruim yapilmalidir.
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarda hiikmiin kesinlesmesine kadar sikdayetten vazge¢cme
olanakly oldugundan, uzlastirmaya basvurulmasi da miimkiin olmalidir. Uzlastirma teklifi baslangigta
reddedilse bile, iddianamenin diizenlenmesinden sonraki bir tarvihte taraflar uzlasirsa, sikdayetten vazge¢cme
yoluyla dava diisiiriilebilir (TCK m. 73,4). Buna karsililik, Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinin
birinci fikrasinda, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagh olmaksizin uzlastirmaya tabi oldugu
belirtilen suc¢larda, uzlastirma teklifi baslangicta reddedilirse, iddianamenin diizenlenmesinden sonra
uzlagtirmaya gidilmesine, Kanunun on altinct fikrasi hiikmii engeldir. Yapilacak bir kanun degisikliyle bu
hiikiim degistirilmelidir.”

" Yerdelen v.d., a.g.e., 5.270.

%80 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.191.

%81 Sahin Ekici, Yemenici, a.g.m., 5.499.

%2 Yerdelen v.d., a.g.e., 5.271.
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Uzlagtirmanin asil olarak sorusturma asamasiyla sinirlandirilmasi ve uzlagtirmanin
sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilememesinin temel amaci,

uzlagtirmanin ceza muhakemesini uzatmasini engellemektir™®.

Kanunda kovusturma evresinde taraflarin haricen uzlasmasina iliskin bir hikiim
bulunmamasina ragmen Yonetmeligin 26. maddesinde, kovusturma asamasinda
uzlastirmanin uygulanabilecegi hallerde yapilan uzlasma teklifi reddedilse dahi, taraflarin
hiikkiim verilinceye kadar mahkemeye bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilecekleri
diizenlenmistir. Yine aym1 maddeye gore taraflarca, niteligine uygun distigii olgiide,
uzlastirma raporu Ornegine uygun bir uzlasma belgesi diizenlenip mahkemeye sunulursa,

hakim bu belgeyi belirlenen kistaslara gore inceleyip degerlendirecektir.

Eski Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanm Uygulanmasma Iliskin
Yonetmeligi’nin 25/3. maddesinde, “Mahkeme asamasinda yapilan uzlasma teklifi
reddedilmesine ragmen, taraflar uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ durusmanin sona
erdigi aciklanip hiikiim verilmeden once mahkemeye bagvurarak uzlastiklarini beyan
edebilirler.” hiikmii yer almaktaydi. Ancak bu hiikiim Danistay 10. Dairesi’nin 20.06.2011
tarihli 2007/6843 esas 2011/2365 karar sayili karari ile iptal edilmistir. Iptal edilen hiilkme
benzer sekildeki hiikkmiin, yeni yonetmelikte yer verilmesini isabetli bulmayan goriise gore,
kanun koyucunun haricen uzlagtirmaya izin vermek istiyorsa bunu kanun degisikligi ile

yapmas1 gerektigini savunmugtur™>*

. Aksi goriis ise, boyle bir yonetmelik hiikmii olmasa
dahi, CMK m.253/16’da yer alan hiikmiin kiyasen kovusturma evresinde uygulanmasini
miimkiin gérmektedir. Bu goriis, ceza muhakemesi hukukunda kiyasin, istisnai hiikiimlerde
ve temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan normlarda uygulanmayacagini ancak uzlagmanin
slire¢ diginda haricen yapilmasini kiyasen uygulama iginde kaldigini belirterek Danistay
kararini elestiriyor ise de; Yonetmeligin 26. maddesinde yer alan hiikkmiinii Kanuna aykiri

gérmemektedirsgs.

Kanaatimizce, uzlastirma islemleri sorusturma asamasi ile sinirlandirilmamalidir.
Hiikiim kesinlesinceye kadar hicbir sinirlama olmadan taraflarin uzlagmasina imkéan
verilmelidir. Fakat taraflara taninmasi gereken bu imkan, kendiliginden yani adliye dist
uzlagsma seklinde olmasi yerinde olacaktir. Aksi halde, adli makamlar araciligiyla tekrar

uzlastirma yonteminin isletilecek olmasi, adliyelerde dosya sayisinin artarak birikmesine,

583
584

Cetintiirk, a.g.e., 5.457.
Sahin Ekici, Yemenici, a.g.m., s.500.
% Yerdelen v.d., a.g.e., 5.313-315.
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taraflarin bilerek sorusturma siirecini uzatmasina ve uzlastirmacilara gereksiz yere ikinci
kez uzlastirma ticreti 6denmesine neden olacaktir. Yargilama esnasinda delilleri goren
veya ag¢iklanan hitkkmii duyan failin uzlasma istegini arttiracak olmasi, ceza muhakemesi
asamasini uzatabilecedi soOylenebilir. Ancak uzlastirma kurumuna sadece is yiikiini
azaltmas1 ve ceza yargilamasini hizlandirmasi seklinde bakmak dogru olmayacaktir.
Uzlagtirmanin asil basarisi, taraflarin  6zgiir iradesine dayanmasi, toplum barisini
saglamasi, bozulan iliskileri onarmasi, taraflara suca iliskin konugma ortami yaratmasi ve
her iki tarafin kabul gordiigii bir ¢oziime ulasilmasi gibi 6zellikleridir. Uzlastirmanin bir
ihtimal ceza muhakemesini uzatmasi seklindeki sakincasina karsi, magdura, faile, topluma
ve ceza adaleti sistemine yonelik faydalarina bakildiginda, sorusturma asamasi ile

siirlamanin yerinde olmadigi diisiincemizi kuvvetlendirmektedir.

Uzlasma belgesi de uzlastirma raporu gibi ayn1 hukuki sonuclart doguracaktir. Her
ikisi de CMK m.253/19 geregi Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesi anlaminda ilam
niteligine haiz belgelerdendir586. Dolayisiyla fail lizerine diisen edimi yerine getirmemesi
halinde, magdurun sikayeti lizerine yargi organlarinca hakkinda {i¢ aya kadar tazyik hapsi

verilebilmesi miimkiindiir’®’.

Bu hiikiim, i¢inde birtakim ¢eligkileri barmdirmaktadir. Ciinkii edimin yerine
getirilmemesi halinde magdur, faile karsi ilamli icra takibinde bulunabilecegi gibi, fail
hakkinda kamu davasi da agilacaktir. Bu durumda fail hem edimi yerine getirmek zorunda
kalacak, hem de yargilanip cezalandirilacaktir. Failin edimi yerine getirmemesi nedeniyle
hakkinda kamu davast agilacaksa, failden edimin ifasinin neden istendigi

anlasilamamaktadir. Ustelik bu durumda failin ii¢ aya kadar tazyik hapsi s6z konusudur>®®,

Ayrica uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma veya kovusturma konusu sug

nedeniyle magdur tazminat davasi agamayacak, agilmis olan davadan da feragat etmis

%% Erdem, Eser, Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastirma, s.280; Sahin Ekici, Yemenici, a.g.m., 5.500; Coronas,
a.g.e., s$.152-153: “Yine, arabuluculukla varilan anlagmamn yasal degeri acisindan farkhiliklar
bulunmaktadir. Ornegin, Norveg'te, varian anlasmalar kanuni olarak baglayicidir. Ancak, anlasmalarin
uygulanmamast halinde borcun yasal olarak karsilanmasi dayanagini teskil etmez. Ispanya’da varilan
anlasma, ozel bir sézlesmenin yasal degerine sahiptir, bu da anlasmanin uygulanabilmesi igin bir noter
tarafindan tasdik edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Aksi takdivde, anlasmaya riayet edilmemesi
halinde, anlagmanin hi¢bir yasal degeri olmayacaktir. Benzer bir durum, anlagmanin yasal degere sahip
olmadigi, ancak anlasmanmin yerine getirilmemesi halinde magdurun davayr hukuk mahkemesine intikal
ettirmesi gerektigi Polonya’'da goriilmektedir. Bu durumun aksine, Kuzey Irlanda’da eylem plan: adli makam
tarafindan onaylandigi zaman “kanuni giicii olan emir” niteligini tasir ve bu anlasmaya riayet
edilmemesinin sonuc¢lari kanunda agikca ifade edilmektedir. Finlandiya’da failin anlagmaya riayet etmemesi
halinde magdur anlagmayt kanun uyarmmca uygulayabilir.”

%" Inceoglu Aytekin, Karan, a.g.e., 5.74.
%% Inceoglu Aytekin, Karan, a.g.e., 5.75.
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sayilacaktir(CMK m.253/19 ve CMUY m.7/6). Bunun bir diger anlami, uzlagtirmanin ayni
zamanda 6zel hukuk kurumu olmasidir. Uzlagtirmanin amaclarindan birisi de, magdurun

zararlarini tazmin ederek 6zel yarginin is yiikiinti azaltmaktir™.

Uzlastirma sirasinda magdur birtakim fedakarlhiklar gostererek mahkemeden
alabilecegi tazminatin daha azina razi olarak uzlasmis olabilir. Bu hitkkme gore magdur,
edimini yerine getirmeyen fail hakkinda tazminat davasi acamayacaktir. Bu halde iyi
niyetli olduguna inanarak fedakarlik yapan magdur, zararindan daha az tazminata riza
gostermesi nedeniyle ikinci kez magdur edilmis olacaktir. Bu nedenle edimini yerine
getirmeyen fail hakkinda magdurun tazminat agma hakki elinden alinmamalidir. Bunun
yerine failin edimini yerine getirmediginde anlagmanin gegersiz kilinacagi seklinde
getirilecek diizenleme hem magdura tazminat davasi agma hakki verecek, hem de fail icra

takibinden kurtulacaktir>®°.

B. Kovusturma Evresinde Uzlastirma Usulii

Kovusturma evresi CMK’nin 2/1-f maddesine gore, iddianamenin kabuliiyle

baslayip, hitkmiin kesinlesmesine kadar devam eden evredir.

Mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verilmesinden sonra on bes giin
icinde, sorusturma evresine iliskin tiim belgeleri inceleyecek, sorusturmaya konu sucun
uzlastirmaya tabi oldugunu ancak uzlastirma islemlerinin gerceklestirilmedigini tespit

ederse iddianameyi iade edecektir(CMK m.174/1-c).

Uzlagtirma kapsaminda olan bir su¢ yonlinden wuzlagtirma islemleri
gerceklestirilmeden dosya hata ile Cumhuriyet savcisinin elinden ¢ikabilecegi gibi, yine
mahkemenin bu eksikligi fark etmemesi nedeniyle iddianamenin iadesi asamasindan da
gecerek sorusturma evresi kapanmis olabilir. Muhakeme hukukunda gecerli olan
evrelerden doniilmezlik ilkesi geregi bu durumu tespit eden mahkeme uzlastirma usuliinii

harekete gecirecektir®®.

Uzlastirma asil olarak sorusturma evresine 6zgii diizenlenmis ise de, kamu davasi
acildiktan sonra yani kovusturma evresinde de miimkiindiir. Bir su¢un uzlagmaya tabi
oldugu iddianamenin iadesine ragmen go6zden ka¢mis olabilecegi gibi, Su¢ nitelik

degistirerek uzlasmalik sug¢ haline doniisebilir. Uzlagsmanin hem yargilamayi kisaltan hem

%89 Soyaslan, a.g.e., 5.349.
% fnceoglu Aytekin, Karan, a.g.e., 5.78.
> Centel, Zafer, 2018, s.560.
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de sugtan dogan zararin giderilmesini saglayan bir kurum olmasi sebebiyle taraflara

kovusturma evresinde bir sans daha verilmesi yerinde bir diizenlemedir®®.

Mahkemenin uzlastirma usuliinii isletebilmesi amaciyla dosyayr uzlastirma
biirosuna gonderebilmesi, fiilin uzlasma kapsaminda oldugunun kovusturma evresinde
anlagilmasia baglidir. Bu durum ise durugsma esnasinda giindeme gelebilir. Clinkii
durusmada delillerin ortaya konulup degerlendirilmesi asamasinda sugun niteligi
degisebilir. iddianamenin kabulii ile durusmanin agilmasi arasindaki siirede esasa iliskin
bir degerlendirme yapilamayacagindan, bu arada su¢ vasfinda degisiklik olmayacakt1r593.
Dolayisiyla fiilin nitelenmesinde iddia ve savunmalarla bagli olmayan mahkeme, kamu
davasi agildiktan sonra uzlagtirmaya tabi bir su¢un varligir halinde uzlastirmayi usuliine
gore isletebilecektir™®. Sorusturulan sucun hukuki niteligini Cumhuriyet savecist takdir
eder. Cumhuriyet savcisi bir fiilin uzlastirma kapsaminda olmadigi kanisiyla iddianame
diizenlemesi halinde, mahkemenin aksi diisiinceyle iade karar1 vermesi miimkiin

degildir®.

Yonetmeligin 22/1. maddesine gore, kamu davasi agildiktan sonra uzlastirma
islemleri mahkemenin talebi dogrultusunda, Kanunun 253 {incli maddesinde belirtilen esas
ve usule gore uzlastirma biirosunca yerine getirilmesi i¢in asagidaki durumlarin varligt

gerekir:

a) Kovusturma konusu sucun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma

kapsaminda oldugunun anlagilmasi,

b) Sorusturma evresinde uzlagsma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak

kovusturma evresinde anlasilmasi,

c) Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine

gecen belge ile dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlagmaya tabi bir sucun varligi,

¢) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle su¢un uzlagma kapsamina

girmesi.

92 Ozbek v.d., a.g.e., 5.841.

5% Sahin, Goktiirk, a.g.e., 5.196.

%% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.728.
%% Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.193.
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Bu bakimdan, uzlastirma girisiminde bulunuldugu, uzlagma teklifinin taraflarca
reddedildigi, siiresinde cevap verilmedigi ig¢in reddedilmis sayildigi ya da uzlastirma
girisiminden vazge¢me, miizakerelere katilmadan imtina etme ile anlasmanin
saglanamamasi gibi nedenlerle uzlagsmanin sonu¢suz kalmasi dolayisiyla kamu davasinin
acilldigt  durumlarda arttk mahkemenin wuzlagtirma girisimde bulunma olanagi

bulunmamaktadir®®.

1. Sucgun Niteliginin Degismesi

Cumbhuriyet savcisi sorusturulan sugun niteligine karar verirken, fiilin uzlasmaya
tabi olmadig1 goriisiinde ise iddianame diizenleyerek kamu davasi agacaktir. Bu durumda,
fiilin hukuki nitelendirilmesi dolayisiyla kural olarak iddianame iade edilemeyeceginden,
mahkemenin iddianameyi kabul etmesi ve uzlagma hiikiimlerini kendisinin uygulamasi
gerekmektedir™”.

Mahkeme iddianamede belirtilen sugun hukuki niteliginin farkli oldugunu
diisliniiyorsa, durugsmaya hazirlik (tensip) asamasinda, su¢ vasfini da belirterek gorevsizlik
karar1 verebilir. Boyle bir durumda gorevli sayilan mahkeme uzlastirma ydntemini

uygulayacaktir®®,

2. Sucun Uzlastirmaya Tabi Oldugunun Kovusturma Evresinde Anlasiimasi

Kural olarak Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde uzlastirma girisiminde
bulunup, uzlastirmay1 olumlu ya da olumsuz olarak sonuglandirmasi gerekmektedir. Sugun
uzlagmaya tabi oldugunun ilk kez kovusturma asamasinda anlagilmasi hususu, Cumhuriyet
savcismin sugun uzlastirma kapsaminda olmadigi kamisindan kaynaklanabilir. Ote yandan,
Cumhuriyet savcist fiili uzlasmaya tabi bir sug olarak nitelendirmesine karsin, unutma veya
yanilgi sonucu uzlastirmaya basvurmadan dava agmis ve hakim de sucun uzlastirma
kapsaminda oldugunu gozetmeden iddianameyi kabul etmis olabilir. Boyle bir halde
iddianamenin iade edilmesi miimkiin olmadigindan uzlagtirma kovusturma evresinde
uygulanacaktir®®,

3. Iddianame Yerine Gecen Belgeyle Dogrudan Mahkeme Oniine Getirilen
Fiiller

Baz1 durumlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yapilmaksizin kamu

davasinin agilmasi s6z konusu olabilir. Bu duruma bir kisim suglarla ilgili 6zel hiikkmiin

%% Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.197.

597 Adalet Bakanligi-UNDP, a.g.e., 5.56.
% Yerdelen v.d., a.g.e., 5.273.

%% Adalet Bakanligi-UNDP, a.g.e., 5.56.
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bulunmasi1 ya da failin sifati nedeniyle 6zel sorusturma usuliiniin gecerli olmasindan
kaynaklanabilir. Bu nedenle CMK’nin 253. maddesinde Cumhuriyet savcisina verilen
uzlagtirmayla ilgili yetkilerin bu evrede kullanilmasi miimkiin olmadigindan, dolayisiyla
Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma evresi bulunmadigindan ancak
dava agildiktan sonra mahkemenin uzlastirma hiikiimlerini uygulamasi gerekecektir®®.
Ormnegin, 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53/c maddesine gore, belirtilen 6zel
sorusturma usulii dolayisiyla sorusturmanin idare tarafindan gorevlendirilen sorusturmaci
tarafindan yapilmasi sonucu davanin agilmasi halinde bu durum s6z konusu olacaktir®*.

4. Kovusturma Evresinde Kanun Degisikligi Nedeniyle Fiilin Uzlastirma
Kapsamina Girmesi

Uzlastirmanin karma nitelikli bir kurum oldugundan ilk bolimde bahsetmistik. Bu
niteliginin bir sonucu, kiyas yasagini ilgilendirmektedir. Muhakeme hiikiimlerinde kiyas
serbestken, ceza hiikiimlerinde kiyas yasagi bulunmaktadir. Dolayisiyla uzlastirmanin
kapsamii kiyas yoluyla daraltmak ve genisletmek miimkiin degilken, uzlastirmanin

gerceklestirme sekline dair usulde kiyas miimkiindiir®®.

Konumuzu ilgilendiren diger sonucu ise, zaman bakimindan uygulamaya iliskindir.
Muhakeme hiikiimlerinin geg¢miste islenen suglar bakimindan dahi derhal uygulanmasi
esasken, ceza normlart kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi, kural olarak gegmiste
islenen suglar bakimindan uygulanmazlar. Bunun istisnasi ise, ceza normunun fail lehine
olmasi sartidir. Uzlastirma fail ile devlet arasindaki ceza iligkisini dogrudan
ilgilendirildiginden ve uzlastirma kapsamini genisleten bir norm fail lehine olacagindan,
gecmise yonelik fiiller bakimindan uygulama alani bulacaktir®®, Boylece tamamlanmis
islemler ve devam eden yargilamalar bakimindan dahi sonraki tarihli lehe diizenleme

uygulanabilecektir. Nitekim 6763 sayili Kanun degisikligi ile uzlastirma kapsaminin

000 Adalet Bakanligi-UNDP, a.g.e., 5.56.

1 Erdal Yerdelen, Kovusturma Evresinde Uzlastrma Usulii, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Egitim Kitab1, Yayina Hazirlayan: Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Cuni ve Merve Ozcan, Alternatif Coziimler
Daire Bagkanlig1 Yayinlar1, Ankara, Ocak 2018, s.149; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.192: “Kanaatimizce 5271
sayuir CMK min 253. maddesinde uzlastirma hiikiimlerini uygulama yetkisi yalnizca Cumhuriyet savcisina(ve
kovusturma evresinde hakime ) verilmistir. Bu bakimdan idarenin géreviendirdigi sorusturmacinin ya da
gorevlendirilen makamin uzlagtirma hiikiimlerine bagvurmasi olanakly degildir. Bu tiir ozel yasasi geregi
dogrudan mahkemeye intikal eden wuyusmazhiklarda wuzlastirma hiikiimlerinin  mahkeme tarafindan
uygulanmas gerekecektir.”

%92 yerdelen, Uzlastirmanin Esaslari, 5.25.

%3 yerdelen, Uzlastirmanin Esaslari, 5.25.
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genisletilmesiyle, kovusturma evresinde uzlagtirmaya basvurma ihtiyaci oldukca

artmistir®®. Bu ihtiyag yine 7188 sayili Kanun degisikliginde de kendini gdstermektedir.

Sanigin veya hiikiimliiniin hukuki durumu, TCK m.7/2’de yer alan “Suc¢un islendigi
zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl
ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” seklindeki hiikiim ile 5252 sayili
Kanun’un 9/3. maddesinde yer alan “Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarn ilgili
biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimast

suretiyle belirlenir.” hitkkmii birlikte degerlendirilerek tayin edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, dosyanin mahkeme tarafindan uzlastirma biirosuna
gonderilmesi, sorusturma asamasma geri doniildigli ve sanigin tekrar siipheli haline
geldigi anlamina gelmeyecektir. Yapilan islemler kovusturma asamasina 6zgii islemler

olup, yargilanan kisi sanik sifatinda kalmaya devam edecektir®®.

5. Kovusturma Evresinde Farklihk Arz Eden Durumlar

Kanunda once sorusturma asamasindaki uzlastirma hiikiimleri diizenlenmis ve
kovusturma asamasi iginde ayni usullere atif yapilmistir. Bu husus CMK. 254/1.
maddesinde “Kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlagtirma islemlerinin
253 iincii maddede belirtilen esas ve usiile gére yerine getirilmesi igin uzlastirma biirosuna

gonderilir.” seklinde ifade edilmistir.

Dolayisiyla, uzlasma teklifi, teklifin reddedilmis sayilmasi, uzlastirmaci atanmasi,
uzlagtirmanin gizliligi, delil yasagi, uzlastirma miizakerelerin yiiriitiilmesi, taraflarin
haricen uzlasarak basvurmalar1 ve diger kurallar mahkeme tarafindan yapilacak uzlagtirma
icin de gecerliligini korumaktadir. Cumhuriyet savcisinin CMK m.253 geregince
sorusturma evresinde sahip oldugu tim yetkileri kovusturma evresinde hakim

kullanacaktir®®.

Sorusturma evresinde uygulanacak uzlastirma siireci daha 6nce ayrintili olarak

aciklanmis oldugundan, mahkemenin uygulayacagi yontemin tekrar edilmesine gerek

604 Yaprak Ontan, “Kovusturma Evresinde Uzlasmanm Sonucu Olarak Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi Karar1 Verilmesinin Yerindeligi” Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2018,
S.65.

%05 Aydmn, a.g.m., s.74.

%08 K aymaz, Gokean, a.g.e., 5.192.
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duyulmamis olup, burada sadece kovusturma evresinde farklilik arz eden durumlara kisaca

deginilecektir.

Kovusturma evresinde uzlastirma siirecinin yiiriitilmesini degerlendiren mahkeme,
uzlagtirma iglemlerinin yerine getirilmesi i¢in dosyayr Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde
kurulu uzlastirma biirosuna génderecektir. Bu durumda mahkemenin ne tiir bir karar alarak

dosyayi1 uzlastirma biirosuna gondermesi gerektigi hususu uygulamada tartismalidir.

Bir goriis CMK m.223/8. maddesinde yer alan, “Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen
diisme  sebeplerinin  varligt  ya da sorusturma veya kovusturma  sartinin
gergeklesmeyeceginin anlasiimast hallerinde, davanmin diismesine karar verilir. Ancak,
sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz
gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karari verilir. Bu
karara itiraz edilebilir.” hilkkmiinden yola ¢ikarak mahkemenin durma karart vermesi
gerektigini, boylece taraflarin karara karsi farkli goriiste olmalari halinde itiraz hakkinin

korundugunu savunmaktadir®’.

Bir diger goriis ise, uygulamada yasanacak sorunlari azaltmak, usul ekonomisini
saglamak ve davanin zaten uzamakta olan siiresini kisaltmak i¢in durma karar
verilmemesini belirtmektedir. Boylece verilecek ara kararla dosyay: uzlastirma biirosuna
gondermek, durusmayr da isin niteligi geregi ileri bir tarihe ertelemek, bundan sonra
dosyanin akibetini sormak, uzlastirma sonucu alindiginda da zaten agik olan ve durusma
giinii belli olan dosyanin belirlenen giinde gerekli hilkkmii kurmak daha yararli olacaktir.
Boyle bir uygulama durumunda, taraflara yeni durusma igin tebligat yapilmasi da

gerekmeyecektir®®.

Uygulamada ¢ogunlukla daha pratik olan ikinci yontem tercih edilmektedir. Cilinkii
durma karar1 verildiginde esasin kapatilip kapatilmayacagi sorunuyla karsilasilmaktadir.
Mahkemenin esas numarasini agik tutmasi halinde de yapilacak islemler konusunda
belirsizlikler olugsmakta ve dosyanin takibi zorlagmaktadir. Dosyay1 alan uzlastirma biirosu
gerekli siireci yerine getirdikten sonra, olumlu veya olumsuz sonuglanan uzlasmaya dayali
olarak diizenlenen raporu mahkemeye gonderecektir. Mahkeme eger esasi kapatmis ise

uzlastirma raporunu aldiktan sonra yeni esas almak durumundadir®®. Yine basarili bir

%7 Ozbek v.d., a.g.e., 5.846-847; Bikmaz, a.g.e., s.134; Canpolat, Sabuncuoglu, a.g.e., s.101.
%08 Aydmn, a.g.m., s.74.
%9 Ozbek v.d., a.g.e., 5.847.

187



uzlagsma sonunda verilecek olan hiikiim niteligindeki diisme karari, ancak durusmada
verilebileceginden mahkemenin durusma agmasi gerekmektedir. Basarisiz bir uzlasmada
ise mahkemenin durusmaya devam etmekten baska bir segenegi bulunmamaktadir.
Uygulamada esas1 kapatmis mahkemeler genellikle, savunmasi daha 6nce alinmis saniga
yoklugunda durusmaya devam edilecegini bildiren serhli davetiye gondermektedir.
Boylece tebligat usuliine uygun teblig edilip sanik durusmaya gelmezse yoklugunda karar
verilmektedir. Mahkeme samig1 yeniden dinleme geregi duyarsa normal tebligat
gondermekte ve gelmedigi takdirde hakkinda zorla getirme emri diizenlenmektedir. Yine
taraflarin miidafi veya wvekillerine serhli davetiye gonderilip gonderilmemesi de

mahkemelerce farkli uygulanmaktadir.

Mahkeme tarafindan gonderilen dosya biiroya kaydedildikten sonra biiro numarasi
alir(CMUY m.22/2). Uzlastirma konusu sug¢ ya da suglara iligkin belgelerden uzlastirma
icin gerekli olup da hakim tarafindan uygun goriilenler biiroya gonderilir. Gonderme ara
kararinda uzlastirma islemlerinin yapilacag:i kisiler ile uzlastirmaya tabi suglar agikca
belirtilir(CMUY m.22/3).

Mahkeme dava dosyasinin tamamini uzlasgtirma biirosuna gondermek zorunda
degildir. Yargilamaya konu sugun veya taraflarinin birden fazla olmasi halinde mahkeme
gonderme kararinda, hangi suca iliskin olarak hangi magdur ve fail arasinda uzlastirma
islemlerinin yapilacagini arastirmaya veya kuskuya yer birakmayacak sekilde belirtmelidir.
Uzlagtirma biirosunun kanuni diizenlemeler geregince ilgili hususlari arastirma yetkisi
bulunmamaktadir.

Biiro personeli tarafindan kayit iglemleri tamamlandiktan sonra dosya, gonderme
ara karar1 incelenmek iizere biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisina tevdi edilir (CMUY
m.22/4). Cumhuriyet savcisi inceleme sonunda mahkemenin gonderme ara kararinda
uzlastirma isleminin yapilacagr kisilerin veya uzlastirmaya tabi suglarin acikca
belirtilmedigini tespit etmesi halinde eksikliklerin giderilmesini mahkemeden talep
edebilir(CMUY m.22/5). Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun agik¢a uzlasma kapsaminda
olmadigimmin anlasilmasi halinde, mahkemeden ara kararin yeniden degerlendirilmesi
istenebilir(CMUY m.22/6).

Mahkemenin kararlarina kars1 ancak acik hiikiim varsa itiraz edilebileceginden,
mahkemenin uzlastirma biirosuna gonderme ara kararina itiraz etmek miimkiin degildir.

Ara Kkararlar ancak hiikiimle birlikte istinaf veya temyiz kanun yolunda incelenebilir. Bu
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nedenle Cumbhuriyet savcisinin mahkemeden eksikliklerin giderilmesi yoniindeki talebi
sadece hatirlatma boyutundadir®®.

Cumhuriyet savcisinin onayiyla uzlastirmaci gorevlendirilmesi yapilir(CMUY
m.22/7). Dosya uzlastirmaciya tevdi edildikten sonra bu husus taraflara telefon, SMS veya
diger elektronik araglarla bildirilir(CMUY m.22/8). Goriilecegi tizere kovusturma
evresinde, sorusturma evresinde oldugu gibi uzlastirmaci Cumhuriyet savcisinin onayiyla
gorevlendirilmektedir.

Mahkeme tarafindan gonderilen dosya biiro personelince uzlastirmaciya tutanakla
teslim edilir ve alind1 belgesi dosyasina eklenir(CMUY m.23/1). Hangi belgelerin verildigi
ve verilme tarihi biiro personelinin ve uzlastirmacinin imzasini igeren bir tutanakla tespit
edilir(CMUY m.23/2).

Kovusturma evresinde uzlastirma islemlerinin siiresine iliskin olarak 17.10.2019
tarih ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 26. maddesiyle degisiklige ugrayan CMK m.253/12 hiikmii
uygulanacaktir. Buna gore, uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer 6rnegi kendisine
verildikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonug¢landirir. Uzlastirma
biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek {izere en fazla iki kez daha
uzatabilir. Uzlastirmacinin ilk otuz giinliik siirede uzlastirmayi sonu¢landiramazsa durumu
aciklayan bir dilekceyle biiroya basvurmasit halinde biirodan sorumlu Cumbhuriyet
savcisinin onay1 alinmak kosuluyla siire uzatilabilir(CMUY m.24/1).

Uzlastirmaci, uzlagtirma islemlerinin sonug¢landirildig tarihten itibaren Y onetmelik
Ek-3’te yer alan uzlastirma raporu drnegine uygun, taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve
tereddiite yer vermeyecek ve miimkiinse sira numarasi igerecek sekilde rapor diizenler.
Rapor sayisi, taraf sayisindan bir fazla olarak hazirlanir. Uzlagtirmaci raporu ile kendisine
verilen belge orneklerini ve varsa yapmis oldugu masraflar1 gosteren belge, gider pusulasi
veya rayice uygun yazili beyant UYAP’ta diizenlenecek tutanak ile uzlastirma biirosuna
teslim eder. Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarin1 da igeren raporda, ne
suretle uzlasildigr ayrintili bi¢imde agiklanir. Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda
sugun islenmesine iliskin olarak yapilan agiklamalara raporda yer verilmez. Biirodan
sorumlu Cumhuriyet savcist dosyayl ve raporu iist yaziyla mahkemeye gonderir(CMUY
m.25/1-2-3).

%19 yerdelen v.d., a.g.e., 5.277.
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“Mahkeme, uzlagmanin taraflarin ozgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka
ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse raporu miihiir ve imza altina alarak kovusturma
dosyasinda muhafaza eder. Mahkeme, raporu veya belgeyi, uzlasmanmn taraflarin ozgiir
iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle
onaylamadig1 takdirde gerekgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun
olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yonetmeligin 24 iincii
maddesindeki siireye uyulmasi kosuluyla edimin degistirilmesi icin dosyayr biiroya
gonderebilir.” (CMUY m.25/4-5).

Kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecegi hallerde, yapilan uzlagsma
teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan veya
suctan zarar gorenin aralarinda uzlasmalar1 halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigi
oOlglide Yonetmelik Ek-3’te yer alan uzlastirma raporu 6rnegine uygun bir uzlagsma belgesi
diizenler ve mahkemeye sunulursa, hdkim bu belgeyi uzlasmanin taraflarin 6zgiir
iradelerini yansitip yansitmadigini ve edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olmadigini
inceleyip degerlendirecektir.

I1I. UZLASTIRMANIN SONUCLARI

A. Uzlastirmanin Sorusturma Evresindeki Sonuc¢lar:

Taraflar arasinda uzlagsma saglanamamigsa Cumhuriyet savcisi kamu davasi agmak

tizere iddianame diizenleyecektir.

Sorusturma evresinde uzlagma gerceklesir ve siipheli magdurun talep ettigi edimi
tek seferde ifa ederse uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Yargitay, somut olayda magdurun
zararinin 6dendigine dair herhangi bir bilgi ve belge olmadan ve bu husus arastirilmadan

karar verilmesini kanuna aykir1 bulmaktadir®.

Uzlagsma saglanmis olmasina ragmen edimin ileri bir tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya siireklilik arz etmesi halinde CMK m.171 hiikmiinde yer alan sartlar
aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilecektir(CMK m.253/19).
Her iki durumda da uyusmazlik, kovusturma evresine ge¢meden taraflarin 6zgiir iradesiyle

¢Oziilmiis olacaktir.

1 Jnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.729.
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Sorusturma evresinde uzlasma iddianame diizenlenmesinin bir alternatifidir. Bu
durumda siipheli hakkinda kamu davasi agilabilecekken, siipheli ile ilgili uzlagtirma usulii

uygulammaktadlr612 :

Uzlastirma kurumu, kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kurumundan farklidir.
Basarisiz bir uzlasma sonucunda dahi siipheli hakkinda sartlar1 olustugu takdirde®*® kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilir. Bununla birlikte edimin ifas1 takside
veya vadeye baglanmigsa ya da siireklilik arz etmesi dolayisiyla kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmis, ancak edim yerine getirilmemis ise, siipheli
hakkinda ikinci kez kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilemez. Ciinkii CMK
m.253/19 hikkmii geregi edimini yerine getirmeyen siipheli hakkinda ertelenen kamu
davasi agilacaktir. Bu durumda CMK m.171/4. maddesindeki sartlar aranmayacaktir.

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 alindiktan sonra yeni delil elde edilmesi
durumunda tekrar kamu davasi agilabilmektedir. Ancak bu yontemin uzlagma saglamis bir
su¢ bakimindan nasil uygulanmasi gerektigi tartismalidir. Baz1 yazarlar kamu davasinin
acilmamas1 gerektigini ileri siirerken, bazi yazarlar da yeni delil elde edilmesi halinde
uyusmazlik lizerinde anlagilmis olmanin herhangi bir Oneminin kalmadigim

14
savunmaktadir®*.

Kanaatimizce, elde edilen yeni delil suca konu fiili uzlastirma
kapsamindan ¢ikarmiyorsa, kamu davasi agilmamasi hukuk giivenligi acisindan yerinde

olacaktir.

Uzlastirma kurumu ile ilgili uygulayicilardan kaynakli sorunlarda yasanmaktadir.
Bunlardan biri, baz1 yer Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde kurulu uzlastirma biirolarinin
edimin takside baglanmasini, ileri bir tarihe atilmasini veya edimin siireklilik arz etmesi
seklindeki ifa tiirlerini kabul etmemesidir. Bizce bunun en temel sebebi, mevcut terfi
sisteminden kaynakli olarak, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verildigi

dosya esasinin, agik kalmasi sebebiyle derdest goriiniimiidiir. Dolayisiyla, adeta yaris

%12 yerdelen v.d., a.g.e., 5.286.

613 Ceza Muhakemesi Kanunu 171/3,4. maddesi: “(3)Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesine karar
verilebilmesi i¢in, uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere; a) Siiphelinin daha 6nce kasith bir sugtan
dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, ¢) Kamu davasi agilmasinin
ertelenmesinin, slipheli ve toplum acgisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi, d) Sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekir. (4) Erteleme siiresi i¢inde kasitl
bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasitlt bir sug
islenmesi halinde kamu davas1 acilir. Erteleme siiresince zamanasimi iglemez.”

%14 Bikmaz, a.g.e., 5.161.
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halinde dosyalarin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi i¢in ugrasilmaktadir. Tiirk yargisinin
tizerindeki olaganiistii is yiikii de yargi mensuplarini bu gibi egilimlere sevk etmektedir.
Ancak bu egilim ne uzlastirma kurumunun kabul edilis amaglarina ne de kanuna uygundur.
Bu nedenle uygulayicilarin bundan vazge¢mesi ile birlikte uzlasma ile sonuglanan

dosyalara beklenen takdiri vermek uygun olacaktir.

B. Uzlastirmanin Kovusturma Evresindeki Sonuclari

Kovusturma evresinde uzlasma olumsuz sonuglanmigsa, mahkeme yargilamaya

devam ederek CMK m.223’te yer alan hiikiimlerden birine karar verecektir.

Kovusturma evresinde uzlasma olumlu sonug¢lanmissa ve sanik edimini def’aten

yerine getirmisse mahkeme sanik hakkinda CMK m.254/2 geregi diisme karar1 verecektir.

Uzlagma saglanmis ancak edim ileri bir tarihe birakilmissa, takside baglanmissa
veya sireklilik arz ediyorsa CMK m.231°deki sartlar®™ aranmaksizin  hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilir. Takside baglanan, ileri bir tarihe birakilan
veya siireklilik arz eden edim ifa edilmisse, sanik hakkinda verilen hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi karar1 kaldirilarak diisme karari verilir. Ancak edim ifa edilmemisse,
kovusturma evresinde uzlasma saglanamamasi nedeniyle sanik hakkinda agiklanmasi geri
birakilan hiikim CMK m.231/11°de belirtilen sartlar aranmaksizin agiklanir(CMK

m.254/2). Burada aranan tek sart uzlasmanin gereklerini yerine getirilmemesidir.

Bazi yazarlar edimin takside baglanmasi, ileri bir tarihe birakilmasi veya siireklilik
tasimast durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilmesini dogru
bulmamaktadir. Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: kararmin verilebilmesi i¢in
yapilmis ve sona ermis bir yargilama sonucunda mahkemenin samigin sucluluguna kanaat
getirmesi ve hiikkiim kurmasini gerektirmektedir. Boylece belirli kosullarin varligi halinde

verilen hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi belirli bir siire i¢in ertelenmis olacaktir.

®15 Ceza Muhakemesi Kanunu 231/6,11. maddesi: “(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in; a) Samigin daha 6nce kasith bir su¢tan mahkiim
olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglar1 goz
oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, c¢) Sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sucgtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi, gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Sanigin kabul etmemesi halinde, hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez. (11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir sug¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliilikkleri yerine getiremeyen
sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya
da kosullarinin varligr halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.”
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Oysa kovusturma evresinde uzlagmaya tabi oldugu anlasilan su¢ yoniinden dosya,
uzlastirma biirosuna gonderildiginde heniiz yargilama sonuglanmamis olacaktir. Heniiz
yargilamasi yapilmayan samigm iki yi1l veya daha az hapis veya adli para cezasini
gerektiren bir mahkimiyet almas1 soz konusu degilken, hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmesi adeta yargilamasiz hilkiim kurmak anlamindadir. Bu ise
masumiyet karinesine ve davasiz yargilama olmaz ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu
nedenle CMK 223/8. maddesi uyarinca edimin takside baglanmasi, ileri bir tarihe

birakilmast veya siireklilik tagimast durumunda durma karari verilmesi gerekmektedir®®.

Kanunda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verildiginde sanik
hakkinda denetim siiresi belirlenip belirlenmeyecegi, siire belirlenecekse bu siire 5 y1l m1
yoksa edime gore mi tayin edilecegi, samiga yiikiimliliik yiiklenip yiiklenmeyecegi,
yukiimliiliik yiiklenebilirse bunun ihlali ya da kasten yeni bir su¢ islemesi halinde ne

olacagi hususlar diizenlenmediginden uygulamada belirsizlikler yasanmaktadir.

Uzlagma nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmisse artik
denetim siiresi degil, edimin yerine getirilerek zararin giderilmesine iliskin siireg
baglamaktadir®’. Denetim siirenin bes yil olarak belirlenmesi, edimin yerine getirilmesi
gereken siirenin daha az olmasi ihtimali karsisinda yerinde olmayacaktir. Ancak edimin
yerine getirme siiresi bes yili astiginda, yapilacak uygulama ile ilgili bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas1 karari
verildiginde uzlasma konusu edimin ifa yOntemine gore bir siire belirlenecektir®®.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, hemen yerine getirilemeyecek edim tiirleri

616 7. Ozen inci, Sevgi Sakarya, “6763 Sayih Kanun Degisikligi Sonrasinda Uzlastirma Uygulamalarina
[liskin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.141, Mayis 2018, 5.109-110; Ontan,
a.g.m., s.68; Kaymaz/Gékcan' a gore; hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast karary verilebilmesi igin,
samgin savunmasimin alinmasi, delil ikamesinin sonu¢lanmasi, yargilamamin timiiyle sona erdirilerek
mahkemenin uyugsmazik konusunda bir yargiya ulagsmasi gerekmektedir. Zira verilecek karar aslinda
mahkimiyet kararidir. Mahkeme, tiim unsurlariyla bir mahkimiyet karart kurmakta, ancak sonug olarak bu
kararin a¢iklanmas geri burakmaktadir. Nitekim hiikmiin a¢iklanmasmn geri burakilmast karart iizerine
edim ifa edilmezse, mahkiimiyet hiikmii a¢iklanacaktr. BU bakimdan, uzlasmaya tabi bir fiilin yargilanmas:
swrasinda  uzlasma  hiikiimlerinin - uygulanmasi  konusunda mahkemenin dikkatli olmast ve ozellikle
uzlastirmact atanmasmin zamanw 1yi tayin etmesi yerinde olacaktir. Ciinkii uzlasma hiikiimleri, mahkiimiyet
kararmmin  alternatifi olmaktadir. Bu nedenle, yapilan yargilama sonucunda beraat karart verilmesi
gerekmekte ise mutlaka bu karar verilmeli, uzlasma saglansa dahi uzlastirma hiikiimleri uygulanmamalidir.
Bkz. Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.199; Adalet Bakanligi- UNDP, a.g.e., s.59. Bu goriis, mahkemenin
uzlagtirmaya tabi bir sug¢ yoniinden dosyayr uzlastirma biirosuna gondermeyip delil toplayarak yargilamaya
devam etmesi ve ileride uzlagmanin olumlu sonuclanmasi halinde, yapilan tiim yargilamanin anlamsiz hale
gelmesine, ¢atismanin bos yere uzamasina, gereksiz bir zaman, emek ve maddi kayba yol agmasina sebebiyet
vereceginden elestirilmistir. Bkz. Inci Ozen, Sakarya, a.g.m., s.110, dpn.26.

S Devrim Giingér, Giines Ergiin Okuyucu, “Hiikmiin Aciklanmasmm Geri Birakilmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S.4, 2016, s. 1959.

%18 Kaymaz, Gokean, a.g.e., s.198; Adalet Bakanligi- UNDP, a.g.e., 5.59.
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icin edimin ifasii giivence altina almaya yonelik karardir. Burada zaten fail edimi yerine
getirmekle yiikiimlii olacagindan, CMK m.231 kapsaminda herhangi bir yiikiimliiliik

belirlenmeyecektir®®®

. Son olarak CMK m.254/2 geregi samigin sadece edimi yerine
getirmemesi halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 kaldirilacaktir. Bu
sebeple sanik edimini ifa edecegi siire iginde kasten yeni bir su¢ islemesi Onemli

degildir®®.

Uygulayicilardan kaynaklanan bir diger sorun ise, hakimin aslinda ayrintili
inceledigi takdirde beraat karari verebilecegi bir dosyayi, sugun uzlastirma kapsaminda
oldugunu gordiigiinde dogrudan uzlastirma usuliinii baslatmasidir. Bu durumda hakim
beraat karar1 verip vermeyecegi hususunda hi¢bir degerlendirme yapmadan dosyayr bu
sekilde elden cikartmaktadir. Ancak kovusturma evresinde sanigin derhal beraat etmesi
gerekiyorsa, sugun uzlagsma kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin sanik hakkinda
beraat karar1 verilmelidir. Bu husus, CMK 223/9. maddesinde, “Derhal beraat karari
verilebilecek hdllerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig: karari verilemez.”
seklinde ifade edilmistir. Yine hakim dosyayr uzlastirma biirosuna gondermekle birlikte
delil toplamaya devam edebilir. Uzlagtirma sonuglanmadan elde edilen deliller sanigin
beraatini gerektirecek diizeyde ise mahkeme uzlastirma raporunu beklemeden beraat karari

vermelidir.

C. Uzlastirmanin Sorusturma Ve Kovusturma Evrelerinde Ortak Sonuglari
1. Uzlasma Anlasmasimin Uygulanmasinin Takibi

Uzlasma konusu edimin takside baglanmasi, ileri bir tarihe birakilmasi veya
stireklilik tagimasi halinde, uzlasma siirecinin basariyla tamamlanmasi i¢in anlagsmanin
gereklerinin yerine getirilmesi gerekir. Uzlasma sonucunda varilan anlasmanin edim ifa
edilmezse magdur siirece karsi bir hayal kirikligi yasayacaktir. Bu nedenle magdurun
sliregten memnuniyetini saglamak amaciyla uzlastirma anlagmalarinin takibine ihtiyag
vardir. Uzlagma anlasmasinin yerine getirilmesi sadece failin iradesine birakilmayip, bir

dis denetime tabi tutulmalidir®:.

619 Adalet Bakanhigi- UNDP, a.g.e., s.58.

620" Adalet Bakanligi- UNDP, a.g.e., s.59. Aksi goriis i¢in bkz. Kaymaz, Gokcan, a.g.e., 5.200; Ozgeng,
Mukayeseli Hukukta Uzlagma, 5.394.

621 (Cetintirk, a.g.e., s.587; Elveris, a.g.e., s.12: “Varlan anlasmanmin uygulanmasi, farkli izleme
mekanizmalarint gerektirebilir. Ornegin, fail oziir dilemeyi teklif ederse, bunun igin bir izleme yapimasina
gerek kalmaz. Ancak, fail tarafindan yapilacak aylhik tazminat odemeleri séz konusu oldugunda ya da
magdurun fail tarafindan rahatsiz edilmeyecegine dair bir anlasmaya varilmigsa veya kamu yararina bir
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Baz1 iilke uygulamalarinda uzlastirma anlagmalarinin takibi uzlagtirmacinin
sorumluluguna birakilmistir®. Bazi uygulamalarda ise anlasmanin takibi polis, denetimli
serbestlik gorevlileri gibi kisi veya kurumlar araciligiyla da yapilmaktadir®®. Ulkemizde

ise uzlastirmaciya boyle bir gérev verilmemistir.

Ulkemizde Cumhuriyet savcisinin veya hakimlerin anlasmalar takip etmesi is
yiikiinlin artmast sonucunu doguracaktir. Bu nedenle uzlastirma biirolarinin takip gérevini
istlenmesi daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla, miizakerelerin sona ermesiyle uzlagtirma
bilirolarin gorevi sona ermemelidir. Uzlastirma biirolar1 anlasmanin yerine getirilip

getirilmedigini takip ederek durumu Cumhuriyet saveisi veya hakime bildirmelidir®®.

2. Zamanasimi ve Dava Siiresinin Durmasi

Uzlasmada zamanasimi iki sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki CMK
253/21. maddesinde gosterilmistir. Buna gore, siipheli, magdur veya suctan zarar gérenden
birine ilk uzlagsma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz
kaldig1 ve en geg, uzlagtirmacinin raporunu diizenleyerek uzlastirma biirosuna verdigi
tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemeyecektir.
Zamanagimin s6z konusu oldugu ikinci durumun belirtildigi CMK m.253/19’a gore ise,
basarili bir uzlasmada edimin yerine getirilmesi ileri bir tarthe birakilmissa, takside
baglanmigsa veya siireklilik arz ediyorsa kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari

verilecek ve bu karar devam ettigi siirece zamanasimi islemeyecek, duracaktir.

Ik durumda zamanasimi uzlasmanin olumlu veya olumsuz sonuglanmas: halinde

farklilik gostermektedir. Uzlasma siireci olumsuz sonuglanmigsa zamanasimi, taraflardan

hizmetin yapilmasina ya da magdur icin kisisel bir hizmet verilmesine iligkin veya benzeri bir anlasmaya
varddiginda bu anlasma yazili olarak hazirlanir. Anlasma metni ilgili taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Anlasma hukuki ve karmasik bir belge olmaktan ziyade taraflarin iizerinde anlastiklari seyleri
ortaya koyar ve bir zaman c¢izelgesi isiginda taraflarin karsilikl yiikiimliiliiklerini tanimlar niteliktedir. Aylik
odemelerin yapilacagr anlasmalarda hizmet sunucusu tarafindan izleme yapilmast gerekli olabilir. Bazen
anlasmanin uygulanmasint takvime baglamak ve gerekli hallerde bu anlasmanin uygulanmasinda faili takip
etmek gerekmektedir.”

622 Coronas, a.g.e., 5.162: “Ornegin, Kuzey Irlandada, anlasmalarin izlenmesi Genglere Yonelik Konferans
Hizmetinin gorevleri arasindadwr. Eylem plani, adli makam tarafindan onaylandigi zaman konferansi yiiriiten
konferans koordinatorii tarafindan denetleniv. Takip isi, faillerin ve/veya faillerin destekg¢ilerinin aranmasi
ve ziyaret edilmesi suretiyle gerceklestirilebilir... Ayrica Avusturya’da da arabulucular anlasmanin yerine
getirilip getirilmedigini denetler. Arabulucular genel olarak bu isi faili telefonla aramak suretiyle
gerceklestirir. Anlasmaya riayet edilmediginin tespit edilmesi halinde arabulucu, yeni durumu ¢éziime
kavusturmak amaciyla en iyi yolun belirlemesi i¢in faille yeni bir goriisme ayarlar. Bu durumda da, failin bu
yeni anlagmaya riayet etmemesi halinde (ikinci bir deneme dahi miimkiindiir) arabulucu ceza muhakemeleri
usuliinii yeniden bagslatacak olan savciya kisa bir rapor génderir. Bunun sonucu olarak yeni bir sistem digina
yéonlendirme tedbiri uygulanabilir veya dava mahkemeye intikal ettirilir.”

%23 Coronas, a.g.e., 5.158.

024 Cetintiirk, a.g.e., 5.589.
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birine ilk uzlagsma teklifinde bulunuldugu tarihten baslayip, uzlasma girisiminin sonugsuz
kaldig1 tarihe kadar duracaktir. Uzlagmanin olumlu sonu¢lanmasi halinde ise zamanagimu,
ilk uzlasma teklifinin bulunuldugu tarihten uzlasma raporunun savciya sunuldugu tarihe

kadar duracaktir®®.

CMK’nin 253. maddesinde zamanasimi ve dava siiresinin islemeyeceginin ifade
edilmesi elestirilmektedir. Gergekten TCK’nin 67. maddesinde yer alan durma veya
kesilme terimlerinden birinin  kullanilmas: daha yerinde olurdu. Zamanasiminin
islememesi, maddenin diizenlenis bigimi itibariyle TCK m.67’de yer alan durma anlaminda

kullanildig1 kabul edilmelidir®®.

3. Uzlastirma Ucreti ve Giderleri

CMK’nin 253/22. maddesi geregince, Uzlastirmaciya Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenen tarifeye gore iicret 6denecektir. Uzlastirmaci Gicreti ve diger uzlagtirma giderleri,
yargilama giderlerinden sayilir. Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet

Hazinesi tarafindan karsilanir.

Yonetmeligin 36/2. maddesine gore, uzlastirmaci ticreti, uzlagtirmacinin siipheli veya
sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin yasi, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi
belirgin farkliliklarin1 degerlendirmede ve taraflar1 uzlastirmadaki becerisi, siirecte
gosterdigi gayret, taraf sayisi, uyusmazligin kapsam ve niteligi dikkate alinarak tarifedeki
alt ve list sinirlar arasinda belirlenir.

Uzlagtirma miizakereleri i¢in birden fazla uzlastirmaci gorevlendirildiginde
uzlastirmaci ticreti bu kisilere ayr1 ayr1 ve esit olarak 6denir(CMUY m.36/3).

Uzlagtirmacinin ¢aligmasi karsiliginda goniillii olarak ticret talep etmedigi hallerde

kendisine 6deme yapilmaz(CMUY m.38/5).

Uzlastirmaci i¢in takdir edilen {iicret, uzlastirma sonunda diizenlenecek raporun
ibrazindan sonra makul siire i¢inde, uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan
sarf karari ile 6denir. Uzlastirmaci ticretinin tayininde, uzlastirma raporunun tamamlandigi

tarihte yiiriirliikkte olan Tarife esas alinir(CMUY m.37/1,2).

Uzlastirmaci tarafindan zorunlu yol giderleri dahil olmak {izere yapilan uzlastirma

amact ile yapilan tiim masraflar, ilgili y1l Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesinin 8 inci

625 Adalet Bakanligi- UNDP, a.g.e., 5.55.
626 K aymaz, Gokean, a.g.e., 5.158.
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maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinde belirlenen miktarin alt
smirin1 gegmeyecek sekilde ayrica 6denir(CMUY m.38/1).

Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilmakla
bu giderler ilgili 6denekten karsilanir. Uzlastirmanin ger¢eklesmemesi halinde uzlagtirmaci
ticreti ve diger uzlagtirma giderleri hakkinda Kanunun yargilama giderlerine iligkin
hiikiimleri uygulanacaktir(CMUY m.38/2,3).

Yargilama gideri, harglar ve tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik ticretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet
Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan 6demeler yargilama

giderleridir(CMK m.324).
Hiikiim ve kararda yargilama giderinin kimlere yiikletilecegi gosterilir.

4. Adli Sicil ve Arsiv Kaydi Olusmamasi

5352 sayili Adli Sicil Kanunun amag¢ ve kapsam baslikli 1. maddesine gore, “Bu
Kanun, kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine mahkiimiyete iligkin bilgilerin otomatik
isleme tabi bir sistem kullanilarak toplanmasina, siniflandirilmasina, degerlendirilmesine,
muhafaza edilmesine ve gerektiginde en seri ve saglikli bigimde ilgililere bildirilmesine
dair usul ve esaslart belirler.” Bu kayitlar Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nce

tutulur.

Adli Sicil Kanunun 4,5 ve 6. maddelerinde adli sicile kaydedilecek ve
kaydedilmeyecek hususlar diizenlenmistir. Kanunun 4. maddesine gore, Tiirk mahkemeleri
tarafindan vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahktimiyet hiikiimleri
adli sicile kaydedilecektir. Bu ¢ercevede hapis cezalar1 bakimindan; mahkimiyet, kosullu
saliverilme ve kosullu saliverilmesinin geri alinmasi, kosullu saliverilmede denetim
siiresinin uzatilmasi kararlar1 ile hapis cezasinin tamamlandigi hususu adli sicile
kaydedilecektir. Adli para cezasinin 6denmesi, tazyik hapsi ya da tazyik hapsinden sonra

kalan kisminin 6denmesi yoluyla infazinin tamamlanmas1 adli sicile kaydedilecektir.

Kanunun 6. maddesinde adli sicile kaydedilecek diger hususlar yer almaktadir. Bu
kapsamda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair Kkararlar ile Kkarsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan
yararlanilmasi dolayistyla siipheli, sanik veya hiikiimlii hakkinda verilen kararlar adli sicile

kayit olmaktadir. Kanunun 5. maddesi geregince adli sicile, disiplin suglarina ve sirf askeri
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suglara iligkin mahktmiyet hiikiimleri, disiplin ve tazyik hapislerine iliskin kararlar ile

idari para cezasina iliskin kararlar kayit olmayacaktir.

Belirtilen hiikiimler geregince bir degerlendirme yapilacak olursa, olumlu uzlasma
sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile diisme kararlar1 adli sicile
kayit olmayacaktir. Ancak edimin yerine getirilmesinin takside baglanmasi, ileri bir tarihe
ertelenmesi veya slireklilik tasimasi halinde verilen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ve hitkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararlart adli sicile isleyecektir.
Adli Sicil Kanunun 6. maddesi geregince bu bilgiler ancak mahkeme, hakim, Cumhuriyet
bagsavciligi tarafindan sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak istenmesi halinde

verilebilecektir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 43. maddesinde tarih, sira
numarasi, hazirlayan veya onaylayan kisiye gore sorgulanabilir uzlasma kaydinin UYAP
sistemine tutulmasi ongoriilmiistiir. Bu kayit adli sicil anlamina gelmemektedir. Bu kayitta
yalnizca, sira numarasi, sorusturma numarasi, mahkeme adi ve esas numarasi, magdur,
sikayetci, katilan, siipheli, sanik, miidafi, vekil veya kanuni temsilci ile uzlastirmacinin
kimlik bilgileri, uzlastirmacinin gorevi ve meslegi, sucun tiirii, kararlastirilan edimin tiirii
ve siiresi, dosyanin uzlagtirmaciya verildigi tarih, uzlagtirma raporunun teslim edildigi
tarih, uzlastirma isleminin sonucu ve uzlastirmaciya ddenen iicret ile diisiinceler siitunlari

yer alir(CMUY m.44).

5. Tekerriire Esas Olamama

TCK m.58/1’e gore tekerriir, onceden islenen sugtan dolayr verilen hiikmiin
kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi ifadeleri ile tanimlanmustir. Tekerriire esas bir
sucun islenmesi halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis
cezast ile adli para cezasi Ongdriilmiigse, hapis cezasina hitkkmolunur(TCK m.58/3).
Tekerrlir halinde ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilir ve cezanin

infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir(TCK m.58/6).

Bir ceza mahkimiyetinin tekerriire esas olabilmesi i¢in, mahkiimiyet kararinin
kesinlesmesi gerekmektedir. Tekerriir hilkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, cezanin ayrica
infaz edilmis olmasi aranmamaktadir. Uzlasmada ise uyusmazlik sorusturma evresinde

sona erdiginde kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma evresinde ise diisme karari
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verileceginden ortada bir mahk@miyet hilkmiinden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla

uzlagsmaya konu su¢ tekerriire esas teskil etmeyecektir.

Bununla birlikte kanun koyucu miikerrirler hakkinda uzlastirma yoluna
gidilemeyecegine dair herhangi bir kisitlama getirmemektedir. Ancak 6gretide siirekli sug
isleyenler tarafindan uzlasma kurumunun kotiiye kullanmasini engellemek amaciyla bir
simirlama getirilmesi gerektigi savunulmaktadir®’. Kanaatimizce, uzlastirma, fail lehine
almas1 muhtemel cezadan kurtulma sansi yaratirken, magdur i¢in de zararin giderilmesi ve
memnuniyeti imkan1 vermektedir. Magdurun, miikerrir olan failden magduriyetin
giderilmesi talebinde bulunma ve faile su¢un kendisini nasil etkiledigini anlatma firsati

elinden alinmamalidir.

6. Yakalama ve Tutuklama Sebebiyle Tazminat Isteme Hakkina Etkisi

Yakalanan, tutuklanan veya go6zaltina alinan kisi uzlasmanin olumlu

sonuclanmasindan sonra tazminat isteme hakki bulunmakta midir?

CMK’nin 144/1-c. maddesinde tazminat istemeyecek kisiler arasinda, uzlagma
sebebiyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigia veya davanin diismesine karar verilen
veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler
de sayilmistir. Bu durumda uzlasmaya giden ve magdurla anlasan fail, hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadigina, diisme Kararlarina ragmen, dogan zararlarina karsilik

tazminat talep edemeyecektir.

7. Uzlasma Anlagsmasinin Miisadereye Etkisi

TCK’nin 54. maddesinde esya miisaderesi, 55. maddesinde ise kazan¢ miisaderesi
diizenlenmistir. Burada acgiklamaya calisti§imiz husus, uzlastirma kurumu sonucunda

verilecek kararda, ilgili esyanin miisaderesine karar verilip verilemeyecegidir.

TCK’nin 54/1. maddesinde, kasitli sugun islenmesinde kullanilan veya tahsis edilen
ya da suctan meydana gelen esya ile sucun islenmesinde kullanilmak i¢in hazirlanan esya
miisadereye konu edilmistir. Bu durumda esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyanin
sucun iglenmesinde kullanildigi, tahsis edildigi, suctan meydana geldigi ya da sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlandigi sabit olmalidir. Buna karsin TCK’nin 54/4.

maddesinde, tretimi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyadan

%27 Kaymaz, Gokean, a.g.e., 5.210; Yerdelen v.d., a.g.e., 5.292.
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bahsedilmistir. Dolayisiyla bu madde kapsamdaki esyalarin miisadere edilmesi igin

mahkimiyet gartt aranmamaktadir.

TCK 54/1. madde kapsamindaki miisadere ile ilgili ogretide farkli gorisler
bulunmaktadir. Miisadere i¢in mahk(imiyet kararinin varligin1 sart géren bir goriise gore,
uzlasma halinde siiphelinin o fiili isleyip islemedigi konusunda yargilama yapilmadan fail
ile Devlet arasindaki ceza iliskisi sona ermektedir. Basaril1 bir uzlasma sonunda failin sucu
isledigi tespit edilmediginden TCK 54/1. madde kapsamindaki esyanin miisaderesini
mimkiin degildir. Bu nedenle kovusturmaya yer olmadigina ve diisme Kkararlar
verildiginde esyanin iadesine dair hiikiim de kurulmalidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verildigi durumlarda elbette miisadereye de karar verilmelidir. Ancak
edim ifa edildigi takdirde sanik hakkinda verilecek diisme karari ile birlikte miisadere de

ortadan kalkacaktir®%,

Miisaderenin bir giivenlik tedbiri oldugunu hatirlatan aksi goriis ise, uzlagtirmanin
sorusturma ve kovusturmanin devamini engellemesi, ceza hukuku uyusmazligi agisindan
sonu¢ dogurmasiyla ilgili olup, miisadere konusu esyanin miisaderesini engellemeyecegini
belirtmektedir. Kosullarin olusmasiyla esya ve kazancin miisaderesine gidilmelidir®?. Zira
cezanin amaci, kisinin kusurlu olarak igledigi haksizlik igeren eylemi ceza adi verilen bir
yoksunluga tabi tutularak genel ve 6zel dnleme etkisi yaratmak iken, giivenlik tedbirlerinin
amaci, haksizligin islenmesi ile baglantili olsun veya olmasin kisinin veya esyanin
tehlikeliligini ortadan kaldirmasidir. Dolayisiyla miisadere i¢in amaglanan tehlikeliligin
ortadan kaldirmasi oldugundan mahkamiyetten ayri olarak degerlendirilmelidir®®.
Uzlastirma bu anlamda failin devletle arasindaki ceza iliskisini ortadan kaldirmakla
birlikte, miisadereye konu esyanin tehlikeliliginden kaynaklanan devletin dnleme yetki ve

yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir®®,

CMK’nin 256. maddesine gore miisadere karari, kamu davasi agilmamis olmasi
veya kamu davasi agilmis olup da esasla birlikte bir karar verilmedigi durumlarda ayrica
verilebilecektir. Madde metninde diizenlendigi gibi miisadere karar1 i¢in ayr1 bir bagvuru

gerekmektedir. Miisadere muhakemesinde alinacak kararlar tek basina istinaf denetime

628 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.209; ipek, Parlak, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, s.141.

62% Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.736.

630 Serdar, Talas, Uzlastirma Ile Sonuglanan Sorusturma ve Kovusturmalarda Miisadere Hiikiimlerinin
Uygulanmasi Sorunu, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri Sempozyumu, Rize 18-
20 Mayis 2017, Ankara, 2018, 5.91-92.

%31 Talas, a.g.e., 5.93.
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acik oldugu da unutulmamalidir. Miisadere kararinin mahkiimiyet kararindan bagimsiz bir
sekilde verilecegi gozetildiginde, kanaatimiz uzlagtirmanin miisadereye engel olamayacagi

yoniindedir.

TCK’nin m.54/4 kapsamindaki esyalarin miisadere edilebilmesi i¢in bir sugla
baglantili olmas1 aranmayacak yani bir mahkimiyet kararinin bulunmasi1 gerekmeyecektir.
Boylece uzlasma halinde bu madde kapsamindaki esyalarin miisaderesi miimkiin

olacaktir®?.

Onondemenin diizenlendigi TCK’nin m.75/5’te oldugu gibi bu konuda, olmasi
gereken hukuk acisindan TCK veya CMK’ya agik hiikiim getirilmesi ile uzlagmanin

miisadereye etkisinin agikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

832 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s.209; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.735; ipek, Parlak, Ceza

Muhakemesinde Uzlasma, 5.141.
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SONUC

Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nda yer alan uzlagsma kurumu, sonradan 5560 sayili Kanun ile getirilen
degisikliklerle sadece CMK’da diizenlenmistir. Bunun yaninda 6763 sayili Kanun ile 7188

sayili Kanunla getirilen diizenlemeler ile yasal ¢ergeve son halini almig bulunmaktadir.

Uzlagma kurumu, sanik, magdur ve sugtan zarar gorenin yararina hizmet ettigi gibi
kamunun da yararma hizmet etmektedir. Bu sekilde toplumsal barisa da hizmet etmis olur.
Stipheli veya sanigin, magdur veya suctan zarar gorenin zararlarmi gidermesi ile adalet
kismen de olsa yerine getirilmis olur. Diger taraftan uzlasmanin saglanmasi ile devlet,
sorusturma, kovusturma ve infaz silireg¢lerinden de kurtulmus olur. Uzlasma kurumu,
siipheli veya sanigin, magdur veya sugtan zarar gorenin yargilama siirecini, miicadeleci,
yipratict ve cezalandirict bir siiregten, isbirligine dayali bir siirece doniistiirmesi acisindan

da isabetlidir.

Uzlagsma kurumu dar anlamda uyusmazliklarin mahkemeler disinda ¢oziimiinii
saglayan alternatif bir ¢oziim yoludur. Alternatif ¢oziim yontemleri (ADR= Alternative
Dispute Resolution) giiniimiizde medeni hukuk ve idare hukuku alaninda daha c¢ok
gelistirilen ve uygulanan araglardir. Dolayisiyla uzlasma miiessesesinin ceza hukukuna
ozel hukuktan yansidigr ileri siiriilmektedir. Ogretide, uzlasmanin maddi ceza hukuku
kurumu oldugu, ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugu ve karma nitelikli olduguna dair

u¢ gOriis mevcuttur.

Uzlastirma usul ve esaslarinin uygulanmasi yoniiyle bir ceza muhakemesi kurumu
oldugu gibi ceza iligkisinin sona ermesine yol agmasi dolayisiyla ayn1 zamanda maddi ceza
hukuku kurumu sayilmalidir. Bu nedenle uzlasmanin karma nitelikli bir yapisi oldugu
kabul edilmelidir. Diger taraftan uzlagsma, kovusturma agilmasini veya hiikiim kurulmasini

onlediginden “kovusturma engeli” teskil etmektedir.

5560 sayil1 Kanun degisikliklerinden 6nce uzlastirmanin yayginlasmasinda oldukca

onemli bir engel, uzlastirmanin uygulanabilmesi i¢in failin sugu kabul etmesi sartinin
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ongoriilmesiydi. 5560 sayili Kanun degisiklikleri ile bu sart kaldirilmis, sadece failin

uzlagmay1 kabul etmesi geregi vurgulanmistir.

Uzlastirmanin kurumsal bir yapiya kavusturulmamis olmasi, uzlagtirma kurumunun
ceza adalet sisteminde beklenen etkiyi saglayamamasina neden olmustur. 6763 sayili
Kanun’un uzlagtirmanin kapsamini genisleten degisiklikleri ile birlikte uzlagtirma
kurumunun hem merkezi hem de yerel seviyede kurumsallasmasi bakimindan énemli bir
adim atilmis ve Adalet Bakanligi’nin Ceza Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Alternatif
Coziimler Daire Baskanligi kurulmustur. Bu Daire Bagkanligi 6n 6deme, uzlastirma, kamu
davasinin agilmasiin ertelenmesi gibi alternatif usullerin etkin sekilde uygulanmasini

saglamaya c¢alisacaktir.

17.10.2019 tarihli 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a gére CMK’nmin 253/3. maddesi “Uzlastirma
kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen baska bir suc¢la birlikte aynt magdura
karsi islenmis olmasi halinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.
Boylelikle farkli magdurlara karsi islenen suglarda, uzlastirma kapsaminda olan sug

yoniinden siiphelinin diger magdurla uzlasabilmesi imkani taninmustir.

Bu diizenlemenin altinda yatan gerekce, sorusturma veya kovusturmanin zorunlu
olarak devam edecegi ve uzlastirmanin sistemin disina ¢ikarilmasinin is yiikiine fayda
saglamayacagi, hatta dosyalarin boliinmesi nedeniyle siireci uzatabilecegi yoniindeki
diigiincedir. Kanaatimizce uzlastirma kapsaminda yer alan suglarin g¢ogunlugu bu
kapsamda olmayan suglarla islendigi nazara alindiginda bu istisnai kuralin uzlagtirma
girisimlerini oldukca engelledigi goriilmektedir. Eger uzlastirmanin yayginlastirilmasi

isteniyorsa bu hiikmiin kaldirilmas: yerinde olacaktir.

Uzlastirmada istenilen sonuglara ulagabilmesi i¢in fail ve magdur 6zgiir iradeleri ile
uzlasmayr kabul etmelidir. Bunun iginse, uzlastirma silirecinde taraflara uzlastirmanin
hiikiim ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi verilmelidir. Taraflara uzlagsmanin amaci ve

faydalari, uzlagsmanin taraflara sundugu hukuki giivenceler anlatilmalidir.

Dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesinden 6nce Cumbhuriyet savcist fiilin
islenip islenmedigini, fiilin gerceklestigi zaman ve yer unsurlarim ve fiil ve failin tespiti
icin kanitlara ulasarak ilk asamada yapilabilecek sorusturma islemleri tamamlamali veya

kolluga tamamlatmalidir. Cumhuriyet savcisit yapilan arastirmalar sonunda toplanan
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deliller sugun islendigi hususunda ‘yeterli siiphe’ olusturarak iddianame diizenlenecek

duruma gelinmelidir.

Burada deginilmesi gereken bir husus, Sorusturma savcisi kamu davasinin agilmast
icin yeterli delil elde etmesi durumunda dosyayr uzlastirma biirosuna gonderebilirken;
uzlagtirma biirosunun savcisi ise aksi diisiinceye sahip oldugunda iade karar1 ile dosyay1
sorusturma biirosuna gonderebilecektir. Bu durum hem iki ayri savcinin anlagmazliga
diismesine hem de dosyalarin biirolar arasinda dolasarak zaman kaybina neden olacaktir.
Kanaatimizce biirolar arasinda anlagsmazlik Cumhuriyet bassavcisi veya gorevlendirdigi

bassavci vekili tarafindan giderilmelidir.

CMK’nin 253/24. maddesinde de avukatlarin veya hukuk 6grenimi gormiis
kisgilerin uzlastirmaci olacagi hiikkme baglanmigtir. Kanaatimizce, uzlastirmacilik gorevi,
sadece bir hukukg¢unun yapmasi gerektigi bir is olarak goériilmemelidir. Ayrica
uzlastirmacilarda hukuk bilgisi yerine uzlastirma gérevini yerine getirilebilecek bir takim
nitelikler aranmalidir. Uzlastirmanin basaris1 i¢in uzlastirmacinin, insan psikolojisi
anlamasi, toplumun deger yargilarini bilmesi ve saglikli iletisim kurma yetenegine sahip

olmasi gerekir.

Gorevlendirilen uzlastirmaciya, dosyanin tamami degil, uzlastirma i¢in gerekli olan
ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerden birer 6rnek verilir. Dosyanin
uzlastirmaciya verilmesi ile birlikte dikkat edilmesi gereken bir husus, uzlagma teklifinin
sucun islendigi tarihten itibaren bir aylik siire gegmeden yapilamamasidir. Kanaatimizce,
belirlenen siire uzlastirma amacina hizmet etmektedir. Takdir edilen bir aylik siire, sugun
yarattigl ofkenin azalmasi veya tamamen kaybolmasi icin yeterli bir siiredir. Boylece

uzlagma teklifinin kabul edilme ihtimali arttirilmistir.

5560 sayili Kanundan onceki uygulamada uzlastirma teklifini sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise hakim yapmaktaydi. 5560
sayili Kanunla gelen degisiklikle sorusturma asamasi bakimindan, Cumhuriyet savcisinin
verecegi talimatla kolluk gorevlileri de uzlagsma teklifinde bulunabilecekti. 24.11.2016
tarithli 6763 sayil1 Kanunla yapilan diizenlemeye gore, uzlasma kapsaminda bulunan sucun
islendigi hususunda Cumbhuriyet savcisi yeterli siipheye ulastiginda dosyayr uzlastirma
bilirosuna gonderecektir. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci taraflara uzlasma

teklifinde bulunacaktir. 7188 sayili Kanunla bu konuda degisiklik yapilmamustir.

204



Taraflarin uzlastirmaya ikna edilmeleri ciddi bir emek ve zaman gerektirmektedir.
Uzlagtirmacinin taraflarla ayri ayr1 veya miimkiinse yiiz yiize goriigmesi, uzlastirmanin
amaci ve faydalar1 hakkinda taraflar1 bilgilendirmesi beklenmektedir. Ancak asir1 is
yiikiiyle ugrasan, kendi asil islerine bile yeterli zaman ayiramayan hakim, savel ve adli
kolluk gorevlilerden bunu beklemek gercekei olmayacaktir.

Uzlagtirmanin teklif edilme sekli de, taraflarin katilma isteklerini biiyilk oranda
etkilemektedir. Uzlastirma teklifinden ©nce taraflara, uzlastirma ile ilgili bir yazi
gonderilmesi daha etkili sonuglar dogurabilecektir. Uzun ve karmasik bir form yerine
herkesin kolaylikla anlayabilecegi dilde uzlagtirmanin saglayacagi faydalar basit bir
sekilde anlatilmalidir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeligi’nin 30. maddesi, taraflardan birinin
uzlasma teklifini reddetmesi halinde, diger tarafa uzlagma teklifinde bulunulmasina gerek
olmadigini belirtmistir. Uygulamada genellikle uzlastirmacilar ilk 6nce daha kolay iletisim
kurmay1 diistindiikleri magdura ulagmaya c¢alismaktadir. Teklifin ilk O6nce magdura
yapildig1 ve reddedildigi durumlarda, siipheli uzlastirma kurumuyla ilgili herhangi bir
aciklayict bilgiye sahip olmadan, uzlastirma basarisizlikla sonu¢lanmaktadir. Bu durumda
fail, magdurun uzlagmak istemediginden bile haberdar olmayacaktir. Kurumun kendisine
yonelik faydalari faile bildirilseydi, belki de fail magdurla iletisim kurup sorunlarin
¢oziilmesi icin ¢aba harcayacakti. Bu firsat kendisinden alindig1 gibi en ge¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar magdurla uzlasma sansimin da farkinda olmasina izin
verilmemektedir. Bize gore, teklifin onceliginden ziyade faile her durumda uzlagma

teklifinde bulunulmalidir.

Magdur veya sugtan zarar gérenin birden fazla olmasi halinde uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in magdur ve sugtan zarar gérenlerin hepsinin uzlasmay1 kabul etmesi
gerekir. Katildigim bir goriise gore, bu diizenleme uzlastirma imkanini kisitlamaktadir.
Failin hepsiyle olmasa bile magdurlardan bazilariyla bozulan iligkilerini iyilestirmesi ve
bdylece magdurlarin tatmin edilmesi onarici adalet anlayisina daha uygundur. Bu hiikiim
ayrica, magdurlardan sadece birinin teklifi reddetmesini 6nemseyerek diger magdurlarin
iradelerini yok saymaktadir.

Uzlastirma miizakereleri sonunda diizenlenen anlasma metni kaleme alinirken
kullanilan dile dikkat edilmelidir. Metinde cok fazla yasal ve teknik terimlerin
kullanilmasindan kaginilmalidir. Aksi halde, taraflar alinan kararlar1 ve verilen taahhiitleri

kabullenmekte zorlanabilir. Ayni zamanda, anlagmanin adli makamlarca anlasilmasi

205



ihtiyac1 da unutulmamalidir. Bunun i¢in de, anlagsmanin yanlis yorumlanmamasi amactyla,
daha resmi bir dille yazilacak hukuki metin gerekebilir. Raporda sadece hukuki
sorumluluga iliskin bilgilere yer verilmelidir. Uzlastirmanin amaci, suclulugu ispatlamak
olmadigindan raporda, masumiyet karinesini ihlal edecek sekilde su¢ ve sucluluga iliskin

aciklamalar yer almamalidir.

Cocuklarin isledigi suglarda gergeklestirilen uzlastirmalarda, ¢ocugun magdurun
zararin1 mutlaka bir miktar para 6deyerek gidermesi amaca uygun olmadigi gibi, genellikle
miimkiin de degildir. Bu nedenle wuzlastirma, c¢ocuklarin topluma kazandirmada
kullanilacak bir yol olarak goriilmeli ve cocuklara magdurun zararinin giderilmesi

amaciyla diger giderim yollarini kullanmasina imkan verilmelidir.

Kasten yaralama sugunun ese, altsoya, {istsoya ve savunmasiz kisilere kars1 daha
kolay islendigi ve bu kimseler iizerinde etki kurmanin daha kolay oldugu bilinmekle, bu
durumda saglikli bir uzlastirma beklenmeyeceginden bu suglarin uzlastirma kapsami
disinda kalmasi yerindedir. Ancak Tiirk toplum yapisina uygun olarak yetiskin kardeslere
yonelik basit yaralama suglarmin uzlastirma kapsamma alinmasii daha uygun

gormekteyiz.

Basarili bir uzlasma sonunda, esyanin ya da kazancin misadere edilip
edilmeyecegindeki belirsizlik uygulamada tartismalara neden olmaktadir. Bu konu ile ilgili

yasal diizenleme yapilmalidir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 38 madde halinde diizenlenirken,
ceza uyusmazliklarinda uzlagtirma kurumu i¢in miistakil bir kanun bulunmamasi oldukca

celiskilidir. Uzlagtirma kurumu miistakil bir kanun olarak diizenlemeyi beklemektedir.

Belirtigimiz Onerilerimizle ile birlikte ayrintili bir sekilde anlatmaya calistigimiz
uzlastirma kurumunun eksiklikleri giderilerek Tiirk hukukundaki islevselligi arttirilmali,
toplum bilinglendirilerek uzlastirmaya yoneltilmeli, uygulayicilar onarict adalet anlayiginin
bir gdriiniimii olan uzlastirma kurumuna inanmali ve uygulanmas1 yoniinde gerekli 6zeni

gostermelidir.
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