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ONSOZ

Insan haklar1, insanlarin insan olmalarindan dolay1 kendilerine taninmis olan
haklardir. Dolayisiyla bu haklarin ililkemizde de anayasal giivence altinda olmasi ve
korunmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Anayasamizda miilkiyet hakki da bireylere
taninan bir hak olup bu hakkin ancak kamu yarar1 ile sinirlanabilecegi agikca
belirtilmistir.

Kamu yararmin gerektirdigi durumlarda 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan
taginmazlara idare lehine el konulmasi olarak ifade edebilecegimiz kamulastirma da
bu sinirlamalardan bir tanesidir. 1982 Anayasasinin 46. maddesinde de diizenleme
altina alinan kamulagtirma, kamu yararinin bulunmasi halinde tesis edilen, idarenin
mal edinme yontemlerinden biri olarak ifade edilebilir.

Idarenin, kamu hizmetini yiiriitebilmek amaciyla ihtiyac duydugu &zel
miilkiyete konu taginmazi kamulastirmak icin izlemek zorunda kaldig1 asamalar, isin
mabhiyetinin “acelelik” tasidigi durumlarda, kamu hizmetlerinde aksamalara neden
olabilmektedir.

Acele kamulastirma, olaganiistii durumlarin varligi halinde, yetkili idarenin,
olagan usullerin disina ¢ikmak suretiyle, 6zel miilkiyete konu taginmazlara ivedi bir
bicimde el koymasidir. Tasinmazin kamulastirilmasinda acele kamulastirma
usuliinlin uygulanabilmesi i¢in ivedi bir durumun s6z konusu olmasi, bu durumun
olaganiistii bir sebebe dayanmasi ve olaganiistii sebebe dayanan bu durumun kamu
yarar1 geregince isleme konu olmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, olagan dis1 hallerde basvurulan bir yontem olan acele
kamulagtirma usuliiniin incelenmesi ve yargisal boyutunun ele alinmasidir.

Caligma siirecince bana desteklerini esirgemeyen danigsman hocam Sn. Prof.

Dr. Ramazan Caglayan’a tesekkiirii borg bilirim.



OZET

Bu calismanin amaci, acele kamulastirmanin gerek mevzuat diizenlemeleri
gerekse yargisal kararlar 1siginda incelenmesi, olagan kamulastirmadan ayrilan
yonlerinin ve acele kamulastirmaya hangi sartlarin gerceklesmesi halinde
basvurulabileceginin irdelenmesi, bu usule bagvurulmasi halinde ortaya g¢ikabilecek
uyusmazliklarin ne sekilde ¢oziimlenebileceginin ortaya koyulmasidir.

Calismamizin birinci boliimiinde, acele kamulastirmanin kendisinden ayri
diisiiniilemeyecegi kamulastirma kurumu ve unsurlar1 incelenmis, kamulastirmanin
kendisine benzer kurumlar olan devletlestirme, istimval ve gecici isgalden
farkliliklar1 ortaya koyulmustur.

Ikinci béliimde ise, acele kamulagtirma kavraminin neyi ifade ettigi, yasal
dayanagr ve bu miiessesenin hangi durumlarda uygulanabilecegi irdelenmistir.
Ardindan acelelik kararinin hukuki niteligi ortaya koyulmus ve acelelik kararinin
unsurlar bakimindan analizi yapilmis, daha sonrasinda, acelelik kararina iliskin idari
yargl igtihatlartyla olusan ilke ve esaslara deginilmis ve son olarak acele
kamulastirmanin benzer kamulastirma usullerinden farklar1 ve acele kamulastirmada
idari asama anlatilmistir.

Nihayet {iglincii boliimde ise, acele kamulastirma isleminin idari yarg: denetimi
cergevesinde yargi kararlarina da siklikla yer vermek suretiyle iptal davalari ve tam
yargl davalar1 anlatilmis ve verilen yargi kararlarina karst bagvurulabilecek kanun

yollarina deginilmistir.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between expropriation and
similar concepts by defining the concept of expropriation and to examine the judicial
dimension by examining expropriation, which is a method which is used in
emergency situations.

In the first part of our study, the expropriation institution and its elements,
where urgent expropriation could not be considered, were examined, and the
differences between nationalization, nationalization, immigration and temporary
occupation, which are similar institutions, were revealed and an investigation was
made on the administrative and judicial stages of expropriation process. Then, in
which cases the immovable owner can withdraw his immovable and the conditions
under which the administration can abandon expropriation are mentioned.
Exceptions, the expropriation types including the expropriation are mentioned and
finally the terms and results of the expropriation are evaluated.

In the second chapter, the basis of urgent expropriation and the conditions
under which it can find application is examined. Afterwards, the administrative steps
of hasty expropriation such as rush decision, price determination, seizure of
immovable property, and evacuation are discussed.

Finally, in the third part of our study, the judicial dimension of urgent
expropriation is discussed. In this section, first of all, the case that the administration
opened in the judicial jurisdiction for seizure of the immovable property has been
examined and then, the administrative jurisdictions of the urgent expropriation
process have been evaluated in terms of both the annulment proceedings and full
jurisdictions and the legal remedies have been put forward against the decisions
made by the administrative courts.
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GIRIS

Miilkiyet hakki, genel olarak, taginir veya tasinmaz bir mali kullanma, ondan
yararlanma ve {izerinde tasarruf edebilme yetkisi taniyan, hukuk diizeni
tarafindan tanman en genis mahiyette ayni hak olarak ifade edilebilir'. Esya ile
insan arasinda kurulan bu iligki, ge¢misten gilinlimiize, neredeyse her toplumda
tartistlmistir. Bu tartismalar neticesinde miilkiyet hakki, anayasamiz da dahil
olmak {iizere bir¢ok anayasa ve uluslararasi sozlesmede taninarak koruma altina
alinmistir.

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ek 1 Protokoliin 1.
maddesinde teminat altina alinmustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi
kararlarda miilkiyet hakkini, ulusal hukuki diizenlemelerden bagimsiz bir sekilde
degerlendirmektedir?.  Yine, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982
Anayasalarinda da miilkiyet hakkina temel haklar arasinda yer verilmistir. Bu
anayasalarda miilkiyet hakkinin kamu ve toplum yarar1 amaciyla belirli sartlar
altinda sinirlanabilecegi diizenlenmistir®,

Anayasanin 35. maddesinde, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
kanunla sinirlanabilecegi  diizenlenmistir. Kamu yararinin  gerektirdigi
durumlarda 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlara idare lehine el
konulmasi olarak ifade edebilecegimiz kamulastirma da bu sinirlamalardan bir
tanesidir.

Idareler, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yiiriitebilmek
amaciyla zaman zaman 6zel miilkiyete konu tasinmazlara ihtiya¢ duyabilir. Bu
durumda, asil olan, ihtiya¢ duyulan taginmazin idare tarafindan satin alinmasidir.

Ancak, idare ve taginmaz maliki, her zaman, tasinmazin satis1 konusunda

1 Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari, 3. Basi, Ankara 2015, s. 231; Oguzman, M.

Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 274.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), miilkiyet hakkina yonelik yapilan miidahalenin mesru
sayilabilmesi i¢in {i¢ esasli sartin varligin1 aramaktadir. Buna gore, oncelikle miilkiyet hakkina
yonelik yapilan miidahalenin, hukuki bir dayanaginin var olmasi, ikinci olarak, idarenin kamu
yararina dayali mesru bir amacimin olmasi ve son olarak kamu yarari ile tasinmaz malikinin
haklar1 arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢gin
bkz. Gemalmaz, H. Burak, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayinlari,
Istanbul 2000; Simsek, Suat, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakki, Maliye Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2011.

1961 Anayasasinin 36. maddesi; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar:t amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamaz.” hitkkmiinii igermekteydi. Ayni diizenleme, 1982 Anayasasinin 35. maddesinde de
yer almistir.



uzlasamamaktadir. Idare, ihtiya¢ duyulan kamu hizmetinin gecikmesini dnlemek
amaciyla, tasinmaz malikiyle uzlagilamadigi durumlarda, sahip oldugu kamu
giictinii kullanarak kamulastirma yontemine basvurabilir.

Goriilecegi tlizere, 1982 Anayasasinin 46. maddesinde de diizenleme altina
alinan kamulastirma, kamu yararinin bulunmasi halinde tesis edilen, idarenin mal
edinme yontemlerinden biri olarak ifade edilebilir.

Idarenin, kamu hizmetini yiiriitebilmek amaciyla ihtiyag duydugu ozel
miilkiyete konu tasinmazi kamulastirmak i¢in izlemek zorunda kaldig1 asamalar,
isin mahiyetinin “acelelik” tasidigi durumlarda, kamu hizmetlerinde aksamalara
neden olabilmektedir. Bu durumu 6ngdren kanun koyucu ilk olarak 31.08.1956
tarihli Istimlak Kanunu ile mevzuatimizda “acele kamulastirma” usuliine yer
vermistir. Ulkemizde 2000’li yillardan once ¢ok smirli uygulamasi olan bu
kamulastirma big¢imi, bu yillardan sonra daha sik uygulanmaya ve giderek
tartismal bir hal almaya baslamistir.

Acele kamulastirma, olaganiistii durumlarin varlig1 halinde, yetkili idarenin,
olagan usullerin disina ¢ikmak suretiyle, 6zel miilkiyete konu taginmazlara ivedi
bir bicimde el koymasidir®. Tasinmazin kamulastirilmasinda acele kamulastirma
usuliiniin uygulanabilmesi i¢in ivedi bir durumun s6z konusu olmasi, bu
durumun olaganiistii bir sebebe dayanmasi ve olaganiistii sebebe dayanan bu
durumun kamu yarar1 geregince isleme konu olmasi gerekmektedir. Aksi halde
keyfiyet s6z konusu olacak ve objektif iyi niyet durumu da goz ardi edilmis
olacaktir.

Acele kamulastirma, her ne kadar, kamulastirma usuliinden farkli hususlar
ve diizenlemeler icermekte ise de, kamulastirmadan bagimsiz ve ayri bir kurum
olarak degerlendirilemez. Nitekim kanun koyucu da, bu miiesseseye, 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde yer vermis ve izlenecek usullerde
Kamulagtirma Kanununun diger maddelerine de atifta bulunmustur.

Degisen ve gelisen ekonomik olaylara bagli olarak, bilhassa biiylik

projelerin yerine getirilmesinde acele kamulastirma usuliine basvurmanin

4

2942 sayili Kamulastirma Kanunun 27. maddesi uyarinca acele kamulastirma, kamulagtirma
usuliinde Ongoériilen islemlerden kiymet takdiri disindakiler sonradan tamamlanmak {izere
mahkemece yedi giin i¢inde taginmaz malin bilirkisi tarafindan tespit edilecek degerinin idare
tarafindan tasinmaz mal sahibi adina bankaya yatirilmasi suretiyle tasinmaza el konulabilmesine
imkan tantyan bir kamulastirma usuliidiir (Yilmazoglu, Yunus Emre, Duman, Ozgiir “Acele
Kamulastirmanin Miilkiyet Hakki Bakimindan Yol A¢tigi Meseleler: Anayasa Mahkemesi’'nin “Ali
Ekber Akyol ve Digerleri” ile “Ali Hidwr Akyol ve Digerleri” Kararlarimin Analizi”, UMD, Y 6,
S: 11, 5.513-583, 2018, s. 534).



yayginlagmasi, acele kamulastirmanin, temel bir hak niteliginde olan miilkiyet
hakkini sinirlamada idareye genis yetkiler tanimasi ve bu yetkinin
kullanilmasinda gozetilmesi gereken ilkelerin yargi Kararlariyla ortaya
konulmasi, ¢alismamizin konusunun acele kamulastirma olarak belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, kamulastirma kavrami, kamulagtirmanin
hukuki niteligi, kamulastirma isleminin unsurlar1 ve benzer kurumlardan ayirt
edilmesi hususlar1 tizerinde durulacaktir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise; acele kamulagtirma kavraminin neyi
ifade ettigi, yasal dayanagi ve bu miiessesenin hangi durumlarda
uygulanabilecegine deginilecek, ardindan acelelik kararinin hukuki niteligi
ortaya koyulacak ve acelelik kararinin unsurlar bakimindan analizi yapilacak,
daha sonrasinda, acelelik kararina iliskin idari yargi ictihatlariyla olusan ilke ve
esaslara deginilecek ve son olarak acele kamulastirmanin benzer kamulastirma
usullerinden farklar1 ve acele kamulastirmada idari asama anlatilacaktir.

Nihayet ticlincii bolimde ise, acele kamulastirma isleminin idari yargi
denetimi ¢ergevesinde iptal davalar1 ve tam yargi davalar1 anlatilacak ve verilen

yargi kararlarina kars1 bagvurulabilecek kanun yollarina deginilecektir.



BIRINCI BOLUM

KAMULASTIRMA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIGI

. KAMULASTIRMA iSLEMININ NiTELiGi VE UNSURLARI

A. Kamulastirma Kavrami ve Hukuki Niteligi

Kamulastirma, devlet ve diger kamu tiizel kisiler tarafindan, kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda, 6zel kisilere ait taginmaz mallarin tamaminin ya da bir
kisminin, yasayla belirtilen usul ve esaslar uyarinca gercek karsiliklarin kural olarak
pesin 6denmesi® kosuluyla, miilkiyetinin zorla devralinmasi olarak ifade edilebilir®.
Tirk Dil Kurumunun Biiyiik Tiirk¢e Sozliiglinde kamulastirma, “Kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda gergek veya tiizel kisilerin miilkiyetindeki her tiirlii varligin
piyasa degeri ddenerek kamu miilkiyetine gegirilmesi.”; “Kamu yararina uygun
olarak kullanilmayan ya da kullanilmasi gerekli goriillen bulgunun, kamu
kurumlarinca kullanilmasi i¢in yapilan islem.”; “Bir tasinmazin, kamu yararina bir
etkinlikte bulunmak amaciyla, bireylerden, kamu tiizel kisilerince, belli bir adaletli
Olgiite gore karsiligi 6denerek alinip kamu iyeligine gecirilmesi.”; “Taginmaz mal

sahibinden satin alarak kamuya mal etmek.” seklinde tanimlanmigtir’.

Kamulastirmada gergek karsihigin pesin 6denmesine istisna taksitlendirme; nakden 6denmesine
istisna ise trampa yoluyla kamulastirmadir (2942 sayili Kamulagtirma Kanunu m. 26); 1982
Anayasasinin 46. maddesinin ikinci fikrasinda kamulastirma bedeli ile kesin hiikkme baglanan
artirrm bedelinin nakden ve pesin olarak odenecegi diizenlenmis, ardindan kanunun taksitle
O0demeyi Ongorebilecegi bazi durumlar sayilmistir. Buna gore, kanunla, tarim reformunun
uygulanmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin gergeklestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin
bedellerinin taksitle 6denebilecegi diizenlenebilir. Bu durumda, taksitlendirme siiresi bes yili
asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir. Bununla beraber, kamulastirilan topraktan, o
topragt dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢ift¢iye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin ddenir.
Yapilan taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.

6 Akkaya, M. Oktay, Aciklamal1 ve I¢tihath Kamulastirma Ve Kamulastirmasiz El Atma, Ankara,
1998, s.2; Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, Istanbul, 1966,s. 1513;
Ozyériik, Mukbil, Kamulastirma Hukuku, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara,
1948, s. 230; Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinlar1, Ankara, 2017, s.230.

Karaman, Buket, Acele Kamulastirma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali, Ankara,
2015.



Anayasa Mahkemesi tanimiyla kamulastirma, kamu tiizel kisilerinin kamu
giiciinii kullanarak kamu yarar1 amaciyla gercek ya da ozel tiizel kisilere ait
tasinmazlari kendi miilkiyetine gegirmesidir®.

Kamulastirma terimi, Tirk hukukunda ilk olarak kendisine 1924 Anayasasinda
yer bulmustur®. 1982 Anayasasinin “Kamulastirma” bashkli 46. maddesi uyarinca,
devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarint pesin ddemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya
ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Modern toplumlarda, niifusun artmasiyla birlikte, kamu gereksinimlerinin de
arttigl, buna baglh olarak da kamu hizmetlerinin saglanmasinin giderek 6nem
kazandigr goriilmektedir. Kamu hizmetleri yerine getirilirken tasinmaz mallara
gereksinim duyulmasi kaginilmazdir. Bu tasinmaz mallarin miilkiyetinin 6zel hukuk
gercek ve tlizel kisilerine ait olmasi durumunda, miilkiyetin devri sorununun anlasma
yoluyla ¢oziilmesi siiphesiz arzu edilen ilk durumdur. Bununla beraber, bu durumun
saglanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durumda, 6zel yarar ve kamusal
yararim birbiriyle ¢atismas1 giindeme gelmektedir'®. Her ne kadar miilkiyet hakki en
temel haklar arasinda olsa da, kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in
kamulagtirma yapilmas1 ka¢inilmazdir. Kamulagtirma, miilkiyet hakkina miidahale
niteligi tasidigindan, siki sekil sartlarina baglanmistir. Cagdas hukuk sistemlerinde de
kamulastirma usuliiniin istisnai bir uygulama olarak ortaya ¢ikmasi esas kabul
edilmektedir®.

Kamulagtirma isleminin tesis edilebilmesi i¢in kamu yararinin varlig
zorunludur. Nitekim 1982 Anayasasiin “Miilkiyet hakki” bashikli 35. maddesinde
miilkiyet hakkinin ancak kamu yarariyla simirlanabilecegi, “Kamulastirma” baslikli
46. maddesinde de, kamulastirmanin kamu yararinin gerektirdigi hallerde
yapilabilecegi diizenlenmistir. Yine, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 1.
maddesinde de kamu yararinin gerektirdigi hallerde yapilacak kamulastirma islemleri
diizenlenmistir. Anilan hiikiimde, kamu menfaatinin gerekli oldugu durumlarda

gercek ve Ozel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasinmazlarin kamulastirilmasinda

8 AYM, 09.04.2003 tarihli, E:2002/79, K:2003/29 sayili karar (RG: 25.12.2003, S. 25327).

% Qzyoriik, s. 15.

0 Orgiitlenmis her toplumun varligm siirdiirebilmesi i¢in ortaya ¢ikan kamu yarar1 ve bireysel
yarar catismasinda, kamu yararinin agir basmasi zorunludur (Karadeniz, Ozcan, Romada
Kamulastirma ve Kamu Yarar1 Kavrami, AUHF Yayinlari, Ankara 1975, s. 2).

1 Yilmazoglu/Duman, s. 513.



yapilacak islemler diizenlenmis ve 6ziinde bir kamulastirmanin yapilabilmesi i¢in
kamu yararinin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 maddede 6zel kanunlarina
dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da,
bu kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Goriilecegi lizere, kanun koyucu
da, miilkiyet hakki ve kamulastirma yoniinden kamu yarar1 kavramina 6zel bir 6nem
atfetmistir®?.

Ogretide, kamulastirma ve istimlak kelimelerinin yaygin olarak birbiri yerine
kullanildig1 gortilmektedir. Etimolojik olarak inceleme yapildiginda, istimlak
kelimesi “milk” kdkeninden, kamulastirma ise “kamu” kdkeninden gelmektedir. Bu
baglamda istimlak kelimesi kendiliginden bir kamusal ama¢ vurgusu
yapmamaktadir'®, Biz, gerek Anayasada ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununda
diizenlenis sekli gerekse anilan mevzuat diizenlemelerinde kamulastirmanin kamu
yarari amaciyla yapilabileceginin  vurgulanmasi nedeniyle c¢alismamizda
kamulastirma kavramini1 benimsemis bulunmaktayiz.

Yukarida yer verilen mevzuat diizenlemeleri dikkate alindiginda,

kamulastirmaya iliskin esaslar su sekilde siralanabilir:

e Kamulagtirma islemi, 6zel miilkiyete konu tasinmazlara yonelik uygulanan
bir miiessesedir.

e Kamulastirma islemi, yalmzca devlet ve diger kamu tiizel kisilikleri
tarafindan tesis edilebilir.

e Kamulastirma, kamu yarar1 amaciyla yapilabilir.

e Kamulastirma bedeli kural olarak pesin sekilde ddenir4,

Kamulagtirmanin ~ hukuki niteligi  yOniinden Ggretide  goriis  birligi
bulunmamaktadir.

Tarihsel siirece bakilacak olursa kamulastirma isleminin; Roma Hukukunda,
klasik ¢ag sonlarina kadar gecen siirede, malikin taginmazin devrine iliskin rizasinin
zorla da olsa alinmasi nedeniyle cebri alim-satim sozlesmesi; klasik ¢ag sonrasi
donemde tasinmazin bedelinin karsiliginin para olarak ddenmesi zorunlulugunun

kaldirilmasi ve tasinmazin karsilifindan bir bagska tasinmaz verilmesinin 6ngdriilmesi

12
13

Yilmazoglu/Duman, s. 516.

Onar’a gore, istimlak edilen tasinmazin mutlaka kamu mali niteligine biiriinmesi sart
olmadigindan, istimlak kelimesinin kullanilmasi daha uygun diigmektedir (Onar, C. 11, s. 1513).
14 Karaman, s. 8-9.



nedeniyle trampa; imparatorluk doneminde ise devletin imperium yetkisine
dayanmasi, dolayisiyla tasinmaz sahibinin iradesinin 6nem arz etmemesi nedeniyle
tek tarafli kamu hukuku islemi oldugu kabul edilmistir®®.

Ogretideki bir goriise gore, kamulastirma islemi, taraflarin serbest iradelerinin
gecerli olmadigi, devletin egemenligi ile iradelerin uyustugu bir alim satim iligkisi
niteligindedir!®. Zorla satin alma teorisi olarak adlandirilan bu  géris,
kamulastirmanin temeli itibariyle bir kamu hukuku islemi oldugu, 6zel hukuk iligkisi
mahiyetinde olan alim satim sozlesmesi ile iligkilendirilemeyecegi gerekgesiyle
elestirilmistirt’.

Hazine teorisi olarak adlandirilan diger bir goriise gore, idare, kamulastirma
islemini tesis ederken bir 06zel hukuk tiizel kisisi gibi davranmaktadir.
Kamulastirmada bedel tespiti ve tasinmaz malikinin bu yondeki talepleri taraflar
arasindaki iliskiyi 6zel hukuk iliskisine tasimaktadir®®,

Sozlesme benzeri teorisi olarak adlandirilan goriise gore ise, kamulastirma salt
olarak 6zel hukuk iliskisidir®.

Giliniimiizde kabul edilen karma hukuki iligki teorisine gore ise, kamulastirmay1
gerceklestiren kamu tiizel kisilerinin veya kurumlarinin tek tarafli gerceklestirdikleri
kamulastirma islemi kamu hukuku, malikin bedel 6denmesine iliskin talebi 6zel
hukuk niteliklidir®.

Gergekten de kamulastirma islemi farkli hukuk disiplinlerini ilgilendiren karma
bir nitelik tasimaktadir. Oncelikle, kamulastirma islemlerinin kamu iradesine
dayanmakta olan {istiin bir irade iiriinli olarak ortaya ¢ikmasi, idare hukuku alaninda
idari islemin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Zira bu islemin konusu, kamu
yararinin saglanmasi amaciyla 6zel miilkiyete konu tasinmaza malikinin rizasi
aranmaksizin zorla el atilmasi, taginmaz iizerindeki 6zel miilkiyet iligkisinin sona

erdirilerek tasinmazin idare adina tescilinin saglanmasidir. Idare, kamulastirma

15 Karadeniz,, Ozcan, Roma’da Kamulastirma ve Kamu Yarar1 Kavrami, Ankara, AUHF Yayinlari,

1975, s. 37-46.

Koroglu, Omer, Kamulastirma, Segkin Yaymevi, Ankara, 1995, s. 7.

17 Diiren, Ak, idare Hukuku Dersleri, AUHF Yaymlari, Ankara, 1975, s. 146; Diiren, Akin,
Devletin Miilkiyete E1 Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, AUHF Yayinlari, Ankara, 1977
(Tazmin Yiikiimliiliigii), s. 1977; Zevkliler, Aydin, “Kamulastirma Satim Sozlesmesinin Ozel Bir
Cesidi Midir?” Prof. Dr. Osman Fazil Berki’ye Armagan, AUHF Yayinlari, Ankara 1977, s. 943.

18 Diiren, s. 146-147; Diiren, “Tazmin Yiikiimliliigii”, s. 17; Zevkliler, s. 944; Koroglu, s. 8.

19 Zevkliler, s. 944.

20 Karagol, Omer, Kamulastirma Davalarinda Bedel Tespiti Esaslari, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Istanbul 2009, s. 15.
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yaparken kars1 tarafin iradesiyle bagli degildir. Kamulastirma karsiliginda taginmaz
malikine bir bedel 6denmesi de, islemin karsilikli esit iradelerin olusturdugu bir
sozlesme iliskisine viicut verdigi anlamm tasimaz®!. Bununla beraber, kamulastirma
islemi hiikiim ve sonuclarin1 6zel miilkiyet tizerinde dogurmaktadir. Kamulastirmaya
konu taginmaz, islem neticesinde, 6zel miilkiyete konu olmaktan ¢ikmakta, idare
adina tescil edilmektedir. Bu nedenle, kamulastirma islemi belirli hususlar yoniinden
adli uyusmazliklara da konu olabilmektedir?.

20.10.1989 tarihli, E:1988/4, K:1989/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
kararinda, kamulastirmanin anayasa tarafindan diizenlenen bir miiessese oldugu,
kamulastirma isleminde serbest iradelerin bir araya gelmesinden s6z edilemeyecegi,

bu nedenle bir satis sézlesmesinin s6z konusu olmadig belirtilmistir?,

B. Kamulastirma Isleminin Unsurlari

Yasalarda idari islemin tanimi yer almamaktadir®. Yargi organlari baktiklari
davalarda zaman zaman idari islem kavramimi tanimlama yoluna gitmislerdir.
Anayasa Mahkemesine gore idari islem, “kamu kurumu ya da idare orgiitii igerisinde
ver alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii
idari faaliyetlerle ilgili olmasi” gereken islemdir?®®. Uyusmazlik Mahkemesi ve
Danistay’a gore idari islem, “kamu kurum ve kurulugslar: tarafindan kamu hukuku
kurallart uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan
hukuki tasarruflardir®®.”

Idari islemin iptali veya idari islemden kaynaklanan zararin tazmini istemiyle
acilan davalar idari yargida goriiliir.

Kamulastirma islemi de mahiyeti itibariyle bir idari islemdir?’. Zira
kamulastirma islemi, tasinmaz malikinin iradesine bakilmaksizin kamulagtirmay1

yapan devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin tek yanli iradelerine dayanir?,

2L Karaman, s. 30.

22 Yilmazoglu/Duman, s. 531.

2 Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (KIBB), http://www kazanci.com, E.T. 25.08.2019.

24 {dari Usul Kanunu On Taslaginda (m. 3/c) idari islem, “Yetkili idarenin, kamu hukuku alaninda
kamu giicii ile hareket ederek idari faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yonelik, tek yanh
irade agiklamasiyla aldigi her karar ya da kamusal tedbir” olarak tanimlanmaktadir.

% Anayasa Mahkemesinin 25.05.1976 tarihli, E:976/1, K:976/38 sayil1 karari.

% Uyusmazlik Mahkemesinin 20.02.1989 tarihli, E:988/2, K:989/1 sayili karari; Danistay 10.

Dairesinin 01.07.1987 tarihli, E:987/1159, K:987/1458 sayili karar1.

Kamulastirmanin hukuki niteligi hakkinda bkz. Birinci Boliim II baglig1 altindaki agiklamalar.

Goktepe, H.S., Tiirk Hukukunda Kamulagtirma — Kamulastirmasiz El Atma Ve Esya Hukuku

Yéniinden Sorunlari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,

27
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Miilkiyet hakkina agir bir miidahale olan kamulastirma, c¢agdas hukuk
sistemlerinde siki kosullara baglanmistir?®. Kanun koyucu da kamulastirmay: 2942
sayili Kamulastirma Kanunu ile diizenleme altina almistir. Béylece kamulastirma
islemi belirli sartlara baglanarak bu islemin tesis edilmesi ve hiikiim dogurmasi
asamasinda da kanunen bir bosluk olusmamasi1 hedeflenmistir.

Kamulastirma islemi, idari islemin unsurlar1 olan yetki, sekil ve usul, sebep,

konu ve amag yoniinden asagidaki sekilde incelenebilir.

1. Yetki Unsuru

Idari islemler tesis edildiginde, kisilerin temel hak ve hiirriyetleri, para ve
mallar tizerinde dogrudan etki dogurur. Bu nedenle, s6z konusu kamu giiciiniin
herhangi bir idare tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir. S6z konusu kamu giicii,
hukuk kurallariyla belirlenmis ve tahdidi olarak sayilmis makamlar tarafindan
kullanilabilir®®. Yasalarca taninmus olan bu karar alabilme giiciine yetki adi
verilmektedir®!. Bir baska ifadeyle idare hukuku agisindan yetki; idari islemin, idari
teskilat icerisinde anayasa ve kanunlar tarafindan idare adina irade agiklama yetkisi

taninms kisilerce, idari makamlarca yapilabilmesi yetenegini ifade eder®.

Yetki kurallar1 kisilere hukuki giivence saglamasi amaciyla idare Hukukunda
kat1 uygulanan kurallardir. Bu durumda Idare Hukukunda, yetkisizlik kural, yetkili
olma durumu ise istisnadir. Yetkiye iliskin kurallarin yorum yoluyla genisletilmesi
de miimkiin degildir®. Idari makamlar kamu giiciinii kullanma yetkilerini, bu yetkiyi
kendilerine veren kanuna dayanarak ve onun ¢izdigi smirlar i¢inde kullanabilir. Bu

nedenle yetkiye iliskin kurallar kamu diizenine iliskindir ve 6ncelikle dikkate alinir3,

YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 8.

Yilmazoglu/Duman, s. 515.

% Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, 2. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul 2010, s. 116- 117. Atay, Ender

Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2009, s. 442; Yildirim, Turan/Yasin,

Meliksah/ Kaman,Nur/ Ozdemir, H. Eyiip/ Ustiin, Giil/lOkan Tekinsoy, Ozge, idare Hukuku,

XII Levha Yayinevi, Istanbul 2013, s. 435; Sancakdar, Oguz, idare Hukuku, Seckin Yaymevi, 4.

Baski, Ankara 2014, s. 369; Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri,

Giincellenmis 21. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s. 275.

Karahanogullar,, Onur, Idare’nin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari islemler, Turhan

Kitabevi, Ankara 2011, s. 326.

Kalabahk, Halil, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram Yaymevi, 5. Baski,

Konya 2014, s. 337; Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2009,

S. 442; Gozler/Kaplan, s. 275.

33 Atay, s. 444; Gozler/Kaplan, s. 275.

% Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 6. Bas1, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2015, s. 410.
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Idarenin gérevine giren cesitli konularda tesis edilecek islem ve almacak idari
kararlarda hangi idari makamin, merciin ve organin yetkili olacag1 hususu yer, kisi,
konu ve zaman unsurlar1 dikkate alinarak incelenebilir.

Kisi yoniinden yetki, idari islemin tesis edilebilmesi i¢in hangi idari makam ya
da organm irade aciklamaya yetkili oldugunu ifade etmektedir®®. Ehliyetli olmayan
kimseler tarafindan tesis edilen islemlerin hukuk aleminde bir sonu¢ dogurmayacagi
diisiiniildiiglinde, idare adina acgiklanan iradenin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in
her seyden once medeni hukuk agisindan ehliyetli olan bir kamu gorevlisinden
kaynaklanmas1 gerekmektedir®®. idare admna irade agiklamasinda bulunmaya yetkili
merciler mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore merkezi idare
teskilatinda idare adina irade agiklamaya, Cumhurbaskant ve bakanlar, tasra
teskilatinda ise yetki genisligi ilkesi uyarinca valiler yetkilidir. Yerel yonetimler ve
hizmet yOniinden yerinden yonetim kuruluslari adina ise, bu idarelerin karar
organlari idari karar alma yetkisini haizdir®’,

Konu yoniinden yetki, belli konulara iliskin kararlarin hangi idari makamlarca
alimacagini ifade eder. Idari makam ve organlarin, yetkisi igine giren konular,
kanunlarda tartismaya yer birakmayacak sekilde belirlenmis olabilir. Bu durum, agik
yetki hali olarak ifade edilir. Bazen ise, yetkilerin hangi konularda kullanilacaginin
acikca belirtilmedigi, yetki kuralinin yorumlanmasiin gerekli oldugu sakli yetki
durumu s6z konusu olabilir®®, Bir idari makamin, bir baska idari makam veya
merciin yetkisine giren bir konuda islem tesis etmesi agik¢a is boliimii esaslarina
aykirilik teskil eder ve agik ve bariz yetki tecaviizii nedeniyle yok hiikmiindedir.
Konu yéniinden yetkisizlik hali, olumlu veya olumsuz sekilde meydana gelebilir®®.
Bir idari makamin, gorev alanina giren bir konuda, kendini yetkisiz kabul ederek
islem tesis etmekten kacinmasi olumsuz yetki asimi halini, baska bir idari makamin
gdrevine giren bir konuda karar almasi ise olumlu yetki asim1 halini ifade eder*.

Zaman yoniinden yetki, idari makamlarin sahip olduklarn yetkiyi
kullanabilecekleri zaman dilimini ifade eder*!. idari makamlarm yetkili kilindiklart

konulara iligkin islem tesis edebilmesi, yetkilerinin devam ettigi siire ile sinirlidir.

% Akyilmaz, Bahtiyar, idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapihis Usulii, Yetkin Yaymlari,

Ankara 2000, s. 105; Kalabalik, s. 339; Sancakdar, s. 370; Gozler/Kaplan, s. 289.

% Onar, C.I, s. 301.

37 Kalabalik, s. 339.

8 Akilhoglu, Tekin, “Sakl Yetki Kavrami”, AID, C.11, S.3, 1978, s. 73.

% Géziibiiyiik, A. Seref /Dinger, Giiven, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s.
60; Akyilmaz, s. 109.

40 Kalabalik, s. 340; Atay, s. 445-446.

4 Gozler/Kaplan, s. 290; Akyillmaz, s. 112-113; Kalabalik, s. 341; Atay, s. 448; Sancakdar, s.
371.
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Yer yoOniinden yetki ise, idari makamlarin konu itibariyle sahip olduklari
yetkileri kullanabilecekleri cografi alami ifade eder*”. Bazi idari makamlar iilke
capinda gecerli olacak konularda karar alma yetkisine sahipken bazilarinin yetkisi
belirli bir cografi alan ile sinirlidir. Ornegin merkezi idarenin baskent teskilatini
olusturan idari makamlarin yetkileri ililke capinda gecerli iken bir valinin yetki alani
gorevli bulundugu ilin cografi sinirlari ile smirhidir®®. Yetki kavraminin yer itibariyle
dagilimi, onceden belirlenmis olan fiziksel unsurlara dayandigindan, bu konuda
uyusmazlik ¢ikma ihtimali daha azdir. Bu nedenle, yer yoniinden yetkisizlik
hususuna iliskin uyusmazliklara uygulamada olduk¢a az rastlanilir. Yer yoniinden
yetkisizlikten kaynaklanan uyusmazliklarin biiyiik bir boliimiinii ise kamulastirma

islemleri olusturmaktadir.

Kamulagtirma islemi de mahiyeti itibariyle bir idari islem oldugundan,
kamulastirma isleminde yetki, kamulastirmay1 yapmaya yetkili makami belirtmek
amaciyla kullanilmaktadir. Anayasanin 46. ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
1. maddesi uyarinca devlet ve kamu tiizel kisileri kamulastirma yapmaya yetkilidir.
Anayasa, kamu kurumlar1 arasinda bir ayrim yapmaksizin, kamu tiizel kisilerince

anayasada ongoriilen sinirlar dahilinde kamulagtirma yapilabilecegini 6ngoérmektedir.

Kamu tiizel kisilerinin kamulastirma yapma yetkisi sinirsiz bir yetki degildir. Bir
baska ifadeyle, kamu tiizel kisiligini haiz olmak, tek bagina kamulastirma yapabilme
yetkisi vermemektedir. Kamu tiizel kisileri yalmzca tabi olduklar1 kanun
cercevesinde yiiriittiikkleri kamu hizmetlerine iliskin kamulagtirma yetkisine

sahiptirler®,

Kamulagtirma Kanununun 5. maddesinde kamulastirma islemi i¢in kamu yarar1

karar1 vermeye yetkili merciiler sayilmigtir. Buna gore;
a) Kamu idareleri ve kamu tiizelkisileri;

1. 3 iincii maddenin ikinci fikrasinda® sayilan amaclarla yapilacak

42 Akyillmaz, s. 111; Duran, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1982, s.
405; Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okan Tekinsoy, s. 435; Sancakdar, s. 370;
Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 411; Gozler/Kaplan, s. 290.

43 Duran, s. 405.

4 Giritli, Ismail/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman, idare Hukuku, D&R Yaymevi, 7.
Baski, Istanbul 2015, s. 1038; Bu husus Kamulastirma Kanununun 3. maddesinin birinci
fikrasinda; “Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklart kamu hizmetlerinin veya
tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini;
bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitler 6demek suretiyle
kamulastirma yapabilirler.” seklinde ifade edilmistir.

4 Kamulastirma Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda; “Cumhurbaskaninca kabul olunan,
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kamulastirmalarda ilgili bakanlik,
2. Koy yararina kamulastirmalarda koy ihtiyar kurulu,
3. Belediye yararina kamulastirmalarda belediye enciimeni,
4. 11 6zel idaresi yararina kamulastirmalarda il daimi enciimenti,
5. Devlet yararina kamulastirmalarda il idare kurulu,
6. Yiksekogretim Kurulu yararina kamulastirmalarda Yiiksekogretim Kurulu,

7. Universite, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve

Tarih Yiiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yonetim kurullari,

8. Aym ilge sirlart i¢inde birden ¢ok kdy ve belediye yararina

kamulastirmalarda il¢e idare kurulu,

9. Bir il smuirlar1 i¢indeki birden ¢ok il¢eye bagh koyler ve belediyeler yararina

kamulastirmalarda il idare kurulu,

10. Ayn illere bagli birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda

Cumhurbaskani,

11. Birden c¢ok il smirlart i¢indeki Devlet yararina kamulastirmalarda

Cumbhurbaskant,
b) Kamu kurumlar1 yararina kamulastirmalarda yonetim kurulu veya idare
meclisi, bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlari,

c) Gergek kisiler yararma kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk
tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda ise; yonetim kurullart veya idare
meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin basvurular {iizerine gordiikleri
hizmet bakimindan denetimine bagli olduklar1 kdy, belediye, 6zel idare veya

bakanlik kamu yarar1 karar1 vermeye yetkilidir.

Yukarida anilan karar mercilerinin aldigi kamu yarar1 kararin1 onaylayamaya

yetkili merciiler de Kamulagtirma Kanununun 6. maddesinde sayilmistir. Buna gore;

a) Koy ihtiyar kurullari ve belediye enciimenleri Kkararlari, ilgcelerde

kaymakamin, il merkezlerinde valinin,

biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin ger¢eklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kiytlarin korunmast ve turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda...” hitkkmiiyle
belirlenmistir.
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b) Ilge idare kurullari, il daimi enciimenleri ve il idare kurullari kararlari, valinin,
¢) Universite ydnetim kurulu kararlari, rektoriin,
d) Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul bagkaninin,

e) Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu yonetim kurulu Kkararlari, genel
miidiiriin,
f) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu kararlari,

Yiiksek Kurum Bagkaninin,

g) Kamu kurumlar1 yonetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare

organlar1 kararlari, denetimine bagl olduklar1 bakanin,

h) Gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizelkisileri yararina; kdy, belediye veya 6zel

idarece verilen kararlar, valinin,

onay1 ile tamamlanir. Cumhurbagkani veya bakanliklar tarafindan verilen kamu

yarar1 kararlarinin ayrica onaylanmasi gerekmez.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin kamu tiizel kisiligini haiz
olmasina karsin kamulastirma yapabilme yetkisine sahip olup olmadigi hususu ise
tartigmalidir. Ogretideki bir goriise gore, 1982 Anayasasinin 135. maddesine gore
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tiizel kisiligi bulunduguna ve
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 1. maddesi istisnasiz olarak tiim kamu tiizel
kisilerine kamulastirma yapma yetkisi tanidigina gore, artik bu kuruluslarin da
kamulastirma yapma yetkisinin bulundugunu tanimak gerekir*®. Ogretideki diger bir
goriise gore ise, her ne kadar mevzuatta tiim kamu tiizel kisiliklerine kamulastirma
yapma yetkisi taninmis ise de, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
mallarinin kamu mali degil 6zel mal statiisiinde oldugu ve bu kuruluslarinin i¢
isleyislerinin 6zel hukuka tabi oldugu, bu nedenle, kamulastirma yapma yetkilerinin

bulunmadigimin kabulii gerekmektedir?’.

1961 Anayasasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kamu tiizel
kisiligine sahip bulunmamaktaydi(m.122). Bu nedenle, Danistay, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma yapma yetkisinin bulunmadigi
goriisiindeydi*®. 1982 Anayasasi ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina

da kamu tiizel kisiligi vasfi verilmistir. Bununla beraber Danistay, ictihadinda

4 Gozler/Kaplan, s. 648.
47 Gozler/Kaplan, s. 648; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1036.
48 Danistay Altinc1 Dairesinin, 13.04.1982 tarihli, E:1980/3168, K:1982/914, DD, S. 48-49, s. 187.
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herhangi bir degisiklik yapmamustir. Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarini, siirh bazi kamu yetkileriyle donatilmis, kamu kurumlarindan ayri,
kendine 6zgli kuruluslar olarak nitelendirmekte ve bu gerekceyle kamulastirma

yetkilerinin bulunmadigini kabul etmektedir®.

Kanimizca da, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 her ne kadar kamu
tiizel kisiligine sahip bulunsalar da bu kuruluslarin mallar1 ve i¢ isleyislerinin 6zel
hukuka tabi olmasi ve 6te yandan kamu yararh bir islevleri olmakla birlikte kamu
hizmeti yiritmek amaciyla kurulmadiklar1 sebepleriyle kamulastirma yetkilerinin
bulunmadig: diisiiniilmektedir.

Kamulastirma Kanununun 2. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, gergek ve ozel
hukuk tiizel kisileri lehine de kamulastirma yapilabilir. Ancak gercek ve 6zel hukuk
tiizel kisileri lehine kamulagtirma yapilabilmesi igin ilgili kanunlarda lehlerine
kamulastirma yapilabilecegine iliskin diizenleme bulunmas1 gerekmektedir™.
Gergekten de, kamu yarar1 ¢ergevesinde, bazi hallerde gergcek ve 6zel hukuk tlizel
kisileri lehine kamulastirma yapilmasi gerekebilir. Nitekim kanun koyucu da bu
durumu ongorerek bazi kanunlarda bu yonde hiikiimler 6ngérmiistiir. 3213 sayili
Maden Kanununun 46., 6326 sayili Petrol Kanununun 87., 4628 sayili Elektrik
Piyasasi Kanununun 15., 4646 sayili Dogalgaz Piyasas1 Kanununun 12. maddeleri bu
yonde getirilen diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir®L.

Ozel hukuk kisisi lehine yapilan kamulastirmalara, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununda 6ngoriilen normal kamulastirma usuliine tabidir. Gergek kisiler yararina
yapilan kamulagtirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tiizel kisileri yararina yapilan
kamulagtirmalarda ise, yonetim kurullar1 veya idare meclislerinin, yoksa yetkili
yonetim organlarmin goriilen hizmet bakimidan bagli olduklar1 kdy, belediye, il
0zel idaresi ve bakanliga bagvurmalar1 gerekmektedir (Kamulastirma Kanunu m. 5/1-
¢) Dolayisiyla, bu 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapma yetkisi de,
gordiikleri hizmet bakimindan bagli olduklar1 koy, belediye, ©6zel idare veya

bakanliklara aittir. Anilan yetkinin, lehine kamulastirma yapilan ger¢ek ve 6zel

4 Danistay Altinci Dairesinin, 26.03.1986 tarihli, E:1986/212, K:1986/321 sayili karari
(www.danistay.gov.tr)

% Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1035; Tan, Turgut, idare Hukuku, Tuhan Kitabevi, 6. Baski,
Ankara 2017, s. 602; Kamulastirma Kanununun 1. maddesinin son fikrasinda, “ézel kanunlarina
dayanilarak ger¢ek ve dzel hukuk tiizel kisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da, bu Kanun
hiikiimleri uygulanir” hitkkmii bulunmaktadir. Dolayisiyla boyle bir kanun hilkkmii bulunmadikca,
kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisileri lehine kamulagtirma yapamaz (Onar, C. Il1, s. 1516).

51 Karagdl, s. 18.
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hukuk tiizel kisilerince dogrudan kullanilmas1 miimkiin degildir®.

2. Sekil ve Usul Unsuru

Idarenin diizenli, objektif ve giivenilir bigimde faaliyette bulunmasi her seyden
once belirli sekil ve usul kurallarina uyulmasina baghdir. Kisilerin idare karsisinda
korunmasi agisindan, idari islemin olusumu asamasinda ilgililerin bilgilendirilmesi
ve kararlara katillmmi saglayacak mekanizmalarin  olusturulmasi  Onem
tasimaktadir>®. Idari islemlerde sekil unsuru islemin esasli bir unsurunu teskil eder.
Ciinkii  sekil, hukuki islemin devlet fonksiyonlarina, kamunun ve devletin
menfaatlerine uygunlugunu saglayacak en dnemli aragtir®®,

Idari islemlerde sekil; idari islemin Oziinii olusturan iradenin dis diinyaya
tezahiiriinlin maddi sekli ve idari islemin tesis edilmesinde izlenen usul olmak iizere
iki anlama gelir®. Idari islemleri tesis eden makamlar, bu islemleri keyfiyete gore
degil, belirli bir sekil ¢ercevesinde ve usul dahilinde yapmak durumundadir. Aksi
halde yapilan islem, sekil yoniinden gegersiz olacaktir®®,

Kamulastirma isleminin de belirli bir sekil dahilinde tesis edilmesi gerekir. Her
seyden Once, kamulastirma karar1 almaya yetkili bulunan organin toplant1 ve karar
yeter sayisina uygun olarak toplanmis ve karar almis olmasi gerekir. Ayrica diger
idari islemlerde kural olarak gegerli oldugu gibi, kamulastirma islemi de yazili olarak
yapilir. Bunun disinda, kamulastirma isleminin gerekgelendirilmesi gerekir. Bu
durumda, yalnizca islemin hangi mevzuat hiikmiine dayandiginin belirtilmesi

stiphesiz yeterli degildir. Kamulastirma isleminin soyut sebeplerinin tesis edilen

52 Karagél, s. 19; Gozler/Kaplan, s. 649.
5 Géziibiiyiik, A. Seref /Tan, Turgut, idare Hukuku, C. I, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 11.
Basi, Ankara 2016, s. 393.
% Sancakdar, s. 374; Onar, C.II, s. 198; Kalabalk, s. 350-351; “Idari islemlerde sekil, islemin
hukuken gecerlilik kazanmasinin onemli ogelerinden birini olusturmaktadir. O kadar ki, bir
islemin tesisinde, yasammn, diizenleyici tasarruflarin veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii
kosullara uyulmamis olmast o islemi hiikiimsiiz kilabilir veya iptaline neden olabilir. Ozel
Hukukta sekil serbestisi ve irade ozgiirliigii asil olmasina karsilik idari islemlerde yazili sekil
esastir. Idarenin islemlerinde yazil sekle baghlik, idareleri daha dikkatli bir incelemeye, goriisiip
tartismaya ve bu suretle hukuka wygun karar tesisine gétiiriir. Ilgililer yoniinden ise, sekle
baghlk idareye ve isleme giiveni saglar. Bir idari islemin tesisinde hangi sekle uyulacaginin
Anayasa, yasa, tiiziik veya yonetmelikce belirlenmis olmasi durumunda, islemin bu sekle uygun
olarak tesis edilmesi idare yoniinden zorunluluk tasir.” (Danigtay 5. Dairesinin 22.11.1988 tarihli,
E:1988/2845, K:1988/2749 sayili karar1 (DD, S. 74-75, s. 285):
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yalnizca sekilden bahsedildigi, ancak bunun sekil-usul olarak
ele alinmas1 ve usuliin sekilden 6nceye konulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir(Ozay, il Han,
Giinisiginda Yénetim, Alfa Kitabevi, Istanbul 1994, s. 458); Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 419.
Ozkan, Giirsel, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Saydam Yayinlari, Ankara 1995, s. 94.

55

56
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islemde nasil somutlastigmnin ortaya koyulmasi zorunludur®’.

Kamulastirma islemi tesis edilirken sekil kurallarinin yani sira usul kurallarina
da uyulmasi zorunludur. Bu durum islem tesis edilirken birtakim agamalarin takip
edilmesi gerekmektedir. Kamulastirmanin usul unsurunu ise kamulastirmanin
yargisal ve idari kisma ayrilan asamalari olusturur®,

Her seyden &nce, kamulastirma bedeli igin yeterli 6denek temin edilmelidir®®.
Nitekim 24.04.2001 tarihinde kabul edilen 4650 sayili Kamulastirma Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1. maddesi ile 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununun 3. maddesine, yeterli 6denek temin edilmeden kamulastirma islemlerine
baslanilamayacagina dair fikra eklenmistir. Ancak yeterli Odenegin nasil
belirlenecegi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu bedelin, tahmini bedel
olmasi gerektigi savunulmaktadir®.

Yeterli 6denek temin edildikten sonra, kamu yarar1 kararmin alinmas: gerekire?,
Yeterli 6denegin temin edilmesi, tasinmaz malikinin tasinmazin ger¢ek degerini en
kisa siirede elde etmesi agisindan 6nem arz etmektedir®. Ardindan kamulastirilacak
tasinmaz belirlenir ve kamulastirma karar1 alinir®®,

Kamulastirmada bir sonraki asama ise, belirlenen tasinmaza iligskin satin alma
usuliiniin denenmesidir. 2942 sayili Kamulastirma Kanununda 2001 yilinda yapilan
degisiklikle idare tarafindan satin alma usuliiniin denenmesi zorunlu kilmmistir®,
Buna gore, idarenin tapuda kayith taginmazi kamulastirmadan Once satin alma
usuliinii 6ncelikle uygulamasi esastir®®. Satin alma usulii uygulanirken tasinmaz
malikine tasinmazin satin alinmasi amaciyla bildirim yapilir. Malik anlasmay1 kabul
ederse taginmazin satimma iliskin pazarlik goriismeleri yapilir ve uzlagmanin
saglanmasi halinde durum bir tutanakla tespit olunur®®. Anlagsmanin saglanamamasi

halinde ise idari asama son bulur ve yargisal asamaya gecilir®’,

57 Atay, s. 470.

58 Ozdemir, Yiicel, Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma, KTO Karatay Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2018, s. 57.

% Géziibiiyiik/Tan, C.1, s. 1003.

8 Pulak, T. Murat, “Kamulastirma Kanunu'nda 4650 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisiklikler

Uzerine Diisiinceler” , MD, C. XXV, S. 228, s. 188 vd.

Kamu yarar1 hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. III/E baslig: altindaki agiklamalar.

62 Coban Atik, Aysegiil, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s. 57.

8 Goziibiiyiik/Tan, C.1, s. 1007.

8 (zdemir, s. 59.

8  Nohutcu, Ahmet, idare Hukuku, Savas Yayinlari, 12. Baski, Ankara 2014, s. 435.

Caglayan, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2013 (idare
Hukuku), s. 295.

67 (zdemir, s. 59.

61
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Kamulastirmanin idari asamasimin sona ermesiyle kamulastirma islemi
tamamlanmis olur. Ancak satin alma usulii sonucunda tasinmaz maliki ile idare
arasinda uzlagsma saglanamazsa taginmazin miilkiyeti idareye ge¢cmez. Tasinmazin,
idarenin miilkiyetine gecebilmesi i¢in adli yargida asliye hukuk mahkemesi
tarafindan tescil karar1 verilmesi gerekir ki bu asama da kamulastirma isleminin
yargisal asamasini olusturur. Yargisal asama sirasinda, taginmaz malikinin idari
yargida idarenin kamulastirma islemine karsi iptal davasi agmasi da miimkiindiir.
Agcilan iptal davasi iizerine idare mahkemesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilirse asliye hukuk mahkemesi de idari yargida agilan davay1 bekletici sorun
kabul eder. iptal davas1 sonuclandiginda asliye hukuk mahkemesi davanin sonucuna
gore islem yapar®®,

Tasinmazi kamulastiracak olan ilgili idare, tasinmazin bedelinin tespiti ve idare
adma tescil edilmesi amaciyla kendi belirledigi bedeli belirterek mahkemenin kesin
karar1 vermesi igin asliye hukuk mahkemesine basvurur. Ilgili idare tarafindan agilan
bu dava, kamulastirma usuliinde asil ve en 6nemli dava olarak nitelendirilmektedir®®.
Bu davaya iligskin basvuru iizerine mahkeme, tasinmaz malikine mesruhatli davetiye
gonderir ve idarenin bagvurusuna iliskin savunmaya dair delilleri ister. Yargilama
sirasinda hakim, taraflar1 uzlasmaya davet eder. Taraflarin anlasamamasi durumunda,
tasinmazin bedelinin tespit edilebilmesi amaciyla kesif ve bilirkisi incelemesi
yontemine basvurulur. Kesif, bilirkisi raporlar1 ve karsilikli itirazlar dikkate alinarak
hakim tarafindan adil ve hakkaniyete uygun bir bedel tespit edilir. Anilan bedel
tizerinden taginmazin idare adina tesciline karar verilir ve tescil gerceklestirilir.
Mahkemenin tasinmazin tesciline iliskin verdigi hiikiim kesin iken, bedele iliskin

kanun yolu haklar1 saklidir™®.

3. Sebep Unsuru

Idari islemler, tesis edilmeden &nce var olan ve objektif hukuk kurallarinca
belirlenmis olan bir sebebe dayanmak zorundadir. Sebep unsuru, idareyi bdyle bir

islem yapmaya iten, yonelten etkenleri ifade eder’®. Idareyi islem yapmaya yonelten

8 Ozdemir, s. 60.

8  Ceylan, Serdar, Kamulastirma Isleminden Dogan Adli Yargi Uyusmazliklar1 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Konya 2007, s. 151.

" Yasar, Hasan N., idare Hukuku, Der Yayinlar1, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 518-520.

™ Onar, C. Il, s. 317; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 425; Ozay, s. 417; Kalabahk, s. 362;
Sancakdar, s. 379.
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diirtii bir hukuksal islem olabilecegi gibi bir olay da olabilir. Bununla beraber kamu
yarar1 anlayisina uymayan bir neden idari islemin dayanagi olamaz2.

Bazi1 idari islemlerin sebepleri dogrudan kanun tarafindan agikga belirtilir.
Idarenin yaptirim nitelikli islemleri bu sekildedir. Bazen de kanunlar, idari islemlerin
sebeplerini acik bir sekilde degil, kamu diizeni, milli giivenlik, kamu yarari, ihtiyac,
liizum gibi belirsiz kavramlar kullanarak gdstermis olabilir’®. Bu durumlarda, idare
belirsiz kavramla ifade edilen sebebin somut olayda ne sekilde gergeklesmis
oldugunu ortaya koymak zorundadir. Yine, kanunlar idari islemin sebebini hig
gostermemis de olabilir. Ancak bu halde dahi idarenin islem tesis ederken, o
islemden beklenen amaci1 gergeklestirmeyi miimkiin kilacak bir sebebe dayanmasi
zorunludur. idarenin higbir sebebe dayanmadan islem tesis etmis olmasi veya
dayandigi maddi olaylarin ger¢eklesmemis olmasi durumunda, tesis edilen islem
sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale gelir.

Kamulastirma Kanununun c¢esitli maddelerinde (m.3,5,7 vd.) kamulastirma
isleminin sebep unsuru belirtilmistir. Kamu yarar1 amaciyla yapilan kamulagtirmanin
sebebini anilan kamu yarar1 dogrultusunda kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik
gereksinimler olusturur. Kamu hizmeti kamu tiizel kisileri tarafindan halkin ortak
menfaatlerinin gerceklestirilmesi ve halkin taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan
Oonem tagimaktadir. Kamu hizmetini yerine getiren idareler, tasinmaz mallara
gereksinim duyabilmektedir. Ihtiyaca konu olan bu tasinmazlar da, tasinmazin satin
almamamast durumunda kamulastirma yoluyla temin edilecektir. Dolayisiyla,
kamulagtirmanin sebep unsuru, amag¢ unsuruyla baglantilidir. Kamu yarar1 karari
verecek ve bunu onaylayacak merciin, kamulastirmanin sebep unsurunu da

degerlendirecegi agiktir’.

4. Konu Unsuru

Bir idari iglemin konusu, o islemin hukuk diizeninde meydana getirdigi
degisikliktir. Idare hukukunda irade ozerkligi ve sozlesme serbestisine yer
olmadigindan, idari islemlerin konusunu belirlemede ne ilgililerin ne de idarelerin
takdir yetkisi vardir. Bu baglamda, idari islemlerde, ilgililerin, islemlerin konusunu

degistirme, ya da istedikleri gibi belirleme yetkileri bulunmamaktadir”. Idarenin

2 Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 29. Basi, Ankara 2009, s. 223.
8 Onar, C. |, s. 293; Kalabalik, s. 363; Atay, s. 480; Gozler/Kaplan, s. 318.

" Karagbl, s. 29.

> Goziibiiyiik, s. 230; Atay, s. 481; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 429.
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yalnizca konusu belirlenmis bir islemi yapip yapmama veya belli konulu islemlerden
birini segme hususunda takdir yetkisi sz konusu olabilir’®. Onar’in da belirttigi
tizere, idare hukuku konu bakimindan statiiler hukukudur’’.

Idari islemlerin unsurlarindan olan konu unsurunun mesru ve miimkiin olmasi,
sebep ve konu unsurlar1 arasinda nedensellik bagmin bulunmasi gerekir. Idari islemin
konusu miimkiin ya da mesru degil ise veya sebep ve konu unsurlar1 arasindaki
nedensellik baginin kopuk olmasi s6z konusu ise konu unsuru yoniinden hukuka
aykirilik meydana gelir’®.

Kamulastirma isleminin konusu da, tasinmaz iizerindeki 6zel miilkiyetin sona
erdirilerek tasinmazin miilkiyetinin idareye ge¢mesidir’®.

Anayasanin 46. ve Kamulastirma Kanununun 1. maddelerine goére ancak gercek
kisiler veya 0zel hukuk tiizel kisilerine ait tasinmaz mallar kamulagtirmaya konu
olabilir. Bunun disinda Kamulastirma Kanununun 30. maddesi geregince, kamu tiizel
kisilerinin sahip olduklar1 taginmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin diger bir
kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulagtirilmas: miimkiin degildir. Aksi
halde yapilan kamulastirma islemi yok hiikmiinde kabul edilecektir®®. Bu durumda,
kamu tiizel kisilerinin sahip olduklar1 tasinmazlarin ilgili kamu tiizel kisiSinin 6zel
miilkiyetine tabi tasinmaz olmasinin yahut kamu mali niteligine sahip olmasinin bir
onemi yoktur. Kamulagtirma Kanunu bu bakimdan herhangi bir ayrima yer
vermemistir.

Kamulastirmanin konusu olan taginmaz mal kavrami Anayasanin 46.
maddesinde, “...0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir

¢

kismine...”, Kamulastirma Kanununun 1/1. maddesinde, “...gercek ve ézel hukuk

tiizel kigilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin...”, Kamulastirma
Kanununun 3/1. maddesinde, “...tasinmaz mallar, kaynaklari ve irtifak
haklarimi...”, Kamulastirma Kanununun 4. maddesinde, “Tasinmaz malin
miilkiyetinin kamulastirilmasi: yerine, amag i¢in yeterli oldugu takdirde tasinmaz
malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi ve kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla

irtifak hakk: kurulabilir.” seklinde ifadelere konu olmustur®.

6 Kalabalik, s. 365.
" Onar, C. 1, s. 312; Sarica, Ragip, Idari Kaza, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1949, s. 80.
8 Kalabalik, s. 365; Onar, C. I, s. 313; Sancakdar, s. 388.
®  Qnar,C.1,s.311; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1046.
Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1046; Danistay 6. Dairesinin, 23.12.2002, E.2001/6417,
K.2002/6314 tarihli karar1 (http://www.kazanci.com, ET: 11.09.2019).
Karagol, s. 24.
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Tiirk Medeni Kanununun 704. maddesinde, tasinmaz mal miilkiyetinin konusu
olabilecek seyler; arazi, tapu kiitiiglinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli

haklar ve kat miilkiyeti kiitiigline kayitli bagimsiz boliimler olarak sayilmaktadir.

5. Amag Unsuru

Idari islemle ulasilmak istenilen nihai sonu¢ idari islemin amag unsurunu ifade
eder. Biitiin idari islemlerin nihai amaci kamu yararinin saglanmasidir. Bir bagka
ifadeyle, biitiin idari islemler kamu yararin1 gerceklestirme hedefine yodnelmek
durumundadir®. Kamu yarari, genel amaci olusturur. Kimi zaman, yasalarda idari
islemle varilmak istenen amag¢ agikga belirtilir. Bu da 6zel amaci ifade eder.
Stiphesiz, yasalarda belirtilen 6zel amag, belirli anlamda, kamu yararindan bagka bir
sey degildir®,

Gerek tiim idari iglemler i¢in genel amaci olusturan kamu yararina gerekse bazi
islemler i¢in Ongoriilmiis bulunan 6zel amaca aykirilik durumlarinda idari islem
amac unsuru yoniinden hukuka aykir1 olur. Bu durum, yetki saptirmasi olarak ifade
edilir®.

Bir idari islemin amag¢ unsuru yoniinden hukuka aykirilik teskil ettiginin ispat
edilmesi oldukca giictiir. Bir islemin kisisel bir amag giidiilerek tesis edilmis olmasi
veya islemle tiglincii kisilerin korunmasi amacinin veya siyasi bir amacin giidiilmiis
olmas1 amag unsuru yoniinden islemi sakatlar®®,

Diger idari islemlerde oldugu gibi kamulastirma igleminin de amag¢ unsurunu
kamu yarar1 olusturur®. Anayasanin 46. ve Kamulastirma Kanununun 1.
maddelerinde gegen “kamu yararinin gerektirdigi hallerde” ifadesi ile kanun koyucu
da kamulagtirma isleminin baslica amacini ortaya koymustur. Kamu yarari, miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmasinda da sinirlandirma aracini ifade etmektedir®”.

Kamu yarar1 kavraminin mevzuatta bir tanimi yapilmamistir. Bunun siiphesiz en

biiylik nedeni kavramin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira kamu yarar1 olgusu,

8  Gézler/Kaplan, s. 337; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 435; Kalabalik, s. 368; Atay, s. 483;
Sancakdar, s. 389.

8 Goziibiiyiik, s. 234.

8  Yetki saptirmasi, bir idari makamn, yetkilerini yasal olarak kullanmasi gereken amagla degil
baska bir amagla kullanmasi halidir.. (Kalabalik, s. 368); Atay, s. 484.

8 Atay, s. 484.

8  Kinsik, F, Aydin , “Idari Islemin Unsurlarinda Takdir Yetkisinin Varligi Sorunu”, SDUIIBFD,Y .
2002, S: 2, s. 331-344, 5.341.

87 Géven, Yusuf, Kamulastirma Islemlerinde “Kamu Yarar”, DUSBD, S. 1, 1999, s. 247-262, s.
250-253.
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yere, zamana ve hizmetin tiirii ve ihtiyaglarina gére degisiklik arz edebilir®®. 2942
sayili Kamulastirma Kanununun 3. maddesinden yola ¢ikildiginda, kamu yararinin
ilgili idarenin yiiriitmekle ylikiimliigli oldugu kamu hizmetiyle ilgili olmas1 gerektigi
sonucuna varilmaktadir®. Anayasa Mahkemesine gore de, kamu yararmin
belirlenmesi kanun koyucunun takdir simirlar1 icerisinde olmakla beraber, bu
degerlendirmenin de anayasal ilkelere uygun olmasi zorunludur®®. Ogretide, kamu
yarar1 kavrami yerine toplum yarari, ortak iyi, ortak yarar, milli yarar, kamusal ¢ikar,
devlet yarar1 gibi kavramlar da kullantlir®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina gére, miilkiyet hakkinin
siirlarint kamu yarar1 ve genel yarar kavramlari olusturmaktadir. Mahkeme
cogunlukla kamu yarar1 ve genel yarar kavramlari arasinda bir fark gérmemektedir.
Ayrica kararlarinda, kamu yarari kavramini genis yorumlamakta, makul temelden
acikca yoksun olmadik¢a bu konuda ulusal makamlarin takdir yetkisini® somut
olayin kosullarina gére degerlendirmesinde daha yetkin olacagini kabul etmektedir®,

AIHM Kararlar incelendiginde, kamu yarar1 kavraminin; ¢evrenin korunmast,
sehir planlamasi, ahlakin korunmasi, milli savunma ve kamu giivenligi, ticari ve
ekonomik hayatin korunmasi, vergi veya benzeri ylikimlilikler, kamu gorevi

niteligindeki cesitli ¢alismalar ve en temelde sosyal adalet kavramlarini kapsayacak

8  Kizil (Erkelli), Nese, “Kamulastirma Fenomeni”, IHID, C.9, S.1-3(1988), Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Armagan Ozel Sayisi, (209-216), s. 210; Karagél, s. 26-27; Miilkiyet hakkinmn
sinirlandirilabilme sebeplerinden biri olan kamu yarar1 kavrami Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin James ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda detayli olarak tartigilmistir.
Bagvuruya konu olay, kira reformu neticesinde kiracilara miilkiyet hakki elde etme imkani
taninmasindan dogmustur. Bagvurucu olan miilk sahipleri, anilan reform neticesinde kiracilarin
miilk edinme hakk: elde ettigini, bununla beraber kendilerinin de miilkten yoksun kaldiklarini
iddia etmislerdir. ATHM’e gore kamu yarar1 ile genel yarar birbirinden farkli kavramlar degildir.
AIHM, kural olarak, 6zel bir kisiye menfaat saglamak igin miilkten yoksun birakmanin kamu
yararl amaci tagimadigini belirtmistir. (James ve Digerleri/Birlesik Krallik [GK] B. No: 8793/79,
21.02.1986)

Yilmazoglu/Duman, S. 532.

Anayasa Mahkemesi, spor alani olarak kamulastirilan tasinmazin ¢ok kisa bir siire i¢inde imar
planinda ticaret alanina ayrilarak igiincii kisilere satisinin yapildigi gerekgesiyle hak ihlali
iddiasiyla yapilan bir bireysel basvuruda, kamulastirma yoluyla yapilan bir miidahale bakimindan
kamu yarari amacinin somut olarak gergeklestirilmemesi nedeniyle basvurucunun miilkiyet
hakkima yapilan miidahalenin Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan mesru amag
unsurunu tagimadigi sonucuna varmistir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21.04.2014, s.35-70).
% Cakmak, N. Miinci, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar1, Seckin Yaymlari, Ankara
2013, s. 116.

Takdir yetkisi; idari makamlara, islemlerin sebebi, konusu, zamani ve yerinin belirlenmesi, ¢esitli
¢oziimler arasinda tercih sunulmasi, herhangi bir islemin yapilmasi veya yapilmamasi hususunda
verilen hareket serbestisi olarak ifade edilebilir (Ercan, inci, “Yargitay Kararlarinda Olusan Son
Egilimlerle Kamulastirma, Acele Islerde EI Koyma, Acele Kamulastirma”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2000, s. 355.

% Gemalmaz, s. 451 vd.
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sekilde genis yorumlandig1 goriilmektedir®.

Idare, kamu yararinin varligii kamu yarar1 karariyla belirler. Kural olarak,
kamulastirma isleminde kamulastirma bedeli icin yeterli 6denek temin edildikten
sonra kamu yarar1 karar1 alinmasi gerekse de, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
6. maddesinde bu duruma iki istisna getirilmektedir. Bunlar, onayli imar planina
veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetlerdir.
Bu durumda, onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve
projesine gore yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina ve
onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organinca kamulastirma
islemine baslanildigin gdsteren bir karar alinir®.

Kamu yarart kararinin alimmast kamu yarar1 kararinin onaylanmasiyla
tamamlanir. Kamu yarari karar1 verebilecek makamlar kamu idareleri ve kurumlari
2942 sayili Kamulagtirma Kanununda sayilmistir. Kamu yarari karart genellikle idari
kurullar halinde verilirken® o idarenin hiyerarsisindeki en yiiksek amir tarafindan da

onaylanmaktadir®.

% Gemalmaz, s. 449.

% Yilmazoglu/Duman, s. 533; Karaman, s. 80.

% 2942 sayih Kamulastirma Kanunu m. 5: “ Kamu yarart karari verecek merciler sunlardir: a)
Kamu idareleri ve kamu tiizelkigileri; 1. 3 tincii maddenin ikinci fikrasinda sayilan amaglarla
yapilacak kamulagtirmalarda ilgili bakanlik, 2. Koy yararina kamulagtirmalarda koy ihtiyar
kurulu, 3. Belediye yararina kamulastirmalarda belediye enciimeni, 4. Il 6zel idaresi yararina
kamulastirmalarda il daimi enciimeni, 5. Devlet yararma kamulastirmalarda il idare kurulu, 6.
Yiiksekogretim Kurulu yararima kamulastirmalarda Yiiksekogretim Kurulu, 7. Universite, Tiirkiye
Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu yararina
kamulastrmalarda yénetim kurullari, 8. Aymi ilce simrlart i¢inde birden ¢ok koy ve belediye
yararma kamulastirmalarda ilge idare kurulu, 9. Bir il simrlart icindeki birden ¢ok ilgeye bagh
kéyler ve belediyeler yararina kamulastirmalarda il idare kurulu, 10. Ayri illere bagl birden ¢ok
kamu tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda Cumhurbaskami, 11. Birden c¢ok il surlar
icindeki Devlet yararina kamulastirmalarda Cumhurbaskani,. b) Kamu kurumlar: yararina
kamulastirmalarda yonetim kurulu veya idare meclisi, bunlarin olmamast halinde yetkili idare
organlari, c¢) Gergek kisiler yararma kamulastirmalarda bu kisilerin, ozel hukuk tiizelkisileri
yararina kamulastirmalarda ise; yonetim kurullari veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim
organlarmmin basvurular tizerine gordiikleri hizmet bakimindan denetimine bagli olduklar: kéy,
belediye, ozel idare veya bakanlik.”

2942 sayili Kamulagtrma Kanunu m. 6: “Kamu yarari karari;, a) Koy ihtiyar kurullari ve
belediye enciimenleri kararlar, ilcelerde kaymakamin, il merkezlerinde valinin, b) Ilge idare
kurullari, il daimi enciimenleri ve il idare kurullar: kararlari, valinin c) Universite yonetim
kurulu kararlari, rektoriin, d) Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul baskanimin e) Tiirkiye
Radyo - Televizyon Kurumu yonetim kurulu kararlar,, genel miidiiriin f) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu kararlari, Yiiksek Kurum Baskaninin, g) Kamu kurumlar
yonetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare organlart kararlari, denetimine bagh
olduklar: bakanin h) Gergek kisiler veya ozel hukuk tiizelkisileri yararina; koy, belediye veya ozel
idarece verilen kararlar, valinin, Onayr ile tamamlanir. Cumhurbaskant veya bakanliklar
tarafindan verilen kamu yarart kararlarimin ayrica onaylanmasi gerekmez. Onayli imar planina
veya ilgili bakanliklarca onayli ozel plan ve projesine gére yapilacak hizmetler igin ayrica kamu
yarart karart alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organinca
kamulastirma iglemine baslanildigini gésteren bir karar alimir. “
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Ogretide kamu yarar1 kararmin icrai islem vasfina sahip olup olmadig1 yéniinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, kamu yarar1 karari, kesin ve nihai
islemi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan, ticlincii kisilerin hukuki durumlarinda herhangi
bir etki yaratmayan hazirlik islemi niteligindedir®. Bu goriisii savunan yazarlara
gore, kamulagtirma islemi, Kamulastirma Kanununun 10. maddesi uyarinca, malike
yapilan tebligat ile tamamlanmis ve kesinlesmis olmaktadir. Buna gore, kamu yarar1
kararinin hukuki denetimi, ancak Asliye Hukuk Mahkemesinin yapacag: tebligat
lizerine acilacak davada yapilabilir®. Ogretideki diger bir goriise gore ise, kamu
yarart kararmin icrai nitelikte oldugu, tek basina iptal davasina konu olabilecegi,
kararin hukuka aykir1 bulunmasi halinde iptal edilebilecegi savunulmaktadir®.

Kamu yarar1 kararinin icrai bir islem olup olmadigini, kamulastirma islemlerini
olusturan diger zincir islemlerden bagimsiz olarak davaya konu edilip
edilemeyecegini ayrilabilir islem kurami g¢ergevesinde tartismak gerekir. Bilindigi
lizere, ayrilabilir nitelikteki islemler, kendisinden sonra tesis edilen islemler ile
ortaya konulamayacak, tamamlanamayacak ozellikte sonuglar ortaya koyma giiciine

sahip olmalidir'®

. Kamu yarar1 karar1 da, kendisinden sonra tesis edilen islemler ile
telafi edilemeyecek bir islemdir. Esasinda kamu yarar1 karari, idarenin bagska
herhangi bir islemde bulunmasina gerek kalmaksizin ilgilisinin hayatinda etki
yaratma giiclinii haizdir. Atik’in de ifade ettigi lizere, kamu yarar1 karari, hukuki
olarak ilgili tasinmaz iizerinde kisitlamalara yol agmasa dahi fiili olarak malikin
tasinmaz iizerinde sahip oldugu tasarruf yetkisini kisitlama giiciine sahiptir'®. Zira
kamulastirma riskiyle kars1 karsiya bulunan bir tasinmaz iizerinde maliki tarafindan,
satilabilmesi veya kiraya verilebilmesi gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi pek
olas1 goriilmemektedir. Bu nedenle, bizim de katildigimiz goriise gore, kamu yarari
karar1, baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin tasinmaz iizerinde tasarruf

ehliyetini kisitlayan, iptal davasina tek basina konu olabilecek bir idari islemdir'®,

% Kutlu Giirsel, Meltem, Kamulastirma Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 139-140.

% Kutlu Giirsel, s. 139-140; Baz1 Danistay kararlarinda da, kamu yarar1 kararina kars1 tek basma
dava agilamayacagi, kamu yararinin hukuki denetiminin kamulastirma islemi ile birlikte
yapilabilecegi Dbelirtilmistir (Danistay Altinci Dairesinin  30.01.2007 tarihli, E:2004/718,
K:2007/454 sayili karari, (UY AP’tan edinilmistir, E.T. 24.08.2019)).

10 Gézler, Kemal, idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi Yayinlar1, Bursa, 2003, s. 887.

101 Erkut, Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Damstay
Yaynlari, Ankara 1990, s. 129.

102 Atik Coban, s. 159.

103 Karaman, s. 88; Gozler, s.887; Bir islemin icrai olabilmesi igin var olan hukuk diizeninde yeni
birtakim hukuki sonuglar yaratma giiciinde olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu etkinin tigiincii kisilere
etki etmesi ise, islemin icrailigi ile ilgili degil, etkililigi ile ilgilidir. Etkililik ise, islemin menfaat
ihlali nedeniyle dava edilebilmesi agisinda 6nem arz etmektedir (Erkut, s. 119).
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Danistay da daha onceden, kamu yarar1 kararma karsi tek basina dava
acilamayacagi, kamu yararinin hukuki denetiminin kamulastirma islemi ile birlikte
yapilabilecegi yoniinde kararlar vermekteyken, son yillarda verdigi kararlarda, kamu

yarar1 kararina kars1 tek basina dava acilabilecegini kabul etmistir®,

. KAMULASTIRMANIN BENZER KURUMLARDAN AYIRT
EDILMESI

Calismamizin temel konusunu olusturan acele kamulastirmanin hukuki tahliline
gecmeden Once, kamulastirmanin benzer hukuki kurumlardan ayrilan yonlerinin
tespit edilmesi, kamulastirmanin pozitif hukukta ifade ettigi anlami ortaya koymak
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, asagida, kamulastirmanin gerek miilkiyet hakkinin devri gerekse
ama¢ unsuru yoniinden devletlestirme, istimval ve ge¢ici isgal kurumlariyla benzer

ve onlardan ayrilan yonleri ortaya konulacaktir.

A. Kamulastirma - Devletlestirme

1982 Anayasasinin “Devletlestirme ve Ozellestirme” baslhikli 47. maddesinde
kamu hizmeti tasiyan 6zel tesebbiislerin devletlestirilebileceginden bahsedilmis ve

bu islemin kamu yararimn zorunlu kildigi*®

hallerde yapilabilecegi ileri
stiriilmektedir.
Devletlestirme, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin miilkiyetinin

kamu yararmin zorunlu kildig1 hallerde kanunla idareye devredilmesi usulii olarak
ifade edilebilir'®,

3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildigr Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi
Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda

Kanunun 2. maddesi uyarinca, Ozel tesebbiisler; yaptig1 hizmet veya tiretimin iilke

104 Damigtay Altinci Dairesinin 29.11.2018 tarihli, E:2016/2403, K:2018/9961 sayil1 karari

(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 11.09.2019).

Kamulastirma ise kamu yararinin gerektirdigi durumlarda basvurulabilecek bir yoldur. Bir baska

ifadeyle, kamulastirma igin kamu yararmin gerektirmesi yeterli iken devletlestirmede “kamu

yararmin zorunlu kilmasi” gerekmektedir. Yani devletlestirmedeki kamu yarari, daha énemli bir

yarardir. Bu agidan devletlestirmenin, kamulastirmadan daha siki kosullara baglandigi ileri

stirlilmektedir(Azrak, Ulkii, “Devletlestirme, Anayasa ve 3082 Sayili Kanun”, IHID, S.1/3,

Istanbul 1983, s. 11).

196 Giiloglu, Yavuz, “Tiirkiye'de Devletlestirme ve Kamulastirma Uygulamalarinin Ozel Orman
Miilkiyeti Uzerine Etkileri”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2, Aralik 2017,
s.47-78, s. 63.
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capinda kamu ihtiyacina hitap etmesi; bu hizmet veya liretimin kontrol, rekabet,
ikame veya baska yollardan saglama imkanimin bulunmamasi ve hizmet veya
iretimin yavaslatilmas: veya durdurulmasi halinde kamunun biiyiik zarar gdérmesi

sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi halinde devletlestirilebilir.

Gortilecegi tizere, devletlestirme kamu hizmeti yiiriiten 6zel tesebbiisler i¢in s6z
konusudur. Bu durumda, kamulagtirma yalnizca 6zel miilkiyete ait taginmazlar
tizerinde s6z konusu iken, devletlestirmenin konusunu yalnizca taginmaz mallarin
degil 6zel tesebbiise bagl tasmir mallar ve diger varliklarin da olusturabilecegi

soylenebilirt?’,

Kamulastirma ile devletlestirme arasindaki bir diger fark tesis edilis bi¢imlerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Kamulastirma bir idari islemle gerceklesirken, devletlestirme
kanun ile yapilir. Bununla beraber, Anayasanin devletlestirmeye iliskin 47.
maddesinin icinde yer aldigi tiglincii boliim, kanun hiikkmiinde kararnameyle
diizenlenemeyecek olan konularin kapsami disinda kaldigindan, devletlestirmenin
kanun hiikmiinde kararnameyle de yapilabilecegi soylenebilir'®. Devletlestirme
kanun ile yapildigindan, yargisal denetimi de Anayasa Mahkemesi tarafindan

yapilirt®,

Nihayet, kamulastirma isleminde amag, herhangi bir kamu hizmetinin
yiriitilmesini saglamak iken, devletlestirmede, devletin toplumsal, siyasal ve
finansal diizenine iligkin kamu yararmin  gergeklestirilmesini  saglamak

amagclanmaktadir'®,

B. Kamulastirma - istimval

Istimval, 6zel miilkiyette bulunan tagmir mallarin miilkiyetinin veya kullanma ve
intifa hakkinin, olaganiistii durumlarda, kamu giicii kullanilarak bedeli karsiliginda
idare tarafindan elde edilmesidir'.

Tanimdan da anlasilacagi lizere istimval, yalnizca olaganiisti donemlerde

kullanilabilen bir usuldiir. Bunun yani sira, istimval yetkisinin kullanilabilmesi, bu

107 Karaman, s. 25.

108 Azrak, s. 14; Ozdemir, s. 69.

109 Gézler/Kaplan, s. 641.

110 Bahce, Abdullah Burhan / Giimiis, Oner, “Tarimsal Kalkinmada Olaganiistii/Olagandist Bir Yol
Olarak Rekizisyon (Istimval) Uygulamast”,
http://www.ejovoc.org/makaleler/october_2016/pdf/01.pdf, E.T. 29.07.2019, s. 1-11, s. 9-10.

111 Bahce/Giimiis, s. 10; Gozler/Kaplan, s. 641; Karaman, s. 23; Ozdemir, s. 65.
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112

hususun 6zel kanunlarda diizenlenmis olmasina baglidir**“. Kamulastirmanin aksine

istimvali diizenleyen tek bir kanun yoktur. Istimval cesitli kanunlarda
diizenlenmistir!*?,

Idare, kural olarak ihtiyag¢ duydugu tasmr mallart genel hukuk kurallar:
cercevesinde, satin alma usuliiyle elde etmektedir. Ancak deprem, sel gibi dogal
afetler neticesinde veya agir ekonomik bunalimlar gibi olaganiisti durumlarda,
taginir mallara acil bir sekilde ihtiya¢ duyulabilir. Siiphesiz boyle bir durumun varlig
halinde, ihtiya¢ duyulan, birbiri yerine kolayca konulabilen taginir malin olagan usul
yontemiyle saglanmaya ¢alisilmasi, gecikmesinde sakinca olmasi dolayisiyla kamu
yararina uygun olmayabilir. Bu nedenle, idareye kamu giiciinii kullanarak daha hizl
bigimde ihtiya¢ duydugu taginiri elde etme imkan1 taninmistir4,

Kamulastirma normal zamanlarda uygulanabilen bir yontem iken istimval

olaganiistii zamanlarda uygulanir'®®

. Yine, istimval 6zel miilkiyete tabi tasinir malin
miilkiyetinin veya kullanma ve intifa hakkinin devri i¢in uygulanan bir usul iken,
kamulastirma isleminin konusunu 6zel miilkiyete tabi taginmaz miilkiyetinin devri
olusturur''®. Bununla beraber, istimvalde de kamulastirmada oldugu iizere, malin
bedeli adli yargida, islemin hukuka uygunluk denetimi ise idari yargida karara

baglanirt!’,

C. Kamulastirma - Gegici Isgal

Gegici surette ortaya c¢ikan isgal, bir imar hizmetinin yerine getirilmesi
esnasinda, s6z konusu hizmetin goriilmesinde ihtiya¢ duyulmakta olan kum, tas,
kireg ve Dbenzeri maddeleri c¢ikarabilmek ve hazirlayabilmek ya da bazi esyalar

toplayabilmek amaciyla 6zel miilkiyete konu tasinmaza idare tarafindan gegici

1122935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu, 7269
sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun bu kanunlardan bazilaridir.

13 sancakdar, Oguz / Us, Eser/ Kasapoglu Turhan, Mine/ Oniit, Lale Burcu/ Seyhan, Serkan,

Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Seckin Yaymnlar1, 6. Baski, Ankara 2017, s. 66.

Istimvalin anayasal dayanagi Anayasanin olaganiistii donemlerde kisilere getirilecek para, mal ve

caligma yiikiimliliiklerini diizenleyen 119. maddesinin besinci fikrasidir. Anayasamizin 16 Nisan

2017 referandumuyla onaylanan 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla degisik 119.

maddesinin besinci fikrasi, hangi sebeple ilan edilmis olduguna bakilmaksizin olaganiistii halin

varligt halinde vatandaslar igin, para, mal ve ¢aligma yiikiimliliikleri getirilebilecegini
belirtmektedir. Burada gecen “mal yiikiimliliigii” ise istimvalin anayasal karsiligidir

(Gozler/Kaplan, s. 642).

115 Nohutcu, s. 448.

116 Karaman, s. 24.

117 Bahgce/Giimiis, s. 10.
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surette el atilmasi durumu olarak ifade edilebilir'*.

Gegici isgal, Anayasamizda ayrica diizenlenmemistir. Cesitli kanunlarda idareye

119 Ornegin bayindirlik eserlerinin

gecici isgal yetkisi veren diizenlemeler mevcuttur
ingaat1 sirasinda yapilan gecici isgaller ile bayindirlik eserlerine tag temini icin
yapilacak gegici isgaller 09.02.1331(1915) tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik
Hususat I¢in Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarinin Muvakkaten Isgali Hakkinda
Kanun ile diizenlenmistir*?°.

Gegici isgal isleminin sebep unsurunu idarenin yiiriittigii baymdirlik faaliyeti;
konusunu da tas, kum, kire¢ gibi maddelerin hazirlanmasi ya da temini veya
bayindirlik i¢in gerekli olan malzemenin depo edilmesinde kullanilacak 6zel
miilkiyette bulunan bir tasinmaz1 isgali olusturur'?®,

Idare, ihtiya¢ duydugu araziyi gecici olarak isgal edebilmek igin &ncelikle
tasinmaz malikiyle karsilikli anlasma yoluna basvurmalidir. Tasinmaz malikiyle
anlasma saglanamadig1 takdirde idare, gecici isgal yoluna bagvurmalidir. Bayindirlik
isleri i¢in gegici isgale karar verme yetkisi, bayindirlik faaliyetini yliriiten idarenin ya
da miiteahhidin basvurusu iizerine il idare kuruluna aittir'??,

Gegcici isgal, gecici bir siireyle yapildigindan, gegici isgal kararinda isgalin ne
kadar siireyle yapilacagmin da belirtilmesi gerekir. Idare, tasinmaza siirekli olarak
ihtiyag¢ duyuyor ise, bu durumda, kamulastirma usuliinii kullanmalidir'?3,

Gegici isgalde isgal edilen 6zel miilkiyetteki tasinmaz, lizerinde konut ya da
bahge gibi seyler bulunmayan bos bir arsa ya da arazidir. Uzerinde yap: bulunan
yerlerde idarenin gegici olarak el atma yetkisi kullanilamaz'?.

Gegici isgal durumunda da idarenin belli bir bedel 6demesi s6z konusudur.
Bedelin belirlenmesi asamasinda, kamulastirmada oldugu iizere, anlagsma ya da
uzlagsma yolunun denenmesi sarttir. Bedelin miktarindan kaynaklanan uyusmazliklar
adli yargida c¢oziimlenirken, gecici isgal kararinin iptali istemiyle acilacak davalarda

gorevli mahkeme idare mahkemesidir'%.

18 Giinday, s. 250; Ozdemir, s. 71.

19 Gegici isgalin ozel bir bicimi 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 28. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca Milli Savunma Bakanligi, milli savunma insaat ve tesisati
icin gerekli goriilen ve 6zel miilkiyette bulunan kireg, tag ve kum ocaklarin resim, harg ve licrete
tabi olmadan kullanmaya yetkilidir.

120 Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 653.

121 Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 654.

122 Gozler/Kaplan, s. 644,

123 Gozler/Kaplan, s. 644,

124 zdemir, s. 73.

125 Ozdemir, s. 72; Gozler/Kaplan, s. 645.
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IKINCi BOLUM

ACELE KAMULASTIRMA VE ASAMALARI

I. ACELE KAMULASTIRMA KAVRAMI VE ACELE
KAMULASTIRMANIN YASAL DAYANAGI

A. Acele Kamulastirma Kavrami

Calismamizin  birinci  boliimiinde de ayrmtili olarak deginildigi {izere
kamulagtirma, idarenin yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yiiriitebilmek
amaciyla ihtiya¢ duydugu 6zel hukuk kisilerine ait taginmazlarin elde edilebilmesini
saglayan, esasinda “olagan usullere” dayali olan bir mal edinme yontemidir?®.

Idarenin, “olagan dis1” birtakim durumlar karsisinda, kamulastirmaya konu
taginmazlara daha acil olarak ihtiyagc duymasi, anilan tasinmazlari bir an Once
kullanmaya baslamaya muhta¢ olmasi, bir baska ifadeyle, kamu yararinin daha
baskin bir hale gelmesi durumunda, olagan usulden ayrilmasi s6z konusu olabilir. Bu
dogrultuda, Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde, “olagan disr” hallerde, belli
sartlarin varligina bagl olarak, olagan usuldeki bazi islemler sonradan tamamlanmak
lizere, idarenin kamulastirmaya konu taginmaza el koymasina izin verilmis ve bu

istisnai yontem ozel olarak diizenlenmistir'?’.

Anilan diizenleme, olagan
kamulastirma usuliinde uzun siiren bedel tespiti ve tescili davasini, idarenin el koyma
kararindan daha sonraki asamaya birakarak, taginmaza yedi giin igerisinde el
konulabilmesi imkani tanimaktadir.

Acele kamulastirma siirecinde kamulastirma usulii tamamlanmadan idarenin
tasinmaza el koymasi, tasinmazin ¢iplak miilkiyetinin malikte kalmak kaydiyla,
idareye tasinmazi kullanma, ondan yararlanma ve birtakim tasarrufta bulunma yetkisi
veren, kamu hukuku statiisiine dayali bir iglemdir. Bu islem, malikin miilkiyet hakk1

tizerinde hakkin kullanommin kisitlanmasina  yonelik somut bir sonug

doguracagindan, malikin miilkiyet hakkinin korunabilmesi i¢in saglanan giivenceler

126 Sahin, Cenk, Acele Kamulastirma, Onikilevha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 7.
27 Yilmazoglu/Duman, s. 534; Karaman, s. 49-50; Arslanoglu, Mehmet, “Acele Kamulastirma”,
MUHFD, Cilt: 19, Say1: 3, s. 203-224, s. 205.
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daha da 6nem arz etmektedir. Ornek vermek gerekirse, kamulastirma siirecinin
tamamlanamamasi1 nedeniyle idarenin taginmaza el koyma siiresinin uzamasi
miilkiyet hakkina Ol¢iisiiz bir miidahaleye neden olabilir. Bu nedenle, taginmaza el
koyulmasinda amaglanan kamu yarar1 ile malikin miilkiyet hakki arasindaki
dengenin korunmas1 énem arz etmektedir'?,

2942 sayili Kamulagtirma Kanununun yiiriirliige girdigi 1983 yilindan bu yana,
Kanunun 27. maddesinde yer alan acele kamulastirmaya iligkin hiikiim esasl bir
degisiklige ugramadan kanundaki yerini korumustur. Acele kamulastirma kurumu,
2942 sayili Kamulastirma Kanunundan &nce, 31.08.1956 tarihli, 6830 sayil1 istimlak
Kanununun 27. maddesinde “acele istimlak” bashigi altinda diizenlenmisti'?°. Bu

kanun ile yiirtirliikteki hali arasinda esasli bir fark bulunmamaktadir.

B. Acele Kamulastirmanin Yasal Dayanagi

Anayasanin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinde ve diger maddelerinde
0zel olarak acele kamulastirmadan s6z edilen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
beraber Anayasanin acele kamulastirmaya iligskin bir diizenleme getirmemesi, kanun
koyucunun bu alanda bir diizenleme yapmasina engel teskil etmemektedir. Nitekim
kanun koyucu da 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinde istisnai bir
kamulastirma yontemi olan acele kamulastirma kurumuna yer vermistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinin birinci fikrasinda; “3634

128 Yilmazoglu/Duman, s. 534; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06.07.2017 tarihli,

E:2017/782, K:2017/2772 sayili kararinda acele kamulagtirmadan once olagan kamulastirma
yolunun tercih edilmesi gerektigine vurgu yapilmistir : “Buna gére, olayda yenileme alanmi olarak
belirlenen siirlar iginde ilgili idarece dncelikle tasinmaz malikleri ile anlagsma yoluna gidilmesi,
anlasmanmin gerceklesmemesi halinde de yine ilk dnce olagan kamulastirma yolunun tercih
edilmesi, ancak 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde yer alan acelelik halinin bulundugunun
saptanmast halinde anilan madde uyarinca acele kamulastirilmast zorunlu bulunan tasinmazlara
yonelik olarak gerekli tespitler yapilip sebepleri de belirtilmek suretiyle bagvuruda bulunulmasi
ve bunun sonucunda da basvuruda bulunulan taginmazlara yonelik inceleme yapilarak kosullarin
gerceklesmesi halinde, Cumhurbaskaninca (miilga Bakanlar Kurulu) 2942 sayili Kanunun 27.
Maddesi uyarinca aceleligine karar verilmis olan tasinmazlara yonelik olarak acele
kamulastrma  islemlerinin  yiiriitiilmesi ~ gerekmektedir.” (UYAP’tan edinilmistir. E.T.
02.09.2019).

Bununla beraber, acele kamulastirma niteliginde kamulastirma usulii 6ngéren hukuki
diizenlemeler 6830 sayili Kanundan 6nce de mevcuttu. Bu diizenlemelerden birisi de, 26.07.1940
tarihli, 3887 sayilh Milli Miidafaa Ihtiyaclar i¢in Yapilacak Istimlakler Hakkinda Kanunun 10.
maddesidir. Buna gore: “Harp tehlikesi mevcut olan fevkalade hallerde memleket miidafaast igin
liizumu olacak gayrimenkullerin istimlakine ait bu kanunda yazili biitiin formaliteler bilahare ifa
ve ikmal edilmek iizere vergiye matrah olan kiymet veya irada gore taayyiin edecek kiymet,
istimlak bedeli olarak sahipleri namina mahalli Ziraat Bankasina ve banka bulunmayan yerlerde
en yakin mal sandigina yatirddiktan sonra Milli Miidafaa Vekaletince bu arazi ve binalara derhal
vaziyet olunabilir.” Kamulastirma kurumu, mevzuatta pek cok kanunda farkli usullerde
diizenlenmesine karsin, 1956 tarihli Istimlak Kanununa kadar derli toplu ve yeknesak bir usule
kavusmamustir (Karaman, s. 49).
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sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya ozel
kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere
ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin iginde o tasinmaz malin 10 uncu madde
esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek
degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye
ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o taginmaz mala el konulabilir.” hikmii yer
almaktadir. Madde gerekcesinde, acele ve istisnai hallerde, kanunun Onceki
hiikiimlerine uyulmasinin ¢esitli sakincalar yaratabilecegi g6z Oniine alinarak,
kamunun bliylik zararlara ugramasmin Oniline gecebilmek amaciyla acele
kamulastirma kurumunun getirildigi belirtilmigtir°,

Olagan kamulastirma wusuliine gore daha 06zel kosullarin varligi halinde
uygulama alani bulan bu 6zel hiikiim ile kanun koyucu, gecikmenin kamu yarari
acisindan sakinca yaratacagi durumlarda, kamu hizmetlerinin kesintisiz devam
edebilmesi ic¢in idarenin ihtiyag¢ duydugu tasinmazlara gecikmeksizin el

atabilmesinin yasal zemini olusturulmustur®!,

C. Acele Kamulastirmanin Uygulanabilecegi Durumlar

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca, ii¢ durumda acele
kamulastirma yontemine bagvurmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, 3634 sayili Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi, ikincisi aceleligine Cumhurbaskaninca karar verilecek haller,
liclinciisii ise, 0Ozel kanunlarda ©ngoriilen olaganiistii durumlardir. Sayilan ii¢
durumdan birinin varlig1r halinde, yetkili idarelerce acele kamulastirma yoluna
basvurulabilecektir. Anilan {i¢ durumun her birinin kendine 6zgii yetki ve sekil
usullerini beraberinde tasimasi nedeniyle asagida ayri basliklar altinda incelenmesi

gerekli goriilmiistiir.

130 Sahin, s. 8; Karaman, s. 54.

181 Tuna, Tayfun “Tiirk Hukukunda Kamulastirma ve Kamulastrmasiz El Atma Yoluyla Miilkiyet
Haklina Miidahale ve A.L.H.M.’ nin Miilkiyet Hakkina Miidahalelere Bakisi”, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2012, s.
93; Sahin, s. 9.
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1. Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun Uygulanmasinda Yurt Savunmasi

Ihtiyacinin Ortaya Ciktigi Durumlar

16/6/1939 tarihli ve 4234 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun (MMMK) 1. maddesi “Seferberlik ve savas
hali ile bu hallerin heniiz ilan edilmemis oldugu ancak savasi gerektirebilecek bir
durumun meydana geldigi gerginlik ve kriz donemlerinde yapilacak seferberlik
hazirliklart ile kitalarin toplanmast esnasinda, alelade vasitalarla temin edilemeyen
biitiin askeri ihtiyaglar:t ve ya hizmetleri bu Kanun hiikiimleri dairesinde vermeye
veya yapmaya her sahis bor¢ludur.

Bu miikellefiyetlerin Tiirk topraklarimin tamami veya bir kismi iizerinde
vapilmasina  baslanacagr zamani, Cumhurbaskant tayin eder.” hikminii
igermektedir. Bu kapsamda, umumi veya kismi seferberlik hali veya olaganiistii
hallerde yapilacak seferberlik hazirliklar: ile birliklerin toplanmalari nedenlerinden
birinin varlig: halinde acele kamulastirma yapilabilecektir2,

Anilan diizenleme uyarinca tedarik edilebilecek olan seyler ise yine Kanunun 6.
maddesinde sayilmistir. Maddede, el koyulabilecek pek ¢ok mal ve hizmet
sayllmistir. Ancak bu mal ve hizmetler arasindan yalnizca 6zel miilkiyete konu
taginmaz mallarin acele kamulastirmaya konu olabilecegi agiktir. Kamulastirmaya
elverisli olmayan mal ve hizmetlere ise, MMMK kapsaminda 6ngoriilen usullerle
idare tarafindan el konulacaktir.

MMMK’da acele kamulastirma kurumuna iligkin herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir!®?

. Kanunun uygulanmasinda yurt savunmasinin ihtiyacinin ortaya
ciktigr durumlarda acele kamulastirma yapabilme yetkisini Kamulastirma
Kanununun 27. maddesi tammmaktadir. Ancak 27. maddede de, bu durumda, acele
kamulastirma yetkisinin hangi makam tarafindan kullanilacagi hususunda bir

diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber, MMMK’nin 1. maddesinin ikinci

132 Artukmag, Sadik, Kamulastirma Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1977, s. 145; Kaplan,
Onur, “Damistay Kararlart Isiginda Acele Kamulastirmalarda “Aceleligine Karar Verilen
Haller” Bakimindan Bir Degerlendirme”, MUHFHAD, C. 24, S. 1, Haziran 2018, s. 176-196, s.
179.

Kamulastirma Kanunun 27. maddesinde, 6zel kanunlarda agik¢a Ongdriilen haller igin acele
kamulastirmanin miimkiin oldugunu genel olarak belirten kanun koyucunun, bu maddede 3634
sayili Kanundan 6zel olarak bahsetmesinin sebebi budur. Zira MMMK ’da diger 6zel kanunlarda
oldugu gibi acele kamulastirmay1 éngoren bir diizenleme yer almadigindan, kanun koyucu sz
konusu maddede MMMK’ya dogrudan bir atif yaparak anilan Kanunun uygulanmasinda, yurt
savunmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi durumda yetkili idareye acele kamulagtirma yapabilme
yetkisi tanimistir (Sahin, s. 53).
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fikrasinda, miikellefiyetlerin Tiirk topraklarimin tamami veya bir kismi iizerinde
yapilmasina baslanacagi zamanin Cumhurbagkaninca belirlenecegi ifade edilmistir.
Bu durumda, acele kamulagtirma karar1 vermeye yetkili makamm da diger
miikellefiyetlerin uygulanmasina karar verecek olan Cumhurbaskani olacagi, yorum

yoluyla ¢ikarilabilir.

2. lvediligine Cumhurbaskaninca Karar Verilen Durumlar

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinin birinci fikrasinda; “3634
sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya ozel
kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere
ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin 10 uncu madde
esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek
degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye
ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.” hitkmii yer
almaktadir. Goriilecegi lizere anilan hiikiimde, aceleligine Cumhurbaskaninca karar
verilen hallerde acele kamulastirma yapilabilecegi diizenlenmis, ancak acelelikten
neyin anlasilmasi gerektigi hususunda bir agiklama yapilmamistir. Bu nedenle,

acelelik hususunda takdir yetkisinin agir basacag: diisiiniilebilir'>*

. Ancak siiphesiz
buradaki takdir yetkisi, sinirsiz bir yetki degildir.

Bir kamulastirma isleminde acelelik halinin s6z konusu olabilmesi i¢in, islemin
yapilmadigi her zaman diliminde kamunun zarara ugrama, kamu diizeninin bozulma
risk glindeme gelmelidir. Nitekim kanun koyucu da Kamulastirma Kanununun 27.
maddesine iliskin gerek¢ede, “kamunun biiyiik bir zarara ugramasi” riskinde
bahsetmektedir'®.

Ogretide konuya iliskin yazilmis baz1 eser ve incelemelerde, yarg: kararlarinda
ve uygulamalarda, Cumhurbagkaninca alinan kararin “acele kamulastirma” karari
olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu ifadenin ise, tasinmazin kamulastirilmasina

iligskin kararin da Cumhurbagkaninca alindig1 yanilgisina sebep oldugunu ifade etmek

gerekir. Onemle ifade etmek gerekir ki, kamulastirma karar1 ile “acelelik” karari iki

134 Arslanoglu, s. 207.
135 Karaman, s. 59.
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ayr1 karardir'®®. Cumhurbaskaninca Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca
alinan karar, kamulastirma kararindan ayr1 bir karar olup, siirecin olagan yontemler
disinda gerceklesebilmesine yonelik “acelelik” kararidir. Zira kamu hizmetlerinin
yerine getirilebilmesi amaciyla kamulastirma islemini tesis etmesi gereken makam
Cumhurbaskani degil, kamu hizmetini yerine getirmekle yiikiimli olan idaredir. Bu
nedenle, Cumhurbagkaninin kamulastirma karar1 da aldigin1 kabul etmek,
Cumhurbaskaninin, kamu hizmetini yiiritmekle gorevli olan idarenin yerine gegmesi
anlamui tagir ki Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinin bdyle bir yetki verdigini
kabul etmek miimkiin degildir. Cumhurbaskani yalnizca, kamulastirma kararinin
yerine getirilmesinin olagan dis1 bir sekilde, acele yontemlerle yapilmasinin
gerekliligini ortaya koyan bir karar almaktadir. Bu nedenle, Cumhurbaskaninin bu
gibi kararlarinin denetimini yapan idari yargi™®’, Kamulastirma Kanununun 27.
maddesinin uygulanma sartlarinin bulunup bulunmadigimi, diger bir ifadeyle
tasinmaza el koyma ihtiyacinin “acele” olup olmadigini incelemelidir. Kamulastirma
isleminin hukuka aykir1 olup olmadig: ise, farkli bir talep ve dava konusu olarak
ayrica denetlenmelidir'®®. Zira acele kamulastirmanin hukuken miimkiin olmamast,
tasinmazin olagan yontemlerle de kamulastirilamayacag: sonucunu dogurmaz*®,
Idari yarginin “acelelik” halinin ve kamulastirma kararinin birlikte mi yoksa ayri
ayr1 mu yargisal denetime tabi olacagina iliskin verdigi kararlar tutarli degildir.
Danigtay kimi kararlarinda, Cumhurbagkaninin acelelik karari ile kamulastirma

140

kararinin iki ayr1 islem olduguna isaret etmis ise de**", 6zellikle son donemde verdigi

18  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da 03.11.2015 tarihli, E: 2015/4078, K:2015/3829 sayili
kararinda; “....davacit vekili tarafindan 19.06.2014 tarihinde Danistay Baskanligini muhatap
Istanbul Idare Mahkemesinde kayda giren dilekce ile Bakanlar Kurulu kararmn iptali ve
yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle goriilen davamn agildigi, yine aym giin Istanbul 1. Idare
Mahkemesinde kayda giren dilekge ile acele kamulastirmaya iliskin islemin, bu karara istinaden
tasinmazin tahlivesi iglemi ile kamulastirilmasina iligkin islemini iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmas istemiyle dava agildigi, anilan Mahkemece, Damnistay’in gorev alanina girdigi
gerekgesiyle gorev yoniinden reddi iizerine génderilen davada ... davanmin reddedildigi her iki
davaya konu islemin birbirinden farkli oldugu...” ifadelerine yer vererek bu hususu vurgulamistir.
(UYAP’tan edinilmistir. E.T. 07.08.2019).
2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
Cumhurbagkani kararlarina karsi agilacak iptal davalarinda ilk derece mahkemesi olarak Danistay
gorevlidir.
Cumhurbaskaninin almis oldugu acelelik kararinin iptali istemiyle agilan davada Danistay
Kanununun 24. maddesi uyarinca Danigtay gorevli iken, kamulastirma kararlarina yonelik iptal
davalarinda Idare Mahkemeleri gorevlidir. Bununla beraber, Danistay, her iki islemin birlikte
dava konusu edilmesi durumunda, her iki islemin de yargisal denetimini yapmaktadir.
189 Sahin, s. 69-70.
140 <« Dava, Istanbul Ili, Silivri Ilcesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin kamulastirilmasina iligkin
09.12.2009 tarihli, 2225-2175 sayili Istanbul Biiyiiksehir Beledive Enciimeni kararimn iptali
istemiyle acilmus, Idare Mahkemesince, 06.12.2010 tarihli, 2010/1143 sayili Bakanlar Kurulu
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baz1 kararlarinda Cumhurbaskani kararin1 hem acelelik hem de kamulastirma
iradesini ortaya koyan bir kararms gibi ele aldig1 goriilmektedir'®.

Kamulagtirma karar1 alinmis ve aceleligine Cumhurbaskaninca karar verilmis
olmast halinde, ilgili idare tarafindan ayrica bir acele kamulastirma karar1 alinmasina
gerek olup olmadigi hususu tartigmalidir. Sahin’e gore, Cumhurbaskaninca alinan
acelelik karari, ilgili idarece kamulastirilmasina karar verilen tasinmazin “olagan dist
yontemlerle” kamulastirmasini kendiliginden saglayan bir etki ve isleve sahiptir'®?,
Anayasa Mahkemesi ise bireysel bagvuru yoluyla Oniine gelen bir davada;
“...kamulagtirma karari, ozel miilkiyette bulunan tasinmazin kamu miilkiyetine
gecmesi ile sonuglanan kamulagtirma  siirecinin  kurucu unsuru niteligini
tasimaktadwr. Yetkili idare tarafindan hukuka uygun bir sekilde verilen bir
kamulastirma karart bulunmadan kamulastirmanin sonraki asamalarina gegilmesi
miimkiin degildir...Acele kamulastirma wusuliiniin bulundugu durumlarda da,
usulitne uygun olarak verilen bir acele kamulastrma karartmin bulunmast
gerekir.” demek suretiyle idarenin, Cumhurbaskaninin acelelik kararindan sonra

ayrica bir acele kamulastirma karari almasi gerektigini vurgulamistir'®,

3. Ozel Kanunlarda Ongériilen Olaganiistii Durumlar

Kamulastirma Kanununun 27. maddesine gore, acele kamulagtirmanin

uygulanabilecegi bir diger durum ise 6zel kanunlarla acele kamulastirma yetkisi

kararwyla 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca uyusmazlik konusu
tasinmazla ilgili olarak acele kamulastirma karart alindigi, ... gériildiigiinden... Bu durumda,
asliye hukuk mahkemesinde a¢ilan tasinmaz bedelinin tespiti ve tasinmazin tescili davasi tizerine
kamulastirma isleminin iptali istemiyle acilan davamn siiresinde olmasi halinde isin esasina
girilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, Bakanlar Kurulunca alinan acele kamulastirma
karart nedeniyle dava konusu islemin icrailik ve yiiriitiilebilirlik sartint yitirdigi gerekgesiyle
davamin  incelenmeksizin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda isabet
bulunmamaktadir.”” (Danigtay Altinci Dairesinin 16.10.2012 tarihli, E:2012/445, K:2012/5303
sayili karar1. (UY AP’tan edinilmistir. E.T. 01.09.2019.))
“...Dava, Izmir Ilinde kurulacak Odemis Riizgar Enerji Santraline yonelik olarak ... sayili ...
tasinmazlarin acele kamulastiriimasina iliskin ... tarihli, ... sayili Bakanlar Kurulu kararinin
iptali istemiyle acilmistir. ... Olayda, dava konusu tasinmazlarin riizgar enerji santrali amaciyla
kamulastiriimast konusunun acele kamulagtirma ve olagan kamulastirma ayrimi yapilmadan bir
biitiin halinde degerlendirilmesi gerektigi, Bakanlar Kurulu kararina yénelik olarak ayri ayri
degerlendirme yapilmasimin tasinmazin miilkiyet hakkiin devri noktasinda bir farklhilik tegkil
etmeyecegi, davali Idarece 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 10. maddesi kapsaminda
olagan kamulastirma usulii wygulanarak uzlasmaya davet edilmesi karsisinda dava konusu
islemlerin bir biitiin halinde tasinmazin miilkiyetinin kamulastirdmasi olarak diigiiniilmek
suretiyle hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.” (Danistay Altinci Dairesinin
18.02.2016 tarihli, E:2015/3143, K:2016/684 sayil1 karar1 ((Sahin’den naklen alinmustir, s. 69.)).
142 Sahin, s. 67.
143 AYM, Ali Ekber Akyol ve Digerleri Basvurusu, B.. No: 2015/17451, T. 16.02.2017 (Sahin’den
naklen alinmistir, s. 67).
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verilen hallerdir. 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanununun#* 4. maddesinin ikinci
fikrasinda®®; 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun'®® 6. maddesinin ikinci fikrasinda'¥’; 2634 sayih Turizm Tesvik
Kanununun*® 8. maddesinin iiciincii fikrasinin (j) bendinde!*®; 6491 sayili Tiirk
Petrol Kanununun®® 10. maddesinin ikinci fikrasinda'®!; 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanununun®®2 5. maddesinin on iigiincii fikrasinda®® ilgili idarelere acele
kamulagtirma yapabilme yetkileri taninmistir.

Her ne kadar, 6zel kanunlarda acele kamulastirma yapilabilecegine dair
diizenlemeler yer almakta ise de, acele kamulastirma islemleri agisinda Ozel
kanunlarda 6ngoriilen olaganiistii durumlarin var olup olmadig: hususu somut olaya
gore degerlendirilecektir. Bir baska ifadeyle, ilgili idare tarafindan yapilacak acele
kamulastirma islemleri bakimindan, s6z konusu kanuni diizenlemelerin varligi tek
basina yeterli olmayacaktir. Aksi halde, acele kamulastirma usuliiniin, Kamulastirma
Kanununda ayriksi olarak ve ozellikle olaganiistii durumlar i¢in diizenlendigi goz
Ontline alindiginda, idareye, somut olayin ozellikleri gozetilmeksizin genis bir takdir
yetkisi taninmasi1 hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bu durumda, anilan
kanuni diizenlemelerden, somut olayin ivedilik arz etmesi halinde anilan yetkinin

154

kullanilabilecegini anlamak gerekir Nitekim Kamulagtirma Kanununun 27.

maddesinin agik ifadesi uyarinca, 6zel bir kanuna dayali acele kamulastirmadan sz

144 RG. 19.01.2002 — 24645.

145 “Endiistri bolgeleri icinde kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsalarin yatirim faaliyetlerine
tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 27. maddesi hiikiimlerine gore acele
kamulastirma yapilabilir.”

146 RG. 31.05.2012 — 28309.

147 “Uzerindeki bina yikilmis olan arsamin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin icinde en
az iigte iki ¢ogunluk ile anlasma saglanamamasi halinde, gercek kisilerin veya ozel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar i¢in Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan Acele
kamulastirma yoluna da gidilebilir.”

148 RG. 16.03.1982 — 17635.

149 “Kiiltiir ve turizm koruma bélgeleri icinde kalan ézel miilkiyet konusu arazi ve arsalarin turizm
yatirimlarma  tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 inci maddesi
hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapilabilir.”

10 RG. 11.06.2013 — 28674.

1Y “Kamu yarar: niteligindeki kamulastirma karari, talep iizerine Bakanlik¢a verilir. Islemler
04/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde yapilir. Aymi
Kanunun 27 'nci maddesi hiikiimlerine gére acele kamulagtirma yapilabilir.”

152 RG. 30.03.2013 - 28603

158 “5346 sayili Kanunun 4 iincii maddesi kapsaminda yenilenebilir enerji kaynak alami olarak
belirlenecek kamu ve hazine tasinmazlari ile ozel miilkiyete konu tasinmazlarda, bu tasinmazilarin
yenilenebilir enerji kaynak alam olarak kullanmimini ve verimliligini etkileyici imar planlar
diizenlenemez. Ozel miilkiyete konu tasinmazlarin yenilenebilir enerji kaynak alam olarak
belirlenmesi halinde, soz konusu alanlar iizerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 inci
maddesi uyarinca acele kamulastirma yapilabilir.”

1% Bkz. aym goriiste; Sahin, s. 180, Karaman, s. 63.
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edilebilmesi i¢in , acelelik halini gerekli kilan “olaganiistii durum”un o kanunda
acikca Ongoriilmiis olmasi1 gerekir. Danmistay da, 4734 sayili Endiistri Bolgeleri
Kanunu uyarinca verilen bir acelelik kararina yonelik olarak; “..her ne kadar 4734
sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinda Kamulastirma Kanununun 27.
maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapilabilecegi belirtilmekte ise de,
ozel kanunda yer alan bu hiikmiin uygulanmasi bir diger é6zel kanun olan 2942 sayli
Kanunda ongériilen olaganiistii durumlarin bulunmasi kosuluna baglanmistir.”
demek sureti ile belirtilen hususa isaret etmistir,

Diger taraftan, 0zel kanunlarda ilgili idarece acele kamulastirma
yapilabileceginin belirtilmesi, ilgili konuda acelelik halini gerektiren hususlar
bakimindan Cumhurbagkaninca karar alinamayacagi seklinde yorumlanmamalidir.
Nitekim 6zel kanunlarda ilgili idare tarafindan acele kamulastirma yapilabilecegi
ifadesi yer alsa dahi, Cumhurbaskan tarafindan, aceleligi gerektiren hallerde acele

kamulastirma yapilmasina dair karar verilebilir®®,

Il. ACELELIK KARARININ HUKUKI NiTELIiGi

A. Acelelik Kararinin Hukuki Niteligi

Idarenin kamu giiciinii kullanmak suretiyle tek yanli irade agiklamasiyla tesis
ettigi islem maddi acidan bakildiginda ya genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 ya da
0zel, somut, bir kere uygulamakla tiikenen kisisel bir diizenlemedir. Bu ayrim, idari
islemin maddi agidan diizenleyici islem mi yoksa birel islem mi oldugunu ortaya
koyar. Bu durumun belirlenmesinde, meydana gelen hukuki durum ve islemin
muhatabinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir'®”.

Yasama organi disinda devletin diger organ ve birimleri de anayasa ve

kanunlardan aldiklar1 yetkiye dayanarak kural koyabilir. Ancak yiirlitmenin sahip

155 Danigtay Altinci Dairesinin 18.12.2014 tarihli, E:2014/6338, K:2014/9019 sayil1 karari
(UYAP’tan edinilmistir. E.T. 02.09.2019).

156 Ornegin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun m.6/2
uyarinca tizerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligat1 takip eden otuz giin
icinde en az iicte iki ¢ogunluk ile anlasma saglanamamasi halinde, gercek kisilerin veya o6zel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan
acele kamulastirma yoluna da gidilebilir. Bununla birlikte Bakanlar Kurulu tarafindan, ilgili
idarece acele kamulastirma yapilmasina dair karar alindigi goriilmektedir. Bkz. Istanbul Ili,
Gaziosmanpasa Ilgesinde ilan Edilen Riskli Alan Sinirlar1 igerisinde Bulunan Bazi Tagmmazlarin
Gaziosmanpagsa Belediye Baskanligi Tarafindan Acele Kamulagtirilmas:i Hakkinda 2016/8598
sayilt Bakanlar Kurulu Karari, RG. 10.04.2016 — 29680.

157 Akyilmaz, s. 40-41; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 395.
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oldugu bu yetki asli bir yetki olmayip, kanundan kaynaklanan, ikincil bir yetki

18 Idarenin kamu hizmetlerini etkin bir bicimde yiiriitebilmesi

niteligindedir
bakimindan, diizenleme yapma yetkisinin varlig zorunludur'®, Idarenin diizenleyici
islemlerinden tiiziik ve ydnetmelikler bizzat anayasada belirtilmektedir. Idarenin
bunlar disinda, genelge, yonerge, talimatname, sirkiiler gibi isimlerle anilan ve adsiz
diizenleyici islemler olarak adlandirilan diizenleyici islemleri de bulunmaktadir'®,

Birel islemler ise, belli bir kisi ya da nesneye yonelen, miinferit bir durumla ilgili
somut ve dzel diizenlemeler igeren idari islemlerdir. idarenin genel, soyut, kisilik dis1
kurallar1, ancak birel islemler vasitastyla uygulanma imkan1 bulur.

Cumhurbaskaninca Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca alinan
acelelik karari maddi agidan incelendiginde, anilan kararin belirli taginmazlar
yoniinden verilen, bir kere uygulanmakla tiilkenen, somut bir idari islem oldugu
goriilmektedir. Acelelik kararini, kamulastirmaya konu her bir tasinmaza el
konulabilmesine imkan taniyan birel bir islem olarak kabul etmek gerekir'®®. Zira
acele kamulastirma islemi, miilkiyet hakkina miidahale niteliginde olmas1 nedeniyle
bireysel yarar ilgilendirmektedir.

Danistay, daha oOnceleri, Cumhurbaskaninca verilen acelelik kararinin “genel
diizenleyici islem” niteliginde oldugunu kabul etmekte idi. Bu nedenle, bu karara
kars1 dava agma siiresinin ilan tarihinden itibaren baglayacagini, diizenleyici islemin
uygulama iglemi mahiyetinde bir islem tesis edildiginde, davaci tarafindan uygulama
islemi ile beraber Cumhurbaskani kararina karsi da yasal siire icinde dava

;17162

acilabilecegini belirtmekte idi Danistay son yillarda verdigi Kararlar ile

ictihadinda degisiklige gitmis, acelelik kararinin subjektif ve kisisel nitelikte bir

18 Duran, Liitfi, “Anayasa Mahkemesine Gére Tiirkiye nin Hukuk Diizeni”, AID, C. 19, 1986, S.1,
s. 14.

Sezginer, Murat, Iptal Davasinin Uygulama Alan Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2000, s. 77.

Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 397.

Diger taraftan, Cumhurbaskanin aldigi acelelik kararini igerisinde birden fazla tasmmmazin da
bulunmasi, acelelik kararmin genel ve diizenleyici islem mahiyetinde oldugunu ortaya koymaz.
Zira s6z konusu islem, Cumhurbagkaninin bazi atama ve vatandaslik islemlerinde oldugu gibi
birden ¢ok birel islemin tek bir kararla ilan edilmesinden ibarettir (Sahin, s. 96).

“Dava, Bitlis Ili, Hiisrev Pasa Mahallesi, ...pafta, ...parsel sayili tasinmazin kentsel doniigiim
projesi kapsaminda Bitlis Belediye Bagskanligi tarafindan acele kamulastiriimasina iliskin
03.07.2012 tarihli, 28342 sayil Resmi Gazetede yaymlanan 06.06.2012 tarihli, 2012/3311 sayul
Bakanlar Kurulu kararmin iptali istemiyle agilmistir... Bu durumda, bir genel diizenleyici iglem
olan Bakanlar Kurulu kararina karsi: dogrudan acilan ... davada siire asimi bulunmaktadir. Ote
yvandan, Bakanlar Kurulu karart uyarinca dava agma siiresini yeniden baslatacak bir uygulama
islemi tesis edildigi taktirde, davaci tarafindan uygulama iglemi ile birlikte Bakanlar Kurulu
kararma karsi yasal siiresi i¢inde dava agilabilecegi de tabiidir.” (Danistay Altinci Dairesinin,
03.12.2013 tarihli, E:2012/7176, K:2013/7779 sayili karar1 (UYAP’tan edinilmistir. E.T.
04.08.2019)).
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islem oldugunu ortaya koymus ve dava agma siiresinin yazili bildirim veya 6grenme

lizerine baslayacagmi kabul etmistir!®®

. Kanimizca Danistay’in bu konudaki igtihat
degisikligi son derece yerindedir. Acelelik kararinin diizenleyici islem oldugu
yoniindeki degerlendirme ileride de deginecegimiz iizere, acelelik kararinda acele
kamulastirilacak ~ tasinmazlarin  aciklikla  gosterilmesinin  gerektigi, acele
kamulagtirma hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilecek genel nitelikte, toptan ve

ucu agik sekilde karar alinamayacagi yoniindeki Danistay ictihatlart ile de

ortismemekte idi.

B. Acelelik Kararinin Unsurlari

Acelelik karar1 mabhiyeti itibariyle bir idari islemdir. Daha once I/B basghgi
altinda kamulagtirma isleminin yetki sekil-usul, konu, sebep ve amac unsurlari
irdelenmeden once, idari iglemlerin yetki sekil ve usul, konu, sebep ve amag
unsurlar1 iizerinde de genel nitelikte agiklamalar yapilmis idi. Bu nedenle, tekrara
diismemek i¢in, asagida yetki, sekil-usul, konu, sebep ve amag¢ unsurlar1 yoniinden
genel nitelikte agiklamalara yer vermeksizin acelelik kararinin bu unsurlar yoniinden

irdelenmesine gegilmistir.

1. Yetki Unsuru

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde yer alan “aceleligine
Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde” ifadesinden, acelelik halinin varligini
tespiti hususunda asil yetkili makamin Cumhurbagkani oldugu sdylenebilir. Bununla
beraber, idare hukukunda yetkinin bizzat kullanilmasi kuralina istisnalar da
getirilmistir'®. Bu istisnalardan biri olan yetki devri, kanunun acik¢a izin verdigi
hallerde, idari makamlarin karar alma yetkisinin bir kisminin belirli bir siireyle
kullanilmak iizere bir baska makama devredilmesini ifade eder!®®,

Yetki devrinin, sinirlart agikga belirlenmek suretiyle yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir'®. Dolayisiyla, kanunda agik¢a yetkiyi kullanacak olan makamin
belirtildigi durumlarda yetki devrine dair bir diizenleme getirilmemis ise, yapilan

islem hukuka aykir1 olacaktir. Diger bir ifadeyle, kanunun acgik¢a bir idareyi

yetkilendirdigi durumlarda kanun ayrica izin vermemisse bu yetkinin devredilmesi

163 Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ugiincii Béliim I/D bashig1 altindaki agiklamalar.

164 Yayla, s. 120.

185 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 191.

186 Danistay 13. Dairesinin 06.03.2009 tarihli, E:2008/10609, K:2009/2685 sayihi karar1 (DD, S. 121,
S. 427-428.)
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miimkiin degildir. Aksi halde, yetkinin devredildigi idare tarafindan tesis edilen
islem yetkisizlik nedeniyle sakat bir islem olur'®’.

Kamulagtirma Kanununun 27. maddesi uyarinca, 06zel bir kanunun
diizenlemedigi her konuda olagan dis1 sartlarin bulunmasi durumunda, acelelik hali
kararinin alinmasinda Cumhurbagkani yetkilidir. Anilan yetkinin agik¢a veya bu
sonucu doguracak sekilde ortiilii olarak devredilmesi, buna iliskin herhangi bir
kanuni dayanak bulunmadigindan dolay1 miimkiin degildir.

Ozel kanuna dayali olarak isletilen acele kamulastirma siirecinde, 6zel kanunda
kamulastirmanin acele yapilmasina karar verme yetkisine sahip idare agikca

belirtilmemis ise, s6z konusu yetkinin kamulastirmay1 yapacak idarede oldugu kabul

edilmelidir®68,

2. Sekil - Usul Unsuru

Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinde, acele kamulastirma siirecine iliskin
hiikiimler yer alsa da, bu yontemin uygulanmasi i¢in gerekli olan acelelik kararinin
alinmasinda izlenmesi gereken prosediire iliskin bir belirleme yapilmamustir.

Acelelik haline karar verme yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Onceden bu yetki
Bakanlar Kuruluna aitken, Bakanlar Kurulunun lagvedilmesi sonucu 02/07/2018
tarihli ve 700 sayili KHK’nin 86 nc1 maddesiyle, Kamulastirma Kanununun 27.

’

maddesinin  birinci  fikrasinda yer alan ‘‘Bakanlar Kurulunca’®  ibaresi
“Cumhurbaskaninca’ seklinde degistirilmistir. Degisiklik uyarinca, acelelik karari
tek basina Cumhurbagkaninin imzasiyla alinmaktadir. Tasinmazlarin acele

kamulastirilmasina iliskin Cumhurbaskani karar1t Resmi Gazetede yayimlanir.

3. Sebep Unsuru

Acelelik kararinin sebebini, idarenin kamulastirmaya konu olacak taginmaza
gecikmeksizin el koymasini gerektiren olagan dis1 hal, kosul ve ihtiyaglar olusturur.
Bu noktada, olagan kamulastirma isleminin sebebi, idarenin kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesi icin Ozel kisilere ait tasinmazlara duydugu ihtiya¢ iken, acelelik
kararinin  sebebi, bu ihtiyacin zaman kaybetmeksizin, acilen karsilanmasi

zorunlulugunu doguran 6zel ve olagan dis1 durumdur®®,

167 Karahanogullary, s. 344; Kaplan, s. 183; Candan, Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulii
Kanunu, 2. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2006, s. 122.

168 Sahin s, .98.

169 Sahin, s. 99-100.
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Acelelik kararinin sebep unsuru, idarenin olagan kamulastirma usulii yerine
acele kamulastirma usuliinii se¢me gerekgesini olusturmaktadir. Gergekten de, kimi
durumlarda, tasinmaza vakit kaybetmeksizin el konulmasi, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi acisindan zorunluluk teskil etmektedir. Oyle ki, olagan kamulastirma
siirecinin  isletilmesi, idarenin tasinmaz {izerinde tasarrufta bulunmasimnin
gecikmesine neden olacagindan, olagan dis1 ve 6zel durumlarin gerektirdigi hallerde
zamaninda yerine getirilmesi gereken kamu hizmetinde de gecikmelere yol agacaktir.

Acelelik kararmin uygulama alani bulabilmesi her seyden once tasinmaz
hakkinda alinan bir kamulastirma kararinin varligimma baghdir. Zira kamulastirma
karar1 olmadan, kamulastirmanin acele yapilabilmesinden bahsedilemez.

Acelelik kararinin ve kamulastirma kararmmin farkli yargi mercilerinde dava
konusu edilmesi halinde, acelelik kararinin yargisal denetimi sonuglanmadan
tasinmazin kamulastirilmasina iligkin kararin yargi mercilerince iptal edilmesi
durumunda, kamulastirmanin acele yapilmasina iliskin kararin akibetinin ne olacagi
hususu giindeme gelebilir. Yarg: mercilerince kamulagtirma karari iptal edildiginde,
kamulastirma karar1 gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Bu durumda, kamulastirma
isleminin kalmadig1 bir hukuk diizeninde acelelik kararinin da varligini stirdiirmesi
beklenemez. Yine, idarenin kamulastirma kararindan vazge¢mesi durumunda da,
islev ve temeli kalmayan acelelik kararmmin da yargi yerince iptal edilmesi
gerekmektedir™,

Diger taraftan, kamulastirma kararmmin iptal davasmma konu edilmemesi
durumunda, acelelik kararmin yargisal denetimini yapan merciin, incelemesini,
kamulagtirma kararinin hukuka aykir1 olup olmadigina yonelik bir degerlendirmede
bulunmaksizin mi, yoksa degerlendirerek mi karar vermesi gerektigi tartigmalidir.
Danistay yakin tarihli bir kararinda, gecekondu onleme sahasi kabul edilen bir
alandaki taginmazlarin acele kamulastirilmasina yonelik kararin iptalinin istenildigi

bir davada, dncelikle taginmazin kamulastirilmasinin hukuka uygun olup olmadiginin

0 “Dosyamn incelenmesinden, 21.01.2007 onay tarihli Dolmabahgce Bomonti-Kagithane

Piyalepasa karayolu Tiireli giizergahi 1/5000 élgekli nazim imar plani ile 1/1000 élgekli
uygulama imar plam kapsaminda bulunan tasinmazin davaya konu Bakanlar Kurulu karariyla
acele kamulastiriimasina karar verildigi, ancak 19.08.2008 tarihli, 1534 sayili Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Enciimeni karariyla tiinel giizergahinda yapilan revizyondan sonra bu servis
yoluna ve katihm seridine ihtiva¢ kalmadigindan bahisle dava konusu tasinmazin
kamulastiriimasindan vazgecildigi anlasilmistir. Bu durumda, plan revizyonu iizerine ihtiyag
olmadigr nedeniyle kamulagtirilmasindan vazgecilen tasinmaz igin 2942 sayili Yasanin 27.
Maddesinde sayilan aceleligine Bakanlar Kurulunca Karar alinacak haller olusmadigindan dava
konusu islemde mevzuata uyarik goriilmemigtir. ”’(Sahin’den naklen alinmustir, s. 101).
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denetimini yapmis ve taginmazin kamulagtirilmasinin hukuka aykir1 oldugunu tespit
ettikten sonra acele kamulastirma kararini bu gerekgeyle iptal etmistir'’.,

Danistay’in anilan kararinin irdelemesi yapildiginda, olumlu ve olumsuz yonde
elestiriler yapilmas1 miimkiindiir. Danistay’in bu yaklasimi, her seyden 6nce, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan bir idari islemin, hakkinda iptal karari
verilmeksizin ciiriitiilmesi sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan Danistay, kendi
gorev alanma girmeyen, idare mahkemelerinin gorev alaninda bulunan bir
uyusmazligin hukuka uygunlugunu denetlemis bulunmaktadir!’?. Bununla beraber,
kamulastirma isleminin agikga hukuka aykirilik teskil etmesi durumunda,
Danistay’in bunu goz ardi ederek, incelemesini yalnizca acelelik halinin varligiyla
siirlayarak yapmasini beklemenin de kolay savunulabilir olmadigin1 kabul etmek
gerekir. Kanaatimizce, kamulastirma isleminin yoklukla malul olacak derecede
sakatlandig1 durumlarda, Danistay’in da bu gerekceye dayali olarak acelelik kararini

da iptal etmesinin 6niinde hukuksal bir engel bulunmamaktadir!’3,

4. Konu Unsuru

Acelelik kararinin konusunu, zaman kaybetmeksizin el konulmasi ihtiyaci
bulunan kamulastirmaya konu tasinmazlar olusturur. Acelelik kararinin dogurdugu
hukuki sonug¢ ile kamulastirma kararinin dogurdugu hukuki sonug¢ birbirinden
farklilik arz etmektedir. Kamulastirma islemiyle, 6zel miilkiyete konu taginmazlarin
idarenin miilkiyetine geg¢mesi s6z konusu iken acelelik karar1 ile idarenin,
mahkemenin verecegi tescil kararindan Once tasinmaza el koyabilmesine imkan

tantyan bir hukuki durum meydana gelmektedir.

5. Amag¢ Unsuru

Biitiin idari islemlerde oldugu gibi acelelik kararmin da amacini kamu yarari’

1 Damistay Altinci Dairesinin 25.01.2016 tarihli, E:2013/2811, K:2016/115 say1li karar1 (UY AP tan
edinilmistir. E.T. 02.09.2019).

Acele kamulagtirmaya iligkin yargi yolu ve gorevli mahkemeler caligmamizin 3. bdliimiinde
detayli olarak anlatilacaktir.

Sahin’e gore, taginmazin kamulagtirilmasina iliskin islemin yoklukla malul olacak derecede
sakatlandigi durumlarda, Danistay’mn bu gerek¢eye dayali olarak, acelelik kararina iligkin
Cumhurbagkan1 kararimi da yok hiikmiinde kabul etmesinin Oniinde bir hukuksal engel
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira kamulastirma
isleminin yoklukla malul olacak sekilde sakat bir islem olmasi, acelelik kararmin da yoklukla
malul olmasma sebep olmaz. Bu durum ancak acelelik karar1 bakimindan iptal sebebi teskil
edebilir.

Kamu yarar1 kavrami hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. Birinci Bolim III/E bashgi altindaki
aciklamalar.
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olusturur. Acelelik kararinda saglanmak istenen kamu yarari, Kamulastirma
Kanununun 27. maddesinin gerekcesinde belirtilmistir. Buna gbre, acele ve istisnai
hallerde, kanunun onceki hiikiimlerine uyulmasinin ¢esitli sakincalar yaratabilecegi
géz Oniline alinarak, kamunun biiyliik zararlara ugramasinin Oniine gegilmesi
amaclanmaktadir. Esasen, idarenin belli bir tasinmaza acil olarak ihtiya¢ duymasi ve
onu vakit kaybetmeksizin kamulastirmak zorunda kalmasi kamu yararinin varligini

ortaya koyar niteliktedir'’®,

I1l. ACELELIK KARARINA ILISKIN IDARI YARGI
ICTIHATLARIYLA OLUSAN iLKE VE ESASLAR

Acele kamulastirma, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir islem oldugundan,
hak ihlallerinin Oniine gecilebilmesi amaciyla ayrintili usul kurallarina tabi
tutulmaktadir’’®. Acele kamulagtirma, istisnai durumlarda uygulanacak bir yéntem
oldugundan, acelelik halinin varhiginin saptandigi hallerde, ilgili tasinmazlara
yonelik gerekli tespitler yapilip, sebepleri de belirtilmek suretiyle bagvuruda
bulunulmas: gerekir'’’.

Kamulagtirmanin acele yapilmasim1i  gerektiren sebep ve kosullarin
degerlendirilmesinde ¢ogu zaman bir takdir yetkisinin kullanilmasi giindeme gelir'’8,
Gergekten de, kanun koyucunun, acele kamulastirmay1 gerektiren her durumu tek tek
onceden ortaya koyabilmesi miimkiin degildir. Idarenin sahip oldugu takdir yetkisi
ise smirsiz ve keyfi kullanilabilecek bir yetki degildir. Acelelik kararina yonelik
takdir yetkisinin, ilgili hukuki diizenlemeler cercevesinde, kamu yararina uygun
olarak kullanilmasi gerekmektedir!’®. idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis ettigi
idari islemler, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden hakli gosterecek bir sebep
bulunup bulunmadig1 bakimindan yarg1 mercilerince denetlenecektir'®.

Asagida Danistay’in igtihatlar ¢cer¢evesinde, idarenin takdir yetkisini kullanirken

hangi ilke ve esaslara dikkat etmesi gerektigi basliklar halinde agiklanacaktir.

175 Solmaz, Eren, Kamulastirma Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki, S.S. Onar Idare Hukuku ve
Ilimleri Arsivi, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2016, s. 113.

176 Bilgen, Pertev, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s. 5.

7 Yilmazoglu/Duman, s. 537.

178 Arslanoglu, s. 207.

179 Sahin, s. 109.

180 Akgiiner, Tayfun/ Berk, Kahraman, idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul 2017, s. 929; Kaya,
Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2011, s.
165.
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A. Genel ve Ucu Acik Nitelikte Acelelik Karar1 Verilemeyecegi

Kamulastirmaya konu olan tasinmaza zaman kaybetmeksizin el konulabilmesi
icin alinan acelelik kararinin genel ve soyut ifadeler icermemesi, taginmaza duyulan
ithtiyacin aceleliginin somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
Cumhurbagkani1 kararinda, acelelik kararmni gerekli kilan durumlarin ve hakkinda
acelelik karart verilen tasimmazlarin agik¢a gosterilmek suretiyle belirlenmesi
gereklidir. Danistay, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca yapilacak
kamulastirmalarda 2942 sayili Kamulasgtirma Kanununun 27. maddesinin
uygulanmasina dair 30.09.2004 tarihli, 25599 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
14.09.2004 tarihli, 2004/7892 sayili Bakanlar Kurulu kararinin 1. maddesinde yer
alan, “Enerji yatirimlarimin bir an once gergeklestirilmesi amaciyla elektrik,
dogalgaz ve petrol piyasalarindaki faaliyetlerin gerektirdigi ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunca yapilacak kamulastrma iglemlerinde 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinin uygulanacagir” na dair hiikmii incelerken;
acelelik halinin konu yoniinden bir sinirlama icermedigini, bu konuda herhangi bir
cerceve cizilmedigini, acelelik karar1 alma yetkisinin stirekli olarak bagka makam ve
merciilerce takdir edilerek kullanilmasina olanak saglandigini, miilkiyet hakkinin
smirlandirilmasi agisindan belirsizlik yarattigm vurgulamistir'®?,

Danigtay yine bir baska kararinda, “Biiyiiksehir Belediyesince genel bir yetki
talep edildigi ve hangi tasinmazlarin, hangi zorunlu nedenlerle acele
kamulastiriimasinin  istenildiginin ac¢iklanmadigi, bu dogrultuda Kanunun 27.
Maddesine gore Bakanlar Kurulunca anilan bolgeye iliskin genel bir acele
kamulastirma yetkisi verilmesi ve béylece acele kamulastirilacak tasinmazlarin

tespiti konusunda tamamen belediyeye takdir hakki taninmis olmasi nedeniyle dava

8L« . acelelik halinin, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca yapilacak tim kamulastirma

islemleri gosterilerek konu yodniinden bir sumirlama icermedigi, cerceve cizilmedigi, acelelik
halinin somut olarak belirtilmedigi, uygulama acisindan siireklilik ongordiigii gibi Bakanlar
Kurulu’na taninan yetkinin baska makam ya da mercilerce takdir edilerek kullanilmasina olanak
sagladigi, miilkiyet hakkimin korunmasi, kullanilmasi ve svmirlandirilmast yéniinden belirsizlik
yarattigy, miilkiyet hakki ile svurlandrilmast arasindaki dengenin neden gésterilmeyerek
zedelendigi goriilmektedir.

Bu itibarla, yukarida belirtildigi iizere Bakanlar Kurulu kararinda konu yoniinden bir sinirlama
getirilmeyerek ve uygulama agisindan da siireklilik gosterecek sekilde Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumunca yapilacak tim kamulastirma iglemlerinde acele kamulastirma hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verilerek genel nitelikte bir karar alinmasi sonucunda 2942 sayili Kanun ile
Bakanlar Kurulu’na verilen acele kamulagtirma yetkisi Enerji Piyasast Diizenleme Kurumuna
devredilmis oldugundan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Danistay
Altinct Dairesinin 19.06.2013 tarihli, E: 2011/6395, K:2013/4306 sayili karari, UYAP’tan
edinilmistir. E.T. 04.09.2019).
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konusu Bakanlar Kurulu kararinda 2942 sayili Yasa’min 27. maddesinin amacina ve
uygulama kosullarina uyarlik goriilmedigi'®®” ni belirterek acelelik kararmin,
acelelik halini belirleme noktasinda Cumhurbaskanina (miilga Bakanlar Kurulu)
taninan yetkinin bir bagka makam veya mercii tarafindan kullanilmasi sonucunu
doguracak, yetki devrini igerecek unsurlar tasimamasi gerektigini vurgulamistirt®?,
Danistay’in bu konudaki yaklagimi, yontem bakimindan dogru ve yerinde
olmayan acelelik halinin varligina iligskin karara son vermesi bakimindan son derece

onemli ve yerindedir.

B. Acelelik Kararinda, Acele Kamulastirmaya Konu Tasinmazlarin Ayri Ayri

Gosterilmesi Gerektigi

Danistay’in yerlesik igtihadina gore, acelelik kararinda, acele kamulastirmaya
konu taginmazlarin ayr1 ayr1 gosterilmesi zorunludur. Bu ¢ergevede, Cumhurbaskani
kararmin Ek’inde bulunan listede, acele kamulastirilacak olan taginmazin parsel
numarasi belirtilmek suretiyle yer almasi gerekmektedir.

Danistay bir kararinda; “...Nitelikleri birbirinden farkli olan ¢ok sayidaki
tasinmaza yonelik olarak Yasa hiikiimlerinde aranan sartlarin bulunup bulunmadig
yoniinde gerekli tespitler yapilip, her bir tasinmaz i¢in ayri ayrt sebepleri de
belirtmek suretiyle karar alinmast gerekmekte iken, boyle bir yontem izlenmeden
olduk¢a genis bir bélge icin, soyut ve genel gerekgelerle acele kamulastirma karart
alindigindan, uyusmazliga konu tasinmazin yenileme alaninda kaldigindan bahisle
acele kamulastirilmast  yolundaki dava konusu kararda hukuka uyarlik
bulunmamigtir.”” demek suretiyle nitelikleri birbirinden farkli olan tasinmazlara
yonelik olarak, acelelik karar1 i¢in Yasa hiikiimlerinde aranan sartlarin bulunup
bulunmadigr yoniinden ayr1 ayri tespit yapilmasi ve bu sekilde karar alinmasi
gerektigini ortaya koymustur'®, Bilindigi {izere, acelelik karar1 birel bir islemdir ve
kamu hizmeti agisindan vakit kaybetmeksizin kamulastirilmasi gerekmekte olan

tasinmazlarin ayr1 ayri incelenmesi, her tasinmaz bakimindan acelelik arz eden

182 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06.04.2012 tarihli, E:2010/2415, K:2012/281 sayil1
karar1 (Yogurtcu, Mehmet, “Kamu Yarar: Cercevesinde Acele Kamulastirma”, [AUABMYD, S.
42,2016, s. 35-55, 5. 43.)

Yazicioglu, Sami Saygin, “Kamulagtirma Hukukunda Acele Kamulastirma Uygulamasi”, Ankara

Barosu Dergisi, 2014/3, s. 387-393, s. 389.

18 Danistay Altinc1 Dairesinin, 30.04.2014 tarihli, E:2012/1896, K:2014/3455 sayili karar1; benzer
yonde kararlar igin bkz. Danistay Altinct Dairesinin, 16.10.2018 tarihli, E:2018/535,
K:2018/7827 15.02.2019 tarihli, E:2017/6871, K:2019/670 sayili kararlart (UYAP’tan
edinilmigtir. E.T. 05.09.2019).
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hususun bulunmasi zorunludur. Bu bakimdan Danistay yerlesik ictihatlarindan yer

alan anilan ilke son derece onemlidir.

C. Olagan Dis1 Bir Durumun Var Olmasi Gerektigi

Ozel hukuk kisilerine ait bir tasmnmazin kamu giiciine dayali olarak idare
tarafindan kullanilabilmesi i¢in, idare kural olarak kamulastirma yoluna basvurmak
durumundadir. Bu durumda idare, ihtiya¢ duydugu tasinmazi, ancak miilkiyet veya
irtifak hakkimi ger¢ek bedeli karsiliginda elde ettikten sonra kullanabilmektedir.
Acele kamulastirma usuliinde ise idare, heniiz tasinmazin miilkiyetini kazanmadan,
tasinmaza el koymak suretiyle tasinmaz iizerinde tasarruf etme hakkini elde
etmektedir. Boyle bir durumda ise, miilkiyet hakkina olagan kamulastirma yontemine
nazaran daha agir bir miidahalede bulunuldugu kuskusuzdur. O halde acele
kamulastirma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in, tasinmaz malikini tasinmazin
miilkiyeti heniiz kendisinde olmasina ragmen tasinmazi kullanabilmekten yoksun
birakan, tasinmazi tahliye etmek zorunda birakan olagan disi, istisnai bir durum veya
sebebin bulunmasi gerekmektedir!®. Olagan dis1 ve istisnai bir durum olmaksizin
idare tarafindan olagan kamulastirma usulii yerine acele kamulastirma usuliine
bagvurulmasi, kamu yarari ile bireysel hak ve menfaatler arasindaki adil dengenin
bozulmasina neden olur.

Danistay, acelelik kararinin alinabilmesi i¢in her halde “olagan dis1” bir
durumun varligmin zorunlu oldugunu kabul etmektedir!®. Olaganiistii durumun
varlig1 6zel ve istisnai kosullarin varligmin tespitine baglidir®’,

Danistay, acelelik kararin alinabilmesi i¢in olaganiistii bir durumun var olmasi

3

gerekliligini bir kararinda; “...Her ne kadar Bakanlar Kurulu kararinda yenileme
alant projesi icinde kalmast nedeniyle acele kamulastirma karart alindig
belirtilmekte ise de, acele kamulastirmaya iliskin olarak ozel ve istisnai kosullar
bulunmadan ve bunlar idarece ortaya konulmadan, salt belirtilen nedenle acele

kamulastrma  yapilmast hukuken olanakli degildir.” demek suretiyle ortaya

185 Sahin, s. 77-78.

186 Yayla, s. 217.

187« kamu yararimn gerekli kildigi durumlarda, kamulastirmanin 2942 sayil Yasanin 27. maddesi
uyarinca gerceklestirilebilmesi icin yukarida da acgiklandigi iizere acele kamulastirmanin ozel ve
istisnai kosullarinin gerceklesmis oldugunun acgikca ortaya konulmasi gerekmektedir.” Danistay
Altinct Dairesinin 29.11.2016 tarihli, E:2016/820, K:2016/3126 sayili karar1 (Sahin’den naklen
almmustir, s. 113).
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koymustur’®®, Kanimizca da, tasmmmazm yalnizca yenileme alani projesi iginde
kalmas1 acele kamulastirma isleminin sebebini teskil etmemektedir. Zira yenileme
alani i¢inde kalan bir tasinmazin olagan kamulastirma usuliiyle de kamulagtirilmasi
pekala miimkiindiir. Bu noktada idarece, olagan kamulastirma usuliinden ayrilmay1

zorunlu kilan 6zel ve istisnai kosullarin ortaya koyulmasi zorunludur.

D. Acelelik Kararinin Ustiin Kamu Yarari Geregince Alinabilecegi

Kamu yarar1 kavrami, bilhassa idare hukuku baglaminda yaygin kapsamina,
islevli kullanim alanina sahip olmasina karsin mevzuatta belirgin bir sekilde tanimi
yapilmamistir. Kamu yarar1 kavramimnin ¢ok islevli olmas: ve bu durumun kamu
yarari kavraminin 6zii ve igeriginin tam olarak ortaya Koyulmasini zorlastirmasi
nedeniyle kavramin tanimlanmasi yasa koyucu tarafindan tercih edilmemistir!®®.
Kavramin anlami1 mevzuatta belirtilmediginden ve goreceli oldugundan, zamana ve
mekana gore farkliliklar arz edebilmektedir. Bu durumda, nelerin kamu yarari
tasidig1 hususu idarenin takdirine birakilmis goziikmektedir'®.

Kamulagtirma isleminin sebep unsuru, kamu yararinin varligt ya da kamu yarari
kararidir. Kamu yarar1 kararinin da bir idari islem oldugu diisiliniildiigiinde, bu
islemin de temelinde hukuki bir durum, bir ihtiya¢ veya maddi bir olgu olabilir. idari
islemin diger bir unsuru olan amac¢ unsuruyla anlatilmaya c¢alisilan da o islemle
ulagilmak istenilen nihai hedef olan kamu yarandir. Goriilecegi {izere,
kamulastirmada sebep ve amag unsurlari i¢ ice gegmis bulunmaktadir'®®.

Kamu yarar1 karari, kamulastirma kararindan once tesis edilen, kamulagtirma
islemini baslatan bir karardir. Ozii itibariyle objektif ve soyut bir nitelik tastyan kamu
yarart karari, ayni zamanda kosul islem niteligi tasimakta, 6zel sahsa ait bir
tasinmazin statiisiiniin degistirerek 0zel yarari asan bir genel yararin varhigini
saptamakta, bdylece tasinmazi kamulastirilacak tasmmazlar arasina sokmaktadir!®?,

Ustiin kamu yarar1 kavrami ise, birden fazla kamu yararinm varlig: halinde,

karar vericiler agisindan belirleyici olmasi amactyla dogmus bir kavramdir. Ustiin

kamu yarar1 kavrami ile ilgili de net olarak bir tanimlama yapilma imkani

18 Danmistay Altinct Dairesinin  30.04.2014 tarihli, E:2012/1896, K:2014/3455 sayili karar
(UYAP’tan edinilmistir. E.T. 28.08.2019).

Yogurtcu, s. 37; Kamu yarar1 kavrami hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Birinci Bolim
I/B/5 baglig1 altindaki agiklamalar.

190 Géven, S. 259.

1 Onar, C. I, s. 1517; Diiren, s. 29.

192 Kzl s. 211.
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bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, birden fazla kamu yararinin varligi halinde
hangi kamu yararina tstiinlik taninacagi hususu somut olayin kosullarina gore
degerlendirilecektir. Bu durum, {istiin kamu yararinin varligi hakkinda karar vericiler
icin bir hareket alan1 olusturur. Bu konudaki belirsizlik, verilen kararlarin iistiin
kamu yarar1 dogrultusunda degisiklik gdstermesine neden olmaktadir®,

Danistay kararlarinda, acelelik kararimin alinabilmesi igin {istiin kamu yararinin
bulunmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Konuya iligkin bir Danistay kararinda,
“...Dava konusu Bakanlar Kurulu karari incelendiginde, acele kamulastirma
yvapilmasini gerektiren nedenlerin ortaya konulmadigi, acelelik halinin, iistiin kamu
yararmin ve kamu diizeninin korunmasini gerektiren hallerin agiklanmadig
goriilmektedir. Her ne kadar, dosyada yer alan belgelerden, baraj ve hidroelektrik
santrali kapsaminda yapilacak tesisler igin acele kamulastirma karari alindigi
anlasilmakta ise de, acele kamulastirmaya iliskin ozel ve istisnai kosullar
bulunmadan ve idarece ortaya konulmadan acele kamulastirma yapilmast hukuken
olanakli degildir.” denilmek suretiyle, listlin kamu yararinin varligimin gerekliligi
ifade edilmistir'®,

Sahin’e gore, acelelik kararimin sartlarindan birini ifade etmek amaciyla
kullanilan ““distiin kamu yarari” kavrami, nitelendirme itibariyle dogru bir kavram
degildir. Zira iistiin kamu yarari, yarisan iki veya daha fazla kamu yararindan tercih
edileni ifade etmek amaciyla kullanilan bir kavramdir. Oysa acelelik halinin
tespitinde, yarisan birden fazla kamu vyarar1 arasindan tercih yapilmamakta,
genellikle 6zel sahislara ait miilkiyet hakkinin korunmasini ifade eden 6zel yarar ile
kamu yarar1 arasinda bir yarigma s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, iistiin kamu
yarari kavrami yerine baskin kamu yarar1 kavraminin tercih edilmesi daha yerinde ve

isabetli olacaktir!®,

E. Acelelik Kararinin Somut ve Tatmin Edici Gerekcelere Dayanmasi

Gerektigi

Danistay, Cumhurbaskan1 tarafindan verilen acelelik kararlarinda, acele

kamulastirmay1 gerektiren gerekgelerin genel ve soyut ifadeler yerine somut bir

193
194

Yogurtcu, s. 39.

Danigtay Altinct Dairesinin 19.03.2014 tarihli, E:2012/4817 sayili yiirlitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine dair karar1 (UY AP’tan edinilmistir. E.T. 21.08.2019).

195 Sahin, s. 116.
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bigimde ortaya konulmasinin gerekli olduguna isaret etmektedir'®.

Danigtay Altinci Dairesinin 19.06.2013 tarihli, E:2011/7828, K:2013/4308 sayil1

I3

kararinda; “...acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek acele
kamulastirmanin konusu gerekse acele kamulastirilacak taginmazlar somut ve agik
bir bicimde gosterilmek suretiyle acele kamulastirmanin kapsami ve ¢ergevesinin
belirlenmesi ... gerekmektedir”,

Yine, Danistay Altinct Dairesinin 25.12.2013 tarihli, E:2012/4198, K:2013/9168
sayihh kararinda; “...Bakanlar Kurulu kararinda 2942 sayii Kamulastirma
Kanununun 27. maddesinde ongoriilen acele kamulastirma prosediiriiniin
uygulanmast icin gerekli olan olaganiistii durumlarin ve bu yonteme bagvurulmasi
ile amaglanan kamu yararimin somut olarak ortaya konulamadigr...”,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06.07.2017 tarihli, E:2017/782,
K:2017/2772 sayili kararinda; “...uyusmazliga konu tasinmazlarin Ulus Tarihi Kent
Merkezi Yenileme Alani projesi kapsaminda kaldigi, ... koruma amacgli imar
planlarimin  hazirlanp yiiriirliige girmesine kadar Ankara Il Numarali Kiiltiir
Varliklarimi Koruma Bolge Kurulunca 27.07.2015 tarihli, 1483 sayili kararda
belirtilen gec¢is donemi koruma esaslart ve kullanma sartlarimin gegerli oldugunun
anlasildig, yenileme alamina yénelik olarak proje kapsaminda yiiriitiilen
calismalarin  bir an once baslatilarak sonuglandirilmasi  amaciyla  acele
kamulastirma karari alinmasina ihtiya¢ duyuldugundan bahisle dava konusu islemin
tesis edildigi anlasilmaktadir. ... Uyusmazlhik konusu olayda, tasinmazi da kapsayan
alanin yenileme alani olarak belirlenmesinin tek basina acele kamulastirma
vapilmasina gerekge tegkil etmeyecegi, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27.
maddesinde ongoriilen acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanabilmesi igin
gerekli olan olaganiistii durumlarin ve bu yénteme bagvurulmasi ile amaglanan
kamu yararimin somut olarak ortaya konulamadigi sonucuna varimistir...Bu
anlamda, tasinmazlarin acele kamulagtiriimasint gerektirecek acelelik halinin
bulunmamasi karsisinda, dava konusu tasinmazlarin acele kamulastirilmasi yolunda
tesis edilen Bakanlar Kurulu kararinda hukuka wyarlik bulunmamistir.” denilerek
acelelik kararinin somut gerekcelere dayanmamasi halinde, islemin hukuka aykiri
hale gelecegi ifade edilmistir. Gergekten de, acelelik kararinin soyut gerekgelere

degil, kamu yarar1 ilkesinin somutlastirilmis gerekgelerine dayanarak alinmasi

1% Bilgen, Pertev, Idare Hukuku Ders Notlar1 (Kamulastirma- Istimval), {USBF Yaynlari, istanbul
1995 (idare Hukuku), s. 243.
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zorunludur. Acele kamulastirma usuliine basvuran idareler tarafindan, bu usule
basvurulmasini zorunlu kilan nedenlerin somut olarak ortaya konulmasi ve ortaya

konulan bu nedenlerin tatmin edici olmas1 gerekmektedir.

F. Acelelik Kararin Olgiiliiliik ilkesine Uygun Olmasi Gerektigi

1982 Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” bashkli 12. maddesi;
“Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarint da ihtiva eder.” hiikkmiinii icermektedir. Yine Anayasanin
“Temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasr” basghgini tastyan 13. maddesinde ise
“Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simwrlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Oolgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hikmi yer
almaktadir. Goriilecegi iizere Olgiliilik ilkesi, temel hak ve hirriyetlerin
sinirlandiriimasina temel ilke olarak benimsenmis bulunmaktadir®’.

Olgiiliiliik ilkesi Anayasamin 13. maddesine 03.10.2001 tarihli, 4709 sayili
Tirkiye Cumhuriyetinin Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanunla yapilan degisiklikle girmistir. Bu ilkenin pozitif hukukta yer almasi kisa bir
siire Oncesine dayansa da, anayasa yargisi acisindan daha uzun bir ge¢mise
sahiptir!®, Anayasa Mahkemesi, pek cok kararinda dogrudan veya dolayli olarak,
olgiiliiliik ilkesini kullanarak denetim yapmustir. Ornegin, Anayasa Mahkemesinin
1989 yilinda verdigi bir kararda, dava konusu yasayi olgiiliiliik ilkesi bakimindan su
sekilde degerlendirdigi goriilmektedir!®:

“Itiraz konusu kurali, amag¢ ve simrlama orantisimn korunmasi ile ilgili
‘olciiliiliik’ ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin simirlama amacina ulagmaya
elverigli olup olmadigimi saptamaya yonelik ‘elveriglilik’, smirlayict onlemin

smirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigint arayan ‘zorunluluk-

gereklilik’, ayrica amag ve aracin olgiisiiz bir orant kapsayip kapsamadigini, bu

97 Atasoy, Omer Adil, “Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Yeni Bir Kavram:
Olgiiliiliik ~ Ilkesi  ve Yasa Uygulayicilar ~ Agisindan Uyma  Zorunlulugu”,
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/atasoy.pdf, E.T: 03.10.2019.

198 Erdem, Jilide Giil, “Olciiliiliik [lkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullamimindaki Yeri”,
AUHFD, C. 62, S.4, 2013, s. 971-1006, s. 982.

19 Anayasa Mahkemesi’nin 23.6.1989 tarihli, E:1988/50, K:1989/27 sayili karar1 (AMKBB, E.T.
03.10.2019).

49


https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/atasoy.pdf

volla ol¢iisiiz bir hiikiim getirip getirmedigini belirleyen ‘orantililik’ ilkeleriyle
catisan bir surlama sayilan goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamistir.”
Goriilecegi lizere, kararda ilke, tiim alt unsurlartyla ele alinmastir.

Ulkemizde 6lgiiliiliik kavramu ilk kez anayasa hukuku baglaminda ele alinmistir.
Bu iliskin en eski tanim ise Saglam tarafindan yapilmistir. Saglam, olgiililiigii;
“Somut bir temel hak simirlamasinin amaci ile simirlama onlemi arasinda iliskinin
denetlenmesini, hukuk devletinin gerektirdigi rasyonel esaslara baglayarak keyfi
sinirlamalar: énleyici bir fonksiyon yerine getirmek” seklinde tanimlamigtir®®,

Gerek oOgretide gerekse yargi kararlarinda olgiiliiliik ilkesinin {i¢ unsurunun
bulundugu kabul edilmektedir. Bu unsurlardan ilki elverislilik unsurudur.
Elverislilik, varilmak istenen amaca uygun, amaca ulasmayr miimkiin kilan aracin
kullanilmasini ifade etmektedir?®. Ikinci unsur, gereklilik unsurudur. Gereklilik,
amaca ulasmay1 saglayacak birden ¢ok ara¢ i¢inden bir hakki en az sinirlayacak,
bireye ve kamuya en az yiik getirecek olanin se¢ilmesini ifade eder?2. Son unsur ise
orantililik unsurudur. Bu unsur ise, kast edilen amag ile kullanilan ara¢ arasindaki
adil dengeyi ifade eder®®,

Anayasa Mahkemesine gore; “Olciiliiliik ise amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder. Olciiliiliik, aym zamanda yasal
onlemin sinirlama amacina ulagmaya elverigli olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir
oram kapsamasini ve sinirlayici onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk tasimasini da iceren bir ilkedir?®*.”

Danistay da bir kararinda olgiiliiliik ilkesini ve unsurlarimi su sekilde ifade
etmistir:

“Olgiiliiliik ilkesi, amag¢ ve ara¢ arasinda makul bir iliskinin bulunmasi, diger
bir deyigle yapilan simirlamayla saglanan yarar arasindaki hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade etmektedir. Bu ilkenin; sinirlayici onlem ile
sinwrlama amact arasindaki iligkinin denetiminde, yasal onlemin simirlama amacina

ulasmaya elverisli olup olmadigint saptamaya yonelik ‘elverislilik’, simirlayici

onlemin sinirlama amacina ulagma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu

20 Saglam, Fazil, Temel Haklarin Smirlandiriimasi ve Ozii, AUSBF Yaymi, Ankara 1982, s. 128.

21 Saygn, Engin, “Olgiiliiliik Ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku Yaklasimi Uzerine

Karsilastirmali Bir Analiz”, ABD, 2017/2, s. 57-88, s. 67.

Yiiksel, Metin, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin

Yayinevi, Ankara 2002, s. 68.

203 Saygn, S. 69.

204 Anayasa Mahkemesinin 01.07.2015 tarihli, E: 2015/20, K:2015/65 sayil karar1 (16.05.2015
tarihli, 29418 sayili Resmi Gazete, E.T. 04.10.2019).
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olup olmadigini arayan ‘zorunluluk’, ayrica amag¢ ve aracin 6lgiisiiz bir orani
kapsayip kapsamadigini, bu yolla olgiistiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini
belirleyen ‘orantililik’ ilkeleri olmak iizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadi?®®.”

Acelelik kararina yonelik takdir yetkisinin denetimine de esas teskil eden
“Olculiiliik™ ilkesinin degerlendirilmesi, yukarida yer verilen ilke ve esaslar ile
birlikte miimkiin olmaktadir. Yukarida yer verilen ilkelerden bir¢ogu ol¢iiliiliik
ilkesinin alt unsurlaridir®®®.

Danistay, Istanbul 3. Havalimam Projesi kapsaminda kalan tasinmazlarin Toplu
Konut Idaresi Baskanlhigi tarafindan acele kamulastirilmasina yonelik Bakanlar
Kurulu kararmin yiiriitiilmesini durdurdugu kararinda, davaya konu islemin yargisal
incelemesinde miilkiyet hakkina miidahalede kamu yararinin varliginin, kanuni
diizenleme gereginin yaninda “orantililik noktasinda adil dengenin saglanip
saglanmadigimin” degerlendirilmesi gerektigini belirterek aslinda “dél¢iiliiliik”

ilkesine isaret etmistir®®’.

IV. ACELE KAMULASTIRMANIN BENZER KAMULASTIRMA
USULLERINDEN FARKLARI VE ACELE KAMULASTIRMADA
IDARI ASAMA

A. Acele Kamulastirmanin Benzer Kamulastirma Usullerinden Farklari

Istisnai durumlarin varlig1 halinde uygulama alan1 bulan acele kamulastirmanin
daha saglikli bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in yakin ve iliskili oldugu kavramlar ile

farklariin ortaya konulmasi gerekmektedir.

1. Acele Kamulastirma- Kamulastirmasiz El Atma

Acele kamulastirma, kamulastirmada uygulanan prosediirleri beklemenin sorun
olusturabilecegi acil veya olaganiistii durumlarda hizli bir deger tespiti yaptirilarak
tasinmaza el konulabilmesine imkan saglayan bir kamulastirma usuliidiir?®.

Ogretide, idareye daha kamulastirma siireci tamamlanmadan tasinmazin kullanilmasi

205 Damgtay 10. Dairesinin 15.09.2008 tarihli, E:2006/946, K:2008/6084 sayili karar1 (DD, 2009,
S.120, s. 317):

206 Sahin, s. 119.

27 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22.10.2014 tarihli, E:2014/870 sayih karar1 (UYAP’tan
edinilmistir. E.T. 21.08.2019).

208 Arslanoglu, s. 205.
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yetkisini veren el koymanin, gegici bir el koyma olmadigi, miilkiyet aktarimini
ongoren kamulastirma oldugu belirtilmektedir?®. Dolayisiyla acele kamulastirma,
kanunun belirttigi sartlarin saglanmasi durumunda uygulama alani bulan, el
koymanin hukuka uygunluk nedenini teskil eden bir kamulastirma usuliidiir.
Kamulastirmasiz el atma ise, idarenin hukuka uygun sekilde aldig1 bir
kamulastirma karar1 olmaksizin 6zel miilkiyet konusu tasinmaza malikin rizasi

disinda el koymasidir?'©

. Kamulagtirmasiz el atma yalnizca miilkiyet hakkina el atma
seklinde olmayabilir. Ozel miilkiyete konu tasnmaz iizerinde kamulastirma
yapmaksizin irtifak hakki tesis edilmesi durumunda da kamulastirmasiz el atma
gerceklesebilir?!!,

Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilmesi i¢in tasinmaza fiilen el
atilmasima da gerek yoktur. Uygulama imar planlarinda kamusal kullanim alani
olarak ayrilan yerlerin kanunda Ongoriilen siire icerisinde ilgili idare tarafindan
kamulastirilmamasi ve bu siire igerisinde malikin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi
durumunda da kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilir?*2.

Kamulagtirmasiz el atma ilk defa Yargitay’m E. 1956/1, K. 1956/6 ve
16.05.1956 tarihli igtihadi Birlestirme Karariyla?® hukukumuza girmistir. Ozel
miilkiyetteki taginmazlarin kamulastirma islemi yapilmaksizin yola doniistiiriilmesi
tizerine verilen bu kararla miilkiyet sahibinin, el atmanin Onlenmesi davasi
acabilecegi, isterse de tasinmazin bedelini talep edebilecegi belirtilmistir®4,

Idare, acele kamulastirma karar1 aldiktan sonra makul bir siire i¢inde asliye
hukuk mahkemesine bedel tespiti i¢in bagvurmaz ve tasinmazi bu sekilde kullanmaya
devam ederse siiphesiz bu durumda da kamulastirmasiz el atma durumu ortaya

cikacaktir?®®, Yine, idare tarafindan kamulastirma islemlerine baslanildigi, ancak

29 Yayla, s. 217.

210 Karaman, s. 50.

211 Atik Coban, s. 269.

212 YHGK, 15.12.2010, E:2010/5-662, K: 2010/612 (Karar metni i¢in bkz. Kutlu Giirsel, s.165-

178); ilgezdi, Ali R., Hukuki El Atma, Seckin Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2016, S. 16; bu

durumdan kaynakli ger¢eklesen kamulastirmasiz el atmalar, hukuki el atma olarak nitelendirilir.

“Netice; Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola

Kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine

meni miidahale davasi agmaya hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak,

miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de

dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan

dava tarihindeki bedel olduguna 16.5.1956 tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi .”

YIBK, E.1956/1, K.1956/6, K.T. 16.05.1956, http://www.kazanci.com/, E.T. 21.08.2019.

214 Giritli, Ismet,/Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku Dersleri II, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 63.

215 Coban Atik, s. 258; Ozdemir, s. 74; Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 25.04.2005 tarihli,
E:2005/4581, K:2005/4877 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 28.08.2019).
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heniiz miilkiyet kendisine ge¢meden tasinmaza idare tarafindan fiili el atilmasi
durumunda da kamulastirmasiz el atmadan bahsetmek miimkiindiir?:®.

Idarenin, 6zel miilkiyete konu tasinmaza, herhangi bir kamulastirma karari
almaksizin fiili olarak el atmasi durumunda, fiili yol meydana gelir®’. Fiili yol
niteligindeki diger islemler gibi, bu durumdan kaynaklanan kamulastirmasiz el

atmaya iliskin uyusmazliklar adli yargi mercilerince karara baglanir.

2. Acele Kamulastirma- Acele Islerde El Koyma

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 24.04.2001 tarihli, 4650 sayili Kanun ile
degistirilmeden onceki halinde, 6zel miilkiyete konu tasinmazin miilkiyetinin idareye
gecebilmesi, kural olarak kamulastirma isleminin idari yargi mercilerince verilen
karar tlizerine kesinlesmesiyle olmakta, malikin kamulastirma islemine karsi idari
yargida veya bedel veya maddi hatalara iligkin adli yargida dava agmasi durumunda
tescil karar1 verilememekte, idare de tasinmaza el koyabilmek i¢in davanin neticesini
beklemek durumunda kalmakta idi. Ancak, idarenin ac¢ilmis bulunan davalarin
neticesini  beklemesinin kamu  hizmetlerinin  aksamasima neden olacagi
diisiiniildiginden, malikin idari ve adli yargi mercilerinde dava agmis olmasi
halinde, kamulastirma islemine iliskin Kkarar verilmedik¢e tasinmaz mala el
konulmasina idarece zorunluluk goriilen hallerde, idareye, tasinmazin bulundugu
yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurarak tasinmazin, davalarin neticesini
beklemeksizin kendi adina tesciline karar verebilmesi icin bir yol ongoriilmiis idi
(Kamulastirma Kanunu miilga m. 16).

Kamulagtirma Kanununda 24.04.2001 tarihli, 4650 sayili Kanunda yapilan
degisiklikler neticesinde, tasinmaz maliki tarafindan kamulagtirmanin iptali istemiyle
idari yargida dava acilmis olsa dahi, bu davada yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmedik¢e idare tarafindan asliye hukuk mahkemesinde agilan bedel tespit ve
tescil davasmna devam edilecegi ve tescil karar1 verilebileceginden, Kamulagtirma
Kanununun acele islerde el koyma ve tescili 6ongdéren 16. maddesinin ytriirliikte

kalmasina gerek goriilmemis ve s6z konusu hiikiim ilga edilmistir.

216 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 26.10.2004 tarihli, E:2004/8186, K:2004/10492 sayili karari
(Karaman, s. 51).
217 Goziibiiyiik/Tan, C.1, s. 1017.
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Her ne kadar anilan diizenleme yiiriirliikten kalkmis olsa da, acele kamulastirma
usulii ile gerek benzer gerekse farkli yonlerinin ortaya konulmasinda fayda
bulunmaktadir.

Her seyden once gerek acele kamulastirma usuliinde gerekse artik yiirtirliikte
bulunmayan acele islerde el koyma usuliinde amag, idarenin taginmaza bir an once el
koyup tasinmazi kullanmaya baslayabilmesidir?’®. Bununla beraber, ayni amaca
yonelik olsalar dahi iki usul arasinda 6nemli farkliliklar bulunmakta idi.

Ik olarak, goriilecegi iizere, acele kamulastirma olagan dis1 hallerde uygulama
alan1 bulan bir usul iken; acele islerde el koyma, olagan kamulastirma usulii
cercevesinde diizenlenmis bir usul idi. Ikinci olarak, acele kamulastirmada olagan
kamulastirmada yerine getirilen belli asamalarin sonradan tamamlanmak iizere
ertelenmesi suretiyle, mahkeme tarafindan tescil karar1 verilmeden, bir baska
ifadeyle miilkiyet heniiz idareye ge¢meden taginmaza el konulup kullanilmasi
miimkiin iken, acele islerde el koymada, idarenin taginmaza el koyup kullanmaya
baslamas1 miilkiyetin idareye ge¢mesi neticesinde olmakta idi?!®. Son olarak
belirtmek gerekir ki, acele islerde el koymada, aceleligin zaruretinin takdirine her
durumda kamulagtirmay1 yapan idare karar vermekteydi. Acele kamulastirmada ise
aceleligin takdirine, 6zel kanunlarda hiikiim bulundugu hallerde ya dogrudan kanun
koyucu ya da onun yetki verdigi idare, Kamulastirma Kanununun 27. maddesi
uyarinca aceleligine Cumhurbaskaninca karar verilmesi gereken hallerde ise

Cumbhurbaskani karar verir??°,

B. Acele Kamulastirma Siireci

Daha oOnce de ifade edildigi iizere acele kamulastirma, olagan dist durumlarin
varlig1 halinde, olagan kamulastirma usuliinden ayrilarak taginmaza kamulastirma
siireci tamamlanmadan el koyabilme imkani taniyan bir kurumdur. S6z konusu
kurumun daha saglikli bir sekilde anlagilabilmesi i¢in acele kamulastirma siirecine
iligkin agamalarin ayr1 ayr1 basliklar altinda sirasiyla ele alinmasi ve bu bagliklara

iligkin hukuki meselelerin irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

218 Sahin, s. 48.

219 Bilgen, s. 90; Dolayisiyla acele islerde el koymada, normalde acilmis bulunan bir davanmn
kesinlesmesinden sonra verilebilecek tescil kararinin sonraya birakilmasi degil, acele is sebebiyle
bu safthanin 6ne ¢ekilmesi s6z konusu idi.

220 Sahin, s. 48.
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2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi, acele kamulastirma siirecine
iliskin olarak “... kiymet takdiri disindaki iglemler sonradan tamamlanmak iizere
ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz malin 10 uncu madde
esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca secilecek bilirkigilerce tespit edilecek
degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye
ve ilanda yer belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.”
hiikkmiini tasimaktadir.

Gortiilecegi lizere anilan diizenlemede, acele kamulastirma usuliiniin nasil
uygulanacagina iliskin yeteri kadar agik ve ayrintili bir diizenleme yapilmamistir. Bu
nedenle, acele kamulastirmanin olagan kamulastirma siirecinin hangi asamasindan
itibaren uygulanmaya baslanacagi hususunun da agiklia kavusturulmasi gerektigi
izahtan varestedir. Anilan hiikiimde, acele kamulastirma diizenleme altina alinirken,
Kanunun kamulastirma usuliinii diizenleyen diger maddelerine de atif yapilmustir.
Dolayisiyla acele kamulastirma siirecini kamulastirma siirecinden bagimsiz olarak
irdelemek miimkiin degildir??.,

Uygulamada, bazi idarelerin somut bir kamulastirma karari olmadan acelelik
siirecini baslattiklari, kamulastirma kararini ise acelelik kararindan sonra aldiklari
goriilmektedir?®2. Danistay’in onceden, Cumhurbaskaninca alman acelelik kararimi
diizenleyici islem, kamulastirma kararin1 da bu diizenleyici islemin uygulama islemi
olarak kabul eden ictihadi da bu uygulamaya siiphesiz yon vermekte idi??. Her
seyden once belirtmek gerekir ki, bir tasinmazin acele kamulastirilmasinin gerekip
gerekmediginden Once, kamulastirilmasinin gerekip gerekmediginin tespit edilmesi
gerekir. Zira kamulagtirilmas: gerekmeyen bir taginmazin acele kamulastirilmasindan
da s6z edilemez. Bu itibarla, taginmazin 6nce kamulastirilmasina karar verilmesi,
sonrasinda acelelik halini gerektiren olagan dis1 bir durumun varligi halinde acele

224

kamulastirma yoluna gidilmesi gerekmektedir Bu nedenle, acelelik kararmin

21 Karaman, s. 71.

222« Acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu karar iizerine, Ulastirma Bakanhigimn
davacilara ait tasinmazlara iliskin tesis ettikleri kamulastirma kararmun iptali...” (Danistay
Altinc1  Dairesinin,  11.02.2011  tarihli, E:2010/6802, K:2011/273  sayili  Kkarari,
(www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 28.08.2019).

Danistay, son yillarda verdigi kararlarla bu igtihadindan vazge¢mistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ucgiincii Boliim, I/D bashig1 altindaki agiklamalar.

Danistay da bazi kararlarinda, bu prosediiriin izlenmesi gerektigine isaret etmistir. “...Davali
idarece ilk once olagan kamulastirma yolunun tercih edilmesi, ancak 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 27. maddesinde yer alan acelelik halinin varliginin saptanmast halinde anilan madde
uyarinca acele kamulastirilmast zorunlu bulunan tasinmazlara yonelik olarak gerekli tespitler
yapilip sebepleri de belirtilmek suretiyle basvuruda bulunulmas: ve bunun sonucunda da

223

224
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varlig1, kamulastirma kararinin varligs sartina baglidir??.

Bu dogrultuda, oncelikle Kamulastirma Kanununun 3. maddesi uyarinca,
kamulagtirma islemi igin yeterli Odenegin temin edilmesi gerekmektedir??®.
Ardindan, kamulastirma konusu tasinmazin bulundugu alana iliskin bakanlikca
onayli plan ya da proje veya bir imar plani yoksa 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 5. ve 6. maddeleri uyarinca kamu yarari kararinin alinmasi, daha
sonrasinda ise, Kanunun 7. maddesi uyarinca en uygun tasinmaz belirlendikten sonra
kamulagtirilacak taginmaz mallarin sinirini, ylizélglimiinii ve cinsini gosterir 6l¢ekli
planin yapilmasi ve kamulastirmaya konu tasinmazin maliklerinin, tapuda kaydi
yoksa zilyetlerinin ve bu kimselerin adreslerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Kanaatimize gore, izleyen siiregte, idarenin almis oldugu kamulastirma kararini
Kanunun 7. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca tapuya serh ettirmesi gerekecek ve
kural olarak bu asamadan sonra ve satin alma usulii denenmeden once acele
kamulastirma siirecini isletmeye baslayabilecek, yani bir bagka ifadeyle, olagan
kamulastirma usuliinden sapacaktir. Zira kamulastirma iradesinin acelelik kararindan

once acik, somut ve sistematik bir bigimde ortaya konulmas1 zorunludur??’.

1. Yeterli Odenegin Temin Edilmesi

24.04.2001 tarihinde kabul edilen 4650 sayili Kamulastirma Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 3. maddesine, yeterli 6denek temin edilmeden kamulastirma islemlerine
baslanilamayacagina dair fikra eklenmistir. Bu ¢ercevede, olagan kamulastirma ve
acele kamulastirma siirecinin isletilebilmesi i¢in her seyden once yeterli 6denegin

temin edilmesi gerekmektedir.

basvuruda bulunulan taginmazlara yénelik inceleme yapilarak kosullarin gergeklesmesi halinde
Bakanlar Kurulunca 2942 say:li Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca aceleligine
karar verilmis olan tsinmazlara yonelik olarak acele kamulagtirma islemlerinin yiiriitiilmesi
gerekmektedir.” (Danigtay Altinci Dairesinin 09.04.2015 tarihli, E:2012/6188, K:2015/2196 sayili
karar1; aym yonde bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 29.11.2016 tarihli, E:2016/820,
K:2016/3126 sayili karar1. E.T. 20.08.2019).

225 Sahin, s. 140.

226 Ayrmtih bilgi igin bkz. Birinci Boliim, I1I/B baghg altindaki agiklamalar.

227 Bkz. aym goriiste, Sahin, s. 138.
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2. Kamu Yarari Kararinin Alinmasi

Kamu yarar1 kavramimin neyi ifade ettigi, yargi kararlarinda nasil
degerlendirildigi, hukuki niteliginin ne oldugu hususlarina daha 6nce deginildigi i¢in,
tekrara diismemek adina bu baslik altinda yeninden deginilmeyecektir??®,

Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinde, acele kamulastirmanin yapilabilecegi
kosullar Ongoriilmiis ancak kamu yarar1 kararinin gerekliligine deginilmemistir.
Acelelik olgusunun, islemin gecikmesinin kamunun zarara ugramasina neden
olacagindan hareketle kamu yararin1 da igerdigi diisliniilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, acelelik ve kamu yarar1 kavramlarinin her zaman birbirini igerdigi kabul
edilemez. Zira acelelik arz eden durum her zaman kamu yararina uygun olmadigi
gibi, kamu yararmma olan her durumda acelelik s6z konusu olmayabilir. Diger
taraftan, Kamulagtirma Kanununda, kamu yarar1 karar1 alinmasma gerek olmayan
haller diizenlenmis ve bu diizenlemede acele kamulastirmaya yer verilmemistir??®.
Bu durumda, acele kamulastirmada kamu yarar1 karari alinmasina iliskin Kanun
tarafindan herhangi bir istisna getirilmedigi i¢in acele kamulastirma isleminde de
kamu yarar1 kararinin varliginin gerektigini belirtmek gerekir.

Kamu yarar1 kararina gerek olmaksizin kamulagtirma yapilabilecek bazi 6zel
durumlar 6zel kanunlarda da diizenlenmistir. Tarirm Reformu Kanununun 3. maddesi
buna 6rnek olarak verilebilir. Buna gore “Bu Kanun 'un uygulama alan, ilgili bakanlhigin
teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karar: ile belirtilen alanlardir. Bakanlar Kurulu’nun bu
karari, kamulastrma ve diger islemler bakimindan kamu yarari sayilr ve Resmi
Gazetede yaymlamr.” Kamu yarart karart alinmasmimn gerekli olmadigi diger bir 6zel
durumun da 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 15/a
maddesinde belirtilmektedir. Anilan diizenlemede; “Kismen ya da tamamuyla tiizel ve
gergek kisilerin miilkiyetinde olan korunmasi gerekli tasinmazlar, kiiltiir ve tabiat
varliklar: ile korunma alanlart Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg tarafindan hazirlanacak
programlara uygun olarak kamulastirilabilirler.” denilmektedir. Siiphesiz bu

durumlarda, acele kamulastirma yapilirken ayrica kamu yarari karart alinmasina gerek

bulunmamaktadir.

228 Ayrmtil bilgi igin bkz. Birinci Boliim III/E baghg altindaki agiklamalar.

229 Kamulastirma Kanunu m. 6/3; “ Onayli imar plamina veya ilgili bakanliklarca onayl é6zel plan
ve projesine gore yapiulacak hizmetler igin ayrica kamu yarari karari alinmasina ve
onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra orgamnca kamulastirma islemine
baslanildigini gosteren bir karar alinir.”
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3. Kamulastirilacak Tasinmazin Belirlenmesi

Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde, acele kamulastirmada ‘“kiymet
takdiri” disindaki islemlerin sonradan tamamlanacagi ifade edilmektedir. Ancak
siiphesiz, kamulastirmaya baslayabilmek i¢in, idarenin 6ncelikle kamulastirilacak
tasinmazi ve tasinmazin malikini tespit etmesi gerekir®®°.

Bu dogrultuda, Yargitay’in acele kamulastirma isleminde Kamulastirma
Kanununun 27. maddesi uyarinca, Kanunun 7 nci maddesindeki prosediir
aranmaksizin baslatilacagi yoniindeki yorumunun da yerinde olmadigini belirtmek
gerekir?®l, Zira 7 nci madde uyarinca kamulastirma veya kamulastirma yoluyla
tizerinde irtifak hakki tesis edilecek taginmazlarin sinirini, yiizolglimiinii ve cinsini
gosterir Olgekli plan yapilmadan, kamulastirilacak tasinmaz malin sahipleri ve
zilyetleri tespit edilmeden acele kamulastirmaya konu edilecek taginmazlar
belirlenemeyeceginden, s6z konusu maddenin uygulanmasinin sonraya birakilmasi
miimkiin degildir. Kaldi ki, Danistay’in acele kamulastirmaya yonelik ictihatlar
uyarinca acelelik kararlarinda, acele kamulastirmaya konu tagimmazlarin ayri ayri
gosterilebilmesi icin kamulastirmaya konu olacak tasinmazlarin siniri, yiizélgiimii,
cinsi, malik ve zilyetlerinin belirlenmesi zorunludur?3,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da bir kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca
02.03.2007 tarihli, 221 sayili yazi ile Icisleri Bakanhgi’na yapilan bagvuruda;
venileme alanlarindaki planlarin bittigi belirtilerek, bu alandaki kamulastirmalarin
2942 sayili Yasanin 27. maddesine gore yapilabilmesi amaciyla Bakanlar Kurulunca
izin verilmesi i¢in gereginin yapilmasi istenilmek suretiyle genel bir yetkinin talep
edildigi ve hangi tasinmazlarin, hangi zorunlu nedenlerle acele kamulastiriimasinin
istenildiginin aciklanmadig1, belediyenin basvurusu iizerine, Icisleri Bakanhgi nin
basvuruyu iletmesi sonucunda da dava konusu 15.03.2007 tarihli, 2007/1836 sayuli
Bakanlar Kurulu Kararimin alindigi anlagilmaktadir.

15.03.2007 tarihli, 2007/11836 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda ise, Ankara
Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan ve 08.08.2005 tarihli, 2005/285 sayiul

kararname ile yenileme alani olarak tespit edilen bélgenin Ankara Biiyiiksehir

230 Karaman, s. 90.

21 YHGK, 06.07.2011 tarihli, E:2011/5-355, K:2011/468 sayili karar1 (UY AP tan edinilmistir. E.T.
27.08.2019).

232 Detyali bilgi i¢in bkz ikinci Boliim I1I/A-B basliklar1 altindaki agiklamalar.
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Belediyesi tarafindan kamulastirilmasinda, 2942 sayiui Kamulastirma Kanununun
27. Maddesinin uygulanmasi, Icisleri Bakanhgi'min 05.03.2007 tarihli, 45303 sayili
yvazist tizerine, anilan Kanunun 27. maddesine gore Bakanlar Kurulunca
kararlastirilmistir, denilmek suretiyle anmilan bélgeye iliskin genel bir acele
kamulastirma yetkisi verilmesi ve béylece acele kamulastirilacak tasinmazlar tespit
konusunda tamamen belediyeye takdir hakki taninmis olmasi nedeniyle dava konusu
Bakanlar Kurulu kararinda 2942 sayili Yasa’min 27. maddesinin amacina ve
uygulama kosullarina uyarlik goriilmemistir.” demek suretiyle, kamulastirilacak
taginmazlarin belirlenmesi gerektigini, sinirlar1 belirlenmemis bir alanin topyekiin
acele kamulastirmaya konu edilemeyecegini belirtmistir?3,

Kamulagtirmay1 yapacak olan idare, kamulastirma veya kamulastirma yolu
tizerinde irtifak hakki kurulacak taginmaz mallarin veya kaynaklarin sinirini,
ylizOl¢limiinii ve cinsini gosterir 6lgekli planint yapar veya yaptirir (Kamulagtirma
Kanunu m. 7). Kadastrosu yapilmis yerlerde, tapu kaydi iizerindeki bilgiler
taginmazin yiizolgiimii, sinirlar1 ve vasiflar1 hakkinda kamulastirma igin gerekli
verileri saglamaya yeterlidir. Kadastrosu yapilmamis yerlerdeki tasinmazin
durumunun tespiti i¢in ise, Kamulastirma Kanununun 9. maddesindeki usul

izlenecektir?3,

4. Kamulastirilacak Tasinmazin Malikinin Belirlenmesi

Tasinmazin belirlenmesinden sonraki asama tasinmaz malikinin belirlenmesidir.
Tasinmaz malikinin belirlenmesi, tasinmazin kiymet takdiri yapildiktan sonra,
taginmazin degerinin kimin adina depo edilecegi hususunda 6nem tasimaktadir.

Idare, tagmnmazin tapu kaydi varsa bu kayda gore, tapu kayd1 yok ise, zilyetlerini
ve bunlarin adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlar1 {izerinden veya ayrica haricen
yaptiracagi arastirma ile belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir(Kamulastirma

Kanunu m. 7/1).

233 Karar igin bkz. Kutlu Giirsel, s. 412-414.

234 Kamulastirma Kanunu m. 9; “Idare, tapulama veya kadastrosu yapilmamis yerlerin durumunun
tespiti icin mahallin miilki amirine miiracaatla, kamulastirma yapilacak yerde iki asil ve iki yedek
olmak iizere dort bilirkisinin secilmesini ister. Miilki amir idarenin bu istemi iizerine sekiz giin
icerisinde bilirkisilerin secilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin yaptirilarak
isimlerinin kamulastirmay1 yapacak idareye bildirilmesini saglar.

Tespit swrasinda muhtar veya vekili, ihtiyar kurulundan iki iiye ve iki bilirkisi birlikte gorev
yaparlar.

Bu tespitte gérev yapan muhtar veya vekili, ihtivar kurulu tiyeleri ile bilirkisilere calistiklar
giinler igin 29 uncu maddeye gére 6deme yapilir.” hitkkmiinii diizenlemektedir.
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Tapuda kayith olmayan taginmazin zilyedinin belirlenmesi igin idare oncelikle,
kamulagtirilmast kararlastirilan taginmaz malin, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili
Kadastro Kanununun 16 nc1 maddesinde sayilan kamu mallarindan olup olmadigini
ilgili yerlerden sormak suretiyle tespit eder (Kamulastirma Kanunu m. 19/1).
Kamulastirma islemine devam edebilmenin Oncelikli sart1 tasmmmazin kamu
mallarindan olmamasidir (Kamulastirma Kanunu m. 30/1). Taginmazin kamu mali
olmasi durumunda, Kamulastirma Kanununun 30. maddesi uyarinca tasinmazin devri
giindeme gelir?®®.

Idarece yapilan bu arastirma sonucunda, kamu mali olmadig tespit edilen,
tapuda kayitlhi olmayan tasinmaz malin zilyedi mevcut olup da zilyetlikle iktisap
iddiasinda bulunuldugunun tespiti halinde, 9 uncu madde geregince segilen
bilirkigiler marifetiyle mahallinde inceleme yaptirilir, delilleri toplanir ve keyfiyeti
bir tutanakla belirtilir. Bu tutanakta, taginmazin yiizol¢timii, zilyedin kimligi, vergi
kaydi, zilyetligin baslangi¢ tarihi ve siiresi, miilkiyeti kazanma sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigi belirtilir (Kamulastirma Kanunu m. 19/2).

Acele kamulagtirmada mevcut zilyedin zamanagimi ile iktisap kosullarim
sagladig1 anlasiliyorsa kiymet takdiri ile tespit edilen bedel zilyet adina bankaya depo

edilir.
5. Idare Tarafindan Tasinmaz Ile Ilgili Olarak Tapu Siciline Serh Verilmesi

Idare, yeterli 6denegin temin edilmesi, kamu yarar1 kararmmn alinmasi,
kamulastirilacak taginmazin ve malikinin belirlenmesinden sonra kamulastirma
kararim1 alir. Kamulagtirma Kanununun 7. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore, idare,
kamulastirma karar1 verildikten sonra kamulagtirmanin tapu siciline serh verilmesini
kamulastirmaya konu olan taginmaz malin kayitli bulundugu tapu idaresine bildirir.
Burada onemle belirtmek gerekir ki, kanun koyucu tarafindan serh verilmesi
usuliiniin 6ngoriilmesinin nedeni tasinmazin devrine engel olmak degildir. Zira serh,
tasinmazin devrine engel teskil etmez. Serh konulmasinin amaci, kamulastirmaya
konu taginmazin malikinin degismesi durumunda bu degisikligin nedenini ve yeni

malikin kimligini, adresini 6grenmek adina kolaylik olusturmaktir?®,

235 Tasmmazin kamu mali oldugunun bedel tespiti ve tescili davasinda anlasiimasi durumunda Asliye

Hukuk Mahkemesinin davanin reddine karar vermesi gerekir (Kutlu Giirsel, s. 189).
26 Arcak, Ali/Kitis, Y. Servet, Aciklamali Ictihatl Kamulastirma Davalar1 ve Devletlestirme, C.1,
Seckin Yayimevi, Ankara 1992, s. 285.
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Kamulagtirma Kanununun 7/3. maddesi uyarinca, serh tarihinden itibaren alt1 ay
icinde 10 uncu maddeye gdre kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili
isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz
edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir. Idare tarafindan
bedel tespiti ve tescili davasi agildigi takdirde serh davanin sonuna kadar tapu
sicilinden silinmez.

6. Olagan Kamulastirma Usuliinden Acele Kamulastirma Usuliine Gecis

Asamasi

Olagan kamulastirma ile baslayan siirecte, istisnai ve olagan dis1 bir yontem olan
acele kamulastirmaya gec¢is asamasi, Kamulastirma Kanununun 8. maddesinde
ongoriilen satin alma usuliiniin denenmesinden hemen onceki asamada s6z konusu
olmaktadir. Bu asamaya kadar olan siireg, olaganiistii durumlarda dahi izlenmesi
gereken bir siirectir. Idare, bu asamadan sonra, bir an dnce tasinmaza el koymak ve
tasarrufta bulunmak icin kendisine diisen islem veya muameleleri yapmak
durumundadir. Kamulastirma Kanunu uyarinca belli siirelere baglanan satin alma
islemlerinin tamamlanmasi, olagan digi ve acil duruma istinaden yapilan acele
kamulastirma islemleri i¢in zaman kaybina neden olacaktir. Bu nedenle, satin alma
usulii ve bundan sonraki siirecin daha sonradan tamamlanmak {izere atlanmasi ve
Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinde 0©ngoriilen prosediiriin izlenmesi
gerekmektedir.

Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinde “kiymet takdiri disindaki islemlerin”
sonradan tamamlatilacag1 ifade edilmektedir. TUTAR/PULAK’a gore, idare, tespit
yapilmasi istemiyle mahkemeye bagvurmadan once kamulastirilacak tasinmazin
kiymet takdir islemlerini yapmak zorundadir®®’. Kanimizca bu goriis isabetli ve
yerinde degildir. Zira Kamulastirma Kanununun 27. maddesine gore, acele
kamulastirma karar1 iizerine idare, mahkemeden bedel tespiti yapilmasini istemekte,
Kanunun 15. maddesi uyarinca secilecek bilirkisiler marifetiyle ve 11. ve 12.
maddede yer alan esaslar ¢er¢evesinde yedi giin iginde bedel tespiti yapilmaktadir.
Anilan diizenlemede, mahkeme tarafindan, bilirkisiler marifetiyle bedel tespiti
yaptirildigindan, ayrica Kanunun 8. maddesi uyarinca kiymet takdir komisyonlar1

tarafindan bedel tespiti yapilmasina gerek bulunmamaktadir?®®,

237 Tutak, Muzaffer/Pulak, Tahsin Murat, Eski ve Yeni Kamulastirma Davalari, C.2, Adalet
Yaymevi, Ankara 2006, s. 1948.

Olagan kamulagtirma usuliinde, bedel tespit ve tescil davasi agilmadan Once taginmazin satin
alinmasi usuliiniin denenmesi zorunlu oldugundan, satin alinma usulili uyarmca kiymet takdir
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Bu durumda, idarenin kamulastirma karar1 aldiktan sonra acele kamulastirma
prosediiriinii isletmeye baslamasi, bu dogrultuda Danistay ictihatlariyla belirlenen
ilke ve esaslar ¢ercevesinde kamulastirmaya konu taginmazlari tek tek belirlemesi,
acelelik halini gerekli kilan olagan disi gerekgeyi somut, ayrintili ve tatmin edici bir
sekilde ortaya koymasi ve hazirladigi islem dosyasini acelelik kararini almak iizerine

Cumhurbagkanina géndermesi gerekmektedir?®.

7. Acelelik Kararmin Alinmasi

Cumbhurbaskani, Kamulagtirma Kanununun 27. maddesi ve yukarida yer verilen
ilke ve esaslar dahilinde basvuruda bulunulan tasinmazlara yonelik inceleme
yapmak, acelelik halinin varhi§in1 tespit edebiliyorsa bu yonde karar vermek
durumundadir.

Acelelik kararinin alinmasi Cumhurbagkanindan talep edilmekle birlikte, bu
basvuru Cumhurbagkan: tarafindan reddedilirse, kanaatimizce, kamulastirmaya
iliskin kamusal faaliyeti yiiriitmekle zorunlu bulunan idarenin kamu hizmetindeki
gecikmeyi Oonlemek adma bu karara karsi dava acabilmesi gerekir. Siiphesiz yargi
mercilerince bu hususta yapilacak denetim, sinirlar1 asilmamak kaydi ile yerindelik
yasagina tabi degildir. Bu davada, Cumhurbagkaninin, acelelik halinin varliginin
tespitinde kullanmis oldugu takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadig,
basvurunun reddine iliskin objektif, teknik ve bilimsel gerekcelerin bulunup
bulunmadig1 yénlerinden inceleme yapilacaktir?4,

Acele kamulagtirmanin, dogrudan 6zel kanun hiikiimlerine goére yapilmasi
durumunda, kanun hilkmii idareye acele kamulastirma yapilmasi yoniinde takdir
yetkisi tanmimakta ise, anilan yetkinin keyfi bir sekilde kullanilmadiginin ortaya
koyulabilmesi agisindan Cumhurbaskani tarafindan verilen acelelik kararinda aranan

ilke ve esaslara dayanarak ilgili idare tarafindan bir karar alinmas1 gerekmektedir.

komisyonlari tarafindan kiymet takdirinin yapilmasi zorunludur. Ne var ki, satin alma usuliinden
hemen Once olagan dist bir yontem olan acele kamulastirma siirecine gecis yapildiginda, satin
alma usulii bu asamada denenmeyecegi i¢in ayrica Kanunun 8. maddesi uyarinca kiymet takdiri
yapilmasina gerek olmadig1 kanaatindeyiz. Bkz. benzer yonde diisiincii i¢in Sahin, S. 141.
Siiphesiz bu durum, kamulastirmanin acele yapilmasi yoniinde idarelerin dogrudan kendilerine
yetki veren 6zel bir kanun hitkmii olmamasi durumunda gegerlidir.

“Idari islemler iizerinde yerindelik denetiminden séz edilebilmesi icin, bir islemin idarenin
objektif degerlendirme olanag bulunmayan isleyis zorluklar: ile ilgili ya da hukuk simirlar
icerisindeki segeneklerden birinin karsilamasi gibi bir durumun s6z konusu olmasi
gerekmektedir.” (Danistay 8. Dairesinin, 27.01.2010 tarihli, E: 2010/2 sayili karari. Sahin’den
naklen alinmuistir, s. 145).
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8. Mahkemeye Basvuru, Degerin Tespiti ve Bankaya Yatirilmasi

Kamulastirmanin acele yapilmasia iliskin “acelelik” karar1 alindiktan sonra,
ilgili idare tarafindan kamulastirmaya konu olan tasinmazin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemesine bagvurularak, yedi giin icerisinde 15. madde uyarinca segilecek
bilirkisilerce, taginmazin degerinin 10. madde esaslar1 uyarinca tespit edilmesinin
talep edilmesi gerekmektedir (Kamulastirma Kanunu m. 27).

Acilacak olan bu davada, davaci sifati, tasinmazi kamulastiracak olan idareye
aittir. Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca yapilan tespit islemi, hasim
gosterilerek acgilmasi gereken bir dava niteliginde olmadigindan, kamulastirilacak
tasinmaz esas alinarak acilmasi gerekir. Bununla beraber, uygulamada, anilan
davanin tasinmazin maliki veya kanuni miras¢ilarinin davali taraf olarak gosterilerek

241

acilmaktadire®. Acilan dava neticesinde Mahkeme tarafindan verilen karar ile

tasinmazin miilkiyeti idareye gegmemekte, yalnizca tespit edilen degerin bankaya

yatirilmast suretiyle tasinmaza idare tarafindan el konulabilmektedir?*2,

Gerek Yargitay gerekse Danistay kararlarinda, idarenin Kamulastirma
Kanununun 27. maddesi uyarinca yaptigi basvuru neticesinde mahkeme tarafindan
verilen kararin gergek kamulastirma bedelinin tespiti niteliginde olmadigi, delil

243

tespiti niteliginde oldugu kabul edilmektedir S6z konusu hiikiim uyarinca

bilirkisiler tarafindan tespit edilecek bedel gercek ve kesin bir deger degildir®*.
Tasinmazin asil degerinin tespiti, Kamulastirma Kanununun 10. maddesine gore

bedel tespiti ve tasinmazin tesciline iliskin agilacak davada belirlenmektedir.

241 Ceylan, s. 106.

242« _El koyma davas: agildiktan sonra, yetkili asliye hukuk mahkemesi, 2942 sayili Kanun'un 27.

maddesinde ongoriilen 7 giinliik siire icerisinde acele kamulastirma icin ongoriilen deger

tespitini, olagan kamulastirma usuliinde oldugu gibi, 10. madde esaslart dairesinde ve 15.

Maddede ongoriilen bilirkisiler araciligiyla yapacak, idare ise, ancak acele kamulastirilacak

tasinmaz ile ilgili olarak tespit edilen bu degeri bankaya yatirmak suretiyle tasinmaza el

koyabilecektir.” (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18.01.2016 tarihli, E:2015/4842,

K:2016/9 sayili karari, UY AP’tan edinilmistir, E.T. 04.09.2019).

“...acele kamulastirmada, olagan kamulagtirmadan farkli olarak, kiymet takdiri disindaki

islemler daha sonradan tamamilanmak iizere maddede ongoriilen usul ve sekilde tasinmaza

mahkeme kararwyla el konulabilmektedir. Ancak, bu amagla idarece agilacak el koyma davast bir
nevi delil tespiti davasidir.” (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 18.01.2016 tarihli,

E:2015/4842, K:2016/9 sayili karari. UY AP’tan edinilmistir. E.T. 01.08.2019.)

244 Qaglam, Giilden, “Tiirk Hukukunda Miilkiyet Haklki Acisindan Acele Kamulastirma”, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Samsun 2015, s. 98; Danistay da s6z konusu bedeli “tahmini bedel” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.02.2013 tarihli,
E:2008/2826, K:2013/687 sayil1 karari.
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Tasinmazin degerinin tespit edilmesinde, acele kamulastirmanin sebebi olarak
goriilen hizmet sebebiyle ortaya cikabilecek deger artiglar1 ya da karlilik durumu
dikkate alinmaz. Acele kamulastirmanin konusu bir irtifak hakkinin tesisini
icermekte ise, kamulagtirma nedeni ile tasinmaz mal ya da kaynakta meydana
gelebilecek deger kaybinin hesaplanmasi ve bu deger kaybini da kamulastirma bedeli
olarak kabul edilmesi gerekir?.

Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Kanunun 27. maddesi uyarinca yapilacak
islemin delil tespiti olarak kabul edilmesi, idarenin taginmaza el koyup, yikim ve
benzeri faaliyetlere girisecek olmasindan dolayr delillerin zamaninda ele
gecirilmesine hizmet etmektedir. Her ne kadar verilen karar delil tespiti niteliginde
ise de, sonucu bakimindan alelade tespit islevinden ¢ok daha fazla 6neme sahiptir.
Zira idare anilan karar uyarinca tasinmaza el koyabilmektedir?4®.

Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinin 24.04.2001 tarihli, 4650 sayil
Kanunun 15. maddesi ile degistirilmeden onceki ilk halinde, acele kamulastirmaya
yonelik deger tespitinin 11. ve 12. madde esaslarinca yapilacagi belirtilmekte idi. S6z
konusu degisiklik ile bilirkisilerce yapilacak deger tespitinin 10. madde uyarinca
yapilmasi ongoriilmiistiir. Ancak Kanunun 10. maddesi, yalnizca yargilama usuliine
iligkin hiikiimleri igermektedir. Dolayisiyla anilan maddenin, taginmazin degerinin
tespit usulii ile dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, yapilan degisiklik,
pratikte uygulanamayacak niteliktedir?*’.

Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca, tasinmaza el konulabilmesi,
mahkeme tarafindan tespit edilen degerin bankaya yatirilmasi sartina baglhdir.
Boylece kanun koyucu, tasinmaza el konulabilmesi i¢in acelelik karari alinmasini
yeterli gormemis, kamu yarar1 ve Ozel yararin dengelenmesi amaciyla tasinmaza
heniiz idarenin miilkiyetine ge¢cmeden el atilabilmesi i¢in tespit edilen degerin
bankaya yatirilmasini1 sart kogsmustur. Idare, sz konusu tespit edilen bedeli bankaya
yatirmadan tasinmaza el koyarsa, anilan el koyma islemi fiili yol olarak kabul
edilecek, tasinmaza kamulastirmasiz fiili olarak el atilmis olacaktir®*,

Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde, mahkemece tespit edilen degerin

bankaya yatirilmasindan séz edilmekte, anilan bedelin malike 6denmesinden

245 Saglam, s. 98.

246 Sahin, s. 148.

241 Tutar/Pulak, s. 1947,

248 Kamulastirmasiz el atma hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ikinci Béliim IV/A/1 bashgr altindaki
aciklamalar.
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bahsedilmemektedir. Bu durumun, idare tarafindan bankaya yatirilan bedelin malike
O0denip O6denmeyecegi noktasinda duraksamaya neden olabilecegi sdylenebilir.
Anilan diizenlemede neyin ifade edilmeye ¢alisildig1 tespit edilirken, ilgili hitkmiin
amacsal yorumlanmasi ve yargisal ictihatlardan faydalanilmasi gerekir. Yukarida
ifade ettigimiz iizere, kanun koyucunun, tasinmaza el konulabilmesi i¢in bedelin
yatirilmasini sart kogmasinin sebebi, malikin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
sonucu olarak kamusal yarar ile tasinmaz malikinin yarar1 arasinda denge saglama
amacidir. Diger taraftan, ileride daha detayli agiklanacag: lizere, Yargitay, faizin
Kamulagtirma Kanununun 10. maddesi uyarinca belirlenen bedelin tiimii bakimindan
degil, sadece, daha once 27. madde uyarinca tespit edilip bankaya yatirilan bedelin
bu bedelden mahsup edilmesi neticesinde ortaya cikacak fark bedel iizerinden
yiiriitiilecegini kabul etmektedir’*®. Bu durumda, tasinmaz malikinin bankaya
yatirilan bedel iizerinde tasarruf edebilmesine imkan tanimak, hem miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin karsiligini1 olusturmak hem de bankaya yatirilan parada ileride
meydana gelebilecek deger kaybin1 6nlemek adina gereklidir. Nitekim uygulamada
da, bankaya bloke ettirilen bedel, tasinmaz malikine 6denmektedir?>°.

Malikin, tasinmazin degeri olarak tespit edilen bedeli bankadan ¢ekmesi, anilan

251

bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul ettigi anlami tasimaz*". Nitekim Yargitay

da, Yasanin 27. maddesi uyarinca belirlenen kamulastirilan tasinmaz bedelinin
davalilar tarafindan bloke edilen bankadan alinmasi nedeniyle bu bedelin davalilar
tarafindan kabul edildigi gerekgesiyle 27. madde geregi belirlenen bedelin tespiti ve
tasinmazin davali adina tescil edilmesini hukuka aykir1 bulmus, malikin anilan bedeli
almasinin 10. madde uyarinca bedel tespitini ortadan kaldirmayacagi yoniinde karar

252

vermistir™*, Yine malikin yatirilan bedeli bankadan ¢ekmis olmasi, acelelik yahut

kamulastirma kararia kars1 dava agamayacagi anlami da tasimaz?®,

249
250

Detayli bilgi i¢in bkz. Ugiincii Béliim IV/B/11 bashig: altindaki agiklamalar.

Yildirim’a gore, tespit edilen bedelin hak sahibine 6denip 6denmeyecegi yoniindeki tereddiidii

gidermek igin s6z konusu bedelin liger aylik vadeli hesaba yatirilmasinin uygun olacaktir

(Yildirim, Bekir, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Yetkin Yayinevi, Ankara

2012, s. 653).

251 Bununla beraber, tespit edilen bedel bankaya bloke edildikten sonra tasmmaz maliki bedeli kabul
ederek anlagmak istedigini beyan edebilir. Bu durumda anlagsma saglanirsa tapuda ferag verilerek
kamulagtirma islemi kesinlestirilmis olur (Karaman, s. 108).

22 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 01.01.2005 tarihli, E: 2005/7965, K:2005/10341 sayili karari

(www.kazanci.com).

“...Bu itibarla, acele el koyma davasinda belirlenen tahmini bedelin davaciya odendiginden

bahisle davacimin tasinmazlarla miilkiyet bagi kalmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden

reddedilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”(Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun

27.02.2013 tarihli, E:2008/2826, K:2013/687 say1l1 karar1, (www.Sinerjimevzuat.com.tr)).
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9. Acele El Koyma Karari ve Tasinmazin Tahliyesi

Acele el koyma karari, mahiyeti ve amaci1 geregi tescile gerck kalmaksizin

254

taginmaza el atilmasina imkan taniyan bir karardir™*. Anilan kararla birlikte idare,

tasinmaz iizerinde bir kullanmak hakk1 elde etmektedir?®.

Acele el koyma karar ile birlikte, idarenin taginmaz iizerinde bir kullanim hakki
dogmakta, malikin tasinmaz iizerindeki kullanom ve tasarruf haklan
sinirlandirilmaktadir. Acele el koyma kararinin bu 6zelligi, bu kararin iptal davasina
konu olabilmesi noktasinda Onem arz etmektedir. Bilindigi {izere, olagan
kamulastirma usuliinde malikin dava agma hakki bedel tespit ve tescil davasinin
kendisine tebligi ile dogmaktadir. Acele kamulastirmada ise, acele el koyma karari
ile birlikte tasinmaz malikinin hayatinda etki dogmaya baslamistir. Bir iglemin icrai
nitelikte olabilmesi ic¢in idarenin iradesinin hukuk diizeninde yeni sonuglar
dogurmas1 gerekir®®. Bu baglamda acele el koyma karari, nihai islem olan acele
kamulastirma islemini olusturan zincir islemlerden olup basli basina icrai nitelikte
oldugundan asil islemden ayrilabilir niteliktedir. Zira bu karar ile birlikte idarenin,
taginmaz tizerinde kullanim ve tasinmazin bosaltilmasini isteyebilme hakki
dogmaktadir. Bu nedenle, acele el koyma karari ile birlikte acele kamulastirma
islemine kars1 dava agilmasi miimkiin olmali, olagan kamulastirma usuliindeki gibi
bedel tespit ve tescil davasinin malike teblig edilmesi beklenilmemelidir®®’. Aksi
halde, Kanunun 27. maddesi uyarinca tasinmaza el koyan ve sonrasinda bedel tespiti
ve tescili davasi agmaktan imtina eden idareye karsi malikin acele kamulagtirmanin
iptali davasi higbir zaman miimkiin olmayacaktir®®®,

Idarenin, asliye hukuk mahkemesince belirlenen bedeli bankaya yatirmasiyla
beraber taginmazi bir an dnce fiili olarak kullanmaya baglamak i¢in tahliye ettirmesi
gerekir. Tasinmaz malik tarafindan kullaniliyorsa malikin, kiraci1 tarafindan
kullaniliyorsa kiracinin tasinmazi  bosaltmast i¢in gerekli is ve islemler

yapilmalidir®®.

2% Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 03.05.2012 tarihli, E:2011/29006, K:2012/14929 sayili karar
(www.kazanci.com).

25 Kutlu Giirsel, s. 414.

26 Erkut, s. 120.

27 Karaman, s. 110-111.

2% Sahin, s. 169.

29 Tasmmaz kira sdzlesmesine konu edilmis ise, kira sdzlesmesi sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik
sebebiyle TBK m. 136 geregince sona ermektedir. Zira kiracinin bu asamadan sonra kira
s6zlesmesine konu taginmazi kullanma imkani1 bulunmamaktadir (Bilgen, s. 92).
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Kamulastirma Kanununda acele kamulastirma siirecinde tasinmazin tahliye
edilme stirecine iliskin diizenleme yer almamaktadir. Bununla beraber, Kamulastirma
Kanununun 20. maddesinde, olagan kamulastirma siirecinde tasinmazin tahliye
edilmesine iliskin bir diizenleme icermektedir. Anilan maddenin birinci fikrasinda;
“Bu Kanun uyarinca lehine kamulastirma yapilan idare adina tapu dairesince tescil
edilen tasinmaz malin bosaltilmasi idarece icra memurundan istenir. Icra memuru
tasinmaz mali on bes giin icinde bosaltmalarini igindekilere teblig eder. Bu siire
icinde tasinmaz mal bosaltilmazsa icraca bosaltilir. Itiraz ve sikayet bosaltmay:
durdurmaz ve mahkemece ihtiyati tedbir karari verilemez.” hiikkmii yer almaktadir.
Goriilecegi lizere anilan hiikiimde lehine kamulastirma yapilan idare adina tapu
dairesince tescil edilen tasinmaz malin bosaltilmasindan s6z edilmektedir. Anilan
diizenlemenin acele kamulagtirma prosediiriine yonelik bir diizenleme amaci
tasimadig1 aciktir. Bununla beraber, acele kamulastirmada tahliye siirecine iliskin
Kanunda bir diizenlemenin bulunmamasi, anilan hiikmiin kiyasen uygulanmasindan
baska bir yol birakmamaktadir®®°.

Danistay, idarenin acele kamulagtirmaya konu tagimmazin tahliyesine yonelik
aldig1 karar iptal davasina konu edilebilir, kesin ve yiirtitiilmesi gereken bir islem
olarak kabul etmektedir. Danistay, bu dogrultuda, acele kamulagtirmaya iliskin
islemlerin iptal edilmesi durumunda, idarenin s6z konusu iglemlerin uygulanmasina
yonelik tesis edilen tasinmazin tahliyesine iliskin kararin da iptal edilmesi
gerektigine hiikmetmektedir®®®. Kutlu Giirsel tarafindan ise, olagan kamulastirma
siirecinde, mahkemece verilecek tescil kararindan sonra tahliyenin yapilacak olmasi

nedeniyle, idare tarafindan taginmazin tahliyesine iliskin tesis edilen islemin,

260 Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir. “... Ote yandan, Kamulastirma Kanunun 20. maddesi

uyarinca tasinmaz malin bosaltilmasinin istenebilmesi icin oncelikle kamulastirmayr yapan
idarenin kamulastirilan yeri adina, bu Kanun wuyarinca tescil ettirilmesinin gerekmesi
kamulastirma ilamlarma iliskindir. Bu konuda yasal bir diizenleme bulunmamakta ise de, anilan
Kanunun 27. maddesine dayali acele el koyma kararlarinin mahiyeti ve amact geregi, 20.
maddedeki tescil sarti aranmaz. 27. maddenin, 20. maddeden farki budur, bu baglamda mahkeme
karari, tescile gerek kalmadan uygulanmalidir. Yargitay in ilgili dairelerinde de bu konuda
goriis birligi vardir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 03.05.2012 tarihli, E:2011/290006,
K:2012/14929 sayili karar1 (www.kazanci.com)).

“Dava, Ankara Ili, Altindag Ilgesi, Izzeddin Mah. Gaziantep Sok. ....adresindeki binanin
tahliyesine iligkin 26.02.2008 tarihli, 2521 sayili iglemin iptali istemiyle agilmis, ...dava konusu
islemin dayanagint olusturan tasinmazin acele kamulagtirilmasina iliskin ...enciimen kararinin
Mahkemelerinin ... tarihli, ... sayili karariyla iptal edildigi, dolayisiyla dava konusu islemin
hukuksal dayanaginin kalmadigr gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis,
...Idare Mahkemesince verilen karar hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir
neden bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararina onanmasina...” (Danistay
Altinct Dairesinin  24.01.2013 tarihli, E:2009/9908, K:2013/161 sayili karart. UYAP’tan
edinilmistir. E.T. 02.09.2019).
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mahkeme kararinin uygulanmasina iligkin “bildirici” mahiyette bir islem oldugu ve
bu nedenle iptal davasina konu edilmesinin miimkiin olmayacag1 savunulmaktadir??,
Acele kamulastirma siirecinde heniiz mahkeme tarafindan verilen bir tescil karari
olmasa da, idarenin tasginmazin tahliyesine iligkin aldigi karar mahkeme kararina
dayali olduguna gore, ayni bakis acis1 ve degerlendirme ile bu goriisii savunanlara
gore, acele kamulastirma siirecinde idarenin tagmmmazin tahliyesine iliskin aldig1

kararin da mahkeme kararinin yerine getirilmesi olarak tesis edilen, bildirici nitelikte

bir idari islem oldugu ileri siiriilebilecektir.

10. Olagan Kamulastirma Usuliine Déniis ve Kamulastirma Siirecinin

Tamamlanmasi

Idare tarafindan acele kamulastirmaya konu tasinmaza el konulmasinin ardindan,
miimkiin olan en kisa siirede, olagan kamulagtirma siirecinden sapilan asamaya geri
doniilmesi, bu siliregte atlanilan asamalarin tamamlanmasi, nihayetinde ise,
tasinmazin gercek ve kesin degerinin tespit edilerek idare adina tapuda tescil
edilmesiyle miilkiyetin idareye gecirilmesi gerekmektedir.

Danistay da, acele kamulastirma silirecinin amacina ulagsmasindan sonra olagan
prosediiriin tamamlanmasi gerekliligini asagida yer verilen kararinda su sekilde
aciklamaktadir?®®;

“...2942 sayili Kanun’un 27. maddesinde diizenlenen acele kamulastirma usulii
ise, ...kamulagtirma isleminin tamamlanmasinin beklenilmesinde, iistiin kamu yarari
ve kamu  diizeni agisindan  sorunlar  yasanabilecek  olmasi  halinde
uygulanabilmektedir. Bu sebeple, acele kamulastirmada, olagan kamulastirmadan
farkl olarak, kiymet takdiri disindaki islemler daha sonradan tamamlanmak iizere,
maddede ongoriilen usul ve sekilde tasinmaza mahkeme karariyla el
konulabilmektedir. Ancak bu amacla idarece agilacak acele el koyma davast bir nevi
delil tespiti davasidir. El koyma davast agildiktan sonra yetkili asliye hukuk
mahkemesi 2942 sayili Kanun'un 27. maddesinde ongériilen 7 giinliik siire icerisinde
acele kamulagtirma igin ongoriilen deger tespitini, olagan kamulastirma usuliinde
oldugu gibi, 10. madde esaslart dairesinde ve 15. maddede ongoriilen bilirkisiler

marifetiyle yapacak, idare ise ancak acele kamulastirilacak tasinmazla ilgili olarak

262 Kutlu Giirsel, s. 350.
263 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18.01.2016 tarihli, E:2015/4842, K:2016/9 sayil1 karar1
(UYAP’tan edinilmistir. E.T. 04.09.2019).
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tespit edilen bu degeri bankaya yatirmak suretiyle tasinmaza el koyabilecektir.
Bununla birlikte bu bedel, taginmazin nihai kamulastirma bedeli degildir. Ayrica el
koyma davasinda, tescile iliskin bir karar verilemediginden, davanin kabul edilmesi
sadece el koymaya iliskin olup, tapuda asil malik olan kisinin degismesi sonucunu
dogurmaz. Bu davamin kabulii idareye ancak el koydugu tasinmaz iizerinde iistiin
kamu yarari bulunan islemi yapabilme imkant vermektedir. Dolayisiyla idarenin el
koyma isleminden sonra, tasinmaz malin miilkiyetinin devrini saglayabilmek igin,
kamulastirma isleminin geri kalan agamalarimi, yani olagan kamulastirma
prosediiriiniin gereklerini yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadur.

Diger bir ifade ile, acele el koyma kararindan sonra devam edecek siirecte
taraflar iki sekilde hareket edebilir. Birincisi; tasinmaz mal sahibi kendisine yapilan
tebligattan itibaren, bankaya kendi adina yatirilan parayr alip, tapuda tasinmazdan
feragat edebilir. Bu durumda, kamulastirma bedeli, bankaya yatirtlan bedel olur ve
kamulastirma islemi kesinlesir. Ikincisi; kendisine yapilan tebligat ile tasinmazina el
koyulacagini ve tasinmazi igin tespit edilen bedelin bankaya yatirildigini 6grenen
tasinmaz maliki, bu bedeli az bulursa tapuda ferag vermeyebilir. Bu son durumda,
idare, kamulastirma siirecinin tamamlanabilmesi icin olagan kamulastirma
prosediiriinii isleterek, 2942 sayili Kanun'un 8. maddesinde belirtildigi iizere,
oncelikle taginmazi, sahibi ile anlasma yoluyla satin almayr denemelidir. Bu
asamada uzlasma olursa, belirlenen bedel idarece odenerek kamulastirma islemi
sonlandwrilir; fakat uzlasma saglanamazsa, idare tarafindan 2942 sayili Kanun'un
10. maddesi uyarinca, “kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil” davasi a¢ilir. Bu
davada tespit edilen deger, daha once el koyma davasinda tespit edilen bedelden
fazla olursa, idare aradaki farki tasinmaz mal sahibi adina bankaya yatuirip, dekontu
mahkemeye sunduktan sonra tasinmazin miilkiyeti, ancak bu davanin sonucuna gore
el degistirebilir.”

Yargitay, olagan prosediire doniis i¢cin 6ngdriilen makul siireye iligkin, idarenin
sahip oldugu yetkiyi kotliye kullanmamasi i¢in bir igtihat olusturmustur. Buna gore,

264

s0z konusu makul siire en fazla alti ay ile smirhdir Yargitay, idarenin,

Kamulagtirma Kanununun 27. maddesi uyarinca mahkemece tasinmaza el

%4 Yargitay tarafindan makul siirenin alti ay olarak belirlenmesinin altinda, Kamulastirma

Kanununun 7. maddesinde belirtilen serhin, re’sen sicilden silinmesi i¢in Ongdriilen siire
kosulunun kiyasen dikkate alinmasi yatmaktadir (Yildirim, Bekir/Bassorgun, Naci, A¢iklamali
Ictihatli Eski ve Yeni Kamulastirma, Kamulastirmasiz El Atma ve Imar Mevzuatindan Dogan
Bedel Davalari, Yetkin Yaylari, Ankara 2007, s. 805-806..
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konulmasina iligskin kararin verilmesinden itibaren alt1 aylik siire i¢erisinde tasinmaz
bedelinin tespiti ve tescili istemiyle dava agmasi gerektigine, aksi halde, malikin
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agabilecegine hitkmetmektedir?®®.
Yine Yargitay, bir baska kararinda, acele kamulastirmaya tabi tutulup idare
tarafindan el koyulan taginmazin uzun siire kamulastirilmamasi halinde, idarenin
kotii niyetli oldugunun kabulii gerektigine ve diger yasal sartlarin varligi halinde
ecrimisil tazminatina hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir®,

Yukarida yer verilen Danistay kararinda da bahsedildigi tlizere, asliye hukuk
mahkemesinde bedel tespiti ve tescili davasi agilmadan once tasinmazin satin alinma

267 7ira Kanunda da, acele kamulastirma

usuliiniin denenmesi gerekmektedir
stirecinde satin alma usuliiniin denenmesinin gerekmedigi yolunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Aksi halde, acele kamulastirma siirecinden olagan kamulastirma
siirecine doniilmesinde Kanunun 8. maddesinde oOngoriilen satin alma usulii
denenmeden dogrudan 10. madde uyarinca asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti
ve tescili davasi agilmasi, Kanunun 8. ve 27. maddelerinin gérmezden gelinmesi
anlami tasir. Kanaatimizce, Danistay’in olagan kamulastirma siirecinde satin alma
usuliiniin denenmemesinin kamulastirma isleminin iptali sonucunu dogurdugu

yolundaki igtihadi, acele kamulastirma siireci i¢in de gegerli olmalidir®®,

11. Kamulastirma Kanununun 10. maddesi Uyarinca Bedel Tespiti ve Tescil

Davasi

Tasinmaza el koyma karar1 alan idarenin, bu asamadan sonra, Kamulastirma
Kanununun 10. maddesi uyarinca kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve
tasinmazin idare adina tescili davasi agmasi gerekmektedir.

Kamulastirma Kanununun 37. maddesi uyarinca, bedel tespiti ve tasinmazin

25 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 30.10.2008 tarihli, E:2008/8776, K:2008/13436 sayili karar1 (www.
kazanci.com); Tazminata, tasinmaz bedelinin tahsilati olarak hitkmedilmesi gerektigi hakkinda
bkz. Saglam, s. 109.

26 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.06.2015 tarihli, E:2014/39, K:2015/1718 sayili karar

(Sahin, s. 167).

Hayta, Mehmet Ali, Kamulagtirma ve Kamulastirmasiz El Koyma Davalari, Adalet Yayinevi,

Ankara 2014, s. 369.

Ogretideki diger bir goriise gore ise, acele kamulastirma usuliinde satin alma usuliiniin denenmesi

zorunlulugu bulunmamaktadir. Anilan goriisii savunan yazarlara gore, olagan kamulastirma

usuliinde acilan bedel tespit ve tescil davasi i¢in dava sartt niteliginde olan satin alma yolunun
denenmesi, acele kamulastirmanin tamamlanmasi asamasinda agilan bedel tespiti ve tescili

davasinda dava sart1 olarak kabul edilmemektedir (Karaman, s. 113; Yildirim, s. 79; Yargitay 5.

Hukuk Dairesinin 18.10.2010 tarihli, E:2010/9613, K:2010/17649 sayili karart).
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tescili istemiyle acilan davada gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Yetkili
mahkeme ise, tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir (HMK m. 12). Anilan davada
davaci, acele kamulastirmay1 yapan idare; davali ise tasinmazin malikidir. Dava
devam ederken, tasinmaz malin gergek malikinin baska bir sahis oldugu anlasildigi
takdirde, davaya bu ger¢ek malik dahil edilir. Yine dava devam ederken, tapu
malikinin daha 6nce 61diigili sabit olursa mirascilart da dahil edilmek suretiyle devam
olunur (Kamulagtirma Kanunu m. 14/5).

Kamulagtirma Kanununun 25. maddesinin birinci fikrast; “Haklarin kullanilmasi
ve bor¢larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi, mal sahibi i¢in 10
uncu madde uyarinca mahkemece yapilan tebligatla baglar. Miilkiyetin idareye
gecmesi, mahkemece verilen tescil karari ile olur.” hiikkmiinii i¢ermektedir.
Goriilecegi lizere olagan kamulagtirma usuliinde, tasinmaz malikinin taginmaz
tizerindeki haklari, bedel tespiti ve tescili davasinda malike tebligat yapilmasiyla
sinirlanmaya baslar. Acele kamulastirma usuliinde ise, bedel tespiti ve tescili davasi
acele el koyma kararindan sonra a¢ildigindan, 10. madde uyarinca yapilan tebligatin
etkisi daha 6nceden gergeklesmis olmaktadir®®®.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en gec¢ otuz giin sonrasi i¢in
belirledigi durusma giiniinii, dava dilekg¢esi ve idare tarafindan verilen belgelerin
birer 6rnegi de eklenerek tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile teblig eder.
Tasinmaz malikinin adresinin tespit edilememesi durumunda 7201 sayili Tebligat
Kanununun 28. maddesi geregince ilan yoluyla tebligat yapilir. Durusma giinii
idareye de teblig olunur (Kamulastirma Kanunu m. 10/2).

Mahkeme tarafindan yapilacak tebligatta;

“@)Kamulastirilacak taginmaz malin tapuda kayitly bulundugu yer, mevkii, pafta,
ada, parsel numarasi, vasfi, ytizol¢timii,

b)Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,

) Kamulastirmayr yapan idarenin adi,

d) 14 iincii maddede ongoriilen siire icerisinde, tebligat veya ilan tarihinden
itibaren kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara
kars1 diizeltim davasi acabilecekleri,

e) A¢ilacak davalarda husumetin kime yéneltilecegi,

f) 14 iincii maddede ongériilen siire icerisinde, kamulastirma islemine karst

%9 Karaman, s. 114.
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idari yargida iptal davast acanlarin, dava agtiklarini ve yiiriitmenin durdurulmasi
karart  aldiklarimi  belgelendirmedikleri  takdirde, kamulastirma  igleminin
kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli iizerinden tasinmaz
malin kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi,

9) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi
bankaya yatirilacag,

h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iligkin tiim savunma ve delilleri, teblig
tarihinden itibaren on giin icinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi”,
belirtilir(Kamulastirma Kanunu m. 10/3).

Mahkeme tarafindan yapilan tebligattan sonra tasinmaz malin baskasina devri,
feragi ve temliki yasaktir (Kamulasgtirma Kanunu m. 31/1-b).

Olagan kamulastirmada, mahkeme tarafindan yapilan tebligatin en Onemli
sonuglarindan birisi, kamulagtirmanin iptali sitemiyle idare mahkemesinde agilacak
olan dava i¢in dava agma siiresini baslatmasidir. Kamulastirma Kanununun 14.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca, malik dava dilekgesini tebellig ettigi tarihten
itibaren 30 giin i¢inde kamulastirmanin iptali iStemiyle idari yargida; maddi hatalarin
diizeltilmesi istemiyle de adli yargida dava agabilir. Acele kamulastirma usuliinde
ise, idare, acele el koyma karariyla birlikte tasinmaza el koymakta ve tasinmazi
kullanim hakkini elde etmektedir. Dolayisiyla, acele kamulastirmanin iptali istemiyle
idari yargida dava acabilmek icin bedel tespiti ve tescili davasinda mahkeme
tarafindan yapilan tebligati bekleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira acele el
koyma karar1, mahiyeti itibariyle kesin ve yiiriitiilebilir bir islem niteligindedir?°.

Tasinmazin bedelinin tespitinde, taginmaza acele el koyabilmek icin asliye
hukuk mahkemesine yapilan bagvuru neticesinde tespit edilen tasinmaz degeri her iki
tarafca kabul edilmedik¢e esas alinmaz?’l. Bu davadaki deger tespitinde,
Kamulastirma Kanununun 15. maddesinin son fikrasi uyarinca idare tarafindan
belgelerin mahkemeye verildigi giin esas almnir?’?,

Mahkeme heyeti ile Kanunun 15. maddesine gore olusturulacak bilirkisi kurulu

tasinmazin bulundugu yere giderek hazir bulunan ilgilileri de dinleyerek tasinmazin

veya kaynagin;

210 Detayh agiklama icin bkz. Tkinci Béliim IV/B/9.

211 Detayh agiklama icin bkz. Tkinci Boliim 1V/B/8.

212 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 19.09.2006 tarihli, E:2006/7374, K:2006/9182 sayili karar
(www.kazanci.com).
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“a) Cins ve nevini,

b) Yiizél¢iimiinii.

C) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri ayri
degerini,

d) Varsa vergi beyanini,

e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin mevkii ve sartlarina gére ve oldugu
gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini,

Q) Arsalarda, kamulastirilma giiniinden onceki 6zel amaci olmayan emsal
satiglara gore satiy degerini,

h) Yapilarda, resmi birim fiyatlart ve yapr maliyet hesaplarini ve ypranma
payini,

1) Her bir ol¢iiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger
objektif ol¢iileri,”

esas alarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayr1 ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerim beyanini da dikkate alarak taginmazin degerini tespit
eder (Kamulagtirma Kanunu m. 11/1).

Tespit edilen tasinmaz degeri, daha 6nce Kanunun 27. maddesi uyarinca agilan
davada belirlenen ve bankaya bloke edilen bedelden yiiksekse, Idare tarafindan
aradaki farkin, isleyecek faiz ile birlikte malike ©Odenmesi gerekmektedir.
Mahkemece tespit edilen bedel, Kanunun 27. maddesi uyarinca agilan davada
belirlenen ve bankaya bloke edilen bedelden diisiik ise bu durumda da, aradaki farkin
tasinmaz maliki tarafindan idareye faizi ile birlikte ddenmesi gerekir?’®.

Tespit edilen kamulagtirma bedeli bankaya yatirildiktan ve Mahkemeye
makbuzu sunulduktan sonra Mahkeme, taginmazin kaydmin bulundugu ilgili tapu
idaresine miizekkere yazarak idare adina tescil isleminin yapilmasini talep eder. Ozel
kisiler lehine yapilan kamulastirmalarda, 6zel kanunlarda aksi diizenlenmedikge,

tescil Hazine adina yapilir?’,

28 “Kamulastirma Kanununun 27. maddesi geregince tespit edilen 22.229,00 TL bankaya bloke
edilip davaliya odenmesi i¢in yazi yazildigi, tespit tescil davasinda ise tasmmmazda irtifak
kurulmasindan dolayi tespit edilen kamulastirma bedeli 8.212,93 TL olarak belirlenmistir. Buna
gore, davali adina 6denecek bedel bulunmayip idare adina iade edilecek bedelin oldugu
anlasiimasina gére mahkemenin acele el koyma davasinda davali adina bankaya yatirilan ve
mahkemece hiikiim altina alinan bedel arasindaki farkin davali tarafindan bankadan ¢ekilmesine
kadar varsa islemis mevduat faizi ile birlikte davaci idareye iadesine karar verilmesi gerekirken
.. (Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 16.04.2015 tarihli, E:2014/15497, K:2015/6166 say1l1 karar1
(Sahin, s. 177)).

274 Kutlu Giirsel, s. 277.
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Mahkemenin verecegi tescil karari kesindir. Ancak taginmaz bedeline iliskin
kanun yollarina bagvurulabilir. Bununla beraber, Hazine adina tescil edilmesi
gereken bir tasinmazin davaci idare adina tescili gibi kamu diizenini ilgilendiren

konularda hata yapilmasi halinde Yargitay diizelterek onama karar1 vermektedir?’>.

25 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 12.04.2011 tarihli, E:2010/20823, K:2011/6462 (Yildirim, s. 111).
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UCUNCU BOLUM

ACELE KAMULASTIRMA ISLEMINDE iDARi YARGI
DENETIMI

Idari islemler, idare tarafindan kamu giicii kullanmak suretiyle hukuk alaninda
bir etki dogurmaya yonelik yapilan tek yanli irade agiklamalari olarak ifade
edilebilir?’®. Bu itibarla, acele kamulastirma islemi de tanimda belirtilen 6zellikleri
haiz oldugundan, mahiyeti itibariyle, idari islemdir.

Anayasanin 125. maddesi uyarinca idarenin her tiirli eylem ve islemi yargi
denetimine agiktir. Idari islemlerin hukuka uygunluk yoniinden denetlenmesi ise,
kanunda aksi 6ngériilmedikge, idari yargi mercileri tarafindan yapilmaktadir®’’.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari dava tiirleri ve idari yarg:
vetkisinin sirt” baslikli ikinci maddesinde idari dava tiirleri sayilmistir. Anilan
diizenlemede, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ve tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay1
taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar idari dava tiirleri olarak
sayillmistir. Diizenleme igerigine bakildigindan ii¢ ¢esit dava tiiriiniin belirlendigi
anlagsilabilir. Bununla beraber, idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar da 6zii itibariyle tam yargi davasi niteligindedir. Bu
nedenle, temel olarak, idari yargida acilacak dava cesitlerinin iptal ve tam yargi

davalarryla smirli oldugu ifade edilebilir?’®,

218 Erkut, s. 2.

217 Ornegin Kamulastirma Kanununun 24. maddesinin son fikras1 “Bu madde ile 21, 22 ve 23 iincii
maddelerin uygulamasindan dogacak anlasmazhiklar adli yargida ¢oziimlenir.” hikmiini
icerdiginden, kamulastirmadan vazgegme ve mal sahibinin geri alma hakkina iligkin
uyusmazliklarda gorevli yargt mercii adli yargidir. Yine Kamulastirma Kanununun 12.
maddesinin son fikrasi uyarinca kismen kamulastirmadan kaynaklanan uyusmazliklar da adli
yargida ¢oziimlenir.

28 Gézler/Kaplan, s. 762.
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I. iPTAL DAVASI

Iptal davasi en genis sekilde; idare tarafindan tesis edilen icrai bir islemden
dolay1 sahsi, mesru ve gilincel bir menfaati ihlal edilen bir sahsin, idare
mahkemelerine bagvurarak anilan kararin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
yonlerinden biriyle mevzuata aykiriligindan dolay: iptal edilmesi istemiyle agilan
dava olarak tammlanabilir?’®,

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a. maddesinde iptal davasi; “idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan”
davalar olarak tanimlanmustir.

Iptal davasi, hukuk devleti ilkesinin en &nemli araclarindan birini
olusturmaktadir®®. Zira bu dava ile idarenin hukuka aykir1 olarak tesis ettigi islem
hukuk aleminde ortadan kalkmakta ve idarenin hukuka bagli kalmasi saglanmaktadir.

Iptal davalari objektif nitelikte davalardir. Bu davalarda, taraflarin subjektif
durumlar1 degil, idare tarafindan tesis edilen islemin objektif hukuk kurallarina
uygunlugu incelenir?®!,

Iptal davasinin konusunu kural olarak idari islemler olusturmaktadir®®?. icrai
nitelikte bir idari islem olan acele kamulastirma islemi de siiphesiz iptal davasina
konu olabilir. Acele kamulastirma isleminin idari asamasi g¢alismamizin ikinci
boliimiinde de detayl1 olarak anlatildig: iizere, her biri birbirinden ayr1 islemler olan
kamu yarar karari, tasinmazin tespiti, tasinmaz malikinin tespiti, acelelik kararinin
verilmesi, acele el koyma karari, satin alma usuliiniin denenmesi gibi bir dizi idari
islemden meydana gelmektedir. Bu islemlerden icrailik vasfina sahip olan iglemler,
iptal davasina konu olabilir.

Asagida, acele kamulasgtirmanin iptali istemiyle agilan davanin taraflari, bu
davalarda gorevli ve yetkili mahkemeler, ehliyet, dava ag¢ma siiresi, acele
kamulastirma isleminin hukuki denetiminde yargi mercilerince gozetilecek hususlar

ayr1 bagliklar altinda, uygulamada verilen yarg: kararlarina da siklikla yer verilmek

219 Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymnevi, Giincellenmis 10. Baski, Ankara

2018 (idari Yargilama Hukuku), s. 431.

Bilgin, Fuat, “Iptal Davalar:”, IBD, 1984, S. 4, s. 10; Géziibiiyiik, A. Seref /Tan, Turgut, Idare

Hukuku C. II idari Yargilama Hukuku, Ankara 1999, s. 272,

281 Caglayan, s. 432 (Idari Yargilama Hukuku).

282 Bazi1 durumlarda, idari sdzlesmeler de iptal davasma konu olabilmektedir (Caglayan, s. 434,
(idari Yargilama Hukuku)).
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suretiyle anlatilacak, yargilama usulii bakimindan Onem tasiyan bazi meselelere

deginilecektir.

A. Taraflar

Acele kamulastirmanin iptali istemiyle agilacak davanin taraflar1 da diger idari
islemlerin iptali davalarinda oldugu gibi davacit ve davali idareden olusmaktadir.
Davaci, acele kamulastirma isleminden dolay1r menfaati ihlal edilen kisidir?®. iptal
davasinin davali tarafi ise, acelelik kararmi alan Cumhurbaskanligi ve acele

kamulagtirma islemlerini yiiriitmekle gorevli olan idareden olusur.

B. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Kamulastirma Kanununun 27. maddesinin Cumhurbaskanina kamulastirma
karar1 degil, kamulastirmanin acele yapilmasmna yonelik “acelelik” karari alma
yetkisi verdigine, Cumhurbaskaninca alinan acelelik karar1 ile kamulastirma
isleminin birbirinden ayr iki islem olduguna daha &nce deginilmisti?®*. Bu durum,
yargilamay1 yapmakla gérevli mahkemelerin tespitinde 6nem arz etmektedir.

2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca, Cumhurbagkan1 tarafindan alinan acelelik kararlarmma karst agilacak
davalarda ilk derece mahkemesi olarak Danistay gorevli ve yetkilidir. Bununla
beraber kamulastirmanin iptali istemiyle acgilan davalarda, 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun 5. maddesi uyarinca gorevli mahkeme idare mahkemeleri; yetkili
mahkeme ise 2577 sayili Kanunun 34. maddesi uyarinca, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesidir. Bununla beraber, uygulamada, idare mahkemelerinin kamulastirma
islemlerinin iptali istemiyle Oniine gelen davalarda, Cumhurbagkaninca alinan acele
kamulastirma islemlerine kars1 Danistay’da dava agildigini gerekce gostererek davayi
gdrev yoniinden reddettikleri goriilmektedir?,

Danistay’in “acelelik” halinin ve kamulastirma kararinin birlikte mi yoksa ayr1

283 Menfaat kavramina Ugiincii Boliim I/C bashgi altinda detayli olarak deginilecektir.

284 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ikinci Boliim, I/C/2 bashg: altindaki agiklamalar.

285« Kamulastirma isleminin iptali istemiyle acilan davanin gériimii ve ¢oziimii, yukarida anmlan
Yasa hiikiimleri geregince Idare Mahkemesinin gorev alam icinde bulundugundan, Istanbul 4.
Idare Mahkemesinin davanin gorev yéniinden reddine iliskin 16.04.2010 tarihli, E:2010/657,
K:2010/670 sayili kararmin kaldirilarak davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca
gorev yéniinden reddine, dosyanin Istanbul 4. Idare Mahkemesi Baskanlhigina gonderilmesine ...
karar verildi.” Danigtay Altinci Dairesinin 11.02.2011 tarihli, E:2010/6802, K:2011/273 sayili
karari; benzer yonde karar: Danistay Altinct Dairesinin 23.12.2014 tarihli, E:2014/507,
K:2014/9251 sayili karari. (UY AP’tan edinilmistir. E.T. 06.09.2019).

77



ayr1i mi1 yargisal denetime tabi olacagina iligkin verdigi kararlar tutarli degildir. Kamu
yarart ve kamu yararinmn onaylanmasina iliskin acilan bir davada, Idare
Mahkemesince davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis, karara karsi istinaf
basvurusunda bulunulmas: iizerine Istinaf Mahkemesince, tasinmazlarin acele
kamulastirilmasina iliskin Bakanlar Kurulu karari ile birlikte taginmazlarin acele
kamulastirilmasi i¢in aliman kamu yarar1 kararinin dava konusu edildigi, s6z konusu
uyusmazliklarin ¢dziimiiniin IYUK m. 20/A uyarinca ivedi yargilama usuliine tabi
oldugu, IYUK m. 45/8 uyarinca ivedi yargilama usuliine tabi davalara kars1 dogrudan
temyiz yoluna basvurulabilecegi, bu nedenle uyusmazligin kanun yolu incelemesinin
Danistay’in gorevinde oldugunu belirterek davanin gorev yoniinden reddine ve
dosyanin Danistay’a gonderilmesine karar vermistir. Danigtay Altinc1 Dairesi ise
Oniine gelen bu uyusmazlhiga iliskin olarak; “Bu durumda, uyusmazligin acele
kamulastirma igleminden kaynaklanmadigi, kamu yarari karart alinmasina iliskin
islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davada, ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasina
imkan bulunmadigindan, anilan wyusmazlhiga iliskin verilen kararin temyize tabi
olmadigi hususu da goz oniinde bulundurularak Istinaf Mahkemesince kesin olarak
karara baglanmasi gerekmektedir.” demek suretiyle dosyanin istinaf mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir?®®, Bununla beraber, tasinmazin enerji nakil hatti
gecirilmesi amaciyla 49 yillik miistakil ve daimi {ist hakki tesis edilmesi suretiyle
kamulastirilmasima iligkin iglemin iptali istemiyle acilan bir baska davada ise,
“Uyusmazlikta, dava dilek¢esinde agikca belirtilmese de, dilekge iceriginden davanin
konusunun 16.03.2014 tarihli, 2014/5986 sayili acele kamulastirmaya iliskin
Bakanlar Kurulu karart oldugu sonucuna varimistir. Yukarida yer verilen mevzuat
hiikmiinde belirtildigi iizere, Bakanlar Kurulu kararlarina karsi ilk derece sifatiyla
Danistay’da dava agilmasi gerekmektedir. Bu durumda, davanin konusu acele
kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu karari oldugundan Idare Mahkemesince
davanmin gérev yoniinden reddedilerek dosyanin incelenmesi icin ilk derece sifatiyla
Danistay’a gonderilmesi gerekmekte iken, isin esasimin incelenerek, davay: ivedi
vargilama usulii kapsaminda gérmek suretiyle temyiz incelemesi i¢cin dosyanin
Dairemize gonderilmesine iligkin kararda isabet goriilmemistir.” demek suretiyle
uyusmazligin ¢oziimiinde ilk derece sifatiyla Damnigtay’in  gorevli oldugunu

belirtmigtir.

26 Danistay Altinct Dairesinin  14.11.2018 tarihli, E:2018/8556, K:2018/9184 sayili karan
(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 06.09.2019).
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Goriilecegi tizere, Danistay kimi kararlarinda, Cumhurbagskaninin acelelik karari

287

ile kamulastirma kararinin iki ayri islem olduguna isaret etmis ise de“°’, 6zellikle son

donemde verdigi kararlarinda Cumhurbaskant kararini hem acelelik hem de
kamulastirma iradesini ortaya koyan bir kararmis gibi ele almaktadir?®,

Diger taraftan, daha Once deginildigi iizere, acele kamulastirma yalnizca
Cumhurbaskaninca aceleligine karar verilen hallerde yapilmamaktadir. 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinin
ortaya ¢ikmast ve Ozel kanunlarda Ongoriilen olaganiisti durumlarda da acele
kamulastirma yapilabilmektedir. Bu durumda tasinmazin kamulastirilmasinda
acelelik halinin bulunduguna dair karar ilgili idare tarafindan alinacagindan, acele
kamulastirmadan kaynaklanan uyusmazliklar da tasinmazin bulundugu yerdeki Idare

Mahkemesince karara baglanacaktir. Ne var ki, uygulamada bu usule pek

rastlanilmamaktadir.

C. Ehliyet

Yukarida bahsedildigi iizere, iptal davasi, idare tarafindan tesis edilen islem
dolayistyla menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilir. Buna menfaat ihlali kosulu
denilmektedir. Bununla beraber, iptal davasi acilabilmesi i¢in menfaat ihlalinden
Once taraf ve dava ehliyetine sahip olmak gerekir. Ciinkii bu durum dava sartlari

arasinda yer alir ve objektif ehliyet kosulu olarak adlandirilir?®®,

287 <« Dava, Istanbul Ili, Silivri flcesi, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin kamulagtiriimasina iliskin
09.12.2009 tarihli, 2225-2175 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni kararimn iptali
istemiyle agilmus, Idare Mahkemesince, 06.12.2010 tarihli, 2010/1143 sayili Bakanlar Kurulu
kararwyla 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca uyusmazlik konusu
tasinmazla ilgili olarak acele kamulastirma karart alindigi, ... goriildiigiinden... Bu durumda,
asliye hukuk mahkemesinde a¢ilan taginmaz bedelinin tespiti ve tasinmazin tescili davasi tizerine
kamulastirma isleminin iptali istemiyle a¢ilan davamin siiresinde olmast halinde isin esasina
girilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, Bakanlar Kurulunca alinan acele kamulastirma
karart nedeniyle dava konusu islemin icrailik ve yiiriitiilebilirdik sartini yitirdigi gerekgesiyle
davamin  incelenmeksizin  reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda isabet
bulunmamaktadir.” (Danistay Altinci Dairesinin 16.10.2012 tarihli, E:2012/445, K:2012/5303
sayili karari. (UYAP’tan edinilmistir. E.T. 01.09.2019.))

“...Dava, Izmir Ilinde kurulacak Odemis Riizgar Enerji Santraline yonelik olarak ... sayili ...
tasinmazlarin acele kamulastiriimasina iliskin ... tarihli, ... sayili Bakanlar Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilmistir. ... Olayda, dava konusu tasinmazlarin riizgar enerji santrali amaciyla
kamulastirimasi konusunun acele kamulastirma ve olagan kamulastirma ayrimi yapilmadan bir
biitiin halinde degerlendirilmesi gerektigi, Bakanlar Kurulu kararina yonelik olarak ayri ayr
degerlendirme yapilmasinin tasinmazin miilkiyet hakkinin devri noktasinda bir farklilik teskil
etmeyecegi, davali Idarece 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 10. maddesi kapsaminda olagan
kamulastirma usulii uygulanarak uzlasmaya davet edilmesi karsisinda dava konusu islemlerin bir
biittin halinde tasinmazin miilkiyetinin kamulastirdmasi olarak diistiniilmek suretiyle hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.” (Danigtay Altinci Dairesinin 18.02.2016 tarihli,
E:2015/3143, K:2016/684 say1l1 karart ((Sahin’den naklen alinmustir, s. 69.)).

289 Kaplan, Giirsel, Idari Yargilama Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, Bursa 2018, s. 112-113 (idari

Yargilama).
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Iptal davalari igin aranan “menfaat ihlali sart:” 6gretide “subjektif ehlivet sart:”
kavramiyla aciklanmaya calisilmaktadir®®. Idari islemle menfaati ihlal edilmeyen
kisiler tarafindan acilan davalar, Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-b. maddesi
hiikmiine gore ehliyet yoniinden reddedilecektir.

Iptal davasi agilabilmesi icin gerekli olan menfaat ihlali sartinin baz1 6zelliklere

291 Menfaat kavrami, davaci ile dava konusu islem

sahip olmas1 gerekmektedir
arasindaki makul ve ciddi iliskiyi ifade eder?®. Danistay, menfaat ihlali sartinin
ozelliklerini, “iptal davasi a¢ilabilmesi i¢in gerekli olan menfaat ihlali sarti ancak
kisisel, mesru ve giincel bir menfaatin bulunmast halinde ger¢eklesecektir.” seklinde

5

ifade etmektedir®®. Dolayisiyla davacinin kisisel?®, mesru®® ve giincel?® bir

menfaati bulunmuyorsa dava ehliyet yoniinden reddedilmektedir?®’.,

Iptal davasi agabilmek icin objektif ehliyetin yaninda subjektif ehliyet sartinin da
aranmasinin birtakim uygulamaya iliskin 6nemli bir sebebi bulunmaktadir. Herkesin
iptal davasi acabilmesi durumunda idare mahkemelerinin is yiikii dolayisiyla
calisamaz duruma gelmesi s6z konusu olur. Bu da hukuk devleti agisindan ciddi bir
tehlike arz eder®®®,

Acele kamulastirma isleminde menfaati ihlal edilen kimseler 6ncelikle tasinmaz
malikleridir. Dolayisiyla kural olarak, tapuya kayith taginmazlarda, tapuda
taginmazin maliki olarak kayith olan kimse iptal davasi agabilir. Taginmaz iizerinde
istirak ya miisterek miilkiyet halinin bulunmasi durumunda, paydaslardan her biri tek

299

basina acele kamulastirmanin iptalini dava konusu edebilir Diger taraftan,

20 Caglayan, s. 455-456 (idari Yargilama Hukuku); Erhiirman, Tufan, “/dari Yargida Ozel
Yetenek (Menfaat) Kosulu”, idari Yargi Sempozyumu, Ankara 2000, s. 37-51; Akyiirek, Akman,
“Danistay Kararlarinda Iptal Davalarinmin Menfaat Ihlali Kosulunun Kisisellik Unsuru”, DD, S.
81, $.29-45; Kaplan, s. 113 (idari Yargilama); Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya,
Cemil, Tirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s. 95 (idari Yargilama).

21 Goziibiiyiik/Tan, s. 348 vd.

292 QOnar, C. Ill, s. 1780;Akyiirek, s. 30.

2% Damigtay Onuncu Dairesinin 21.05.1990 tarihli, E:1990/1213, K:1990/1115 sayili karar1, DD. 81,

s. 357 (Caglayan, s. 457. (idari Yargilama Hukuku)).

Menfaatin kisisel olmasi, dava konusu edilen islemin, dogrudan veya dolayli olarak davaciya etki

etmesini ifade etmektedir (Onar, C. I, s. 1782).

Menfaatin mesru olmasi, hukuki bir durumdan dogmasi veya hukuki bir duruma dayanmasini

ifade etmektedir (Goziibiiyiik/Tan, s. 348).

Menfaatin giincel olmasi, dava agildig: tarihte ortada gergeklesmis ve mevcut bir menfaatin

bulunmasini ifade eder (Caglayan, s. 458 (idari Yargilama Hukuku)).

27 Karaman, s. 130; Kaplan s. 111, (idari Yargilama); Ozdek, E. Yasemin, “Iptal Davasinda
Menfaat Kosulu”, AID, C. 24,1991, S.1, s.107.

2% Azrak, Ali Ulkii, iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, Onar Armagani, 1977,

s. 151-152 (Iptal Davalarinin Objektif Niteligi); Zabunoglu, Yahya Kazim, Idari Yargi Hukuku

Dersleri Ankara 1982, s. 158.

Kamulagtirma Kanununun 14. maddesinin {i¢lincii fikrasi; “Istirak halinde veya miisterek

miilkiyette, paydaglarin tek basina dava haklari vardw.” hikmiinii igermektedir. Anilan

diizenleme her ne kadar kamulastirma islemine iliskin dava hakkini diizenlese de, kamulastirma

294
295
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299

80



Kamulastirma Kanununun 19. maddesine gore, tapuda kayith olmayan taginmazlarin
kamulastirilmast halinde, kamulastirma bedeli, tasinmazi zilyetlikle iktisap ettigi
asliye hukuk mahkemesince yapilan arastirma neticesinde ispatlanan zilyede ddenir.
Bu durumda, tasinmaz zilyetlikle iktisap eden kimsenin de acele kamulastirmanin
iptali istemiyle agilacak davada menfaat kosulunu sagladigi agiktir.

Acele kamulastirma islemiyle menfaati ihlal edilen diger ilgililer; intifa hakki
sahibi, irtifak hakki sahibi, suf’a (6n alim hakk1) sahibi, tapuya serh verilmis olmak
kaydiyla tasinmaz satis vaadi sozlesmesiyle tasinmazi satin alanlar ve ipotek hakki
sahipleridir®®. Kiracilarin ise, dava agma hakkmmn olmadigi belirtilmektedir®®.
Kutlu Giirsel’e gore ise, acele kamulastirma isleminden dolayi kiracilarin menfaatleri
dogrudan etkilenmektedir ve bu nedenle acele kamulagtirmanin iptali istemiyle dava

acabilmek icin ehliyetli olduklarinin kabulii gerekir®®?

. Danistay ise yakin tarihli bir
kararinda, kiracinin acele kamulastirmanin iptali istemiyle actifi davanin ehliyet
yoniinden reddine karar vermistir. Anilan kararda;

“Dava, Eskisehir Ili, T epebasi Iicesi, Sepet¢ci Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili
tasinmazda kiract olan davaci tarafindan, 26.04.2018 tarihli, 30403 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ... bazi tasinmazlarin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun

27. maddesine gore acele kamulastirilmasina iligkin 26.03.2018 tarihli, 2018/11555

sayuli Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle a¢imistir.

Subjektif bir islem oldugu tartismasiz olan kamulastirma islemlerine karsi dava
acilabilmesi i¢in kamulastirmaya konu tasinmaz ile davaci arasinda kigisel bir
menfaat iliskisinin kurulmasi gerekmektedir.

Dosyamin  incelenmesinden, davaciya ait  herhangi  bir  tasinmazin
kamulastiriimasinin soz konusu olmadigr halde davacimin kiraci sifatiyla bakilan
davayt agtigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, kamulastirma ve buna bagli kamu yararina iliskin islemlere karsi
miilkiyet hakkini ilgilendirmesi nedeniyle tapuda kayith malikler veya diger hak
sahipleri tarafindan dava agilabilecegi, kamulastirma igsleminin niteligi geregi malik

olmayanlarin dava agma haklarmmin bulunmadigi, bu nedenle davacinin dava konusu

isleminin iptali istemiyle agilacak davada ehliyetli olan kimsenin acele kamulastirmanin iptali
istemiyle de dava acabilecegi agiktir.

300 Diiren, s. 177.

301 Arcak/Kitis, C.1, s. 975.

302 Kutlu Giirsel, s. 314.
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islemlerle yasal ve giincel bir menfaat iligkisinin bulunmadigi sonucuna varilmakta
olup, davanmin agilmasi swrasinda sahip olunmasi ve davamin goriimii siirecinde de
devam etmesi gereken menfaat baginin bulunmamasi nedeniyle davacimin bu davayt
agma ehliyetine sahip olmadigr sonucuna ulasiimaktadir.” denilmek suretiyle, kiraci
ile acele kamulastirma islemi arasinda kisisel, mesru ve giincel menfaat iligkisinin
bulunmadig1 ifade edilmistir®®3,

Kanimizca da, Danistay’in, kiracilarin acele kamulastirmanin iptali istemiyle
dava acmakta kisisel, mesru ve giincel menfaat iligkisinin bulunmadigina yonelik
karar1 son derece isabetlidir. Bilindigi lizere kira sdzlesmesi, tasinmaz maliki ile
kirac1 arasindan akdedilen, kiraciya sahsi nitelikte bir hak taniyan sozlesmedir. Sahsi
nitelikte bir hak olmasindan dolayi, kiraci haklarini yalnizca hukuki iliskinin tarafi
olan taginmaz malikine karsi ileri siirebilir. Kiracinin hakki, herkese karsi ileri
stiriilebilen, kendisine mutlak bir hak saglayan ayni hak niteliginde olmadigindan
acelelik kararinin dogrudan kiracinin menfaatini ihlal ettigini kabul etmek miimkiin
degildir.

Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 tarafindan acele
kamulastirmanin iptali istemiyle acilan davalarda da, ilgili odanin dava agma
ehliyetinin bulunmadigina hitkkmetmektedir. Danigtay, TMMOB Mimarlar Odas1
Baskanlig1 (Ankara Subesi) tarafindan acele kamulagtirmanin iptali istemiyle agilan
bir davada; “ ...Bu durumda, davaci odanmin kurulus amact ve faaliyet alanlart ile
dava konusu islem birlikte degerlendirildiginde, kamulastirma ve buna bagh kamu
yvararna iligkin islemlere karsi miilkiyet hakkini ilgilendirmesi nedeniyle tapuda
kayth malikler veya diger hak sahipleri tarafindan dava agilabilecegi, ...bu nedenle
davacinin dava konusu islemle yasal ve giincel bir menfaat iliskisinin
bulunmadigi...” sonucuna vararak davanin ehliyet yoniinden reddine karar

vermistir’®, Acele kamulastirma islemi birel bir islem niteliginde oldugundan,

303 Damistay Altinci Dairesinin 05.06.2018 tarihli, E:2018/4462, K:2018/5493 sayili karari. Anilan
kararm davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine karar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
17.10.2018 tarihli, E:2018/2549, K:2018/4165 sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.
(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 06.09.2019). Danistay Altinci Dairesinin 09.11.2017 tarihli,
E:2015/11382, K:2017/8859; E:2015/10745, K:2017/420 sayili kararlari da kiracinin acele
kamulastirmanin iptali istemiyle a¢ti1 davada, dava agma ehliyetinin bulunmadig1 y6niindedir.

304 Amlan karar Damistay Idari Davalar Daireleri Kurulunun 16.01.2019 tarihli, E: 2018/4579,
K:2019/9 sayili karartyla onanmistir. Onama kararinda, “Her ne kadar kamulagtirma islemleri
ozii itibariyle bireysel nitelikte ise de, davacimin uyusmazhik konusu acele kamulastirma kararinin
dayanagi olan Ulus Tarihi Kent Merkezi yenileme alanina iliskin Bakanlar Kurulu karart ile
koruma amac¢h imar planlarina karsi dava a¢tigi, bu davalarin mahkemelerde ve Danistay’da
goriilmekte olmalart durumu dikkate alindiginda, bir biitiiniin nihai asamasin olusturan ve ilk
asama iglemden baslamak suretiyle biitiin iglemleri ayri ayrt dava konusu edilen uyusmazlikta
onceki davalar: agcan davacinin, sonu¢ dogurucu nitelikteki acele kamulastirma iglemine karsi
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yalnizca birel islemin muhatabinin menfaatini ilgilendirmektedir. Diizenleyici islem
niteliginde olmayan acele kamulastirma islemine karsi kamu niteligindeki meslek
kuruluslar1 tarafindan acgilan davalarda, meslek kuruluslarimin menfaatinin
bulunmadig1 yolundaki Danistay ictihadinin isabetli oldugu kanisindayiz.

Diger taraftan, tapu tahsis belgesine sahip davacinin acele kamulastirmanin iptali
istemiyle dava agmakta ehliyetli olup olmadigi hususu Danistay kararlarinda da
tartismalara neden olmustur. Danistay Altinc1 Dairesi, daha onceden, tapu tahsis
belgesi olan davacinin acele kamulagtirmanin iptali istemiyle actigi davalarda

ehliyetli olmadigi sonucuna varmakta idi®®.

Ancak Daire, daha sonrasinda,
ictihadinda isabetli bir degisiklige gitmis ve tapu tahsis belgeli davacinin acele
kamulagtirmanin iptali istemiyle dava agmakta ehliyetli oldugu sonucuna vararak
uyusmazligin esasina girmek suretiyle kararlar vermistir’®. Yine, Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulu da tapu tahsis belgeli davacinin dava agma ehliyetinin
bulunduguna hiikmetmektedir. Konuya iligkin bir kararinda;

“Tapu tahsis belgesi, imar ve gecekondu mevzuati ¢ergevesinde, hazine,
belediye, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve il 6zel idarelerinin miistakilen sahip olduklar
tasinmazlar tizerinde 2981 sayili Kanun’a gore belirlenen ¢ercevede ilgili kisilere
taninan ve sahsi hak iceren bir belge olup Kanunun aradigi sartlarin gergeklesmesi
durumunda, ilgilisine o tasinmazin miilkiyetini kazandiracak niteliktedir.

. tapu tahsis belgesine sahip bir kimsenin, bu belgenin ait oldugu alana
yonelik miilkiyet ¢ikarimin, Anayasa’nin 35. maddesi hiikmii ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 1. No’lu Protokoliin 1. maddesinin ilk ciimlesinin anlami cercevesinde
onemli bir ¢ikar ve dolayisiyla bir miilk olusturmaya yetecek nitelige sahip oldugu ve
bu durumun davaciya verilen tapu tahsis belgesi ile idarece kabul edildigi sonucuna
ulastimaktadir.

Bu durumda, tapu tahsis belgesi sahibi olan davacimin bakilmakta olan davayt
acmakta; giincel, mesru ve kisisel bir menfaatinin varligi acik oldugundan, Dairece
davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir”

demek suretiyle Daire kararmin bozulmasina karar vermistir®®’.

dava agma ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.” oyuyla karara karsi oy da kalanlar
olmustur. (UYAP’tan edinilmistir. E.T: 06.09.2019).

305 Danistay Altinci Dairesinin  16.05.2017 tarihli, E:2016/13905, K:2017/3296 sayili karari
(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 07.09.2019).

86 Danistay Altmct Dairesinin  23.05.2019 tarihli, E:2018/8867, K:2019/4819 sayili Kkarar
(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 07.09.2019).

37 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 28.05.2018 tarihli, E:2017/3462, K:2018/2697 sayili
karari. (UYAP’tan edinilmistir. E.T: 06.09.2019).
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D. Dava A¢ma Siiresi

1. Genel Dava A¢cma Siiresi

Idarenin kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli oldugu dikkate alindiginda,
idarenin sinirsiz bir sekilde dava agma tehdidi altinda kalmamasi igin ilgililerin
belirli siireler dahilinde dava agabilmesi gerekir. Boylece haklarini kullanmak isteyen
ilgililer ile idare arasinda denge saglanmis olmaktadir38,

Idari yargida, davanin siiresinde acilip acilmadigi hususu ilk incelemede ele
alinir. Davanin sliresinde agilmadigimmin tespit edilmesi halinde, dava esasa
girilmeksizin reddedilir®.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 7/1. maddesi uyarinca, idari yargilama

usuliinde dava agma siiresi, 0zel kanunlarda ayrica bir dava agma siiresi

belirlenmemisse, idari davalarda altmis giin, vergi davalarinda ise otuz giindiir.

2. Ozel Dava A¢ma Siireleri

Idari Yargilama Usulii Kanununun genel dava agma siiresini diizenleyen 7/1.
maddesinde, 0©zel kanunlarda ayrica diizenlenmis bir dava agma siiresinin
bulunmamasi halinde genel dava agma siirelerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Islemin diizenlendigi kanunda farkli bir dava agma siiresinin 6ngoriilmesi
durumunda, dava belirtilen siire icerisinde agilmalidir®®®. Ornegin Kamulastirma
Kanununun “Dava hakkr” bashikli 14. maddesinin birinci fikrasinda, kamulagtirmaya
konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan
tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek iizere
mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, kamulastirma
islemine kars1 idari yargida iptal davasi acilabilecegi diizenlenmistir.

Kanunlarda belirlenmis 6zel dava agma siirelerinden biri de ivedi yargilama
usuliinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu 20/A maddesi geregince ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda, dava agma siiresi otuz giindiir. S6z konusu
maddenin gerekg¢esinde yargisal siirecin, siiratle sonuglandirilmasinin 6zel onem
tagidigi ihale, 6zellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi

davalarin ivedilikle sonuc¢landirilmamasi halinde hukuki belirsizligin meydana

308 Caglayan, s. 304 (Idari Yargilama Hukuku).
309 Goziibiiyiik/Tan, s. 859-860.
310 Yildirim, s. 398.
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geldigi, bu tiir davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi gerektigi, bu bakimdan
gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi
zor ya da imkansiz sonuglar doguracak sinirlt sayidaki dava tiirliniin, digerlerine gore

daha ivedi bir bicimde sonuclandiriimasinin gerekliligi ifade edilmistir®!.

3. Acele Kamulastirmada Dava A¢cma Siiresi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca acele kamulastirma islemlerinden kaynaklanan davalar ivedi yargilama
usuliine tabi tutulmustur. Daha once de deginildigi iizere, acele kamulagtirma
siirecinde acelelik karar1 ile kamulastirma karari ayri birer islemdir. Acelelik
kararinin, anilan hiikiimde bahsedilen acele kamulastirma islemlerinin kapsamina
girdigi ve acelelik kararindan kaynaklanan uyusmazliklarin ivedi yargilama usuliine
tabi olacagi aciktir. Bununla beraber, acele kamulastirma siirecindeki kamulastirma
isleminin ivedi yargilama usuliine tabi olup olmayacagi hususu tartismaya muhtactir.
Kanimizca, her iki islemin iptali istemiyle agilan davalarin birbirleri arasindaki iligki
sebebi ile ayn1 yargilama usuliiyle goriilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira anilan
diizenlemeyle de amaglanan, kamulastirma isleminin yargisal denetiminin
hizlandirilmasidir. Bu nedenle, acele kamulastirma siirecindeki kamulastirma
islemlerinin de Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesi kapsaminda ivedi
yargilama usuliine tabi olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Siiphesiz bu sekilde yapilacak
yorum, acelelik karar1 ile acele kamulagtirma siirecindeki kamulastirma isleminin
iptali istemiyle agilacak davalarda farkli yargi mercilerinin gérevli olmasinin yol
actig1 sikintilarin da oniine gecilebilmesine imkan tantyacaktir.

Danistay bir kararinda, “Dava, davacimin malik oldugu Trabzon Ili, Pelitli
Beldesi, ...ada, ...parsel sayili tasinmazin kamulagtiriimasina iliskin Pelitli Belediye
Enciimeninin 09/08/2012 tarihli, 49 sayili karariyla, bu karara dayanak olusturan
Bakanlar Kurulunun 16/07/2012 tarihli, 2012/3395 sayili acele kamulastirma
kararmin iptali istemiyle acilmistir. ...Bu durumda, 2577 sayili Kanun’'un 20/A4
maddesindeki ivedi yargilama usuliiniin temyiz asamasina iliskin hiikiimlerinin, ...
bakilan davanin temyiz asamasinda da wygulanmasinin zorunlugu oldugu soncuna
varidigindan...” demek suretiyle belediye enclimenince alinan kamulagtirma karari

ile Bakanlar Kurulunca tesis edilen acelelik kararinin birlikte iptalinin istenildigi

311 Bkz. TBMM 592 No’lu Komisyon Raporu, s. 14, http://www.tbmmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf.
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davada, her iki islemin yargisal denetimini kendi gorev alaninda gérmiis, s6z konusu
islemlerin yargisal denetimini yaparken ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasi

noktasinda herhangi bir ayrim yapmamistir3!2

. Acele kamulagtirma siirecinde alinan
kamulastirma kararlarinin iptali istemiyle acilan davalarin ivedi yargilama usuliine
tabi olup olmayacagr hususunda kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Uyusmazliga konu edilen kamulastirma isleminin dayanagini, Bakanlar Kurulu
tarafindan verilen acelelik karar1 olusturmaktadir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 20/A maddesinin 1/b bendinde acele kamulastirma islemlerinin ivedi
yargilama usuliine tabi olacagi diizenlenmistir. Bu durumda, kamulastirma islemi,

acele kamulastirma siirecinin bir pargasi olarak tesis edildiginden kanimizca bu

islemin de ivedi yargilama usuliine tabi tutularak goriilmesi isabetlidir.

4. Siirenin Baslangici

Acelelik kararma iliskin Cumhurbagkaninca tesis edilen islemin iptali istemiyle
acilan davalarda dava agma siiresinin ne zaman baslayacagi hususunun tespitinde,
anilan islemin diizenleyici islem mi yoksa birel islem mi oldugunun tespiti 6nem arz
etmektedir. Zira, birel islemlerde dava agma siiresi, idari islemin yazili bildirimini
izleyen giinden itibaren baslarken, diizenleyici islemlerde, ilan veya yayim tarihini
izleyen giinden itibaren baslar®®,

Danistay, daha onceleri, acelelik kararina iligkin miilga Bakanlar Kurulunca
(Cumhurbagkaninca) tesis edilen islemi diizenleyici islem olarak kabul ettiginden
dava agma siiresinin baslangicini da buna gore tespit etmekte idi:

“Dava, Bitlis Ili, Hiisrev Pasa Mahallesi, P3-P8 pafta, ... parsel sayili
tasinmazin kentsel doniigiim projesi kapsaminda Bitlis Belediye Enciimenince acele
kamulastiriimasina iliskin  03.07.2012 tarihli, 28342 sayili Resmi Gazetede
vaymmlanan 06.06.2012 tarihli, 2012/3311 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali

istemiyle agimigstir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Bakanlar Kurulu kararmmin 03.07.2012
tarihli, 28342 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ilan edildigi, davaci tarafindan

50z konusu islemin oOgrenilmesi iizerine 23.11.2012 tarihinde bakilan davanin

312 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25.03.2015 tarihli, E:2015/356, K:2015/895 say1li karar1
(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 07.09.2019)
313 Yildirim, Turan, idari Yargi, Beta Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 398.
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acildigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida anilan yasal diizenleme uyarinca bir genel diizenleyici
islem olan Bakanlar Kurulu kararina karst dogrudan acilan davalarda, dava agma
stiresinin, islemi ogrenme tarihi tizerine degil usuliine uygun olarak yapilacak ilani
izleyen giinden itibaren baglayacag: acik olup, dava konusu olayda séz konusu
Bakanlar Kurulu kararinin uygulanmasi niteliginde herhangi bir islemin de tesis
edilmemis olmas1 karsisinda, 03.07.2012 tarihinde ilan edilen Bakanlar Kurulu
kararmin ilan tarihinden itibaren 60 giin i¢inde davamin agilmast gerekirken,
23.11.2012 tarihinde agilan davada siire agimi bulunmaktadir. Ote yandan, Bakanlar
Kurulu karart uyarinca dava agma stiresini yeniden baslatacak bir uygulama islemi
tesis edildigi taktirde, davaci tarafindan uygulama islemi ile birlikte Bakanlar
Kurulu kararina yasal siiresi icinde dava agilabilecegi de tabiidir®*.”

Daha once de deginildigi iizere, Cumhurbaskaninca alinan acelelik karari ne
genel ne de diizenleyici bir islemdir. Acelelik karari, belirli tasinmazlara yonelen, s6z
konusu taginmazlarin hukuki statiisiinii degistiren, somut, siibjektif bir birel islemdir.
Bu nedenle, s6z konusu karara kars1 dava agma siiresi belirlenirken idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin diizenleyici islemlere karsi dava agma siiresini
diizenleyen dordiincii fikrasinin esas alinmasi yerinde degildir. Cumhurbaskaninca
tesis edilen acelelik kararlarina kars1 dava agma siiresinin de ilgililer bakimindan
Resmi Gazetede ilan edildigi tarihten degil, Ogrenme tarihinden itibaren
baslayacaginin kabulii gerekir.

Nitekim Danistay da, son yillarda verdigi kararlar ile igtihadinda degisiklige
gitmis, acelelik karariin siibjektif ve kisisel nitelikte bir islem oldugunu ortaya
koymus ve dava agma siiresinin yazili bildirim veya 6grenme iizerine baslayacagini
kabul etmistir. Ayrica Danistay, acelelik kararmin davaciya teblig edilmedigi
durumlarda, uyusmazlik her ne kadar ivedi yargilama usuliine tabi olsa da, 6grenme
tarthinden itibaren altmis giin icinde acelelik kararinin iptali istemiyle dava
acilabilecegini belirtmektedir:

“Dava, Kahramanmaras Ili, Andirin Ilcesi, Alamese Koyii, ... ada, ... parsel
sayili tasinmazin, kurulmasi planlanan hidroelektrik santrallerinin yapimi amaciyla

Maliye Bakanligi tarafindan acele kamulastirilmast yolundaki 01/10/2014 tarihli,

314 Damgtay Altinci Dairesinin 03.12.2013 tarihli, E:2012/7176, K:2012/7779 sayili karar;; Ayni
yonde kararlar i¢in bkz. Danistay Altinct Dairesinin  03.12.2013 tarihli, E:2012/7173,
K:2013/7771 sayili karar. (UY AP’tan edinilmistir. E.T: 09.09.2019).

87



29136 sayili Resmi Gazete yayimlanan 08/09/2014 tarihli, 2014/6786 sayili

Bakanlar Kurulu kararmin iptali istemiyle a¢ilmistir.

Bu cergevede, muhataplari agisindan siibjektif ve kigisel nitelikte olan acele
kamulastirma kararlarinin;, uygulanma siireci icerisinde, yazili bildirim veya
ogrenme tizerine yasal dava siiresi i¢inde dava konusu edilebilecekleri agiktir.

Uyusmazlikta, dava konusu edilen acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu
karart davaciya teblig edilmediginden, bu isleme karst ogrenme tarihinden itibaren
60 giinliik dava acma siiresi icinde dava agilabileceginin kabulii gerekmektedir3'®.”

Acele kamulastirmada, yargilama usulii bakimindan ortaya ¢ikan sorunlardan bir
tanesi de tasinmaz malikinin kamulastirmanin iptalini talep edebilecegi an ve
asamaya yoneliktir. Kamulastirma Kanunu’nun “Dava hakki” bashigini tasiyan 14.
maddesi; “Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde
geregince  mahkemece  yapilan  tebligat  giiniinden, kendilerine  tebligat
vapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan
tarihinden itibaren otuz giin iginde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal
ve maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim davasit agilabilir.” hikmini
icermektedir.

Danistay, daha onceleri verdigi kararlarda, kamulastirma islemine karsi asliye
hukuk mahkemesince yapilan tebligattan Once acilan davalari, zamaninda Once
acildigi, bu nedenle esasina girme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle reddetmekte idi:

“ ... 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinde,; kamulastirmanin
satin alma usuliiyle yapilmamast halinde idarenin asliye hukuk mahkemesine
miiracaat edecegi, mahkemece, malike dogrudan ¢ikarilacak megruhath davetiyede
veya ilan yoluyla yapilacak tebligatta; 14. maddede ongoriilen siire igerisinde,
tebligat veya ilan tarihinden itibaren kamulastirma iglemine idari yargida iptal
davasi agabileceklerinin belirtildigi, Yasanmin 14. maddesinde de; kamulastirmaya
konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan
tebligat tarihinden itibaren otuz giin icinde, kamulastirma islemine karsi idari

vargida iptal davast agilabilecegi hiikme baglanmigstir.

15 Danistay Altinc1 Dairesinin 16.05.2018 tarihli, E:2017/6355, K:2018/4720 sayili karari; Ayni
yonde kararlar icin bkz. Danistay Altinct Dairesinin 18.03.2019 tarihli, E:2018/3972,
K:2019/1411; Danistay Altinc1 Dairesinin 20.05.2019 tarihli, E:2019/13890,
K:2019/4465;Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 13.02.2019 tarihli, E:2018/4272,
K:2019/560 say1li kararlar1 (UY AP’tan edinilmistir. E.T: 10.09.2019).
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Mevzuat hiikiimleri ile, kamulastirma isleminin nasil tamamlanacag: siki sekil
sartlarina baglanmis olup, kamulastirma isleminin tekemmiil edebilmesi i¢in yasada
ongoritilen prosediiriin tamamlanmasi gerektigi agiktir. Anilan prosediirde dava
agimast halinde Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilecek bedel tespiti ve idare adina
tescile iliskin dava dilekgesi ve eklerinin kamulastirmaya konu tasinmazin malikine
teblig edilmesiyle tamamlanir. Bagka bir anlatimla, kamulastirma isleminin yukarida
anilan kanun hiikiimlerinde ongoriilen biitiin unsurlart ile birlikte ilgilisine teblig
edildikten sonra dava agilabilecegi ve kamulastirma islemini olusturan unsurlardan
sadece biri veya birka¢imin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemler niteliginde olmadig: gibi ongoriilen yasal prosediir tamamlanmadan
acilacak iptal davasimin da vaktinden once agilmis dava niteliginde olacagt
sonucuna varimaktadir.

Dosyanmin incelenmesinden, davali belediye enciimenince 08.05.2007 tarihli,
1481-1451 sayui karariyla davaci tasinmazinin kamulastirilmasina karar verildigi,
davaci tarafindan uzlagmaya ¢agri yazisinin tebligi tizerine bakilan davanin a¢ildig,
Danistay Altinct Dairesince 25.04.2009 tarihli, E:2009/6631 sayui ara kararina hem
davali hem de davaci tarafindan verilen cevaptan, séz konusu kamulastirma kararina
yvonelik Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde bedel tespiti ve tescili davasi agilmadig
anlasiimaktadir.

...a¢llan davanin vaktinden once agilmis dava niteliginde oldugu, dolayisiyla
esasimin incelenme olanagi bulunmadigi goriilmektedirs'®.”

Ote yandan Danistay, kamu yarar1 kararmin da tek basma idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olmadigini, sadece bir hazirlik
islemi niteliginde oldugunu, dolayisiyla idari davaya konu olamayacagimi kabul
etmekte idi®'’. Ayrica Danistay, olagan kamulastirma usuliine yonelik olarak
olusturdugu bu ictihadini, acele kamulastirma siirecinde, kamulastirma isleminin
iptalinin miilga Bakanlar Kurulunca alinan acelelik kararlarindan ayr1 olarak talep

edildigi davalarda da sergilemekte idi®8.

316 Damistay Altinci Dairesinin  12.09.2012 tarihli, E:2009/6631, K:2012/4096 sayili karar
(Sahin’den naklen alinmustir, s. 225); bkz. ayni1 yonde karar i¢in: Danigtay Altinci Dairesinin
30.01.2007 tarihli, E:2004/718, K:2007/454 sayili karar1 (UYAP’tan edinilmistir. E.T:
10.09.2019).

“...kamu yarar: kararimin bir hazirlik iglemi niteliginde olmasindan dolayr ancak kamulastirma
isleminin iptaliyle birlikte kamu yarart kararinin iptalinin istenebileceginden bu asamada kamu
yarart kararimin da incelenme olanagi bulunmadig:...” (Damstay Altinci Dairesinin 25.06.2010
tarihli, E:2008/9969, K:2010/6713 sayili karari. UY AP’tan edinilmistir. E.T: 11.09.2019).

38 Dava, Antalya li, Serik ilgesi, Eskiydriik Kdyiinde bulunan parsel sayili tasinmazin % oraninda
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Danistay son yillarda verdigi kararlar ile, kamulastirma islemine kars1 asliye
hukuk mahkemesince yapilan tebligattan 6nce agilan davalari, vaktinden 6nce agilan
dava olarak degerlendirme egiliminden vazge¢mis, dava konusu edilen kamulastirma
isleminin hukuka uygunluk denetiminin yapilarak isin esas1 hakkinda karar verilmesi
gerektigine vurgu yapmustir:

“Dava, Istanbul Ili, Fatih Ii¢cesi, ...ada, ...parsel sayili tasinmazlarin 24.05.2006
tarihli, 10501 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Siileymaniye Kentsel Yenileme
Alaminda kaldigindan bahisle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi
uyarmnca kamulastiridmasina iliskin 25.02.2015 tarihli, 184 sayiui Fatih Belediye
Enciimeni kararimin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince; kamulastirma
islemine karst dava agilabilmesi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesince ilgiliye tebligat
vapilmasi gerektiginden kamulastirma islemine karsi dogrudan agilan isbu davanin
vaktinden once agilmis dava olmast nedeniyle ortada idari yargrya konu olabilecek
bir igslem bulunmadigindan davanin esasinin incelenmesine hukuken olanak
bulunmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar verilmis, bu karar davact

vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Bakilan davada, dava konusu edilen kamulastirmaya iligkin belediye enciimeni
kararmmin davacinin miilkiyet hakki iizerinde etki doguran bir islem oldugu ve bu
sebeple icrailik vasfi tasidigi, bu itibarla davaci agisindan kesin ve yiiriitiilebilir bir
islem oldugunun kabulii gerektigi, bu tiir islemlere yonelik olarak ise genel hiikiimler
cercevesinde yargi yoluna basvurulabilecegi, aksi yorumla dava a¢ma hakkinin,
idarenin insiyatifinde bulunan bedel tespiti ve tescil davasini a¢acagr zamana dek
Otelenmesinin, uyusmazlik konusu tasinmazi kamulagtirma tehdidi altinda birakarak,
miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir bicimde engellenmesi sonucunu doguracagi

actktir.

Ote yandan, ilk asamada miilkiyetin devrini gerektirmeyen, tasinmaza yalnizca

acele el konulmasina imkan veren 2942 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca

paydast olan davacinin hissesine diisen kisim ile ilgili olarak alinan 17.02.2005 tarihli, 7-15 say1ili
TEDAS Yonetim Kurulu karariin 28.03.2005 tarihinde Bakanlik oluru ile kesinlesmesi {izerine
Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acilarak davaciya bir tebligat yapilmamasi karsisinda
kamulagtirma isleminin tekemmiil etmedigi ve hukuken icrai nitelik kazanmadigi aciktir. Bu
durumda, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem niteliginde olmayan kamulastirma isleminin bu
asamada incelenme olanagi bulunmamaktadir.” (Danistay Altinci Dairesinin 12.11.2010 tarihli,
E:2008/10336, K:2010/1052 sayili karart. UY AP’tan edinilmistir. E.T: 11.09.2019).
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vapilan acele kamulastirmaya yonelik iglemlerde de muhataplarinca dava yoluna
gidilmesine iliskin 6zel bir hiikme yer verilmemesine karsin, genel hiikiimler
gercevesinde dava agilabilecegi yoniindeki Dairemiz i¢tihatlart istikrar kazanmistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, dava konusu edilen kamulastirma isleminin
hukuka uygunluk denetiminin yapilarak igin esast hakkinda karar verilmesi
gerekirken, kamulastirma islemine karsi dava agilabilmesi igin Asliye Hukuk
Mahkemesince ilgiliye tebligat yapilmasi gerektiginden kamulastirma islemine karsi
dogrudan agilan isbu davanin vaktinden once agilmis dava olmasi nedeniyle, ortada
idari yargiya konu olabilecek bir islem bulunmadigi gerekgesiyle verilen davanin
incelenmeksizin reddi yolundaki kararda isabet bulunmamaktadir 3**”

Yine Danistay son yillarda verdigi kararlar ile, kamu yarar1 kararinin hazirlik
islemi niteliginde oldugu, tek basina idari yargida dava konusu edilemeyecegine
iliskin ictithadindan da vazgegmis, bu islemlerin tek basina idari yargi davasina konu
olabilecegini kabul etmis, isin esasina girilerek verilen Idare Mahkemesi kararlarinin
da esas yonden temyiz incelemesini yapmustir:

“ Dava, Artvin Ili, Bor¢ka Ilgesi, Cavuslu Kéyii sinrlart icerisinde kalan ...
parsel sayili taginmazin sahil yolu iyilestirme projesi kapsaminda 3.431.24
metrekarelik kisminin kamulastirilmasi amaciyla alinan 03.02.2005 tarihli, 2005/9
sayili kamu yarar: kararmmun iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince,
Kamulastirma Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca kadastrosu yapilmamis bir yerde
kamulastirma yapmak isteyen idarenin, oncelikle taginmazin durumunu tespit icin
mahallin miilki amirine miiracaat edecegi ve bilirkisiler marifeti ile taginmazin
durumunun tespit edilecegi belirtilmis olmasina ragmen, dava dosyasi icerisindeki
bilgi ve belgelerden, kamulastirmayr yapan davali idare tarafindan soz konusu
tasinmaza yonelik olarak Kanun'un 9. maddesinde getirilen diizenlemelere uygun
olarak bir tespit isleminin yapilmadigr goriildiigiinden, kamulastirma igleminin
esasini etkileyen bu usule aykirilik dolayisiyla dava konusu islemde hukuka wyariik
bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan

temyiz edilmistir.

319 Danistay Altmnct Dairesinin  26.03.2018 tarihli, E:2016/4290, K:2018/2603 sayili karari
(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 11.09.2019); Bkz. aym1 yonde kararlar i¢in: Danistay Altinct
Dairesinin 14.02.2017 tarihli, E:2016/7512, K:2017/934 sayil1 karar1; Danistay Altinct Dairesinin
26.05.20165 tarihli, E:2015/11170, K:2016/3304 sayili karart (UYAP’tan edinilmistir. E.T:
11.09.2019).
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Dava, kamulastiriimasina karar verilen taginmazin orman vasfinda oldugu ve bu
nedenle kamulastirtlamayacag iddiastyla agilmistir.

Dosyada, davali idarece Kamulastirma Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca
yvapilmasi gereken tespit iglemlerinin yapildigini gosteren, muhtar, iki ihtiyar kurulu
tiyesi ve iki bilirkisinin imzasini tastyan 28.03.2015 tarihli Tapu Tatbik Zapti’'nin
bulundugu anlagilmistir.

Bu durumda, kamulastirmayr yapan davali idarece, Kamulastirma Kanunu’nun
19. maddesinde diizenlendigi sekilde, kadastrosu yapilmamis uyusmaziik konusu
alanda kamulagtirma islemi yapilmadan once tasinmazin ilgili yerlerden sorularak
3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde sayilan kamu mallarindan olup
olmadig1 ve diger hususlarda gerekli arastirmamin yapilipp yapilmadigr agikliga
kavusturulduktan sonra yeniden karar verilmesi gerekmektedir®°.”

Kanimizca, Danistay’in gerek kamulastirma islemine kars1 asliye hukuk
mahkemesince yapilan tebligattan 6nce agilan davalari, zamanindan once agildigi
gerekgesiyle reddetmesi gerekse kamu yarar1 kararmin icrai nitelikte olmadigi
yolundaki igtihatlarini terk etmesi son derece isabetlidir. Bir islemin ilgilisine teblig
edilmemis olmasi, o islemin kesin ver yiiriitiilebilir bir islem olmadigi, bu anlamda
bu islemin tamamlanmadigi anlamima gelmez. Kamulastirma karari, diger idari
islemlerde oldugu iizere, yetkililerce kabul ve imza edilmekle tamamlanir®?!. Bu
itibarla, kamulastirma karari alinmakla beraber iptal davasina konu edilebilmek
bakimindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun aradigi anlamda, kesin ve
yuriitiilmesi zorunlu bir nitelik kazanir. Diger taraftan kamu yarar1 kararinin ise,
kamulastirma kararinin sebebini teskil eden, ondan ayrilabilir bir islem niteliginde
oldugu, ilgili tasinmazi, kamusal hizmet icin ihtiyag duyulan tasinmaz statiisiine
soktugu, bu nedenle kendi basina hukuksal etki ve sonu¢ doguran, icrai bir islem
oldugu kanaatindeyiz>%2,

Tasinmaz malikinin kamulastirma isleminin iptali istemiyle mahkeme en erken
ne zaman bagvurabileceginin tespiti, acele kamulastirma usuliiniin uygulandigi
kamulastirmalara bakimindan daha da Onem tasimaktadir. Danistay’in eski

ictihatlarinda oldugu gibi, tasinmaz malikinin acele kamulastirma siirecinde

30 Danmistay Altnct Dairesinin  29.11.2018 tarihli, E:2016/2403, K:2018/9961 sayili karar
(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 11.09.2019).

321 Duran, Litfi, Idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1964, s. 411.

322 Kamu yarari kavrami hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Birinci Béliim III/E bashgi altindaki
aciklamalar.
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kamulastirma islemine karsi davayi ancak asliye hukuk mahkemesince 10. madde
uyarinca yapilacak tebligat sonrasinda agabileceginin kabulii halinde, malikin
Cumbhurbagkaninca alinan acelelik kararina karsi dava agma imkanmin disinda,
idarenin taginmazina el koyma safhasinda once kamulastirma kararinin iptali talebi
ile dava agma ve el koymanin sonuglarinin 6nlenebilmesi adina kamulastirma
kararmin yiiriitmesinin durdurulmasi karar1 alabilme imkani1 kalmamaktadir. Halbuki
acele kamulastirma islemindeki sakatlik, kamulastirma isleminden kaynaklanabilir.
Olagan kamulastirma siirecinde, idarenin mahkemenin verilen tescil kararindan 6nce
tasinmaza el koyma yetkisi bulunmadigindan, bu siiregte yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin bedel tespit ve tescil davasindan sonraya birakilmasi telafisi glic ve
imkansiz zararlar yaratmasa da, acele kamulagtirmada, temelinde hukuka aykir1 bir
kamulagtirma islemi yatan el koymanin 6nlenebilmesi bakimindan iptal davasinin
acilabilmesi i¢in asliye hukuk mahkemesinde bedel tespit ve tescil davasinin

agilmasinin beklenilmesi dogru ve yerinde degildir®?,

E. Acele Kamulastirmada Kamulastirma Veya Acelelik Kararina Karsi A¢ilan

iptal Davasinin Sonuglari

Iptal davasi sonucunda mahkeme ya ilk incelemede eksiklik veya esasa iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulmayarak davayi reddeder ya da dava
konusu islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden biriyle hukuka aykiri
oldugunu tespit ederek iptaline karar verir®?,

Yargi yerinde davanin reddine karar verilmesinin, dava konusu islem {izerinde

35 Islemde hukuka aykirilik tespit

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir
edilmediginden idare islemini uygulamaya devam edebilir.

Davanin esasina gecilerek, dava konusu islemin hukuka aykir1 olmadig: tespit
edilirse, dava esastan reddedilir. Bu durumda ayni iptal sebeplerine dayanilarak ayni
islemin iptali istemiyle yeniden dava agilamaz. Kararda belirtilmeyen iptal sebebine
dayanilarak yeniden iptal davasi agilmasi miimkiin ise de, bunun uygulamada
gerceklesmesi oldukega giictiir. Zira dava sonuglanincaya kadar dava agma siiresi

gecmis olur3?,

323 Bkz. aym goriiste; Sahin, s. 230-231.

324 Caglayan, s. 537 (Idari Yargilama Hukuku).
35 Goziibiiyiik/Tan, s. 554.

36 Goziibiiyiik/Tan, s. 555.
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Yarg: organlarinca dava konusu islemde hukuka aykiriligin tespit edilmesi
suretiyle verilen iptal karari; bir islemin hukuka uygunlugunu denetleyen yargi
organinin, islemin gecerliligine etki edecek bir sakatlik tespit etmesi halinde, islemin
gecmise etkili olacak sekilde yiirtirliikten kalkmasini saglayan, kesin hiikiim olabilen
bir yargi karar1 olarak tanimlanabilir?’.

Iptal kararmin uygulanmasi, genellikle iptal edilen islemi tesis eden idareye
diismektedir. Bazi durumlarda, iptal kararmin yerine getirilebilmesi i¢in idare
tarafindan bir islem yapilmasma gerek kalmaz. Bir baska ifadeyle, idarenin pasif
kalmasi, yargi kararinin uygulanmasi icin yeterlidir. Ornegin; yonetmelik, genelge
gibi bir diizenleyici islemin iptal edilmesi durumunda, idare tarafindan yargi
kararinin uygulanmasi agisindan herhangi bir islem tesis edilmesine gerek yoktur3?,

Acele kamulastirmaya konu tasmmmazin kamulastirilmast kararinin yargi
makamlarinca iptal edilmesi halinde, Idare, Anayasanin 138. ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca mahkeme kararinin geregini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde, idarenin hizmet kusuru
meydana gelmekte ve idare, malikin bu nedenle ugradig1 zararlar1 tazmin etmekle
yiikiimlii olmaktadir®?®,

Kamulastirma isleminin iptali kararinin Kamulastirma Kanununun 10. maddesi
uyarinca acilan bedel tespit ve tescil davasinda tescil karar1 verilmesinden sonra

verilmesi durumunda, tasinmaz idarenin miilkiyetine ge¢mis oldugundan, tescilin

dayanag1 ortadan kalkacak ve Tiirk Medeni Kanununun 1025. maddesi uyarinca

327 Uler, Yildirim, idari Yargida iptal Kararlarmin Sonuglari, Ankara 1970, s. 4.

328 Caglayan, Ramazan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglar1 Ve Uygulanmasi, 3. Baski, Ankara 2014,
s. 139, (Idari Yargi Kararlarinin Sonuglari).

“Dosyanin incelenmesinden; davali idare tarafindan, davaciin hissedart oldugu tasinmazin
Pazar yeri olarak kamulastiriimasina karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle agilan davada,
Antalya 1. Idare Mahkemesinin 23.10.1997 tarihli, E:1995/824, K:1997/1130 sayili kararyla
kamulastirma isleminin dayanag: olan plan degisikliginin yargi karariyla iptal edilmis olmasi
nedeniyle islemin iptaline karar verildigi, kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi, kamulastirma
isleminin iptal edilmis olmasina ragmen tasinmazin Pazar yeri olarak kullanimina devam
edildigi, iizerinin ¢elik konstriiksiyon ¢ati ile kapatildigi, ayrica tasinmazin iizerine diikkanlar
insa edildigi iddiastyla davali idarenin kesinlesen yargi kararint uygulamamasi nedeniyle 2577
sayili Yasa'min 28. maddesi uyarinca tazminata hiikmedilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin
agildigr anlasilmaktadir. Davacwun hissedart oldugu tasinmazin  kamulagtirilmasina iligkin
islemin yargi karari ile iptal edilmesi sonucu davali idarece yargi karart geregini yerine
getirilmemesi nedeniyle idarenin hizmet kusurunun bulundugu tartismasizdir. Ancak tazminata
hiikmedilebilmesi icin hizmet kusurunun varligi ile birlikte ortada olusmus net bir zararmn da
varligi gerekmektedir.” Danistay Altinci Dairesinin 08.04.2009 tarihli, E:2007/987, K:2009/3604
sayili karar1; Danigtay’in olagan kamulastirma siirecinde, kamulagtirma isleminin iptaline yonelik
yargl kararinin uygulanmamasi neticesinde hizmet kusurunun olustugu ve idarenin malikin bu
nedenle ugradig1 zarar1 zararlari tazmin etmekle yiikiimlii oldugu yolundaki kararlarinin, acele
kamulastirma siirecinde verilen kamulastirma kararmin iptaline emsal teskil etmemesi igin bir
neden bulunmamaktadir (Sahin, s. 203).
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yolsuz tescil meydana gelecektir. Bu durumda tapu kaydinin diizeltilmesi ve
kamulastirma bedelinin faiziyle birlikte idareye geri 6denmesi gerekir®®®. Yargitay
yakin bir zamanda verdigi bir kararinda acele kamulagtirma kararinin iptal edildigi
kamulastirma siirecinde, 27. madde uyarinca tespit edilen bedelin malike “odenmis
ise nemalar ile alinarak idareye verilmesine, acele kamulastirma bedeli bankadan
cekilmemis ise nemalart ile idareye iadesi” gerektigine hiikkmetmistir®®.

Acelelik kararinin iptaline yonelik mahkeme karari, idarenin taginmaza el koyup
birtakim insai faaliyet ve miidahalelerde bulunmasindan sonra verilmis ise, idare
taginmaz lizerindeki miidahalesine derhal son vermelidir. Bununla birlikte ister tescil
kararindan oOnce, ister tescil kararindan sonra verilmis olsun, acele kamulastirma
usuliiniin uygulandig1 durumlarda, genel olarak davacilarin iptal davasindan
bekledigi sonuglarin elde edilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda,
iptal karar1 verilinceye kadar idare dava konusu tasinmaza el atmis, kamulastirma
amacia gore faaliyette bulunmaya baslamis olmasindan dolay1 eski duruma doniis
giiclesmekte ve hatta kimi zaman fiili imkansizlik icermektedir. Zira tasinmaza el
koyma neticesinde yapilan is ve islemlerden dolay: taginmazin vasiflarinda geriye
dondiiriilmesi miimkiin olmayan degisiklikler yapilabilmektedir. Bu gibi durumlarda,
idarenin malikin bu islem nedeni ile dogan zararini tazmin etmesi gerekir. Bu
durumlara iligkin uyusmazliklar asagida deginecegimiz iizere acele kamulagtirma

isleminden kaynaklanan tam yargi davalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Il. TAM YARGI DAVASI

Tam yargt davasi, idarenin eylem ve islemlerinden sonucunda kisisel haklari
zarar gdren kisiler tarafindan, zararlarinin giderilmesi istemiyle agilan davalardir®®2,
Bu davalarda, mahkemenin arastirma ve inceleme yetkisi iptal davasina nazaran ¢ok

daha genistir®®. Yarg: mercii tarafindan, uyusmazliga yol acan islem, eylem ele

380« Mahkemece, Idare Mahkemesinin kesinlesen karari geregince davali adina olusan tescilin

yolsuz hale geldigi, kamulastirma bedeli faizi ile birlikte davaliya iade edildiginden tasinmazin
yeniden davact adina tescil edilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis...”
Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 09.02.2015 tarihli, E:2014/2006, K:2015/836 sayili karari
(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 13.09.2019).

8l Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 27.04.2017 tarihli, E:2016/9778, K:2017/11938 sayili karar
(Sahin, s. 205).

332 Alan, Nuri, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlart”, DD. 50/51, s. 25; Eroglu, Hamza,
Idare Hukuku Genel Esaslar — Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5. Basi, Ankara 1985, s.
191.

333 Azrak, Ali Ulkii, Avrupa Topluluklarinda idari Yargmnin Genel Esaslari, Istanbul 1982, s. 70.
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alinir, incelenir, bunlarin kisisel haklar1 ihlal ettigi sonucuna varilirsa bu ihlali
giderilmesine karar verilir. Bu niteliklerinden dolay1 6zel hukuktaki eda davalarina
benzemektedir®**.

Yukarida da ifade edildigi iizere, acele kamulastirma siirecinde alinan el koyma
karar1 neticesinde, tasinmaz {lizerinde kamu hizmeti gereksinimlerine yonelik
birtakim degisiklikler yapilabilmektedir. Daha sonrasinda acelelik kararinin yargi
mercilerince iptal edilmesi durumunda, tasinmazin eski hale getirilmesi zor
olabilmekte, malikin bundan kaynakli zarar1 dogabilmektedir. Bu gibi durumlarda
tasinmaz maliklerince acele kamulastirma islemi nedeniyle tasinmazinda meydana
gelen zararin giderilmesi istemiyle tam yargi davalari agilabilmektedir. Bununla
beraber, acele kamulagtirma kararinin iptali istemiyle beraber s6z konusu islem
nedeniyle ugranilan zararin tazmini de dava konusu edilebilmektedir:

“Dava, Mersin Ili, Akdeniz licesi, Karaduvar Mahallesi, ...ada, ... parsel sayil
tasinmazin 432,72 metrekarelik kismimin “154kV Mersin DGKCS TM-Karacailyas
Mevkii (ND) Enerji Iletim Hatti Yenileme Projesi” kapsaminda direk yerlerinin
miilkiyet seklinde, iletken salimim gabarisinin ise irtifak hakki kurulmak suretiyle
Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii 'niin talebi iizerine, 2942
sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesine gore acele kamulastiriimasina
iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhgi’'min 16.07.2013 tarihli, 1055 sayili
yvazisina istinaden alinan ve 01.09.2013 tarihli, 28752 sayili Resmi Gazetede
vayimlanan 01.08.2013 tarihli, 2013/5219 sayili Bakanlar Kurulu karart ile kamu
yvarart kararimin onayna iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin 14.05.2013
tarihli, 128 sayili kararimin iptali ve anilan iglemler nedeniyle ugranildig: iddia

edilen 10.000,00 TL lik zararin tazmini istemiyle agilmistir.

Uyusmazlikta, iletim hatti giizergahinda kalan davaciya ait tasinmazin irtifak
hakkt kurulmak suretiyle kamulastirilmasinda acelelik halinin tiim sistem dikkate
alinarak tespit edilmesi, sadece tasinmazlar baz alinarak giizergahin belirlenmemesi,
projenin tiretilecek enerjinin sisteme es zamanli olarak aktarimasi, tiiketicinin ve
yorenin artan enerji ihtiyacimin karsilanabilmesi, kesintisiz ve stirekli bir enerjinin
devam ettirilmesine yonelik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan acelelik karsisinda,

Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) tarafindan alinan kamu yarari

334 Yenice, Kazim/Esin, Yiiksel, idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 72.
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kararinda ve bu kararin bakanlik¢ca onaylanmasinda ve bu karar iizerine acele
kamulastirilma amaciyla tesis edilen Bakanlar Kurulu kararinda hukuka wyarlik
gortilmemigstir.

Davaci tarafindan tarlasimin  kullanilamamis olmasi ve seramin iistiiniin
kapatilmamast nedeniyle zarara ugradigi ileri siiriilerek bu zararin tazminine karar
verilmesi istenilmisse de, davact tasinmazimin irtifak hakki tesisi suretiyle
kamulastirildigi, islemler nedeniyle tasinmaz kullanimina kisitlama getirildigine dair
somut bilgi ve belge bulunmadigi, dogdugu one siiriilen zararin davali idarelerin
islem ve eylemlerinden kaynaklanmadigi, davali idarelerin hizmet kusuru

bulunmadigr sonucuna varildigindan tazminat istemi yerinde gériilmemigtir®>.”

I1l. ACELE KAMULASTIRMAYA  ILiSKIN  iDARi  YARGI
MERCIILERINCE VERILEN KARARLARA KARSI KANUN
YOLLARI

2014 tarihinde 6545 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, idari yargilama
usuliine istinaf miiessesi getirilmistir. Istinaf, Arapca kokenli bir kelime olup,
mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyerek bir iist mahkemeye gotiirme anlamina
gelmektedir3®. Yargilama hukuku bakimindan ise, bir davada verilen kararin iist bir
mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi imkéani saglayan kanun yolunu ifade
etmektedir®®’.

Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar igin ongoriilen bir
kanun yoludur. Idari yarg: sisteminde, ilk derece mahkemeleri ise idare mahkemeleri
ve vergi mahkemeleridir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin birinci
fikras1; “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkl
bir kanun yolu éngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi gevresindeki
bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna
basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasint gegmeyen vergi davalari, tam
vargt davalart ve idari iglemlere karsi acilan iptal davalar: hakkinda idare ve vergi

mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna

35 Danistay Altinci Dairesinin, 13.04.2017 tarihli, E:2016/4128, K:2017/2537 sayili karar

(UYAP’tan edinilmistir. E.T: 13.09.2019); Anilan karar Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
13.11.2017 tarihli, E:2017/2150, K:2017/3638 sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.
Caglayan, s. 756 (idari Yargilama Hukuku).

337 Yildirim, S.756.

336
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basvurulamaz.” hiikkmiinii icermektedir. Goriilecegi lizere, ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf yolu Kural olarak genel kanun yolu niteligindedir. Bu kuralin
istisnasim ise ivedi yargilama usuliine tibi davalar olusturmaktadir. Ivedi yargilama
usuliinii diizenleyen Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (g) bendi uyarinca, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda verilen nihai
kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes gilin i¢inde temyiz yoluna
bagvurulabilir.

Daha once, acele kamulastirma siirecinde alinan kamulastirma kararlarmin iptali
istemiyle agilan davalarin ivedi yargilama usuliine tabi olup olmayacagi hususunda

kanunda agik bir ifadenin bulunmadigina deginilmisti®

. Bu noktada yapilacak olan
degerlendirme, ilgili konuda mahkeme tarafindan verilecek Kararin hangi kanun
yoluna tabi olacagi hususunda da belirleyici olacaktir. Acele kamulastirma siirecinde
alinan kamulastirma kararinin iptali istemiyle agilan davalarin ivedi yargilama usulii
kapsaminda olmadiginin degerlendirilmesi durumunda, taginmazin bulundugu
yerdeki idare mahkemesinde agilacak olan davalar da, istinaf kanun yoluna tabi
olacaktiriYUK m. 45/1). Ayrica, bu durumda, kamulastirmanin iptali istemiyle
acilan davalarda verilen istinaf kararlar1 temyize tabi olamayacak, bir diger ifadeyle
istinaf tarafindan verilen kararla kesinlesecektir(i'YUK m. 46/1). Bu durumda, idare
mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna kararin tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde basvurulabilir(l'YUK m.45/1). Diger taraftan, ivedi yargilama usuliine tabi
oldugunun kabul edilmesi durumunda ise, idare mahkemesince bu konuda verilen
kararlar istinaf incelemesine tabi tutulmaksizin dogrudan temyize tabi olacaktir
(IYUK m. 20/A/2-g). Kararin temyiz edilebilme siiresi ise yine ayni diizenleme
uyarinca on bes giindiir.

Cumhurbaskani1 tarafindan alinan acelelik kararinin yargisal denetimi ise,
Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Danistay tarafindan
yapilmaktadir. Danistay Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca, Danistay idari ve vergi
dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar, Danistay Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullarinda temyizen incelenir. Ivedi yargilama usuliine tabi
bu davalarda, temyiz siiresi on bes giindiir(IiYUK m. 20/A/2-g).

Uygulamada pek rastlanmamakla birlikte, 6zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii

durumlarda ilgili idareler tarafindan alinacak acele kamulastirma kararlarindan

38 Detayl degerlendirme igin bkz. Ugiincii Béliim 1/D bashig altindaki agiklamalar.
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kaynaklanan davalar da, tasinmazin bulundugu yerdeki idare mahkemesince karara
baglanacak ve bu kararlara kars1 da, ivedi yargilama usuliine tabi olmasindan dolay1,

on bes giin icinde Danistay’a temyiz yoluna bagvurulabilecektir.

99



SONUC

Giiniimiizde niifusun artmasiyla birlikte 6nemi giderek artan kamu hizmetlerinin
goriilmesi i¢in kamu binalari, yollar ve kopriilerin inga edilmesine, park veya spor
alan1 gibi kamuya ayrilan alanlarin tahsis edilmesine olan ihtiya¢ 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla toplumun yarar1 i¢in miilkiyet hakkina kamulastirma
yoluyla miidahale kimi zaman zorunluluk arz etmektedir. Ancak miilkiyete direk
miidahale olan ve miilkten yoksun birakma sonucunu doguran kamulastirma hemen
her ¢agdas hukuk sisteminde siki kosullara baglanmistir. Buna goére, Kamulagtirma
Kanunu ile diizenlenmis olup; miilkiin gercek degeri pesin olarak Odense dahi
yukarida belirtilen gerekgeler dikkate alindiginda kamu yarari amaci tagimamasi
durumunda adil bir uygulama olmayacaktir. Bu sebeple halka rahat ve huzurlu bir
yasam alan1 olusturulabilmesi igin yapilacak olan yol, koprii, park, otopark vb. sosyal
donatilarin yine vatandaglarin talepleri dogrultusunda diizenlenmesi de biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Bu noktada kamulastirmanin O6nemli bir yeri oldugu belirtilmektedir.
Kamulagstirma kavrami, kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek karsiliginin pesin
O0denmesi sartryla bir tasinmaz malin malikinin rizasina bakilmaksizin zorla alinarak
kamu miilkiyetine gecirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Acele kamulastirma isleminin kuramsal, hukuki ve olgusal tahlilinin yapilmasi
asamasinda genel olarak her kisim icin gecerli olabilecek ilk kani, acele
kamulagtirmanin idarenin mal edinme yontemlerinden biri olarak siradan bir islemin
Otesinde oldugudur. Bu kapsamda acele kamulastirma, medeni hukuktan anayasa
hukukuna, felsefeden siyasete, tarihten ekonomiye kadar pek c¢ok disiplin ile bir
arada ele alinmasi gerekli olan bir meseledir.

Acele kamulastirmanin uygulanabilecegi durumlar; Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanununun Uygulanmasinda Yurt Savunmasi Ihtiyacinn Ortaya Ciktigi Durumlar,
Ozel Kanunlarda Ongbriilen Olaganiistii Durumlar ve ivediligine Cumhurbaskaninca
Karar Verilen Durumlar olarak siralanabilir. Ancak yapilan acele kamulastirmalarda
acelelik olgusu gerceklesmemisse islem sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri

sayilmalidir.

Glinlimiizde acele kamulastirma islemi eskiye nazaran ¢ok daha fazla tercih
edilir olmaktadir. Esasen tasinmazlarin olagan kamulastirma prosediiriiniin disina

cikilmak suretiyle daha hizli ve kolay bir big¢imde kamulastirilabilmesinde kamu
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diizeninin gercekten tehdit altinda olup olmadigi konusu ciddi bir tartisma
konusudur. Kamulastirmada usule uyulsa bile sonug itibariyle miilkiyet hakkina bir
miidahale olmasi sebebiyle elestiri konusu edilmektedir. Ciinkii kamulastirma
isleminde daha once de ifade ettigimiz gibi malikin rizas1 aranmadan kamu yarari
gerekgesiyle islem tesis edilmektedir. Acele kamulagtirmada bunlara ilave olarak
olaganiistii durumlar s6z konusu olmakta ve islemlerin daha hizli yapilabilmesine
adina birgok usuliin ortadan kalktigi yoniinde de tartigmalar mevcuttur. Ozetle,
kamulagtirma ve acele kamulastirma islemlerinde genel gecer ve toplumun tim
kesimin yararina olacak bir kamu yarar1 karar1 alinarak islem tesis edilmesi esas gaye

olmalidir.
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