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ÖN SÖZ 

 Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi koruma tedbirinin Ceza Muhakemesi 
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bulunmaması çalıĢmamın nihayete erme süresini uzatmıĢtır. Nitekim güncel 

mevzuata ve uygulamada karĢılaĢılan sorunlara değinilerek özverili bir çalıĢma 

ortaya konulmuĢtur.  

 Tezin hazırlanma ve tamamlanma aĢamalarında, öncelikle engin bilgi ve 

tecrübesiyle bana her konuda yardımcı olan hocam Sayın Prof. Dr. Mustafa ÖZEN’e, 
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Anneme, akademik bilgisini benimle paylaĢarak tezimi hazırlamama katkı sağlayan 

abim Dr. Öğretim Üyesi YuĢa ġAHĠN’e ve bereketiyle gelerek hayatımıza yeni 

katılan kızım Berilsu’ya çok teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

 

Bir suçu ortaya çıkarabilmek için öncelikle, o suçun nasıl ve kim tarafından 

iĢlendiğini tespit etmek, delil toplamak gerekir. Örgütlü olarak iĢlenen suçlarda ise, 

delil toplamanın yanı sıra örgüt yapısı da ortaya çıkarılmalıdır. Bu yüzden, bireysel 

olarak iĢlenen suçlara nazaran örgütlü suçlarla mücadele, her zaman daha karmaĢık 

ve zor olmuĢtur. Bu zorluğu aĢabilmek için ise, klasik koruma tedbirleri maalesef 

artık yeterli değildir. Bu sebeple, bazı gizli koruma tedbirlerine ihtiyaç vardır. Bu 

gizli koruma tedbirlerinden bir tanesi de gizli soruĢturmacı görevlendirilmesidir. 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi, hukuki anlamda ilk olarak 4422 sayılı Çıkar 

Amaçlı Suç Örgütleri ile Mücadele Kanunu’nda gizli görevli adıyla yer almıĢ bir 

düzenlemedir. Bu kanunun mülga olmasıyla birlikte, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu (CMK) madde 139’da, adli kolluğun göstermiĢ olduğu faaliyetler 

kapsamında, “Gizli SoruĢturmacı Görevlendirilmesi” baĢlığıyla tekrardan benzer bir 

düzenleme yapılmıĢtır. Ancak, bu düzenleme öğreti ve yargı kararları incelendiğinde, 

pek çok yönden eleĢtirilmiĢtir. Biz de çalıĢmamızda, bu eleĢtirileri dikkate alarak 

incelemelerde bulunduk. Tezimiz üç ayrı bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, gizli 

soruĢturmacı kavramının özüne inilerek, diğer benzer kavramlarla farkı açıklanmıĢ 

ve sonrasında gizli soruĢturmacının amacına ve hukuki niteliğine değinilmiĢtir. Ġkinci 

ve üçüncü bölümde ise, CMK m. 139’daki düzenleme çerçevesinde, tedbirin hangi 

koĢullarda ve ne Ģekilde uygulanacağı, uygulanırken ne tür sorunlarla karĢılaĢılacağı 

ve bu sorunların aĢılması için neler yapılması gerektiği hususunda konuya açıklama 

getirilmiĢtir. Bu açıklamalarımızı yaparken öğretideki farklı görüĢlerden 

faydalanılmıĢtır. Ayrıca uygulamada karĢılaĢılan sorunları daha iyi görebilmek adına 

hem Türk Yargısı hem de yabancı yargı organları tarafından verilmiĢ kararlardan 

örnekler verilmiĢtir. Bu sayede, örgütlü suçlarla mücadelede büyük önem arz eden 

gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi kurumu, maddi hukuk çerçevesinde olmak üzere 

gerek öğreti gerekse de uygulama ıĢığından geniĢ çaplı olarak incelenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Örgütlü suç, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi, gizli görevli, 

Ceza Muhakemesi Kanunu, gizli koruma tedbirleri. 
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ABSTRACT 

 

It is required primarily to identify how and by whom the crime is committed 

and to collect evidence in order to reveal a crime. In case of organized crimes, 

organizational structure should also be detected as well as collecting evidence. 

Therefore, fighting against organized crimes has always been more complex and 

difficult compared to that of individual crimes. However, it is not enough to take 

traditional protection measures to overcome this challenge anymore. Thus, it requires 

taking some confidential protection measures. One of these confidential protection 

measures is to assign a confidential investigator. Appointing a confidential 

investigator is a regulation firstly stated in legal terms in the Law no. 4422 on 

Fighting Against Interest-Oriented Crime Organizations. When this Law was 

abolished, a similar regulation under the title of “Appointing Confidential 

Investigator” was put into practice in the Law no. 5271 of Turkish Criminal 

Procedure Code, Article 139 within the scope of activities stated by the judicial 

police. However, this regulation was criticized in many aspects in terms of its 

doctrine and judicial decisions. In this study, we have made several examinations 

considering these criticisms. Our thesis is composed of three sections. In the first 

section, the core of the notion of confidential investigator as well as other similar 

terms were addressed and then the purpose and legal character of the confidential 

investigator were discussed. In the second and third section, within the framework of 

Article 139 of Turkish Criminal Procedure Code, some explanations for on what 

conditions and how measures are applied, what problems may arise when it is 

applied and what should be done to overcome these problems were stated. Different 

point of views from the doctrine in these explanations were benefitted. Moreover, 

several examples of decisions made by the Turkish jurisdiction and foreign judicial 

bodies in order to better grasp the problems faced in the application were presented. 

Thus, an extensive analysis on the institution of appointing a confidential 

investigator playing an important role in fighting against organized crimes within the 

framework of material law in consideration of both the doctrine and the application 

was carried out. 

Keywords: Organized crime, appointing confidential investigator, confidential 

official, Turkish Criminal Procedure Code, confidential protection measures 



IV 
 

KISALTMALAR 

 

a.g.e.: Adı geçen eser 

a.g.m.: Adı geçen makale 

a.g.k.: Adı geçen kitap 

AHĠM: Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

AHĠS: Avrupa Ġnsan Haklan SözleĢmesi 

Al. CMUK: Alman Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu  

AÜHFD: Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

Bk.: Bakınız 

C: Cilt 

CD: Ceza Dairesi 

CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu 

CMUK: Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 

ÇASÖMK: Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri le Mücadele Kanunu 

Çev.: Çeviren  

E.: Esas 

f.: Fıkra 

K.: Karar 

m.: Madde 

PVSK: Polis Vazife ve Salahiyet 

RG.: Resmi Gazete 

s.: Sayfa 

S.: Sayı 

TBB: Türkiye Barolar Birliği 

TBBD: Türkiye Barolar Birliği Dergisi 

TBMM: Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TMK: Terörle Mücadele Kanunu 

vb.: Ve benzeri 

vd.: Ve devamı 
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GĠRĠġ 

 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi koruma tedbiri, 04.12.2004 tarihinde 

yürürlüğe giren, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) koruma 

tedbirleri isimli 4’üncü kısmın gizli soruĢturmacı ve teknik araçlarla izleme baĢlığı 

altında yer alan 6’ıncı bölümün139’uncu maddesinde düzenlenmiĢtir. Maddenin 

içeriğinde; gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ve görevlendirmenin hangi koĢullar 

altında hangi usule göre yapılacağı, gizli soruĢturmacının kullanacağı kimlik ile 

örgüte üye olması halinde nasıl korunacağı anlatılmıĢtır. Ayrıca gizli 

soruĢturmacının, elde etmiĢ olduğu bilgi ve delillerin nasıl muhafaza edileceği ile 

görevi sırasında suç iĢlemesi halinde doğacak sorumluluğu ve gizli soruĢturmacının 

hangi suçlar kapsamında görevlendirileceği belirtilmiĢtir. 

5271 sayılı CMK’nın yürürlüğe girmesinden önceki dönemde, 1412 sayılı 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu (CMUK) yürürlükteydi. CMUK’ta gizli 

soruĢturmacı veya benzeri bir düzenleme yoktu. Ancak 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç 

Örgütleri ile Mücadele Kanunu’nun (ÇASÖMK) 5’inci maddesinde gizli görevli 

baĢlığı altında benzer nitelikte bir düzenleme mevcuttu. 4422 sayılı ÇASÖMK ise, 

5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkındaki 

Kanun’un 18/ d bendi gereği bütün ek ve değiĢiklikleri ile beraber yürürlükten 

kalkmıĢtır. ÇalıĢmamızın hazırlanması aĢamasında CMK m. 139’un uygulanması 

bakımından yol gösterici olan Ceza Muhakemesi Kanununda Öngörülen 

Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı ve 

Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik DanıĢtay 

Onuncu Dairesinin 09/03/2017 tarihli ve Esas No:2012/1001; Karar No:2017/1361 

sayılı kararı ile iptal edilmiĢtir. Böylelikle gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi 

kurumunun tatbiki bakımından kanuni düzenleme olarak yalnızca 5271 sayılı CMK 

m. 139 kalmıĢtır. Ancak biz yine de çalıĢmamızda mülga yönetmelikten de 

faydalanarak gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi koruma tedbirini Ceza 

Muhakemesi Kanunu kapsamında ele aldık. 

Esasen suç ve suç örgütleriyle mücadelede diğer genel nitelikte olan ve daha 

sık baĢvurulan koruma tedbirlerinden sonuç elde edilememesi halinde gizli 

soruĢturmacı tedbirine baĢvurulmaktadır. Çünkü gizli soruĢturmacı tedbiri 
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çalıĢmamızda ayrıntılı olarak bahsettiğimiz Ģekilde istisnai bir koruma tedbiridir. 

Gizli soruĢturmacı yardımıyla yürütülen soruĢturmada en önemli husus ise suçu 

ortaya çıkaracak delillerin elde edilmesidir. Keza gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi koruma tedbirinde delil elde edilmesi diğer koruma tedbirlerine 

nazaran daha zordur. Öne çıkan en önemli delil ise gizli soruĢturmacının tanıklığıdır. 

Ancak uygulamada hem gizli soruĢturmacının tanıklığından sonra güvenliğinin 

sağlanması bakımından yaĢanan problemler hem de bazen gizli soruĢturmacının 

tanıklığının tek delil olarak kullanılması nedeniyle yargılama sürecinde nihai hükme 

esas teĢkil edilmemesi gibi sorunlarla karĢılaĢılmaktadır.  

Bizde çalıĢmamızda hem gizli soruĢturmacının görevlendirilme aĢamasını 

hem de tedbir sona erdikten sonraki süreci ve karĢılaĢılan sorunları ayrıntılı olarak 

inceleyeceğiz. Bunu yaparken ise yalnızca teori ve öğretiden değil uygulamaya 

yönelik olarak verilmiĢ yargı kararlarından da faydalanacağız.  



3 
 

I. BÖLÜM 

 

GĠZLĠ SORUġTURMACI KAVRAMININ TANIMI VE KAPSAMI 

 

A. KAVRAM VE TANIM 

 

Gizli soruĢturmacı kavramı maddi hukukumuza ilk baĢta 4422 sayılı Çıkar 

Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunun (ÇASÖMK) 5’inci maddesinde “Gizli 

Görevli Kullanılması” baĢlığı altında yer alan düzenlemeyle girmiĢtir. Daha sonra, 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) yürürlüğe girmiĢ ve aynı 

zamanda ÇASÖMK mülga olmuĢtur. 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesini düzenleyen CMK m. 139 ise, 

Kanun’da birinci kitap, dördüncü kısım, altıncı bölümde yer almaktadır. Bu 

bölümde, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ile birlikte teknik araçlarla izleme 

koruma tedbiri de düzenleme bulmuĢtur. Bu sebeple bölümün adı “Gizli 

SoruĢturmacı ve Teknik Araçlarla Ġzleme” olarak geçmektedir. 

Gizli soruĢturmacı gerek ÇASÖMK’te gerekse de CMK’da 

tanımlanmamıĢtır. Ancak ÇASÖMK’ün uygulanmasını göstermek amacıyla 

çıkartılan yönetmelikte gizli görevlinin tanımı yapılmıĢtır. Bu tanımda gizli görevli; 

“Gerektiğinde örgüt içine sızarak gözetlemek, izlemek, örgüte ilişkin her türlü 

araştırmada bulunmak ve suçlarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve 

muhafaza altına almakla görevlendirilen kamu görevlisini, ifade eder” denilmek 

suretiyle ifade edilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra CMK’nın uygulanmasına iliĢkin olarak düzenlenen Ceza 

Muhakemesi Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin 

Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı ve Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin 

Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik m. 4/1-ç’de gizli soruĢturmacı tanımı yapılmıĢtır. 

Yönetmeliğe göre gizli soruĢturmacı; “Gizli soruşturmacı, gerektiğinde örgüt içine 

sızmak, gözetlemek, izlemek, örgüte ilişkin her türlü araştırmada bulunmak ve 

örgütün işlediği suçlarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza 

altına almakla görevlendirilen kamu görevlisini” ifade etmektedir. Görüldüğü üzere 
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her iki kanunun uygulanmasına iliĢkin düzenlenen yönetmeliklerde gizli görevli ve 

gizli soruĢturmacı tanımı benzerdir. 

Gizli soruĢturmacı kavramının tanımına iliĢkin olarak öğretideki bir görüĢte 

ise; özellikle örgütlü suçla mücadele için özel olarak eğitilmiş olan, yetki ve 

sorumluluklarını bilen, görevi, örgütlü suçla mücadele çerçevesinde bir suç örgütü 

içerisine farklı bir kimlik kullanılarak, belirli bir süre için sızarak delil toplamak; 

mümkün ise örgüt tarafından işlenmesi düşünülen suçları önlemek olan bir kolluk 

memurudur
1
, Ģeklinde tanımlama yapılmıĢtır. 

Gizli soruĢturmacı kavramıyla ilgili olarak yapılan bu tanımlardan da 

anlaĢılacağı üzere gizli soruĢturmacının en önemli özelliği kamu görevlisi olmasıdır. 

Ancak gizli soruĢturmacı kavramının esas kaynağı olarak gösterilen Alman ceza 

mevzuatında bu kavram m. 110a’da farklı olarak düzenlemiĢtir
 2

. ġöyle ki maddenin 

ikinci fıkrasında gizli ajan; kendilerine belirli bir süre için verilmiş bulunan 

değiştirilmiş bir kimlik altında araştırma yapan polis memurları olarak 

tanımlanmıştır
3
. Böylelikle Alman ceza mevzuatına göre, gizli ajan olarak 

görevlendirilecek kiĢinin polis memuru olması zorunludur. CMK m. 139’da ise 

“…kamu görevlileri gizli soruşturmacı olarak görevlendirilebilir.” denilerek gizli 

soruĢturmacının polis memuru dıĢındaki kamu görevlileri arasından da 

görevlendirileceği düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla Alman ceza mevzuatına nazaran 

CMK’da gizli soruĢturmacı kolluk personeli haricinde daha geniĢ kapsamda bir 

kamu görevlisini ifade etmektedir. 

CMK’da kolluk personeli dıĢındaki diğer kamu görevlilerinin de gizli 

soruĢturmacı olarak görevlendirilmesi isabetli bir tercih olmuĢtur. Çünkü, bazı suç 

tiplerinde suçun açığa çıkarılabilmesi için o suçun konusunu oluĢturan olayla ilgili 

belli bir bilgi ve donanıma ihtiyaç duyulmaktadır. Örneğin, Türkiye’de örgüt 

kapsamında iĢlenen ve sık rastlanılan suç tiplerinden vergi ve gümrük kaçakçılığını 

ortaya çıkarabilmek ve engellemek için, bu konularda eğitim almıĢ kamu 

                                                           
1
ÖZTÜRK, Bahri/ ERDEM, M. Ruhan/ ÖZBEK, V. Özer; Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku,8. 

Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2004, s. 693. 
2
ERDEM, M. Ruhan: Ceza Muhakemesinde Organize Suçlulukla Mücadelede Gizli SoruĢturma 

Tedbirleri,(2001), Ankara, Seçkin Yayınları, s. 77. 
3
ÜNVER, Yener; Federal Almanya da Terör ve Organize Suçluluk ile Ġlgili Düzenlemeler, Nurullah 

Kunter’e Armağan, Ġstanbul 1998, s.447. 
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görevlilerinin kullanılması daha faydalı olacaktır
4
. Çünkü vergi ve gümrük 

kaçakçılığı suçları, teknik bilgi isteyen özellikli suçlardır. Bu sebeple bu tip 

kaçakçılık suçlarına hakim olan kamu görevlileri arasından gizli soruĢturmacı 

seçilmesi, suçun ortaya çıkarılması ve önlenmesi açısından daha isabetlidir. Bununla 

birlikte gizli soruĢturmacının kamu görevlisi sıfatı altında geniĢ tutulması, örgütlü 

suçlarla mücadele bakımından da daha etkin olacaktır, diyebiliriz.  

 Gizli soruĢturmacının sıfatı haricinde mehaz Alman Ceza Muhakemesi Usul 

Kanunu’ndan farklı olarak CMK’da gizli soruĢturmacıya uydurma bir kimlik 

verilmesi zorunlu tutulmamıĢtır. Alman Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’na göre 

gizli soruĢturmacıya uydurma bir kimlik verilmesi gerekmektedir. CMK m. 139’da 

ise soruĢturmacının kimliğinin değiĢtirilebileceğinden bahsedilmekte ve bu durum 

bir zorunluluk olarak düzenlenmemektedir. Fakat CMK m. 139/3’te bulunan 

“Soruşturmacının kimliği, görevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur.” 

Ģeklindeki düzenleme dikkate alındığında gizli soruĢturmacının kimliğinin gizliliği 

esastır, diyebiliriz. Kaldı ki, CMK’ya göre soruĢturmanın gizliliğinin esas olması ve 

m. 139’daki düzenlemenin baĢlığının gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi olması 

hususları da dikkate alınırsa, gizli soruĢturmacıya uydurma bir kimlik verilerek 

kimliğinin gizli tutulması gerekmektedir. Ancak kanun koyucu “Soruşturmacının 

kimliği değiştirilebilir” Ģeklinde bir ifade kullanarak uygulayıcılara bu noktada bir 

tercih imkânı sağlamıĢtır. 

 Gizli soruĢturmacı kavramının dikkat çeken bir diğer özelliği ise tedbirin 

uygulanması bakımından kanuni düzenlemede herhangi bir süre belirlenmemesidir. 

CMK m. 139’da görevlendirmenin süresi ile ilgili hiçbir düzenleme olmamakla 

birlikte Alman Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nda bu konuyla ilgili bir sınırlama 

getirilmemiĢtir. Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi bu özelliği ile CMK’da 

düzenlenen diğer koruma tedbirlerinden ayrılmaktadır. Gizli soruĢturmacının 

görevinin süre ile sınırlandırılmaması her ne kadar bir eksilik olarak gözükse de 

örgüt gibi karmaĢık bir yapının ortaya çıkarılması ve bunun yanı sıra bu karmaĢık 

yapının iĢlemiĢ olduğu suçların da tespit edilmesinin belirli zaman aralığına 

sıkıĢtırılması tedbirin amacıyla örtüĢmeyecektir. Ġleride gizli soruĢturmacı 

                                                           
4
 ÖZBEK, Veli Özer; CMK Ġzmir ġerhi (Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Anlamı), Ankara; Seçkin 

Yayınları, 2005, s.591. 
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görevlendirilmesi tedbirinin hem amacına hem de süresine ayrıntılı olarak 

değineceğiz. 

Tüm bu açıklamalardan sonra gizli soruĢturmacı için denilebilir ki; kendisine 

verilen uydurma bir kimlik ile suç örgütünün içine sızarak belli bir süre soruĢturma 

yaptıktan sonra örgüt ve örgütün iĢlemiĢ olduğu suçlar hakkında bilgiler toplayarak 

örgütü ve suçlarını ortaya çıkaran hatta örgütün yeni suçları iĢlemesini önleyen kamu 

görevlisidir
5
. 

 

B. BENZER KAVRAMLARLA KARġILAġTIRILMASI 

 

Hukukumuzda örgütlü suçlarla mücadelede kullanılan gizli soruĢturmacı 

koruma tedbiri gibi diğer devletlerin hukuki düzenlemelerinde de benzer Ģekilde 

tedbirler yer almaktadır. Bu tedbirler, bilgi veren (informant), güvenilir kiĢi, 

kıĢkırtıcı yada provokatör ajan, yer altı ajanı (undercover agent), gizli soruĢturma 

yapan polis memuru baĢlıkları altında düzenlenmektedir. CMK’da düzenlenen gizli 

soruĢturmacı kavramını tam olarak anlayabilmek için ise bu benzer kavramlar ile 

karĢılaĢtırmasını yapmak gerekmektedir. 

Bu sebeple aĢağıda gizli soruĢturmacı kavramının diğer kavramlarla 

benzerlikleri ve farklılıklarına değineceğiz. 

  

1. Bilgi Veren (Ġnformant) 

 

Belirli bir takım suçların iĢlendiğinin bilindiği veya tahmin edildiği yerlerde 

bulunup da kural olarak menfaat karĢılığında iĢlendiği veya iĢlenmekte olduğu ileri 

sürülen suçlarla ilgili bazı bilgileri soruĢturma makamlarına aktaran kiĢiye bilgi 

veren denir
6
. Bilgi verenler, suçlu çevre içerisinde olup da suça karıĢan kiĢilerle daha 

fazla iliĢkisi olan kimseler olabilir
7
. Bu kimselerin genellikle ayakkabı boyacısı, tatlı 

                                                           
5
CANAK, Erkan; Suç islemek Amacıyla Örgüt Kurma ve Çıkar Amaçlı Örgütlenme Suçları, Vedat 

Kitapçılık, Ġstanbul 2005, s.182. 
6
 ÖZBEK; Ġzmir ġerhi, s. 592. 

7
 ġAHĠN, Cumhur; “Organize Suçlulukla Mücadele ve Tanığın Korunması”, YTD, Yargı Reformu 

Özel Sayısı(Temmuz-Ağustos 1996), s. 693. 
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satıcısı, büfeci, garson gibi çalıĢanlar olabileceği belirtilmiĢ, sokaklarda yaĢayan ve 

alkolik olan insanların da bilgi veren olarak kullanılabileceği ifade edilmiĢtir
8
. 

Gizli soruĢturmacı ise bilgi verenden farklıdır. Bilgi veren özel kiĢilerden 

oluĢmakta iken gizli soruĢturmacı kamu görevlisidir. Gizli soruĢturmacı kanun gereği 

örgütün içerisine sızarak, delilleri toplama, henüz iĢlenmemiĢ olmakla birlikte örgüt 

tarafından iĢlenme ihtimali yüksek olan suçlara engel olmak ve örgüte iliĢkin her 

türlü araĢtırma yapmakla yükümlüdür ancak bilgi verenin böyle bir sorumluluğu 

yoktur. Bilgi veren kullanmanın amacı verdiği bilgiler sayesinde delil elde 

etmektir
9
.Yoksa ondan gizli soruĢturmacıda olduğu gibi delil toplanması 

beklenmemektedir. 

Bilgi veren belirli bir olay ile ilgili olarak verdiği bilgilerle olayın 

aydınlatılmasına yardımcı olmaktadır. Ancak gizli soruĢturmacı örgüt içine sızarak 

örgütün suç iĢlediği birden fazla olayla ilgili araĢtırma yaparak delil elde etmektedir. 

Dolayısıyla bilgi verenin görevi belli bir olayla sınırlı olduğu için süreklilik arz 

etmez. Gizli soruĢturmacı ise faaliyete baĢladığı görevlendirme kararı kaldırılıncaya 

kadar görevini yerine getirmektedir. Bunun yanı sıra gizli soruĢturmacı 

görevlendirme kararı kapsamında aldığı emir ve talimatlara göre hareket eder. Bilgi 

veren ise kolluktan veya soruĢturma makamından doğrudan emir ve talimat almaz. 

Ayrıca bilgi veren hakkında bir görevlendirme kararı da bulunmamaktadır. Bilgi 

veren kendisiyle irtibata geçilmesi durumunda sorulan sorulara verdiği bilgilerle 

soruĢturmaya katılmaktadır. SoruĢturmanın ilerleyen aĢamalarında veya 

kovuĢturmada gerek görülmesi halinde bilgi veren, tıpkı gizli soruĢturmacılar gibi 

tanık sıfatıyla dinlenebilir.  

Gizli soruĢturmacı ve bilgi veren arasında saydığımız bu farklılıklardan 

dolayı gizli soruĢturmacılar hakkında uygulanacak hükümler bilgi verenler için 

geçerli değildir. Çünkü gizli soruĢturmacıya iliĢkin hükümler tedbir niteliğindedir. 

Tedbir niteliğindeki bu hükümler ise sınırlayıcıdır. Sınırlayıcı hükümlerde de kıyas 

yasağı vardır
10

. 

 

                                                           
8
 ÖZBEK, Veli Özer; Organize Suçlulukla Mücadelede Kullanılan Gizli Görevlinin Görevinin 

Gerektirdiği Suçlar Bakımından Cezalandırılabilirliği, Ankara 2003, s. 31. 
9
 ERDEM; s. 82. 

10
 ÖZBEK; Ġzmir ġerhi, s.592, 593. 
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2. Güvenilir KiĢi 

 

Güvenilir kiĢi; soruĢturma öncesinde de örgütsel yapı içerisinde yer alan ve 

bu yapının bütün eylemlerini belli bir düzen içinde soruĢturma makamına ileten, 

iletmiĢ olduğu bilgilerle örgütün iĢlediği suçları açığa çıkaran veya iĢlenmesi 

planlanan suçları önleyen hatta örgüt yapısını ifĢa ederek, dağılmasına katkı sağlayan 

ve tüm bunları kendisine verilecek bir menfaate karĢılık olarak yapan kimsedir
11

. 

Tanımdan da anlaĢılacağı üzere güvenilir kiĢi önceden beri örgüt içerisinde bulunan 

bir kiĢi olmasından dolayı bizzat suçlu kiĢilerden olup, özel olarak atanmıĢ kamu 

görevlisi sıfatını taĢımamaktadır.  

Güvenilir kiĢi önceden beri örgüt içerisinde yer aldığı için gizli soruĢturmacı 

ile güvenilir kiĢinin statüleri farklıdır. Gizli soruĢturmacı görevlendirme kararından 

sonra örgüt içerisine sızan kamu görevlisi iken, güvenilir kiĢi zaten örgüt içerisinde 

yer alan suçlu bir kiĢidir. Bu çerçevede örgüt içerisinden bilgi sağlayan kiĢi, usulüne 

uygun bir görevlendirme kararıyla hareket ederek soruĢturma makamına bilgi 

aktarıyorsa ve kamu görevlisi sıfatını taĢıyorsa gizli soruĢturmacı; ancak bunun tam 

aksine görevlendirmeye iliĢkin karar olmadan hareket ederek, belirli bir menfaat 

karĢılığında kolluk veya soruĢturma makamları ile iliĢkisi olan özel bir kiĢi ise 

güvenilir kiĢidir. 

Güvenilir kiĢi yukarıda da bahsettiğimiz gibi esasen suçlu bir kiĢidir. Elde 

edeceği menfaat ise iĢlemiĢ olduğu suçlara karĢılık gelen veya örgüt üyesi olması 

dolayısıyla alacağı cezadan indirim yapılması olacaktır. Bu menfaati elde edebilmesi 

için ise vereceği bilgilerle suçun önlenmesini veya örgütün ortaya çıkarılmasını 

sağlamalıdır. Eğer güvenilir kiĢinin iĢlemiĢ olduğu bir suç yoksa ve örgüt üyesi 

olmadan örgüt ile bağlantısı var ise bu durumda maddi menfaat karĢılığında 

kendisinden bilgi istenebilir. Gizli soruĢturmacı ise görevini herhangi bir menfaat 

karĢılığında yerine getirmez. 

Güvenilir kiĢi olarak bilgi sağlayanlar önceden beri örgüt içerisinde 

bulunmaları veya suçlu çevreden olmalarından dolayı gizli soruĢturmacı olarak 

görevlendirilen kamu görevlisi gibi uydurma bir kimlik ile örgüt içerisinde yer alma 

gereksinimi duymazlar. Ancak gizli soruĢturmacı örgüt içerisine sızmak ve gerçek 
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ÖZTÜRK/ERDEM/ÖZBEK; s. 697. 
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kimliği ortaya çıkmadan görevini yerine getirebilmek için uydurma kimlik ile 

hareket etmelidir. 

Güvenilir kiĢinin, örgüt içerisinde yer alması ve bu konumundan dolayı 

verdiği bilgilerin süreklilik arz etmesi onu bilgi veren kiĢiden de ayırmaktadır. Bilgi 

veren kamu makamları ile kısa süreli iliĢkide bulunup yalın bilgiler verirken 

güvenilir kiĢi birbiriyle bağlantılı birden çok bilgi vererek kamu makamları ile daha 

uzun iliĢki içerisinde olabilmektedir. Yani bilgi verenden belirli bir olayla ilgili 

olarak faydalanılırken, güvenilir kiĢi birden fazla olayla ilgili olarak bilgi 

aktarmaktadır. Diğer bir taraftan güvenilir kiĢinin sıfatının bilgi verenden farklı 

olarak sanıklık sıfatı ile birleĢebileceği, bu durumda güvenilir kiĢinin örgüt üyesi 

olabilmesi nedeniyle aynı zamanda Ģerik sayılabileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır. Görüldüğü üzere, güvenilir kiĢi, soruĢturma makamları ile güven 

esasına dayanan sürekli bir iliĢkide bulunmakla bilgi verenden ayrılmaktadır. Zira 

bilgi verenin bu makamlarla ilgisi tesadüfi olup, belli bir bilgi vermekten ibarettir. 

 Yapılan bu açıklamalar sonrasında, gizli soruĢturmacı ile güvenilir kiĢinin 

birbirinden farklı kiĢiler olduğunu, hatta güvenilir kiĢi ile bilgi veren kiĢinin de 

birbirinden farklı olduğunu söyleyebiliriz. Gizli soruĢturmacı, güvenilir kiĢiye 

nazaran usulüne uygun alınmıĢ bir görevlendirilme kararı çerçevesinde koruma 

tedbiri niteliğindeyken; ceza muhakemesi hukukuna herhangi bir etkisi olmayan 

güvenilir kiĢi, suç konusu çevreyle alakalı özel bilgiler veren kiĢi olarak 

nitelendirilebilir
12

. 

  

3. KıĢkırtıcı Ajan 

  

KıĢkırtıcı ajan terimi asıl olarak Fransa’da ortaya çıkmıĢtır. KıĢkırtıcı ajanlar, 

kral karĢıtlarını ortaya çıkarmak amacıyla krala karĢı gibi görünerek kral karĢıtlarının 

güvenini sağlayıp, onları tespit eden ve bunun sonucunda da kral veya kral 

taraftarları tarafından menfaat elde eden kiĢilerdir. Buradan hareketle denilebilir ki 

kıĢkırtıcı ajan, soruĢturma veya kovuĢturma makamlarından almıĢ olduğu talimatla, 

kiĢileri suça yönlendiren veya suçun iĢlenmesine sebebiyet veren kiĢidir
13

. 
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 ÖZBEK; Ġzmir ġerhi, s. 596. 
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 ERDEM; s. 85. 
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 KıĢkırtıcı ajanın bu rolü azmettiren veya teĢvik edenin eylemleriyle örtüĢmesi 

bakımından kıĢkırtıcı ajanın azmettiren veya teĢvik eden sıfatında olduğu akıllara 

gelebilmektedir. Eğer, kendisinde suç iĢlemeye yönelik bir kasıt olmayan kiĢiye karĢı 

yapmıĢ olduğu eylemlerle, bu kiĢiyi kıĢkırtıp suça yöneltmiĢ ve bunun sonucunda 

kiĢi suç iĢlemiĢse, burada kıĢkırtıcı ajan için azmettirendir, diyebiliriz. Eğer, 

kıĢkırtıcı ajan kıĢkırtılan kimsede var olan suç iĢleme düĢünce ve niyetini karar 

haline getirmiĢse teĢvik eden konumunda olmaktadır
14

. Ancak, kıĢkırtıcı ajan 

azmettiren ve teĢvik eden nitelendirmesi ile örtüĢmeyen eylemlerde bulunmadan 

kiĢileri suç iĢlemeye yönlendiriyorsa, ki bu zor bir ihtimaldir, onun azmettiren veya 

teĢvik eden olduğunu söyleyemeyiz. 

 Diğer yandan, kıĢkırtıcı ajanı eylemleriyle değil de amacıyla değerlendirecek 

olursak; kıĢkırtıcı ajanın amacı suçun fail veya faillerinden farklı olarak, suçun 

gerçekleĢmesini sağlamak yerine suç faillerinin yakalanmasına yardımcı olmaktır. 

ĠĢte bu çerçevede kıĢkırtıcı ajan değerlendirmesi yapıldığında kolaylıkla 

söyleyebiliriz ki kıĢkırtıcı ajan azmettirenden ve teĢvik edenden farklı bir 

konumdadır. Çünkü esas amacı suçun gerçekleĢmesi değil faillerin yakalanmasıdır. 

Ancak, bu amacın gerçekleĢebilmesi için öncelikle suçun iĢlenmesi gerekir. ĠĢte 

kıĢkırtıcı ajanın, bu önceliği gerçekleĢtirmek adına izlemiĢ olduğu yol, hukuki 

anlamda kabul edilemez eylemler içermektedir
15

.  

Gizli soruĢturmacı ise kıĢkırtıcı ajan kavramından farklıdır. Her iki kavramı 

birbirinden farklı kılan ilk ayrım, sıfatlarıdır. Gizli soruĢturmacılar, yalnızca kamu 

görevlileri arasından seçilebilirken, kıĢkırtıcı ajan olarak görevlendirilecek kiĢilerin 

kamu görevlisi sıfatı taĢıma zorunluluğu yoktur. Özel kiĢilerde kıĢkırtıcı ajan olarak 

görevlendirilebilir. Ġkinci ayrım ise, görevlerini yerine getirirken kullandıkları 

yöntem bakımındandır. Gerçekten de, kıĢkırtıcı ajan amacını gerçekleĢtirebilmek 

için, kiĢileri ya suça azmettirmeli ya da teĢvik etmelidir. Bu durumda ise kıĢkırtıcı 

ajanın cezai sorumluluğu doğmaktadır. Ancak gizli soruĢturmacı görevini yerine 

getirirken kiĢileri suça azmettiremez. Çünkü CMK m. 139/5’te; “Soruşturmacı, 

görevini yerine getirirken suç işleyemez” denilmektedir. Böylece gizli 

soruĢturmacının kiĢileri suça azmettiremeyeceği baĢtan itibaren hüküm altına 
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ÖZTÜRK/ERDEM/ÖZBEK; s. 701. 
15

 AKINCI, Füsun Sokullu; Polisin Toplumsal Kurum Olarak GeliĢmesi Polis Alt Kültürü ve Ġnsan 

Hakları(1990), Ġstanbul, GümüĢ Basımevi, s. 129. 
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alınmıĢtır. Bundan dolayı, gizli soruĢturmacı suç faillerini tespit ederken ve suçu 

ortaya çıkarırken, kıĢkırtıcı ajanın aksine kiĢilerin iradesini etkileyemez.  

CMK’nın hazırlanması sırasında düzenlenen Adalet Komisyonu Raporu’nda 

yapılan bir değerlendirmede de, gizli soruĢturmacı ile kıĢkırtıcı ajanın aynı kavramlar 

olmadığından bahsedilmiĢtir. Söz konusu raporda “Kışkırtıcı ajan kullanılmasının 

hukuk devleti ilkesi bakımından büyük sorunlar yaratması karşısında, Batı 

ülkelerinde giderek artan ve buna paralel olarak da toplum hayatında tamiri kabil 

olmayan yaralar açan organize suçlulukla mücadelede gizli soruşturma yapan bir 

görevliden yararlanma düşüncesi ortaya çıkmıştır. Gizli soruşturmacı kışkırtıcı ajan 

değildir. Bunun kışkırtıcı ajandan en önemli farkı, gizli soruşturmacının hiçbir 

zaman azmettiren konumunda bulunamamasıdır. Gizli soruşturmacı görevi sırasında 

suç işlemeyecektir” denilmek suretiyle bu durumun önemi vurgulanmıĢtır. 

 Gizli soruĢturmacının suça azmettirme ve teĢvik etme gibi bir eyleminin 

olamayacağı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) kararlarına da yansımıĢtır. 

AĠHM tarafından 09/06/1998 tarihinde verilen Teixeira de Castro/Portekiz kararında 

gizli ajan (gizli soruĢturmacı) ile kıĢkırtıcı ajan arasında, suça azmettirme ve teĢvik 

etme bakımından farklılık bulunduğu belirtilmiĢtir. ġüpheliyi suça teĢvik eden polis 

memurlarının eyleminin, gizli ajan eyleminden öteye geçtiğini vurgulamıĢtır. Bahse 

konu kararda, Teixeira de Castro’nun uyuĢturucu satıcısı olduğundan Ģüphe etmek 

için yetkili makamların iyi bir nedeni olmadığı, yetkili makamların düĢüncesinin 

aksine, Teixeira de Castro’nun sabıkasının bulunmadığı, ayrıca hakkında 

yürütülmekte olan bir soruĢturmanın bulunmadığı belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra, 

polis memurlarıyla baĢvurucunun önceden tanıĢmadığını, sadece V.S ve F. O. Ġsimli 

kiĢilere aracılık yapılırken baĢvurucuyla karĢılaĢıldığını, uyuĢturucuların ise 

baĢvurucunun ikametinde bulunmadığı gibi baĢvurucunun da uyuĢturucuyu diğer bir 

Ģahıstan temin ettiğini belirtmiĢtir. BaĢvuran hakkında verilen mahkeme kararının 

incelenmesinde ise, baĢvuranın yakalanması esnasında, polis memurları tarafından 

aranan miktarın üstünde uyuĢturucu madde bulundurduğu ve böylelikle kendisinden 

talep edilen miktarı aĢtığına dair herhangi bir delilin bulunmadığı tespit edilmiĢtir.  

Dolayısıyla ilgili Hükümet tarafından iddia edildiği gibi baĢvurucunun, yapılan 

müdahaleler haricinde suç iĢlemek zorunda kalmadığını, tam aksine polis 

memurlarının, baĢvurucuyu soruĢturmaktan öte suç iĢlemeye teĢvik ettiğini 
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vurgulamıĢtır. Ayrıca AĠHM, ilgili mahkeme tarafından verilen kararda, yalnızca 

polis memurlarının beyanlarına istinaden mahkûmiyet verildiğini tespit etmiĢtir. 

Nihayet AĠHM, yapmıĢ olduğu değerlendirmelerle, polisin teĢviği ve müdahalesi 

olmadan, baĢvuranın suç iĢleyeceğini gösterir olguların olayda bulunmaması 

nedeniyle polislerin, gizli ajan eylemini aĢacak Ģekilde hareket ettiği kanaatine 

varmıĢtır. Bunun sonucu olarak da, baĢvuran hakkında yapılan yargılamanın adil 

olmadığını ve verilen kararda baĢvuranın, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 

(AĠHS) 6’ıncı maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkından mahrum 

bırakıldığını tespit etmiĢtir
16

. 

 Gerek yukarıda özetlenen AĠHM kararı ile CMK’nın hazırlanması sırasında 

düzenlenen Adalet Komisyonu Raporu gerekse de her iki kavram arasındaki farklar 

dikkate alındığında, gizli soruĢturmacının, kıĢkırtıcı ajandan farklı olduğunu 

söyleyebiliriz. Ancak yine de her iki kavram amaçları bakımından birbirlerine yakın 

kavramlardır. Çünkü gizli soruĢturmacı da kıĢkırtıcı ajan da suçun ve suçlularının 

ortaya çıkarılması amacıyla hareket etmektedir. Birbirlerinden ayırt edilmelerini 

sağlayan en belirgin fark ise, bu amaçlarını yerine getirirken kullandıkları yöntemdir. 

Gizli soruĢturmacı, kıĢkırtıcı ajanın aksine amacı doğrultusunda gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu eylemleriyle hiç kimseyi suç iĢlemeye azmettirmez ve teĢvikte de bulunmaz. 

Eğer gizli soruĢturmacı görevi sırasında kiĢileri suç iĢlemeye azmettirir ve teĢvik 

ederse, bu halde kıĢkırtıcı ajan haline dönüĢür ve bu da yukarıdaki AĠHM kararında 

da bahsedildiği gibi hukuka uygun olmaz.  

 

4. Yeraltı Ajanı (Undercover Agent) 

  

Amerikan hukukunda uygulama alanı bulan yeraltı ajanı (undercover agent); 

soruĢturmaya iliĢkin somut bir talimat almaksızın uzun süreli olarak suçlu ortama 

sokulan, orada serbestçe hareket eden ve gerektiğinde suç iĢleyebilen kiĢidir
17

. Yer 

altı ajanı çoğu zaman gümrükte çalıĢan memurlar veya polislerden seçilir ve 

                                                           
16

ÖZBEK, Veli Özer: “Türk Hukuku’nda Gizli SoruĢturmacının Ceza Sorumluluğu”, in. CHKD, C. 2, 

S. 1-2, 2014, s. 155. 
17

 ERDEM; s. 84. 
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genellikle uydurma kimlikler kullanarak suç ortamlarına girip, suçlular ve 

planladıkları eylemler hakkında bilgi edinir
18

. 

 Yukarıda verilen tanımdan da anlaĢılacağı üzere gizli soruĢturmacı ile yeraltı 

ajanı birbirinden oldukça farklı kurumlardır. Yeraltı ajanı, içerisine girdiği suç 

ortamında serbest Ģekilde davranabilmekte ve yeri geldiğinde suç iĢleyebilmektedir. 

Gizli soruĢturmacının ise kanunen suç iĢleme yetkisi yoktur. Ayrıca gizli 

soruĢturmacı görevini yerine getirirken serbestçe hareket etmez. Aksine soruĢturma 

talebi doğrultusunda sadece kendisine yüklenen görevi yerine getirmekle 

yükümlüdür.  

Her iki kavram arasındaki baĢka bir fark ise, gizli soruĢturmacının görevine 

baĢlayabilmesi somut bir emir almasına bağlıdır. Ancak yeraltı ajanı somut bir 

soruĢturma emri almak zorunda olmadan görevine baĢlayabilir. Bunun yanı sıra 

yeraltı ajanından farklı olarak gizli soruĢturmacı, kendisini görevlendiren soruĢturma 

makamının gözetimi altındadır ve daha kısıtlı bir süre için görevlendirilir
19

. Yeraltı 

ajanı ise serbestçe hareket etmesinden de anlaĢılacağı üzere sıkı bir denetim altında 

değildir ve suçlu ortamda çok uzun süreler faaliyet gösterebilmektedir. 

 Gizli soruĢturmacı ile yeraltı ajanı arasındaki bu farklılıklara bakıldığında her 

iki kavramın birbirinden ayrı olduğunu, sadece uydurma kimlik kullanma ve suçu ve 

suç örgütünü ortaya çıkarma bakımından birbirleriyle benzer noktalarının 

bulunduğunu söyleyebiliriz. 

 

5. Gizli SoruĢturma Yapan Polis Memuru  

  

Yukarıda bahsi geçen kavramlara nazaran gizli soruĢturmacıya en yakın 

kavram gizli soruĢturma yapan polis kavramıdır. Her iki kavramda da bir kamu 

görevlisi kimliğini açık etmeden soruĢturmaya veya kovuĢturmaya yarar bilgi 

toplama faaliyeti gerçekleĢtirmektedir. Bu nedenle, gizli soruĢturmacı ile gizli 

soruĢturma yapan polis memuru arasında eylemlerini gerçekleĢtirirken izledikleri yol 

açısından nitelik farkı bulunmamaktadır.  

                                                           
18

ÖZBEK, V. Özer; Organize Suçlulukla Mücadelede Kullanılan Gizli Görevlinin Görevinin 

Gerektirdiği Suçlar Bakımından Cezalandırılabilirliği, s. 45. 
19

 ERDEM; s. 84. 
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CMK m. 139/7’de yapılan değiĢiklik öncesinde, bu iki kavramın uygulamada 

karıĢtırılması ile birlikte ayırt edilmesini de sağlayan en belirgin durum, uyuĢturucu 

veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçunda ortaya çıkmaktaydı. ġöyle ki, eğer 

uyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçu bir örgüt kapsamında iĢleniyorsa 

gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi yapılabiliyordu. Yok, eğer suça konu olayda 

örgüt varlığı bulunmuyorsa gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi kanunen 

yapılamıyordu. Bu durum da ise kimliğini değiĢtirerek suçu delillendiren kolluk 

görevlisi, adli soruĢturma yapan polis memuru olmalıydı. Hatta bu suçla ilgili olarak 

uygulamadaki karıĢıklık Yargıtay kararlarıyla ayırt edilmekteydi. Yargıtay Ceza 

Genel Kurulu tarafından 2015/10-337 Esas ve 2015/197 Karar numarası ile verilen 

09/06/2015 tarihli kararda
20

; sanıkların üzerlerine atılı uyuĢturucu madde ticareti 

suçunu, herhangi bir örgütsel yapı içerisinde olmadan iĢlediklerini ve bu sebeple, söz 

konusu olayda “gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi” tedbirine baĢvurulmasının 

isabetsiz olduğunu belirterek, sanıklarla iletiĢim kurup belli bir miktar karĢılığında 

uyuĢturucuları almıĢ olan görevlinin "gizli soruĢturma yapan adli kolluk görevlisi" 

sıfatında olduğu belirtilmiĢtir. 

DeğiĢiklik sonrasında ise uyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti 

suçunun örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenip iĢlenmediğine bakılmaksızın gizli 

soruĢturmacı görevlendirmesi yapılabileceği düzenlenmiĢtir. Böylelikle uyuĢturucu 

veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçunda, iki kavram arasında yapılan ayrım 

ölçütü olarak suçun örgüt kapsamında iĢlenip iĢlenmediğine artık bakılamayacaktır.  

Öncelikle belirtmek gerekir ki gizli soruĢturma yapan polis memuru olarak 

görevlendirilecek kiĢi, kavramın adından da anlaĢılacağı üzere yalnızca polis 

memurları arasından seçilecektir. Gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilecek kiĢi ise 

gerek polis memurları gerekse de diğer kamu görevlileri arasından seçilebilecektir. 

Bunun haricinde gizli soruĢturmacı ile gizli soruĢturma yapan polis memuru, 

görevi sırasında kullanılan kimliğin uydurma olup olmaması bakımından ayırt 

edilmektedir
21

. ġöyle ki, gizli soruĢturmacıda olduğu gibi gizli soruĢturma yapan 

polis memuru da kimliğini gizlemektedir. Ancak, kimliğini gizlerken baĢka bir 

                                                           
20

 EriĢim: https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=26376 
21

 GROPP, Walter; “Organize Suçlulukla Mücadelede Yeni AraĢtırma Metodları” (1993), Çev. 

YENĠSEY, Feridun, Facultatis Decima Anniversaria, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 10.Yıl 

Adliye ve Çocuk Suçluluğu Sempozyumu, Ġstanbul, s. 97. 

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=26376
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kimlik kullanmamaktadır. Yani kendisine uydurma bir kimlik verilmemektedir. Buna 

rağmen uygulamada gizli soruĢturma yapan polis memurlarına da farklı kimlik 

kullanma imkânı verilmektedir. Böyle bir durumda ise, her iki kurum arasındaki farkı 

tespit etmek için uydurma kimliğin kullanım alanı ve süresine bakmak gerekir. ġu 

halde polis veya ilgili kamu görevlisi, uydurma kimliğini yalnızca Ģüpheliyle 

kurduğu iliĢkide kullanabiliyorsa ve bu kimlik geçici bir süre için verilmiĢse gizli 

soruĢturma yapan polis memuru, ancak bu kimliği genel hukuki iĢlemlerde de 

kullanabiliyorsa ve bu süreklilik arz ediyorsa gizli soruĢturmacı olarak kabul edilir
22

. 

Her iki kavramın ayrımı bakımından bir diğer ölçüt ise, gizli soruĢturmacının 

görevlendirilebilmesi için hâkim kararı gerekirken, gizli soruĢturma yapan polis 

memurları soruĢturmayı yürüten Cumhuriyet savcısının sözlü veya yazılı emri ile 

herhangi bir karara gerek olmadan hareket edebilmektedir. Ayrıca gizli 

soruĢturmacının görevlendirileceği suçlar sınırlı sayıda belirtilmiĢ iken, gizli 

soruĢturma yapan polis memuru her suç için görevlendirilebilmektedir.  

Sonuç itibariyle gizli soruĢturmacı ve gizli soruĢturma yapan polis 

memurunun eylemleri ve amaçları her ne kadar benzer olsa da;  

1- Görevlendirilme usulleri, 

2- Görevleri sırasında kullanmıĢ oldukları kimliğin niteliği, 

3- KullanmıĢ oldukları kimliğin niteliğinin aynı olması durumunda ise, 

kimliğin kullanım alanı ve süresi, 

4- Görevlendirilebilecekleri suçların sınırlı sayıda olup olmaması, 

yönlerinden yapılan değerlendirmeye göre her iki kavram birbirinden ayırt 

edilebilecektir. 

 

C. AMACI 

 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi, CMK’da düzenlenen bir koruma tedbiri 

olduğu için öncelikle ceza muhakemesi hukukunun ve koruma tedbirlerinin amacına 

bakmak gerekir. 

                                                           
22

 ÖZBEK, V. Özer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seçkin Yayınları,2006, s. 445. 
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Ceza muhakemesi hukukunun öncelikli amacı, insan haklarına saygılı bir 

Ģekilde maddi gerçeğe ulaĢmak ve bu suretle toplumsal barıĢı tesis etmektir
23

. Ceza 

muhakemesinin maddi gerçeğe ulaĢmak yönündeki amacının gerçekleĢebilmesi ise 

yasal olarak düzenlenmiĢ koruma tedbirlerinin varlığına bağlıdır.  

Koruma tedbirleri ise gerek soruĢturma gerekse de kovuĢturma aĢamasında 

ceza muhakemesinin eksiksiz bir Ģekilde yerine getirilmesi için Ģüpheli veya sanığa 

ulaĢılması, ulaĢılmıĢsa muhakeme sürecinde gerektiği an hazır edilebilmesi, suç 

delillerine ulaĢılabilmesi veya mevcut delillerin muhafaza edilmesi amacıyla 

düzenlenmiĢ bir kurumdur. Buradan hareketle diyebiliriz ki gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi tedbiri de örgütlü suçlar açısından bu amacı gerçekleĢtirmek için 

düzenlenmiĢ bir koruma tedbiridir. 

Gizli soruĢturmacı, daha önceden yönetmelikte yer alan tanımında da 

bahsettiğimiz gibi gerektiğinde örgüt içine sızmak, gözetlemek, izlemek, örgüte 

iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunmak ve örgütün iĢlediği suçlarla ilgili iz, eser, 

emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altına almakla görevlendirilen kamu 

görevlisini ifade etmekteydi. Gizli soruĢturmacı tedbirinin uygulanmasıyla, özellikle 

örgütsel yapılanmaların yakından izlenmesi, organize Ģekilde iĢlenen suçların ortaya 

çıkarılması ve suç delillerinin elde edilmesi amaçlanır
24

. 

Örgütlü suçlar nitelikleri itibariyle karmaĢık bir yapıya sahip oldukları için 

diğer koruma tedbirleriyle örgütsel bir yapılanmanın somut bir Ģekilde ortaya 

çıkarılması, örgüt yöneticilerinin, üyelerinin tespit edilmesi her zaman mümkün 

olmayabilir. Genel itibariyle örgütler belirli bir hiyerarĢik yapılanmaya sahip 

oldukları için bu yapının tespiti de gizli soruĢturmacı gibi özel bir koruma tedbiriyle 

mümkün olabilir. ĠĢte bu tedbir vasıtasıyla, örgütlerin yakından takip edilmesi, 

örgütün hiyerarĢik yapısının, mahiyetinin, üyelerinin, kullandığı araç ve gereçlerin 

ortaya konulabilmesi ve bu tarz yapılar dâhilinde iĢlenen suçların ortaya 

çıkarılabilmesi hedeflenmektedir
25

. 

Bunun yanı sıra gizli soruĢturmacının görevlendirilme amacı, CMK m. 

139/4’te“Soruşturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte ilişkin her 

                                                           
23

 YENĠDÜNYA, A. Caner/ĠÇER, Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baskı, Ankara, Adalet 

Yayınevi, s.285. 
24

 ÜNVER, Yener/ HAKERĠ, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baskı, Ankara, 2015, s. 475. 
25

 YENĠDÜNYA/ĠÇER; s. 505. 



17 
 

türlü araştırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde işlenen suçlarla 

ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür” denilmek suretiyle açık bir biçimde 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme ve yukarıda niteliğinden bahsettiğimiz örgütlü 

suçların yapısı dikkate alındığında gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi kurumu için 

genel itibariyle, örgütlü suçlulukla mücadele için getirilmiĢ bir suç politikasının 

sonucudur
26

, diyebiliriz. Bu politikanın amacı ise, hem delil elde etmek hem de 

örgütün ortaya çıkartılarak dağıtılmasını sağlamaktır
27

. Ayrıca CMK m. 139/4’ün 

lafzına baktığımızda gizli soruĢturmacının özel amacının örgütçe iĢlenen suçlara 

iliĢkin delillerin toplanılması olduğu ve bu sebeple diğer koruma tedbirlerine nazaran 

suç iĢlendikten sonra delillerin elde edilmesini ve korunmasını daha çok amaçlayan 

bir tedbir olduğu söylenebilir. Dolayısıyla gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi 

tedbiri önleyici nitelikte değildir. Gerçekten de önleyici amaçlı kanunlarda gizli 

soruĢturmacının öngörülmemesi bu durumu desteklemektedir
28

. 

 

D. HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi, CMK’nın birinci kitabı içerisinde, 

koruma tedbirlerinin düzenlendiği dördüncü kısımda, “Gizli SoruĢturmacı ve Teknik 

Araçlarla Ġzleme” baĢlığı altındaki altıncı bölümde yer almaktadır. Bu bakımdan ilk 

olarak koruma tedbirlerinin hukuki niteliğini genel olarak incelemekte fayda vardır. 

Koruma tedbirleri en yalın ifadesiyle, ceza muhakemesinin yapılmasını 

sağlayan ve bunun sonucunda verilecek kararın uygulanabilmesi için hükümden önce 

verilip kiĢi hak ve özgürlüklerini kısıtlayan tedbirleri ifade eder
29

.  

Koruma tedbirleri, kiĢi hak ve özgürlüklerini kısıtladığı için önemlidir ve bu 

önemine binaen Anayasa m. 19 ve devamı hükümlerinde de açıkça ve ayrıca 
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 ÜNVER/ HAKERĠ; s. 475. 
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 ÖZEN, Mustafa; Öğreti ve Uygulama IĢığında Ceza Muhakemesi Hukuku,2. Baskı, Ankara, 2018, 
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Bkz. ÖZBEK; s. 146. 
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düzenlenmiĢlerdir
30

. Anayasa’daki kiĢi hak ve özgürlüklerinin kısıtlanmasına göre 

koruma tedbirleri Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir
31

: 

 Özgürlüğe yönelik koruma tedbirleri; Yakalama, tutuklama, 

haberleĢme özgürlüğüne yönelik olarak CMK m. 135. 

 Konut Dokunulmazlığına yönelik koruma tedbirleri; Konut ve 

iĢyeri gibi kapalı alanlarda yapılan arama. 

 Mülkiyet hakkı ve zilyetliğe yönelik koruma tedbirleri; Elkoyma. 

 Vücut bütünlüğüne yönelik koruma tedbirleri; Üst araması, beden 

muayenesi. 

Özellikleri bakımından ise, koruma tedbirleri hem delile ulaĢma hem de 

tedbir olma özelliği bulunduğundan çifte özelliğe sahiptir
32

. Arama (CMK m. 116), 

Elkoyma (CMK m. 127), ġirket yönetimi için kayyım tayini (CMK m. 133), 

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama, 

elkoyma (CMK m. 134), Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi 

(CMK m. 135), Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi (CMK m. 139), Teknik 

araçlarla izleme (CMK m. 140) koruma tedbirleri bu minvalde çifte özelliği 

bulunmaktadır. Koruma tedbirlerinin bu çifte özelliğinden sonra ortak özelliklerine 

de kısaca değinmek gerekir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki koruma tedbirleri kanunla düzenlenmiĢ 

olmalıdır. Ceza muhakemesinde kanunilik ilkesine en çok ihtiyaç duyulan konu 

koruma tedbirleridir. Çünkü koruma tedbirlerinin uygulanmasıyla temel hak ve 

özgürlüklere müdahale edilmektedir
33

.Kanun ile düzenlenmemiĢ bir koruma tedbiri 

kıyas yoluyla ceza muhakemesine uygulanamaz. Ayrıca koruma tedbiri için arana 

koĢullar, kıyas yoluyla geniĢletilemez
34

. Bu nedenle koruma tedbirleri kanun dıĢında 

yönetmelik, KHK veya tüzük gibi bir idari düzenleme ile konulamaz. 

Koruma tedbirleri geçicidirler. Geçici olma, bu tedbirlere belirli bir süre 

zarfında baĢvurulabileceği anlamını getirmektedir
35

. Kanunda gizli soruĢturmacı 

                                                           
30

 ÖZEN; s. 771. 
31

 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargılaması Hukuku, Ġstanbul, 2005, s 306 vd. ; ÜNVER/HAKERĠ; s. 

312. 
32

 ÖZEN; s. 772. 
33

ġAHĠN; s.200; TURHAN, Faruk; Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayınevi, 1. Baskı, 2006, s. 198; 

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide; Ceza muhakemesi Hukuku, Ġstanbul, 2005, s. 303. 
34

 ġAHĠN; s. 200. 
35

 ÖZEN; s 773. 
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görevlendirilmesi dıĢında her bir koruma tedbirinin süresi açıkça belirtilmiĢtir. 

Koruma tedbirlerinin geçici olma özelliği, ancak hüküm kesinleĢinceye kadar devam 

edebildiklerinden ileri gelmektedir. Hükmün kesinleĢmesi ise koruma tedbirlerinin 

uygulanma süresi bakımından üst sınırdır. Yani, hükmün kesinleĢmesinden önceki 

bir zaman diliminde uygulanmaya baĢlanan koruma tedbiri, en geç hükmün 

kesinleĢmesiyle sona erecektir.  

Koruma tedbirleri bir diğer özelliği ise, araç olmalarıdır. Ceza 

muhakemesinin amacı, hukuka uygun yöntemlerle maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılmasıdır. ĠĢte koruma tedbirleri de bu amaca ulaĢmada araç görevi 

görmektedir
36

. Bir Ģüphelinin olay yerinden kaçmasını engellemek için yapılan 

yakalama, Ģüphelinin suçta kullandığı suç eĢyasının ele geçirilmesi için üzerinde 

yapılan arama, sonrasında muhafaza ve delillendirme için suç eĢyasına el konulması 

bu amaca ulaĢmak için uygulanmakta olan koruma tedbirleridir.  

Son olarak koruma tedbirleri yapıları gereği zorlamadır. Yani, hüküm 

verilmezden önce Anayasa’da düzenlenmiĢ temel hak ve özgürlüklerden birine 

sınırlama getirmektedir. 

Özelliklerinden bahsettiğimiz koruma tedbirlerinin soruĢturmaya konu olayda 

uygulanabilmesi için bazı önkoĢulların bulunması gerekir. Bu önkoĢulları ise Ģu 

Ģekilde sıralayabiliriz; 

 Bir suç Ģüphesinin bulunması, bu Ģüphe koruma tedbirlerine göre 

değiĢmekle birlikte basit bir Ģüphe olabileceği gibi kuvvetli Ģüphe de 

olabilir. 

 Gecikmesinde sakınca bulunması, yani koruma tedbirine 

baĢvurulmaması halinde ceza muhakemesine yardımcı olacak 

delillerin ya kaybolma ihtimali ya da gerektiği gibi kullanılamama 

ihtimali olmalıdır. 

 Haklı görünüĢ, koruma tedbirlerinin uygulanmasıyla temel hak ve 

özgürlükler sınırlanacağı için bu sınırlamanın yargılama aĢamasının 

nihayete erdirilmesi amacıyla görünüĢte haklı olması gerekir. Ama bu 

haklılık kesin değil, mevcut olaya göre oluĢan kanaate ile belirlenir. 

                                                           
36

ÖZEN; s 773. 
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 Orantı bulunması, baĢvurulan koruma tedbiri ile yargılama sonucunda 

uygulanacak ceza veya yaptırım arasında bir dengenin bulunması 

gerekir. 

 Bir karara dayanma, koruma tedbirlerinin ceza muhakemesinde 

uygulanabilmesi için kural olarak Hâkim veya Mahkeme, 

gecikmesinde sakınca bulunan hal varsa Cumhuriyet savcısı kararının 

bulunması gerekir. 

Yukarıda koruma tedbirlerinin özellikleri ve uygulanma koĢulları 

çerçevesinde hukuki niteliğine değindik. Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi 

koruma tedbirinin hukuki niteliği ise diğer koruma tedbirlerinden farklıdır. 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi koruma tedbirine, diğer koruma 

tedbirlerine nazaran istisnai ve gizlilik arz eden durumlarda baĢvurulmaktadır. Bu 

tedbirin hukuki niteliği, delile ulaĢmak için araĢtırma vasıtası olmasıdır
37

. Gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi, bu yönüyle diğer koruma tedbirlerinden 

ayrılmaktadır. Çünkü, genel itibariyle koruma tedbirlerine baĢvurduktan sonra tedbir 

konusu delil korunmaktadır. Ancak, burada soruĢturmaya konu olayla ilgili delile 

ulaĢmak için gizli soruĢturmacı görevlendirilmektedir
38

. 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ile diğer koruma tedbirlerini ayıran bir 

diğer fark ise, diğer koruma tedbirleri aracılığıyla gerekli delillere ulaĢılamayan 

hallerde gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbirine baĢvurulmasıdır. Daha öncede 

bahsettiğimiz gibi gizli soruĢturmacı kavramı ilk olarak gizli görevli adı altında 

ÇASÖMK’te düzenlenmiĢti. CMK’nın yürürlüğe girmesi ile mülga olan bu kanunun 

5’inci maddesinde “Bu Kanunun kapsamına giren suçların soruşturulmasında, diğer 

tedbirlerin yeterli olmadığının anlaşılması halinde, kamu görevlileri gizli görevli 

olarak kullanılabilir…” denilmekteydi. Yani, gizli görevli kullanılabilmesi için diğer 

tedbirlerin soruĢturmayı aydınlatmada yeterli olmaması gerekmekteydi. Benzer 

Ģekilde gizli soruĢturmacıyı düzenleyen hükümde de “…başka suretle delil elde 

edilememesi…”koĢulu aranmaktadır. Buradan da anlaĢılacağı üzere gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbiri istisnai durumlarda uygulanması gereken bir 

koruma tedbiridir.  

                                                           
37

 CENTEL/ZAFER; a.g.e., s. 400. 
38

 ġAHĠN; s. 274; CENTEL/ZAFER; s. 443. 
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Diğer yandan yine ÇASÖMK m. 5’te “Gizli görevli, 1 inci maddede yazılı 

suçları işlediğinden şüphe edilen bir veya birden çok kişinin gözetlenmesi ile 

görevlendirildiğinde…” denilmekle beraber gizli görevlinin sınırlı sayıdaki suçların 

iĢlenmesi halinde baĢvurulacak bir tedbir olduğu vurgulanmaktaydı. Aynı Ģekilde 

CMK’da da gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi baĢlıklı madde metni içerisinde 

sayılan ve katalog olarak belirtilen suçlar açısından bu tedbire baĢvurulmaktadır. 

CMK’da sınırlı sayıda olmak üzere belirtilen katalog suçlar ise m. 139/7’de;  

 UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188),  

 Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, 

madde 220),  

 Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama (madde 315).  

 b) AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan 

silah kaçakçılığı (madde 12) suçları, 

 c) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü 

maddelerinde tanımlanan suçlar, 

Ģeklinde sayılmıĢtır. 

Mülga kanun ÇASÖMK’ten sonra CMK m. 139’da düzenlenen gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi koruma tedbirinin diğer koruma tedbirlerinden 

ayrılan bir diğer özelliği ise önleyici bir nitelikte olmamasıdır. Gerçekten de var olan 

suç örgütünün iĢlemiĢ olduğu suçları ortaya çıkarmak ve delil elde ederek iddianame 

düzenlemek amacıyla soruĢturma aĢamasında hâkim kararıyla bu tedbire 

baĢvurulmaktadır. KovuĢturma aĢamasında ise gizli soruĢturmacı tedbirine 

baĢvurulamamaktadır.  

Sonuç olarak, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi, yalnızca soruĢturma 

aĢamasında ve soruĢturma makamının baĢka suretle delil elde edemediği durumlarda, 

yasada belirtilen bazı suçlar kapsamında istisnai olarak, delile ulaĢmak amacıyla 

baĢvurulan, gizlilik içerisinde uygulanan bir koruma tedbiri niteliğindedir. 

 

E. MUKAYESELĠ HUKUKTA GĠZLĠ SORUġTURMACI KAVRAMI 

 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi koruma tedbirinin uluslararası alandaki 

uygulamalarına baktığımızda, ülkelere göre farklı yaklaĢımlar ve düzenlemeler 
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vardır. Bazı ülkeler, gizli soruĢturmacı kavramını kanun veya idari iĢlemle 

düzenlemiĢken, bazılarında hiçbir yasal iĢlem olmadan gizli soruĢturmacı 

kullanılabilmektedir. Örneğin; Avusturya hukukunda, gizli soruĢturmacı olarak suç 

veya suçlu takibi yapmak, polisin genel görevlerinden sayılmaktadır. Bunun için 

Avusturya Ceza Usul Kanunu m. 24’te düzenlenen genel nitelikteki norm yeterlidir. 

Benzer Ģekilde Fransız hukukunda da gizli soruĢturmacının görevlendirilebilmesi 

için herhangi bir kanuni düzenleme yoktur. Ancak, Avrupa Birliği Meclisi tarafından 

14.01.1992 tarihinde kabul edilen UyuĢturucu Madde Ticareti ile Mücadele Kanunu 

çerçevesinde gizli soruĢturmacı kullanılmasına iliĢkin bazı düzenlemeler 

mevcuttur
39

. 

Bazı ülkelerde ise, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi genelgeler ile hukuk 

sistemine dâhil edilmiĢtir. Belçika’da 24.04.2009 tarihli Adalet Bakanlığı’nın 

genelgesi, Ġngiltere’de 1969 tarihli ĠçiĢleri Bakanlığı’nın genelgesi, Hollanda’da beĢ 

BaĢsavcının 1991 tarihinde yayınlamıĢ olduğu genelge, Amerika BirleĢik 

Devletleri’nde (ABD) ise Adalet Bakanlığı’na bağlı gizli soruĢturmacılık faaliyetleri 

bölümünün yayınlamıĢ olduğu genelge ile gizli soruĢturmacı uygulanmasına iliĢkin 

düzenleme getirilmiĢtir. Almanya, Danimarka ve Ġtalya gibi ülkelerde ise gizli 

soruĢturmacı tedbirinin uygulanmasına iliĢkin olarak ayrıca bir kanuni düzenleme 

bulunmaktadır. Ancak, Almanya ve Danimarka’ya nazaran Ġtalya’da, gizli 

soruĢturmacı tedbiri uygulamanın bütününü kapsar nitelikte değildir. Ġtalya 

hukukunda gizli soruĢturmacılar, uyuĢturucuyla mücadele kanununda sınırlı bir 

Ģekilde uygulama alanı bulmaktadır. Buna karĢılık Danimarka hukukunda, altı yıl ve 

üstünde hapis cezası öngören suçlarda ve ağır gümrük suçlarında gizli soruĢturmacı 

görevlendirilebilmektedir. Belçika hukukunda ise, gizli soruĢturmacı, terör ve 

uyuĢturucu madde suçlarında kullanılmaktadır.  

Gizli soruĢturmacının ne kadar süre görev yapacağı da ülkelere göre 

değiĢiklik göstermektedir. Örneğin; Belçika hukukunda gizli soruĢturmacının görev 

süresi, suçlara göre üç veya beĢ yıl olabilmekte iken, Hollanda hukukunda bu süre 

birkaç gün, Danimarka ise yalnızca bir haftaya kadardır
40

. Bazı ülkelerde ise, Türk 

                                                           
39

ERDEM; s. 90. 
40

GELERĠ, Aytekin/ĠLERĠ, Hakan; Organize Suçlarla Mücadelede Gizli ve Örtülü YaklaĢımlar, 

Ankara, 2003, s. 184. 
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Hukuku’nda olduğu gibi gizli soruĢturmacının görev süresi ile ilgili olarak kesin bir 

süre belirlenmemiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 
 

II. BÖLÜM 

 

CEZA MUHAKEMESĠ KANUNU’NA GÖRE GĠZLĠ 

SORUġTURMACIGÖREVLENDĠRĠLMESĠ 

 

A. KANUNĠ DÜZENLEME 

  

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi,1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe 

giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 139’uncu maddesinde düzenlenmiĢtir
41

. 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi hakkındaki bu kanuni düzenlemenin 

CMK’nın yürürlüğe girdiği 1 Haziran 2005’ten bu yana birden fazla kez değiĢikliğe 

uğradığını söyleyebiliriz. Madde metnindeki son değiĢiklik ise Olağan Üstü Hal 

                                                           
41

“Gizli soruşturmacı görevlendirilmesi (1)  
Madde 139 – (1) (Değişik: 21/2/2014–6526/13 md.) Soruşturma konusu suçun işlendiği hususunda 
somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması ve başka surette delil elde 
edilememesi hâlinde, kamu görevlileri gizli soruşturmacı olarak görevlendirilebilir. Bu madde uyarınca 
yapılacak görevlendirmeye hâkim tarafından karar verilir. (Mülga son cümle: 24/11/2016-6763/27 
md.)(…) (1)  
(2) Soruşturmacının kimliği değiştirilebilir. Bu kimlikle hukukî işlemler yapılabilir. Kimliğin 
oluşturulması ve devam ettirilmesi için zorunlu olması durumunda gerekli belgeler hazırlanabilir, 
değiştirilebilir ve kullanılabilir.  
(3) Soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin karar ve diğer belgeler ilgili Cumhuriyet Başsavcılığında 
muhafaza edilir. Soruşturmacının kimliği, görevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur. (Ek 
cümleler: 15/8/2017-KHK-694/142 md.) Soruşturmacı, kovuşturma evresinde tanık olarak 
dinlenmesinin zorunlu olması halinde, duruşmada hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan 
veya ses ya da görüntüsü değiştirilerek özel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726 
sayılı Tanık Koruma Kanununun 9 uncu maddesi hükmü kıyasen uygulanır.  
(4) Soruşturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte ilişkin her türlü araştırmada 
bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde işlenen suçlarla ilgili delilleri toplamakla 
yükümlüdür.  
(5) Soruşturmacı, görevini yerine getirirken suç işleyemez ve görevlendirildiği örgütün işlemekte 
olduğu suçlardan sorumlu tutulamaz.  
(6) Soruşturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen kişisel bilgiler, görevlendirildiği ceza 
soruşturması ve kovuşturması dışında kullanılamaz. (Ek: 21/2/2014–6526/13 md.) Suçla bağlantılı 
olmayan kişisel bilgiler derhâl yok edilir.  
(7) Bu madde hükümleri ancak aşağıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir:  
a) Türk Ceza Kanununda yer alan;  
1. Örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenip işlenmediğine bakılmaksızın uyuşturucu veya uyarıcı madde 
imal ve ticareti (madde 188), (1)  
2. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 220),  
3. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama (madde 315).  
b) Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah kaçakçılığı (madde 
12) suçları.  
c) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde tanımlanan suçlar.” 
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kapsamında çıkarılan 694 sayılı KHK ile yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikle birlikte 3. 

fıkraya son cümle olarak; gizli soruĢturmacı olan görevlinin, görev aldığı soruĢturma 

ile ilgili olarak kovuĢturma aĢamasında tanık olarak dinlenilmesi zorunlu hale 

getirilmiĢse, yapacağı tanıklığın usulünün ne Ģekilde olacağı açıklanmak suretiyle 

eklenmiĢtir. Buna göre gizli soruĢturmacı, duruĢmaya katılma hakkı olanların 

bulunmadığı anda veya bu kiĢilerin bulunduğu ancak sesinin ya da görüntüsünün 

değiĢtirildiği bir sistem yardımıyla özel olarak dinlenebilecektir. 

 Kanuni düzenlemesi hakkında kısaca açıklama yaptığımız gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi koruma tedbiri ile ilgili olarak kanunun lafzını aĢağıda baĢlıklar 

halinde ayrıntılı olarak inceleyeceğiz. 

 

B. GĠZLĠ SORUġTURMACI GÖREVLENDĠRĠLEBĠLMESĠ ĠÇĠN ARANAN 

KOġULLAR 

  

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbirine hangi koĢullarda 

baĢvurulabileceği esasen CMK m. 139’un ilk fıkrasında; “Soruşturma konusu suçun 

işlendiği hususunda somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması 

ve başka surette delil elde edilememesi hâlinde, kamu görevlileri gizli soruşturmacı 

olarak görevlendirilebilir. Bu madde uyarınca yapılacak görevlendirmeye hâkim 

tarafından karar verilir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

 Maddenin bu ilk fıkrasına göre gizli soruĢturmacı görevlendirilebilmesi için 

gereken bu koĢulları sıralayacak olursak;  

 Kanunda belirtilen suç tiplerinden birisinin varlığı 

 Kuvvetli suç Ģüphesi 

 BaĢka surette delil elde edilememesi  

 Görevlendirilecek kiĢinin kamu görevlisi olması 

 Görevlendirme kararının varlığı 

Ģeklinde belirtmiĢ oluruz.  

 Gizli soruĢturmacı görevlendirebilmek için gerekli olan bu koĢullar yerine 

getirildikten sonra ilgili kamu görevlisi görevine baĢlayacaktır. Eğer madde metninde 

belirtilen koĢullar yerine getirilmeden gizli soruĢturmacı tayin edilmiĢ ise ortaya 
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çıkacak uygulama usul ve yasaya aykırı bir durum oluĢturacaktır. Bu sebeple 

öncelikle görevlendirme için gerekli koĢulların yerine getirilmesi gerekmektedir. 

 ġimdi gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi için aranan bu koĢulları aĢağıda 

tek tek açıklayacağız. 

 

1. Kanunda Belirtilen Suç Tiplerinden Birisinin Varlığı 

  

CMK m. 139’un düzenlenmesi yapılırken kanun koyucu, “soruşturma konusu 

suçun işlendiği” ifadesini kullanmıĢtır. Bu ifadeye göre, gizli soruĢturmacı 

görevlendirmesine, yalnızca, soruĢturma aĢamasında baĢvurulabilecektir
42

. Ancak 

soruĢturmaya konu her suç için gizli soruĢturmacı görevlendirilemeyecektir. Çünkü 

CMK m. 139/7’de, gizli soruĢturmacı tedbirinin uygulanabilmesi için gerekli olan 

suçlar sınırlı olarak saymıĢtır. Hatta kanun koyucu, CMK m. 139/7’de;“bu madde 

hükümleri ancak aşağıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir” demek 

suretiyle net bir ifade kullanmıĢ ve gizli soruĢturmacının görevlendirilebileceği suç 

maddelerini sınırlı sayıda belirlemiĢtir. Sınırlı olarak sayılan bu katalog suçlar ise 

Ģunlardır; 

 Örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenip iĢlenmediğine bakılmaksızın uyuĢturucu 

veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188),  

 Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, 

madde 220),  

 Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama (madde 315).  

 AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan 

silah kaçakçılığı (madde 12) suçları.  

 Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü 

maddelerinde tanımlanan suçlar. 

Kanunda sınırlı sayıda bahsedilen bu suçların, örgüt kapsamında veya örgüt 

tarafından gerçekleĢtirilen eylemler neticesinde iĢlenen suçlardan olduğu 

söylenmektedir
43

. Keza, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi koruma tedbirine de 

esasen örgütlü suçlar kapsamında baĢvurulabilmektedir. 
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Her ne kadar gizli soruĢturmacıya örgütlü suçlar kapsamında baĢvurabilse de 

24/11/2016 tarihli ve 6763 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Ġle Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 27’inci maddesiyle yapılan değiĢikliğe göre 

CMK m. 139/7a-1’deki düzenlemede geçen “UyuĢturucu” ibaresi “Örgüt faaliyeti 

çerçevesinde iĢlenip iĢlenmediğine bakılmaksızın uyuĢturucu” Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 

Aslında yapılan bu son değiĢiklik ile birlikte kanun maddesi kendi içinde 

çeliĢmektedir. ġöyle ki, CMK m. 139/4’te; “ Soruşturmacı, faaliyetlerini izlemekle 

görevlendirildiği örgüte ilişkin her türlü araştırmada bulunmak ve bu örgütün 

faaliyetleri çerçevesinde işlenen suçlarla ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür” 

Ģeklinde hükümden, gizli soruĢturmacının, yalnızca bir örgütün faaliyetleri 

çerçevesinde iĢlenen suçlarda görevlendirilebileceği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Ancak kanun maddesinin aldığı bu son durum gizli soruĢturmacı kavramının 

özünden uzaklaĢmaktadır. Gizli soruĢturmacı kavramının ortaya çıkıĢ nedenleri ile 

tedbire baĢvurulmasını gerektiren nedenleri incelediğimizde; kanuni düzenlemenin 

bariz bir Ģekilde gizli soruĢturmacı kavramını geniĢlettiğini görmekteyiz. 

DeğiĢiklik ile birlikte ortaya çıkan bu durumla ilgili doktrinde henüz çok fazla 

tartıĢma bulunmamaktadır. Ancak benzer bir tartıĢma yine CMK m. 139/7a-2’de 

belirtilen ve TCK m. 220’de yer alan “Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçu 

kapsamında uzun süreden beri yapılmaktadır. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki madde fıkrasında katalog olarak belirtilen bu 

suçlar sınırlı sayıdadır. Sınırlayıcı hükümlerde ise kıyas yasağı bulunmaktadır. 

Ancak Yönetmeliğin 26’ncı maddesinde; “5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu‟nun220‟nci maddesinin iki, yedi ve sekizinci fıkralarında yer alan suçların 

bir terör örgütünün faaliyeti kapsamında işlenmesi halinde bu suçlar için de gizli 

soruşturmacı tedbirine başvurulabilir” Ģeklinde bir ifade bulunmaktadır. Bu 

düzenlemeyle, yönetmeliğin kanuna dolayısıyla hukuka aykırı olduğu kabul 

edilmektedir
44

. Gerçekten de normlar hiyerarĢisi dikkate alındığında yönetmelik 

kanuna aykırı olamaz. Ancak, yukarıda da bahsettiğimiz gibi madde metninin kendi 

içerisinde de zaten bir çeliĢki mevcuttur. Bu sebeple değiĢiklikler yerine yeni baĢtan 

bir düzenlemenin faydalı olacağı kanaatindeyiz.  
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AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan 

silah kaçakçılığı ve Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74’üncü 

maddelerinde tanımlanan suçlar hakkında da gizli soruĢturmacı tedbirine 

baĢvurulabilecektir. Ancak, bu noktada da bir tartıĢma ve belirsizlik mevcuttur. Bu 

suçlar bir örgüt kapsamında iĢlenebileceği gibi bireysel olarak da iĢlenebilen suçlar 

olduğu için tıpkı uyuĢturucu ve uyarıcı madde ticareti suçlarında olduğu gibi bu 

suçlar bakımından da açıklama yapılması gerekmektedir. 

Öğretide bu hususla ilgili tartıĢmanın odak noktası gizli soruĢturmacının 

görevlendirileceği suçun örgütlü suç olup olmadığı konusundadır. Daha önceden de 

bahsettiğimiz gibi CMK m. 139/4’te“…faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği 

örgüte ilişkin her türlü araştırmada bulunmak…”ifadesi yer aldığı için maddeye 

göre gizli soruĢturmacının örgütlü suçlarda görevlendirilmesi gerektiği anlamı ortaya 

çıkmaktadır. Bununla birlikte görevlendirilme kararının hangi koĢullar altında 

verileceğini düzenleyen CMK m. 139/1’de örgütten söz edilmemesi ve 

görevlendirmenin hangi suçları için olacağını tahdidi olarak sayan CMK m. 

139/7’deki suçlardan bir kısmının örgüt kapsamında iĢlenen suçlar olduğuna dair 

düzenlemenin bulunmaması, görevlendirme kararı için örgüt koĢuluna ihtiyaç 

olmadığı görüĢlerinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur
45

. 

Öğretideki bazı görüĢlere göre ise, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesindeki 

amaç dikkate alındığında, bahse konu suçlarda örgüt tarafından gerçekleĢtirilen bir 

eylemin bulunması gerektiği yani suçun örgüt kapsamında iĢlenen suç olması 

gerektiği öne sürülmüĢtür
46

. 

Diğer bir görüĢe göre ise, katalog olarak sayılan bu suçlardan bazılarına 

bakıldığında, her ne kadar suçun gerçekleĢmesi için örgüt varlığının bulunmasına 

gerek olmadığı izlenimi doğsa da bunun tek kıstas olmadığı, CMK 139/4’teki 

hükmün de göz önüne alınması gerektiği belirtilmiĢtir. Çünkü CMK m. 139/4’te gizli 

soruĢturmacının görevinden bahsedilirken açıkça faaliyetlerini izlemekle 

görevlendirildiği örgüt Ģeklinde bir ifade kullanıldığını dolasıyla CMK m. 139’un bir 
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bütün halinde değerlendirilmesi gerektiği ve gizli soruĢturmacının sadece örgüt 

kapsamında iĢlenen suçlarda görevlendirilebileceği ifade edilmiĢtir
47

. 

Tüm bu açıklamalar ve görüĢlerden sonra kanaatimizce; gizli soruĢturmacının 

hangi suçlarda görevlendirilebileceğine iliĢkin çeliĢkilerin ve belirsizliğin giderilerek 

bu konuda madde metninde yeni bir düzenlemeye gidilmesi ve istisnai olarak tercih 

edilen bu koruma tedbirine özüne uygun olarak sadece kanunda sayılan “örgütlü” 

suçlar kapsamında baĢvurulması gerekmektedir. 

 

2. Kuvvetli Suç ġüphesinin Bulunması 

 

Her koruma tedbirinde olduğu gibi gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine 

baĢvurulabilmesi için de, mevcut bir suç Ģüphesinin olması gerekir. ġüphe ise kendi 

içerisinde derecelere ayrılmaktadır. Bu sebeple öncelikle Ģüphenin derecelerine 

değinmekte fayda vardır. 

CMK’da Ģüphe kavramının dereceleri açıkça tanımlanmamıĢtır. Ancak 

koruma tedbirlerini düzenleyen maddeler incelendiğinde, Ģüphe kavramının çeĢitleri 

olduğu anlaĢılmaktadır.  Örneğin; CMK m. 116’daki düzenlemede Ģüphelinin veya 

sanığın üstünün ancak makul Ģüphe bulunması halinde aranacağından 

bahsedilmektedir. Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi için kuvvetli Ģüpheden, CMK 

m. 170 vd. hükümleri gereğince iddianame açabilmek için suçun iĢlendiği hususunda 

oluĢacak yeterli Ģüpheden ve Cumhuriyet savcısının soruĢturmaya baĢlaması için bir 

suçun iĢlendiği izlenimini veren hali öğrenmesi yani basit Ģüpheden söz edilmektedir. 

 

a. Basit ġüphe 

Basit Ģüphe, yoğunluk bakımından en hafif olan Ģüphe halidir
48

. Bu Ģüphe 

halinde, soruĢturmaya konu olayla ilgili deliller yetersiz ve sayıca azdır
49

.Ancak 

soruĢturmayı baĢlatabilmek için basit Ģüphe yeterlidir. Bu durum, “Bir suçun 

işlendiğini öğrenen Cumhuriyet savcısının görevi” baĢlıklı CMK m. 160/1’de 

“Cumhuriyet savcısı, ihbar veya başka bir suretle bir suçun işlendiği izlenimini 
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ġAHĠN, Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku I (2007), Ankara, Seçkin Yayınları, s.274 
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 BIÇAK, Vahit; Suç Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seçkin yayınları, 2011, s. 329. 
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veren bir hâli öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar 

vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmaya başlar.”Ģeklindeki düzenlemeden 

anlaĢılmaktadır.  

Gerçekten de, çok ciddi somut olgulara dayanmayan, ancak bir suçun 

iĢlendiği izlenimini veren ve her türlü basit bilgi, duyum, belirti veya emare içeren, 

bir Ģikâyet baĢvurusu veya kolluk fezlekesi, Cumhuriyet savcısının soruĢturmaya 

baĢlaması için yeterlidir. ĠĢte burada Cumhuriyet savcısı tarafından basit Ģüphenin 

varlığı kabul edilmektedir. Bu sebeple basit Ģüpheye baĢlangıç Ģüphesi de 

denilebilir
50

. 

 

b. Makul ġüphe 

Makul Ģüphe, adli ve önleme arama yönetmeliği m. 6’da “Hayatın akışına 

göre somut olaylar karşısında genellikle duyulan şüphe” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

CMK’da ise yalnızca m. 116’nın uygulanabilmesi için makul Ģüpheye ihtiyaç 

duyulmuĢtur. CMK m. 116’da, Ģüphelinin veya sanığın üstü, eĢyası, konutu, iĢyeri 

veya ona ait diğer yerlerin aranabilmesi için, yakalanabileceği veya suç delillerinin 

elde edilebileceği hususunda makul Ģüphenin bulunması gerekmektedir. 

Makul Ģüphe, esasen somut olaya göre değiĢen kanaattir. Bu kanaat kollukta 

oluĢup soruĢturma makamlarına aktarılabileceği gibi doğrudan soruĢturma 

makamlarında da oluĢabilir. Ancak buradaki kanaat basit Ģüpheden bir derece daha 

yoğun olmalıdır. ġöyle ki, bir suçun iĢlendiği izlenimini veren ihbar ve Ģikâyeti 

destekler nitelikte somut olguların var ise makul Ģüphenin oluĢtuğu kabul edilebilir. 

Dolayısıyla CMK m. 116 kapsamında yapılacak aramada, Ģüphelinin yakalanacağı 

veya suç delillerinin ele geçirileceği hususunda somut olguların mevcut olması 

gerekir. Keza Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 2005 yılında vermiĢ olduğu bir 

kararında, sırf sabıkası olan ve kolluk tarafından tanınan Ģüphelinin, evinde Hint 

keneviri bulunduğuna dair tanık beyanı veya kamera görüntüsü gibi herhangi bir 

somut bilgi veya görüntü olmadan yapılan aramada, makul Ģüphenin bulunmadığı 

belirtilmiĢtir
51

. 
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c. Yeterli ġüphe 

SoruĢturma evresinin sonunda toplanan deliller, suçun iĢlendiği hususunda 

Cumhuriyet savcısında yeterli Ģüphe oluĢturuyorsa, Ģüpheli hakkında ilgili suçtan 

dolayı iddianame düzenlenir. Buradaki yeterli Ģüphe, eldeki delillere bakıldığında 

Ģüpheli veya sanığın mahkûm olma ihtimalinin beraat etme ihtimaline göre daha 

fazla olmasını ifade etmektedir
52

. Bu değerlendirmeyi yapacak olan da soruĢturmayı 

yürüten Cumhuriyet savcısıdır. 

Cumhuriyet savcısının hazırlamıĢ olduğu iddianameyi kabul etme veya iade 

etme yetkisi ise davanın açılacağı mahkemededir. Mahkeme burada suçun sübutuna 

etki edecek tüm deliller toplanmıĢ ise artık tekrardan bir yeterli Ģüphe 

değerlendirmesi yapmadan iddianameyi kabul etmelidir. Mahkemenin Ģüpheye 

iliĢkin değerlendirmesi ise yargılamaya baĢladıktan sonra yapılacaktır. Eğer 

mahkeme, suçun iĢlendiği hususunda Ģüpheyi yeterli bulmuĢsa mahkûmiyet, Ģüpheyi 

yeterli bulmamıĢsa beraat kararı verecektir. Dolayısıyla yargılamayı baĢlatacak olan 

Ģüphenin, yeterli Ģüphe olup olmadığını takdir yetkisi yalnızca Cumhuriyet savcısına 

aittir. 

 

d. Kuvvetli ġüphe 

Kuvvetli Ģüphe, koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi için en çok aranan 

Ģüphe derecesidir. Öyle ki, CMK m. 74’te düzenlenen “Gözlem altına alınma”, m. 

100’de düzenlenen “Tutuklama nedenleri”, “TaĢınmazlara hak ve alacaklara el 

koyma”yı düzenleyen m. 128, “ġirket yönetimi için kayyım atanması”nı düzenleyen 

m. 133 ve gizli soruĢturma usullerini düzenleyen m. 135,139 ve 140kuvvetli 

Ģüphenin arandığı koruma tedbirleridir. 

Diğer Ģüphe çeĢitlerine nazaran kuvvetli Ģüphede, suç iĢlendiğine veya suçun 

ilgili Ģüpheli tarafından iĢlendiğine dair Ģüphe yoğunluğu daha fazladır. Bu sebeple 

yeterli Ģüphede aranan mahkûm olma ihtimalinin daha yüksek ihtimalle kuvvetli 

olması gerekir. O halde kuvvetli Ģüphe, eldeki delillere bakıldığında, Ģüpheli veya 

sanık hakkında yapılacak yargılama sonucunda mahkûmiyet hükmü verilmesi 
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ihtimalinin çok yüksek olduğu durumlarda söz konusudur, diyebiliriz
53

. Kuvvetli 

Ģüphenin varlığının kabul edilebilmesi için ise, suçun iĢlendiğine dair soruĢturma 

veya kovuĢturma makamının elinde somut delillerin bulunması gerekir. 

 

e. Gizli SoruĢturmacı Ġçin Aranan ġüphe 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbirine baĢvurulabilmesi için aranan 

Ģüphe ise kuvvetli Ģüphedir. Ancak bu kuvvetli Ģüphe, soruĢturmaya konu suçun 

iĢlenmiĢ olduğuna dair somut deliller içermelidir.  

CMK m. 139’un uygulanması için aranan kuvvetli Ģüphenin, somut delillerle 

desteklenmesi gerektiğine dair Ģart, 21/02/2014 tarihinde yürürlüğe giren 6526 sayılı 

Kanun çerçevesinde yapılan değiĢiklikle getirilmiĢtir. Daha öncesinde bir Ģart 

aranmıyordu. Öğretide ise, bu değiĢiklik ile hükmün yeni bir anlam kazanmadığı, 

kuvvetli Ģüphenin zaten somut delillerin varlığı halinde ortaya çıkan bir Ģüphe çeĢidi 

olduğu belirtilerek, değiĢikliğe gerek olmadığı ifade edilmiĢtir
54

. 

Öğretide tartıĢılan baĢka bir konu ise, kanun koyucunun diğer gizli 

soruĢturma tedbirlerinde olduğu gibi, CMK m. 139’da da “kuvvetli Ģüphe” yerine 

“kuvvetli Ģüphe sebebini” arıyor olması noktasındadır. Bundan dolayı her iki 

kavramın benzer anlamda mı olduğu, yoksa farklı anlamlar mı içerdiği hususunda 

değiĢik görüĢler bulunmaktadır. 

Konuyla alakalı görüĢlerden birine göre, sadece gizli soruĢturma tedbirlerini 

düzenleyen hükümler için aranan “kuvvetli Ģüphe sebebi”, tutuklama kararı için 

aranan “kuvvetli Ģüphe” kavramından farklıdır
55

. Bunun yanı sıra “kuvvetli Ģüphe 

sebebi”, “basit Ģüphe” kavramını aĢan yoğunlukta olup, iddianamenin düzenlenmesi 

için aranan “yeterli Ģüphe” yoğunluğuna ulaĢmayan bir Ģüphe olarak görülmektedir
56

. 
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Böyle bir farklılığa gidilmesinin nedeni ise, gizli soruĢturma tedbirlerinin 

uygulanmasının, temel hak ve özgürlüklerde oluĢturacağı ciddi müdahalelerdir. 

BaĢka bir görüĢe göre ise, “kuvvetli Ģüphe sebebi” kavramının kuvvetli 

deliller anlamına geldiği belirtilmektedir
57

. Buna karĢılık, gizli soruĢturmacının zaten 

örgütün iĢlediği suçlarla ilgili delil toplama gibi bir amacı olduğu için göreve 

baĢlayabilmesinde kuvvetli deliller aranmasının çeliĢkiye neden olduğu ifade 

edilmektedir
58

. 

Son olarak farklı bir görüĢe göre ise, CMK m. 139’da hem kuvvetli Ģüphe 

sebebinin hem de baĢka suretle delil elde edilememesi koĢulunun aranmasında bir 

çeliĢki bulunmadığı; kuvvetli Ģüphe sebebi olmasına rağmen, bu sebebin 

mahkûmiyete yeter nitelikte olmaması nedeniyle baĢkaca delil elde etme ihtiyacının 

olduğu ve baĢka suretle delil elde etme imkânı da bulunmadığı için bu tedbire 

baĢvurulduğu ifade edilmektedir
59

. 

Kanaatimizce, öğretideki görüĢler ve CMK m. 139’daki hüküm bir bütün 

halinde değerlendirildiğinde; “kuvvetli Ģüphe” kavramı yerine “kuvvetli Ģüphe 

sebebinin” kullanılmasıyla farklı bir Ģüphe yoğunluğu aranmak istenmiĢtir. Gizli 

soruĢturmacının görevlendirilebilmesi için ise bu sebebin haricinde baĢka suretle 

delil elde edilememesi de gerekmektedir. 

 

3. BaĢka Surette Delil Elde Edilememesi 

 

 CMK m. 139’a göre, gizli soruĢturmacının görevlendirilebilmesi için, Ģüphe 

yoğunluğuna ek olarak “başka surette delil elde edilememesi” koĢulu da 

aranmaktadır. Buradaki koĢulun, gizli soruĢturmacıya tali bir nitelik kattığı 

söylenebilir. Çünkü bu koĢul, söz konusu suçun iĢlendiğine dair delillere, diğer 

koruma tedbirleriyle ulaĢılamaması halinde, gizli soruĢturmacı tedbirine 

baĢvurulabileceği anlamını taĢımaktadır
60

. 
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 Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi hakkında hukukumuzda yer alan bu 

düzenlemeye göre gizli soruĢturmacı tedbirine en son çare olarak baĢvurmak gerekir. 

Çünkü diğer tedbirlerle delile ulaĢılabiliyorsa, gizli soruĢturmacı tedbirine 

baĢvurulamaz. Kanun dikkate alındığında burada orantılılık ilkesine yer verildiği ve 

tedbirin ikincil niteliğinin vurgulandığı görülmektedir
61

. Yine Kanunun lafzına 

baktığımızda baĢka surette delil elde edilememesi koĢulunun; diğer klasik koruma 

tedbirlerine baĢvurulup sonuç elde edilememesi sonrasında mı yoksa diğer koruma 

tedbirleriyle delil elde edilemeyeceğinin öngörülmesi halinde mi gerçekleĢmiĢ 

olacağı hususunda bir belirsizlik vardır. Bu noktada Yönetmelik madde 4/1-c’de 

baĢka surette delil elde edilmesi imkânının bulunmaması hali için “Soruşturma veya 

kovuşturma sırasında diğer tedbirlere başvurulmuş olsa bile sonuç alınamayacağı 

hususunda bir beklentinin varlığı veya başka yöntemlerden biri veya birkaçının 

uygulanmasına rağmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yönetmelikte 

düzenlenen tedbirlerle ulaşılabilecek olması” Ģeklinde bir tanımlama yoluna 

gidilmiĢtir. Bu tanımlamaya göre illa klasik koruma tedbirlerine baĢvurulup delil elde 

etme yönünde bir sonuç alınamaması gerekmemekte, delil elde edilemeyeceği 

noktasında bir kanaat olması yeterli görülmektedir.  

 Ġkincillik niteliği veya ilkesi benzer amacı gerçekleĢtirmeye yönelik olan 

tedbirler arasındaki öncelik-sonralık iliĢkisine iĢaret etmektedir. Böyle bir durumda 

ise, uygulanması mümkün olan tedbirlerin karĢılaĢtırılması yapılarak, aralarından en 

ılımlı olan tedbirin olaya uygulanması gerekir. Örneğin, delile ulaĢmada uygulanacak 

olan arama ve elkoyma tedbirleriyle CMK m. 139 karĢılaĢtırıldığında, temel hak ve 

özgürlüklerin kısıtlanması bakımından daha ılımlı olan arama ve elkoyma 

tedbirlerine öncelikli olarak baĢvurulacaktır. Ancak “gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi” ile “iletiĢimin denetlenmesi tedbiri” ve “teknik araçlarla izleme” 

tedbirleri arasında öncelik-sonralık iliĢkisi olup olmadığını tespit etmek daha güçtür. 

Kanun koyucu CMK m. 135’te “başka suretle delil elde edilmesi imkânının 

bulunmaması” ifadesini kullanılmıĢ iken; gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine ve 

teknik araçlarla izleme yapılmasına iliĢkin olarak düzenlenen CMK m. 139ve 140’ta 

“başka surette delil elde edilememesi halinde” ifadesini kullanarak ortaya baĢka bir 

anlam koymuĢtur. Keza Yönetmelik m. 4’te yer alan tanım dikkate alındığında baĢka 
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surette delil elde edilmesi imkânının bulunmaması halinin baĢka surette delil elde 

edilememesi haline nazaran daha geniĢ bir anlam ifade ettiği sonucu çıkarılabilir
62

. 

Burada geleneksel koruma tedbirleri ile gizli soruĢturma tedbirleri arasında 

öncelik-sonralık iliĢkisi söz konusudur. Delil elde etme yöntemleri olan koruma 

tedbirlerinde öncelik-sonralık iliĢkisi açısından suçun aydınlatılması için söz konusu 

tedbirlerin karĢılaĢtırması yapılmalı ve bu durum orantılılık ilkesi de dikkate alınarak 

soyut anlamda gerekçelendirilmelidir. Aksi halde en ılımlı tedbirden en ağırına kadar 

tedbirler uygulanarak bir suçun aydınlatılması amacıyla tedbirler arasında sıra 

oluĢturulamaz. Ancak, gizli soruĢturma tedbirleri açısından kanun koyucunun 

telekomünikasyon yoluyla iletiĢimin denetlenmesi tedbirine diğer özel soruĢturma 

tedbirlerine göre öncelik tanıdığı ortadadır. Çünkü baĢka suretle delil elde edilmesi 

olanağının bulunmaması ile baĢka suretle delil elde edilememesi ifadeleri 

düzenlemeye öylesine konulmuĢ ibareler değildir. Yani burada, öncelik ve sonralık 

beklenti derecesinde değerlendirilmemeli ve iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

baĢvurularak delil elde edilememesi halinde gizli soruĢturmacı görevlendirilebilmeli 

veya teknik araçlarla izleme yapılmalıdır.  

Bu durumla ilgili olarak Yargıtay 18’inci Ceza Dairesi’nin CMK m. 135, 139 

ve 140 arasındaki öncelik-sonralık iliĢkisine değindiği 2015/29744 Esas ve 

2015/4468 Karar numarası ile verilen 09.07.2015 tarihli kararı da yukarıda 

belirttiğimiz durumu destekler niteliktedir. Söz konusu karar Ģu Ģekildedir;  

“5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda düzenlenen özel koruma 

tedbirlerinden iletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması başlıklı 135. 

maddenin 1. fıkrasında „...başka suretle delil elde edilmesi imkânının 

bulunmaması...‟ ibaresinin gizli soruşturmacı görevlendirmesine ilişkin 139. 

ve teknik araçlarla izlemeye ait 140. maddelerde bulunmaması ve anılan 

maddelerde „başka suretle delil elde edilememesi halindeki düzenlemeler ile 

soruşturma ve kovuşturma evreleri ve kapsadıkları suçlar yönünden 

aralarında öncelik-sonralık ilişkisi olduğu, bu bağlamda öncelikle 135. 

maddenin diğer iki koruma tedbirine nazaran öncelik aldığı, sonuç 

alınamaması halinde 140. ve ancak örgütün mevcudiyeti halinde ise 139. 

maddeye başvurulabileceği gözetildiğinde, her üç koruma tedbirine aynı anda 
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ve birlikte karar verilemeyeceği gözetildiğinde; somut olayda; sanıklar 

hakkında öncelikle suç işlendiklerine ilişkin kuvvetli şüphe sebeplerinin 

varlığı ve başka suretle delil elde edilmesi imkânının bulunmaması nedeniyle, 

özel koruma tedbirinin uygulandığı tarih itibariyle de katalog suçlardan olan 

“suç işlemek amacıyla örgüt kurma, yönetme” ve “insan ticareti” 

suçlarından CMK'nın 135. maddesine göre iletişimin tespiti, dinlenmesi ve 

kayda alınmasına ilişkin koruma tedbirinin uygulanması kararının verildiği, 

sonrasında yeterli delil elde edilememesi üzerine, kuvvetli şüphe sebeplerinin 

ve başka suretle delil elde edilememesi hâlinin de varlığını devam ettirmesi 

nedeniyle CMK'nın 140. maddesine göre, sanıkların kamuya açık yerlerdeki 

faaliyetlerinin ve işyerlerinin teknik araçlarla izlenmesine, ses veya görüntü 

kayıtlarının alınmasına yönelik teknik araçlarla izlemeye ilişkin koruma 

tedbirinin uygulanmasına karar verilmesinde bir isabetsizlik 

bulunmadığına…”
63

 

Yargıtay’ın bu kararını da göz önüne aldığımızda sonuç olarak diyebiliriz ki; 

gizli soruĢturma tedbirleri ile geleneksel koruma tedbirleri arasında bulunan öncelik-

sonralık iliĢkisinde, geleneksel koruma tedbirlerine baĢvurulduğunda sonuç 

alınamayacağı konusunda bir kanaat oluĢmasının varlığı yeterli iken, özel soruĢturma 

tedbirleri arasında telekomünikasyon yoluyla iletiĢimin denetlenmesi tedbirine 

baĢvurulup sonuç alınamaması halinde gizli soruĢturmacıya ya da teknik araçlarla 

izlemeye baĢvurulmalıdır.  

Burada yeri gelmiĢken değinmek CMK m. 139/1’de kullanılan“…somut 

delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı ve başka suretle delil elde 

edilememesi…”Ģeklindeki ifadeye değinmek gerekir. Esasen bu ifade, kendi 

içerisinde çeliĢki barındırmaktadır. Çünkü tedbirin uygulanması için gereken 

kuvvetli Ģüphe sebeplerinin varlığı, somut delillere dayanmaktadır. Bu durumda ise 

zaten delile ulaĢılmıĢtır ve baĢka suretle delile ulaĢılamamadan bahsetmek 

mantıksızdır. Tam aksini düĢündüğümüzde ise, baĢka suretle delil elde edilememesi 

halinde zaten delil elde edilemediği için somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe 
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sebeplerinin varlığından da söz edilemez. Çünkü gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi 

tedbiri ikincil, istisnai ve son çaredir
64

. 

 

4. Görevlendirilecek KiĢinin Kamu Görevlisi Olması 

 

 Gizli soruĢturmacı görevlendirmesi için aranan koĢullardan bir diğeri, 

görevlendirilecek kiĢinin kamu görevlisi olmasıdır. TCK’da kamu görevlisinin 

tanımı yapılmıĢtır. Bu tanım TCK m.6/c’de; “kamusal faaliyetin yürütülmesine 

atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir suretle sürekli, süreli veya geçici 

olarak katılan kişi kamu görevlisidir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Bir kiĢiye kamu görevlisi diyebilmek için ise, bu kiĢide bazı özelliklerin 

bulunması gerekir. Öncelikle bu kiĢiyle kamu tüzel kiĢiliği arasında bir bağ 

bulunmalı ve söz konusu bağın kamu hukukuna dayanması, yani, kamusal olması 

gerekir, son olarak ise bu kamusal bağ ile kiĢi istihdam edilmelidir
65

. Ġstihdam 

iliĢkisinden bahsedebilmek içinse, kiĢinin idari bir makamda bulunması ve ilgili idare 

adına iĢlem ve eylemler tesis etmede kamusal yetkilere sahip olması yeterlidir
66

. 

Gizli soruĢturmacı tedbirini düzenleyen Alman Ceza Kanununa baktığımızda 

gizli soruĢturmacının tanımında polis memurundan bahsedildiği dikkat çekmektedir. 

CMK’daki düzenlemede ise, gizli soruĢturmacının polis memurları arasından 

seçilmesi gerektiğine dair bir ifade yoktur. Gizli soruĢturmacı olarak seçilecek 

kiĢinin kamu görevlisi sıfatını taĢıması yeterlidir. Dolayısıyla, görevlendirilecek 

kamu görevlisinin polis memuru olma zorunluluğu bulunmamaktadır. Sonuç olarak 

polis memuru haricindeki kamu görevlilerinin de pek tabi gizli soruĢturmacı olarak 

görevlendirilmesi mümkündür. Ancak uygulamada genel itibariyle gizli 

soruĢturmacılar polis memurları arasından seçilerek görevlendirilmektedir. Bunun 

sebebi ise gizli soruĢturmacı kullanılmasındaki amaç ile polis memurlarının yerine 

getirdiği görevin örtüĢmesidir. Zaten failleri tespit etmek ve suçu ortaya çıkarmak 

için delil toplamak gibi bir görevi olan polis memurlarının, gizli soruĢturmacı olarak 

yerine getirecekleri görevde, esas görevleriyle benzerdir.  
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Gizli soruĢturmacının kamu görevlisi olması koĢulu dıĢında gizli 

soruĢturmacı olarak görevlendirilecek kamu görevlisinin rızasının alınması da 

zorunludur. Bu durum her ne kadar CMK m. 139’da belirtilmemiĢ ise de, 

Yönetmelik m. 28/2’de açıkça görevlendirilecek kiĢinin rızasının alınmasının Ģart 

olduğu düzenlenmiĢtir. 

Gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilecek kiĢinin, kamu görevlisinde 

bulunması gereken niteliklere haiz olmaması durumunda, hem görevlendirme kararı 

hem de bu karar kapsamında elde edilen deliller hukuka aykırı olacaktır. Bu deliller 

aynı zamanda 1982 Anayasası m. 38/6ve CMK m. 217/2 uyarınca kovuĢturmada da 

kullanılamayacaktır
67

. 

Tüm bu açıklamalardan sonra, son olarak gizli soruĢturmacı olarak 

görevlendirilecek kamu görevlisinde aranması gereken özelliklerden de bahsetmek 

gerekir. Hedef oluĢturan olay, suç, kiĢi veya örgütün özellikleri, gizli soruĢturmacı 

olarak seçilip kullanılabilecek kiĢilerde bulunması gereken özellikler konusunda 

belirleyici etken olarak ön plana çıkmaktadır. Bununla birlikte, gizli soruĢturmacının 

seçimi konusunda kolaylık sağlaması bakımından, görevlendirilecek kiĢide aranacak 

bir takım genel özelliklerden bahsedilebilir. Buradan hareketle, gizli soruĢturmacı 

olarak seçilecek kamu görevlisinde olması gereken temel vasıf ve özellikleri; 

 Suç örgütüne uyum sağlamayabilme, 

 Ġyi rol yapabilme, 

 KonuĢulanları dikkatli Ģekilde dinleyebilme, 

 Kuvvetli bir hafıza kapasitesine sahip olma, 

 Yüksek özgüvene sahip olma, 

 Gözlemlediklerini doğru Ģekilde muhakeme edebilme, 

 Yaratıcılık kabiliyetine sahip olma, 

 Gizlilik içerisinde bilgi toplayabilme, 

 Gerektiğinde kılık değiĢtirebilme, 

 Heyecan ve stres kontrolünü sağlayabilme, 

 Görevinin gerektirdiği hukuki bilgiye sahip olma, 

Ģeklinde sıralayabiliriz
68

. 
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5. Görevlendirme Kararının Varlığı 

 

Gizli soruĢturmacının görevlendirilmesine iliĢkin karar yalnızca soruĢturma 

evresinde söz konusu olduğu için, kovuĢturma aĢamasında mahkemece bu tedbire 

baĢvurulamamaktadır. Görevlendirme kararını düzenleyen CMK m.139/1’in son 

cümlesi ise 24/11/2016 tarihinde yürürlüğe giren 6763 sayılı Kanun kapsamında 

değiĢikliğe uğramıĢtır. Bu değiĢiklikteki ifadeye göre; “Bu madde uyarınca 

yapılacak görevlendirmeye hâkim tarafından karar verilir”. Dolayısıyla gizli 

soruĢturmacı görevlendirmesi koruma tedbirinin uygulanabilmesi için aranan bir 

diğer koĢul madde metninde belirtilmiĢtir. Buna göre, hâkim tarafından karar 

verilmedikçe, ki burada bahsedilen sulh ceza hâkimidir, gizli soruĢturmacı tedbiri 

uygulanamaz.  

Anılan değiĢiklikten önce gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbiri, ağır 

ceza mahkemesi tarafından oybirliğiyle verilecek karar istinaden uygulanmaktaydı. 

Öğretide, tedbirin sadece ağır ceza mahkemesi tarafından verilecek karar ile 

uygulanması daha isabetli görülmekle birlikte; karara hükmedilebilmesi için gereken 

oybirliği koĢulunun, tedbirin uygulanmasını zorlaĢtıracağı ve bu durumun zafiyet 

oluĢturacağı noktasında eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, ağır ceza mahkemesi tarafından 

verilen mahkûmiyet hükümlerinde dahi oyçokluğu yeterli görülürken, koruma 

tedbirine karar vermek için oybirliği aranmasının hukuk mantığına aykırı bir 

düzenleme olduğu belirtilmektedir
69

. 
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Armağan, C. 2, Ankara 2015, s. 1086. “Yazar, bir koruma tedbirinin ağır ceza mahkemesince 

oybirliğiyle alınmasının yanlıĢlığının yanı sıra, söz konusu tedbirlere soruĢturma evresine özgülenmiĢ 

sulh ceza hâkimlikleri yerine soruĢturma evresinde hiçbir iĢlevi olmayan ağır ceza mahkemesince 
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Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbirine karar verebilmek için aranan 

ağır ceza mahkemesinin oybirliği kararından önceki düzenlemede kural olarak 

hâkim, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcısının kararı 

yeterli görülüyordu. Ancak, Cumhuriyet savcısının vermiĢ olduğu kararın tekrardan 

hâkim onayına sunulmaması öğretide eleĢtiri konusu olmuĢtu. Arama ve elkoyma 

tedbirleri için dahi hâkim onayı aranmasına rağmen, bundan daha ağır nitelikte olan 

gizli soruĢturmacı tedbirinde bu duruma yer verilmemesi de eleĢtirilmiĢti
70

.  

Esasen son yapılan değiĢiklikle birlikte daha önceden gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi tedbiri kararı için uygulanan düzenlemelere nazaran hukuka uygun 

bir düzenleme getirildiğini söyleyebiliriz. Çünkü yeni düzenlemeyle hem ivedi hem 

de temel hak ve özgürlükler açısından hukuka daha uygun bir yöntem belirlenmiĢtir.  

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesine dair talep ve kararların içeriğinde yer 

alması gereken hususlar ise, Yönetmelik m. 24’te düzenlenmiĢtir. Buna göre; 

soruĢturma ve aidiyet numaraları, hangi suç hakkında soruĢturulma yapılmak 

istendiği, söz konusu suçun iĢlendiğine dair kuvvetli Ģüphe sebebinin nelerden 

oluĢtuğu, gizli soruĢturmacının araĢtıracağı örgüt veya örgüt mensuplarıyla ilgili 

bilgiler, neden baĢka bir Ģekilde delil elde edilemediğine iliĢkin açıklamalar talep ve 

kararların içeriğinde bulunmalıdır. Ancak, gizli soruĢturmacı görevlendirilirken, 

kararda olması gerekenler kısmında örgüt veya örgüt mensuplarıyla ilgili bilgilerden 

bahsedilmemektedir. Teknik araçlarla izleme ve iletiĢimin denetlenmesi tedbirinde 

ise, Ģüphelilerin açık kimliklerinin kararda belirtilmesi gerekmektedir. Yani, gerek 

teknik araçlarla izleme gerekse de iletiĢimin denetlenmesi tedbiri için alınan 

kararlarda Ģüphelilerin açık kimlik bilgilerinin belirtmesi zorunludur. Ancak, gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbiri için alınacak kararda bu koĢul aranmamıĢtır. 

Bizce de böyle bir koĢulun aranmaması tedbirin doğası bakımından daha yerindedir. 

Çünkü gizli soruĢturmacının, mevcut suç örgütü içerisinde kimlerle veya hangi 

durumlarla karĢılaĢacağını, göreve baĢlamadan önce kestirmek mümkün değildir. 

                                                                                                                                                                     
karar verilmesinin Kanun’un sistemini bozduğunu, ağır ceza mahkemelerinin iĢ yükünün fazla olduğu 

gerekçesiyle kovuĢturma davasına bakma yetkisi bile ellerinden alınmıĢken, mahkeme makamının bu 

tedbirler bakımından soruĢturma evresinde yetkili kılınmasının tutarsız olduğunu haklı olarak ifade 

etmiĢtir.” Bkz. TANER, s. 1087. DeğiĢiklikle birlikte tedbirin uygulanmasının zorlaĢtırıldığı ve yeni 

düzenlemenin isabetli olduğu hakkında bkz. AYDIN, s. 124.  
70

 ÖZBEK; (Gizli SoruĢturmacının), s. 147. 
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Burada yeri gelmiĢken belirtmek gerekir ki, gizli soruĢturmacı suç örgütünün 

içerisinde sızdığında görevlendirildiği suçun aydınlatılması ile ilgili her türlü 

araĢtırmada bulunma yetkisine sahipse de diğer koruma tedbirlerden herhangi birine 

baĢvurması gerekliliği doğduğunda bu tedbirin uygulanabilmesi için ayrıca karar 

alınması zorunluluğu vardır. Diğer tedbirlere baĢvurma zorunluluğu gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi ile beraber doğabileceği gibi görevlendirmenin 

baĢında diğer tedbirlere baĢvurma imkânı yok iken ileriki aĢamada böyle bir 

zorunluluğun doğması durumunda yine bu tedbirlerin aynı suçta uygulanabilmesi 

için o tedbir için kanuna uygun Ģekilde karar alınmalıdır. 

CMK m. 139 gizli soruĢturmacının görev süresi bakımından süre sınırı da 

belirlememiĢtir. Dolayısıyla koruma tedbirleri için temel bir özellik olan geçicilik 

niteliği gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbirini düzenleyen hükümlerde 

yansımasını bulamamıĢtır. Esasen gizli soruĢturmacının örgüte sızarak, örgüt 

üyelerinin güvenini kazanıp delil toplama gibi bir görevi olduğu düĢünülürse, 

herhangi bir görev süresi belirlenmemesi olumlu bir durum oluĢturmaktadır. Ancak, 

artık tedbirin uygulanması için bir neden yoksa veya tedbiri uygulamaya gerek 

kalmamıĢsa, görevlendirme kararının derhal kaldırılması gerekmektedir
71

. Tedbir 

için illaki bir süre belirlenmesi gerekiyorsa, bu sürenin, ne gizli soruĢturmacının 

görevini tamamlamasına engel olması ne de orantılılık ilkesini aĢacak ölçüde olması 

gerekir
72

.  

Son olarak bu konuyla ilgili olarak yukarıda belirtilen Yönetmelik m. 24’ün 

ikinci fıkrasında “Verilen karar Cumhuriyet başsavcılığına teslim edilir ve mahkeme 

kaleminde kalan suretinin gizli tutulması için ilgili hâkim tarafından gerekli tedbir 

alınır. Söz konusu kararlar tedbir süresince değişik iş kartonuna takılmaz. Tedbirin 

sona erdiği öğrenildiğinde ilgili kartonuna ilave edilir” Ģeklinde ve üçüncü fıkrada 

ise, “Soruşturmacı görevlendirilmesine ilişkin karar ve diğer belgeler ilgili 

Cumhuriyet başsavcılığında muhafaza edilir” Ģeklinde bir düzenlemenin yer aldığını 

belirtmek gerekir. Bu fıkralara baktığımızda ise, gizli soruĢturmacının korunmasına 

ve soruĢturmanın gizliliği ilkesinin gereği olarak, tedbirin gizliliğinin sağlanmasına 

önem verildiği görülmektedir. 

                                                           
71

 ÜNVER/ HAKERĠ; s. 224. 
72

 PARLAR, Ali/ HATĠPOĞLU, Muzaffer; 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve Ġlgili 

Mevzuat Cilt-1 (Madde-1-218), Baskı 1, Ankara 2008, s. 609. 
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C. GĠZLĠ SORUġTURMACININ GÖREVĠ VE YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

  

Gizli soruĢturmacının görevi ve yükümlülüğü, CMK m. 139/4’te yer alan 

“Soruşturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte ilişkin her türlü 

araştırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde işlenen suçlarla ilgili 

delilleri toplamakla yükümlüdür”  Ģeklindeki hükümle belirlenmiĢtir. Buna göre, 

görevini yerine getirirken gizli soruĢturmacının iki yükümlülüğü vardır; 

1) GörevlendirilmiĢ olduğu örgütün faaliyetlerine dair “her türlü” araĢtırmada 

bulunmak, 

2) YapmıĢ olduğu bu araĢtırmalarla örgütün iĢlemiĢ olduğu suçlara iliĢkin delil 

toplamak. 

Her ne kadar gizli soruĢturmacının yükümlülükleri maddede belirtilmiĢ ise 

de, hangi yöntemleri kullanarak araĢtırmada bulunacağı ve delil toplama görevini ne 

Ģekilde yerine getireceği hususunda herhangi bir açıklama yapılmamıĢtır. Burada, 

soruĢturmacının görevi, tedbirin amacı da dikkate alınarak değerlendirilmelidir. Gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi, diğer koruma tedbirleri gibi delil elde etme ve 

muhafaza altına alma amaçlı bir gizli koruma tedbiridir. Dolayısıyla gizli 

soruĢturmacının asıl yükümlülüğü, örgüte iliĢkin araĢtırmada bulunarak iĢlenmiĢ olan 

suçları ortaya çıkaracak delilleri toplamaktır. Ancak, bunu yaparken gizli 

soruĢturmacının nasıl hareket edeceği önemlidir. 

Mülga kanun ÇASÖMK m. 5/2’de gizli soruĢturmacının görevi ile ilgili 

düzenleme bulunmaktaydı. Buna göre; “gizli görevli gerektiğinde örgüt içine sızarak 

gözetlemek izlemek, örgüte ilişkin her türlü araştırmada bulunmak ve suçlarla ilgili 

diğer delil, iz, eser ve emareleri toplamakla yükümlüdür” denilmekle görevi 

belirtilmiĢtir. Aynı maddenin 3’üncü fıkrasında ise gizli soruĢturmacının, suç iĢlemiĢ 

olduğundan Ģüphelendiği kiĢileri gözetlemekle görevlendirildiği belirtilmiĢ ve gizli 

soruĢturmacıya gözetleme, takip görevi de yüklenmiĢtir. Buradan çıkan sonuca göre 

eski kanun ÇASÖMK dönemindeki düzenlemeye göre gizli soruĢturmacı, 

gerektiğinde örgüt içerisine sızarak, kanunda tanımlanmıĢ suçları iĢlediğinden Ģüphe 

ettiği kiĢileri gözetleme ile de görevlendirilebilir. 

Gizli soruĢturmacı yukarıda bahsettiğimiz görevini yerine getirmek için 

öncelikle örgüt içine sızmalı ve diğer örgüt üyeleri gibi davranarak belirli bir 
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güvenilirlik sağlamalıdır
73

. Bunu yaparken de gerçek kimliği yerine uydurma 

kimlikle hareket etmelidir. Aksi halde örgütün içerisine sızması mümkün 

olamayacaktır
74

. Tüm bunlardan sonrada artık, örgüt içerisinde bulunan gizli 

soruĢturmacının delilleri toplamak amacıyla her türlü araĢtırmayı yapması 

gerekecektir. 

Gizli soruĢturmacı bu araĢtırmasını yaparken suça karıĢmamalıdır. Alman 

hukukunda gizli soruĢturmacının kendisine verilmiĢ olan değiĢtirilmiĢ kimliği 

kullanmak suretiyle hak sahibinden rıza alarak konutuna girebilmesi mümkün 

görülmüĢtür.  Burada gizli soruĢturmacının, konuta girebilmek için hak sahibinden 

aldığı rıza, uydurma kimlik kullanılarak alınan bir rızadır. Ancak bu durumda gizli 

soruĢturmacı konut dokunulmazlığının ihlali suçundan sorumlu değildir. Bununla 

beraber bizim hukukumuzda ise, böyle bir düzenleme yoktur. Yani, gizli 

soruĢturmacıya, yürütmüĢ olduğu faaliyet kapsamında kullandığı uydurma kimliğe 

istinaden, rıza almak suretiyle bir baĢkasının konutuna girme yetkisi verilmemiĢtir
75

. 

Öğretide gizli soruĢturmacının kendisine verilen kimlikle yani gerçek kimliğini 

gizleyerek, hak sahibinin rızası olsa dahi, konutuna girmesi “hile ile” olduğu için 

konut dokunulmazlığının ihlali suçunu oluĢturur denilmektedir
76

.Bu konuyla ilgili 

olarak ise ilerde açıklama yapılacaktır. 

 Sonuç itibariyle, gerek mülga kanun ÇASÖMK, gerekse de CMK ve gizli 

soruĢturma usullerinin uygulanmasına iliĢkin yönetmelikte gizli soruĢturmacının 

tanımı yapılırken, görevini nasıl icra edeceği de belirtilmiĢtir. Buna göre, gizli 

soruĢturmacı öncelikle, görevlendirildiği örgütten gerçekte kullandığı kimliğini 

gizlemeli, sonrasında örgüt üyelerinde bir güven oluĢturarak örgüt içerisine sızmalı 

ve kendisinden beklenen görevi kanuna uygun olarak yerine getirmeye çalıĢmalıdır
77

. 

Yani, suçun iĢlendiği noktasında Ģüphe ettiği kiĢi veya kiĢileri gözetlemeli ve gerekli 

delilleri toplamalıdır. 

 

 

                                                           
73

PARLAR/ HATĠPOĞLU; s. 609. 
74

TAġDEMĠR, Kubilay/ ÖZKEPĠR, Ramazan; Ceza Muhakemesi Kanunu ġerhi Cilt I, 3. Bası, 

Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 532. 
75

TURHAN; s. 278. 
76

 ERDEM; s. 200. 
77

 TAġDEMĠR/ÖZKEPĠR; s. 532. 
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D. GĠZLĠ SORUġTURMACININ GÖREV SÜRESĠ 

 

 CMK’da düzenlenen tüm koruma tedbirlerinde uygulanma süresi madde 

metni içerisinde açıkça belirtilmiĢken, gizli soruĢturmacının ne kadar süreyle 

görevlendirileceğine dair herhangi bir süre belirlenmemiĢtir. Hatta diğer gizli 

soruĢturma usulleri olan CMK m. 135 ve 140’ta düzenlenen tedbirlerin uygulanma 

süreleri kanunda belirtilmiĢtir. 

 Tedbirin ortaya çıkıĢ yeri olan Alman Ceza Usul Kanunu m. 110 a/2’de 

sürekli terimi kullanılarak gizli soruĢturmacının görev süresi ile ilgili net bir ifade yer 

verilmemiĢtir. Dolayısıyla Alman ceza mevzuatında da gizli soruĢturmacının görev 

süresi belirlenmemiĢtir. 

 Öğretide Ünver/Hakeri’ye göre, gizli soruĢturmacı görev süresi konusunda bir 

süre öngörülmemesi, koruma tedbirlerinin geçici olma özelliği ile 

bağdaĢmamaktadır. Bu halde, gizli soruĢturmacı görevini tamamladığında, 

görevlendirme iĢlemi de sona erecektir
78

. 

 Öğretide Yerdelen’e göre, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbiri temel 

olarak, örgüt tarafından iĢlenmiĢ suçların aydınlatılması amacıyla getirilen bir 

düzenleme olduğu için, gizli soruĢturmacının söz konusu suçları açığa çıkarabilmesi 

için ne kadar süre örgüt içerisinde kalması gerekiyorsa, görevinin de bu amaca uygun 

olarak devam etmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Ancak, yine de örgüt yapısının 

karmaĢıklığı, iĢlenen suçların çok olması ve delil elde etmede karĢılaĢılacak zorluklar 

dikkate alınarak sürenin somut olayla orantılı olması gerekmektedir
79

. 

 Öğretide Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe ve Turhan’a göre ise, gizli 

soruĢturmacının görevlendirilmesi konusunda bir süre öngörülmemesi, tedbirin 

özelliği ile uyumlu kabul edilmiĢtir
80

. 

 Bize göre de, tedbirin kendine has özelliğine baktığımızda, görevlendirilme 

süresinin düzenlenmemesi bir eksiklik değildir. Örgüt içerisine girerek güven 

sağlayıp yer edinmek ve delil toplamak, kesin bir süreye bağlı olarak yapılacak 

faaliyet değildir. Dolayısıyla gizli soruĢturmacı görevlendirilmesinin, örgüt 

faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçları ortaya çıkarmak için uygulanan bir tedbir 
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 ÜNVER/HAKERĠ; s. 447. 
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 YERDELEN, Erdal; SoruĢturma ve Koruma Tedbirleri, Adil Yayınevi, Ankara 2006, s.122. 
80

 ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 431; TURHAN; s. 278. 
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olduğu nazara alınarak, görevlendirmenin uzun süreler gerektiren bir eylem 

olabileceği düĢünülmelidir. Tabi ki görevlendirmenin, süre bakımından üst haddi 

soruĢturma evresiyle sınırlıdır. Çünkü gizli soruĢturmacı yalnızca soruĢturma 

evresinde görevlendirilebilmektedir. Buna göre, görevlendirmenin azami süresi, 

iddianamenin düzenlenmesine veya kabul edilmesine kadardır, diyebiliriz. Bu 

süreden önce, yine sulh ceza hâkimi tarafından verilen bir karar ile görevlendirme 

sona erdirilebilir. 

 

E. GĠZLĠ SORUġTURMACININ GÖREVĠNĠ YERĠNE GETĠRĠRKEN SUÇ 

ĠġLEYĠP ĠġLEYEMEYECEĞĠ SORUNU 

 

 Gizli soruĢturmacının görevini yerine getirirken suç iĢleyip iĢleyememesine 

iliĢkin olarak CMK m. 139’da “Soruşturmacı, görevini yerine getirirken suç 

işleyemez ve görevlendirildiği örgütün işlemekte olduğu suçlardan sorumlu 

tutulamaz.” Ģeklinde bir düzenleme yapılmıĢtır. Kanunun lafzına göre, söz konusu 

hükmün iki sonucu bulunmaktadır. Bunlar, (1) gizli soruĢturmacının yüklenmiĢ 

olduğu görevi ifa ederken suç iĢleyememesi ve (2) örgüt tarafından iĢlenen suçlardan 

sorumlu tutulmamasıdır. Bu sebeple konuyu iki ayrı baĢlıkta inceleyebiliriz. 

 

1. Gizli SoruĢturmacının Eylemleri Bakımından 

 

Yönetmeliğin m. 27’de;“Görevine başlamadan önce gizli soruşturmacıya, 

örgütün işlemekte olduğu suçlardan sorumlu tutulmayacağı, ancak görevini yerine 

getirirken suç işleyemeyeceği ile diğer hak ve yükümlülükleri anlatılır ve bu hususta 

Yönetmeliğin ekinde yer alan EK-4 sayılı Gizli Soruşturmacı Bilgilendirme Tutanağı 

düzenlenerek dosyasında saklanır” Ģeklinde hüküm düzenlenmiĢtir. Burada, 

üstlenmiĢ olduğu görevi yerine getirirken suç iĢleyemeyeceği hususunda gizli 

soruĢturmacıyı önceden uyarmak ve durumu kendisine tebliğ etmek amaçlanmıĢtır. 

Ayrıca yönetmeliğe getirilen bu düzenleme, gizli soruĢturmacı tarafından suç 

iĢlenmemesi hususundaki önemi de vurgulamıĢtır. 

Gerçekten de gizli soruĢturmacı görevlendirilmiĢ olduğu örgütün 

faaliyetlerini izlemek, örgütle ilgili her türlü araĢtırmayı yapmak ve örgüt tarafından 
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iĢlenmiĢ olan suçları ortaya çıkarabilmek için, delil toplamakla yükümlüdür. Bu 

yükümlülüğünü yerine getirirken “…görevini yerine getirirken suç işleyemez” 

hükmüne baktığımızda ise, kanun koyucu gizli soruĢturmacının suç iĢleyemeyeceğini 

kesin bir ifadeyle belirttiğini görüyoruz. Bununla birlikte, gizli soruĢturmacının suç 

örgütünün içinde, her an suç iĢleme potansiyeline sahip kiĢilerle suça karıĢmadan bir 

arada bulunmasına rağmen görevini nasıl yerine getireceği ise tartıĢmalı bir konudur.  

Öğretide, bir takım suçları iĢlemesi açısından gizli soruĢturmacıya izin 

verilmesi yoksa tedbir ile hedeflenen amaca ulaĢılamayacağı, hiç yoktan amacı 

aĢmadan ve kiĢilere zarar vermeden, basit suçları iĢleyebilme noktasında yetki 

tanınması gerektiği savunulmuĢtur
81

. Hatta örgütte güven kazanmak için basit suçlara 

ek olarak malvarlığına yönelik suçları iĢleyebilme yetkisinin verilmesi tavsiye 

edilmiĢtir
82

. Ancak, suç iĢleme noktasında gizli soruĢturmacıya yetki tanınmasının, 

vatandaĢın devletin dürüstlüğüne olan güvenini sarsabileceği ve bunun sonucu olarak 

vatandaĢ nazarında devletin inandırıcılığını yitirebileceği göz ardı edilmemelidir
83

. 

Bunun yanı sıra gizli soruĢturmacıya böyle bir yetki tanınması halinde, verilen 

yetkinin kötüye kullanılması suretiyle, tedbirin suiistimal edilebileceği 

unutulmamalıdır. 

Özbek/Kanbur/Doğan/Bacaksız/Tepe’ye göre, gizli soruĢturmacı içine sızmıĢ 

olduğu örgüt ile ilgili olarak bilgi toplamak için suç iĢlerse, Cumhuriyet savcısına, 

“maslahata uygunluk” kapsamı çerçevesinde kamu davası açmama yönünde takdir 

yetkisi verilmelidir
84

. 

Ünver/Hakeri’ye göre ise, gizli soruĢturmacının suç iĢleyemeyeceğine iliĢkin 

düzenlemede isabet bulunmamaktadır. Çünkü suç iĢleyen bir örgüt içerisinde 

bulunup da orada suç iĢlemeden kalmak, yer edinmek mümkün değildir. Böyle bir 

durumda, “işin zorunlu kıldığı suç hariç” ifadesi getirilerek maslahata uygunluk 

sağlanmalıdır
85

. 

Özen’e göre ise, gizli soruĢturmacının suç iĢlemesi halinde durumunun 

“zorunluluk hali” kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, özellikle öldürme suçları 

                                                           
81

TAġKIN; KıĢkırtıcı Ajan, B. 1, Ankara 2011, s. 38. 
82

 ÜNVER/ HAKERĠ; s. 451. 
83

 ÖZTÜRK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN; s. 480. 
84

 ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 434. 
85

ÜNVER/ HAKERĠ; s. 451. 



47 
 

ile iĢkence ve kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ halleri 

bakımından meĢru savunma ve zorunluluk hali titizlikle uygulanmalıdır
86

. 

Bazı durumlarda gizli soruĢturmacı görevini yerine getirirken gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu eylemleriyle suç iĢlemek zorunda kalabilir. Çünkü gizli soruĢturmacının 

görevlendirilebileceği suçlar bireysel olarak da iĢlenebilen suçlardır. Örneğin, TCK 

m. 188’de düzenlenen uyuĢturucu ticareti suçunda görevlendirilen gizli soruĢturmacı, 

görevi gereği bazen alıcı bazen de satıcı rolünde olabilir. Buna karĢılık TCK m. 

188’de uyuĢturucu maddeyi satan, satıĢa arz eden, baĢkalarına veren, sevk eden, 

nakleden, depolayan, satın alan, kabul eden, bulunduran kiĢiler suç iĢlemiĢ 

sayılmaktadır. Bu durumda, gizli soruĢturmacının uyuĢturucu madde almak veya 

satmak için pazarlık yapması halinde sorumluluğunun ne olacağı gündeme gelebilir. 

Bize göre de, gizli soruĢturmacının görevinin gerektirdiği durumlarda suç 

iĢlemesi halinde sorumluluğu ayrıca değerlendirilmelidir. Çünkü, her ne kadar gizli 

soruĢturmacının yüklenmiĢ olduğu görevi yerine getirirken suç iĢleyemeyeceği açık 

olarak kanunda belirtilmiĢ ise de; bu hüküm gizli soruĢturmacıyı, görevini baĢarıya 

ulaĢtırması noktasında kısıtlayacaktır. Bundan dolayı yukarıda vermiĢ olduğumuz 

örnekte yer alan uyuĢturucu ticareti gibi suçlarda gizli soruĢturmacı, görevini yerine 

getirebilmek için ister istemez suça karıĢacaktır. Burada dikkat edilmesi gereken 

nokta ise, gizli soruĢturmacının, eylemi sonucu iĢlediği suçun, görevi gereği olup 

olmadığı ayrımını yapabilmektir.  

Görevin gerektirdiği suç, yerine getirilen görevin baĢarıya ulaĢabilmesi için 

araç konumunda olan suçtur. Asıl amaç, görevi yerine getirebilmektir. Gizli 

soruĢturmacının yüklenmiĢ olduğu görev ise suç örgütüyle ilgili araĢtırmada 

bulunmak ve örgütün iĢlediği suçlarla ilgili delilleri toplamaktır. Her örgütün yapısı 

ve iĢlemiĢ olduğu suçlar birbirine benzemeyeceği için görevin gerektirdiği suçu 

somut olaya göre ayrıca değerlendirmek gerekir. Çünkü, gizli soruĢturmacının 

karıĢmıĢ olduğu suç göreviyle ilgili değilse, bu durumda gizli soruĢturmacının 

sorumluluğu ve cezalandırılabilirliği gündeme gelecektir. Bu konu ise aĢağıdaki 

bölümde incelenmiĢtir. 
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2. Örgütün ĠĢlediği Suçlar Bakımından 

 

Gizli soruĢturmacının suç iĢleyip iĢleyemeyeceği ile ilgili olarak aynı hüküm 

içerisinde, yani, CMK m. 139/5’te gizli soruĢturmacının görevini yerine getirirken 

örgütün iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu olmayacağı da kabul edilmiĢtir. Burada, 

öncelikle örgütün iĢlemiĢ olduğu suçlar kavramıyla ifade edilmek istenenin ne 

olduğunu bakmak gerekir. 

Söz konusu hükme baktığımızda kanun koyucu gizli soruĢturmacılar için bir 

nevi izin normu yaratmıĢtır. Ancak TCK’da suç iĢlemek amacıyla örgüt kurmanın 

suç olduğuna yönelik düzenleme vardır. Gizli soruĢturmacının görevi gereği örgüt 

içerisinde yer alması gerektiği kabul edildiğinde, bu örgütü kurmak gibi örgüte üye 

olmak da baĢlı baĢına ayrı bir suç olarak kabul edilmektedir. Hal böyle olunca 

hükmün açıklığı karĢısında gizli soruĢturmacı örgüt kurmak veya örgüte üye olmak 

suçunu da iĢlemiĢ olacaktır. ĠĢte burada gizli soruĢturmacının örgüt üyeliği suçu 

bakımından bir hukuka uygunluk sebebi oluĢturulmuĢtur
87

. Çünkü CMK m. 139/5’in 

lafzına göre gizli soruĢturmacı görevini yerine getirirken, örgütün iĢlemiĢ olduğu 

suçlardan sorumlu tutulamayacağı için örgüte üye olmak suçundan evveliyatla 

sorumlu olmayacaktır. 

Örgüte üye olmak dıĢında örgütün amacını gerçekleĢtirirken iĢlemiĢ olduğu 

araç suçları da, gizli soruĢturmacının sorumluluğu bakımından örgütün iĢlemekte 

olduğu suçlar olarak incelemek gerekir. Elbette ki ister örgütün amacını 

gerçekleĢtirmek isterse de örgütün güvenini kazanmak için eylemlerde bulunan gizli 

soruĢturmacının suç iĢlemesi yasaklanmıĢtır. Ancak, gizli soruĢturmacı bizzat 

katılmamakla beraber suçun iĢlenmesinde yardım eden konumunda olabilir veya 

uyuĢturucu ticareti suçlarında olduğu gibi sadece uyuĢturucu nakliyatına katılarak 

suça bizzat iĢtirak edebilir. ĠĢte böyle bir durumda gizli soruĢturmacının durumunun 

ne olacağı hususu kanunda açıkça belirtilmemiĢtir. Örneğin, gizli soruĢturmacı 

görevlendirildiği örgütün iĢlemekte olduğu suça gözcülük yapmak suretiyle de iĢtirak 

edebilir. Burada gizli soruĢturmacının gerçekleĢtirmiĢ olduğu eylemin, örgütün 

iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu olmaz hükmü kapsamında değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceği belirsizdir. 
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Bu konuyla ilgili olarak Özbek bir makalesinde;  

“Gerek amaç gerekse araç suçlar örgütün işlemekte olduğu suçlardır. Örgüt 

tarafından işlenen suçların gizli görevli tarafından da işlenebileceğini kabul 

etmemek hükmü anlamsızlaştıracaktır. Diğer yandan aksini kabul etme de bu 

düzenlemenin hemen arkasından gelen gizli görevlinin görevi sırasında suç 

işleyemeyeceğine ilişkin düzenleme ile telif edilebilmesi imkânını ortadan 

kaldıracaktır. Kanımızca, örgütün zaten işlemekte olduğu suç kavramıyla 

yasa koyucu sadece örgüte üye olmayı görevi gerektirdiği bir suç olarak 

kabul etmek istemiş, ancak ifade zafiyeti nedeniyle bunu başaramamıştır. 

Ancak böyle bir kabul gizli soruşturmacının görevini yerine getirirken suç 

işleyemeyeceği hükmü ile bağdaştırılabilir”
88

  

Ģeklinde açıklamada bulunulmuĢ ve mevcut belirsizliğe bir nebze açıklık getirmiĢtir. 

Bizce de daha önceden de ifade ettiğimiz üzere, örgütün iĢlemekte olduğu suçlar 

bakımından gizli soruĢturmacının durumunun somut olaya göre değerlendirilmesi 

daha uygun olacaktır ve hükmün amacını gerçekleĢtirme noktasında gizli 

soruĢturmacının kısıtlanmaması gerekmektedir. 

 

F. GĠZLĠ SORUġTURMACININ KORUNMASI 

 

Örgüt kapsamında iĢlenen suçları ortaya çıkarmak, bireysel olarak iĢlenen 

suçları ortaya çıkarmaktan daha zordur. Çünkü suç örgütlerinin yapısı gereği birden 

fazla kiĢi suça karıĢmakta ve sistemli bir Ģekilde hareket edildiği için suç delillerini 

gizlemek de daha kolay hale gelmektedir. Gizlenen bu delillerin varlığını örgüt 

üyelerinden baĢka bir kimsenin bilebilmesi de genellikle imkânsızdır. ĠĢte bundan 

dolayı gizli soruĢturmacılar, suç delillerine ulaĢmak amacıyla örgüt içerisine sızıp, 

örgüt üyesi gibi davranmaktadırlar.  

Bu amaç doğrultusunda hareket eden gizli soruĢturmacı yazılı delil 

toplamanın yanı sıra delil niteliği taĢıyan yalnızca belli birkaç kiĢinin veya sadece 

örgüt üyelerinin bilebileceği olay ve konuĢmaları da örgütün ifĢası bakımından 

aktarması gerekecektir. Haliyle böyle bir durumda gerek örgüt içerisindeyken ifĢa 

olmaları gerekse de örgüt üyelerinden baĢka kimsenin bilemeyeceği delilleri ifĢa 
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etmeleri halinde gizli soruĢturmacıların hayatı tehlikeye girecektir. Bu sebeple, gizli 

soruĢturmacının özel bir Ģekilde korunması gerekmektedir.  

Esasen gizli soruĢturmacıların korunma yöntemlerinin neler olduğu CMK m. 

139 incelendiğinde ortaya çıkmaktadır. CMK m. 139/2’ye göre, gizli soruĢturmacı 

kimliğinin değiĢtirilmesiyle korunmaktadır. CMK 139/3’e göre ise, göreviyle ilgili 

olarak, gerek görevini yerine getirdiği sırada gerekse de görevi sona erdikten sonra 

kimliğinin ve görev kararıyla birlikte diğer belgelerin gizlilik içerisinde muhafaza 

edilmesiyle korunmaktadır. Yine CMK m. 139/3’e getirilen ek ile birlikte gizli 

soruĢturmacının, tanıklık yapması halinde de korunacağı belirtilmektedir.  

Bizde burada bu konuyla ilgili olarak, hem tedbirin uygulanması hem de 

uygulandıktan sonra yapılacak yargılama iĢlemleri esnasında gizli soruĢturmacının 

korunma yöntemlerini inceleyeceğiz. 

 

1. Uydurma Kimlik Ġle Korunması 

 

Mülga kanun ÇASÖMK’te, gizli görevlinin kimliği ile ilgili bir düzenleme 

yapılmamıĢtı. Gizli görevlinin kimliğinin saklı tutulacağı ile yetinilmiĢ ve uydurma 

kimlik verileceğine dair bir husustan bahsedilmemiĢti. Bu durum gizli görevlinin 

kimliğinin ortaya çıkması tehlikesi taĢıyordu
89. Çünkü, gizli görevli gerektiğinde 

örgüt içine sızacaktır ve örgüt içindeyken her türlü araĢtırmada bulunup örgüt 

üyeleriyle bir iliĢki kuracaktır. KurmuĢ olduğu bu iliĢkiler esnasında gireceği hukuki 

iĢlemlerde ise, kimliğinin ortaya çıkma ihtimali yüksektir. CMK ve Yönetmeliğe 

baktığımızda, ÇASÖMK’teki bu eksikliği giderici yerinde düzenlemeler yapıldığını 

görmekteyiz.  

CMK m.139/2’de “Soruşturmacının kimliği değiştirilebilir. Bu kimlikle 

hukukî işlemler yapılabilir. Kimliğin oluşturulması ve devam ettirilmesi için zorunlu 

olması durumunda gerekli belgeler hazırlanabilir, değiştirilebilir ve kullanılabilir” 

denilmekle, gizli soruĢturmacının kimliğinin değiĢtirileceği düzenlenmiĢtir. Kimliğin 

değiĢtirilmesi dıĢında, kimliğin oluĢturulması için gerektiğinde belgeler 

hazırlanabileceği, mevcut belgelerin değiĢtirilebileceği ve bu belgelerin 
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kullanabileceği de belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra gizli soruĢturmacıya bu uydurma 

kimlik ile hukuki iĢlemlere girebilme yetkisi verilmiĢtir. 

Dikkat edilirse CMK m. 139/2’de, soruĢturmacının kimliğiyle ilgili olarak 

“…değiĢtirilebilir…” ifadesi kullanılmaktadır. Buradan da anlaĢılacağı üzere gizli 

soruĢturmacının uydurma kimlik kullanması kanunen zorunlu değildir. Ancak, her ne 

kadar kanunen bir zorunluluk bulunmasa da, gizli soruĢturmacının görevi gereği 

uydurma kimlik kullanması zorunludur. Bu zorunluluğun sebebi ise, örgüt gibi 

tehlikeli ve çözülmesi bir anda gerçekleĢmeyen bir yapının içine sızdıktan sonra, 

kimliği ortaya çıkan gizli soruĢturmacının hayatı ve ailesinin hayatı tehlikeye 

girecektir. Bu tehlike gizli soruĢturmacının görevini tamamlayıp, örgüt çökertildikten 

sonra da devam edecektir. Bu sebeple CMK m. 139/3’te “Soruşturmacının kimliği 

görevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur” düzenlemesiyle, kanun koyucu bu 

tehlikeyi bertaraf etmeye çalıĢmıĢtır.   

Yönetmelik m. 28/2’de ise, “Bu kişiye, ilgili kolluk birimi tarafından aidiyet 

numarası verilir. İlgili kolluk birimince yürütülecek işlemler ile suçun soruşturma ve 

kovuşturması sırasında bu aidiyet numarası kullanılır” Ģeklinde bir düzenleme 

vardır. Buna göre, gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilecek kiĢiye, kolluğun ilgili 

birimi tarafından bir aidiyet numarası, yani kod verilecektir. Bu kod, gerek kolluk 

birimi tarafından kullanılacak iĢlemlerde gerekse de suçun soruĢturması ve 

kovuĢturması sırasında kullanılacaktır. Böylelikle, zaten CMK tarafından uydurma 

kimlik verilerek korunan gizli soruĢturmacının kimliği, bir nevi Yönetmelik 

tarafından da koruma altına alınmıĢtır. Gizli soruĢturmacıya verilecek bu aidiyet 

numarası, soruĢturma ile ilgili bütün iĢlemlerde onun adı-soyadı olacaktır.  

Böylelikle gerek Yönetmelik gerekse de CMK tarafından getirilen 

düzenlemelerle, gizli soruĢturmacının kimliğinin korunması hedeflenmiĢtir. Kimliği 

koruma altına alınan gizli soruĢturmacı ise, görevini yerine getirirken tedirgin 

olmayacaktır. Aksi halde, kimliğinin ortaya çıkacağı endiĢesinde olan gizli 

soruĢturmacı görevini layıkıyla yerine getiremeyecektir. Hatta bu tehlike mevcutken 

gizli soruĢturmacı olmak isteyen kamu personelini bulmak da zorlaĢacaktır.   

Gizli soruĢturmacının kimliğinin gizli tutulması, korunmasının yanı sıra, gizli 

soruĢturmacı olma konusunda uzmanlaĢmıĢ personelin benzer olaylarda da tekrardan 

görevlendirilebilmesi bakımından da önemlidir. Çünkü, örgüt gibi karmaĢık bir 
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yapının iĢlemiĢ olduğu suçların ortaya çıkarılabilmesi ayrı bir uzmanlık 

gerektirmektedir. Dolayısıyla örgütlü suçlarla mücadele ederken gizli 

soruĢturmacının uydurma kimlik kullanması, bu yönden de faydalı olacaktır. 

 

2. Göreviyle Ġlgili Olarak Korunması 

 

Esasen gizli soruĢturmacı görevini yerine getirirken yukarıda bahsettiğimiz 

gibi kendisine verilen uydurma kimlik ile korunmaktadır. Uydurma kimlik aynı 

zamanda, gizli soruĢturmacının örgüt içerisinde yer edinebilmesi için gereken bir 

Ģarttır. Kanunda da,“…kimliğin oluşturulması ve devam ettirilebilmesi için gerekli 

belgeler hazırlanabilir ve değiştirilebilir” Ģeklindeki hüküm ile de bu durum 

belirtilmiĢtir (CMK m. 139/2). Ancak, sırf gizli soruĢturmacının görevi esnasında 

kimliğinin ortaya çıkabileceği ihtimaline binaen sahte kimlik düzenlenerek 

korunması yeterli değildir. 

Yönetmelik m. 28/5’e ayrı bir düzenleme getirilerek gizli soruĢturmacının 

görevi esnasında da korunması sağlanmıĢtır. Buna göre Yönetmelik m. 28/5’te; “Bir 

suç soruşturması nedeniyle görevlendirilen gizli soruşturmacının takibi, can 

güvenliğinin sağlanması ve hayatının tehlikeye düştüğü durumlarda, bu kişinin 

operasyondan çekilmesi ile kollukla irtibatını sağlamak üzere, ilgili kolluk birimi 

tarafından sorumlu kolluk görevlisi belirlenir” Ģeklinde bir düzenleme yapılmıĢtır. 

Bu hüküm ile gizli soruĢturmacının görevi sırasında uydurma kimlik kullanmasına 

rağmen hayatının tehlikeye düĢmesi halinde de korunması amaçlanmıĢtır.  

Yönetmeliğin bu hükmünden anlaĢılacağı üzere, örgüt tarafından iĢlenen 

suçların açığa çıkarılması için görevlendirilen gizli soruĢturmacının güvenliğinin 

sağlanması ve kollukla irtibatının kopmaması için de bir görevlendirme 

yapılmaktadır. Görevlendirilecek bu kiĢi, kolluğun ilgili birimi tarafından, sorumlu 

kolluk görevlisi adıyla atanacaktır. Sorumlu kolluk görevlisi, gizli soruĢturmacıyı 

takip ederek, can güvenliğinin sağlayacak, hayatı tehlikeye düĢmüĢ ise operasyondan 

çekilmesine yardımcı olacak ve kollukla gizli soruĢturmacı arasında irtibat kurarak 

soruĢturmanın sağlıklı bir Ģekilde ilerlemesine katkıda bulunacaktır. Bu nedenle, 

örgütle ve iĢlediği suçlarla mücadelede sorumlu kolluk görevlisi de en az gizli 

soruĢturmacı kadar önemlidir. 
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Uydurma kimlik oluĢturmak uzun zaman alan, maliyeti yüksek bir iĢtir. Bu 

nedenle, gizli soruĢturmacının kullanacağı kimliğin, görevin bitiminden sonra da 

gizlenmesi düzenlenmiĢtir
90

. Bu durum CMK’da, “gizli soruşturmacı gö-

revlendirilmesine ilişkin karar ve diğer belgeler ilgili Cumhuriyet Başsavcılığında 

muhafaza edilir” denilerek gerek görev sırasında gerekse de görev sona erdikten 

sonra gizli soruĢturmacının kimliğinin gizli tutulacağı belirtilerek korunması 

amaçlanmıĢtır. Ancak, bu gizlilik elbette hâkim ve Cumhuriyet savcılarına karĢı 

oluĢturulan bir gizlilik anlamına gelmemektedir
91

. 

Yönetmelikte de gizli soruĢturmacıyla ilgili bütün bilgi ve belgelerin, 

kolluğun ilgili biriminde saklanacağı düzenlenmiĢtir. Bu Ģekilde de kolluk tarafından 

düzenlenen ve gizli soruĢturmacının görevlendirilmesine iliĢkin olan tüm bilgi, belge 

ve evrakların gizliliği sağlanmak istenmiĢtir. 

Yönetmeliğin m. 28/3’te yer alan “Gizli soruşturmacıya ilişkin tüm bilgi ve 

belgeler ilgili kolluk biriminde saklanır”  ifadesiyle soruĢturma sonrasında da gizli 

soruĢturmacının kimliğinin gizli tutulması amaçlanmıĢtır. Buradaki amaç ise bu 

konuda eğitim almıĢ ve uzmanlaĢmıĢ personelin güvenli bir Ģekilde baĢka soruĢturma 

iĢlemlerinde de kullanılabilmesinin mümkün kılınmasıdır.  Ancak, bu yöntemin 

uygulanması da gizli soruĢturmacının kimliğinin açığa çıkmaması ve korunması için 

yeterli değildir. Zira suç örgütleri gerçekleĢtirmiĢ oldukları eylemlerin açığa 

çıkmaması için, yeri geldiğinde özel kiĢiler veya kamu görevlileri üzerinde bulunan 

nüfuzlarını kullanmaktadır. Bundan dolayı suç örgütleri, üyeleri arasında bir 

köstebek olduğundan Ģüphelendiğinde, üzerinde nüfuzları olan kiĢilerle irtibat 

kurmak suretiyle gizli soruĢturmacının kimliğini öğrenebilir. Hal böyle olunca, suç 

örgütleri açısından, gizli soruĢturmacının kimliğini öğrenmek pekte imkânsız 

değildir. Bu riski ortadan kaldırmak adına, gizli soruĢturmacının hem gerçek hem de 

uydurma kimliğini daha kısıtlı bir çevrenin bilmesi gerekir. Özellikle, bağlı 

bulunduğu birimin amiri, kendisiyle beraber hareket eden sorumlu kolluk görevlisi 

ve gerektiğinde ilgili hâkim ve Cumhuriyet savcısı haricinde kimsenin bu bilgilere 

vakıf olmaması noktasında gereken bütün tedbirler alınmalıdır
92

. 
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3. Tanık Sıfatına Haiz Olarak Korunması 

 

Görevlendirildiği olay ile ilgili olarak bilgiler edinen gizli soruĢturmacı bu 

bilgileri gerek soruĢturma gerekse de kovuĢturma aĢamasında aktarırken tanık 

sıfatına haiz olacaktır ve hakkında tanık koruma hükümleri devreye girecektir. Ceza 

Muhakemesi Hukuku’nda mahkemenin ispat araçlarından olan beyan, belge ve 

belirti dıĢında, bir suçun kanıtlanmasında görgüye veya duymaya dayalı beĢ duyusu 

ile edindiği bilgiler olduğunu iddia eden bir kimsenin ceza davasında yaptığı beyana 

tanıklık denmekte ve bu beyanı yapan tanık ise, “delilin kaynağı” olarak 

nitelendirilmektedir
93

. Nitekim gizli soruĢturmacı soruĢturma organları tarafından 

görevlendirildiği suç ile ilgili yapmıĢ olduğu araĢtırmada elde etmiĢ olduğu belge ve 

bilgileri bir delil kaynağı olarak mahkemeye sunacaktır. Dolayısıyla gizli 

soruĢturmacı, sunduğu bilgiler çerçevesinde tanık koruma hükümleri kapsamına 

alınarak korunacaktır. Burada öncelikle tanık koruma hükümleri ve tanık koruma 

tedbiri çerçevesinde gizli soruĢturmacının korunmasına iliĢkin düzenlemeler 

incelemekte fayda vardır.  

CMK m. 58’deki düzenleme tanık koruma ile ilgili genel nitelikli bir 

düzenlemedir. Madde tanığa ilk önce sorulacak hususlar ve tanığın korunması 

baĢlığını taĢımaktadır. CMK m. 58/1’de tanığa sorulacak hususlar belirtmiĢtir. 

Devam eden fıkralar ise tanık korumaya iliĢkin genel hükümleri içermektedir. 

Konumuzla ilgili düzenlemelerden biri olan CMK m. 58’in devam eden 

fıkraları aĢağıda belirtildiği Ģekildedir; 

 Ġkinci fıkrada; “Tanık olarak dinlenecek kişilerin kimliklerinin ortaya 

çıkması kendileri veya yakınları açısından ağır bir tehlike 

oluşturacaksa; kimliklerinin saklı tutulması için gerekli önlemler 

alınır. Kimliği saklı tutulan tanık, tanıklık ettiği olayları hangi sebep 

ve vesile ile öğrenmiş olduğunu açıklamakla yükümlüdür. Kimliğinin 

saklı tutulması için tanığa ait kişisel bilgiler, Cumhuriyet savcısı, 

hâkim veya mahkeme tarafından muhafaza edilir”,  
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 Üçüncü fıkrada; “Hazır bulunanların huzurunda dinlenmesi, tanık 

için ağır bir tehlike teşkil edecekse ve bu tehlike başka türlü 

önlenemeyecekse ya da maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından 

tehlike oluşturacaksa; hâkim hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar 

olmadan da tanığı dinleyebilir. Tanığın dinlenmesi sırasında ses ve 

görüntülü aktarma yapılır. Soru sorma hakkı saklıdır”, 

 Dördüncü fıkrada; “Tanıklık görevinin yapılmasından sonra, kişinin 

kimliğinin saklı tutulması veya güvenliğinin sağlanması hususunda 

alınacak önlemler, ilgili kanunda düzenlenir”, 

 BeĢinci fıkrada; “İkinci, üçüncü ve dördüncü fıkra hükümleri, ancak 

bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlarla ilgili olarak 

uygulanabilir” denilmektedir.  

CMK m.58/2’de, tanık açısından kimliğinin ortaya çıkması tanık ve yakınları 

için tehlike oluĢturacak ise, tanığın kimliğinin saklı tutulması için gerekli önlemler 

alınır denmiĢtir. CMK m. 58/3’de, tanığın kimliğinin saklı tutulmasına gerekçe olan 

tehlikenin adeta yoğunluğu artmıĢ, kanun koyucu burada daha olağanüstü bir koruma 

sağlayarak, tanığın hazır bulunma hakkına sahip bulunanların yokluğunda 

dinlenebileceğini belirtmiĢtir. Ancak, kanun koyucu bu olağan üstü korumanın 

sağlanabilmesi için birtakım koĢulların varlığını aramıĢtır. Buna göre, tanığın, hazır 

bulunma hakkına sahip olanların yokluğunda dinlenebilmesi için; hazır bulunanların 

huzurunda dinlenmesi, tanık için ağır bir tehlike teĢkil etmeli ve bu tehlike baĢka 

türlü önlenememeli ya da maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından tehlike 

oluĢturmalıdır. Hâkim, ancak bu hallerde hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar 

olmadan da tanığı dinleyebilir.  

Önemli olan diğer bir husus da CMK m. 58/3-son cümlede “Tanığın 

dinlenmesi sırasında ses ve görüntülü aktarma yapılır. Soru sorma hakkı saklıdır.” 

yönündeki düzenlemedir. Alman Usul Kanunu’nun, tanık koruma ile ilgili 

düzenlemesinin aynısı olan CMK m. 58/3’teki düzenleme, artık bir tanığın 

kovuĢturma aĢamasında görüntülü ifadesinin alınmasını yasal bir zemine 

kavuĢturmuĢtur. Bu uygulama ile bir yandan tanığın korunması sağlanırken, diğer 
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yandan da tanığın açıklamalarının mahkeme salonuna aktarılması suretiyle, sanığın 

soru sorma hakkı da garanti altına alınmıĢ olmaktadır
94

. 

Burada gerek mehaz Alman Usul Kanunu gerekse de tanıklık ile ilgili genel 

hükümler koyan CMK m. 58/3 dikkate alınarak, CMK m. 139/3’e gizli 

soruĢturmacının tanıklığı ile ilgili ek hüküm getirilmiĢtir. Söz konusu ek hükümle 

gizli soruĢturmacı olan görevlinin, görev aldığı soruĢturma ile ilgili olarak 

kovuĢturma aĢamasında tanık olarak dinlenilmesi zorunlu hale gelmiĢse, tanıklığına 

iliĢkin usulün ne Ģekilde olacağı açıklanmıĢtır. Buna göre; gizli soruĢturmacı 

duruĢmada hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da 

görüntüsü değiĢtirilerek özel ortamda dinlenir, denilerek kesin bir ifade kullanılmıĢtır 

ve böyle bir durumda 5726 sayılı Tanık Koruma Kanunu’nun Haklarında Koruma 

Tedbiri Kararı Alınan Tanıkların Dinlenmelerinde Uygulanacak Usuller baĢlıklı 

9’uncu maddesinin kıyasen uygulanacağı belirtilmiĢtir. 

Böylelikle gizli soruĢturmacıların tanık olarak dinlenilmeleri hususunda 

tartıĢmalı olan bir nokta açıklığa kavuĢturulmuĢ ve tanık sıfatına haiz olarak nasıl 

korunacakları madde metnine getirilen hükümle netlik kazanmıĢtır. Gizli 

soruĢturmacının tanık olarak dinlenmesine iliĢkin bu sorunları ise aĢağıdaki bölümde 

ayrıntılı olarak inceleyeceğiz. 

Gizli soruĢturmacının güvenliği bakımından önemli olan bir diğer husus ise, 

görevlendirme kararına iliĢkin bilgilerin dosya içerisinde bulunup bulunmayacağı ile 

ilgilidir. CMK m. 153/1’e göre müdafi, soruĢturma evresinde dosya içeriğini 

inceleyebilir ve istediği belgelerin bir örneğini harçsız olarak alabilir. Aynı Ģekilde 

CMK m. 153/4’te de müdafiin, iddianame mahkemece kabul edildikten sonra dava 

dosyasının içeriğini ve bu çerçevede muhafaza altına alınan delilleri inceleme hakkı 

vardır. Bununla beraber, dosya içerisindeki tutanak ve belge örneklerini de harçsız 

bir Ģekilde alabilme hakkı da kendisine tanınmıĢtır. Ancak, müdafiin söz konusu 

dosyayı incelemesi ve dosya içerisindeki belgelere ulaĢması, soruĢturma ile 

hedeflenen amaca gölge düĢürecekse, Cumhuriyet savcısının talebiyle Sulh Ceza 

Hâkimi tarafından verilecek bir kararla bu yetki kısıtlanabilir. KovuĢturma evresinde 

ise, durum farklıdır. Buna göre, kovuĢturmada Cumhuriyet savcısına böyle bir talep 

                                                           
94

 KAZANCI, Behiye Eker; “Ceza Muhakemesinde Tanıkların Korunması Çerçevesinde Görüntülü ve 

Sesli Ġfade Alma, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006,Temmuz, s.161. 
 



57 
 

hakkı tanınmadığı gibi kovuĢturmanın aleniliği ilkesi gereği mahkeme hâkimi de bu 

Ģekilde bir karar veremeyecektir. Bu durumda ise, müdafiin dosya içeriğindeki 

bilgilere eriĢmesi ve gizli soruĢturmacı hakkında bilgi edinmesi kısıtlanamayacaktır.  

Yukarıda belirtilen sebepten dolayı CMK m. 139/3 dar yorumlanmalı ve gizli 

soruĢturmacıya ait görevlendirme kararı ile diğer belgeler ne dosya içerisinde ne de 

bir baĢka yerde bulunmalıdır. Keza bu bilgilerin yalnızca soruĢturmayı yürüten 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı bünyesinde muhafaza edilmesi gizli soruĢturmacının 

kimliğinin ortaya çıkmaması bakımından önem arz etmektedir. 

Buraya kadar genel itibariyle gizli soruĢturmacının tanık sıfatıyla bulunmuĢ 

olduğu soruĢturma ve kovuĢturma aĢamalarında nasıl korunacağından bahsettik. 

Ancak, muhakeme aĢaması sona erdikten sonra da gizli soruĢturmacının korunması 

gerekebilir. Çünkü suç örgütleri, aleyhlerine ifade vererek tanıklık yapan kiĢileri 

öğrenip onlara zarar verebilir ve böylelikle daha sonradan tanık olmak isteyenleri de 

caydırabilir
95

. Bu yüzden tanıklık yapan gizli soruĢturmacıların, sadece yürütülen 

soruĢturma ve bunun devamında yapılan yargılama aĢamasında korunması, örgütlü 

suçlarla mücadelede yeterli olmayabilir. 

Mülga kanun ÇASÖMK m. 7’de gizli görevli ve tanığın korunması amacıyla 

3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu (TMK)m. 20’ye atıf yapılmıĢtı. Buna göre 

TMK m. 20’de belirtilen tedbirler gizli görevli içinde uygulanabilmekteydi.  

TMK’nın anılan bu maddesinde gizli görevlinin korunması için bir takım 

tedbirler öngörülmüĢtür. Bunlar; talep olması halinde ve gerektiğinde estetik cerrahi 

yöntemiyle fiziki görünümde değiĢiklik yapılması da dâhil, nüfus bilgileri, ehliyet, 

evlilik cüzdanı, diploma veya baĢka benzer belgelerde değiĢiklik; askerlik iĢlemleri 

ile ilgili düzenleme, taĢınır ve taĢınmaz mal varlıkları ile ilgili haklarda ve diğer 

haklarda yararlanmaya iliĢkin düzenleme içeren tedbirlerdir. Bunun yanı sıra 

emekliye ayrılmıĢ olan ve halen korunmasına devam edilen personelin, konutta 

korunması için zorunluluk varsa; bu personelin görev yaptığı Bakanlığa veya diğer 

bir kamu kurumuna ait konutta, tespit olunacak rayiç kira bedeli karĢılığında ikamet 

etmesi sağlanabilirdi. Ayrıca ÇASÖMK’ün uygulanmasına dair Yönetmelik m. 

31/2’de, gerekli görülürse tanıklık yapan görevlinin eĢi ve çocukları için de 

yukarıdaki tedbirlerin uygulanmasına imkân sağlanmıĢtı. 
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Burada belirtmek gerekir ki, ÇASÖMK her ne kadar yürürlükten kaldırılıp 

mülga olmuĢ ise de, mülga kanunun atıf yaptığı TMK m. 20’de belirtilen tedbirlerin, 

gizli soruĢturmacılar hakkında uygulanmasına kanuni bir engel yoktur. Çünkü TMK 

m. 1/3’te “Örgüt terimi, Türk Ceza Kanunu ile ceza hükümlerini içeren özel 

kanunlarda geçen teşekkül, cemiyet, silahlı cemiyet, çete veya silahlı çeteyi de 

kapsar” Ģeklinde belirtilen örgüt, TCK’da düzenlenen m. 220 ve 314’teki gizli 

soruĢturmacının da görevlendirildiği örgütleri kapsamaktadır. Dolayısıyla TMK’da 

belirtilen bu koruma hükümlerinin gizli soruĢturmacılar hakkında da uygulanması 

gerekmektedir. 

Her ne kadar TMK’da belirtilen koruma tedbirlerinin gizli soruĢturmacılar 

hakkında uygulanmasına kanuni bir engel olmasa da; CMK m. 58/4’te “Tanıklık 

görevinin yapılmasından sonra, kişinin kimliğinin saklı tutulması veya güvenliğinin 

sağlanması hususunda alınacak önlemler, ilgili kanunda düzenlenir” Ģeklinde bir 

hüküm düzenlenmiĢtir. Bu hükme göre, tanıklık yapan kiĢinin kimliğinin gizli 

tutulması veya güvenliğinin sağlanması hususunda alınacak önlemler bakımından 

5726 sayılı Tanık Koruma Kanunu’na (TKK)  atıf yapılmaktadır. Bu durumda gizli 

soruĢturmacının görevinin sona ermesinden sonra tanıklık yapması halinde TMK’ya 

göre daha özellikli olan ve konunun aslına hitap eden TKK uygulanmalıdır. 

TKK m. 3’te, hangi suçlarda tanık koruma tedbiri uygulanacağı 

düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre; 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda ve ceza 

hükmü içeren özel kanunlarda yer alan ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis, müebbet hapis 

ve alt sınırı on yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlar ile kanunun suç 

saydığı fiilleri iĢlemek amacıyla kurulan bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen alt 

sınırı iki yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlar ile terör örgütünün 

faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlar hakkında yapılan yargılamada tanıklık yapılması 

halinde bu kanun kapsamına giren tedbirler uygulanabilecektir.  

TKK m. 4’te ise, haklarında tanık koruma tedbiri uygulanacak kiĢiler; Ceza 

Muhakemesinde tanık olarak dinlenenler ile 04/12/2004 tarih ve CMK m. 236’ya 

göre tanık olarak dinlenen suç mağdurları, tanık olarak dinlenenlerin niĢanlısı, evlilik 

bağı kalmasa bile boĢandığı eĢi, kan hısımlığından veya kayın hısımlığından üstsoy 

veya altsoyu, ikinci derece dâhil kan veya ikinci derece dâhil kayın hısımları ve 
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evlatlık bağı bulunanlar ile yakın iliĢki içerisinde olduğu kiĢiler olarak belirtilmiĢtir 

ve koruma kapsamına alınacak kiĢiler bakımından koruma çerçevesi geniĢletilmiĢtir.  

Dikkat edilecek olursa tanık koruma tedbirinden faydalanacak kiĢilerin kimler 

olduğuna iliĢkin düzenlenen TKK m. 4’te yer alan kiĢiler, ÇASÖMK’ün 

uygulanmasına dair Yönetmelik m. 31/2’desayılan kiĢilerden daha geniĢ 

tutulmaktadır. Böylelikle, TKK ile sağlanan korumanın geniĢ tutularak tanıklık 

yapacak kiĢilerin sayısı artırılmıĢ ve alınacak güvenlik önlemleri ile daha rahat 

tanıklık yapabilmeleri amaçlanmıĢtır.  

Tanık koruma tedbirlerinin neler olduğu ise, TKK m. 5’te ayrıntılı Ģekilde 

açıklanmıĢtır
96

. 

 

G. GĠZLĠ SORUġTURMACININ ELDE ETTĠĞĠ KĠġĠSEL BĠLGĠLERĠN 

KULLANILMASI 

  

Gizli soruĢturmacı tedbirine baĢvurulmasındaki asıl amaç suç örgütünün 

iĢlemiĢ veya iĢlemekte olduğu suçların ortaya çıkarılmasıdır. Görevlendirilen gizli 
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 “Tanık koruma tedbirleri 

Madde 5 – (1) Bu Kanun kapsamında bulunanlar hakkında uygulanabilecek tanık koruma tedbirleri 

Ģunlardır:  

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alınarak gizli tutulması ve kendisine yapılacak 

tebligatlara iliĢkin ayrı bir adres tespit edilmesi.  

b) DuruĢmada hazır bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya 

görüntüsünün değiĢtirilerek özel ortamda dinlenmesi. 

c) Tutuklu veya hükümlü olanların durumlarına uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine 

yerleĢtirilmesi.  

ç) Fizikî koruma sağlanması.  

d) Kimlik ve ilgili diğer bilgi ve belgelerin değiĢtirilmesi ve düzenlenmesi:  

1) Adlî sicil, askerlik, vergi, nüfus, sosyal güvenlik ve benzeri bilgi ve kayıtlarının 

değiĢtirilmesi ve düzenlenmesi. 

2) Nüfus cüzdanı, sürücü belgesi, pasaport, evlilik cüzdanı, diploma ve her türlü ruhsat gibi 

resmî belgelerin değiĢtirilmesi ve düzenlenmesi.  

3) TaĢınır ve taĢınmaz mal varlığıyla ilgili haklarını kullanmasına yönelik iĢlemlerin 

yapılması.  

e) Geçici olarak geçimini sağlama amacıyla maddî yardımda bulunulması.  

f) ÇalıĢan kiĢinin iĢ yerinin ya da iĢ alanının değiĢtirilmesi veya öğrenim görenin devam 

etmekte olduğu her türlü eğitim ve öğretim kurumunun değiĢtirilmesi.  

g) Yurt içinde baĢka bir yerleĢim biriminde yaĢamasının sağlanması.  

ğ) Uluslararası anlaĢmalara ve karĢılıklılık ilkesine uygun Ģekilde, geçici olarak baĢka bir 

ülkede yerleĢtirilmesinin sağlanması.  

h) Fizyolojik görünümün estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin 

değiĢtirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden düzenlenmesi.  

(2) Bu maddede yazılı olan tedbirlerden biri veya birkaçı aynı anda uygulanabilir. Bununla 

birlikte aynı sonuç daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu durum da göz önünde tutulur.  

(3) Bu madde hükümlerine göre uygulanacak koruma tedbirlerinin esas ve usulleri 

yönetmelikte gösterilir.” 
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soruĢturmacı bu amaç doğrultusunda içerisine sızmıĢ olduğu örgütle ilgili olarak 

CMK m. 139/4 gereğince, her türlü araĢtırmada bulunmak ve örgütün faaliyetleri 

çerçevesinde iĢlenen suçlara iliĢkin delilleri toplamakla yükümlüdür. Yine CMK m. 

139/6’da ise soruĢturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen kiĢisel bilgilerin, 

görevlendirilme yapılan soruĢturma ve kovuĢturma dıĢında kullanılamayacağı, suçla 

bağlantılı olmayan kiĢisel bilgilerin derhal yok edileceği belirtilmiĢtir.  

 CMK m. 139/6’daki düzenlemeye göre, gizli soruĢturmacının elde ettiği 

kiĢisel bilgiler, hukuk muhakemesinde, idari yargı, kabahat ve disiplin 

soruĢturmalarında ve hatta görevlendirmenin yapıldığı ceza soruĢturması ve 

kovuĢturması dıĢında kullanılamayacaktır
97

.  

 Konuya her iki fıkra yönünden, yani CMK m. 139/4 ve 139/6 yönünden 

baktığımızda ise; gizli soruĢturmacının örgüt ile ilgili her türlü araĢtırmada bulunarak 

elde etmiĢ olduğu bilgiler, ki burada özellikle kiĢisel bilgiler ifadesi kullanılmıĢ, 

görevlendirme yapılan soruĢturma ve kovuĢturma dıĢında kullanılamayacaktır. Buna 

karĢılık, elde edilen delil, katalog suçlara iliĢkin bir delil olması Ģartıyla, kiĢisel 

bilgiler içermeyen bir delil ise, diğer suçlarda da kullanılabilecektir. Nitekim 

tesadüfen elde edilen deliller ve kiĢisel bilgiler baĢlıklı Yönetmelik m. 30/2’ye göre, 

“yapılmakta olan soruşturma ve kovuşturmayla ilgisi olmayan ve ancak, bu 

Yönetmeliğin 26.maddesinde belirtilen suçlardan birinin işlendiği şüphesini 

uyandırabilecek bir delil elde edilirse bu delil muhafaza altına alınır ve durum 

Cumhuriyet başsavcılığına derhal bildirilir” denilmektedir. Burada Cumhuriyet 

savcısı muhafaza altına alınan bu delilleri mevcut soruĢturmada değil ama baĢka bir 

suç dolayısıyla açılan diğer bir soruĢturmada kullanabilir. Hatta baĢka tedbirler 

uygulayarak bu delili destekleyip dava açabilir
98

. 

Burada özellikle belirtmek gerekir ki, gerek soruĢturmacının elde ettiği kiĢisel 

bilgilerin, görevlendirildiği ceza soruĢturması ve kovuĢturması dıĢında 

kullanılamayacağı Ģeklindeki CMK m. 139/6 ifadesi gerekse de Yönetmelik m. 

30/1’de “Gizli soruşturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen kişisel bilgiler, 

görevlendirildiği ceza soruşturması ve kovuşturması dışında kullanılamaz” 

Ģeklindeki düzenleme dikkate alınmalıdır. Ele geçirilen kiĢisel bilgi delil niteliğinde 

de olsa, diğer bir ceza soruĢturması ve kovuĢturması dıĢında kullanılamayacaktır. 
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Hatta diğer ceza soruĢturması, CMK m. 139/7’de sayılan katalog suçlardan biri olsa 

dahi, bu kiĢisel bilgi o soruĢturmada kullanılamayacaktır. Çünkü hem kanunda hem 

de yönetmelikteki bu düzenlemede, açıkça görevlendirildiği ceza soruşturması ve 

kovuşturması dışında ifadesi kullanılmıĢtır. Örneğin, uyuĢturucu madde ticareti 

suçunda görevlendirilen gizli soruĢturmacının elde etmiĢ olduğu kiĢisel bilgiler, 

baĢka bir soruĢturmanın konusu olup da, örgüt kapsamında iĢlenen silah kaçakçılığı 

suçunda kullanılamayacaktır. 

Bunun haricinde, CMK m. 139/6’ya,  21/02/2014 tarihinde 6526 sayılı kanun 

m. 13 ile yapılan ek cümleye göre, suçla bağlantılı olmayan kiĢisel bilgilerin derhal 

yok edileceği belirtilmiĢtir. Bu ek cümleden de anlaĢılacağı üzere, kanun koyucu 

kiĢisel bilgilerin korunmasına her ihtimalde önem verdiğini vurgulamıĢtır. 

Sonuç itibariyle CMK m. 139/6 incelendiğinde, gizli soruĢturmacının görevi 

sırasında elde ettiği delillerden kullanılamayacak deliller sınıfına giren delillerin 

sadece “kişisel bilgiler” içeren deliller olduğu, ancak bu durumun kiĢisel bilgi 

niteliğinde olmayan diğer delilleri kapsamayacağı, bundan dolayı kiĢisel bilgi 

içermeyen tesadüfi delillerin bir baĢka soruĢturmada kullanılması hukuka aykırılık 

oluĢturmayacaktır
99

.  

Tesadüfen elde edilen deliller ile ilgili ayrıntılı incelemeyi ise aĢağıdaki 

bölümde ele alacağız. 

 

H. TEDBĠRĠN VE GÖREVLENDĠRME KARARININ HUKUKĠ DENETĠMĠ 

 

CMK’da gizli soruĢturmacının yerine getirmiĢ olduğu görevin denetimi ile 

ilgili bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak gizli soruĢturmacı, görevi gereği 

faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte iliĢkin her türlü araĢtırmada 

bulunmak ve örgütün iĢlediği suçlarla ilgili delil toplamakla yükümlü olduğu için bu 

yükümlülüğünü yerine getirirken bir takım eylemlerde bulunacaktır. Bu eylemler 

pasif olabileceği gibi aktifte olabilir. Yani, gizli soruĢturmacı, örgüt veya örgütün 

iĢlediği bir suç ile ilgili, soruĢturma makamlarına bilgi vermeyerek pasif bir eylemde 

bulunabileceği gibi örgütün suçtan kazanmıĢ olduğu maddi değerleri kiĢisel olarak 
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edinip, aktif bir eylemde de bulunabilir. ĠĢte bu eylemleri gerçekleĢtirirken yalnız 

olacağı için gizli soruĢturmacının denetimi de çok zor olacaktır. 

Yönetmelik m. 28/5’te her ne kadar, gizli soruĢturmacı haricinde sorumlu 

kolluk görevlisi belirleneceği belirtilmiĢ ise de, sorumlu kolluk görevlisi daha çok 

gizli soruĢturmacının can güvenliğini sağlamakla yükümlüdür. Ancak gizli 

soruĢturmacıyı denetlemek gibi bir görevi ve yükümlülüğü düzenlenmemiĢtir. Bu 

sebeple gizli soruĢturmacı eylemlerini gerçekleĢtirirken yine yalnız baĢına olacaktır. 

Bunun haricinde Yönetmelik m. 28/6’da “Gizli soruşturmacı görevi sırasında 

ilgili kolluk birimine gerektikçe rapor verir.  Bu raporların ne şekilde verileceği gizli 

soruşturmacı ve sorumlu kolluk görevlisi tarafından belirlenir. Bu raporlarda gizli 

soruşturmacının elde ettiği bilgiler ile topladığı delil, iz, eser ve emarelere yer 

verilir. Düzenlenen rapor kolluk tarafından Cumhuriyet başsavcılığına sunulur” 

denilmektedir. Bu düzenlemeye bakıldığında, gizli soruĢturmacının rapor vererek 

denetlendiği akla gelebilir ise de, daha ilk cümlede, “…gerektikçe rapor verir” 

ifadesinin kullanılmasından dolayı bu raporun, bilgilendirme raporu olduğu 

anlaĢılmaktadır. Keza maddenin devamında, raporların içeriğinde gizli 

soruĢturmacının elde ettiği bilgiler ile topladığı delil, iz, eser ve emarelere yer 

verileceği belirtilmiĢtir. 

Sonuç itibariyle, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi koruma tedbirinde, gizli 

soruĢturmacının denetimi ile ilgili olarak ne CMK’da ne de Yönetmelik’te herhangi 

bir özel düzenleme bulunmamaktadır. Bu sebeple gizli soruĢturmacı olarak 

görevlendirilecek kiĢinin, iyi eğitim almıĢ ve güvenilir bir kamu görevlisi olmasına 

dikkat edilmelidir. Tedbir hakkındaki düzenlemenin bu yöndeki eksikliğinin de 

giderilmesi gerekmektedir. Hiç yoktan gizli soruĢturmacıdan, belli bir düzene bağlı 

olarak rapor alınması zorunluluğu getirilmeli ve soruĢturma sonunda bu raporlardaki 

bilgilerin eldeki mevcut delillere göre teyidi yapılmalıdır. 

Gizli soruĢturmacı hakkındaki görevlendirme kararının denetimine gelecek 

olursak, daha önce bahsettiğimiz gibi gizli soruĢturmacı hakkındaki görevlendirmeye 

hâkim tarafından karar verilecektir. Hâkim kararlarına ise, CMK m. 267 gereğince 

itiraz edilebilecektir. Ancak burada itiraz olduğunda bu itirazın kim tarafından 

yapılacağı ve soruĢturmacının gizliliğinin nasıl devam edeceği soruları akla 

gelmektedir. Gerçekten de, görevlendirme kararına itiraz ediliyorsa artık 
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soruĢturmacının gizliliğinden söz edemeyiz. Çünkü, itirazda bulunanlar Ģüpheliler 

veya müdafileri olacağı için onlar tarafından gizli soruĢturmacının varlığı fark 

edilmiĢ demektir. Bu durumda ise, artık gizli soruĢturmacının görevde kalması 

faydasız olacaktır. Dolayısıyla uygulamada bu tedbire karĢı itiraz edilmesi ihtimali 

düĢüktür. Ancak düzenlemeye göre, itiraz kanun yoluna baĢvurma imkânına engel 

bir durum yoktur. 
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III. BÖLÜM 

 

UYGULAMADA KARġILAġILAN SORUNLAR 

  

Gizli soruĢturmacı tedbirine baĢvurulduğunda uygulamada yaĢanan; gizli 

soruĢturmacının tedbir süresince gerçekleĢtirmiĢ olduğu eylemleri bakımından 

cezalandırılıp cezalandırılamayacağı, tanık olarak dinlenip dinlenemeyeceği, delil 

elde ederken hangi yöntemleri kullanması gerektiği ve tesadüfen elde etmiĢ olduğu 

delillerin akıbeti gibi hususlarda tartıĢma bulunmaktadır. Keza bu tartıĢmaların 

varlığı ve bir sorun teĢkil ettiği yargı kararlarına da yansımaktadır. 

Bu amaçla çalıĢmamızın son bölümünde yine ilk iki bölümle bağlantılı olarak 

gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbirine baĢvurulduğunda, uygulamada 

karĢılaĢılan sorunlara değineceğiz ve yeri geldikçe bu sorunlarla ilgili olarak verilmiĢ 

yargı kararlarına değineceğiz. 

 

A. GĠZLĠ SORUġTURMACININ CEZALANDIRILABĠLĠRLĠĞĠ 

 

Gizli soruĢturmacı kanunen faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte 

iliĢkin her türlü araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen 

suçlarla ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür. Aynı zamanda, gizli soruĢturmacı, bu 

yükümlülüğünü yerine getirebilmek için faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği söz 

konusu örgütün içerisine sızar ve örgüt içerisinde kalma mücadelesi verir. Bu 

aĢamada ise, gerek örgüt içerisinde kalmak gerekse de delil toplamak için eylemlerde 

bulunan gizli soruĢturmacı Türk Ceza Kanunu kapsamında yer alan bir takım suçlara 

karıĢmak zorunda kalabilir. Örneğin, daha önce de belirttiğimiz Ģekilde uyuĢturucu 

ticareti yapan bir örgüt hakkında görevlendirilen gizli soruĢturmacı örgüt üyesi 

olarak uyuĢturucu satabilir veya uyuĢturucu ticareti suçunun maddi unsurlarından 

birini gerçekleĢtirebilir. Bunun haricinde uyuĢturucu ticareti suçunu ortaya 

çıkarabilmek amacıyla kiĢiler (Ģüpheliler) arasındaki konuĢmaları ses veya görüntü 

kaydı altına alabilir. ĠĢte burada gizli soruĢturmacının gerçekleĢtirmiĢ olduğu bu 

eylemleri nedeniyle cezalandırılıp cezalandırılamayacağı hususu tartıĢmalıdır.  
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Gizli soruĢturmacının suç iĢleyip iĢleyemeyeceğine iliĢkin olarak daha 

önceden açıklamalarda bulunmuĢtuk. Ancak, tekrar belirtmek gerekir ki, kanunda her 

ne kadar açıkça gizli soruĢturmacının suç iĢleyemeyeceği ve örgüt tarafından iĢlenen 

suçlardan sorumlu olmayacağı belirtilmiĢ ise de, gizli soruĢturmacı görevini yerine 

getirirken yukarıda bahsettiğimiz Ģekilde suç iĢleyebilir. Böyle bir durumda ise, 

CMK m. 139 çerçevesinde yetkili mercii kararı ile görevlendirilen gizli 

soruĢturmacının eylemleri hukuka uygun olarak kabul edilebilir. Çünkü CMK m. 

139’da öngörülen düzenleme müdahalenin türüne göre kanunda suç teĢkil eden fiiller 

bakımından hukuka uygunluk nedeni teĢkil edecektir. Bu durum, hukuka uygunluk 

nedenlerinin sınıflandırılması açısından değerlendirildiğinde ise CMK m.139’daki 

düzenlemeler özel hukuka uygunluk nedeni kabul edilmelidir. Daha net ifade edecek 

olursak; gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi kararını veren makam bakımından gizli 

soruĢturmacı görevlendirilmesi kanunun emrinin yerine getirilmesi, emri uygulayan 

görevli bakımından ise yetkili merciin emrinin yerine getirilmesidir. Bu sebeple TCK 

m. 24 kapsamında, gizli soruĢturmacı hakkında ceza sorumluluğunu ortadan kaldıran 

veya azaltan nedenler vardır. Dolayısıyla gizli soruĢturmacının yerine getirmiĢ 

olduğu görevinde, kanunun hükmü çerçevesinde uygulama yaptığı için kendisine 

ceza verilemeyecek, yetkili merciden verilmek Ģartıyla görevi gereği zorunlu olduğu 

emri uygulamakla da sorumluluğu doğmayacaktır.  

Burada ayrı bir parantez açmak gerekebilir. Öğretide kusurluluğu kaldıran 

nedenlerden bir olarak bahsedilen TCK m. 24/3’te, konusu suç teĢkil eden emir 

hiçbir surette yerine getirilemez, denilmektedir. Burada dikkat edilmelidir ki suç 

teĢkil eden durum gizli soruĢturmacıya verilen görevin konusu değil, gizli 

soruĢturmacının görevini yerine getirirken gerçekleĢtirmiĢ olduğu eylemidir. Bundan 

dolayı gizli soruĢturmacının cezalandırılıp cezalandırılamayacağına iliĢkin 

değerlendirme konusu olan bu kusurluluğu kaldıran nedeni gizli soruĢturmacının 

eylemi kapsamında değerlendirmek gerekir. 

Gizli soruĢturmacının görevini yaptığı sırada meydana gelen olaylar nedeni 

ile meĢru müdafaa ya da zaruret haline iliĢkin nedenlerden yararlanması da ihtimal 

dâhilindedir. Bu durumda ise gizli soruĢturmacının eylemleri bakımından ceza 

sorumluluğunu kaldıran her bir hukuka uygunluk nedeni bir diğerinden ayrı olarak 

değerlendirilmelidir. Tabi burada görev kapsamında iĢlenmek zorunda kalınan suçun 
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niteliği de önem taĢımaktadır. Bundan dolayı, öldürme suçları ile iĢkence ve TCK m. 

87’de yer alan kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢan durumları 

bakımından meĢru müdafaa veya zorunluluk hali uygulanırken titiz 

davranılmalıdır
100

. 

Bunun haricinde gizli soruĢturmacının görevlendirildiği soruĢturma 

çerçevesinde müdahale etmesini gerektirecek çeĢitli suçlarla karĢı karĢıya kalması da 

ihtimal dâhilindedir. ĠĢlenmiĢ ya da iĢlenmekte olan bir suçun bildirilmesi, 

iĢlenmekte olan bir suçun engellenmesi ve yardım etmek gibi yükümlülükler gizli 

soruĢturmacının görevini yerine getirdiği esnada ortaya çıkabilir. Ancak, gizli 

soruĢturmacı görevini yerine getirebilmek adına örgüt içerisinde kalmak zorunda 

olduğu için herhangi bir müdahalede bulunmayabilir. Böyle bir durumda ise 

yükümlülükler ile ceza sorumluluğunu ortadan kaldıran nedenlerin çatıĢması 

gündeme gelecektir. Bizce burada da gizli soruĢturmacının yüklenmiĢ olduğu görev 

ve sorumluluk dikkate alınmalı ve hakkında doğabilecek kamu görevlisinin suçu 

bildirmemesi (TCK m. 279), görevi kötüye kullanma (TCK m. 257/3), yardım 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesi(TCK m. 98) suçları bakımından TCK m. 24 

vd. hükümleri kapsamında ceza sorumluluğunu kaldıran nedenler, gizli soruĢturmacı 

hakkında uygulanmalıdır. Bu durumda ise gizli soruĢturmacının eylemi, ya kanunun 

hükmü kapsamında hukuka uygunluk nedeni ya da amirin emri kapsamında 

kusurluluğu kaldıran neden olarak değerlendirilecektir. Bu hükümlerin 

uygulanmaması halinde ise, gizli soruĢturmacının görevi kısıtlanmıĢ olacak ve 

tedbirin amacından sapılacaktır. 

Gizli soruĢturmacı CMK m. 139/2’deki hükme göre değiĢtirilmiĢ kimlik 

kullanabilir ve değiĢtirilmiĢ kimliği ile hukuki iĢlemler yapabilir. Bu iĢlemleri 

yaparken kendisine kanunun hükmü gereği gerçek olmayan kimlik verildiği için 

resmi belgede sahtecilik suçu bakımından hukuka uygunluk nedeni vardır. Aynı 

zamanda bu iĢlemleri yaparken daha önceden de bahsettiğimiz gibi konut 

dokunulmazlığına ihlal suçunu da iĢleyebilir. Yine, burada da gizli soruĢturmacının 

eylemi hukuka uygunluk nedeni içerdiği için cezalandırılmamalıdır. 

Tüm bu açıklamalardan sonra kamu görevlisi olan ve kanunun verdiği yetkiye 

dayanarak hareket eden soruĢturmacının, olağan Ģartlarda suç sayılabilecek fiilleri,  
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kanun hükmünü icra ya da yetkili merciin emrini ifa olarak değerlendirilecek ve 

hakkında ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerin varlığı dolayısıyla cezalandırmaya 

gidilmeyecektir. Gizli soruĢturmacının olağan Ģartlarda suç sayılabilecek fiilleri bu 

ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerden yararlandığından dolayı gizli 

soruĢturmacının fiili, iĢlendiği andan itibaren hukuka uygun olacaktır. Haliyle, suç 

teĢkil eden bir fiilin cezalandırılması söz konusu olmadığı gibi ortada suç teĢkil eden 

bir fiil de mevcut olmayacaktır. Ancak, suç delillerini toplamak için örgüt içerisine 

sızmıĢ olan gizli soruĢturmacının kimliğinin açığa çıkmaması için ceza 

sorumluluğunu kaldıran nedenler dıĢında suç iĢleme ihtimali de her zaman 

mevcuttur. Dolayısıyla gizli soruĢturmacı, CMK m. 139 kapsamı dıĢında olup da suç 

teĢkil eden ve ceza sorumluluğunu kaldıran nedenler kapsamına girmeyen fiilleri 

bakımından ceza hukuku anlamında sorumlu olacaktır. 

 

B. GĠZLĠ SORUġTURMACININ TANIK OLARAK DĠNLENĠLMESĠ 

 

Gizli soruĢturmacının tanık olarak dinlenilmesi hem yargılama aĢamasında 

örgütün varlığını ve iĢlediği suçları delillendirme bakımından önem arz eden hem de 

gizli soruĢturmacının kimliğinin ortaya çıkmasına neden olabileceği için titizlikle 

hareket edilmesi gereken bir husustur. 

Bu öneminden dolayı, gizli soruĢturmacıların tanık olarak dinlenmeleri 

gündeme geldiğinde bazı sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bunlardan biri, CMK m. 

139/2’ye göre kimlik bilgileri değiĢtirilmiĢ olan gizli soruĢturmacının tanık sıfatı ile 

dinlenecek olması halinde gerçek kimlik bilgilerinin mi yoksa değiĢtirilmiĢ kimlik 

bilgilerinin mi kullanılacağı hususundadır. Gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilen 

kiĢinin kimlik bilgilerinin değiĢtirilmesi durumunda, kimliğine iliĢkin bilgilerin 

görevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulacağı CMK m. 139/3 ile hükme 

bağlandığından tanık olarak dinlenmesi gerektiğinde değiĢtirilmiĢ kimliği esas 

alınmalıdır. Kimlik bilgilerinin gizli tutulacağına ve gizliliğin görevin sona 

ermesinden sonra da devam ettirileceğine iliĢkin düzenlemenin ise, gizli 

soruĢturmacının tanık olarak dinlenmesi bakımından bir etkisi yoktur. 

Gizli tanık olarak ve kimlikleri gizli tutularak tanık sıfatına haiz bir Ģekilde 

gizli soruĢturmacıların dinlenmesini kabul etmek ise temel hak ve hürriyetler 
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bakımından ağır bir müdahale niteliğindeki gizli soruĢturmacı kullanılması usulünü 

daha da ağır hale getirebilir. Çünkü bu durumda, tanığın duruĢmada dinlenmesi 

ihtimali bulunmamakta, hâkimin tereddütlü olduğu hususları aydınlatması 

bakımından gizli soruĢturmacıya soru yöneltmesi, bu kiĢinin beyanlarının 

güvenilirliğini kontrol etme imkânı ve sanığın tanığa soru sorma imkânı ortadan 

kalkmaktadır. Burada Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2005/9 sayılı 

“tanıkların ve adalet uygulayıcıları ile işbirliği içerisine giren kişilerin korunması” 

konulu tavsiye kararındaki gizli tanık olarak dinlenecek kiĢinin suç ortağı ya da suç 

faili olmaması hususu dikkate alınırsa bu sorun bakımından da gizli soruĢturmacının 

gizli tanık olarak dinlenmesinde hukuken bir sakınca olmayacağı söylenebilir. Keza 

öğretide de, gizli soruĢturmacının örgüt veya örgütün iĢlediği suçlarla ilgili bilgi 

sahibi olduğu konularda tanık sıfatıyla dinlenebileceği; tanık sıfatıyla dinlemenin bir 

sonucu olarak CMK m. 58 çerçevesinde korunması gerektiği belirtilmiĢtir
101

. Zira 

tanık sıfatıyla dinlenen gizli soruĢturmacının kimliğini gizli tutmak, gerek yerine 

getirdiği görevin akıbeti gerekse de kendisiyle beraber yakınlarının da can 

güvenliğinin sağlanması açısından önemlidir. Bununla birlikte, CMK m. 58 ile 

sağlanan korumanın esasen gizli soruĢturmacı tedbiriyle uyumlu olduğu; bundan 

dolayı, duruĢma esnasında hazır bulunmaya hakkı olanların olmadığı bir salonda 

gizli soruĢturmacının dinlenmesi ve bu dinlemenin sesli ve görüntülü bir sistem 

yardımıyla diğer kiĢilere aktarılması, böylelikle CMK m. 201’deki kiĢilere tanık olan 

gizli soruĢturmacıya soru sorabilme imkânının sağlanması gerektiği 

savunulmuĢtur
102

.Ancak uygulamada bazen gizli soruĢturmacının faaliyetleri 

yalnızca soruĢturma aĢamasında düzenlenen bir tutanakla delillendirilmektedir. Bu 

durum ise, failler hakkında hüküm kurmak için yeterli görülmemekte hatta tanık olan 

gizli soruĢturmacıya,  sanıklar tarafından soru sordurma hakkının verilmemesi de 

hukuka aykırılık olarak kabul edilmektedir. Yargıtay20’inci Ceza Dairesi’nin bir 

kararı da bu durumu Ģu Ģekilde desteklemektedir; 

“…Sanıklar olay tutanağını ve atılı suçu kabul etmediği takdirde, suçun 

sübutu için “güven alımı” adı verilen uyuşturucu madde temin etme eylemini 

gerçekleştiren kamu görevlileri kolluk görevlisi ise tanık olarak dinlenmeleri 
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gereklidir. İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin „Dürüst Yargılama Hakkı‟ 

başlıklı 6/3,d maddesi hükmüne göre bir suç isnadına maruz kalan herkes, 

aleyhine olan tanıklara soru sordurmak hakkına sahiptir. Dava sırasında 

sanıklar tanık konumundaki Gizli Soruşturmacıya soru sordurma hakkını da 

kullanamamıştır. Karar bu yönü ile de hukuka aykırıdır.”
103

 

Bu karardan da anlaĢılacağı üzere, gizli soruĢturmacının yargılama 

aĢamasında tanık olarak dinlenmesi en az yerine getirdiği görev kadar önemlidir. 

Yargıtay’ın bu konuyla ilgili verdiği bir baĢka kararında ise, kovuĢturma 

aĢamasında usulüne uygun Ģekilde dinlenilmediği halde, soruĢturma aĢamasında 

kolluk tarafından alınan muhbir beyanının esas alınmasıyla verilen hükümde, mevcut 

diğer delillerin de değerlendirilmesi sonrasında sanığın hukuki durumu hakkında 

karar verilmesi gerektiği belirtilmiĢ, ancak bu durumun gözetilmemesi nedeniyle söz 

konusu hüküm bozulmuĢtur
104

. Bu karara göre, salt gizli tanığın vermiĢ olduğu 

ifadeye dayanarak hüküm kurulması için bu tanığın kovuĢturma aĢamasında da 

dinlenilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) de vermiĢ olduğu kararlarında, 

özellikle sanığın aleyhine olan deliller baĢta olmak üzere bütün delillerin, aleni bir 

duruĢmada ve sanık huzurunda tartıĢılması gerektiğini kabul etmektedir
105

. AĠHM’e 

göre, sanığa, tanık beyanını reddetme ve bu beyana karĢılık sorular yöneltebilme 

fırsatı verilmesi savunma hakkının bir gereğidir
106

. Buna yönelik olarak 

Kostovski/Hollanda kararında AĠHM, bütün delillerin sanık huzurunda ve aleni bir 

duruĢmada ortaya konulması gerektiğini, ancak savunma hakkına saygı gösterilmesi 

koĢuluyla, yargılamanın baĢlamasından önce alınan ifadelerin de delil olarak 

kullanılmasının AĠHS m. 6 ile bağdaĢabileceğini kabul etmiĢtir. Söz konusu kararda 

yerel mahkeme, yalnızca kolluk ve soruĢturmaya bakan hâkim tarafından dinlenen, 

yargılama aĢamasında dinlenilmeyen tanığın beyanlarını, delil olarak 

değerlendirmiĢtir. Tanıkların yargılama duruĢmasına çıkmama nedeni ise, suç 

örgütünün sonradan kendilerinden intikam almasından korkmalarıdır. Burada AĠHM, 

her ne kadar soruĢturma aĢamasında elde edilen tanık beyanlarının, yargılamada da 
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kullanılmasını bir aykırılık olarak görmemiĢ ise de, sanık hakkında sadece bu 

beyanlara istinaden mahkûmiyet kararı verilmesini sözleĢmeye aykırılık ve ihlal 

nedeni olarak kabul etmiĢtir
107

. 

Yukarıda bahsedilen Yargıtay ve AĠHM kararlarına baktığımızda; en geç 

hakkında hüküm verilmezden önce sanığa tanık beyanları dinletilmeli ve bu 

beyanlara karĢı savunmasını yapabilmesi için kendisine imkân verilmelidir. Bu 

Ģekilde bir imkân sağlanmadan hüküm verilmesi, AĠHS m. 6/3-d’nin, yani, adil 

yargılanma hakkının ihlalini oluĢturur
108

. Ancak destekleyici baĢka delillerin varlığı 

halinde, duruĢmada tekrar dinlenilmeyen tanığın beyanları, delil olarak kabul 

edilmekte ve herhangi bir ihlale sebep olmamaktadır
109

. Aynı zamanda gizli 

soruĢturmacı sıfatı olan tanığın kimliğinin gizli tutulması, tanığın sanık huzurunda 

dinlenmemesi, tanık ile sanığın yüzleĢtirilmemesi ve özellikle yalnızca soruĢturma 

aĢamasında dinlenmesine rağmen tanık beyanına göre mahkûmiyet kararı verilmesi, 

savunma hakkı ve adil yargılanma hakkı gibi hakları ihlal ettiği için bu konuyla ilgili 

yapılacak yasal düzenlemeler buna göre yapılmalıdır
110

.  

AĠHS m.6/3’te düzenlenen adil yargılanma hakkı ile ilgili verilen AĠHM 

kararların, tanıklık açısından değerlendirdiğimizde ise, Ģu tespitler öne çıkmaktadır; 

 Kural olarak deliller aleni bir duruĢma ortamında tartıĢılmalıdır. 

Ancak, sanığın savunma hakkının ihlal edilmemesi Ģartıyla, 

duruĢmadan önce alınmıĢ olan tanık beyanları da delil olarak 

nitelendirilebilir.  

  Mahkûmiyet hükmü verilirken yalnızca gizli tanığın vermiĢ olduğu 

beyanlar esas alınmamalı, bu beyanlar baĢka deliller ile 

desteklenmelidir.  

 Eğer kiĢi, tanıklık yaptığında hayatı tehlikeye girecek veya mal varlığı 

bakımından büyük bir zarara uğrayacaksa, istisnai olarak, kimliğinin 

gizlenmesi suretiyle tanıklık yapabilir.  
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 Böyle bir istisnai halde ise, kimliği gizlenen tanığın vermiĢ olduğu 

ifade, duruĢmada hazır bulunma hakkı olan kiĢilere teknik imkânlar 

vasıtasıyla aktarılmalıdır
111

. 

Gerek gizli soruĢturmacının tanık olarak dinlenmesi hususundaki bu 

tartıĢmalı durumlar gerekse de öğretide konuyla ilgili olarak yapılan eleĢtiri ve 

öneriler ile yargı kararları dikkate alınarak 15/08/2017 tarihli 694 sayılı KHK ile 

CMK m. 139/3’te değiĢiklik yapılmıĢtır. Buna göre, gizli soruĢturmacını kovuĢturma 

aĢamasında tanık olarak dinlenmesi zorunlu ise ya duruĢmada hazır bulunma hakkına 

sahip olanlar bulunmadan ya da ses veya görüntüsü değiĢtirilmiĢ bir Ģekilde 

dinlenecektir. Burada esasen gizli soruĢturmacının tanık olarak dinlenilmesinin usulü 

yasal zemine oturtulmuĢtur ve “…dinlenir” gibi kesin bir ifade kullanılmıĢtır. Yani, 

gizli soruĢturmacı zorunluluk halinde tanık olarak dinlenecek ve bu dinlemenin usulü 

de bahsedilen iki yöntemden birisidir. Burada her ne kadar yukarıda bahsettiğimiz 

gibi gizli soruĢturmacının gizli tanık olarak dinlenilmesi madde metnine getirilen ek 

hükme rağmen insan hakları bağlamında tartıĢmalı bir husus olmaya devam etse de, 

tanık dinlenmesinin usulü belirlendiği için öğretideki tartıĢmalar son bulacaktır. 

Ayrıca, madde metninin devamında gizli soruĢturmacının tanık olarak dinlenmesi 

durumda 5726 sayılı Tanık Koruma Kanunu’nun 9’uncu maddesinin kıyasen 

uygulanacağı belirtilerek, gizli soruĢturmacının, hakkında koruma tedbiri kararı 

alınan tanık gibi korunacağı yani baĢtan itibaren gizli tanık olacağı hüküm altına 

alınmıĢtır. Dolayısıyla ilk baĢta belirtmiĢ olduğumuz gizli soruĢturmacının tanık 

olarak dinlenmesi esnasında hangi kimliğinin kullanılacağı hususundaki tartıĢma 

açısından da değiĢiklik ile birlikte belirsizlik son bulmuĢtur. Çünkü gizli 

soruĢturmacı tanık olarak dinlenmesi halinde gizli tanıklıktan faydalanacağı için 

kimlik bilgisine usulen ihtiyaç bulunmayacaktır. 

Son olarak belirtmek gerekir ki gizli soruĢturmacının tanık sıfatına haiz bir 

Ģekilde dinlenilmesi konusuyla alakalı olarak tartıĢmalı olan hususlar yapılan bu 

değiĢiklik ile birlikte büyük oranda ortadan kalkmıĢtır. Ancak tanık olarak 

dinlenilecek olan gizli soruĢturmacının yapmıĢ olduğu tanıklığın yargılama sonucu 

verilecek kararda tek baĢına belirleyici delil olmaması gerekmektedir
112

. Keza 

yargılama aĢamasında salt gizli soruĢturmacının tanıklığına dayanarak karar 
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verilmesi adil yargılanma hakkını ihlal edecektir. Bizce de bu Ģekilde bir karar maddi 

bakımdan yetersiz olmakla birlikte kuĢkulu ve tartıĢmaya açık bir karar olacaktır. 

Ayrıca kamu vicdanı açısından sorunlu bir karar olacaktır. Ancak bu durum gizli 

soruĢturmacının tanık olarak dinlenmesine engel teĢkil etmeyecektir. 

 

C. GĠZLĠ SORUġTURMACININ DELĠL ELDE ETME YÖNTEMĠ  

 

Gizli soruĢturmacının görevlendirildiği soruĢturma çerçevesinde “her türlü” 

delili toplayabileceği CMK m. 139/4’te hükme bağlanmıĢtır. Deliller ise beyan 

delilleri, belge delilleri ve belirtiler olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Burada gizli 

soruĢturmacının “her türlü” delili toplayabileceğine dair düzenlemeden kastedilenin 

bu üç grup delil çeĢidi kapsamında giren bütün deliller mi olduğu tartıĢmalıdır. Bu 

çerçevede gizli soruĢturmacı görevini yerine getirirken tanık, Ģüpheli veya mağdur 

beyanına baĢvurabilir mi ya da görgüsüne dayalı tutanak tanzim edebilir mi veya ses 

kayıt eden cihazlar kullanabilir mi Ģeklinde sorular gündeme gelmektedir. Bunun 

haricinde belirti kavramı kapsamına giren örneğin bir mermi kovanını, bir silahı 

bulunduğu yerden alabilir mi ve alabilir ise aldığı suç eĢyasını muhafaza edebilir mi 

gibi sorular da gündeme gelebilir. 

Genel olarak gizli soruĢturmacı delil toplarken kendi gözlemine dayalı notlar 

alarak, aldığı notları ya da bilgi sahibi olduğu suçu temsil eden yazılı ya da Ģekil 

ihtiva eden tutanak tanzim edebilir. Ayrıca gizli soruĢturmacı delil toplama 

aĢamasında ses ve görüntü tespit eden ya da nakleden cihazları CMK m. 

140’taöngörülen usule göre kullanabilir ve bu Ģartlar dâhilinde kayıt yaparak delil 

elde edebilir. Bunun haricinde gizli soruĢturmacı kendisinin Ģüphelilerle yaptığı 

görüĢmeleri, Ģüphelilerin diğer kiĢiler ile yaptığı görüĢmeleri, Ģüpheliler hakkında ya 

da soruĢturma konusu suça iliĢkin bilgi sahibi olan üçüncü kiĢiler ya da örgüt üyeleri 

ile yapmıĢ olduğu görüĢmeleri yazıya dökerek belge delili oluĢturulabilir.  

Gizli soruĢturmacının belge delili vasfında düzenlemiĢ olduğu tutanaklarda 

ilgili suça iliĢkin bilgiler, yerine göre suç yerini tasvir eden Ģekiller, tarih ve gizli 

soruĢturmacının imzası bulunmalıdır. Bu çerçevede gizli soruĢturmacı kendi 

gözlemine dayalı edinmiĢ olduğu bilgilerle beraber Ģüpheli ile yaptığı görüĢmeleri, 

Ģüphelinin diğer kiĢiler ile yaptığı görüĢmeleri, Ģüpheli hakkında ya da soruĢturma 
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konusu suça iliĢkin bilgi sahibi olan üçüncü kiĢiler ya da örgüt üyeleri ile yapılan 

görüĢmeleri de yazıya dökerek belge delili oluĢturabilir. Gizli soruĢturmacının kiĢiler 

arasında gerçekleĢen görüĢmelere iliĢkin düzenlemiĢ olduğu bu tutanakların delil 

niteliği ise tartıĢmalıdır.  

TartıĢmanın esasını oluĢturan nokta ise gizli soruĢturmacının söz konusu 

görüĢmelere iliĢkin düzenlemiĢ olduğu bu belge delilleri ile Ģüphelinin ve Ģüpheliye 

ulaĢılırken temas edilen üçüncü kiĢilerin özel hayatlarına, haberleĢme hürriyetlerine 

müdahale etmesidir. ġüpheli ya da diğer kiĢilerle yapılan görüĢmeler yazıya 

döküldüğünde yürütülen soruĢturmadan haberdar olmayan kiĢilerin beyanları tutanak 

altına alınmakta olup yargılama aĢamasında tanık ve sanık olarak dinlenmeleri 

ihtimal dâhilinde olan bu kiĢilerin resmi olarak tanık ve sanık ifadeleri alındığında 

elde edecekleri güvencelerden faydalanamayacakları iddia edilebilir. Ayrıca bu 

kiĢilerin tutanak altına alınan beyanları tanık ve sanık ifadesi alınırken izlenen usule 

aykırı olacaktır. Bu nedenle, Ģüphelinin ve daha sonra tanık olarak dinlenmesi ihtimal 

dâhilinde olan bir kiĢinin yapılan iĢlemden habersiz olarak beyanının alınmasıyla adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğini söyleyebiliriz. Çünkü Ģüphelinin beyanının 

alınması sırasında kendisine yapılan isnadın bildirilmesi, hukuki yardım sağlanması, 

hukuka aykırı yöntemlerin kullanılmaması gibi bir kısım güvenceler mevcuttur. 

Tanığın beyanının alınmasına iliĢkin olarak ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belli 

usuller öngörülmüĢtür. Dolayısıyla, yapılan iĢlemden habersiz olan ve Ģüpheli veya 

tanık olarak dinlenmesi ihtimal dâhilinde bulunan bu kiĢilerle görüĢmelerin bu 

Ģekilde tutanağa bağlanarak delil vasfına dönüĢtürülmesi adil yargılanma hakkına 

zarar verici niteliktedir. 

Tüm bu açıklamalardan sonra gizli soruĢturmacının beyanların kayda 

geçilmesi suretiyle oluĢturduğu tutanakların delil niteliği olmadığını söyleyebiliriz. 

Çünkü gizli soruĢturmacı, soruĢturmanın idarecisi ya da karar mercii değildir. Aksine 

gizli soruĢturmacı, kendisini görevlendiren mercii adına hareket eden ve 

görevlendirildiği soruĢturma içerisinde yer alan kiĢidir. Dolayısıyla gizli 

soruĢturmacının Ģüpheli, tanık, mağdur ya da bunların dıĢında kalan herhangi bir 

kiĢinin beyanına baĢvurmak suretiyle delil toplaması mümkün değildir. Öyleyse “her 

türlü” delil kapsamına bu Ģekilde alınmıĢ beyan delilleri girmemektedir. Beyan 

delilleri, soruĢturmanın idarecisi konumundaki Cumhuriyet savcısı ya da emir ve 
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talimatları çerçevesinde onun adına hareket etme yetkisine sahip kolluk görevlileri 

tarafından toplanabilir. Ancak gizli soruĢturmacı, gözlemine dayalı olarak 

düzenlemiĢ olduğu tutanaklarla belge delili oluĢturabilir. Bu nitelikteki belgelerin 

delil olarak kabul edilmemesine herhangi bir engel yoktur. 

Bunun haricinde ses ve görüntü tespit eden ya da nakleden cihazların gizli 

soruĢturmacı tarafından kullanılması da mümkündür. Ancak bu durumda yetkili 

mercii tarafından CMK m.140 uyarınca öngörülen koĢullar dâhilinde karar alınması 

gereklidir. Hâkim ya da Cumhuriyet savcısı tarafından verilmiĢ bir karar 

bulunmadan, gizli soruĢturmacının ses ya da görüntü kaydeden bir cihaz kullanması 

hukuka aykırıdır. Bu hukuka aykırılık Yargıtay 20’inci Ceza Dairesi’nin 2015/15770 

Esas ve 2016/121 Karar numarası ile verilen 14.01.2016 tarihli kararına da 

yansımıĢtır. Kararın konumuzla ilgili kısmı ise aĢağıdaki Ģekilde özetlenmiĢtir; 

“Dava; uyuşturucu madde ticareti suçuna ilişkindir. Somut olayda; Emniyet 

Müdürlüğü tarafından gizli soruşturmacı görevlendirilmesi istenirken, „il 

dâhilinde bulunan uyuşturucu sokak satıcılarının deşifre edilmesi ve suç 

unsuru ile birlikte yakalanmalarına yönelik çalışmalardan söz edilmiş, 

fail/failler veya fiiller somut olarak belirtilmemiştir. Somut olayda bir nevi 

önleme amaçlı Gizli Soruşturmacı görevlendirilmiştir. Aslında belli bir olay 

veya failin izlenmediği, fiil işlenmeden önce karar alındığı anlaşılmaktadır. 

Ağır Ceza Mahkemesi'nin gizli soruşturmacı görevlendirilmesine dair 

kararlarında kanun hükmünü tekrarlamaktan başka herhangi bir gerekçe de 

bulunmamaktadır. Sözü edilen karar Anayasanın 141. ve CMK'nın 34. 

maddelerine aykırı bir karardır. Sanıkların 5271 Sayılı CMK'nın 140. 

maddesindeki düzenlemeye göre teknik araçlarla izlenmelerine dair bir karar 

bulunmamaktadır. CMK'nın 139. maddesine göre alınan Gizli Soruşturmacı 

görevlendirilmesine dair karara dayanılarak ve CMK'nın 140. maddesine 

göre ayrıca bir karar alınmadan Teknik Araçlarla izleme yapılamaz. Buna 

rağmen teknik araçlarla izleme, görüntü ve ses kayıtları yapılmıştır. 

Mahkemece olayların sübutu gizli soruşturmacının faaliyetleri ile teknik 

izlemeye dayandırılmıştır. Hukuka uygun olmayan teknik izlemelerle elde 

edilen delillere dayanılarak sübuta gidilmesi mümkün değildir…”
113

 

                                                           
113

EriĢim: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/20cd-2015-15770.htm (13.01.2018). 
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Yargıtay’ın kararında da görüldüğü gibi her ne kadar CMK m. 139 

kapsamında karar alınarak gizli soruĢturmacı görevlendirilmiĢ ise de, CMK m. 139 

için alınan karardan ayrı olarak, CMK m. 140 için bir karar alındıktan sonra gizli 

soruĢturmacı teknik araçlarla izleme yapmalıdır. 

Burada gizli soruĢturmacının ses ve görüntü kaydı dıĢında, Ģüphelilerle 

yapmıĢ olduğu telefon görüĢmelerini kaydederek elde ettiği delillerin hukuka uygun 

olup olmayacağı hususuna da değinmek gerekir. Örneğin uyuĢturucu veya uyarıcı 

madde imal ve ticareti suçunda, Ģüpheliyle telefon görüĢmesi yapan ve bu görüĢmeyi 

kaydedip, suçu delillendiren gizli soruĢturmacının elde etmiĢ olduğu bu delil hukuka 

uygun mudur? Yukarıdaki Yargıtay kararına baktığımızda, gizli soruĢturmacının 

telefon görüĢmelerini kaydedebilmesi veya denetleyebilmesi için öncelikle usulüne 

uygun Ģekilde, CMK m. 135 kapsamında, bir karar alınması gerekir. Bu karar 

olmadan elde edilen deliller hukuka uygun olmayacaktır. Bu karar alındıktan sonra 

elde edilen delil hukuka uygun olacaktır ki keza bu durum AĠHM tarafından verilen 

kararlarda da hak ihlaline yol açmamaktadır. AĠHM’in vermiĢ olduğu bir kararında, 

gizli soruĢturmacının Ģüpheliyle yapmıĢ olduğu telefon görüĢmesinin hak ihlali olup 

olmadığı değerlendirilmiĢtir. AĠHM’in 15/06/1992 tarihinde vermiĢ olduğu söz 

konusu Lüdi/Ġsviçre kararında, gizli ajan kullanımının, baĢlı baĢına ya da telefon 

görüĢmelerinin denetlenmesi ile birlikte, AĠHS m. 8 bağlamında özel yaĢamı 

etkilemediği vurgulanmıĢtır. ġöyle ki, Alman polisi tarafında uyarılan kanton 

yetkililerinin, Ġsviçre’de uyuĢturucu satmayı planlayan ve geniĢ bir kitleden oluĢan 

kaçakçılık örgütünün içerisine sızması için “yeminli bir görevli” seçtiklerini, bu 

görevlinin ise Toni isimli sivil polis memuru olduğunu ve Toni’nin eylemlerinin 5 

kiloluk kokain satıĢına iliĢkin olduğunu, operasyonun amacının, uyuĢturucunun 

teslim edildiği anda kaçakçıları yakalamak olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle, 

Toni’nin, kendisine 200,000 Ġsveç frangı değerinde 2 kg. kokain satmaya hazır 

olduğunu söyleyen baĢvuranla iletiĢim kurmuĢ olduğunu ve baĢvuran Lüdi’nin, bu 

andan itibaren UyuĢturucu Kanunu’nun 19. Maddesi bağlamında cezalandırılabilen 

bir suça iĢtirak etmiĢ olabileceğini düĢünmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Sonuç 

olarak, görevi kendisini yakalamak olan bir sivil polis memuruyla karĢılaĢma riski 
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bulunduğunun farkında olan baĢvuranın AĠHS m. 8’in ihlal edildiği yönündeki 

talebini kabul etmemiĢtir
114

. 

 AĠHM’in bu kararında, gizli soruĢturmacının telefon görüĢmelerinin 

denetlenmesi yoluyla gerçekleĢtirdiği eyleminin, AĠHS m. 8 bağlamında özel yaĢamı 

etkilemediği ve dolayısıyla hak ihlali oluĢmadığı belirtilmiĢtir. Haliyle gizli 

soruĢturmacının bu yolla elde ettiği delil de hukuka uygun olacaktır. Ancak iletiĢimin 

denetlenmesi kararı alınmadan yapılan telefon görüĢmesi denetlemelerine istinaden 

yürütülen soruĢturmalarda elde edilen deliller, hukuka aykırı olacak ve hak ihlaline 

yol açacaktır. 

Gizli soruĢturmacının belirti vasfındaki bir suç delilini gizlice bulunduğu 

yerden alması, delil olduğu gerekçesi ile muhafaza etmesi bunun soruĢturma ya da 

yargılama aĢamasında kullanılması ise mümkün değildir. Yani, gizli soruĢturmacının 

yetkili mercii tarafından verilmiĢ bir karar olsa dahi arama yapması ya da tespit ettiği 

bir suç eĢyasına el koyması mümkün değildir. Arama ve el koyma CMK 116 vd. 

maddeleri ile Anayasa m. 21’de öngörülen ilkelere tabidir. Gizli arama Ģeklinde bir 

uygulama ya da iĢlem mümkün olmadığından gizli soruĢturmacının görevlendirildiği 

soruĢturma kapsamında yapılacak aramalar CMK’nın 116 vd. maddelerinde 

öngörülen koĢulların gerçekleĢmesi halinde öngörülen usule göre uygulanır. Ancak 

arama ve elkoyma kararı gerektirmeyen suç delillerini soruĢturmayı yürüten 

Cumhuriyet savcısının talimatıyla muhafaza altına alabilir.  

Sonuç olarak, CMK m. 139/4’te düzenlenmiĢ olan gizli soruĢturmacının 

toplamakla yükümlü olduğu “her türlü delil” kavramı içerisine, gözlemine dayanan 

belge delilleri ve gizli soruĢturmacının kendi beyanı girmekte ve ayrıca ek bir karara 

ihtiyaç olmadan elde edilen belirti delilleri de bu kavram içerisinde yer almaktadır. 

Ancak beyanlardan oluĢan belge delilleri ve arama, elkoyma gibi karar alınmasını 

gerektiren belirti delilleri, bu nitelikte delil değildir. ġüphelilerin bizzat gizli 

soruĢturmacıya verdiği belge, fotoğraf ve belirti delillerinin, delil olarak sunulmasına 

herhangi bir engel yoktur. 

Bize göre de, gizli soruĢturmacı, birincillik özelliği taĢıyan delil elde etme 

yöntemlerine baĢvurabilmeli, bunun dıĢında, ikincillik özelliği gösteren delil elde 
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etme yöntemlerine baĢvuramamalıdır
115

. Bu kapsamda Ģüpheli veya tanıkla 

konuĢabilmeli, olay yeri incelemesi yapabilmeli, yukarıda bahsedilen Ģekilde belirti 

delillerini toplayabilmelidir. Herhangi bir karara gerek olmadan elde ettiği ses ve 

görüntü kayıtlarını da delil olarak sunmasında bir engel yoktur. Ancak iletiĢimin 

tespiti, teknik araçlarla izleme gibi yöntemlerle elde edeceği bilgileri, usulüne uygun 

alınmıĢ bir karar olmadan delillendirmemelidir. Aksi halde hem suç iĢlemiĢ olur hem 

de ele geçirdiği delil hukuka uygun olmaz. 

 

D. TESADÜFEN ELDE EDĠLEN DELĠLLER 

  

Tesadüfen elde edilen delil kavramı, usulüne uyularak yürütülmekte olan bir 

soruĢturma esnasında elde edilen ve bu soruĢturmaya konu suç ile herhangi bir 

bağlantısı olmayan ancak baĢka bir soruĢturma yapılmasını gerektiren bir suç 

iĢlendiğine dair bilgiler içeren deliller olarak tanımlanabilir
116

. 

Bu Ģekilde, tesadüfi olarak ele geçirilen delilin akıbeti hakkında CMK m.138 

vasıtasıyla bir düzenleme yapılmıĢtır
117

.CMK m.138/1’e göre bir suç soruĢturması 

kapsamında arama veya el koyma koruma tedbirleri uygulanırken, bir baĢka suçun 

iĢlendiğine dair Ģüphe oluĢturacak delillere rastlanılması halinde bu delilin muhafaza 

altına alınacağı belirtilmiĢtir. Yine CMK m. 138/2’ye göre ise, CMK m. 135 

kapsamında telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi koruma 

tedbiri uygulanırken, baĢka bir suçun konusunu oluĢturan bir delile rastlanılırsa, bu 

delilin de muhafaza altına alınabileceği belirtilmiĢtir. Ancak burada ilk fıkradan 

farklı olarak tesadüfen elde edilen delilin CMK m. 135/8’da sayılan suçların 

konusunu oluĢturan bir delil olması gerekmektedir. 

Ceza Muhakemesi Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon Yoluyla 

Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı ve Teknik Araçlarla Ġzleme 

                                                           
115

 ÖZEN; s. 755. 
116

ERDEM; s. 361. 
117

“Tesadüfen elde edilen deliller  

Madde 138 – (1) Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanması sırasında, yapılmakta olan 

soruĢturma veya kovuĢturmayla ilgisi olmayan ancak, diğer bir suçun iĢlendiği Ģüphesini 

uyandırabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altına alınır ve durum Cumhuriyet 

Savcılığına derhâl bildirilir. 

(2) Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletiĢimin denetlenmesi sırasında, yapılmakta olan soruĢturma 

veya kovuĢturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altıncı fıkrasında sayılan suçlardan 

birinin iĢlendiği Ģüphesini uyandırabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altına alınır ve 

durum Cumhuriyet Savcılığına derhâl bildirilir.” 
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Tedbirlerinin Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmeliğin “Tesadüfen elde edilen deliller ve 

kiĢisel bilgiler” baĢlıklı 30’uncu maddesinde, gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi 

suretiyle elde edilen kiĢisel bilgilerin, görevlendirildiği ceza soruĢturması ve 

kovuĢturması dıĢında kullanılamayacağı ve aynı maddenin 2’inci fıkrasında da 

yapılmakta olan soruĢturma veya kovuĢturmayla ilgisi olmayan ve ancak, bu 

yönetmeliğin 26’ıncı maddesinde belirtilen suçlardan birinin iĢlendiği Ģüphesini 

uyandırabilecek bir delilin elde edilmesi halinde, bu delilin muhafaza altına alınacağı 

ve durumun Cumhuriyet BaĢsavcılığına derhâl bildirileceği belirtilmiĢtir. 

CMK m.139/6’daki düzenlemede “Soruşturmacı görevlendirilmesi suretiyle 

elde edilen kişisel bilgiler, görevlendirildiği ceza soruşturması ve kovuşturması 

dışında kullanılamaz. Suçla bağlantılı olmayan kişisel bilgiler derhâl yok edilir” 

denilmektedir. Buradaki hükme göre, gizli soruĢturmacı elde ettiği kiĢisel bilgileri 

yalnızca yürütmüĢ olduğu soruĢturma faaliyetiyle sınırlı olarak kullanacaktır. 

Dolayısıyla elde ettiği bilgi baĢka bir suçun konusunu oluĢturan tesadüfi bir bilgi olsa 

dahi, kiĢisel bilgiler içeriyorsa bu delil kullanılamayacaktır. Ancak elde edilen delil 

kiĢisel bilgiler içermiyor ve CMKm.139/7’de düzenlenen katalog suçlardan birinin 

iĢlendiği yönünde Ģüpheler içeriyorsa, ilgili soruĢturmada kullanılabilecektir. 

Tesadüfen elde edilen deliller ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken bir 

diğer konu ise, bu delillerin muhafaza altına alındıktan sonra hangi koĢullar altında 

ve ne Ģekilde değerlendirileceğinin belirsiz olmasıdır. Çünkü ne CMK’da ne de ilgili 

yönetmelikte buna iliĢkin bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Sadece tesadüfen elde 

edilen delilin muhafaza altına alınacağı ve durumun Cumhuriyet BaĢsavcılığı’na 

derhal bildirileceği belirtilmiĢtir. Bu noktadan sonra, tesadüfen elde edilen delilin 

değerlendirilmesi, soruĢturmayı yürüten Cumhuriyet savcısı veya kovuĢturmayı 

yapan hâkimin yetkisinde olacaktır.  

KarĢılaĢtırılmalı hukukta ise, örneğin Alman Ceza Hukuku’nda, Ceza 

Muhakemeleri Usul Kanunu’nda 1992 yılında yapılan değiĢikliklerle, bu konu yasal 

olarak düzenlenmiĢtir. Buna göre, herhangi bir gizli bilgi toplama tekniğiyle 

yürütülen soruĢturmada, soruĢturmaya konu suç dıĢında bir baĢka suç ile ilgili 

bilgiler elde edilmiĢ ise, bu bilgiler uygulanmakta olan tekniğin kullanılmasını 

gerektiren bir baĢka suça iliĢkin olduğu takdirde değerlendirilebilecektir. Eğer bilgi, 

usul kanununda katalog Ģeklinde sayılan suçlardan biriyle ilgili değilse, hukuka 



79 
 

uygun bir Ģekilde kazanılmıĢ sayılmayacağından, delil olarak 

değerlendirilememektedir
118

. 

Ġsviçre’deki uygulamaya göre ise, gizli görevli, görevini hukuka uygun bir 

biçimde yerine getirirken, kararda yer verilen suç dıĢında bir baĢka suç hakkında 

bilgi elde ederse, bu bilgiler bilgi kaynağı kullanılmasını gerektiren bir baĢka suça 

iliĢkin olduğu takdirde değerlendirilebilmektedir
119

. 
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 ĠÇEL, Kayıhan/YENĠSEY, Feridun; KarĢılaĢtırmalı ve Uygulamalı Ceza Kanunları, 4. Baskı, 

Ġstanbul, Beta Basım Yay, 1994, s. 1274-1275. 
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 ERDEM; s. 365. 
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SONUÇ 

 

 Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbiri, esasında uygulamada çok sık 

baĢvurulan bir tedbir değildir. Ancak günümüz Ģartlarında artıĢ gösteren suç 

potansiyelini azaltmak ve toplum düzeni ile kamusal güvenliği kesin anlamda 

sağlayabilmek noktasında bu tedbirin önemi artmıĢtır. ġöyle ki; suç oranını azaltmak 

veya suçu tamamen sonlandırabilmek için suç ve suçlularla yapılan mücadele 

yetersiz kalmakta ve suçu doğuran asıl etken olan örgütlerle mücadele edilmesi 

gerekmektedir. Çünkü teknolojik geliĢmelerle birlikte yeni suç türlerinin ortaya 

çıkması ve suçların delillendirilmesinin zorlaĢması nedeniyle örgütlü suçlar bir yana 

bireysel suçlarla mücadele dahi zorlaĢmıĢtır. Bunun yanı sıra örgüt üyelerinin örgüt 

adına iĢlemiĢ olduğu suçlar tespit edilip cezalandırılabilmekte iken üyelerin örgüt ile 

bağlantısı ve iĢlemiĢ oldukları suçun örgüt kapsamında iĢlendiğinin ortaya konulması 

bakımından gizli soruĢturmacı tedbiri ayrıca bir önem arz etmektedir. ĠĢte suç 

örgütleri ve suç ile mücadelede için özel olarak düzenlenen en etkili koruma tedbiri 

de gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi tedbiridir.  

Hukukumuza ilk olarak 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Ġle Mücadele 

Kanunu ile dâhil olan gizli soruĢturmacı kavramı, bu kanunun mülga olmasından 

sonra 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Gizli SoruĢturmacı ve Teknik 

Araçlarla Ġzleme baĢlıklı altıncı bölümünde “Gizli SoruĢturmacı Görevlendirilmesi” 

kenar baĢlığıyla madde 139’da tekrardan düzenlenmiĢtir. 

 CMK madde 139 haricinde gizli soruĢturmacı tedbiri ile ilgili olarak tedbirin 

uygulanması aĢamasında yol gösterici olan Ceza Muhakemesi Kanununda Öngörülen 

Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı Ve 

Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik’te de gizli 

soruĢturmacı kurumuna yer verilmiĢti. Ancak çalıĢmamızın hazırlanması aĢamasında 

DanıĢtay Onuncu Dairesinin 09/03/2017 tarihli ve Esas No:2012/1001; Karar 

No:2017/1361 sayılı kararı ile Yönetmeliğin iptaline karar verilmiĢtir. Yönetmeliğin 

iptaliyle birlikte gizli soruĢturmacı kurumunu düzenleyen tek mevzuat olarak 5271 

sayılı CMK kalmıĢtır. Bu vesileyle biz de çalıĢmamızda gizli soruĢturmacı 

görevlendirilmesi koruma tedbirini Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre inceledik. 
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Ancak konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için mülga kanun ÇASÖMK ve mülga 

Yönetmelik’te yapılan düzenlemelerden de faydalandık. 

 Gizli soruĢturmacı tedbirinin uygulanması aĢamasında karĢımıza çıkan en 

temel sorun kavramın özünün iyi anlaĢılamamasından kaynaklanmaktadır. Bu 

sebeple de gizli soruĢturmacı kavramı diğer benzer kavramlar olan bilgi veren, 

güvenilir kiĢi, kıĢkırtıcı yada provokatör ajan, yer altı ajanı ve gizli soruĢturma yapan 

polis memuru kavramları ile karıĢtırılmaktadır. Özellikle Yargıtay kararlarından da 

anlaĢılacağı üzere eylemleri ve amaçları benzer olan gizli soruĢturmacı ile gizli 

soruĢturma yapan polis memuru kavramı karıĢtırılmakta, usul ve yasaya aykırı 

uygulamalar ortaya çıkmaktadır. Gizli soruĢturmacı ile gizli soruĢturma yapan polis 

memurunu birbirinden ayıran en belirgin kıstas ise gizli soruĢturmacıya görevi 

esnasında verilen uydurma kimliktir. Ancak uygulamada gizli soruĢturma yapan 

polis memurları da kimi zaman kimliğini gizlemenin dıĢında uydurma kimlik 

kullanabilmektedir. Bu noktada ise polis uydurma kimliği sadece sanığa karĢı 

kullanıyorsa ve bu kimlik geçici bir süre için verilmiĢse gizli soruĢturma yapan polis 

memuru, buna karĢılık uydurma kimlikle genel hukuki iliĢkilere de katılıyorsa ve bu 

süreklilik arz ediyorsa gizli soruĢturmacı olarak kabul edilmelidir. 

Aslında buradan hareketle de gizli soruĢturmacının; kendisine verilen 

uydurma bir kimlik ile suç örgütünün içine sızarak belli bir süre soruĢturma yaptıktan 

sonra örgüt hakkında ve örgütün iĢlemiĢ olduğu suçları tespit edecek bilgileri 

toplayan hatta örgütün yeni suçları iĢlemesini önleyen bir kamu görevlisi olduğu 

belirlenmektedir. 

Gizli soruĢturmacı hakkında yapılan bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere 

gerektiğinde örgüt içine sızmak, gözetlemek, izlemek, örgüte iliĢkin her türlü 

araĢtırmada bulunmak ve örgütün iĢlediği suçlarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri 

toplamak ve muhafaza altına almakla görevlendirilen gizli soruĢturmacı görevini 

yerine getirirken özellikle örgütsel yapılanmayı yakından izleyerek, organize Ģekilde 

iĢlenen suçları ortaya çıkarmayı ve suç delillerinin elde etmeyi amaçlamaktadır. 

Kanunda gizli soruĢturmacı tedbirine baĢvurulabilmesi için belli bazı koĢullar 

aranmaktadır. Özellikle soruĢturma aĢamasında soruĢturma makamının baĢka suretle 

delil elde edemediği durumlarda bu koruma tedbirine baĢvurulması gerektiği 

belirtilmekle tedbirin ikincillik niteliği ortaya konmuĢtur. Ġkincillik niteliği 
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bakımından yapılacak olan değerlendirmede ise çalıĢmamız içeriğinde de 

belirttiğimiz gibi genel koruma tedbirleri ve diğer gizli soruĢturma tedbirleri ile gizli 

soruĢturmacı tedbiri arasındaki iliĢki göz önünde bulundurulmalıdır.  

Gizli soruĢturmacı tedbirinin uygulanması aĢamasında ortaya çıkan tartıĢmalı 

hususlardan birisi, tedbirin uygulanma alanıdır. Her ne kadar CMK m. 139’da 

tedbirin yalnızca maddede yer alan katalog suçlar açısından uygulanabileceği 

belirtilmiĢ ise de 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Ġle 

Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 27’inci maddesiyle yapılan 

değiĢiklikte uyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçunun örgüt faaliyeti 

çerçevesinde iĢlenip iĢlenmediğine bakılmaksızın uygulanabileceği düzenlenmiĢtir. 

Burada ise yine gizli soruĢturmacı kavramının özüne aykırı olarak yani örgütlü 

suçlarla mücadele için düzenlenen gizli soruĢturmacı tedbirinin doğasına aykırı 

Ģekilde bir düzenleme getirilmiĢtir. Kanaatimizce; gizli soruĢturmacının hangi 

suçlarda görevlendirilebileceğine iliĢkin çeliĢkilerin ve belirsizliğin giderilerek bu 

konuda madde metninde yeni bir düzenlemeye gidilmesi, istisnai olarak tercih edilen 

bu koruma tedbirine özüne uygun olarak sadece kanunda sayılan “örgütlü” suçlar 

kapsamında baĢvurulması gerekmektedir. Örgüt kapsamında olmayan ve günümüz 

Ģartlarında mücadele edilmesi bakımından önem arz eden uyuĢturucu veya uyarıcı 

madde imal ve ticareti suçlarında gizli soruĢturma yapan polis memurlarının 

görevlendirilmesi hukuki bakımdan daha uygundur. Tabi bu noktada ise henüz 

ayrıntılı bir düzenleme yapılmamıĢtır. 

Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi ile ilgili bir diğer tartıĢmalı husus ise, 

gizli soruĢturmacının görevini yerine getirirken suç iĢleyemeyeceğini düzenleyen 

hükümdür. Hem suç örgütü içerisinde bulunup hem de suça karıĢmamak, gerek 

hukuk mantığına gerekse de hayatın olağan akıĢına aykırı bir durumdur. CMK m. 

139’da her ne kadar gizli soruĢturmacının örgütün iĢlemiĢ olduğu suçlardan sorumlu 

olmayacağı düzenlenmiĢ ise de, bu hüküm yalnızca örgüt üyeliğinden doğan 

sorumluluğu kapsamaktadır. Çünkü aynı hüküm içerisinde gizli soruĢturmacının suç 

iĢleyemeyeceği de düzenlenmiĢtir ve örgütün iĢlemekte olduğu suçların gizli 

soruĢturmacı tarafından da iĢlenebileceğini kabul etmemek hükmü 

anlamsızlaĢtıracaktır. Dolayısıyla bu noktada mevcut karıĢıklığı gidermek adına 

madde metninde değiĢiklik yapmak gerekmektedir. Yapılacak olan değiĢiklikte, 
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görevin baĢarıya ulaĢtırılması dikkate alınarak suç örgütü içerisine sızan ve orada 

etkili bir araĢtırma yapmak için yer edinen gizli soruĢturmacının, görevi gereği bazı 

suçlara karıĢması ihtimali göz önünde bulundurulmalı ve gizli soruĢturmacının 

görevinin gerektirdiği haller dıĢında suç iĢleyemeyeceği vurgulanmalıdır. 

Bunun yanı sıra gizli soruĢturmacı görevinde, örgüte iliĢkin her türlü 

araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili 

delilleri toplamakla yükümlüdür. Ancak burada her türlü araĢtırmadan kastedilenin 

ne olduğu ve örgütün yapısının ortaya çıkarılması aĢamasında yapılacak olan 

delillendirmenin neleri kapsadığı ayrı bir tartıĢma konusunu gündeme getirmektedir. 

Çünkü her türlü araĢtırmada bulunan gizli soruĢturmacının toplamakla yükümlü 

olduğu delil kavramı içerisine, her türlü delil girmemektedir. Örneğin gizli 

soruĢturmacılar örgütün iĢlemiĢ olduğu suçları delillendirirken (kasten adam 

öldürmek gibi somut belgeye dayanmayan suçlar) görüntülü veya sesli kayıt yapma 

yetkisine sahip değillerdir. Bunun için CMK madde 140 kapsamında ayrı bir karar 

alınması gerekmektedir. Hal böyle olunca bu gibi suçlar açısından yapılacak olan 

delillendirmeler salt gizli soruĢturmacının tanıklığına dayanacaktır ve kovuĢturma 

aĢamasında verilecek olan nihai kararın sadece tanık deliline dayanması adil 

yargılanma hakkını ihlal edecektir. Veyahut örgütün iĢlemiĢ olduğu bu gibi suçlar 

soyut kalacağı için etkin bir yargılama yapılamayacaktır. Bu sebeple gizli 

soruĢturmacıların yapmıĢ olduğu araĢtırmalar sonucunda elde edecekleri delillerin 

yargılamanın etkinliği bakımından ayrıntılı olarak düzenlenmesi, hiç yoktan gizli 

soruĢturmacılara bazı yetkilerin tanınması gerekmektedir. 

Yargılamayı etkileyecek en önemli delil ise gizli soruĢturmacının tanıklığı 

olacaktır. Tanıklık yapacak gizli soruĢturmacının da öncelikle tanık sıfatına haiz 

olarak korunması gerekmektedir. ÇalıĢmamızda ayrıntılı olarak incelediğimiz bu 

hususa, kanun koyucu da önem vermiĢ olacak ki, son dönemde yapılan 

değiĢikliklerle hem gizli soruĢturmacının tanık olarak dinlenmesinde izlenecek usul 

hem de tanık olarak nasıl korunacağı belirlenmiĢtir. Gerçekten de, örgüt yapısının 

ortaya çıkarılması ve örgütün iĢlediği suçların tespit edilmesi noktasında bir numaralı 

delil gizli soruĢturmacının gözlemidir. Hal böyle olunca, gizli soruĢturmacının 

tanıklığına önem verilmiĢtir. Özellikle, gizli soruĢturmacının tanıklık yapması 

halinde hem CMK m. 139 hem de Tanık Koruma Kanunu kapsamında korunacağına 
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dair getirilen güvenceyle birlikte, gizli soruĢturmacıların tanıklık yapma noktasındaki 

endiĢesi giderilmiĢtir. Böylelikle yargılamayı etkileyecek en önemli delil 

kuvvetlendirilmiĢtir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki; örgütlü suçlarla mücadelede önemi 

yadsınamayacak olan gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi kurumunun, Ceza 

Muhakemesi Kanununda Öngörülen Telekomünikasyon Yoluyla Yapılan ĠletiĢimin 

Denetlenmesi, Gizli SoruĢturmacı Ve Teknik Araçlarla Ġzleme Tedbirlerinin 

Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik’in mülga olmasından sonra yalnızca CMK madde 

139’da düzenlenmiĢ haliyle uygulanması birçok noktada eksik ve sorunludur. Bu 

nedenle gerekli olan noktalarda eksiklikler giderilerek çıkarılacak olan yeni bir 

yönetmelik ile gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi koruma tedbirinin etkinliğinin 

artırılması ve bu sayede suç örgütleri ile hukuka uygun ve etkili bir Ģekilde mücadele 

edilmesi gerekmektedir. 
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