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KIiSISEL KABUL

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk
Hukukunda Tutuklama adli galigmanin, tarafimdan bireysel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve faydalandidim eserlerin kaynakgada gdsterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.




OZET

Adryaman, Hiiseyin Ozan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk

Hukukunda Tutuklama”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

Kisi oOzgilirliigi ve gilivenligi hakki wuluslararast ve ulusal belgelerde
diizenlenmis ve giiniimiizde dahi devamli gelisme goOsteren bir haktir. Tez
calismamizin timiinde bu hakkin, bir koruma tedbiri olan tutuklama ile iligkisi

incelenmistir.

Tutuklamanin kisi 6zgiirliigiinii en ciddi sekilde kisitlayan koruma tedbiri
olmasi sebebiyle tez ¢alismamizda, 1982 Anayasasi ve ilgili kanun hiikiimleri ile
birlikte basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere uluslararas1 hukuktaki
diizenlemeler incelenmistir. Tutuklamaya iligkin ulusal ve uluslararas1 metinlerdeki
diizenlemelerin ne sekilde okunmasi ve yorumlanmasi gerektigi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla agiklanmaya calisilmistir. Bu
kapsamda, uzun tutukluluk siireleri, yetersiz gerekceler ile uygulanan tutukluluk

halleri ve tutuklulugun denetlenebilir olmasi lizerinde durulmustur.

Calisma kapsaminda, kanuni diizenlemeler ve uygulayicilarin miikemmel
sekilde belirlendigi bir sistemde dahi tutuklama tedbirinin zararlarinin tamamen
ortadan kaldirilamayacagi sonucuna varilmistir. Bu bakimdan, bu tez ¢aligmasinin bir
neticesi olarak, kanun koyucular tarafindan, adli kontrol ile tutuklama koruma tedbiri
arasindaki acik makasi daraltacak yeni bir koruma tedbiri olusturulmasi i¢in ¢aligsmalar

yapilmas1 umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa

Mahkemesi, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, Tutuklama.



ABSTRACT

Adiyaman, Hiiseyin Ozan, “Arrest in Turkish Law in the Light of European Court of
Human Rights”, Postgraduate Thesis, Kirikkale, 2019.

The right to individual freedom and security is a right that has been regulated
in international and national documents and is still developing today. In this thesis, the
relationship of this right with arrest which is as a part of protective measures was

examined.

Due to the fact that arrest is the most serious limitation of the freedom of the
person, in this thesis, the regulations of the 1982 Constitution Act and the related law
were examined together with the European Convention on Human Rights in particular.
The way in which the regulations in national and international documents regarding
arrest should be read and interpreted has been tried to be explained by the decisions of
the European Court of Human Rights and the Constitutional Court. In this context,
lengthy detention periods, inadequate reasons for detention and the controllability of

detention have been addressed

Within the scope of the study, it has been concluded that even in a system where
the legal regulations and the practitioners are perfectly determined, the detriment of
arrest measure cannot be eliminated at large. In this respect, it is hoped that as a result
of this thesis work, efforts will be made by the legislators to create a new protection

measure that will decrease the gap between judicial control and arrest.

Keywords:

European Convention of Human Rights, European Court of Human Rights,

Constitutional Court, The Right to Individual Freedom and Security, Arrest.
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GIRIS

Kisi 6zgiirligii, herhangi bir zorlama ya da kisitlama olmaksizin diisiinebilme,
davranabilme ve bu eylemlerinde herhangi bir kosula bagl olmaksizin kendi istek ve

hir iradesi ile karar verebilme durumu olarak tanimlanabilir.

Insan haklari, tiim bireylerin, sadece insan olmalarindan kaynaklanan ve
dogustan hatta dogumdan 6nce sahip olduklar1 haklardir. Devletin varligindan 6nce
tiim insanlarin dogal yasam halinde olduklarina inanilmaktadir. Dogal yagsam halindeki
insanlarin, temel hak ve 6zgiirliiklerinin tiimiinii hi¢gbir sinirlamaya bagli kalmaksizin
mutlak bir sekilde kullanmakta olduklar1 kabul edilmektedir. Insanlar bir arada yasama
istegi ve gerekliligi ile toplum olarak yasamaya basladiklarinda, baglandiklari devletle,
bazi haklarim1 paylagmak, bazilarinin ise belirli sartlar altinda siirlanmasini kabul
etmek zorunda kaldilar. Ozgiirliik ve giivenlik hakki da bu haklardan biridir. Her ne
kadar bu hak mutlak olmayip kisitli birtakim sebeplerle sinirlanabilir ise de

siirlanmasinin siki sartlara baglanmasi zorunluluk olarak goriilmiistiir.

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, tiim temel hak ve 6zgiirliikklerin baginda
gelir. Bu hak giivence altina alinmaksizin bireyin i¢ huzura kavusmasi, kisiligini

gelistirmesi ve diger temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmesi miimkiin degildir.

Tutuklama bir koruma tedbiridir. “Ceza Muhakemesi islemlerinin saglikl
olarak yapilabilmesi veya yapilacak olan muhakeme sonucunda verilen kararin
eksiksiz olarak yerine getirilmesi amaciyla ceza muhakemesinde karar verme yetkisine
haiz makam olan hakim veya mahkeme tarafindan, sadece gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda stireli olarak basvurulabilen ve bazi temel kisilik haklarina
miidahale edilmesi anlamina gelen hallere koruma tedbiri denilmektedir. "
Tutuklamanin bir koruma tedbiri oldugu kabul edildiginde, delilleri arama ve koruma
cabast sebebiyle bu tedbirin bir ama¢ degil ara¢ oldugu goriilecektir. Yine
tutuklamanin ayni gerekgelerle gecici bir tedbir oldugu da agiktir. Delillerin
toplanamamasi veya korunamamasi gibi bir tehlikenin var olmadigi hallerde bu tedbire
basvurulmamast; boyle bir tehlikenin sorusturma ya da kovusturmanin bir asamasinda

var olmasina ragmen artik ortadan kalkmis oldugu hallerde de tutuklama tedbirinden

L Inci, Z. Onen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 29.



derhal vazgegilmesi gerekir. Bu degerlendirme yapilirken, tutuklananin elde edilen ve
ileride yeniden bagvurulabilecek beyanlarinin, kriminal incelemede kullanilabilecek
biyolojik pargalarinin ve somut olaya gore gelisebilecek tutuklanana ait diger seylerin

de korunmaya muhtag birer delil oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir.

“Koruma tedbirleri, muhakemeyi muhtemel bir gecikmeye tahammiilii
olmayan tehlikelerden koruyan vasitadir.”? Biitiin koruma tedbirleri gibi tutuklamanin
da korumaya yoneldigi deger delildir®. En agir koruma tedbiri tutuklamadir. Bu tedbir
ile kisinin 6zgiirliik hakk: kisitlanmaktadir. Tutuklanan kisinin toplum nazarinda suglu
oldugu yoniinde kuvvetli bir diisiince gelismektedir. Uzun tutukluluk siirelerinde ise
bu diisiince daha da kuvvetlenerek neredeyse o kisinin suglu olduguna kesin goziiyle
bakilmaktadir. Bu bakimdan tutukluluk siireleri ile su¢suzluk karinesi de birbiri ile
yakindan iligkilidir. Tutuklama tedbiri uygulamasiin sugsuzluk karinesi ilkesine
aykir1 oldugu sdylenemese de; uzun tutukluluk siirelerinin, sugsuzluk karinesine aykiri
oldugunun kabulii ile elestirilmesi miimkiindiir*. Kural, siipheli veya sanigin tutuksuz
yargilanmasidir. Tutuklama, biitiin modern hukuk sistemlerinde delilin muhafazasi ve
adaletin saglanmasi bakimindan ¢cok 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte; bu tedbirin
hatali uygulanmasinda ve ilk olarak dogru uygulansa dahi gereksiz yere uzatilarak
devam ettirilmesi halinde kisi 6zgiirliigii haksiz olarak agir bir sekilde kisitlanmis
olacaktir. Bu agidan tutuklamanin dogru uygulanmasi ve uygulanmasinda sinirlarinin

dogru belirlenmesi son derece dnemlidir.

Tutuklamaya, bir koruma tedbiri olmasma ragmen uygulamada, hiikmiin
kesinlesmesi tarthinden 6nce muhtemel cezanin infazina baslanabilmesini saglayan bir
ara¢ gibi basvurulabildigi goriilmektedir. Bir koruma tedbiri olan tutuklamaya, sug

isnadi altinda bulunan kisiyi cezalandirmak amaci ile bagvurulmamalidir.

2 Koca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik Tlkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin ‘ Adli Kontrol’
Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt V, Say
2,2003,s. 110.

3 Koruma tedbirlerinin temel amaci delillerin korunmasini saglamaktir. 5271 s. Ceza Muhakemesi

Kanunu da genel olarak bu egilimi kabul etmis ise de, ayni kanunun 109/3-d fikrasindaki diizenleme
ceza niteligi tasidigindan, koruma tedbirleri arasinda ayrilmakta ve sugsuzluk karinesine ters
diistiigii degerlendirilmektedir.

4 Sahinkaya, Yalgin, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda

Sucsuzluk Karinesi, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2008, s. 39.



Tutuklama, heniliz bir yargilama yapilmaksizin kisinin Ozgiirliigiiniin
kisitlanabilecegi bir tedbir oldugundan, ulusal hukukta tizerinde énemle duruldugu
gibi uluslararas1 hukukta da birgok Onemli beyanname ve diizenlemede yerini
bulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), kisi 6zgiirliigii ile birlikte insan
haklarina dayanan demokratik devlet yonetimini, sadece iilkelerin i¢ meselelerini
ilgilendiren ve bir lilkenin kendi ig¢inde uyguladigi siyasal rejim tiirii olmaktan
cikartarak, Avrupa iilkelerini ortak ve hukuksal degerler sistemine doniistiiren yonetim
bi¢imi haline getirmistir®. Tiirkiye’nin de AIHS ile bagli olmasi sebebiyle tez

calismasini, agiklanan durumun olusturdugu ¢erceve igerisinde incelemeye ¢alistik.

Tutuklama tedbiri, AIHS nin 5. maddesinde diizenlenen kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakki ile dogrudan iliskilidir. Kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi, kendisini
korumaya yonelik giivencelere uzun yillar ve ugraslar sonucunda ulasmistir. Diger
biitiin ozgiirliklerde oldugu gibi bu hakkin giivenceleri de belli bir miicadele
sonucunda elde edilmisti. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’'nde “Kimse keyfi olarak tutulamaz, alikonulamaz ve siiriilemez.”
denilmektedir. Beyannamenin o giinkii hukuk literatiiriinde, alikonulma ifadesinin
bugiinkii anlamda tutuklama karsiligi kullanildigr sdylenebilir. Bunun disinda
AIHS’ nin 5. maddesinde de tutuklama ile ilgili, “Herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki vardir. Sozlesmede belirtilen haller ve yasada belirtilen usuller disinda kimse

ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.” hikmi yer almaktadir.

AIHS’de belirlenen kurallarm ihlali halinde, sdzlesmeye taraf devletler icin,
taraf olduklar1 bu s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini saglamak
amactyla sézlesmenin bir organi olan Avrupa Insan Haklari Komisyonu (ATHK) ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) olusturulmustur. AIHS nin olusturdugu
koruma mekanizmasi, bireyi uluslararasit hukuk platformunda ilk kez bir hak siijesi
yaparak, sdzlesme ile giivence altina alinan bir hak ya da 6zglirliigiin, taraf bir devletce
ihlali durumunda, magdur edilen bireye, hak ihlalinde bulunan devleti AIHM’ye

sikdyet hakkini getirmistir®. Bu hak, devlet karsisinda bireye mutlak bir koruma

5 Eker Kazanci, Behiye, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin
Sinirlandirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 98, 2012, s. 76.

6 Bayram, Bahri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ozgiirliik ve Giivenlik

Hakki, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2013, s. 3.



saglayamasa da, devletlerin, kisilerin haklarina yonelen eylemlerinde maddi ve manevi
sebepler ile daha dikkatli olmalarin1 gerektirmektedir. ATHM verilerine gére; 1959 ile
2010 yillar1 arasinda Tiirkiye aleyhine yapilan 2573 bagvurunun 2245 adedinde insan
haklarinin ihlal edildigi tespit edilmistir. Bu ihlallerden 516 adedinin ise kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkinin diizenlendigi AIHS'nin 5. maddesine iliskin oldugu

belirlenmistir’.

Tiirk hukukunda tutuklama ile ilgili anayasal diizenleme, 1982 Anayasasi’nin
(Anayasa) 19. maddesinde yapilmistir. Bu diizenlemeye gore “Herkes, kisi ozgiirliigii
ve giivenligi hakkina sahiptir.” Bu hak tutuklama tedbiri ile sinirlanabilirse de; bu
sinirlamanin ancak belirli sartlarin olusmast halinde hakim karar1 ile miimkiin

olabilecegi giivence altina alinmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), kisi 0Ozgiirliginii ve
giivenligini saglamaya yonelik diizenlemelere yer vermistir. 5271 sayili CMK, bir¢ok
yenilik¢i ve modern diizenlemesiyle, ¢agdas hukuk sistemleri ve Avrupa hukuk sistemi
igerisinde kabul gdrecek ve hatta takdir toplayacak bir kanundur. Ozgiirliigii ve
giivenligi benimseyen bu yasal diizenlemelere ragmen; uygulayicilarin, tutuklama
koruma tedbirini, 6n hapis cezasi gibi kisinin ileride zaten ceza alacak diisiincesiyle

uygulamalari dikkat ¢cekmektedir®.

Bu tez calismasinda, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin daha ¢ok tutuklama tedbiri
ile olan siki iligkisi ve bu hakkin sinirlanmasindaki titizligin giiniimiizdeki 6nemi
tizerinde durulacaktir. Terminolojik olarak, smirlanan hakkin kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakki oldugundan bahsedilse de; gercekte sinirlamaya tabi olan hakkin
Ozgiirliik hakki oldugu, bireyi otoritenin keyfi miidahalelerine kars1 koruyan giivenlik
hakkinin ise sinirlanamaz olduguna dikkat ¢ekilecektir. Calisma konusu, uygulamada
karsilasilan sorunlara iliskin tespitler yapilarak AIHM'nin verdigi kararlar 1s181nda ele

alinacaktir.

" Eker Kazanc, s. 76.

8 Inci, s. 34.



BIiRINCi BOLUM

KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA KiSi
OZGURLUGU VE GUVENLIGi HAKKININ KISITLANMASI VE
TUTUKLAMA

A. Genel Olarak

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin 6ziimsenerek anlasilabilmesi igin
Ozgurliik ve giivenlik kavramlarmin, tarihsel siiregten bugiine ne sekilde geldiklerini
anlamak gereklidir. insan haklar1 olarak tanimlanan ve ulusal mevzuatlar ile
uluslararasi sézlesmelerde yer bulan haklarin 6znesi hig siiphe yok ki belirli bir giiruh
veya zimre degil bizzat bir birey olarak insanin kendisidir. Bunun nedeni tiim
insanlarin dogustan segebilme, tercihte bulunabilme ve ayirt edebilme yetilerine sahip
olmalaridir. Bu eylemleri ortaya koyabilmek i¢in diisiinebilme yeteneginin varligi
gerekir ki o da miinhasiran insanda var olan bir yetidir. Bu nedenle toplumlar
diisiinemeyecekleri ve bununla birlikte secemeyecekleri i¢in insan haklarinin sadece
birey olan insanlar i¢in kullanilmasi anlamhidir. Bir toplulugun 6zgiirliigii kavrami

anlamsizdir, 6zgiir olan bireydir®.

Montesguieu ozgiirliik ile ilgili soyle demistir: “Hichir kelime yoktur ki;
ozgiirliik kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve diigiincelere ¢esitli
sekillerde yansimis olsun.”'® Ozgiirliik, kelime anlam olarak Tiirk Dil Kurumunun
Biiytik Tiirkge Sozliigiinde “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin
diistinme veya davranma, herhangi bir sarta baglh olmama durumu” olarak

tanimlanmistir?.

Erdogan, Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara, 2005, s. 61.

10 Arslan, Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukukunda Kisinin

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2006, s. 3.

11 Bkz. www.tdkterim.gov.tr/bts/.



Ozgiirliik ve giivenlik birbiri ile yakindan iliskili kavramlardir. Giivenlik
kavraminin anlagilabilmesi i¢in sozliik bilgisi yeterli olmamaktadir. Zira bazi bilimsel
caligmalarda 6zgiirliik ve giivenlik iligkisi, 6zglrliiglin glivenlik i¢in siirlanabilecegi
ile agiklanmaya calisiimistir'?. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki birinci kusak haklar
arasinda yer almaktadir. Herhangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet, mahrum birakilan
kisiye karg1 kamu otoritesinin hak ihlali doguran yanlis bir miidahalesi niteligindedir.
Bireyin 06zgiirlik teminatinin anlamli olabilmesi i¢in uygulayicilar, 6zgirlik
kisitlamalarina iligkin kararlari, kisitlamanin istisnai oldugu, objektif gerekcesinin
bulunmasi1 ve mutlak surette Olgiiliiliik ilkesi geregi daha uzun devam etmemesi

gerektigini bilerek ve dziimseyerek vermelidirler®,

Kisi gilivenligi hakki, biitiin 6zgiirliiklerin temeli olarak kisiyi keyfi bicimde
cezalandirma veya tutuklamalardan korumayi ifade eder'®. Ozgiirliik, biitiin haklarin
ortak kokenidir; haklar ise 6zgiirliikleri saglamak i¢in hukuk tarafindan kisiye taninmis
mesru yetkilerdir®®. Kisi giivenligi hakka, kisi 6zgiirliigii hakkinin dogal bir sonucudur.
Dolayisiyla kisi giivenligi hakki; kisinin, keyfi olarak tutuklama, yakalama, gozaltina
alimma ve cezalandirilma islemleriyle karsilasmamasini ve bu sekilde hareket
ozgiirliigiiniin kisitlanmamasim ifade eder'®. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin
Oonemi, onsuz bir¢ok hakkin taninmasinin ve kullanilmasinin olduk¢a zorlagmasindan
ve hatta birtakim  haklarin ise  kullanilmasmmin  imkansizlasmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik hakkindan mahrum birakilan kisi, yasama hakki gibi
sinirhi birtakim haklarin disinda kalan mesela seyahat etme ozgiirliigii gibi tiim
haklardan mahrum edilmis olacaktir'’. Ayrica bir kisi, hakk1 olan bir eyleme kalkismak
veya bir hakkii kullanmak istediginde 6zgiirliik hakkinin kisitlanacag: tehdidi ile

kars1 karsiya kaliyorsa kisinin kullanmay1 istedigi hakkinin aslinda var olmadigini

12 Arslan, s. 4.

13 Aydiner, Omer Faruk, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve i¢ Hukukumuzda Koruma Tedbiri

Olarak Tutuklama, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya, 2007, s. 4.

14 Sentuna, Mustafa Tarik, Ogreti ve Yargi Kararlar Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii insan Haklari,

Anayasa ve Ceza Yargilamas1 Hukuku Acisindan Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 21.
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kabul etmek gerekecektir'®. Hak ve ozgiirliik, tek bir hukuki gercegin iki yoniidiir.
Ozgiirliik bir haktir ve bu hak ancak yine dzgiirliik ile gergeklesebilir. Ozgiirliik yok
ise taninmis ve tanimlanmis olsa dahi higbir hakkin kiymeti yoktur®®. Giivenligin ise
biitiin  6zgiirliikklerin  temeli oldugu diisiiniildiigiinde, o6zglrlik ve gilivenlik
kelimelerinin (right to liberty and security) bir biitiinii olusturdugunun kabulii
gerekir?®. Ozgiirliik ve giivenlik kavramlarinin birlikte kullanilmasinin dzel bir anlam
vardir. ATHK ’ya gore, kisi dzgiirliigii ve giivenligi deyimleri ayr1 ayr1 degil bir biitiin
olarak ele almip anlagilmaya calisilmalidir. Giivenlik kelimesi, 6zglrliige karsi
yapilacak tiim keyfi miidahalelerden kisinin korunmasini ifade eder. AIHK’ya gore,
giivenlik hakkinin mutlak olmasina ragmen dzgiirliik hakki, mutlak olmayip AIHS nin

5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ile (f) bentleri geregince sinirlanabilir?!,

Demokrasinin, hak ve ozgiirliikklerin vazgegilmez oldugu bir sistem olmasi
sebebiyle diger ydnetme rejimlerinden ayri bir yeri vardir??. insanin sadece insan
olmasi sebebiyle sahip oldugu haklar, devletten 6nce var olan ve devletin hukukundan
istiin dogal haklardir. Devlet, kendisine devredilmis ve kendinden 6nce de var olan bu
haklarla baglidir ve onlara sayg1 gostermek zorundadir?®. John Locke’a gére, bireyler
zaten dogal yasam halinde var olan 6zgiirliik haklarinin korunmasi amaciyla devleti
kurduklarinda, devletin keyfi uygulamalarla bu haklar1 sinirlamamasi i¢in gilivenlik
haklarmi kendilerinde sakli tutmuslardir?*. ATHS nin diizenleme ve anlatimlarina gére,
ozgirliikk ve gilivenlik kelimeleri bir biitiin olusturur. Bu kavramlar kisinin beden
ozgiirliigii ve bu ozgiirliigiin giivence altina alinmasima doniiktiir?®. Yoksa burada

koruma altina alman 6zgiirliigiin fikir 6zgiirliigii ile bir iliskisi yoktur. ifade, inang ve

18 Kuzu, Burhan, Ulkemizde Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s.1.
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benzeri diger dzgiirliikkler ATHS nin takip eden maddelerinde yerlerini almislardir®®.

Dolayistyla kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki birbirinden ayr1 diigiiniilemez.

Kisi ozglrliigi ve gilivenligi, kanunlarla belirlenmis smirli sayidaki haller
disinda, bireyin bedeni olarak hareket serbestlifi ve Ozgirliiglinden mahrum
kilinamamas1 anlamina gelmektedir. Bir hak olarak karsimiza ¢ikan bu iki kavramin
diger hak ve ozgiirlikklerin korunmasindaki 6nemleri nedeniyle, bunlara koruyucu
haklar da denilmektedir?’. Kisi ozgirliigi ve giivenliginin mutlak olarak
uygulandigimin kabul edildigi bir toplumda, hi¢ kimse bir kamu otoritesinin keyfine
gore, tutulamayacak, zorla bir yere getirilemeyecek, tutuklanmayacak ve ceza olarak
Ozgirligiinden alikonulamayacaktir. Boyle bir toplumda yasayan bireyler, herhangi
bir kamu otoritesinin keyfi sebeplerle 6zgiirliiklerini sinirlayamayacagini bildikleri

gibi buna goniilden inanirlar®®,

Tutuklama kisinin o6zgiirlik hakkimin kisitlandigr bir koruma tedbiridir.
Dolayisiyla kisi giivenligi kapsaminda tutuklamanin keyfiliginin 6nlenmesi gereklidir.
Bu keyfiligin 6nlenmesi i¢in ulusal ve uluslararasi hukukta pek ¢ok diizenleme
yapilmistir. Bu diizenlemeler dikkate alinarak doktrinde tutuklama koruma tedbiri
cesitli sekillerde tanimlanmaya calisilmistir. Bir tanima gore tutuklama, suglu oldugu
konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan
kisinin 6zgiirliigiiniin hakim veya mahkeme karariyla gecici olarak kaldirilmasidir?®.
Diger bir tanima gore tutuklama, suglulugu hakkinda somut olgulara dayali olarak
kuvvetli siiphe bulunan bir kisinin 6zgiirliigliniin, ceza muhakemesi faaliyetinin
gerceklestirilebilmesi veya ileride mahk(imiyet karar1 verilmesi ile bu hiikmiin infaz
i¢in yasada belirtilen kosullarla ve yargic karar1 ile gegici olarak kaldirilmasidir®®. En
sade ve ozgiirliikleri ilgilendiren tanimiyla tutuklama, heniiz hakkinda bir mahkeme

karar1 ile mahkimiyet hitkkmii kurulmamis kimsenin 6zgiirliik hakkinin kisitlanmasidir.
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Iste bu kapsamda giivenlik hakki, tutuklama konusunda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii
keyfilige kars1 bir glivencedir.

AIHS’nin 5. maddesine gore, tutuklama gibi kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan
kararlarin, ulusal mevzuatta 6nceden Ongoriilen kosullara hem esas hem de sekil
bakimindan uygun olmasi gerekir. Bu gereklilikten de anlasilacag: gibi “giivenlik”

kavranm ile “keyfilik” kavramlar birbirleri ile baglantili ve karsit iki kavramdir®.

Kisi ozgiirliigii ve gilivenligi, bir sozlesme ile sinirlanabilecek ya da
aciklanabilecek bir kavram degildir. Bu bakimdan AIHS’nin 5. maddesindeki
diizenlemenin, AIHM tarafindan ne sekilde yorumlandigimin tespit edilmesi gereklidir.
AIHM’ye gére, AIHS nin 5. maddesinin 1. fikras1 kisi 6zgiirliigii terimini kullanirken,
bu terimi klasik anlamiyla yani kisinin fiziksel 6zgiirliigii biciminde diisiinmiistiir. Bu
fikranin amaci kisiyi, kamu otoritesince keyfi sebeplerle 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmasina kars1 korumaktir. AIHS nin 5. maddesinde kullanilan; “6zgiirliikkten

yoksun birakma”, “tutma” ve “gozaltina alma” terimlerinin varlig1 ile de bu sonuca

ulasilmaktadir®?.
B. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Ozgiirliik Hakki Karinesi

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, ATHS nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Madde;
oncelikle bir 6zgirlik kurali belirlemekte, daha sonra bu kuralin istisnalarim
saymaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, madde iceriginde giivenlik hakkinin
istisnasini olusturabilecek yani keyfi uygulamaya kapi aralayacak bir hiikiim yoktur3.

Dolayisiyla giivenlik hakki mutlak bir haktir.

AIHS’nin 5. maddesinde, “herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki oldugu,
su¢ isledigi yonmiinde hakli kuskular iizerine, yetkili yasal makam oniine
getirilebilecegi, su¢ islemesini ya da isledikten sonra ka¢gmasini énlemek iizere hakl
nedenlerle zorunlu sayildiginda, bir kimsenin yasal olarak tutuklanabilecegi,
tutuklanan herkese anlayabilecegi bir dil iizerinden tutuklama nedenleri ve

aleyhindeki sug¢lamalarin hemen bildirilecegi, tutuklunun hemen bir hakim veya yargi

31 Sahbaz, s. 203.
%2 Siiriici, s. 33.

3 Siiriici, s. 15.



giictinii kullanmaya yasa ile yetkili kilinmis gorevliler oniine ¢ikartimaya ve tutuklama
kararina karsi itiraz etmeye hakkinin bulundugu, makul bir siire i¢inde yargilanma
veya kovusturma evresinde serbest birakilmayt talep edebilecegi ve yasal olmayan

tutulmalara karst tazminat hakk: oldugu” ifade dilmistir.

AIHS’nin 5. maddesi herkesin sahip oldugunu kabul ettigi kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkinin istisnalarin1 saydiktan sonra bu istisnalarin uygulanmasi

asamasinda kabul gérmesi gereken usullere de deginmistir. Buna gore;

- Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendine yoneltilen her

tiirlii suglama en kisa zamanda ve anladig1 bir dilde bildirilir.

- Bir sug isledigi hususunda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine
ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran
makul nedenlerin bulundugu hallerde yakalanan veya tutulu durumda bulundurulan
herkes hemen bir yargi¢c veya adli gbrev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli Oniline ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin

durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

- Yakalanma veya tutulu durumda bulunma nedeniyle 6zgiirliiglinden
yoksun kilman herkes, 6zgiirliik kisitlamasiin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir
siire icinde karar vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde kendisini serbest

birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

- 5. madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu

kalma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

AIHS’ nin 5. maddesinde; 6zgiirliik hakkindan kimlerin faydalanabilecegi
aciklanirken, cinsiyet, yas, dil, din ve vatandaslik ayrimi1 yapilmaksizin bu haklardan
herkesin yararlanabilecegi kabul edilmistir. Kisinin bu haktan ve hakkin ihlali
durumunda AIHM’ye bagvurma hakkindan yararlanabilmesi igin ihlalin AIHS
kapsamindaki devletlerden birinden kaynaklamis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
kapsam disindaki bir devlet ne kadar agir bir insan hakki ihlali ger¢eklestirmis olursa
olsun birey bu devlete karsi AIHS ve ATHM tarafindan korunamayacaktir. S6zlesmeye

taraf olmayan bir devlet vatandasinin hakkinin, sdzlesmeye taraf olan bir devlet
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tarafindan ihlal edilmesi halinde, hakki ihlal edilen kisi AIHM’ye basvurma hakkina

sahiptir®*,

AIHS’ye gore kisitlamanin, dzgiirliik hakkinin ihlali niteliginde olabilmesi i¢in
ic hukuk yasalarma aykir1 olmasi gerekir®. AIHS nin 5. maddesinde, tutmanm hak
ihlali niteliginde olabilmesi i¢in “yasada belirlenen yollar disinda” ortaya ¢ikmasi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Boylece tutmanin kanuni olmasi saglanarak
keyfiligin oniine gecilmek istenilmistir. Ayrica AIHS, sézlesmeye uygun gériilebilecek
tutma nedenlerini de “asagidaki haller ibaresi ile belirlemis ve bunlarin i¢ hukuk
yasalarinda belirtilen tutma nedenleri ile bir arada bulunmadigi her kisitlamayi

AIHS ye aykir1 gormiistiir®.

Tez ¢alisgmamizda bizi daha cok ilgilendiren AIHS’nin 5. maddesinin c
bendinin korudugu alan, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsamindaki
ozgiirliik kisitlamalaridir. AIHS nin 5. maddesinin ¢ bendi ile yapilan diizenlemede bu
bende gore yapilacak kisitlamalari ATHS ye aykir1 olmamasi i¢in birtakim kistaslar
gelistirilmistir. Buna gore, kisinin “bir su¢ isledigi yoniinde makul siiphe”
bulunmuyorsa veya kisitlama “su¢ islenmesinin dnlenmesi*“ amacina yonelmemisse

yapilacak dzgiirliik kisitlamalar1 ATHS ye aykir1 goriilmektedir.

CMK’de, “suc islenmesinin Onlenebilmesi” amaciyla tutuklama karari
verilebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. i¢ hukukumuzda bdyle bir
diizenleme olmadig1 igin bu gerekge ile yapacagimiz her 6zgiirliik kisitlamast ATHS ye
aykiri olacaktir®’. ATHS de, tutma ve tutuklama igin kisinin “bir sug isledigi yoniinde
makul siiphe” bulunmasi sarti aranmaktadir. AIHM, genellikle, makul siiphe
kavramin1 dar yorumlayarak burada kanaati sorguyu yapan yerel mahkemelere
birakmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki; AIHM, basta var olan makul siipheyi
tutuklama i¢in yeterli gérmesine ragmen sorusturma ve kovusturmanin ilerleyen

siireclerinde tek basina yeterli bir gerekce olarak kabul etmemektedir®.

Sirtct, s. 17.
% Tenruh, s. 22.
Stiriict, s. 18.
Bayram, s. 59.

Siiriici, s. 19.
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AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen bir diger kosul
da; kisinin “sucu isledikten sonra kagmasina engel” olmaktir. Bu halde yapilacak
tutuklama, prensip olarak AIHS’ye uygun bir kisitlama olacaktir®®. Burada
diizenlenen®® “kagma siiphesi” kavrami1 ATHM tarafindan dar yorumlanmaktadir. Yani
burada, kisinin suciistii hali veya sucu isledikten kisa siire sonra kagmasi siliphesi
degerlendirilmektedir®!. Buna gore, bahse konu “kagma siiphesi” sorusturmanin
basinda sorgu hakimi oniine ¢ikmakla son bulur. Ayn1 maddede diizenlenen son kosul
ise bireyin; “yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {lizere tutulmasi” durumudur. Burada
bahsedilen “yetkili merci” bireyin tutulma halinin devamina veya son verilmesine
karar vermeye yetkili herhangi bir mercidir. Bu merciin mutlaka hakim veya mahkeme
olmasi sart degildir®?. I¢ hukukumuzda bu kisitlamanin “gdzaltina alma” kurumu

olarak ortaya c¢iktigini soyleyebiliriz.

AIHS nin, tutuklama koruma tedbiri ile ilgili yukaridaki hiikiimlerini, diger
uluslararasi antlasma hiikiimlerinden ayirt eden 6zellik; bu hiikiimlere aykirilik halinde
AIHM aracihigryla yargisal siirecin isletilebilmesi ve taraf devlet aleyhine yaptirim
uygulanabilmesidir. Buradaki amag taraf devletleri cezalandirmak degil, onlarin da i¢
hukuklarinda sdzlesmeye uygun ortak diizenlemeler yapilabilmesini saglamaktir®.
Tirk hukukundaki tutuklamaya iligkin diizenlemeler incelendiginde bu amacin genel

olarak yerine getirildigi goriilecektir.
C. Ogzgiirliigiin Stmrlandirilmasi

Her hak ve ozgirlik gibi kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki da birtakim
sinirlamalara tabi tutulacaktir. Dogal olarak bu sinirlamalarin da bir sinirinin olacagi
kabul edilmelidir. Gergekten bir hak ve 6zgiirliikk hakkinda herhangi bir sinirlama
nedeni kabul edilmemis olsa da norm alan1 g6z oniine alindiginda, o dahi 6zgiirliigiin

objektif smirlarina tabidir**,

3 Tenruh, s. 40.

40 Bayram, s. 55.

4 Siiriic, s. 20.

42 Siirtici, s. 20.

4 Inci, s. 67.

4 Sentuna, s. 28.
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AIHS’nin 5. maddesine gore; herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk1
vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. AIHS ye gére; dzgiirliigiin sinirlanmasina izin

verilen haller AITHM kararlar1 1s181nda incelenecektir.
1. Mahkiamiyet Karar1 Uzerine Hiirriyetin Kisitlanmasi

AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde, &zgiirliigiin kisitlanmasi
sebeplerinden, kisinin mahkemece su¢lu bulunarak bir cezaya mahkiim edilmesi ve bu
cezanin infazi kapsaminda tutulmast ve tutuklanmasi hali Ongoriilmiistiir.
Mahkimiyete iliskin mahkeme kararmin dogru olup olmadigi AIHM tarafindan bu
madde kapsaminda incelenmez. AIHM’nin Krzycki/Federal Almanya ve
Weeks/Birlesik Krallik davalarinda karara bagladign {izere, AIHM, AIHS'in 5.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi kapsaminda, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
mahk{miyet karariin ya da cezanin hukuka uygun olup olmadigini inceleyemez ve

hapis cezasinin siiresinin dogrulugunu ya da sartlarini sorgulayamaz*.

Mahkmiyet kavrami, kisinin, kanunen sug olarak tanimlanan bir eylemi ortaya
koydugunun yasal olarak tespit edilmesi ilizerine, bu eyleminin sorumlulugunun da
tespiti ve sonu¢ olarak kendisinin bu nedenle ozgiirliigli baglayict bir cezaya
carptirilmasi1 kosullarinin tiimiinii birlikte igermelidir*®. AIHM’nin Guzardi/italya
davasindaki belirlemelerine gore, ortada yasal yoldan saptanmis bir su¢ yoksa burada
verilen hiikiim yasal bir mahktimiyeti dogurmayacaktir. Mahk{imiyet s6zciigiiniin, bir
onleyici tedbir ya da herhangi bir suc¢ ile ilgisi bulunmayan bir gilivenlik 6nlemi
konusunda kullanilmas1 ne 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda gegerli olan dar yorum
metoduyla; ne de AIHS’nin Ingilizce metni ile bagdasir. Ingilizce “conviction”
247

kelimesi ve AIHS'nin Fransizca metninde bulunan “detention apres condamnation

ibaresi, suctan sorumluluk hususunun saptanmis oldugunu ifade eder?®.

45 Sahin, Beyzanur, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ozgiirliik ve Giivenlik

Hakki, (Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki) Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 32.

4% Golciiklii, Feyyaz, Goziibilyiik, A. Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 243.

47 Bayram, s. 62.

48 Golciiklii, Goziibiiyiik, s. 243.
13



Bu diizenleme igerisinde bulunan, mahkemece suglu bulunarak bir cezaya
mahkim edilmesi, ifadesindeki “mahkeme” sozciigii ile mahkimiyet kararinin
yargisal bir karar orgami tarafindan verilmesi gerekliligi ortaya konulmustur®.
Dolayisiyla savcilik, askeri amir veya idari makamlarin karari ile ortaya ¢ikabilecek

bu neviden hiirriyet kisitlamalar1 ATHS ye aykiri olacaktir®.

AIHM, Neumeister/Avusturya kararinda; mahkimiyet kararinin yetkili
mahkeme tarafindan verilmis olmasmin kabulii i¢in, karar1 veren merciin yargisal
nitelik tastyan bir mercii olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica AIHM, karar1 veren
merciin, yargilamanin taraflar1 ve yliriitme organi karsisinda bagimsiz ve tarafsiz
olmasi ve mahkimiyet kararinin giivenceli ve kanuni bir yargilama usulii izlenerek
verilmis olmas1 gerektigini de belirlemistirl. AITHM Engel ve Digerleri/Hollanda
kararinda; Hollanda Askeri Yiiksek Mahkemesi’'nin kral tarafindan belirsiz siireligine
atanan dort askeri tiyesinin bulunmasini yargi bagimsizligina ve tarafsizligina engel

olarak gdrmemistir®2,

Kisinin 6zgiirliigiinii, agiklanan gerekce ile sinirlayan devlet ile 6zgiirliigiin
kisitlanmasina iligkin yargisal karar1 veren organin bagl oldugu devletin ayni devlet
olmas1 gerekmemektedir. AIHS'de, mahkiimiyet kararmi veren yargisal organin
bulundugu devlet ile infazin gergeklesecegi devletin ayni devlet olmasi gerekliligi bir
sart olarak goriilmemistir®®. itiraz iizerine ilk derece mahkemesinin mahk{imiyete
iliskin kararmin bozulmus olmasi, bu kararin infazi i¢in yapilan 6zgiirligiin
kisitlanmasi eylemini tek basina hukuka uygun olmaktan ¢ikartmaz. Bu halde kisinin,
ilk derece yargilamasinin sonunda mahktimiyet karar1 verilmesinden sonra kararin

infaz1 kapsaminda tutuklu bulundugu kabul edilecektir>*.

49 Tenruh, s. 33.

50 ATHM, Van Droogenbreeck/Belgika, Basvuru No (B.N.) 7906/77, Karar Tarihi (K.T.) 24.06.1982,
Bakimiz (Bkz.) Dogru, Osman, Nalbant Atilla, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, Sen Matbaa, Ankara, 2012, s. 328-335.

51 ATHM, Neumeister/Avusturya, B.N. 1936/63, K.T. 27.06.1968, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 493-496.

52 ATHM, Engel ve Digerleri/ Hollanda, B.N. 5100/71, K.T. 08.06.1976, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 656-
660.

53 Tenruh, s. 34.

5 Tenruh, s. 35.
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Van Droogenbroeck/Hollanda davasinda, ilk derece mahkemesi basvuranin;
hirsizlik sugundan dolayi iki y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve on yil boyunca
kamu gbézetiminde kalmasina karar vermis, ayrica sug isleme egilimi siireklilik tagiyan
itiyati bir su¢lu oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun bu karar kapsamindaki hapis
cezasi infaz edildikten sonra on yil siire ile kamu gozetiminde tutulmasi kararinin
infaz1 sirasinda bir¢ok kez izini kaybettirerek karara uymamak icin direndigi tespit
edilmistir. Her direnmesinde Hollanda Devletinin tutmasi ile karar yeniden
uygulanmaya ¢alisilmistir. Bagvuran bu sekilde bir¢ok kez 6zgiirliigliniin kisitlandigi
gerekgesiyle AITHM ye basvuruda bulunmustur. Bu bagvuru kapsaminda ATHM, tutma
donemlerinin, iist AIHMnin kararinin kesinlesmesinden sonra olup olmadigmin
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. AIHM’ye gore, AIHS nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin a bendi kapsaminda, “mahkimiyet” sozciligli, “cezai bir fiilin islendigi
hukuken ortaya konulduktan sonra”, sugun tespitini ve 6zgiirliikkten yoksun birakan
cezaylr ve diger tedbirleri ifade etmektedir. Agiklanan olayda bu kosullar yerine
gelmistir. AIHM’ye gore, “sonra” kelimesi tutmanin sadece zaman bakimindan
karardan sonra meydana gelmesi demek degildir. Tutma eylemi, mahkGimiyet kararinin

bir sonucu olmali, onu izlemeli ve o karardan kaynaklanmalidir™,

Gerger/Tiirkiye davasinda bagvuran, ulusal mevzuata gore ceza infaz hukuku
kapsaminda, kosullu saliverilmeye iligskin hiikiimlerin, kendisi hakkinda diger
hiikiimliilerden farkli uygulandigini iddia etmistir. Yasal diizenlemeye gore kosullu
saliverilme, genel olarak hiikiimliilerin cezalarimin yarisin1 infaz etmesi ile
uygulanabilmektedir. Bagvuran hakkinda uygulanan, 3713 Sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamindaki kosullu saliverilme hiikiimleri ise cezanin dortte ii¢iliniin infaz
edilmesi halinde uygulanabilecektir. Basvuran bu durumun AIHS'ye aykirilik
olusturacagim ileri siirmiistiir. AIHM esasa girmeden yaptigi 6n incelemede; her ne
kadar ATHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasmnin a bendi, kisilere otomatik olarak kosullu
saliverilmeden yararlanma imkani getirmemis olsa da ulusal ceza usul yasalarinin, o
iilkede yasayan kisileri ayrimci bir tutumla etkiledigi hallerde bu madde ve AIHS'nin
14. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde bagvurunun incelenmesi gerektigini
degerlendirmistir. ATHM esasa iliskin incelemesinin ardindan; 3713 sayili Terdrle

Miicadele Kanunu'nun amacinin, ilke olarak terér sugu isleyen kisileri cezalandirmak

%  AIHM, Van Droogenbreeck/Belgika, B.N. 7906/77, K.T. 24.06.1982, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 328-
335.
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ve bu kanun uyarinca hiikiim giymis kisilere, otomatik tahliye gibi konularda diger
hiikiimliilere gore daha sinirli haklar taninmasini saglamak oldugunu belirlemistir.
AIHM, kanun koyucunun, kisiler arasinda degil; ihlal ettikleri hukuki degerlerin
agirhigina gore sug tipleri arasinda bir ayrima gittigini belirterek, basvuruya konu
uygulama ile AIHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a bendinin ve 14. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir®®.

2. Bir Mahkeme Kararmm veya Yasal Bir Yiikiimliiliigii Yerine

Getirmesini Saglamak Amaci ile Yakalanmasi veya Tutuklanmasi

AIHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde, kisinin 6zgiirliigiiniin
kisitlanabilecegi iki durum diizenlenmistir. Bunlardan ilki mahkeme tarafindan verilen
yasal bir karara uymama durumudur. Bu durumda devlet, yasal diizenlemeler
cergevesinde mahkemenin vermis oldugu karara uymast icin zorlamak maksadiyla
kisinin dzgiirliigiinii kisitlayabilir. Ornegin, durusmaya usuliine uygun olarak davet
edilmesine ragmen gelmeyen sanik veya tanik, bir uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan
onemli olmasi halinde, akil hastast olup olmadiginin tespiti gereken kisi, derdest
edilerek 6zgiirliigiinden kisa siireli de olsa yoksun birakilabilir. Ozgiirliigii kisitlayict
bu kararlar ilk derece mahkemesinin yargilama diizenini korumak ya da gorevin geregi
gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla verdigi kararlardir®’. ikinci durumda ise
mahkeme kararmin yerine kanunda Ongoriilen yasal bir yiikiimlilik vardir. Bu
durumda kisinin, yasal yiikiimliiliige uymast igin tutulmasi s6z konusudur. Ornegin,
yasal olarak kimlik tasinmasinin zorunlu olmasina ragmen tagimayan bir kisi, bu
durumunun tespiti halinde, kimliginin tespitine kadar gecen siire boyunca

tutulabilecektir®.

Slavomir Berlinski/Polonya davasinda, basvuran, Polonya ilk derece
mahkemesi karari ile cezai sorumlulugunun tespitinin saglanmasi i¢in zorunlu olarak
akil hastanesinde tutulmustur. ATHM, bu basvuru bakimindan esasa girerek, basvuran
hakkinda, ceza yargilamasi kapsaminda, kisinin cezai ehliyetinin bulunup

bulunmadiginin tespiti bakimindan mahkeme karari ile akil hastanesinde tutuldugunu

% ATHM, Gerger/Tiirkiye, B.N. 24919/94, K.T. 08.07.1999, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58272, Erisim Tarihi (E.T.) 01.05.2019.

5 Golciiklii, Goziibiiyiik, s. 245.
5 Tenruh, s. 37; Sahin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 34.
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tespit etmistir. Bu tespitinden sonra, mahkeme kararinin varligini kabul edip bu kararin
yasalligini inceleyerek, kanunen tanimlanmis ve usule uygun davranilarak alinmig bir
mahkeme kararinin bulundugu gerekgesi ile AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b

bendinin ihlal edilmedigine karar vermistir®®.

Lawless/irlanda davasinda, Iirlanda kanunlarma gore, terdér eylemleri
bakimindan devlet gilivenligi aleyhine faaliyet gdsterme tehlikesi bulunan kisilerin
tutuklanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu kanuni diizenlemeye dayanilarak Lawless adli
kisi bir mahkeme karar1 olmaksizin tutulmus ve bes ay tutuklu kalmistir. Kisinin
basvurusu iizerine goriilmeye baslanan uyusmazlik kapsaminda, irlanda Hiikiimeti,
bireyin sug islememe yiikiimliligi altinda bulunduguna vurgu yaparak, basvuranin,
kamu diizeni ve devlet glivenliginin tesisi ve su¢ islemesinin dnlenmesi amactyla yasal
olarak tutuklandig1 yoniinde savunma yapmustir. AIHM, bu uyusmazlikla ilgili, belirli
bir yasal yiikiimliiliige aykir1 davranisa dayanmayan bu ozgiirliik kisitlamasinin
AIHS'in 5. maddesinin 1. fikrasiin b bendinin ihlali niteliginde olduguna karar
vermistir. ATHMye gére, kisinin yasanin koydugu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla oOzgirligiinden alikonulabilmesi i¢in ilgili yilikiimliiliik
kavramindan belirli ve somut bir yiikiimliiliigiin anlasilmas1 gerekir®. AIHM,
Ciulla/Italya davasinda, basvuranin &zgiirliigiiniin yasanin koydugu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi amaciyla kisitlanmasinda gerekce olarak belirtilen, “davranigini
degistirmek dogrultusunda yiikiimliiliik” diizenlemesinin belirli ve somut bir
yiikiimliiliik diizenlemesi olarak goriilemeyeceginden AIHS'in ihlal edildigini tespit

etmistir®®.

Kamu otoritesinin, yasanin 6ngordiigii ylkimliligii yerine getirmedigi
gerekgesiyle bir kisinin 6zgiirliiglinii kisitlayabilmesi i¢in bu yiikiimliiliigiin yasa ile
belirlenmis ve sinirlart ¢izilmis olmasi ve dogrudan dogruya yasadan kaynaklanmasi
gerekir®?. AIHM’ye gére, kisiye uyma zorunlulugu doguran bdyle bir yiikiimliiliik,

askerlik hizmeti ya da sivil hizmette bulunmak, kimlik belgesi tasimak, giimriik ya da

% AIHM, Berlinski/Polonya, B.N. 27715/95-30209/96, K.T. 20.09.2002, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60521, E.T. 01.05.2019.

80 ATHM, Lawless/irlanda, B.N. 332/57, K.T. 01.07.1961, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 414-419.

61 ATHM, Ciulla/italya, B.N. 11152/84, K.T. 22.02.1989, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57460, E.T. 02.05.2019.

82 Golciiklii, Goziibiiyiik, s. 245.
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vergi ya da mal beyaninda bulunmak veya belirli bir yerde ikamet etmek olabilir. Fakat
bu bende gore yapilan 6zgiirliikk kisitlamasi, gegmise yonelik bir yaptirim olarak degil,
yerine getirilmeyen ylikiimliiliiglin ifasini temin etmeye yonelik bir islem niteliginde
olmalidir. Ancak hi¢ kimsenin 6zel hukuk s6zlesmesinden dogan bir yiikiimliligiini
yerine getirmediginden bahisle 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi kurali geregi,

bu tiir kararlar ilgili hiikiim kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.

AIHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b bendindeki diizenlemeye gore,
buradaki 6zgiirliigii kisitlayict mahkeme kararlarinin veya yasal diizenlemelerin
kapsaminin da smirli olmasi gerekmektedir. Aksi halde kamu giiciinii kullananlar
burada genis bir yorum yaparak olusturulacak yasal diizenlemeler ve belirsiz
gerekeelerle kisi ozgiirliigiinii keyfi sebeplerle sinirlayabileceklerdir. AIHM de
yukaridaki agiklamalar kapsaminda, AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasmnin b bendinin,
hem yasallik hem de 6zgiirliik agisindan degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.
Buna gore, yasal olan diizenlemenin varligi ile kisi uymamasi halinde karsilasacagi
kisitlamay1 bilecek; kamu otoritesi de yasallig1 kullanarak keyfi kisitlamalar yoluna

gidemeyecektir®.

3. Kisinin Yetkili Adli Makam Oniine Cikarilmak Uzere Tutuklu

Durumda Bulundurulmasi

AIHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasmin ¢ bendine gére, bir sug isledigi hakkinda
gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zorunlulugu inancinmi doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimse yetkili merci Oniline ¢ikarilmak {izere yakalanabilir ya da tutulu durumda

bulundurulabilir.

AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen hiikiimde, sug
stiphelisinin, ceza yargilamasi kapsaminda yetkili adli makam Oniine ¢ikartilmak i¢in
gecici olarak yakalanmasi, tutuklanmasi, kisacasi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi yani
hapsedilmesi diizenlenmistir. Burada gegen “yetkili merci” teriminden anlasilmasi
gereken, hakimlik mercii veya bu sifat1 tagimasa dahi adli bir mercidir. Yalniz burada

hakimlik sifatin1 tagimayan bagka bir gérevlinin yetkili merci olarak kabul edilebilmesi

63 Sahbaz, s. 211.
64 Tenruh, s. 40.
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icin hakimligin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerine sahip olmasi gereklidir®.
AIHK, Skoogstrdm davasinda, saveinin yetkili merci sayilamayacagina, zira saveilik
makaminin tutulmanin devamina karar verirken tarafsizlik sifatina sahip olmadigina

karar vermistir®®.

AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarmca kisinin tutulabilmesi
icin, makul siiphenin var olmasi gereklidir. ATHM, Berktay/Tiirkiye davasinda, “makul
stiphe” kavramini, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin iizerine atili sugu isledigi hususunda,
objektif bir gozlemciyi iknaya yeterli vaka ve bilgiler olarak tanimlamistir®’. ATHM,
Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik davasinda, makul siiphenin var olup
olmadiginin  her somut olaya iliskin kosullarin tamaminin tartisilarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayn1 davada kendisinin, bagvuruya konu
somut olayda makul stiphenin bulunup bulunmadiginin tespitine iliskin degerlendirme
yapma yetkisinin var oldugunu fakat bu yetkiyi bagvuran hakkinda 06zgiirliik
kisitliligina iligkin karari1 veren ulusal mercilerin yerine gegerek kullanmasinin dogru
olmayacagim ifade etmistir. AIHM kendi yetkisinin, ulusal merci tarafindan yapilan
durum degerlendirmesinin, makul ve gegerli olup olmadigini saptamakla sinirh

olduguna karar vermistir®®.

Erdagoz/Tiirkiye davasinda basvuruya konu olay bagvuranin caminin
kirilmas ile baglar. Buna gore, bir kisinin caminin kirildigina iliskin gelen ihbari
degerlendiren kolluk kuvvetleri, olay yerine giderek bagvuranin evinin caminin
kirildigimi tespit ettikten sonra buna iliskin tutanak tutup karakola donmiislerdir.
Karakola gelen bagvurucunun, burada daha o6nceden de aralarinda husumet bulunan
iki kisinin bu sugu islediklerini s6yleyerek bu kisilerin gézaltina alinmasini istemesine
ragmen idari makamlarca bir gozalt1 islemi yapilmamistir. Bagvuran, ayrildiktan bir
miiddet sonra olay yerinden buldugunu iddia ettigi iki adet bos kovan ile birlikte
yeniden karakola gelerek isimlerini verdigi sahislarin gozaltina alinmasini ister.

Kolluk kuvvetleri bu durum iizerine, olay yerinde daha 6nce iki kez kapsamli calisma

85 Golciiklii, Goziibiiyiik, s. 246.
6 Tenruh, s. 43.

67 ATHM, Berktay/Tiirkiye, B.N. 22493/93, K.T. 01.06.2001, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-63825, E.T. 02.05.2019.

68 AIHM, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B.N. 12244/86, K.T. 30.08.1990, Bkz. Dogru,
Nalbant, s. 434-438.
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yaptiklar1 ve kovanlar1 gérmedikleri gerekgesi ile bagvurani delil uydurmak suretiyle
iftira sucunu islediginden bahisle gozaltina alirlar ve bagvuran hakkinda ayrintili bir
fezleke hazirlayarak ceza sorusturmasini baslatirlar. Anlatilan olayda AIHM,
basvuranin yiiriitiillen ceza yargilamasi kapsaminda iizerine atili sucu isledigine dair
makul siiphe bulunduguna ve AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin ihlal

edilmedigine karar vermistir®.

AIHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi hiikiimlerine gore, 6zgiirliigiin
kisitlanmasi tedbirinin amaci yalnizca bir ceza yargilamasi siirecini baglatmak olabilir.
Bu konuya iliskin yasal diizenlemelerin de, eger ozgiirligi kisitlanan kisi heniiz
serbest birakilmamissa yetkili merci huzuruna ¢ikartilmasinin, kisitlamanin otomatik
sonucu seklinde belirlenmis olmasi gerekir. AIHS de, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin, bu
kisithilik halinin hakim Oniine c¢ikmadan Once ne kadar devam edebilecegi
belirtilmemistir. Baranowski/Polonya davasinda AIHM, kisinin dzgiirliigiinden birkac
aydan uzun siire yoksun birakilmasinin ve bu kisitlama eylemine, mahkeme, hakim
veya adli gorevi yapmaya yasa ile yetkili kilinmis diger bir gorevli tarafindan karar
verilmemis olmasinin ATHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi hiikiimleri
anlaminda hukuka uygun kabul edilemeyecegine hiikmetmistir. AIHM, hukuka
aykiriligin AIHS’nin 5. maddesinin biitiiniinden ve 6zellikle de birinci fikranin ¢
bendinde yer alan “yetkili merci Oniine c¢ikartilmak {izere” ifadesinden
cikarilabilecegine, yetkili merci Oniine ¢ikarma sartinin yalmizca seklen yerine
getirilmesinin ve kisitlama karariin idari bir tasarruf neticesinde ortaya ¢ikmasinin
AIHS’nin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir’®. AIHS’ye gore ozgiirliigii
kisitlanan kisi “en kisa siirede” yetkili merci Oniine ¢ikartilmalidir. Bu ifade ile kesin
bir siire belirtilmemis olsa da ATHM De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda
davasinda, bagvurucularin gézaltinda kaldiklar1 yedi, on bir ve alt1 giinliik siirelerin

kabul edilemeyecek kadar uzun olduguna karar vermistir’*.

8 AIHM, Erdagdz/Tirkiye, B.N. 21890/93, K.T. 22.10.1997, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58108, E.T. 02.05.2019.

" AIHM,  Baranowski/Polonya, = B.N. 28358/95, K.T. 28.03.2000, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58525, E.T. 02.05.2019.

"t AIHM, De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, B.N. 8805/79, 8806/79, 9242/81, K.T.
22.05.1984, Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57466, E.T. 06.05.2019.
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Dikme/Tiirkiye davasinda, bagvuran terdrle miicadeleye iliskin mevzuat
kapsaminda, i¢ hukuk kurallarina uygun olarak on alti glin boyunca gozaltinda
kalmistir. AIHM, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin gozalt1 siiresi boyunca hakim &niine
cikartilmamis olmasinin, kisitlamanin, yetkili bir makam tarafindan hizla
denetlenmesi sartina aykiri oldugunu belirtmistir. AIHM sadece hizli bir yargisal
incelemenin kisitlamay1 denetleyebilecegini ve gozaltindaki muhtemel kotii muamele
girisimlerini engelleyecegini belirterek AIHS'min 5. maddesinin 1. fikrasmin c

bendinin ihlal edildigine karar vermistir2.

AIHS’nin bu bendine gére kisinin 6zgiirliigiiniin smirlanabilecegi ii¢ hal
belirlenmistir. Bu haller 6zetle; bir sugun islendigi hakkinda gegerli siiphe bulunmasi,
sucun islemesine engel olunmasi ve sug islendikten sonra kagmaya engel olunmasi
halleridir. Bir somut olayda kisinin 6zgiirliiglinlin sinirlanabilmesi i¢in bu ii¢ halden
herhangi birisinin meydana gelmis olmasi yeterli olacak yoksa ii¢ halin birlikte
meydana gelmesi beklenmeyecektir. AIHS'deki diizenleme, bir kisinin heniiz sug
islemeden Once sadece sug isleyebilecegi siiphesi ile dahi tutuklanmasini goriiniiste
mesru kilmaktadir’®, Tiirk ceza yargilama usulii, bdyle bir tutmay: kanuni olarak
diizenlememek sureti ile kabul etmemistir AIHM, Lawless/Irlanda kararinda,
AIHS'min 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde sayilan bu ii¢ halin tahdidi olarak
sayllmadigin1 belirterek; miisterek siipheliler arasinda anlasma tehlikesi, delillerin
karartilmasi siiphesi ile taniklarin baski altina alinmasi ihtimalleri sebeplerini de bu
bent kapsaminda yakalama ve tutuklama sebepleri olarak gérmiistiir. Bir kisinin
hiirriyeti, bu diizenleme i¢inde sayilan ii¢ hal veya sayilmasa da diizenleme i¢inde
kabul edilen diger hallerden biri veya birkaci1 gerekgesi ile sinirlanmissa, buradaki
hiirriyet kisitlamasinin mutlaka suglanan kisiyi yetkili mahkeme Oniine ¢ikartmak

amactyla yapilmis olmasi gerekir’®.

Ciulla/italya kararinda, Italya kolluk makamlari, basvurani yakalamis ve
mafya benzeri hareketler sergilemesi nedeniyle onu 6zgiirliigiinden alikoyduktan sonra

zorunlu ikamet emri c¢ikartilmas: gerekcesi ile ulusal yargi makamlari Oniine

2 AIHM, Dikme/Tiirkiye, B.N. 20869/92, K.T. 11.07.2000, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58751, E.T. 02.05.2019.

3 Tenruh, s. 40.
™ AIHM, Lawless/irlanda, B.N. 332/57, K.T. 01.07.1961, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 414-419.
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cikartmiglardir. ATHM bu olayda, mafya benzeri davranislarin cesitli suglarin ortaya
¢ikmasina yol agabilecek davraniglar oldugunu kabul etmekle birlikte, ikamet emri
sartinin aranmasinin ve tutmanin aslen bu emre dayandirilmasinin, sinirlamanin
kanitlanmamis bir siipheyle yapildigin1 gosterdigini belirtmistir. Sinirlamanin,
basvuranin, tutma aninda somut ve belirli bir suca karigsmis olmasina degil, gegmiste
isledigi suclara ve bunlar goz Oniine alinarak ileride toplum agisindan tehlike
olusturabilme ihtimaline dayandigi kabul edilmistir. AIHM, basvuranin
Ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin, sorusturma ve kovusturma evreleri Oncesi
alikonulmasini gerektirecek bir eylemden dolay1 degil; kamu otoritesinin onleyici ve
idari bir tedbirinden kaynaklandigini belirterek ATHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢ bendinin ihlal edildigine karar vermistir’. Yine AIHM, Jecius/Litvanya davasinda,
kasten 6ldiirme su¢undan siipheli olan basvuranin, delil yetersizligi sebebi ile serbest
kalmasindan sonra, bagka bir kisiyi tehdit etmek sugundan ve bu sucgun islenmesinin
onlenebilmesi amaciyla gdzaltinda tutuldugunu tespit etmistir. AIHM bu basvuru
kapsaminda, ilgili tehdit su¢undan dolay1 sorusturma yapilmamasindan dolay1, gozalti
isleminin ceza sorusturmast ile ilgili olmadig: gerekgesiyle AIHS nin 5. maddesinin 1.

fikrasinin ¢ bendinin ihlal edildigine karar vermistir’®

. Dolayisiyla bir kisinin
yargilama Oncesi tutulduktan sonra hakim karsisina ¢ikartilmig olmasi, tek basina
kisinin Ozgiirligiinii kisitlayan tedbirin ceza yargilamasinin bir pargasi oldugu

anlamina gelmez.

AIHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde kabul edilen sug islenmesinin
Onlenebilmesi amaciyla kisinin o6zglirliiglinden yoksun kilinabilmesi, ancak
kanunlarda tanimlanmis ve belirlenmis somut sucglarin islenmesinin onlenmesine
yonelik hallerde miimkiin olabilir. Ayrica kamu otoritesinin 6zgiirliigii kisitlayan
eylemlerinin, bu madde kapsaminda kalabilmesi i¢in hem eylemin hem de 6zgiirligii

kisitlanan kisinin hareketinin acik olmasi gerekir.

AIHM Brogan ve Digerleri/ingiltere davasinda, ¢ok genis yorumlamalara
sebep olabilecek bir karar vermistir. AIHM, basvuranlarin haklarinda bir sug isnadi

bulunmamasinin ve O6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin ardindan mahkeme huzuruna

> AIHM, Ciulla/italya, B.N. 11152/84, K.T. 22.02.1989, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57460, E.T. 02.05.2019.

% AIHM, Jecius/Litvanya, B.N. 34578/97, K.T. 31.07.2000, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58781, E.T. 03.05.2019.
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¢ikartilmamis olmalarinin AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine aykirilik
olusturdugu anlamina gelmeyecegine karar vermistir. ATHM bu basvuru kapsaminda
amacin neticeden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini, kolluk kuvvetlerinin,
yakalama aninda veya yakalandiktan sonra goézalti asamasinda, su¢ isnat etmeye
yetecek delil elde edemeyebileceklerini, bu asamada bazi delillerin elde edilmesinin
miimkiin olamayabilecegini ya da bazi delillerin kisilerin can giivenligini tehlikeye
atmadan mahkemeye getirilemeyecegini belirtmistir. AIHM agiklanan gerekceyle
somut olayda kolluk kuvvetlerinin 6zgirliik kisitlamasi eylemlerinde iyi niyetli
olmadiklarinin tespit edilemedigini belirterek AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasmnin ¢

bendinin ihlal edilmedigine karar vermistir’’.

Konuya iliskin kararlar incelendiginde, bu hiikiim ¢er¢evesinde AIHM’ye
gelen sikayetlerin, genelde kisinin 6zglirliigiiniin idari bir makamin kararina
dayanilarak sinirlanmasi eylemine karst oldugu goriilmiistiir. Birgok iilkenin, 6zellikle
terorle miicadele yasalarindaki 6zel hiikiimler ile bu yasaya gore siipheli olanlarin idari
bir makamin karar1 ile Ozgiirliiklerinin kisitlanabilecegine iliskin kanuni
diizenlemelerinin var oldugu da tespit edilmistir. Her ne olursa olsun ATHM, AIHS nin
5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinin ¢ok genis yorumlanarak, su¢ isleme ihtimali
bulunan herkesin kuralsizca 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina kars1 oldugunu, 6zgiirliigiin
kisitlanmasinin, ancak somut bir sug isleme tehlikesi ya da bir sucun islendigi yoniinde

makul nedenler ile yapilabilecegini agikca tespit etmistir’®.
4. Kiiciiklerin Islah1 Amaciyla Ozgiirliikten Yoksun Birakilmasi

AIHS'min 5. maddesinin 1. fikrasinin d bendi kiiciikler hakkinda énlem
niteligindeki tutmayr diizenlemistir. Kiigiiklerin 1slah1 amaciyla 6zgiirliiglin
kisitlanmasina; ebeveynlerine kars1 gelen ¢cocuklar hakkinda yasanin geregi olarak bir
kuruma yerlestirilmesi, hakim kararina dayanilarak suglu olduklarina dair hiikiim

bulunan ¢ocuklarin bir 1slah evine konulmasi ve ceza hukuku kapsaminda 6ngoriilen

7 ATHM, Brogan ve Digerleri/Ingiltere, B.N. 11209/84, K.T. 29.11.1988, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 429-
434,

8 Tenruh, s. 46.
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1slah veya koruma amagli dnlemler kapsaminda 6zgiirliigiin kisitlanmasi gerekgeleri

ile hilkmedilebilir’®.

AIHM, bu bent kapsaminda kimlerin kiiciik olarak kabul edilecegi konusunda
kati bir kaide belirlememis, kimin kiiclik sayilacaginin, bagvuranin, 6zgiirliigiiniin

kisitlandig iilke kanunlarinca belirlenecegine karar vermistir®.

AIHM, anne ve babalarmn velayet haklarini kullanmalar1 sonucunda ortaya
cikan kisitlamalarin, gerekli sartlar1 tasidiklar1 ve orantili davranarak asiriya

kagilmadigi oranda ATHS ye uygun olduguna karar vermistir®..

AIHS’de, bir kiigiigiin gdzetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak
verilmis bir karar geregi veya kendisinin yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in tutulu
durumda bulundurulmasi hali diizenlenmistir. Kii¢iik hakkinda 6zgiirliigii kisitlayan
uygulamanin tiimiiniin, hedeflenen amaca uygun nitelikte olmasi gereklidir®?.
AIHS'nin izin verdigi bu tutma yetkisinin smirlari, AIHM kararlan ile cizilerek
belirlenmeye c¢alisilmisti. AIHM Bouamar/Belgika davasinda, ailevi sorunlari
nedeniyle sorunlu bir kisilige sahip olan bagvuran, i¢ hukuktaki yasal hiikiimler
isletilerek “egitimi icin usuliine uygun tutma” gerekgesi ile farkli tarihlerde her
seferinde 13-14 giin olacak sekilde sekiz kez tutuklanmis ve bu siirecin tamaminda,
291 giin iginde 119 giin tutukevinde kalmistir. ATHM, bir kiiciigiin tutukevinde
tutulmas1 tedbirinin, “egitim gozetimini” saglama amaci tasimamasi ile hemen
AIHS’ye aykir1 olmayacagini, ancak bdyle bir tutmanmn ardindan siiratle egitim
amacia uygun yeterli kaynaklari bulunan, acik veya kapali bir kurumda egitimin
saglanmasinin fiilen uygulamaya gecirilmesi gerektigini, bu ortami saglamanin da
devletin yiikiimliiligiinde bulundugunu ve bdyle bir ortamin fiilen bulunmamasinin
bir gerekge veya savunma olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. ATHM, bir
kiigiigiin, fiili izolasyon kosullar1 bulunan bir tutukevinde, egitim gorevlilerinin

yardimi olmadan tutulmasinda egitim ile alakali bir amacin goriilemeyecegini

® Tenruh, s. 46.
8 Tenruh, s. 47; Sahin, Ozgﬁrh’ik ve Giivenlik Hakki, s. 42.
Siiriicti, s. 70.

Golciikli, Goziibiiyiik, s. 250.
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belirterek kisitlamanin ATHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin d bendinin ihlali

niteliginde olduguna karar vermistir®.

Suzie Koniarska/Birlesik Krallik davasinda, ulusal mahkeme kiigiik olan
bagvuranin “giivenli bir yerde ikamet ettirilmesi” yoniinde karar vermistir. AIHM,
ulusal mahkemenin bagvuranin velayet hakkina sahip olmadigini ve bagvuru sahibinin
bu uygulama kapsaminda &zgiirliigiinden mahrum edildigini belirlemistir. ATHM,
ulusal mahkeme kararinin, resit olmamakla birlikte psikopatik bir hastaliktan dolay1
rahatsiz olan basvuranin “egitimini gozetmek™ i¢in verildigini ve psikolojik
bozukluklar olan kiiciiklere 6zel bir egitim programinin verildigi uzman bir merkezde
tutulmak seklinde uygulandigii belirterek ATHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin d

bendinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

5. Kisinin Kendi Saghg: ve Kamu Giivenliginin Saglanmasi Amaciyla

Tutulmasi

AIHS'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde, bulasici hastalik yayabilecek
bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin
veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi

diizenlenmistir.

AIHS’nin bu bendinde diizenlenen kavramlar, sdzlesme igerisinde
tanimlanmanmustir. ATHM karsisina gelen bagvurular kapsamindaki uyusmazliklari
cozerken belirledigi dlgiitler ve kararlari ile bu kavramlarin ¢ergevesini belirlemistir.
AIHM, Witold Litwa/Polonya davasinda, “alkolik kavramini ele alarak bir cerceve
belirlemeye ¢alismustir. ATHM, alkolik ifadesinin yaygin olarak alkole bagimli kisileri
tammlamak igin kullanildigim belirtmistir. AIHS de, “alkolik” deyimi, aralarinda
baglant1 olan; akil hastas1 kisiler, serseri kisiler, bulasici hastalik yayan kisiler ve
uyusturucu bagimlilari kavramlari ile birlikte sayilmigti. AIHM sayilan tiim
kategorilerdeki kisilerin, sadece kamu gilivenligi bakimindan tehlike olusturabilecek
kisilerden olmalar1 sebebiyle degil; kendi saghk ve faydalar1 ic¢in de

kisitlanabileceklerine karar vermistir. AIHM, alkol bagimlis1 veya bagimli olmaksizin

8  AIHM, Bouamar/Belgika, B.N. 9106/80, K.T. 29.02.1988, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 583-588.

8 ATHM, Suzie Koniarska/Birlesik Krallik, B.N. 33670/96, K.T. 12.10.2000, Bkz.
https://tr.scribd.com/document/27268176/K oniarska-v-thr-United-Kingdom, E.T. 03.05.2009.

25


https://tr.scribd.com/document/27268176/Koniarska-v-thr-United-Kingdom

alkol tiiketen kisilerce, alkoliin zararli bir sekilde tiiketiminin toplumun geneli
acisindan bir tehlike olusturabilecegini ifade etmistir. Sonug olarak AIHM, alkoliin
etkisi altinda bulunan, akli melekelerini kullanamayan kisinin kendisine ve bagkalarina
zarar verme ihtimalinin bulunduguna, bu halde yapilan tutmanmn AIHS'Tin 5.

maddesinin 1. fikrasinin e bendine uygun olacagina karar vermistir®®.

AIHM serserilik kavramini tartistgn De Wilde, Ooms, Verspy/Belgika
davasinda, ilgili kavramm AIHS igerisinde tanimlanmadigini belirtmistir. Davali
Belgika Devleti’nin Ceza Kanunu'nun 347. maddesinde ise serseri kisi, “sabit bir
ikametgahi, diizenli bir geliri ya da meslegi olmayan kisi” seklinde tanimlanmistir.
AIHM ilgili tanimin ATHS ile uzlasmaz goriinmedigini, basvuranlarin, “derbeder”
ozelliklerine sahip olduklarini, dolayisiyla tutulmalarinin, AIHS'nin 5. maddesinin 1.

fikrasinin e bendine aykirlik teskil etmedigine karar vermistir®®.

Winterwerp/Hollanda davasinda akil hastaligi deyiminden ne anlasilmasi
gerektigi tartisilmistir. ATHM, ATHS'de, “akil hastalig1” deyiminin tanimlanmadiginz,
bu ifadeden tek ve kesin bir neticeye ulasilamayacagini ve psikiyatri alanindaki yeni
kesif ve gelismelerle daha kapsamli ve esnek bir tedavi siirecinin basladigini ifade
etmistir. ATHM ilgili deyimin, bir kisinin yalnizca diisiince ve davramislarinin belirli
bir toplumun hiikiim normlarindan farkli oldugu gerekgesi ile tutulmalarina imkan
saglayacak sekilde yorumlanamayacagma karar vermistir. Aynt dava kapsaminda
AIHM, akil hastaligmin ne sekilde ortaya konulacagini da tartismaya agmustir. ATHM,
acil durumlar®’ disinda kisinin, akil hastas1 oldugunun giivenilir bir usul ve yontem ile
kanitlanmadig1 miiddetce Ozgiirliigiinden mahrum edilemeyecegini kabul etmistir.
AIHM, ilgili durumun kamtlamasmin da ancak tarafsiz tibbi bir raporla

gerceklesebilecegine, ayrica bu gerekge ile kisinin 6zgiirliiglintin kisitlanabilmesi igin

8 AIHM,  Witold Litwa/Polonya, B.N. 26629/95, K.T. 04.04.2000, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58537, E.T. 03.05.2019.

8 ATHM, De Wilde, Ooms, Versyp/Belgika, B.N. 2832/66, K.T. 18.06.1971, Bkz. Dogru, Nalbant, s.
323-328.

8 ATHM, 7215/75 basvuru nolu, 05.11.1981 tarihli X/ingiltere davasinda, akil hastaliginin tespit
edildigi tibbi raporun aciliyet gereken bazi durumlarda kisitlama igin aranmayabilecegine yine de
buradaki aciliyet durumunun keyfi olarak uygulanamayacagina karar vermistir.
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akil hastaliginin tiirli ve derecesi bakimindan tutmay1 zorunlu kilmasi gerektigine ve

bunun dahi agiklanan raporda belirtilmesinin zorunlu olduguna karar vermistir®,

AIHM, Luberti/italya davasinda, kisinin 6zgiirliigii, ilk etapta AIHS'ye uygun
olarak kisitlanmis olsa dahi kisitlamaya ayni gerekc¢e ile devam edilebilmesi icin
kisinin akil hastaliginin halen tutmay1 gerektirecek derecede devam ediyor olmasi

gerektigine karar vermistir®,

6. Kisinin Simir Dis1 Etme ve Suclunun Iadesinin infazinin Saglanmas

Amaciyla Tutulmasi

AIHS'min 5. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde, bir kisinin usuliine aykir1
sekilde tilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi hakkinda sinir dis1 etme ya da geri
verme igleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi
veya tutulu durumda bulundurulmasi durumu diizenlenmistir. Sinir dis1 etme ve
suclunun iadesine iligkin kararlar hiikiimetler tarafindan alinan siyasi kararlaridir.
lgililer, iadeye ya da smir dis1 etmeye iliskin karara kars1 yarg: yoluna basvururlarsa
ulusal yargi yerleri bir karar verinceye kadar tutulabilirler®. AIHS nin bu bendi ancak
yabancilar ve vatansizlar hakkinda uygulanabilir. Vatandaslar hakkinda AIHS nin bu
bendine dayanarak 6zgiirliiglin kisitlanmasina karar verilmesi kabul edilmemektedir.
Isin dogas1 geregi vatandaslarin iilkeye girmelerine engel olunamayacagi gibi

vatandasin baska bir devlete iadesi de miimkiin degildir®.

Sinir dis1 etme ve suglunun iadesi islemleri farkli niteliklere sahip olmalari
geregi farkli yasal mevzuatlar ¢ergevesinde ve farkli usuller izlenerek uygulanabilirler.
AIHM, Bozano/Fransa davasinda, aslinda bir suglunun iadesi niteligindeki islemin,

daha kolay ve daha etkili olmasi sebebiyle sinir dig1 etme ad1 altinda yapilmasinin ve

8  ATHM, Winterwerp/Hollanda, B.N. 6301/73, K.T. 27.11.1981, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57596, E.T. 03.05.2019.

8 AIHM, Luberti/italya, B.N. 9019/80, K.T. 23.02.1984, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72567, E.T. 03.05.2019.

% Dogru, Osman, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adil Yargi Sempozyumu, TBB Yayin,
Ankara, 2004, s. 243.

%1 Tenruh, s. 51.
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bu isleme ait usuller izlenerek kisinin dzgiirliigiiniin kisitlanmasinin, AIHS nin 5.

maddesinin 1. fikrasinin f bendinin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir®.

Smir dis1 etme veya kisinin diger bir iilkeye iadesine iliskin hiikiimet
tarafindan alinan siyasi nitelikteki kararin mahkeme karar1 ile yargisal karara
donistiiriilmesi  gereklidir. Buna goére, yurt disina ¢ikarma kararinin hukuka
uygunlugu, yurt disina gikarma amaci ile yapilan dzgiirliik kisitlamasinim, AIHS'ye
uygun olmasi igin bir on sart olmayacaktir®®. AIHS'ye dayanilarak yapilacak
kisitlamanin, sadece siir dis1 etme islemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
amactyla yapilmis olmasi gereklidir. AIHM, bu kisitlamalara iliskin, sinir dis1 etme
kararinin ulusal hukuk veya sozlesmeye uygunlugunu degil; bu karardan sonra

gerceklesen Ozglirliik kisitlamasinin amaca uygun olup olmadigini denetlemektedir.

AIHM, Amuur/Fransa davasinda, devletlerin, yabancilarm, kendi iilkelerine
giris ve ¢ikis ve iilkede kalmalarina iliskin usul ve kosullar serbestge saptama hakkina
sahip olduklarina fakat bu hakkin AIHS'ye aykir1 olarak kullanilamayacagina karar

vermistir®

. Devletlerin bu bent ile agiklanan hakki kotiiye kullanmamalart ve
kullanma asamasinda da amacin disina ¢ikarak kisitlama siiresini keyfi olarak
uzatmamalar1 gerekir. AIHM, Quinn/Fransa davasinda, AIHS uyarinca bir kimsenin
Ozgiirliigiiniin ancak iade isleminin devam ettigi siire boyunca kisitlanabilecegine,
iadeye iligkin iglemlerin gerekli hassasiyet ve titizlik ile yiiriitiilmemesi sebebiyle
kisinin 6zglirliigliniin gerekenden daha fazla kisitlanmasi halinde, kisitlamanin
AIHS'ye aykir1 olacagma karar vermistir®™®. AIHM Kolompar/Belgika davasinda ise
ozgiirliigiin kisitlandigr siire, hakkinda iade karar1 verilecek kisinin istek, tavir ve
davraniglarindan dolay1 uzamis ise bu durumda devletin sorumlu olmayacagina karar
vermistir®®. AIHM Alipour ve Hosseinzadgan/Tiirkiye davasinda, Iran iilkesinden

Tiirkiye'ye siginmaci olarak gelen ve hakkinda sinir dis1 edilme karari verilen

basvurucularin, miilteci sifatim1  kazandiklari Isve¢ Ulkesine daha erken

92 ATHM, Bozano/Fransa, B.N. 9990/82, K.T. 02.12.1987, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57447, E.T. 03.05.2019.

9 Tenruh, s. 52.
% AIHM, Amuur/Fransa, B.N. 19776/92, K.T. 25.06.1996, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 598-602.

% ATHM, Quinn/Fransa, B.N. 18580/91, K.T. 22.03.1995, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57921, E.T. 03.05.2019.

% ATHM, Kolompar/Belgika, B.N. 11613/85, K.T. 24.09.1992,  Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57742, E.T. 03.05.2019.
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gonderilebilecekken, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezinden ivedilikle
cikartilmayarak fazladan tutulu bulundurulmasinin AIHS'min ihlali niteliginde

olduguna karar vermistir®’.

1. KiSi OZGURLUGU ve GUVENLIGI HAKKININ
KISITLANMASININ DENETIMi BAKIMINDAN BIiREYSEL
BASVURU YOLU

A. Genel Olarak

Demokrasi ve hukuk devletinin birbirini tamamladigi ve ikisinin de birbirinden
ayrilmaksizin vazgecilemez oldugunun kabul edildigi bir hukuk sistemi igerisinde,
bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin, kamu giicii karsisinda giivence altina alinmasi bir
zorunluluktur®. Temel hak ve 6zgiirliiklerin; varliginm diisiiniilmesi, kanuni olarak
diizenlenmesi, daha sonra da bu diizenlemelerin giivence altina alinmaya
calisilmasiyla bir insan haklar1 hukuku dogmustur. Bu hukuk giliniimiizde dahi kendini
koruyarak gelistirmeye ¢aligmaktadir. Bunun bir neticesi olarak bugiin temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi, hem ilk derece yargi makamlarinin hem de Anayasa
yargisinin temel ddevlerinden biri olmustur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
bakimindan ilk derece mahkemeleri kanunilik denetimi yapmakta iken, Anayasa
Mahkemeleri ise Anayasallik baglaminda bir denetim yapmaktadirlar®®. Giiniimiizde,
ozellikle Avrupa modelini benimseyen ve kendilerini AIHS ile baglayan birgok devlet,
temel hak ve oOzgiirliikleri kamu giicli kullanilarak kisitlanan bireylere, bireysel
basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesine (AYM) basvurarak kisitlamanin denetiminin

yapilmasi imkanini saglamistir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasina gore, “Herkes, Anayasada giivence
altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla

97 ATHM, Alipour ve Hosseinzadgan/Tiirkiye, B.N. 6909/08, 12792/08, 28960/08 K.T. 13.07.2010,
Bkz. HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-99909, E.T. 03.05.2019.

% Karaman, Ebru, Karsilashrmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, On iki Levha

Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 29.
% (Ozbey, Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2013, s. 63.
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Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” Bu diizenleme ile bireysel basvuru hakki
Anayasa’da genel olarak ongdriilmiis, ayrintili diizenleme yapilmasi kanun koyucuya
birakilmistir. Bu diizenlemeye dayanilarak kabul edilen 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin 1. fikrasina gore, kisiler, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi

iddiastyla AYM’ye basvurabilecektir'®.

AYM, temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasinda iki farkli yontem
kullanmaktadir. Bunlardan ilki, kanunlarin Anayasaya uygunlugu bakimindan yapilan
uygunluk denetimi, ikincisi ise dogrudan hak ihlallerinin Anayasa ve AIHS’ye
uygunlugunun incelendigi bireysel bagvuru yoludur. Bu ikinci yontemle temel hak ve
ozgilirliikklerin yargisal korunmasinda, i¢ hukuktaki genel yargi yollar1 disinda, 6zel
olarak yargisal bir yol kabul edilmistir. Bu kapsamda temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivencesi olarak goriilen bireysel basvuru yolu, “temel hak ve ozgiirliiklerin

yargisallasmas1” olarak da adlandiriimaktadir®®?,

Tiim bu agiklamalar 1s18inda bireysel basvuru yolu; “Kamu giiciiniin birel
islemlerine karsi, anayasal haklarimin ihlal edildigine inanan bireyler tarafindan

harekete gecgirilen, ihlali gerceklestiren islemin anayasalligini denetlemeye yetkili

’

mahkemeye basvurma hakki taniyan tali nitelikte hukuki ¢aredir.” seklinde

tanimlanabiliri®.

100 Ergiil, Ergin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru

ve Uygulamasi, Yargi Yaymevi, Ankara, 2012, s. 5.
101 Karaman, s. 33.

102 Ozbey, s. 69.
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B. Bireysel Basvuru Yolunun Niteligi

Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii kullanilarak sinirlanan
bireylerin, bu hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasmni saglamak amaciyla
basvurabilecekleri ulusal diizeydeki son hukuki yoldur!®®. Bununla birlikte bireysel

basvuru, ikincil ve yardimer nitelikteki olaganiistii bir caredir'®.

Bireysel bagvurunun varlik nedeni, Anayasa’da giivence altina alinan temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesini dnlemektir. Anayasa ile giivence altina alinan hangi
haklara yonelik bu yolun isletilebilecegi konusunda farkli hukuk sistemlerinin farkli

uygulamalar1 olabilmektedir'®,

Bireysel bagvuru, dncelikle temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilenlere Anayasa
ve kanunlarla taninan bir dava tiiriidiir'®. Bu dava, AIHS ile giivence altina alinnus
temel hak ve oOzgiirliikleri ihlal edilen bireyin, hakkinin korunmasimin saglanmasi
amaciyla dogrudan AYM’ye bagvurabilmesini saglayan bir davadir. Bireysel
basvurunun belirleyici 06zelligi, bireyin dogrudan AYM’ye bagvurabilmesini

saglamasidir'®’.

C. Bireysel Bagvuru Yolunun Islevi

Temel hak ve ozgiirliikkler1 Anayasa’ya aykir1 sekilde kisitlayan bir kanun,
soyut ve somut norm denetimi yollarinin isletilmesi ile AYM tarafindan iptal edilebilir.
Yine temel hak ve 6zgiirliikleri Anayasa ve kanunlarla saglanan gilivencelere aykir1 bir
sekilde kisitlayan idari islem ya da eylemler idari yarg: yollar tiiketilmek suretiyle
durdurulabilirler. Temel hak ve ozgiirliikleri ithlal eden yargisal kararlar da itiraz,
istinaf ve temyiz gibi kanun yollar isletilmek suretiyle ortadan kaldirilabilirler.
Bununla birlikte, kamu giicliniin kullanilmasi ile ortaya ¢ikabilecek temel hak ve

Ozgirliik ihlalleri ilk derece mahkemelerinde tazminat davalarina konu edilebilirler.

103 Karaman, s. 34.

104 Aydin, Oykii Didem, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru” (Bireysel Bagvuru), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1
4,2011,s. 125.

105 Kiling, Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Kurumu ve Tiirkiye
Agcisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 25, 2008, s. 24.

106 Kiling, s. 23.

107 Karaman, s. 34.
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin AYM tarafindan bireysel bagvuru yoluyla korunmasi, tim
bu carelerin bir fayda getirmedigi veya bunlara bagvurulamadigi durumlarda
kullanilabilecek son bir ¢ikis olanag olarak degerlendirilmelidir. Iste bireysel

basvurunun islevi de bu goriiniimii i¢inde ortaya ¢ikar'®,

Almanya Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun siibjektif ve objektif
olmak iizere iki temel islevi oldugunu degerlendirmistir'®. Bireysel basvurunun
siibjektif islevi, en temel hali ile bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa yargisi

yoluyla korunmasi olarak tanimlanabilir!*®

. Bireysel bagvuru yolunun en koklii ve asil
islevi olan siibjektif islev, temel hak ve Oozgirliiklerin etkili sekilde hayata
gecirilmesidir. Bu yol, devletin insan onurunu korumak i¢in borglu oldugu 6zenin bir
ifadesidir.!!! Bireysel bagvurunun objektif islevi ise hukuk diizeninin korunmas ve
anayasa yargisi ictihatlarinin gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Bireysel bagvurunun
bu islevi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin, kamu otoritesini kullanan kurumlar tarafindan
ayni sekilde anlagilip uygulanmasi saglanacaktir. Bireysel bagvurunun taninmasiyla
birlikte yargilama makamlari, korumakla ytikiimlii olduklari temel hak ve 6zgiirliikleri
hayata gecirmede daha hassas davranacaklardir. Bu yolla yargilama sirasinda dikkate
alinmayan bir temel hakka yonelik islemin, anayasa sikayetine konu olmasi ve yapilan
ya da yapilmayan bir islem sebebiyle yargilamanin yenilenmesi ihtimali her zaman
miimkiin hale gelecektir''?. {lk derece yargilama makamlarinin, AYM nin bireysel
basvuru yolu kapsaminda verdigi kararlara uymak zorunlulugunun olmadig: kabul
edilmektedir. Bu kabul ve uygulama bireysel basvuru yolunun islevine zarar verir.
AIHM Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye davasinda, AYM nin basvurucunun tutukluluk
halinin sona erdirilmesi gerektigine iliskin kararma ragmen, Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesinin kararlar1 uyarinca bagvuranin tutukluluk halinin devam etmesinin,
tutukluluga iligkin davalarda, bireysel basvuru yolunun etkinligine iligkin ciddi

siipheler yarattigim ifade etmistir'',

108 Karaman, s. 35; Aydin, Bireysel Basvuru, s. 126.

109 Ozbey, s. 83.

10 Kiling, s. 26.
111

[N

Karaman, s. 36.
112 Kiling, s. 26.

113 AJHM, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, B.N. 13237/17, K.T. 20.03.2018, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-192019, E.T. 09.05.2019.
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Bireysel bagvuru yolunun yukarida agiklanan islevlerinin disinda, iilke
aleyhine AIHM’ye yapilacak basvurularin énemli 6lgiide azalmasini saglamak gibi bir

filtre islevinin de oldugunu belirtmek gerekir'4.

D. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Yolu Kapsaminda Kisi

Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Yaklasim

AYM, bireysel basvuru yolunun uygulanmaya baslanildigi 24.09.2012
tarihinden itibaren kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki kapsaminda tutuklama koruma
tedbirine iligkin ¢ok sayida karar vermistir. AYM, Oniine gelen sikayetleri; kuvvetli sug
sliphesi, tutuklama nedenlerinin varligi, makul siirenin asilip asilmadigr ve tutuklama
kararina itiraz halinde itiraz mercii oniindeki usule aykirt islemler gibi yonlerden
incelemistir. Tutuklamanin istisnai bir tedbir olmasina ragmen uygulama ile adete
kural haline doniistiiriilmesi karsisinda AYM, 6zgiirliik¢ili yaklagimi ile hak ihlallerine
kars1 bir koruma kalkan1 olmustur. Gergekten tutuklama konusunda; gerekg¢e sorunu,
makul ve azami siire asimlari, tutukluluk halinin devaminin gerekli olup olmadigi ve
tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigi konularinda verdigi kararlar ile temel

hak ve dzgiirliiklerin korunmasi bakimindan gelismis bir bakis agis1 benimsemistir'®®.

114 Aydin, Bireysel Bagvuru, s. 127.

115 Bilgin, Ahmet Burak, Bireysel Basvuruda 3 Yil: Bir insan Haklar1 Karnesi, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 62.
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IKiINCi BOLUM

KORUMA TEDBIRLERI VE TUTUKLAMAYA ILISKIN GENEL
BIiLGILER

. KORUMA TEDBIRLERI
A. Genel Olarak

Ceza yargilamasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve ileride verilecek
hiikmiin yerine getirilmesi amaciyla birtakim 6nlemlere basvurulmasi gerekebilir. Bu
onlemlerin uygulanmas: sirasinda, ceza yargilamasinin bir siijesi olarak siipheli veya
sanik sifatina sahip kisinin bir ya da birden ¢ok temel hakkinin kisitlanmasi kaginilmaz

olacaktir!®,

Ceza yargilamasimin temel amaci maddi gercege ulagsmaktir. Bu amagcla
yiirlitiilen ceza yargilamasi sirasinda, iki karsit menfaat olan bireysel ozgiirliige iliskin
haklar ile genel olarak kamunun genel giivenliginin ¢atigmasi s6z konusu olacaktir''’.
Koruma tedbirlerinin her birinin ortak 6zelligi, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale
niteligi tasiyor olmasidir. Gergekten; arama, iletisimin tespiti ve gizli sorusturmaci

tayini 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhig,!®

el koyma tedbiri miilkiyet
hakki ve nihayet yakalama, gozaltina alma ve tutuklama koruma tedbirleri de kisi
ozgirliigii ve glivenligi hakkinin kisitlanmasi niteligi tagir. Koruma tedbirlerinin bu
ozelliginden dolayr Alman Ceza Yargilamasi Hukukunda bu tedbirlere “zorlama
tedbirleri” denilmektedir. Bu terimin kullanilmasinda tedbire maruz kalan kisinin,
tedbire maruz kalmakla bir ya da birden ¢ok hakkinin kisitlanmasi halinin esas
alindigmi goriiyoruz. Tiirkk Ceza Yargilamasi Hukukunda “koruma tedbirleri”
teriminin seg¢ilmesinde ise yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin

kaybolmas1 muhtemel tiim delillerin korunmasimin esas alindig1 sdylenebilir®,

116 Centel, Nur, Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 319.
117 Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2016, s. 269.

18 (Ozbek, Veli Ozer, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, Tepe Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 252.

119 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 251-252.
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Bu agiklamalar 1s131nda koruma tedbirleri genel olarak; “siipheli veya sanigi
va da bir delili elde etmek, durusmanin yapilmasini ya da hiikmiin infazini teminat
altina almak amaciyla bagvurulan, her birisi bir ya da birden ¢ok temel hakkin

kisitlanmasimi - gerektiren muhakeme  islemleridir. "%

seklinde tanimlanabilir.
Soyaslan, koruma tedbirlerini tanimlarken farkli bir bakis agis1 getirmistir. Buna gore;
“Yargilama esnasinda hukuki gercege ulasmak igin su¢ olayini yeniden yasamak
gerektiginden, sucun iz ve delillerine el konulmasi ve bunlarin muhafaza altina
alinmasi, su¢lunun kontrol altinda bulundurulmasi gerecektir. Sugun yargilama
esnasinda yeniden yasatilmasi amaciyla alinan tedbirlere koruma tedbirleri adi

verilir, ”*?

B. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri
1. Zorlayic1 Olma

Her bir koruma tedbiri niteligi geregi uygulanmas ile birlikte bir temel hak

veya Ozglrligi smirlar. Uygulanmasi i¢in muhatabin rizasi aranmamaktadir. Bu

122

sebeple cogu zaman maruz kalan tarafindan bir zorlama olarak algilanir*““. Bu durum,

tim koruma tedbirleri bakimindan bir 6zellik olarak kabul edilemez. Iletisimin

denetlenmesi veya teknik araglarla izleme koruma tedbirlerinin dogas1 geregi gizli

uygulanmalari sebebiyle, zor kullanmadan bahsedilemez!?3.

2. Arac¢ Olma

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinin amaci, bir ceza yargilamasi bakimindan

tiim delillere ulasmak ve ulasilan delillerin koruma altinda tutulmasini saglamaktir'?*,

Ceza yargilamasinin amacinin maddi gerceg§e ulagsmak oldugu kabul edilmekle

birlikte; koruma tedbirleri bagli basina bir ama¢ olmayip, maddi ger¢ege ulasma

125

amacinin saglanmasina yardimei araglardir->. Bu araglar, “her ne sekilde olursa olsun”

120 Karakehya, s. 269.
121 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 275.
122 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 252.

123 Unver, Yener, Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku (2016), Adalet Yayievi, Ankara, 2016,
s. 315.

124 Centel, Zafer, s. 320.
125 Unver, Hakeri, 2016, s. 315.
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maddi ger¢cege ulagma kast ve diisiincesi ile kullanilamaz. Her birinin kullanimi belli
durum ve sartlara baglanmistir. Hukuk devletlerinde, maddi ger¢ege ulasmak adina her

yolun tiiketilebilecegi diisiincesi kabul edilemez*?°.

3. Gecici Olma

Koruma tedbirlerinin ara¢ olmalarinin dogal sonucu onlarin gegici nitelik

127

tagimasidir. Yani hi¢bir koruma tedbiri hiikiim niteligi tagimaz*“‘. Koruma tedbirlerinin

gecici olmasi, ihtiyag duyuldugu siire boyunca bagvurulmalarini ve gerekliligin

128

ortadan kalkmasindan sonra sona erdirilmelerini gerektirir*=°. Koruma tedbirlerinin

gecici olmasiin bir neticesi de nihayet hiikkiim kesinlesinceye kadar devam

129

edebilmeleridir=°. Bu 6zelligin bir geregi olarak bir¢ok koruma tedbiri i¢in azami siire

sinirlamalar1 kabul edilmistir.
C. Koruma Tedbirlerinin Onsartlar
1. Sug Siiphesinin Bulunmasi

Ceza yargilamasinin ilk asamasi olan sorusturma evresine baglanabilmesi igin
gerekli olan siiphe, koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in de gereklidir. 5271 sayili
CMK’nin 160. maddesine gore, sorusturma evresine baslanilabilmesi i¢in basit siiphe,
baska bir ifade ile baslangi¢ siiphesinin bulunmasi gereklidir. Bu nitelikteki bir siiphe
yokken sorusturmaya baslanilmasi ve bir koruma tedbirinin uygulanmasi hallerinde,
uygulama hukuki olmaktan ¢ok keyfi olarak degerlendirilecektir. Ayrica her halde,
koruma tedbirlerinden herhangi birine hiikmedilebilmesi ic¢in sorusturmanin
baslangicinda aranan basit slipheden daha yogun bir siliphenin bulunmasi
zorunludur®®’. Siiphenin derecesi, uygulanacak koruma tedbirinin temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlamasindaki yogunluga gére kanun koyucu tarafindan her bir koruma

tedbiri icin ayrica belirlenmistir'3!, Mesela 5271 sayili CMK ’nin 106. maddesine gore,

126 Yerdelen, Erdal, Degerli, Yavuz Selim, “Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde Olgiiliiliik”, Prof.

Dr. Feridun Yenisey’e Armagan icinde, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 1346.
127 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 252.
128 Unver, Hakeri, 2016, s. 316.
129 Centel, Zafer, s. 320.
130 Unver, Hakeri, 2016, s. 318.
131 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 253.
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“arama” koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in makul siiphe gerekli ve yeterliyken
ayni Kanunun 100. maddesine gore, “tutuklama” koruma tedbirine bagvurulabilmesi

icin kuvvetli sug siiphesini gosteren somut delillerin varlig1 aranmistur.
2. Kanuni Olmasi

Koruma tedbirlerinin her biri, bir ya da daha ¢ok temel hak ve ozgiirliige
midahale niteligi tasimaktadir. Bu sebeple, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
niteligi tasiyan koruma tedbirlerinin kanun ile diizenlenmis olmas1 gerekmektedir'®.
Kanunla diizenlenen koruma tedbirlerinin uygulanma bigimlerini belirlemek ve
detaylandirmak bakimindan kanuna aykiri olmamak sartiyla tiiziik veya yonetmelikle

diizenlemeler yapilabilir'®3,

AIHM, ulusal hukukta kanunla belirlenmis herhangi bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, temel hak ve Ozgiirlilkklere miidahale niteligindeki bir
eylemin, koruma tedbiri olarak uygulandigina iliskin savunmanin kabul edilmeyecegi

goriisiinii benimsemektedir!3*.

3. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Koruma tedbirlerinin gegici ve ara¢ olma 6zelliklerinden dolayr bu tedbirlere
ancak bir zorunluluk bulunmasi halinde basvurulabilecektir. Ceza yargilamasinin
yiiriitilmesi bakimindan zorunluluk yoksa koruma tedbirlerine bagvurulamayacagi
gibi var olan bir zorunlulugun ortadan kalkmasi halinde de uygulanan tedbiri
sonlandirmak gerekecektir. Buradaki zorunluluk gecikmede tehlike bulunmasi
seklinde de ifade edilebilir. Tehlike, uygulanan tedbirden beklenen faydanin elde
edilemeyecek, yargilamanin amacina uygun bir sekilde yiiriitiiliip tamamlanamayacak
olmasidir’®. Gecikme ise, o koruma tedbirine basvurulmamasmin sonucu olarak
yargilamanin yapilmasinin giiclesmesi, hatta olanaksiz hale gelmesi olarak

anlasilabilir*®®.

132 Centel, Zafer, s. 320.

183 Karakehya, s. 272.

134 Unver, Hakeri, 2016, s. 318.

135 Centel, Zafer, s. 321.

136 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 254.
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4. Goriiniiste Hakhihik Bulunmasi

Karine olarak, su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz.
Bir kimsenin suclu olup olmadigi hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmasi sonunda
mahkemenin verecegi kararin kesinlesmesi ile sabit olacaktir. Sanik, yargilama
sonunda sugu islediginin sabit goriilmesi ile mahk{im olabilecegi gibi farkli nedenlerle

beraat de edebilir.

Kisi hakkinda uygulanan koruma tedbirlerinin gergekte hakli olup olmadigi
ancak yargilama sonunda ortaya cikacaktir. Bu tedbirlerin ara¢ ve gegici olma
ozelliklerinden dolayi, kisinin lizerine atili sugu isleyip islemedigi heniiz kesin olarak

137 Koruma tedbirlerine, her bir koruma

anlagilmadan 6nce uygulanmalar1 gerekecektir
tedbiri i¢in ayr1 ayr1 kanunla belirlenmis siiphe seviyelerine ulasildiginda bir kesinlik
aranmadan basvurulabilecektir. Bu bakimdan koruma tedbirlerine basvurulabilmesi
i¢in goriniiste hakli olmasi sart1 gerekli ve yeterlidir. Bu durumda kisinin {izerine atili

sucu islemis olma ihtimali iizerine hareket edilecektir®3®.

5. Olgiilii Olmasi

Bir koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in bu tedbirin uygulanmasiyla elde
edilecek yarar ile temel hak ve 6zgiirliigii kisitlanan kisi tizerinde olusacak olumsuz
etki arasinda bir denge, Ol¢li bulunmasi gerekmektedir. Yani koruma tedbirinin
uygulanmasi ile beklenen yarardan ¢ok ortaya ¢ikmasi muhtemel bir zarar umuluyorsa
o koruma tedbirine bagvurulmamali veya imkan varsa daha hafif bir koruma tedbirine

basvurulmalidir*®®

. Burada verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
uygulanan koruma tedbiri arasinda bir 6l¢ii bulunmasi1 aranmaktadir!®®. Basvurulan
tedbirle isin 6nemi ve muhtemel ceza niteligi arasinda bir 6l¢ti bulunmasi da hukuk
devleti ilkesinin geregidir. Olgiilii olmasi, aragla amacin, yontemle hedefin dengeli

olmasi demektir'*!,

187 Unver, Hakeri, 2016, s. 319-320.

138 Centel, Zafer, s. 321.

139 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 254.
140 Unver, Hakeri, 2016, s. 320.

141 Centel, Zafer, s. 322.
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Uygulanacak tedbir ile ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar arasinda bir Olgi
bulunup bulunmadigini, her somut olay bakimindan tedbire karar verecek merci
degerlendirecektir. Ancak bazi haller bakimindan kanun koyucu bu degerlendirmeyi
kendisi yapmis ve uygulama makamina bir takdir hakki tanimamistir. Ornegin 5271
sayili CMK’nin 100 maddesinin 4. fikrasinda, tutuklama koruma tedbiri bakimindan,
bu tedbirin sadece adli para cezasini gerektiren veya viicut dokunulmazligina karsi
kasten iglenenler hari¢ olmak {izere hapis cezasinin iist siniri1 iki yildan fazla olmayan

suglar bakimimdan uygulanamayacag belirlenmistir!4?.

II. TUTUKLAMA KORUMA TEDBIRINE iLiSKiN GENEL
BiLGILER

A. Tutuklama Koruma Tedbirine Hakim Olan Ceza Muhakemesi

ilkeleri
1. Hukuk Devleti ilkesi

Ozgiirliik, otoritenin keyfi ve adaletsiz eylem ve islemlerine karsi durma
cesaretinin gosterilmesi ile birlikte sekillenerek hukukun kurumsallagmasi yoluyla
demokratik bir rejime doniislir. Demek ki yalnizca demokratik rejimlerin hiikiim

sirdiigii bir hukuk devletinde kisi 6zgiirliigii ve diger dzgiirliiklerden soz edilebilirt*3.

Anayasa’nin 2. maddesine gore, Tiirkiye bir hukuk devletidir. Bu hiikiim
anayasada degistirilemeyecek hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Hukuk devleti;
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan

devlet olarak tanimlanabilir'®*.

AYM de hukuk devletini “Her eylem ve iglemi hukuka uygun, insan haklarina

saygi gosteren'® bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir

142 Karakehya, s. 273.
143 Sahbaz, s. 205.
144 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, Bursa, 2008, s. 79.

145 [nsan haklarina sayg1 gosteren devlet anlayist 1982 Anayasasi’nin kabulii ile anayasal sistem igine
girmistir. Bu ifadenin yerine 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi insan haklarina dayanan devlet
anlayiginin kabulii daha isabetli olacaktir.
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hukuk diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiren, anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayp yargi denetimine agik olan, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve anayasa bulundugu

bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlet” olarak tanimlamistirt®.

Hukuk devleti, polis devletinin karsiti anlaminda kullanilmaktadir’*’. Bu
bakimdan hukuk devleti, devletin imtiyazli veya keyfi hareketini onleyen, bireylere
haklarin1 tan1yip, bu haklar1 anayasal ve yasal olarak diizenleyen, bu diizenlemelerle
de yetinmeyip, haklarin hak sahipleri tarafindan kazanilmasi ve kullanilmasini

saglayan devlettir.

Sonug olarak tutuklama koruma tedbirinin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki
ile dogrudan iligkisinin oldugu kabul edildiginde; bu haklarin saglanip korunmasi ve
sinirlanmasinda keyfiligin 6nlenmesi i¢in, tutuklama ancak ve ancak gercek bir hukuk

devletinde gerektigi gibi uygulanabilecektir*e.

2. Adil Yargilanma Ilkesi

Adil yargilanma ilkesi, hem hukuk hem de ceza yargilamalar1 bakimindan,
ulusal ve uluslararasi diizeyde ciddiyetle onemsenen bir ilkedir. Adil yargilanma ilkesi
ceza yargilamasi bakimindan, ceza muhakemesi islemlerinin, yaniltma veya zorlama
gibi bireyin serbestisini engelleyerek iradesini sakatlayan veya savunmasini kisitlayan
yollara sapmaksizin; hukuk devleti ilkesine bagli kalarak kanunlarla 6nceden

ongoriilmiis esaslar gergevesinde yapilmasidir!4®,

Anayasa’nin 36. ve AIHS nin 6. maddeleri ile giivence altma alinmis adil
yargilanma hakki, tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasi sirasinda bir¢ok asamada
karsilasilacak bir haktir. Medeni ve Siyasi Haklar Konusunda Uluslararasi

Antlasma’nin (MSHUA) 9. maddesine gore; “Hi¢ kimse keyfi yakalamaya ve

146 Anayasa Mahkemesi (AYM), Esas Numarasi (E.N.) 1985/31, Karar Numaras1 (K.N.) 1986/11,
Karar Tarihi (K.T.) 27.03.1986, Bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/837e7b82-
flle-4ebc-b508-da594476al5c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T. 05.05.2019.

147 Inci, s. 44; Gozler, s. 79.
148 nci, s. 45.

149 nci, s. 45.
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tutuklamaya maruz birakilamaz ve kanunun 6ngordiigii esaslar disinda ve kanunda
tesis edilen usule uygun olmadan dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”*** MSHUA’nin
bu maddesi adil yargilanma bakimindan tutuklamanin kanuniligini 6n plana ¢ikartarak,

tutuklamanin keyfi olamayacagina vurgu yapmustir.

Tutuklama koruma tedbiri bakimindan, adil yargilanma hakkinin
kullanilmasimin temel sartlarindan biri de kisinin kendisine yoneltilen suglamanin
niteligi ve nedeninden en kisa zamanda ve anladigi bir dilde ayrintili olarak haberdar
edilmesi gerekliligidir’™®!. MSHUAnin 9. maddesinin 2. fikrasinda, “Tutuklanan
herkes, tutuldugu anda, tutuklanmasinin sebepleri ve aleyhindeki su¢clamalar hakkinda
derhal bilgilendirilir. Tutuklama sebepleri ve diger birtakim haklarin aciklanmasi,

tutuklanan sahsin anladigi bir dilde bildirilmelidir.” denilmektedir'®.

Gozaltina alinmig bir kimsenin, tutuklanmadan 6nce muhakkak yetkili bir

153 jle saliverilme haklarina

hakim oniine ¢ikartilmast ve makul siirede yargilanma
sahip olmas1 da adil yargilanma hakki ile yakindan iliskilidir®*. Bununla birlikte,
tutuklunun savunmasim1 hazirlayabilecek imkan ve kolayliga sahip olma ve
secebilecegi bir miidafinin hukuki yardimindan faydalanma haklar1 da adil yargilanma

hakkiyla dogrudan baglantilidir!®®,

3. Sucsuzluk Karinesi

Sugsuzluk karinesi, siipheli veya sanigin, yargilama makaminca, anayasa,
uluslararas1 antlagmalar ve kanunlardaki usullere uygun olarak yapilan bir muhakeme

ile suclu ilan edilinceye kadar masum sayilmasi olarak tanimlanabilir’>®. Buna gore,

150 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Medeni ve Siyasi Haklar Konusunda Uluslararas: Sdzlesmenin

Onaylanmasina Dair Karar, Karar Sayis1 (K.S.) 2013/5851, Resmi Gazete (RG) Yayim Tarihi (Y.T.)
21.07.2013, RG Say1 25175.

151 fnci, s. 46.

152 Dursun, Selman, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku; Prof. Dr. Nurullah Kunter’e

Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 364.
153 nci, s. 46.
154 Dursun, s. 366.
155 inci, s. 46.

156 inci, s. 47.
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sugsuzluk karinesi, temel olarak kisinin su¢suz oldugunun varsayilmasindan ibaret

temel bir haktir'®’.

Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasina gore, suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kimse suclu sayillamaz. Yine Anayasa’nin 15. maddesine gore; savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistli hallerde dahi, suglulugu mahkeme karariyla
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz. Anayasa’nin bu iki maddesindeki
diizenlemeler, sucsuzluk karinesinin kararlilikla anayasal koruma altina alindigini
gostermektedir. Sugsuzluk karinesi, uluslararas1 diizeyde de {lizerinde Onemle
durulmus bir konudur. Beccaria, Sucglar ve Cezalar Hakkinda adli kitabinin, iskence
lizerine diislinlilen bolimiinde, “Yargi¢ kararlarindan énce bir insan su¢lu olarak
adlandwrilamaz. Toplum da, daha once iizerinde uzlasilan toplumsal sozlesmeler ve
kamu diizenini c¢ignedigi yoniinde karar verilmedikce o kisi hakkinda kamusal
korumasini kaldiramaz.” diyerek sugsuzluk karinesinin 6nemine deginmistir'®®.
Sugsuzluk karinesinin bir geregi olarak kanun koyucu, koruma tedbirlerinin
uygulanmasina iliskin kurallarin diizenlenmesinde, tedbir uygulanan sahis hakkinda

yargilama sonunda beraat karar1 verilebilecegi ihtimalinden hareket etmelidir®®®,

Tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasinin sugsuzluk karinesine zarar verip
vermedigi yonilindeki tartisma kapsaminda; Tiirk hukuk diisiiniirlerinin biiyiik
cogunlugu, san1gin muhakeme asamasinda suclu kabul edilemeyecegi gibi sugsuz da
kabul edilemeyecegini, dolayisiyla normal bir vatandaga gosterilen muameleden farkl
tedbirlere maruz kalacagini, bu kapsamda da tutuklanabilecegini kabul etmislerdir.
Ayni dogrultuda AIHM de, siiphe sebeplerine dayanildig: hallerde, tutuklama karari
verilmesinin ve tutukluluk siiresinin uzatilmasmin sugsuzluk karinesine aykiri
olmadig1 goriisiinii benimsemistir'®®. Tutuklama koruma tedbirinin siire bakimimdan

bir iist sinirin bulunmasi gerekliligini sdyleyen bir baska goriise gore de tutuklama

157 Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk Karinesi Kavrami Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi”’, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLVIII, Say1 1-4, 1999, s. 139.

158 Beccaria, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, ceviren: Sami Selguk, Imge Kitabevi, Ankara,
2004, s. 85-86.

159 Sahin, Cumhur, “Ceza Ml}hakemesinde Insan Haklarinin Korunmasi—Adil Bir Ceza Muhakemesinin
Temel Sartlar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, Say1 1-2, 1994, s. 151.

160 inci, s. 47-49.
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ne kadar uzun siirerse, tutuklu bulunan kisi hakkinda o sucu isledigi yoniindeki kanaat

de o denli gii¢lenecektir®®?.

[k derece mahkemeleri tarafindan hakkinda temyizi miimkiin bir mahkmiyet
karar1 verilen kimse dahi, hakkinda verilen mahkimiyet hiikkmii temyiz edilmis ise bu
hilkmiin temyiz makaminca incelenip kesinlestirilmesine kadar hiikiimlii sifatini
kazanmaz; bu asamada kovusturma evresinin devam ettiginin kabulii ile kiginin
saniklik sifati devam edecektir. Dolayisiyla hakkinda verilen mahkGmiyet hiikmii

temyiz asamasinda olan kimse dahi sugsuzluk karinesinden yararlanacaktir'®?,

Sorusturma ve kovusturma altinda bulunan kimseler suglu degillerdir ve suglu
muamelesi gormemeleri gerekir. Bu kisiler elbette, ceza muhakemesinin ilerlemesi
esnasinda, gercegin ortaya ¢ikartilmasi icin, tizerlerinde bulunan siiphe sebebi ile belli
tedbirlere katlanmalidirlar. Fakat burada tutuklamay1 ayr1 bir yere koymak gerektigini
diistinmekteyiz. Gilinlimiizde tutuklama koruma tedbirinin uygulanacagi ortam ve
sartlar, tedbirin siiresi, medyanin ve toplumun tutuklanan kisilere karsi bakis agist
sugsuzluk karinesini zedeler niteliktedir. Tutuklama koruma tedbirinin su¢suzluk
karinesini zedelememesi icin tedbirin gercek ve giiclii bir istisna haline getirilmesi,
tedbir siirelerinin kisaltilmasi, muhakemenin hizlandirilmas: ve uygulayicilarin bu

konuda hassasiyet gelistirmeleri gerekmektedir.

161 Sahinkaya, s. 39.
162 Feyzioglu, Metin, Okuyucu Ergiin, Giines, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt LIX, Say1 1, 2010, s. 37.
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B. Tutuklamanin Ozellikleri ve Onsartlar
1. Tutuklama Koruma Tedbirinin Ozellikleri
a. Vasita Olmasi

5271 sayili CMK’ya gore, ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin ortaya
cikartilmasidir. Ceza muhakemesinde maddi gergek kendini hiikiimde gosterir. Bu
bakimdan hiikiim degil, bir tedbir olan tutuklama; muhakemenin amac1 degil, amaca
gotiiren bir aracidir’®®. Nihayet tutuklama siipheli veya sanigin muhakeme siiresince
hazir bulunmasinin saglanmasi, delillerin ortaya konabilmesi, hiikiimden once veya
sonra kagmasiin engellenmesi ve ileride ortaya cikabilecek ozgiirligi kisitlayici

hapis cezasinin infaz edilebilmesi igin bir vasitadir'®*.

Tutuklama, siipheli veya sanigin kagmasinin engellenmesi, mahkemede hazir
bulunmasi ya da durusmalarda yer almasinin aracidir’®®. Bu amaca ulasildigi halde
tutuklama koruma tedbirine son verilmemesi, kisi 0zgiirligiiniin keyfi bir sekilde
siirlanmast anlamina geleceginden bu durum ulusal ve uluslararasi diizenlemelere

aykirihik olusturacaktirt®®.

Tutuklama, hakim tarafindan hiikmedilmesi ve hiikmiin geregi olarak kisinin
ozglrliigiiniin kisitlanmasi neticesini dogurmasi sebepleri ile bir yaptirim olan hapis
cezasia benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte hapis bir ceza, tutuklama ise
koruma tedbiridir. Tutuklamanin amaci, muhakemenin saglikl bir sekilde yiiriitiilerek
maddi gercege ulasmak i¢in delillerin korunmasi; cezanin amaci ise maddi gergegin

ortaya ¢ikmasi iizerine sug isledigi sabit olan kisinin 1slahinin saglanmasidir®’.

163 fnci, s. 39.

164 Kunter, Nurullah, Yenisey, Feridun, Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 920.

165 Sentuna, s. 63.
186 inci, s. 39.

187 Aydin, Devrim, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama” (Tutuklama), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 3, 2001, s. 884.
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b. Ceza Olmamasi

Tutuklama kisi 6zgiirliigiinii kisitlamas1 ve hakim tarafindan karar verilmesi
ozellikleri ile hapis cezasi ile benzerlik gdstermektedir'®®. Ancak tutuklama, hukuki
mahiyeti itibariyle delilleri korumaya yonelen bir koruma tedbiridir. Tutuklamanin
amaci yargilamay1 kolaylastirmak ve eger yargilama sonunda sanik mahkim olursa
alacagi cezanin infazini saglamaktir. Cezanin amaci ise sug isleyen bireylerin 1slahin
saglamaktir'®. Ceza, muhakeme sonunda suglulugu kesinlesen saniga kanunlarda
Ongoriilen yaptirim olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan tutuklama ile hapis cezasinin
esas bakimindan tek bir ortak paydast vardir; o da, kisi hiirriyetini

smirlandirmalaridirt’®.

Kanuni diizenlemeler ile tutuklama ve hapis cezasi arasindaki farklar
belirginlestirilmeye c¢alisilmistir. Fakat belirtmek gerekir ki giiniimiizde maddi
kosullarin yetersizligi, tutuklama tedbirine karsi bakis a¢ist ve uzun tutukluluk

stireleri, tutuklama koruma tedbirinin cezaya doniismesine sebep olmaktadir.
c. Istisna Olmasi

5271 sayii CMK’de tutuklama istisnai bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmistir. Kisi 0zgiirliigiiniin esas, smirlanmasinin ise istisnai oldugunun
kabuliiniin zorunlulugu ile yeni bir kavram ve kurum olarak adli kontrol koruma tedbiri
kabul edilmistir. Gergekten 5271 sayili CMK’nin adli kontrol kurumunun
diizenlendigi 109. maddesine gore, “Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100.
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, stiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”*™* denilerek tutuklamanimn

ikincilligi ve istisnailigi acik¢a ifade edilmistir'’2. CMK’ye gdre muhakeme kural

188 Koparan, Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 65, 2006, s. 155.

169 Koparan, s. 155.
170 {nci, s. 35.

171°02.07.2012 tarihli degisiklikten dnceki metin; “Kanunda belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi
halinde, iist siir1 iic yil veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle yliriitiilen
sorusturmada, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”
seklindedir.

172 qnci, s. 39.
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olarak tutuksuz yiriitiiliir. Ancak tutuklama karar1 verilerek muhakemenin bu sekilde

yiiriitiilmesi kanunla kabul edilen sartlarin mevcudiyetine baglidir.
d. Gegici Olmasi

Tutuklama dogas1 itibariyle de gecici bir tedbirdir. Tutuklama karari
verilebilecek sartlardan birinin ortadan kalkmasi, hakli neden kalmamasi, hiikiim
verilmesi ve kanunlarda belirtilen azami tutukluluk siiresinin sona ermesi ile tedbir de

173

sona erdirilecektir . Tutuklama koruma tedbiri, muhakemenin saghkli sekilde

yiiriitiilebilmesi ve delillerin korunabilmesi amaciyla basvurulan bir tedbir
oldugundan, bu tehlike ortadan kalktiginda tedbirden vazgegilmesi gerekecektir'’.
Buna gore delillerin toplanmasi, kagma siliphesine karsi teminatin karsilanmasi,
kovusturmaya yer olmadig1 yahut beraat karar1 verilmesi gibi durumlarda tutuklama

tedbirine derhal son verilmelidir!’®.

Tedbirin gegiciligi onun muhakemenin amaci degil; araci olmasindan
dogmaktadir. Tutuklama muhakemenin amacina ulasan bir arag olma vasfini

kaybettigi anda sona ermek zorundadir!’®

. Tutuklamanin gecici olmasi, uygulanmasina
gerek duyulmayan her halde sona erdirilmesini gerektirmesine ragmen tedbiri hakli
gosteren tehlikenin tamamen ortadan kalkmamakla birlikte azalmasi halinde ilgili
tedbire son verilerek daha hafif baska bir koruma tedbirine bagvurulmalidir}””. Ornegin
artik delilleri korumak i¢in tutuklama tedbirine gerek kalmayacak sekilde tehlike

azalmis ise bunun yerine adli kontrol hiikiimlerine bagvurulmalidir.

Tutuklama tedbirinin ge¢ici olmasi ayn1 zamanda bu tedbirin bir siire ile de
siirlanmasmi  gerektirmektedir'’®. Tutuklama siireleri; 5271 sayilh CMK’nin 102.
maddesinde, “Agwr ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en

cok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha

173 Sentuna, s. 64.

174 Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersler T Genel Kisim, Acar Matbaacilik,
Istanbul, 1984, s. 824.

15 Aydiner, s. 21.

%6 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku (Ceza Yargilamas1), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005,
s. 309.

177 Sentuna, s. 64.

178 Ozen, I¢ Hukukta Tutuklama, s. 24.
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uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk stiresi en ¢ok
iki yildir. Bu stire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi
toplam ii¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile 12.04.1991
tarihli ve 3713 sayui Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili

gecemez.” seklinde belirlenmistir.

Tutuklama koruma tedbirinin gecici olmasi 6zelligi geregi; bu tedbir, sartlar
ortadan kalktiginda derhal son bulmali ve tedbirin uygulanma siiresi makul siireyi
asmamalidir. Tutuklamanin bu 6zelliginin yok sayilmasi halinde, tutuklama, koruma
tedbiri olmaktan ¢ikarak bir ceza gibi uygulanir hale gelecektir'’®. Tutuklamanin gegici
olmasi, uygulandigi siire boyunca, belirli araliklarla ve ayrica taleplerin de
degerlendirilerek denetlenmesini gerektirir. Aciklanan sebeplerden dolay1 uygulamada
tutuklamaya “zorunlu bir kotiiliilk” olarak bagvurulmamalidir. Tutuklulukta gegirilen
siirenin yargilama sonunda hiikmedilen cezadan mahsup edilmesinin bir sebebi de

budur'®,
e. Ihtiyari Olmasi

Tutuklamanin ihtiyariliginin ne anlama geldigini anlamak i¢in tutuklamanin
mecburiligini anlamak gerekir. Kanunda yazili sart ve nedenlerin olugmasi halinde
yetkili makamca, tutuklama kararinin verilmesinin zorunlu oldugu hallerde
tutuklamanin mecburiliginin varlig1 kabul edilir'®!. 5271 sayili CMK’de tutuklamanin
mecburi oldugu hicbir hal diizenlenmemistir. Tutuklamanin ihtiyariligi ise yiiriitiilen
muhakemede siipheli veya sanik hakkinda kanunda belirtilmis tutuklama nedenleri var
olsa dahi, yetkili makamin tutuklama karar1 vermek zorunda olmamasi, tutuklama
koruma tedbirinin uygulanmasinin  gercekten zorunlu olup olmadiginin
arastirlmasidir'®. 5271 sayih CMK, tutuklamanin ihtiyariligi prensibini
benimsemistir. Gergekten, Kanunun 100. maddesinde, “Kuvvetli su¢ stiphesinin

varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde,

179 Feyzioglu, Okuyucu Ergiin, s. 39.

180 Aydin, Tutuklama, s. 885.
181 nci, s. 36.

182 nei, s. 37.
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stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.” denilerek, tutuklamanin

zorunlu bir tedbir olmadigina vurgu yapilmistir.
2. Tutuklama Koruma Tedbirinin On Sartlar
a. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Tutuklama tedbirine basvurulabilmesi ic¢in ilk 6n sart, bu tedbire hemen
bagvurulmasinin zaruri olmasi, tedbirin uygulanmasindaki gecikmenin, muhakemenin
saglikl bir sekilde yiiriitiilmesine ve maddi ger¢egin ortaya c¢ikartilmasina engel olma
tehlikesini doguracak olmasidir. Her somut olayda, uygulayicilar tarafindan, bu tedbire
basvurulmadan oOnce, tedbirin derhal uygulanmamasindan dolayr muhakemenin
tehlikeye girip girmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir!®®. Sanigin kacacag
ya da delilleri karartacagi, sanigin isledigi iddia olunan eylemin o6zelliklerinden veya
sanigin bizzat kendi siibjektif durumundan (o ana kadar ortaya koydugu davranislari,
kisisel, mesleki ve ekonomik durumu gibi nedenler) anlasiliyorsa bu 6n kosulun somut
olayda gergeklestigi kabul edilmelidir. Tutuklama tedbirine bagvurulmadiginda veya
ge¢ basvuruldugunda, yargilama yapilamiyorsa, deliller karartiliyorsa, hiikiim infaz
edilemiyorsa veya yargilama masraflart karsilanmiyorsa gecikmede tehlikenin
bulundugu kabul edilir. Tutuklamaya basvurulmadiginda, yargilama masraflarinin
karsilanamamast hali de gecikmede tehlikenin bulundugu haller arasinda

saytlmigtir'8*

. Her ne kadar yargilama masraflarinin karsilanmamasi, tutuklama tedbiri
acisindan gecikmede sakinca bulunan hali 6rneklemek icin kullanilmis ise de;
yargilama masraflarinin karsilanip karsilanmamasi hususunun ekonomik bir konu
olmast sebebiyle ekonomik karsiligt elde etmenin kisinin 6zgiirlik hakkinm
kisitlamakla miimkiin olacagi goriisiine, haklar arasinda bir oranti bulunmadig:

gerekcesiyle katilmamaktay1z.

18 Yiice, Turhan Tufan, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi”, Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1, Say1 1, 1980, s. 72.

184 Oztiirk, Bahri, Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni CMK'ya
Gore Yenilenmis, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 487; Inci, s.40.
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b. Hakh Goriiniis

Karine olarak suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz.
Bir kimsenin suglu olup olmadigi, hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmasi sonunda
mahkemenin verecedi karar ve bu kararin kesinlesmesi ile sabit olacaktir. Sanigin
yargilama sonunda sugu isledigi sabit olabilecegi gibi; farkli nedenlerle beraatine de
karar verilebilir. Bu agiklamalarin tiimii yargilamasina tutuklu devam olunan saniklar
i¢in de gecerlidir. Bundan dolay1 tutuklama karari, tutuklanan kisinin iizerine atili sugu
islediginin sabit oldugunu gostermeyeceginden, bu kararin hakli olmasi degil; kararin
alinmasi ve devamina karar verilmesi agsamasindaki somut deliller ¢er¢evesinde hakli

185

goriinmesi gerekli ve yeterlidir™=>. Dolayisiyla tutuklama kararinin verilmesinde sugun

siibutu yerine, islendigine dair yogun bir siiphenin varlig1 yeterli olacaktir.

Burada hakli goriiniis ile anlatilmak istenen kisinin bu sugu isledigine dair
stiphenin var olup olmadigidir. Siiphenin varligini ve derecesini, siipheli veya sanik
hakkinda o an tutuklama makami Oniine getirilmis somut olgu ve deliller
belirleyecektir. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda, 5271 sayili CMK’nin 100.
maddesinin ilk climlesi ile tutuklama tedbirine basvurulabilmesi icin kuvvetli sug
sliphesinin varhigint gosteren somut delillerin varligi aranmistir. Bu diizenleme,
tutuklamanin en agir koruma tedbiri olmasi sebebiyle uygulanmasinin siki sartlara

baglandigini gosterir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bir iilkede tutuklu yiiriitiilen yargilamalarin
neticesinde gelen beraat kararlari, tiim yargilamalara oranla artmissa, o tlilkedeki
uygulayicilar, tutuklama veya tutuklulugun devami karar1 verirken bu ilkeye riayet

etmemislerdir.
c. Olciilii Olmasi

Olgiiliiliik ilkesi, ilk kez idare hukuku alaninda ortaya ¢ikmis ve gelistikce
hukukun diger dallarinda, 6zellikle anayasa ve ceza hukuku gibi kamu disiplinlerinde
kabul géren énemli bir ilke olarak yerini almistir'®, Olgiiliiliik ilkesi; “bir ceza

muhakemesi igleminin yapilmasindan beklenen yarar ile bu islemin yapilmasi

185 Yurtcan, Ceza Yargilamast, s. 284.

186 Koca,s. 112.
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nedeniyle ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik
durumunda iglemin hi¢ yapilmamasint veya daha hafif bir tedbir ile amaca

187 Diger bir tamma gore ise; “Olciiliiliik ilkesi,

ulasilmasini” ifade eden ilkeye denir
temel hak ve ozgiirliiklere miidahale oldugunda, simirlamada basvurulan aracin
stmirlama amacint gergeklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin simirlama amact
agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin olgiisiiz bir oran icinde bulunmamasini
iceren ilkedir. "% AYM’ye gore ol¢iiliiliik ilkesi, amag ile ara¢ arasinda hakkaniyete

uygun bir dengenin bulunmasini ifade eder'®®

. Genel olarak olgiiliiliik ilkesi, temel hak
ve Ozgiirliklere miidahale s6z konusu oldugunda, kisitlamada bagvurulan aracin,
kisitlama amacin1 gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin kisitlama amaci
acisindan gerekli olmasimi ve ara¢ ile amacin orantisiz olmamasi ifade eder!®.
Hukuk devletinde, devletin, eylem ve islemlerinde 6l¢iilii uygulamalar ortaya koymasi
gerekir. Olgiiliiliik ilkesi, hukuk devletinde bulunmasi gereken asirilik yasagmin

saglanmasinin gereklerinden biridir'®.

Koruma tedbirlerinin her biri yapilan itibariyle iclerinde zorlama unsuru
barmdirirlar. Ornegin yakalama ve tutuklama tedbiri, kisi 6zgirliigiiniin bir kisitlamasi
niteligindedir. Arama ve el koyma tedbirleri ise sirasiyla, 6zel yagamin gizliligi ve
miilkiyet haklarini sinirlar. Buna ragmen koruma tedbirleri, delillere ulasma ve onlari
koruma altina alarak ceza yargilamasinda maddi gercegin tespiti i¢in biiylik dnem
tasidiklarindan hemen hemen tiim ceza yargilamalarinda bu tedbirlerin bir veya
birka¢ina bagvurulmaktadir. Koruma tedbirlerine ve bunlarin en agir1 olan tutuklama
tedbirine karar verilirken veya bu yonde alinan kararlar uygulanirken bu tedbire
hiikmedilmekle veya uygulamakla elde edilecek yarar ile bu suretle yapilacak
kisitlama neticesinde ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul, akla uygun bir orantinin

bulunmasi gereklidir!2,

187 Ozen, I¢ Hukukta Tutuklama, s. 25.
188 Koca, s. 113.

189 AYM, Sefer Yilmaz Bireysel Basvurusu (B.B.), B.N. 2014/14380, K.T. 06.12.2017, Bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/14380?7BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi
=14380, E.T. 05.05.2019.

190 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 81.

191 Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Segkin Yayimcilik, Ankara,

2011, s. 45.

192 inci, s. 41.
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Delilin korunmast i¢in gerekenden daha agir bir koruma tedbirine
hiikkmedilmesi halinde, tedbir, niteliginden uzaklasarak kisi bakimindan bir ceza
niteligine doniisecektir. Bundan dolayi, sanigin eyleminin agirligi ile bu eylem
kapsaminda yiiriitilen muhakemede sanik hakkinda uygulanacak tedbir arasinda bir
denge gozetilmelidir. Su¢ ne kadar agir ise tedbir de o kadar agir olmali, daha hafif bir
tedbir ile amaca ulasilabilecek ise kisinin 6zgiirliigii tehlikeye atilmaksizin bu tedbir

193 Ornegin, yurt

ile yetinilerek daha agir olan tutuklama tedbirine bagvurulmamalidir
disina ¢ikis yasagi veya belirli yerlere belirli siirelerde bagvurma adli kontrol tedbirleri
ile de amaca ulasilabilecekse artik kisi hakkinda oranti bulunmamasi sebebiyle
tutuklama karart verilmemelidir. Bu ilkenin en 6nemli 6zelligi, hakimi, tutuklama
karar1 verilmesinin sartlarinin varligi halinde dahi, o6zgirliigiin kisitlanmasi
bakimindan bireye daha az zarar verici baska bir tedbirin varligin1 arastirmaya sevk

etmesidir®*.

Tutuklamanin olmazsa olmaz 6n sartlarindan biri ise tedbir ile isin dnemi ve
tedbirin uygulandig1 kisinin yargilama sonunda alacagi diisiiniilen muhtemel ceza
arasmda bir oranti bulunmasidir. Ozgiirliigiin kisitlanmasi ile neticelenen bu tedbir
uygulanirken bir yandan korkulan zararin agirligi; diger yandan ortaya cikabilecek
muhtemel zarar ihtimalinin kuvveti arasinda bir denge kurulmalidir'®®. Tutuklama
koruma tedbirine bagvurulmasmin bir haksizlik doguracagi, yani tutuklamadan
beklenen yararin, tutuklama sebebi ile ortaya c¢ikacak zarari telafi edemeyecegi
anlasilirsa, Olgiliilik 1ilkesinin  bir geregi olarak artik tutuklama karar

verilemeyecektir!®®.

Olgiiliilik ilkesi, sadece tutuklamaya ilk hiikmedildigi anda degil;
tutuklamanin devam ettigi donem igerisinde de siirekli goz ontinde bulundurulmalidir.
Tutuklamanin devaminda da olgiliiliik bakimindan, artik tedbire devam olunmasina
gerek yok ise veya daha hafif bir tedbir ile de amaca ulasilabilecek ise kisi duruma
gore sadece veya daha hafif bir tedbire hiikmedilerek saliverilmelidir. Tutuklama

ihtiyari bir tedbir oldugundan hakim bu durumu gozeterek orant1 bulunmamasi halinde

1% Yurtcan, Ceza Yargilamasy, s. 311.
194 Aydiner, s. 21.
195 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 929.

1% Koca,s. 119.
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kisiyi tutuklamamali veya tutukluluk devam ederken orantinin ortadan kalkmasi

halinde kisiyi salivermelidir'®’.

Olgiiliiliik, 6zgiirliik hakkimin kisitlanacagi durumlarda 6ncelikle kisitlamanin
sinirini, daha sonra da kisitlamanin tiiriinii belirleme konusunda basvurulacak son

198

derece onemli ve belirleyici bir ilkedir™°. Bu nedenle tutuklama kararinda neden adli

kontrol koruma tedbiri ile beklenilen sonuca ulasilamayacaginin hukuki ve fiili

nedenleri aciklanmalidir'®.

5271 sayili CMK'de “6lciliilik” ya da “uygun orant’” sartin1 diizenleyen
hiikiimlere yer verilmistir. CMK’nin 100. maddesinin birinci ve ikinci climlesindeki,
“Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii olmamasi

’

halinde, tutuklama karart verilemez.” 1ifadesi 1ile acgik¢a Olcililik ilkesi
diizenlenmistir. Yine CMK'nin 100. maddesinin 4. fikrasinda “Sadece adli para
cezasini gerektiren veya viicut dokunulmazligina karst kasten islenenler hari¢ olmak
lizere hapis cezasimin tist sinwr1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karart
verilemez” diizenlemesi ile Olg¢iiliilik ilkesinin kabuliiniin yansimasi olan bir

tutuklama yasagi ortaya konulmustur.

AIHM, Miiller ve Digerleri/Isvicre davasinda, zgiirliik hakkimnm kisitlanmasi
i¢cin AIHS'nin zorunluluk aradig1 durumlarda, toplumsal bir ihtiyac yiiziinden alian
her tedbir ile bu tedbir ile ulagilmak istenen amag arasinda uygun bir orant1 bulunmasi

gerektigine karar vermistir?®.

197 Colak, Haluk, Taskin, Mustafa, A¢ciklamah Karsilastirmah Uygulamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 326.

1% Aydiner, s. 19.

' Yurtcan, Erdener, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu (Ceza Muhakemesi), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2005, s. 493.

20 AJHM, Miiller ve Digerleri/isvicre, B.N. 10737/84, K.T. 24.05.1988, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57487, E.T. 05.05.2019.
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3. Tutuklama Koruma Tedbirinin Tarihsel Gelisimi
a. Avrupa Hukukunda Tarihsel Gelisim

Eski Yunan hukukunda, “Onunla ayni vergileri 6deyen ii¢ vatandasin kefil
oldugu higbir Atinali, vatana ihanet, halka ihanet ya da kefalet iicretinin hazineye
O6denmemesi eylemleri disinda tutuklanamaz.” bigiminde ifade edilen kural sebebiyle
tutuklama miiessesesinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sayilan hallerde
tutuklama karar1 devlet senatosu tarafindan verilecektir?®’. Buna gore, eski Yunan
hukukunda Atinalilar hakkinda belirli sug¢lar bakimindan ii¢ vatandasin kefil olmasi
halinde dahi tutuklama uygulanabilecek; sayilan suglar disinda ise kuralda belirtilen

ti¢ kisinin kefil oldugu hicbir halde uygulanamayacaktir.

Roma hukukunda tutuklama karar1 verilip verilmemesi Magistranin?®

takdirine baghdir. Buna ragmen, Roma hukukunda bir donem tutuklama neredeyse
kural haline gelmis bulunmaktaydi. Bunun da bir sonucu olarak kefaletle saliverilme
kurumu geliserek hem kisiye hem de devlete karsi suclarda uygulanmaya

baslanmugtir?®®.

Ingiltere hukukundaki gelismelere Magna Carta Libertatum incelenerek
baslanabilir. Ingiltere’nin ilk anayasal belgesi olarak kabul edilen ve 1215 yilinda Kral
John ile baronlar arasinda imzalanan Magna Carta’ya gore, 6zgiir kisiler, bagh
bulunduklar1 mahkemelerin iilke yasalarina uygun olarak verilen bir hiikmii
olmaksizin tutuklanamayacak ve hapsedilemeyecektir. Kisi giivenligi hakkinin
dogusunu saglayan diizenleme olarak kabul edilen Magna Carta, kisi 6zgiirliigiiniin
temini i¢in kanuni hakim giivencesini getirerek keyfi yakalama ve tutuklamalarin

oniine gegmistir?%*

. Magna Carta’y1 takip eden bir¢ok diizenlemede tutuklama konusu
islenmistir. 1627 tarihli Star Chamber Abolition Act’a gore, kimse gereksiz yere
tutuklanamaz ve ozgiirliigiinden yoksun kilinamaz. 1628 tarihli Petition of Rights’a

(Haklar Dilekgesi)®® gore, 6zgiir kisiler, kanuni hakim tarafindan, iilke yasalarina

201 inci, s. 52.

202 Magistra, Roma’da devletin basinda bulunan kisiye verilen addur.

203 inci, s. 53.
204 Sentuna, s. 29.

25 (9zen, I¢ Hukukta Tutuklama, s. 8.
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uygun olarak verilmis bir hiikiim olmadik¢a ve savunmalar1 alinmadan tutuklanamaz,
hapsedilemez ve benzeri kotii muamelelere maruz birakilamaz. Yine bu belgede,
kimsenin savunmasi alinmadan tutuklanamayacagin1 dolayli ve dogrudan hiikme
baglayan kurallar vardir®®. 1679 tarihli Habeas Corpus Act, kisi giivenligi agisindan
cok dnemli bir belgedir. Bu belgeye gore, kimse, keyfi olarak, hakim karar1 olmaksizin
tutuklanamaz, hapsedilemez ve dldiiriillemez; hakim Oniine ¢ikarilmaksizin uzun stire

tutulamaz?®’

. Yine bu belgeye gore, tutuklularin baz1 agir suglar disinda giivence ile
saliverilmeleri ve yargilamanin tutuksuz siirdiiriilmesi, tutuklu yiiriitiilen davalarda ise
davanin kisa siirede bitirilmesi gerektigi ilkeleri benimsenmistir. Bu belge ile genel
olarak kisi giivenliginin kamu erkinin (Kral) keyfi islemlerine kars1 yargi organlarinca

korunmasi diizenlenmis ve benimsenmistir?®

. Habeas Corpus Act diizenlemelerine
gbre, vatana ihanet veya cinayet suclamalar1 disinda herhangi bir sugtan dolayi
yiiriitiilen yargilamada tutuklama islemi ancak bir hakim kararma dayanabilir’®. 1688
tarihli Bill Of Rights'a gore, cezanin sucun agirhg ile dogru orantili olabilecedi?'® ve
tutuklunun saliverilmesinin saglanmasi i¢in asir1 kefalet istenemeyecegi hiikiim altina

almmistir?'?.

1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde insanlarmn kutsal,
zamanasimi ile yitirilmeyen, bagkasina devir ve terk edilemeyen dogal haklarinin agik
ve kesin olarak bilinmesi ile baskict ve keyfi yonetimlere engel olunabilecegi ifade
edilmistir?2. Bu belgeye gore, hi¢ kimse yasalarm belirledigi durumlar ve bigimler
disinda suclanamaz, tutulamaz; bir kimse, ancak sucun islenmesinden Once
onaylanmis, yayimlanmis, agiklanmis ve usuliine gore uygulanan bir yasa geregi

cezalandirilabilir?®3.

206 Demirtas, Timur, “Kisi Giivenligi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XLIII,
Say1 1-4, 1977, s. 150.

207 Sentuna, s. 30.
208 Ak, {lhan, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Bahar Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 428.

209 Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 40.

210 By diizenlemenin, tutuklamada &lgiiliiliik 6n sartinn bir 6nceki asamasma iliskin oldugu kabul
edilmelidir.

21 Gemalmaz, s. 41.
212 Goze, Ayferi, Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 10.

213 Sentuna, s. 32.

54



Alman hukukunda tutuklama kurumuna ilk kez 1532 tarihli Karolina’da
(Constitutio Criminalis Carolina) tutuklu saniktan bahsedilmek suretiyle yer verilmis
ve yasal bir ¢ergeve kazandirilmistir. Karolina’ya gore, bir kimsenin tutuklanabilmesi
i¢cin agir bir sug islemis olmasi ve yeterli sug sliphesi altinda bulunmasi gerekir. 1768
tarihli Constitutio Criminalis Theresiana’nin uygulanmaya baslanmasi ile Karolina’da
kabul edilen yeterli su¢ siiphesi daha modern bir hal kazanarak kuvvetli sug siiphesi
haline doniismiistiir. 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tutuklama,
sadece yargilamanin saglikli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglayacak bir
ara¢ olarak kabul edilmistir. Ne var ki tutuklama, 1964 yilinda yapilan degisiklik ile
sucun tekrarlanmasi tehlikesi halinde de uygulanabilecek bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmis ve bdylece giivenlik dnlemi amaciyla da kullanilabilecek bir tedbire

dontismiistiir?**,

1776 tarihli Virginia Anayasasi'nda, biitiin insanlarin esit, 6zglir ve bagimsiz
olduklar1, dogustan birtakim haklara sahip olduklar1 belirtilmis ve ceza yargilamasinin
sanig1 olan kisinin kendisi hakkinda isnat edilen su¢lamalar1 6grenmek, kendi lehine
delil gostermek ve jiiri huzurunda goriilen durugsmanin siiratle sonlandirilmasini
istemek haklarima sahip oldugu hiikiim altina alinmistir®'®. Yine 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi'nde, biitlin insanlarin esit yaratildiklari, Tanr1 tarafindan
insanlara devredilemeyen haklar verildigi ve bunlar arasinda yasama, 6zgiirliik ve

mutluluk haklarinin yer aldig1 ifade edilmistir?:®.

b. Tiirk Hukukunda Tarihsel Gelisim
aa. Osmanli Donemi
aaa. Tanzimat Oncesi Donem

Osmanl Devleti, dine dayali bir devlet olarak Islami kurallara gére yonetilirdi.
Yonetim i¢inde en biiylik s6z sahibi Devlet baskanit konumundaki sultandi. Sultanin
bu yetkisini Tanridan aldigina inanildig1 i¢in biitlin haklar Tanriya aitti. Bu kapsamda

tebaa olarak kabul edilen bireylerin devlete karsi ileri siirebilecekleri dogustan gelen

24 qnci, s. 54.
215 Akin, s. 33.
216 Tanilli, Server, Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 425-426.
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haklarmin var oldugu diisiincesi yoktu?’. Fakat Tanrmn, kullar1 arasinda ayrim
yapmadiginin kabulii ile herkesin esit olduguna inanilirdi?'8, islam’m kisilere tanidig1

en 6nemli hakkin, kisisel giivenlik hakki oldugu kabul edilirdi?*°.

Islam hukukunun &6ziinde tutuklama koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin
kisi hakkinda isnat edilen sucu isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi gerekir. Hz.
Omer bir soziinde; “Islam'a gore bir kisi udul (kuvvetli siiphe) olmadan esirlestirilemez
(tutuklanamaz).” buyurmustur?®’. Islam hukukunda bugiinkii anlamda gozalt1 ve
tutuklama tedbirleri i¢in farkli siiphe yogunluklar1 aranmistir. Emevi halifelerinin
sekizincisi olan Omer bin Abdiilaziz; “Bir kimse hirsizlik sucuna iliskin bir esya
yvamnda iken yakalanirsa, egyayr satin aldigini idda etse dahi onun tutulmasi
gerektigini, tutulma isleminden sonra yapilacak arastirma neticesinde, hirsizliga konu
esyanin stiphelinin maddi durumunun fevkinde olmasi halinde veya kisi sabikali ya da
serseri takimindan ise veyahut viicudunda cebir ya da darp izi mevcut ise veya
tizerinde hwrsizlik sugunu kolaylastiracak aletler tasiyor ise siiphe yogunlasarak
kuvvetlenmis ve tutuklama koruma tedbirine hiikmedilecek hale gelmis olur.”

demistir??!.

Her ne kadar Osmanli Devletinin hukuk sisteminde son soziin Sultana ait
oldugu kabul edilse dahi; Sultan son s6zii sOylerken kendini seri ve orfi hukuk ile bagh
hisseder ve keyfi hareketlerden kaginirdi. Osmanli hukuk sistemi, 6zel ve koklii bir
hukuk sistemiydi. Bugiiniin modern hukuk kurallar1 arasinda 6vgii ile bahsedilen
sucun niteligine gore belirlenen tutuklama yasagi kurumu Osmanli hukuk sisteminde
bulunmaktaydi. Osmanli Ceza Yargilamasi sistemine gore, islenen sug ile bu suca
iliskin yiiriitiilen yargilama esnasinda uygulanacak tedbir arasinda bir oranti

bulunmasinin gerektigi kabul edilmisti. Ornegin mevsuf??2 hakaret sucunda tutuklama

2

[y

7 Sentuna, s. 35.

218 Qavcl, Bahri, “Tiirk Devletinde Tarihi Akis I¢inde insan Haklari”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVIII, Say1 2, 1963, s. 89.

29 1nci, s. 55; Sentuna, s. 35.

20 Avci, Mustafa, “Ceza Yargilamasi Hukuku Tarihimizde Tutuklama”, s. 4. Bkz.
http://hukukuislam.blogcu.com/ceza-yargilamasi-hukuku-tarihimizde-koruma-tedbirlerinden-
tutukl/1318979, E.T. 27.01.2016.

221 Avel, s. 6.

222 Nitelikleri ile belirlenmis hakaret anlaminda kullanilmaktadur.
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koruma tedbirine basvurulabiliyorken adi sovme sucunda bu tedbire bagvurulmasi

miimkiin degildi®®.

IV. Mehmet Kanunnamesi’nin birinci faslinda, bugiinkii anlamda kisinin
kagma siiphesi altinda bulunmasi bir tutuklama sebebi olarak sayilmistir. Ayrica ayni
Kanunname’de, kefil bulunmasi halinde; islendigi iddia olunan sugun vahim bir sug
olmamasi ve dahi isnat altinda bulunan kisinin kagma tehlikesinin oldugu yoniinde

siiphe bulunmamas1 halinde kisinin tutuksuz yargilanmasina karar verilebilecekti??*.

bbb. Tanzimat Donemi ve Sonrasi

1839 tarihli Giilhane Hatt1 Hiimayunu ile ilk kez yasalarin temelinin can ve mal
giivenligi oldugu belirtilerek Padisahin da yasalara uymast gerektigi kabul
edilmistir’®. Kisi 6zgirliigii ve giivenligi ile ilgili en 6nemli gelisme 1856 tarihli
Islahat Fermanm1 ile yasanmisti. Bu fermana gore, kimse keyfi olarak
tutuklanamayacak, eziyet, igskence ve benzeri cismani cezalar tiimden

kaldirilacaktir??,

Bu iki diizenleme de ferman niteligindedir. Dolayisiyla buradaki haklar,
bireylerin dogustan gelen ve devlete kars ileri siirebilecekleri haklar olmaktan ¢ok
Padisah tarafindan ihsan edilmis, liituf niteligindeki haklardir??’. 1876 tarihli Kanun-i
Esasi ile hi¢ kimsenin yasanin belirledigi neden ve usul disinda cezalandirilamayacagi
hiikiim altina alinmis olsa da; asil Ozgiirlik¢li adim 1909 tarihli Kanun’un 10.
maddesindeki “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse ser ve
kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve miicazat
olunamaz.” hitkmii ile atilmistir. Fakat bu hak ve 6zgiirliiklerin glivencesi yoktur. Zira
Kanun-u Esasi'nin 113. maddesinin 2. fikrasinda padisaha, kisileri basit bir zabita

arastirmasinin ardindan kolayca siirgiin hak ve yetkisi taninmistir??®,

223 Avel, s. 3.

24 Avel, s. 7.

25 nci, s. 57; Sentuna, s. 35.

226 Sentuna, s. 36.

227 Sentuna, s. 36.

28 nci, s. 57; Sentuna, s. 36.
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bb. Cumhuriyet Dénemi
aaa. 1924 Anayasasi1 Donemi

1924 Anayasasi’nin 71. maddesine gore; can, 1rz, mesken her tiirlii taarruzdan

masundur??®

. Yine ayn1 Anayasa’nin 72. maddesine gore, kanunen muayyen olan ahval
ve eskilden baska bir suretle hi¢ kimse derdest ve tevkif edilemez?®. Bu Anayasa,
temel haklarin smirlanmasindaki diizenlemelere iliskin herhangi bir kistas

belirlememistir.
bbb. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasast’nin 10. maddesine gore, herkes kisiligine bagli dokunulamaz,
vazgecilemez hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Bu Anayasa’nin 14. maddesine gore ise
herkes kisi 6zgiirliigiine sahiptir. Kisi 6zgiirliigli yasada agikca gosterilen durumlarda,

usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga siirlanamaz?3!,

Kisi gilivenligi ile ilgili olarak tutuklama sart ve usullerinin ayrintili olarak
diizenlendigi 1961 Anayasasi’nin 30. maddesine gore, “Suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisiler, ancak kagmayi ve delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gosterilen
diger hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar
verilebilmesi aymi sartlara baghdir. Yakalama ancak sugtistii hali ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir. Yakalanan veya tutuklanan kimselere yakalama

veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar yazil olarak hemen bildirilir.”?%?

ccc. 1982 Anayasasi Donemi

03.10.2001 tarith ve 4707 sayili Kanun’un 4. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin
kisi hiirriyeti ve glivenligi bagligini tasiyan 19. maddesi, tutuklama kurumuna iliskin
ayrintili, ¢aga uygun ve uluslararasi antlagsmalarla paralel diizenlemeler getirmistir.

Anayasa’nin 19. maddesine gore, Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

229 Sentuna, s. 37.
280 nci, s. 58.
231 Sentuna, s. 37.

282 pci, s. 58.
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Diizenlemede hakkin sinirlanmasina iligkin haller; mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, bir mahkeme
kararinin veya kanunda Ongoriilen bir yiikiimliliglin geregi olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kiigiigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
Ontine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi, toplum i¢in tehlike teskil
eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya islah1 i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi ve usuliine aykiri
sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda siir dig1 etme yahut geri
verme karar1 verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi halleri olarak

belirlenmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinde, yakalama ve tutuklama koruma tedbirlerine
iliskin ATHS ve AIHM kararlariyla uyumlu ilkeler belirlenmistir. Buna gére, suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Diizenlemede
yakalanan veya tutuklanan kisilerin; yakalama veya tutuklama sebeplerinden derhal
haberdar olma, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire
hari¢ en gec kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde
hakim Oniine ¢ikarilma, yakalandiklarinin veya tutuklandiklarinin, yakinlaria derhal
bildirilmesi, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay1 isteme, kisa slirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yargi mercine bagvurma, haksiz sekilde yakalama ve tutuklama tedbirlerine
tabi tutulmalarindan dolay1 ugradiklari zararlarin tazminini talep etme haklarina sahip

olduklar1 ifade edilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki AIHS kapsaminda korunan giivencelere
kavugmugtur. Degisiklikler, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Ceza

Muhakemesi Kanunu’na da yol gosterici olmustur.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA TUTUKLAMA

|. TUTUKLAMANIN SARTLARI
A. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ndeki Sart

AIHS’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gére; “Bir sug isledigi hakkinda
gecerli stiphe bulunan veya sug iglemesine ya da sucgu isledikten sonra ka¢masina
engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla,
bir kimsenin yetkili mercii oniine ¢ikariimak tizere yakalanmasi veya tutulu durumda

bulundurulmasu, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina aykirilik olusturmaz.”

Tutuklama kararmin, AIHS’ de belirtilen giivencelere aykiri sekilde alinip
alinmadig1 hususunda ATHM, tutuklamanin yasallig1 ve usule uygunlugu bakimindan
ulusal yargilama makamlarina genis bir takdir alan1 birakmistir. Buna ragmen ulusal
yargilama makamlarinca verilen tutuklama kararlar1 incelenirken AIHS’deki
giivencelere uyulup uyulmadig1 iizerinde durulmaktadir. ATHMye gore, AIHS nin 5.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen 6zgiirliikten yoksun birakilma halleri sinirli sayida
oldugundan, kisinin bu haller disinda bir sebeple 6zgiirliigiinden yoksun kilinmasi
miimkiin degildir. Kisinin 6zgiirliiglinden yoksun kilinmasi istisnai oldugundan

ozgiirliige getirilecek sinirlamalarin dar yorumlanmalari gereklidir?3,

AIHS de yer alan gegerli siiphe kavrammnin, 5271 sayilh CMK’de yer alan
kuvvetli siiphe sartina nazaran samgin daha az lehine oldugu kabul edilmelidir?®*.
Yalniz sunu da belirtmek gerekir ki; Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda tutuklama
icin kuvvetli siiphe sartinin aranmasina ragmen yakalama kararinin verilmesi i¢in

2%, AlHM’ye gére, tutuklamadaki gecerli

baslangi¢ siiphesi yeterli goriilmektedir
siiphe (makul stiphe) kavrami ile ulasildigi kabul edilen siiphe seviyesinin kamu davasi

acilmasi i¢in yeterli olan siiphe seviyesinde olmasi gerekmez. Tutuklama ile ilgili

233 SQahbaz, s. 210.
234 Sentuna, s. 71.

285 (Oztiirk, Bahri, Kazanc1 Eker, Behiye, Soyer Giileg, Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 46.
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olarak makul siiphenin varlig1 i¢in, kisinin o sucgu islemis olabilecegi konusunda,
objektif bir gdzlemciyi ikna etmeye yeterli olgu ve bilgilerin mevcut olmasi gerekli ve

yeterlidir?®.

AIHM, Erdagoz/Tiirkiye davasinda, kisi hiirriyetinin sinirlanmas1 bakimindan
makul siiphenin varliginin kabul edilebilmesi i¢in, kisinin sug islemis olabilecegine
dair tarafsiz bir sahsi tatmin edecek vaka veya bilgilerin bulunmas1 gerektigine karar

237 ATHM’ye gore, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi, terdrizm ile miicadele

vermistir
kapsaminda gerceklestirilmis olsa dahi AIHS nin 5. maddesinde yer alan giivenceler,
Ozellikle de tutuklama nedeninin ciddi olmasi zorunlulugu hicbir suretle yok

sayllamaz?38.

B. Tutuklamanin Maddi Sartlar:

1. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varh@mi Gosteren Somut Delillerin

Bulunmasi

Tutuklamanin birinci sarti, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut
delillerin bulunmasidir®®®. Burada gecen kuvvetli siiphenin ne anlama geldigini tespit
edebilmek icin Oncelikle siiphe kavrami agiklifa kavusturulmalidir. 5271 sayili
CMK’de, yeterli ve kuvvetli sliphe kavramlar siklikla yer almaktadir. Ne 5271 sayili
CMK'de ne de 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK) kuvvetli
sliphenin tanimi yapilmamisg; bu kavramlarin i¢inin doldurulmasi doktrin ve yargi
kararlarma birakilmistir. Bir tanmima gore, eldeki delil durumuna gore, yapilacak
muhakeme sonrasinda sanigin mahkiim olmasi kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli siiphe
var demektir. Bagka bir tanima gore kuvvetli siiphe, tutuklamanin talep edildigi ana
kadar yapilan sorusturmayla elde edilen somut olaylara dayali bilgilerin 1s181nda,

kisinin fail veya sug ortagi olarak bir sucu isledigi ve yargilama sonunda ceza alacag:

26 ATHM, Murray/Birlesik Krallik, B.N. 14310/88, K.T. 28.10.1994, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 442-448;
AIHM, Brogan ve Digerleri/Ingiltere, B.N. 11209/84, K.T. 29.11.1988, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 429-
434,

27 ATHM, Erdagdz/Tiirkiye, B.N. 21890/93, K.T. 22.10.1997, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58108, E.T. 02.05.2019.

2% Sentuna, s. 71.

239 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 928.
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konusunda biiyiik bir ihtimal gériilmesidir?*®. Tutuklama, kisi 6zgiirliigiine dnemli
derecede sinirlama getiren bir tedbir oldugu i¢in, ancak kuvvetli sug siiphesini gdsteren
somut delillerin varligi halinde uygulanabilecektir. Eldeki delil durumuna gore,
yapilacak muhakeme sonrasinda sanigin mahkiim olmasi ihtimali beraat etmesi
ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli sliphe var demektir. Buna karsilik 6nsezi, tahmin
veya varsayimlarla kisinin iizerine atili sugu isledigine kanaat edilerek tutuklama

karar1 verilmemelidir?*®.

Tutuklama koruma tedbirinin en temel sart1 olan siiphe kavrami, 1412 sayil
CMUK’un 104. maddesindeki, “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan” ibaresi
ile tanimlanirken 5271 sayili CMK’nin 100. maddesinde, “kuvvetli su¢ siiphesinin
varligim gosteren somut delillerin varligi” seklinde tanimlanmistir. 1412 sayili
CMUK’da gecen “sucluluk” ibaresi 5271 sayili CMK’deki “su¢ siiphesi” ibaresinin
karsiligidir. Sucluluk kavrami sug siiphesi kavramina gore daha yogun bir siipheyi
ifade etmektedir’?. Bu bakimdan sucluluk kavraminm i¢inin doldurulabilmesi igin,

suc siiphesi kavramina gore daha fazla iz ve emarenin bir arada olmasi gerekir.

1412 sayili CMUKda, kisinin su¢lulugu hakkinda kuvvetli “belirti” bulunmasi
sart1 aranirken; 5271 sayili CMK’de kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren “somut
delillerin” bulunmas1 sartina yer verilmistir. Buradaki belirti ve somut deliller
kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir ve bu kavramlarin igleri ancak farkli

243

donelerle doldurulabilir“**. Her somut delil ayn1 zamanda bir belirtidir ancak belirtinin

bu haliyle somut delil sayilamayacag aciktir.

5271 sayili CMK, bazi1 koruma tedbirleri veya ceza muhakemesi iglemlerine
karar verilebilmesi i¢in makul siipheyi yeterli goriirken, i¢lerinde tutuklamanin da

bulundugu baz1 koruma tedbirleri bakimindan ise kuvvetli sliphe sartinin varligini

240 inci, s. 86-87.

241 QOgztiirk, Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma Gezer, Ozge, Saygilar Kirit,

Yasemin F., Alan Akcan, Esra, Ozaydin, Ozdem, Erden Tiitiincii, Efser, Altmok Villemin, Derya,
Tok, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 463.

242 Karagiilmez, Ali, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararina itiraz Konusunda

5271 Sayili CMK nin incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 58, 2005, s. 121.

283 Karagiilmez, s. 121.
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aramustir. Bunun nedeni tutuklama kararinin, AIHS de ve Anayasa’da yer alan kisi

ozgiirliigii hakkini dogrudan ve kapsaml sekilde kisitlamasidir®*,

Basit veya soyut siiphe, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yeterli degildir®*.

Bu itibarla, kuvvetli sug sliphesi kolaylikla kabul edilemeyecek, ancak somut delillerin
varlig1 esas alinarak kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu kabul edilebilecektir?*®.
Tutuklunun kesin hiikme kadar masum sayilma hakki vardir. Bu nedenle tutuklama,

247 Hem

somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesinin varligina bagh kilinmistir
Cumhuriyet savcist tutuklama isteminde bulunurken hem de hakim bu istem

dogrultusunda tutuklama karar1 verirken somut olay ve delillere dayanmalidirlar.

Hakkinda kuvvetli sug siiphesi bulunmadigi gerekgesi ile tutuklama talebi
reddedilen siipheli veya sanik bakimindan, yargilamanin devaminda elde edilen
delillerle kuvvetli su¢ sliphesi seviyesine ulasilmigsa artik ilk karara ragmen bu kisi

hakkinda hakim veya mahkemece tutuklama karar1 verilebilecektir.

AIHS’nin 5. maddesinde bahsi gegen siiphenin kamu davasi agmay1
gerektirecek bir yogunluga ulasmasina gerek yoktur?*®. Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda, tutuklamaya karar verilebilmesi icin kuvvetli su¢ sliphesinin varliini
gosteren somut delillerin bulunmasi gerekirken; kamu davasinin agilabilmesi
bakimindan yeterli sliphe sartinin aranmasi ayrica iizerine diisiiniilmesi ve hukuki
zeminde tartisilmasi gereken bir konudur. Soyut sikdyet hicbir zaman tutuklama
koruma tedbiri i¢in bir gerekc¢e olamaz. Kisinin sikdyette bulunurken bir¢ok hesabinin
olabilecegi de degerlendirilerek hi¢gbir zaman soyut iddia tutuklama kararina gerekce

edilmemelidir.

Uygulamada 5271 sayili CMK'deki tanimlamalardan kaynaklanan birtakim
celigkileri belirtmek gerekmektedir. CMK'ye gore, Cumhuriyet savcist yiirlittiigii bir

244 Unver, Yener, Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku (2010), Adalet Yayievi, Ankara, 2010,
s. 354.

245 (Centel, Zafer, s. 345.
246 Unver, Hakeri, 2010, s. 354.

247 Centel, Nur, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel

Yaklagim”(Elestirel Yaklasim), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVII, Say1
1-2, 2011, s. 50.

248 Eker Kazancy, s. 82.
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sorusturmada yeterli slipheye ulasirsa kamu davasini agar. Dolayisiyla kamu davasinin
acilabilmesi icin yeterli siiphe gerekli ve yeterlidir. Buna ragmen tutuklama karari
verilebilmesi i¢in yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere kuvvetli sug
siiphesinin varlig1 gerekmektedir®®. Eger kuvvetli sug¢ siiphesi, kisinin dosyada
bulunan deliller ile yargilama sonunda mahkiim olmasmin kuvvetle muhtemel
goriilmesi seklinde tanimlanirsa; yeterli siiphe de, kisinin eldeki delillerle, mahkiim
olmas1 ihtimalinin beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli goriilmesi hali olarak
tanimlanabilir®®’. Buna ragmen uygulamada tutuklama isleminin ger¢eklesmesinden
sonra uzun slire boyunca delillerin toplanmaya devam olundugu ve bundan sonra kamu
davasinin acildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla acilabilmesi i¢in yeterli stiphenin gerekli
oldugu kamu davasina baslanillamamisken; kuvvetli siipheye ihtiyag¢ duyulan
tutuklama islemlerinin gergeklestiriliyor olmas1 Devletin sorumlulugunu doguran bir

celiski olusturmaktadir??.

AIHS'min 5. maddesinin 1. fikrasmin ¢ bendinde belirtilen, yeterli siiphe
kavrami, tutuklamanin bir 6n sarti olarak degil; bir tutuklama nedeni olarak
diizenlenmistir. Buna ragmen her ihtimalde siiphe, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in
olmazsa olmaz bir gerekliliktir. AIHS nin 5. maddesinde yer alan “yeterli siiphe”
kavrami, 5271 sayili CMK’nin 100. maddesinde tutuklama koruma tedbiri bakimindan
bir 6n kosul olarak diizenlenen “kuvvetli sliphe” kavramina gore siipheli veya sanigin

daha az lehine olan bir diizenlemedir?®2.

AIHM Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik davasinda, basvuranlarin
sadece IRA teror Orgiitiiniin tiyesi olduklart kuskusu ile yakalanip ayni gerekce ile
tutuklanmalarini, agiklanan kuskunun makul siiphe sebebi olarak goriilemeyecegi
gerekgesi ile ATHS'nin ihlal edildigine karar vermistir®®3. ATHM Erdagdz/Tiirkiye

davasinda, ilgili makamlarin yeterli siiphenin varligmi aramadiklarimi ve yeterli

249 (Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, (CMH Dersleri) Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, s. 625.

250 Burada aciklanmaya c¢alisan kuvvetli siiphe ve yeterli siiphe kavramlari, 5271 sayili CMK'nin

iddianamenin agilmasi ve kisinin tutuklanmasi kurumlar1 kapsaminda tanimlanmaya calisilmistir.
Yoksa Kanun'un, bagka bir muhakeme islemini yeterli veya kuvvetli slipheye bagladigi durumun
tanimi o islemi agiklamak i¢in farkli olabilir.

251 nci, s. 88.

252 Sentuna, s. 71.

253 ATHM, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B.N. 12244/86, K.T. 30.08.1990, Bkz. Dogru,
Nalbant, s. 434-438.
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stiphenin varliginin kabul edilebilmesi i¢in kisinin iizerine atili sugu isledigine dair
tarafsiz {iglincii bir kisiyi tatmin ve ikna edebilecek vaka veya bilgilerin bulunmasi
gerektigini belirterek AITHS'nin ihlal edildigine karar vermistir®*. Bu karara gore
siiphenin, tespiti i¢in kisinin eylemlerinin, isledigi iddia olunan sug¢ ile
irtibatlandirilacak maddi delillere (parmak izi, DNA 6rnegi, iletisim tespiti, tanik
beyani), belge ve benzeri adli bulgulara dayanmasi gerekir. Dolayisiyla duygu,
diisiince ve On yargilar, yeterli siiphe kavraminin tespitinde dikkate alinabilecek

Olctler degildir.

AIHM Murray/Birlesik Krallik kararinda kendi gérevini, “basvuruya konu
olay bakimindan yeterli siiphenin olusup olusmadiginin objektif standartlarini
belirlemek” seklinde tespit etmistir. Ayrica AIHM bu davada, siiphenin yeterli olup
olmadiginin tespiti bakimindan, “iyiniyet ve diiriistliik ilkelerinin aranmasinin mutlak

bir unsur oldugunu da kabul etmistir®>,

AIHM, siiphe konusunda her somut olayr ayr1 degerlendirmekte ve bu
degerlendirmelerin yapilmasi sirasinda da belirledigi kistaslara uygun hareket etmek
istemektedir. ATHM Berktay/Tiirkiye davasinda daha 6nce belirledigi kistaslara aykiri
davranan yetkili makamlarin islemleri ile AIHS'yi ihlal ettigine karar vermistir. Bu
davada AIHM, “Kamu giiciinii kullanan devlet tarafindan tutulan kisinin, iddia olunan
sucu islediginden gstiphelenmek icin objektif bir gozlemciyi ikna edecek makul

gerekgelerin bulunmasi gerektigini” yeniden vurgulamistir®®,

AIHM, Kkararlarinda acikga yeterli siiphe kavrami icinde varsayilabilecek
deliller ile mahkimiyeti gerektiren delilleri birbirinden ayirmistir. Buna gore, her
zaman yeterli silipheyi olusturan deliller kisinin mahkim edilmesini

257 ATHM vyerlesmis igtihatlarinda, tutuklama kararinin kuruldugu

gerektirmeyebilir
anda kisi hakkinda yeterli siiphenin bulunmasin1 gerekli ve yeterli gérmiistiir. Buna

gore, yargilama asamasinin tlimiinde veya bir bdliimiinde tutuklu bulunan sanik

24 ATHM, Erdagoz/Tiirkiye, B.N. 21890/93, K.T. 22.10.1997, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58108, E.T. 02.05.2019.
255 ATHM, Murray/Birlesik Krallik, B.N. 14310/88, K.T. 28.10.1994, Bkz. Dogru, Nalbant, s. 442-448.

26 Siiriict, s. 63.

27 Siiriict, s. 65.
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hakkinda yargilama sonunda beraat karar1 verilmis olmasi tek basina AIHS'nin ihlali

anlamina gelmemektedir®®®,

2. Tutuklama Nedenlerinin Varhgi
a. Genel Olarak

Tutuklama karari1 verilebilmesinin ilk ve ortak sarti, siipheli veya sanigin sucu
isledigi yoniinde kuvvetli su¢ siliphesini gosteren somut delillerin varligidir. Fakat
kuvvetli siiphenin varligi tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in tek basina yeterli
degildir®®. Tutuklama karar1 verilebilmesi igin kural olarak, kuvvetli sug siiphesinin
varligiin yaninda kanunda sayilan tutuklama nedenlerinden en az birinin varlig
gereklidir®®®. Bu nedenler; siipheli veya samigm kagacagina, saklanacagina veya
kacacag siiphesini uyandiran somut olgularin varligina ya da siipheli veya sanigin
davraniglariyla delilleri yok edecegine, gizleyecegine, degistirecegine veya tanik,
magdur veya bagkalari iizerinde baski girisiminde bulunacagina dair kuvvetli sliphe

uyandiran nedenlerdir?®!

. Belirli suglar bakimindan, kanunda sayilan tutuklama
nedenlerinden birinin varlig1 aranmaksizin da kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut
delillerin varligi ile tutuklama karar1 verilebilir. Gergekten, 5271 sayili CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda sayilan sucglardan birinin islendigi yoniinde kuvvetli sug
stiphesini gosteren somut delillerin varlig1 halinde, bir tutuklama nedeni aranmaksizin
tutuklama karar1 verilebilecektir. Dolayisiyla kanun koyucu, CMK’nin, 100.
maddesinin 3. fikrasinda sayilan suglar s6z konusu oldugunda, tutuklama nedenlerinin
var oldugunu kabul ederek bu hususta bir karine gelistirmistir. Belirtmek gerekir ki bu

halde dahi tutuklamanin zorunlulugu s6z konusu degildir?®?,

5271 sayili CMK’nin hazirlanmasi asamasinda su an Kanun'da bir tutuklama
nedeni olarak bulunmayan ve o zamanki Hiikiimet Tasarisi'nin 119. maddesinde;

“sucun agirligi”, “islendigi hal ve kosullar veya meydana gelen zararin énemi

258 Tenruh, s. 82.

29 Centel, Zafer, s. 345; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin,

Erden Titiinci, Altinok Villemin, Tok, s. 461-462.
260 (9zen, CMH Dersleri, s. 626.
%61 Centel, Zafer, s. 345.

262 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, (Ceza Muhakemesi Hukuku) Segkin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 299.
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dolaywsiyla fiilin kamu diizeni iizerinde neden oldugu istisnai ve israrly diizensizlige
son verilmesi”, “siipheli veya samigin, kendilerine karsi gelisebilecek hukuka aykirt
tepkilerden korunmasi”, “sug¢a son verilmesi” ve “sucun yinelenmesine engel
olunmasr” mnedenleri bir tutuklama nedeni olarak sayilmis ise de bunlar

kanunlasamamigtir?®,

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun R(80)11 numarali kararina gore,
tutuklama kararinin verilip verilmeyecegi arastirilirken, adli makamlar, her davanin
kendine 6zgl kosul ve oOzelliklerini dikkate alarak hareket etmelidirler. Buna gore
tutuklama karar1 verilirken, isnat edilen sugun niteligi ve agirligi, delillerin 6nemi ve
stipheli yahut sanik aleyhindeki karinelerin kuvveti, siipheli veya sanigin kisiligi, adli
geemisi, kisisel ve sosyal durumu ve 6zellikle toplumsal baglar ile davranislart ve
varsa Onceki ceza yargilamasi sirasinda kendisine yiliklenmis olan ddevlere riayeti

hususlar1 goz 6niinde bulundurulmalidir®®,

Tutuklama koruma tedbirine karar veren adli personel ve makamlarin
tutuklama nedenlerinin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan kapsamli bir calisma
yapmalar1 gerekmektedir. Tutuklama kararini talep eden ve bu konuda nihai karari
veren makamlarin talep ve kararlarini hangi sebeplere dayandirdiklarini agik¢a ortaya
koymalar1 gerekir. Bunun i¢in de hem hukuki bir zemine sahip olmalar1 hem de yeterli
bilgi ve birikime sahip olan adli kolluk birimleri ile ¢alisabilmeleri gerekmektedir.
Ornegin Almanya'da “Haftentscheidungshilfe” seklinde adlandirilan hukuki kuruma
gore, adli kolluk makamlari, tutuklama konusundaki hukuki karar1 verecek
makamlara, tutuklamaya bagvurulmasinin gerekip gerekmedigi hususunda, sug isnadi
altinda bulunan kisinin kisilik degerlendirmesinin de yapildigi ayritili bir rapor

sunmaktadirlar®6®,

Karsilastirmali hukuk agisindan tutuklama nedenlerine bakilacak olursa,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 112. maddesine gore; sanigin kacacagi veya
saklanacagi, davraniglar1 ile delilleri yok etmek veya degistirmek veya ortadan

kaldirmak ya da su¢ ortaklarini veya taniklar1 veya bilirkisileri uygunsuz sekilde

263 Karagii