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OZET

Caglanci, Levent, “Alkollii Ickiler Piyasasinda Satis Faaliyetleri Diizeninin Idari
Yaptirimlarla Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Kamu hizmetinin yerine getirilmesi, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi ve kamu
sagliginin  korunmasi islevlerini gergeklestirmek igin idarenin yaptinm uygulama
yetkisine sahip olmasi zorunludur. Yargi kararina gerek olmadan yasalarin verdigi agik
yetkiye dayanarak uygulanan idari yaptirimlarin uygulama alani, 6zellikle diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin olusturulmas: ve bu kurumlara idari yaptirrm uygulama

yetkisinin verilmesiyle genislemistir.

Ulkemizde alkollii ickiler piyasasinda satis faaliyetlerinin diizenlenmesi icin ilgili
mevzuatlarda birgok kabahat fiili ve bu kabahatlere karsilik olarak da agir idari
yaptirmmlar dngdriilmiistiir. Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi diizenin
saglanmasinda baslica uygulanan idari yaptirimlardir. Bu yaptirimlarin  6nleyici,
cezalandirici ve caydirict niteliklerinin bulunmasi; oncelikli olarak uygulanmalaria
sebep olmakta ve idari yaptirrmlari genel amacina hizmet etmektedir. Idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesinin yani sira yazili uyari, satis belgesi iptali ve
internet sitesine erisimin engellenmesi de ilgili kanunlarda uygulanacak yaptirimlar
olarak belirtilmistir. Bu yaptirimlarin uygulama alani sinirli olmakla beraber s6z konusu

idari yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlarin olugsmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaptirim, Idari Yaptirim, Kabahat, Alkollii Icki



ABSTRACT

Caglanci, Levent, “Maintaining Sales Operations Order In Alcoholic Beverages Market

Via Administrative Sanctions”, Master’s Thesis, Kirikkale, 2018.

In order to perform the functions of the fulfillment of the public service, ensuring the
public order and safety, protecting the public health, it is imperative that the
administration have the power to impose sanctions. Execution area of applied
administrative sanctions, based on the clear mandate given by the law without the need
for judicial decisions, in particular with the creation of independent administrative
authorities and empowering them to apply the administrative sanctions, is expanded.

To regulate the sales operations in our country, a wide range of misdemeanours and, in
response to these misdemeanours, severe administrative sanctions have been enacted.
Administrative fines and seizure are primary sanctions to maintain the order. Due to the
preventive, punitive and deterrent functions of these sanctions; they are applied
primarily and serve the general purpose of administrative sanctions. Apart from the
administrative fines and seizure; formal warning, revocation of the sales license, and
taking websites off-line are specified by the law as other types of sanctions. Although
the effective area of these sanctions is limited, application of administrative sanctions

depends on the occurrence of certain conditions.

Keywords: Sanctions, Administrative Sanctions, Misdemeanours, Alcoholic Beverages
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GIRIS

Insanlarin bir arada topluluk halinde yasayabilmeleri i¢in hukuk diizeni
tarafindan bazi kurallar konulmustur. Bu kurallara uyulmamasi halinde ngoriilmiis
olan miieyyideler, idari diizen ve isleyisin diizgiin ve etkin olmasinda biiyiik rol

oynamaktadir.

Yaptirim denildiginde akla en basta gelen husus ceza hukuku olmakla birlikte
bircok alanda yine idari diizenin tesisi ve korunmasi amaciyla diizenlemeler ve
yaptirimlar dngoriilmiistiir. idari yaptirim olarak adlandirilan bu diizenlemeler ceza
hukukundan farkli olarak, yargi yerlerince herhangi bir hiikiim verilmesine gerek
bulunmaksizin idari islem tesis etme yetkisine sahip kurumlarca idari islem seklinde

uygulanan yaptirimlardir.

Idari islem tesis etme yetkisine sahip kurumlardan bazilar1 diizenleyici ve
denetleyici kurumlar olarak adlandirilan bagimsiz idari otoritelerdir. Bagimsiz idari
otoriteler, sahip olduklar1 diizenleme ve denetleme yetkilerine istinaden, hukuka
aykirt bir fiile karsi idari yaptinm uygulama yetkisine sahiptir. S6z konusu
kurumlarin otoritesi olduklar1 sektorlerle ilgili sadece diizenleme yetkilerinin olmasi
kamu otoritesinin saglanmasi ve kurallara uyulmasinin tesisinde tek basina yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle hem diizenleme hem de denetleme yetkisi donatilmis idari

otoriteler olusturulmasi ihtiyact hasil olmustur.

Uzun bir devlet tekeli doneminden sonra tamamen 6zel tesebbiise agilan ve
sunulan triiniin niteligi geregince diger piyasalara gore 6zel bir durumda olan alkollii
ickiler piyasasinda; devletin Anayasa’nin 167’nci ve 58’inci maddelerinden kaynakli
gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla idari yaptirimlarla glivence altina alinmis

bir satig faaliyetleri diizeni yaratilmigtir.

Tezde ilk olarak yaptirim ve idari yaptinm kavramlar1 agiklandiktan sonra

idari yaptirnmlarin hukuk diinyas1 igerisindeki yeri, kaynagi, tiirleri, 6zellikleri ve



idari iglem teorisi icerindeki yeri ele alinarak Tiirk Hukukunda uygulama alani

oldukga genis olan yaptirim hukuku genel olarak ele alinacaktir.

Daha sonra Kabahatler Kanunu ¢erg¢evesinde uygulanan yaptirim tiirleri
aciklandiktan sonra bu yaptirimlara hakim olan ve uygulanmasi esnasinda goz
ontinde bulundurulmasi gereken ilkeler ayrintili olarak ele alinacak ve nihai olarak

yaptirim uygulamaya yetkili merciler belirtilerek birinci boliim sonlandirilacaktir.

Tezin ikinci ve son bolimiinde ise, alkollii icki ve alkollii ig¢kiler piyasasi
hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak, piyasanin diizenlenmesinde uygulanan
ruhsatlandirma ve sartlar1 aciklandiktan sonra alkollii ickiler piyasasinda satig
faaliyetleri diizeninin korunmasina yonelik yiiriirliikte bulunan diizenlemelerde yer
verilen kabahatler ayrintili olarak ele alinarak aykiri davraniglara kars1 Bakanlik veya
ilgili kanun ile gorevlendirilen merciler tarafindan uygulanan idari yaptirimlar somut

ornekler verilerek aciklanmaya calisilacaktir.

Sonug boéliimiinde ise, tez ¢alisma konusunun kisa bir 6zeti yapildiktan sonra
konuyla ilgili ulastifimiz sonuglar, tespit edilen eksiklikler ile konuya iliskin

degerlendirme ve ¢6ziim Onerileri ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

IDARI YAPTIRIM KAVRAMI VE TURLERI

1.1. YAPTIRIM KAVRAMI

Yaptirim kelimesi “yaptirmak™ fiilinden tiiretilmigtir. Hukuki anlamda
yaptirim ise, bir hukuk kuralina aykir1 davranildiginda, o davranista bulunan kisinin
karsilastigr hukuk diizenince 6ngériilmiis sonugtur.! Baska bir deyisle yaptirim; bir
emredici hilkkme aykiri davranisin karsiligi olarak ongoriilen ve neticenin meydana
gelmesine engel olunmasina, kisinin emredici hiikkme aykirt fiilinden

vazgegirilmesine yonelik hukuki bir aragtir.?

Toplum halinde yasayan insanlarin ihtiya¢ duydugu diizen ancak hukuk
kurallar ile saglanabilir. Hukuk kurallari ile birlikte diizenin saglanmasi adina gorgii
kurallar1, ahlak kurallar1 ve din kurallar1 da bulunmaktadir.® Gorgti, ahlak ve din
kurallarinin tam olarak diizenin saglanmasinda etkili olamadiklar1 da bir gercektir.
Bunun en temel sebebi de maddi olarak bu kurallarin bir yaptiriminin
bulunmamasidir. Hukuk kurallarini diger sayilan kurallardan ayiran ve etkili kilan en
biiyiik fark hukuk kurallarinin zorlayici etkisidir.* Roma hukukunda yaptirim,
“sanctio” kelimesi ile ifade edilmistir. Sanctio terimi, bir kuralin 6ngdrdiigii cezay:
veya sOzli gecen kuralin ihlali halinde uygulanacak zorlamay:1 ifade etmektedir.

Buradan da anlasilacag iizere yaptirim 6ziinde bir cezay1 ve zorlamayi igerir.’

Cezalar bir mevzuat ihlaline verilen yanitlardir. Cezalar yaptirim kavraminin
sadece belirli bir kismini ifade edebilir. Yaptirimlarin ceza ve zorlama unsurlarini

icermesinden dolayi, her ne kadar muhataplar agisindan olumsuz sonuglar dogursa

! Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 12. Baski, Ankara, 2003, s.
25.

2 Emrah Uran, Tiirkiye’deki Diizenleyici Kurullarin idari Yaptirnm Yetkisi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 60.

8 Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2012, s.244.

4 Mustafa Karabulut, idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.8.

5 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangiel, Siyasal Kitabevi, 9. Baski, Ankara, 2003, s. 41.



da bu iki unsuru birden igermeyen hukuki tasarruflar yaptirnm olarak

nitelendirilemez.®

Hukuk kurallar1 insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek i¢in ortaya ¢ikar ve
hukuk kurallarinin 6ziinde emir unsuru bulunur. Emir unsurunun islerliligi de emre
aykir1 davranisin maddi yaptirimlarla giivence altina alinmasi yoluyla saglanabilir.
Maddi zorlamadan yoksun bir hukuk diizeninin gegerli oldugu sdylenemez.” Hukuk
diizeni kisilere cesitli haklar verdigi gibi onlara 6devler de yiiklemektedir.2 Odev ve
yaptirnm kavramlar1 ise birbiriyle ¢ok yakindan ilgili kavramlardir. Odevin igerigi
ister bir seyi yapmak, ister yapmamak olsun; hukuki bir 6devin yerine getirilmemesi
sonucunda bir yaptirrmin uygulanmasi s6z konusudur.® Kisaca ifade etmek gerekirse,
hukuk kuralinin bir 6devi igermesi halinde, o Odevi yerine getirmemenin bir

yaptirimi da bulunmaktadir.®

Hukuk diizeni, toplumsal yasama iliskin kurallar1 belirledikten sonra bunlara
uyulmasi noktasinda gerekli denetimleri yapar ve belirlenen aksi davraniglari yine

onceden belirlenen yaptirimlar ile cezalandirir.

Hukuk kurallarimin 6ngordiigii bircok yaptirim g¢esidi bulunmaktadir. Kamu
hukukunda Ongoriilen yaptirimlar ile 6zel hukuk alaninda 6ngdriilen yaptirimlar
farkl1 ozellikleri sebebiyle birbirinden ayrilmaktadir.!' Ozel hukuktaki sozlesme
serbestisi ve taraflarin esitligi ilkesi goz oniine alindiginda, genelde yaptirim olarak

hiikiimsiizliik, butlan, yokluk veya tazminat seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.?

Taraflarin  esitligi ilkesinin kamu hukukunda yer verilmemesi, is ve
islemlerde kamu yarar1 gz Oniinde bulundurularak kamu ¢ikarlarmin kisisel

cikarlardan daha 6n planda tutulmasi gibi sebeplerle kamu hukukunda 6zel hukuka

6 Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, Oniki Levha Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 5.

7 Giiriz, s. 16-17.

8 Giiriz, s.47.

° Giiriz, s. 42.

10 Yiicel Ogurlu, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yaymcilik, 2. Baski,
Ankara, 2001, s. 21.

11 Emine Burcu Sinoplu, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Uyguladig idari Yaptirnmlar ve Yargisal
Denetimi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2009, s.3.

12 Ramazan Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku, Asil Yayin, Ankara, 2006, s.15.



nazaran daha farkli yaptirnmlar bulunmaktadir. Kamu hukukunun 6zgiin niteliklere
ve yaklasima sahip bir¢ok dali ve her bir dalin da uyguladig1 kendine 6zgii bircok
yaptirimi bulunmaktadir. Ornegin anayasa hukukunda milletvekilliginden ¢ikarilma
veya uluslararas1 hukukta savas, misilleme gibi yaptirimlar bulunmaktadir.® Ceza
hukuku ve idare hukukunda da yine kisilerin uymak zorunda oldugu ve sonucunda
idari yaptirm Ongoriilen bircok diizenleme mevcuttur. Ceza hukukunda, sug
sonucunda karsilasilan yaptirrmlar ceza ve giivenlik tedbirleri iken!*, idare
hukukunda, kabahat sonucunda idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi

olmak tizere ¢esitli idari yaptirimlarla karsilagilmaktadir.

1.2. IDARI YAPTIRIM

1.2.1. idari Yaptinm Kavram

Idari yaptirim kavrami ve unsurlari, doktrin ve yiiksek mahkemeler tarafindan
cesitli kez tamimlanarak agiklanmaya cahgilmistir. Ozay, idari yaptirimlari
“vasalarin agik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya yargi karart
girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile idare hukukuna oézgii usullere

gore vermis oldugu cezalar” olarak tanimlamustir, 1°

Anayasa Mahkemesi de benzer bir sekilde idari yaptirimlari; “/darenin bir
yargt kararina ihtiva¢ duymaksizin yasalarin agikca verdigi yetkiye dayanarak Idare
Hukukuna 6zgii  yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi

yaptirimlarla, verdigi cezalardir.” olarak tanmimlamigtir.1®

Uyusmazlik Mahkemesine gore ise, bir yaptirnm “kanunun ongordiigii bir

ceza idarenin bir organ: eliyle uygulanabiliyorsa..” idari bir yaptirrmdir.’

18 Caglayan, s.17.

14 Erdal Yerdelen, Yaptirnm Olarak Devletin Miilkiyet Hakkina Miidahalesi, Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karaman,
2010, s.9.

15 {l Han Ozay, idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Yaym No: 3326, Istanbul, 1985, s. 35.

16 AMK 23/12/1996, E. 1996/48, K. 1996/41, RG 18/09/1997 g., sa. 23114.

17 UMK 08/05/1998, E. 1998/10, K. 1998/12, RG 06/06/1998 g., sa. 23364.



Tanimlardan da anlagilacag iizere, idari yaptirim uygulanmasi i¢in idarenin
herhangi bir yarg: kararma ihtiyac1 bulunmamaktadir. Idare, yasalarin agikca izin
verdigi ve yaptirim uygulanmasi konusunda bir yasak getirmedigi durumlarda

dogrudan idari yaptirim uygulayabilmektedir.

Idarenin, kamu gérevinin yerine getirilmesi, kamu giivenliginin saglanmas,
kamu sagliginin korunmasi gibi c¢ok genis faaliyet alani bulunmaktadir. Kamu
idareleri bu gorevlerini ifa ederken bazi yetkilerle donatilmislardir. Bu yetkilerden
birisi ve en Onemlisi bireyleri kurallara uymaya zorlama ve idari yaptirim
uygulayabilme yetkisidir.® Bireylere kurallara uymadiklar1 i¢in idare tarafindan
dogrudan yaptirim uygulanabilecektir. Hatta bireyler, toplumsal diizene iliskin
kurallara riayet etmedikleri icin idari yaptirnmin yanmi sira yargi makamlarinca

verilecek yaptirimlarla da muhatap kalabilmektedir.®

Yaptirimlarin genel amaci diizene aykirt eylemleri engellemek; toplum huzur
ve stikununu, kisilerin can ve mal giivenligini saglamaktir. Bu amag, genel olarak
sosyal diizeni gerceklestirmek olarak ifade edilebilir. Sosyal diizen genel itibari ile
cezai yaptirnmlarla korunurken, idari diizen ise idari yaptirimlarla korunur.?® idari
diizenden ise kamu giivenligi ve diizeninin, kamu sagligimnin, ulusal servetin

korunmasina ydnelik faaliyetlerin anlasilmasi gerekmektedir.?

Idarenin emir ve yasaklarini ihlal eden ve idare tarafindan cezalandirilabilen
bir eylemin ortaya c¢ikmasi ise idari diizenin bozulmasina sebep olur. Bozulan
diizenin tekrar tesisi ve diizenin tekrar bozulmasini Onlemek amaciyla idari

yaptirimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.??

Idareye, kamu diizeni ve giivenligini saglama nedenleriyle yargi kararina
ihtiya¢ duyulmaksizin verilen bu idari yaptirnm uygulama yetkisi, Anayasa

Mahkemesi’nin bir kararinda “Idare, halkin tedirgin olmasini 6nlemek icin yasalarin

18 Sakine Arik, idari Yaptirnmlarda Olgiiliiliik ilkesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.4.

19 1lgin Ozkaya Ozliier, idari Yaptirnm Kurami Agisindan Cevre Kanunu’nda idari Yaptirnmlar,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008,
s.14.

2 Caglayan, s.22.

2L Ogurlu, s. 33.

22 Caglayan, s. 22.



kendine tamdig1 yetkiler ¢ercevesinde verecegi kararlar ile bir takim tedbirler
alabilir ve yasaklar koyabilir. Yasalarda, bu yasaklara uwymayanlart uyarmak ve
vasaklara uyulmasi saglamak iizere idari mercilerce bazi yaptirnmlar uygulanmasini
saglamak tiizere bazi diizenlemelere yer verilebilir. Konulan yasaklar, kolluk
strlarint asmamak ve uygulanan yaptirimlar bunlara ozgii idari yaptirimlar olmak

iizere idarenin yetkileri icindedir.” seklinde agiklanmistir.?

1.2.1.1. idari Yaptirnmlarin Kaynagi ve Amagclari

Idari yaptirrmlarin kaynagini acgiklamadan o6nce devletin cezalandirma
yetkisinin kaynagina iliskin John Locke’un diislincelerinden bahsetmek gerekecektir.
John Locke’un da doga durumunda ve devlet ortaya ciktiktan sonra toplum
durumunda cezalandirabilme iktidari {izerine bazi diigiinceleri vardir. Cezalandirma
iktidarinin  devri, Diisiinliriin toplumsal yasama gecis tahayyiiliinlin temelini
olusturmaktadir. John Locke’a gore biitlin insanlar toplumsal yasama ge¢gmeden
onceki doga durumunda, kendilerine yonelen hak ihlallerini cezalandirma ve “doga
yasasinin” yiiriitiiciisii olma iktidarmna sahiptir.?* Belli bir sayida insanm bir toplum
igerisinde birlesmesiyle devlet durumuna girisleri, insanlarin bu doga yasasini bizzat
yiiriitebilme iktidarin1 kamuya terk etmesiyle miimkiin olmustur. Devlet, toplulugun
tiyeleri arasinda islenmis ihlallere uygulanacak yaptirimin ne olacagini yasama eliyle
belirlemekte; yiirlitme eliyle de belirlenen yaptirimlarin uygulanmasma karar
vermektedir.?® Ozetle Locke’un teorisine gore, toplum hayatina gecilerek devletin
ortaya c¢ikmasini saglayan toplum sozlesmesi, devletin cezalandirma yetkisinin

kaynagidir.

Bir hukuk kuralinin kaynaginin, o hukuk kuralini yaratan suje oldugunun
kabulii halinde, ceza normlariin kaynaginin devlet oldugunu gormekteyiz. Bagka bir
suje tarafindan konulsa dahi ceza normlar1 kaynagini devletin egemen giiciinden

almaktadir. Keza devlet disindaki sujeler de bu yetkiyi yine devletten almaktadirlar.?®

23 AMK 06/01/1970, E. 1969/446, K. 1970/2, RG 15/12/1970 g., sa. 13975.

24 John Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, Ebabil Yayinlari, 2. Baski,
2012, s. 11-12.

%5 ocke, s. 58-59.

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 37.



Cezai yaptirimlardan ayri bir alan olarak ortaya ¢ikan idari yaptirimlar da
devlet egemenliginden kaynaklanmaktadir. Idarenin bu egemenligi kullanarak
kisilerin yasamina yaptirimlarla miidahale etmesinin hakli gerekgesi ise bir ihlalin
s6z konusu olmasidir. Idare, devlet egemenliginden aldig1 bu yetkisini ihlali 5nlemek
ve kamu diizenini tekrar saglamak i¢in kullanmalidir. Bu yolla bireylerin ihlalde
bulunmadan 6nce caydirilmas: da saglanmaktadir. Buna karsin idari yaptirimlar yasal
yetkiyi gerektirir. Idare, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini etkileyen bir davramista
bulunmaya, onlara parasal ceza vermeye; ancak kanun hiikiimlerinin buna izin
verdigi hallerde, kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde ve kanunda 6ngoriilen kosul ve

olcii icinde yetkilidir.?’

Sug¢ adi verilen eylemlerin Onlenebilmesi amaciyla gesitli yontemler takip
edilmektedir. Bu yontemlerden biri de ceza yargilamasmin isini 6nemli Olgiide
kolaylastiran baz1 eylemlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yontemidir. Temelinde idari
diizene aykir1 davranis niteligindeki ihlallerin ceza hukuku igerisinde yer almasi ve
bunlara iliskin yaptirimlarin ceza mahkemeleri araciligiyla uygulanmasi
mahkemelerin is yiikiinii biiylik 6lciide arttirarak zaman kayiplarina neden olmus;
cezalarin caydiricilik islevini olumsuz olarak etkilemistir. Ayrica idari diizeni ihlal
niteligindeki eylemlerin ceza kanunlarinda yer almasi, kisisel ozgiirliiklerin ancak
zorunlu hallerde kisitlanabilecegi ve cezai miieyyidelerin ancak toplumsal diizeni
koruma amaciyla kullanilacak son ara¢ olarak kullanilabilecegi diisiincesiyle de
celismektedir. Bu minvalde sugla miicadele amaciyla bazi fiillerin su¢ olmaktan

cikarilmasi egilimi de hiz kazanmugtir.?

Su¢ olmaktan ¢ikarma, ceza kanunlar tarafindan ve cezai miieyyideye
baglanmis fiillerin bu kapsamdan ¢ikarilmasini ifade etmektedir. Su¢ durumundan
cikarma bazen ceza hukuku kapsaminda su¢ olmaktan ¢ikarilan fiilin bagka bir hukuk
alanina sokulmadan yaptirimsiz birakilmasi seklindeyken, bazen de ceza hukukundan
cikarilip baska hukuk alanina yerlestirilmesiyle gerceklesmektedir.?’ Suc olmaktan

cikarmada bahsi gecen ikinci yontem izlendiginde fiile uygulanacak yaptirimin

27 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Bask1, Ankara 2009, s.404.

28 Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda Yaptirnm Rejimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Istanbul, 1993, s. 13.

29 Erding, s. 254.



kaynagi ceza hukuku olmaktan c¢ikarilmakta; idari yaptirnm hukuku olarak

isimlendirilebilecek yeni bir alan yaratilmaktadir.

Devletin egemenliginden dogan cezalandirma tekelinden ve kabahatlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi yoluyla yaratilan yeni bir hukuk alanindan kaynagini alan idari

yaptirimlarin hangi amaca hizmet ettiklerinin incelenmesi de 6nem arzetmektedir.

Idari yaptirimlarin temel amaci, toplum huzurunun ve saghignin korunmast,
ihlallerin Ontine gecilmesi ve en nihayetinde idari diizeni, yasaklanan bir davranisi ifa
ederek ya da ifa edilmesi gereken bir davranisi yerine getirmeyerek bozan kisileri
idari yaptirimlar ile cezalandirarak hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini

saglamaktir.®

Yaptirnmlar koruyuculuk o6zelligiyle toplumun korunmasimi saglarken,
onleyicilik 6zelligiyle hukuk diizeninin yeniden kurulmasma hizmet eder.®! Bu
baglamda, yiiriirliige konulan diizenlemeler bireylerin 6zgiirliik alaninin sinirlarini ve
toplumsal yasamda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikklerini belirleyerek bireylere
bildirir. Thlaller karsisinda uygulanacagi Ongoriilen yaptirimlarin  belirlenerek
bireylere bildirilmesi ise toplumsal yagami diizenleyen ve genel olarak kamu diizeni
olarak adlandirilan diizenin bireyler tarafindan bozulmasini 6nlemeye, ihlalin
gerceklesmesi durumunda ise cezalandirarak 1slah etmeye hizmet etmektedir.3? Idari
diizen ve diizenin bozulmast durumunda 6ngdriilen yaptirimlar, 6ncelikli olarak idari
diizenin aleyhine gerceklestirilen davranisin toplumsal diizende meydana getirdigi
tahribat1 gidermeyi, sonrasinda ise bu ihlali gergeklestiren kisileri cezalandirarak

1slah etmeyi amaglar.

Idari yaptinmlar ve ceza yaptirnmlar1 ama¢ bakimindan gesitli noktalarda
farklilik gostermektedir. Idari yaptirnmlar idari diizene aykiri davranislara cevap

olarak uygulanan yaptirnmlar olup; ceza yaptirimlari ise sosyal diizene aykir

% Hatice Giinal, imar Hukuku ve Yerel Yonetimlerin idari Yaptinm Yetkileri, Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2007, s.5.

3 Ozay, s. 55.

%2 Fatma Ebru Giindiiz, idari Yaptnmlar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.13.

3 Ozay, s.55.



davranislara cevap olarak uygulanan yaptirimlardir.3* Keza ceza hukukunun temel

amaci da toplum yasami bakimindan &nemli olan degerleri ve yararlar1 korumaktir.*®

Su¢ olmaktan ¢ikarma kavramu ile birlikte degerlendirildiginde, idari yaptirim
uygulama yetkisinin idareye taninmasindaki amag ise, yargi yerlerinin is yiikiiniinii
azaltilmasi, yaptirimin uygulanmasinda gecikmenin Oniine gecilerek en kisa zamanda

% ve en nihayetinde basit fiiller ile su¢ kapsamina giren fiillere

uygulanmasi
uygulanan yaptirimlarin ayn1 mercilerce uygulanmasinin bireyler iizerinde meydana

getirecegi manevi yipranmanin Oniine gegilmek istenmesidir.

1.2.1.2. idari Yaptirnmlarmm Ozellikleri ve Ceza Yaptirimlarindan

Farklan

Idari yaptirimlar, su¢ olmaktan c¢ikarma egilimi nedeniyle kendisinden
koptugu ceza hukukunda diizenlenen cezai yaptirimlarla bir ¢cok ortak 6zellige sahip
oldugu gibi; idari faaliyetin ve suglardan ayrilarak ayri bir ihlal tipi olarak
diizenlenen kabahatlerin nitelikleri nedeniyle kendine has bir takim ozelliklere de

sahiptir.

Idari yaptirrmlarin en temel dzelligi idari makamlar tarafindan, araya bir yargi
karar1 girmeden re’sen uygulanmasidir. Bu durum bir takim cekincelere de neden
olmaktadir. Idarenin yiiriittiigii faaliyetin kapsami, idarenin bakis acis1 ve statiisii
bakimindan idare, yargilama makamlarinin sahip oldugu tarafsizlik ve teminat
ozelliklerine sahip degildir. idareye hakim olan hiyerarsi, hiyerarsiden kaynaklanan
emretme giicii ve idari faaliyete hakim olan prensipler, yaptirim uygulanirken takip

edilen usul bakimindan idari makamlar1 mahkemelerden ayirmaktadir.®’

Idare, yaptinm uygularken sdz konusu incelemenin hem davacisi hem de
hakimi durumundadir. Idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda bireye yaptirim

uygulanmasi usulii, bireye etkili bir sekilde savunma hakki ve bir takim giivenceler

3 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaynevi, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 233.

35 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 14. Baski, Ankara, 2012, s.2.

% Caglayan, s. 25

37 Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlamm”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Say1: 2, Ankara, 1963 s. 136.
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tantyan yargilama usuliinden farklihk gostermektedir.®® Idari yaptirimlar, idari
makamlar tarafindan idari usuller takip edilerek uygulanirken, cezai yaptirimlar yargi
makamlarinca yargisal usuller takip edilmek suretiyle uygulanmaktadir.®® Organik
kriterle degerlendirildiginde, idari yaptirimlar idare elinde ¢ikan islemler oldugundan

yargisal nitelikte degil idari nitelikteki islemlerdir.*

Anayasa Mahkemesi de bir kararnda®* “.idari nitelikte bir yaptirimin
idarece uygulanmasi séz konusudur. Bundan otiirii olayda genel anlamda ceza
yvasalarina aykirt davranmis olan bir kiginin ceza yasalarinca ongoriilen bir cezaya
carptirilmasi s6z konusu olmadigi igin yargt yetkisinin kullaniimasindan artik soz
edilemez... Burada yaptirma temel olan hukuka aykirt davranis, yalnizca kolluk isleri
stin iginde, ve uygulanan yaptirim ise, idari nitelikte bulundugundan, yasanin boyle
bir yaptirimin idarece uygulanmasini ongormiis olmasi, yargi yetkisinin kullanilmast
olarak nitelendirilemez... gordiikleri is bir yarg: yetkisinin kullaniimas: degil, baska
deyimle idari bir yasaga aykiri davranan kigiye karsi idari bir yaptirimin
uygulanmasidir.” ifadeleriyle idari yaptirimlarin, idare tarafindan idari nitelik igerir

sekilde yargisal fonksiyondan bagimsiz olarak uygulandigini belirtmistir.

Idari yaptirimlarla ceza yaptirimlarimin saglamaya c¢alistign disiplin de
birbirinden farklilik gdsterir. Hem cezai yaptirimlar hem de idari yaptirimlar
ozlerinde sosyal diizeni korumaya yoneliktir.*> Bununla birlikte, sosyal diizenin ana
hatlar1 ceza hukuku tarafindan ¢izilirken, idari yaptirimlar cizilen ana hatlar

arasindaki boslugu doldurmaktadir.*3

Idari yaptirimlar ¢ogunlukla ceza hukukunun diizenlemedigi, trafik ihlalleri
gibi, daha hafif ihlalleri miieyyidelendirir. Hapis cezasi1 disindaki yaptirimlar idare
tarafindan da uygulanabilmekteyse de uygulayan makam ve takip edilen usul
farklilik gostermekte; bu farkliliklar disinda aslinda ayni saha farkli agirliktaki

yaptirimlarla, yasamin i¢inde aktif olarak miidahalede bulunabilecek idareye yetki

38 Golciikli, s. 137.

¥ Giinday, s. 233.

40 Golciikli, s. 120.

41 AMK 06/01/1970, E. 1969/46, K. 1970/2, RG 15/12/1970 g., sa. 13695.
42 Caglayan, s. 27.

43 Ogurly, s. 48.
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taninarak, daha yakin ve ince bir denetime tabi tutulmaktadir.** Daha énce de ifade
edildigi gibi idari yaptirimlar biitiin olarak sosyal diizeni saglamaktan ziyade, sosyal
diizenin alt katmami olan idari diizeni, kisilere idare karsisindaki bor¢ ve

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi hatirlatmak suretiyle, saglamaya yoneliktir.*®

Idari yaptirnmlar ile cezai yaptirimlar birbirinden islev bakimindan da
ayrilmaktadir. Cezai yaptinmlar kefaret, caydirma (korkutma) ve 1slah etme
islevlerini haizdir.*® Idari yaptinmlar kefaret yoluyla aci cektirmek yerine, idari
ihlalin kamu yararinda neden oldugu eksilmeyi giderme islevini goriir. Bunun
yaninda idari yaptirnmlarin failleri 1slah etme gibi bir amaci1 da bulunmamaktadir.
Idari yaptirimlar kisilerin idare tarafindan yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getirmesini  ve yasaklara uymasini saglar. Cezai yaptirimlar kisiyi ihlal
gerceklestirdikten sonra cezalandirma islevi goriirken, idari yaptirimlar ihlalleri
onleme islevine sahiptir.*’ Genel olarak ifade etmek gerekirse, idari yaptirimlarla
oncelikli olarak “idari faaliyetlerin idari yaptirim tehdidiyle giivence altina

alinmas:” saglanmaktadir.*8

Ceza hukukunda ve idari yaptirnm hukukunda karsilagilan yaptirim tiirleri de
farklidir. Cezai yaptirnmlar sosyal diizenin agir ihlallerine karsi diizenlenmis
yaptirnmlardir ve bu sebeple daha gok hiirriyeti baglayici ceza icermektedir. Idari
yaptirimlar ise genellikle kisinin mal varligima yonelik yaptirnmlardan ve diger
yaptirimlardan ibarettir. Anayasa’nin 19° uncu maddesinde yer alan “Idare, kisi
hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz” hikmi de
acikca idarenin hiirriyeti baglayici bir yaptirnm uygulamayacagini ortaya

koymaktadir.*

Idari yaptiimlar belli bir kisiyi hedef alir.®® idari yaptirnmlarm muhatabs,

kanunda belirtilen ve kabahat olarak nitelendirilen davranislar sergileyen gercek ya

4 Ogurlu, s. 49.

4 Caglayan, s. 23.
46 Toroslu, s. 361.
47 Caglayan, s. 28.
4 Ogurlu, s. 38.

49 Caglayan, s. 29.
50 Golciikli, s. 136.
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da tiizel kisilerdir. Idari yaptirimlar, yaptirim muhatabi agisindan da cezai

yaptirimlardan ayrilmaktadir.

Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 31’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca
fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis kisilerin cezai sorumluluklart yoktur.
Boylelikle hukukumuzda fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmamis kisilerin kusur
yeteneklerinin olmadig mutlak bir sekilde kabul edilmistir. Bu ¢ocuklar hakkinda
su¢  kovusturmasi  yapilamaz. Ancak haklarinda gilivenlik  tedbirlerine
hiikkmolunabilir.®* Bununla birlikte idari yaptirimlarda yaptirrma muhatap olmak igin
ceza chliyeti gerekli degildir. Keza, ilk ve ortaokullara devam eden Ogrenciler,
disiplin diizenlemelerini ihlal etmeleri halinde ¢esitli idari yaptirimlarla kars1 karsiya

gelebilmektedirler.>?

Bu kisimda ve dnceki kisimlarda yer verilen agiklamalardan da yararlanarak

idari yaptirimlarin 6zelliklerini su sekilde saymak miimkiindiir:

- Idari yaptirnmlar idare tarafindan idare hukuku usullerine gore
uygulanir.®®

- lIdari yaptirrmlar yargig kararma gerek olmadan idare tarafindan re’sen
uygulanabilir.>

- lIdari yaptirimlar idari diizeni korumaya yénelik yaptirimlardir.®®

- Idari yaptinnmlar yasaklara riayet edilmesini saglayici ve ihlalleri 6nleyici
ozellik tasirlar.%®

- lIdari yaptirmlar kanunun agik¢a yetki verdigi ve yasaklamadig
durumlarda uygulanabilir.®’

- Idari yaptirimlar belli bir kisiyi hedef alir.>®

- Idari yaptirmlar genellikle kisilerin mal varligina yoneliktir. Maddi bir

kiilfet getirir.>

51 Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 5.
Baski, Ankara, 2012, s. 303-304.

52 Ogurlu, s. 42.

58 Ozay, s.35; Giinday, s. 233; Caglayan, 24.

5 Golciiklii, s. 136.

% Caglayan, , 5.23.

% Caglayan, 24.

57 Ozay, s. 35; Caglayan, 24.

58 Golciikli, s. 136; Caglayan, 24.
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- Ceza ehliyeti idari yaptirimla karsilasabilmek igin gerekli degildir.®°

1.2.2. idari Yaptirnrm Kavram ve Idari Ceza Hukuku iliskisi

Idari yaptinmlar, doktrinde idari ceza hukuku olarak da adlandirilmaktadir.
Ozellikle ceza hukukgulari, idare tarafindan uygulanmasina ragmen idari yaptirimlar
ceza hukukunun bir uzantis1 olarak gérmeleri sebebiyle idari ceza hukuku olarak
nitelendirmekte, idare hukukgular1 ise idari islem ile tatbik edilmeleri sebebiyle idari

yaptirimlar olarak nitelendirmektedirler.

Ceza hukukundan ayr1 “Idari ceza hukuku” adi verilen bir alanin varlig
doktrinde tartismali olmakla birlikte; ceza hukuku yaptirimlarina belli 6zellikleriyle
benzeyen, belli oOzellikleri kendine 0Ozgii nitelik tasiyan, karar ve uygulama

noktasinda idarenin etkin oldugu bir yaptirimlar grubu bulunmaktadir.?

Golctiklii idari ceza hukukunu, “idari faaliyetlerin icabinda miieyyide zoruyla
yiirtittilmesini saglayan, idare tarafindan izhar edilen iradelere riayetsizlik halinde

ceza olarak miieyyide tatbikini konu alan hukuk dali” olarak tanimlamistir.%?

Kabahatlerin, kanun yapict tarafindan, miistakil bir kanunda ayrica
diizenlenmesinden 6nce ceza kanunu igerisinde yer almasi, idari islem usuliine gore
yaptirima tabi tutulmalarma ragmen ceza hukukunun genel ilkelerinin kabahatler
hukukunda da aksi diizenleme olmadig1 siirece uygulanmasi gibi sebepler,
yaptirimlarin ceza hukukunun mu yoksa idare hukukunun mu kapsamina girdigi
konusunda bazi tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bunlarin yaninda ceza hukuku
ya da idare hukukunun degil ayr1 bagimsiz bir alanin konusuna girdigi, onun da

“idari ceza hukuku” olarak adlandirildig1 da baz1 yazarlarca savunulmustur.5

Idari yaptirimlarimn cezai niteliklerinin onlar1 idare hukuku alam disina; yargi

karar1 olmaksizin verilmelerinin ise ceza hukuku alani disina ¢ikarmaktadir.

%9 Giinal, s.6.

0 Ogurlu, s. 42.

61 Ogurly, s. 30.

62 Golciiklii, s. 118.

63 Sema Ayatar Kizilyar, “Ceza Yaptirimu ile Idari Yaptinm Ayrimi”, Yasar Universitesi Dergisi,
Cilt: VIII, Ozel Say1, 2013, 5.1656.
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Hukukun her alt ayrim1 birbiriyle baglantili oldugundan ve hukukun higbir alaninin
birbirinden tamamen kopuk olmasi diisiiniillemeyeceginden; farkli bir alan olusturma
cabas1 gereksizdir. Gerek kamu hukuku gerek ©6zel hukuk kaynakli olsun genel
olarak miieyyide, hukuka aykirilik karsisinda uygulanacak zorlayici yaptirimlari
ifade etmektedir. Miieyyide; borglar hukukunda tazminat, ceza hukukunda hapis
cezasi, idare hukukunda para cezasi seklinde kendini gosterse de tiim hukuk
alanlarinda 6z itibariyle aynidir. Miieyyidelerin arasinda yapilan ayrim hukuk
alanlarmin kendine 06zgii ozellikleri etrafinda sekillenmektedir. Idarenin etkin
katilimiyla gerceklesen, idari islem olarak hayat bulan yaptirimlari idare hukuku

disinda bir alana sokmak idare hukukunun yapisina uygun diismeyecektir.%*

1.2.3. idari Yaptirimlarin idari islem Teorisi Icerisindeki Yeri

Konu hakkinda saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in dncelikle idari

islem kavramindan genel olarak bahsetmekte fayda vardir.

Idari islemler hukuki islemlerin bir tiriidiir.° Hukuki islemler, “Aukuk
diizeninin uygun buldugu bir sonuca yoneltilmis irade aciklamalaridir” *® Tanimdan
da anlasilacagi lizere hukuki islemler irade agiklamasi ve hukuki sonu¢ olmak iizere
iki ana unsura sahiptir.” Idari islemler de tabi olarak hukuki islemlerin bu iki ana
unsurunu tasir. Ancak idari islemler, hukuki islemlerin bir tiirti olmakla birlikte; idari
faaliyette ve bireysel faaliyette giidiilen amacin ve bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan
araclarin farkli olmasi nedeniyle, bireyler arasinda cereyan eden ve esitlik ilkesine

dayanan diger hukuki islemlerden farklilik gosterir.®

Oncelikle belirtmek gerekir ki idari islemler “idari makamlar” tarafindan
gerceklestirilen islemlerdir. Idari islem gerceklestirme yetkisi kamu giiciine sahip
olunmasina izafe edildiginden®, idari islemlerin mutlak surette idare tarafindan

gerceklestirme sart1 bulunmamaktadir. Fonksiyonel anlamda kamu giiciine dayanarak

64 Erding, 5.257.

65 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, 4. Baski, Bursa, 2006, s. 248;
Bahtiyar Akyilmaz, idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s.260.

% Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku, AUHF Yayinlar1 No: 246, Ankara, 1969, s. 9.

67 Gozler, s. 248.

%8 Atay, 5.403.

9 Gozler, s. 251.
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bir idari faaliyet yiirliten kamu kurum ve kuruluslari ve kanun ile yetkilendirildigi

hallerde &zel hukuk kisileri, idari bir makam olarak idari islem gergeklestirebilirler.”

Idari islemlerin bir ozelligi tek yanhiliktir. Tek yanlilik, islemlerin
uygulanabilmesi i¢in karsi tarafin riza ve onayina ihtiya¢ duyulmadan, idarenin tek
tarafli olarak karar verip re’sen uygulayabilmesidir.”* idari makamlar, herhangi bir
yargi kararma ihtiyag duymadan ve karsi tarafin rizasina bagvurmadan dogrudan

idari islem gergeklestirebilir.”

Idari islemler ayrica icrailik 6zelligini tasir. Icrailik, “idarenin iradesinin
actklanmak suretiyle mevcut hukuk diizeninde etkiler yaratmasi, hukuki sonuglar
ortaya ¢ikarmas:” anlamima gelmektedir.”® Diger bir ifadeyle idari islemler idarenin
tek yanli irade aciklamasi sonucunda yeni hukuki durumlar yaratarak, ilgililerin
mevcut hukuki durumlarimi degistirir ve ortadan kaldirir.”* Ozel hukuk islemlerinden
farkli olarak bu durum, idari islemlerin kamu yarar1 amacina yonelik olmalart ve
kamu giiciine dayanarak ortaya ¢ikmalarindan kaynaklidir.”® Idari islemlerin icrai
nitelik tagimasinin sonucu ise, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasidir.”® Idari islemlerde hukuka uygunluk karinesinin gecerli olmasi
sebebiyle, idari islemlere karsi kanun yollarina bagvurulmasi ya da dava agilmasi
durumunda séz konusu karine kendiliginden ortadan kalkmaz.”” Kararin iptaline ya
da telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve islemin agik¢a hukuka aykiri
olmast nedeniyle yiiritmesinin durdurulmasina karar verilinceye kadar idari islemler

etki yaratmaya devam edecektir. "

Bu acgiklamalar 1s18inda idari islem; idari makamlar tarafindan bir hukuki
sonu¢ dogurmak amaciyla kamu giiciine dayanarak gerceklestirilen, muhatabinin riza
ve onayma ihtiya¢ duymaksizin onun hukuki durumunu etkileyen tek yanli irade

aciklamasi olarak tanimlanabilir.

0 Atay, s. 408; Akyilmaz, s. 263.

1 Atay, s.409.

"2 Erding, 5.249.

8 Akyilmaz, s. 268.

™ Giinday, s. 124.

> Giinday, s. 124.

76 Giinday, s. 125; Akyilmaz, s. 269.

7 Atay, 5.429.

8 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2014, 5.404.

16



Doktrinde ve yargi kararlarinda idari yaptirimlarin idari iglem teorisi i¢indeki
yeri hakkinda yapilan tanim ve agiklamalarin idari islemin organik ve sekli

unsurlarini temel aldig1 goriilmektedir

Ozay, idari yaptirmlarin, idare hukuku usullerine gére idari islem ile
yiriirliige konulmalar1 sebebiyle idari islemlerin rejimine tabi oldugunu ifade
etmistir.”® Giinday da benzer sekilde idari yaptirimlarin idari makamlar tarafindan
idari usuller izlenerek bir idari islem ile uygulandiklarini belirtmistir.2° Nitekim idari
yaptirim uygulama yetkisi hiyerarsiden ve idarenin takdir hakkindan dogan disiplin
kudretinin yeni bir goriiniimiidiir. idarenin yaptirrm uygulama yetkisi yargilama
makamlarinin ceza uygulama yetkisinden farklidir. Bu sebeple idari yaptirimlar
yargisal degil idari tasarruflardir.®!

6«

Anayasa Mahkemesi idari yaptirimlar1 “... idarenin dogrudan dogruya bir
islemi...” olarak tanimlarken®, Uyusmazhik Mahkemesi de “idari cezalarin, idare
organlart tarafindan ve idari usullere gore kesilip uygulandigindan idari iglem
niteligi tasidigini...” seklindeki beyam ile idari yaptirimlarin da aslinda bir idari

islem oldugunu kabul etmektedir.®®

Bu itibarla, bir idari islem olarak kabul edilen ve idari islemlerin rejimine tabi

tutulan idari yaptirimlar i¢in sunlari soyleyebiliriz;

- lIdari yaptinmlar tek yanli islemlerdir. Iidarenin tek yanl bir irade
aciklamasiyla hukuki sonug yaratirlar.

- Idari yaptinmlar icraidir. idari yaptirimlar idarenin irade beyam disinda
araya baska bir makam girmeden idare tarafindan dogrudan uygulanir.
Yapilan islem gerektiginde idare tarafindan re’sen ve zorlama yoluyla

uygulanabilir.

® Ozay, 5.106.

8 Giinday, s. 233.

81 Goleiiklii, s. 130.

82 AMK 23/12/1996, E. 1996/48, K. 1996/41, RG 18/09/1997 g., sa. 23114.
8 UMK 20/04/1990, E. 1990/6, K. 1990/6, RG 21/04/1990 g., sa. 20409.
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- lIdari yaptinmlar hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. idari
yaptirimlar kanunda belirtilen basvuru yollarinin takibi suretiyle islemi
incelemeye yetkili makamlar tarafindan ortadan kaldirilmadik¢a hukuki
etki dogurur.

- Bir idari islem olan idari yaptirimlarin yargisal denetiminin de esas olarak

idare mahkemelerinde yapilmas: gerekmektedir.®*

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesi “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart...” hiikminii haiz olup; s6z konusu hiikiimde idari islemin unsurlar1 iptal
davas tlizerinde dolayli olarak diizenlenmistir. Bu sebeple idari islemler yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlarmi haizdir.®® Idari yaptirimlar da idari islem olarak
kabul edildiginden; idari yaptirimlarin da yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarini tagimasi gerekmektedir. Bu unsurlar1 tasimayan idari yaptirimlarin yine

yukarida belirtilen hiikiim dogrultusunda iptali miimkiindiir.

Idari yaptinmlarm bir idari islem olarak ozelliklerinden ve idari islem
niteliginden bahsettikten sonra, idari yaptirimlarin idari islem tiirleri igerisindeki yeri

tizerinde de bazi agiklamalar yapmak gerekmektedir.

Idari islemler; igerigi, idarenin iradesinin aciklamis ydntemi, iradeyi
aciklayanlarm sayist gibi cesitli kriteler kullanilmak suretiyle tasnif edilmektedir.8®
Islemin igerigi noktasinda yapilacak, maddi bakimdan temel ayrim idari islemleri

birel islemler ve diizenleyici islemler olmak iizere ikiye ayirmaktadir.®’

Diizenleyici islemler; genel bir igerige sahip, kamu hizmetlerinin
orgiitlenmesine iligkin, belirli kamu gorevlileri veya belirli bir ¢alisan kadrosunun

karakteristikleri ile statii kurallar1 veya kolluk alanindaki diizenlemeler iceren

88

islemler olarak tanimlanabilir.®® Soyut, genel, herkese yonelik, bir kere

8 Caglayan, Idari Yaptirrmlar Hukuku, s. 73.
8 Atay, s. 441-442,

8 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 412.

87 Akyilmaz, s. 269.

8 Atay, s. 430.
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uygulanmakla tilkenmeyen ve muhatabir dnceden tespit edilemeyen idari islemler
diizenleyici islemlerdir.2® Diizenleyici islemlerin aksine birel islemler, biinyesinde
idarenin kamu giicii kullanarak, tek yanl irade agiklamasiyla yaptigi; somut, 6zel, bir
kere uygulanmakla tiikenen ve muhatab1 belli olan (kisisel) idari islemlerdir.*® Bu
itibarla tabidir ki idari yaptirimlar; belirli bir sahsa yonelik olmalari, somut bir ihlal
izerine uygulanmalar1 ve her bir ihlale 6zgii olarak ayri ayr1 uygulandiktan sonra

neticelenmeleri sebepleriyle birel islemlerdendir.

Birel islemler ise ilgilinin hukuki durumunda yarattiklar1 etki bakimindan
yararlandirict birel islemler ve yiikiimlendirici birel islemler olarak ikili bir alt
ayrima tabi tutulmaktadir.”! Yararlandiric1 islemler ilgiliye bir yarar saglayan veya
ilgili tizerindeki bir yiikii ortadan kaldiran islemlerken, yikiimlendirici islemler
ilgiliyi belli bir davranista bulunmakla, bulunmamakla veya belli bir davranisa goz

yummakla yiikiimlendiren islemlerdir.%?

Idari yaptirrmlar yiikiimlendirici islemlerin bir alt tiiriidiir. idari yaptirimlari
diger yiikiimlendirici iglemlerden, idari yaptirimlarin cezalandirma amaci
bakimindan ayrilabilir. Idari yaptirimlarin cezalandirma amacina karsilik, diger
yiikiimlendirici islemlerin tesis edilme amact kamu hizmetlerinin diizgiin bir sekilde
sunulabilmesidir. Bunun yaninda idari yaptirimlar, diger yilikiimlendirici islemlere

nazaran daha agir etki ve sonuglar dogurur.®

Bu itibarla idari yaptirnmlar yukarida sayilan ve idari islemlerin tasnifinde
kullanilan kistaslar géz onilinde bulunduruldugunda; birel ve yiikiimlendirici idari
islemlerdendir. Bunun yaninda birel islem olarak kabul edilen idari yaptirimlarda
isleme katilan iradenin sayis1 bakimindan mevzuatta c¢esitli goriiniimleri de
bulunmaktadir. Isleme katilan iradenin sayis1 bakimindan idari islemler basit (tek

iradeli) islem ve bilesik (cogul iradeli) islem olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.%*

8 Caglayan, s. 413.

% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, 7.
Baski, Ankara, 2016, s. 42-43; Giinday, s. 393.

% Giinday, s. 132.

%2 Giinday, s. 132.

% Ulusoy, s. 33.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 400.
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Omegin 4733 sayih Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasimnmn
Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8’inci maddesinin besinci fikrasinin (g) bendinde
diizenlenen belgesiz satis yasagma aykiri hareket fiiline iliskin idari yaptirim
uygulama yetkisi ayn1 maddenin yedinci fikrasi uyarinca miilki amirlerdedir. Bu
ornekte idari yaptirim kararma katilan irade sayisi tek oldugundan s6z konusu idari

yaptirim kararlariin basit islem oldugu agiktir.

Bunun yaninda idari yaptirim kararlar bilesik idari islemler olarak da ortaya
cikabilmektedir. Belirli bir piyasasit diizenlemek ve denetlemekle gorevli, karar
organi olarak bir kurulun tayin edildigi bagimsiz idari otoriteler tarafindan uygulanan
idari yaptirnm kararlar1 bilesik idari islemlerin bir tiirii olan “kollektif islemler”®

arasinda sayilabilir.

1.3. IDARI YAPTIRIM TURLERI

1.3.1. Genel Olarak

Kabahatler Kanunu’nun 16 nc1 maddesi “Kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasit ve idari tedbirlerden
ibarettir... Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer

1

alan diger tedbirlerdir.” hiikmiiyle kabahatler karsiliginda uygulanacak 1dari
yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunu diizenlemistir.
Idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan

tedbirler® oldugu ifade edilmistir.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 402.

% Mezkur 16. maddenin 2. fikrasinda gegen, “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” ifadesinin,
bilinmeyen yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden oldugu, ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerin neler oldugunun anlagilamadigi, anlasilamayan bu diizenlemeye gore ilgililerin
cezalandirilmasiin hukuk devleti ilkesine uygun bulunmadigi ve Anayasanin 2. maddesine aykir
oldugu ileri stiriilerek iptali istemiyle agilan dava; ”...Anayasanin 38. Maddesinde ifadesini bulan su¢
ve cezamin yasalligi ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin
tammi yapilarak, suglar kesin bigimde ortaya konulmaldwr. / Anayasamin 2. Maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan “belirlilik” ilkesi de, hukuksal giivenlikle baglantili olup
kiginin, yasada hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin
belirli bir kesinlik icinde bilebilmesini gerekli kilar. / Kabahatler Kanununun 16. Maddesinin (1)
numarall fikrasinda kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi
ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtildikten sonra itiraz konusu (2) numaral fikrasinda, idari
tedbirlerin, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu ifade
edilmigstir. / Yasanin 2. Maddesinde, idari yaptirimlarin ve idari yaptirima konu eylemlerin tiimiiniin
kanunla belirlenmesi esasi kabul edilmistiv. Yasanin 4. Maddesinin (2) numarali fikrasinda da *
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flgili kanunlarda yer alan idari tedbirlerin gesitliligi karsisinda, bunlarimn
smirlayict bir sekilde sayilmasindan kaginildigi anlasilmaktadir. Ote yandan, Tiirk
Ceza Kanunu'nda miisadere, su¢ karsiliginda bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir. Buna karsilik mezkur maddede, kavram kargasasina neden olmamak
icin, kabahatlerle baglantili olarak miisadere kavrami yerine, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ifadesinin kullanildig1 ve bu yaptirimin konusunu olusturan esya ve sair
malvarlig1 degerinin miilkiyetinin devlete veya devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir
kamu kurum ve kurulusuna gegmesi s6z konusu olabileceginden, miilkiyetin devlete
gecirilmesi ifadesinin degil, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ifadesinin benimsendigi,

madde gerekgesinde belirtilmistir.%’

Idari yaptirimlar, idarenin toplumsal diizeni saglamak igin yaptig
faaliyetlerin tiimiinii ilgilendirdiginden bu faaliyetlerin tiiriine bagli olarak cesitli
sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Uygulamada en c¢ok karsilasilan idari para
cezalarinin yam sira, isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptali, alkollii icki satis
belgesinin iptali, iiretim izni iptali, bir meslek veya sanatin yerine getirilmesinin
yasaklanmasi, isyerinin kapatilmasi, radyo ve televizyon yayminin durdurulmasi gibi
mevzuatta yer verilen ve diizeni bozmaya yonelik oldugu kabul edilen davraniglari

cezalandirma amaciyla birgok idari yaptirim gesidi bulunmaktadir.%®

Idarenin faaliyet alanmnin genislemesi ve bununla birlikte uygulanacak idari
yaptirimlarin ¢esitliliginin artmasi, idari yaptirimlarin bir tasnife tabi tutulmasini

oldukga giiglestirmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “Kabahat

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin  tirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
denilmistir. / Bu durumda, bir eyleme idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in kanunda ongériilmiis
olmasi zorunludur. Kanunla ongériilen bir idari yaptirimin belirsizliginden ise soz etmek miimkiin
degildir. Bu husus, iptali istenilen kuralda belirtilen miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbiri yéoniinden
gecerli oldugu gibi diger idari tedbirler yoniinden de gegerlidir. Diger idari tedbirlerin, itiraz konusu
kuralda “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” olarak belirtilmesi de bu durumu daha a¢ik bir
sekilde ortaya koymaktadir. / Ote yandan, idari tedbirlerin ¢ok cesitli olmalart ve her zaman yeni
tedbirlerin de yasa koyucu tarafindan éngoriilebilecek olmalari sebebiyle, tiim idari tedbirlerin bir
metin icinde tahdidi olarak sayilmasi zorunlulugundan soz edilemez. / Itiraz konusu kuralda belirtilen
idari tedbirler, mevcut yasal diizenlemelerde yer alan tedbirleri ifade ettiginden ve bu diizenleme ile
yeni bir ceza yaratilmadigindan, su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmadigi gibi
belirsizlik ve dngoriilemezlikten soz edilebilmesine olanak bulunmamaktadir. / Agiklanan nedenlerle
kural Anayasamin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir...” gerekgesiyle reddedilmistir.; AMK
11/06/2009, E. 2007/115, K. 2009/80, RG 26/11/2009 g., sa. 27418.

97 Kabahatler Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporun (1/993), TBMM 22. Dénem 3. Yasama
Yili, (Swra Sayist  840), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm, ET.
11/06/2018.

% Karabulut, s.25.
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deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini 6ngordiigii
haksizlik anlasilir.” hitkmii ile kabahatin tanimini yapilmis, karsiliginda uygulanacak
idari yaptirimlar da, Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde yer alan “Kabahatler
karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.” hitkkmii ve idari yaptirimlarin icerikleri dikkate alindiginda,
idari para cezalar1 ve diger idari yaptirimlar olarak iki gruba ayrilmistir. Dolayisiyla,
Kabahatler Kanununun da idari yaptirim tiirlerini iki baglik altinda diizenledigini,
idari tedbirleri de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger tedbirler olarak ikiye

ayirdigini gérmekteyiz. %

1.3.2. idari Para Cezas1

Idari para cezalari, idari yaptirimlar igerisinde belki de en yaygm olan
yaptirim tiiriidiir ve Kanun’un 16 nc1 maddesinin diizenlenisinden de anlagilacagi

lizere, Kabahatler Kanunu bakimindan temel kabul edilen yaptirimdir.

Idari para cezas1 “Yasada acik¢a ongoriilen idari ihlaller nedeniyle, bir yargi
kararina gerek olmadan, yasamin dogrudan dogruya idari mercilerce karar
verilebilecegine izin verdigi ve bir miktar paranin alinmasi sonucunu doguran bir

idari yaptirim tiirii "%

olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle idari para cezasi,
kanunda agik¢a diizenlenen ve karsiliginda idari yaptirim olarak para cezasi
ongoriilen diizeni bozmaya yonelik davraniglarin, idare tarafindan baska bir merciin
onamasina ihtiya¢ duymaksizin uyguladigi ve karsilig1 para cezasinin tahsil edilmesi

suretiyle gerceklesen mali nitelikteki yaptirrmdir. 1%

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak, idari para cezasi yaptiriminin

uygulanmasi i¢in; aykirilik sonucu uygulanacak yaptirnmin kanunda agikea idari para

9 Calismamizda Kabahatler Kanun’u esas alinarak bir tasnif denemesinde bulunulacak olsa da, idari
yaptirrmlar ULUSOQY tarafindan “regulatif cezalar”, “kabahat cezalar1” ve “disiplin cezalar1” olmak
iizere Uclii bir iist ayrima da tabi tutulmustur. Yazar regulatif cezalar1 spesifik bir alandaki kamu
diizenini koruma veya belli bir alan1 regiile etme amacli konulmus cezalar olarak betimlerken; kabahat
cezalarim1 genel kamu diizenini koruma amagli, nicelik yoniinden fazla olsa da nitelik yoniinden
regiilatif cezalara gore hafif cezalar olarak betimlemistir. Disiplin cezalar1 ise belli bir kuruma veya
meslek grubuna mensubiyet ¢ergevesinde, kurum veya meslek i¢i diizeni tesis edebilmek amaciyla
uygulanan idari cezalar olarak tanimlanmustir. bkz.Ulusoy, s. 140 vd.

10 Ogurly, s. 91.

101 Fatih Selami Mahmutoglu, “idari Para Yaptinmim Gerektiren Eylemler Yoniinden Yargilama
Rejimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LV, Say1: 1-2, 1995-1996, s.153.
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cezast olarak belirtilmesi ve yaptirim uygulama yetkisinin idareye taninmig olmasi
zorunludur.'%2 Bu iki sartin birlikte saglanmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
de idari para cezast ile ilgili olarak, idare hukuku alanindaki diizene aykir
davraniglart nedeniyle kisilere verilen idari yaptirimlarin igerisinde yer alan idari
para cezasinin en dnemli idari yaptirimlardan oldugunu, idari para cezalarini diger
para cezalarindan ayiran en belirgin niteligin onlarin idari makamlar tarafindan

verilmesi oldugunu ifade etmistir.1%®

Idari para cezasi yaptirrmimnn, diger yaptirimlara gore faydali yonlerinin
bulunmasimin yani sira baz1 sakincalar1 da igerisinde barindirdig1 asikardir. Ornegin
idari para cezasinin, fiilin agirligina ve failin kusuru ve ekonomik durumuna gore
belirlenmesi, tekrar tekrar uygulanabilirligi ve boliinebilir olmasi para cezalarinin
faydalarindan bazilaridir. Bunlarin aksine, yaptirimlarin etkinliginin zengin ve fakire
gore degismesi, tahsil kabiliyetinin bulunmamasi nedeniyle bazi durumlarda
caydiriciliktan uzaklasmasi ve yoneticilerin para cezalarini, kamu diizenini saglama
amaci disinda bir nevi devlet i¢in gelir kaynag: olarak gormeleri de sakincalarindan

bazilar1 olarak sayilabilir.1%

Idari para cezasi, Kabahatler Kanunu’nun 17 nci maddesinde “Idari para
cezasi, maktu veya nispi olabilir. Idari para cezasi, kanunda alt ve iist simrt gosterilmek
suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz oniinde
bulundurulur.” seklinde diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede, idari para cezasinin
maktu veya nispi olabilecegi kabul edilmis; idari para cezasinin, kanunda alt ve tist
sinirt gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi ongoriilmiis; idari para cezasinin
miktariin belirlenmesi esnasinda, islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru

ile ekonomik durumunun birlikte g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

192 Ogurlu, s. 91.

103 “Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorebilmesi icin, yaptirim uygulama yetkilerine
gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu saghgim, ulusal servetleri
zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve cesitli yaptirnmlar uygulama
yetkisi tammmigtir. Kisilere, idare hukuku alamindaki diizene aykiri davramiglari nedeniyle verilen
idart cezalar, idari yaptirimlarin en énemlilerinden biridir. Para cezalari, idari cezalar arasinda yer
almaktadur. Idari para cezalarimi diger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari makamlar
tarafindan verilmesidir.” AMK 15/05/1997 , E.1996/72, K.1997/51, RG 01/02/2001 g. , sa.24305.

104 Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s.54.

23



Kabahatler Kanunu’nun 17 nci maddesinde belirtildigi iizere idari para
cezalarinin li¢ farkli ayrimi bulunmaktadir. Bunlar, maktu idari para cezalari, nispi
idari para cezalar1 ve alt ve iist sinirlar1 belirli idari para cezalaridir. Calismamizin

devaminda bu ayrimlar kisaca aciklanacaktir.

1.3.2.1. Maktu idari Para Cezalan

Maktu idari para cezasi, sabit bir miktar bedelin 6denmesinin, kanunda
belirtilen kabahatlerin karsiligi olarak diizenlenmesi durumunda karsimiza

¢tkmaktadir.1®

Omegin 4733 sayih Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8 inci maddesi besinci fikrasi (g) bendinde “Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan satis belgesi almadan tiitiin mamulleri, etil
alkol, metanol ve alkollii ickilerin toptan satisint yapanlara ellibin Yeni Tiirk Lirasi;
perakende satisint yapanlara ise besbin Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir”
hiikmii yer almaktadir. Buna gore, Bakanliktan satis belgesi alinmaksizin sigara satisi
yapilan bir isyerine uygulanacak idari para cezasi sabit bir bedel olarak
belirlenmistir. Bu sebeple kanunun yukarida belirtilen maddesine aykir1 bir davranig
sergilenmesi durumunda uygulanmak iizere belirlenen idari para cezas1 maktu idari

para cezasidir.

1.3.2.2. Nispi Idari Para Cezalan

Ilgili diizenlemelerde belirtilen para cezasinin miktarmin, belirtilen sartlara

gore katlanarak belirlenebildigi parasal yaptirimlardir.1%

Ormegin 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler inhisar1 Kanunu’nun 6 nci
maddesi onuncu fikrasinda “Ihrac amacli iiretilenler hari¢ olmak iizere, alkollii icki
kategorisindeki iiriinlerin islenmesi sonucunda, elde edilen alkolsiiz ickilerde;
iceriginde alkol kalmus iceceklerin ambalajlart iizerine icerdigi alkol miktari, alkol

tamamen alinmis ise alkoliin tamamen alindigi hususu tiiketiciler tarafindan

105 Caglayan, s.55.
106 Caglayan, s.55.
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kolaylikla okunabilecek sekilde yazilir.” hilkkmii yer almaktadir. Hiikkme aykirilik
durumunda da yine ayni1 kanunun “Cezalar” baslikl1 7 nci maddesi birinci fikrasi (¢)
bendinde “Bu Kanunun 6 nci maddesinin sekiz, dokuz ve onuncu fikralarindaki
yiikiimliiliik ve yasaklart ihlal eden iiretici ve ithalat¢ilara, yiiz bin Tiirk Lirasindan
asagi olmamak kaydiyla, bu yiikiimliiliik ve yasaklara aykiri olarak piyasaya siiriilen
mallarin piyasa degeri kadar idari para cezast verilir.” hitkmi yer almaktadir. Buna
gore, hilkkme aykirilik durumunda verilecek idari para cezasinin, piyasaya siirlilen
mallarin piyasa degeri kadar olacagi, piyasaya siiriilen mallarin piyasa degerine
bakilmaksizin idari para cezasinin belli bir miktardan asagi olamayacagi
belirtilmistir. Bu sebeple kanunun yukarida belirtilen maddesine aykir1 bir davranis
sergilenmesi durumunda, piyasaya siiriilen mallarin piyasa degeri kadar uygulanmak

tizere belirlenen idari para cezasi nispi idari para cezasidir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Nispi Idari Para
Cezas1” baglikli 17°nci maddesinde diizenlenen ve muhataplarin yillik gayri safi
gelirlerinin belirli bir oraninda idari para cezasi uygulanmasini 6ngéren hiikiim de

yine nispi idari para cezalarina bir 6rnek olarak sunulabilir.

1.3.2.3. Alt ve Ust Stmirlar: Belirli idari Para Cezalari

Kanunlarda kabahat kapsamina girdigi belirtilen bir aykir1 davranisin karsilig
olarak Ongoriilen idari para cezasi miktarinin yine kanunda alt ve iist siniri
belirtilerek fiilin ve failin durumuna gore karar verilmesi noktasinda takdir yetkisinin
yaptirimi uygulamaya yetkili mercilere birakildig: idari para cezasi tiiriidiir.1%
Ormegin yine 4733 sayilh Kanunun 8 inci maddesi besinci fikrasi (k) bendinde
“Tiitiin mamulleri veya alkollii ickilerin tiiketicilere satisini, internet, televizyon, faks
ve telefon gibi elektronik ticaret araglart ya da posta ile siparis yontemi kullanarak
vapmak iizere satis sistemi kuran veya faaliyette bulunanlara yirmibin Tiirk
Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir...” hikmi yer
almaktadir. Buna gore tiitiin mamulleri veya alkollii ickilerin tiiketicilere satisinin
internet vs. gibi ara¢ veya yontemler kullanilarak yapilmasi durumunda uygulanacak

idari para cezasinin alt ve iist smirlart belirtilmig, alt ve st sinirlar arasinda

107 Caglayan, s.55.
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hilkkmedilecek idari para cezasinin miktarin1 belirleme noktasinda idareye takdir
yetkisi verilmistir. Idare, takdir yetkisini kullanirken Kabahatler Kanunu’nun 17 nci
maddesinde belirtildigi ilizere, islenen kabahatin haksizlik icerigi, failin ekonomik
durumu ve failin kusur oranini goéz Oniinde bulundurmak zorundadir. Burada
kabahatin haksizlik icerigi ifadesinden, diizende meydana getirdigi tahribatin orant,
toplumda yarattig1 infial, islenme sekli gibi durumlar, failin kusur oran1 ifadesinden,
kusurlulugun belirlenmesi Olgiitii olan kast veya taksirin varli§inin tespiti, failin
ekonomik durumu ifadesinden ise, faile 6deyebilecegi kadar idari para cezasinin

uygulanmasi gerektigi anlasilmalidir.1%®

1.3.3. Miilkiyetin Kamuya Geg¢irilmesi

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi, ceza hukukunda uygulanan miisadereden farkli
olarak idari islem ozelliklerine haiz idari bir karardir. 5237 sayihi Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Giivenlik Tedbirleri” ne iliskin béliimiinde diizenlenen miisadere®®® 110,
bir sugun islenmesi ile arasinda herhangi bir sekilde baglanti kurulabilen esya ya da
kazancin (iyi niyetli tiglincii kisilere ait olmamak kaydiyla) mahkeme karar
dogrultusunda miilkiyetinin devlete gecirilmesidir. Kabahatler Kanunu kapsaminda

diizenlenen miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yontemi ise; miisadere gibi sug ile

108 Caglayan, s.55.

199 Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Esya Miisaderesi’ bashikli 54. maddesi: (1) Iyiniyetli {igiincii kisilere ait
olmamak kosuluyla, kasithi bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya
da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikkmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak tizere
hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda
miisadere edilir. (2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi,
tilketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar
para tutarinin miisaderesine karar verilir. (3) Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen
suca nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda,
miisaderesine hiikkmedilmeyebilir. (4) Uretimi, bulundurulmas1, kullanilmas1, taginmasi, alim ve satimi
su¢ olusturan esya, miisadere edilir. (5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde,
tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar
verilir. (6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin
payinin miisaderesine hiikmolunur.

10 Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘Kazan¢ Miisaderesi’ baslikli 55. maddesi: (1) Sucun islenmesi ile elde
edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari1 verilebilmesi i¢in maddi
menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir. (2) Miisadere konusu esya veya maddi
menfaatlere el konulamadig1 veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligim
olusturan degerlerin miisaderesine hitkmedilir. (3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina
giren esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, esyay1 sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun iyi niyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor
olmas1 gerekir.
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baglantisinin olmasina gerek bulunmaksizin, yasalarda kamu diizenini bozar nitelikte
oldugu belirtilerek kabahat kapsamina alinmig bir fiilin islenmesi sebebiyle idare
tarafindan idari nitelikte bir karar ile baska bir merciin onamasina ihtiyag
duymaksizin uygulanan ve kisinin malvarligina yonelik bir etki yaratan idari

yaptirimdir.

Tanimdan yola c¢ikilarak bir degerlendirme yapilacak olursa; Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen “miisadere” ile Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen
‘miilkiyetin kamuya gegcirilmesi” arasindaki en biiylik fark, miisaderenin ceza
hukukunda diizenlenmis bir miiessese olmasi ve adli bir karar olmasi, miilkiyetin
kamuya gegirilmesinin ise kabahatler hukukuna 6zgii bir miiessese olmasi ve idari
nitelikte bir karar olmasidir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesinin su¢ olarak belirtilmis
bir davramsla ilgili olma o6zelligi bulunmamaktadir.!!? Kabahatler Kanunu’nun
16’nc1 maddesinin ikinci fikras1 da “Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi
Ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.” Miilkiyetin kamuya gecirilmesinin

idari niteligini belirlemistir.

Iki yaptirim arasinda amag bakimindan da farklar bulunmaktadir. Miisaderede,
kisinin isledigi bir su¢ karsiliginda cezalandirilmasi amaclanirken, miilkiyetin
kamuya gecirilmesinde ise diizenin bozulmamasinin temin edilmesi i¢in kisinin

uyarilmasi s6z konusudur.'*2

Miisadere ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarinin her ikisinde de
miilkiyet devlete ya da yasanin 6ngordiigii bir kamu tiizel kisisine ge¢mekte ve her
iki yaptinm da tali nitelikte uygulanmaktadir.!®® Oncelikle diger miieyyidelere
basvurulur, miisadere ya da miilkiyetin kamuya gecirilmesi ikincil olarak uygulanir.
Bunlar da miisadere ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi arasindaki benzerliklere

ornek olarak verilebilmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 18’inci maddesi miilkiyetinin kamuya gecirilmesini

diizenlemektedir. Oncelikle belirtmek gerekirki, Kanun’un 18’inci maddesinin

111 Mahmutoglu, s.152.
112 Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s.59
113 Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma... s. 177-178.
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birinci fikras1 “Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen
esyamin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan
hallerde karar verilebilir.” hilkmii uyarinca idari para cezalarinda oldugu gibi
miilkiyetin kamuya geg¢irilmesinde de kanunilik ilkesi gegerlidir, bagka bir deyisle,
ancak kanunda ag¢ik hiikiim bulunan hallerde miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar

verilebilir.

Kabahatler Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci fikrasi hikkmii ise bu
tedbire karar verilmesinin belli bir siire geciktirebilecek kosullar1 belirlemektedir.
Hiikkim  uyarinca esyanin;  “Kullanilmaz  hale  getirilmesi”, “Niteliginin
degistirilmesi”, “Ancak belli bir surette kullanilmas1” kosullarinin saglanmasi
halinde miilkiyetin kamuya gecirilmesine gecici olarak karar verilemeyebilecegi

diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 18’inci maddesinin sekizinci fikras1 “Miilkiyetin
kamuya gecgirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir” hitkkmiinii
haizdir. Bu hiikiimle uyumlu olarak, miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi karari
kesinlesinceye kadar kamu gorevlilerine, esya tizerinde kisa siireli el koyma tedbirine
basvurma imkani da tanmmistir. Kanun’un 18’inci maddesinin {iglincli fikrasi
“Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu
kurum ve kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin

)

muhafazasina da biwrakilabilir.” seklinde diizenlenmistir. “Elkoyma” aslen bir
yaptirnm degil, asil idari yaptinm uygulanincaya kadar basvurulan ©6n tedbir
niteliginde bir uygulamadir.®** Ancak; kamu gérevlilerine, miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilmeden Once esya lizerinde kisa siireli el koyma tedbiri
uygulama imkani taniyan s6z konusu diizenlemenin, usuliine goére verilmis hakim
karar1 olmadik¢a veya kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikca
kimsenin esyasina el konulamayacagima iliskin Anayasa’nin 20’nci maddesi ile

birlikte degerlendirildiginde, Anayasa’ya uygunluk acisindan sikintili oldugu ileri

stiriilebilir.*®

14 Caglayan, s. 60.
115 Caglayan, s.61.

28



Yukarida belirtilen hususlarin yani sira 18’inci maddenin dordiincii ve yedinci
fikralar1 uyarinca tedbirin konusunu olusturan esyanin miilkiyetinin kanunda agik
hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum veya kurulusuna, aksi bir hiikiim yoksa
devlete gececegi; miilkiyeti kamuya gecirilen esya bagka Dbir sekilde
degerlendirilemezse imha edilecegi belirlenmistir. Altinci fikra uyarinca ise
kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya yerine
“kaim” degere sahip baska bir varligin da miilkiyetinin kamuya gegirilebilecegi

diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 18’inci maddesinin besinci fikrasi ise “Esyanin
miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilebilmesi icin fail hakkinda idari para
cezasi veya baska bir idari yaptirim karart verilmis olmasi sart degildir.” seklinde
diizenlenmigtir. Tali bir yaptinm oldugunu belirttigimiz miilkiyetin kamuya
gecirilmesi  yaptiriminin, tali olmanin yaninda bu hilkim uyarinca diger
yaptirimlardan bagimsiz olarak uygulanan bir yaptirim oldugunu sdylemek de
miimkiindiir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi, s6z konusu ihlalle ilgili

olarak bagkaca bir 1dari yaptirim uygulanmis olmasi sartina bagl olarak uygulanmaz.

1.3.4. Diger idari Yaptirnmlar

Kisinin malvarligina yonelen idari para cezast ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi gibi yaptirnmlarin yaninda; belli bir siire i¢in meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, igyerinin kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri alinmasi gibi yaptirimlar
kisinin bizzat kendisine veya kisisel olarak sahip oldugu haklara yonelen bireysel
nitelikte yaptirimlardir.’® Bireysel idari yaptirimlar kisinin malvarhginda bir
eksiltme veya kullanimini engelleyerek kisinin malvarhigi {izerinde tasarrufunu
engellemekten ziyade; kisiye mali olmayan bir konuda sahip oldugu belirli bir
hakkinin veya 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu doguran ve gergeklesmemis ise
ihlalin dogumunu, ihlal gerceklesmis ise tekrarini engellemeyi amaglayan
yaptirimlardir. Bu tip yaptirnmlar her ne kadar kisinin hak ve 6zgiirliigline yonelik
olsa da kisinin malvarligmma da dolayli olarak etki edebilir.!'’ Ornegin, isyerinin

kapatilmasi, faaliyetin durdurulmasi gibi yaptirimlar ticaret 6zgiirliigiinii engelleyen

116 Ogurlu, s. 101.
17 Ogurly, s. 103.
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bireysel nitelikte yaptirimlar gibi goriinse de kisinin malvarligmin artmasini

engellemekte veya azalmasina neden olmaktadir,®

Kabahatler Kanunu’nun 19’uncu maddesinde, “Diger kanunlarda kabahat
karsiliginda ongoriilen belirli bir siire igin;, a) Bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, b) Isyerinin kapatilmasi, c) Ruhsat veya ehlivetin geri alinmasi, d)
Kara, deniz veya hava nakil aracimin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi, Gibi
vaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun

degisiklik yapilincaya kadar saklidir.” hitkmiine yer verilmistir.

Maddenin gerekgesinde; ¢esitli kanunlarda idari yaptirnmi gerektiren fiiller
baglaminda meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin kapatilmasi, ruhsat ve
ehliyetin geri alinmasi gibi yaptirnmlara belli bir siire etkili olmak iizere karar
verilebileceginden bahisle; s6z konusu kanunlarda belirtilen faaliyetlerin bir tehlike
olusturmasi sartinin aranmamasi nedeniyle alinacak meslekten men veya iznin iptali
kararlarinin bir idari tedbir olarak degil, idari ceza olarak dngoriildiigii belirtilmistir.
Bir meslek ve sanatin yerine getirilmesinin, igyerinin ¢alismasinin veya ruhsat ve
ehliyete dayanarak faaliyette bulunulmasinin genel giivenlik, genel saglik veya genel
ahlak ac¢isindan zararli ve hatta tehlikeli olmasi sebebiyle, belirtilen yaptirimlarin bir
idari tedbir niteliginde olduklar1 ve belirli bir siire i¢in uygulanmalar1 ve bu nedenle
idari ceza niteligini tasimalar1 dolayisiyla, s6z konusu yaptirimlarin Kabahatler
Kanunu ile ongoriilen sistemle bagdasmadigi ifade edilmistir.® Onceden de
belirtildigi gibi Kabahatler Kanunu’nun 16°’nc1t maddesi idari yaptirimlari, idari para
cezalar1 ve idari tedbirler olarak ikili bir siniflandirmaya tabi tutmus; idari tedbirleri
de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler olarak ikiye ayirmak
suretiyle kendine 6zgii bir sistematik benimsemistir. Tabidir ki belli bir siire i¢in
meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri
alinmas1 gibi yaptirimlarin bir tedbir yerine ceza olarak diizenlenmis olmasi

Kabahatler Kanunu ile belirlenen genel ¢erceveyle uyusur nitelikte degildir.

118 Caglayan, s. 62.
119 Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/993), TBMM 22. Dénem, 3. Yasama
Yili, (Sira Sayisi 840), http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm, ET. 15/06/2018

30



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm

Idarenin faaliyet alanmin genis ve gesitli olmas1 sebebiyle kabahat olusturan
fiillerin sayis1 da ¢ok oldugundan; bu fiiller karsisinda uygulanacak idari tedbirler de
ayni oranda farklilik arz etmektedir. Bu nedenledir ki Kanun’un tiim idari tedbirleri
tek tek sayma yoluna gitmemesi isabetlidir.® Bu tiir yaptinmlarm yaygmlig
karsisinda, diger kanunlarda diizenlenen tedbirlere iliskin hiikiimler; bunlarin birden
kaldirilmas: karigiklia veya bosluga sebebiyet verebileceginden, Kabahatler
Kanunu’nun 19’uncu maddesi hiikmii tarafindan ilgili kanunlarda degisiklik

yapilincaya kadar sakl1 tutulmustur.?

1.4. IDARI YAPTIRIMLARA HAKIiM OLAN iLKELER

1.4.1. Genel Olarak

Idari yaptirimlar her ne kadar bir idari islemle gerceklestiriliyor olsa da
Oziinde bir yaptirimi barindirdigindan 6zgiirliikleri sinirlandiric bir yone sahiptir. Bu
durum temel hak ve ozgiirliikler a¢isindan; idari yaptirimlarin esas ve usullerinin
belirlenmesini, giivenceli bir cercevede uygulanmasini gerektirmektedir. Idare
hukukuna goére ¢ok daha koklii ve gecmisi insanlik tarihine dayandirilan ceza
hukukunun genel ilkeleri, idari yaptirimlar uygulanirken duyulan esas ve usullerin
ilkeler g¢ercevesinde belirlenmesi ihtiyacini karsilamaktadir. Bunun yaninda, son
donemde gelisen kabahatleri su¢ olmaktan g¢ikarma egilimi ile idari yaptirimlar
alaniin genisletilmesi ve bagimsiz idari otoritelerin nitelikleri geregi uyguladiklar

agir idari yaptirimlar bu ilkeleri daha 6nemli hale getirmistir.'??

Demokratik bir hukuk devletinde bireylere ceza verilecekse bunun yalnizca
bagimsiz bir mahkeme tarafindan ve yargi erki yoluyla yapilabilecegi ileri
stiriilebilirse de, yargicin is yiikiinlin bireyler arasi uyusmazliklarin artisi ile paralel
olmasi, daha uzun ve titiz bir yargilama ve detayci usullerle ceza uygulanmasinin
modern yasamda bireylere ceza verilmesi gereken her durumda yapilabilmesinin
pratik olmayisi, 6zellikle toplumsal yasamda oynadiklari rol itibariyle bagimsiz idari

otoritelerce kontrol edilen baz1 sektorlerin direkt olarak adli cezalarla karsilasmadan,

120 Caglayan, s. 156-157.

121 Caglayan, s. 62

122 {smail Yesil, Ceza Hukuku Genel Ilkelerinin idari Cezalara Uygulanabilirligi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 98-99.
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caydirict olmast i¢in Oncelikle idari yaptirimlarla cezalandirilmak istenmesi gibi
nedenlerle yiiriitme erki tarafindan, toplumsal diizeni derinden sarsmayan birtakim
cezalarin  verilmesi, kuvvetler ayriligi ilkesine aykirt goriilmeyip dogal

3 Ancak bu durumun getirecegi sakincalarm giderilmesi

karsilanmaktadir.*?
bakimindan idari yaptirimlarin yargi denetimine tabi olmasi, idare hukuku alaninda
belirlenmis usuli baz1 kurallarin getirilmesi ve ceza hukukunun temel baz ilkelerinin

de idari yaptirimlar agisindan da uygulanmasi gerekmektedir.

Ceza hukukunun genel ilkelerinin yaninda, anayasa hukuku da idari
yaptirimlarin uygulanmasinda hakim olan ilkelerin belirlenmesi i¢in kaynak teskil
etmektedir. Keza Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin su¢ ve cezalara
iliskin esaslar1 diizenleyen 38’inci maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir

ayrim yapilmadigini ifade etmektedir.'?*

Nitekim devlet adin1 verdigimiz orgiitlii yap1 himayesinde bir arada yagamin
slirebilmesi; en basta anayasa olmak iizere hukuk kurallarina biitiin olarak uymakla
saglanacaktir. Hukuk diizeni igerisinde en iistiin norm anayasadir ve tim diger
diizenlemeler, normlar hiyerarsisinde kendilerinden {iistte yer alan norma uygun
olmak zorunda olduklar1 gibi, en {ist norm olan anayasaya da uygun olmak

zorundadirlar.1?®

Idare hukuku derlenmemis, daginik bir yapidadir. Ulkemizde kamu hizmeti
anlayisinin cok gelismis ve genislemis olmasindan dolayi; c¢ok farkli ve cesitli
alanlarda yiiriitiilen faaliyetler, ¢ok farkli ve gesitli diizenlemeleri de beraberinde
getirmistir; ancak bu diizenlemeler idare hukukunun temel ilkelerini ortaya koyar
nitelikte degildir. Derlenmemis olmasina ragmen pozitif bir hukuk dali olan idare
hukuku, kamusal ihtiyac¢larin ¢esitliligi ve buna bagl ilgili diizenlemelerin farklilik
gostermesi nedeniyle iilkemizde igtihadi bir hukuk dali olarak kendini

126 1dari islemlerde takip edilecek esas ve usulleri belirleyen genel bir

gostermektedir.
diizenleme olmadigindan yargi igtihatlar1 da idari yaptirimlara hakim olan ilkelerin

belirlenmesinde yararlanilan bir diger kaynaktir.

123 Ulusoy, s.47.

124 AMK 11/09/2014, E. 2014/52, K. 2014/139, RG 09/04/2015 g., sa. 29321.
125 Erding, s. 251.

126 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 28.
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Ceza hukuku, anayasa hukuku ve yargi igtihatlar1 kapsaminda; 6zgiirliikleri
sinirlandiric1 6zellige sahip olan bir idari islem tirii olan idari yaptirimlara bir

cerceve kazandirilabilmesi amaciyla bazi ilkelerden yararlanilmaktadir.

1.4.2. Kanunilik ilkesi

Bireylerin toplum diizenin gereklerinin tam olarak yerine getirebilmeleri igin
hukuk kurallarinin acik, segik ve belirgin olmasi gerekmektedir.'?’ Bireylerin uymasi
gereken hukuk kurallarinin belirgin olmasi1 ve boylelikle toplumsal diizenin
saglanmasi, su¢ ve kabahatlerin kanun ile diizenlenmesi sonucunda miimkiindiir.'?®
Kanunilik ilkesi ceza hukukunda sug¢ olusturan fiiller ile bunlara uygulanacak ceza
tirleri ve miktarlarinin kanunla belirlenmesinin zorunlu olmasini ifade eden bir
kavramdir.!?® Idari yaptiimlar agisinda kanunilik ilkesinin reddi ise iilkenin gesitli
yerlerinde farkli idari birimler tarafindan yeni ve birbirinden farkli diizenlemeler
yapilmas1 ve kisi Ozgiirliiklerinin yasama degil yiiriitme tarafindan daraltilmasi
sonuglarini dogurur. Idareye taninan keyfilik imkani istikrar ve giivenin bozulmasina,

hukuk devletinin amaglarindan uzaklasilmasina yol agar.**

Anayasa’nin 38’inci maddesinin {giincli fikrasinda yer alan “Ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” hilkkmiiyle glivence altina
alian kanunilik ilkesi idari yaptirim uygulanirken ceza hukukunun temel ilkeleri de
gdz Oniinde bulunduruldugundan biiyiik ©6nem tasimaktadir.!3! Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2’nci maddesi kanunilik ilkesini “(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadig: bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3)
Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.” seklinde

diizenlemektedir. Madde metninden su¢ ve cezalarin ancak kanun ile

127 Mahmutoglu, s. 118.

128 Mehmet Akif Bardakgi, idari Para Cezalan ve idari Para Cezalarmm Yargisal Denetimi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 35

129 Ulusoy, s. 85.

130 Ogurlu, s. 59.

131 Atay, s. 123.
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diizenlenebilecegi, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza yaratamayacagi,
kiyas yapilamayacagi ve su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin genigletici bir sekilde

yorumlanamayacagi sonuglari ¢gikmaktadir.

Idari yaptirnmlar, ihlal ve yaptirnmi icermelerinden otiirii temel hak ve
hiirriyetlere miidahalede bulunur niteliktedir. Idari yaptirimlarin bu niteliginden
dolay1, Oncelikle yasal bir temele sahip olmalar1 gerekir. Zira, temel hak ve
hiirriyetler ancak bir kanun ile sinirlandirilabilir. Kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayamilarak idare, diizenleyici islemlerle idari yaptirim tesis edebilir. idare, yaptirim
tesis ederken de smrsiz degildir.'®? Idari yaptirimlar konusunda genel diizenleme
niteliginde olan Kabahatler Kanunu’nun 4’lincli maddesi de “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir... Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirii, stiresi ve
miktar:, ancak kanunla belirlenebilir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme kabahatte kanunilik ve yaptirimda kanunilik ilkesi seklinde ikili bir ayrim
getirmektedir.’®®* Bu diizenleme uyarinca kabahat olarak kabul edilecek fiillerin
belirlenerek kabahat yaratilmasi ve kabahat olarak belirlenen fiillere uygulanacak
idari yaptirimin tiirlinlin, uygulanacak idari yaptirimin kapsaminin belirlenmesi
ancak bir kanun ile miimkiindiir. idarenin diizenleyici islemleri, ancak kanun ile
belirlenen cercevenin doldurulmasi islevine sahiptir.!3* Keza Tiirk Ceza Kanunu’nun
2’nci maddesinin “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” hiikmii
ile de idareye ait diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza ihdas edilemeyecegi

netlestirilmistir.*®

Bununla birlikte idareye tanmnan ikincil diizenleme alani
kabahatler bakimindan kanunilik ilkesinin, ceza hukukunda yer alan kanunilik

ilkesinin aksine kesin gizgilerle belirlenmemis oldugunu gostermektedir.**

132 Hayrettin Kurt, “Idari Yaptiimlara Kars1 Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XVIII, Say:: 1, 2014, s.132.

133 Caglayan, s. 133.

13 Ornegin 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu ickiler Inhisar1 Kanunu’nun 6’nct maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Alkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere yonelik
tanitim yapilamaz.” hiikmii genel bir cerceve ¢izmektedir. Idarenin bir diizenleyici islemi olan Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii ickilerin Satisina ve Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
ise Kanun’da belirlenen gergeve icerisinde tipikligin hangi sartlarda gerceklesmis olacagina iliskin
bazi diizenlemeler getirmektedir.

1% Caglayan, s. 37.

136 Ozay, s. 60.
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Anayasa Mahkemesi, hizmet i¢i egitim programlarina katilmayan veya bu
programlarda basarili olamayan personelin gegici veya daimi olarak meslekten
uzaklastirilmasina iliskin diizenleme getiren kanun hiikmiinde kararnamenin ilgili
hiikmiinii, konunun Anayasanin 91’inci ve 38’inci maddeleri uyarinca kanun
hiikkmiinde kararname ile diizenlenebilecek bir konu olmamasi nedeniyle iptaline
karar vermistir.'¥’ Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 16.02.1989 tarihli bir
kararinda “...Anayasamizin 38inci maddesi ise; kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesini
getirdiginden, cezada kanunilik ilkesi esas olup, bu da ceza yaptirtminin yasama
organi tarafindan tereddiit yaratmayacak bigcimde diizenlenmesini, su¢u olusturan
fiili gerceklestiren kisiye uygulanacak cezamin cinsinin, miktarmin, alt ve iist
strlarimin belirlenmesini zorunlu kilar ve yargi yerlerinin genisletici yoruma ve
kiyas yoluna basvurmamalarimi gerektirir. Aksi halde kiyas yoluyla ceza yaratilmig
olur...” diyerek idari yaptirimlarda kanunilik ilkesine vurgu yapmistir.'® Gerek
Anayasa Mahkemesi, gerekse Danistay cesitli kararlarinda; Anayasanin 38’inci
maddesinde yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin idari yaptirimlar i¢in de
gecerli oldugunu, hem fiilin hem de yaptinmin acik bir bi¢cimde kanunla

diizenlenmesi gerektigini savunmustur.*°

Idari yaptirnmlar da kanunilik ilkesi, idari yaptirrmi uygulayan makamin idari
bir makam olmas1 dolayisiyla “idarenin kanuniligi” konusuyla temas halindedir.
Idarenin kanuniligi, idarenin teskilatina ve faaliyetlerine kanunun hakim olmas,
idarenin kanunlara saygili olmasi, boylece yonetilenlerin idarenin keyfi eylem ve
islemlerinden korunmasi anlamina gelmektedir.!*® Anayasa 8’nci maddesinde
yiirlitme yetkisi ve gorevinin kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine
getirilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bunun yaninda Anayasa’nin  123’iincii
maddesinin “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir...” ve
“..Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.”
hiikiimleri de idarenin kanuniligi ilkesine vurgu yapmaktadir.'** Kabahatler Kanunu

uyarinca kanunilik ilkesi idari yaptirimi1 uygulayacak makam agisindan da kendisini

gostermektedir. Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kabahat

187 AMK 15/05/1997, E. 1987/16, K. 1988/8, RG 23.08.1988 g., sa. 19908.
138 RG 09/06/1989 g., sa. 20190.

139 Giinday, s. 235.

140 Akyilmaz, s. 85.

141 Atay, s. 138.
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dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye ilgili kanunda acgik¢a gosterilen idari
kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.” hiikmii uyarinca idari yaptirim karari

alacak idari makam da kanun tarafindan belirlenmis olmalidir.

1.4.3. Sahsilik Tlkesi

Gegmiste totaliler rejimlerin insanlar1 bagkalarinin fiillerinden dolay1
cezalandirmasi ve bunun getirdigi olumsuzluklar, sahislarin yalnizca kendi
eylemlerinden sorumlu tutulabilecegi esasmma anayasalarda yer verilmesini
saglamistir.1*2 Boylelikle suclu olmamalarina karsin, suclu ile ayni aileye veya sosyal
gruba mensup kisilerin cezalandirilmalarinin  6niine gecilmis, dlen sugluya
uygulanacak cezanin mirascilarina gegmemesi ve cezanin suclu disindaki kisileri en
az sekilde etkilemesi saglanmustir.’** Anayasanin 38’inci maddesi yedinci fikrada yer
alan “Ceza sorumlulugu sahsidir” hikkmii ile sozii gegen ilkeye yer verilmis; Tirk
Ceza Kanunu’nun 20°nci maddesi ise “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz” hikmii ile ceza sorumlulugunun sahsiligine
iliskin anayasal ilkeyi Tiirk Ceza Kanunu kapsamina almistir. Anayasa Mahkemesi
ve Danistay ictihatlar1 1s1ginda sahsilik ilkesi; sadece ceza hukuku alaninda kabul

edilen bir ilke degil, idari yaptirim hukuku alaninda mutlaka uygulanmasi1 gereken

bir ilkedir.24*

Anayasa Mahkemesi bir kararinda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun
ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin yolcu tasiyan kisiye ve ara¢ sahibine idari
para cezasi ve ayrica trafikten men idari yaptirimi 6ngéren hiikkmiinde yer alan “arag
sahibine” sozclgiinii anayasa uyguluk acisindan degerlendirmistir. Mahkeme,
Anayasa’nin 38’inci maddesinin yedinci fikrasi uyarinca bir kimsenin islemedigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilmayacagina vurgu yaparak, hiikmiin islemedigi bir fiilden
dolayr ara¢ sahibine yaptirnm uygulanmasina neden olabilecek nitelikte olmasi ve
alinmas1 gereken izin veya ruhsat olmaksizin ticari amagli yolcu tagimaciligi

yapilmast durumunda tescil plakasi sahiplerine sadece ruhsat sahibi olmalari

142 Kaythan Icel, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiirinden Eylemler
Alanindaki Boyutlar1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1: 7, 2016, s. 623.

143 Ozay, s. 29-30.

144 Ulusoy, s. 119.
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nedeniyle yaptirim uygulanmasinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturacak

olmas1 nedenleriyle iptal etmistir.}4®

Ancak, idari yaptinmlar bakimindan sahsilik ilkesi, kanunilik ilkesinde
oldugu gibi mutlak degildir.!*® Kabahatler Kanunu’nun 8’inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili
olarak islemis bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen gercek kisi hakkinda da
idart yaptirnm uygulanabilir. Ger¢ek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti
cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolay, is sahibi kisi hakkinda da idari
vaptirum uygulanabilir.” hitkkmiiyle sahsilik ilkesine istisna getirildigi goriilmektedir.
Bu hiikiim uyarinca bir gergek kisiye ait bir iste ¢alisan bir kisinin veya temsilcinin
bir kabahat islemesi durumunda, igyeri sahibi veya temsil edilen hakkinda da takdiri

olarak idari yaptirim uygulanabilir.}4’

Tirk Ceza Kanunu’nun 20’inci maddesinin ikinci fikras1 tiizel kisiler
hakkinda cezai yaptinm uygulanamayacagmi ancak giivenlik tedbirlerine
hiikmolunabilecegini diizenlenmis olmakla birlikte, idare hukuku alaninda tiizel
kisilerin sorumlulugu ile gercek kisilerin sorumlulugu arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunu 8’inci maddesinin “Organ veya temsilcilik
gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev listlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu
kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.” hikmi ile
tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenlemis; tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda
islenen fiillerden dolay: tiizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilecegini hiikiim

altina almugtir, 148

Cezanin, “failin  eyleminden dolayr  kinanabilmesi  durumunda
uygulanabilmesi” durumunu ifade eden kusur ilkesi, ¢cagdas ceza hukukunda ceza
sorumlulugunun en 6nemli 6zelligidir. Bu ilke, bir yandan kusursuz bir kimseye ceza

verilemeyecegini ongdrdigii gibi, diger yandan faile kusurundan daha agir bir

145 AMK 11/09/2014, E. 2014/52, K. 2014/139, RG 09/04/2015 , sa. 29321.
146 Golciikli, s. 215.

147 Caglayan, s. 144.

148 Yesil, s. 142.
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cezanin uygulanmasini da yasaklar.}4® Kusur, ceza hukukunda sugun sahsilesmesinde
ve kisinin sorumlu tutulabilmesinde kriter olarak kullanilan; failin islemis oldugu sug

0 Kusurlu

ve sahs1 arasinda baglanti kurulmasina yardimei olan bir unsurdur.®®
sorumlulukta, kisinin ancak kasit veya taksiriyle ortaya koydugu, psikolojik yonden
de kendisine ait bir fiilden sorumlu tutulabilmesi esastir.®®! Bu nedenle, kisinin
isledigi fiilden dolay1 cezai sorumlulugunun bulunabilmesi icin hareketi ile kanun
tarafindan cezalandirilan netice arasinda maddi bir nedensellik baginin yan sira,

faille fiili arastnda manevi bir bagin da bulunmasi gerekmektedir.*®?

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesi sugun olugmasini kastin
varhigina bagl tutarak bilerek ve istenerek sugun islenmesi halini temel kusurluluk
sekli, baska bir deyisle kusurlu iradenin tipik ve bir anlamda gergek bi¢imi olarak
kabul etmis!®®; 22°nci madde ise taksirle islenen eylemlerin ancak kanunun acikca
belirttigi durumlarda cezalandirilacagini 6ngdrmiistiir. Kast, fiilin ceza kanunundaki
tipiklik ¢ercevesinde yer alan objektif unsurlar1 bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektir.’>* Taksir ise bir kimsenin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri

davranarak, istemedigi fakat dngoriilebilir bir sonucu gerceklestirmesidir.'*

Kabahatler Kanunu, 9’uncu maddede yer alan “Kabahatler, kanunda a¢ik¢ca
hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir.” hiikmii ile
fillin sahsileserek sorumluluk yaratmasi noktasinda kast ve taksir ayrimi
yapmamustir. Idari yaptirimlar séz konusu oldugunda failin herhangi bir icrai veya
ihmali davranisiyla kusurluluk unsuru ortaya cikarak, sorumluluk sahsilesir. idari
yaptirimlarda manevi unsur aranmaksizin sirf netice gz Oniinde bulundurularak

yaptirim uygulanir®®

149 cel, s. 622.

150 Koca, Uziilmez, s. 44.
51 Toroslu, s. 173.

152 Hakeri, s. 185.

153 Toroslu, s. 180.

154 Hakeri, s. 189.

155 K oca, Uziilmez, s. 165.
156 Goleiiklii, s. 138.
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1.4.4. Olciiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi doktrinde genel olarak, temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda  bagvurulan aracin; smirlama amacimi  gergeklestirmeye
“elverigli” olmasi, simirlama amact acisindan “gerekli” olmasi ve gerceklestirilmek
istenen amagla “oranli” olmasi seklinde tanimlanmakta; elverislilik, gereklilik,
oranlilik olmak iizere ii¢ ana unsur icermektedir.’®” Buna gore, olgiiliiliik ilkesiyle
sinirlandirma amacinin gergeklesebilmesi igin, “gerekli, elverisli ve zorunlu” bir arag
kullanilmast ve ulagilmak istenen amagla kullanilan ara¢ arasinda makul bir oranin
bulunmas: gerekmektedir.’®® Kamu diizenine yonelen tehlikelerin ciddiyeti ve
boyutu, yasal ¢ercevede alinmasi gereken dnlemlerin 6l¢iisiinii belirler. Bu bakimdan
kamu diizenine yonelik gergek bir tehdit olmali, alinan dnlemler zorunlu ve zamana,
mekana iliskin durumlart dikkate almalidir. Alinacak Onlemin yasallig1
zorunluluguna, gerekliligi ise kamu diizenine yonelen tehditle orantililigina

baglidir.t%

Ilkenin ¢ikis noktasi idare hukuku olarak kabul edilse de &lciiliiliik ilkesi
devlet ve devletin tim organlarinin uymasi gereken bir ilkedir. Yasama siirecinde
hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasindan; yiiriitme ve idarenin faaliyetlerine, ceza
yargilamasinda yargi kararlarina kadar genis bir etki alanima sahiptir.!®® Diinyadaki
gelisiminin aksine Olciiliiliikk ilkesi hukukumuza idare hukuku kaynakli degil,
anayasa yargisi kaynakli olarak girmistir.!®*Anayasa Mahkemesi 1989 yilmna ait bir
kararinda,: “Itiraz konusu kurali, amag ve sinirlama orantisimin korunmastyla ilgili
“Ol¢iiliiliik” temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin simirlama amacina
ulasmaya elverigli olup olmadigini saptamaya yonelik “elverislilik” smirlayici
onlemin simwrlama amacina ulagsma bakimindan zorunlu olup olmadigint arayan
“zorunluluk-gereklilik”, ayrica amag¢ ve aracin Oolgiisiiz bir orani kapsayip

kapsamadigini, bu yolla olgiistiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen

157 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 2000, s. 248; Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 12. Baski, Ankara, 2011, s. 114.

158 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2002, s.21.

159 fbrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yaymcilik, 4. Baski, Diyarbakir, 1993, s.61.

160 Ogurlu, s. 31.

161 Ogurlu, s.33.
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“oranhilik” ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama sayan goriisler bu nedenlerle yerinde

bulunmanustir.” ifadeleriyle dlgiiliiliik ilkesinin unsurlarini ortaya koymustur.1%2

Degisiklikten once pozitif bir temeli olmayan ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda Olgli norm olarak yararlanilan ilke, 2001 yilinda gergeklestirilen
degisiklikle Anayasa’da yerini almis; kisilere objektif bir koruma saglayan, yasal
diizenlemelerde yer almasi halinde de kisilere subjektif bir hak taniyan bir norma
doniismiistiir.*®® 2001 degisiklikleri ile Anayasa’nin 13’{incii maddesi “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” seklinde yeniden diizenlenmis ve

ilke pozitif bir temele kavusmustur.

Idare hukukunda dlg¢iiliiliik ilkesinden, temel hak ve dzgiirliikler ile yakindan
iliskili olan kolluk ve 6zellikle idari yaptirimlar alaninda yararlamlmaktadir.®* idari
yaptirimlar alaninda oncelikle sdylemek gerekir ki idarenin yaptirim uygulamasina

185 {dari yaptirimlars,

kaynak teskil eden diizenleme 6l¢iilii bir yaptirim 6ngérmelidir.
ceza yaptirimlarma gore basit yada kiiclik ihlaller sonucu uygulanan yaptirimlar
olarak kabul ettigimizde, bu ihlaller hakkinda hiirriyeti baglayan, bazi temel haklar
ortadan kaldiran ya da kullanilamaz hale getiren yaptirimlarin uygulanmasi ol¢tliiliik
ilkesine aykir1 olacaktir.’®® Anayasa Mahkemesi bir kararinda 3266 sayih Kiigiikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu'nun Ek-2’nci maddesindeki “...Tekerriirii
halinde bu cezalar ii¢ misli tatbik edilir.” hiikmiinii “onleyici ve caydirici diizenleme
gereksinimi ile bulunan c¢are arasinda adaletli ve kabul edilebilir dengeyi

i3

bozmaktadir. Arag ile amag¢ arasindaki mantiki bag kaybolmaktadwr.” ifadesiyle
Anayasa’ya aykirt bulmustur. Diizenlemeyi Anayasa’ya uygunluk agisindan

denetlerken olciiliilik ilkesinden yararlandigi acik olan Mahkeme’ye gore,

162 AMK 23/06/1989, E. 1988/50, K. 1989/27, RG 04/10/1989g. , sa. 20302.
183 Ogurluy, s, 34 ve s. 59.

164 Ogurluy, s. 35.

185 Ogurlu, s. 91.

186 Ogurlu, Idari Yaptirimlar.. ., s. 189.
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diizenlemeyle elde edilmesi planlanan onleme ve caydirma hedefi ile idari yaptirim

arasinda bir denge bulunmali, bunun i¢in de ara¢ ve amag oranlilig1 saglanmalidir.*®’

Cesitli Danistay kararlarinda yer alan olgiiliiliik ilkesine iliskin kisimlarda

F2 TS LR Y » o«

“adil denge”, “makul 6l¢ii”, “nispet”,

E TS

‘fiil ile ceza arasinda uyum”, “yapilan idari
ihlal ile uygulan ceza arasinda bir denge ve oranti bulunmas:” gerektigi seklinde
ifadelerle olciiliiliik ilkesini, Slgiiliiliik ilkesinin orantililik unsuru ile bagdastirma
egilimi bulunmaktadir.® Bu noktada, hakkinda idari yaptirnm uygulanan kisinin
subjektif durumu da idari yaptirimlarin Slgililiigli agisindan 6nem tagimaktadir.
Idari yaptirrm uygulanirken, ihlalin agirhg ve yaptinm ile makul bir iliski
kurulduktan sonra ihlali gerceklestiren bireyin subjektif durumunun, 6deme giicii
gibi, dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmektedir. idare kendine taninan hareket
alani, bagka bir deyisle takdir yetkisi, kapsaminda kisinin subjektif durumunu goz
oniinde bulundururak amaca ulagsmaya elverisli ve ayni zamanda orantili bir

yaptirima takdir etmelidir.*5°

1.4.5. Tarafsizhik ilkesi

Idare kamu ihtiyaglarim1 karsilamak igin topluma ya da toplumu olusturan
gruplardan bir kismina ya da dogrudan bireylere hizmet gotiiriir. Bu hizmetler
planlama, diizenleme ve uygulamaya koymada miinferit olarak bir kisiyi degil;
bireyin i¢inde yer aldig1 toplumu veya toplumun bir kismini dikkate alir. Dolayisiyla
toplumsal ¢ikarlarla bireysel ¢ikarlarin ¢atismasi halinde toplumsal ¢ikara iistiinliik
taninir. Bunu saglamak adina idarenin Orgiitlenerek, orgiitlerin yetki, gorev ve
sorumluluklarinin  ve bunlarin  smurlarinin - belirlenmesi  idarenin tarafsizligin

saglar. 1’

Tarafsizlik ilkesi, karar makami tarafindan yapilacak tercihlerde kisisel ¢ikara
yer verilmemesi, bu ¢ikar nedeniyle tercihi etkileyecek yaklasimlardan uzak

durulmasi anlamina gelmekte olup; karar makami tercihlerinde objektif hukuk

167 AMK, 11/02/1987, E. 1986/12, K. 1987/4, RG 21/11/1987 g. , sa. 19641.

168 Engin Saygin, “Olgiiliilik ilkesine Yénelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklagimi Uzerine
Karsilagtirmali Bir Analiz”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2017, s. 68.

189 Ogurlu, Olgiiliiliik..., s. 93-94.

170 Atay, s. 137.
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kurallarinin amacina uygun davranmalidir.'”* S6z konusu ¢ikar maddi degere sahip
bir ¢ikar olabilecegi gibi; karar makaminin bulundugu yakin ¢evre veya toplum
tarafindan takdir edilme gibi manevi olarak tatmin edici nitelige sahip olabilir. Karar
makami maddi ¢ikardan uzaklagsma zorunlulugunda olmanin yaninda, idari yaptirim
uygulanmasina karar verirken fail ile kisisel yakinlik veya failin siyasi goriisii gibi

hususlardan da arinmis olarak karar vermelidir.

Idari yaptirimlar alaninda tarafsizlik ilkesi, 6zellikle sorusturma iizerinden
yapilacak inceleme sonucunda uygulanan idari yaptirimlarda dikkate alinmasi
gereken bir ilkedir.t?> Danistay, Rekabet Kurulu’nun uyguladigi bir idari para
cezasinin iptali davasinda, sorusturmayi yiiriiten gorevlinin kurul iiyesi olarak nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerini ihlal
ettigi gerekgesiyle idari para cezasi kararmin iptaline karar vermistir.'’”® Yine benzer
sekilde, 0grenciye ceza verilmesine neden olan olayin tarafi ve yakini durumunda
olan kiginin st disiplin kuruluna katilarak karar alinmasi, Danistay tarafindan

hukukun genel ilkelerine agik aykirilik kabul edilerek iptal edilmistir.*’*

Bu agiklamalara ek olarak esitlik ilkesinden de bahsetmek gerekir. Keza
tarafsizlik ilkesi esitlik ilkesinin dogal bir uzantisidir.}”® Anayasa’nin 10 uncu
maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Deviet organlari ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadrlar.” hiikkmii bu ilkenin muhataplarin1 agik¢a belirlemistir. Bu ilkeye
uygun hareket etmek idari makamlar agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Zira genel
ve soyut yasalar, somut ve bireysel durumlara uygulanirken idari makamlarmn esitlik
ilkesine aykirt davramglarda bulunmasi ¢ok olasidir.’® Ozellikle idareye takdir
yetkisi taninan durumlarda esitlik ilkesinin gbézardi edilmesi islemi hukuka aykiri

hale getirecektir.'’’

171 Tekin Akillioglu, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, TODAIE, 1983, s. 92. Aktaran:
Karabulut, s. 70.

172 Karabulut, s. 71.

17 Damgtay 10. Dairesi 30/09/2005 , E. 2005/929, K. 2005/4804

17 Damgtay 8. Dairesi 18/03/1986 , E. 1986/97, K. 1986/130

175 Gozler, s. 521.

176 Giinday, s. 61.

17 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 79.
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Mutlak esitlik kanunlarin genel ve soyut olarak, kapsadigi1 herkese esit olarak

178 Jdarenin yaptirimin miktarmnin belirlenmesi,

uygulanmasi anlamina gelmektedir.
yaptirimin uygulanmasi yoniinde bagli yetkiye sahip oldugu durumlarda, idare
siiphesiz mutlak esitlik ilkesine gore hareket etmek zorundadir. Ancak, idarenin
yaptirimin miktarin1 belirlemede takdir yetkisine sahip oldugu hallerde, olciiliiliik
ilkesi kapsaminda kisilerin subjektif durumlarinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekliligi idari yaptirimlar agisindan mutlak esitlik uygulamasini  olanaksiz
kilmaktadir. Bu durumda mutlak esitlik ilkesinin yaninda nisbi esitlikten s6z etmek
miimkiindiir. Nisbi esitlik ise ayn1 durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara ise
farkli hukuki yaklasim gosterilmesidir.}’® Idari yaptinm karar1 alan idare
tarafsizlifin1 ortaya koymak adina, takdir yetkisini kullanarak yaptigr islemi
gerekcelendirmeli; farklt durumda bulunan kisilere gosterilen farkli yaklagimin

nedenlerini, idari yaptirnmin muhataplarinin subjektif durumlarmi da belirterek

aktarmalidir.

1.4.6. Zaman Bakimindan Uygulama ilkeleri

Idari yaptirrmlarin uygulanmasinda hakim olan diger bir ilke, kanunilik
ilkesinin de bir sonucu olan'® idari yaptirimlarla ilgili kanunlarn zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin “ge¢mise yiiriimezIlik” ilkesidir. 5236 sayili
Kabahatler Kanunu’unda zaman bakimindan uygulamaya iliskin bir diizenlemeye yer
verilmis olup; Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasi'® hiikmii uyarica 5237
sayill Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimleri
kabahatler bakimindan da gecerlidir. Fikranin son climlesinde ise idari yaptirimlara
iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gecerli

oldugu diizenlenmistir.

Bir normun agik veya ortiilii bigimde ilgas1 sonrasinda yerine bagka bir norm

geemesi halinde kanunlarin birbirlerini izlemesi s6z konusudur. Bu durum onceki

178 Bzbudun, s. 151.

179 Ozbudun, s. 151

180 Hakeri, s. 23.

1Bl TCK md. 5/1 “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda
ongoriilen idari yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimimdan derhal uygulama kurali
gecerlidir.”
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diizenlemelerle yasaklanmamis bir fiilin sonradan yasak hale gelmesinde de ortaya
cikar. Kanun tarafindan yasaklanmayan her davranigi hukuki olarak mesru kabul
etmek gerekir. Ceza kanunlarinin birbirini izlemesi durumunda gecerli olan ilke ise
gecmise yiirlimezlik ilkesidir. Bu ilke dogrultusunda bir diizenleme sadece
yiiriirliigiinden sonra islenen fiillere uygulanabilir.’®? Oyle ki Anayasanin 38’inci
maddesinin birinci fikrasinin “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.” hiikmi ile
Tiirk Ceza Kanunu’nun 7’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Islendigi
zaman yiirtirliikte bulunan kanuna gore sug¢ sayimayan bir fiilden dolayr kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.” hitkmii ceza kanunlarinin ge¢gmise
yiirlimezligini kabul etmektedir. Kabahatler Kanunu’nun zaman bakimindan
uygulama konusunda Tiirk Ceza Kanunu’na yaptig1 atif sebebiyle bir fiilin sonradan
yapilan bir diizenlemeyle idari yaptirimla miieyyidelendirilen bir fiil haline
getirilmesi halinde, faile fiilin islendigi tarihte mesru sayilan fiili nedeniyle idari

yaptirim uygulanamaz.

Gegmise ylriimezlik ilkesinin istisnast ise “lehe olan kanunun geriye
yiiriimesi” ilkesidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
hiikmii ceza kanunlarinin ge¢mise yiiriimezligi ilkesinin mutlak olmadigini, fail
lehine gerceklesecek degisiklerde failin  bu degisiklikten yararlanacagini
diizenlemektedir. Yine Kabahatler Kanununun 5’inci maddesindeki atif nedeniyle,
lehe olan kanunun geriye yiiriimesi ilkesi, idari yaptirimlar agisindan da gegerli
olacak demektir. Idari yaptirim kararlari, infaz edilinceye kadar, kisi lehine yeni bir
kanunun yiiriirliige girmesi halinde bu kanun ge¢mise etkili olarak uygulanacak;
kabahatin islendigi anda yiiriirliikte olan kanuna goére idari yaptirim karar1 verildigi,

ancak bu karar heniiz infaz edilmeden yeni bir kanun yiiriirliige girerek, failin lehine

bir diizenleme getirdigi durumda bu yeni kanuna gore islem tesis edilecektir.!8

182 Toroslu, s. 62.
183 Ramazan Caglayan Besir Fatih Dogan, “Enerji Piyasasi Kurumunun Verdigi Cezalarin

Uygulanmasi Sorunu Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1: 1-2,
2008, 5.569.
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Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“kabahatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iligkin kararlarin yerine
getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gecerlidir” hiikkmii nedeniyle idari
yaptirimlarin infaz1 asamasinda ise infaz asamasina iliskin yapilacak degisikliklerin
farkli degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu hiikiimde kullanilan ifade nedeniyle
yaptirim kararmin infazina iliskin degisiklikler i¢in derhal uygulama ilkesi gecerli
olacak; infaza iligkin kanunlarin uygulanmasi agisindan kabul edilen derhal
uygulama ilkesine gore fiilin islendigi tarih degil, kanunun yiiriirliige girdigi tarih
esas almarak kanunun ylriirliige girdigi andan itibaren lehe veya aleyhe olmasina
bakilmaksizin gergeklesen tiim infazlara uygulanacaktir.'® Ornegin Kabahatler
Kanunu’nun 17°’nci maddesi belirli sartlarin olusmasi halinde idari para cezalarinin
taksitler halinde 6denmesine imkan tanimaktadir. Kabahat islendikten sonra kanunda
degisiklik yapilarak taksitlendirme imkaninin ortadan kaldirilmas: halinde, tahsil
edilmeyen tiim parasal idari yaptirimlar i¢in yeni diizenleme kisinin aleyhine olup

olmamasina bakilmaksiz derhal uygulanacaktir.'%

1.4.7. Ne Bis In Idem ilkesi

“Ne bis in idem” ilkesi ayni eylem ve ayni konudan dolay: kisinin birden
fazla yargilanmasimi ve cezalandirilmasini yasaklayan bir ceza hukuku ilkesidir.'8
Ceza hukukunda oldugu gibi idare hukukunda da bir fiilin birden fazla kanun hitkmii
tarafindan yasaklanmas: halinde her bir hiikkiim uyarinca ayr1 ayr1 yaptirim
uygulanmasi yerine tek bir yaptirim ile cezalandirilmasi 6zellikle disiplin hukuku

acisindan kabul gérmektedir. 18

Bu ilke dogrultusunda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 44’ilincii maddesinde fikri
ictima hiikiimleri uyarinca bir kisi isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet vermesi halinde, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan

dolay1 cezalandirilir.

184Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 137.
185 Caglayan, Dogan, s. 580.

186 Ozay, s. 35.

187 Yesil, s. 158.
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Kabahatler Kanunu da 15’inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Bir fiil
hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirnm uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.” hilkkmii ile adli yaptirimlar ile idari yaptirimlarin bir
arada uygulanamayacagini diizenlemis, bir kisinin ayni1 fiilden dolayr hem adli
yaptirim hem de idari yaptirmla cezalandirilabilmesinin 6niine gecmistir. Oyle
gorinmektedir ki kanun koyucu miktar1 veya tiirii ne olursa olsun bir idari yaptirima,
karsilig1 adli para cezasi bile olsa bir adli yaptirnrmdan daha hafif bir yaptirim olarak

degerlendirmistir.

Bunun yaninda kisinin ceza hukuku bakimindan mahkum olmasit ya da

olmamasi idari yaptirimlar agisindan baglayic degildir.*8®

Kabahatler Kanunu ayni zamanda ayni fiil nedeniyle birden fazla idari para
cezast uygulanmasimi da yasaklamaktadir. Kanun’un 15’inci maddesinin birinci
fikras1 “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tammlarda sadece idari para cezasi1 ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir.
Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar
da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.”
seklinde diizenlenmistir. Hilkmiin lafzindan anlasilacag: iizere Kanun ile sadece ayni
fiil nedeniyle birden fazla idari para cezasi uygulanmasi yasaklanmistir. Ornegin bir
fiil bir hiikiimde idari para cezasi ile, diger bir hiikiimde miilkiyetin kamuya
gecirilmesi veya ruhsat iptali ile miieyyidelendirilmis ise idari para cezasinin yaninda

diger yaptirimlarin uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir.

Ayni fiil nedeniyle hem idari yaptirim hem de idari “tedbir” uygulanmasi ne
bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Zira idari tedbirler teknik olarak
“ceza” niteliginde sayilmadigindan, ceza sayillmayan bir uygulamanin cezaya ek
olarak uygulanmasi birden fazla cezalandirma gibi kabul edilemez.'®® Danistay da bir
kararinda, iki giin ise gelmeyen hakim stajyeri hakkinda ayliktan kesme cezasi ile
birlikte hakim adayligina son verme islemi uygulanmasi ile ilgili olarak, adayliga son

verme isleminin idari tedbir niteliginde oldugundan bahisle, ayni fiil nedeniyle hem

188 Caglayan, Idari Yaptiimlar Hukuku, s. 43.
189 Ulusoy, s. 111.
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ayliktan kesme cezasi hem de adayliga son verme islemi uygulanabilecegine

hitkmetmistir.1%

Tabidir ki Kabahatler Kanunu idari yaptirnmlarin uygulanmasi agisindan
genel kanun niteligindedir. Bu sebeple “ne bis in idem” ilkesine istisna olugturacak

diizenlemeler 6zel kanunlarda yer bulabilmektedir.

Ornegin calismamizin kapsamina giren 4733 sayili Tiitiin, Tiitin Mamulleri
ve Alkol Piyasalarinin Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8’inci maddesinin on iigiincii
fikras1 bu ilkeye bir istisna getirmektedir. “Bu Kanuna gore idari para cezalarinin
veya idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu Kanunun diger hiikiimlerinin ve diger
kanunlarda yer alan ceza ve tedbirlerin uygulanmasina engel teskil etmez.” seklinde
kaleme alinan s6z konusu hiikiim kapsaminda, adi gecen Kanun’un 6zel kanun
niteligi itibariyle; kisinin ayn fiille 4733 sayili Kanun ile birlikte diger bir kanun
hiikmiinii ihlal etmesi halinde kisi hakkinda, hem 4733 sayili Kanun’da dngoriilen
adli veya idari yaptirim, hem de diger bir kanunda 6ngoriilen adli veya idari yaptirim

uygulanabilmektedir.

1.4.8. Usule Iliskin ilkeler

Idari yaptinm hukukunda baz ilkeler esasa iliskin nitelik gdsterirken, bazi
ilkeler ise idari yaptirim kararinin alinig siirecinde izlenmesi gereken yollari
belirleyen usule iliskin ilkeler niteligindedir. Idari yaptirimlarda usule iliskin ilkeler

temel olarak savunma, gerekge ve yargi yolu olarak ifade edilebilir.

1.4.8.1. Savunma

Savunma hakki, dar ve genis anlamlariyla ifade edilebilen bir kavramdir. Dar
anlamiyla savunma hakki; isnada cevap verme, isnadi karsilama hakki olarak
tanimlanabilir'® Buna gore, sug isledigi iddia edilen kisinin yetkili organ karsisinda

itham edildigi sucgu islemedigi, iddia edilen fiilin ceza hukuku anlaminda bir sug

190D IDDK, 30/01/2013 , E. 2011/9168.
191 7eki Hafizogullar1, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Say:: 1, 1994,
s.20.
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olusturmadigi ya da iddia edilen fiilin iddia edilen cezadan daha az cezayi
gerektirdigi hususlarmi ileri siirmesi dar anlamda savunmadir.'®? Aktif savunma
olarak da adlandirilan genis anlamda savunma ise kendisine sug isnat edilen kisinin,
devlet ya da bireyler tarafindan kendi varligina yoneltilen eylem ve islemlere karsi
kendisini korumak i¢in yasal yollara bagvurmasi veya yasal imkanlardan

faydalanmasidir.1%

Ceza hukuku kapsaminda savunma hakki, siipheli ve samigin en temel
hakkidir. Stipheli ve saniga taninan; durusmada hazir bulunma, hakkindaki isnatlar
ogrenebilme, serbestge s6z alarak diisiince ifade edebilme, haklarini 6grenme, delil
ileri siirebilme, kanuni yollara basvurabilme, savunmanin hazirlanabilmesi i¢in
gerekli siireye sahip olma haklar1 savunma hakkinin altinda degerlendirilir. Sanik
savunma hakkini bizzat kullanabilecegi gibi bunun i¢in bir miidafiden de
yararlanabilir.'® Savunma alinmadan ceza verilmemesi, evrensel olarak kabul
gérmiis bir ceza hukuku normu haline gelmis olup; temel hak ve ozgiirliikler
acisindan da giivence niteliginde kabul edilen hukukun genel bir ilkesidir. Savunma
ilkesi cezalandirmanin hukuksal rejiminde ¢ekirdek bir hukuki giivence oldugundan;
ceza mahkemeleri tarafindan hiikmedilen adli cezalarin yaninda, idare tarafindan
verilen idari yaptirnmlar acisindan da dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira karar
merci hangi makam olursa olsun, bir kisinin cezalandirilmasi devlet tarafindan kisiye

uygulanacak en agir temel hak ve hiirriyet sinirlandirmalarindandir. %

Her ne kadar Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36’nc1 maddesinin
birinci fikras1 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmis olsa da idari yaptirim hukukunda faillerin

savunmasinin almmasi usulii genel ve mutlak bir kural degildir. 1%

192 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlari”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 2, 2013, s. 510.

193 Teoman Ergiil, “Savunmanin Teori ve Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, 1990, s. 591.
194 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, 6. Baski, Ankara,
2008, s. 132-133.

195 Ulusoy, s. 50.

1% Haci Yusuf Cinar, 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu Cercevesinde idari Yaptirimlar,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 74.
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“Kabahat” niteligindeki, basit trafik kurali ihlalleri Ornegi iizerinden
diistintildiiglinde savunma hakkimin mutlak oldugu bir hukuk diizeninde; idari
yaptirnm karar1 almadan once her failin teker teker savunmasinin alinmasi idari
islemi usul olarak uzatacak, uzayan islem sonucunda idari yaptirnm kararmin
alinmasi ve infaz ile nihayetlendirilmesi gecikeceginden diizenleme ile amaglanan
caydiricilik hedefine ulasmada glicliik ¢ekilecektir. Ancak yaptirimlara karsi
gidilebilecek bir idari itiraz ve/veya yargi yolu mutlaka a¢ik tutulmalidir. Bu sayede
pratik nedenlerle idari yaptirim kararinin verilmesi siirecinde savunmadan ve
savunmanin ayrilmaz bir pargast olan sorusturma safhasindan feragat edilmesinin

eksikligi telafi edilebilecektir.%’

Kanun koyucu her ihlalde faile savunma hakki tanimak yerine, agir
miieyyidelere baglanmis bazi ihlaller i¢in savunma istenmesini bazi kanunlarda
olmazsa olmaz bir usul sart: olarak diizenlemistir. Ornegin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un “Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul”
baslikli dordiincii kisminda savunma hakki detayli olarak yer almakta; 5411 sayili

Bankacilik Kanunu’nda savunma hakkina yer verilmektedir.

Bunun yaninda memurlara uygulanacak disiplin cezalarinda savunma hakkina
iliskin anayasal temele sahip diizenlemeler de bulunmaktadir. Anayasa’nin 129 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarin tist kuruluslart mensuplarina
savunma hakk: taninmadikca disiplin cezasi verilemez.” hitkkmii uyarinca memurlara
uygulanacak idari yaptirimlar kapsaminda savunma hakki mutlak bir nitelige
sahiptir. Yine 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun bu dogrultuda diizenlenen
130’uncu maddesi “Deviet memuru hakkinda savunmasit alinmadan disiplin cezasi

verilemez.”” hikmunu haizdir.

Kabahat niteligi tasiyan fiiller i¢in uygulanan idari yaptirimlar bir tarafa
birakilirsa, regulatif yaptirimlara veya disiplin yaptirimlarina iliskin karar alma
siirecinde savunma hakkinin taninmasimin hukukun genel ilkelerinin de geregi olan

bir zorunluluk oldugu gériilebilir.1%®

197 Ulusoy, s. 56.
1% Ulusoy, s. 57.
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1.4.8.2. Gerekce

Bir islemin idare tarafindan durup dururken yapilamayagindan dolayi,
gerceklesen bir olay veya hukuki islem idareyi islem yapma konusunda harekete
gecirir. Idari islemin sebebi, idareyi islem yapmaya sevk eden saiktir. Idari islemin

199 jdare hukuku bakimindan gerekce

sebebi, bir anlamda idari islemin gerekcesidir.
ilkesi, idari islem metninde islemin nedenlerininin gosterilmesini ve boylelikle
islemin nedeni ile gerekgesi arasinda ayniligin saglanmasin ifade eden bir ilkedir.?%
Yargilama usulii hukuku bakimindan gerekce ise, “mahkeme kararlarinda, kararin
dayandigi yasal ve hukuki sebeplerin gésterilmesi” seklinde tammlanmaktadir.?%t
Bir tiir idari islem olan idari yaptirimlarda da gerekce; itiraz merciinin veya
muhatabin uygulanan yaptirimin hukuka uygun olup olmadigin1 degerlendirmesine
olanak saglayacagi gibi, idari yaptirima kars1 yargi yerine basvurup basvurmama

konusunda da muhataba yol gdsterme islevine sahiptir.?%2

Kural olarak idari islem veya kararin dayanagini olusturan nedenlerin islem
veya karar metninde yer almasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasa’nin 141’inci
maddesinin tglincii fikrasi, mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli olarak
kaleme alinacagint zorunlu tutmus olmakla birlikte; idarenin kararlarin gecerli
olabilmesi i¢in mutlak surette gerekceli olarak kaleme alinmis olmalar
gerekmemektedir. Bununla birlikte kanunlar bir idari kararin gerekgeli olarak kaleme
alinmis olmasmi zorunlu tutmus olabilir.2®® Ornegin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 52°nci maddesi uyarinca Rekabet Kurulu
kararlarinda gerekge gosterilmesi zorunludur. Keza Danistay da ilgili yasalar
tarafindan idari islemin gerekceli olmasinin 6ngériilmedigi durumlarda, idari islemin

gerekgesiz olmasini iptal nedeni olarak gormemektedir.?%*

19 Akyilmaz, s. 252.

200 Tekin Akillioglu, “Yénetsel islemlerde Gerekge ilkesi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: XV, Say: 2,
1982,s. 7.

201 Bjder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 3.Baski, Ankara, 2005, s. 307.

202 Karabulut, s. 55.

208 Giinday, s. 145.

204 Karabulut, s. 63.

50



Kabahatler Kanunu’nun 25’inci maddesi idari yaptirim kararlarina iliskin
tutanaklarda; hakkinda idari yaptirim karari verilen kisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, idari yaptirnm karari verilmesini gerektiren kabahat fiilinin, bu fiilin
islendigini ispata yarayacak biitiin delillerin, karar tarihinin ve karar1 veren kamu
gorevlilerinin kimlik bilgilerinin, kabahati olusturan fiilin islendigi yer ve zaman

bilgilerinin yer almasi gerektigini diizenlemistir.

Stiphesiz, idare kendisine taninmis yetkileri kullanirken mutlaka gercek ve
hukuka uygun bir sebebe dayanarak islem tesis etmelidir.?®® Ancak, islemin sebebi
olarak idareyi islem yapmaya iten saikler, maddi ya da hukuki vakialar olabilir. Buna
karsin gerekce, islemin sekil unsuru ile ilgili olup; islem metninin bir parcasidir.
Idarenin o islemi tesis etmesinin altinda yatan nedenleri, izlenilen usulii ve idarenin
icinde bulundugu durumu ortaya koyarken; ilgilinin hakkinda yapilan islemin hukuka
uygun oldugu konusunda ikna edilmesi ve islem konusunda bilgilendirilmesi islevini
de yerine getirir. Bu yoniiyle gerekce savunma hakkinin vazgecilmez bir parcasidir.
Yargica hitap eden sebep unsuru ile ilgiliye hitap eden gerekce ayni kavramlar
degildir.?®® Kabahatler Kanunu’nda yer alan diizenlemeden de idareye yaptirim
kararinda bir gerekce belirtme zorunlulugu getirmekten ¢ok, idari islemin genel
olarak sebebinin, yazili olarak idari yaptirnm karar tutanaginda gosterilmesi
zorunlulugu getirilmis oldugu anlasilmaktadir. Ornegin s6z konusu hiikiim, idari para
cezasinin idareye takdir yetkisi verilerek belirli bir miktar aralig1 belirtilmek suretiyle
diizenlendigi durumlarda, idarenin bu aralik igerisinde takdir yetkisini kullanirken,
karar metninde nihai idari para cezas1 miktarini hangi gerekceyle belirlediginin ifade
edilmesine iligkin bir zorunluluk getirmemektedir. Dolayisiyla idari yaptirim
kararlarinda gerekge belirtilmesinin 6zel kanunlarda ayrica diizenlenen haller disinda

kanuni bir zorunluluk olmadig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte Caglayan’in da ifade ettigi gibi savunma ve kanun yollarina
bagvurudaki 6nemi bakimindan biitiin idari yaptirimlarin gerekgeli bir sekilde kaleme

alinmasi gerektigini?®’ savunmaktayiz.

205 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 431.
2% Akyilmaz, s. 252
207 Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 48.
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1.4.8.3. Karara Karsi Bagvurulacak Merciin Gosterilmesi

Devletin islemlerinin hukuk kurallariyla baglilig1 ve devletin her tiirlii eylem
ve islemlerinin yargi mekanizmasi yoluyla denetlenmesi “hukuk devleti” ilkesinin
temel sartlarindan biridir.?°® Bireyin devlet karsisinda zayif konumda olmasi ve bu
sebeple korunmasi diislincesinden kaynaklanan yargisal denetim mekanizmasi,
idareyi keyfi ve hukuka aykir1 davranmislardan kaginarak hukuk igerisinde hareket
etmeye zorlamaktadir.?%® Her ne kadar idareye yargi karar1 olmaksizin, her gecen giin
siirlar1 genigleyen bir yaptirim uygulama yetkisi verilmis olsa da; idarenin burada
faaliyetlerini yerine getirirken hukuk kurallarina uygun davranmasi gerekmektedir.
Mevzuatta kendisine verilen yetki smirlarin1 asacak sekilde gergeklestirilen
faaliyetler en basta hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla idari
islemlere kars1 bagvuru yollarimin gosterilmesi, idarenin hukuka uygunluk
denetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi ve hak arama Ozgiirliigiiniin

saglanmasina yonelik olarak bireylere dogrudan giivence saglar niteliktedir.?'

Idari yaptirim kararlar1 alinmadan &nce savunma almmasi usuliiniin ve karar
metinlerinde gerekgeye yer verilmesi usuliiniin kural olarak zorunlu olmamasi;
uygulanan idari yaptirimin idare disinda baska bir merci tarafindan islemin hukuka
uygulugunun degerlendirilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Diger idari islemlerde
oldugu gibi idari yaptirimlarda da basvurulabilecek en etkin ve diizenli hukuka
uygunluk denetimi yolu ise, idari yaptirimin muhatabinin bir mahkeme Oniinde

yaptirimi dava etmek suretiyle kullandig1 yargi yoludur.?!

Idari yaptirimlarin, yiiriitme organi gibi siyasal karar ve mekanizmalara sahip
bir organ tarafindan alinmasi, kisilerin hukuksal giivenliklerinin saglanmasi
bakimindan da tartisma konusu olmustur. Ozellikle, bir siyasal iktidarin ajanlari
konumundaki yiiriitme organinin altinda orgiitlenen idare, belirtilen yaptirim yetkisi
ile kamu yarar disinda, tarafsizlik ve ol¢iiliilik esaslarindan uzaklagmak suretiyle

idareye  verilen yaptirnm  yetkisini = kotliye  kullanarak da  yaptirm

208 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2011, s. 123.

209 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 145.

210 Yeliz Sanli Atay, “Idari Islemlerde Bagvuru Yollarnin Gésterilmesi Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 96, 2011, s. 294.

211 Ulusoy, s. 188.
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uygulayabilecektir.?!? Bu baglamda kisilerin dava yoluyla kullandiklar1 yarg
yolunun etkin ve adil bir bigcimde sonuglanmasi ¢ok 6nemlidir. Mahkemeye erigim ve
basvuru olanaginin saglanmasi, davanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
goriileceginin garanti edilmesi, davaya bakacak hakimlerin belli bir seviyede
bulunmasi, davanin gereksiz uzatilmamasit bu etkinligi ve adilligi saglayacak

hususlardir.?*

Anayasa’nin 125’inci maddesi birinci fikrasinda yer alan “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir.” hiikkmi ile Anayasa’da belirtilen
istisnalar diginda idarenin kesinlesmis ve icrai her tiirlii islemi yargi denetimine tabi
tutulmustur. Bir idari islemin iptal edilerek hukuki etkilerinin ortadan kaldirilmasini
isteyen ilgililer yargi mercilerine basvurabilirler.?!* Idari islemlere karsi acilacak
davalarda gorevli mahkemeler idare mahkemeleri olmakla birlikte; idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin kararlar s6z konusu oldugunda yetkili
makam, ilgili kanunda 6zel bir diizenleme yoksa, Kabahatler Kanunu’nun 27’nci
maddesinin birinci fikras1 uyarinca adli yargi kolunda faaliyet gosteren sulh ceza

hakimligi makamidir.?*®

Anayasa’nin 40’1nc1 maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadr.” hiikkmii yer almaktadir. Kabahatler Kanunu’nun bu cercevede kaleme
alman 26’nct maddesinde yer alan “Tebligat metninde bu karara kars
basvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresi acik bir sekilde belirtilir” ve “Idari
vaptirum kararmmin ilgili gercek kisinin huzurunda verilmesi halinde tutanakta bu
husus agik¢ca belirtilir. Bu karara karst bagvurabilecegi kanun yolu, mercii ve
stiresine iliskin olarak bilgilendirildikten sonra kiginin karar tutanagini imzalamasi
istenir. Imzadan kacimilmas: halinde bu durum tutanakta acik¢a belirtilir. Karar
tutanagimin bir 6rnegi kigiye verilir.” hiiklimleri uyarinca karar ilgiliye bildirilirken
mutlaka karara karsi basvurulabilecek merciin ve basvuru siiresinin belirtilmesi

zorunludur.

212 Ozay, 5.73.

213 Ulusoy, s. 188.

214 Giinday, s. 447.

215 md. 27/1 “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
kars1, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en gec onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar1 kesinlesir.”
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1.5. IDARI YAPTIRIMLARIN OZEL GORUNUMLERI

1.5.1. Tesebbiis

Tiirkge sozliikte?!® kelime anlami “girisim”, “girisme” olarak tanimlanan
tesebbiis; ceza hukuku bakimindan “su¢ isleme karari alp, su¢ yolunda hazirlik
hareketlerini tamamladiktan sonra icra hareketlerine baslayp, ancak elinde

olmayan nedenlerle neticeye ulasamama hali” olarak tammlanmaktadir.?*’

Ceza hukuku baglaminda su¢ maddi unsur ve manevi unsur olmak tizere iKi
unsurdan olusmaktadir. Maddi unsur, bir davranis nedeniyle ortaya ¢ikan sonug iken;
manevi unsur ise fiilin (davranisin) subjektifligini saglayan kusurluluktur.?® Sug
islenis bakimindan birden bire ortaya ¢ikmamakta; diisiince, icra, tamamlanma ve
sona erme evrelerinden gegmek suretiyle meydana gelmektedir.?!® Tesebbiis halinde
suca iliskin manevi unsur tamdir. Bunun yaninda tesebbiiste, su¢ yaratan normda
belirlenen tipik fiill tamamlanmadigindan, manevi unsurun yoneldigi sonug
gerceklesmemistir. Tipikligin tamamlanmamasi ise iki bicimde kendisini gosterir.
Sug islemeye yonelik faaliyetler sonuna kadar gotiiriilemedigi veya sug islemeye
yonelik faaliyetlerin sonuna kadar gotiriilmiis olmasina ragmen sonucun

gerceklesmedigi durumlarda tesebbiisten soz edilir.??

Tiirk Ceza Kanunu’nun 35’inci maddesi tesebblisii “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan

’

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde
diizenlemistir. Bu diizenleme ve yukaridaki agiklamalar 1s1ginda tesebbiis; kastin
varligi, icra hareketi niteligindeki fiillerin gergeklestirilmesi, icra hareketlerin sugun

islenmesine elverisli olmasi, failin elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerinin

216 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik, www.tdk.gov.tr
217 Hakeri, s. 407.

218 Toroslu, s. 111 vd.

219 Hakeri, s. 407.

220 Toroslu, s. 252.
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tamamlanamamasi veya tamamlanmis olmasmna ragmen kast edilen sonucun

gerceklesmemis olmast sartlarinin bir arada bulunmasi halinde ortaya ¢ikar.??

Kabahatler Kanunu’nun 13’ilincii maddesi ise “Kabahate tesebbiis
cezalandwrilmaz. Ancak, tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda
hiikiim bulunan haller saklhidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun suca tesebbiise
ve goniillii vazge¢meye iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da wygulanir.”
diizenlemesiyle idari yaptirimlarin uygulanmasi noktasinda genel kuralin tesebbiisiin
cezalandirilamayacagt oldugunu hiikiim altina almaktadir. Ancak kabahatin
diizenlendigi kanunda tesebbiisiin cezalandirilacagina iliskin 6zel bir hilkmiin varlig

halinde kabahate tesebbiis cezalandirilir.

Omegin 1567 sayih Tiirk Parasmin Kiymetinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 3’lincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Fiil, [ inci maddede
vazili  kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi veya yurda sokulmasi
mahiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele
Kanunu hiikiimlerine gore su¢ veya kabahat olusturmadigi takdirde kisi; esya ve
kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar, tesebbiis halinde bu bedelin yarisi kadar idari para
cezast ile cezalandirilir.” ve ayn1 maddenin dérdiincii fikrasinda yer alan “Ithalat,
ihracat ve diger kambiyo islemlerinde doviz veya Tiirk Parast kacirmak kastiyla
muvazaalt igslemlerde bulunanlar, yurda getirmekle yiikiimlii olduklart veya
kacirdiklar: kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar idari para cezasiyla cezalandwrilirlar. Bu
fiilin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde verilecek ceza yari oranminda indirilir”
hiikiimleri s6z konusu kabahatlerin islenmesi halinde tesebbiisiin de

cezalandirilacagini 6zel olarak diizenlemistir.

Kabahatler Kanunu’nun 13’iincii maddesi uyarinca bir kabahate tesebbiisiin
de cezalandirilacagina iliskin 6zel bir diizenleme olmasinin diger bir sonucu da
kabahat hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen tesebbiis hiikiimlerinin yani
sira goniillii vazgegme hiikiimlerinin de isletilebilecek olmasidir. Goniillii vazgegme
kurumu Tirk Ceza Kanunu’'nun 36’nci maddesinde “Fail, sucun icra

hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini

221 ¥ oca, Uziilmez, s. 364.
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veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandwrilir.” hitkkmiiyle diizenlenmistir. Goniillii vazge¢cme, sug biitiin unsurlariyla
tamamlanmadan Once, failin elinde olan sebeplerle icra hareketlerine son vermesi
veya icra hareketleri bitmis olmasima ragmen failin etkin davranislariyla sonucun
gerceklesmesinin  Oniine gecilmesi durumlarinda s6z konusudur.??? Kabahatler
acisindan ele almak gerekirse, fail kabahat fiilinin icra hareketlerinden goniilli
olarak vazgecerse veya etkin davraniglariyla kabahatin sonucun gerceklesmesini
Onlerse tesebblisten dolayr degil, ancak bu asamaya kadar olan kisim bagka
bir kabahat olusturdugu takdirde bu kabahatten dolayr sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.?%3

1.5.2. Istirak

Su¢ bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi de sugun
islenmesine katkida bulunabilir. Soyut olarak bir tek kisi tarafindan islenebilecek bir
sugu birden ¢ok kisi gerceklestirdiginde suga istirak s6z konusu olur.??* Bu minvalde
istirak, bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan bir

isbirligi icerisinde islenmesi olarak tanimlanabilir.?%

Tiirk Ceza Kanunu’nun 37, 38, 39, 40 ve 41°’nci maddelerinde diizenlenen
istirak kurumu; suga katilanlar1 faillik, azmettiren, yardim eden sifatlariyla
derecelendirerek ceza sorumlulugu bakimindan ayirma yoluna gitmistir.??® Bu ayrim
doktrinde faillik ve seriklik(azmettirme ve yardim etme) ayrimi olarak

nitelendirilmistir.2%’

Kabahatler Kanunu’nun istiraki diizenleyen 14’ilincii maddesinin “Kabahatin
islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda,

fail olarak idari para cezast verilir.” seklinde kaleme alinmis ilk fikras

222 Hakeri, s. 433.

223 Caglayan, s. 153; Elif Bekar, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXIX, Say1: 1-2, 2011, 5.1047.

224 Toroslu, s. 272.

225 Hakeri, s. 451.

226 Toroslu, s. 280.

221 K oca, Uziilmez, s. 389.
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incelendiginde, kabahatler kapsaminda istirak s6z konusu oldugunda fail ve serik
ayrimi bulunmadigy, tek tip faillik esasinin kabul edildigi goriilmektedir.??® Soz
konusu hiikiim uyarinca kabahatin islenmesine istirak eden kisiler arasinda

sorumluluk bakimindan esitlik prensibi kabul edilmistir.?

14’lincti maddenin kabahatlerde 6zel faillikle ilgili olan ikinci fikrasi ise
“Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.” seklinde kaleme
alimmigtir. Ceza hukukunda, herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, ancak
belirli bir sifata veya nitelige sahip kisiler tarafindan islenilen suglara mahsus
suclardir.?®® Bu tiir suclarin failleri ise “Ozel fail” olarak adlandirilirlar.?3! Bu
diizenleme kapsaminda kabahatin islenmesi i¢in failin 6zel bir sifata veya nitelige
sahip olmas1 araniyorsa, bu sifat1 veya niteligi tasimadigi halde bu 6zel failin suguna

istirak eden kisi de fail olarak cezalandirilmaktadir.

Ayni1 maddenin “Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug,
diger kisiler agisindan kabahat olarak tamimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve
tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iliskin
hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenmis dordiincii fikras1 da yine 6zel faillikle
ilgilidir. Bir kisi agisindan sug¢ olusturan bir fiil, diger bir kisi acisindan kabahat
olusturuyor olabilir. Bu hiikiim uyarinca, kendisi agisindan kabahat niteliginde olan
fiili gerceklestirmis olan ve bu fiili tek basina gerceklestirmis olsaydi kabahatten
dolay1 cezalandirilacak olan kisi, 6zel fail agisindan sug olan fiile istirak halindeyse,

kabahatten dolay1 degil suga istirakten dolay1 cezalandirilacaktir.?2

Aynm1 maddenin “Kabahate istirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir
fiilin varlig1 yeterlidir. Kabahatin islenigine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin
sorumlu olup olmadigr goz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.”
Seklinde kaleme alinmis tiglincli fikrasinda ise istirak edenlerin kusurlulugunun

cezalandirilabilmeleri tizerindeki etkisinin diizenlendigini gormekteyiz. Bu hiikiim

228 Bekar, s. 1047; Caglayan, s. 152.
229 K oca, Uziilmez, s. 388.

230 Hakeri, s. 119.

21 Koca, Uziilmez, s. 104.

232 Caglayan, s. 153.
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uyarinca kabahatin iglenigine istirak eden kisilerden birinin kusur yeteneginin

olmamasi diger ortaklar hakkinda idari yaptirim uygulanmasini engellemez.?®

1.5.3. ictima

Bir kisi; birden ¢ok fiil ile tek bir ceza normunu ihlal ediyorsa veya tek bir
fiille birden ¢ok ceza normunu ihlal ediyorsa suglarn ictimai séz konusu olacaktir.?3
Ceza hukukunda “ne kadar fiil varsa o kadar sug¢ vardir prensibi” gegerlidir.?®® Bu
itibarla ortada kadar sug¢ varsa her bir su¢ hakkinda ilgili hiikiimde 6ngoriilen ceza
verilecek; bu cezalar gergek ictima hiikiimleri ¢ergevesinde igtima ettirilerek yerine
getirilecektir. Ancak kanun baz1 durumlarda birden ¢ok ihlali tek bir sug sayarak faile

tek ceza verilecegini ongdrmekte olup; bu durumlar bilesik sug, zincirleme sug ve

fikri ictima olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?%

Tiirk Ceza Kanunu’nun 44’iincii maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla
farkl su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren
sugtan dolayt cezalandwrilir.” hitkmii ile diizenlenen fikri i¢tima; bir fiil ile kanunun
birden ¢ok hiikmiin ihlal edilmesi olarak tanmimlanmaktadir.?®” Tanimdan ve ilgili
kanun maddesinden ¢ikarilacagi lizere fikri ictimadan sz edilebilmesi igin 6ncelikle
fiillin tek olmasi; bagka bir deyisle sirf hareket suclarinda hareketin veya ihmali
davranigin, sonuglu suglarda ise sonucun tek olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
bu fiilin kanunun birden fazla hiikmiinii aym1 anda ihlal ediyor olmasi

gerekmektedir.?®

Fikri i¢ctima kabahatler agisindan, Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin
birinci ve liglincii fikralarinda diizenlenmistir. Maddenin “Bir fiil ile birden fazla
kabahatin iglenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari para
cezasi ongoriilmiigse, en agw idari para cezasi verilir.” seklinde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 44’lincii maddesine paralel olarak diizenlenmis birinci fikrasi; sahsin

fiilinin olusturdugu kabahatlerden en agir idari para cezasimi gerektiren kabahat

233 Bekar, s. 1048.; Caglayan, s. 15
234 Toroslu, s. 310

2 Koca, Uziilmez, s. 428.

236 Toroslu, s. 310.

237 Toroslu, s. 319.

2% Toroslu, s. 319-320.
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cergevesinde cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Bunun yaninda fikranin devami “Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da
ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.” seklinde
kaleme alinmistir. Bu diizenlemeden ¢ikarilacak sonug¢ ilk ciimlede diizenlenen
kuralin sadece idari para cezalar1 agisindan uygulanabilecegidir.?3® Bu nedenle bir
kisinin tek bir fiil ile birden fazla kabahat islemesi halinde; en agir idari para cezasini
gerektiren kabahat nedeniyle idari para cezasiyla cezalandirilacak, ancak sahsa
uygulanacak idari para cezasi tek olmasina ragmen bu durum sahsin miilkiyetin
kamuya gecirilmesi gibi idari tedbirlerle karsilasmasina engel olmayacaktir.
Maddenin ti¢ilinci fikrasi ise “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis
ise, sadece suc¢tan dolayr yaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” hitkmiinii haizdir.
Kabahatler Kanunu tabi olarak gorece daha agir sonuglara sahip olduklarindan ceza
yaptirimlarini, idari yaptirimlarin 6nline koymustur. Bu hiikiim uyarinca, kisinin
fiilinin hem su¢ hem de kabahat olusturmasi halinde kisi sadece su¢ kapsaminda
cezalandirilacaktir. Bunun yaninda kisinin su¢ kapsaminda cezalandirilamiyor olusu,

hakkinda idari yaptirim uygulanmasina engel degildir.

Ictima konusunda Kabahatler Kanunu’nda yer verilen bir diger o6zel
diizenleme ise ceza hukukundaki zincirleme su¢ diizenlemesinin karsilig
diyebilecegimiz®®’, Kanun’un 15’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ayn:
kabahatin birden fazla iglenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayr
idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idart

yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.”” hilkkmudiir.

Ceza hukuku bakimindan zincirleme su¢ ortada birden ¢ok ihlal bulunmasina
ragmen fail hakkin tek cezaya hiikmedildigi bir durumdur.?*! Zincirleme sug Tiirk
Ceza Kanun’un 43’ilincli maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bir su¢ isleme
kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden

>

fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” ve ikinci fikrasinda yer alan

“Aymi sucun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci

239 Caglayan, s. 155.
240 Caglayan, s. 155.
241 Toroslu, s. 313.

59



fikra hiikmii uygulanmir.” hiikiimleriyle diizenlenmis bir kurumdur. S6z konusu
hiikiimler kapsaminda ceza hukuku bakimindan zincirleme sugtan s6z edebilmek icin
birden ¢ok sugun varligi, birden ¢cok sucun ayni ceza normunun ihlal edilmesinden
kaynakli olmasi ve bu suglarin tek bir sug isleme karar1 kapsaminda icra edilmesi

gerekmektedir.?#?

Kabahatler Kanunu’nun 15°nci maddesinin ikinci fikrasi kabahatler
bakimindan zincirleme suca iliskin bir diizenleme getirmekle birlikte, uygulama
bakimindan Tirk Ceza Kanunu’ndan ayrismaktadir. Ilgili diizenleme ceza
hukukunda zincirleme sugun tek bir ceza ile cezalandirilacagina iliskin
yaklagimindan ayrilarak her bir ihlalin ayri ayr1 cezalandirilacagini hiikiim altina
almaktadir.*®> Bunun yaninda ortada kesintisiz bir fiil varsa, sadece bu durumda tek
bir idari yaptirnrm uygulanabilecektir. Ancak ilgili diizenleme idari yaptirim karari
verilmesini “kesinti” olarak kabul etmis, idar1 yaptirnm karari sonrasindaki fiil i¢in

ayr1 bir idari yaptirim uygulanabilecegini kabul etmistir.

1.5.4. Tekerriir

Tekerriir bir sugtan dolay1 kesin olarak mahkum olduktan sonra belli bir siire
icinde tekrar sug isleyen kisinin durumudur.?** Tekerriir ceza kanunu ve infaz kanunu

kapsaminda bazi sonuglar1 da beraberinde getirir.?*

Tirk Ceza Kanunu'nda detayli olarak yer wverilen tekerriir hakkinda
Kabahatler Kanunu’nda genel bir diizenleme yer almamaktadir. Tekerriir durumunun
kabahatin diizenlendigi hiikiim tarafindan 6zel olarak diizenlenmedigi hallerde failin
fiillini tekrar etmis olmasmin herhangi bir sonucu bulunmamaktadir. Kabahatler
Kanunu tasarisinin 22°nci maddesinde tekkeriir kurumuna “Idari para cezasina
iliskin karar verildikten sonra aym kabahatin tekrar iglenmesi halinde tekerriir
hiikiimleri uygulanr. Bir kabahati olusturan farkl secimlik hareketlerin iglenmesi

halinde de, ayn kabahatin varlig1 kabul edilir.” seklinde yer verilmesi planlanmis

22 Toroslu, s. 315-316.

243 Caglayan, 155.

244 Hakeri, s. 592; ilhan Uziilmez, “Tirk Hukukunda Tekerriir’, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Say1: 1-2, 2002, s. 165.

245 Hakeri, s. 592.
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olsa da; kabahatlerde tekerriir hiikmiine gerek goriilmediginden madde Adalet
Komisyonu’'nda metinden ¢ikarilmistir. Genel olarak kabahatlerde tekeriirr
kurumuna yer verilmemesi sonucunda, tekerriirle ilgili olarak kabahat fiilinin
ozelligine, korunan hukuki yarar ve ihlal edilen degerin agirligina gore her yasada

uygun diizenleme yapilmasi yoluna gidilmisgtir.24°

Kabahatler agisindan tekerriiriin iki durumda ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Birinci durumda tekerriiriin s6z konusu olabilmesi i¢in ayni kabahatin tekrar1 bir siire
kisitlamasia tabi tutulmamustir. Ornegin bizzat Kabahatler Kanunu’nun “Asilsiz
ihbar” baslikli 42/A maddesi “112 Acil Cagri Merkezini asilsiz ihbarda bulunmak
suretiyle mesgul ettikleri tespit edilen kisilere bu Kanuna gére il valileri tarafindan
ikiyiizelli Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Tekerriir halinde bu ceza iki kati
olarak uygulanmwr.” diizenlemesiyle asilsiz ihbar kabahati icin tekerriirii sonuca
baglamis ancak sonraki ihlalin hangi siire zarfinda gerceklesmesi gerektigine iliskin
bir diizenleme yapilmamustir. Ikinci durumda ise, tekerriirden séz edilebilmesi igin
kabahat belli bir siire igerisinde tekrar edilmis olmalidir. Ornegin 5307 sayili
Swvilagtirilmis  Petrol Gazlarnn (Lpg) Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16’nct maddesinin altinci
fikrasinda yer alan “Ceza uygulanan bir fiilin iki yil gegmeden aymi kisi tarafindan
tekrart halinde, cezalar iki kat olarak uygulanir.” hikmi tekerriirii ceza uygulanan

ayni ihlalin belli bir siire i¢ginde, iki y1l, tekrar ger¢eklesmesi sartina tabi tutmustur.

Kabahatler agisindan tekerriir s6z konusu oldugunda tekerriiriin uygulanacak
yaptirim bakimindan sonuglar1 da kabahati diizenleyen hiikme gore degismektedir.
Yukaridaki orneklerden de anlagilacagi tlizere genel egilim tekerriir halinde
uygulanacak idari para cezast miktarinin arttirilmasi yoniindedir. Bunun yaninda
tekerriir halinde idari para cezasi disinda bazi1 yaptirimlarin da uygulanabilecegini
diizenleyen bazi hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinin onaltinci
fikras1 tekerriirti “Bu maddedeki cezalart gerektiren fiillerin bir yillik donemde
tekerriirii halinde idari para cezast bir kat, ikinci tekerriirii halinde iki kat artirilarak

verilir. Aymi donemdeki iiciincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar

246 Hiisamettin Ugur, “Kabahatler Kanunu ve 5252 Sayili Kanun’a Gére idari Para Cezasi ve Yargryat
Uygulamas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 85, 2009, s. 205.
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kapatilir.” seklinde diizenleyerek, fiilin {i¢lincli kez tekrar1 halinde isyeri kapatma

yaptiriminin uygulanabilmesine olanak tanimistir.

1.6. IDARI YAPTIRIM KARARI VERMEYE YETKIiLi MAKAMLAR

Idari yaptirm kararini hangi makam veya kisinin verebilecegi konusu
Kabahatler Kanunu’nun 22’nci, 23’iincii ve 24’{incii maddelerinde diizenlenmis olup;
s0z konusu hiikiimlerde yetkili olarak gosterilen kamu kurum veya kuruluslarinin
sadece goOrev alanina giren konularda idari yaptinm karart alma yetkisi

bulunmaktadir.?*’

1.6.1. idari Kurul, Makam veya Kamu Gérevlileri

Kabahatler Kanunu’nun 22°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye ilgili kanunda a¢ik¢a gosterilen
idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.” uyarinca idari yaptirim karari
almaya yetkili makamlarin belirlenmesi hususunda da kanunilik ilkesi esastir. S6z
konusu hiikiim uyarinca ilgili kanun tarafindan isaret edilen idari kurullar, makamlar
veya kamu gorevlileri asli yetkili olarak?*® idari yaptirim uygulama yetkisine sahiptir.
S6z konusu maddenin ikinci fikrasi, kanunda agik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili
kamu kurum ve kurulusunun en iist amirinin bu konuda yetkili oldugunu

diuzenlemektedir.

Kabahatler Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde yaptirimi uygulayacak
makamin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle kanuna bakilacak, yetkili makam ilgili
kanunda belirlenmisse bu makam tarafindan idari yaptirim karar1 alinacak,
belirlenmemis ise Kabahatler Kanunu’nun 22’nci maddesinin ikinci fikras1 devreye
girecektir.?*® idari yaptirim kararm alacak makamin belirlenmesi konusunda bir
ihtilaf ¢ikmasi halinde 22’nci maddenin son fikrasi uyarinca 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun yer bakimindan yetki diizenlemelerine bagvurulacaktir.

247 Caglayan, s. 63.
248 Caglayan, s. 174.
249 Caglayan, s. 174.
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Idari kurul veya makamlarin yam sira, Kabahatler Kanunu’nun 22’nci
maddesinin birinci fikrasindan hareketle kanun tarafindan agikca belirtilmis olmasi
sartiyla kolluk gorevlileri tarafindan da idari yaptirrm karari alinabilir. Ornegin,
Kabahatler Kanunu’nun 33’iincli maddesinde diizenlenen dilencilik kabahati ile ilgili
olarak kolluk veya belediye zabita gorevlilerinin idari yaptirnm karar1 verebilecegi
diizenlenmistir.>®® Bunun yam sira 4207 sayili Tiitin Uriinlerinin Zararlarmin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasina gére;
tiitin mamulleriyle ilgili izmarit, paket, agizlik, kagit ve benzeri atiklarin ¢evreye
atilmas1 kabahatinin 6zel hukuk kisilerine ait ve herkesin girebilecegi binalarin
kapali ve acik alanlar1 ile sokak veya kamuya ait sair alanlarda iglenmesi halinde
hiikkme aykir1 davranan kisilere belediye zabita gorevlilerince idari para cezasi

uygulanabilmektedir.

1.6.2. Cumhuriyet Savcisi

Kabahatler Kanunu’nun 23’iincii maddesinin birinci fikras1 uyarinca
cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde, islenmis bir kabahat
dolayisiyla idari yaptirirm karar1 vermeye yetkilidir. Aym1 maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin
islendigininin 6grenilmesi halinde, Cumhuriyet Savcist durumu ilgili kamu kurum ve
kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar1 verebilir. Ugiincii
fikra hilkkmii uyarinca, cumhuriyet savcisinin bu yetkisini kullanabilmesi igin ilgili
kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirnm karari verilmemis olmasi

gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 23’{inci maddesi cumhuriyet savcisini, kanunda
acikca hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermekle
yetkili kilmis olsa da kanuni diizenlemelerde bu yetki sadece “idari para cezas1”
uygulama yetkisi ile sirlanmistir.?®! 5681 sayili Matbaalar Kanunu’nun 6’nci

maddesi hiikmii cumhuriyet savcisinin idari yaptirim karar1 alma yetkisine 6rnek

20 Caglayan, s. 63. ]
251 Hiisamettin Ugur, “Kabahatler Kanunu ve 5252 Sayili Kanuna Gore Idari Para Cezasi ve Yargitay
Uygulamas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 85, 2009, s. 215.
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olarak gosterilebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan alinacak idari yaptirim kararlar

adli degil, idari nitelikte kararlardir.?>2

1.6.3. Mahkeme

Kabahatler Kanunu’nun 24’iincii maddesi uyarinca, kovusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim

karar verilir.

S6z konusu hiikiim uyarinca bir fiilin su¢ olusturdugu kanistyla saveilik
tarafindan iddianame dilizenlenmesi suretiyle kamu davasi agilmasi iizerine ceza
mahkemesinde, yargilama sirasinda kovusturmaya konu edilen fiilin bir su¢ degil
kabahat niteliginde olduguna kanaat getirilirse, s6z konusu idari yaptirim karari
bizzat ceza mahkemesi tarafindan alinacaktir. Ancak yargilama devam ederken baska
herhangi bir kabahat islendiginin mahkeme tarafindan 6grenilmesi durumunda
mahkeme idari yaptinm karar1 almaya yetkili degildir.?®®* Mahkeme tarafindan

alinacak idari yaptirim kararlar1 adli degil, idari nitelikte kararlardir.?>*

22 Caglayan, s. 64.
28 Caglayan, s. 64.
24 Caglayan, s. 64.
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IKINCi BOLUM

ALKOLLU ICKILER PiYASASI VE SATIS FAALIYETLERINDE
ONGORULEN KABAHATLER

2.1. GENEL OLARAK ALKOLLU ICKILER PIYASASI

2.1.1. AlKollii Ickilerin Kisa Tarihi

Alkoliin tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. insanligm yerlesik
hayata gecmesiyle alkol iiretimi de baslamistir. Tarih Ooncesinde insanlarin, iclerinde
dogal olarak alkol olusan meyve ve sebzeleri yemeleriyle alkoliin tesadiifen

bulundugu sanilmaktadir.?®

Insanlarin alkollii igkileri ilk defa hangi tarihte iirettiklerine iliskin bir
kesinlik olmamakla birlikte; ilk alkollii ickinin bal ya da yemislerden yapilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. M.O. 8000 yilina ait, tas devrinden kalma bira
mataralarmin kesfi, insanlarm neredeyse M.O. 10000 yilindan beri alkollii icki
fermente ettiklerine dair kanit olusturmaktadir. Tahil tarimi ile ugrasmak amaciyla
yerlesik hayata gecilmesinin altinda bira {retme isteginin yattigi kabul
edilmektedir.?*®

M.O. 2100 yilindan kalma Siimer ve Misir metinlerinde alkoliin tibbi
kullanimindan da bahsedilmigtir. Eski Ahitte, 6lmek iizere olan ya da biiyiik bir
depresyon yasayan kisilere i¢cinde bulunduklari sefalet durumundan kurtulmalari i¢in
alkollii icki verilmesini 6neren béliimler bulunmaktadir.?®” Tarih boyunca gesitli
hastaliklara sifa oldugu diistiniilen alkollii i¢kiler; modern tibbin sundugu imkanlara
kiyasla ilkel sartlarda gergeklestirilen ameliyatlarda hastalar1 sakinlestirmek amaciyla

da kullanilmaktaydi.

25 Sebahattin Kus, Diinya’da ve Tiirkiye’de Alkol Kontrolii Politikalari, Tiitiin ve Alkol Piyasas
Diizenleme Kurumu, Ankara, 2011, s. 5.

2% David J. Hanson, “Historical evolution of alcohol consumption in society”, Alcohol: Science,
Policy and Public Health, Oxford University Press, 2013, S. 2,
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199655786.001.0001/acprof-
9780199655786-chapter-01, E.T. 09/09/2018

257 History of alcoholic beverages, http://en.wikipedia.org/wiki/History_of alcoholic_beverages, E.T:
09/09/2018
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Alkollii igkiler tarih igerisinde dinleri de etkilemistir. Tanrilar1 hosnut etmek
icin diizenlenen ayin ve festivallerde tiiketilmig, tanrilara hediye olarak
sunulmustur.?® Semavi dinler olarak kabul edilen hristiyanik ve musevilik
inanglarinda alkollii igkiler tanrinin bir hediyesi olarak goriilmekle birlikte, alkollii
ickilerin asir1 kullammi hos karsilanmamaktadir. Islam dini, diger dinlerdeki

yaklasimin aksine alkollii i¢ki kullanimini glinah olarak kabul etmistir.

Alkol damitiminin ilk defa hangi bélgede gergeklestirildigi tartismali olmakla
birlikte, damitma isleminin alkol tiretiminde kullanilmasi alkollii i¢kiler tarihinde bir
doniim noktasidir. Ayn1 donemde alkoliin icki olarak kullanilmasinin yani sira tibbi
bir iksir olarak kullanimi yayginlasmis, alkol hayat suyu (aqua vitae, water of life)
olarak kabul edilmeye baslanmistir.?®® Damitma yonteminin bulunmasi ile alkollii
ickilerin tiretimine iligkin teknolojiler gelistirilmis, zamanla gilinlimiizdeki halini

almistir.

2.1.2. Uriin Olarak AlKollii i¢ki

Alkollii ickiler; sarap, meyve saraplari, bira, distile alkollii ickiler, likorler
gibi birlesiminde degisik miktarda etil alkol bulunan igkilerdir.?%® Hacmen % 0,5 ve
daha fazla alkol igeren bira, sarap ve Tiirk Gida Kodeksinde yer alan distile alkollii
ickiler ile bu kodekste yer almamakla birlikte belirtilen sinirlama dahilinde alkol
iceren diger icecekler alkollii igki olarak tanimlanmaktadir.?®® Alkollii igkiler
fermente alkollii ickiler ve distile alkollii ickiler olmak iizere iki temel kategoriye

ayrilir.

Fermente alkollii ickiler tarim kokenli hammaddelerin dogal veya kiiltiir
mayastyla fermantasyonu sonucunda {iretilen; bira, sarap gibi alkolli ickilerdir.

Fermente alkollii ickiler diisiik alkollii i¢kiler olarak kabul edilmektedir.25?

28 Hanson, s.2-3

9 Hanson, s.5-6

260 18/10/1952 tarihli ve 8236 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gida Maddelerinin Umumi Saghg
flgilendiren Esya ve Levazimin Hususi Vasiflarim Gosteren Tiiziik, 482°nci madde

261 06/06/2003 tarihli ve 25130 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Alkol ve Alkollii ickilerin I¢ ve
D1s Ticaretine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 4’{incii madde

%62 Kus, s.15
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Distile alkollii igkiler ise, sarap veya diger fermente edilmis meyve/sebze
sularmin ya da tahil kaynakli mayalandirilmis igeceklerin distilasyon islemine tabi
tutulmas1 sonucu elde edilen alkollii i¢kilerdir. Distile alkollii i¢kiler fermente alkollii
ickilere gore daha fazla alkol miktarina sahip olduklar i¢in yiiksek alkollii igkiler
olarak kabul edilmektedir.?%

Alkollii ickiler diinya genelinde rahatlama amaciyla tiiketilen keyif verici
tirlinlerdir. Bir¢ok kiiltiirde sosyal ve giinliik hayatta énemli bir rolii olan alkollii
ickiler; asir1 kullanima ve kullanicida bagimlilik gelistirmeye yatkindir. Asir
kullanim ve bagimlilifin sosyal ve tibbi zararlara yol acabilecek olmasi sebebiyle;

bircok iilke tarafindan alkol kontrol politikalar1 uygulanmaktadir.

Ayni zamanda alkollii ickiler, uygulanan dolayli vergiler nedeniyle devlet i¢in
onemli bir gelir kaynagidir. Gelir idaresi Baskanligi 2017 yil1 verilerine gore alkollii

ickiler icin tahakkuk eden OTV miktar1 10.013.132.000 Tiirk Lirasidir.?%

Hem kacakcilik ve kayit disilik nedeniyle ortaya ¢ikan vergi kayiplarinin
onlenmesi, hem de sahteciligin 6niine gegilerek alkollii igki tiiketicilerinin sagliginin

korunmas1 amaciyla alkollii igkiler bandrol uygulamasina tabi tutulan {iriinlerdendir.

2.1.3. AlKollii ickiler Piyasasinda Faaliyet Sekilleri

Alkollii i¢kiler piyasasinda faaliyet gdsteren cogu firma, trettikleri veya ithal
ettikleri tirlinleri nihai tiiketiciye ulastirabilmek amaciyla kurduklar etkin bir dagitim

ag1 ile tirlinlerinin arzini1 gergeklestirmektedir.

Bu arz zincirinin en tepesinde {iretici ve ithalatgilar, onlarin altinda iiretilen
veya ithal edilen mallar1 perakendecilere dagitan toptan saticilar, en altta ise alkollii
ickileri farkl tiiketim sekilleri ile nihai tiiketici ile bulusturan perakende saticilar ve

acik icki saticilar1 yer almaktadir.

263 Filiz Ozgelik, Erhan I¢, “Tiirkiye’de Alkollii icki Sanayii”, Gida Miihendisleri Dergisi, Say1:5,
1998, s. 17.
264 Gelir Idaresi Baskanlig: Vergi Istatistikleri, www.gib.gov.tr
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2.1.3.1. Uretim ve ithalat

Uretim ve ithalat faaliyetleri alkollii ickilerin dagitim ag1 yolu ile piyasaya arz

edilmeden Once piyasada ortaya ¢iktiklari ilk asamadir.

Genis anlamda {iretim, bireylerin sinirsiz ihtiyaglarini gidermeye yonelik kit
mal ve hizmetlerin miktar ya da faydalarini arttirmay1 amaglayan cabalardir.?%® Bu
tanimdan yola ¢ikalacak olursa zaman, mekan, sekil ve miilkiyet faydalar1 saglayan
toptan satig, perakende satis ve acgik satis faaliyetleri de aslinda bir tiir tretimdir.
Ancak bu baslikta alkollii igkilerin {iretimi dar anlamiyla ele alinacaktir. Bu sebeple
dar anlamda alkollii igkilerin iiretimi, tarimsal kaynakli hammaddelerin sinai bir
faaliyet sonucunda bir araya getirilmesi ile alkollii i¢ki tirtiniiniin elde edilmesi olarak
ifade edilebilir.

Ulkemizde alkollii igki iiretimi bir takim sartlara tabidir. 4733 sayili Tiitiin,
Tiitlin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun ve 4250 sayili
Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu kapsaminda yiiriirliige giren “Alkol ve
Alkollii Icki Tesislerinin Haiz Olmalar1 Gereken Teknik Sartlar, Kurulmalari,
Isletilmeleri ve Denetlenmelerine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
uyarinca alkollii icki iiretimi faaliyetinde bulunulabilmesi i¢in oncelikle bir tesis
kurma izni, sonrasinda ise kurulan tesisin iiretime baslayabilmesi i¢in iiretim izni
belgesi alinmalidir. Bunun yaninda, bira ve sarap liretim tesisleri hari¢ olmak iizere;
tiretim tesislerinde yeni teknoloji kullanilmasi, tesisin entegre bir tesis olmasi, tesis
kapasitesinin yilda 1.000.000 litre {iretim yapabilecek sekilde projelendirilmis olmas1
gibi siki sartlar da aranmaktadir.?®® ithalat ise, baska bir iilke smirlar1 igerisinde

iiretimi gergeklestirilen alkollii ickilerin i¢ piyasaya sokulmasidir.

Yurt i¢inde iiretilen veya yurtdisindan ithal edilen iirlinlerin nihai tiiketici ile
bulusturulmas1 amaciyla piyasaya arz faaliyetinin gerceklestirilebilmesi i¢in, tiretici
ve ithalat¢ilarin Tarim ve Orman Bakanligi’ndan alinmis bir dagitim yetki belgesine

ihtiyaglar1 vardir. Uretici ve ithalatgilar, iirettikleri veya ithal ettikleri iiriinleri bu

265 7eynel Dinler, iktisada Giris, Ekin Kitabevi Yaynlari, 9. Baski, Bursa, 2003, s. 16.

266 26/09/2002 tarihli ve 24888 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Alkol ve
Alkollii Tcki Tesislerinin Haiz Olmalart Gereken Teknik Sartlar, Kurulmalari, Isletilmeleri ve
Denetlenmelerine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” in ilgili maddeleri
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belge sayesinde toptan saticilara aktarabilirler. Uretici ve ithalatcilar gecerli bir

toptan satig belgesi olmaksizin mallarinit dogrudan perakende saticilara satamazlar.

2.1.3.2. Toptan Satis

Genis anlamiyla toptancilik, mal ve hizmetlerin, yeniden satisa sunulmak ya
da isletmede kullanilmak iizere diger kisi ve kurumlara satilmasidir.?®”Alkollii
ickilerin, arz zincirinin altinda yer alan perakende saticilara veya arz zincirinde ayni
seviyedeki diger toptan saticilara satisi faaliyeti toptan satis olarak kabul
edilmektedir.?®® Toptan saticilar Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan diizenlenen
alkollii icki toptan satis belgesi sahibi olmak kaydu ile piyasada faaliyet gosterirler.?%°
2018 yili Eyliil ay1 itibariyle, gegerli bir alkollii igki toptan satis belgesi ile iilke

genelinde faaliyet gdsteren toptan satict sayis1 1369°dur.?”®

Toptan satis faaliyetinin kapsaminin belirlenmesinde, ne kadar miktar alkollii
icki satiginin toptan satis sayilacagi yoniinde niceliksel bir 6l¢iit bulunmamaktadir.
Tiketicilerin donemsel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla perakende saticilardan ¢ok
miktarda {iriin alabilecek olmalari, perakende icki veya agik igki saticilarinin anlik
veya spesifik ihtiyaclarini kargilamak amaciyla zaman zaman bir birim iiriine dahi
ihtiya¢ duyabilmeleri sebepleriyle; toptan satisin niceliksel oOlgiitle mevzuat

cercevesinde kesin olarak sinirlandirilmamis olmasi isabetlidir.

Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisina ve Sunumuna Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 12 nci maddesinde alkollii igki toptan satis
belgesinin diizenlenebilme sartlar sayilmistir. Buna gore;

- Toptan satis belgesi bagvurusunda bulunmak isteyen kisilerin ticaret

siciline kayitl olmasi,

- Ureticisinden / ithalatcisindan satis1 yapilacak {iriinlere iliskin yetki

belgesinin ibrazi,

%7 Hasan Cakir, Toptancinin Bakkal ve Market Rekabetindeki Rolii: izmir ilinde Bir Uygulama,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2016,
s. 19-20.

268 Tijtiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisna ve Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, md. 4 ve md. 7

29 3.9.y., md. 5

210 TADB Piyasa Diizenleme ve Kontrol Daire Baskanlig1 verileri,
https://www.tarimorman.gov.tr/TADB
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- Toptan satis belgesi basvurusu formunun doldurularak imza altina
alinmasi,

- Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmis ana sézlesme, sozlesme
degisikligi ve yetkili kisilere iliskin imza sirkiilerinin ibrazi,

- Satig belgesi diizenlenmesi talep edilen yere iligskin isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati veya sube tescilinin ibrazi,

- Kayith oldugu vergi dairesi ad1 ve vergi kimlik numarasinin yazili beyani,

- Belge bedelinin 6dendigine iliskin banka dekontu 6rneginin Bakanliga

ibraz1 gerekmektedir.

2.1.3.3. Perakende Satis

Perakendecilik, iretici ve tiiketici arasinda mallarin naklini saglayan tiim
aracilik hizmetleri olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, mal ve hizmetlerin
kigisel ihtiyaglar igin kullanilmamasi kosuluyla, dogrudan son tiiketiciye
pazarlanmasiyla ilgili faaliyetler perakendecilik kapsamindadir.?* Alkollii igkilerin,
nihai tiiketiciye piyasaya arz ambalajinda satisinin yapilmasi faaliyeti perakende satis
olarak kabul edilmektedir.?’> Perakende saticilar Tarirm ve Orman Bakanlhig
tarafindan diizenlenen alkollii igki perakende satis belgesi sahibi olmak kaydi ile
piyasada faaliyet gosterirler. 2018 yili Eyliil ay1 itibariyle, gecerli bir alkollii i¢ki
perakende satis belgesi ile ililke genelinde faaliyet gosteren perakende satici sayisi

49.614 tiir.2™

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi ilizere perakende saticilar satigin
yaptiklar1 alkollii igkilerin piyasaya arz ambalajint bozarak satis yapamazlar.
Perakende satis noktalarinda satisi yapilan alkollii igkiler, ancak satis noktasi disinda
tiikketilmek {izere satilabilir.?’* Perakende saticilar satis belgeleri iizerinde belirtilen
adres diginda faaliyet gosteremezler. Alkolli igkilerin tliketicilere satisini; bilgi
toplumu hizmetleri ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak tizere satis

sistemi kurulamaz veya faaliyette bulunulamaz.

211 Kadir Kaya, Mahmut Can Senel, Erdem Kog, “Perakende Ticaret Sektoriiniin Tiirkiye’deki Genel
Durumu”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt: X, Say1: 19, 2018, s. 503.

212 3.9.y., md. 4

213 TADB Piyasa Diizenleme ve Kontrol Daire Bagkanlig verileri,
https://www.tarimorman.gov.tr/TADB

274 a.9.y., md. 8/1-¢
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Perakende saticilar alkollii icki toptan satis belgesi sahibi olmayan kisilerden

{irin alamazlar.?™

Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisina ve Sunumuna iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 12 nci maddesinde alkollii i¢ki perakende satig

belgesinin diizenlenebilme sartlar1 sayilmistir. Buna gore;

Isyeri agma ve ¢alisma ruhsat1 6rnegi,

Belediye teskilati bulunmayan yorelerde; perakende alkollii icki satist
yapilacak yere iliskin, o yerin bagli oldugu miilki amirligin mevzuatina
gore yapacagi degerlendirme sonucu olumlu goriisiinii belirten yazi,
Perakende alkollii igki satis belgesi bagvurusu formunun doldurularak
imza altina alinmasi,

Kayitli oldugu vergi dairesi ad1 ve vergi kimlik numarasinin yazili beyant,
Belge bedelinin 6dendigine iliskin banka dekontu 6rnegi,

Perakende alkollii icki satis1 yapmak iizere satis belgesi talep eden
isyerlerinin Orgilin egitim kurumlar1 ve dershaneler ile 6grenci yurtlar1 ve
ibadethanelere en az yiiz metre uzaklikta bulunduguna dair belgenin

Bakanliga ibraz1 gerekmektedir.

2.1.3.4. Acik Alkollii icki Satisn

Alkollii igkilerin, piyasaya arz ambalajinin bozularak mevzuata uygun sekilde

nihai tiiketiciye satiginin ve sunumunun yapilmasi faaliyeti acik alkollii i¢ki satig1

olarak kabul edilmektedir.?2’® Acik alkollii icki saticilar1 Tarim ve Orman Bakanlig

tarafindan diizenlenen acik alkollii i¢ki satis belgesi sahibi olmak kaydi ile piyasada

faaliyet gosterirler.?’”” 2018 yili Eyliil ay1 itibariyle, gecerli bir acik i¢ki satis belgesi

ile iilke genelinde faaliyet gdsteren perakende satic1 sayis1 27.650°dir.?’®

25 a.9.y., md. 8/1-a
216 3.9.y., md. 4
27 a.9.y., md. 5

278

TADB Piyasa Diizenleme ve Kontrol Daire Baskanlig1 verileri,

https://www.tarimorman.gov.tr/TADB
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Alkolli igkiler, Bakanlik tarafindan agik alkollii icki satis belgesi
diizenlenmek suretiyle alkollii i¢ki sunum izni verilen yerlerde acik olarak tiiketime
sunulabilir. Ancak bu yerlerde tesis siirlar1 disinda tiiketilmek iizere alkollii igki
satis1 veya sunumu yapilamaz. Ruhsat veya diger izin belgelerini diizenlemeye

yetkili merci tarafindan igyerinin faaliyetine izin verilen alanlar isyeri sinirlari igi

kabul edilir. 27°

Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisina ve Sunumuna iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 12 nci maddesinde agik alkollii icki satig belgesinin
diizenlenebilme sartlar1 sayilmistir. Buna gore;

- Acik alkollii i¢ki satisina iliskin igyeri agma ve caligma ruhsati 6rnegi,

turizm belgesi veya izin belgesi 6rnegi,

- Acik alkollii igki satis belgesi bagvurusu formunun doldurularak imza

altina alinmasi,

- Kayith oldugu vergi dairesi ad1 ve vergi kimlik numarasinin yazili beyani,

- Belge bedelinin 6dendigine iliskin banka dekontu 6rnegi,

- Acik alkollii i¢ki satis1 yapmak iizere satig belgesi talep eden isyerlerinin

orgiin egitim kurumlart ve dershaneler ile Ogrenci yurtlart ve
ibadethanelere en az yiiz metre uzaklikta bulunduguna dair belgenin

Bakanliga ibraz1 gerekmektedir.

2.1.4. Alkollii ickiler Piyasasinda Regiilasyon

Terim olarak dilimizde tam bir karsiligi bulunmayan regiilasyon, belli bir
faaliyete iligkin olarak diizenleme yoluyla kurallarin belirlenmesi, bu kurallara
riayetin denetim yoluyla saglanmasi ve sektorii veya bir alan1 diizgiin bir rekabet
ortamina ve ¢ogulcu bir yapiya sevk etme olarak tanimlanabilir.?®® Regiilasyon
kavrami temel ekonomik ve sosyal faaliyetlerin siyaseten bagimsiz kurumlarca
diizenlenmesi ve denetlenmesini ifade eder. Bu anlamda regiilasyon kavrami
yalnizca ekonomik faaliyetlerle iliskilendirilerek kullanilan bir kavram degildir.?8!

Ekonomik regiilasyon faaliyetinin yani sira idari ve sosyal regiilasyon faaliyetleri de

219 a.9.y., md.10/7

280 Al Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 21.

281 Ali Petek, “Kamu Kesiminde Diizenleyici Kurumlar ve Diizenleyici Kurumlar Uzerine Bir Politik
Cerceve”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 7, 2002, s. 1.
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mevcuttur.282 Alkollii igkiler piyasasinda gerceklestirilen regiilasyon faaliyeti de
sadece ekonomik yonlii degil; sosyal yonii de bulunan tiiketici haklari, halk

sagligini ve sosyal huzuru koruyan ¢ok yonlii bir regiilasyon faaliyetidir.

Piyasalara 6zel kurallarin belirlenerek bu kurallara riayetin takibinin
saglandigi regiilasyon islevinin yerine getirilmesi amaciyla iilkemizde bazi1 bagimsiz

diizenleyici ve denetleyici kurumlar kurulmustur.

Teknolojiye agik olmalari, toplumsal yagsamda 6zel bir 6neme sahip olmalari
ve ayrica Ozel girisim Ozgiirliigii, haberlesme ve bilgi alma hakki, miilkiyet hakki
gibi temel 6zgiirliiklerle dogrudan ilgileri nedeniyle duyarli sektérler olarak kabul
edilen iletisim, medya, tiitiin mamulii ve alkollii icki, bankacilik ve finans sektorii
gibi alanlarin politikanin ve politikacilarin etkisinden arindirilmalart amaci bu tiir

kurumlarin dogmasinda baslica etkendir.?

Alkollii icki sektorti, piyasada dolagimda bulunan tiriinlerin niteligi itibari ile
duyarli sektorler arasindadir. Kagakcilik, kayit disilik ve sahtecilikle miicadele
yoluyla alkollii igkilerden saglanan 6zel vergi gelirinin kaybinin 6nlenmesi, alkollii
ickilerin tibbi ve sosyal zararlar1 olan {iriinler olmasi, devletin alkollii ickiler
piyasasindan Ozellestirmeler yoluyla yavas yavas cekilmesi ile piyasanin yapisinin
degismesi gibi sebepler; alkollii ickiler piyasasinin bagimsiz bir kurum tarafindan

regiile edilmesi ihtiyacini ortaya ¢gikarmistir.

Tiitlin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu da, 09/01/2002 tarihli 24635
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Tiitlin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile tiitiin mamulii ve
alkollii igkiler piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile gorevlendirilmis bir

bagimsiz idari otorite olarak kurulmustur.

Diizenleyici ve denetleyici kurullar Tiirk idari yapilanmasi igerisinde; mahalli

idareler, hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari ile beraber yerinden yonetim

282 OECD, The OECD Report on Regulatory Reform — Synthesis, 1997, Paris, s. 6.
283 Ali Ulusoy, “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 2, 2000, s. 46.
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kuruluslarr arasinda yer alir.®* Bagimsiz idari otorite olarak da adlandirilan bu
kurumlar devlet tiizel kisiliginin disinda kurulus kanunlarindan gelen ayri bir tiizel
kisilige sahiptirler.?®® Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin en basta gelen dzelligi,
bu kurumlarin yasama ve yliriitme karsisinda bagimsiz olmalaridir. Ayrica; belli bir
alan1 regiile etme, izleme ve denetleme ve yaptirim uygulama yetkileri ile donatilmis

olmalar1 da bu kurumlarin belirgin &zellikleridir.?%

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin islevsel bakimdan sahip olduklar
yetkiler acisindan en karakteristik 6zellikleri, diizenleyicilik islevini yerine getiren
“diizenleme” yetkisine sahip olmalaridir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu ile Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu gibi “Tiitlin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu” isminde de diizenleme ifadesine yer verilmekte; hatta EPDK
orneginde oldugu gibi “piyasa diizenleme” seklinde oOzellikli bir ifade

kullanilmaktadir.28’

1982 Anayasasi’nin 167 nci maddesinin birinci fikras1 devlete “para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve
gelistirici onlemleri almak ve piyasalarda fiili ve anlagma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi énlemek” gorevlerini vermektedir. Ulkemizde bagimsiz
idari otorite olarak adlandirilan bu kuruluslar 1990’11 yillarda tiim diinyayr saran
globallesme ve kiiresellesme akiminin da etkisi ile devleti kiigiiltmek, ozellikle
iktisadi alanlarda yiiriitiilen kamu hizmetlerini 6zellestirmek ve fakat 6zel kesime
birakilan bu kamu hizmetlerine tamamen yabanci kalinmayarak onlar1 disaridan
regiile etmek ve bu regiilasyonu yapabilecek orgiitleri kurmak diisiincesi ile ortaya

¢ikmiglardir.288

Anayasa’nin bu hiikkmii ¢ergcevesinde gorevli oldugu piyasalardan olan alkollii
ickiler piyasasiin saglikli ve diizenli islemesini saglamak amaciyla diizenleme ve

denetleme islevlerini yerine getirmekte olan TAPDK; TEKEL’in 6zellestirmeler yolu

284 Giinday, s. 574-575

28 Diger bagimsiz idari otoritelerden farkli olarak Radyo Televizyon Ust Kurulu 1982 Anayasasi’nin
133 {incii maddesi ile anayasal dayanaga sahiptir. Ancak tiizel kisiligini diger bagimsiz idari otoriteler
gibi kurulus kanunundan almaktadir.

286 Giinday, s. 569

287 Taner Ayanoglu, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Diizenleme Yetkisi ve TAPDK Ornegi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXV, Say1: 1, 2007, s. 48.

28 Giinday, s. 571.
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ile tlitin mamulleri ve alkollii ickiler piyasasindan kademeli olarak c¢ekilmesi
sonucunda ortaya ¢ikacak boslugu regiilasyon yolu ile doldurmak amaciyla ortaya

¢cikmustir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kendilerine verilen gorevleri bagimsiz
bir sekilde yiiriitmeleri arzu edildiginden; devlet tiizel kisiliginden ile hiyerarsiden
ayrt tutulmuslar, idari vesayet denetiminin disma ¢ikarilmislardir.?®® Bununla
birlikte; 2011 yilinda 643 sayih KHK ile 3046 sayili Kanun’da degisiklik
gerceklestirilerek bu tiir kurumlarin her tiirlii faaliyetleri ve islemleri bakimindan
ilgili bakanin denetimi altinda olacagi diizenlenmis ve Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu o zamanki adiyla Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin

idari vesayet denetimine tabi tutulmustur.

Nihayet 24 Aralik 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren ve 4733 sayilh Kanun’da degisiklikler yapan 696 sayili Olaganiistii Hal
Kanunun Hiikmiinde Kararnamesi ile Tiitiin ve Alkol Piyasasi1 Diizeleme Kurumu
kapatilarak piyasaya iligkin tiim gorev ve yetkileri Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanligi’na devredilmistir.

Gilinlimiizde alkollii i¢kiler piyasasinin regiilasyonuna iligkin tiim faaliyetler
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yiiriitilmektedir. Calismamizin kaleme
alinmasi sirasinda miilga Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan
yapilan yonetmeliklerin heniiz kanuni diizenlemelere uygun hale getirilmemis olmasi
nedeniyle, ilgili yonetmelik hiikiimleri referans gosterilirken hiikiimlerde yer alan
“Kurum” ifadeleri aynen korunacaktir. Bunun yani sira 696 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname sadece 4733 sayili Kanun {izerinde degisiklik getirdiginden diger
kanunlarda yer alan “Titliin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu” ifadeleri
degistirilmemistir. Bu itibarla, refere edilen kanun hiikiimlerinde yer alan yerine gore
“Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1” veya “Tiitlin ve Alkol Piyasast Diizenleme
Kurumu” ifadelerinden ve yonetmelik hiikiimlerindeki “Kurum” ifadelerinden Tarim

ve Orman Bakanligi’nin anlasilmas1 gerekmektedir.

289 Giinday, s. 572.
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2.1.4.1. Saticilarin Ruhsatlandirilmasi

4733 sayilh Tiitlin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine
Dair Kanun’un “Gorevler” bashikli 4/B maddesinde “Tiitiin, tiitiin mamulleri ve
alkollii igkilerin tiretim, satig ve sunum faaliyetlerine iliskin izin ve yetki belgelerinin
verilmesi” Tarim ve Orman Bakanlhigi’nin piyasaya iligkin gorevleri arasinda
sayllmig; yine ayni Kanunun 8 inci maddesi besinci fikrasi (g) ve (j) bentlerinde
tiitlin mamulleri ya da alkollii ickilerin satisina ya da sunumuna iliskin uygun izin ya
da yetki belgesi alinmaksizin bu sektorde faaliyet gostermenin miimkiin olmadigi

belirtilmistir.

Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisina ve Sunumuna Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Satis Belgesi Alma Zorunlulugu” bagliklt 5 inci
maddesi birinci fikrasinda bulunan “7iitiin mamulleri ve alkollii igkilerin toptan ve
perakende satis1 ile acik alkollii icki satis1 faaliyetlerinde bulunacak kisilerin,

faaliyet tiirlerine gore asagidaki belgeleri almalar: zorunludur.

- Alkollii i¢kilerin perakende satisini yapabilmek i¢in, alkollii icki perakende
satis belgesi,

- Piyasaya arz ambalaji agilmak suretiyle agik alkollii ickilerin satigini ve
sunumunu yapabilmek i¢in, agik alkollii icki satis belgesi,

- Alkollii i¢kilerin toptan satisimi yapabilmek icin ise alkollii icki toptan satis
belgesi”

hiikmii ile alkollii ickilerin satis piyasasinda gdsterilen faaliyet tiiriine gore idareden

alinmasi gereken belge tiirleri sayilmistir.

Bakanlik tarafindan 4733 sayili Kanun geregi verilen izin ve yetki
belgelerinin bagvuru siireci ve ruhsatlandirma asamalar1 yine Tiitlin Mamulleri ve
Alkollii Ickilerin Satisina ve Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te belirtilmistir.  Yonetmeligin  “Satis  Belgelerinin  Diizenlenmesi”
baslikli 13’iincii maddesi ile alkolliil i¢kiler piyasasinda faaliyet gostermek isteyen

saticilarin Bakanlik tarafindan ruhsatlandirilma siireci diizenlenmistir.
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Buna gore; “(1) Bu Yonetmelikte belirtilen usullere uygun hazirlanmis olan
basvuru formu ile eki belgeler, Kuruma veya yetkilendirilmis merci bulunmasi
durumunda bu mercie sahsen veya yetkili temsilci vasitasiyla ya da posta ve benzeri
dagitim hizmetleri yoluyla iletilir. Sahsen veya yetkili temsilci vasitasiyla yapilacak
basvurular igin belgelerin aslinin getirilmesi halinde, aslina uygunlugu kontrol
edildikten sonra ilgili gorevli tarafindan isim ve unvan yazilarak tasdik edilen belge
fotokopisi basvuruda kabul edilir. Posta ve benzeri dagitim hizmetleri ile yapilmasi
durumunda, belge asillart veya onayli suretleri ile basvuru yapilir. Posta ve benzeri
dagitim hizmetleri ile yapilan basvurunun ulasmasindaki aksaklhiklardan Kurum veya

yetkilendirilmis merci sorumlu tutulamaz.

(2) Kurum veya yetkilendirilmis merci; basvuru formu ve eki belgelerde yer alan
beyan, bilgi ve belgelerin uygunlugu ile 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayitli Kanunun 8
inci maddesinde belirtilen hususlara aykirt bir durumun olmadigint belge ibraziyla
tespit etmesi halinde, baska bir inceleme yapmaksizin satis belgesini gercek veya
tiizel kigi adina diizenleyerek teslim eder veya belirtilen adrese, alma haberli olarak
postayla gonderir. Belge ibrazi disinda 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Kanunun 8
inci maddesi hiikiimleri sadece Kurumca incelenip degerlendirilir. Bagvurunun reddi

veya kabulii en geg otuz giin icinde neticelendirilir.”

Gortldiigi tizere alkollii igkiler piyasasinda faaliyet gostermek isteyenlerin
ilgili yonetmelikte sayilan sartlarin saglamasi ve istenen belgeleri Bakanliga ya da
Bakanlik¢a yetkilendirilmis mercie ibraz ederek satis belgesi talebinde bulunmasi

gerekmektedir.

S6z konusu bagvuru belgelerinin satis belgesi basvurusu icin yeterli olup
olmadig1 incelemesi Bakanlik tarafindan incelenerek degerlendirmeye alinir ve nihai
olarak satis belgesi bagvurusunun kabuliine ya da reddine karar verilir. Satis belgesi
bagvurusu kabul edilen kisilere, kisinin adina ve faaliyet gosterecegi adrese iliskin

tanzim edilmis satis belgesi diizenlenerek ilgilisine teslim edilmektedir.
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2.1.4.2. Piyasada Reklam Yasag

Alkollii ickilerin kullanan kisilerde bagimlilik gelistirmeye yatkin olmasi,
asir1 kullanim ve bagimlili§in sosyal ve tibbi zararlara yol agabilmesi sebepleriyle,
alkol kontrol politikalari ¢ergcevesinde olusturulan eylem planlari, son yillarda yogun
bir sekilde uygulanmaya baglanmistir. Devlete genglerin korunmasi konusunda bir
takim gorevler yiikleyen 1982 Anayasasi’nin 58’inci maddesi®® temelinde, 6zellikle
geng niifusun alkollii ickilerin zararlarindan korunmasi amaciyla alkollii igkilerin

reklam1 temelinde radikal onlemler alinmistir.

Reklam, kamunun tiimiiniin veya bir kisminin ilgisini ¢ekerek yarar saglamak
amactyla herhangi bir sekilde yapilan tanitma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.?%!
24/05/2013 tarihinde 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu’nda
yapilan degisiklikler 6ncesinde alkollii i¢kilere iliskin reklam yasagi televizyon,
kablolu yayin, radyo ve kamu yayin araglarinda yapilacak reklamlar1 kapsamaktaydi.
Alkollii igkiler piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiisler kendilerine ayrilan alan
igerisinde; Uriiniin 6zelliklerini tanitmaya, tiiketiciyi dogru bilgilendirmeye, istismar
edici, tesvik edici ve 6zendirici olmaksizin marka se¢imini kolaylastirmaya yonelik

olmak sartiyla reklam yapmakta serbesttiler.

11/06/2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren 6487

sayili Kanun?%2

ile 4250 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi yeniden diizenlenmis; bu
diizenleme ile alkollii igkilerin reklami ve tiiketicilere yonelik tanitimi her ne surette
olursa olsun yasaklanmigtir. Getirilen diizenlemeler, alkollii ickiler piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin tanitim faaliyetlerini uluslararasi diizeyde tanitima
yonelik ihtisas fuarlar ile bilimsel yayin ve faaliyetlerle sinirlandirarak tesebbiislerin
hareket alanlarin1 oldukca daraltmistir. Tiiketicilere yonelik reklam ve tanitim

nitelikli faaliyetlere iligkin yasaga getirilen tek istisna; alkollii icki marka, amblem ve

29 1982 Anayasast md. 58: “...Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden,
sugluluk, kumar ve benzeri kotii aligkanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

291 Selcuk Oztek, “Tiirk Hukukunda Avukatlarin Tabi Oldugu Reklam Yasag1”, Do¢. Dr. Mehmet
Somer’e Armagan, [stanbul, 2006, s. 675.

292 “Baz; Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”
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logolarinin acgik alkollii igki satis1 yapan isyerlerinde, servis amacli materyaller

{izerinde kullanilmasina miisaade edilmesidir.?*®

2.2. SATIS FAALIYETLERiIi DUZENININ iHLALINDEN DOGAN
KABAHATLER

Satis faaliyetleri diizeni; piyasada faaliyet gosterebilmek i¢in bir satig belgesi
(ruhsat) sahibi olmak ve bu satis belgesiyle getirilen kisitlamalara uygun davranma
zorunlulugu, satis belgesi sahibi olunsa dahi alkollii igkilerin satisina iligkin birtakim
genel yasaklamalara uygun davranma zorunlulugu ile satis ve pazarlamanin ayrilmaz
bir unsuru olan reklam faaliyetlerine uygun faaliyet gosterme zorunlulugu
cercevesinde somutlastirilabilir. Satis faaliyetleri diizenini olusturan kurallara aykir
hareket eden sahislar, fiillerinin sekli ve agirligina gore gesitli idari yaptirimlarla

kars1 karsiya gelirler.

4733 sayilr Tiitiin, Titliin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine
Dair Kanun’un, once miilga Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
teskilat kanunu, daha sonra ise Tarim ve Orman Bakanligi’min piyasalara iliskin
gorev ve yetkilerini ortaya koyan bir kanun olarak tasarlanmis olmasinin yaninda;
Kanun, Bakanligin faaliyet alanlarinda alkollii ickilerin satig faaliyetleri ile ilgili

bircok diizenlemeyi de kapsaminda bulundurmaktadir.

4733 sayil Tiitlin, Titliin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine
Dair Kanun’da ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunun’da
bulunan, alkollii igkilerin satis faaliyetlerine iliskin diizenlemelerin ¢ogunda yaptirim
olarak sadece idari para cezasi Ongorilmiistiir. Baz1 diizenlemeler uyarinca ise,
caydiriciligin saglanmasi ve diizenlemenin amacina ulasilabilmesi i¢in, fail hakkinda

idari para cezasinin yaninda baska idari yaptirimlar da uygulanabilmektedir.

4733 sayihh Kanun’un “Cezai Hiikiimler” baslikli 8’inci maddesi besinci
fikrasinda yer alan; “Tiitiin, tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii i¢kiler

pivasasinda mal veya hizmet iireten, isleyen, ihra¢ veya ithal eden, pazarlayan, alan

298 Kanunda kullanilan dil ve ucu acik nitelikteki “servis amacli materyal” kavrami nedeniyle, servis
amacli materyal ile neyin kastedildigine iliskin bir kesinlik bulunmamaktadir.
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’

veya satan gergek ve tiizel kisilere asagida yazili idari yaptirimlar uygulanir:’
hilkmii ile kanunda yer alan ve alkollii ickilerin satig faaliyetleri ile iligkili olan

hiikiimler maddeler seklinde siralanmustir.

Alkollii igkiler piyasast agisindan o6zel kanun niteligindeki 4250 sayili
Kanun’un ise 6’nci maddesinde yasaklanan fiiller belirtilmis olup; fiillere
uygulanacak idari yaptirnmlar Kanun’un “Cezalar” bashikli 7°’nci maddesinde

diizenlenmistir.

Satig faaliyetleri diizeninin saglanmasi icin getirilen kurallara aykirilik
durumunda uygulanmasi 6ngoriilen idari yaptirimlar: genel olarak Bakanlik ya da
miilki amirlikler uygulamaya yetkili olmaktadir. Kabahat karsilig1 idari yaptirimi
uygulayacak merci her bir diizenlemede ayri ayri belirtilmistir. Burada miilki amir

kavrami hakkinda da kisa bir agiklama yapmak gerekecektir.

5442 sayili 11 Idaresi Kanunu’nun 1. maddesine gore Tiirkiye, merkezi idare
kurulusu bakimindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore illere; iller ilgelere ve ilgeler de bucaklara boliinmiistiir. Ulkemizde
uygulanan miilki yonetim sistemi kanun metninden de anlasilacag lizere il, il¢e ve
bucak olarak tig¢lii bir ayrima tabi tutulmustur. Merkezi idarenin tasra teskilati olarak

diizenlenmis bu birimler arsinda hiyerarsik iliski bulunmaktadir.?%*

5442 sayili Kanun’un 4. maddesine gore il genel idaresinin basi ve mercii
validir. Valiler, ilde devletin ve hiikiimetin temsilcisi olup bunlarin idari ve siyasi
yiiriitme vasitasidir.?® Kanun’un 27. maddesine gore ilge genel idaresinin bas1 ve
mercii ise kaymakamdir. Kaymakam, ilgenin genel idaresinden sorumlu olup ayni

zamanda ilcede hitkiimetin temsilcisidir.?%

Bucaklarin yonetimine iligkin diizenleme ise 5542 sayili Kanunu’nun 41.

maddesinde yer almaktadir. Buna gore bucak; cografya, ekonomi, giivenlik ve

2% Adem Uslu, 2000°li Yillarda Tiirk Kamu Yoénetiminde Yeniden Yapilanma Cahsmalarinin
Miilki Sistem Ve Miilki Idare Amirligi Meslegi Uzerindeki Etkileri, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Isparta, 2014, s. 289.

2% Uslu, 5.291.

296 Uslu, s.292.
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mahalli hizmet bakimlarindan aralarinda miinasebet bulunan kasaba ve kdylerden
meydana gelen bir idare boliimii olarak tanimlanmistir. Bucaklar, Kanun’un 42.
maddesinde belirtildigi tizere en biiylik hiikiimet memuru ve temsilci olan bucak

mudiiru tarafindan idare edilmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 1. Maddesinde, usul ve esaslart belirlenen ve
uygulanmas1 6ngoriilen kabahatlerin genel amacinin toplum diizenini, genel ahlaki,
genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak oldugu belirtilmistir. Miilki amir
olarak sayilan vali, kaymakam ya da bucak miidiiriiniin yonettigi alanlarda yukarida
belirtilen hususlar1  saglama gorevlerinin  bulunmasit nedeniyle kendilerinin
yonetiminde bulunan idarelerde yaptirim uygulama yetkisinin de bulunmasi
kaginilmazdir. Bu nedenle 5542 sayili Kanunda miilki amir olarak belirtilen bu

yoneticilerin ne gibi yetkilerinin bulundugu ayrintili olarak belirtilmistir.

2.2.1. idari Para Cezasi Gerektiren Kabahatler

2.2.1.1. Belgesiz Satig

Alkollii igkilerin satis faaliyetlerine iliskin diizenlemelerden satis belgesi
alma zorunlulugu 4733 sayili Kanunun 8’inci maddesi besinci fikrasi (g) bendinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde “Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan
satis belgesi almadan tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickilerin toptan
satisini yapanlara ellibin Tiirk Lirasi, perakende satigini yapanlara ise besbin Tiirk

Lirast idari para cezasi verilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Belgesiz olarak toptan veya perakende satis1 yasaklayan 4733 sayili
Kanun’un 8’inci maddesinin besinci fikrasinin (g) bendine ek olarak; ayni fikranin (j)
bendinde yer alan “Yetkili olmadiklart halde, a¢ik olarak icki satisi veya sunumu
vapanlar ile satisa sunulan tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickileri arz
ambalajlarini bozmak veya bunlart bolmek suretiyle satanlara bin Yeni Tiirk
Lirasindan onbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” belgesiz olarak

acik alkollii icki satis faaliyeti de yasaklanmustir.
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Hiikiimlerde alkollii igkilerin perakende, toptan veya agik satiginin
yapilabilmesi i¢in Bakanliktan satis i¢in gerekli belgenin alinmis olmasi gerektigi

aksi takdirde idari para cezasinin uygulanacagi belirtilmistir.

Ayrica konu ile ilgili olarak Tiitiin Mamulleri ve Alkollii I¢kilerin Satigina ve
Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Isyerlerine ve Uriinlere
Iliskin Ortak Hiikiimler” baslikli 6’nc1 maddesi birinci fikrasi (a) bendinde “Aymi
gerc¢ek veya tiizel kiginin birden fazla isyerinin bulunmast halinde her biri i¢in ayri
satiy belgesi alinmasi zorunludur. “ hitkkmii, “Toptan Satis Faaliyetine liskin Esaslar”
baglikli 7°nci maddesi birinci fikrasi (a) ve (b) bendinde “Tiitiin mamulii ve alkollii
icki tireticileri ile ithalat¢ilar:;, Kurumdan tiretim, ithalat ve dagitim faaliyetleri icin
almis olduklari belgelere istinaden, toptan saticilara iiriinlerinin satisint ayri bir
toptan satis belgesi almalarina gerek bulunmaksizin yapabilirler. Bu kisilerin,
dogrudan agik alkollii icki saticilarina, nargilelik titin mamulii sunumu yapan
kisilere ve/veya perakende saticilara satis yapmak istemeleri halinde toptan satis
belgesi almalart zorunludur. Ayrica; bu kisilerin ve toptan saticilarin, agik alkollii
icki satisi ile perakende satis yapmak istemeleri halinde, faaliyet konusuna uygun
actk alkollii icki satis belgesi ve/veya perakende satis belgesi almalari zorunludur.
Uriinlerin satisa sunuldugu her bir yer ile muhafaza edildigi her bir depo icin ayri
satis belgesi alinmasi zorunludur.” hilkkmii ve “Perakende Satisa Iliskin Esaslar”
baslikli 8 inci maddesi birinci fikrasi (c) bendinde “Perakende saticilarin faaliyet
konusu; tiittin mamulii ve alkollii icki olarak secilen faaliyet konularimin her ikisini
va da birini kapsayabilir. Ancak her bir faaliyet konusu i¢in ayri satis belgesi

diizenlenir.” hiikmi yer almaktadir.

S6z konusu diizenlemeler ¢ergevesinde;

- Ayni gergek veya tiizel kisi tarafindan isletilen birden fazla isyeri bulunmasi

durumunda her bir igyeri i¢in ayr1 ayri satig belgesinin alinmasi gerektigi,

- Alkollii icki {iretici veya ithalatgilarinin Tarim ve Orman Bakanligindan
tiretim, ithalat veya dagitima iligkin almis olduklar1 belgelere istinaden toptan

saticilara iirlinlerin satisini gergeklestirebilecekleri,
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- Uretici veya ithalatcilarin, perakende alkollii icki veya acgik alkollii icki
saticilarina satig yapabilmeleri igin toptan satis belgesi almak zorunda

olduklari,

- Toptan satis1 yapilan iirlinlerin satisa sunuldugu ve muhafaza edildigi her bir

depo igin ayr1 ayri satig belgesi alinmasi gerektigi,

- Isyerinde hem tiitiin mamulii hem de alkollii icki satis1 yapilmak istenmesi
durumunda da yine iki ayr1 faaliyete iliskin iki ayr1 satis belgesinin alinmast

gerektigi anlasilmaktadir.
Belirtilen sartlarin aksine davranis sergilenmesi durumunda belgesiz olarak
satis yapilmast sebebiyle idari yaptirnm olarak Ongoriilen idari para cezalarinin

uygulanacagi agiktir.

Kabahatin faili:

Genel olarak belgesiz satis kabahatinin faili belgesiz olarak alkollii icki satig
faaliyeti yiirliten herkes olabilecegi gibi; alkollii icki satisina yonelik birden fazla
igyeri olup, her bir igyeri i¢in ayr1 ayri satig belgesi almamis belgeli saticilar da bu
kabahatin faili olabilirler. Kabahatler sonucunda idari yaptirimlarin 6ngoriilmesinde
temel ama¢ kamu diizeninin bozulmasini engellemek oldugundan belgesiz satis

kabahatinin magduru kamudur.

Kabahatin maddi unsuru:

Kabahatin islenmis kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan tipiklik unsurunun
gerceklesmis sayilabilmesi, hareketin kabahatin kanuni taniminda belirtildigi sekilde
icra edilmesine baglhdir.?®” Belgesiz satis tek hareketli kabahatlerden olup netice

bakimindan da sirf hareketli kabahatler sinifina girmektedir.

297 K oca, Uzillmez, s. 110
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Kabahatin manevi unsuru:

Belgesiz satis kabahatinin manevi unsurunu inceleyecek olursak; Kabahatler
Kanunu’nun 9’uncu maddesinde agik¢a bir hiikiim bulunmamasi durumunda
kabahatlerin kasten ya da taksirle islenebileceginin belirtilmis olmasi, belgesiz satisi
diizenleyen mevzuat hiikiimlerinde fiilin islenmesinde kast ya da taksir ayrimi
yapilmamas1 sebepleriyle belgesiz satis kabahati hem kasten hem de taksirle

islenebilecektir.

Yukarida bulunan hiikiimler dogrultusunda alkollii igkilerin toptan veya
perakende satis1 i¢cin alinmis olan satig belgelerinin, Yonetmeligin 14’iincii maddesi
dogrultusunda siire uzatim islemlerinin gerceklestirilmesi gerekmekte olup; siire
uzatim isleminin gergeklestirilmemesi halinde belgeler gegerliligini yitiririr. Ancak
yonetmelik, slire uzatim isleminin yapilmamasi nedeniyle belgelerin gegersiz hale
gelmesi durumunda, saticilara ellerindeki tirtinlerin tasfiyesi i¢in 30 giinliik bir siire
tanimaktadir. Saticilar bu silire zarfinda satis gerceklestirebilir ancak mevcut
stoklarina yeni iiriin ekleyemezler. Bu siire sonunda ise isyerinde bulundurulan
alkollii i¢kilerin tasfiye isleminin sona ermis olmasi1 gerekmektedir. Belirtilen siire
sonunda alkollii icki satisina devam edilmesi halinde yine belgesiz satisa iliskin

kanun hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Kanunun 8’inci maddesi besinci fikrasi (g) yer alan hiikkme aykirilik halinde
uygulanacak idari para cezasi “Maktu” nitelikte ve (j) bendinde yer alan hiikme
aykirihik halinde uygulanacak idari para cezast “Alt ve Ust Sinirlart Gésterilmek
Suretiyle Belirlenen” nitelikteki idari para cezalarindan olup; bahsi gecen miktarlar,
5326 sayili Kabahatler Kanununun “Idari Para Cezas1” baslikli 17 nci maddesi
yedinci fikras1t uyarinca her takvim yili basindan gegerli olmak {izere o yil igin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298’inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir.
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4733 sayill Kanun’un 8’inci maddesinin dokuzuncu fikrasi?®® uyarinca

belgesiz olarak toptan, perakende ve acik satis fiillerine iligkin idari yaptirim

uygulama yetkisi mahalli miilki amirlerdedir.

Alkollii i¢cki satisinin yapildigi her bir isyeri i¢in ayr1 ayri satis belgesi
alinmas1 gerektigine iliskin Yenimahalle Kaymakamhig: kararinda®®; 4733 sayih
Kanunun 8 inci maddesi besinci fikras1 g bendinde alkollii i¢kilerin belgesiz olarak
toptan ya da perakende satisinin yapilmasi durumunda belirli bir miktar idari para
cezasmin Ongorildiigiini, bunun yani sira Yonetmeligin 6 ve 7 nci maddelerinde
perakende ve toptan satisa iliskin belgeli olarak faaliyet gosterilmesi gerektiginin
belirtildigini, yine yonetmeligin 7 nci maddesinde toptan satis yapilmak istenen her
bir igyeri ve depo igin ayr1 ayri satis belgesi alinmasinin gerektiginin belirtildigini,
yapilan denetimde; M...Mah. B..Bulvari No: .. Yenimahalle adresinde bulunan ve
G...Ltd. Sti tarafindan isletilen isyerine ait 06....TI sicil numaral1 toptan alkollii icki
satis belgesinin bulundugunu, U... M... Mah. F... S... M... B... No: .. Yenimahalle
adresinde bulunan ve yine G...Ltd. Sti. tarafindan isletilen igyerinde de toptan
alkollii icki satisinin yapildig1 ancak bu adreste bulunan igyeri i¢in ayrica toptan
alkollii icki satis belgesinin alinmasi gerektigi halde alinmadigini, M...Mah.
B..Bulvar1 No: .. Yenimahalle adresinde bulunan igyerine diizenlenmis toptan satis
belgesinin sadece bu adreste toptan alkollii igki satisina izin verdigini, bu nedenle
U... M... Mah. F... S... M... B... No: .. Yenimahalle adresinde bulunan igyerinde
belgesiz olarak toptan alkollii igki satisinin yapildiginin tespit edildigini ve bu
nedenle G...Ltd. Sti. ‘ne 4733 sayilh Kanunun 8 inci maddesi besinci fikrasi g
bendine gore 91.907 TL idari para cezasi uygulandigr belirtmistir. Karar
incelendiginde; kanun ve yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda her bir satis yeri ayri
ayr1 satis belgesi alinmasi zorunlulugunun bulunmasi sebebiyle belgesiz olarak
toptan alkollii icki satisinin yapilmasi nedeniyle uygulanan idari para cezasinin

yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

298 4733 sK. md. 8/9 “Besinci fikranin (1), (g), (1), (j) ve (o) bentlerinde yazili fiiller hakkinda idari
yaptirim uygulamaya ve bu fiillerin konusunu olusturan her tiirlii esyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesi kararini vermeye mahalli miilki amirler, diger bentlerde yazili fiiller hakkinda idari para
cezast vermeye Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: yetkilidir. Mahalli miilki amirlerce uygulanan
idari yaptirimlar onbes giin i¢cinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina iletilir.”

29 Yenimahalle Kaymakamliginin 06/11/2017 tarih ve 165 sayili karar1 (yaymlanmamistir)
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Yine agik olarak alkolli icki satist yapilmast i¢in agik alkollii igcki satis
belgesi alinmasi1 gerektigi aksi takdirde 4733 sayili Kanunu 8 inci maddesi besinci
fikras1 j bendine gore idari para cezasinin uygulandigi yukarida agiklanmisti. Burada
bir bagka husus olarak bir isyerinde hem perakende alkollii i¢cki hem de agik olarak
alkollii icki satis1 yapilmak istenmesi durumu karsimiza cikmaktadir. Mevzuat
hiikiimleri incelendiginde; her iki faaliyetin birlikte yiiriitilmek istenmesi durumunda
yine her iki faaliyete iliskin ayr1 ayr1 satis belgesi alinmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde kanunda 6ngoriilen idari yaptirmlarla cezalandirilma miimkiin olacaktir. Her
bir faaliyet tiirline ayr1 ayr1 satis belgesi alinmasi gerektigine iliskin Tunceli Valiligi
bir kararinda®®; acik olarak alkollii icki satis1 yapilan isyerilerinin Y®onetmelik
geregi acgik alkollii icki satis belgesinin bulunmasi gerektigi, aksi davranisin 4733
sayili Kanunun 8 inci maddesi besinci fikrasi j bendine gore belgesiz olarak acik
alkollii igki satig1 yapilmasi nedeniyle cezalandirildigi, C....Mah. P... D.. M.A Cad.
No: .. Tunceli adresinde bulunan ve Y.T. isimli sahis tarafindan isletilen isyerinin
62....PI sicil numarali perakende alkollii icki satig belgesine sahip oldugu, ancak bu
satig belgesinin alkollii igkilerin sadece perakende olarak satisina izin verdiginin
belirtildigi, yapilan denetim neticesinde s6z konusu igyerinde, perakende alkollii i¢ki
satisinin yani sira isyerinin i¢erisine kurulmus masalarda oturan sahislara agik olarak
alkollii igki satiginun da yapildigi, bu faaliyetin gosterilmesi igin ayrica satig belgesi
alinmas1 gerektigi belirtilerek s6z konusu igyerinde belgesiz agik alkollii icki satigi
yapilmas1 sebebiyle Y.T. isimli sahsa 4733 sayili Kanunun 8 inci maddesi besinci
fikras1 j bendine gore 2.048 TL idari para cezasi uygulandigi belirtilmistir. Karar
incelendiginde; her bir faaliyetin ayr1 ayr1 belgelenmesi esasinin bulunmasi,
perakende ve acgik alkollii icki satisunin birlikte yapildiginin tespit edilmesi

nedeniyle uygulanan yaptirimin yerinde bir karar oldugu degerlendirilmektedir.

4733 sayili Kanun ile getirilen satis faaliyetleri diizeni belgeli saticilik esasina
dayandigindan, bu esasa riayet edilmesi igin belgesiz satigin yaninda belgesiz olarak

faaliyet gosteren saticilara {iriin satis1 ve bu saticilardan iiriin alimi da yasaklanmstir.

Bu dogrultuda, 4733 sayili Kanunun 8’inci maddesi besinci fikrasi (f)

bendinde “Gida, Tarim ve Hayvanciulik Bakanlhigindan belge almamus kisilerden iiriin

300 Tunceli Valiligi’nin 12/11/2018 tarih ve 3178 sayil1 yazisi(yaymlanmamistir).
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alan veya bu kisilere tiriin satan ya da belgesinde belirtilen isyeri disinda satis yapan
toptan veya perakende tiitiin mamulii, etil alkol, metanol veya alkollii i¢ki saticilart
va da agik i¢ki saticilarina bin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para

cezasi verilir. ” hilkkmii yer almaktadir.

4733 sayili Kanunun 8’inci maddesi besinci fikrasi (f) bendinde belirtilen
hilkkme aykirihik halinde uygulanacak olan idari para cezasi “Alt ve Ust Smirlari
Gosterilmek Suretiyle Belirlenen™ idari para cezalarindan olup alt ve {ist sinir olarak
belirlenen miktarlar, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “idari Para Cezas1” baslikli
17°nci maddesi yedinci fikrasi uyarinca her takvim yili basindan gegerli olmak iizere
o yil i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda

artirilir.

4733 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca belgesiz
sahislara satis veya belgesiz sahislardan alim fiillerine iliskin idari yaptirm

uygulama yetkisi mahalli miilki amirlerdedir.

Yukarida ifade edildigi iizere YOnetmelik’in 14’lincii maddesi uyarinca siire
uzatim islemi gerceklestirilmeyen satig belgeleri bir aylik bir tasfiye donemine
girmektedir ve belge sahipleri bu siire boyunca sadece ellerinde kalan iirtinleri
satabilmektedirler. Tasfiye doneminde satis belgesi sahiplerinin herhangi bir {iriin
alma hakki bulunmadigi gibi toptan satis belgesi sahiplerinin de bu perakende
saticilara iirlin satmast miimkiin degildir. Bu nedenle tasfiye siirecinde olan belge
sahiplerine yapilacak toptan satiglar 4733 sayili Kanun’un 8/5-f hiikmii ¢ergevesinde
degerlendirilmekte ve saticiya, belgesi olmayana satis kabahati nedeniyle idari

yaptirim uygulanmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger konu da kanunun sistematigi, kanun
koyucunun iradesi ile birlikte géz 6niinde bulunduruldugunda yasal iiriinlerin belgeli
saticilar aracilifiyla satig1 diizeninin piyasa igin esas olarak kabul edildigidir. Tiim
kanuni ve ikincil diizenlemeler bu diisiince iizerine kurgulanmistir. Bu nedenle
piyasa satis diizeninin belgeli saticilar haricindeki saticilar tarafindan bozulmasi

durumunun karsiligi olarak idari para cezasi Ongoriilmiis; bunun yani sira yine
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kanunda yer alan hiikiim geregi saticinin elindeki iiriinlerin de miilkiyeti kamuya

gecirilmesine imkan taninmugtir.

Alkollii igki satis yerlerinin belge verilmek suretiyle lisanslanmasi, satisin
ancak belgenin gecerli oldugu adreste gergeklestirilebilmesi gibi satis belgesi
tizerinden kurgulanan sistemi giiclendiren diizenlemeler birlikte ele alindiginda;
alkollii igkilerin satig faaliyetlerinin diizenlenmesinde, belgesiz olarak faaliyet
gosterilmesi kabahati hakkinda en agir idari yaptirimin uygulanmasi gerektigi
goriilmektedir. Ancak mevzuatta belgesiz satisa iliskin idari para cezasi miktari esas
alarak, bu sistemin korunmasi i¢in diger kabahatlere belgesiz satistan dolay1
uygulanacak idari yaptirimla orantili bir idari yaptirim uygulanmasinin ngorilmesi
gerekirken; diger kabahatler i¢in, sistemin gatisini1 bozacak ve belgeli satisin 6nemini
azaltacak sekilde orantisiz idari para cezasi ongoriilmesinin mevzuatin amacina ve

sistematigine uygun olmadigi kanaatindeyiz.

2.2.1.2. Isyeri Disinda Satis

4733 sayili Kanunun 8’inci maddesi besinci fikrasi (f) bendinde “Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan belge almamus kisilerden tiriin alan veya bu
kisilere tiriin satan ya da belgesinde belirtilen isyeri disinda satis yapan toptan veya
perakende tiitiin mamulii, etil alkol, metanol veya alkollii icki saticilart ya da a¢ik
icki saticilarina bin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi

verilir.” hiikmii yer almaktadir.

4857 sayili Is Kanun’nun 2 nci maddesinde isyeri; “Isveren tarafindan mal
veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir.” seklinde tanimlamistir. Tiitiin Mamulleri ve
Alkollii Ickilerin Satis ve Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in
4 iincii maddesinde ise igyeri; “Toptan saticilarin satisini/dagitimini yaptiklar
tirtinlerin muhafaza edildigi depolar da dahil olmak iizere, Yonetmelik kapsamina
giren ticari nitelikteki faaliyetlere tahsis edilen yerleri ifade eder” seklinde

tamimlanmistir. Buradan hareketle isyeri, alkollii icki satig faaliyetinin yerine

88



getirildigi yer olarak belirtilebilir. Isyeri, isin yiiriitiildiigii yerler ile buraya baglh

bulunan eklenti ve araglarin tiimiinii kapsamaktadir.3%!

Hiikiimden de anlagilacagi lizere alkollii i¢kilerin perakende, toptan veya acik
satig1 faaliyetinin, diizenlenen satis belgeleri {lizerinde belirtilen adreslerle sinirlt
olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Belgelerinde belirtilen adres disinda satis

faaliyeti gergeklestirilen saticilar hakkinda idari yaptirim uygulmaktadir.

Kabahatin faili:

Isyeri disinda satis kabahatinde kanunen 6zel faillik sart1 bulunmaktadir. S6z
konusu kabahatin islenebilmesi igin satis belgesi tizerinde belirtilen isyeri adresinin
disinda farkli bir yerde satigsin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle kabahatin
faili ancak belgeli bir satici olabilir. Kabahatler sonucunda idari yaptirimlarin
ongoriilmesinde temel ama¢ kamu diizeninin bozulmasini engellemek oldugundan

belgesiz satis kabahatinin magduru kamudur.

Kabahatin maddi unsuru:

Isyeri disinda satis kabahatinin islenmis kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan
tipiklik unsurunun gergeklesmis sayilabilmesi noktasinda satis fiilinin ger¢eklesmesi
yeterlidir. Bu nedenle isyeri disinda satis tek hareketli kabahatlerden olup netice

bakimindan da sirf hareketli kabahatler sinifina girmektedir.

Kabahatin manevi unsuru:

Isyeri disinda satis kabahatinin manevi unsurunu inceleyecek olursak;
Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu maddesinde agik¢a bir hiikiim bulunmamasi
durumunda kabahatlerin kast ya da taksirle islenebileceginin belirtilmis olmas1 ve
igyeri disinda satis1 diizenleyen mevzuat hiikmiinde fiilin islenmesinde kast ya da
taksir ayrimi yapilmamasi sebepleriyle isyeri disinda satis kabahati hem kasten hem

de taksirle islenebilecektir.

301 Y1lmaz, s. 333.
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Ayrica Yonetmelik’in “Satis Belgelerinin Diizenlenmesi” baglikli 13’{incii
maddesi onuncu fikrasinda “Satis belgesi basvurusunda ibraz edilen bilgi ve
belgelerde yer alan hususlardan herhangi birinde degisiklik olmasi halinde,
degisikligin vuku buldugu tarihi takip eden otuz giin iginde, degerlendirilmek iizere
Kuruma veya yetkilendirilmis mercie yazili basvuruda bulunulmasi zorunludur.”
hikmii yer almaktadir. Satis belgelerinin kisi adina ve fiili olarak isyerinin
bulundugu adres i¢in diizenlendigi goz oniline alindiginda, igyerini bagka bir adrese
tasiyan saticilarin s6z konusu adres degisikligini siiresi icerisinde Bakanliga
bildirmek zorunda oldugu, aksi takdirde belge lizerinde belirtilen isyeri adresi disinda

baska bir adreste satis yapilmasi sebebiyle yine ayni yaptirimin uygulanacag agiktir.

4733 sayili Kanunun 8’inci maddesi besinci fikrasi (f) bendinde belirtilen
hitkkme aykirilik halinde uygulanacak olan idari para cezasi “Alt ve Ust Smrlari
Gosterilmek Suretiyle Belirlenen™ idari para cezalarindan olup alt ve {ist sinir olarak
belirlenen miktarlar, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Idari Para Cezas1” baglikl
17°nci maddesi yedinci fikrasi uyarinca her takvim yili basindan gecerli olmak iizere
o yil i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda

artirilar.

4733 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin dokuzuncu fikras1 uyarinca isyeri
disinda satis fiiline iliskin idari yaptinm uygulama yetkisi mahalli miilki

amirlerdedir.

Isyeri disinda satisa iliskin uygulamada karsilasilan bir sorun, bir kisinin
birden fazla isyeri olmast ve bu isyerlerinden bazilarinin belgesiz olarak faaliyet
gostermesi halinde hangi hiikiim uyarinca yaptirim uygulanacagi sorunudur.
Mevzuatta her isyeri i¢in ayri satig belgesi diizenlenmesi zorunlulugunun mevcut
oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, bu sekilde birden fazla isyerinde faaliyet
gosteren sahislara belgesiz satig hiikiimleri g¢er¢evesinde yaptirnm uygulanmasi
gerektigi aciktir. Isyeri disinda satisa iliskin hiikkmiin, belge iizerinde belirtilen

adresin disinda miistakil bir igyerinde siirekli satis yapilmasi veya bu adres disinda
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arizi bir sekilde sabit veya seyyar olarak faaliyet gosterilmesi hallerinde

isletilebilecegi diisiiniilmektedir.

2.2.1.3. Alkollii i¢kilerin Mesafeli Satisa Konu Edilmesi

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48’nci maddesi
birinci fikrasinda mesafeli sézlesme; “Satict ve saglayici ile tiiketicinin es zamanl
fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yénelik
olarak olusturulmus bir sistem ¢ercgevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin
kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araclarinin kullanilmast

)

suretiyle  kurulan sozlesmelerdir.” seklinde tanimlanmistir. Mesafeli  satis
sozlesmesini ise, satict ile tiiketicinin fiziksel olarak karsi karsiya gelmedigi ve
saticinin - mallarin1 mesafeli arza 0©zgii olarak organize ettigi bir satiy ag1
cergevesinde, mal edimi ile ilgili olarak, miinhasiran bir veya birden ¢ok mesafeli
iletisim aract yardimiyla kurulan satim sozlesmesi seklinde ifade etmek

miimkiindiir.3%

Alkollii ickilerin satig faaliyetlerine diizeninin saglanmasi kapsaminda,
mesafeli satisa iligkin hiikiim 4733 sayili Kanun’un 8’inci maddesi besinci fikrasi (k)
bendinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde “Tiitiin mamulleri veya alkollii
ickilerin tiiketicilere satisini,; internet, televizyon, faks ve telefon gibi elektronik
ticaret araglari ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak tizere satis sistemi
kuran veya faaliyette bulunanlara yirmibin Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir. Satisin internet ortaminda yapilmas: halinde,
4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda
ongoriilen usullere gore erisimin engellenmesine karar verilir ve bu karar hakkinda

da anilan Kanun hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Ayrica konu ile ilgili olarak Yonetmelik’in 11’inci maddesi ikinci fikrasinda

“Belgeli saticilar tarafindan tiiketiciler disindakilere bilgi toplumu hizmetleri ya da

302 Abdﬁlkerim Yllq.mm, “*Mesafe Satimi’ ile ‘Mesafeli Satim’ Kavramlar1 Uzerine Karsilagtirmali
Bir Inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 1-2, 2005, s.
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posta ile siparis yontemi kullanmak suretiyle yapilacak satislarda fiziki isyerinin
varligt aranwr. Ayrica, bu tir satislarda satisin gerceklestirilecegi ortam bilgileri
Kuruma yazili olarak bildirilir ve bu bilgiler satis belgesi iizerinde Kurumca
belirtilir. Satis belgesi iizerinde yer alan bilgiler disinda baska ortamlardan satig

yapulamaz.” hiikkmii yer almaktadir.

S6z konusu Kanun hiikkmi ve ve ikincil dizenleme olan Yonetmelik hikmiu

1s1¢1nda kabahatin igslenmis sayilabilmesi i¢in alkollii igki satiginin;

- Tiiketicilere yonelik bir satis olmast,

- Internet, televizyon, faks ve telefon gibi elekronik ticaret araglar1 veya posta
yoluyla gergeklestiriliyor olmast,

- Satict tarafindan kurulan bir “satig sistemi” kapsaminda gergeklestiriliyor

olmasi1 gerekmektedir.

Hiikiimde, alkollii i¢kilerin internet iizerinden, telefon, faks gibi elektronik
araclar ile ya da posta yoluyla siparis usulii satisinin yapilmamasinin gerektigi, aksi
takdirde idari para cezasmin uygulanacagi belirtilmistir. Bunun yaninda hiikiim
uyarinca, fiilen satig yapilmasa dahi satis sisteminin kurulmasi da yine idari yaptirim
uygulanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hitkkmiin
kabahate ©zel bir tesebbiis halini diizenlemedigidir. S6z konusu hiikiim kabahate
tesebbilisii degil; kabahatin iki sekilde islenebilecegini diizenlemektedir. Hiikmiin
amaci, tiketicilerin alkollii ickilere kolaylikla ulasmasinin ve alkolli icki
kullantminin artmasinin Oniine ge¢ilmek istenmesidir. Bunun yaninda, belgeli
saticilarin tiiketiciler disindaki alict gruplara, yukarida belirtilen vasitalar ile belirli

sartlar1 yerine getirmeleri kosuluyla satis yapma imkani1 bulunmaktadir.

Kabahatin faili:

Alkollii igkilerin mesafeli satisa konu edilmesi kabahatinin faili belgeli saticilar
olabilecegi gibi belgesiz olarak alkollii icki satis faaliyeti yiiriiten gercek ya da tiizel
kisiler de olabilir. Bu nedenle s6z konusu kabahatin islenmesinde 6zel bir faiillik

sartt bulunmamaktadir. Kabahatler sonucunda idari yaptirimlarin 6ngdriilmesinde
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temel ama¢ kamu diizeninin bozulmasini engellemek oldugundan alkollii ickilerin

mesafeli satigsa konu edilmesi kabahatinin magduru kamudur.

Kabahatin maddi unsuru:

Alkollii igkilerin mesafeli satisa konu edilmesi kabahatinin iglenmesi igin
gerekli olan tipiklik unsurunun saglanmig sayilabilmesi igin satig sistemi kurma
fiillinin gergeklesmesi yeterlidir. Kabahatin islenmesi i¢in satis sistemi kurulmasi ya
da faaliyette bulunulmasinin yeterli olmasi se¢imlik hareketli bir kabahat oldugunu

gostermektedir. Netice bakimindan da sirf hareketli kabahatler sinifina girmektedir.

Kabahatin manevi unsuru:

Alkollii igkilerin mesafeli satisa konu edilmesi kabahatinin manevi unsurunu
inceleyecek olursak; Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu maddesinde agik¢a bir hiikiim
bulunmamas1 durumunda kabahatlerin kasten ya da taksirle islenebileceginin
belirtilmis olmas1 ve alkollii ickilerin mesafeli satisa konu edilmesini diizenleyen
mevzuat hiikmiinde fiilin islenmesinde kast ya da taksir ayrimi yapilmamasi
sebepleriyle alkollii i¢kilerin mesafeli satisa konu edilmesi kabahati hem kasten hem

de taksirle islenebilecektir.

Kanunun 8’inci maddesi besinci fikrasi (k) bendinde belirtilen hiikme
aykirilik halinde uygulanacak olan idari para cezas1 “Alt ve Ust Siirlart Gésterilmek
Suretiyle Belirlenen” idari para cezalarindan olup alt ve iist sinir olarak belirlenen
miktarlar, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Idari Para Cezas1” bashikli 17°nci
maddesi yedinci fikrasi uyarinca her takvim yili bagindan gecerli olmak {izere o yil
i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir.
4733 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca alkollii

ickilerin mesafeli satisa konu edilmesi fiiline iliskin idari yaptirim uygulama yetkisi

Tarim ve Orman Bakanligindadir.
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Tiitin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurulu’'nun konuya iligkin bir
kararinda®®®; bir internet sitesi vasitasiyla alkollii ickilerin yilbas1 hediye sepetlerine
dahil edilerek internet ortaminda satisa sunulmasi ile ilgili somut olayda, eylemin
4733 sayili Tiitlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 8 inci maddesinin besinci fikrasinin (k) bendi hilkkmiine aykirilik
olusturdugu kanaati ile internet sitesi sahibi E.B hakkinda, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 17 nci maddesi de goz 6niinde bulundurularak 29.303,00-TL idari para

cezas1 uygulanmasina karar verilmistir.

Kabahatin islenmesi i¢in aranan temel tipiklik unsuru olarak “satis sistemi”
kurulmasina ve hangi sartlar halinde bir satis sisteminin kurulmus kabul edilecegine
iliskin herhangi bir kritere, gerek Kanun’da gerekse ikincil diizenlemelerde yer
verilmemistir. Bu nedenle, uygulamada zaman zaman telefonla siparis alarak bu
siparisleri yerine getiren perakende alkollii icki belgesi sahiplerine hangi hiikiim
uyarinca idari yaptirnm uygulanacagi hususunda netlik bulunmamaktadir. Kanimizca
bu sekilde gerceklestirilen  fiillerde, satis  sistemi  kurulmasi  sarti
gerceklesmediginden, 4733 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin besinci fikrast (k)
bendinde diizenlenen kabahat icin gerekli tipiklik olugsmaz. Bu nedenle, s6z konusu
fiiller hakkinda yine ayn1 fikranin (f) bendi ile diizenlenen isyeri disinda satisa iligskin

hiikiimlerin isletilmesinin gerektigi diistiniilmektedir.

S6z konusu hiikmiin kabahatlerde ictima g¢ercevesinde degerlendirilmesi de
gerekmektedir. Keza alkollii igkilerin belgesiz olarak mesafeli satisa konu edilmesi
ornegine uygulamada sik¢a karsilasiimaktadir. ik bolimde de aciklandigi iizere
Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin birinci fikrasinda bulunan “Bir fiil ile
birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece
idari para cezasi ongoriilmiigse, en agw idari para cezasi verilir.” hikmii
kabahatlere iligkin genel bir ictima hiikkmi niteligindedir. Kanunlarda idari
yaptirimlarin i¢timaina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasi durumunda s6z
konusu genel hiikiim uygulama alan1 bulacaktir. Bununla birlikte, 4733 sayili
Kanunun 8 inci maddesi oniigiincii fikrasinda yer alan “Bu Kanuna gére idari para

cezalarmmin veya idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu Kanunun diger hiikiimlerinin ve

303 Titiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun 09/07/2014 tarihli ve 8082 sayili karari.
(Yaymlanmamustir)
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diger kanunlarda yer alan ceza ve tedbirlerin uygulanmasina engel teskil etmez.’
hilkkmii ile bu kanunda diizenlenen kabahat hiikiimlerine iligkin 06zel igtima
diizenlemesi yapilarak Kabahatler Kanununun genel diizenlemelerinden ayrilmstir.
Dolayisiyla bir kisinin alkollii igkileri belgesiz olarak mesafeli satisa konu etmesi
durumunda; bir fiil ile hem 4733 sayili Kanun’un belgesiz satis1 diizenleyen 8/5-g
hiikkmiinii, hem de ayni maddenin (k) bendinde diizenlenen mesafeli satisa iliskin
hiikmiinii ihlal etmis olacagindan, Kanun’da yer alan 6zel i¢tima hiikmii uyarinca her

iki ihlalden dolay1 ayr1 ayr1 yaptirim uygulanmasi s6z konusudur.

2.2.1.4. AlKollii ickilerin Reklam ve Tanitim

4250 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi birinci fikrasinda “Alkollii ickilerin her
ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere yénelik tamitimi yapilamaz. Bu
triinlerin - kullanilmasini ve satisini ozendiren veya tegvik eden kampanya,
promosyon ve etkinlik yapilamaz. Ancak, miinhasiran alkollii ickilerin uluslararasi
diizeyde tamitimina yonelik ihtisas fuarlart ile bilimsel yayin ve faaliyetler
diizenlenebilir. Alkollii ickileri tireten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne surette
olursa olsun hichir etkinlige iiriinlerinin marka, amblem ya da isaretlerini
kullanarak destek olamazlar. A¢ik alkollii icki satist yapmaya iligkin izin belgesi olan
isletmelerde servis amacglh materyallerde marka, amblem ve logo kullanilabilir.
Televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkollii ickileri ozendirici
goriintiilere yer verilemez.” hilkmii yer almaktadir. Hiikkme aykirilik durumunda da
yine ayni kanunun “Cezalar” baslikli 7 nci maddesi birinci fikrasi (a) bendinde yer
alan “Bu Kanunun 6 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen
vasaklarin her birine aykiri hareket edenlere ve ilgili isletme sahiplerine, bes bin
Tiirk Lirasindan)iki yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hiikmii

cercevesinde idari yaptirim uygulanabilecektir.

Hiikiimden de anlasilacag1 iizere alkollii igkilerin reklam ve tanitiminin
yapilmasi, tiiketicilerin alkollii icki kullanmaya tesviki i¢in promosyon veya
kampanya yapilmas1 ve etkinliklere sponsor olunmasi kesin olarak yasaklanmuistir.
Sadece alkollii ickilerin uluslararasi diizeyde tanitimina yonelik fuarlar ile bilimsel

yayin ve faaliyetlerin yapilmasina ve agik alkolli icki satis belgesini haiz
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igyerlerinde, ¢ok kisitli alanlarda, bir bagka ifadeyle sadece alkollii ickilerin servisine
miinhasir materyaller iizerinde alkollii ickilerin marka, amblem ve logolarinin

kullanimina izin verilmistir.

Alkollii igkilerin reklam ve tanitim yasag ile ilgili olarak Yonetmelikle bazi
diizenlemeler getirilmistir. Yonetmeligin “Reklam ve Tanitim Uygulamalar1” baglikli

20’nci maddesinde;

“(5) Herhangi bir alkollii ickinin alinmasi kosuluna bagh kampanya ve
promosyon diizenlenemez.

(8) Acik alkollii icki satis belgesini haiz isyerlerinde servis amagl
materyallerde marka, amblem ve logo kullanilabilir.

(9) Alkollii ickilerin marka, logo, amblem ve isaretlerini icerecek sekilde
sozctikler, sekiller, resim ve harfler, is yerlerinin iginde, disinda, vitrinlerinde,
tabelalarinda, satis iinitelerinde, sogutucularinda, tasinabilir veya sabit her tiirlii
materyal tizerinde bulundurulamaz.

(10) Uzerinde alkollii icki marka, amblem, logo veya isareti bulunan kasa, kutu
gibi tasima veya dis ambalaj i¢in kullanilan materyaller, lojistik amacglh
bulundurmalar hari¢, kamuya 6zel teshir edilmek maksadiyla kullanilamaz.

(11) Alkollii igkiler sektoriinde faaliyet gésteren firmalarin kullandiklar
araglarda, bu tirtinlere iligkin markalarin taminmasini saglayacak bir uygulamaya
gidilemez. S6z konusu araglar tizerinde, alkollii icki markalar: ile alkollii igki
markalarinin logo, amblem ve isaretleri kullanilamaz. Ticaret unvanlariyla firma
bilgilerine, ancak bu araglarin yan yiizeylerinde ve bir yan yiizey alaninin yiizde
onunu asmayacak oranda yer verilebilir. Araglar iizerinde yer verilen ticaret
unvanlarinda herhangi bir markayr one ¢ikaracak sekilde farklilastirma yapilamaz.”

hiikmii yer almaktadir.

Alkollii igkilerin fiyat bildirimlerine iliskin Yonetmelikte bazi diizenlemeler
getirilmis, fiyat bildirimlerine iliskin dilizenlemeye aykiri davramiglarin reklam
mabhiyetinde oldugu kabul edilmistir. Yonetmeligin “Fiyat Bildirimleri” baglikli
21’inci maddesi;

“(1) Isyerlerinde; alkollii ickilerin fiyatlarimn bildirimi, alkollii ickilerin

satisina tahsis edilmis boliimlerde yer almasi ve rakam ile yazilarin elli puntoyu
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asmamasi sartiyla yapiulabilir. Fiyat baskili ambalajlar ile fiyat bildirimi yapilmasi
ve satisa sunulan her bir alkollii ickinin birim fiyatimin ve markasimin yer aldig,
dikdortgen beyaz zemin iizerine ve en fazla yirmi punto biiyiikliigiinde siyah renkli
harfler ve rakamlar ile hazirlanan listelerin  alkollii i¢kilerin  satis
tinitelerinde/alanlarinda bulundurulmasi miimkiindiir. Herhangi bir firma veya
tirtinii 6n plana ¢ikaracak sekilde fiyat bildirimi yapilamaz.

(2) Uretici, ithalatcr ve saticilar arasinda gerceklestirilen ve tiiketiciye
yansimayan tamamen ticari bilgileri iceren bildirimler hari¢ olmak iizere, her ne
amacla olursa olsun, alkollii ickilerin marka, amblem, logo ve isaretleri kullanilarak
bildirim yapilamaz, basim-yaywn organlart araciligiyla ilan edilemez, fiyat duyurular
yvapilamaz.

(3) Bu maddeye aykiri diizenlendigi tespit edilen fiyat bildirimlerinin reklam

mahiyetinde oldugu kabul edilir.  hikmiinii havi bulunmaktadir.

Alkollii igki satis1 yapilan isyerlerinde tirlinlerin fiyat bildirimlerinin
yukaridaki hiikiimler dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir. Aksi davranislarin
Kanunun 6’nc1 maddesi birinci fikras1 geregi idari para cezasi ile cezalandirilacagi

yonetmelikte agikca belirtilmistir.

Ayrica, alkollii igkilerin reklam ve tamitim yasagi ile baglantili olarak
firmalarin internet sayfalarina Yo6netmeligin 11°inci maddesi tiglincii ve dordiincii

fikralarinda bazi diizenlemeler bulunmaktadir.

Buna gore;

“(3) Alkollii ickilerin adini veya markasini iceren alan/alt alan adi kullanilmak
suretiyle bu iiriinlerin reklam ve tamitimina yonelik olarak internet sitesi agilamaz.
Ancak Tiirkiye’de faaliyette bulunan alkollii i¢ki tireticisi firmalar ihracat amaciyla,
tilke icinden erigimini engellemeleri kosuluyla, iirettikleri iiriinlerin yurt disina
vonelik reklam ve tanmitimint internet siteleri vasitasiyla yapabilirler.

(4) Alkollii icki iiretici, ithalat¢t veya toptan saticilari, iirettikleri, ithal
ettikleri veya pazarladiklart iiriinlerin isimlerine/markalarina Kurumsal internet
sitelerinin tiriinler boliimiinde, reklam ve iiriin tamitimi yapilmaksizin ve gorsel
unsurlar kullanmaksizin liste halinde yer verebilirler. Internet araciligiyla alkollii
ickilerin tiiketiciler disindakilere satisini ve tanitimini iceren ayri bir internet sitesi
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olusturulmak istenmesi veya diger iiriinlerden ayri ulasilabilen ayni internet adresi
icerisinde ayri bir sayfa tahsis edilmesi halinde erisimin arz zinciri icerisindeki satig
belgesini haiz kullanicilara verilecek kullanici adi ve parola ile saglanmasi ve satisi
ger¢eklestirecek olan saticinin satis belgesinde belirtilen fiziki isyeri adresi ile satis
belgesi iizerinde yer alan Kurum sicil numarasina yer verilmesi zorunludur. Arz
zinciri igerisindeki satis belgesini haiz kullanicilara yonelik internet sitesinde veya
sayfasinda, alkollii icki tiretici, ithalatgt ve toptan saticilart tirettikleri, ithal ettikleri
veya pazarladiklary idiriinlere ait teknik bilgilere, herhangi bir reklam unsuru
icermemek kaydiyla iiriin markalari ve gorsellerini kullanmak suretiyle yer

verebilirler.”

Adi gecen yonetmelikte, 4250 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi birinci
fikrasinin uygulanmasi noktasinda bir¢ok diizenleme yer almakta olup; piyasayi
diizenleyici role sahip miilga TAPDK tarafindan yapilan diizenlemeler, Kabahatler
Kanunu'nun 4’lincii maddesinde yer alan “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan
belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir... Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir.” hikmii ile paralel olarak, 4250 sayili Kanun’un “...her ne
surette olursa olsun...” gibi genig bir ifadeyle alkollii icki reklamini yasaklayan
gergeve hikkmiin uygulanmasi konusunda g¢ergeveyi belirler niteliktedir. Bununla
birlikte 4250 sayili Kanun’un 6’nc1t maddesinin birinci fikrasi uyarinca agik alkollii
icki satis noktalarinda kullanilan “servis amac¢h materyaller” reklam yasagindan
miistesna tutulmustur. Piyasada reklam yasagina iliskin c¢ergeveyi belirleyici ikincil
diizenlemeler yapmis olan miilga TAPDK, servis amac¢li materyal ibaresinden ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda herhangi bir ikincil diizenleme yapmis degildir. Bu
nedenle piyasada kisith da olsa gerceklestirilmesine miisaade edilen reklam ve
tanitim uygulamalarinda kesin bir siir belirlenmemis durumdadir. Bu durum hem
piyasa aktorleri hem de idare agisindan ilgili hiikmiin uygulanmasi noktasinda bir
belirsizlik yaratmakta; kabahatin gerceklesmis kabul edilebilmesi i¢in aranan tipiklik

unsurunun ne oldugu konusunda tereddiit olusturmaktadir.
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Kabahatin faili:

Alkolli igkilerin reklam ve tanmitimi kabahatinin faili belgeli ya da belgesiz
saticilar olabilecegi gibi alkollii igki satig1 ile ilgisi olmayan kisiler de olabilir.
Kisacasi kabahatin islenmesinde 6zel bir faillik sartt bulunmadigindan fail herkes

olabilir. Burada da diger kabahatlerde oldugu gibi kabahatinin magduru kamudur.

Kabahatin maddi unsuru:

Alkolli igkilerin reklam ve tanitimi kabahatinin islenmesi i¢in gerekli olan
tipiklik unsurunun saglanmis sayilabilmesi i¢in reklam ve tanitima yonelik faaliyetin
yapilmas1 Yyeterlidir. Kabahatin islenmesi i¢in kanunda ve yonetmelikte sayilan
fiillerden birinin yapilmasi yeterli oldugundan segimlik hareketli bir kabahat
oldugunu gostermektedir. Netice bakimindan da sirf hareketli kabahatler sinifina

girmektedir.

Kabahatin manevi unsuru:

Alkollii igkilerin reklam ve tanitimi kabahatinin manevi unsurunu inceleyecek
olursak; Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu maddesinde agik¢a bir hiikiim bulunmamasi
durumunda kabahatlerin kasten ya da taksirle islenebileceginin belirtilmis olmasi ve
alkollii ickilerin reklam ve tanitimini diizenleyen mevzuat hiikmiinde fiilin
islenmesinde kast ya da taksir ayrimi yapilmamasi sebepleriyle soz konusu kabahat

hem kasten hem de taksirle islenebilecektir.

Kanunun 6’nc1 maddesi birinci fikrasinda belirtilen hiikkme aykirilik halinde
uygulanacak olan idari para cezasi “Alt ve Ust Smirlar1 Gosterilmek Suretiyle
Belirlenen” idari para cezalarindan olup alt ve iist sinir olarak belirlenen miktarlar,
5326 sayili Kabahatler Kanununun “idari Para Cezas1” baslikli 17°nci maddesi
yedinci fikrasit uyarinca her takvim yili basindan gecgerli olmak iizere o yil i¢in
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir.
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4250 sayili Kanun’un “Cezalar” baglikli 7’inci maddesinin {igiincii
fikrasi*®uyarinca alkollii igkiler piyasasinda reklam diizenlemelerine aykiri fiiller

hakkinda idari yaptirim uygulama yetkisi Tarim ve Orman Bakanligindadir.

Tiitin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurulu’'nun konuya iligkin bir
kararinda®®®; bir internet sitesi vasitasiyla alkollii ickilerin yilbas1 hediye sepetlerine
dahil edilerek internet ortaminda satisa sunulmasi ile ilgili somut olayda, alkollii
igkilerin reklaminin da yapildiginin tespit edilmesi sebebiyle eylemin 4250 sayili
Ispirto ve Ispirtolu igkiler inhisar1 Kanunu’nun 6 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan hilkme aykirilik olusturdugu kanaati ile internet sitesi sahibi E.B hakkinda,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17 nci maddesi de goz 6niinde bulundurularak

10.000,00-TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Alkollii igkilerin satis faaliyetleri diizeninde dngoriilen kabahatler arasinda
istirak halinin en ¢ok, belki de tek, rastlandigi kabahatler alkollii ickilerin reklam ve
tanittmina iligkin kabahatlerdir. Alkollii igkilerin reklam ve tanitiminin istirak
halinde yapilmasi ile ilgili Tiitin ve Alkol Dairesi Baskanlig1 bir kararinda®®®; bir
siireli yayinda yapilan haberin alkollii i¢kilerin reklam ve tanitimi yasagina aykiriligi
konusunda degerlendirildigi belirtilmis, haber igeriginde bir alkollii igki {ireticisinin
iilke ekonomisindeki yeri, Ozellikle gencleri hedef alan tarzda ilgili markanin
yenilenme siirecleri, uygulanan slogan ile piyasadaki hakimiyetini daha da arttirdigi,
markalarmin yurtdisinda yerlesik bir sivil toplum 6rgiitii tarafindan 2017 yili en iyi
bira markasi1 olarak secildigi ve buna benzer ifadelerle s6z konusu markanin
reklammnin ve tiiketicilere yonelik tanitimini yapildigi degerlendirilmis; fiilin 4250
sayili Kanuna aykir1 olmasi ve bu aykirihigin islenmesinde derginin yayincist LY.
Ltd. Sti. ve reklami1 yapilan alkollii ickilerin pazarlayicis1t E.P A.S.’nin istirak halinde

bulunmasi sebebiyle ayr1 ayri cezalandirilmasina karar verilmistir.

304 4250 sK. 7/3 “Bu maddenin (a), (¢) ve (e) bentlerinde belirtilen idari para cezalarim vermeye Tiitiin
ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu, televizyon ve radyolara uygulanacak idari para cezalarimi
vermeye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, diger bentlerde yer alan idari para cezalarini vermeye
mabhalli miilki amir yetkilidir.”

305 Titin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulunun 09/07/2014 tarihli ve 8082 sayili karari.
(Yaymlanmamustir)

306 15/10/2018 tarih ve 2942323 sayil1 karar (yaymlanmamistir)
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4250 sayilh Kanun ile istirak hiikiimlerine iliskin Kabahatler Kanunu
diizenlemeleri de g6z Oniine alinarak karar degerlendirildiginde; yapilan haberin
yayinlandigi mecranin da islenen fiilden dolay1 sorumlu olmasi, hem tanitimi yapilan
alkollii igkileri pazarlayan hem de s6z konusu haber nedeniyle kabahat fiilinin
islenmesine yer veren dergi yaymcisinin da istirak hiikiimleri dogrultusunda sorumlu
tutulmasi yerindedir. Kanun hiikiimleri toplumun her kesimini uyulmasi konusunda
zorunlu kilan, sadece belirli bir kesim ya da ziimreyi ilgilendiren hiikiimler degildir.
Kabahatin sadece alkollii icki piyasasinda faaliyet gosteren kisiler tarafindan
islenebilecegi yoniinde 6zel faillik sartinin aranmamasi nedeniyle, dergi yaymcisinin
kabahat ya da su¢ kapsamina giren haber ya da yayinlardan dogrudan sorumlu olmasi

hayatin olagan akis1 geregidir.

2.2.1.5. Yas Sinirlamalarina Uyulmamasi

4250 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi ticlincli fikrasinda “Alkollii ickiler,
tiiketilmek veya beraberinde gotiiriilmek iizere on sekiz yasini doldurmamus kigilere
satilamaz veya sunulamaz.” hikmi, dordiincii fikrasinda “On sekiz yasim
doldurmamus kisiler, alkollii ickilerin iiretiminde, pazarlanmasinda, satisinda ve agik
sunumunda istihdam edilemez. Yasal diizenlemeler uyarinca gercgeklestirilen egitim
amac¢l ¢alismalar bu hiikmiin disindadir.” hikmi yer almaktadir. Hiikiimlere
aykirilik durumunda da yine ayni kanunun “Cezalar” baslikli 7°’nci maddesi birinci
fikras1 (b) bendinde yer alan “Bu Kanunun 6 nct maddesinin tigiincii, dordiincii ve
altinci  fikralarinda belirtilen yasaklara aykirt hareket edenlere on bin Tiirk
Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.” hikkmii, ayn1
maddenin ikinci fikrasinda “6 nci maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen yasaga
aykirt hareket edilmesi sonucunda ¢ocugun saghgimin tehlikeye sokulmast halinde,
fail hakkinda ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Saglik
icin tehlikeli madde temini” baslikli 194 iincii maddesi hiikmiine gore cezaya

hiikmolunur. ” hilkmii ¢cercevesinde idari yaptirim uygulanabilecektir.

5237 sayill Tirk Ceza Kanununun 194’ilincii maddesinde ise “Saglik icin
tehlike olusturabilecek maddeleri ¢ocuklara, akil hastalarina veya ugucu madde
kullananlara veren veya tiiketimine sunan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.” hilkkmii yer almaktadir.
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Yukaridaki  hiikiimler  birlikte degerlendirildiginde, onsekiz yasimi

doldurmamus kisilere alkollii i¢ki satis1 veya sunumu kesin olarak yasaklanmistir.

Hiikmiin, gelecek nesillerin alkollii igkilerin zararlarindan korunmasi ve alkol
bagimliliginin 6niine gecilmesi amaciyla getirildigi agiktir. S6z konusu hitkmiin ihlal
edilmesi durumunda hiikiimde 6ngoriilen idari yaptirim uygulanacak, sayet cocugun
sagliginin bozulmasi tehlikesi de mevcut ise 5237 sayili Kanunda belirtilen adli
yaptirim da ek olarak uygulanacaktir. Bu uygulama “ne bis in idem” ilkesine de 6zel

bir istisna olusturmaktadir.

Kabahatin faili:

Yas smirlamalarina uyulmamas: kabahatinin faili belgeli ya da belgesiz
saticilar olabilecegi gibi alkollii igki satis1 ile ilgisi olmayan kisiler de olabilir.
Kisacasi kabahatin iglenmesinde 6zel bir faillik sarti bulunmadigindan fail herkes

olabilir. Burada da diger kabahatlerde oldugu gibi kabahatinin magduru kamudur.

Kabahatin maddi unsuru:

Yas sinirlamalarina uyulmamasi kabahatinin islenmesi i¢in gerekli olan tipiklik
unsurunun saglanmis sayilabilmesi i¢in onsekiz yasindan kii¢iik sahislara alkollii i¢ki
satiginin yapilmasi ya da sektorde istindam edilmesi yeterlidir. Kabahatin iglenmesi
icin kanunda ve yonetmelikte belirtilen fiilin gerceklestirilmesi gerektiginden tek
hareketli kabahatlerden olup netice bakimindan da sirf hareketli kabahatler sinifina
girmektedir. Onsekiz yasindan kiigiiklere alkollii igki satis1 kabahatinin islenmesi
durumunda ayrica g¢ocugun sagliginin tehlikeye sokulmasi halinde ayrica adli
yaptirimin 6ngorillmiis oldugundan kanun sucun olusmasii neticenin meydana

gelmesine bagli hale getirmistir.

Kabahatin manevi unsuru:

Yas smirlamalarina uyulmamasi kabahatinin manevi unsurunu inceleyecek

olursak; Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu maddesinde agik¢a bir hiikiim bulunmamasi
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durumunda kabahatlerin kasten ya da taksirle islenebileceginin belirtilmis olmasi ve
yas sinirlamalarina iliskin mevzuat hitkkmiinde fiilin islenmesinde kast ya da taksir
ayrimi yapilmamasi sebepleriyle s6z konusu kabahat hem kasten hem de taksirle

islenebilecektir.

Kanunun 6’nc1 maddesi {iglincii fikrasinda belirtilen hiikme aykirilik halinde
uygulanacak olan idari para cezast “Alt ve Ust Smirlar1 Gosterilmek Suretiyle
Belirlenen” idari para cezalarindan olup alt ve {ist sinir olarak belirlenen miktarlar,
5326 sayili Kabahatler Kanununun “idari Para Cezas1” baslikli 17°nci maddesi
yedinci fikrasi uyarinca her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yil igin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298’inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir.

4250 sayili Kanun’un “Cezalar” basliklt 7’inci maddesinin iiclincii fikrasi
uyarinca onsekiz yasindan kiiciliklere alkollii igki satisi fiili hakkinda idari yaptirim

uygulama yetkisi mahalli miilki amirlerdedir.

Bir isyerinde 18 yasindan kiiciik sahislara belgesiz perakende alkollii icki,
satig1 yapilmasi durumunda mevzuatta belirtilen hangi hilkkmiin uygulanacag: hususu
da bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 15’inci
maddesinin birinci fikrasinda bulunan “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi éngériilmiisse, en
agir idari para cezasi verilir.” hiikmii kabahatlere iligkin genel bir i¢tima hiikmii
niteligindedir. Kanunlarda idari yaptirimlarin i¢timaina iliskin 6zel bir diizenleme

bulunmamasi1 durumunda s6z konusu genel hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.

4733 sayili Kanunun 8 inci maddesi oniigiincii fikrasinda yer alan “Bu
Kanuna gére idari para cezalarmmin veya idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu
Kanunun diger hiikiimlerinin ve diger kanunlarda yer alan ceza ve tedbirlerin
uygulanmasina engel teskil etmez.” hiikkmii ile bu kanunda diizenlenen kabahat
hiikiimlerine iliskin 6zel i¢tima diizenlemesi yapilarak Kabahatler Kanununun genel
diizenlemelerinden ayrilmistir. Bu itibarla saticilarin onsekiz yasindan kiiciiklere
belgesiz olarak alkollii i¢ki satigi yapmasi halinde hem 4250 sayili Kanun uyarinca
idari yaptinm uygulanacak ve gerektigi hallerde adli islem baglatilacak hem de 4733
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sayili  Kanun geregi belgesiz satis kabahati nedeniyle idari yaptirnm
uygulanabilecektir.

Usak Valiligi’nin konu ile ilgili bir kararinda®"’; onsekiz yasidan kiigiik O.S.
isimli sahsa alkollii icki satt1g1 tespit edilen acik alkollii i¢ki satis yeri sahibi M.K.O.
isimli sahis hakkinda 15.000 Tirk Lirast idari para cezasi uygulanmistir. Bunun
yaninda O.S. isimli kii¢ligliniin saglik kontrolii sirasinda 469 promil alkollii
oldugunun tespit edilmesi iizerine ¢ocugun saglinin tehlikeye sokulmasi sartinin
gerceklestigi degerlendirilerek Tiirk Ceza Kanunu’nun “Saglik i¢in tehlikeli madde

temini” baslikli 194 iincii maddesi uyarinca adli islem de baslatilmistir.

Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisina ve Sunumuna Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer
alan “Isyerinde; tiitiin mamulleri ve alkollii ickiler tiiketilmek veya beraberinde
gotiiriilmek tizere onsekiz yagini doldurmamus kisilere satilamaz veya sunulamaz. Yas
konusunda tereddiide diigiilmesi halinde satici, talepte bulunan tiiketiciden kimlik
belgesi talep eder.” hiikkmiinlin saticilara ilave bir dikkat ve 6zen ylikiimliligi
getirdigi goriilmektedir. ilk bolimde de ifade edildigi iizere kabahatler agisindan
sonucun gerceklesmesi yeterlidir ve idari yaptirnmlar sadece netice goz Oniinde
bulundurularak uygulanir. Kabahatler Kanunu bakimindan kabahatin manevi unsuru
acisindan kast veya taksir ayrimi yapilmamistir. Uygulamada karsilasilan somut
olaylarda, onsekiz yasindan kiiciige satis gerceklestiren alkollii icki saticilarinin
miisterinin yasi konusunda hataya diistiikleri, kisinin onsekiz yasindan biiyiik oldugu
zanniyla satis gerceklestirdikleri yoniinde savunma yaptiklar1 goriilmektedir.
Yonetmelik’in saticilara kimlik istenmesi konusunda getirdigi dikkat ve 6zen
yikiimliiligli ve Kabahatler Kanunu’nun kast ile taksir arasinda ayrim yapmamis
olmas1 nedenleriyle saticilarin taksir ile de olsa s6z konusu fiili gergeklestirmeleri
kabahat olusturacagindan, failler hakkinda idari yaptinm uygulanmasi

gerekmektedir.

4250 sayilh Kanunun 6’nc1 maddesi dordiincii fikrasinda “On sekiz yagsin

doldurmamus kisiler, alkollii ickilerin itiretiminde, pazarlanmasinda, satisinda ve a¢ik

307 Usak Valiliginin 12/05/2018 tarihli, 3135 sayili Karar1 (Yaymnlanmamistir)
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sunumunda istihdam edilemez. Yasal diizenlemeler uyarinca gergeklestirilen egitim
amagl ¢aliymalar bu hiikmiin disindadir.” hilkkmii yer almaktadir. Hiikkme aykirilik
durumunda da yine ayn1 kanunun “Cezalar” baslikli 7°’nci maddesi birinci fikrasi (b)
bendinde yer alan “Bu Kanunun 6 nci maddesinin fiiciincii, dordiincii ve altinci
fikralarinda belirtilen yasaklara aykirt hareket edenlere on bin Tiirk Lirasindan bes
yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hiikkmil gercevesinde idari

yaptirim uygulanabilecektir.

Hiikmiin yine gelecek nesillerin alkollii ickilerin zararlarindan korunmasi ve
alkollii icki kullanma aligkanlig1 kazanmasinin 6niine gecilmesi amaciyla getirildigi

agiktir.

4250 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi dordiincii fikrasinda belirtilen hitkme
aykirilik halinde uygulanacak olan idari para cezas1 “Alt ve Ust Sinirlar1 Gosterilmek
Suretiyle Belirlenen” idari para cezalarindan olup alt ve {ist sinir olarak belirlenen
miktarlar, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Idari Para Cezas1” baslikli 17°nci
maddesi yedinci fikrasi uyarinca her takvim yili basindan gecerli olmak {izere o yil
icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir.

4250 sayili Kanun’un “Cezalar” baslikli 7’inci maddesinin {ciincii fikrasi
uyarinca onsekiz yasindan kiigiiklerin alkollii i¢kilerin iiretiminde, pazarlanmasinda,
satisginda ve agik sunumunda istthdam edilmesi fiili hakkinda idari yaptirim

uygulama yetkisi mahalli miilki amirlerdedir.

4250 sayilh Kanun’da yer alan, onsekiz yasindan kiigiiklerin alkollii ickilerin
iiretiminde, pazarlanmasinda, satisinda ve acik sunumunda istthdam edilmesi
yasagiin satis faaliyetleri diizeni agisindan bir 6nemli sonucu bulunmaktadir. Bu
hiikiim uyarinca onsekiz yasindan kiiglikler piyasada istthdam edilemiyor ise
evleviyetle piyasada satici olarak faaliyet gOsteremezler. Dolayisiyla onsekiz
yasindan kiigiik sahislar adina satig belgesi diizenlenmesine miisaade

edilmemektedir.
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2.2.1.6. Yasakh Saatlerde Satis

4250 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi besinci fikrasinda “...Alkollii ickiler,
22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak satilamaz.” hikmii yer
almaktadir. Hikme aykirilik durumunda da yine ayni kanunun “Cezalar” baglikli
7’nci maddesi birinci fikrast (e) bendinde yer alan “Bu Kanunun 6 nci maddesi
besinci fikrasindaki yasaklara aykirt hareket edenlere, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili
Tiitiin Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasimin (k) bendinde ongoriilen idari

para cezast verilir.” hilkmii ¢er¢evesinde idari yaptirim uygulanabilecektir.

4733 sayili Kanunun 8’inci maddesi besinci fikrasi (k) bendinde “Tiitiin
mamulleri veya alkollii igkilerin tiiketicilere satisini; internet, televizyon, faks ve
telefon gibi elektronik ticaret araglari ya da posta ile siparis yontemi kullanarak
yapmak iizere satis sistemi kuran veya faaliyette bulunanlara yirmibin Tiirk
Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Satisin internet
ortaminda yapimast halinde, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunda ongoriilen usullere gore erigimin engellenmesine karar
verilir ve bu karar hakkinda da anilan Kanun hiikiimleri uygulanir.” hikmii yer

almaktadir.

Hiikiimde, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende alkollii icki satisinin
engellenmesi ile genel kamu diizeninin saglanmasit ve alkollii igkilere erisimin

sinirlanmas1 amaglanmastir.

4250 sayilr Kanun’un 6’nci maddesinin  besinci  fikrasinin  lafzi
incelendiginde, s6z konusu hiikmiin sadece alkollii ickilerin belirli saatler arasinda
“perakende” satigin1 yasakladigr goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu fiilin
islenmis sayilabilmesi i¢in gerceklesen satis faaliyetinin, son tiiketiciye yonelik
gergeklesmesi ve lirliniin piyasaya arz ambalajinin bozulmadan satis1 suretiyle
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiim toptan satis

veya agik alkollii i¢ki satig1 hususunda herhangi bir kisitlama getirmemektedir.
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Kabahatin faili:

Genel olarak yasakli saatlerde satis kabahatinin islenebilmesi i¢in kanunda 6zel
bir faillik sarti bulunmadigindan fail belgeli ya da belgesi olarak alkollii i¢ki satis
faaliyeti yiriiten herkes olabilir. Kabahatler sonucunda idari yaptirimlarin
ongoriilmesinde temel amag¢ kamu diizeninin bozulmasini engellemek oldugundan

belgesiz satis kabahatinin magduru kamudur.

Kabahatin maddi unsuru:

Kabahatin islenmis kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan tipiklik unsurunun
gerceklesmis sayilabilmesi, perakende alkollii icki satisinin yasaklanan saatler
icerisinde yapilmasina baghdir. Yasakl saatlerde satis tek hareketli kabahatlerden

olup netice bakimindan da sirf hareketli kabahatler sinifina girmektedir.

Kabahatin manevi unsuru:

Yasakli saatlerde satis kabahatinin manevi unsurunu inceleyecek olursak;
Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu maddesinde agik¢a bir hiikiim bulunmamasi
durumunda kabahatlerin kasten ya da taksirle islenebileceginin belirtilmis olmasi,
yasakl1 saatlerde satis1 diizenleyen mevzuat hilkkmiinde fiilin islenmesinde kast ya da
taksir ayrimi yapilmamasi sebepleriyle yasakli saatlerde satis kabahati hem kasten

hem de taksirle islenebilecektir.

Kanunun 6’nc1 maddesi besinci fikrasinda belirtilen hiikme aykirilik halinde
uygulanacak olan idari para cezasi “Alt ve Ust Sinirlari Gésterilmek Suretiyle
Belirlenen” idari para cezalarindan olup alt ve {ist sinir olarak belirlenen miktarlar,
5326 sayili Kabahatler Kanununun “Idari Para Cezas1” bashikli 17°nci maddesi
yedinci fikras1 uyarinca her takvim yili basindan gegerli olmak iizere o yil igin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir.

4250 sayili Kanun’un “Cezalar” baslikli 7’inci maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende alkollii icki satis1 yapilmasi fiili

hakkinda idari yaptirim uygulama yetkisi Tarim ve Orman Bakanligindadir.
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Bir igyerinde yasak saatlerde belgesiz perakende alkollii igki satig1 yapilmasi
durumunda mevzuatta belirtilen hangi hiikkmiin uygulanacagi hususu da bir baska
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin
birinci fikrasinda bulunan “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agwr idari
para cezasi verilir.” hilkkmii kabahatlere iliskin genel bir i¢tima hiikmii niteligindedir.
Kanunlarda idari yaptirimlarin igtimaimna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasi

durumunda s6z konusu genel hiikiim uygulama alani bulacaktir.

4733 sayili Kanunun 8 inci maddesi oniigiincii fikrasinda yer alan “Bu
Kanuna gére idari para cezalarimin veya idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu
Kanunun diger hiikiimlerinin ve diger kanunlarda yer alan ceza ve tedbirlerin
uygulanmasina engel teskil etmez.” hiikkmii ile bu kanunda diizenlenen kabahat
hiikiimlerine iligkin 6zel i¢tima diizenlemesi yapilarak Kabahatler Kanununun genel
diizenlemelerinden ayrilmistir. Bu itibarla, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda belgesiz
olarak perakende alkollii icki satis1 gergeklestiren sahislar hakkinda hem 4250 sayili
Kanun kapsaminda 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende alkollii icki satisi
kabahati nedeniyle hem de 4733 sayili Kanun kapsaminda belgesiz satis kabahati

nedeniyle ayr1 ayr1 idari yaptirim uygulanacaktir.

Bu kabahat s6z konusu oldugunda dikkat ¢eken bir diger i¢tima Ornegi ise
22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende alkollii i¢ki satisinin onsekiz yasindan
kiigiik sahislara yapilmast durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. 4733 sayili Kanun’un
8’inci maddesinin oniiciincii fikrasinda yer alan 6zel ictima diizenlemesi, 4733 say1lt
Kanun ile birlikte diger bir kanun hiikmiiniin ayni fiille ihlali halinde uygulama alan

bulmaktadir.

Ancak onsekiz yasindan kiigiik sahislara alkollii icki satis1 kabahati ve 22:00
ila 06:00 saatleri arasinda perakende alkollii icki satis1 kabahati 4250 sayili Kanun’da
diizenlenmigtir. 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende alkollii icki satis1
kabahati 4250 sayil1 Kanun’da diizenlenmis olmasina ragmen, 4250 sayili Kanun’un
“Cezalar” baslikl1 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan “Besinci

fikrasindaki yasaklara aykiri hareket edenlere, 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayul Tiitiin
108



ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun §
inci maddesinin beginci fikrasimin (k) bendinde ongoriilen...idari para cezasi
verilir.” hiikmii ile uygulanacak idari yaptirim bakimindan 4733 sayili Kanun’a atif

yapilmustir.

4250 sayili Kanun’un 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende alkollii icki
satis1 kabahatini diizenleyen 6°’nc1 maddesinin besinci fikrasina aykirilik nedeniyle
verilen bir idari yaptirim karar1 sonrasinda karara karsi bagvuru yolunun belirlenmesi
noktasinda ¢ikan bir tereddiite iliskin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararda®%® soz konusu kabahate uygulanacak idari para cezasinin 4250 sayili Ispirto
ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu uyarinca verildigi belirtilerek gorevli yarg
yerinin adli yargi olduguna hiikmedilmistir. Bu nedenle, her iki kabahatin de 4250
sayilli Kanun kapsaminda olmasi ve adi gecen Kanun’da ig¢timaya iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle, onsekiz yasindan kiigiiklere 22:00 ila 06:00
saatleri arasinda perakende alkollii i¢ki satilmas1 durumunda Kabahatler Kanunu’nun

15’inci maddesinde diizenlenen genel i¢tima hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Genel ictima hiikiimlerinin bu 6rnege uygulanmasi konusunda da ikili bir
ayrima gidilmesi gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere onsekiz yasindan
kiigiiklere alkollii icki satisinda cocugun sagliginin tehlikeye diismesi, fiili ayrica sug
kapsamina sokmaktadir. Bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 15’inci maddesi
ticlincii fikrasinda yer alan “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmusy ise,
sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sucgtan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” hilkmii uyarinca
fail hakkinda onsekiz yasindan kiigiige alkollii igki satis1 kabahati ve ne bis in idem
ilkesinin istinas1 olarak atif yapilmis olan Tiirk Ceza Kanunu’nun “Saglik i¢in
tehlikeli madde temini” sugu geregi islem yapilacaktir. Cocugun sagliginin tehlikeye
diismedigi hallerde ise Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin
tammlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir.”

hiikmii uyarinca uygulanacak idari yaptirimin belirlenebilmesi i¢in dncelikle hangi

308 UMK 28/09/2015, E. 2015/618, K. 2015/627
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kabahat icin Ongoriilen idari para cezasinin daha agir oldugu degerlendirilmesinin

yapilmasi gerekmektedir.

Konu ile ilgili Y.B.G.K bir kararinda®® “Cegitli suclara iliskin acilan
davalardan en agwr1 belirlenirken sugun temel sekline gore hapis cezasinin tist sinirt
daha fazla olan suca iliskin dava daha agwr, iist simirlarin esit olmast halinde ise alt
smirt daha fazla hapsi gerektiren suca iliskin davanin daha agir oldugu kabul edilir.
Hapis cezasi ile birlikte ongériilen adli para cezalari ise, her iki suga iliskin hapis
cezalarimin alt ve iist simwrlarimin esit olmast halinde nazara almwr.” diyerek
kriterleri belirtmistir. Buradan hareketle; kabahatlerde de {ist sinir1 daha fazla olan
idari para cezasi daha agir olarak degerlendirilmelidir. Buna gore 4250 sayili
Kanun’un 6 nc1 maddesi ii¢lincii fikrasinda diizenlene 18 yasindan kiigiiklere alkol
satiginda ongoriilen idari para cezast miktarinin iist sinirinin Kanun’un 6 nc1 maddesi
besinci fikrsinda diizenlenen 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende alkollii igki
satis1 kabahati icin ongdriilen idari para cezast miktarmnin iist sinirindan fazla olmasi
nedeniyle 18 yasindan kiigliklere alkol satis1 kabahati karsiliginda ongoriilen idari

para cezasi daha agir olarak olarak kabul edilmelidir.

2.2.1.7. Uyar1 Mesajlar1 Bulundurmayan Alkollii I¢kilerin Satisi

4250 sayill Kanunun 6’nci maddesi sekizinci fikrasinda “fhrac amaclh
tiretilenler hari¢ olmak iizere, Tiirkiye de iiretilen veya ithal edilen alkollii igkilerin
ambalajlart iizerine, zararlarim belirten Tiirk¢e yazili uyart mesajlart konulur. Uyart
mesajlart resim, sekil veya grafik bicimlerinde de olabilir. Uyart mesajlarin
tasimayan alkollii ickiler satisa arz edilemez, satilamaz. Uyari mesajlarinmin sekl,
boyutu ve icerigi Saglhk Bakanliginin uygun goriisii alinarak Tiitiin ve Alkol Piyasast
Diizenleme Kurumu tarafindan belirlenir.” hiikkmii yer almaktadir. Hilkme aykirilik
durumunda da yine ayn1 kanunun “Cezalar” baslikli 7’ nci maddesi birinci fikrasi (¢)
bendinde yer alan “Bu Kanunun 6 nci maddesinin sekiz, dokuz ve onuncu
fikralarindaki yiikiimliiliik ve yasaklart ihlal eden iiretici ve ithalat¢ilara, yiiz bin
Tiirk Lirasindan asagi olmamak kayduyla, bu yiikiimliiliik ve yasaklara aykirt olarak
pivasaya stiriilen mallarin piyasa degeri kadar idari para cezasi verilir.” hikkmii

cercevesinde idari yaptirim uygulanabilecektir.

309 Y.B.G.K. 09/02/2018 tarih ve 2018/1 say1l1 Karar1, RG 21/02/2018 g., sa. 30339.
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Hiikiim ile iilkemizde iiretilen ya da ithal edilen alkollii igkilerin, ihracat amagh
iretilenlerin haricinde, iizerlerinde bulunmasi gereken uyar1 yazilari ile ilgili bir
diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemelere aykirilik teskil eden uygulamalar yine

idari para cezasi1 yaptirimu ile karsi karsiya kalacaktir.

Kabahatin faili:

Uyart mesajlar1  bulundurmayan alkollii igkilerin satis1  kabahatinin
islenebilmesi i¢in kanunda 6zel bir faillik sartt bulunmadigindan fail belgeli ya da
belgesiz olarak alkollii i¢ki satis faaliyeti yiiriiten herkes olabilir. Kabahatler
sonucunda idari yaptirimlarin Ongoriilmesinde temel ama¢ kamu diizeninin

bozulmasini engellemek oldugundan belgesiz satis kabahatinin magduru kamudur.

Kabahatin maddi unsuru:

Kabahatin islenmis kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan tipiklik unsurunun
gerceklesmis sayilabilmesi noktasinda satisin  gerceklesmesi yeterlidir. Uyari
mesajlar1 bulundurmayan alkollii ickilerin satis1 tek hareketli kabahatlerden olup

netice bakimindan da sirf hareketli kabahatler sinifina girmektedir.

Kabahatin manevi unsuru:

Uyar1 mesajlar1 bulundurmayan alkollii igkilerin satig1 kabahatinin manevi
unsurunu inceleyecek olursak; Kabahatler Kanunu’nun 9’uncu maddesinde agikca
bir hiikiim bulunmamast durumunda kabahatlerin kasten ya da taksirle
islenebileceginin belirtilmis olmasi, uyar1 mesajlar1 bulundurmayan alkollii igkilerin
satigin1 diizenleyen mevzuat hitkkmiinde fiilin islenmesinde kast ya da taksir ayrimi
yapilmamas1 sebepleriyle séz konusu kabahat hem kasten hem de taksirle

islenebilecektir.

4250 sayili Kanunun 6’nct maddesi sekizinci fikrasinda belirtilen hiikme
aykirilik halinde uygulanacak idari para cezasi alt sinir1 belirlenmis “Nispi” idari

para cezalarindan olup bahsi gegen miktar, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Idari
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Para Cezas1” baslikli 17°nci maddesi yedinci fikrasi uyarinca her takvim yili
basindan gecgerli olmak {izere o yil i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen

yeniden degerleme oraninda artirilir.

4250 sayili Kanun’un “Cezalar” basliklt 7’inci maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca uyari mesajlart bulundurmayan alkollii i¢kilerin satisi fiili hakkinda idari

yaptirim uygulama yetkisi Tarim ve Orman Bakanligindadir.

2.2.1.8. Disaridan Goriiniirliik ve Yasakh Yerlerde Satis

4250 sayili Kanunun 6°’nct maddesi yedinci fikrasinda “Alkollii ickiler,
isletme disindan goriilecek sekilde perakende olarak satisa arz edilemez.” hiikmii yer
almaktadir. Hikme aykirilik durumunda da yine aymi kanunun “Cezalar” baglikli
7’nci maddesi birinci fikrasi (¢) bendinde yer alan “Bu Kanunun 6 nci maddesinin
vedinci fikrasina aykiri hareket edenlere bes bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hikmii g¢ercevesinde idari yaptirim

uygulanabilecektir.

Hiikiimde, perakende alkollil igki satig1 yapilan igyerlerinde satisa arz edilen
alkollii ickilerin isyeri disindan goriilmemesi gerektigi belirtilerek, tiiketicilerin
alkollii icki kullanimina tesvik edilmesi ile dolayli da olsa reklam ve tiiketicilere
yonelik tanitimin Oniine gecilmesi amaclanmistir. S6z konusu hiikiim sadece
perakende satis yapilan yerler ile sinirlandirilmis, agik alkollii icki sunumu yapilan

isyerleri kanunun kapsami diginda birakilmistir.

Kabahatin failli:

Disaridan goriintirliik kabahatinin islenebilmesi i¢in kanunda 6zel bir faillik
sartt bulunmaktadir. Kanun metninden de anlasilacagi lizere kabahati faili perakende
alkollii igki saticis1 olabilir. Bu saticilarin belgeli ya da belgesiz satici olmasi
miimkiindiir. Kabahatler sonucunda idari yaptirimlarin 6ngdriilmesinde temel amag
kamu diizeninin bozulmasimi engellemek oldugundan digsaridan goriiniirlitk

kabahatinin kabahatinin magduru kamudur.
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Kabahatin maddi unsuru:

Kabahatin islenmis kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan tipiklik unsurunun
gerceklesmis sayilabilmesi, perakende alkollii icki satis1 yapilan igyerlerinin digindan
alkollii igkilerin goriilmesi gerekmektedir. Disaridan goriiniirliik tek hareketli
kabahatlerden olup netice bakimindan da sirf hareketli kabahatler sinifina

girmektedir.

Kabahatin manevi unsuru:

Kabahatinin manevi unsurunu inceleyecek olursak; Kabahatler Kanunu’nun
9’uncu maddesinde agik¢a bir hiikiim bulunmamasi1 durumunda kabahatlerin kasten
ya da taksirle iglenebileceginin belirtilmis olmasi, disaridan goriiniirliik yasagini
diizenleyen mevzuat hiikmiinde fiilin islenmesinde kast ya da taksir ayrim
yapilmamasi1 sebepleriyle soz konusu kabahat hem kasten hem de taksirle

islenebilecektir.

Kanunun 6’nc1 maddesi yedinci fikrasinda belirtilen hilkkme aykirilik halinde
uygulanacak olan idari para cezasi “Alt ve Ust Sinirlar1 Gésterilmek Suretiyle
Belirlenen” idari para cezalarindan olup alt ve iist sinir olarak belirlenen miktarlar,
5326 sayili Kabahatler Kanununun “Idari Para Cezas1” baslhikli 17°nci maddesi
yedinci fikrast uyarinca her takvim yili basindan gecgerli olmak {izere o yil igin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298’inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir.

4250 sayili Kanun’un “Cezalar” baslikli 7’inci maddesinin iiclincii fikrasi
uyarinca isyerinde satisa sunulan alkollii igkilerin isyeri disindan goriilebilecek
sekilde konumlandirilmas: fiili hakkinda idari yaptirim uygulama yetkisi mahalli

miulki amirlerdedir.

Yine 4250 sayili Kanunun 6°’nci maddesi onbirinci fikrasinda “Meskun
mahaller ve konaklama yerleri hari¢ olmak iizere, otoyollardaki ve devlet
karayollarindaki yapt ve tesislerde alkollii icki satisina ve tiiketimine izin verilmez.

Osrenci yurtlari, saglik hizmeti verilen yerler, spor miisabakasi yapilan stadyum ve
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kapali spor salonlari, her tiirlii egitim ve ogretim kurumlari, kahvehane, kiraathane,
pastane, bezik ve bri¢ salonlart ile akaryakit istasyonlarimin magaza ve
lokantalarinda alkollii ickilerin satisi yapilamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Hiilkme
aykirilik durumunda da yine aym1 kanunun “Cezalar” baslikli 7°nci maddesi birinci
fikrasi (c¢) bendinde yer alan “Bu Kanunun 6 ncit maddesinin on birinci fikrasindaki
yasaklart ihlal eden saticilara on bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar

idari para cezasi verilir.” hilkmii ¢ercevesinde idari yaptirim uygulanabilecektir.

Hiikiimde, devlet karayollar1 iizerinde bulunan isletmelerde alkollii ickilerin
satig ve sunumuna engel bir diizenleme getirilmistir. Sayet devlet karayolu {izerinde
bulunan isletme, meskun mahal igerisinde buluyorsa ya da devlet karayolu tizerinde
bulunan konaklama tesisi bu hiikiimden miistesna tutulmustur. Bununla birlikte,
ogrenci yurtlari, saglik hizmeti verilen yerler, spor miisabakasi yapilan stadyum ve
kapal1 spor salonlari, her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlari, kahvehane, kiraathane,
pastane, bezik ve bri¢ salonlari ile akaryakit istasyonlarinin magaza ve lokantalarinda
alkollii ickilerin satis1 kesin olarak yasaklanmistir. Bu hiikmiin temel amaci, toplum
saghigimin ve gelecek nesillerin alkollii ickilerin zararlarindan korunmasi, genel

asayis ve trafik glivenliginin saglanmasi ile genel kamu diizeninin tesisidir.

Kanunun 6’nct maddesi onbirinci fikrasinda belirtilen hilkme aykirilik
halinde uygulanacak olan idari para cezasi “Alt ve Ust Siirlar1 Gosterilmek
Suretiyle Belirlenen” idari para cezalarindan olup alt ve iist sinir olarak belirlenen
miktarlar, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Idari Para Cezas1” bashikli 17°nci
maddesi yedinci fikras1 uyarinca her takvim yil1 bagindan gecerli olmak {izere o yil
icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir.
4250 sayili Kanun’un “Cezalar” baglikli 7’inci maddesinin tigiincii fikrasi

uyarinca alkollii igkilerin kanunen yasakli yerlerde satisa sunulmasi fiili hakkinda

idari yaptirim uygulama yetkisi mahalli miilki amirlerdedir.
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2.2.1.9. Diger Kabahatler

4250 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi altinci fikrasinda “Alkollii ickiler sunum
izni verilen yerlerde acik olarak tiiketilebilir ve bu yerlerde tesis simwrlart diginda
tiiketilmek iizere alkollii icki satisi yapilamaz.” hikmi yer almaktadir. Hiikme
aykirilik durumunda da yine ayni kanunun “Cezalar” baslikli 7°’nci maddesi birinci
fikras1 (b) bendinde yer alan “Bu Kanunun 6 nci maddesinin iigiincii, dordiincii ve
altinct fikralarinda belirtilen yasaklara aykirt hareket edenlere on bin Tiirk
Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” hikmi

cercevesinde idari yaptirim uygulanabilecektir.

Ayrica konu ile ilgili olarak 07/01/2011 Tarih ve 27808 Sayil1 Yonetmeligin
10’uncu maddesi yedinci fikrasinda “Ruhsat veya diger izin belgelerini diizenlemeye

vetkili merci tarafindan isyerinin faaliyetine izin verilen alanlar isyeri simirlart igi

kabul edilir.” hitkkmii yer almaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinde, agik alkollii igki sunum belgesini
haiz isletmelerde, alkollii icki sunumunun ancak faaliyet gosterilen igyeri sinirlart
icerisinde tliketilmek iizere yapilabilecegi, isyeri sinirlar1 disinda tiiketilmek tizere

satig yapilmasi durumunda ise idari yaptirima tabi tutulacagi belirtilmektedir.

Kabahatin faili:

S6z konusu kabahatin islenebilmesi i¢in kanunda o6zel bir faillik sarti
aranmaktadir. Kabahati diizenleyen kanun hiikmiinde de agik¢a belirtildigi iizere
kabahatin faili ancak acik alkollii igki satis belgesi sahibi ger¢ek ya da tiizel kisiler
olabilmektedir. Burada yine Kkabahatler sonucunda idari yaptirimlarin
ongoriilmesindeki temel amacin kamu diizeninin bozulmasini engellemek olmasi

sebebiyle s6z konusu kabahatin magduru kamudur.

Kabahatin maddi unsuru:

Kabahatin islenmis kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan tipiklik unsurunun

gerceklesmis sayilabilmesi, agik alkollii icki satis belgesi bulunan isyerlerinin
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siirlar1 disinda tiiketilmek iizere satis yapilmasina baglidir. S6z konusu fiil tek
hareketli kabahatlerden olup netice bakimindan da sirf hareketli kabahatler sinifina

girmektedir.

Kabahatin manevi unsuru:

Kabahatin manevi unsurunu inceleyecek olursak; Kabahatler Kanunu’nun
9’uncu maddesinde agik¢a bir hiikiim bulunmamasi durumunda kabahatlerin kasten
ya da taksirle iglenebileceginin belirtilmis olmasi, isyeri sinirlar1 disinda tiikketilmek
lizere satig1 satig1 diizenleyen mevzuat hitkmiinde fiilin islenmesinde kast ya da taksir
ayrimi yapilmamasi sebepleriyle s6z konusu kabahat hem kasten hem de taksirle

islenebilecektir.

4250 sayili Kanunun 6’nct maddesi altinct fikrasinda belirtilen hiikme
aykirilik halinde uygulanacak olan idari para cezas1 “Alt ve Ust Smirlar1 Gsterilmek
Suretiyle Belirlenen” idari para cezalarindan olup alt ve iist sinir olarak belirlenen
miktarlar, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “idari Para Cezas1” baslkli 17°nci
maddesi yedinci fikrasi uyarinca her takvim yili basindan gecerli olmak {izere o yil
icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir.

4250 sayili Kanun’un s6z konusu diizenlemesi isyeri disinda satigin, agik
alkollii icki satis1 yapan igyerleri i¢in diizenlenmis 6zel bir hali olup ayr1 bir idari

yaptirimla miieyyidelendirilmistir.

4250 sayili Kanun’un “Cezalar” basliklt 7’inci maddesinin iiciincii fikrasi
uyarinca alkollii ickilerin acik olarak sunuma izin verilen igyeri disinda tiikketime

sunulmasi fiili hakkinda idari yaptirim uygulama yetkisi mahalli miilki amirlerdedir.

2.2.2. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesine Yol Acan Kabahatler

Islenen bir kabahat neticesinde kabahatin nesnesini olusturan alkollii i¢kilerin
miilkiyetinin kamuya gecirilmesi idari yaptirnmi temelde iki nedenle

uygulanmaktadir:
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- Yasal iirlinleri elinde bulunduran saticinin, elindeki yasal iiriinleri mevzuata
uygun sekilde satisa konu etmesine imkan yoksa iirlinlerin miilkiyeti kamuya
gecirilir. Bu durumda satisa konu edilen tiriinler yasal olmakla birlikte, satici

faaliyet tiiriine uygun satis belgesine sahip degildir.

- Satisa konu edilen iiriinler piyasada bulunmamas1 gereken, iirlin mevzuat ile

istenen tiim 6zellikleri tagimayan tirtinlerdir.

Bu iki nedenle, kabahati isleyen kisi tarafindan triinlerin yasal olarak satisa
konu edilmesi miimkiin olmadigindan, {riinlerin miilkiyeti kamuya gegirilir.

Boylelikle ayni {iriinlerin yeni bir kabahatin nesnesi olmasinin dniine gegilir.

2.2.2.1. Belgesiz Satis

Yukarida belirtildigi tizere alkollii ickilerin satis ve sunum faaliyetlerine
iliskin diizenlemelerden satis belgesi alma zorunlulugu 4733 sayili Kanunun 8’inci
maddesi besinci fikrasi (g) bendinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde “Gida,
Tarum ve Hayvancilik Bakanligindan satis belgesi almadan tiitiin mamulleri, etil
alkol, metanol ve alkollii ickilerin toptan satisini yapanlara ellibin Tiirk Liras: Tiirk
Lirasi,; perakende satisini yapanlara ise besbin idari para cezasi verilir.” esasina yer
verilmistir. Bunun yam sira yine 4733 sayili Kanunun 8 inci maddesi dokuzuncu
fikrasinda yer alan “Besinci fikramin (f), (g), (h), () ve (j) ile (0) bentlerinde yazili
fiiller hakkinda idari yaptirim uygulamaya ve bu fiillerin konusunu olusturan her tiirlii
esyamn miilkiyetinin kamuya gecirilmesi kararini vermeye mahalli miilki amirler, diger
bentlerde yazili fiiller hakkinda idari para cezasi vermeye Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi yetkilidir. Mahalli miilki amirlerce uygulanan idari yaptirimlar onbes giin
icinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina iletilir.” hitkmii geregi sayilan kanun
hiikiimlerinde belirtilen yasaklara aykir1 faaliyet gdsterilmesi durumunda idari yaptirim
olarak ongoriilen para cezasinin yani sira idari yaptirima esas fiilin konusunu olusturan
veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya geg¢irilmesine de
karar verilebilecegi, karar1 vermeye ise yine idari para cezasini uygulayan merciin

yetkili oldugu anlasilmaktadir.
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2.2.2.2. Isyeri Disinda Satis

Satis yeri olarak belirlenen isyeri sinirlar1 disinda satisa iliskin yaptirimi
ongoéren mevzuat yukarida da belirtildigi tizere 4733 sayili Kanunun 8’inci maddesi
besinci fikrasi (f) bendinde yer almaktadir. Buna gore “Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligindan belge almamug kisilerden iiriin alan veya bu kigilere iiriin satan ya da
belgesinde belirtilen isyeri disinda satis yapan toptan veya perakende tiitiin mamulii,
etil alkol, metanol veya alkollii icki saticilart ya da a¢ik icki saticilarina bin Tiirk
Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” Bunun yan sira
yine 4733 sayili Kanunun 8 inci maddesi dokuzuncu fikrasinda “Besinci fikranin (f),
(2), (h), (1) ve (j) ile (0) bentlerinde yazil fiiller hakkinda idari yaptirim uygulamaya ve
bu fiillerin konusunu olusturan her tirlii esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi
kararmm vermeye mahalli miilki amirler, diger bentlerde yazuli fiiller hakkinda idart para
cezasi vermeye Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg yetkilidir. Mahalli miilki
amirlerce uygulanan idari yaptirimlar onbes giin iginde Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhigina iletilir.”” hiikmii yer almaktadir. Buna gore isyeri siurlar1 disinda baska bir
yerde alkollii icki satis1 yapilmasi, belgesiz olarak faaliyet gosteren kisilerden iiriin temin
edilmesi ya da belgesiz olarak faaliyet gosteren kisilere {irlin satilmasi gibi yasaklara
aykir faaliyet gosterilmesi durumunda 6ngoriilen para cezasinin yani sira idari yaptirima
esas fiilin konusunu olusturan esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar
verilebilecegi, karar1 vermeye ise yine idari para cezasini uygulayan merciin yetkili

oldugu anlasilmaktadir.

Miilkiyeti kamuya ge¢irme yaptirnminin amacinin kabahati isleyen kisi
tarafindan iiriinlerin yasal olarak satisa konu edilmesi miimkiin olmadigindan, ayni
irlinlerin yeni bir kabahatin nesnesi haline getirilmesinin 6niine gegmek oldugundan
bahsetmistik. Ancak satig belgesi ile satisa izin verilen isyeri disinda satis s6z konusu
oldugunda, bu amagtan uzaklasildigi goriilmektedir. Keza kabahatin isleyen kisinin
satiga izin verilen bir adres icin diizenlenmis bir satis belgesi bulundugundan yasal
tirlinleri yine yasaya uygun olarak satisa sunma imkani bulunmaktadir. Kanimizca,
igyeri disinda satis gergeklesmesi halinde irlinlerin miilkiyetinin kamuya

gecirilecegine iliskin diizenleme, yaptirimin amacini agmaktadir.
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2.2.2.3. Uyar1 Mesajlar1 Bulundurmayan AlKollii I¢kilerin Satis1

Yukarida bahsedildigi lizere 4250 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi sekizinci
fikrasinda “Ihra¢ amacli iiretilenler hari¢ olmak iizere, Tiirkiye de iiretilen veya ithal
edilen alkollii ickilerin ambalajlart iizerine, zararlarint belirten Tiirk¢e yazili uyart
mesajlart konulur. Uyart mesajlart resim, sekil veya grafik bicimlerinde de olabilir.
Uyart mesajlarimi tasimayan alkollii ickiler satisa arz edilemez, satilamaz. Uyart
mesajlarimin sekli, boyutu ve icerigi Saglhk Bakanligiin uygun goriigii alinarak
Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan belirlenir.” hikmii yer
almaktadir. Yine Kanunun 7’inci maddesi birinci fikrasi (¢) bendinde yer alan “Bu
Kanunun 6 nci maddesinin sekiz, dokuz ve onuncu fikralarindaki yiikiimliiliik ve
vasaklari ihlal eden iiretici ve ithalat¢ilara, yiiz bin Tiirk Lirasindan asagr olmamak
kaydyla, bu yiikiimliiliik ve yasaklara aykirt olarak piyasaya siiriilen mallarin piyasa
degeri kadar idari para cezasi verilir.” hiikmii ve dordiincii fikrasinda yer alan
“Birinci fikranin (¢) bendinde tanimlanan kabahatin konusunu olusturan iiriinlerin
ayrica miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir. Bu karart vermeye Tiitiin ve
Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu yetkilidir. ” hikmii geregi tizerinde zorunlu kilinan
uyart mesajlart bulunmayan iriinlerin satisa sunulmasi durumunda Ongoriilen para
cezasinin yani sira idari yaptirima esas fiilin konusunu olusturan esyanin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesine de karar verilecegi, karar1 vermeye ise Bakanligin yetkili

oldugu anlasilmaktadir.

2.2.3. Diger Yaptirim Tiirleri

Idari para cezas1 ve kabahatin konusunu olusturan alkollii ickilerin miilketinin
kamuya gecirilmesi yaptirnmlart disinda mevzuatta bazi diger yaptirimlar da
Ongorilmiistiir.

Alkollii igki piyasasinda faaliyet gOsteren saticilara, bazi piyasa

diizenlemelerine aykiri faaliyette bulunmalar1 halinde yazili uyari, belge iptali ve

internet adresine erisimin engellenmesi yaptirimlar: da uygulanabilmektedir.
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2.2.3.1. Yazih Uyarn

Saticilarin piyasa diizenlemelerine riayetinin saglanmasinin bir araci olan
“yazili uyar1” idari yaptirirmi 4733 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin altinci

fikrasinda diizenlenmistir.

S6z konusu hikkim “Yukarida sayilan fiiller disinda, bu Kanun ile 4250
sayili Kanuna veya bu kanunlara gére yiiriirliige konulmus yonetmeliklere ya da
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca verilen belgelerde yer alan sartlara
uyulmadigimin tespiti halinde, ilgili gercek ve tiizel kigiler uyariir ve aykiriligin
giderilmesi igin uygun bir siire verilir. Her iglem igin verilecek siire Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginca belirlenir. Verilen siire sonunda aykiriligin devam etmesi
halinde veya aykiriligin giderilmesinin miimkiin olmadigi hallerde siire verilmeksizin
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca verilen belgeler iptal edilir.” seklinde
kaleme alinmis olup, islenen bir fiil hakkinda bu hiikkiim uyarinca yazili uyari

yaptirimi uygulanabilmesi i¢in fiilin;

- 4733 sayili1 Kanun’un 8’inci maddesinde sayilan fiillerden olmamasi,

- 4733 sayili Kanun, 4250 sayili Kanun ve bu kanunlara istinaden ¢ikarilmis
yonetmeliklere aykirt olmasi veya diizenlenen satig belgesi iizerinde yer alan

sartlar1 ihlal eder nitelikte olmasi,

- Karsiligt olarak baskaca bir idari yaptirm Ongoriilmemis olmasi

gerekmektedir.

Yazili uyar1 idari yaptiriminin amaci saticilarin faaliyetlerinin diizenlemelere
uygun hale getirilmesi oldugundan, yazili uyar1 yaptirnminin uygulanmasina neden
olan diizenlemeye uygunlugun saglanabilmesi i¢in Bakanlik tarafindan saticiya

uygun bir siire verilmektedir. Bakanlik bu siirenin takdirinde tamamen serbesttir.

Yazili uyar idari yaptirimi uygulanan saticinin faaliyetini ilgili diizenlemeye
uygun hale getirmemesi ya da fiilin tekrar1 halinde, satict ikinci kez uyarilmaz ve

sat1s belgesi iptal edilir.
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2.2.3.2. Belge Iptali

Alkollii ickilerin satig faaliyetleri ile ilgili olarak 4733 sayili Kanunda yer
alan ve idari para cezasi uygulanacag: belirtilen hiikiimlere iligkin olarak Kanunun
8’inci maddesi yedinci fikrasinda “Idari para cezalar, fiillerin tekrar: halinde, bir
onceki cezamn iki kati olarak verilir. Besinci fikranin (c) bendinde sayilan fiillerin
tekrart halinde ayrica ihlale konu iiriiniin piyasaya arzimin bir yila kadar
durdurulmaswina; (a), (b), (d), (e), (), (). (k), (1), (m) ve (n) bentlerinde sayilan
fiillerin, ilk fiilin islenmesinden sonraki bes yil i¢inde iictincii defa islenmesi halinde
ise belgelerin iptaline karar verilir. Satis belgesi iptal edilen saticilar, satis belgesi
iptaline konu isyerinde ayni isletme adi altinda faaliyette bulunan iigiincii kisiler ile
satis belgesi iptal edilen saticilarca belge iptaline konu isyerinin farkl isletme adt
altinda fiilen isletilmesi halinde, bu isletme tizerine kayitli goriinen itigtincii kisiler

adina iki yil siireyle yeni belge basvurusunda bulunulamaz.” hilkmii yer almaktadir.

Buna gore yukarida belirtilen kanun hiikiimlerine iliskin ayn fiilin bes yil
igerisinde ticlincii kez islenmesi durumunda, idari para cezasit uygulanmasinin yani
sira satis belgesinin iptali yoluna da gidilecektir. Ayrica satis belgesi iptal edilen
kisilerce dolayli veya dogrudan isletilen igyerlerine, iptal tarihinden itibaren iki yil

siireyle yeni satig belgesi verilmeyecektir.

Bunun yaninda yukarida da belirtildigi tizere 4733 sayili Kanun’un 8’inci
maddesinin altinct fikrasi uyarinca, yazili uyar: idari yaptirimi gerektiren bir fiilin
ikinci kez islenmesi, uyartya ragmen aykiriligin giderilmemesi veya aykiriligin

giderilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde sahsa ait satis belgesi iptal edilir.

2.2.3.3. Erisimin Engellenmesi

Alkollii i¢kilerin satig faaliyetlerinde uygulanan diger yaptirimlara iliskin bir
diizenleme de 4733 sayili Kanunun 8’inci maddesi besinci fikrasi (k) bendinde
bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimde “Tiitiin mamulleri veya alkollii ickilerin
tiiketicilere satisini; internet, televizyon, faks ve telefon gibi elektronik ticaret

araglart ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak tizere satig sistemi kuran
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veya faaliyette bulunanlara yirmibin Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir. Satisin internet ortaminda yapilmasit halinde, 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda éngériilen
usullere gore erigsimin engellenmesine karar verilir ve bu karar hakkinda da anilan

Kanun hiikiimleri uygulanir.” esasina yer verilmistir.

Alkollii igkilerin satisinin  internet ortaminda yapilmasi durumunda
uygulanmas1 gereken idari para cezasinin yani sira ilgili kanun geregi satisin
yapildigi internet adresine erisimin engellenmesine karar verilmesi gerekecektir. S6z
konusu erigimin engellenmesine dair karar Bakanlik tarafindan alinir ve yine ilgili

kanun geregi yetkilendirilen Erisim Saglayicilar Birligi tarafindan yerine getirilir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanlarin bir arada yasamalarmi saglamak icin toplumsal diizeni saglayan
kurallar koyma yetkisi bulunan idare bu kurallarin bireyler tarafindan ihlali halinde
yaptirrm uygulama yetkisine sahiptir. Idarece, toplumsal kurallara muhalefet
edilmesi durumunda uygulanan bu yaptirnmlar niteliklerine gore ceza hukuku

ilkelerine gore verilmekte veya idare tarafindan dogrudan uygulanabilmektedir.

Idare tarafindan mahkeme kararma gerek olmaksizin dogrudan uygulanan
yaptirnmlar idari yaptirrmlari olusturmaktadir. Idarenin yaptirimlarla bireylerin
yasamina miidahale etmesinin hakli gerekgesi bir ihlalin varligidir. Toplumsal diizeni
bozmaya yonelik bir ihlalin varlig1 halinde idare yaptirim uygulayarak bireylere idare
karsisindaki bor¢ ve ylikiimliiliikklerini yerine getirmeyi hatirlatmay1 bdylece idari
diizene aykir1 eylemleri engellemeyi, toplumun huzur ve siikiinu ile bireylerin can ve
mal giivenligini saglamayr amaglamaktadir. Idarenin faaliyet alaninin giin gectikge
genislemesiyle birlikte uygulanma alani da genisleyen idari yaptirimlar, giinlik

hayatimizda stirekli olarak karsilastigimiz idari islemler haline gelmislerdir.

Bireylerin malvarlig1 lizerinde etkili olan veya dogrudan bireyin malvarlig
tizerinde etki dogurmayan ancak belirli bir hakkin veya 6zgiirliigiin kisitlanmasi
sonucunu doguran ve park yasagina uymayanlara kesilen para cezalarindan ruhsatsiz
yapilan binanin yikilmasina, sigara icilmemesi gereken yerlerde sigara igilmesi
nedeniyle uygulanan yaptirimlardan, isyerinin kapatilmasina kadar genis bir alam
kapsayan bu tiir yaptirimlarla hemen hemen herkes karsilasmaktadir. Bu kadar genis
bir alam1 kapsayan idari yaptirimlar ¢ok cesitli olduklarindan bir smiflandirma
yapmak gii¢c oldugu gibi tiimiinii saptayarak gerekce, sebep ve amaglarini incelemek

de oldukga zordur.

Alkollii ickilerin satig faaliyetleri diizeninde uygulanan idari yaptirimlar da
cesitlilik arz etmekle birlikte idari para cezasi, s6z konusu faaliyetlerde yogun bir
uygulama alanina sahiptir. Tlgili kanunlarla getirilen esaslara muhalefet karsiliginda
genellikle idari para cezasinin Ongdriilmiis olmasi, para cezalarinin onleme ve

caydirma 06zelliginin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Para cezasinin yerine direkt
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olarak belge iptali yaptiriminin uygulanmasi kanunun ve idari yaptirimlarin
amacindan sapma meydana getirecegi asikardir. Buna karsilik kanunlarda
uygulanacagi belirtilen idari para cezalarmin yiiksek miktarli olmasi da yine idari
yaptirimlarin onleme ve caydirma amacindan sapmakta, sektorde faaliyet gosteren
isletmecilerin sektorii terk etmelerine ya da kanuna aykiri fiillerini siirdiirmeye
devam etmelerine sebep olmaktadir. Ozellikle 22.00 ila 06.00 saatleri arasinda
perakende alkollii i¢ki satis1 yapilmasi sebebiyle saticilara uygulanacak olan idari
para cezasinin belgesiz olarak alkollii i¢ki satisina uygulanacak olan ceza
miktarindan ¢ok yiiksek olmasi Anayasa’da yer alan Olgiililik ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Bu nedenle kanunlarda belirtilen idari para cezalarinin gosterilen
faaliyete ve elde edilen kazanca gore orantili ve oOl¢iilii olmasi yerinde olacaktir.
Piyasa takip ve kontrolii agisindan da konu degerlendirildiginde, belgesiz satisin
mieyyidesinin, belgeli saticilarin belirtilen saatlerde yaptigi satisa uygulanan
miieyyideden daha agir olmasi gerektigi, bu itibarla 22.00 ila 06.00 saatleri arasinda
perakende alkollii i¢ki satisina iliskin para cezasinin daha diisiik belirlenmesinin

Kanunun amacina daha ¢ok hizmet edecegi miitala edilmektedir.

Alkollii i¢cki piyasasinda ongoriilen idari yaptirimlar, piyasanin giiven i¢inde
caligmasinin korunmasit amagclariyla Ongdriilmiistiir. Bu yaptirimlarin  etkin
olabilmesi hukuka uygun, caydirici, orantili, objektif ve ihtiyaglara cevap veren
nitelikte olmalari halinde miimkiindiir. Bu nedenle o6ncelikle alkol piyasasinin
kendine has ozellikleri 1y1 taninmali, teknik boyutu 1yi irdelenmeli ve hukuki altyapi
iyi tesis edilmelidir. Satis sisteminin idare tarafindan diizenlenecek satis belgeleri
lizerine kurgulandigi sistemde tabidir ki en agir ihlal bu sistemin digina ¢ikmak,
bagka bir deyisle belgesiz satis yapmak olarak kabul edilmelidir. Digeri idari
yaptirimlarin agirlik olarak, belgesiz satis fiili i¢in Ongoriilen yaptirinm baz alinarak
bu yaptirnm altinda siralanmasi halinde saticilarin sistem igerisinde faaliyet

gosterilmesi saglanacaktir.

Alkollii i¢ki piyasasinda faaliyet gosteren satici sayisinin ¢ok yiiksek olmast,
piyasa takip ve gozetimini de giiglestirmektedir. S6z konusu piyasaya iliskin
diizenlemelere uyulup uyulmadig: tespiti agisindan ihlale iliskin somut delillerin tam

olarak ortaya konmamasi da zaman zaman varsayimlardan yola c¢ikilarak sonuca
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ulasildigini gostermektedir. Thlalin tespiti i¢in yapilan denetimler konusunda objektif

kriterler benimsenmeli ve uygulanmalidir.

Nihayet alkollii ickilerin reklam ve tanitimi kabahatinin tipiklik unsurunun
hangi sartlarda gergekleseceginin netlestirilmesi amaciyla Kabahatler Kanunu’nun
4’lincli maddesi uyarinca ikincil diizenleme yapilarak 4250 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “servis amagli materyal” ibaresinin

kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.
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