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Oz

Tehdit sugu insanligin varolusundan beri olagan bir olgudur. Ancak insanlarin huzur
ve siikiinunu bozmasi sebebiyle suc olarak nitelendirilmistir. Eskilerden giinlimiize
kadar varligin1 siirdiiren tehdit sucu, insanliin hemen hemen her doneminde
yasalarda yer bulmustur. Tehdit olarak goriilen fiillerin sug¢ sayilmasiyla, bir kisinin
kendisinin veya bir yakininin yasam biitiinliigli, malvarhi§, viicut veya cinsel
dokunulmazligi, kisaca kanunlarla himaye edilmis olan hak ve menfaatleri koruma
altina alinmig ve kisilerin biling ve irade 6zgiirliigiinii ihlal eden fiiller cezai karsilik

bulmustur.

Cagimizin getirmis oldugu yeniliklere cevap verebilmek icin sosyal hayat ve hukuk
alanindaki gelismelere dogru orantida diizenlenen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 26
Eylil 2004 tarihinde kabul edilmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde de ytirtirliige
girmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza kanununda toplumu olusturan bireylerin giivenligini
korumak i¢in tehdit sucu hiirriyete karsi islenen suglar boliimiinde yer almistir. Adi
gecen kanunda “tehdit” basli basina bir sug tiirii olarak yer almakta, yirmiden fazla

sug tliriiniin de sugun unsurunu ya da agirlastirict nedenini olugturmaktadir.

Ceza hukuku acisindan sosyal hayatta sikca karsilagilan bu sug¢ tiirliniin
cezalandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu itibarla yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan
bu calismada tehdit sugu sadece Tiirk Ceza Kanunda yer aldig1 sekliyle ayrintili

olarak islenmemis ayn1 zamanda karsilastirmali hukuk acisindan da ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ceza Kanunu, Tehdit, Tehdit Sugu



Abstract

Intimidation is the wusual phenomenon since the existence of mankind.
However, it has been described as a crime because of disruption of people's
tranquility and serenity. Threat crime, which keeps its existence from its ancestors to
present, has been found in the law almost every period of mankind. By criminalizing
the acts seen as a threat, the integrity of a person's life or his close, assets, rights
which have been under the auspices of the law, such as body or sexual privacy and
interests are taken under protection and thus acts violate people's consciousness and

freedom of the will were found criminal provisions.

The Turkish Penal Code numbered 5237, which was organized in line with
developments in social life and law in order to respond to the innovations brought
about by our era, was accepted on September 26, 2004 and entered into force on 1
June 2005. In the Turkish Criminal Code numbered 5237, threats were included in
the section crime committed against liberty to protect the safety of individuals
constituting the society . In the law "threat” included as a type of crime in itself, and
constitutes the crime elements and/ or aggravating cause of the more than twenty

types of crime.

The punishment of this type of crime frequently encountered social life is important
in terms of criminal law. In this regard, the threat in this work as a master thesis has
been detailed not only in terms of the Turkish Penal Code but also in the context of

comparative law.

Key words: Turkish Penal Code, Threat, Criminal Intimidation
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GIRIS

Tehdit sucu, en c¢ok karsilasilan sug tiirlerinden biridir. Hem doktrinde hem
de Yargitay kararlarinda tehdit sugu ile ilgili bazi tartismali konularin olmasi, tezde

tehdit suguyla ilgili aragtirma yapmaya yonlendirmistir.

Hukuka aykir1 davraniglart ve bu davraniglarin ihlali halinde uygulanan
yaptirimlar1 bir biitiin olarak inceleyen hukuk dali ceza hukukudur. Ceza hukuku hem
onleyici hem de koruyucu ve cezalandirici bir isleve sahiptir. Kisi hiirriyeti, hem
Anayasa’da (m.19) hem de diger uluslararasi dokiimanlarda diizenlenmis olup,
birtakim yaptirimlara baglanmistir. Kisinin serbest bir sekilde irade gelistirme ve iradi
olarak hareket etme hiirriyeti ile hukuki emniyetini saglamak amaciyla; Tiirk
Hukukunda “Hiirriyete karsi suglar” 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel
Hiikiimler” baghkli ikinci kitabinin “Kisilere Karst Suclar”1 diizenleyen ikinci

kisminin “Hiirriyete Kars1 Suglar” baslikli yedinci boliimiinde diizenlenmistir.

Bu c¢alismanin konusu “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sucgu”dur. Tehdit
sucu, 5237 sayilh TCK’nin ikinci kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci
kisminin “Hiirriyete Karst Suglar” baglikli yedinci boliimiiniin  106. Maddesinde
diizenlenmistir. Burada Kkisilerin hiirriyetini ihlal eden fiiller cezalandirilarak, kisi
hiirriyetleri koruma altina alinmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda, “Bir baskasini,
kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldir gercgeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Malvarligi itibartyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair
bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti lizerine, alt1 aya kadar
hapis veya adli para cezasia hiikkmolunur.” seklindeki ifadeyle kisilerin hiirriyetine

yonelik birtakim eylemlere kars1 cezai yaptirim ongoriilmiistiir.

Tirkiye’de, hiirriyete karsi islenen suglara yonelik onleyici ve koruyucu
diizenlemeler, hem Anayasal diizeyde hem de mevzuatsal diizeyde olarak yapilmistir.
Anayasa’nin 5. Maddesi “Devletin temel ama¢ ve gérevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette

smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi



varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” kisisel giivenligi ve
hiirriyeti diizenlemistir. Yine Anayasa’nin 12. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi édev ve sorumluluklarint da ihtiva
eder”. Anayasanin 19. maddesinde ise “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahiptir. ’denilmek suretiyle, kisi hiirriyeti anayasal diizeyde himaye altina alinmstir.
Hem 5237 sayili TCK’nin 1.maddesinde hem de Anayasa’da ongorildigi sekilde;
“Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saglhigini ve ¢evreyi, toplum barisint korumak, sug¢ islenmesini

onlemektir.” Anayasal boyutta da dngoriilen teminat saglamistir.

Kisi hiirriyeti, Tiirk hukuk sisteminde yasal giivenceye baglandigi gibi
uluslararas1 metin ve bildirilerde de teminat altna alinmustir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi‘3.maddesi; “Yasamak, ézgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.” seklinde
hiikiim koyarak kisisel hiirriyeti koruma altma almistir. Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (11. Protokol ile degistirilen metin)
ozgirlik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5.maddesinin 1.Fikrasinda “Herkesin kisi
ozglirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.” seklinde ifade

edilmis ve kisi 6zgiirliigiine baska bir sekilde koruma saglamigtir?.
Tez iki boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde; kavramsal olarak tehdit su¢u ve hiirriyet, Tirk ceza
hukukunda tehdit sugu, tehdit suguyla korunan hukuki deger, Almanya, Avusturya,
Fransa, Isvicre, Italya, Polonya ve Rusya Hukukunda karsilastirmali olarak tehdit
sucu, sucun Ozel goriiniis sekilleri ve tehdit sucunun diger benzer suglardan farklar

konularina deginilmistir.

! Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde Paris'te kabul edilmistir. BM
Genel Kurul Karar Sayist 217 A (IIl). Tiirkiye, 06/04/1949 tarih ve 3/9119 sayili “insan Haklari
Evrensel Beyannamesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1” uyarinca Bildirinin Tiirkge Resmi Cevirisini
27 Mayis 1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazetede yayimlamustir.
2 Spzlesme metni, 21 Eyliil 1970'de yiiriirliige giren 3 sayih Protokoliin, 20 Aralik 1971'de yiiriirliige
giren 5 sayili Protokoliin ve 1 Ocak 1990'da yiirtirliige giren 8 sayil1 Protokoliin diizenlemelerine uygun
olarak degistirilmisti. Ayrica, yirirliige girdigi 21 Eyliil 1970 tarihinden bu yana 5. Maddesinin 3.
fikrasina uygun olarak Sozlesmenin bir pargasi olan 2 sayili Protokoliin metnini igermekteydi.
Protokollerin getirdigi biitiin bu degisikliklerin veya eklemelerin yerini, yiiriirlige girdigi tarih olan 1
Kasim 1998'den itibaren 11 sayili Protokol almaktadir. Bu tarihten itibaren, 1 Ekim 1994'te yiiriirliige
giren 9 sayil1 Protokol yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Ikinci boliimde ise; sugun konusu, tehdit sugunun unsurlari, sugun daha az ya
da daha agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli haller, kusur sorumlulugunu etkileyen

haller, muhakeme usulii ve yaptirim konularina yer verilmistir.
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l. TEHDIT KAVRAMI

Genel olarak tehdit, bir kimsenin goziinii korkutmak, ona korku vermek, hiddet
etmek olarak ifade edilebilir. Yargitay bir i¢tihadinda tehdit fiilini, kisinin i¢ huzurunu
bozan, ruh dinginligini biling ve irade Ozgiirliigiini ihlal eden bir olgu olarak
tammlanmustir®. Tehdit eylemi, tehdit eden kisi ile ayn1 dogrultuda diisiiniip hareket
etmeyen, onun isteklerini yerine getirmeyen ve is birligine girmek istemeyen
muhatabi, bir korkutma ve cezalandirma yontemidir*. Tehdit halinde, ger¢eklesmesi
failin isteginin yerine getirilmemesi sartina bagh bir kotilik ve saldirt magdura
bildirilmektedir®. Tehdidin varlig icin failin, gerceklestirecegi ya da gerceklestirecek
oldugu kotiiliigii engellemeyecegini magdura aciklamasi yeterli olmayip, ayni

zamanda kotiiliigiin alternatif olarak agiklanmis olmasi da gerekir.

Tehdit fiili, muhatabinin i¢ huzurunu ve giivenlik duygusunu zedeleyen, onu
endiseye diisiiren, hareket, karar ve davranis 6zgiirliigiinii etkileyen bir siirece neden
olur. Sug tipi olarak hukuk diizeni tarafindan yaptinma baglanmasinin nedeni,
magdurun karar ve hareket serbestliginin korunmasidir. Failin eylemi, kisilerin karar
ve hareket Ozgiirligline acik bir miidahale olup, kisilerin Ozgiirliikleri ancak bu
ozgiirliklere miidahale eden eylemlerin su¢ sayilarak yaptirrma baglanmasi ile
korunabilir®. Tehdit sucu, genel ve tamamlayict bir sug tipi olarak karsimiza
cikmaktadir. Baz1 suglarda cebir ve tehdide sadece ara¢ olarak basvurulmaktadir. Bu
durumda cebir ve tehdit, s6z konusu sugun ya unsurunu ya da nitelikli halini
olusturmaktadir. Ornegin, Yagma (TCK m.148 vd.), Cinsel saldir1 (TCK m.102),
Cocuklarmn cinsel istismar1 (TCK103), Konut dokunulmazligini ihlal (TCK m.116/4)
Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma (TCK m.109/2) gibi. Bu hallerde bilesik su¢ s6z

konusu oldugu i¢in artik faile tehdit sugundan dolay1 ayrica ceza verilmez. Bu suglarda

3Yargitay 4.CD. 13.06.2006 giin ve Esas No: 2005/6095, Karar No: 2006/12388 sayili karar1. UYAP
Portal, Personel Bilgi Sistemi, Ortak Uygulamalar, Yargitay Karar1 Arama Ekrani. Uyap Erisim:
01.03.2018

4 Emine Ulker, Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclar, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2007, s.24.

5 Adem Soziier; “Tehdit Sugu”, ITUHFMC.:LIV, sy.1-4, 1991-1994, 5.129.

® Tarhan, s. 24.



kisinin irade 6zgiirliigii kadar sugun tiiriine gore degisebilen baska dncelikli hukuksal

yarar1 da bulunmaktadir 7.

Kisi 6zgiirliiklerine yonelen Ceza Hukuku sisteminde, Sug¢ olarak diizenlenen
eylemlerden uygulayicinin en ¢ok karsilastigi eylem tehdittir. Tehdit sugu, 765 sayili
eski TCK’nin 2. kitabinin 2.babmin 3. Fasli 191. madde de diizenlenmistir. Anilan

madde metni diizenlemesinde;

“Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasini agir ve haksiz bir

zarara ugratacagin bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur.

Eger tehdit fiili yiiz seksen sekizinci maddenin itigiincii fikrasinda géosterilen
suretlerden biriyle yapilir ise failin gorecegi hapis cezast alti aydan iki seneye
kadardir.

Sair tehdidat i¢in alinacak agir cezayr nakdi .liradwr. Ancak bu bapta

)

mutazarrir olan sahis tarafindan sikayetname verilmedikge takibat yapimaz.’

Ancak 765 sayili TCK, ¢agin gereklerine uygun hale getirilmek amaciyla
yiriirliikten kaldirilmistir. 01.06.2005 tarihinde 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu
yiirlirliige girmis olup, hukuk sistemimize yenilikler getirmistir. Kanunda yapilan
degisiklik ile tehdit sugunda da birgok degisiklik yapilarak, glinlimiiz ihtiyaglarina

uygun hale getirilmistir.

Tehdit sugu, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci
kitabinin “Kisilere Kars1 Suc¢lar”1 diizenleyen “Hiirriyete Karst Sucglar” bagligr adi
altinda 106. madde de soyle diizenlenmistir;

“(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarlig itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise,

magdurun sikdyeti tizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

" Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem&, R.Murat Onok; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
9.Baski, Seckin Kitapevi, Ankara,2013, s.365.
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(2) Tehdidin;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya

ozel isaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten

yvararlanilarak,
Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Tehdit amacuyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme

sucunun iglenmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolay: ceza verilir.”

5237 sayih TCK.’da diizenlenen tehdit sucu, 765 sayili TCK’min 191.

maddesindeki diizenlemeden cesitli agilardan farklilik gdstermektedir®.

5237 sayilh TCK ‘nin 106. maddesinde sug tipi, tehdit fiilinin yoneldigi
hukuki degerlere gore bir ayrim yapilarak tanimlanmistir. Burada tehdidin yoneldigi
hukuki degerler belirtilmek suretiyle sugun temel seklinde, magdurun kendisinin veya
yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestireceginden bahisle fiilin islenmesini aramaktadir. Sugun bu sekli sikayete
bagli olmayip, re’sen kovusturulur. Ayn1 zamanda tehdit sucu, magdurun malvarligi
yoniinden  biiylikk bir zarara ugratilacagindan veya sair bir  kotiilik
gerceklestirileceginden bahisle de islenebilir ve bu hali sikayete tabidir. Eski TCK’nin
191. maddesinde ise; tehdidin yoneldigi hukuki degerler agisindan bir ayrima
gidilmeyerek, bu degerler agik¢a belirtilmemistir. Magdurun hukuken korunan her
tiirlii hak veya menfaatine yonelik haksiz saldirilar tehdit sugunun konusunu olusturur.

Sadece bunlar arasinda ayrim yapilarak Onem derecelerine gore yaptirim

8Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen & Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2012, s. 228.
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degismektedir. Yeni kanun ile tehdidin iizerinde gerceklestigi hukuki deger net bir

sekilde belirtilerek, kisi haklarinin etkin bir sekilde korunmasini saglamak istenmistir.

TCK’da sugun magduru bakimindan da yeni bir diizenlemeye yer verilmistir.
765 Sayili TCK’da “bir bagkasinin agir ve haksiz bir zarara ugratilmasindan” bu
sekilde gerceklestirilebileceginin belirtildigi, ancak yargi kararlarinda ise magdurun
kendisine veya yakinina yonelik bir saldirn gerceklestirilmesi halinde sugun
islenebilecegi kabul ediliyordu®. Yeni diizenleme ile bdyle bir ayrimdan vazgegilerek,
kendisine veya yakinina yonelik bir saldiri olmasi halinde de sugun olusacagini

belirtilerek, bu husus ile yasal bir zemine kavusturulmustur.

Yeni TCK’nin getirdigi onemli bir diger yenilik “sartli tehdit — tehdit”
ayrnmini kaldirmis olmasidir. 765 sayili TCK’da “tehdit ya da basit tehdit”, 188.
madde de ise “sarth tehdit” diizenlenmistir. TCK’nin 106. madde, hem basit tehdidi
hem de tehdidin unsur oldugu sarth tehdidi kapsayan bir hiikiimdiir.

Bir bagka diizenlemede sugun nitelikli hallerinden olan, “silahla” islenme
bakimindan getirilmistir. 765 Sayil1 TCK’da silah tabirinden ne anlasilmas1 gerektigi
189. madde de diizenlenmis ancak yeni TCK ile “silah” kavrami daha kapsamli,
ayrintili diizenlenmistir. 189. madde de ki tanima benzemekle birlikte daha genis
kapsamli diizenlenmistir. Madde de diger nitelikli haller yoniinden bir degisiklik
yapilmamis ancak 188. maddenin 3.fikrasinda “birkag kisi tarafindan birlikte” ibaresi
Yargitay tarafindan en az ii¢ kisi olarak kabul edilmekteydi. Yeni diizenleme ile
“birden fazla kisi tarafindan birlikte” ibaresi kullanilarak, fiilin iki kisi tarafindan

birlikte islenmesi halinde de bu agirlatic1 sebebin uygulanabilecegi belirtilmistir 1°.

Yeni TCK’nin 150. maddesinde diizenlenmis olan “ Kisinin bir hukuki
iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit” sugunu islemesi halinde sorun 106.
madde kapsaminda ¢oziilecektir. Ancak 765 sayili Kanunda bu eylem 308. madde de

diizenlenmis bulunan Ihkak-1 Hak sugu kapsaminda degerlendirilecektir.

¥ Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen & Ahmet Caner Yenidiinya; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 223.
10 Ahmet Gokcen, Hiirriyete Karsi Suclar (5237 sayih TCK m. 106-122), http://www.ceza.bb.adalet.
gov.tr/makalel117.doc, 2005,[Erisildi: 05.07.2018],
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Yeni TCK’ da sugun cezasi arttirtlmistir. Sugun basit tehdit seklinde
gerceklestirilmesi halinde eski TCK’nin 191. Maddesinde cezasi “alt1 aya kadar hapis”
iken, yeni TCK’da “alti aydan iki yila kadar hapis” olarak diizenlenmistir. Sugun
nitelikli halinin ger¢eklesmesinde ise “alt1 aydan iki seneye kadar hapis cezasi” iken,
5237 sayili yeni TCK’da bu ceza “iki yildan bes yila kadar hapis” olarak yeniden
diizenlenmistir. Sair tehdit seklinde sugun gergeklestirilmesi halinde ise “otuz lira agir
para cezas1” ile cezalandirilmasi yerine yeni TCK ile bu ceza “alt1 aya kadar hapis

veya adli para cezas1” olarak diizenlenmistir.

5237 sayili yeni TCK ile, TCK’nin 111. maddesinde tehdit sugunun islenmesi
sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii

giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

Tehdit sugu, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar”
baslikli Ikinci Kisminim “Hiirriyet Kars: Suglar” baslikli yedinci boliimde diizenlenmis

oldugundan hiirriyet kavramini irdelemenin faydali oldugunu diistiniilmektedir.
II.  HURRIYET KAVRAMI

Hirriyet kelimesi, her soyut tabir gibi kullanildig1 sahaya, kullanilan tarihi
tekamiil ile fikri durum icaplarina gore renk ve mana degistirmektedir'!. Hiirriyet,
asirlar boyu insanligin iizerinde diislinlip tartistigi, buna karsilik tanimi ve kapsami
bakimindan iizerinde bir tiirli uzlasmaya varamadigi bir kavramdir'?. Hiirriyet
kavrami, ¢esitli sistemlerin, ideolojilerin etkilerini biinyesinde barindirarak, zaman
icinde degisik anlam ve kapsamlara biiriinmistiir. Hiirriyetler, anayasalarda sadece
diizenleme seklinde kalmamis olup, bu haklarin ihlalleri halinde gerekli koruyucu
tedbirlere de yer verilmistir. Hukuki bakimdan, siibjektif bir hak olarak degil, devlet
diizenini ve hiirriyet¢i rejimi ilgilendiren bir kavram olarak koruma altina alinmistir.
Dogrudan dogruya ceza hukukunu ilgilendiren bir kavram olup, hiirriyet kavramindan
“serbest insan fiili” anlagilabilir'. Seyahat hiirriyeti, haberlesme ve yerlesme hiirriyeti,

basin ve diigiince hiirriyeti gibi ¢esitli tiirlerinden bahsedilmektedir. Biitiin bu

11 Yavuz Abadan, “Hiirriyet Problemi”, I.U. H. F. D. Kenan Basim ve Klise Evi, C.VI, Sayr: 2-3,
Istanbul, 1940, s. 502-503.

12 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 1993, s.3.

13 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt I11. 2011, s.474.



hiirriyetlerin icerigini aslinda bir “insan fiili” olusturmaktadir. Ornegin; yerlesme
hiirriyeti devamli bir yerde oturma fiilini, haberlesme hiirriyeti ise mektup génderme

ve telefonla konusma fiillerini olusturmaktadir.

Ceza hukuku anlaminda hiirriyet; cezai miieyyidelerle koruma altina alinmig
olan hukuki bir menfaat olup, kanun koyucunun iradesi ile hareket alani belirlenmis
olan bir sahaya diger bir kuvvetin miidahele etmesi halinde cezai miieyyidelerle
koruma altina alinmistir. Hiirriyete karsi islenen suclar, ceza hukukunda miistakil
olarak diizenlenmis olup, her biri kanunda teminat altina alinmistir. Bdoylelikle
hiirriyetin, klasik ve genis tanimi1 olan smirsizlik, terk edilmis ve hiirriyetlerin devlet
tarafindan tanzimi imkan1 dogmustur'®. Hiirriyet, esas itibariyle bir sinirsizligi, yani
iradenin yabanci iradeler tarafindan sinirlandirilmasindan bagimsiz olarak olusturulan
bir serbestligi ifade eder'®. Ceza hukukunda hiirriyet kelimesi, ilk duyuldugu anda bir
sinirlamanin veya zorlamanin olmamasi seklinde de anlagilmaktadir. Bazi tanimlarda
ise hiirriyet; “serbest olma, bir seye bagl olmama, etki almama, segme giicii ve imkani
olmasi, kendi iradesi ile karar verebilmesi, kisisel, toplumsal, ahlaki, fikri 6zgiirliik,

ifade hiirriyeti, seyahat ve ibadet hiirriyeti gibi”*®gibi farkli anlamlara da gelmektedir.

Hiirriyet kavrami irdelenirken hak kavramina da deginmek gerekmektedir.
Hak, kisilerin hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan menfaatleridir. Bu tanima
gore hak kavraminin; kisi, menfaat ve hukuk diizeni tarafindan taninip korunma
unsuru olmak {izere ti¢ unsuru vardir. Haklar, “6zel haklar” ve “kamu haklar1” olmak
iizere ikiye ayrilmustir. Ozel haklar, zel hukuktan dogan ve kisilerin birbirlerine kars1
sahip olduklar1 haklari ifade eder. Kamu haklar1 ise, kamu hukukundan dogan ve
vatandaglarin Devlet’e kars1 sahip olduklari, kisilerin toplumla olan iliskilerini

diizenleyen haklardir!’.

“Hiirriyet” ve “Hak” kavramlar1 arasinda birtakim farklar vardir. Bunlar soyle

siralanabilir;

¥ Cetin Ozek, Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri;
Sermet Matbaasi, Istanbul 1964, s. 1, 2, 17, (baski y1l1 yok).
15 Tarik Tunaya Ziya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1975, s. 280.
16 S, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akgag Yay., 6. Baski, Ankara, 1996, s.
323.
17 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt 111. 2011, s.474.
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1) Hirriyet kavrami soyut olup, hak; hiirriyetin somutta
gerceklestirilebilmesinin aracidir ve hiirriyetin saglanmasi i¢in hak, kigiye anayasa ve
kanunlar ile tanmmus olan bir yetkidir'®, Hak, hiirriyetin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikar. Yani hiirriyet bir haktir, hak ise hiirriyetle gergeklesir. Hiirriyet kiginin toplum
icerisinde sahip oldugu alandir ve hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamis olan

hareketler hak olarak kabul edilir.t®

2) Hiirriyetlerin ger¢eklesmesi, kisinin kendi fiili ile miimkiindiir. Devletin ya
da bagkalarinin bir sey yapmasi gerekmez. Hakkin gergeklesmesi iginse devletin ya da
kisilerin bazi edimlerde bulunmas: gerekir. Hakki meydana getiren fiil, kisinin kendi
fiili olmayip, baskalarinin ya da devletin bir fiilidir. Bu bakimdan haklar negatif statii
haklar1 ve pozitif statii haklar1 olarak ikiye ayrilmistir. Yukarida bahsedildigi gibi,
devlet tarafindan miidahale edilmeyen korunmasi gereken haklar negatif statii haklari
olup o6rnek, kisi giivenligi hakki, konut dokunulmazlig1 hakki gibi. Pozitif statii haklar1
ise bahsedildigi gibi hak sahiplerine devletten bir edimi yerine getirme isteginde
bulunabilme hakki tanitan haklar olup 6rnegin, konut hakki, ¢alisma hakki ve saglik
hakki gibi.?°

I1l.  TURK CEZA HUKUKUNDA TEHDIT SUCU

Tehdit sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” baslikli
ikinci kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar”1 diizenleyen ikinci kisminin “Hiirriyete Karsi
Suglar” bagligin1 tagiyan yedinci bolimde 106. Madde de asagida ki sekilde

diizenlenmistir. Madde metni diizenlemesinde;

“(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldirt gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarligi itibarryla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise,

magdurun sikdyeti tizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin;

18Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt I11. 2011, s.474.
%Hasan Tahsin Fendoglu, insan Haklar1 Hukuku: Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, 5.8
2Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku Temel Bilgiler, Aktiiel Yayinlari, 2014, s.114.
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a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya

ozel isaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayian su¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten

vararlanilarak,
Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Tehdit amacwyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme

sucunun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayi ceza verilir” denilmistir.

Buna gore; birinci fikrada sugun temel sekli bakimindan tehdidin yoneldigi
hukuki degerlerin 6nemi esas alinmak suretiyle ikili bir ayrima gidilmistir. Hayata,
viicut ve cinsel dokunulmazliga yonelik tehditler ile malvarhg ve diger degerlere
yonelik tehditler, hem muhakeme sartlart hem de yaptirimlari bakimindan farkli olarak

degerlendirilmistir®®.

Maddenin ikinci fikrasi, sugun daha agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli
halleri diizenlemistir. Ugiincii fikrada ise, tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten
yaralama veya malvarligina zarar verme suglarinin gerceklestirilmesi halinde bu
suclardan dolayr da ayrica cezaya hiikmedilecegi belirtilmistir. Ornegin, failin asil
amacinin magduru tehdit etmek oldugu, fakat bunu gergeklestirmek icin Once
magdurun otomobilinin camlarint kirip, lastiklerini bigakla keserek aracinin i¢ine "bu
ise bununla burada kalmayacak™ yazili bir not birakmasi halinde bu olayda fail hem
tehdit sugunu olusturan sdyleminden dolayr hem de mala zarar verme sugundan dolay1
ayr1 ayri cezalandirilacaktir. Ayni sekilde fail, aralarinda hasimlik bulunan magduru
gordiigli yerde tekme tokat dovdiikten sonra "bir dahaki sefer elimden boyle kolay
kurtulamayacaksin, seni 6ldiirecegim" diyerek, hem kasten yaralama su¢undan hem de

tehdit iceren eyleminden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

2 flhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Karsi Islenen Suclar Sistemi
Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Sugclari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 24.
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TCK.106. madde ile tehdit fiili miistakil bir su¢ tipi olarak diizenlenmistir.
Buna gore tehdit fiili sonunda, tigiincii fikrada belirtilen suglardan baskaca bir sug
meydana gelirse (zira bu durumda ayrica bu suglardan da ceza verilecektir) veya tehdit
fiili bagska bir sugun unsuru ya da nitelikli hali olursa; bu madde degil ilgili hiikiim
uygulanir. Ornegin; tehdit yoluyla siyasi haklarm kullanilmasinin engellenmesi
sugunda korunan hukuki deger farkli oldugu i¢in tehdit sugu gergeklesse de, eger
sucun tamamlayici diger unsurlar1 gergeklesmemisgse artik “Siyasi haklarin
kullanilmasinin engellenmesi suguna tesebbiis” ten soz edilebilir?®>. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 2014/4-659 E.2017/432 K. Sayili ilaminda “TCK’min 106.
maddesinin 3. fikrasinda tehdit su¢uyla ilgili ozel bir ictima kuralina yer verilmis, bu
fikraya iliskin madde gerekgesinde; “...tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten
yaralama veya mala zarar verme sugunun gergeklestirilmesi halinde, faile ayrica bu
meydana gelen suglardan dolayr cezaya hiikmedilecegi, kisi tehdidinin ciddiligini
vurgulamak icin, bir baskasint 6ldiirmiis veya yaralamis ya da malina zarar vermig
olmasi halinde gergek ictima hiikiimleri uygulanarak ayrica bu suglardan dolayr da

cezaya hiikmedilmeli” seklinde agiklamalara yer verilmistir.

Fail, tehdidin ciddiligini gostermek i¢in bir baskasini oldiirebilir,
yvaralayabilir ya da malina zarar verebilir. Bu gibi durumlarda fail sadece gerceklesen
bu arag suglardan degil, gergek ictima hiikiimlerince hedef su¢ olan tehditten dolay:
da cezalandirilacaktir®®. Ornegin; A, komsusu B’nin evini kendisine satmak iizere
bosaltmasint istemektedir. Bu nedenle korkup kagsin diye av tiifegiyle evin duvarlarina
ve pencerelerine ates etmigtir. Bu durumda fail hem silahla tehdit su¢undan, hem de
mala zarar verme sugundan cezalandirilacaktir. Yine bir kimse, geceleyin magduru
korkutmak icin evine ates ettiginde hem mala zarar verme, hem de silahla tehdit
suclarint iglemis olacaktir. Aynt durum, tehdit amaciyla topuktan vurma olaylarinda
da wuygulanacak, eylemin tehdit amaciyla gergeklestirildigi ispat edilirse fail kasten

yaralama sucunun yani sira silahla tehdit suc¢undan da cezalandirilacaktir®*”

2Emine Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclar, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2007. S.21
ZMehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 228.
240sman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu
Madde 86-146, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014. S. 3580
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belirtildigi {lizere, tehdit sucunun baska sucglarla birlikte islenmesi halinde kisi ayni

zamanda viicut bulan bu sug¢lardan da ayrica cezalandirilacaktir.
IV. TEHDIT SUCUYLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Kanun koyucunun tehdit sugunu diizenlenmesinin amaci, kisilerin toplumda
korku ve endise duygularindan arinmis olarak gilivenlik duygusu igerisinde rahatga
hareket edebilmelerinin saglanmasidir. Tehdit, kiginin i¢ huzurunu ve giivenligini
bozmak suretiyle, karar ve hareket 6zgiirliigiinii kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu
sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle, herkesin hukuk cercevesinde sahip oldugu
karar ve hareket 6zgiirliigiiniin korunmas1 amaglanmustir °. Magdur, herhangi bir sart
gerceklesmeksizin bir saldir1 ya da kotiilikte bulunulacag bildirilerek tedirgin
edilmektedir. 5237 sayili Kanunun 106.maddesinin gerekg¢esinde de tehdit sucu ile
korunan hukuksal degerin, kisilerin huzur ve siikiinu oldugu belirtilerek, kisilerde

olusabilecek bir giivensizlik duygusunun meydana gelmesini engellenmektir.

Anilan madde diizenlemesiyle, insanin kendine 6zgii olan huzur ve siikiinuna
kars1 gergeklestirilen saldirillar cezalandirilmis olmaktadir. Tehdidin bu madde ile
korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket etme hiirriyetidir. Ayrica
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 1991/5 Esas,1993/1 Karar ve
18.1.1993 tarihli kararinda yer alan kars1 oy yazisinda, tehdit sucu ile korunmak

istenilen menfaatinin, kisilerin i¢ huzuru ve ruh aleminin oldugu belirtilmistir.
V. KARSILASTIRMALI CEZA HUKUKUNDA TEHDIT SUCLARI

Genel olarak kisinin i¢ huzurunu, giivenlik duygusunu bozarak onun karar
veya hareket serbestisini tehlikeye sokan tehdit sugunu birgok kanun (6rnegin, Isvigre
CK. M. 180, “Hiirriyet aleyhinde cinayet veya ciinhalar”’; Federal Alman CK. M. 241
ve Yunan CK. M.333, “Kisi hiirriyetine karst suglar”; Brezilya Ck. M. 147, “Kisi
hiirriyeti aleyhinde ciirtimler”,1974 Avusturya CK. M. 107, “Hiirriyete karsi
suglar”,1930 Italyan CK. M. 162,ferdi hiirriyet aleyhinde ciiriimler faslinin “ Ferdin
ahlaki hiirriyeti aleyhine ciiriimler” kismi; 1889 Italyan CK. M. 156 ve ETCK. M. 191,

®flhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Karsi fislenen Suclar Sistemi
Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Sugclari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 65.
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“Hiirriyet aleyhinde islenen ciirlimler” hiirriyet aleyhine islenen ciiriimlerden sayar.
Ancak bazi kanunlar bu suga, “Ferdin huzur ve serefine kars1 saldirilar” (Danimarka
CK. M. 266), “Hiirriyet ve huzur aleyhine suglar” (Isve¢ CK. fasil 4, m. 5),  Kisi
aleyhine ciirim ve ciinhalar’(1810 Fransiz CK. M. 105 vd.), “Kisi aleyhinde
saldirilar” (1994 Fransiz CK. m.222/17), “Kamu giivenligi aleyhine ciirim ve
clinhalar” (1867 Bel¢ika CK. m. 327, 330) veya “Kamu diizenini ihlal eden suglar”
(1938 Avusturya CK. M. 99) arasinda yer alir?®.

Genel olarak tehdit, tehlike sucu niteligine sahiptir. Bu agidan bakildiginda,
magdurun i¢ huzurunun bozulmasi i¢in kotiiliikk bildiriminde bulunulacaginin ve zarar
verileceginin bildirilmesi sucun meydana gelmesi icin yeterli olup, ayrica fiilin
magdur iizerinde etkisi olup olmadigi, baska bir deyisle onun karar veya hareket

serbestisini bozup bozmamasi dnemli degildir?’.

Tehdit sucu, karsilastirmali ceza yasalarinin hiirriyete karst  suclar
kapsaminda yaptirima bagladigi bir sug¢ tipi olarak karsimiza cikmaktadir. Bunun
neticesi olarak da tehdit sucu genellikle bireysel 6zgiirliiklere karsi olan bir sug tipi

olarak diizenlenmistir.

1) ALMANYA HUKUKU

Alman Ceza Yasasiin 241. Maddesinde tehdit sugu, tehdit basligi ad1 altinda
diizenlenmistir. Anilan diizenlemede “(1) Her kim bir kisiyi, onun veya bir yakin
aleyhine bir ciiriim gerceklestireceginden bahisle tehdit ederse, bir yila kadar hapisle
veya adli para cezasi ile cezalandirilir”. (2) Her kim, dogru olmadigint bildigi halde,
diger bir insanin veya bir yakininin aleyhine bir ciirmiin gergeklesmek tizere oldugunu
uydurursa, ayni ceza ile cezalandwilir?®. Alman hukukunda tehdidin konusunu, bir
sucun yani bir haksizliginin gergeklestirilmis olmasi olusturmaktadir. Haksizliga
maruz kalmak demek kisiler bakimindan bir kotiiliige maruz kalinacagi anlamini

tasimaktadir. Her haksizlik halinde bir su¢ meydana gelmeyecek olup, ancak

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2012, s. 228.
2R.Y1lmaz Yazicioglu, “Tehdit Sugu Uzerine”, Yargitay Dergisi, C.: 19, S.: 3, Ankara, 1993, s. 236-
237.
28 Ali Riza Cinar, Tehdit Sucu, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, s. 47.
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gerceklestirildigi takdirde sug teskil edecek kotiiliikk bildirimleri, anilan madde

anlaminda tehdit sugunu olusturacaktir 2.
2) AVUSTURYA HUKUKU

Tehdit sugu, Avusturya Ceza Kanununda hiirriyete karsi suglari diizenleyen
107. madde de yaptirim altina alinmistir. Madde dort fikradan olugmakta olup, ilk
fikrada, “bir digerini korkutmak ve huzursuz etmek icin ciddi bir sekilde tehdit eden
kisi, bir yila kadar hapisle cezalandirilir” seklinde belirtmistir. Ikinci fikra, tehdit
sugunun Konusunu; 6liim, énemli bir sakatlik, goze ¢arpar bir deformasyon, kagirmak,
kundaklamak, atom enerjisi, iyon 1sinlar1 veya patlayict madde tehlikesi gibi
hususlarin olusturmast halinde, cezasinin {i¢ yila kadar hapis cezasi oldugunu
belirtilmistir. Ugiincii fikrada ise tehdit fiili, tehdit edilen magdurun ya da bir baska
kimsenin intihar etmesine veya buna tesebbiisiine sebebiyet vermis ise, sugun faili alt1
aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Sucun; ese, birinci dereceden
yakinlara, kardesler veya evde birlikte yasadiklar1 diger kisilere Kkarsi
gerceklestirilmesi halinde, sucun kovusturmasina re’sen degil magdurun sikayet

etmesi iizerine baslanilacaktir .
3) FRANSA HUKUKU

Tehdit sugu 1994 Fransiz Ceza Kanunun 227-17 ile 222-18. maddelerinde 2.
Kitabin 2. Kisminin. 2. Béliimiinde 3. paragraf olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu,
tehdidi, baska bir sugun 6gesi ya da agirlastirict neden olmasi disinda, tek basina da
cezalandirmaktadir. Fransiz hukukunda 1810 tarihli eski Ceza Kanunu, baslangicta
sadece Oliimle tehdidi esas almisken, 1863 degisikligi ile tehdit sugu, daha genis
kapsamda ele alinmistir. Fransiz hukukunda bir fiilin tehdit olarak nitelendirilebilmesi
icin, fiilin niteligi, sayisal unsuru ve tehdidin konusu seklinde {i¢c 6genin bir araya

gelmesi gerekmektedir3?.,

2 Uziilmez, .71
30 (Jziilmez, s.73-74
8 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gére
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 248-249.
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4) ISVICRE HUKUKU

Tehdit sugu, Isvigre Ceza Yasasmin ikinci kitabin “Hiirriyet Aleyhine Ciiriim
ve Ciinhalar” baglikli 4.kisminda diizenlenmistir. S6z konusu tehdit sucunun
diizenlendigi Isvigre Ceza Yasasinin 180. maddesi ; agir bir tehditle bir baskasmin
endiseye veya korkuya kapilmasma neden olan kisi, magdurun sikayeti 32 {izerine
hapis ya da adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Maddenin ikinci fikrasi ise, tehdit
sucunun belirli kisilere karsi islenmesi halinde, 6rnegin tehdit sucunun ese karsi
evliligin devami sirasinda ya da bosanma agsamasindan itibaren bir yil igerisinde

gerceklestirilmesi halinde, re’sen kovusturmaya baslanacagini 6ngorilmiistiir.
5) ITALYA HUKUKU

1889 Zanardelli Ceza yasasinin 156. maddesinde tehdit sucu diizenlenmistir.
Bugiinkii italyan Ceza Yasasinda ise, yine “kisi 6zgiirliigiine kars1 ciiriimler” baslikli
faslinda, 612. Maddesinde diizenlenmistir. Fakat 1889 tarihli italya Ceza yasasi agr,
¢ok agir ve basit tehdit olmak {izere ti¢ tip tehdit 6ngoriirken 1930 tarihli Rocco

Yasast, agir ve hafif tehdit olmak iizere iki tip tehdidi dngérmiistiir®.
6) POLONYA HUKUKU

Tehdit sucgu, 1996 tarihli Ceza Kanununun 190. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan madde diizenlemesinde; her kim diger bir sahsi, kendisinin veya bir yakininin
zararina bir suc gerceklestirecegini belirterek tehdit eder ve bunun iizerine tehdit
edilende fiilin gerceklestirilecegi konusunda bir korkuya neden olursa, magdurun
sikayeti lizerine, fail hakkinda segenek yaptirnm olarak diizenlenmis olan para,

ozgiirliigii stmirlama veya iki y1la kadar hapis cezasindan biri verilecektir 34,
7) RUSYA HUKUKU

Rus Ceza yasasinda (1996) tehdit sucu dogrudan “Hiirriyete karsi islenen

suglar” arasinda degil de, 16. boliimiinde diizenlenmis olan “Yasama ve sagliga kars1

32 Uziilmez, . 47.
33 Cinar, s. 48.
3 Uziilmez, s.71.
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suglar” bagligi adi altinda 119. madde de yaptirim altina alinmigtir. Bu madde ile; bir
kisinin 6ldiirmekle ya da sagligina zarar vermekle tehdit edilmesi halinde eger kisinin
bu tehdidin gergeklestirilmesinden korkmasini gerektiren sebepler varsa, o zaman fail
hakkinda se¢enek yaptirnmlardan iki yila kadar hiirriyetin sinirlanmasi, alt1 aya kadar

hiicre hapsi ya da iki yila kadar hapis cezas1 verilecektir®.
VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1) TESEBBUS

Tesebbiis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 35/1 maddesinde “Kisi islemeyi
kastettigi bir su¢u elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”
diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da diizenlenen tam ve eksik tesebbiis ayrimina son
verilmistir. Tesebbiise iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in sugun yasal taniminda
yer alan unsurlari igeren eylemin icrasina elverisli hareketlerle baslanilmis olmali fakat
failin  elinde  olmayan  sebeplerle  gergeklestirilmek  istenilen  sonug

gergeklestirilememelidir.

Kanunda diizenlenen genel kurallar, tehdit suguna tesebbiis acisindan da
aynen gecerlidir. Tehdit sucunun meydana gelmesi i¢in bir neticenin gerceklesmis
olmasi1 kanunda aranmadigi igin, tehdit teskil eden hareketlerin tamamlanmasi ile sug
olusur . Tehdit sugu, tehlike sucu oldugu icin bu sug tesebbiise elverisli degildir *.
Eylemden dolayr magdurun etkilenmis olmasi, i¢ huzurunun bozulmasi, irade
hiirriyetinin etkilenmis olmas1 gerekmeksizin, sadece sonucu meydana getirecek
objektif elverisli hareketlerin yapilmis olmasiyla su¢ tamamlamr 3. Aym zamanda
“salt hareket” sucudur. Sugun olusmasi i¢in failin bundan bir sonug¢ alip almamasi
onemli olmay1p, zarar tehlikesi doguran eylemin magdura bildirilmis olmasi yeterlidir.
Soze veya davranisa dayali tehdit eylemlerinde, soziin sdylendigi anda, mimik ya da

hareket-jest seklinde gergeklestirilmesi halinde ise bunun magdurca anlagildigi ve

350ziilmez, s.41
%6 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, 5.299.
87 Soziier, s.143.
38 Uziilmez, s.123.
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algilandig1 anda sucun tamamlanmis oldugu kabul edilir. Hatta s6ze dayali tehdit
eyleminde kisi ciimlesini tamamlamamis olsa bile olayin 6zelligine gére meydana
gelen davranislarla bir biitiinlikk saglandigi anda su¢ tamamlanmis kabul edilebilir.

2

Kavga sirasinda failin magdura “kafan: goziinii...” sozlerini sdylemesi durumunda,
ciimlesi tam olarak tamamlanmamis ise de, davramig ile bu eylem birlikte
degerlendirildiginde su¢ tamamlanmis sayilacaktir. Bu sekilde gerceklestirilen

eylemler, tesebbiise miisait degildir.

Tehdit sugu prensip itibariyle tesebbiise miisait degildir. Ancak doktrinde;
sozel ve davranigsal nitelikte olmayip, mektup, resim, ileti gibi 6zel isaretler ya da
semboller yoluyla bir 6n hazirlilk yapmayir gerektiren eylemlerde, tesebbiisiin
varhiginin tartisilabilecegi, tehdit sugunun bazi nitelikli hallerinde icra hareketlerinin
boliinmesinin miimkiin olacagi, bu nedenle eksik tesebbiis olabilecegi, drnegin tehdit
iceren bir mektubun faile gonderildikten sonra, daha mektup magdura ulasmadan
failin buna engel olarak magdura ulagmasini engellemesi halinde eylemin eksik

tesebbiis derecesinde kalacag *° savunulmaktadir®.

Ancak uygulamada ve kanunda diizenlenmesi bakimindan bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Cinkii hem magdurun yiiziine karst hem de yoklugunda
gerceklestirilen tehdit sucunda, hareket ile sonucu birbirinden ayirmak miimkiin
olmayip, hareket gerceklestirildigi anda su¢ tamamlanacaktir. Tehdit fiili ister
magdurun giyabinda yapilmis olsun ister mektupla magdura bildirilmis olsun, sug
magdurun bu fiili o6grendigi an tamamlanmistir. Ancak magdur tarafindan
ogrenilemeyen, eline veya bilgisine ulasmayan tehdit iceren sozlerin tesebbiis
acisindan degerlendirilmesi miimkiin olmayip, sucun olusmasi igin de yeterli
olmayacaktir. Soyle ki, tehdit igeren beyanin magdur tarafindan 6grenilmesi ve bunun
da objektif Olgiitler dahilinde magduru etkilemis olmasi sugun olusmasi ig¢in

zorunludur **,

39S5ziier, s.143.
Oyargitay 2.CD. 29.03.2004 giin ve Esas No0:2004/26954, Karar No: 2004/6378 sayil karari. Parlar,
Hatipoglu; Sulh Ceza Davalari, s. 128.
1 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016. S. 419
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2) ISTIRAK

Tehdit suguna istirakin her hali miimkiin olmakla birlikte, bu bakimdan genel

diizenlemelerden farkli bir 6zellik icermez 2.

Tehdit sugu “tek faille” islenebilir nitelikteki suglardan sayilir. Ancak fail,
sugu tek basina gergeklestirebilecegi gibi, birlikte bir su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda birden fazla kisi ile birlikte de gerceklestirilebilir. Onemli olan ayn1 sug
isleme kararinin icrasi altinda toplanmalar1 ve birlikte gerceklestirme ortak iradesini
ortaya koymalari, bir dayanigma igerisinde olmalaridir. Suga katilanlarin su¢ yerinde
beraber olmalar1 gerekmez. Suga katilma konusundaki iradelerini, maddi ya da manevi
destek vermek, yardim etmek seklinde ortaya koyabilirler. Kanun koyucu, tehdit
sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi halinde, eylemin
magdur {lizerinde yaratacagi etkinin agirh@ini dikkate aldigi igin, sucun birden fazla

kisi ile birlikte islenmesini nitelikli hal olarak diizenlemistir *.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2016/18428 E., 2017/990 K. Sayili ilaminda
belirtildigi tlizere “.... ‘Tehdidin; c¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte
gergeklestirilmesi durumunda, fail hakkinda verilecek ceza iki yildan bes yila kadar
hapis cezasidir.’ hiikmiinii icermektedir. TCK 106/2-c maddesinde yazili su¢un birden
fazla kisiyle iglenmesi halinde, saniklarin daha onceden fikir ve irade birligi i¢inde ve
birlikte tehdit kastiyla hareket etmeleri gerekmektedir. Bu durumda bir yandan
magdura yonelik tehdidin yogunlugu artarken diger yandan magdurun kendini
savunma olanagimin ortadan kalkmasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan sucun
cezasmm agwrlastirici hal olarak kabul etmistir. Madde de gegen birden fazla kisi
teriminden anlasilmast gereken iki veya daha fazla kisidir. Bu cezayr agirlastirict
halin uygulanmast igin birden fazla kisinin sugun icrai hareketlerini miisterek fail
olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde gergeklestirmesi gerekmektedir. Sucu birlikte
isleme ifadesi her iki failin suca asli olarak katilmasim birlikte olmanin yarattigi
korkutuculuk giiciinii magdura yansitmis olmalari gerekir. Yiize karsi tehditte
birlikteligin gerceklesmesi icin her iki failin bizzat sug¢ yerinde olmasi ve birlikte

hareket etmeleri gerekmektedir. Bu a¢iklamalar ¢ercevesinde maddi olayda, katilan

428 5ziier, s.144.
4Uziilmez, s.170.
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santk Rifat Degirmenci'nin olay giinii saat:19.30 siralarinda yaninda arkadas: tanik
Emine Kaplan ve ¢ocuklart oldugu halde Forum Camlik AVM'yi gezmek amacuyla
sevk ve idaresindeki 20 FV 725 plakali arag ile Mehmetcik mahallesi 2555 sokak
N.IK.1 sayili yerdeki binanin oniine gelerek park ettigi, aragtan ¢iktiginda park ettigi
binada oturan sanik Sadik Ceylanlar ile yamindaki katilan sanik Cahit Cift¢i'nin araci
bulundugu yerden kaldirmast i¢in uyarida bulunduklari, bu nedenle aralarinda
tartisma ¢iktigi, tartisma swrasinda saniklar Sadik ve Cahit'in katilan sanik Rifat'a
kiifiir edip tartakladiklar, Rifat'in raporda belirtilen sekilde yaralandigi, ayrica kavga
swrasinda *“ legini yere sereriz kopeklere yem olursun seni gebertecegiz” seklinde
sozler sarf ederek birlikte Rifat't tehdit ettikleri, bu suretle saniklarin iizerine atili
suglari isledikleri tanik Emine Kaplan'in asamalardaki anlatimlari, rapor bulgular: ve
bu anlatim ve raporlara uygun diisen sanik savunmalar: ve dosya kapsamindaki
delillerden anlasildigindan saniklarin iizerine atili bulunan suclart isledigi dosya
kapsamindan anlasildigi, her iki samigin fikir ve eylem birligi icinde hakaret ederek
tehdit sucunu igledigi, her iki sanigin su¢un icrai hareketlerini gercgeklestirdigi, kaldi
ki, saniklarin birinin tehdit sucu islemesi ve diger sanmigin onun yaninda korkutucu
gii¢ olarak bulunmasimin su¢u olusmasi igin yeterli oldugu, diger samigin, herhangi
bir sekilde tehdit iceren soz sarf etmesi ya da etmemesinin bir 6neminin bulunmadigi
ve su¢un onceden anlasmayr gerektiren bir nitelikte olmayip o anda kendiliginden
gelisen ve sonuclamin bir olay oldugu, ayrica meydana gelen sozlii tartisma
sonrasinda her iki samigin birlikte katilan samik Rifat'a etkili eylemde bulunarak
yaralama su¢unu islediklerinin anlasiimast karsisinda, Yiiksek Dairece verilen
santklar hakkinda, "bu sézleri kimin séylediginin tespit edilmesi ve diger sanigin
bu eyleme ne sekilde istirak ettiginin ve istirak iradesi olup olmadiginin yéntemince
tartistlmadan yetersiz gerekgeyle hiikiim  kurulmast usul ve yasaya aykiri
goriildiigiinden bozmayr gerektirmistir” tehdit sucunun, sartlarin olusmasi halinde

somut olay degerlendirilerek istirak halinde islenebilecegi acik¢a dngdriilmiistiir.

Genel kurallarda diizenlendigi gibi, failin magdurdan gergeklestirmesini veya

gerceklestirmemesini istedigi davranis ayrica baska bir sugu meydana getiriyorsa, ayni
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zamanda bu sugtan dolay da faili ayrica cezalandirmak miimkiindiir 4. Fail amacina
ulagmak i¢in, karar vermek olanagina sahip bulunmayan ve olayda hareketi kasitl
olmayan yani ¢ocuk veya akil hastas1 olan kisileri kullanabilir. Ornegin, ¢ocuk veya
akil hastasi olan kisileri, lizerlerinde cebir kullanmak suretiyle sugun islenmesi i¢in
arag olarak kullanmasi hali *°. Bu sekilde sugu gergeklestirme eylem ve iradesine sahip
olmayan kimselerin tehdit sugunu olusturacak eylemi yapmasina karar veren kisi, bu
su¢a azmettirmekten sorumlu olacaktir. Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin 14.11.1979 tarihli
6677/6701 sayili kararinda “1964 dogumlu olan 27.6.1978 tarihinde isledigi tehditle
mektup yazma sugunun farik ve miimeyyizi oldugu hiikiimet tabipliginin 8.3.1979
tarihli raporundan anlagilan sanik S.O.in, diger sanik R.nin okur yazar olmamasindan
dolayr onun agzindan miidahile hitaben su¢ konusu tehdit mektubunu yazarak ve bu
mektubu postaya atarak yardim ve miizaherette bulunmak suretiyle, asli fail
durumundaki R.nin sucuna katildigi sabit oldugu halde, su¢ kastinin mevcut
olmadigindan bahisle” bu sekilde tehdit suguna istirakin miimkiin oldugunu

belirtmistir.
3) ICTIMA

Ictimadan sz edebilmek icin, oncelikle birden cok sucun bir arada olmasi
gerekir. Tehdit sucu tek olarak meydana gelebilecegi gibi, baska suclarin bir ayara
gelmesi ile de islenebilir 6. Ceza hukukunda asil olan kag eylem varsa o kadar cezanin
verilmesidir. Tirk Ceza Kanunu’nda igtima degisik sekillerde diizenlenmis olup,
kendini bilesik sug, zincirleme sug ve fikri igtima seklinde gosterir. Bu nedenle i¢tima

konusunu, bu ayrima gore ele almak gerekir.
a) Bilesik suc¢

TCK’nin 42. maddesinde diizenlenmis olup, “biri digerinin unsurunu veya
agwrlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu
tir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz” sekilde tanimlanmistir. Tanimdan da

anlagilacag tizere, TCK 106. madde de belirtildigi gibi tehdit sucu bizzat magduru

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 9.
Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2013, 5.49-50
45 Erol Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 195.
46 Tarhan, s.61.
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korkutmak, huzurunu ve siikiinunu bozmak ve irade serbestisini kaldirmak seklinde
miistakil olarak gergeklestirilebilecegi gibi, baska bir amaca ulagsmak igin arag olarak
da kullanilabilir.

Tehdidin, baska bir sugun unsurunu (6rnegin yagma sucgunda, tehdit eylemi
sugun unsuru olarak diizenlenmistir.) ya da nitelikli halini (6rnegin, TCK 109. Madde
de diizenlenen Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda, tehdit fiili sugun
agirlastirict nedeni olarak diizenlenmistir. Ayni sekilde TCK 116. madde de
diizenlenen konut dokunulmazliginin ihlali sugunda da tehdit fiili sugun unsuru degil
agirlastirict nedeni olarak diizenlenmistir.) olusturdugu hallerde bilesik sug s6z konusu
olacak ve fail tehdit su¢undan dolay1 ayrica cezalandirilmayacaktir. Baska bir deyisle,
tehdit eyleminin bagka bir su¢unun unsuru ya da agirlastirici nedenini olusturmasi
halinde artik gergek ictima kurallari uygulanamaz. Ancak tehdit sugu ile bilesik sug
iliskisinden bagimsiz olarak ayrica baska suglarin ger¢eklesmesi halinde, olaym olus
sekli degerlendirilmek suretiyle gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin

olacaktir 4.
b) Zincirleme su¢

Tehdit sugu, zincirleme sug seklinde de gergeklestirilebilir %8,  Zincirleme
suca gore fail, ayn1 su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda, ayn1 eylemi birden fazla
kisiye kars1 degisik zamanlarda gerceklestirmesi halinde, gerceklestirmis oldugu tehdit
sucundan dolayi tek ceza alacak ancak bu ceza TCK 43/1. madde geregince, belirtilen

oranlarda arttirilacaktir.
5237 sayili TCK’nin 43. maddesi:

“(1)Bir sug¢ isleme icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza dortte
birinden dortte iiciine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezaya gerektiren nitelikli sekleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan

suc¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

47 Uziilmez, s.26.
48 Soziier, s.143.
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(2)Aynt sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fille islenmesi durumunda da birinci

fikra boliimii uygulanir.

(3)Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz” zincirleme sucgu diizenlemistir.

Bu tanima gore, tehdit eylemi ayni magdura kars1 farkli zamanlarda birden
fazla gerceklestirilebilir. Bu durumda teselsiil kurali geregi tehdit eylemi tek bir sug
olarak kabul edilir. Sucun basit hali ile nitelikli halleri birlikte zincirleme sug seklinde
islenmis ise, bu durumda sugun cezasinda artirim sucun nitelikli islenmis haline gore
belirlenmis ceza iizerinden yapilacaktir. Ornegin; magdur bigakla tehdit ettikten sonra
bir yakini araciligiyla haber gonderilerek oldiiriileceginin bildirilmesi halinde, artik
cezanin nitelikli hali olan silahla tehdit eylemine goére belirlenmesi ve bu belirlenen
temel ceza flzerinden 43. madde geregince artirim yapilmasi gerekmektedir.
Magdurlarin ayni kisiler olmayip, eylemlerin her zaman olmamasi1 halinde teselsiiliin
uygulanmasi1 miimkiin degildir *°. Ayni zamanda eylem, ayn1 anda birden fazla farkl
kisiye karsi yoneltildiginde de eylem tek sug olarak kabul edilecektir. Yeni kanunda
diizenlemenin bu sekilde olmasina karsin, 765 sayili Kanun ve iliskin Yargitay’in
yerlesik uygulamalari tam aksi goriiste olup, eylemin birden fazla kisiye yoneltilmesi
halinde, magdur sayis1 kadar sucun olustugu kabul ediliyordu *°. Ancak uygulamada
yasanan bu tereddiitler nedeniyle, TCK’nin 43/2. fikras1 bu tereddiitleri ortadan
kaldirmak i¢in diizenlenmistir. Kanun maddesinin gerekcesinde de bu husus
“....Maddenin ikinci fikrasinda, sucun bir fiille biden fazla kisiye karsi iglenmesi
halinde, sorumlulugun nasil olacagi konusunda bir i¢tima hiikmiine yer verilmistir. Bu
hiikmiin amact, uygulamada karsilasilan celiskinin éniine ge¢cmektir. Ornegin; bir sozle
birden fazla kisiye karst failin sovmesi halinde, her magdur a¢isindan ayri ayri sovme
su¢unun olusmayacagi, sadece bir soVMe sucunun olusacagi ancak bu durumda da
failin cezasimin 1. Fikrada belirtilen oranlarda arttirilacagr” seklinde agiklanmustir.
Aciklanan bu ornegi, tehdit fiiline de uygulamak miimkiindiir. Kanun koyucunun

burada ulagsmak istedigi amag, bu konudaki tartismalara son vermek ve “birden fazla

49 Tarhan, s.64.
50 Uziilmez, s.123-128.
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kisiye karst aynmi anda islenen eylemlerin sug¢ sayilmasi gerektigi olgusunu” kuskuya

yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktir 2.
c) Fikri ictima

Fikri ictima TCK 44. maddede “isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun
olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayi
cezalandwrilir” diizenlenmistir. Fikri ictima halinde kisi ger¢eklestirmis oldugu tek bir
eylemi ile birden fazla sugun olusmasina sebep verebilir. Bu durumda fail *“ non bis in

idem” kural1 geregince bu fiilinden dolay1 ancak bir kez cezalandirilir.

Fiilin tek bir fiili ile birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmasi
halinde fail ortaya ¢ikan bu suglardan hangisinin cezasi daha agirsa o sugtan
cezalandirilir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin : 2016/14500 E.2018/5319K. Sayill
ilaminda “ Sanigin, aralarindaki anlasmazlik nedeniyle silaht magdura dogrultmasi ve
"oliimiin benim elimden olacak" diyerek yere dogru ates etmesi eylemlerinden otiirii
TCK'min 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima hiikmii uyarinca en agir cezayi
gerektiren silahla tehdit su¢undan hiikiimliiliik karart verilmesi gerekirken, ayrica
TCK'min 170/1-c maddesindeki genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucundan
da mahkumiyet hiikmii kurulmasi BOZMAYI gerektirmistir.” Sani@in fikri igtima kurali

geregince en agir cezadan cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Failin kullandigi so6zlerle hem tehdit hem de s6vme sugunu islemesi
durumunda cezalar igtima ettirilerek fail her bir eyleminden dolayr gergek igtima
hiikiimlerine gére ayri ayri cezalandirilacaktir. Ornegin, “Sanik carsida gérdiigii
arkadasina(katilana) yaklasarak, aralarinda hi¢chir sikinti olmamasina, kendisini bir
olaydan dolayr baska bir arkadasina sikdyet ettirdigini diigiinerek “namusuz, serefsiz
adam beni sikdyet ettin” diyerek hakaret ettikten sonra “sana yapacagimi biliyorum,
goziim hep tistiinde “diyerek tehdit etmistir. Bu sézlerin ayni anda ve arka arkaya

soylenmis olmasi, bu eylemlerin ayri sug teskil etmelerine engel degildir”. Yargitay

51 Tarhan, s.64-65.
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belirtilen 6rnekte oldugu gibi, sanigin magduru telefonla arayarak hem tehdit etmesi

hem de ana avrat kiifretmesi nedeniyle iki ayr1 sugun olustugunu kabul etmistir °2.

Ictima konusunda ¢oziilmesi gereken bir sorunda, eylemin tehdidin konusunu
olusturan hukuki degerlerin bizzat iistiinde gergeklestirilmesi halinde nasil hareket
edilmesi gerekecegidir. Tehdidin konusunu olusturan hukuki degere yonelik saldirinin,
tehdidin ciddiyetini gostermek amaciyla gergeklestirilmesi halinde nasil hareket
edilmesi gerektigi eski kanunda tartismaliydi 3. Uygulamada failin magduru tehdit
ederken kullanmis oldugu sozleri fiilen gerceklestirmesi halinde sadece meydana
gelen sugtan sorumlu olacagi, tehdit sugundan ayrica sorumlu olmayacagi, hitkkmiin
sadece meydana gelen sugtan kurulacag: kabul edilmekteydi **. Ornegin Yargitay 6.
Ceza Dairesi’nin, 28.6.1983 tarih ve 4467/5973 sayili kararinda belirtildigi tizere failin
magdura kars1 “simdi seni kesecegim” dedikten hemen sonra magduru yaralamasi
halinde, sadece yaralama sugundan dolay1r cezalandirilacagi, ayrica faile tehdit

sucundan ceza verilmeyecegi belirtilmistir.

Yeni Kanunda ise 106. maddenin 3. fikrasinda tehdidin Kkonusunun
gerceklestirildigi  hallerde nasil hareket edilmesi gerektigi acgik bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gore; eger fail tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama
veya malvarligina zarar verme suglarini islerse, hem tehdit sugundan hemde meydana
gelen bu suglardan dolay1 ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle,
failin tehdidinin ciddiyetini gostermek i¢in tehdidin konusunu olusturan saldirilart
magdur iizerinde gergeklestirmis olmasini artik suglarin ictima hiikiimlerine gore
degil, gergek ictima hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigini diizenlemistir. Artik bu
diizenleme ile, kisinin tehdidinin ciddiligini gostermek icin bagkasini dldiirmesi,
yaralamasi, mala zarar vermesi halinde, sadece gerceklesen bu suclardan degil,

ayrica tehdit sugundan da cezalandirilacagini belirtmistir *°.

2 Mehmet Gérgiin, Uygulamada Agir Ceza Davalari, Ankara, 1996. S.65
53 Uziilmez, S.123.
54Soziier, S.143.
55 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.340.
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VII. TEHDIT SUCUNUN DiGER BENZER SUCLARDAN FARKLARI
1) SANTAJ SUCU

Failin, bir kimseyi bir seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlanmasinin zel
hali olarak ortaya ¢ikan santaj sugu TCK’nin 6zel hiikiimler baslikli ikinci kitabinda,
hiirriyete karsi suglarin diizenlendigi yedinci bélimde, kanunun 107. maddesinde

sOyle diizenlenmistir:

“(1) Hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan
bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya
yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.

Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kiginin seref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi

tehdidinde bulunulmasi halinde birinci fikraya gore cezaya hiitkmolunur”.

Santaj sugunun ikinci ekinin diizenlendigi 107. maddenin 2. fikrasi

29.06.2005 tarih ve 5377 sayili yasanin 14. maddesi ile yasaya ilave edilmistir.

Santaj sugunun olugmasi i¢in, bir kisinin bir seyi yapmaya veya yapmamaya
baskas1 tarafindan zorlanmasi gerekmektedir. Santaj sugu, tehdidin 6zel bir bigimi
olarak kanunda yer almistir. Tehditte, magdura ait hukuksal degerlere yonelik
dogrudan bir saldir1 gergeklestirilecegi, zarar verilecegi veya kotiiliik yapilacag
beyani soz konusu iken; santajda, magduru kanuna aykir1 veya yapmakla yiikiimli
olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya veya haksiz bir menfaat saglamaya

zorlanmasi i¢in madde de belirtilen sekillerde tehdit edilmesi durumu s6z konusudur.

5237 sayilh Kanunda diizenlenen santaj sucu, 765 sayili TCK’nin 188.
maddesinde diizenlenen “sartli tehdit” sugunun bazi unsurlar1 ve 192.madde de
diizenlenen* Tehdit yoluyla menfaat saglama” sucunun bazi unsurlarinin birlesmesi

ile meydana gelmistir.
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Santaj sugunda fail, hakki olan veya ylikiimli oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle magdurun belli bir sekilde hareket etmesini saglamaya
calismaktadir. Bu sekilde santaj ile tehdit su¢unun farki; tehdide haksiz olarak
dogrudan magdurun kisisel degerlerine yonelik bir saldirida bulunulacagr veya

herhangi bir kétiiliik yapilacagindan bahisle bir zorlama sdz konusu olmasidir®.

Madde gerekcesinde; “Kisinin, su¢ islemis olan bir kimseyi ihbar
edeceginden bahisle, kendisine bir menfaat temin etmeye zorlamas: halinde, santaj
sucu olusur. Yani bu sekilde islenmis olan bir sucu ihbar etmek, kisiler acisindan hem
bir haktir hem de bir yiikiimliiliiktiir. Aym sekilde, bir gazetecinin, bir siyasi sahsiyeti,
kendisine muayyen miktar para vermesi halinde, hakkinda ileri siiriilen yolsuzluk
iddialarint haber yapmayacagin bildirerek kendisine bir, menfaat teminine zorlamasi

hali de bu suga érnektir.” sugun nasil olustugu ifade edilmistir.

Tehdit fiili, eger TCK’min 107. maddesinde diizenlenen sekilde
gerceklestirilmisse, artik tehdit degil santaj sucu olarak degerlendirilecektir. Bu
sekilde yapilan diizenleme ile, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ve 6zellikle 106. madde de
sugun temel seklinde korunan degerler arasinda “seref ve haysiyet” ten bahsedilmemis
olmas1 nedeniyle dogacak bosluk kismen de olsa bu sekilde giderilmis olacaktir’.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2009/6231 E.2009/8686 K. Sayili ilaminda , “Sanigin
tehdit sucunu, katilanin cep telefonuna gonderdigi mesajlarda yer alan “kizinla
konusmak istiyorum, konusturmazsan (izin vermezsen) sabah kalktigin zaman biitiin
duvarlarda kizimin ¢iplak resimlerini goriince senin halini gérmek isterim asil rezil
olmak nasil goreceksin... o zaman rezillik nedir anlarsin, sabah disar: ¢ikmaya yiiziin
bile olmayacak, cevabini bekliyorum” bi¢imindeki sozlerle islediginin iddia edilmesi
karsisinda, eylemlerin, TCK. nmin 107.maddesine 5377 sayili Yasa ile eklenen 2.fikrasi
hiikmii kapsamindaki santaj su¢unu olusturabilecegi ve kanitlar: degerlendirmenin
asliye ceza mahkemesinin gorevine girdigi gozetilmeden, yargilamaya devam edilerek
hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri olmakla, hiikmiin bozulmasina... ”seklindeki tehdit

iceren eylemlerin santaj sucunu olusturabilecegini belirtmistir.

% Ali Kemal Yildiz, Tehdit, Santaj ve Cebir Suglar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 3(18), Istanbul, 2010, s.484.
57 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, s. 222.
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Santaj sucunun meydana gelebilmesi i¢in magdurun fail tarafindan
zorlanmas1 yeterlidir. Magdurun s6z konusu zorlamanin etkisiyle istenilen seyi
yapmasi, su¢un meydana gelmesi agisindan da zaruri degildir. 5237 sayili kanunun
106. maddesinde yer alan tehdit su¢unda failin amaci magduru tehdit etmek iken,
santaj sucunda ise tehdit bir nevi arag¢ olarak kullanilmaktadir. Ayrica, tehdit
sugundaki fiiller hukuka aykirilik unsuru icermekteyken, santaj sugunda hukuka
aykirilik 6gesi tasimayan fiillerle de magdurun zor durumda birakilmasi1 miimkiindiir
58, Omnegin, failin magdurla beraber magdurun rizasi ile cektikleri goriintiileri igerir

resimleri yayimlamakla magduru tehdit etmesi gibi*®.

Santaj sugunun ikinci seklinin diizenlendigi 107. maddesinin 2. fikrasi
bakimindan ise s6z konusu sucgu tehdit sugundan ayiran bir bagka unsurda failin
menfaat saglama amacidir. Zira herhangi bir menfaat temin araci olmaksizin failin
magduru “seref ya da sayginligina zarar verecek hususlari aciklayacagi veya isnat
edecegi” seklinde tehdit etmesi TCK 106. maddesinde yer alan tehdit sugunu
olustururken, s6z konusu fiili menfaat temini amaciyla islemesi durumunda ise

TCK’nin 107/2. maddesinde yer alan santaj sugunu olusturacaktir .

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 111 inci maddesi, sucun tiizel kisiler
tarafindan gergeklestirilmesi halinde nasil degerlendirilmesi gerektigini diizenlemistir.
Buna gore yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgii

giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacaktir.

58(Jziilmez, 5.134-136
5 «Kilitbahir Kdyii’nde kiigiik bir cevrede yasayan ve baska birisiyle nisanlanma arifesinde olan
katilanin sanikla bas basa cekilmis fotograflarinin biiyiitillerek her yere asilmasinin magduru zor
durumda birakarak saygmlhigina zarar verecek nitelikte oldugunun anlasilmasi karsisinda, santaj
sugunun olusumuna iligkin mahkemenin kabul, gerekce ve takdirinde isabetsizlik goriilmediginden,
temyiz davasinin esastan reddiyle hiikkmiin onanmasina” Yargitay 2. CD. 28.04.2010 giin ve Esas No:
2007/81, Karar No: 2008/4 sayih karari; A¢iklamali Kanun igtihat Programi (Akip). Ankara: Adalet
Yayinevi.
80“Sam@in agtigi bosanma davasina katilan esinin karsi ¢ikmamasimi saglamak ve yasal istemlerini
sinirlamak maksadiyla ¢ektigi telefon mesajlarinda; “Bu isi ya efendi gibi konusursun ya da
mahkemeye...’ ni sahit olarak getiririm” ve kafami bozma, seni rezil ederim, ya her seyini kabul et, ya
da her seyi goze al” gibi sozlerle katilanin seref ve saygmligina zarar verecek nitelikteki hususlar
aciklama veya isnat etmekle tehdit ederek, TCY. nin 107/2. Maddesinde yazili santaj sucunu isledigi
gozetilmeden karar verilmesi “ Yargitay 4. CD. 28.04.2010 giin ve Esas No: 2008/11321, Karar No:
2010/8643 sayili karari; Agiklamali Kanun I¢tihat Progranu (Akip). Ankara: Adalet Yayinevi.
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2) CEBIR SUCU

5237 Sayili TCK’nin 108. maddesinde cebir sugu, “(1) Bir seyi yapmast veya
yapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kigiye karsi cebir
kullanilmasi halinde, kasten yaralama su¢undan verilecek ceza iicte birinden yarisina

kadar artirilarak hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.

Latince olarak karsilig1 “viscompulsiva” olan cebir, kisi {izerinde fiziksel bir
kuvvet kullanilarak, onun ya da 3. bir kisinin iradesi ve davraniglari izerinde zorlayici

bir etki meydana getirilmesidir 5.

Cebir, magdurun direncini kirmaya yonelik, zorlayici etki yaratan her tiirli
davranigtir. S6z konusu davranig, mevcut bir direnmeyi kirmaya yonelik olabilecegi
gibi gelecekte olusabilecek bir direnmeyi Onceden engellemek amaciyla da
gerceklestirilmis olabilir. Ayrica s6z konusu cebirin, magdurun direncini kirmaya
objektif olarak elverisli olmas1 yeterlidir ®2. Ornegin, Yargitay CGK. 15.11.1985 giin
ve Esas No: 1985/6-231, Karar No: 1985/586 sayili ilaminda miras paymdan yoksun
birakmak amaciyla kardesi ve enistesinin magdureye zorla parmak bastirmak suretiyle

senet imzalatmasi cebir sucunu meydana getirir.

Cebir kullanma sugu, belirli bir irade tarafindan belirlenmis bir zorlamay1
kullanma niyeti igermelidir %3, Cebir, karsisindaki kisiye kars1 fiziki gii¢ kullanarak
hem onun hem de {igiincii bir kiginin iradesi ve davraniglari lizerinde zorlayici bir etki
meydana getirilmesidir. Cebir, ayn1 zamanda kasten yaralama sugunu da meydana

getirmektedir. Fakat kasten yaralama sugundan farki, kigiye belirli bir seyi yapmasi ya

®IMadde gerekcesinde; “Madde metninde cebir kullanma sugu tanimlanmigstir. Cebir kullanma sugu,
ayn1 zamanda kasten yaralama sugunu olusturmaktadir. Ancak, kasten yaralama sugundan farkli olarak,
bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da bir seyin yapilmasina miisaade etmesi i¢in kisiye karsi cebir
tatbik edilmektedir. Latince karsilig1r "viscompulsiva" olan cebir, kisiye kars1 fiziki gili¢ kullanmak
suretiyle, onun veya bir iiglincii kisinin iradesi ve davraniglari iizerinde zecri bir etki meydana
getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acinin etkisiyle belli bir
davranigta bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir hélinde kisi bir ac1 hissetmektedir ve bu acinin etkisiyle
belli bir davranisi gerceklestirmeye zorlanmaktadir. Buna karsilik, tehdit halinde, kisi bir tecaviiziin,
kotiiliigiin ileride meydana gelecegi bildirilerek korkutulmaktadir.
Bu diizenlemede, cebir kullanma suguyla ilgili olarak 6ngoriilen ceza, kasten yaralama sugundan dolay1
verilecek cezanin belli bir oranda artirilmasindan ibarettir.
82 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Piar Bacaksiz, lker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 382.
8Cihan, s. 108.
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da yapmamasi ya da yapilmasini istedigi bir seyi yapmasina miisaade etmesi igin cebir
uygulanmaktadir. Bu nedenle cebir suguna verilecek ceza, kasten yaralama sugundan
dolay1 verilecek olan cezanin belirli bir oranda arttirilmasi suretiyle belirlenir 8. Sugun
konusu, bireylerin bagimsiz karar alma ve almis olduklar1 bu karara gore hareket etme

ozgiirliikleridir. Yani kisaca irade 6zgiirliigiidiir %.

Cebir kullanma sugunda faili fiili ger¢eklestirmeye sevk eden amag, kisiye bir
sey yapmasi ya da yapmamasi ya da yapilmasim istedigi bir seyi yapmasina miisaade etmesini
saglamak ve belli bir amaca ulasmak igin cebir uygulanmasidir®®. Bu sucun tehdit
sucundan farki, cebir sugunda zorlama hemen kullanilmaktadir. Tehdit su¢unda ise
kotiiliigin ilerde meydana gelecegi bildirilerek magdur korkutulmaktadir. Tehditte
magdur ileride bir zarar verilecegi, saldir1 gerceklestirilecegi beyaniyla tedirgin

edilmekte, korkutulmaktadir. Cebir sucunda ise, hali hazirda bir zarar verilmektedir®’.

Magdurun iizerinde yapilan hareketin, failin viicut hareketi olmasi1 da sart
degildir. Failden kaynaklanan baska bir hareket de olabilir. Mesela, failin magdura

elektrik akim1 vermesi, bir kdpegi magdur iizerinde kiskirtmasi gibi 8,

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 111 inci maddesi, sucun tiizel kisiler
tarafindan gergeklestirilmesi halinde nasil degerlendirilmesi gerektigini diizenlemistir.
Buna gore yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgii

giivenlik tedbirleri uygulanir .

3) YAGMA SUCU
Yagma sugu, 5237 sayili TCK’nin 148. maddesinde;

“ (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel

dokunulmazhigina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarlig: itibariyla

64 Artuk, Gokeen, Yenidiinya s.228.
8 Nevzat Toroslu; Ceza Hukuku Ozel Kisim, 7. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2013, s.72.
% Uziilmez, S.182.
87 Tarhan, S.67.
% Soyaslan; s. 254.
8 Madde 111: Tehdit, santaj, cebir veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinin islenmesi
sonucunda yararia haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.
31



biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali
teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg
altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini a¢iklayan
bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir
senet hdline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha

etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak

hale getirilmesi de, yagma su¢unda cebir sayilir.” diizenlenmistir.

Yargitay CGK. 04.05.2010 giin ve Esas No: 2010/6-63, Karar No: 2010/102
sayili ilaminda yagma sugu, cebir kullanma (TCK m. 108) veya tehdit (m. 106) ile
hirsizlik (TCK m.141 vd.) su¢larin bir araya gelmesi neticesinde olusan bir sugtur.
Bu yonleriyle hukuksal konusu ¢ok olan yagma sugu ile, hem hirsizlik sugunda oldugu
gibi zilyetlik ve miilkiyet; hem de kisi ozgilirligii korunmaktadir. Burada cebir,
malvarligina kars1 gerceklestirilenlerde sugun sadece araci oldugu i¢in, yagma sucu
malvarhigina kars1 islenen suglar i¢inde yer almistir '°. Tehditten soz edilebilmesi i¢in
failin  bu kotiligli gerceklestirmek isteyip istememesi veya kotiiligiin
gerceklestirilebilir olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan, magdurun bunu bu
sekilde algiliyor olmasidir. Zilyedin mal iizerinde tasarruf olanaginin ortadan kalktig1
ana kadar cebir ve tehdide basvurulmasi durumunda yagma sugu meydana gelir’.

Yagma sugunun olusabilmesi i¢in, kullanilan cebir veya tehditten dolayr magdur ya

79 Tezcan, Erdem, Onok, s. 567.
"l “Yakmanm olay giinii yalniz basina yaya olarak yolda yiiriidiigii esnada, hemzemin gegidinde
ayakkabi boyacilig1 yapan samgm, yakinana “ Ug yildir hapisteyim izmir’e gidecegim para lazim bir
sigara ver ayakkabini boyayayim” dedigi, yakinanin sigara kullanmadigim sdylemesi {izerine bu kez,
samigin “ O zaman uzat ayakkabini bedavaya boyayayim” diyerek ani bir hareketle yakinanin
ayakkabisina boya siiriip, magdurun bunlar1 sonlandirma amaciyla yeterli oldugunu ifade edip ayrilmak
isteyince, sanmigin ayakkabi boyama bedeli olarak 12 TL istedigi, yakinanin korkarak cebinde bulunan
13 TL paradan 12 TL sini kendisine zarar verir diisiincesiyle verdigi, sanigin devaminda yakinana “Bu
olay1 kimseye sdyleme sdylersen hapisten yeni ¢iktim seni dldiirliriim” diyerek tehdit etmesi seklinde
gelisen eylemde, eylemin yagma sugunu olusturdugu halde, yazili sekilde hirsizlik ve tehdit sugundan
karar verilmesi” Y.6.CD. 21.10.2013 giin ve 2010/20663 Esas, 2013/19984 Karar sayili ilami.
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mali teslim etmeli ya da malin alinmasma karsi koymamalidir’?. Bu agidan sucta
kullanilan cebir veya tehdidin bunu saglamaya elverisli olmasi gerekir. Daha az cezay1
gerektiren nitelikli haller TCK 150/1 maddesinde diizenlenmis olup, hukuki bir
iliskiye dayanan alacagini tahsil etmek amaci ile fail tarafindan tehdit ya da cebir
uygulanmasi halinde 6zel bir ceza bulunmadigi i¢in, fail hakkinda tehdit ya da kasten

yaralama sucuna iligkin hiikiimler uygulanacaktir "3,
4) EGITIM VE OGRETIMIN ENGELLENMESI SUCU
5237 Sayili TCK’nin 112. maddesinde diizenlenmistir.
“ (1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt baska bir davranigla;

a) Devletce kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak

yiiriitiilen her tiirlii egitim ve ogretim faaliyetlerine,

b) Ogrencilerin toplu olarak oturduklar: binalara veya bunlarin eklentilerine

girilmesine veya orada kalinmasina,

Engel olunmasi hadlinde, bir yidan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.”

2 “Olaydan hemen sonra alinan magdurun kolluk ifadesi ve dosya icerigine gore; magdurun is yerine
gelen sanigin cebinde bulunan ¢aki bigagini gostererek “ bana harglik vereceksin, aksi takdirde burada
ticaret yapamazsin sozleriyle magduru tehdit ettigi, kisa bir siire sonra tekrar is yerine geldigi ve is yeri
calisani olan tamk G.U huzurunda “benim adim H.S. bana para vermezsen burada ticaret yapamazsin,
senin sah damarimi keserim, hastaneye yetisemezsin” bigimindeki sozlerle tehditlerine devam ettigi,
magdurun korkup kendisine verdigi 5 TL paray1 alarak ¢iktigi, bir miiddet sonra yine is yerine gelerek
benzer davranislarda bulunmasi {izerine durumdan tedirgin olan igyeri ¢aligan1 tanik E.Y.’1n disariya
¢ikarak polise ihbarda bulundugu, 16.08.2008 tarihli tutanakta da belirtildigi iizere olay yerine gelen
polis ekiplerince alinan sanigin, gotiiriildiigii esnada magdura donerek “ beni sen sikayet ettiysen seni
Oldiirtirim...” gibi sozlerle tehdit ettigi ve yapilan iist aramasinda adli emanete alinan ¢aki bicaginin
¢iktiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin eylemi yagma ve tehdit suglarim olusturdugu halde yazili
sekilde tehdit sugundan hiikkiim kurulmas1” Yargitay 6. CD. 27.06.2013 giin ve Esas No: 2010/26608,
Karar No: 2013-15248 sayili ilam.
8 MADDE 150 - (1) Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagim tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmas1 halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” Mistekinin,
saniklardan 5.000,00 Tirk liras1 6diing para aldigim, ancak faizi ile birlikte 7.000,00 TL olarak geri
0dedigi halde, saniklarin tehdit ve hakaretle fazladan 3.000,00 TL daha istediklerini beyan etmesi, keza
sanmgin miistekiye 5.000,00 TL. 6diing para verdigini, miistekinin borcundan kurtulmak ig¢in iftira
attigini belirtmesi karsisinda, alacagin hukuki bir iliskiden kaynaklandigi yoniinde delillerin mevcut
olugu, bu halde eylemin ilgili madde geregi tehdit sugu olarak degerlendirilebilecegi...” Yargitay 6.
CD. 09.10.2012 giin ve Esas No0:2012/9607, Karar No: 2012/16785 sayih karar1.
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1982 Anayasasinin 42. maddesi “Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan
yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”
seklindeki hiikkmiiyle gerek egitim gerekse 0gretim hakkini Anayasal giivence altina

almustir.

S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, sugun ya cebir veya tehdit kullanarak ya
da hukuka aykir1 bagka bir davranisla gergeklestirilmesi gerekir. Failin cebir veya
tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranigla, egitim ve Ogretimi
engellemeye caligmasi yeterli degildir. Bu sugun olusabilmesi i¢in, ayn1 zamanda kisa
streligine de olsa, egitim veya O0gretim faaliyetinin kesilmesi, durmus olmas1 veya
Ogrencilerin hep beraber birlikte oturduklar1 binalara girmelerine veya orada
kalmalarina gegici bir siire de engel olunmus olmasi gerekmektedir. Egitim ve
Ogretimin engellenmesi sucu zarar sucu oldugundan, bu sonuglar gerceklesmediginde
eylem tamamlanmis olmayacaktir . “Engellemek” faaliyeti durdurmak, hareketsiz

birakmak anlamindadir.

Sugun olusabilmesi i¢in, 112/1-a bendindeki halde 6grencilerin baslamis olan
egitim ve 6gretim faaliyetine engel olunmasi, 112/1-b bendindeki halde ise her beraber
birlikte yasadiklari (6rnegin Ogrenci yurduna) veya bunlarin miistemilatlarina
girmelerine ya da kalmalarina engel olunmasi gerekir. Engelleme, cebir veya tehdit ya
da hukuka aykir1 baska bir davranisla (6rnegin, egitim ve 6gretim kurumu binasinin

elektrik veya suyunun kesilmesi suretiyle) olmalidir ”.

Maddenin (a) ve (b) bendinde diizenlenen sug¢ bakimindan cebir ve tehdit,
bunun yaninda baska hukuka aykir1 davranislarla beraber ayr1 ayri se¢cimlik unsuru
meydana getirmektedir. Bu durumda belirli bir amag ile uygulanan tehdit ve cebir s6z
konusudur. TCK’nin 112. maddesindeki suga viicut veren tehdit ve cebir, TCK nin

106. ve 108. maddesinde ki yerini bulan tehdide ve cebir gore 6zellesmis durumdadir.

"4 Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suglar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, S.897.
s Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2008, s. 1823.
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Bu nedenle bu tiir gaye ile cebir ve tehdidin kullanilmasinin séz konusu oldugu

durumlarda 6ncelikli olarak 112. maddenin tatbiki gerekmektedir’®.

5) KAMU HiZMETLERINDEN YARARLANMA HAKKININ
ENGELLENMESI SUCU

Kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi su¢u 5237 sayili

TCK’nin 113. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla;
a) Bir kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine,

b) Kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda verilen ya da kamu makamlarimin verdigi izne dayali olarak sunulan
hizmetlerden yararlanmilmasina engel olunmasi hdlinde, fail hakkinda iki yildan beg

yila kadar hapis cezasina hiikmolunur’’.”

Buna gore, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesine
yonelik olarak kullanilan cebir ya da tehdit, TCK 106. ve 108. maddeye gore 6zel
niteliktedir. Anilan sugta tehdit sugun araci olmayip unsurudur. Madde de belirtilen
eylemleri gergeklestirebilmek icin tehdit kullanilmasi durumunda miirekkep sug
olusacagindan failin artik tehdit sucundan ayrica cezalandirilmasi miimkiin
olmayacaktir. TCK’nin 106/2 maddesinde diizenlenmis olan tehdit sugunun nitelikli
hallerine iligskin hiikkiimler bu sug i¢inde gegerli olup, bu hallerin bulunmasi halinde
failin cezasinda artirima gidilecektir. Bu sugun olusabilmesi i¢in de ayn1 zamanda kisa
stireligine de olsa, egitim veya 0gretim faaliyetinin kesilmesi, durmus olmas1 veya o
faaliyete belli bir siire ara verilmis olmasi gerekir. S6z konusu su¢ zarar sucu

oldugundan, bu sonuglar gerceklesmediginde eylem tamamlanmis olmayacaktir.

760Uziilmez, S. 69.
"Bu madde baghg “Kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin
faaliyetlerinin engellenmesi” iken, 02.3.2014 tarihli ve 6529 sayili Kanunun 13 iincii maddesiyle metne
islendigi sekilde degistirilmistir.
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6) IS VE CALISMA HURRIYETININ iHLALI SUCU
5237 Sayili TCK’nin 117. maddesinde diizenlenmistir.

“(1) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla, is
ve calisma hiirriyetini ihlal eden kigiye, magdurun sikdyeti halinde, alti aydan iki yila

kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

(2)Caresizligini, kimsesizligini ve baghligini sémiirmek suretiyle kisi veya
kigileri ticretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir
ticretle ¢alistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis

veya yliz gtinden az olmamak tizere adli para cezasi verilir.

(3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diisiirmek tizere bir kimseyi tedarik

veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye de ayni ceza verilir.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, isciyi veya isverenlerini iicretleri azaltip
¢ogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlasmalar
kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina

neden olan kigiye alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagska davranislarla kisilerin

1s ve calisma 0zgiirliigiinii ihlal etmek, su¢un maddi konusunu olusturur.

TCK’nin 117/1. fikrasinda diizenlenen halin olusmasi i¢in, bir kimsenin is ve
calisma hiirriyetinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Yani, cebir veya tehdit
kullanilarak ya da baska bir davranisla bir kimsenin is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlal
edilmesi gerekmektedir . Yine 117. maddesinin 4.fikrasina gore, cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle is¢iyi veya igverenlerini iicretleri azaltip cogaltmaya veya evvelce
baska kosullar altinda anlasma kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, son

verilmesine veya durmanin devamina sebebiyet veren kisi cezalandirilmaktadir. Bu

8 “Samigin, katilanlara “Sahin de siz de burada calisacak olursaniz, ananizi avradimzi sinkaf ederim,
sizi Oldiiriirim” demekten ibaret eyleminde, yiiklenen is ve c¢alisma hiirriyetini ihlal sugunun, tehdit
etmek suretiyle gergeklestigi gozetilmeden karar verilmesi...” Yargitay 4.CD. 17.12.2012 giin ve Esas
No: 2011/9258, Karar No: 2012/30508 sayili karari.
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madde de iki farkli sug tipine yer verilmistir. Cebir veya tehdit kullanmak sureti ile
is¢iyi veya igverenlerin lcretlerini azaltip ¢ogaltmaya veya evvelce baska kosullar
altinda anlasma kabuliine zorlamaya sebebiyet vermek ve yine cebir ve tehdit
kullanarak bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina neden olmak
fiilleridir 7. Tehdit iceren fiillerin magdurun iradesini etkileyecek ol¢iide olmasi
gerekecektir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.12.2010 giin Esas No: 2010/30121 -
2010/33646 sayili karar1t  “Samigin diger sanmiklarla birlikte magdura ait isyerine
giderek orada ¢aligan is¢ilere *“ burada ¢alismayacaksiniz...” seklinde tehdit i¢eren
sozler soyledikleri tanik anlatimlariyla belirtilmis olmast karsisinda; fiilin ozel hiikiim
niteliginde bulunan 5237 sayili yasamn 117 . maddesi kapsaminda is ve ¢aligma
hiirriyetinin ihlali sucu olusup olusturmadig: tartisiimadan genel nitelikteki tehdit
sucundan hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir. Ote yandan tehdit silah kullanmak
suretiyle uygulanmigsa ayrica silah kullanmaktan ceza artirimina gidilmemelidir

80 ~denilmektedir.

TCK’nin 106/2 maddesinde diizenlenmis olan tehdit su¢unun nitelikli
hallerine iliskin hiikiimler bu sug tipi i¢inde gegerli olup, bu hallerin bulunmasi
halinde failin cezasinda artinma gidilecektir. Buna gore sugun silahla, kendisini
taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz bir mektupla veya 6zel isaretlerle,
birden fazla kisi ile birlikte, var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklari

korkutucu giicten yararlanilarak, kamu gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak

%“Sam@in hediyelik esya satmak iizere stant agmalarini engellemek i¢in temyize gelmeyen sanik ile
birlikte katilanlar1 tehdit ettigi; olay yerine gelen jandarma tarafindan olay yerine yakin yerde bulunan
otele gotiiriildiiklerinde katilan Abdullah Ulucan’t “ben onbes sene yattim, onbes sene de bunlar i¢in
yatarim” bigimindeki sozlerle tehdit etmesi bigiminde kabul edilen eylemlerinin biitiiniiyle bilesik sug
niteligindeki is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal sugunu olusturdugu goézetilmeden, ayrica tehdit sugundan da
mahkumiyet karar verilmesi ” Yargitay 4. CD. 18.09.2013 giin ve Esas No: 2011/7709, Karar No:
2013-22771 sayih ilam.
“Yakmnanlarla ayn1 isi yapan sani@in, yakinanlarin islettigi restauranta gelerek yakinan Erhan Ogan’a
“bu is yerini kapatin yoksa isyerinizi yakarim” dedigi ayni kasitla yakinan Ruhan Ogan’1 da telefonla
tehdit ettiginin anlasilmasi karsisinda, eylemlerinin 6zel kasit agisindan biri digerinin unsurunu
olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan ve ig¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagini éngéren TCK’ nin
42/1. Maddesinde diizenlenen “bilesik su¢” hiikiimlerine gore 5237 sayili yasanin 117. Maddesinde
diizenlenen ve sikayete bagli olan “is ve ¢aligma hiirriyetini ihlal sugunu olusturup olusturmadigi
tartisilmadan, yazili sekilde hiikiim tesisi,”. Yargitay 4.CD. 28.03.2012 giin ve Esas No: 2012/1895,
Karar No: 2012/7258 sayih karar1.
80¢«Calisma Ozgiirliigiinii sinirlamak amaciyla, isyerine silahla girerek tehditte bulunan saniklar hakkinda
sadece TCY’nin 201/1-son maddesinin uygulanmasi gerekirken, tehdit eyleminin bu sugun O6gesi
bulundugu gozetilmeden ayrica 191/2 maddesiyle ceza verilmesi...” Yargitay 4. CD. 01.12.1996 giin
ve Esas No: 1995/8495, Karar No0:1996/919 sayili ilanm
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suretiyle gergeklestirilmesi halinde kanunda belirtilen oranda cezasinda artirim yoluna

gidilecektir 81,
7) GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI SUCU

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucgu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 170. maddesinde "kisilerin hayati, sagligi veya malvarli§i bakimindan
tehlikeli olacak bi¢imde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
silahla ates eden kisinin alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag:”
seklinde diizenlenmistir. Madde metninde gegen “silahla ates etmek” fiilinin silahla
tehdit suguyla karigtirllmast muhtemeldir. S6z konusu sug¢ genel tehlike yaratan bir
suctur. Madde gerekgesinde, “bu sucu olusturan se¢imlik hareketler, yangin ¢ikarmak;
bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden olmak;
silahla ates etmek veya izinsiz patlayict madde kullanmak, olarak belirlenmistir.
Ancak, bu fiiller nedeniyle faili cezalandirabilmek i¢in, kisilerin hayati, sagligir veya
malvarhigi izerinde somut bir tehlikenin meydana gelmesi gerekir. Bu nedenle sug, bir
somut tehlike sugu olarak tanimlanmustir.” seklindeki diizenleme ile 5237 sayili
Kanunda yerini bulan tehdit sucuyla aralarindaki fark belirtilmistir. Zira tehdit
sugunun da bir tehlike sucu olmasma karsin “Genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmas1” sugu, tehdit sucuna gore daha yakin ve somut bir tehlikeye isaret
etmektedir. Tek bir fiille yasanin gerek 170/1-c gerekse 106/2-a maddesinin ihlali
halinde ise fikri i¢tima hiikiimleri tatbik edilerek fail hakkinda en agir cezaya

hitkmedilecektir®2.

8l “Kendi calistigi minibiis hattindan yolcu alan katilana kizan samigin, katilanin aracimi durdurarak
elinde ekmek bigagi oldugu halde aldigi yolcuyu indirmesini istedigi, katilanin “elindeki ney” demesi
lizerine “bigak, bir itirazin mu1 var” dediginin kabul edilmesi karsisinda, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal
eden eylemin silahla islendigi gozetilmemis ve TCY. nin 119/1-a maddesi uygulanmamis ise de, karsi
temyiz olmadigindan bozma yapilamayacagi ” Yargitay 4. CD. 03.05.2012 giin ve Esas No:
2010/17538, Karar No:2012/10541 sayih ilamn.
8Dosya igerigine gore, otogarda ¢ay ocagi isleten ve kargilikhi rekabet i¢inde bulunan sanik Yusuf
Dayang ile sikdyetci Hiiseyin Ulker’in olay tarihinde am yerde ¢ay satmak istemeleri nedeniyle
aralarinda ¢ikan anlagsmazlik sonucu sanigin “ sana burada ekmek yedirmem “ diyerek silahtan sayilan
bicakla tehdit etme eyleminin TCK’ nin 117/1, 119/1-a, 35. Maddeleri kapsaminda silahla is ve ¢alisma
hiirriyetini ihlal sugunu olusturup olusturmadig: tartisilmadan, yazili sekilde hiikiim tesisi,”. Yargitay
4.CD. 25.12.2012 giin ve Esas No: 2010/16790, Karar No: 2012/32586 sayih karar1.
“Sanigin tizerine atili, ticari minibiis ¢alistiran magdurlari, terminal oniinden yolcu almalarint 6nlemek
amaciyla silahtan sayilan bigakla tehdit etme eyleminin gézetilmeden TCK’ nin 117/1, 119/1-a, 35.
Maddeleri kapsaminda silahla is ve c¢alisma hiirriyetini ihlal sugunu olusturup olusturmadig
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8) GOREVI YAPTIRMAMAK iCIN DIRENME SUCU

5237 Sayili TCK’nin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1
Suclar” baglikli boliimiinde yer alan TCK’nin 265. Maddesinde s6z konusu sug¢ su

sekilde diizenlenmistir:

“ (1) Kamu gérevlisine karst gorevini yapmasini engellemek amacuyla, cebir

veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Sugun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi hdlinde, iki yildan dort

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun, kiginin kendisini taminmayacak bir hdle koymas: suretiyle veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesi halinde, verilecek ceza iigte biri

oraninda artirtlir.

(4) Sugun, sildhla ya da var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara

gore verilecek ceza yart oraninda artirtlir.

(5) Bu sucun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna

iliskin hiikiimler uygulanmr.”

Anilan sug se¢imlik hareketli bir sug¢ olup, bu sugun olusabilmesi i¢in kamu
gorevlisine karsi, yerine getirdigi gorevini yaptirmamak amaciyla cebir veya tehdit ya
da her ikisinin birlikte kullanilmis olmas1 gerekir. Gorevin yapilmasini engellemekten
maksat failin, halen yapilmakta olan gorevi engellemesi veya heniiz baglamayan fakat
gelecekte yapilabilecek is i¢cin Oncesinden kamu gorevlisine cebir ya da tehdit

kullanmak suretiyle isin yapilmamasini saglamaya caligmaktir®®. Bu sugun olusmasi

tartisilmaksizin yazili hiikiim tesisi...” Yargitay 4.CD. 03.05.2012 giin ve Esas No: 2010/16980,

Karar No: 2012/10367 sayih karar1.

8%“Borcu nedeniyle saniga ait evde icra memurlar: ile birlikte haciz islemi yapan magdur avukata,

yumrukla vurup " ben seni 0ldiirecegim, cinayet isleyecegim bu is burada kalmayacak" diyerek tehdit

etmesi bigimdeki haczin yapilmasini engellemekten ibaret samigin eyleminin biitiinityle TCK. nin 265/2.

maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu gdzetilmeden, sug
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icin kullanilan cebrin, kasten yaralama sugunun temel seklini ya da daha az cezayi

gerektiren halini olusturan seklini kapsayacak boyutta olmasi gerekir.

vasfinda yanilgiya diisiilerek tehditle birlikte yaralama su¢cundan hiikiim kurulmas1” . Yargitay 4. CD.
29.02.2012 giin ve Esas No: 2010/4980, Karar No: 2012/4215 sayil karar1.
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. SUCUN KONUSU

Sucun konusu genel olarak, “sucun tizerinde meydana geldigi insan veya

9584

sey”® “sucun cismini teskil eden insan veya gey”, &

su¢ failinin hareketinin

8 ve “veya sahsin fiziki, maddi yapisi® ¥ olarak

yoneldigi kisi ya da sey”
tanimlanmigstir. Her sugun mutlaka bir konusu olmak zorundadir . Sucun konusunu
sadece maddi bir varligi olan seylerin olusturabilecegi seklinde bir sonug¢ ¢ikarmak
dogru olmamakla birlikte boyle bir ifade yanlis anlasilmaya da miisaittir. Bu bakimdan
sugun konusunu “hareketin yonelik oldugu ve ceza normunda belirtilen konu”
seklinde, yani esyalari, insana ait olan maddi ve manevi biitiin degerleri kapsar sekilde
degerlendirmek daha uygun olacaktir 8. Bilindigi iizere fiil, sucun konusu iizerinde
gergeklestirildiginde, sug¢a konu degere ya bir zarar verir ya da onu tehlikeye ugratir.
Bu nedenle sugun konusunu, hareketten etkilenis derecesine ve sekline gore; tehlike

suglar1 ve zarar suglari olarak ikiye ayrilmakta olup, tehdit sugu bu ayirim bakimindan

degerlendirildiginde tehlike sugu kapsaminda yer alir %,

Tehlike suglarinda, sucun konusunun bir zarar ugrama tehlikesi ile
karsilasmis olmasi gerekir. Yani burada kanun koyucu konu iizerinde daha zarar
dogmadan bunlara miidahale edilmesi gerektigini belirterek sug tiplerini belirlemistir.
Bu suglara tehlike suglart denilmektedir. Tehlike halinde, zararda oldugu gibi
dogrudan konu iizerinde bir tahrip zedelenme meydana gelmez ancak, konuyu bir
zarar gorme ihtimali ile kars1 karsiya birakir. Ceza hukukunda, kisiler i¢in 6nemli olan
hukuki degerlerin daha etkin bir sekilde korunmasini saglamak icin, sadece sugun

konusuna zarar verenler degil, bunlar1 tehlikeye sokan fiiller de cezalandirilmistir.

84 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve M.Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi,
Ankara, 1997, s. 236.
8 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.: I, 11. Basi,
Istanbul, 1994, s. 333.
8 Yiiksel Ersoy, Cahsma Hiirriyetine Karsi Suclar (TCK m. 201 ve 275 sayth Kanunun ilgili
Hiikiimleri), Ankara, 1973, s. 9-10.
87 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara, 2006, s. 187.
8 (Ozgeng, s. 188.
8 Uziilmez, s.93.
9 Mustafa Artug, Kisilere Kars1 Suclar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, 5.293.
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Boylelikle cezalandirmanin sinirlart  genisletilerek, kamu diizeninin korunmasi

amaclanmustir 91,

Tehlike suglar1 da kendi icerisinde soyut ve somut tehlike suglar1 olmak tizere
ikiye ayrilir. Soyut tehlike sugu, sucun kanuni taniminda yer alan fiilin iglenmesi
nedeniyle sugun konusunun tehlikeye ugramasini yeterli kabul eden sug tipini ifade
eder. Sugun konusu iizerinde hareketin tehlike yaratip yaratmadigi énemli olmayip,
sadece sug tipinde 6ngoriilmiis olan icrai veya ihmali hareketin yapilmasiyla birlikte
su¢ tamamlanmig olur. Yani sugun yasal tamiminda belirtilen hareketin
gerceklestirilmesiyle birlikte konu {izerinde bir tehlikenin meydana geldigi
varsayllmakla, tehlikenin gergekten mevcut olup olmadigi arastirilmamaktadir.
Doktrinde genel tehlike suglar1 olarak adlandirilan bu sug tipleri, sirf hareket suglari

olarak da kabul edilmektedir %2

Somut tehlike suglarinda ise Ssu¢un kanuni taniminda belirtilen fiilin islenmesi
tek bagina yeterli olmayip, ayn1 zamanda bu fiilin sugun konusu iizerinde gercekten bir
tehlikeye sebebiyet verip vermediginin arastirilmasi gerekmektedir. Kisilerin hayati,
sagligr veya malvarligin yonelik degerleri tizerine bir tehlikenin dogup dogmadigini
ise, hdkim somut olayin 6zelligine gore arastirarak karar verecektir. Ayn1 zamanda,
korunan konu iizerinde objektif olarak gergek bir tehlikenin gerceklesmis olmasi sart
oldugu icin, failin eylemi ile ortaya cikan tehlike arasinda nedensellik baginin da

kurulmasi gereklidir %,

Yukarida ayrintili olarak anlatildigi tizere sugun konusunu; magdurun ig
huzuru, siikkinu, hukuki givenlik duygusu, irade olusturma serbestisinin
olusturdugunu, kanun koyucu sugun olusmasi i¢in bu degerler {lizerinde sadece saldiri
beyaninda bulunulmus olmasinin yeterli oldugunu, ayrica gergeklestirilen tehditle

magdurda korku ve endise meydana getirilmesinin sart olmadigini belirtmistir.

%1 Vesile Sonay Daragenli, Tehlike Suglari, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Boliimii
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998, s. 1.
2Artuc, $.293.
9 Kaythan Icel, Fiisun Sokullu Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, Icel Suc Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, 2000, s. 68.
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Re’sen ya da sikayet tizerine su¢ hakkinda kovusturmaya baslanilir. Saldirtya
maruz kalacagi belirtilen degerler sugun re’sen kovusturulan temel seklini, tehdidin
konusunu malvarlig1 itibariyle biiyiilk zarara ugratmak veya sair bir kotilik
gerceklestirilecegi beyaninda bulunmak suretiyle olanlar ise sikdyete tabi olarak
kovusturulan seklini olusturmaktadir. Buna gore eger tehdit fiili kisilerin, hayat, viicut
veya cinsel dokunulmazliga yonelik bir haksizlik gergeklestirilecegi seklindeyse bu
durumda kovusturma re’sen yapilir. Kanun koyucu boylelikle tehdidin re’sen

kovusturulan hallerini konu olarak sinirlandirmastir.

Malvarligina yonelik biiylik bir zarara ugratilacagi bahsi ile gerceklestirilen
tehdit fiili, sugun sikdyete bagli seklini olusturmaktadir. Tehdidin ** konusunu
olusturan hukuki degerler hayat, viicut dokunulmazligi, cinsel tamlik ve mal varlig
degerleri olarak belirlenmistir. Bunun disinda olan degerlere yonelik fiiller TCK 106/1
2. cumlesinde gegen “sair bir kotiliik edecegini” bildirmek kapsaminda
degerlendirilir. Oregin, Kisinin serefine, 6zel hayatina yonelik tehditler, baska suglara

viicut vermedigi surette sair kotiiliik kapsaminda degerlendirilecektir %,

Saldir1 sozcugii sozliikkte “fecaviiz, taarruz, el atma, el uzatma, c¢atma,
satasma, baskasimin hakkina saldirma” olarak tanimlanmustir. Her saldir1, kendi
icerisinde bir zarar olasiligini igerir. Saldirinin kanunda hayat, viicut biitiinliigii ya da

cinsel dokunulmazliga yoneltilmesi gerektigi agikga belirtilmistir.

Tehditle, magdur tizerinde yaratilan zarar tehlikesi maddi ya da manevi
olabilecegi gibi, onur ve saygmligina, itibarina veya ekonomik durumuna iliskin de
olabilir. Ornegin, evinin isyerinin yakilacagi, tarlasindaki iiriinlerin tahrip edilecegi,
mallarina zarar verilecegi tehdidinde, 6ngoriilen saldirtya konu zarar maddi, magdurun
esinin Oldiriilecegi ya da yaralanacagi tehdidinde hem maddi hem de manevi,
magdurun 6zel hayatina iliskin onu insanlar oniinde kiigiik diislirecek bir belgenin
kamuoyunda paylasilacagi tehdidinde ise zarar manevidir. Kisinin itibarini
zedeleyecek bir yazinin herkes tarafindan goriilecek sekilde gazetede bastirilacagi

tehdidinde de olas1 zarar manevidir. Ancak bu durum, maddi zarar da dogurabilir.

%Durmus Tezcan, Ruhan Erdem, Ceza Ozel Hukuku, Baris Yayimlari, Fakiilteler Kitabevi, izmir,
2000, s. 253
% Uziilmez, 5.93-95.
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Omegin, iinlii bir market zincirinde temizlik kurallarina uyulmadan calisildigimnin
aciklanacagi tehdidi hem maddi hem de manevi bir zarar tehlikesi igerir. Onemli olan
saldir1 ve zarar tehlikesinin, hukuk diizeni tarafindan korunan bir hak ya da menfaati
hedef almas1 ve fail ya da {iglincii bir kisi tarafindan icra edilebilir nitelikte olmasidir.
Ancak kanun ile 106. Maddesinin 1.fikrasinin birinci ciimlesinde, saldir1 ile tehdit
edilen degerlerin sinirlandirilarak belirlenmis oldugu, daha az ceza verilmesini
gerektiren hali olan 2.ctimlede ise “malvarhig: itibariyle biiyiik zarar ve sair kotiiliik”

kavramlari ile smirin daha genis tutuldugu goriilmiistiir *°.

Tehdidin konusunu, mutlaka hukuken korunan bir deger olusturmalidir.
Hukuk diizeni tarafindan korunmayan degerlerin, su¢un konusunu olusturmasi
miimkiin degildir. Buna gore, uhrevi bazi zararlarla tehdit halinde, sair tehdit sugunu
olusturmayacag1 gibi % “senin evine bir daha gelmem”, “gérdiigiim yerde yiiziine
bakmam” ve “bir daha sana ne selam ne sabah veririm” gibi sozler de tehdit olarak
kabul edilemez °. Diger yandan tehdidin hangi hukuki degerlere yonelik oldugunun
belirlenebilir olmasi gerekir. Konunun belirlenebilir, belirlenir olmadigi hallerde
tehditten sdz etmek miimkiin degildir. Oregin, “ben sana yapacagim: bilirim”
seklindeki sozde oldugu gibi, eylem belli bir konuyu hedef almadig1 igin magdurda
buna yonelik bir korku ve endise dogurmasi, irade 6zgiirligiini etkilemesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, somut olayin sartlar1 ve 6zellikle tehdit eden ile edilen
arasindaki iliskiler g6z Oniinde bulundurularak tehdidin konusunun belirli olup
olmadig tespit edilir. Bu sekilde bir degerlendirmeyle, konusu belli olmayan bir tehdit
eylemi somut olayin durumuna gore konusu belirlenebilen bir tehdidi olusturabilir.
Buna karar verecek olan kisi hakimdir *°. Ornegin “seni de onun gibi yaparim” sozii
tek basina bagimsiz olarak degerlendirildiginde konusu belli olmayan bir bildirimi
icerir. Ancak “olay giiniinden dnce miistekinin kardesi olan Hasan'in, sanik Ali’'nin de
aralarinda bulundugu birkag kisi tarafindan silahla vurularak yaralandigi, sanmiginda
bu olayr kastederek miistekiye bu sézii soyledigi” olayda, artik tehdidin konusu belli
degildir demek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde Yargitay hakli olarak ‘“sen benim

ogullarimdan birinin basint yedireceksin, bir oglumu senin igin feda ederim”

% Tarhan, s. 28-37.
97 Faruk Erem, Hiirriyet ve Sug, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara. 1952. 5.83.
% Tezcan-Erdem, s. 254.
9 Sedat Bakici, “Tehdit Sugu ve Unsurlari”, Ankara Barosu Dergisi, 1992/5, s. 719.
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sozlerinin, kirsal kesimde zarara ugratma beyanini igcerdigi gerekgesiyle, tehdit sugunu

olusturduguna karar vermistir 1.

Gergeklestirilecegi bildirilen saldirinin, mutlaka sug teskil eden bir fiil olmasi
gerekmez. Bununla beraber, hayata, viicut veya cinsel dokunulmazliga yonelik saldiri
gerceklestirileceginden ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagindan
bahsetmek, magdura, kendisine veya yakinina karsi sug teskil eden bir fiili
gerceklestirecegi anlamima gelmez. Suga viicut veren “sair kotiiliik edeceginden
bahsetmek” seklindeki her bildirimin sug teskil etmesi gerekli degildir. Ancak haksiz
olmak, magdurun huzur ve siikiinunu bozmak ve iradesini etkilemek sartiyla, her tiirli
kotiiliik bildirimi tehdit kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin, “senin ailenle aram

acacagim” seklindeki sdylemi, bu kapsamda degerlendirilebilir 1%,

Il.  SUCUN UNSURLARI
A)  SUCUN MADDI UNSURU

Sucun maddi konusunu, sucun Tlizerinde gergeklestigi kisi ya da nesne
olusturur. Sug, neyin iizerinde gergeklesmisse sugun maddi unsuru da o olur %
TCK’nin 21.maddesi, sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilerek ya da isteyerek
gerceklestiren kisinin kasten hareket etmis sayilacagini belirtmis ancak kanunda sugun
maddi unsurunun kapsamina tipikligin hangi unsurlarinin  dahil oldugunu
belirtmemistir. Bu nedenle sugun maddi unsurunu tipiklik baglaminda ele almak

gerekmektedir.

Tipik haksizlik, maddi ve manevi unsurlarla bir biitiindiir. Diger bir degisle
maddi ve manevi nitelikli unsurlarla bir biitiindiir. Yani maddi ve manevi unsurlari
tamam olan bir fiil ceza hukuku anlaminda tipiktir. Sug¢ tipinde yer alan objektif

nitelikli unsurlar maddi unsuru olusturur. Tehdit su¢unun maddi unsuru, birine haksiz

100Tezcan-Erdem, s. 254.
101Tezcan-Erdem, s. 253.
102fsmail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler. 3. Baski, ikinci Sayfa Yayinevi,
Istanbul, 2007, 5.107.
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bir zarar verme niyetinin bildirilmesidir. Bu itibarla, cebir veya siddet bu sug tipinin
disinda kalmaktadir. Bununla beraber cebir veya siddet, pasif sijenin huzurunu
bozmak amaci ile {igiincii bir kisiye uygulandiginda tehdide doniisebilir ve bu sekilde
cezalandirlabilir 1%, Sugun maddi unsurlarini fiil, fail ve magdur olmak iizere iig
baslik altinda irdelemekte fayda goriilmekle, asagida belirtilen sekilde ayrintili olarak
ifade edilmistir.

1) Fil

Sugun gergeklesmesi icin bir fiilin bulunmasi gereklidir. Ciinkii kisinin
kafasindaki diisiince, ceza hukukunun miidahalesini gerektirmez. Bunun ancak bir fiil
ile ortaya ¢ikmasi halinde cezalandirilmasi miimkiindiir. Fiil, ceza hukukunda hareket,
netice ve nedensellik bagini ifade eden bir kavramdir'®. Fiil, kisinin iradesiyle hakim
oldugu, belli bir neticeyi gergeklestirmeye matuf ve harici diinya da cereyan eden bir
davramstir’®. 5237 sayili Kanunun 106. maddesinin 1.fikrasinda yaptirim altia alinan
fiil; failin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestirileceginden bahisle ya da malvarligi itibari ile biiyiikk bir zarara
ugratilacagindan veya sair bir kotiiliik edileceginden bahisle magdurun tehdit

edilmesidir.

Kanun koyucu, TCK 106.madde 1.fikra 1.cimlesinde belirtilen konulara(hayat,
viicut veya cinsel dokunulmazlik) yonelen tehdidi 2.ciimleye oranla(malvarlig1 veya
sair kotiiliik) daha agir bir yaptirrma baglamistir. Kanunun diizenlemesi dikkate
alindiginda sucun temel sekli; magdurun kendisinin veya yakininin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestirileceginden bahisle tehdit
edilmesidir. Zira sugun olugmasi i¢in direkt magdura zarara ugratilacaginin bildirilmis
olmasina gerek yoktur. Magdurun yakinlik duydugu bir iciincii sahsa da zarar

06

verilecegi magdura bildirilmis olabilir *%. 5237 sayih Kanunda“yakin” kavrami

aciklanmamigsa da, burada miihim olan fail tarafindan sarfedilen sozlerin ve

198 Toroslu, s.76.
104 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007: s76
105 Ozgeng, 5.260.
106 S§ziier, 136
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davraniglarin magdur iizerinde kuvvetli bir korku olusturmaya elverigli ve uygun

olmasidir.
2) Fail

Her sugun mutlaka bir faili, yani sug¢ olusturan fiili gergeklestiren bir kisisi
vardir. Ceza hukuku anlaminda bu kisi insandir. Soyle ki iradi olarak hareket etme
yetisi sadece insanlara 6zgii bir 6zelliktir. Kural olarak ceza kanununda yer alan suglar
herkes tarafindan islenebilen suglardir. Kanuni taniminda faille baglantili olarak
“.kisi...”, <o kimse....”, “bir kimse....” veya “her kim....” ifadelerinin kullanildig1
suclar, bu nitelikte suglardir (Ozgeng, 2012:186). Ceza hukukunda hukuka aykiri
eylemi kim islemisse sugun failide odur. Madde fail agisindan herhangi bir 6zellik
aranmadigi igin, tehdit su¢unun faili de herkes olabilir. TCK’nin diizenlemesi

baglaminda tiizel kisi de sugun faili olabilir. Buna gore, tehdit sucunun islenmesi

sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik

tedbirleri uygulamr (TCK m.111)%7,

Tehdit sugu yukarida da bahsedildigi gibi herkes tarafindan islenebilen bir sug
oldugu i¢in, bu sugun failleri kamu gorevlileri de olabilir. Eger kamu gorevlisi bu sugu
islerken kendisine gorevi dolayisi ile verilmis vasitalar1 kullanacak olursa cezasi da
266.madde uyarinca arttirilacaktir. Ornegin; kdy korucusunun devlet tarafindan
kendisine verilmis olan silah ile bir bagkasini tehdit etmesi. Ayn1 zamanda cinsel
dokunulmazliga yonelik saldir1 tehdidi, genel olarak erkek faillerce gergeklestirilen bir
eylem olmasima karsilik, kadinlar tarafindan da gergeklestirilmesinde, failinin kadin

olmasi1 engel degildir 1%,
3) Magdur

Her sugun bir pasif siijesi yani magduru vardir. Magdur, islenen fiil nedeni ile

haksizliga ugramis kisi anlamina gelmektedir. Magdur, sugun konusunun ait oldugu

09

kisiyi ya da kisileri ifade etmektedir %°. Tehdit sucunun magduru belirli veya

belirlenebilir kisi ya da kisiler olabilir. Belirli somut bir magdura yonelmeyen tehdit

197 Y1ldiz, $.479.
108 Tarhan, s.40.
109 Uziilmez, $.96.
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eylemleri, TCK’nin 106. maddesi anlaminda tehdit sugunu degil; eger kosullar1 varsa
TCK’nin 213.maddesinde diizenlenen*“Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaci
ile tehdit” sucunu olusturabilir. Ornegin; insanlarin topluca bulunduklar1 mekanda,
sahip oldugu patlayic1 maddeyi patlatacagin1 sdyleyen kisinin eylemi, TCK 213.

maddesinde diizenlenen bu sugu olusturmaktadir.

Sucun magduru ancak bireylerdir. Tiizel kisiler bu sugun magduru olamazlar.
Ancak kosullar1 olusursa, tiizel kisiligi olusturan bireyler de bu sugun magduru
olabilirler. Tiizel kisiler, kosullar1 varsa suctan zarar goren olabilirler. Tehdidin
konusunu teskil eden kotiilik veya haksizligin mutlaka magdurun sahsina yonelmis
olmasi gerekmez. Ilgili hiikiimde yer alan “kendisinin veya yakinin” ifadesi bunu ifade
etmektedir. Yakininin mutlaka akraba olmasi gerekmez; magdurun siki iligkiler icinde
oldugu arkadas veya dostuda bu kavrama dahildir. Ayn1 zamanda tehdidin yoneldigi
kisinin tehdidi algilayabilecek ve kavrayabilecek durumda olmasi da gerekir. Ornegin;
temyiz kudreti olmayan akil hastasinin veya bebek kabul edilebilecek bir ¢ocugun
tehdit edilmesi miimkiin degildir. Ancak fiilden bu kisilerin yakinlar1 haberdar olmus
iseler ve fiil onlarin i¢ huzurunu bozmaya, onlar1 korkutmaya elverigli ise onlara kars1

tehdit sucu islenmis kabul edilebilir 11°.

Aksi goriiste olan Artug’a gore; algilama yetenegi gelismemis olan Kimseler,
akil hastalif1 veya yas kiiciikliigii nedeniyle soyledigi veya kendilerine sdylenen
sOzlerin anlam ve sonuglarini bilebilecek durumda olmayan kimselerdir. Bu kimselere
karsi, tehdit sugunun olugsmadigini kabul etmek sikintilara neden olabilir. Bu gibi
durumlarda mahkeme hakimi, somut olaymn sartlarina gore degerlendirmelidir.
Ornegin, failin sdylemis oldugu sdzden akil hastasi ya da bir ¢ocugun korkmasi
halinde bunlar sugun magduru olabileceklerdir. Hatta bu kimseler, kendilerinde
bulunan akil zayiflig1 nedeniyle sdylenen sozlerin daha ileri asamasini da idrak edip
korkmus bile olabilirler. Bu nedenle her somut olay1 kendi igerisinde degerlendirerek,
akil hastasinin veya yas kiigiikliigiiniin veya bilyiikliigliniin algilama yetenegini
ortadan kaldirma derecesine gore bir degerlendirme yapmak suretiyle akil hastalarinin
yast nedeniyle algilama yetenegi daha gelismemis kimselerin de bu su¢un magduru

olabilecegi diisiincesini ileri siirmektedir.

10 Uziilmez, 5.96-97.
49



Bir diger goriiste olan Tarhan ise; tehdidin yoneldigi kisinin tehdidi
algilayabilecek ve kavrayabilecek durumda olmasi gerektigini belirterek, yas
kiigiikliigii olan, ruhsal veya fiziksel anlamda algilama yetenegi bulunmayan, 6zel
durumu nedeni ile tehditten etkilenmeyecek olan kisilere karsi tehdit sugunun
gerceklestirilemeyecegini, bu goriisiin 6greti tarafindan da kabul gordiigiinii, 6rnegin
tam isitme engelli olan bir kisiye sozle tehdit fiilinin islenmesi halinde kisinin higbir
sey duymadiglr i¢in magdurun i¢ huzur ve giivenligini etkileme olasiliginin
bulunmadigi, ayn1 sekilde gorme engelli bir kisiye karsi ise viicut diliyle, isaret ya da
yazi ile tehdit eyleminin yoneltilmesi halinde magdurun tehdidi gorsel olarak
algilayamadigi diisiiniilse de, bu sekilde fiziki engeli bulunan kisilerin de tehdide
ticlincii kisiler araciligi ile vakif olma olasiliklarinin mevcut olduguna deginmis, ayrica
gorme engeli olan kimselerin sozel, isitme engeli bulunan kisilerin yazi, sekil, simge
ya da bir takim hareketlerle yapilan tehditleri algilayabilecekleri de vurgulamis, bu
itibarla akil saglig1 yerinde olan kisiler bakimindan “vukuf” kosulunun gergeklestigi
anda sucun olustugunun diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir *. Sugun magduru,
sugun lizerinde gerceklestigi degerlerin sahibi olan kimsedir. Buna gore, irade
olusturma ve iradi hareket hiirriyeti ihlal edilen, i¢ huzuru ve siikinu bozulan kimsede,
sugun magdurudur. Sugun magduru bu nedenle bir kisi olabilecegi gibi, birde fazla

kiside olabilir 2.
B) SUCUN MANEVI UNSURU

Failin cezai anlamda sorumlu tutulabilmesi i¢in sadece kanunda yasaklanan
fiili gergeklestirmis olmas1 yetmez, ayni zamanda haksizlik teskil eden bu fiil ile ilgili
manevi bir bagin da bulunmasi; yani kastinin bulunmasi gerekir. Doktrinde bu bag,
manevi unsur olarak adlandirilmistir 13, Tehdit sugunda bu manevi unsur kasittir ve
failin fiilinde 6zel kast aranmaz. Genel sug isleme kastinin bulunmasi sugun olusmasi

icin yeterlidir.

Tehdit sucu kasten islenebilen bir suctur ve bu sugta manevi unsur “ kasittir”.

Manevi unsur demek, haksizlik igeren fiilin kasten veya taksirle gerceklestirilmesi

11 Tarhan, s.39.
12 Uzillmez,s.97
113 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 228.
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demektir. Boylece kast, ama¢ ve saikle birlikte, tipikligin manevi unsurunu
olusturmaktadir. Taksir, istisnai bir sorumluluk sekli oldugu i¢in kanunda sugun agikga

taksirle islenebilecegi belirtilmedigi takdirde bu suglar taksirle islenemez.

Tehdit sugu sadece magdurun huzurunda degil onun yoklugunda da ona kars1
gerceklestirilebilir. Magdurun yoklugunda gergeklesen tehdit fiilinde, eger failin kast1
magdura ulasiyor, iletilebiliyor ise o zaman su¢ olusur. Ancak sug¢ kasti olmaksizin,
ornegin failin bagka biri ile yaptig1 sohbet sirasinda sdylenen bir soz, failin bilgisi
disinda magdura iletilmis ise, bu durumda failin sug isleme kasti olmadigi i¢in sug
olusmayacaktir. Magdurla yakinhigi veya iligkisi nedeniyle bu fiili magdura
iletebilecegi ongoriilen bir kimseye karsi sdylenmesi halinde ise, tehdit fiilinde failin
gonderme kastinin var oldugu kabul edilecektir. Yargitay 2.Ceza Dairesinin
1996/6333 E.,1996/7460 K. sayili ilami ile "Samigin Z' ye ait terzi diikkaninda
magdurun giyabinda ancak, oglu ve kayinbiraderi huzurunda sarf ettigi tehdit igeren
sOzlerin oglu tarafindan miidahile iletilmesi ve sarf edildigi ortam itibariyle irsal
kastinin bulundugu ve sucun olustugu kabul edilmelidir" tehdit fiili magdurun
yoklugunda ancak ona iletebilecegi ongoriilen kisilerin yaninda sdylenmesi halinde,

artik failin kast1 yoktur demek uygun goriilmemistir.

Tehdit sugu TCK 106. madde de diizenlenmis olup, anilan madde de agikca
taksirle islenebilecegi belirtilmemis oldugu i¢in su¢ ancak kasten islenebilir. 765 sayili
TCK.’nin 191. maddesinde agik¢a belirtilmemesine karsilik, doktrinde bir kisim
yazarlar ve uygulamada Yargitay manevi unsurun varligimni, failde tasarlama kastinin
bulunmasina bagh tutmustur. Bazi yazarlara gore de * tehdit sucunun ancak
tasarlanarak, onceden planlanarak islenmesi gerekmektedir. Ciinkii tasarlamanin
olmasi halinde, tehdidin daha ciddi bir nitelik tasidigi kabul edilir. Buna gore tehdit
sucunun olusmasi i¢in tehdit iceren s6z ve davranislarin kizginlik aninda ve 6fkeyle
soylenmemesi gerekliydi. Yargitay’in yerlesik kararlari uzun yillar boyunca hep bu
sekilde oldugu halde, Yargitay 4. Ceza Dairesi mevcut uygulamanin aksine “tehdit
sucunun olusmasinda genel kastin yeterli” olduguna hiikkmetmis ve kararlarinda da hep

bu sekilde devam etmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2012/1344 E.2013/17540 K,

114 R Yilmaz Yazicioglu, Tehdit Sucu Uzerine, YD.,C.19, S.3, 1993, s. 236-247.
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Sayili ilaminda da belirtildigi tizere “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢
huzurunu, biling ve irade ozguirliigiinii ihlal eden bir olgu oldugu i¢in, fiilin magdur
tizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonug¢ almaya objektif olarak
elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Tehdidin, somut olayda muhatap iizerinde
etkili olmasi sart olmadigi icin magdurun bundan korkup korkmamis olmasinin
arastirilmasina gerek yoktur. Tehdit sucunun manevi unsuru genel kast olup, sucun
olusmasi i¢cin sug¢un yasal tanmiminda yer alan unsurlarin bilerek ve istenerek yapilmasi
yeterlidir. Olayda tasarlamanin varligi aranmadig gibi, saikin de énemi olmayacaktt.
Somut olayda, taniklar dinlenip, tiim kanitlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve
"bizi rahatsiz etme, bizden uzak dur, ne gerekirse yapariz, uzak durmazsan kétii olur,
beni kotiiliige zorlama" seklindeki tehdit sozlerinin, objektif olarak korku yaratacak
nitelikte bulundugu gozetilmeden, eksik inceleme ve "su¢un manevi unsuru itibariyle
olusmadig1” bigcimindeki yasal olmayan gerekceyle, sanik hakkinda beraat karari
verilmesi dogru bulunmamis olup hiikmiin bozulmasina” genel kastin yeterli oldugu,

tasarlamanin varliginin aranmadig belirtilmistir.

Bu sekilde goriis ayriliklart devam ederken, Yargitay Ceza Genel Kurulu
25.03.1991 tarihli ve 66/92 sayili kararinda, uygulamanin aksine taammiit unsuruna
yer vermeyerek, kavga sirasinda bir anlik kizginlik ve 6fke ile sdylenen sozlerin, tehdit
sucunu olusturmayacagina karar vermistir. Yargitay uygulamasinda farkli kararlarinin
olusmas: iizerine, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu toplanmustir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin olaysal degerlendirmeye dayandigi, olaysal
degerlendirmeye agirlik veren yeni uygulama karsisinda uygulamanin netlesmesini
beklemenin yerinde olacag: gerekgesiyle igtihadi birlestirme yoluna gitmekte hukuki
yarar bulunmadigina karar vermistir (Yarg. IBK., 18.01.1993, 5/1 (RG. 12.6.1993, sy.
21605, s.11vd.) .

Tiirk Ceza Kanunu’nda, 6fke halinde sucun olusup olusmayacagi hususu ise;
ofke kisinin irade kabiliyetine etki eden bir faktdrdiir. Ofke ve kizginlik halinde failin
kast1 ortadan kalkmaz, devam eder. Kasten islenen suglarda, manevi unsur olan kast,
ofke halinde de gergeklesmektedir. Ancak fiilin 6fke ve kizginlikla gergeklestirilmesi
halinde failin kasti ortadan kalmamis olup sadece irade yetenegi kismen azaldigi

zayifladigr icin bu fiile iliskin olarak failin kinanabilirligini, kusuru agisindan
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incelemek gerekir. Isledigi fiil haksizlik niteligini korumakla beraber bu fiili islerken
ofkenin, kizginligin tesirinde meydana gelen sonug agisindan, her somut olayin hal ve
sartlari1 hakim tayin edecek ve bu nedenle failin cezasmni kaldirmayip sadece

hafifletecektir 11°.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2010/29980 E. 2013/20760 K. Sayili ilaminda
belirtildigi tizere “Tehdit su¢unun manevi ogesini genel kastin olusturdugunu, sucun
olusabilmesi i¢cin sucun yasal tamminda belirtilen unsurlarinin bilerek ve istenerek
vapilmasi gerekmektedir. Olayda tasarlamanin varligi aranmadigr gibi, saikin de
onemi yoktur. Kavga ve tartisma swrasinda haksiz bir fiilin kendisinde meydana
getirdigi siddetli ofke ve elemin (gazabin) failin iradesini etkileyen bir etken oldugu ve
failin kusur yetenegini azalttgi icin, kusur yeteneginde meydana gelen bu azalma
nedeniyle kosullari olusmus ise ancak yasal indirim nedeni olarak kabul edilebilmesi
olanakli ise de, onceden ilke boyutunda kasti kaldiran ve su¢un olusumunu engelleyen
bir husus olarak kabulii miimkiin degildi. Somut olayda; samk Omer Tiizen'in,
katilan sanitk Dursun Kog'a yonelttigi kabul edilen "seni gebertirim, seni par¢alarim”
bicimindeki sozlerinin objektif olarak korkutucu nitelikte bulundugu ve su¢un manevi
unsuru yontinden tasarlamamin aranmadigi gozetilmeden — “tartisma swrasinda
soylenen sozlerde tehdit su¢unun tasarlama 6gesinin bulunmadigi” seklindeki, kanuni
olmayan gerekceyle beraat  karari verilmesi hukuka aykiri olup , bozmay:
gerektirmistir.” 6fke sirasinda, kizginlik aninda, islenen fiiller acisindan failin kasti

varligit ve eylemin haksizlifi devam etmekte olup, cezayr ortadan kaldirmamakla

birlikte, olayin olus seklinde gdre ancak cezada indirim yoluna gidilebilecektir.

Tehdit sugunun manevi unsuru hakkinda siire gelen bu farkli goriis ve
uygulamalara yeni Tiirk Ceza Kanunu ile bir son verilmis olup, buna gére kast; sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla
tehdit sucu kastin diizenlenmis oldugu TCK 21/1 maddesinde belirtildigi gibi, bilerek
ve istenerek yani dogrudan kast ile islenebilen suglardandir. Bu sekilde kastin tanimi
ve kapsami kanunla diizenlenerek, tehdit su¢u konusunda yukaridaki tartismalara son

verilmistir.

115 Sziier, s.141
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Magduru, haksiz bir zarara ugratacagi konusunda bilingli bir iradenin
varligiyla tehdit etmek, su¢un manevi unsurunu olusturmaktadir. Burada failin
amacinin, magdurda bir korku yaratarak onun i¢ huzurunu bozmak olmalidir. Bunu
yaparken de bilmesi ve istemesi gerekir. Ayrica tehdide konu zarar1 gergekten

gergeklestirmek isteyip istemediginin bir 5nemi yoktur.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda, eylemin sug olusturmasi i¢in gereken unsurlar
ile kusurluluk arasinda bir ayrima gidilmis olup, kusurluluk manevi unsur kapsaminda

116 ‘manevi

degerlendirilmemistir. Bu sebeple 6tke ve kizginlik aninda sdylenen sozler
unsur igerisinde degil, kusuru ilgilendiren bir kavram oldugu igin kusurluluk

kapsaminda degerlendirilecektir.

Kavga sirasinda ortaya ¢ikan tehdit sugu, kisinin kastin1 ortadan kaldirmaz.
Kavga ve tartigma sirasinda haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi siddetli 6fke
elemin etkisiyle failin kusur yetenegi azaldigi i¢in bu azalma ancak sartlar1 var ise
yasal indirim nedeni olarak kabul edilecektir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2008/10010
E., 201/5837 K. sayili ilaminda belirtildigi gibi"... sanigin tartisma sirasinda
magdureyi "seni dldiirecegim, Seni sakat birakacagim” seklinde tehdit etmesi
durumunda, dfkenin failin su¢ kastini ortadan kaldirmayacag:, tehdit sucunun
olusumu igin tasarlamanin ogesinin olmasina gerek olmadigi, tehdidin objektif olarak
korku yaratacak nitelikte bulundugu goézetilmeden, atili sugtan mahkumiyet yerine
yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Ofke
halinde sucun ortadan kalkmayacagini, failin kastinin varligi devam etmekte olup,
ancak sartlar1 var ise kisiye kavga aninda sdylenen bu sozler indirim nedeni olarak

kabul edilecektir.
(@3] SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, genis anlamda hukuk tarafindan korunmus hak, yarar ve
saldir1 yani fiilin hukuk diizenine kars1 olmamasi1 demektir. Ceza hukuku anlaminda
hukuka aykirilik ise, sug¢ tipini ihlal eden hareketin sadece ceza hukukuyla degil, tim

hukuk diizeni ile ¢eliski halinde bulunmasi1 demektir. Bu bakimdan hukuka aykirilik,

16Tarhan, s. 186
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belirli bir normda belirtilen emir veya yasaga uygun hareket edilmesi kuralina
aykirilign ifade eder. Cezai nitelikteki bu haksizlik, 6zel hukuktaki veya kamu
hukukunun diger dallarindaki haksizliktan nitelik olarak farkli degildir. Tek fark, ayni
nitelikte bulunan hukuka aykiriliga uygulanan yaptinmin degisik olmasidir 7,
Bizahati haksizlik teskil eden fiilin hukuka aykirilik vasfini somut olayda ortadan
kaldiran bir durum s6z konusu olmamalidir. Bir fiilin kanunda muayyen sug
tanimlarindan birine uygun olmasi, bu fiilin mutlaka hukuka aykir1 oldugu sonucunu
dogurmaz. Ancak bu uygunluk, islenen fiilin hukuka aykir1 oldugu hususunda bir
karine teskil etmektedir. Bir baska ifade ile islenen fiilin kanunla muayyen sug
tanimlarindan birine uymasi halinde, olayin sartlarina gére hukuka uygun olmasini
gerektiren bir durumun mevcut olup olmadiginin arastirilmasi gerekecektir. Sayet
islenen fiile iliskin olarak bir hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyeti sonucuna
varilirsa, artik iglenen fiilin bir haksizlik teskil ettiginden bahsedilemez. Bu durumda
her ne kadar kanunla muayyen bir su¢ tanimina uygun bir fiil islenmisse de, bu fiilin

hukuka aykirihgindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir'®®,

Tehdide konu zararin haksiz olmasi gerekir. 765 sayili TCK’nin 191.
maddesinin 1. fikrasinda oldugu gibi 5237 sayili TCK’nin 106.maddesinde tehdit
konusu bildirimin haksizligindan bahsedilmemistir. Ancak 106.madde de gegen
“saldinn gerceklestirecegi” , “zarara ugratacagl” ve “kotiiliik edecegi” ibareleri

magdura yapilan bildirimin haksizligini ortaya koymaktadir.

Hakli bir nedene dayanan tehditler su¢ olusturmaz. Ornegin, bor¢lunun
borcunu 6dememesi nedeni ile hakkinda icra takibi yapilacaginin bildirilmesi,
magdurun islemis oldugu sugun ihbar edileceginin sdylenmesi durumlarda bu sug tipi
gerceklesmez. Bu bildirimler kisi lizerinde bir i¢ huzursuzluk yaratabilecek nitelikte
olmasma Kkarsin, tehdide konu bildirimlerin haksiz olmamasi nedeni ile sug

olusmamaktadir.

Hukuka uygunluk, fiilin hukuka aykiri olmamasimi ifade eder. Failin bir
eylemden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilin hukuka aykir1 olmas1 gerekir. Eger

eylem hukuka uygunluk durumunda gergeklestiriliyorsa artik failin hareketi sug

117 Demirbas, S.239.
118 Ozgeng, S.239.
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sayillmayacagi i¢in faile ceza verilmez. Fail bu nedenleri 6nceden bilmese bile bundan
yaralanir ve her somut olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilir. Yeni Tiirk Ceza
Kanununda hukuka uygunluk nedenleri; Kanun hiikkmiinii yerine getirme, Mesru

savunma ve Hakkin kullanilmas1 Ve Ilgilinin r1zas1 olmak iizere diizenlenmistir.

Kisinin haksiz bir eyleme karsi tehdit fiilini islemesi halinde somut olayin
ozelligine gore mesru savunma (TCK.m.25/1) veya haksiz tahrik (TCK.m.29)
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olabilir. Ornegin; elindeki silahla kendisini
yaralamak {izere eylem yapan saldirgana, “ilizerime gelme vururum” seklinde sarf eden
kimsenin eylemi mesru savunma (TCK.m.25/1) niteligindedir. Keza maruz kalinan
haksiz bir fiile tepki olarak tehditte bulunulmasi halinde mesru savunma yoksa da,
sartlar1 varsa tahrik indirimi uygulanabilir. Yargitay iizerine dogru gelen kisinin
saldirmasindan korkarak gelmemesini temin i¢in havaya bir el silah atmak eylemini
mesru savunma kapsaminda degerlendirerek tehdit sugunu olusturmayacagina karar
vermistir 1. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2013/32733 E. 2016/275 K. Sayili ilaminda
“ Sanik Mustafa Durdu’nun egsine kiifreden ve terlik firlatan babasinin bu eylemlerini
sonlandirmasini soyleyerek aksi takdirde onu dovecegini belirtmek seklindeki eylemini
halen devam etmekte olan haksiz saldiriyr engellemeye Yonelik olarak gergeklestirmesi
ve yapacagim bildirdigi kotiiliige iliskin sozlerinin mevcut saldirt ile orantili olmasi
karsisinda, mesru miidafaa simirlari kapsaminda kaldig ve tehdit su¢undan CMK 'nin
223/2-d maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin yasal
olmayan gerekge ile diisme karart verilmesi,a)Sanik Mustafa Durdu hakkinda tehdit
SU¢undan kurulan hiikiimden “sanik Mustafa Durdu nuniizerine atili su¢unun TCK 'nin
106/1. maddesine miimas olup sahsi sikayete baglh suglardan oldugu, yargilama
asamasinda miistekinin gikayetinden vazgectigi anlasilmakla vaki vazge¢me nedeniyle
sanik hakkinda acilan kamu davasimin TCK’min 73/4 ve CMK’nin 223/8. maddesi
geregince DUSURULMESINE” ibaresi karardan ¢ikartilarak yerine “tehdit sucunun
unsurlar: olusmadigindan CMK 'min 223/2-d maddesi uyarinca sanigin miisnet sugtan
beraatine” ibaresinin eklenmesi...,” eylemin mesru miidafaa kapsaminda islenmesi

halinde tehdit sugunun olusmayacagi belirtilmistir.

119 Crnar, s.80
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I11. SUCA ETKi EDEN HALLER
A) CEZANIN ARTTIRILMASINI GEREKTIREN NITELIiKLi HALLER

Tehdit sugundan verilecek cezanin artirilmasini gerektiren sugunun nitelikli
halleri TCK’nin 106/2. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “tehdidin silahla,
Kisinin kendisini taminmayacak hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel
isaretle, birden fazla Kisi tarafindan birlikte ve var olan veya varsayilan érgiitlerin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanarak islendigi hallerde, fail hakkinda iki
yildan beg yila kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir”. Yeni TCK’da tehdit sugunun
nitelikli halleri bakimindan, 765 sayili eski TCK’nin 191. arasinda bir fark

bulunmayp, eski diizenleme aynen korunmustur 20,

Asagida sugun taniminda belirtilen ve cezanin artirilmasini gerektiren bu nitelikli

haller tizerinde durulacaktir.
1) Tehdidin Silahla Islenmesi

Kanundaki diizenlemeye gore, tehdidin silahla islenmesi cezanin artirilmasin
gerektiren ilk nitelikli haldir. Kanun koyucunun, tehdit eyleminin silahla
gerceklestirilmis olmasini nitelikli hal olarak kabul etmesinin nedeni, eylemin silahla
islenmesi halinde fiilin magdur {izerinde yarattifi korkuyu daha da arttirdigini ve
tehdidin ciddiligini daha fazla gostermesidir. Doktrinde de bu sekilde eylemin silahla
islenmesi halinde hem magdur iizerinde yarattigi korkuyu arttirdigini ve ciddiyetinin
daha fazla oldugunu, hem de bunlarla birlikte silahin faile cesaret verdigini ve magdur
tizerinde normale goére daha etkili bir korku yarattigindan dolay1 cezanin arttirilmasi
gerektigi belirtilmektedir 2. Oncelikle, temel cezanin arttirilmasina neden olan silah
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, nelerin silah kabul edilmesi gerektigi konusu

iizerinde durmak gerekmektedir.

120765 sayili Kanunun 191. maddesinde diizenlenen tehdit sucunda, tehdit sugunun nitelikli halleri
188/3 maddeye atif yapilmak suretiyle gosterilmistir. Yeni Kanunda tehdit sugunun nitelikli halleri
sadece tehdit suguyla ilgili olarak dogrudan tehdit sugu kapsaminda belirtilmistir.
121 Cnar, s.115.
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765 sayili Kanunda, silahin ne anlama geldigini gosteren bir diizenleme
bulunmamakla birlikte silah1 tarif eden 189. maddenin yirirligi konusundaki
tereddiitler nedeniyle, her somut olaym o6zelligine gore kullanilan aracin silah olup
olmadigim1 mahkeme belirlemekteydi??. 5237 sayili kanunda ise hangi tiir araglarmn
silahtan sayilacagi ve silah kavraminin ne oldugu, “tamimlar” baglikli 6. Maddenin f

bendinde su sekilde diizenlenmistir;
“1-Atesli silahlar,
2-Patlayict maddeler,

3-Saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tirlii kesici, delici veya

bereleyici alet,

4-Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada

kullanilmaya elverigli diger seyler

S5-Yakici, asindirici, yaralayici, bozucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agict niikleer,

radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” anlagilmaktadir.

Bu tanimla birlikte 765 sayili TCK’nin 188. maddesine atif yapildigi, anilan

maddeye benzedigi ancak daha kapsamli diizenlendigi anlasilmaktadir.

Kanuni tamimda “Saldur1 ve savunma amaciyla yapilmamis olsa bile fiilen
saldwrt ve savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler” kavrami igerisine nelerin
dahil oldugu hususunda uygulamada farkliliklar meydana geldiginden dolay: Yargitay
Ceza Genel Kurulu “her somut olayda, hakim; olay: bir biitiin olarak degerlendirerek,
kullanilan nesnenin silah niteliginde bulunup bulunmadigini 5271 sayili CMK 'nin
63/1. maddesi kapsaminda “hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgisiyle” degerlendirmeli, hukuki bilgisinin yeterli olmadigi hallerde ise bu konuda
bilirkisinin goriisiine bagvurmalidir. Nesnenin ele gecirilemedigi ise degerlendirme
ortaya c¢ikan sonuca gore yapilmalt “elverislilik” faktorii gozetilmelidir. Sucta

kullanilan sopa ele gegirilmemis veya zaptedilmemis ise de, yaralama sugu yéniinden

122 Crnar, S.116.
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elverisli bir dzellige sahip oldugu dogurdugu sonug itibariyle agik¢a anlasildigindan
silah kapsaminda degerlendirilmelidir’'?® karariyla, kanundaki tanimi dikkate almak

suretiyle yaralama araci olarak kullanilan “sopa”y1 silah olarak degerlendirmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ayni kararinda “viicudun béliimleri, el ayak, kafa
gibi uzuvlar, eylemde kullanilis yontemine gore saldirt ve savunmada kullanilmaya
elverisli sayilabilir ise de, Kisinin beden biitiinliigiine dahil olurlart nedeniyle, silah
kapsaminda degerlendirilmeleri olanaksizdir. Yine ayni sekilde, sabit bir direk, sert
bir zemin ve duvar, dogurdugu sonug¢ ne kadar agir olursa olsun, silah kapsaminda
degerlendirilmemelidir” nelerin silah kapsamina girmedigini belirtmistir. Somut
olayda, tek basina failin yaninda silah kapsaminda sayilan bir aracin bulunmasini
nitelikli halin uygulanabilmesi igin yeterli bulmamis olup, TCK 106. Madde geregince
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ayn1 zamanda sugun silahla islenmesi gerektigini

belirtilmigtir 124,

Kanunda sugun silahla islenmesi arandigi igin silahin sugta kullanilmasi
gerekmektedir. Silahin sugta kullanilmasi demek, sadece silahin fail tarafindan
magdura dogru yoneltmesi degil, tehdidin etkisini artiracak sekilde ondan herhangi bir
sekilde faydalanma seklinde anlamak gerekir. Kisi, eylemini kuvvetlendirmek
amaciyla silahi teshir etmis olmali, yani bu irade kisi de tespit edilebilmelidir.
“...samgn elinde silahtan sayilan dirgen bulundugu halde miidahile (képegimi bul
yoksa seni yasatmam)seklindeki sozleri” ve “tiifege fisek siirerek magdurun bulundugu
yerde kalmasinin igaret edilmesi ve tifegin opiilmesi” hallerinde kanunda belirtilen
tehdit eyleminin silahla islenmesi fiilleri gerceklestiginden agirlastirict sebep

uygulanacaktir'?®,

Buna karsilik, silahin kilifindan ¢ikarilmadan durdugu veya c¢aki bigaginin
agz1 kapali iken gerceklestirilen eylemler silahla islenmis sayilmayacaktir. Clinki
yukarida da bahsedildigi gibi sugta silahtan faydalanmak gerekmektedir. Tehdit

eylemini nitelikli hali olan silahla gergeklestirilme halinden faydalanabilmek igin

123 Osman Sirin, Halim Aganer, Giiven Ozcan, Giirsel Yalvag, Muzaffer Ozdemir, Kemalettin Erel,
Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Adalet Yayievi, Ankara, 2008. 3-8
124 Uziilmez, 5.98
125 Sziier, 5.140
59



silahmn teshir edilmesi 1% ve bundan magdurun korkmas: gerekmektedir. Yargitay 4.
Ceza Dairesi, higbir sey sdylemeden silahin dogrultulmasini veya ates edilmesini sair
tehdit olarak degil, silahla tehdit olarak kabul etmektedir®?’,

Sugun silahla magdurun yoklugunda tgilincii bir kisi araciligiyla magdura
bildirilmesi seklinde gergeklesmesi halinde, Yargitay yerlesik uygulamalarinda sugun
nitelikli  halinin uygulanamayacagi belirtilmistir. Burada, eylemin magdurun
yoklugunda silahla gergeklestirilmesi tek basina yeterli olmayip, magdurun aym
zamanda silaht goriip gormedigi hususunun irdelenmesi gerekmektedir. A¢iklanan bu
husus konusunda Yargitay uygulamalarmin yerlesik bir hal aldig1 sdéylemek

miimkiindiir'%.

Bu nitelikli hal i¢in sadece silahin kullanilmis olmas1 yeterli olup, silahin
kullanilmaya elverigli ya da uygun olmasmin bir énemi yoktur. Yani 6nemli olan
sadece silahin kullanilmasi olup, elverigli ya da uygun olmasina gerek yoktur.
Ornegin, magdur iizerinde korku yaratan aracin somut olayda bos(tabancada mermi
bulunmamasi) veya gergegine benzeyen sahte ya da kuru siki bir tabanca olmasi

onemli degildir. Nitelikli halin uygulanabilmesi bakimindan silahin somut olayin

126 “Miistekinin islettigi kahvehane 6niinde diger sanik D. ile birlikte alkol almalari sebebiyle miisteki
ile tartismalarinin kavgaya doniismesi lizerine diger sanik D.’in miistekiyi bicakladigi sirada, sanik
M.nin da kavgada korkutmak maksadiyla bigak ¢ekmesi seklinde gerceklesen eyleminin 5237 sayili
TCK. nun 106. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen ve takibi sikayete tabi tehdit sugunu
olusturdugu mahkemece kabul edilmistir.” Yarg. 2. CD. 2007/792E, 2007/4926K. (www.adalet.gov.tr)
15 Aralik 2009.

127 “Olusa uyan kabule gore, alkollii olan sam@in geceleyin yolda durdurdugu magdurlara objektif
Olceklere gore korkutucu olan oyuncak tabancayi gosterme bi¢imindeki eyleminin, silahin 6ldiiriicii
ozelligi nedeniyle herhangi bir s6z sdylenmese bile agir ve haksiz zarara ugratmayi bildirme niteliginde
olmasi karsisinda silahli tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden, eylem yanlis nitelendirilerek hafif
tehdit kabul edilip yakinmadan vazge¢me nedeniyle diisme karari verilmesi bozmay1 gerektirmistir”
Yarg. 4. CD, 30.5.2006, 2005/847, 2006/11567

128 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2014/33121 E.2015/1754 K. Sayil ilaminda belirtildigi lizere “ Tehdit
sucunun nitelikli hali olan silahla tehdidin kabulii i¢in, silahin , tehdit su¢unda bizzat magdura yonelik
olarak goriip hissedebilecegi ve magdurun iizerindeki etkisini arttiracak bi¢imde teshiri veya
kullamlmasimin yanminda, magdurun evi, arabast gibi daimi kullaniminda olan esyalarinda hasar, iz
emare gibi belirtiler olusturacak ve bu suretle tehdidin magdurun iizerinde meydana getirdigi korkunun
etkisini artiracak tarzda kullanilmas: gerekir. Bu nedenle, magdurun yoklugunda gercgeklesen tehdit
eyleminde, salt silahin teshir edilmis olmasi, sucun nitelikli halinin olusumu icin yeterli
sayilmayacaktir. Yargilamaya konu somut olayda, samigin, elindeki tiifek ile birlikte magdurun evinin
oniine giderek orada bulunan magdurun kardesine magduru kastederek “parami versin yoksa onu
oldiiriiriim” diye soyledigi, ancak olay aminda magdurun orada bulunmadigi anlasilmakla sanigin
TCK'min 106/1. Maddesi yerine ayni Kanunun 106/2-a maddesi uyarinca cezalandwilmasina karar
verilmesi, kanunu aykirt olmakla hiikmiin bozulmasina” tehdit su¢unda bizzat magdura yonelik olarak
gosterilip magdurun tizerindeki etkisini artiracak bicimde teshirvi veya kullaniimast gerekli olup,
yoklugunda salt silahin teshir edilmesini yeterli saymamistir.

60



ozelliklerine bakilarak ortalama diizeyde birini korkutmaya uygun ve elverisli olup
olmadigmma karar verilmesi gerekmektedir. Yargitay, oyuncak silahla gerceklestirilen
fiilde, nitelikli halin uygulanabilecegine karar vermistir. Bu 6zellige sahip bir aracin
varligi nitelikli halin olusumu bakimindan yeterli olmakla birlikte, somut olayin

kosullarina gére hakim tarafindan takdir edilecektir.
2) Failin Kendisini Taminmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle islenmesi

Failin kendisini taninmayacak hale koymasit demek, failin goriintiisiini
normal zamanindaki haline gére degistirerek kullanmasidir. Ornegin, maske takmasi,
peruk takmasi, saclarini ve sakallarini boyamasi gibi hallerle kendisini taninmayacak
hale sokmasi gibi. Bu sekilde fail goriintiisiinii degistirerek, kazandig1 yeni goriintiisii
ile yaratacagi korkutuculuk etkisini arttirmis olmasindan dolayi, kanun koyucuyu bu
durumu bir agirlatici sebep olarak diizenlemistir. Bu halin agirlastirict neden olarak
kabul edilmesinin sebebi, failin belirlenmesinin zorlasmasi ve magdurun korunma

yeteneginin azalmasidir.

Sugun bu sekilde gergeklestirilmesi, magdurun kendini savunma yetenegini
onemli 6l¢iide azaltmaktadir. Tehlikelilik, failin gostermis oldugu daha fazla tedbir ve
kurnazliga bagli bulunmaktadir. Kendini taninmayacak hale sokmak ifadesi ile kanun
koyucu genis sinirlar1 ifade etmektedir. Ornegin; failin magdur ile arasinda husumet
bulunan birisinin sesini taklit etmesi, sagmna peruk takmasi gibi halleri ifade
etmektedir. Bu halin uygulanabilmesi i¢in, magdurun faili tanimasinin ya da
degisiklikten dolayr korkmamasinin bir 6nemi bulunmamakla birlikte, failin sadece
kendisini taninmayacak hale sokmasi yeterli goriilmektedir. S6yle ki, failin hile yoluna
bagvurarak ahlakc¢a kotiiliigliniin ortaya ¢ikmasi, ayn1 zamanda magdurun kendisini
savunmasinin zorlastirilmasidir. Yargitay; kendisini ve telefon numarasini gizleyerek
tehdit eyleminde, bu halin gerceklesip gerceklesmediginin tartisilmasini  ve
arastirilmasini zorunlu kabul etmektedir. Internet yoluyla gonderilen mesajlarda da bu
mesajlarin hangi bilgisayardan gonderildigi ilgili yerlerden arastirilarak, sonucuna

gore hukuki durum belirlenecektir.

Su hususunda belirtilmesi gerekir ki nitelikli halin uygulanabilirligi agisindan

failin kendisini taninmayacak hale sokmas1 yeterli olup, ne sebeple olursa olsun daha
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onceden bu hale biiriinmiis olup olmamasmnin bir 6nemi yoktur. Onemli olan eylemin
gerceklestigi sirada bu hale biiriinmesidir. Ornegin; failin hastaliktan dolay1 sesinin

kis1lmis olmasi nedeniyle tanmnmamasi gibi haller ayrik tutulmalidir'?®.

3) Tehdidin imzasiz Mektupla Islenmesi

Sugun imzasiz mektupla islenmesinin agirlastirici sebep sayilmasi, failin
“ahlaki kotiiltigiinii gostermis ” olmasi ve bunun “magdurun i¢ alemine daha fazla etki
yapacag:” diisiincelerine dayanmaktadir. Mektup kavramina verilecek anlam burada
onem tasimaktadir. Bir Kisiye Kkarsi soylenen ve muhatabin bunu sdyleyen kisiyi
tanimasina imkan vermeyen her tiirlii yazili bildirim, imzasiz mektup kapsaminda
degerlendirilebilir. Herhangi bir mektubun imzasiz sayilmasi i¢in, el yazist veya
herhangi bir mekanik ya da elektronik aragla, mektup seklinde yazilmis olup olmamasi
zorunlu olmayip, bir not, bir pusula seklinde de olabilir. Bu sekilde bir kisiye hitap
etmesi veya kuskuya yer birakmayacak bigimde bir kisiye hitap ettiginin anlasilmasi,
aynt zamanda bu Kisinin de yazanin kim oldugunu anlamasina olanak verecek
herhangi bir imza, isaret, emare icermeyen ve tehdit ifadeleri bulunan yazilari “imzasiz

mektup” olarak nitelendirmek gerekir 1%,

Bu yazilarin mektup seklinde olup olmamasi onemli degildir(Cihan,
1978:178).Yazisma vasitast onemli olmadigi igin teknolojiye bagli olarak ortaya ¢ikan
yeni haberlesme araclarida bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ornegin; e-posta
yoluyla gergeklestirilen tehdit eylemleri. Bu agirlastirici sebebin gergeklesmesi igin
magdura gelen mektubun, kim tarafindan gonderildiginin belli olmamasi gerekir.
Onemli olan, failin kim oldugunu, yazanm hakiki adnin ne oldugunu muhatabin
bilmemesi ve onu emin bir sekilde teshise yarayacak bir isaretin bulunmamasidir.
Isimsiz mektuplarin  yanisira, sahte imzali mektuplar da bu kapsamda
degerlendirilecektir. Uydurma imzali mektup da imzasiz sayilmalidir. Ciinkii bu
durumda magdur kime karsi onlem alip savunma gerceklestirecegini bilmektedir.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2014/39942 E. 2017/21497 K. Sayili ilaminda da
belirtildigi tizere “Tehdit sucunun imzasiz bir mektup ile iglenmesi halinde, bu nitelikli

unsurun — uygulanabilmesi igin, kimin tarafindan yazildigimn  muhatabinca

2TARHAN, S.72
130 UZULMEZ, S.102-103
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anlasilamamis olmasi gerekmektedir. Somut olayda, mektup niteligindeki yazilarin
kimin yazdiginin magdur tarafindan anlasilmasi karsisinda, imzasiz mektupla tehdit
ogesinin olusmadigr gozetilmeden ve eylemlerin 5237 sayili TCK’min 106/1-1.
ctimlesinde diizenlenen tehdit su¢unu olusturup olusturmadigi tartisilmadan, yanlis
nitelendirmeyle anilan Kanunun 106/2-b maddesi wuyarinca hiikiimler kurulmasi
bozmayr gerektirmistir.” mektubun kim tarafindan yazildiginin magdur tarafindan

anlasilir olmamasi gerekmektedir.

Mektup imzasiz olmasina ragmen, mektupta kullanilan ifadelerden failin kim
oldugu magdur tarafindan anlasiliyorsa, artik bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin
degildir. Yargitay, fail tarafindan magdurun cep telefonuna mesaj gonderilmesi
halinde, faile nitelikli unsur uygulanarak verilen cezaya iligskin yerel mahkeme kararini

bozmustur.
4)  Tehdidin Ozel Isaretlerle Gerceklestirilmesi

Nelerin 6zel isaret olarak kabul edildigi ya da nelerin 6zel isaret oldugu
konusunda yasada bir tanimlama ya da diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle yasa
ile bunun sinirlarini belirlemek ve kesin bir tanimlama yapmakta miimkiin degildir.
Eskiden giiniimiize kadar gelen, dinsel ve batil bazi itikat ve onyargilar nedeniyle, bazi
sembol ve isaretlere olumlu ya da olumsuz anlamlar yiiklendigi bilinmektedir.
Insanlara &zgii hiirriyetin sonucu olarak, 6zel birtakim isaret ve sembollerle yapilan
tehdidin igerdigi tehlikenin tam olarak kestirilememesi nedeniyle, magdurda 6zel bir
tedirginlige ve daha biiyiik bir korkuya yol agacag: diisiiniilmektedir. Ozel isaret veya
semboliin ima ettigi kotiiliige ve zarar tehlikesine karsi, magdurun kendisini daha
savunmasiz hissedecegi varsayilmaktadir. Ornegin, magdurun kapisinin &niine mezar
tagt resmi ¢izilmesi, evinin Online mermi ¢ekirdegi, tabut, kanli gomlek pargasi
konulmas1 hallerinde, bu nitelikli hal uygulanacaktir. Bu sekilde 6zel isaret kullanilmig
olmas1 magdur tizerindeki korkuyu yogunlastirdigi icin, nitelikli hal olarak kabul

edilmisgtir 131,

B8LArtuk, Gokcen Ve Yenidiinya, s.264.
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Failin, tehdit anlamini igeren gesitli isaretlerle magduru tehdit etmis olmasini
nitelikli hal saymistir. Kanun koyucu tehdidin bu yolla magdura bildirildigi hallerde,
magdur iizerinde yaratacagi korkunun ve bozulan i¢ huzurunun agir olmasini dikkate
alarak bu sebebi nitelikli hal olarak kabul etmistir. Gergekten tehdit edilen kotiliigiin
hayali veya gercegi, bizatihi ¢ok canliliga sahiptir. Ciinkii magdur biiyiik korkuya ve
fesat icine sokulmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2014/1-137
E.,2015/435K.sayil1 ilaminda “Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliigii’ne gore,
“gbzdagr verme” anlamina gelen tehdit, bir kimsenin bir zarara veya kotiiltige
ugratilacagimin bildirilmesidir. Bu bildirimin sozlii olmasi olanakli oldugu gibi baska
yollarla ve bu baglamda davramislar yoluyla da yapilmas: miimkiindiir. 5237 sayili
Kanunun 106. maddesinde yer alan “bahisle” kelimesi ile yalnizca sozlii anlatimlar
degil, fiili davramslar da kastedilmektedir. Nitekim kanun koyucu bu maddenin 2.
fikrasimin b bendinde tehdidin mektupla veya ozel isaretlerle islenmesini sugun
nitelikli halleri arasinda kabul etmis ve basit sekline gore daha agir bir ceza ile
cezalandrilmasint 6ngormiistiir. Bu nedenle tehdit sucu, soz, yazi, resim, sekil veya
isaret ile de islenebilecek bir su¢ olup onemli olan gerceklestirilecegi belirtilen
haksizligin magdurun bilgisine ulastiriimasidir. Bu saldirimin kiginin veya baskasinin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina, belirli bir agwrlikta olmak kaydiyla
malvarligina veya bunlar disindaki sair bir kotiiliige yonelik olmasi gereklidir.
Tehdidin, magdurun i¢c huzurunu bozmaya, onda korku ve endise yaratmaya objektif
olarak elverisli olmasi yeterlidir. Bunun sonucu olarak su¢un olusabilmesi i¢in
magdurun i¢ huzurunun bozulup bozulmadigimin veya magdurun bundan korkup
korkmadiginin ayrica arastirilmasina gerek yoktur. Onemli olan failin tehdidi
olusturan fiili “korkutmak amaciyla” yapmis olmasidir. Tehdit suguyla korunan
hukuksal yarar 5237 sayih TCK’min 106. Maddesinin gerekgesinde; “tehdidin
korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikiinudur, boylece kisilerde bir giivensizlik
duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, soz konusu madde ile
insamin kendisine 0zgii sulh ve siikinuna karsi islenen saldirilar cezalandirilmis
olmaktadir. Fakat tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger, kiginin karar
verme ve hareket etme hiirriyetidir” seklinde aciklanmaktadr.” Tehdit su¢unun ozel

isaret, yazi resim gsekil ile de gerceklestirilebilecegi, onemli olamin haksizligin
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magdurun bilgisine ulasmast ve magdurun i¢ huzurunun bozulmasidir.” belirtilmistir
132

5) Tehdidin Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Kanun koyucu, tehlikede gii¢ birligi géren magdurun hem kendisini savunma
zafiyetini arttirdigl, hem de tehdidin yogunlugunu ve korkutuculugunu arttirdigi igin,
nitelikli hal olarak kabul etmistir. Burada anlatilmak istenilen husus, sugun istirak
halinde islenmesi degil, Oncelikle icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan

birlikte yapilmasidir.

765 sayili Kanunda “tehdidin birkag kisi tarafindan birlikte islenmesi” olarak
diizenlendigi, bu tabirden ne anlasilmasi gerektigi hususunda farkli farkli goriisler
ortaya ¢iktig1, bazi1 yazarlar ise bu ibareden en az iki kisinin anlagilmasi gerektigini
ileri siirerken, Yargitay ise birka¢ kisi ifadesini ikiden fazla Kkisi bigiminde

133 Yeni kanunda ise tiim bu goriis farkliliklarina son vererek bir fiilin

yorumlamistir
“birden fazla Kisi tarafindan birlikte islenmesi” ibaresinin anlamini istiraki diizenleyen
37/1. maddesini diizenleyerek agikliga kavusturmustur. Bu diizenlemeye gore, bir fiili
birlikte gerceklestirenlerden her biri fail olarak sorumlu olacaktir. Dolayisiyla birden
fazla kisinin tehdit fiilini birlikte gergeklestirmesi halinde, fiile istirak edenlerden her

biri sucun faili olarak sorumlu tutulacaktir.

Bu nitelikli hal i¢in icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte
yapilmasi yaninda diger bir kosulda faillerin en az iki kisi olmasidir. Faillerin fiili
islerken Dbirlikte bulunmalari, birlikte su¢ isleme kararina dayanarak fiili
gergeklestirmek hususunda ortak hakimiyet kurmalar1 ve kasten davranma kabiliyetine
sahip bir bicimde bu sugu islemeleri gerekir. Bu nedenle faillerden biri kasten hareket
etme kabiliyetine sahip degilse, 6rnegin; tam akil hastaligi ya da akil zayiflig
mevcutsa, bu durumda “birlikte islemek” agirlastirici sebebinin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Kanunda “birlikte” ibaresi sucun islendigi anda birlikte olmak ve
magdur tarafindan bu birlikteligin  algilanmig olmasi1 olarak yorumlamak

gerekmektedir. Failler sucun islenecegini bilerek ve isteyerek bir araya gelmis olmali

132 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s.265.
133 Uziilmez, 5.106-107
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ve su¢ yerinde bulunmalidirlar. Faillerin 6nceden anlagsmis olmalar1 sart olmayip,
onceden anlagmig bulunmalart ile fili gerceklestirme aninda anlasmis olmalari arasinda

bir fark yoktur. Suc aninda iradelerinin birlesmesi‘**yeterlidir.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2017/19001 E.2017/25030 K. Sayili ilaminda
ayrintili olarak belirtildigi lizere “Tehdit sucunun nitelikli hali, su¢un birden fazla
kisiyle birlikte islenmesi halinde, magdurun kendisini savunma olanaginin ortadan
kalkmasi ve tehdidin daha yogun sekliyle islenmesi ve korkutuculugun daha etkili
olmasi suretiyle gerceklesmektedir. Bu sucun nitelikli halinin olusabilmesi i¢cin en az
iki kisi tarafindan igslenmesi ve faillerin fikir ve eylem birligi icinde hareket etmesi ve
her iki failin birlikte olmasi, magdur ac¢isindan korkutucu giiciiniin magdura
yansitilmis olmast gerekmektedir. Eylemi bir fail gerceklestirirken diger failin
korkutucu gii¢ olarak yaninda bulunmasinin su¢un olusmasi icin yeterli oldugu kabul
edilmektedir. Kanunda su¢ olarak tanmimlanan fiilin, birden fazla sug¢ ortagi tarafindan
istirak halinde gergeklestirilmesi durumunda TCK 'nin 37/1. maddesinde diizenlenen

)

miisterek faillik soz konusu olacaktir.” nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, tehdit

sucunun en az iki kisi tarafindan birlikte islenmesi gerekmektedir.

6) Tehdidin Var Olan Veya Varsayillan Su¢ Orgiitlerinin Olusturduklar

Korkutucu Giicten Yararlamlarak islenmesi

Kanun koyucu bu hali, birden ¢ok kisinin bir organizasyon gergevesinde
eylemi gergeklestirilebilirliginin kolay olmasin1 ve magdur iizerinde gizli bir giiciin
ortaya ¢ikaracag korkunun etkisini dikkate alarak nitelikli hal olarak diizenlemistir.
Sug orgiitii ise, kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla en az ii¢ kisi tarafindan
olusturulan organizasyonu ifade eder. Bu nitelige sahip olan veya sahip oldugu kabul
edilen bir Orgiitiin giiclinden yararlanilarak gerceklestirilen tehdit eylemleri, tehdit
sugunun nitelikli halini olusturmaktadir. Kanunda belirtilen gizli orgiitiin ger¢ekten var
olmasi ile var sayilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Burada onemli olan,
orgiitiin gizli olmasi1 ve bunun yasadigi ¢evrede faaliyetlerde bulundugu konusunda

yaygin bir kaninin bulunmasidir. 5237 sayili kanunun “famimlar”  baslikl

13% Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:2, Ankara, 1998, S.1779
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6.maddesinde “orgii” konusunda herhangi bir tanimi yapilmamis ancak “drgiit
mensubu su¢lu” deyiminden ne anlasilmasi gerektigi agiklanmigtir. 4422 Sayili Cikar
Amacgli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Yasasinda da dogrudan bir tanima yer
verilmemistir. Anilan yasanin 1.maddesinde su¢ Orgiitlerinin hangi amaclara hizmet
icin kurulacagi belirtilmistir. Ancak yasa maddesinde “gizli drgiit” ibaresi ile
amaglanan, ¢ikar amacli bir su¢ orgiitii olmayip, dini, Siyasi, ekonomik ve benzeri
amaglarla kurulmus, kamuoyunca varligi bilinen ya da var oldugu diisiiniilen ancak
faaliyetleri ve Tyeleri tahminlerin Otesine geg¢meyen, bilinmeyen ya da
kestirilmeyen(gizli kalan) bir olusum ifade edilmektedir. Gizlilik yeterli olmamakla
birlikte, orgiitiin ¢evreye, yoreye, lilkeye korku salmig bir 6zelliginin olmasi, failin de
bu 6zelligini magdura karsi silah olarak kullanmasi gerekir. Magdurun boyle bir
durumda savunma direnci kirilacak ve basit bir tehdide kars1 gostermis oldugu dirayet
ve mukavemeti gosteremeyecektir. Ayni zamanda Orgiitiin kotiiliik derecesine gore
magdurda psikolojik travma yaratmasi dahi miimkiin olacaktir. Ornegin, DEAS, PKK
gibi toplumda korku yaratmis, eylemleriyle toplumu terérize etmis, toplumun zihninde
olumsuz izler birakmis bu 6rgiitlerin adi ve korkutucu giicii kullanilarak yapilan tehdit

eylemleri bakimindan bu durum miimkiindiir.

Cezayr arttiran nedenin uygulanabilmesi i¢in, failin bizzat Orgiit iiyesi
oldugunu belirtmis olmasi sart olmayip, kendisiyle orgiitii bir sekilde iliskilendirmesi,

olumsuz bir miidahalede bulunulacagi hususunda magduru inandirmas: yeterlidir.
B. DAHA AZ CEZA VERILMESINI GEREKTIREN NITELIKLI HAL

5237 sayili kanunun 1. fikrasinin 2. ciimlesinde malvarligi itibari ile biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit, sugun temel
sekline gore daha az ceza verilmesini gerektiren hal olarak diizenlenmistir. Zira
106.maddesinin 1. fikrasinda bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit
eden kisi i¢in alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiisken, ayn1 maddenin 2.
cimlesinde magdurun sikayeti iizerine alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi
Ongoriilmiistiir. Ayrica bu hal bakimindan sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi

magdurun sikdyetine tabi tutulmustur.
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Sucun basit sekli bakimindan tehdidin magdurun kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik olmas1 gerekmektedir. Bunlarin
disinda sucun daha az cezay1 gerektiren ve takibi sikayete bagl olan sekli bakimindan
ise tehdidin malvarligi degerlerine veya diger hukuki degerlere yonelik olmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu “sair bir kotiliik edeceginden bahisle” ifadesini
kullanarak tehdidin yonelebilecegi degerler bakimindan siirlayict bir sayim

yapmamistir.

TCK m. 106/1” de sozii edilen “sair bir kétiliik” deyiminin kapsamina, s6z
gelimi kigi Ozgiirliigi, seref ve onur, 6zel yasam gibi, birinci fikrada sayilanlarin
disinda kalan herhangi bir hukuksal degere yonelik zarar verilecegi beyan
girmektedir. TCK’nin 106/1 maddesinde ugratilacag bildirilen zararin “biiyiik” olmasi
zorunlulugunu, yalnizca tehdidin konusunu olusturan degerin “malvariigi” olmasi
bakimindan aramigtir. Ugratilacagr bildirilen zararin magdurun yasamina, viicut
biitiinliigline veya cinsel dokunulmazligina yonelik olmasi durumunda bunun agir olup
olmadigini arastirmaya gerek yoktur; buna karsilik malvarligina yonelik zarar beyant,
ancak “biiyiik” ise bu sucu olusturur. Malvarlifina yonelik zarar beyanmin hangi
durumda biiyiik sayilacagini hakim somut olayin 6zelliklerini ve 6zellikle de beyanin
kisi lizerinde meydana getirecegi korkutucu etkisini goz oOnilinde bulundurarak
belirleyecektir. Buna karsilik, TCK’nin 106/1 maddesi kapsami diginda kalan diger
hukuksal degerler bakimindan ugratilacagi bildirilen zararin 6nemli veya Onemsiz
olmas1 arasinda bir ayrim yapilmamustir. Buna karsilik, malvarligina verilecegi
bildirilen zararin biiyiikk olmamasi durumunda, bu sefer bunu “sair bir kotilik”

kapsaminda degerlendirmenin miimkiin olmamasi gerekir.

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2018/2043 E. 2018/5542 K. Sayili ilaminda
belirtildigi tizere “5237 sayili TCK'min 106. maddesinin birinci fikrasimin birinci
ctimlesinde, bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazlhigina yonelik bir saldir gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisinin
altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagt belirtilerek tehdit su¢unun
temel sekli diizenlenmisken, anilan fikrasinin ikinci ctimlesinde malvarlig: itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit

diizenlenmis ve failin magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para
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cezasiyla cezalandirilacag hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenlemeden hareketle hayat,
viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazilik ve malvarligi degerlerine yonelik tehdit
disinda kalan bir ifadenin, sair tehdit olarak kabul edilebilmesi icin a¢ik bir kétiiliik
bildirimi ve kastini i¢cermesi veya olusa gore tereddiide mahal vermeyecek sekilde bu
yvonde algilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ozellikle haksiz bir fiil veya hukuksuz
bir uygulamaya tepki olarak ortaya konulan ve yasal yollara basvuruyu da iginde
barindirabilecek  tarzda  yorumlanabilecek ifadeler, sozlerin sarfedildigi dogal
ortamin biitiinliigii icerisinde degerlendirildiginde, tehdit sucunun olugsmasit i¢in
aranan uygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullarini icermeyecektir. Sair tehdit
eyleminde hukuka aykirihik ogesinin olusmasi bakimindan olayda hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmamasi da zorunludur. TCK'nin 26. maddesinde "hakkini kullanan
kisiye ceza verilmez" hiikmii yer almaktadir. Anayasanin 36. maddesinde ise, herkesin
yargt Mmercileri oniinde iddia ve savunmada bulunma hakkinin  bulundugu
belirtilmigtir. Ayrica, gercek kisiler veya resmi mercilerin hukuka aykirt islem ve
eylemleri nedeniyle kisilerin sikdyet haklari da hak arama ozgiirliigii kapsaminda bu
madde icerisinde degerlendirilmektedir. Sikayet hakkinin kullanilmasi, kisilerin veya
kamu gorevlilerinin yasaya uygun davranmadiklar: iddiasiyla idare veya yargi
makamlarinca denetlenmelerine olanak saglamaktadir. Sikayet edilen kisinin sug¢
isledigi icin cezalandirimast veya kamu gorevilisinin hukuka aykirt davranisi
nedeniyle disiplin islemine ya da yargilamaya tabi tutulmasi sair kotiiliige ugratiimasi
anlamina  gelebilecek ise de, yasal hakkin kullanilmas: nedeniyle kigi
cezalandirilamaz..” eylemin sair tehdit olarak kabul edilebilmesi igin agik bir kotiiliik
bildirimi ve kastin1 igermesi veya olusa gore tereddiide mahal vermeyecek sekilde bu
yonde algilanmas1 gerekmekte olup, ayni zamanda igerisinde hukuka uygunluk

sebeplerinden birini de barindirmamasi gerekmektedir.

IV. ISTISNAI HALLER
A) KUSURLULUK

Sorumluluk i¢cin esas olan, insan davranisinin iradi  olarak

gergeklestirilmesidir. Eger fiil iradi olarak gerceklestirilmemis ise fiil hukuka aykiri
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olsa bile, kisinin bu fiilden dolayr sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Haksizlik
teskil eden bir fiilin islenmesi halinde haksizlig1 gerceklestirilen kisinin sahsi
ozellikleri o6nemli olmayip, sadece bu fiill hakkinda bir degerlendirmede
bulunulmaktadir. Buna karsilik kusur s6z konusu oldugunda, gergeklestirdigi haksizlik
dolayisiyla insan olarak failin hangi sartlarda sorumlu tutulacagi ve haksizlik igeren
fiilin hangi sartlarda gergeklestirildiginin arastirilmasi gerekir. Kisaca kusur; fail
tarafindan gergeklestirilen haksizlikla ilgili olarak, faildeki irade olusum sartlarmnin
tespiti ve bu tespite binaen gergeklestirilen haksizlik sebebiyle failin sahsen muaheze

edilmesi gerekip gerekmedigi hususundaki yargiy1 ifade etmektedir®®.

Bir kisinin bir fiilden dolayr sorumlu tutulabilmesi ve hakkinda kusur
isnadinda bulunulabilmesi igin; kusur yetenegine sahip olmasi, fiilin kasten ya da
taksirle islenmesi, su¢ tipi i¢in ayrica Ongoriilmiis ise 6zel kusurluluk unsurlarini
gerceklestirmesi, haksizlik bilincinin bulunmasi ve kusurlulugu ortadan kaldiran

nedenlerin somut olayda bulunmamasi gerekmektedir.

Kusurluluk iizerinde etkili olan haller, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda “ceza
sorumlulugunu etkileyen veya kaldiran haller” bashigi ile 24-34. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Kanunda bu baslik altinda hem hukuka uygunluk sebeplerine hem de
kusurlulugu etkileyen hallere yer verilmistir. Bu c¢ercevede, hukuka aykiri fakat
baglayict emrin yerine getirilmesi (m. 24/2-4), zorunluluk hali (m. 25/2), hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi (m. 27), cebir veya tehdit (m. 28), haksiz tahrik
(m. 29), ¢esitli hata halleri (m. 30/3-4), yas kiigtiklik (m. 31), akil hastaligi (m.32),
sagir ve dilsizlik (m.33) ve gegici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma
(m. 34) kusurlulugu etkileyen halleri olusturmaktadir. Bunlardan bir kismi1 dogrudan
kusur yargisinda bulunulabilmesi icin varlig1 gerekli olan kusur yetenegine, bir kismi
da kusur yargisinda bulunurken goézetilmesi gereken mazeret sebeplerine veya
kusurlulugu etkileyen diger hallere iliskin diizenlemelerden olusmaktadir. Yas

kiigtikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gecici olarak alkol ve uyusturucu madde

135 Ozgeng, 5.249
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etkisinde olma kusur yetenegine iligkin hususlar1 olustururken, digerleri kusur

yargisinda gdz &niinde bulundurulacak diger halleri olusturmaktadir *°.
B) KUSURLULUGU ETKIiLEYEN NEDENLER

1) HUKUKA AYKIRI VE FAKAT BAGLAYICI EMRIN YERINE
GETIRILMESI

Hukuka aykirt ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, TCK’nin 24.
maddesi 2., 3., ve 4. fikralarinda diizenlenmistir'®’. Hiyerarsi, belli bir orgiit yapisi
icerisinde gorev yapan sahislar arasindaki astlik-iistliik iliskisini ifade eder. Bu ast-iist
iligskisinin sonucu olarak; “{ist” {in yetkileri, buna karsilikta “ast” in ylikiimliiliikleri
mevcuttur. Hiyerarsi iliskisi, “list’ in “ast” a emir verme yetkisini miindemigtir. Bir
baska deyisle, hiyerarsi, emir verme temeline dayanmaktadir. Bu yap1 i¢inde yer alan

sahislar, “amir” (emreden) veya “memur” (emredilen) konumundadir.

Bu hiyerarsik yapi iginde amirin memura verdigi emir hukuka uygun ise,
verilen bu emrin emredilen kisi tarafindan yerine getirilmesi de hukuka uygun kabul
edilecektir. Soyle ki emir hukuka uygunsa, emri yerine getiren ifa sartlarina bagh
kalmak kaydi bu emri yerine getiriyorsa artik emrin ifasinin hukuka aykiriligindan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda maddenin 1. fikrasinda diizenlenen
“gdrevin yerine getirilmesi” hukuka uygunluk nedeni olacaktir. Ornegin 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununa gore “Hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet Savcisinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama
yapabilirler.”(m. 119, f. 1).Bu itibarla, Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin varlig
durumunda kolluk godrevlilerinin arama yapmasi, gorevleri geregi emrin Yerine
getirilmesidir. Amirin emrinin hukuka aykirt olmasina ragmen, bu emir emredilen
acisindan baglayici olabilir. Hukuka aykir1 ve fakat baglayici olan emrin emredilen
tarafindan icrasinin hukuki esasinin izahi bir mesele teskil eder. Anayasa’ya gore;
kamu gorevlileri, gorevlerini ifa ederken amiri durumundaki kisilerden aldiklar
emirleri hukuka aykir1 bulmalar1 halinde, s6z konusu bu emri “yerine getirmez ve bu

aykiriligt o emri verene bildirirler.”(1982 Anayasasi, m. 137, f.1, climle 1).Ancak,

136 Uziilmez, 5.217-218
137 Ozgeng, 5.386
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emir hukuka aykirt olmakla beraber, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emredilen emri yerine getirmek zorundadir. Ancak bu durumda emri yerine

getiren ast bundan dolay1 sorumlu olmaz (1982 Anayasas1, m. 137, .1, ciimle 2) 8,

Gergeklestirilmesi tehdit teskil edecek olan bir emrin bu kapsamda icra
edildigi hallerde, emri yerine getiren kisi bakimindan mazeret sebebi s6z konusu
olacak ve dogrudan emri verenin sorumlu tutulmasi cihetine gidilecektir. Ornegin,
mesru bir gosteride atilan sloganlar1 begenmeyen bir amirin gostericileri dagitmak igin
“dagilin yoksa kotii olacak” deyip emrindekilere havaya ates emrini verdigi halde, bu
emri vazife olarak yerine getirmek zorunda olan astlar i¢in bu emir mazeret nedeni
bulundugundan, yani kusurlu addedilmediklerinden  sorumluluklar1  yoluna

gidilmeyecek olup, bu emirden dolay1 yalnizca amir sorumlu tutulacaktir.
2) ZORUNLULUK HALI

Zorunluluk ya da zaruret hali “bir kimsenin bilerek neden olmadigi bir
tehlikeden kendisini veya baskasini kurtarmak zorunlulugu karsisinda, sug teskil eden
ve tehlikeyi uzaklagtirmaya yetecek oOlgiide olan bir fiili islemesi zorunlulugunu
gerektiren durumdur” seklinde tanimlanabilir. Zorunluluk hali, TCK m. 25/2’de
“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi
ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile
ceza verilmez” seklinde, 765 sayili TCK’nin 49/b.3 maddesinde oldugu gibi
diizenlenmistir. Ancak maddenin 25/2 fikra gerekcesinde, “kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden olarak zorunluluk hali...”denilmek sureti ile bunun bir hukuka
uygunluk sebebi degil, kusurlulugu kaldiran sebep oldugu belirtilmistir. Bunun sonucu
olarak, CMK’nin 223/2 maddesinde “olayda bir hukuka uygunluk sebebinin
bulunmas1” halinde “beraat” karar1 madde 223/3,b’de ki, “Yiiklenen su¢un hukuka
aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi sureti ile veya zorunluluk hali ya da
cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi” hallerinde ise “kusurunun bulunmamasi

nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig1” kararmin verilecegi belirtilmistir.

138 Ozgeng, 5.387.
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Bir kimse tehdit teskil eden fiili bir hakkina yonelik olup bilerek sebebiyet
vermedigi bir tehlikeden kendini veya bir baskasini korumak igin gergeklestirirse,
boyle bir olayin gergeklesebilirligi ayr1 bir sorun olmakla beraber prensip olarak bu
fiili gerceklestiren kisi zorunluluk hali i¢erisinde oldugundan isledigi fiil bakimindan
cezalandirilmayacaktir. Zira bu fiili isleyen kisi, zorunluluk hali igerisinde bu fiilleri
gerceklestirdigi, kendisini zorunluluk hali igerisine sokan tehlike kinanabilirligin iki
unsurundan biri olan hareketlerini hukukun icaplarina gére yonlendirme yetenegini
ortadan kaldirdig1 (irade yetenedi) icin cezalandirilmayacaktir. Ornegin, yogun
firttnanin ortasinda kalan ve yakindaki limana gemisini yaklastirmak isteyen gemi
kaptaninin liman gorevlisine soyledigi “gemimi yanastirmama izin vermezsen oraya
gelir belan olurum” bicimindeki s6zler tehdit sucuna viicut verse de zorunluluk

kapsaminda degerlendirilerek s6z konusu fiilden dolay1 faile ceza verilmeyecektir.
3) CEBIR VE TEHDIT

Tirk Ceza Kanunu’nun 28. maddesinde “Karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez” kusurlulugu ortadan kaldiran hallerden biri
olarak diizenlenmistir. Bu sekilde cebir veya tehdit etkisinde kalinarak su¢ olusturan
bir fiilin islenmesi halinde bu fiili isleyen kisiye ceza verilmeyecegi; buna karsilik,
cebir kullanan veya tehdit eden kisinin, bu cebir veya tehdit etkisinde bir bagkasinin
isledigi su¢ nedeni ile dolayl fail olarak sorumlu tutulacag: hiikiim altina alinmistir.
Bir sugun islenisi sirasinda kisi, “mutlak kuvvet” kullanilmak sureti ile, soyut bir arag
durumuna icra edilmis olabilir. Mutlak kuvvete maruz kalan kisinin islenen suga
iligskin higbir surette iradesinin mevcut olmamasi dolayisiyla bu sug ile kendi arasinda
bir bag kurmak miimkiin degildir. Bu itibarla, islenen sugun dogrudan faili, mutlak

kuvveti tatbik eden sahistir.

Genel anlamiyla cebir, bir kigiye halen hissedecegi bir kotiiliik, tecaviiz icrasi
suretiyle, bu kisinin ya da 3. bir baska kisinin iradesi ve davranislari iizerinde olumsuz
bir etki meydana getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi devam etmekte olan bir
tecaviiziin, kotiligin kendisinde meydana getirdigi zorlayici etkiyle belli bir

davranista bulunmaya motive edilmektedir. Bu tecaviiz, kisinin belli bir tehlikeye
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maruz birakilmasi suretiyle de gergeklestirilebilir. Cebir kullanma halinde cebre maruz
kalan kisinin iradesi belli bir davranisi ve fiili icra etme dogrultusunda zorlanmistir.
Kisi, cebre maruz kalmasima ragmen bu fiili islerken iradesi vardir. Ancak bu irade

zorlanmuis bir iradedir.

Tehdit halinde ise, gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmemesi
kaydma bagli bir tecaviiz, kotiilik magdura bildirilmektedir. Tehdidin konusunu,
kisinin hayatinin veya viicut biitiinliigiiniin tehlikeye maruz birakilacagi, sug teskil
eden belli bir fiilin iglenecegi, genel olarak kuvvet kullanilacagi veya herhangi bir
kotiiliigiin (haksizligin)gergeklesecegi beyani olusturmaktadir. Tehdit halinde de kisi,
tehdit konusu tecaviiziin ilerde vuku bulacagi beyaniyla korkutularak, belli bir
davranista bulunmaya zorlanmakta, mecbur birakilmaktadir. Cebirden farkli olarak,

tehdit halinde kisi {izerinde fiziki, maddi bir tesir icra edilmektedir **°.

Gerek cebrin, gerekse tehdidin failin kusurlulugunu kaldirabilmesi i¢in belli
bir agirlik derecesine ulagmasi gerekir. Somut olayda, karsi konulamayacak veya
kurtulunamayacak bir cebir veya tehdidin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan
arastirilarak ona gore karar verilecektir. Karsi koyamadigi veya kurtulamayacag cebir
veya tehdidin etkisi ile bir baskasini tehdit eden kisi, kusurlu sayilamayacagi igin
gerceklestirmis oldugu tehdit fiilinden dolayr cezalandirilmayacaktir. Ancak bu
zorlayicit kuvveti ve tehdidi uygulayan kisi ise bu fiilden dolayli fail olarak sorumlu
tutulacaktir. Tirk Ceza Kanunu’nun 28. maddesi geregince, “muhakkak ve agir bir
tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez” denilmektedir. Anilan madde de
ongoriilen tehdit fiili, magdurun ruhunda korku uyandiran bir kotiiliik tehdidi ile baska
sekilde kurtulmasi miimkiin olmayan bir sekilde bir sugu isleyeme sevk edilmesidir.
Burada magdurun iradesi zorlanmaktadir. Bu sekilde bir kisiye veya yakinlarina tehdit
araciligiyla zorlamada bulunmakta; tehdide maruz kalan kimse de heniiz
gerceklesmemis ancak ileride gerceklesebilecek bir zarardan kurtulmak icin bir sug
islemek zorunda kalmaktadir. Ceza sorumsuzlugunu saglayan tehdit halinde, tehdidin
muhakkak ve agir olmasi disinda hangi sartlarin aranmasi gerektigi acikca
diizenlenmemistir. italyan Ceza Kanununda (m.54/3) bu durum zorunluluk hali

cergevesinde diizenlenmistir. Tehdit halinde, bulunmasi gereken sartlara iligkin olarak

139 Ozgeng, 5:380-381.
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zorunluluga iligkin sartlar uygulanmalidir. Bu takdirde, tehdide konu kétiiliigiin haksiz
bir zarar icermesi, agir olmasi ve baska bir sekilde kurtulma imkaninin bulunmamasi
gerekir. Baska bir deyisle, kisinin gergeklestirmis oldugu tehdit eyleminden dolay1
sorumlu tutulmamasi i¢in ihlal edilen hakla korunmak istenen zarar arasinda bir
esitligin bulunmasi, zararin agir ve muhakkak olmasi, tehditte bulunan kisinin
emirlerine boyun egmeden bundan kurtulmasinin miimkiin olmamasi ve tehdidin

meydana gelmesine bilerek neden olmamasi gerekmektedir.
4) HAKSIZ TAHRIK

Haksiz tahrik 5237 sayilh TCK’nin 29. maddesinde“(1) Haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya gsiddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye,
agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet
hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde

verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir” diizenlenmistir.

Haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda kalarak bir su¢ islemesidir. Haksiz tahrikin etkisi
altinda su¢ isleyen kimsenin kusur yetene8i azalmis, normal bir kisiye gore
davraniglarin1 hukukun icaplarina gore yonlendirme yetenegi azalmistir. Gergekten
haksiz tahrik etkisinde olmadan sug isleyen kisinin yetenegi ile, haksiz tahrik altinda
su¢ isleyen kisinin iradesini yonlendirme yetenegi ayni degildir. Haksiz fiile maruz
kalan kisinin igine distiigii hiddet veya siddetli elem seklindeki psikolojik durumu
nedeniyle iradesinde bir zayiflama meydana getirdigi i¢in onu kolaylikla sug islemeye
yonlendirmektedir. Bu itibarla kisinin haksiz tahrik altinda islemesi kisinin iradesi
lizerinde etkili bir neden oldugu i¢in, failin cezasinda indirime gidilmektedir. Haks1z
tahrik kusurlulugu etkileyen bir neden oldugundan, haksiz tahrikin etkisi ile islenen
fiilin haksizlik igeriginde herhangi bir azalma s6z konusu degildir. Tahrikin kusur
iizerindeki etkisi smrhidir. Yani kusuru tamamiyla kaldirmamakta, sadece

azaltmaktadir'*.

140 Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2008, s.187
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Haksiz tahrik, hem “su¢” hem de “fail” yoniinden cezayi azaltan bir nedendir.
Haksiz tahrike iligkin hiikiimler taksirli suglar diginda hi¢bir ayrim yapilmaksizin diger
biitlin suglar ve failler bakimindan gegerlidir. Zira haksiz tahrik TCK’nin genel
hiikiimler kitabinda 29. madde de diizenlenmistir. Haksiz fiilden kaynaklanan 6fke ve
kizginlikla haksiz fiili gergeklestiren kisiye karsi, onun hayatini, viicut ve cinsel
dokunulmazligini, malvarligini veya hukuken korunan sair bir degerini hedef alan bir
saldirida bulunacagimmi beyan eden kisinin iradesini yonlendirme ve belli fiilleri
islemekten alikoyma yetene§i azalmistir ve tehdit sucunu bu sartlarda
gerceklestirmistir. Burada failin kinanabilirligini etkileyen ve kusur yetenegini azaltan
bir durum vardir. Bu nedenle tehdit sugundan verilen cezada TCK’nin 29. maddesi
uyarinca Ongoriilen oranlarda indirim yapilacaktir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin
2016/13735 E., 2016/12928 K. sayili ilaminda"” Sanik A'min, diger sanik B'nin yolunu
keserek Burhan'in kardesi olan "Canan't kendisi ile evilendirmedikleri takdirde
organlarini satacagini, onu geneleve satacagini, baskasina yar etmeyecegini ve onun
kanint icecegini” soyleyerek Burhan't tehdit ettigi, Burhan'in da Yasin’e karsi1 "bende
senin kanint icerim" seklindeki sozlerle karsilik vermesi halinde sanik Yasin'in fiilinin
tehdit su¢unu olusturdugu konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte, Burhan'in”
bende senin kanint icerim"” diyerek sarfettigi soziin, samgin niyeti, fiilin icra tarzi ruh
haline gére, ciddi ve muhakkak nitelikte bir saldirinin soz konusu olmadigi, ancak
sanik.... in kendisine yonelik sézler sonrasindaki ofke ve kin duygusunun tatmin
edilmek amaciyla hareket ederek tehditte bulundugunun anlasilmas: karsisinda,
samigin eyleminin mesru savunma simirlari i¢inde olmayp TCK. 29. maddesinde yazili
haksiz tahrik niteliginde bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.” haksiz tahrikin

hangi durumda hasil oldugu belirtilmistir.

V. MUHAKEME USULU, GOREVLI VE YETKILI MAHKEME, YAPTIRIM
A) MUHAKEME USULU, GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin (e) ve (d)
bentlerinde sorusturma ve kovusturma kavramlart tanmimlanmistir. Buna gore

sorusturma; kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin dgrenilmesinden
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iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi; kovusturma ise, iddianamenin kabuliiyle

baslay1p, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir 141,

TCK’nin 106. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde diizenlenen, failinbir
baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehditte, sugun sorusturma ve
kovusturmasi re’sen yapilacaktir'®?. Ayrica madde 106/2°de diizenlenen tehdit
sucunun nitelikli hallerinden birisinin ger¢eklesmesi durumunda da sugun sorusturma
ve kovusturmasi re’sen yapilacaktir. Ancak magdur, CMK. 158. madde anlaminda
ihbar ve sikdyet hakkini da kullanabilir. Ihbar ve sikdyet iizerine veya dogrudan
haberdar olunmasi durumunda Cumhuriyet savcisi derhal sorusturma evresini baslatir
ve tehdit sugunun islendigine dair yeterli siiphenin olusmasi halinde iddianame
diizenlenir. Ilgili mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle de kovusturma

evresine gegilmis olur.

TCK 106. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen malvarlig
itibartyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle
tehditte ise sorusturma ve kovusturma magdurun sikayetine baglidir. Ayn1 zamanda
CMK’nin 257. maddesi geregince bu su¢ uzlagma kapsamindadir. Bu sucla ilgili
uzlasma hiikiimleri uygulanmalidir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2009/6231 E.,
2009/8686 K. Sayili ilami ile “02/12/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni
tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle degisik 5271 sayil
CMK'min 253. maddesi ve maddeye eklenen fikraya gore uzlagma hiikiimleri yeniden
diizenlenmis ve samiga isnat edilen TCK'min 106/1-2. ciimle kapsamindaki tehdit sugu
onceden de uzlasma kapsaminda ise de, 6763 sayii Kanun'un 34. maddesiyle, 5271
sayilt CMK'min 253. maddesinin 24 ve 25. fikralarindaki uzlastirma biirosuna iliskin
diizenleme dikkate alinip, 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de

gozetilerek, uzlagtirma islemi uygulanarak sonucuna gére samigin hukuki durumunun

141 Artuk, Gokgen Ve Yenidiinya, s:421.
182 Samgin, magdureye karsi “‘seni kagiracagim’* diyerek tehdit etmesi seklindeki iddianamede
agiklanan eyleminin, magdurenin viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir niteliginde
bulunmasi karsisinda, TCY nin 106/1.maddesinin 1.ciimlesi uyarinca bu su¢un resen kovusturulmasi
gerektigi  gozetilmeden, tiim kanitlarin toplanip, sonucuna goére samigin hukuksal durumunun
belirlenmesi yerine gsikdyetten vazge¢cme nedeni ile davamin diisiiriilmesine karar verilmesi...”
Yarg.4.CD., 11.10.2010, 17166/16421. (http://legalbank.net/belge/y-4-cd-e-2008-17166-k-2010-
16421-t-11-10-2010-tehdit-sucu/920833, 03.11.2015).
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bu kapsamda tekrar degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmay:

gerektirmis...” ile de uzlasma hususuna deginilmistir.

24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 34. Maddesi ile CMK’nin 253.
maddesine eklenen 1-b-3 fikras1 ile TCK 106/1, ciimle 1‘in uzlasma kapsamina
alindig1 anlagilmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2018/3224 E. ,2018/13476 K. Sayili
ilam1 ile de “02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige
giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle degisik 5271 saytli CMK'nin 253. maddesi
ve maddeye eklenen fikraya gore uzlastirma hiikiimleri yeniden diizenlenmis, ayni
maddenin birinci fikrasinin (b) bendine mevcut (2) ve (3) numarali alt bentlerden
sonra gelmek iizere (3), (5) ve (6) numarall alt bentler eklenmistir.Bu bentlere gore,
tehdit (madde 106, birinci fikra), hirsizlik (madde 141), dolandiricilik (madde 157)
suclart uzlagsma kapsamina alinmistir. Uzlagtrma CMK'min 253. maddesinde
ayrintilariyla diizenlenmis, mahkeme tarafindan uzlastirmaya iliskin anilan Kanunun
254. maddesinde"(1)Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu su¢un uzlagma
kapsaminda  oldugunun anlasiimas: halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma
islemlerinin 253. madde de belirtilen esas ve usille gore yerine getirilmesi icin
uzlastirma biirosuna gonderilir. (2) Uzlagsma gerceklestigi takdirde, mahkeme,
uzlasma sonucunda samigin edimini def aten yerine getirmesi halinde, davanin
diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas veya siireklilik arzetmesi halinde; santk hakkinda, 231. madde deki sartlar
aranmaksizin, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma
siiresince zamanasimi islemez. Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasina karar
verildikten sonra, uzlagmanmin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme
tarafindan, 231. Maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim
agiklanmr. " denilmistir. CMK'min 253. maddesinin birinci fikrasinin a bendi uyarinca,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagh suclar uzlastirma kapsamindadir.
TCK'min 106. maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi; "...sair bir kotiliik
edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya

adli para cezasina hiikmolunur.” seklindedir.

Uzlagtrmanmin asil olarak sorusturma evresinde yapilmasi gerektigi,

kovusturma asamasinda uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasimin ise istisnai olarak
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Cumhuriyet savcisi tarafindan uzlastirma usulii uygulanmaksizin dava agilmasi veya
sucun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada anlasiimast halinde
miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Uzlastirma usulii uygulanmaksizin dava agilmasi
veya sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada anlagilmasi halinde
uzlastirmanin uygulanmasi gerekmekte olup uzlasma basariyla gergeklesir ve edim bir
defada yerine getirilirse kamu davasimin diismesine karar verilecektir” bu yeni

diizenlenmeden bahsedilmis olup, uzlasmanin nasil yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Sikayete bagli suglarla ilgili esaslar 5237 sayili TCK’nin 73. maddesinde
diizenlenmistir'*® Malvarligina yonelen basit tehdit sugu sikdyete tabi olup, sikayet

siiresi magdurun, fiili ve faili 6grenmesinden itibaren 6 aydir.

Sikayetin nasil olacagi, yani usuliiniin ne olacag: ile ilgili diizenleme de
CMK‘nimn 158.maddesinde yer almaktadir'**, TCK 73. ve CMK 158. maddeye uygun
olarak yapilmis sikdyet iizerine Cumhuriyet savciligi derhal sorusturmaya baslar.
Mahkemelerin goérevlerinin belirlenmesinde daha agir veya daha az cezay1 gerektiren

nitelikli haller dikkate alinmaksizin kanunda yer alan sugun cezasinin iist sinirt géz

MTCK’nin 73. maddesi su sekildedir: “(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan sug
hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikdyette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilamaz.
(2) Zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kisinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya ogrendigi giinden baslar.
(3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gecirirse bundan dolay: digerlerinin haklar
diismez.
(4) Kovusturma yapuabilmesi sikdayete bagl suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a suctan zarar goren
kisinin vazge¢cmesi davayr diisiiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina
engel olmaz.
(5) Istirak halinde su¢ islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar.
(6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu kabul etmeyen sanig etkilemez.
(7) Kamu davasmin diismesi, su¢tan zarar goren kiginin sikdyetten vazgecmis olmasindan ileri gelmis
ve vazgegtigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde
de dava acamaz.”
YTCK m. 158 su sekilde diizenlenmistir: “(1) Suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet
Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.
(2) Valilik veya kaymakamhiga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilir.
(3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin el¢ilik ve konsoloslukiarina
da ihbar veya sikdayette bulunulabilir.
(4) Bir kamu gérevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili
kurum ve Kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir.
(5) Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir.
(6) Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gegildikten sonra sucun sikdyete bagh
oldugunun anlasiimasi halinde; magdur agik¢a sikayetten vazge¢medigi takdirde, yargilamaya devam
olunur.”
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oniinde bulundurulur (Ozbek vd., 2012:400). 5235 sayili Adli Yarg: flk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’da degisiklik yapan 6545 sayili Kanun’dan once tehdit sugunun temel seklinin
iist siir1 iki y1l oldugu i¢in, gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesi idi. Fakat 6545
sayili Kanun ile sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak yerine “Sulh Ceza Hakimlikleri”
getirildigi i¢in ve 5235 sayili Kanunun 12. maddesinde yapilan diizenleme dolayisiyla
145 tehdit sugunun agir ceza mahkemesinin gorevine girmemesi dolayisiyla gérevli
mahkeme yine ayni Kanunun 11. maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemesidir*®.
Birinci fikradaki sug, sulh ceza mahkemesinin, ikinci fikradaki sug ise asliye ceza
mahkemesinin gorev alanina girmekteyken 28 Haziran 2014 tarihinde yiiriirliige giren
6545 sayili Kanunla “Tehdit” sucunda goérevli mahkeme asliye ceza mahkemesi
olmustur (TCK 1Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
2014).Yargitay 2. Ceza Dairesinin 2008/19882 E., 2009/18457 K. sayili ilaminda
“Magdure Emine Cankal'in ifadesinde 'o tarlaya gideni oldiiriiriim' seklinde sanigin
kendisini tehdit ettigini ve daha sonrada kendisine dogrulttugu tiifekle havaya bir el
ates ettigini iddia etmesine gore, samigin 5237 sayii TCK.min 106/2-a maddesi
kapsaminda silahla tehdit su¢u olarak degerlendirilebilecek eylemi nedeniyle davaya
bakma gorevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken yargilamaya devam edilerek yazili sekilde karar verilmesi...

’

bozmayr gerektirmistir.” gorevli mahkemenin Asliye Ceza Mahkemesi oldugu

belirtilmistir.

Yetkili mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 12/1. maddesi geregince
sugun isledigi yer mahkemesidir. Yani magdurun tehdit fiilini 6grendigi yerdir. Zira

ozellikle ileti yoluyla islenen tehdit suglarinda magdurun iletilere muttali oldugu yer

1455235 sayili Kanunun 12. maddesinde; “Kanunlarin ayrica gorevii kildigi hdller sakli kalmak iizere
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan yagma (m. 148), irtikdap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.
204/2), nitelikli dolandwricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) su¢lari, Tiirk Ceza Kanunu 'nun

Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319,
324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun
kapsamina giren suclar dolayisiyla acilan davalar ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler,
askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara ozgii kovusturma hiikiimleri saklidir.”
denilmektedir.

1465235 sayili Kanunun 11. maddesindeki diizenleme su sekildedir: “Kanunlarin ayrica gorevli kildig
haller sakii kalmak iizere, sulh ceza hdkimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevieri disinda kalan
dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”
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sugun islendigi yer olarak kabul edilmekle birlikte, sayet bu sekilde kabul edilmezse;
failin iletiyi nereden gonderdigini tespit etmek giic olacagindan yetkili mahkemeyi

tespit etmek de o derece giiclesecektir.!4’

5237 sayili TCK’nin 66/1-e maddesine gore bes yildan fazla olmamak tizere
hapis veya adli cezasin1 gerektiren suglar icin kamu davasinin zamanagimi sekiz yildir.
Tehdit sugunun nitelikli halleri i¢in ongoriilen cezanin iist smirmin bes yil oldugu

nazara alinirsa dava zamanagiminin sekiz yil oldugu sdylenebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/1. maddesi geregince sikayete baglh
suclar uzlagsmaya tabi tutulmustur. Tehdit sucunun daha az cezayr gerektiren nitelikli
hali olan 106/1. maddenin ikinci climlesi sikdyete tabi oldugu i¢in uzlagtirma
hiikkiimleri uygulanacaktir. Uzlastirma usuli CMK 253. madde de ayrintili olarak

belirlenmistir.

5560 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 5.
fikrasina eklenen hiikiim uyarinca saniga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama
sonucunda hilkkmolunan ceza iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkeme tarafindan hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

Ancak bu bir zorunluluk degildir 14,
B. YAPTIRIM

Tehdit sucunun temel sekli olan ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 106.
maddesinin  1.fikrasinin  1.climlesinde belirtildigi  sekilde  gergeklestirilmesi
durumunda, yani “bir bagkasini, kendisinin veya yakininin bir hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestirileceginden bahisle tehdit
fiillinin islenmesi halinde ilgilinin sikayeti aranmaksizin resen sorusturma ve
kovusturma yapilacaktir. Keza ayn1 maddenin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli haller
acisindan da ilgilinin sikdyeti aranmaksizin resen sorusturma ve kovusturma

yapilacaktir. Malvarligr itibartyla biiyiilk bir zarara ugratilacagindan veya sair bir

147 Tarhan, s.71.
148 Necati Meran, Aciklamali ve ictihath Sulh Ceza Davalan, 1. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara,
2007, S. 416.
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kotiiliik edilebileceginden bahisle tehdit fiilinin iglenmesi halinde ise sugun

sorusturulmasi sikayete tabidir 14°.

Tehdit sugunun, “bir baskasini, kendisinin veya yakininin bir hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestirileceginden” bahisle
islenmesi halinde yasa Kkoyucunun ongérdiigii miieyyide hapis cezasidir. Tehdit
sucunun basit seklinin (106/1-1.ciimle) yaptirnmi, 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi,
nitelikli hallerinden /106/2) birinin varlig1 halinde ise kanunen 6ngoriilen miieyyide 2
yildan 5 yila kadar hapis cezasidir. Aynt madde de diizenlenen malvarlig: itibariyla
bliylik bir zarara ugratilacagindan veya sair bir kotiiliik edileceginden bahisle sz
konusu sugun iglenmesi halinde kanun koyucu sugun cezasi olarak alt1 aya kadar hapis
veya adli para cezas: seklinde se¢imlik ceza dngdrmiistiir. Ongoriilen hapis cezasinin
alt sinir1 TCK 49. maddeki genel hiikiim uyarinca bir aydan alt1 aya kadar belirlenen
sinir igerisinde belirlenir. Eger fail hakkinda se¢imlik ceza olarak hapis cezasi degil de
adli para cezasma karar verilmisse, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinacak
giinlik para miktari1 hakim takdir hakkini kullanarak belirleyecek olup, bunu
belirlerken, hapis cezasi i¢in 6ngdriilmiis olan bir aylik ve alti aylik siirelerin dikkate

alinmasi gerekecektir (m. 61/9).

TCK’nin 106. maddenin 2. fikrasindaki nitelikli hallerin birkag¢inin birlikte
bulunmasi durumunda sugun tekligi varligin1 korumakla birlikte TCK’nin 61. maddesi
geregince temel ceza belirlenirken tesdit sebebi olarak g6z onilinde bulundurulacaktir.
Bir bagka ifade ile faile verilecek cezada alt sinirdan uzaklasilarak ceza alt sinirin
istlinde olacaktir. Tehdit sugundan dolayr tayin olunan hapis cezasinin,
ertelenmemesi, agiklanacak hiikmiin geriye birakilmamasi veya paraya cevrilmemesi
durumunda ise sanik hakkinda 5237 sayili Kanunun 53/1. Maddesi geregince giivenlik
tedbirlerine hiikmolunacak, sanigin infazi tamamlanincaya kadar “belli haklan

kullanmaktan yoksun birakilmas1” tedbiri uygulanacaktir.

149 «“Samigin, magdureye karsi “seni kagiracagim” diyerek tehdit etmesi seklindeki iddianamede
aciklanan eyleminin, magdurenin viicut veya cinsel dokunulmazlifina yonelik bir saldir1 niteliginde
bulunmasi karsisinda, TCY nin 106/1.maddesinin 1.ciimlesi uyarinca bu sucun resen kovusturulmasi
gerektigi gozetilmeden, tiim kanitlar toplanip, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
yerine sikayetten vazgecme nedeni ile davanin diisiiriilmesine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.
Yargitay 4.CD. 11.10.2010 giin ve Esas No: 2008/17166, Karar No: 2010-16421 sayil ilam.
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S6z konusu tehdit sugu ile ilgili olarak 5237 sayili Kanunun 111. Maddesi
tehdit sugunun iglenmesi halinde yararina haksiz menfaat saglayan tiizel kisilere iliskin
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagini belirtmistir. Tehdit suguyla
yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda da TCK’nin 60.maddesi
geregince bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan &zel
hukuk tiizel kisisi hakkinda iznin iptali veya miisadere giivenlik tedbirlerine

basvurulabilir **°.

150 y11diz, 5.507
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SONUC

Insanlarin, insan olmaktan ve toplumun bir pargasi olmaktan kaynaklanan hak
ve hiirriyetlerinin korunma altina alinmas1 gerektigi tartisilmaz bir gergektir. Biitlin
topluma egemen olan bir gii¢, bu hak ve hiirriyetleri koruma altina almak zorundadir.

Tarihsel siirecte bu gii¢; devlet olarak geligmistir.

Devletin, bazi hak ve hiirriyetleri koruma altina almak icin kullandig
yontemlerden birisi de; bazi fiillere karst yaptirnm uygulamaktir. Bu da ceza

kanunlarinin ihdasi ile olmustur.

Esasinda ceza kanunlarinin olmasi gereken asil 6zelligi; koruyucu islevleridir.
Bir su¢ tipinin ihdasi ve bir fiile uygulanacak bir yaptirimin belirlenmesiyle, o
toplumda yasayan bireylerin o suglari islememesi ve dolayisiyla diger bireylerin
herhangi bir hakkini veya hiirriyetini ihlal etmemesi amagclanir. Ancak her zaman ceza
kanunlar1 bu koruyucu islevini icra edemez ve bireyler yine sug isler. Bu durumda da
ceza kanunlarmin cezalandirici islevi devreye girer ve su¢ olarak belirlenmis fiilin

failine yonelik bir yaptirim uygular.

Ceza kanunlar tiim bu koruyucu ve cezalandirict islevi sayesinde, adalete
yonelmis bir toplumsal yasama diizeninde, bireylerin haklarin1 korumaya yoénelik bir

fonksiyon icra eder.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, “Hiirriyete Karst Suglar” icin ayri bir boliim
olusturmus ve bireylerin hiirriyetlerini koruma altina almistir. Bu baglamda 106.
madde de tehdit fiili miistakil bir su¢ olarak diizenlenmis ve yaptirima baglanmustir.
Boylece bireylerin i¢ huzurlari, giivenlik duygular1 ve karar verme ve hareket etme

hiirriyetleri koruma altina alinmistir.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu, miilga olan 765 sayili eski Tiirk Ceza
Kanunu’na goére ¢ok daha kapsamli bir hiirriyete karsi suclar sistematigi getirmistir.
Oncelikle sarthi tehdit-tehdit ayrimi giderilmis ve tehdit bagimsiz bir sug olarak
diizenlenmistir. Ayrica tehdit sugu i¢in getirilen yaptirimlar artirilmistir. Bir baskasini,

kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
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saldir1 gergeklestirileceginden bahisle tehditte sugun sorusturmasi re’sen yapilacaktir.
Fakat malvarlig1 itibariyle biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik
edeceginden bahisle tehditte sugun takibi magdurun sikayetine baglhidir. Ayrica tehdit
sucunun bu ikinci sekilde islenmesi, tehdit sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli

halini olusturmaktadir.

TCK’nin 106/2. maddesinde tehdit sugunun daha fazla cezayr gerektiren
nitelikli hallerini diizenlemektedir. Buna gore; fikrada sayilan bir sekilde sucgun
islenmesi durumunda, faile verilecek cezanin alt smiri, sugun temel sekline verilecek

cezanin ust sinir1 kadar olacaktir.

Tehdit sugu, magdurun i¢ huzurunu bozmaya ve iradesini etkilemeye yonelik
oldugundan ayrica tehditte belirtilen kotiligiin gergeklesmesi, sucun olusmasi
acisindan Onemli degildir. Tehdit iceren fiilin, magdura ulagsmasiyla birlikte sug
olusmus sayilacaktir. Bu yoniiyle tehdit sugu, sirf hareket sucudur. Tehdit fiili,
magdurun i¢ huzurunu bozmaya ve irade ve hareket etme serbestisini elinden almaya
elverisli bir fiil olmalidir. Bu agidan gergeklestirilecegi bildirilen kotiiliiglin haksiz ve

agir olmasi ve magdura veya yakinina yoneltilmis olmas1 gerekmektedir.

Tehdit sugunun olusabilmesi i¢in, tehdit konusu kétiiliigiin gerceklesmesinin
failin iradesine bagli olmasi1 gerekmektedir. Ancak mutlaka failin yerine getirecegi bir
kotilik olmak zorunda degildir. Failin iradesine bagli olarak, bir iiclincii kisi
tarafindan da bildirilen kotiiliik gerceklestirilebilir. Tehdit sugu, magdur ve fail
acisindan herhangi bir 6zellik gostermez. Herkes tarafindan islenebilir ve herkes bu
sucun magduru olabilir. Tiizel kisiler sugun faili veya magduru olamaz. Muhatabi belli
olamayan tehdit eylemleri TCK m. 213’deki halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla tehdit sucunu olusturacaktir. Tehdit, kasten islenebilen suclardandir. Kanun
koyucu tehdit sugunun temel sekline iliskin kanuni taniminda, kast diginda herhangi

bir manevi unsur belirtmemistir.

Dolayisiyla tehdit sugunun manevi unsuru; kasttir. Tehdit sugunun taksirle
islenmesi miimkiin olmadig1 gibi; kast disinda ayrica bir amag veya saik de aranmaz.

Tehdit sugunda gergeklestirilecegi bildirilen saldir1 veya kotiiliikk, kanun hiikmiini
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yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi veya ilgilinin rizasi ¢ergevesinde

gerceklestigi takdirde; bu fiil hukuka uygun sayilacak ve faile ceza verilmeyecektir.

Tehdit, birgok sugun unsurunu olusturmaktadir. Bir baska sucun islenmesi
amaciyla tehdit fiilinin ger¢eklesmesi durumunda bilesik su¢ hiikiimleri uygulanacak
ve faile ayrica tehdit sucundan dolay1 ceza verilmeyecektir. Ancak 106/3. madde
geregi tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarli§ina zarar verme

sucunun iglenmesi halinde ayrica bu su¢lardan dolay1 ceza verilecektir.

5237 sayilhi Tirk Ceza Kanunu’nun “hiirriyete karsi suglar” boliimiinde
diizenlenen “tehdit” sucu ile magdur ilizerinde yaratilan objektif olarak elverisli ve
yeterli davranis ile magdurun i¢ huzuru bozulmakta, magdurun biling ve irade
ozgurliigii ihlal edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ¢esitli hiikiimlerinde
kisi ozgiirliikleri giivence altina alinmig, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da kisi

ozgiirliiklerine kars1 islenen suclara iliskin cezai yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenen “tehdit
sugu” ile magdur kendisinin veya yakinmmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik saldir1 gergeklestireceginden, malvarlig itibariyle biiyiik
zarara ugratilacagindan bahisle ya da sair bir kotiilik edileceginden bahisle tehdit
edilmektedir. Genel kastla islenebilen tehdit sugunda magdurun korkup korkmamasi
aranmamakta, magdura yoneltilen tehdit, magdurun i¢ huzurunu bozmaya, magdurda
korku ve endise yaratmaya elverisli olmasi su¢un olusumu i¢in yeterli goriilmektedir.
Tehdit sugu ile bireyin i¢ huzuru ve hukuksal giivenlik duygusu korunmaktadir. Tehdit
sucunun faili ancak gercek kisi olabilmektedir. Kanunda tehdit sugunun failine iligskin
0zel bir diizenleme yer almamakta, “tehdit eden kisi” deyiminden bu sugun failinin

herkes olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Sucun magduru i¢ huzuru ve hukuksal giivenlik duygusu zedelenen kimsedir.
Tehdit sugunun olusabilmesi i¢in tehdit konusu kotiiliigiin magdura yoneltilmesi sart
olmayip, magdur ile arasinda yakinlik iligkisi bulunan {iglincii kisiye yonelik tehdit
eylemleri de cezalandirilmaktadir. Yakin kavrami kanaatimizce dar yorumlanmali, bu
kavramdan magdurun yakin akrabasi sayilabilecek birinci derecedeki akrabalari

anlagilmalidir. Tehdit sugunda magdura yoneltilen saldir1 kanunun hiikmiinii yerine
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getirme, mesru miidafaa, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizas1 ¢ergevesinde
gerceklestigi takdirde bu fiil hukuka aykirt sayilmayacak, faile ceza verilmeyecektir.
Failin magdura yonelttigi davramigla magdurun yasami, viicut dokunulmazligi,
malvarlig1 disinda kalan hukuksal degerlere yonelik saldir1 beyaninda bulunmasi hali

kanunda sair tehdit olarak diizenlenmistir.
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