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Evirgen, Selen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 285’te Diizenlenen Gizliligin ihlali
Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu calismada, 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabr'nin dérdiincii
kisminda “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” basligi altinda, ikinci
bolimde “Adliyeye Karsi Suglar” kapsaminda 285. maddede diizenlenmis olan
Gizliligin Ihlali sugu arastirma konusu yapilmistir. Hem sorusturma hem de
kovusturma agamalarina dair 6nemli kurallar 6ngoren, gerek birtakim insan haklari,
gerek adliye ve adliye makamlarinin korunmasini amaglayan bu sug tipi iki ayri

boliimde incelenmistir.

Ik boliimde, gizlilik kavramidan genel olarak bahsedilerek bazi yabanci hukuk
sistemlerinde gizliligin ihlali suguna benzer diizenlemelere yer verilmistir. Sug
tipinin kavramsal gergevesi baglaminda sugun baglantili oldugu kavramlar, ceza

muhakemesi hukukuyla da iligki kurularak aydinlatilmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematigine uyularak sugla
korunmasi amaglanan hukuksal deger, sugun konusu, fail, magdur, sugun maddi ve
manevi unsuru, hukuka uygunluk nedenleri, sucun 6zel goriiniis sekilleri, cezayi
artiran nitelikli hal ve sucun kovusturulmasi basliklar altinda ayrintili olarak
incelenmistir. Konunun somutlastirilmas1 i¢in gerektiginde Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi ve Yargitay kararlarindan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gizliligin Ihlali, Aleniyet, Sorusturma, Kovusturma, Adliyeye

Kars1 Suglar



ABSTRACT

Evirgen, Selen, “Crime of Breach of Confidentiality Regulated By Turkish Criminal
Code Article No: 285”, Master’s Thesis, Kirikkale, 2018.

In this study, the investigation of the Crime of Breach of Confidentiality regulated in
the Turkish Criminal Code No 5237, second book, fourth part, under the title of
"Crimes Against Nation and State and Final Provisions", second section as part of
"Crimes Against The Judicial Bodies or Court" has been conducted. This type of
crime, which stipulates important rules for the stages of investigation and
prosecution, aimed at protecting both some human rights and the courts and judicial

authority, has been examined in two separate sections.

In the first part, the concept of confidentiality has been mentioned in general,
included provisions similar to the breach of confidentiality in some foreign legal
systems. In the context of conceptual frame of the crime, the concepts related to the
crime have been tried to be clarified by establishing a relationship with the law of

criminal procedure.

In the second part, detailed information has been given, following the system of
Turkish Criminal Code No 5237, under the titles of legal value intended to be
protected by the crime, the subject of the crime, perpetrator, victim, material and
moral elements of the crime, legal justification, special forms of appearance of crime,
qualified case increasing penalty and criminal prosecution. In order to embody the
subject, when required, it has been benefitted from jurisdictional decisions of

European Court of Human Rights and Court of Cassation.

Keywords: Breach of Confidentiality, Publicity, Investigation, Prosecution, Crimes

Against Judicial Bodies or Court
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GIRIS

Ceza muhakemesinin amaci ger¢ege ulasmaktir. Gergege ulagsmaya calisirken,
muhakemenin asamalar1 olan sorusturma ve kovusturma evrelerinde islemlerin
diizglin bir bicimde yiiriitilmesi gerekmektedir. Gerek sorusturma evresinde gerek
kovusturma evresinde uyulmasi gereken bazi kurallar bulunmaktadir. Bu kurallarin
amaci, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik gibi amaglarin1 gergeklestirmek, toplumun
adalete ve adliye makamlarina olan gilivenini sarsmamak, bireylerin keyfi
davraniglarinin 6niine gecerek toplumu olusturan kisilerin haklarinin korunmasini
saglamaktir. Bu baglamda, korunmasi gereken haklar siipheli veya saniga dair de
olabilir. Suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu olarak
degerlendirilemeyecegine dair evrensel bir kural olan masumiyet karinesi, ceza
muhakemesinin en 6nemli ilkelerinden biridir. Siipheli veya sanik hakkinda kesin bir
hiikiim olmadan, sucu isledikleri kanitlanmadan bu kisiler masum sayilacaktir ve bu
kisilerin kamuoyuna sug¢lu olarak yansitilmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
yargisiz infazla karsilasan silipheli veya sanik, hayati boyunca itham altinda
kalabilecektir.

Elbette ki teknolojinin gelismesiyle kitle iletisim araglarinin etkinligi artmis
ve kamuoyunda eskisinden ¢ok daha rahat bir sekilde haber alma imkan1 dogmustur.
Basin-yayin organlart da toplumun haber almasini saglayarak toplumda onemli bir
gorev tstlenmektedir. Ancak toplumun haber alma ve basin-yayin organlarinin bilgi
saglama haklariyla sliphelinin veya sami@in masumiyet karinesi ve 6zel hayatin ve
haberlesmenin gizliligi gibi haklar1 arasinda bir denge saglanmak durumundadir.

Iste 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun® 285. maddesinde diizenlenen
ve inceleme konumuzu olusturan “Gizliligin Ihlali Sugu” sorusturma ve kovusturma
evrelerine dair bazi kurallar ongorerek kisilerin adil yargilanma hakki ve buna bagli
olarak masumiyet karinesi, lekelenmeme hakki, 6zel hayatin ve haberlesmenin
gizliligi gibi kisisel haklarin1 korumayi amaglamaktadir. Ayni1 zamanda, bu sug, TCK
sistematigi icerisinde “Millete ve Devlete Kars1 Sucglar ve Son Hiikiimler” baslig
altinda, “Adliyeye Kars1 Suglar” arasinda diizenlendigi i¢in, kanun koyucunun sugla
korumay1 amacladigi hukuki deger bakimindan, adliyenin ve adli makamlarin
korunmasina oncelik tanidig1 da aciktir. Bu c¢ercevede, TCK m. 285°te, ceza

muhakemesi siirecinde gercege ulasilirken uyulmasi gereken baz1 kurallar

! Resmi Gazete Tarih: 12.10.2004 Say1: 25611



ongoriilerek, gercege ulasmanin smirsiz hareket etme Ozgiirliigli olmadig1 ortaya
konulmaktadir.

Calismada gizliligin ihlali sucu iki ana bdliime ayrilarak incelenmistir. Ilk
boliimde, TCK’deki diizenlemenin kavramsal ¢ergevesi ele alinmistir. Sug tipinden
genel olarak bahsedilmis, gizlilik kavrami ve bazi yabanci hukuk sistemlerinde
gizliligin ihlali sucuna benzer diizenlemeler ac¢iklanmigtir. Daha sonra, gizliligin
ihlali sugu, ceza muhakemesine hakim olan kavramlar baglaminda incelenmistir. ilk
olarak, TCK m. 285’in ilk iki fikrasinda sorusturmanin gizliliginin ihlali
ongoriildiigii igin, sorusturma evresinin baslamasi, yiiriitilmesi ve sona ermesi
aciklanmis, sorusturmanin gizliligi kavrami dahili ve harici gizlilik olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenmistir. Dahili gizlilik kavrami i¢inde; sorusturma asamasinda hazir
bulunabilecek kisiler, bu kisilerin hangi islemlerde hazir bulunabilecegi, sorusturma
dosyasini inceleyebilecek kisiler incelenmistir. Harici gizlilik kapsaminda ise basin
Ozgurliigii ele alinmig, gilincel, gercek ve kamu yararini saglayacak sekilde haber
vermekle yiikiimlii basin ve basin 6zgiirliigliniin sorusturmanin gizliligi ilkesi sebep
gosterilerek bir smirlandirma sekli olan yayin yasaklarindan bahsedilmistir. Daha
sonra, TCK m. 285/3’te Ongoriilen kanun geregi kapali yapilan veya kapali
yapilmasina karar verilen durugma ifadesinin ac¢iga kavusturulmasi amaciyla,
durugsma kavrami, durusmanin kamuya acikligi ve aciklik ilkesinin istisnalari
incelenmistir. Son olarak ceza muhakemesine hakim olan ilkelerden biri olan adil
yargilanma hakkiyla gizliligin ihlali sugunun baglantisi; adil yargilanma hakkinin
goriiniimii niteliginde olan masumiyet karinesi ve slipheden sanik yararlanir ilkesi,
silahlarin esitligi ilkesi ve lekelenmeme hakki ¢ergcevesinde ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise gizliligin ihlali sucu sistematik olarak ele
alinmis ve bu sugla korunmasi amacglanan hukuki deger, sugun konusu, fail, magdur
aciklanmistir. Sucun maddi unsuru; hareket, netice ve nedensellik bagi olarak tice
ayrilarak incelenmistir. Sucun manevi unsuru, hukuka uygunluk nedenleri, sugun
O0zel gorlinlis sekilleri ve cezayr artiran nitelikli hal bashklar altinda
degerlendirilmistir. Son olarak sucun kovusturulmasi, yargilama usulii, yaptirimi ve

zamanasimi hususlar1 hakkinda bilgi verilerek ¢alisma sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM

GiZLIiLiGIN iHLALI SUCUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI

I. GENEL OLARAK

Gizliligin ihlali sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitabr’nin
“Millete ve Devlete Karsi Sucglar ve Son Hiikiimler” baglikli dordiincii kisminin
ikinci bolimiinde “Adliyeye Karst Suglar” kapsaminda 285. madde ile
diizenlenmistir?.

Gizliligin ihlali sucu, 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda® (ETCK) yer
almayan bir sug tipi olup ilk kez 5237 sayil1 TCK ile diizenlenmistir. Ancak TCK m.
285’in ve diger baz1 adliyeye kars1 suclarin arasindaki fark net olarak anlasilamadigi,
5178 Sayili Basm Kanunu®’nda (BsK) yer alan bazi sug tipleriyle arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar net olarak ortaya konulmadigi ve hangi hiikmiin
uygulanacagi hususunda agiklik olmadigindan, agilan ¢ok sayida dava hiikmiin

aciklanmasiin geri birakilmasiyla sonuglanmis ve bu sorunun ¢oziilebilmesi adina

2TCK m. 285: “(1) Sorusturmann gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandrilir. Bu sugun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan iglemin iceriginin agiklanmast suretiyle, suclu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da ozel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan a¢iklamanin maddi
gercegin ortaya ¢tkmasini engellemeye elverisli olmasi gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kigilere karsi gizli tutulmasi
gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(3) Kanuna gére kapali yapimasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gére
cezalandwrilir. Ancak, bu sucun olusmasi igin, tamgin korunmasina iligkin olarak aliman gizlilik
kararina aykirilik agisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gérevlisi tarafindan gérevinin sagladigi
kolayliktan yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol acacak
sekilde goriintiilerinin yaymlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari agilmaksizin haber konusu
yapilmast su¢ olusturmaz.”

3 Resmi Gazete Tarih: 13.03.1926 Say:: 320
4 Resmi Gazete Tarih: 26.06.2004 Say1: 25504



adliyeye kars1 suglarin bazilarini yeniden diizenleme geregi dogmustur®. Bu nedenle,
TCK m. 285, “02.07.2012 Giin ve 6352 sayiuli Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” © ile bazi
degisikliklere ugramustir. Onceki diizenlemede sorusturmanin gizliliginin ihlali
kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin belli olmamasindan dolayr uygulamada
sikintilar yasanmasi nedeniyle, gereksiz sorusturma ve kovusturmalara gidilmesinin
Oniine gecilmesi ve uygulamada birlik saglanmasi adina sugun unsurlar1 ve yaptirimi
yeniden takdir edilmistir’. Daha &nce dort fikra halinde diizenlenen madde, 2012
yilinda yapilan bu degisiklikten sonra alt1 fikra olarak diizenlenmistir.

TCK m. 285 kapsaminda {i¢ ayri sug tipine yer verilmistir. TCK m. 285/1-
2’de sorusturma evresinde yapilan islemlerin ve alinan kararlarin gizliliginin ihlali,
TCK m. 285/3’te kovusturma evresinde kanun geregi kapali yapilan veya kapali
yapilmasina karar verilen durugmalardaki agiklama veya gorlintiilerin gizliliginin
ihlali ve TCK m. 285/5’te ise sorusturma ve kovusturma evrelerinde kisilerin suglu
olarak algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin  yaymlanmasi
diizenlenmistir.

Ceza muhakemesinin en Onemli kurallarindan birisi sorusturmanin
gizliligidir. Sorusturmanin gizli olarak yiiriitiilmesi, adil yargilanma hakkinin tam
olarak saglanmasi, masumiyet karinesinin zedelenmemesi acisindan oldukca 6nemli
bir ilkedir®. Sorusturma evresinin hangi sekillerde yiiriitiilecegi, ne zaman baslayip
bitecegi, igerigi, yetkilileri, kanunda belirtilmistir®. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu!® (CMK)’na gbre sorusturma evresi; yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar olan asamadir (CMK m. 2/1-e).
Savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul

islemlerinin kural olarak kamuya karsi gizli sekilde ylriitilmesi gerekmektedir

5 Dilara Ekmekgi, Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin Stnirt Olarak Tiirk Hukukunda Adli Yargilanma
Hakkkina Karsi Suglar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2013, s. 1.

® Resmi Gazete Tarih: 02.07.2012 Say1: 28344

" Dilara Yiizer, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2014, s. 1686.

8 Giines Okuyucu Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:59, S.2, 2010, s. 243.

% Kerim Cakir, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin Ihlali Sugu ve Ceza Muhakemesi
Hukuku ile iliskisi”, MUHF-HAD, C: 18, S: 1, Istanbul, 2012, s. 229.

10 Resmi Gazete Tarih: 17.12.2004 Say: 25673



(CMK m. 157) . Siipheli hakkinda bir kamu davasmin bulunmadigi, kisinin
herhangi bir sugu isleyip islemediginin heniiz kesinlesmedigi sorusturma evresinde,
cesitli yollarla, sorusturmanin gizliligi ihlal edilebilir'?. Siipheli, isnat edilen sugu
gercekten islemis olsun veya olmasin, heniiz ortada bir dava yokken, 6zellikle basin-
yayin yoluyla kamuoyunun sorusturma hakkinda bilgilendirilmesi sebebiyle kisilerin
masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ihlal edilebilmektedir. Ceza
muhakemesinin amaci gerg¢ege ulasmak olduguna goére, dnemli olan, bu gergege ne
pahasma olursa olsun ulagsmak degil, hakkinda su¢ isnadi bulunan kisinin adil
yargilanma hakkini, lekelenmeme hakkini ve masumiyet karinesini zedelemeden
ulasmaktir'®,

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin sagladig1 en biiyilik faydalardan bir digeri ise
delillerin degistirilmesi veya karartilmasimnin ve bu baglamda gercege ulasmanin

olanaksizlasmasinin 6niine ge¢mektir 1

. Sorusturma evresinin gizli tutulmamasi
halinde siipheli, hakkinda yapilacak bazi islemler ve kararlar hakkinda bilgi sahibi
olabilir ve delilleri yok edebilir ve elde edilecek yeni delilleri de karartabilir.
Sorusturma evresinde gerekli 6nlemler alinarak siiphelinin delilleri karartma ve hatta
kagmasi ihtimali de engellenmis olur. Bu baglamda, sorusturma evresindeki
islemlerin ve alinan kararlarin gizliliginin ihlal edildigi durumlar TCK m. 285’in ilk
iki fikrasinda sug olarak diizenlenmis ve yaptirima baglanmaistir.

TCK m. 285/3’te kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali
yapilmasina karar verilen durusmalardaki agiklama ve goriintiilerin gizliliginin ihlal
edilmesi yaptirima baglanmistir. Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baglar
ve hiikkmiin kesinlesme anma kadar gegen siireyi ifade eder (CMK m. 2/1-f).

Sorusturma evresinde gizlilik esasken kovusturma evresinde agiklik s6z konusudur.

Durugmalar aleni olarak, herkesin Oniinde yapilir (CMK m. 182/1). Boylece

11 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. bs., Beta Basim Yaym, Istanbul, 2010, s. 714; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. bs., Beta Basim Yayin, Istanbul, 2016, s. 97; Yener Unver, Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs., C. 2, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 6; Feridun Yenisey,
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 574; Vahit
Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 340; Osman Yasar,
Cengiz Otaci, Yeni igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 6. bs., C. 2,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 2008; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 72-73; Ali Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin
Evrak Inceleme Yetkisi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF-HAD, C. 19, S. 2, istanbul, 2013,
S. 1499; Okuyucu Ergiin, s. 245.

2 Murat Ceyhan, “Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafinin Dosyay1 Inceleyebilme Yetkisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil: 26, S. 109, 2013, s. 469.

18 Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 37.

14 Centel, Zafer, s. 97.



verilecek hiikkiim ile ilgili toplumda herhangi bir sliphenin olmamasi
amaglanmaktadir®. Durusmanin tamamen veya kismen kapali yapilabilmesi igin
kanunda sayilan nedenlerin var olmasi gerekir (CMK m. 182-187). Istisnai olarak
kapali yapilabilen durusmalardaki aciklama ve gorintiilerin gizliligini alenen ihlal
eden kisi gizliligin ihlali sucunu islemis olur. Ancak, gizlilik karar1 tanigin
korunmasi i¢in alinmissa, aleniyet sartinin ger¢eklesmesi aranmaz.

TCK m. 285/4’te, cezay1 artiran bir sebep olarak gizliligin ihlali sugunun
kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladig1 kolayliklardan yararlanarak islenmesi
durumu diizenlenmistir.

TCK m. 285/5’te, hem sorusturma hem de kovusturma evresini kapsayan bir
diizenleme yapilmistir. Bu evrelerde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak
sekilde goriintiilerini yayinlayan kisinin cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir.

TCK m. 285/6’da ise 2012 yilinda eklenen bir hiikiim olarak, sorusturma ve
kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber yapilmasmin sug
olusturmayacagina yer verilmistir. Sugun basin-yaymm yoluyla islenmesini
agirlagtirict neden olarak diizenleyen hiikiim yeni diizenlemeyle kaldirilmistir. Basin
ozgiirliigii, giiniimiizde demokratik bir devletin en 6nemli unsurlarindan birisidir?®.
Haber, fikir ve diisiincelerin teknik araglarla kamuya iletilmesini kapsayan basin
Ozguirligli; bir yandan kamusal yarar1 géz oOnilinde bulundururken diger yandan
stiphelinin veya samigmn haklarin1 korumaya Ozen gosterir bir bigimde
kullanilmahidir 7 . Zira, medya, yaptigi yaymnlarla davaya dolayli olarak etki
edebilmektedir. Elbette bazi durumlarda, kamu, haberlere fazlasiyla 6zel bir ilgi
duyabilir®. iste bu gibi durumlarda haber verme simirlarmin asilmadan kamunun
bilgi alma hakkinin saglanmasi ile gizliligin ihlali sugu meydana gelmeyecektir.
Bagka bir ifadeyle basin, toplumun bilgi sahibi olma hakkiyla siipheli veya sanigin
masumiyet karinesi, lekelenmeme hakki gibi haklar1 arasindaki dengeyi saglarsa

gizliligin ihlali sugundan sorumlulugu dogmayacaktir.

15 Unver, Hakeri, C. 2, s. 78; Centel, Zafer, s. 699.

16 Sulhi Dénmezer, Koksal Bayraktar, Basin Hukuku, 6. bs., Beta Basim Yayin, Istanbul, 2016, s. 93;
Feyyaz Golciiklii, Haberlesme Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:
292, Ankara, 1970, s. 12; Dilara Yiizer, 1982 Anayasast’nda Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik
Hakki ve Korunmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 23; Selami Turabi, Ifade ve Basin
Ozgiirliigii, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 6.

7 Hamide Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Amisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
753.

18 Bigak, s. 340.



1. KAVRAM

Muhakeme siireci, sorusturma asamasi ile baslar ve sorusturma asamasinda
siiphelinin sug isleyip islemedigine dair yeterli siiphe sebepleri arastirir'®. Sorusturma
evresini ylriiten makam Cumbhuriyet savciligidir ve sorusturma evresinde toplanan
delillerle sucun islendigi hususunda yeterli siipheye ulasilmasi halinde Cumhuriyet
savcisi bir iddianame diizenler?®. Kural olarak, kanunun sakli tuttugu bazi haller harig
olmak iizere siiphelinin savunma haklarina zarar gelmemesi kosuluyla sorusturma
evresi gizli olarak yiiriitiiliir (CMK m. 157). Sorusturma evresindeki gizliligin ihlali
TCK m. 285’in ilk iki fikrasinda, kovusturma evresinde istisnai olarak Ongoriilen
gizliligin ihlali ise {igiincii fikrasinda sug olarak diizenlenmistir. Bu nedenle “gizlilik”
kavraminin ne anlama geldigi agiklanmalidir.

TCK’de birgok hiikiimde “gizlilik” kavramindan bahsedilmektedir. Ozellikle,
TCK’nm 132-140. maddeleri arasinda yer alan “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Kars1 Suglar” boliimiinde gizlilik kavraminin yer aldigi sug tipleri
diizenlenmistir. Giz sozciigli “sir” demektir. Gizlilik ise sozlik anlami itibariyle
“gizli olma durumu”, “mahremiyet” anlamma gelmektedir?'. Ceza yargilamasi
alaninda ise “gizlilik” ifadesiyle herhangi bir islem sirasinda ilgililerden baska
kimsenin bulunmamasi veya konumuzla baglantili olarak, yapilan sorusturma
islemleri hakkinda kamunun herhangi bir bilgi sahibi olmamasi anlasiimalidir?,

Gizlilik ilkesi, sadece sorusturma evresinde degil, ara muhakeme evresinde de
gecerlidir?®. Gizlilikteki amaglar ise ilk olarak siiphelinin delilleri karartma veya
kagma olasiligin1 engellemek, ikinci olarak da kisinin toplumda suglu olarak
algilanmasinin &niine gegmektir?,

Halk arasinda gizlilik sozciigiiniin  karsit1 olarak “aleniyet” terimi

kullanilmakta olup aleniyet, “agiklik” anlamma gelir?®. Herhangi bir durum aleni

19 Unver, Hakeri, C. 2, s. 1; Centel, Zafer, s. 17-18.

2 Unver, Hakeri, C. 2, s. 1; Centel, Zafer, s. 17; Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 163.

21 Tiirk Dil Kurumu Sozliigi, (Erisim),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.581c4f022e8d43.581
06255, 04.11.2016.

22 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, 2. bs., Ankara,
2008, s. 3975; Centel, Zafer, s. 97; Cakir, 5237 Sayil, s. 228.

2 Unver, Hakeri, C.2, s. 79 (dipnot 1); Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 72.

24 Unver, Hakeri, C.2, s. 79 (dipnot 1); Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 73.

% Tiirk Dil Kurumu Sozligi, (Erisim),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.581c56659781d0.59
339461, 04.11.2016.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.581c4f022e8d43.58106255
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.581c4f022e8d43.58106255
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.581c56659781d0.59339461
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.581c56659781d0.59339461

olarak yapilmiyorsa gizli olarak yapiliyor demektir. Kovusturma asamasina
gelindiginde kamuya agiklik, yani aleniyet devreye girer 2 . Herkes, yapilan
yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilir. Mahkemelerde durusmalar herkese agik
olarak yapilir ve durugsmalarin kapali yapilmasina ancak kanunda belirtilen istisnai
haller s6z konusuysa karar verilebilir?’.

TCK m. 285’te oldugu gibi, TCK’nin bir¢ok maddesinde “aleniyet” kavrami
yer almaktadir; ancak aleniyetin herhangi bir tanimi yapilmamistir 2. Yargitay

uygulamasinda da aleniyetle ilgili farkli kararlar verilebilmektedir ?°

. Aleniyet
ifadesiyle anlasilmasi gereken; sucun belirsiz sayida kisi tarafindan algilanabilecek
sekilde islenmesidir.

Ceza hukuku anlaminda bazi durumlarda aleniyet sugun unsuru olarak, bazi
durumlarda ise sucu agirlastirict bir sebep olarak karsimiza ¢ikabilir®!. inceleme
konumuz olan TCK m. 285’te, aleniyetin sugun bir unsuru olarak arandigi agiktir.
Ciinkii, suc¢ tipinde aranan aleniyet unsuru gerceklesmedikge failin isledigi fiil sug
teskil etmeyecektir ve failin kasti aleniyet unsuru bakimindan da bulunmak

durumundadir®?. Konuyla baglantili diger agiklamalar hareket unsuru incelenirken

yapilacaktir.

% Unver, Hakeri, C. 2, s. 78; Centel, Zafer, s. 698; Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 639.

27 Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 640.

2 Ugur Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlart, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015, s. 227.

2 Bunlara drnek olarak: “...Sévme iceren sozlerin yazildigi mahallin, umumi bir yer olan sokakta
gelip gecen herkesin rahatlikla gorebilecegi duvar oldugu ve bu durumuyla yazilarin TCK 'nin 480/4.
fikrasinda gosterilen (teshir olunmus yazi ) niteliginde oldugu cihetle, sanigin eyleminin TCK 'nin 482
/son madde ve fikrasina uydugu gozetilmeden ayni yasamn 482/3. madde ve fikrasina gore hiikiim
kurulmast...” Yargitay 2. Ceza Dairesinin 13.02.2004 Tarih ve 2002/17162 Esas ve 2004/2271 Karar
sayili karari. Buna karsit bir karar olarak: “...Okul dersliginin herkese acik yerlerden olmadigi ve
sovme sugunun aleniyet ogesinin olusmadigr gozetilmeden, yetersiz gerekceyle TCK'min 482/2
maddesi yerine 482/3 maddesinin uygulanmasi...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 24.11.2004 Tarih ve
2003/11951 Esas ve 2004/11346 Karar sayili Karari, bkz. Kazanci Hukuk Sitesi, (Erisim),
http://kazanci.com.tr, 05.11.2017.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
10. bs., Secgkin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 784.

31 Fehmi Sener Giilseren, Ceza  Hukukunda  Aleniyet  Kavramu, (Erisim),
http://euljss.eul.edu.tr/euljss/si513.pdf, 03.09.2017, s. 32; Ersoy, s. 229-230.

32 Ersoy, s. 229-230.
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111. BAZI YABANCI HUKUK SISTEMLERINDEKI DUZENLEMELER

A. ALMANYA

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch- StGB) m. 353(d)’de “Mahkemede
Yapilan Durusmalarla Ilgili Yasaklanan Bildirimler” bashg altinda TCK m.
285’tekine benzer bir diizenleme yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda,
aleniyeti kaldirilmis olan bir durusmanin ya da bu durugmayla ilgili olan resmi bir
evragin iceriginin kanunda Ongdriilen bir yasaga aykir1 olarak kamuya bildirilmesi
cezalandirlmistir®3,

Maddenin ikinci fikrasinda, bir mahkeme tarafindan, kanunda ongoriilmiis
susma mecburiyetine aykiri olarak aleniyeti kaldirilmis bir durugsma veya bu davayla
ilgili bir evrak nedeniyle 6grenilmis olan bir olgunun yetkisiz olarak ifsa edilmesinin
cezalandirilacag belirtilmistir3*,

Maddenin iigiinclii ve son fikrasinda ise aleni bir durusmada tartisiimadan
veya yargilama sona ermeden Once bir kisinin iddianameye veya bir ceza, kabahat ya
da disiplin muhakemesine dair diger resmi yazili evraklari tamamen veya kismen
kamuya bildirmesi yaptirrma baglanmustir®®. Ug fikra agisindan da sugun yaptirimi,
TCK m. 285’tekinden daha hafif bir yaptirim olarak 1 yila kadar hapis veya adli para
cezasi olarak ongoriilmiistiir.

StGB’da yer alan diizenleme daha ¢ok kovusturma evresini diizenler nitelikte
olup tliglincii fikrada iddianamenin ve ceza muhakemesine iliskin diger resmi yazili
evraklarin aleni durugmada tartisilmadan 6nce kamuya bildirilmesini yasaklanmast,
diizenlemenin yalnizca kovusturma evresi bakimindan degil sorusturma evresi
bakimindan da bir yasak getirdigini gostermektedir®.

Alman doktrininde bu sug tipi ile korunmasi amaclanan hukuksal yarar
hususunda c¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, bu sug tipiyle yarginin

bagimsizligimin ve devletin gilivenliinin ve bireylerin 6zel hayatinin korunmasi

33 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. bs., Beta
Yaynevi, Istanbul, 2015, s. 500.

3 Yenisey, Plagemann, s. 500.

3 Yenisey, Plagemann, s. 500.

% Yener Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamikhk ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Ka¢ma (TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar), 4. bs., Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 441.



amaclanirken®’, baska bir goriise gore, bu sug tipiyle korunmas1 amaglanan hukuksal
yarar ilk basta adli makamlarin giivenilirligi ve daha sonra devletin gilivenligi ve
bireylerin 6zel hayatidir®. Bu baglamda, su¢ ile korunmasi amaglanan hukuksal
deger Tiirk hukukundakine benzer nitelikte kabul edilebilir.

Almanya’daki uygulamadan da kisaca bahsedecek olursak, Almanya’da
savcilik veya mahkeme biinyesinde, medyayla iletisime girecek, “Pressesprecher”
olarak adlandirilan adliye basin sozciileri bulundurulmaktadir. Bu basin sozciileri,
adli meseleler disinda, bu gorevi de yiirliten hakim ve savcilarin arasindan
gorevlendirilmektedir®®. Basin sozciileri, bir giin igindeki davalardan gazeteciler igin
en ilging olan birkag¢ dava secerek bu davalarla ilgili iddianamenin igerigini, 6zetini,
durusmanin saatini ve yerini bildirmekte ve hatta hukuki agiklamalarda da
bulunmaktadir®®. Sorusturmanin gizliligi baglaminda herhangi bir sakincasi olmayan
haberler verilmekte, konuyla ilgili hakim ve savcilardan gerekli bilgiler alinarak
giivenilir haberler kamuoyuyla paylasilmaktadir #* . Bdylece, hem yalan haber
yapilmasinin Oniine gecilmekte hem de halkin haber alma hakki StGB m. 353(d)
cergevesinde saglanmis olunmaktadir.

Tiirkiye’de benzer bir uygulama Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan 18.10.2011 tarihinde yayinlanan “Sorusturmanin Gizliligi ve Basinin
Bilgilendirilmesi” konulu 33 no’lu Genelge ile getirilmisti. Bu genelgeye gore,
kamuoyunun devam eden sorusturmalar hakkinda bilgi almasini saglayabilmek
amaciyla gereken agiklamalarin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan
gorevlendirilen Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilecegi Ongoriilmiistii. S6z
konusu genelge, 6524 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun*?un 39. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmisti.

87 Friedrich-Christian Schroeder, Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 2,
Straftaten gegen Gemeinschaftswerte-Lehrbuch, 9. neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 2005, s. 310
(Nak. Unver, iftira, s. 436).

3 Reinhart Maurach, Friedrich-Christian Schroeder, Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil,
Teilband 2, Straftaten gegen Gemeinschafswerte- Ein Lehrbuch, 7. neuarbeitete Auflage, Heidelberg,
1991, s. 241 (Nak. Unver, iftira, s. 436).

% Marco Fabri, “Avrupa Konseyine Uye Devletlerden Ornekler: Mahkeme Baskami, Adliye Miidiirii,
Adli Yardimec1 ve Basin Sozciisii Pozisyonlarina Iliskin Inceleme Calismasi”, (Erisim),
https://www.coe.int/t/ DGHL/COOPERATION/CEPEJ/cooperation/Turkey JPCOMASY T/Explorator
y_study marco_fabri_tk.pdf, 25.02.2018, s. 35.

0 Hildegard Becker Toussaint, “Savcilikta Medya Calismasinin Anlami”, Cev. Ozdem Ozaydin,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Subat 2010, (Cevrimigi), http:/jurix.com.tr, 23.10.2017.

41 Baris Duman, “Adliye Basin Sozciiliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, 2012, s. 311.

42 Resmi Gazete Tarih: 27.02.2014 Say1: 28926
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Bu genelge yiirtirliikkten kaldirildiktan sonra, 22.12.2015 tarihinde Adalet
Bakanlign Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan “Basmn Sozciiliigii ile Medya
Iletisim Biirolar” konulu 153/1 No’lu bir Genelge ¢ikarilip Almanya’daki
uygulamaya benzer sekilde basin sozciiliigii yeniden diizenlenmistir ve basin
sozciiligiine islerlik kazandirmak amaglanmistir. Bu genelgeye goére, kamuoyunun
bilgi almasini saglamak amaciyla, yararl ve gerekli oldugu durumlarda yazili, ivedi
hallerde sozlii olmak tizere sorusturma veya kovusturma evresine ya da yargilama
konusu olan olaylara iligskin agiklamalarin, miinhasiran, yargi mensubu olan basin
sOzciileri tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Bu yargi mensuplari
muhakemenin bulundugu evreye gore ayri ayr1 diizenlenmis ve genelgeye
eklenmistir. Basin aciklamalarinin kisilerin suglu olarak algilanip algilanmadiklarina,
masumiyet karinesi ve kisilik haklarina 6zen gostererek yapilmasi sarttir. Yazil
olarak yapilan agiklamalarin adliyenin internet sitesinde yayimlanmasi, sozlii olarak
yapilan aciklamalarin ise kaydedilmesi gerekmektedir. Basin, gerektigi takdirde ilgili
Cumhuriyet savcist ya da hakimle goriisiip yanlis haber yapilmasinin oniine
gececektir. Basin sozciiliigiine islerlik kazandirmak adina basin sozciilerine bagh
olarak calisacak medya iletisim biirolarmin kurulmasi ve yeteri kadar personel

gorevlendirilmesi ongoriilmiistiir®,

B. FRANSA

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (FCMK) m. 11°de belirlenen
sorusturmanin gizliligi ilkesine dayanarak Fransiz Ceza Kanunu’nun (FCK)
“Adaletin Isleyisini Engelleme” baslig altinda m. 434-7-2 ile TCK m. 285/1-2’deki
sug tipine benzer bir diizenleme getirilmistir**. Bu maddeye gore; savunma hakk1
ithlal edilmemek kaydiyla, gorevi sebebiyle bir su¢ sorusturmasi hakkinda bilgi sahibi
olan bir kisinin, sorusturma konusu sugun veya ciirlimiin faili, miisterek faili, su¢
ortagr veya yardim ve yataklik edeni olabilecegini bildigi bir kisiye bilerek veya

gercegin ortaya ¢ikmasini engelleyebilme amaciyla bilgileri ifsa etmesi su¢ olarak

43 Genelgenin tam metni igin bkz. Adalet Bakanlhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 153/1 No’lu
Genelge, (Erisim), http://www.adalet.gov.tr/genelgeler/genelge_pdf/cigm_167.pdf, 19.11.2017.

4 S6z konusu kanunlarin Ingilizce metni icin bkz. Legislation Online, (Erisim),
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30, 19.11.2017.
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kabul edilmistir*®. Sugun yaptirim ise 5 yil kadar hapis cezasi veya 75.000 avro adli
para cezasi olarak belirlenmistir.

Baska bir hiikiim ise FCK m. 226-13’te “Profesyonel Swrlarin Ihlali” bashg
altinda yer almaktadir ve kisilere kars1 bir sug¢ olarak belirlenmistir. Bu hiikkme gore,
konumu, meslegi veya gecici bir gorevi dolayisiyla gizli bir bilgiye sahip olan
kisilerin bu bilgileri agiklamasi sug¢ olarak kabul edilmistir. Sugun yaptirimi ise 1 yil
hapis veya 15.000 avro adli para cezasidir.

TCK m. 285/3 hiikmiine benzer olarak, Fransiz hukukunda, durusmalarin
kapali yapildig1 hallerde kapali durusmalarin icerigini gazeteciler agiklayamazlar®.
Yine, Fransiz Basin Kanunu (FBsK) m. 39’a gore de serefe iliskin bir dava s6z
konusuysa bu davanin iceriginin agiklanmasi, kisinin 6zel yasamiyla ilgiliyse, olayin
iistinden 10 sene veya daha uzun zaman ge¢misse, affa veya zamanasimina
ugramissa veya memnu haklarin iadesi ya da yargilamanin yenilenmesi sonucu
silinmigse yasaktir’,

TCK m. 285/5’in karsiligr ise FBsK m. 35’te yer almaktadir. Bir suca
karismis ancak hakkinda herhangi bir kesin hiikiim bulunmayan bir kisinin rizasi
olmaksizin kimliginin ag¢iklanmasi veya kimligi anlasilacak bir bicimdeyken
kelepgeli, bagli veya tutuklu olarak yer aldigi goriintiilerin yayinlanmasit sug¢ olarak
diizenlenmistir *®. Yaptirrmi 15.000 avro para cezasidir. Bu baglamda, kisilerin
toplum nazarinda suglu olarak algilanmalariin 6niine ge¢ilmek istenmektedir.

Almanya’daki uygulamaya benzer sekilde, FCMK m. 11°e gore, Fransa’da
Cumhuriyet savcisi, re’sen ya da hakim veya taraflarin talebi {izerine esasa iligkin bir

bilgi vermeksizin, sorusturma hakkinda kamuya bilgi verebilmektedir®®.

C. RUSYA

Rusya Ceza Kanunu m. 310°da 6n sorusturmada elde edilen ve gizli kalmasi

gereken verilerin yetkisiz olarak ifsas1 cezalandirlmistir™. Bu konuda yetki verecek

4 Ekmekgi, s. 260.

4 Ekmekgi, s. 311.

47 Ekmekgi, s. 311.

48 Ekmekgi, s. 332.

49 Ekmekgi, s. 142.

% Soz konusu kanunun Ingilizce metni igin bkz. Legislation Online, (Erisim),
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7, 24.11.2017.
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kisiler sorusturmayi yiiriiten savci, tahkikati yiiriiten kisilerin amiri veya aragtirma
yapan kisi olarak belirlenmistir®®.

Sucun yaptirimi ise; 80.000 rubleye kadar para cezasi veya 6 aya kadar olmak
tizere mahkum olan kisinin {icret, maas ya da herhangi bir geliri tutarinda para cezasi
veya kisinin 480 saate kadar zorunlu ya da 2 aya kadar islah edici bir iste

calistiritlmasi veya 3 aya kadar hapis cezasi seklinde secimlik olarak belirlenmistir.

D. BELCIKA

Belgika Ceza Kanunu (BCK) m. 458°de “Meslek Strrimin A¢iklanmast Sugu”™
diizenlenmistir"?. Maddede, meslek sirr1 saklama yiikiimliiliigii olan kisiler hekimler,
cerrahlar, bazi saglik memurlari, eczacilar ve diger kisiler olarak belirlenmistir. Bu
baglamda, sorusturma asamasinda meslekleri geregi sorusturmayla ilgili olarak
edindikleri bilgileri saklama yiikiimligii olan hakim, savci, polis, bilirkisi, zabit
katibi gibi kisiler de sorusturmanin gizliligini ihlal ettikleri takdirde bu maddeye gore
cezalandirilmaktadirlar®®. Maddede 6ngériilen sugun cezasi olarak ise 8 giinden 6 aya
kadar hapis veya 500 avrodan 2500 avroya kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir.

Yine, konuyla baglantili olarak BCK m. 460’ta dosya inceleme hakkini
kotiiye kullanip dosyanin gizliligini ihlal eden sanik ve miidahilin 8 giinden 1 yila
kadar hapis cezast veya 2500 avroya kadar para cezasiyla cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Bu sug, sanik ve miidahilin dosyanmn gizliligini, sorusturmay1
engellemek veya sorusturma dosyasinda yer alan kisinin 6zel hayatin gizliligi,
fiziksel veya manevi viicut biitiinliigii ya da mal varlifina zarar vermek amaciyla
ihlal ederse soz konusu olacaktir™,

TCK m. 285/3’¢ benzer sekilde, Belg¢ika hukukunda kiigiikler, cinsel taciz ve
istismar magdurlari, bosanma ve belirli bir nedenle ayrilmaya iliskin durusmalarin

yayinlanmasi ile ilgili yasaklar séz konusudur®.

51 Unver, iftira, s. 443.

52 Madde metni i¢in bkz. Legislation Online, (Erisim),
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes, 19.11.2017.

%3 Ekmekgi, s. 260.

%4 Stephane Hoebeke, Bernard Mouffe, Le droit de la Press, Bruylant Academia, Belgika, 2005 (Nak.
Ekmekei, s. 260).

55 Ekmekei, s. 311.
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Belgika hukukunda Gengligin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 80.
maddesiyle de sorusturma evresinde ya da hakkinda 6nleyici tedbir alinan kiigtiklerin

kimliklerinin yaymlanmas1 TCK m. 285/5°te oldugu gibi sug olarak diizenlenmistir®®.

E. AVUSTURYA

Avusturya Ceza Kanunu (AvCK) m. 301°de inceleme konumuzla baglantili
bir su¢ tipi yer almaktadir > . AvCK m. 301/1’de kanunun yasakladig: bir
diizenlemeye aykir1 olarak, yazili basin, radyo veya kamuya acik herhangi bir aragla,
mahkeme veya idari bir makam oniindeki kapali yargilamanin igeriginin agiklanmasi
cezalandirilmistir. Yaptirim ise 6 aya kadar hapis cezas1 veya 360 giine kadar adli
para cezasi olarak belirlenmistir.

AvCK m. 301/2’de, aleni bir yargilama olsa bile gizlilik karar1 alinmis bir
oturum veya isleme iliskin ilk fikrada belirtilen sekilde bir fiili isleyen kisinin ilk
fikradaki sucun cezasiyla cezalandirilacagi belirtilmistir.

AvCK m. 301/3’te ise bir kisinin teknik araclar ile kaydedilmis olan
fotograflarinin, goriintiilerinin, kayitlarin yaziya dokiilmiis halinin, optik veya
akustik araclarla dava dosyasindan alinan bu gibi fotograf, ses veya goriintii
kayitlarinin ya da bu kayitlarin yaziya dokiilmiis halinin yaymlanmasi ilk fikrada
belirtilen yaptirim ile cezalandirilacaktir®®. Bu sug tipi daha ¢ok TCK m. 286’da
diizenlenen “Ses veya Goriintiilerin Kayda Alimmast” suguna benzemekte ise de

konumuzla baglantili olabilecek bu fikray1 da agiklama geregi duyulmustur.

F. POLONYA

Polonya Ceza Kanunu’nun (PCK) 241. maddesinde inceleme konumuzla
baglantili bir sug tipi iki fikra halinde yer almaktadir™®. PCK m. 241/1°de hazirlik
sorusturmasina dair bilgileri izinsiz olarak, mahkemede agiklanmadan Once aleni
olarak ifsa eden kisilerin cezalandirilacagi belirtilmistir. Sorusturma evresindeki bu

bilgilerin izin alinarak ifsa edilmesi halinde eylemin su¢ olarak kabul edilmeyecegi

%6 Ekmekgi, s. 332.

57 Madde metni i¢in bkz. Legislation Online, (Erisim),
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, 24.11.2017.

58 Unver, iftira, s. 442.

% Soz konusu kanunun Ingilizce metni igin bkz. Legislation Online, (Erisim),
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10, 27.11.2017.
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actktir®®. Sucun yaptirimi ise 2 yila kadar dzgiirliigii kisitlayici bir ceza veya hak
mahrumiyeti olarak belirlenmistir.

PCK m. 241/2’de ise TCK m. 285/3’teki diizenlemeye benzer olarak,
mahkeme tarafindan kapali olarak yapilan bir durugsmanin gizliliginin alenen ihlal
edilmesinin de ayni1 yaptirim ile cezalandirilacag: belirtilmistir. Her iki fikrada da

sucun cezalandirilabilmesi i¢in aleniyet kosulu aranmistir.

IV. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA SORUSTURMANIN GiZLiLiGi
VE DURUSMANIN ALENIYETI iLKELERI

A. SORUSTURMA KAVRAMI VE SORUSTURMANIN GIiZLILiGi iLKESi

1. Sorusturma Evresinin Baslamasi, Yiiriitiilmesi ve Sona Ermesi

Ceza muhakemesi siireci, sorusturma ve kovusturma evrelerinden olusan bir
stirectir (CMK m. 2). Muhakeme, sorusturmayla baslar ve sorusturma evresinde bir
kisinin sug isleyip islemedigine dair siiphe sebepleri arastirilir®’. Sorusturma evresi,
Cumbhuriyet savciligr tarafindan, toplum adina, devletin giiciiyle yiiriitiilir. CMK m.
160’a gore, Cumhuriyet savcisy; ihbar, sikayet veya bagka bir yol ile veyahut
kendiliginden sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasin1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere olay1 incelemeye baslar.
Bagka bir deyisle, Cumhuriyet savcisinin olaymn gergekligini incelemeye baslamasi
i¢in basit siiphe yeterlidir.

Sorusturma evresinde toplanan deliller sugun islendigi yoniinde yeterli bir
stiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcist bir iddianame diizenler (CMK m. 170/1).
Ancak Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasi
yoniinde yeterli sliphe olusturacak delil elde edemediyse veyahut kovusturma
yapilabilmesine olanak yoksa kovusturmaya yer olmadigina karar verir (CMK m.
172/1). Yani sorusturma asamasi, ya iddianamenin hazirlanmasiyla ve bu

iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiyle ya da savcinin kovusturmaya yer

60 Unver, Iftira, s. 442.
61 Unver, Hakeri, C. 2, s. 1.
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olmadig1 karar1 vermesiyle bu karara karsi eger itiraz edilmediyse itiraz stiresi
gectikten sonra veya itiraz edildiyse itirazin reddedilmesiyle sona erer®?,

Sorusturma evresinin sona ermesi hususunda TCK m. 75’te diizenlenen 6n
0deme ve CMK m. 253’te diizenlenen uzlasma kurumlar agisindan da bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Uzlasma kapsaminda olmayan suclardan
yalnizca adli para cezasini gerektiren veya kanunda 6ngoriilen hapis cezasinin yukari
sinir1 6 ay1 gegmeyen suglarda 6n 6deme kurumunun uygulanmasi gerekmektedir.
On 6deme uygulandig1 zaman, fail TCK m. 75 kapsaminda belirlenen miktar paray1
Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine sorusturma giderleri ile beraber
Odedigi takdirde kamu davasi agilmaz ve sorusturma evresi boylelikle bitmis olur.
Uzlasma kurumu uygulandig: takdirde de siipheli edimini def’aten yerine getirirse
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilerek sorusturma asamasi sona
erecektir (CMK m. 253/19).

Sorusturmanin bitmesiyle ilgili olarak yeni bir hiikiim olan ve “sorusturmaya
yer olmadig1 karar1” seklinde ifade edilen diizenlemeden de bahsetmek
gerekmektedir. 15.07.2016’da Tiirkiye’de meydana gelen darbe girisimi sonucunda,
tilke genelinde bazi Onlemler alinmasinin bir geregi olarak 21.07.2016 tarihinde
olaganiistii hal ilan edilmistir. Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan 25.08.2017 tarihinde 694 sayili kanun hiikmiinde kararname®?
cikarilmis ve CMK’nin “Ihbar ve Sikayet” baslikli 158. maddesine yeni bir hiikiim
eklenmistir®. Bu hiikme gore, artik, ihbar veya sikayet edilen herkes hemen siipheli
sifatin1 kazanmayacak ve ihbar veya sikayet konusu fiilin arastirma yapilmasi
gerekmeksizin acik¢a su¢ olusturmadiginin anlasilmasi veya ihbar veya sikayetin
soyut ve genel olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar
verilecektir. Bu hiikiimle sorusturmanin gizliligi ilkesinin ve siiphelinin masumiyet
karinesi ve lekelenmeme hakkinin korunmaya c¢alisildigi agiktir. Hakkinda

sorusturma yapilmasi gerekmeyen kisiye slipheli sifati verilmesi engellenerek bu

62 Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 585; Ekmekgi, s. 193.

6 Resmi Gazete, (Erisim), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170825-13.pdf,
06.11.2017.

8 CMK m. 158/6: “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlagilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmast
durumunda sorusturma yapimasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kigiye
stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana
veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin
kabulii hdlinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarmca yapilan
islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”
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kisinin kamuoyu nazarinda suglu olarak algilanmasinin Oniine gecilmektedir.
Sorusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz yolu da acik olup itirazin kabul
edilmesi halinde Cumhuriyet savcisi sorusturmayi baslatacaktir.

Sorusturma evresinin islevi kovusturmaya hazirliktir, bu evrede davanin
gercege uygun bir sekilde sonuglandirilmas: saglanmaya calisilir®. Sug siiphesinin
gercekligi arastirilir, deliller toplanir ve gilivence altina alinir. Kovusturma
asamasinin sonunda dogru karar alinmasi i¢in gereken tiim arastirma faaliyetleri
sorusturma asamasinda ylriitiiliir. Sugsuz bir kisinin ceza almamasi, masumiyet
karinesinin ve lekelenmeme hakkinin zedelenmemesi ve delillerin kolaylikla
toplanabilmesi acisindan sorusturma evresinin titizlikle yiiriitiilmesi gerekmektedir®®.
Sorusturma esnasinda ve yargilamanin tiim asamalarinda siiphelinin/samigin,
hakkinda verilecek karar kesinlesmeden suglu olarak yansitilmamasi gerekir. Aksi
takdirde olayla ilgisiz bir kisi bile hayat1 boyunca suclu olarak algilanabilir. Ozellikle
kamuoyunu yakindan ilgilendiren sorusturmalarda siiphelinin veya magdurun
beyanlarinin ya da savcinin diizenledigi iddianamenin kovusturma asamasina
gecilmeden yazili, gorsel ve isitsel basinda yer almasi, ceza muhakemesinin gergege

ulasma amacindan uzaklasiimasina neden olur®’.

2. Sorusturmaya Hakim Olan Ilkelerden Biri Olarak “Gizlilik”

a. Genel Olarak

Sorusturma evresinin gizli olmasi, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliikk ve
gercege ulasma amaglarina uyulmasi icin bir zorunluluktur®. CMK m. 157 uyarinca
“Kanunun bagska tiirlii hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina
zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.”
Sorusturma evresi kamuya karsi gizli bir sekilde vyiiriitiiliir. Istisnaen, kanun

koyucunun belli islemlerde gizliligin kaldirilmasina neden olacak hiikiimlere yer

8 Centel, Zafer, s.81.

8Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Almmast, 4. bs., Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2015, s. 34; Unver, Hakeri, C. 2, s. 2.

67 Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 590.

% Bigak, s. 340.
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verdigi durumlarda ve savunma hakkini kisitlayici nitelikte islemler bulundugu
takdirde gizlilik uygulanmaz®®.

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin kabul edilme nedenlerinden biri, yapilan
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi takdirde kisilerin

toplum oniinde gereksiz yere suglanmalarinin &niine gegmektir 7° .

Sorusturma
siipheyle baslar, stipheyle baglayan sorusturmanin herkese acik yapilmasi durumunda
kisiler yargisiz infazla kars1 karsiya kalabilirler ve bu durum o kisilerin hayatlar
boyunca bir leke olarak kalabilir®. Sorusturmanm gizliliginin bir diger nedeni ise
delillerin toplanmasi sirasinda faaliyetin gizli olarak yiiriitilmemesi halinde
stiphelilerin veya diger su¢ ortaklarinin yiiriitiilen sorusturma hakkinda bilgi sahibi
olup delilleri karartmasimin ya da kagmasinin dniine gegmektir’?.

Yakalama, Goézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi’nin (YGIY) 27.
maddesinde konuya iliskin bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore, su¢lulugu bir yargi
hitkmiiyle heniiz kesinlesmeyen bir kisinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi
gizli olarak yiiriitiilmelidir. Bu evrede gozaltinda bulunan bir sahsin kamuoyunda
suclu olarak duyurulmasi veya basin oniine ¢ikarilmasi, basinla soru-cevap usuliiyle
goriisme yaptirilmasi ve buna dair goriintiilerinin kaydedilip yaymlanmasi yasaktir
ve sorusturmaya dair belgeler hicbir yerde yayimlanmamalidir.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’ m. 8/1-e’de sorusturmanin gizliligi ilkesiyle ilgili bir hiikkme yer verilmistir.
Bu hiikiim geregi, bir kisi hakkinda kesinlesmis bir yargi karar1 olmadik¢a o kisi
suclu olarak ilan edilemez ve yargilama siireci boyunca haber niteligi tasimasi
durumu haricinde yargilama siirecini ve yargmin tarafsizligimi etkileyecek nitelikte
haber yapilamaz.

Cocuk Koruma Kanunu”™ m. 4/1-I’de ¢ocuk haklarmin korunmasi amaciyla
cocuklara iligkin olarak yiiriitiilen islemlerde ve yargilama siirecinde kimliginin
bagkalar1 tarafindan O6grenilmemesi icin gerekli Onlemlerin alinmasi gerektiginin

ongoriilmesi de sorusturmanin gizliligini destekleyen hiikiimlerden birisi olarak

% Yenisey, Nuhoglu, s. 575.

" Unver, Hakeri, C. 2, s. 6; Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 588; Bigak, s. 340.
"l Yasar, Otac, s. 2008.

2 Unver, Hakeri, C. 2, s. 6.

8 Resmi Gazete Tarih: 01.06.2005, Say1: 25832

4 Resmi Gazete Tarih: 03.03.2011 Say: 27863

> Resmi Gazete Tarih: 15.07.2005 Say1: 25876

18



kabul edilmelidir. YGIY m. 19/7°de de ¢ocugun kimliginin ve eylemlerinin mutlaka
gizli tutulacag1 ongorilmiistiir.

Sorusturmanin gizliligi iki sekilde anlasilmalidir. Ilki; dahili gizlilik, yani,
islemlerde kimlerin hazir bulunabilecegine izin verildigi ve sorusturma islemlerinin
kimlere kars1 gizli tutulmasi gerektigidir®. ikincisi; harici gizlilik, yani, elde edilen

bilgi ve belgelerin sonuglarmin kamuya kars1 gizli tutulmasi kuralidir’’.

b. Dahili Gizlilik

(1) Sorusturmada Hazir Bulunabilecek Kisiler

Sorusturma evresinde yapilan isleme ve yer alan kisilere bagli olarak
gizliligin yogunlugunun degismesi miimkiindiir’®. Elbette ki sorusturmay1 yiiriiten
Cumbhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek sorusturma islemlerinde
basvurulan sulh ceza hakimi’® ve sorusturma boyunca, 6zellikle koruma tedbirleri
uygulanirken, Cumbhuriyet savcisinin emri ve talimati altinda olan adli kolluk
gorevlileri sorusturmada hazir bulunabilmekte, sorusturmada verilen kararlardan ve
yapilan islemlerden haberdar olabilmektedir. Bu kisilerin gizlilik yiikiimliliigiine tabi
oldugu ve aksi takdirde TCK m. 285’teki sucun faili olabildikleri aciktir. Sorusturma
evresini yiiriiten bu kisilerin disinda, sorusturma evresinde bazi islemlerde hazir
bulunabilecek diger kisiler de gizlilik ylikiimliiliigiine tabi oldugundan bu kisilerden
bahsetmekte fayda bulunmaktadir.

CMK m. 169/1 uyarinca, “Siiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorgusu, tanik
ve bilirkiginin dinlenmesi veya kesif ve muayene sirasinda Cumhuriyet savcisi veya
sulh ceza hakiminin yamnda bir zabit katibi bulunur. Acele hallerde, yemin vermek
kosuluyla, baska bir kimse, yazman olarak goreviendirilebilir.” Ayn1 zamanda, bu
islemlerde stliphelinin istemesi sonucunda miidafiin de hazir bulunacag belirtilmistir
(CMK m.141/1-c). Zabit katibinin, yazmanin, miidafiin ifade, sorgu, kesif gibi
sorusturma islemlerinde hazir bulunabileceginin belirtilmesiyle gizlilik ilkesi

yumusatilmaya calisilmistir.

6 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 714.

7 Centel-Zafer, s. 97; Unver, Hakeri, C.2, 5.6; Okuyucu Ergiin, s. 249.

8 Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 589.

" Ayrica, CMK m. 163’te belirtilen hallerde sulh ceza hakimi biitiin sorusturma islemlerini
yapabilmekte ve adli kolluk gorevlileri sulh ceza hakimi emrinde hareket etmektedir.
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Miidafi, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya
sanikla goriigebilir, ifade ve sorgu siiresince onun yaninda olabilir ve ona hukuki
yardimda bulunabilir (CMK m. 149/3). CMK’de bazi hiikiimlerde acgik¢a miidafiin
ve vekilin hazir bulunabilecegi belirtilmistir. CMK m 91/7°de gozaltina alinan
kisinin sorgusunda®’; m. 84/1°de kesif yapilmasi sirasinda®’; m. 85/2°de yer gosterme
islemi sirasinda®, m. 253/13’te uzlastirma miizakereleri sirasinda®® miidafiin hazir
bulunabilecegi ongoriilmiistiir.

Aynm sekilde, tutuklama talep edildiginde, silipheli veya sanik, kendisinin
sececegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir
(CMK m. 101/3). Yani, tutuklama karar1 miidafiin huzurunda verilmelidir. Ancak,
uygulamada, bazen zorunlu miidafilik konusunda sikintilar ¢ikabilmekte, miidafi
gorevlendirilememekte ve istisnai olarak tutuklama kararlar1 miidafiin yoklugunda
verilebilmektedir®*.

CMK m. 120/3’e gore, siiphelinin konutunun, igyerinin, listiiniin ve esyasinin
aranmas1 sirasinda da miidafiin hazir bulunmasina engel olunamaz. Ayni sekilde,
arama sirasinda bazi belgelere el konulmus ise, Cumhuriyet savcist veya sulh ceza
hakimi tarafindan bu belgelerin incelenmesine karar verildiginde de miidafiin hazir
bulunma hakki vardir (CMK m. 122/2).

CMK m. 120/1’de aramada hazir bulunabilecek kisilere dair bir hiikiim yer
almaktadir. Bu hilkme gore arama sirasinda “aranacak yerlerin sahibi veya zilyedi”,
bu kisiler bulunmazsa “temsilcisi veya aywrt etme giiciine sahip hisimlarindan biri
veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kigi veya komsusu” hazir bulunabilir.
Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin yapilan konut, isyeri veya diger kapali yerlerde
yapilan aramada o yerin ihtiyar heyetinden ya da komsulardan iki kisi

bulundurulmas1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir® (CMK m. 119/4). Benzer

80 CMK m. 91/7: “Gézaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza hdkimi
ontine ¢ikarilip sorguya ¢ekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.”

8L CMK m. 84/1: “Kesif yapilmasi sirasinda siipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafii ve vekili hazir
bulunabilirler.”

82 CMK m. 85/2: “Sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla, miidafi de yer giosterme islemi sirasinda
hazir bulunabilir.”

8 CMK m. 253/13: “Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiritiliiv. Uzlastrma miizakerelerine
stipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur
veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan
imtina etmesi halinde, uzlagsmay: kabul etmemis sayilir.”

8 Nur Centel, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim”, IUHFM, C. LXXII, S. 2,
Istanbul, 2014, s. 706.

8 Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan 27.07.2016 tarihinde ¢ikarilan
668 sayili kanun hitkmiinde kararnamenin 1. maddesinin d bendine gdre, olaganiistii halin devami
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olarak, avukat biirolarinda yapilan aramada baro bagkani veya onu temsil eden bir
avukatin da hazir bulunmasi sorusturmada hazir bulunabilecek kisilere bir 6rnek
olarak verilmelidir (CMK m. 130/1).

CMK m. 87/1°de belirtildigi lizere otopsi islemi sirasinda Cumhuriyet savcist
huzurunda hazir bulunan hekimler de sorusturma evresinde hazir bulunabilecek
Kisilerdendir®.

Bu agiklamalar cergevesinde, sorusturma evresinde c¢esitli islemlerde hazir
bulunabilecek kisiler bakimindan sorusturmanin gizliligi ilkesi yumusatilmakla
beraber bu kisilere gizlilik yiikiimliligi de yiiklenmis olacaktir. Sorusturmanin
gizliligini ihlal edecek sekilde, 6grendigi bilgileri sizdiran miidafi, miibasir, zabit
katibi, yazman, aramada hazir bulunabilecek kisiler, otopside hazir bulunabilecek

hekimler TCK m. 285°teki sugun faili olabileceklerdir.

(2) Sorusturma Dosyasimi inceleyebilme Hakki

i. Miidafi ve Su¢tan Zarar Goren Vekili

Midafi, CMK m. 2/1-c’de tanimlanmistir. Buna gore, siipheli veya sanigin
ceza yargilamasinda savunmasini yapan avukata miidafi denir. Siipheli veya sanik,
hakkinda yapilan sorusturmada kendisini savunma hakkina sahiptir; savunma hakkini
da avukat yani miidafii araciligiyla kullamir®”. 1982 Anayasasi m. 36’da savunma
hakkina yer verilmistir. Buna gore, “Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir”’. Savunma hakkinin dayanagi masumiyet karinesidir. Bu
hak sayesinde kisi, kendisine yoneltilen bir sug¢lama oldugu takdirde kendisini

savunma imkani bulabilmektedir. Savunma hakkinin kullanilmas: da gergegin ortaya

siiresince ve TCK’min Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim, Dordiincli, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimii'nde tanimlanan suglar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen
suglar bakimindan Cumhuriyet saveisi hazir bulunmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde
arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan bir kisinin hazir bulunmasi yeterli
gorilmiistiir.

8 CMK m. 87/1: “Otopsi, Cumhuriyet savcisinin huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani veya
diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafindan yapilir. Miidafi veya vekil
tarafindan getirilen hekim de otopside hazir bulunabilir. Zorunluluk bulundugunda otopsi islemi bir
hekim tarafindan da yapilabilir;, bu durum otopsi raporunda a¢ik¢a belirtilir.”

87 Unver, Hakeri, C. 1, s. 350.
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cikarilabilmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir®. Miidafi, siipheliye veya
saniga hukuki yardimda bulunurken ayni zamanda gergegin ortaya ¢ikarilabilmesine
de hizmet eder®.

Genellikle, siipheliler veya saniklar hukuk bilgisinden eksik oldugundan,
savunma haklarini en dogru anlamda kullanabilmeleri i¢in hukuki yardim almalari
gerekir. Aksi takdirde, Cumhuriyet savciligi tarafindan yiiriitilen sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin hukuki bilgisi daha istiin olacagindan yeterli
savunmay1 yapamayabilirler. Bu yiizden, savunma hakkini1 kullanirken bir miidafiin
yardimini almak gerekebilecektir®.

Stipheli veya sanik, muhakemenin her asamasinda bir ya da birden fazla
midafiin yardimindan yararlanabilir (CMK m. 149/1, m. 189). Siipheli veya sanigin
kanuni temsilcisi varsa 0 da miidafi segebilir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin
her asamasinda, avukatin; silipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu
stiresince yaninda olup hukuki yardimda bulunabilme hakk: kesinlikle engellenemez
(CMK m. 149/1-3). Yani, ceza yargilamasinda miidafiden yararlanma hakk1 serbest
bir haktir, siipheli veya sanik dilerse miidafi yardimindan faydalanabilecegi gibi
dilerse de yargilamanin tiim asamalarin1 kendisi yiiriitebilir. Siipheli veya sanik
kendisine diledigi bir miidafi se¢ebilir; miidafi segecek durumunun olmadigini beyan
ettigi takdirde kendisine bir miidafi gorevlendirilir (CMK m. 150/1).

CMK, bazi hallerde midafiin bulunmasini zorunlu tutmustur. CMK m.
150/2°ye gore, “Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagwr ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir
miidafi gorevlendirilir.”. Yine, ayni maddenin 3. fikrasina gore, alt sinir1 bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay:r yapilan sorusturma ve kovusturmada
da miidafi gorevlendirilmesi bir zorunluluktur. CMK m. 101/3 geregi, tutuklama
karar1 verilen siipheli veya sani@in miidafii yoksa kendisinin segecegi veya baro
tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir. Bu tip hallerin
kanunda zorunlu miidafilik olarak dngdriilmesinin nedeni durumlarin ciddiyetinden

otiiriidiir. Ornegin, siipheli veya sanik bir ¢ocuksa, kendisini savunamayacak

8 jzzet Ozgeng, Cumhur Sahin, “Iddia ve Savunma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 1-2, 2002, s. 94.

8 (OOzen, Ceza Muhakemesi, s. 219.

% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Kirit Saygilar,
Ozdem Ozaydin, Esra Akcan Alan, Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. bs., Segkin Yayncilik, Ankara, 2016, s. 247; Demirbas, Sorusturma Evresinde, s. 140;
Pehlivan, s. 1496; Centel, Zafer, s. 703.
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derecede malulse veyahut sagir veya dilsizse bu kisilerin savunma hakkin1 geregi
gibi kullanabilmeleri i¢in muhakkak bir miidafi yardimindan faydalanmalari
gerekmektedir. Aksi takdirde, kendilerini gerektigi gibi savunamayacak, sugsuz bile
olsalar bunu ispat etme ve agiklama firsat1 bulamadan cezalandirilabileceklerdir.

Bir sug siiphesi ile baslayan ceza muhakemesi faaliyeti esnasinda bir¢ok
muhakeme islemi yapilir ve bu muhakeme islemlerinin ¢ogu kez tutanaga
baglanmasi sarttir®. Iste, miidafi, ceza muhakemesinin her asamasinda bu kadar
onemli bir role sahipken isini en 1yi sekilde yapabilmesi, iddiaya karsi gercek bir
savunma hazirlayabilmesi i¢in miidafie sorusturma evresinde savcilik¢a tutulan
dosyayr ve dosyanin igindeki belgeleri, tutanaklari inceleyebilme yetkisi
verilmistir®.

Miidafiin slipheliye yoneltilen su¢ isnadindan, iddia makam1 olan saveciligin
yaptig1 islemlerden ve bu islemlerin sonuglarindan haberdar olmas1 gerekmektedir®.
Savunma, siiphelinin veya sanigin suglu oldugu iddiasi {izerine sanik veya siipheli
acisindan devletin cezalandirma hakkinin olmadigini ifade etmek amaciyla bizzat
siipheli veya sanik tarafindan veyahut miidafii tarafindan yapilan faaliyetler
biitiiniidiir®. Sorusturmanin gizliligi ilkesiyle celisebilecek bir hak olmasina karsin
savunma hakki, sorusturmanin gizliligi ilkesinden ¢ok daha iistiin bir hak oldugu i¢in
miidafiin savunma gorevini hakkiyla yerine getirmesi adina dosyayi incelemesi
sorusturmanin gizliligini ihlal etmeyecektir®®. Zira, sorusturmanin gizliligi ilkesinin
diizenlendigi CMK m. 157’de gizliligin “savunma hakkina zarar vermeyecek
sekilde” kullanilmasina isaret edilmistir. Ayni1 sekilde, “Hiikiim i¢in onemli olan
hususlarda mahkeme karar: ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi” mutlak
bir bozma nedeni olarak diizenlenmistir (CMK m. 289/1-h).

Sorusturma asamasinda miidafiin dosyayi inceleme ve dosyadaki belgelerden
ornek alma hakki CMK’de diizenlenmistir (CMK m. 153/1). Ancak “miidafiin dosya
icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi, sorusturmanin amacini

tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla

% Hakan Karakehya, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgin Dosya inceleme Hakki”, EUHFD, C. 11,
S. 3-4, 2007, s. 132.

92 (Jnver, Hakeri, C. 1, s. 363; Centel, Zafer, s. 197; Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 227.

9 Ceyhan, s. 466.

% Murat Volkan Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2012/4, s. 47.

% Mustafa Ruhan Erdem,” ATHM Kararlar1 Isiginda Tutuklu Samk Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi
Dosyasini Inceleme Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2004, s.
68.
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ksitlanabilir ’(CMK m.153/2). Bu hiikiim 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun ile
yiriirliikten kaldirilmasina ragmen, 02.12.2014 tarih ve 6572 sayili Kanun ile tekrar
yiriirliige girmis ve hiikme yeni fikralar eklenmistir. Miidafiin dosyay1 inceleme
yetkisine dair sinirlandirma, katalog suglar baglamimda kabul edilmistir®. Yani,
maddenin ilk fikrasinda miidafie boyle bir yetki verilmisken ikinci fikrada bu yetki
katalog suglar ¢er¢evesinde olmak iizere sinirlandirilmistir.

Burada ilk olarak degerlendirilmesi gereken husus, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek durumlarin neler oldugudur. Bu ifade oldukga soyut bir ifade
oldugundan kisitlama karar1 istenitken Cumhuriyet savcist makul gerekgeler
sunmalidir®’. Sorusturmanin amaci tehlikeye diistiigii zaman sorusturma gecikebilir,
engellenebilir ve olaym aydinlatilmasi giiglesebilir®. Miidafi dosyayr inceledigi
zaman, Ornegin, siipheli hakkinda evinde arama karar1 ¢ikartilabilecegini siipheliye
bildirirse, siipheli de kagma ya da delilleri karartma yoluna gidebilir. Miidafiin
dosyay1 inceleme yetkisi de sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmiis olur®. Aym
sekilde, ¢ogu zaman gercege ulasabilmek amaciyla hakim, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi, teknik araglarla izleme, gizli sorusturmact
atama gibi tedbirlere bagvurabilir. Bu gibi durumlarda siiphelinin bu tedbirlerden
haberinin olmasi halinde sorusturma sonugsuz kalabilir, sorusturmanin amaci
tehlikeye diisebilir'®.

“Sorusturmanmin amacim tehlikeye diisiirme” ifadesi keyfi uygulamalara yol
acmamalidir. Uygulamada, sulh ceza hakiminin verdigi bu gizlilik karar1 kdtiiye
kullanilabilmekte ve gerekmedigi halde sorusturmalarda bazi bilgi ve belgeler

midafiden saklanabilmektedir. Miidafi, saklanan bu belge ve bilgilere ancak

% CMK m. 153/2: “Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden érnek alma yetkisi,
sorusturmanmin amacint tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine hakim
kararwyla kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda
verilebilir: a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten oldiirme
(madde 81, 82, 83), 2. Cinsel saldwr (birinci fikra hari¢, madde 102), 3. Cocuklarin cinsel istismari
(madde 103), 4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 5. Sug islemek amaciyla
orgiit kurma (madde 220), 6. Devietin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 7.
Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315,
316), 8. Devlet Sirlarina Karst Su¢lar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337). b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari. ¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411
sayult Bankacilik Kanununun 160 inct maddesinde tanimlanan zimmet sugu. d) 21/3/2007 tarihli ve
5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar”™

97 Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 230.

% Centel, s. 715.

% S, Cankat Tagkin, “Miidafiin Dosya inceleme Hakkimin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 75, 2008, s. 396.

100 Ceyhan, s. 467.
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iddianamenin kabuliinden sonra ulagabilmekte ancak kovusturma asamasina kadar
savunma hakkin1 kullanamamakta ve slipheli aleyhine pek c¢ok islem
yapilabilmektedir!®. Sulh ceza hakiminin kisitlama karar1 gerekceli olmali ve bu
gerekcede dosya igeriginin engellenmesinin veya belgelerden 6rnek alinmasinin

sorusturmay: tehlikeye diisiirecegi somut delillerle yer almalidir %2 .

Ayrica,
sorusturma dosyasini inceleme yetkisine dair kisitlama karar1 verilen miidafie bu
karara karsi itiraz kanun yoluna veyahut bagka bir mercie basvurabilme hakki
taninmalidirt®,

Miidafi de ayn1 sekilde bu yetkisini kotiiye kullanmamali ve edindigi bilgileri
savunmaya katki saglamak amacli kullanmalidir. Ancak, heniiz, miidafiin yetkisini
kotiiye kullanip kullanmayacagi bilinmeden, yalnizca olasiliktan dolayr da dosya
inceleme yetkisinin en bastan elinden almmamas1 gerekir!®®, Aksi takdirde, iddia
makami olan Cumhuriyet savcisi dosyadaki somut olaya olduk¢a hakimken,
savunma makami olan miidafi dosyadan bihaber olacak ve bu durum, silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 bir durum teskil edecektir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung-StPO) m. 147°de
miidafiin dosya inceleme yetkisine iliskin bir diizenleme yer almaktadir'®. Bu
hitkme gore miidafi, mahkemede bulunan veyahut dava agildig: takdirde mahkemeye
sunulacak olan dosyay1 ve muhafaza altina alinmis olan delilleri inceleyebilecektir.
Ancak, CMK’deki hiikme benzer sekilde, sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirebilecek Olgiide dosyanin boliimlerini ve muhafaza altina alinmis delilleri
incelemesi yasaklanabilecektir (StPO m. 147/2). Siiphelinin sorgusuna ait tutanaklar,
miidafiin hazir bulunmasina izin verilen veya izin verilmesi mecbur olan ve hakim
tarafindan yapilan sorusturma islemlerine iliskin tutanaklar ve bilirkisi raporlar1 ise
hi¢bir zaman incelenmesi yasaklanamayacak belgelerdendir (StPO m. 147/3).

CMK m. 153/3’te de StPO’dakine benzer sekilde, kisitlama karar1 bulunsa
dahi incelenmesi engellenemeyecek bazi belgelerden bahsedilmistir. Bunlar;
sliphelinin ifadesini iceren tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve adi gecenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklardir. Bir 6nceki

boliimde de bahsettigimiz gibi, miidafi bircok ceza muhakemesi isleminde hazir

11 Diilger, s. 64.

102 Okuyucu Ergiin, s. 252; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 230.

103 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 231.

104 Centel, Zafer, s. 715.

195 Feridun Yenisey, Salih Oktar, 1 Subat 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
Strafprozessordnung (StPO), 2. bs., Beta Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 229-230.
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bulunabilmektedir. Zaten bu asamalarda bizzat hazir bulunabilen miidafi, bu
islemlerin tutanaga dokiilmesi halinde bu tutanaklari da inceleyebilme hakkina
haizdir.

Miidafiin dosya inceleme yetkisine getirilen sinirlamalar hakkinda
belirtilmesi gereken yeni bir diizenleme s6z konusudur. Cumhurbagkaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan 27.07.2016 tarihinde ¢ikarilan
668 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin 3. maddesinin 1. fikrasinin 1 bendinde,
CMK m. 153/2-3’tekinden daha agir bir hiikkme yer verilmistir. Miidafiin dosya
icerigini inceleme yetkisinin sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek
durumlar s6z konusuysa Cumhuriyet savcisi tarafindan kisitlanabilecegi

belirlenmistir'®. Yani, énceden Cumhuriyet savcisiin istemiyle sulh ceza hakimi

106 Resmi Gazete, (Erisim), www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160727M2-1.pdf, 30.11.2016

“(1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen su¢lar bakimindan, olaganiistii halin
devami siiresince; a) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir. Hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan verilen yakalama emri
tizerine yakalanan giipheli hakkinda verilen gozalti siiresi otuz giinii gecemez. b) Hakkinda yiiriitiilen
sorusturmamn sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurticinde saklanan veya yabanct iilkede
bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savciligi tarafindan kendisine ulasilamayan siipheliye de kacak
denir. Bu kisiler hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 247 nci ve
248 inci maddelerinin ikinci fikralart uygulanmaz. ¢) Tutukluluk kararma itiraz edilen sulh ceza
hakimligi veya mahkeme, itirazi yerinde gériirse kararini diizeltir, yerinde gormezse en ¢ok on giin
icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir. ¢) Tahliye talepleri en ge¢ otuzar giinliik
stirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya iizerinden karara baglanmir. d) Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda Cumhuriyet
savcistmin yazili emriyle arama yapilabilir. e) Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya
diger kapali yerlerde arama yapabilmek igin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan bir kisi
bulundurulur. f) Askeri mahallerde hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin yazili emriyle, Cumhuriyet savcisimin katilimi olmaksizin, adli kolluk
gorevlileri tarafindan arama ve el koyma yapilabilir. g) Hakkinda arama iglemi uygulanan kimsenin
belge veya kagitlar adli kolluk gorevlileri tarafindan da incelenebilir. g) Siipheli veya sanik ile 5271
sayitli Kanunun 45 inci ve 46 nct maddelerine gére tanikliktan gekinebilecek kimseler arasindaki
mektup ve belgelere, bu kimselerin nezdinde bulunsa bile el konulabilir. h) Hakim karari olmaksizin
yapilan el koyma islemi, bes giin icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren on giin i¢inde aciklar; aksi halde el koyma kendiliginden kalkar. 1) 5271 sayili
Kanunun 128 inci maddesi uyarinca yapilacak el koymaya, maddenin birinci fikrasinda belirtilen
rapor alinmadan, sulh ceza hakimligince karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist da el koymaya karar verebilir. Hakim karart olmaksizin yapilan el koyma islemi,
bes giin icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren on giin icinde
agiklar, aksi halde el koyma kendiliginden kalkar. i) Avukat biirolarinda hakim karariyla veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle, Cumhuriyet savcisinin
katilmi olmaksizin, adli kolluk gorevlileri tarafindan arama ve el koyma yapilabilir. Arama ve el
koyma islemi sirasinda baro baskani veya onu temsil eden bir avukat hazir bulundurulur, ancak, 5271
saytli Kanunun 130 uncu maddesinin ikinci ve iigtincii fikralari uygulanmaz. j) 5271 sayili Kanunun
134 iincii maddesi uyarinca bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak
arama, kopyalama ve el koyma islemlerine, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan da karar verilebilir. Bu karar, beg giin icinde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararimi el koymadan itibaren on giin icinde aciklar, aksi halde el koyma kendiliginden
kalkar. Kopyalama ve yedekleme isleminin uzun siirecek olmast halinde bu ara¢ ve gereglere el

26


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160727M2-1.pdf

buna karar verirken bu kanun hiikmiinde kararname diizenlemesi sonucu Cumhuriyet
saveist re’sen kisithiliga karar verebilecektir. Hatta CMK m. 153/3’te yer alan
kisithiligina karar verilmeyecek belgelerin de verilmesi engellenebilecektir. Bu
hiikiim, olaganiistii halin devami siiresince, Anayasayla kurulu diizene, devletin
giivenligine karsi islenen suclar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren veya
toplu islenen suclarda uygulanacaktir. Bagka bir ifadeyle, gizlilik karari verme
yetkisi, olaganiistii halin devami siiresince ve kanun hiikmiinde kararname
kapsamina giren sucglar bakimindan sulh ceza hakimi tarafindan degil, Cumhuriyet
savcist tarafindan da kullanilabilecektir.

CMK m. 153/4’¢ gore, miidafie sorusturma asamasinda getirilen sinirlama
kovusturma asamasinda kaldirilmakta; miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan
kabuliinden itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri
inceleyebilmektedir. Sorusturma evresinde muhafaza altina alinmis delilleri
inceleyemeyen miidafie, iddianamenin kabuliinden itibaren muhafaza altina alinmis
delilleri inceleme yetkisi getirilmistir. Esasen, sorusturma asamasinda bu delilleri
inceleyip inceleyemeyecegine dair bir hiikiim kanunda yoktur. Ogretide bir goriise
gore, CMK m. 153/4’te bu delillerin kovusturma asamasinda incelenebileceginin
acik olarak belirtilmesi nedeniyle bu yetkinin sorusturmada miidafie taninmadigi
anlagilabilir'®’. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; CMK m. 153/1°deki
dosyay1r inceleme yetkisi sinirlayict bir sekilde diisiiniilmemeli ve miidafiin
sorusturma evresinde delilleri inceleyebilme hususunda da yetkisinin oldugu kabul

edilmelidir; zira savunma hakk1 ancak bu sekilde saglanabilir'®.

konulabilir. islemlerin tamamlanmast iizerine el konulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir. k)
5271 sayili Kanunun 135 inci, 139 uncu ve 140 mct maddeleri uyarinca yapilacak olan iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmact gérevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisi, kararimi bes giin i¢inde gorevli hakimin onayma sunar. Hakim,
kararint bes giin iginde agiklar, aksi halde tedbirler kendiliginden kalkar. 1) Miidafiin dosya igerigini
inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi, sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirebilecek ise
Cumhuriyet savcisimin kararyla kisitlanabiliv. m) Gozaltindaki siiphelinin miidafii ile gorviisme hakki
Cumhuriyet savcisimin karariyla bes giin stireyle kisitlanabilir. Bu zaman zarfinda ifade alinamaz. n)
Yiiriitiilen sorusturmalarda Cumhuriyet savcisi bir sorusturma islemine gerek gérmesi halinde
sorusturmanmin yapildigr yer sulh ceza hakiminden de karar alabilir. o) Cumhuriyet bassavciliklari,
sorusturmamin gerekli kilmasi halinde yargi ¢evresi icindeki miilki idare amirliklerinden bina, arag,
gereg ve personel talebinde bulunabilir. 6) Bu maddede sayilan suglarla ilgili olarak, alman bilgilerin
dogrulugunun aragtirilmasi bakimindan zorunlu gériilen hallerde, tutuklu veya hiikiimliiler yetkili
Cumhuriyet savcisinin talebi ve sulh ceza hakimliginin karart ile gegici siirelerle ceza infaz
kurumundan alinabilirler.”

107 pehlivan, s. 1521.

108 )zen, Ceza Muhakemesi, s. 228.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), miidafiin dosyay1 inceleme hakki
ve sinirlartyla ilgili olarak emsal teskil edebilecek bazi kararlar vermistir. Bu

109 ATHM, olayin gergeklestigi

kararlara 6rnek olarak, Lamy-Bel¢ika karar1 verilebilir
donemde Belgika mevzuatina gore siiphelinin mahkeme Oniine ¢ikarilmasindan
onceki iki glin boyunca sorusturma dosyasinin incelemeye agik sekilde
bulundurulmasini tutuklama kararina itiraz bakimindan yetersiz gérmistiir. Karara
gore savci, olayin basindan itibaren dosyaya hakimken miidafiin dosya inceleme
yetkisinin bu denli sinirlandirilmasi suglamalara karsi etkin bir sekilde savunma
yapabilmesini engellemekte olup silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Benzer bir karar
da Garcia Alva-Almanya kararidir 1% . Almanya mahkemesi, basvurucunun
tutuklanmasinda esas alinan bir tanik beyanini kamu yararini gerekge gostererek
yalmzca sozlii olarak siipheliye bildirmistir; ancak bu durum da AIHM tarafindan
sOzlesmeye aykir: bulunmustur.

Son olarak, CMK m. 153/5 uyarinca miidafie verilen haklardan sugtan zarar
goren vekili de yararlanir. Yani sugtan zarar goren vekili de miidafi gibi
sorusturmada dosya icerigini inceleyebilir, belgelerden 6rnek alabilir. Gizlilik karari
da sugtan zarar goren vekili i¢in verilebilir. “Bu maddenin icerdigi haklardan”
ifadesi sadece dosya igerigini inceleyebilme, ancak hicbir sinirlamaya tabi tutulmama
hakkini ifade etmez!'!. Sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi Cumhuriyet
savcist tarafindan ongoriiliiyorsa, Cumhuriyet savcisinin talebi, sulh ceza hakiminin

karart ile sugtan zarar géren vekilinin de dosyay1 inceleme hakki sinirlanabilir.

ii. Magdur, Sikayetci, Suctan Zarar Goren ve Siipheli

CMK’nin magdur ve sikayetcinin haklarin1 diizenleyen 234. maddesinde, bu
kisilerin dosyay1 inceleme hakkindan bahsedilmemistir. Ancak, CMK m. 234/1/a-2
uyarinca “sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla Cumhuriyet
savcisindan belge ornegi isteme” ve CMK m. 234/1-a-4 uyarinca “153. maddeye
uygun olmak kosuluyla vekili araciligiyla sorusturma belgelerini ve el konulan ve

muhafaza altina alinan esyayir inceletme” yetkileri bulunmaktadir. Bu baglamda,

199 Lamy v. Belgium, Application no: 10444/83, (Erisim), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57514,
10.11.2017.

110 Garcia Alva v. Germany, Application no: 23541/94, (Erisim), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59208, 10.11.2017.

111 Benzer goriis i¢in bkz. Okuyucu Ergiin, s. 257.
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ongoriilen haklarin dosya inceleme yetkisini de kapsayip kapsamadigi hususunda bir
degerlendirme yapmak gerekirse; 6zellikle vekili olmayan magdur ve sikayetcilerin
haklarin1  kullanabilmeleri agisindan CMK m. 153 kapsaminda Ongoriilen
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmeme sartiyla bu kisilerin de dosya inceleme
hakkinmn bulundugu kabul edilmelidir >, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirligi’niin 153/1 no’lu Genelge’sinde de “Sorusturma evresinde dosya icerigini
inceleyerek istedigi belgelerin bir ornegini alan siipheli ya da miidafii, magdur ya da
sikayet¢i ile suctan zarar goren ve vekillerinin gizli kalmast gereken hususlar
actklamamalari yoniinde uyariimasi...konularinda dikkat ve ozen gésterilmesini rica
ederim.” denilerek magdur ve sikayet¢i ve suctan zarar gorenin dosya igerigini
inceleyebilecekleri teyit edilmistir.

Stiphelinin sorusturma dosyasini inceleme hakki bakimindan da kanunda bir
diizenleme olmamakla birlikte; 6zellikle midafii olmayan siiphelilerin savunma
haklarin1 kullanabilmeleri ve kendilerine kars1 yapilan islemlere itiraz edebilmeleri
acisindan sorusturma evrakini inceleme haklarmin bulundugu kabul edilmelidir!®.
Siiphelinin sorusturma dosyasini incelemesi, delilleri karartabilecegi noktasinda bir
tehlike arz etse de, sorusturmanin gizliligi ilkesinin korudugu asil amag, siiphelinin
masumiyet karinesini zedelememektir!**, Miidafiin dosyay inceleme konusundaki
simnirlara  bagli olarak siiphelinin de sorusturma dosyasimni inceleme hakki
bulunmalidir. Bélge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y6netmelik!®®
m. 137/2°de siiphelinin de tipki miidafi gibi sorusturma dosyasini inceleyebilecegi

116

belirtilmigtir ~~°. 153/1 no’lu Genelge’de de siiphelinin dosyayi inceleyebilecegi

diizenlenmisgtir. Ancak, kanunun 6ngérmedigi bir hakkin yonetmelikte ve genelgede

112 Ekmekei, s. 286.

113 Centel, Zafer, s. 165.

114 Ekmekgi, s. 287.

115 Resmi Gazete Tarih: 06.08.2015, Say1: 29347

116 Yaz; Isleri Yonetmeligi m. 137: “ (1) Kanunun baska hiikiim koydugsu haller sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek sartiyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir. (2) Siipheli
ve miidafii sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini fiziki
ya da elektronik ortamda har¢siz olarak alabilir. (3) Siipheli ve miidafiin dosya icerigini incelemesi
veya belgelerden ornek almasina iliskin yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diigiirebilecek ise
Cumhuriyet savcisumn istemi ve ilgili hakimin kararyla kisitlanabilir. (4) Yakalanan kisinin veya
stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili
olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda iigiincii fikra hiikmii uygulanmaz. (5) Bu
maddenin icerdigi haklardan magdur, sikayetci, suctan zarar goren ve vekilleri de yararlanmir. (6)
Incelemenin yapildigina veya belge érnegi alindigina dair diizenlenen dosya inceleme ya da belge
ornegi alma tutanagi, dosyayr inceleyen veya belge ornegi alan ile nezaret eden gérevli tarafindan
imzalandiktan sonra taranarak UYAP a aktarilir. (7) Sorusturma evraki sorusturmayr geciktirmemek
kaydiyla Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi personel huzurunda kalemde veya én biiroda incelenir.”
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ongoriilmesi yeterli olmayip bu konuya dair bir diizenlemenin kanuna da eklenmesi

yerinde olacaktir'?’.

iii. Bilirkisi ve Uzman

Bilirkisi, ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme karariyla oy ve goriisiine basvurulan
kisidir (CMK m. 63). Sorusturma evresinde gorevlendirilen bilirkisi sorusturma
dosyasin1 ve CMK m. 66°dal!® ngoriildiigii iizere sorusturma kapsamindaki delilleri
sorusturmanin gizliligi ilkesiyle bagl olarak inceleyebilecektir®.

CMK m. 66/4° te “Bilirkisi, uzmanlhk alanina girmeyen bir sorun bakimindan
aydinlatilmasini isteyecek olursa; hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, nitelikli

)

ve konusunda bilgisiyle taminmuis kisilerle bir araya gelmesine izin verebilir.” ve
CMK m. 66/7°de “Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii
veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda  degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda,

uzmanindan  bilimsel miitalaa alabilirler” hikimleri yer almaktadir. Bu

17 Centel, Zafer, s. 166.

18 CMK m. 66: “(1) Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin kararda, cevaplandirilmast uzmanlg,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiven sorularla inceleme konusu ve gorevin yerine getirilecegi siire
belirtilir. Bu siire, isin niteligine gére iic ayi gecemez. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire,
bilirkiginin istemi lizerine, kendisini atayan merciin gerekgeli karariyla en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilir.
(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o
ana kadar yaptigi islemleri aciklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis
olan esya ve belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkisi, 64 iincii Maddede ongériilen listelerden
¢tkarilabilecegi gibi; gecikme dolayisiyla ugramilmis zararlari odemesine de karar verilebilir. (3)
Bilirkisi, gorevini, kendisini atamis olan merci ile iliski i¢inde yerine getirir, gerektiginde bu mercie
incelemelerindeki gelismeler hakkinda bilgi verir, yararli goriilecek tedbirlerin alinmasini isteyebilir.
(4) Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek igin siipheli veya sanik digindaki
kimselerin de bilgilerine basvurabilir. Bilirkisi, uzmanlik alamina girmeyen bir sorun bakimindan
aydinlatilmasin isteyecek olursa; hdkim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, nitelikli ve konusunda
bilgisiyle tanminms kigilerle bir araya gelmesine izin verebilir. Bu sekilde ¢agrilan kisiler yemin eder
ve verecekleri raporlar, bilirkigi raporunun tamamlayici bir béliimii olarak dosyaya konulur. (5)
Ilgililer de merciinden, incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik nitelikte bilgiler verebilecek olan ve
ismen belirleyecekleri kisileri dinlemeleri veya bazi arastrmalarin yapimast hususlarinda karar
verilmesini isteyebilir. (6) Gerekli olmast halinde, bilirkisi, magdur, siipheli veya saniga mahkeme
baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisi araciligi ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme baskani, hdkim
veya Cumhuriyet savcisi, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin verebilir. Muayene ile
goreviendirilen hekim bilirkisi, gorevini yerine getirirken zorunlu saydigr sorulari, hakim, Cumhuriyet
savcist ve miidafi bulunmadan da magdur, siipheli veya samiga dogrudan dogruya yoneltebilir. (7)
Bilirkisiye inceleyecegi seyler miihiir altinda verilmeden énce bunlarin listesi ve sayimi yaptlr. Bu
hususlar bir tutanakla belirlenir. Bilirkisi, miihiirlerin agimasint ve yeniden konulmasini yine
tutanakla belirtmek ve bir liste diizenlemekle yiikiimliidiir.”

119 Ekmekei, s. 288.
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diizenlemede belirtilen uzman kisilerin de sorusturmanin gizliligi ilkesi ¢er¢evesinde

sorusturma evrakini inceleyebilecekleri soylenebilir.

iv. Uzlastirmaci

CMK m. 253’te uzlasma kurumu diizenlenmistir. Sorusturma konusu sugun
uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphenin bulunmasi
halinde dosya, uzlastirma biirosuna gonderilir. Uzlastirma biirosu tarafindan bir
uzlastirmaci gorevlendirilir. Bu uzlastirmaci, slipheli ile magdur veya sugtan zarar
gorene uzlagsma teklifinde bulunur (CMK m. 253/4).

Sorusturma evresinde gorevlendirilen bu uzlastirmaciya sorusturma
dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin bir drnegi
verilir. Dolayistyla, uzlagtirmacinin sorusturmanin gizliligi ilkesine uydugu
miiddet¢e sorusturma dosyasini inceleme hakki bulunmaktadir. Bu baglamda,
Cumhuriyet savcist da uzlasgtirmaciya sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun
davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir (CMK m. 253/11). Uzlasma miizakereleri
de gizli olarak yiriitilir (CMK m. 253/13) ve bu miizakereler sirasinda yapilan
aciklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak

kullanilamaz (CMK m. 253/20).

c. Harici Gizlilik

Harici gizlilik ifadesinden anlagilmasi gereken, sorusturma asamasinda
yapilmis olan aragtirmalarin ve bu arasgtirmalarin sonuclarinin  kamuya
aciklanmamasidir 2° . Harici gizlilik ilkesi yeri geldiginde basin o6zgiirliigii
kavramiyla kars1 karsiya gelebilecek ve hangi ilkenin {istiin olduguna dair bir ¢atisma
dogabilecektir. Basin Ozgiirliigliniin ve buna bagli olarak kamunun bilgi edinme
hakkin1 saglamak amaciyla haber verme, elestirme ile haber alma hakkinin bir
ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu nedenle de harici gizlilik kavrami ile s6z konusu kavramlar

arasinda bir menfaatler dengesi olusturulmalidir!?.,

120 Centel, Zafer, s. 97.
121 Okuyucu Ergiin, s. 261.
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(1) Basm Ozgiirliigii

Diisiince 6zgiirliigliniin bir kullanim bi¢imi olan basin 6zgiirliigi, gliniimiizde

en temel insan haklarindan birisi olarak kabul edilmektedir 1%2.

Bir toplumun
demokratik bir toplum olarak nitelendirilmesinin en 6nemli unsurlarindan birisi de
toplumu olusturan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini serbestge kullanabilmesidir.
Diisiince ve kanaati agiklama hiirriyetini kullanma yollarindan en yaygin olam

basimndirt?,

Basin, ozellikle siyasal yasamda, devletlerin ve iktidarin en 6nemli ve
etkili denetim aracidir'?*, Basin, bu etkili denetim mekanizmasiyla devlet otoritesini
siirlar ve bireylerin devletin ¢esitli faaliyetlerine karsi bilgilenmesini saglayarak
onlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini korur. Bir anlamda yasama, yliriitme ve yarginin
yaninda dordiincii bir erk olarak kabul edilmesi miimkiindiir'?®. Basinin bu derece
onemli konumda bulunmasi sebebiyle basin 0Ozgiirligi kavrami dogmus ve
demokratik hukuk sistemlerin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir!?®,

Basin ozgiirliigi kavrami, genel anlamda, haber, fikir, diisiince ve bundan
kaynaklanan kanaatlerin izine ve sansiire ugramadan toplanarak serbestce
yayimlanabilmesi, elestirilebilmesi, ¢ogaltilabilmesi ve dagitilabilmesi 6zgiirliigiinii

kapsar'?’. Basin &zgiirliigii, Anayasanin 28. maddesinde diizenlenmistir!?®. Buna

122 mer Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin Ihlali ve Bu Ihlale Karsi Ozel Hukuk Ceza
Hukuku ve I.H.A.S. Korumast, 2. Tipki Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 51.

123 Mehmet Besir Acabey, Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Simirt Olarak Kisilik Hakki,
(Erigim), http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/1-Besir-ACABEY .pdf, 03.12.2016, s.
2.

124 Nevin Unal Ozkorkut, “Basmn Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti’ndeki Gériiniimii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 3, 2002, s. 65; Acabey, s. 3.

125 {Jnal Ozkorkut, s. 66.

126 Tyrabi, s. 4-5.

27 Dénmezer, Bayraktar, s. 49; Sulhi Dénmezer, “Basin Hiirriyetini Diizenleyen ve Sinirlayan
Mevzuatin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 2-4,
1966, s. 429; Denizhan Horozgil, “ifade ve Basin Ozgiirliigii Cercevesinde Sorusturma Evresinde
Yayin Yasaklar1 Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, 2012, s. 148; Unal Ozkorkut, s. 65; Yiizer, 1982 Anayasa’sinda, s. 30.

128 Anayasa m.28: “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.
Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir. Devletin
i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya da
ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her
tiirlii haber veya yazuy, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu
suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acik¢a yetkili kildig1 merciin emriyle onlenebilir.
Dagitimi énleyen yetkili merci, bu kararmni en ge¢ yirmidort saat i¢inde yetkili hakime bildirir. Yetkili
hakim bu kararr en ge¢ kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa, dagitimi onleme karari hiikiimsiiz sayilir.
Yargilama gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin, kanunla belirtilecek sumrlar
icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.
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gore, “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz”. Anayasal temelinin yani sira, basilmis eserlerin basimi
ve yaymimini kapsayan BsK, radyo ve televizyon yayimlarim1 kapsayan 2954 sayili

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Kanunu 2

ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyon Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun®** ve internet yayinlarim
diizenleyen 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun**"’da basin
Ozgiirligii diizenlenmistir.

Anayasa’da diizenlenen diger bazi Ozgiirliikkler gibi basin 6zgiirligii de
siirsiz degildir ve basin Ozgirliigi kotiiye kullanilirsa sinirlanmasi olanakli

olmalidir 132,

Bir temel hak ve hiirriyet olmasi sebebiyle basin 6zglirliigiiniin
kisitlanmas1 Anayasa’nin 13. maddesine gore miimkiin olabilmelidir'®. Olgiiliiliik
kavrami; basin 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda 6zgiirliikler lehine baskin gelecek
sekilde yorumlanmalidir; aksi takdirde devletin istedigi zaman miidahale edebildigi,
demokratik olmayan bir toplum diizeni ortaya ¢ikabilir'®*.

Anayasa’nin 28. maddesinde basin 6zglirliigiiniin sinirlanmasinda 26. ve 27.
madde hiikiimlerinin uygulanacagir diizenlenmistir. Bu maddelere gore, basin
Ozglrliigiiniin sinirlandirilmas1  sebepleri; milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi, suglarin
Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olan bilgilerin agiklanmamast,

baskalarmin sohret veya haklarin, 6zel hayatlarinin ve aile hayatlarinin korunmasi,

Stireli veya siiresiz yaywmlar, kanunun gésterdigi suclarin sorusturma veya kovusturmasina gegilmis
olmasi hallerinde hakim karariyla;, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel ahldkin korunmasi ve suglarmm onlenmesi bakimindan gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma
karart veren yetkili merci, bu kararint en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir;, hakim bu
karari en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, toplatma karar: hiikiimsiiz sayilir. Stireli veya siiresiz
yayinlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler
uygulanmr.”

129 Resmi Gazete Tarih: 11.11.1983 Say1: 18221

130 Resmi Gazete Tarih: 03.03.2011 Say1: 27863

1381 Resmi Gazete Tarih: 23.05.2007 Say1: 26530

132 Yiizer, 1982 Anayasa’sinda, s. 36-37.

133 Anayasa m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

134 Fatih Keskin, Ayca Siimeyra Orug, “Kamusal irade Olusumu Baglaminda Basin ve Iletisim
Ozgiirliigii-Tiirkiye’de Yayin Yasaklarmin Hukuki Temelleri Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2016/2, s. 215.
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meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi olarak sayilmstir.

BsK’nin 3. maddesinde 3° de basmin 6zgir oldugu belirtilmis ve
Anayasa’daki smirlama sebepleri tekrar hiikkme baglanmistir. Goriildiigii lizere bu
diizenlemelerde basimin 6zgiir oldugu hiikme alinmakla beraber bu 6zgiirligiin
siirlandirilmasi sebeplerine de yer verilerek mutlak olmadigina vurgu yapilmstir.

Anayasa’nin 26. maddesinde Ongoriilen sinirlama sebeplerinden biri olan
“yargilama gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi” konumuzla baglantili olarak
basin Ozgirliigiine kars1 kisilerin adil yargilanma hakkini koruma amaci

tastmaktadir 3¢ .

Kamuoyu, ceza adaletiyle ilgili haberleri ilk olarak basindan
ogrenebilmekte ve televizyon, radyo, internet gibi kitle iletisim araglarindan takip
edebilmektedir*”. Kimi zaman bazi olaylar toplumda oldukea ilgi cekmektedir.
Basin da bu ilgi ¢eken olaylar1 sansasyonel bir sekilde haber yapabilmektedir. iste bu
noktada sorusturmanin  gizliligi  ilkesiyle kamunun haber alma hakki
catisabilmektedir. Basin, elbette ki bazi adli olaylara ilgi duyup basindan sonuna
kadar ceza muhakemesi siirecini izleyebilmektedir!®. Ancak, toplum bu siirecten
haberdar edilirken de kisinin masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin
gozden c¢ikarilmamast gerekir. Henliz sorusturma asamasindayken, hiikiim
verilmemisken, yapilan sorusturma iglemlerinin igeriklerinin basinda yayinlanmasi,
olay yerine dair fotograflarin paylasilmasi, taraf ifadelerinin iceriklerinin agiklamasi,
toplumun ilgisini ¢ekse de gizliligin ihlali sugunu olusturacaktir. Basin, kamusal
meraki gidermek ve kamusal menfaati saglamak i¢in, yalnizca sorusturma evresinde
hangi islemlerin yapildigina dair haberler yapmali, islemlerin igerigini, tutanaklarda
yer verilen bilgileri topluma agiklamamalidir. Sorusturmanin tarafi olan kisilerden
bile gizlenecek sorusturma islemlerini ise bir sekilde haber almis olsa topluma

agiklamamalidir.

15 BsK m. 3:“Baswin ozgiirdiir. Bu Ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarini igerir. Basin ozgiirligiiniin  kullanmilmas: ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak; baskalarinin sohret ve haklarmmin, toplum saghgimin ve ahlakinin, millt
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarimin
acgiklanmasnin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziiginin saglanmasi
amactyla simirlanabilir.”

136 Yiizer, Basmn Yoluyla, s. 1657.

187 Ekmekgi, s. 70.

138 Gokhan Tiirkoglu, Gizliligi Thlal ve Adli Yargiamay: Etkilemeye Tesebbiis Suclart Baglaminda

Basin Ozgiirliigii, (Erigim),
http://www.muharrembalci.com/yayinlarx.php?dosya_adi=122&kategori=birikimlerlll , 03.12.2016,
s. 114.
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Ayni sekilde, bir kisi hakkinda sucluymus algis1 yaratacak haberlerin
yapilmamas1 gerekir. Aksi takdirde, bu kisi beraat etse bile toplum nazarinda her
zaman suclu olarak algilanabilecektir. Sorusturma asamasinda ¢ok dikkat ¢ekici bir
sekilde suclu algis1 yaratabilecek haberleri yapilan siliphelinin, toplumun olaya
ilgisini kaybettikten sonra beraat etmesi durumunda bunun haberinin yapilmamasi
masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmektedir.

6352 sayili Kanun’la eklenen bir fikra olarak, haber verme sinirlari
asilmaksizin sorusturma iglemlerinin haber konusu yapilmasit TCK m. 285/6 uyarinca
su¢ saylmamistir. Yani basin Ozgiirliigli, bir hukuka uygunluk nedeni olarak
belirlenmistir. Oyleyse, adil yargilanma hakki karsisinda basin  dzgiirliigiiniin
korunabilmesi i¢in basinin yaptigi haberlerin hukuka uygun olmasi, haber verme
smirlarin asilmamasi gerekmektedir!®®. Haberlerin hukuka uygun olmasi élgiitleri
ise; haberin gilincel olmasi, gercegi yansitmasi, kamusal yarar ve ilgiye hizmet etmesi
ve haberin konusu ile verilis seklinin arasinda diisiinsel baglilik olmasidir'®°,
Gergeklik; habere konu olayin gercegi yansitmasi, hayatin akisi icerisinde

olusmus olmast demektir !4

. Basin, toplumun haber alma hakkin1 g6z Oniinde
bulundurarak insanlarin ger¢egi Ogrenmesini saglamakla gdrevlidir. Basin
Ozgurliigiinin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkindan iistiin tutulup bir
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in, haberlerin gercege uygun
olmasi sarttir'®, Zira, hayal iiriinii bir olay haber olma niteligi tasimamaktadir ve
toplumun bu haberi 6grenme hakki ve Ozgirligiinden bahsetmek s6z konusu
olmaz'®. Basm, toplumun ilgilendigi konularda gercek haber yapmalidir; ancak

144 Gergegin

gergeklikten kasit mutlak bir gerceklik olmayip, goriintiste gercekliktir
arastirilmasi, mahkemenin gorevidir; bunu basindan beklemek s6z konusu
olmamalidir. Basin mensuplari; objektif bir sekilde, konu hakkinda o anda bilinen
tiim hususlar1 TCK’da ongoriilen kurallar ¢ergevesinde arastirmali, teyit etmeli ve

daha sonra olay1 kamuya agiklamalidir**®. Basin, 6grendigi bilgileri herhangi bir

139 Yiizer, Basin Yoluyla, s. 1659.

140 Dyuygun Yarsuvat, “Kitle iletisim Araglarinin Ceza Muhakemesine Etkisi”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 10, Ekim 1995, s. 100; Dénmezer, Bayraktar, s. 244; Yiizer,
Basin Yoluyla, s. 1659; Yiizer, 1982 Anayasa’sinda, s. 122 vd.; Turabi, s. 8; Tiifek, s. 118.

141 Dénmezer, Bayraktar, s. 245.

142 Yiizer, Basmn Yoluyla, s. 1662,

143 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Biliim- Kisilere Karsi Islenen Suclar, Diinya
Yaymcilik, Istanbul, 1994, s. 305; Yiizer, Basin Yoluyla, s. 1660.

144 Pinar Bahar Dogan, “Catisan Iki Deger: Haber Verme Hakki ve Kisilik Hakki”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2014/4, s. 488.

145 Yiizer, Basin Yoluyla, s. 1661.
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ekleme yapmadan, oldugu gibi yayinlamalidir. Ger¢ek olmayan bilgilerin habere
eklenmesi durumunda haber hukuka aykir1 hale gelir#®.

Olaymn giincelliginden kasit ise somut olayin ger¢eklesme tarihi ile olayin
yayimlanma tarihinin arasinda ¢ok fazla zaman boslugu bulunmamasidir *4’. Bu
baglamda, artik haber degeri tasimayan, kamunun da ilgi duymadigi bir konunun
olayin gergeklesme tarihinden c¢ok sonra haber yapilmasi halinde haber verme
hakkimin hukuka uygun oldugundan séz edilemeyecektir’*®. Gegmiste yasanan bir
olayin bugilin tekrar haber yapilabilmesi i¢in agiklanmasinda kamusal yararin
bulunmasi gerekmektedir. Kamu yararinin bulunmadigi haberler, giincelligini
kaybetmis demektir ve hukuka uygunluk 6lciitlerini artik saglamamaktadir®.

Haberde kamusal yarar ve toplumsal ilgi dl¢iitiine gore; ilgili haberin konusu
ile toplumun her zaman ilgili olabilecegi acgikken ©Onemli olan nokta haberin
verilmesinde toplumsal yararm bulunup bulunmadigidir!®. Adli isleyis hakkinda
bilgi almak ve sug isleyen kisilerin mahkemelerce cezalandirildigini gérmek veya
suclarin caydiriciligini saglamak agisindan bu tiir haberlerin verilmesinde her zaman
toplumsal yarar séz konusudur!®'. Toplumsal ilgiye hizmet eden olaylarin haber
yapilmamasi durumunda toplumun bu olaylardan haberdar olma imkani s6z konusu
degildir. Toplumda ilgi ve merak uyandiran, insanlar1 diisiinmeye ve tartigmaya sevk
eden, toplumdaki belli bash sorunlarin aydinlanmasinda yardimci olan haberlerin

152

yayinlanmasinda kamu yarari vardir . Ancak, kisisel veya ekonomik kaygilar

duyularak yapilan sansasyonel haberlerde toplumsal yarar kriterinin saglanmadigi
aciktir!™,

Bazen toplumsal ilgiyi ¢eken sadece haber konusu olay olmayabilir. Topluma
mal olmus kisilerin hayatlarina dair haberler de kamunun ilgisini ¢eken

haberlerdendir. Ciinkii bu kisiler siradan kisilerden daha c¢ok halkin gozii

146 Dogan, s. 489; Tiifek, s. 128.

W “Dava konusu yayimn bu kurallara uygun olup olmadigi konusuna gelince; haberin
yayinlanmasmda kamu yarart bulundugu, giincel oldugu, konu ile ifade arasinda diisiinsel bagliik
bulundugu, haberin objektif olarak verildigi, abartilmadigi kuskusuzdur. Bir giin 6nce meydana gelen
bir oldiirme olayi, belli bir iislup ile gazetede yer almistir. Bu davada halledilmesi gereken sorun,
haberlerin gercege uygun olup olmadigr konusunda toplanmaktadr.” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
03.02.1983 Tarih ve 1982/11527 Esas ve 1983/1087 Karar sayili karari, Kazanci Hukuk Sitesi,
(Erisim), http://kazanci.com.tr, 28.08.2017; Yiizer, 1982 Anayasa’sinda, s. 124; Tiifek, s. 126.

148 Donmezer, Bayraktar, s. 246.

149 Tiifek, s. 127.

10 Yarsuvat, s. 100.

151 Yiizer, Basmn Yoluyla, s. 1666.

152 Tiifek, s. 124; Dogan, s. 487.

158 Yiizer, Basin Yoluyla, s. 1666.
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ontindedirler. Toplumun bu kisiler hakkinda bilgi edinmesindeki kamu yarar
kavrami daha genis yorumlanmaktadir®. Yargitay kararlarinda da topluma mal
olmus kisiler hakkinda haber verme smirlarmimn daha genis oldugu goriilmektedir'®®.
Ancak, elbette ki bu kisilerin de 6zel hayatlarina dair yapilan bazi haberler ilgi
uyandirsa da her zaman kamusal yarara hizmet etmeyebilir. Bunun her somut olaya
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Son olarak belirtilmesi gereken husus da sudur: Haberin verilis sekli, haberde

kullanilan ifadeler, resimler, 6lciilii olmak durumundadir®®

. Yapilan degerlendirme
ve elestirilerde iisluba oldukca dikkat edilmeli, haberlerin verilmesindeki amacla
varilmak istenen amag arasinda denge kurulmali, secilen kelimeler kisilik haklarini
zedeleyici olmamalidir’’. Ornegin, heniiz sorusturma asamasindayken bir kisinin
suclu olarak algilanmasina yol acacak sekilde mansette “katil, hirsiz, sapik” vb.
ifadeler biiylik puntolarla haber yapilirsa olayin kamuoyunda ilgi ¢ekecegi agiktir.
Ancak toplumsal ilgi ve yararla haberin yapilis sekli arasinda diisiinsel baglilik s6z
konusu olmayacaktir. Bu siipheli sonradan beraat etse bile toplumun hafizasinda hala
bu haberlerle yer alabilecektir. Bu nedenle, basin, haber yaparken kullandig

kelimelere, ifadelere, resimlere, sayfa diizenine dikkat etmeli; Ozellikle kisileri

suclandirici ifadeler kullanmamalidir.

(2) Basin Ozgiirliigiiniin Bir Stmirlanma Sekli Olarak Yayin Yasaklari

Basin 6zgiirliigliniin 6niindeki en biiyiik engellerden biri yayin yasaklaridir.
Yaymn yasaklari; yazili medyada, gorsel medyada, internet medyasinda ve sosyal
medyada her tiirlii haber, yaymn, roportaj, elestiri vb. yaymlar yapilmasini
engellemektedir. Bir temel hak ve ozgiirlilk olan basin 6zgiirliiglinii sinirlandirdig:
icin yayin yasaklar: nedeniyle sinirlamanin da Anayasa m. 13’te sayilan “temel hak
ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunmama”, “6l¢iiliilik™ ve “kanunla siirlama” ilkelerine

uygun olarak yapilmasi gerekir. Anayasa m. 28’de de belirtildigi gibi, yargilama

gorevinin geredi gibi yerine getirilmesi i¢in kanunla belirtilecek sinirlar iginde

1% Yiizer, Basmn Yoluyla, s. 1667.

155 « | .Somut olayda haberin konusunun giincel olmasi, siyasetgiler ve kamuoyunda taminan sahislara
dair bulunmast nedeniyle, toplumsal ilginin bulundugu kabul edilebilecektir...”, Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 08.09.2016 Tarih ve 2015/4961 Esas ve 2016/4656 Karar sayili karari, Kazanci Hukuk
Sitesi, (Erisim), http://kazanci.com.tr, 28.08.2017.

1% Donmezer, Bayraktar, s. 246.

157 Yiizer, Basin Yoluyla, s. 1669.
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olaylar hakkinda yayin yasagi getirilemez. Bununla beraber, yaymn yasaklarina temel
olarak gosterilen kanun hiikiimleri ¢ok farkli olabilmektedir. Gerek BsK gerek CMK
tarafindan verilen yetkiyle mahkemeler sorusturma ve kovusturma asamalarinda
nedenlerini sunarak olayla ilgili haber yapilmasina yasak getirebilmektedirler®®.
“Toplum saglhigi ve ahlaki”, “milli gilivenlik”, “kamu gilivenligi” gibi soyut
nedenlerle, olaylarin yasamsal sebepleri ve hukuki dayanaklari yeterince agik sekilde
belirtilmeden, basin 6zgiirliigii yayin yasaklariyla kisitlanabilmektedir'®®.

CMK m. 157°de yer alan sorusturmanin gizliligi ilkesi, kanunla getirilen en
yaygin smirlama nedenlerinin basinda gelmektedir®®. Sorusturmanin gizliligi ilkesi
basin Ozgiirliigiiniin yayin yasaklariyla kisitlanmasina dayanak olusturmaktadir.
Sorusturma tamamlanincaya kadar medyada herhangi bir haberin yapilmasi,
rOportajin  yayinlanmasi, sorusturma igerigine dair bilgilerin  verilmesi
yasaklanmaktadir. Medyada yer alan haberlerin siipheliler agisindan telafisi zor, hatta
imkansiz zararlar dogurabilecegi Ongoriildiigiinden yayin yasagi tedbirine
basvurulmaktadir 1 . Siiphelilerin kisilik haklari, masumiyet karineleri ve

lekelenmeme haklar1 korunmak istenmektedir. Yargitay, bir kararinda, yayin yasagi

konulmus olmasina ragmen sorusturma islemlerinin igeriklerinin agiklanarak

158 Sevil Yildiz, “Yaym Yapma Yasagi Kararlarinin Tiirk Medyasina Yansimas1”, Selcuk Iletisim, C.
6, S. 2, 2010, s. 209.

159 Horozgil, s. 154.

160 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) verilerine gore son yillarda yargi tarafindan yaym yasagi
getirilen 6nemli olaylara ornek olarak: “28/06/2016 tarihinde Istanbul Atatiirk Havalimaninda
gergeklesen silahl teror saldirisi ve akabinde canli bomba eylemi nedeniyle, 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmnin 28 ’inci maddesinin besinci fikrast ve 5187 sayili Basin Kanunu 'nun 3 "tincii
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma tamamlamincaya kadar sorugturma konusu olay
hakkinda yazili ve gérsel basin, sosyal medya ile internet ortaminda faaliyet gosteren medyada her
tirlii haber, roportaj ve olay gériintiilerine iliskin yaymn yasagi getirilmesine karar verilmistir.”.
Sorugturmanin gizliligi ilkesi temel gosterilerek verilen bir diger ornek karar: “Alaca Sulh Ceza
Hakimligi'nin 25/03/2016 tarih ve 2016/61 D.Is numarali dosyasi kapsaminda,; 18/04/2016 giinii ve
oncesi meydana gelen ¢ocugun cinsel istismari suguyla ilgili sorusturma tamamlanincaya kadar
sorusturma icerigiyle ilgili her tirlii yayin yapimasimin Basin Kanunu'nun 3/2 maddesi geregince
kisitlanmasina karar verilmistir.” ve sorusturmanin saglikli bir bigimde yiiriitiilebilmesini saglamak
iizere verilen diger bir karara gore ise “13 Mart 2016 giinii Ankara Giivenpark mevkisinde meydana
gelen patlama nedeniyle yiiriitiilmekte olan sorusturmaya esas olmak tizere, olaya iligkin yazili ve
gorsel medyada yapilan yayinlarda, olaya istivak etme siiphesi bulunan kisilerin bulunduklar
sehirlerin ve kullandiklart araclarin bilgilerinin yaymlanarak olayin aydinlanmasinin, siiphelilerin
yakalanmasuin ve irtibatlarinin desifre edilmesinin engellenmesi igin ve kamu diizeninin bozulmasi
riski meydana geldiginin miisahede edildigi, bu durumun sorusturmamn saglkli bir sekilde
yiiriitiilmesine engel oldugu, talebin milli giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi ile toprak
biitiinliigiimiiziin korunmasiyla alakali oldugu goz éniine alindiginda 5187 sayili yasanin 3/2 maddesi
hiikmiindeki kosullarin olustugu anlasidigindan, sorusturma tamamlanincaya kadar sorusturma
dosyasi kapsaminda yazili, gérsel ve sosyal medya ile internet ortaminda faaliyet gésteren medyada
her tiirlii haber roportaj, elestiri ve benzeri yayinlarin yapilmasimin yasaklanmasina karar verildi” .
Kararlar i¢in bkz. Mahkemelerin Yayin Yasaklar1, (Erisim), www.rtuk.gov.tr , 07.12.2016.

161 K eskin, Orug, s. 213.
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sorusturmanin gizliliginin aleni bir sekilde ihlal edilmesi durumunda gizliligin ihlali
sucu olusacagina karar vermistir®?,
Verilen yaym yasagi kararlariyla, ayn1 zamanda, sorusturmanin saglikli bir

163 Aksi takdirde, olay heniiz aydinlanmadan

sekilde yiirlitiilmesi amaglanmaktadir
yapilan yayinlar nedeniyle faillerin veya suca istirak eden diger kisilerin yakalanmasi
giiclesebileceginden ve delilleri karartma ihtimali artacagindan gercege ulasmanin

imkansiz hale gelebilir.

B. DURUSMANIN ALENIYETI ILKESI

1. Durusma Kavrami ve Durusmanin Kamuya Ac¢ikhig:

Durusma, sozlik anlami itibariyle “samigin iistiine atilan sugu isleyip
islemedigini saptamak iizere, yanlarin hazir bulunduklari sirada yiizlerine karsi
sozlii olarak yargilama yapilmasi ve yargilamay: yargt ile sonuglandiracak
islemlerin tiimii”diir'®. Yani yargilama makam tarafindan yapilan bir durusma
sonucunda kesin karara ulagilir. Ceza muhakemesinde durusma yapilmasiyla
ulagilmak istenen amag, delillerin tartisilmasiyla birlikte, failin suglulugu ya da
sucsuzlugu konusunda kesin bir kanaate varmak ve ceza uyusmazhigini ¢ozmektir'®,
Iddianamenin kabuliiyle birlikte kamu davas1 acilmis olur ve bir durusma giinii
belirlenir.

Durusmalar kural olarak herkese agiktir. Aciklik, yani aleniyet, ceza
muhakemesi anlaminda yargilamanin asamalarinin topluma agik ve izlenebilir

olmasim ifade eder'®®, Kamuya aciklik, yargilama islemlerinde bulunmasi mutlak

olan kisiler disindaki kisilerin islemlerde hazir bulunabilmesini ve bu islemleri

162¢« 5187 Sayili Basin Kanununun 3. maddesi uyarinca yaywn yasagi konuldugu cihetle yapilan

haberlerde yayin yasagi konulmasina karsin sorusturmaya dair ifade ve goriisme iceriklerine yer
verilmek suretiyle sorusturmanin gizliliginin ihlal edildigi dolayisiyla hakkinda kamu davasi agmaya
yeterli delil bulundugu, delillerin takdir ve degerlendirme yetkisinin mahkemede oldugu gozetilerek,
itirazin kabuliiyle kamu davasinin agilmasina karar verilmesi yerine, yazili sekilde karar verilmesinde
isabet goriilmemigtir...”, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 15.10.2015 Tarih ve 2015/5457 Esas ve
2015/3068 Karar sayili karari, Kazanci Hukuk Sitesi, (Erisim), http://kazanci.com.tr, 28.08.2017.

163 Yiizer, 1982 Anayasa’sinda, s. 75.

164 Tirk Dil Kurumu Sozligi, (Erigim),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&qguid=TDK.GTS.5a083dfa279203.
29492510, 12.11.2017.

165 Centel, Zafer, s. 691.

166 Giilseren, s. 33.
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izleyebilmesi anlamina gelmektedir=°’. Durusmalar herkes tarafindan izlenebilir,

mahkeme tutanaklar1 agiktir, hiikiim de acik durusmada verilir!®®,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) m. 10°da “Herkes, haklarinin,
vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde,
tam bir esitlikle, davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir
sekilde ve a¢ik olarak gériilmesi hakkina sahiptir.” denilerek aleniyet ilkesi teminat
altina alinmistir. Aym sekilde, ATHS m. 6’da da aleniyet ilkesi diizenlenmistir®°.
Anayasa m. 141’ye gore de, mahkemelerdeki durugmalar herkese aciktir; ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig1 durumlarda durugmalarin bir
kisminin ya da tamaminin kapali yapilmasina karar verilebilir. Bunlara bagli olarak
CMK m. 182°de de bu ilke giivence altina alinmgtir!’,

Durusmalarin acik olmasi sayesinde toplumun aklinda, verilen karar hakkinda
bir siiphe kalmasmin 6niine gegilir'’*. Herkesin durusmada bulunabilme hakki ve
durugsmada o6grendiklerini durugsma disinda agiklayabilme hakki giivence altina

172

almmistir-'“. Kamuya aciklik ilkesinin amaci, adaleti saglarken kamu denetimini

gerceklestirmek, yargilamanin keyfilige miisait olmasinin 6niine gegmektir' "3,

Bir yandan kapali kapilar ardinda verilen kararlar hakkinda endiseyi
gidermek, keyfiligin oniine gegmek amaci giiden aleniyet ilkesi, bir yandan da
kamunun bilgilenme hakkina hizmet etmeyi amaglamaktadir'’*, CMK m. 182’nin
gerekcesinde de durusmalarin agik olmasinin iyi bir adaletin giivencesi oldugu ve sug
yoniinden genel bir 6nlemeyi sagladigi belirtilmistir. Halkin yargilama faaliyetine

izleyici sifatiyla katilmasit sayesinde yargilama daha demokratik bir nitelik

167 Zafer, s. 765; Centel, Zafer, s. 698.

168 Handan Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet ilkesi”, Prof.
Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 748.

169 AIHS m. 6: “ Herkes gerek kigisel hak ve yiikiimliiliikleri ile, gerek bir su¢ isnadimin karara
baglanmasinda... aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir. Hiikiim aleni olarak verilir.
Ancak durusmayt izleyenler ve basin mensuplari, ¢ocuk ve genglerin menfaatlerini veya davaya taraf
olanlarin ézel yasamlarini korumanin gerektirmesi halinde ve adaletin zarar gorvecegi ozel hallerde
mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna inandigr olgiide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak,
kamu diizeni veya ulusal giivenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya bir boliimiinden
ctkarilabilir.”

0 CMK m. 182: “Durusmalar herkese aciktir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerektirdigi hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamanminin kapali yapilmasina mahkemece karar
verilebilir. Durusmanmin kapalt yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim a¢ik durusmada
actklanir.”

171 Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 79; Unver, Hakeri, C. 1, s. 91.

172 Centel, Zafer, s. 699.

173 Yokus Seviik, s. 748.

174 Unver, Hakeri, C. 2, s. 78.
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kazanabilmekte ve keyfi kararlar verilmesinin &niine gecilebilmektedir'’®. Toplum,
durusmalart izlerken bir anlamda hakimi dogru karar vermesi yoOniinde
denetlemektedir. Halkin denetimi de yargi Kkararlarina giiven duyulmasini

176

saglamaktadir-’®. Ayn1 sekilde, durusmanin aleni olmasi sayesinde cezanin Onleyici

islevinin devreye girmesiyle aleniyet, su¢ islemeyi planlayan kisileri su¢ islemekten
alikoyacaktir!’’,
Durusmada olanlarin  kamuya duyurulmasi kitle iletisim araclariyla

178 Ancak CMK m. 183’te buna bir sinirlama getirilmistir: “Adliye binas:

saglanabilir
icerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma salonunda her tirlii sesli ve
goriintiilti kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz.” Zira, basinin
durugsma salonunda bulunmasi halinde, bu durumdan yargilamaya katilan kisiler
etkilenebilmekte ve yargilamanin adil bir sekilde yiirliyebilmesinin Oniine
gecilmektedir!”®. Durusma salonunda basin mensuplar1 ses veya goriintii kaydetme
aletleriyle bulundugu takdirde sanik, tanik ve hakim dahi etkilenebilmektedir'®. Bu
da masumiyet karinesinin oniinde biiyiik bir engel yaratabilecegi gibi saniklar veya
taniklarin toplum nazarinda iin kazanabilmesine de ortam hazirlamis olur'®. Elbette
Ki basin mensuplar1 durusmalari izleyebilir; ancak sesli veya goriintiilii kayit yoluyla
durugmalar kaydedilemez. Durugmayi izleyen basin mensuplart durusmada
ogrendiklerini baska yollarla kamuoyuna duyurabilecektir'®. Ornegin, durusmada
sOylenenlerin not alinmasi, kisilerin resimlerinin ¢izilmesi gibi yollarla kamunun
bilgi alma hakkinin saglanmasi s6z konusu olacaktir.

Durusmanin acikligr ilkesi yalmizca CMK’de degil, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) % da benimsenmisti. HMK m. 28’de de

durusmalarin ve kararlarin bildirilmesinin aleni oldugu diizenlenmistir'8*,

175 Unver, Hakeri, C. 1, s. 91.

176 Centel, Zafer, s. 699.

177 Zafer, s. 766.

178 Centel, Zafer, s. 699.

179 Sesim Soyer Giileg, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Insan Haklarimin Bir Giivencesi Olarak Halka
Aciklik Tlkesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1il: 2, Say1: 5, 2007, s. 91.

180 Centel, Zafer, s. 699.

181 Zafer, s. 752.

182 Unver, Hakeri, C. 1, s. 96; Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 80.

183 Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836

184 HMK m. 28: “(1) Durusma ve kararlarn bildirilmesi alenidir. (2) Durusmalarin bir kisminin veya
tamamunin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildigi hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir. 10878 (3)
Taraflarin gizlilik talebi én sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ergevesinde gizli durusmada incelenir ve
karara baglamir. Hakim, bu kararinin gerekcelerini, esas hakkindaki karar ile birlikte agiklar. (4)
Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlart o yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri
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2. Kamuya A¢iklik flkesinin Istisnalari

Kural olarak durusmalarin herkese acik olmasinin yaninda bu ilke simirsiz
degildir. Ik olarak, kamuya agiklik ilkesi her isteyenin durusma salonunda hazir
bulunabilmesi anlamina gelmemektedir!®®. Mahkeme baskani, durusma salonunun
fiziki imkanlar1 dogrultusunda bazi kisileri disariya ¢ikarabilir. Mahkeme baskani,
durusmanin diizenini saglamak ve bunun i¢in gerekli tedbirleri almakla miikelleftir
(CMK m. 203/1). Mahkeme baskaninin baz1 kisileri durusma salonundan ¢ikartmasi
aleniyet ilkesinin zedelendigi anlamima gelmez'%.

Durusmanin kapali olarak yapilmasi bazi durumlarda ihtiyari olmakla beraber
bazi durumlarda zorunludur. CMK m. 182°de ihtiyari kapalilik hallerine yer
verilmistir. Buna gore genel ahlak veya kamu giivenliginin gerektirdigi durumlarda
durusmalarin bir kism1 ya da tamami kapali yapilabilecektir. Kapali yapilma kararini
mahkeme verir. Ancak, durusmanin kapali yapilmasi konusundaki kararin gerekgesi
ile hiikiim a¢ik durusmada agiklanir.

Kapaliligin zorunlu oldugu durum ise sanik on sekiz yasini doldurmamissa
s0z konusudur. Cocuklarin sanik olarak bulundugu durusmalarin herkes tarafindan
takip edilmesinin ¢ocugun psikolojisini zedeleyebilecegi diisiiniilerek bu hiikkme yer

verilmistir*®’

. Sug isleyen ¢ocuk hakkinda yapilan yargilamay1 herkesin izlemesi
yiizinden ¢ocugun hayat1 boyunca bununla karsilasma riski s6z konusudur. Bu da
cocugun gQelecekteki hayatin1 kot etkileyebilir. Aymi  sekilde ¢ocuk sanik,
yargilanirken biitiin salonun onu izlemesi neticesinde gerilebilir ve bu nedenle
kendisini etkili bir sekilde savunma hakki elinden alinmis olur. Tiim bu nedenler
dogrultusunda; on sekiz yasim1 doldurmayan sanigin bulunmasi halinde durusma
kapali oturumda yapilir, hiikiim de kapali oturumda verilir (CMK m. 185). Hakim
ihtiyari olarak agik durusma yapamaz!®®. Samk durusma devam ederken on sekiz

yasini gectigi takdirde durusma tekrar kamuya agik yapilmaya devam edilecektir®®®,

agtklamamalart hususunda uyarwr ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun gizliligin
ihlaline iliskin hitkmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.”

185 Unver, Hakeri, C. 2, s. 79.

186 Centel, Zafer, s. 701.

187 Yokus Seviik, s. 755.

188 Centel, Zafer, s. 701.

189« Samgin hiikiim kurulan celsede 18 yasini doldurdugu halde, durusmamn gizli yapilmasi ve
kararin gizli tefhim edilmesi, bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13.04.2009 Tarih
ve 2009/2061 Esas ve 2009/6852 Karar sayili karari, Kazanci Hukuk Sitesi, (Erigim),
http://kazanci.com.tr, 12.11.2017.
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CMK m. 109’da da aleniyete bir istisna getirilmistir. Buna gore “Sanik veya
magdura ait kisisel verilerin yer aldig1 belgelerin, acik¢a istemeleri halinde, kapali
oturumda okunmasina mahkemece karar verilebilir.” Belgeler istem halinde kapali
oturumda okunduktan sonra oturum aleniyete geri donecektir. Mahkeme bu istemle
bagli degildir; kapaliliga takdiren karar verir.

Kapali durusmalarda durusma salonunda bulunabilecek kisiler kanunda
acikca belirlenmemis, mahkemeye bu hususta takdir yetkisi verilmistir **°. Bu
baglamda zabit katibi, miibagir, CMK m. 227/2 diizenlemesine gore hakim ve avukat
stajyerleri gibi kisiler kapali durusmada hazir bulunabilmektedir.

TCK m. 285/3’te sug¢ olarak kabul edilen, kanuna gore kapali yapilmasina
karar verilen veya kapal1 yapilmas1 gereken durusmadaki agiklama veya goriintiilerin
gizliliginin alenen ihlal edilmesidir. Hukuk muhakemesi baglaminda da hakim,
kapali yapilan durusmada bulunan kisileri yargilamada edindikleri bilgileri
aciklamamalar1 hususunda uyaracak ve aksi takdirde TCK m. 285 uyarinca

cezalandirilacaklarini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirecektir (HMK m. 28/4).

V. CEZA MUHAKEMESINE HAKIM OLAN ILKELERDEN BiRi OLARAK
ADIL YARGILANMA HAKKI

Anayasa m. 2’ye gore, Tirkiye Cumbhuriyeti, demokratik, laik, sosyal bir
hukuk devletidir. Sosyal devlet, kisilerin arasindaki esitsizlikleri gidererek insan

191 Vatandaslarin ekonomik

onuruna yakisir bir yasam silirmelerini saglamay1 amaglar
durumuna gore hukuki himaye degismemelidir!®?. Sosyal devletin en 6nemli gérevi,
sosyal esitsizliklerin kaldirilmasi ve yardima muhtag kisilerin sartlarinin diizeltilerek

asgari esitligin saglanmasidir'®®

. Herkes, mahkeme oniinde esit haklara sahip olmali
ve bu haklar arasinda bir dengesizlik bulunmasi durumunda, devlet hemen buna
miidahale etmelidir. Nitekim, Anayasa’nin 10. maddesinde kanun Oniinde esitlik
ilkesi diizenlenmistir. “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,

din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”.

Esitlik ilkesi, hukuki yollara bagvurabilmek ve yargilama giderlerini 6deyebilmek

190 Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Bastm Yayin, Istanbul, 2009, s. 311.

%% yavuz Sabuncu, Anayasaya Girig, 14. bs., imaj Yaymevi, Ankara, 2009, s. 107.

192 Mehmet Akbal, “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
93, 2011, s. 147 vd.

198 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 14. bs., Turhan Yayinlari, Ankara, 2006, s. 163.
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bakimindan taraflara esit davranmay1 gerekli kilar'®. Gerek Anayasa’daki esitlik
ilkesi, gerekse AIHM ictihatlar1 ile kabul edilen “silahlarin esitligi” ilkesi, taraflar
arasinda esitligin yargilamanin her asamasinda korunmasini ve gézetilmesini ifade
eder'®. Yargilama yapilirken, siipheli/samigin kendisini savunabilmek adina iddia
makamindan herhangi bir farki olmamalidir!®®,

Hukuk devleti ise bir devletin eylem ve islemleriyle hukuka bagli olmasi,
kisilerin temel haklarini giivence altina almasi ve bu haklar1 koruyucu onlemler
getirmesi, hukuk oOniinde esitligi ve bunun i¢in gerekli olan hak arama yollarim
olusturmasidir!®’. Hak arama yollarmin hak arama 6zgiirliigiinii ve adil yargilanma
hakkini saglayict bir bigimde olmasi gerekir!®®. Adil yargilanma hakki sayesinde
hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi sekilde, kamu giicli sinirlandirilarak adil bir
karara varilmasi igin yargilama yapilmasimin 6nii agilir*®®,

Bir toplumda hak arama 0zgiirliiglinii temin edecek en onemli kavram adil
yargilanma hakkidir®®. Adil yargilanma hakki hem IHEB m. 10°da hem de AIHS m.

6°da?®! giivence altina almmustir. Aym sekilde Medeni ve Siyasi Haklara fliskin

194 Ayse Kiling, Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 138.

195 Centel, Zafer, s. 221; Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 66.

19 Cayan, s. 119; Unver, Hakeri, C. 1, s. 28.

197 Ramazan Caglayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti ilkesi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 1998, s. 42; Fiiruzan ikinciogullari, “Hukuk
Devleti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,S. 1, 1997, s. 28.

1% Demirbas, Sorusturma Evresinde, s. 85.

19 Ayse Kiling, Bir insan Hakki Olarak "Adli Yardim", Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi,
2011, (Cevrimigi), http://www.sobiad.org/eJOURNALS/dergi_HIA/arsiv/2011/01ayse kilinc.pdf,
26.01.2017, s. 6.

20 Hiiseyin Turan, Insan Haklart Avrupa Siozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 126.

201 Maddenin tam metni su sekildedir: “I. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete
uygun ve acik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin ézel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin a¢ik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi olgiide, durusmalar dava stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali
olarak siirdiiriilebilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilr. 3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: a) Kendisine yoneltilen su¢clamanin
niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b)
Savunmasint hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendi kendini savunmak
veya kendi sececegi bir savunmacimn yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali
olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gérevlendirilecek bir
avukatin para odemeksizin yardimindan yararlanabilmek; d) Iddia tamiklarini sorguya cekmek veya
cektirmek, savunma tanmiklarimin da iddia tamiklariyla aym kosullar altinda ¢agwrilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasint istemek, e) Durusmada kullanilan dili anlama dist veya konugsma dist
takdirde bir terciimanin yardumindan para édemeksizin yararlanmak."”
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Uluslararas1 Sézlesme m. 14°te?* de adil yargilanma hakki 6ngoriilmiistiir?, Bunlar
disinda yine bir¢ok uluslararasi sézlesmede adil yargilanma hakki kendisine yer
bulmustur. Ozellikle Anayasa Mahkemesi (AYM)’ne bireysel basvurunun kabul
edilmesiyle birlikte adil yargilanma hakki, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
sonucu 36. maddeye eklenmis ve i¢ hukuk diizenimizce de koruma altina

alinmustir 204

. CMK’de ise adil yargilanma hakkina iligkin dogrudan bir madde
bulunmasa bile bu hak ceza muhakemesinin en temel haklarindan biri haline
gelmistir. Zira, ceza muhakemesinin yapilmasma sebebiyet veren durumlar
toplumsal diizenini bozmakta, ceza muhakemesinin sonucu olarak da kiginin
hiirriyeti etkilenebilmektedir.

Adil yargilanma hakki, sadece lafzi yorum yapilarak, AIHS m. 6’da

diizenlendigi sekilde yalnizca kovusturma asamasinda, karar verme ehliyetine sahip

202 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme m. 14: 1. Herkes mahkemeler ve yarg:
organlart oniinde esittir. Herkes, bir sugla itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve
yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme dniinde adil ve kamuya ag¢ik bir durusma hakkina sahiptir. Demokratik bir toplumda ahlak,
kamu diizeni ya da ulusal giivenlik gerek¢eleriyle ya da taraflarin ézel hayatlar: bunu gerektirdiginde,
va da ozel durumlarda, mahkeme, acikligin adalete zarar verecegi diigiincesine vardigi takdirde,
mahkemenin gerekli gordiigii olciide, basin ve dinleyiciler durusmalarin tiimii ya da bir kisminin
disinda tutulabilirler. Ancak, kiigiiklerin ¢ikarlar: aksini gerektirmedikce, ya da durusmalar
cocuklarin vesayetine iliskin evlilikle ilgili uyusmazliklar hakkinda olmadik¢a, ceza ya da hukuk
davalarinda verilecek herhangi bir kararin aleni olmasi zorunludur. 2. Bir sugla itham edilen herkes,
yasalara gore su¢lu oldugu kesinlesene dek masum kabul edilmek hakkina sahiptir.

3. Herkes, itham edildigi sugla ilgili olarak, tam bir esitlik iginde, asagidaki asgari garantilere sahip
olacaktir: (a) Kendisine, en kisa zamanda ve anlayacag: bir dilde, aleyhindeki iddianin niteligi ve
nedenleri hakkinda ayrintili bilgi verilmesi; (b) Savunmasint hazirlayabilmek ve kendi sectigi avukatla
temas edebilmek icin yeterli zaman ve kolayliklarin taminmasi; (c) Gereksiz bir gecikme olmadan
yargilanmasi; (d) Yargilanmada hazir bulunmast ve kendisini ya dogrudan ya da kendi segtigi avukat
yardimi ile savunmasi; avukati yoksa, bu hakkinin var oldugunun kendisine bildirilmesi; adaletin
gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve béyle durumlarda 6deme yapma
olanag1 yoksa bu yardimin parasiz olarak saglanmasi; (e) Aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya
da soru sordurabilmesi, lehindeki taniklarin da aleyhindeki tamiklarla aym sekilde
sorgulanabilmelerinin saglanmasi; (f) Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir
terciimamn parasiz yardinumin saglanmasi; (g) Kendi aleyhinde tanmiklikta bulunmaya ya da sug
itirafina zorlanmamasi. 4. Kiigiikler i¢in yargilama bu kisilerin yaslart ve topluma yeniden
kazandirilmalart diisiincesi gozoniine alimarak yiiriitiilecektir. 5. Bir sugtan hiikiim giyen herkes,
mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarvak daha yiiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi
hakkina sahip olacaktir. 6. Kesin bir kararla bir sugtan dolayr mahkum olan ve daha sonra
hakkindaki hiikiim, adaletin yanhs tecelli ettigini kat'i sekilde ortaya koyan yeni veya yeni ortaya
¢tkan bir maddi delil dolayisiyla bozulan veya bu sebeple affa ugrayan bir kisi, evvelce bilinmeyen
maddi delilin zamaninda ortaya ¢tkmamasinda kismen ya da tamamen kendi kusuru bulundugu ispat
edilmedigi takdirde, boyle bir hiikmiin sonucunda ceza ¢ekmesinin karsiligi olarak yasalara uygun
sekilde tazminata hak kazanwr. 7. Hi¢ kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha énce
kesin olarak mahkum olmus ya da beraat etmigse, aym fiil icin yeniden yargilanamaz ve
cezalandirilamaz.”

203 Spzlesme, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige girmis, 15.08.2000 tarihinde Tiirkiye tarafindan
imzalanmig ve 04.06.2003 Tarih ve 4868 sayil1 Kanun’la onaylanmistir.

204 Centel, Zafer, s. 155.
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bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde yargilanma olarak algilanmamalidir®®. Ceza
yargilamasinin tim agamalarinda, yani, hem sorusturma hem de kovusturma
asamasinda adil yargilanma hakkinin gozetilmesi sarttir?®®. Bir siipheli hakkinda
sorusturmayi yiiriiten makamlarda bir su¢glamada bulunuldugu anda siiphelinin adil
yargilanma hakki devreye girmektedir. Ciinkii, Cumhuriyet savcist ve kolluk
tarafindan yiiriitiilen sorusturma evresi boyunca da siiphelinin birtakim haklarinin
zedelenmesi durumu sdz konusu olabilmektedir®®’.

CMK m. 160’a gore, “Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmast ve
adil bir yargilamamn yapilabilmesi ic¢in, emrindeki adli kolluk gérevlileri
marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarini  korumakla yiikiimliidiir.” Bu hiikiimden de
anlasilacagi tizere, Cumhuriyet savcisi, sadece kovusturma asamasinda sanigin
haklarin1 korumakla yiikiimlii degil, ayn1 zamanda sorusturma asamasinda da
siiphelinin haklarin1 koruyacak onlemleri almakla yiikiimliidiir?®. Siiphelinin hem
lehine hem aleyhine delillerin savcilik tarafindan toplanmasi sayesinde adil
yargilanma hakkinin bir geregi yerine getirilmis olacaktir?®®,

Adil yargilanma hakki, ¢ok sayida hakki ve ilkeyi kapsaminda bulundurur.
Bunlar; masumiyet karinesi ve slipheden sanik yararlanir ilkesi, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki, aleni yargilanma
hakki, susma hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve siiphelinin/sanigin sahip oldugu diger
haklardir?'®. Adil yargilanma hakki kapsaminda olan masumiyet karinesi, siipheden
sanik yararlanir ilkesi, silahlarin esitligi, lekelenmeme hakki gibi kavramlar inceleme

konumuz olan gizliligin ihlali sucuyla baglantili oldugundan bu kavramlar

cergevesinde aciklamalar yapilacaktir.

1. Masumiyet Karinesi ve Siipheden Samik Yararlamr flkesi

Masumiyet karinesi g¢ercevesinde, bir su¢ ile itham edilen bir kimsenin

suglulugu yasal olarak ispatlanincaya kadar masum olarak kabul edilmesi sz

205 Yokus Seviik, 2011, s. 15.

206 Unver, Hakeri, C. 1, s. 25.

207 Hakan Karakehya, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklari Arasindaki Yeri ve Ceza
Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, S: 5, Aralik 2007, s. 192.

208 Demirbas, Sorusturma Evresinde, s. 95.

209 Karakehya, Adil Yargilanma, s. 192,

210 Sinan Sakin, Ceza Hukuku, 4. bs, Savas Yaymevi, Ankara, 2016, s. 634; Cayan, s.111; Turan, s.
310; Unver, Hakeri, C. 1, s. 26; Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 56;
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konusudur?*', ATHS m. 6/2’de, IHEB m. 11°de?'?, Medeni ve Siyasi Haklara Dair
Uluslar arasi Sozlesme m. 14/2’de masumiyet karinesi diizenlenmistir. Ic¢
hukukumuzda da Anayasa m. 38’de bu ilke giivence altma almmustir?®. Inceleme
konusu sug ile baglantili olarak CMK’de yer alan ¢ogu diizenleme de masumiyet
karinesini destekler niteliktedir. Sorusturmanin gizliligi ilkesini diizenleyen CMK m.
157, adliye binasi igerisinde ve durugsma salonunda ses veya goriintiili alet
kullanimni yasaklayan CMK m. 183 bu hiikiimlerden bazilaridir?*4,

Masumiyet karinesinin bir sonucu olarak kisinin sugsuz oldugu esas kabul
edilerek bu kisiye sugsuzlugunu ispatlayict herhangi bir ispat kiilfeti
yiiklenmeyecektir?®. Ispat yiikii iddiay1 yapan taraftadir, kusku bulunmas: halinde bu
kuskular sanik lehine degerlendirilecektir. Bir sanik, kendi sug¢suzlugunu
ispatlamayacak, tam tersine iddia makami onun suglu olduguna dair delilleri ileri
siirerek yargilama makamina karar1 birakacaktir?'®. Zira, ceza yargilamasinin amaci
gercegi ortaya cikarmaktir. Samigin sahip oldugu susma hakki da bunun bir
gostergesi niteligindedir.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi ise, masumiyet karinesinin bir uzantisi
niteliginde olup bir kisi hakkinda sug isledigi yoniinde higbir siiphe kalmayacak
sekilde kesin bir kanaatin olusmamasi durumunun yargilama makami tarafindan

sanik lehine yorumlanmasini ifade eder®Y’.

211 Centel, Zafer, s. 167.

212 THEB m. 11: “1. Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmasi igin gerekli olan tiim giivencelerin
tamndigr agik bir yargilama sonunda, yasaya gére suglu oldugu saptanmadik¢a, sugsuz sayir. 2. Hi¢
kimse islendigi sirada ulusal yada uluslararasi hukuka gére bir sug¢ olusturmayan herhangi bir eylem
veya ihmalden dolayt su¢lu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.”

213 Anayasa m. 38: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolaytr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ igin konulmus olan cezadan
daha agwr bir ceza verilemez. Sug¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglart konusunda
da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.
Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Ceza sorumlulugu sahsidir.
Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolayi
Ozgiirliigiinden alikonulamaz. Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez. Idare, kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni
bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir. Uluslararasi Ceza Divanmina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandasg, sug¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.”
214 Hatice Derya Ormanoglu, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Boyutuyla
Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Zeki Hafizogullar’na
Armagan, S. 65(4), 2016, s. 2246.

215 Unver, Hakeri, C. 1, s. 54

216 Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 61; Sakin, s. 637.

27 Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 61.
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Masumiyet karinesi sayesinde siipheli, potansiyel bir su¢lu muamelesi
gormeyecek 218 ve bu ilke kisiye suglu gibi davranilmasmnin oniine bir engel

219 " Bir kisi, hakkinda verilecek kesin hitkme kadar suglu olarak

olusturacaktir
algilanmamali ve hakkinda suglu oldugu kanisini uyandiracak sekilde kamuoyuna
bilgilendirilme yapilmamalidir. Adil bir yargilanma yapilmadig: takdirde siiphelinin
veya sanigin haklar1 zedelenmekte, kendilerini yeteri kadar savunabilme imkanlari
ellerinden alinmakta, sugsuz olsalar bile toplum nazarinda suglu olarak kabul
edilebilmektedirler. Bu sebeple ceza muhakemesi siirecinde masumiyet karinesi ve
siipheden sanik yararlanir ilkesi en ¢ok dikkat edilmesi gereken ilkelerdir. Siipheli
veya sanik eger gercekten sugu islemis olan kisi degilse, bu ilkelere uyulmasi
sayesinde kisilik haklarina zarar gelmeyecek ve o kisi toplumun muhtemel
tepkilerinden uzak kalmis olacaktir®®,

AIHM de cesitli kararlarinda sorusturmanin gizliligi ilkesinin éneminden ve

221

masumiyet karinesiyle baglantisindan s6z etmektedir??. Minelli-Isvigre kararma

gore, samigin suglu oldugunun yasal olarak saptanmasindan once ve oOzellikle

savunma hakkini1 kullanma sans1 verilmeden sug¢lu oldugu hissini veren her karar

sugsuzluk karinesinin ihlalidir??.

Tiirkiye’nin mahkum edildigi bir karara gore ise kolluk kuvvetleri tarafindan

diizenlenip basina verilen basin aciklamasinin igeriginde basvurucularin aralarinda

’

hicbir fark gozetilmeksizin “yasadisi 6rgiit mensubu” olarak gosterilmesi, kisilerin

kimliklerinin ve fotograflarinin basina verilmesi ve kimliklere kolayca ulasimin
saglanmasi nedeniyle yetkililerin bu davraniglarinin masumiyet karinesi ilkesiyle

223

bagdasmadigma vurgu yapilmistir’?®, AIHM ayrica, toplum oniinde basvurucularin

su¢lu olduguna yonelik bir alg1 olusturacak ve hakimlerin 6n yargili davranmalarina

218 Kaya Kartal, “Adil Yargilanma Hakk1”, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalari, (Erisim),
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl11/117.pdf, 28.01.2017, s. 56;
Centel, Zafer, s. 168.

219 Centel, Zafer, s. 167.

220 Bilal Kartal, “Tiirkiye’de Adil Yargilanma Hakki1”, Yargitay Dergisi, C: 31, S: 1-2, Ocak-Nisan
2005, s. 22.

221 Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.02.2015 tarihli, Sorusturmanin Gizliligi ve
Basin Sozciiliigi konulu 153 no.lu Genelge, (Erisim),
www.sgb.adalet.gov.tr/Duyurular/.../Sorusturmanin-gizliligi-ve-basin-sozculugu.pdf, 25.11.2016.

222 Minelli v. Switzerland, Application no: 8660/79, (Erisim), http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57540, 25.11.2016.

22 YB. and Others v. Turkey, Application no: 48173/99, 48319/99, (Erisim),
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67265, 25.11.2016.
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neden olacak nitelikte basin agiklamasi yapilmasinin da AIHS’in ihlali niteliginde

oldugunu belirtmistir??*.

2. Silahlarmn Esitligi Tlkesi

Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasi baglaminda taraflarin birbirine karsi
mutlak olarak esit haklara sahip olmasini degil, taraflarin haklarinin karsilikli olarak
dengeli olmasini ifade eder??®. Esitlik, taraflarin karsilikl1 olarak esit delillere ve ayni
araglara sahip olmasi anlamima gelmez®?. Ceza muhakemesinde yargilama makami
karsisinda savci ile sanigin sahip oldugu yetkiler arasinda adil bir denge bulunmasini
gerektirir??’. Taraflardan birinin digerinden daha zayif durumda diismeyip iddia ve
savunmalarini mahkeme oniinde ayni kosullarla sunabilmelerini amaglar®?,

Silahlarin  esitligi, yalnizca kovusturma asamasinda degil sorusturma
asamasinda da esas alinmasi gereken bir ilkedir. Sorusturma evresinde bazi haklarin
sinirlandirilmasinin silahlarin esitligi ilkesini ve buna bagli olarak savunma hakkin1

229 Ozellikle dosya inceleme hakki baglaminda silahlarin

ihlal etmemesi gerekir
esitligi ilkesini zedelemeyecek onlemler alinmali ve savunma makaminin haklarini

kullanabilmesine olanak saglanmalidir.

3. Lekelenmeme Hakki

“Lekelenme” mecazi bir anlam tasimakta olup sozliik anlami itibariyle “adi
kotiive ¢tkma” anlamina gelmektedir?®. Lekelenmeme hakki, hakkinda sorusturma
ya da kovusturma yliriitiilen bir kisinin toplum 6niindeki sayginligini1 zedeleyici, onur
kirici, heniiz hakkinda kesin bir karara ulasilmamisken kisiyi “toplum nazarinda

mahkum edecek” her tiirlii davranmistan, sozden ve haberden kaginmak anlamina

224 Ekmekei, s. 102.

225 (9zen, Ceza Muhakemesi, s. 66.

226 Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S: 86, 2009, s. 53.

227 Centel, Zafer, s. 222. Silahlarim esitligi ilkesinin yalnizca savunma makami bakimimdan degil, ayni
zamanda magdur bakimindan da gegerli oldugunu kabul eden goriis icin bkz. Ozen, Ceza
Muhakemesi, s. 67.

228 Upver, Hakeri, C. 1, s. 28.

229 Centel, Zafer, s. 223.

230 Tiirk Dil Kurumu Sozligi, (Erigim),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5a0add329b8bb3
.16412356, 14.11.2017.
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gelir®!, Lekelenmeme hakki masumiyet karinesinin bir goriiniimii niteligindedir.
Masumiyet karinesinde kisinin suc¢lu gibi muamele gdrmesinin Oniine gegilirken
lekelenmeme hakkinda kisinin toplum Oniindeki saygimligin, onur ve serefinin
zedelenmemesi amaclanmaktadir®?.

Ozellikle sorusturmanin gizliligi ilkesine ve kisilerin suclu olarak
algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin yaymlanmamasina lekelenmeme
hakki baglaminda dikkat edilmelidir. Heniiz sug¢ isledigi yoniinde kesin hiikme
varilmamis bir kisi hakkinda toplum nazarinda saygmliginin zarar gérmesine neden
olacak sekilde agiklamalar yapilmasi, kisinin hayat1 boyunca karsisina ¢ikabilecek ve
kuskusuz onu kotii etkileyecektir. Resmi makamlar ve basin-yayin organlari, bir kisi
hakkinda yaptiklar1 agiklamalara ozellikle dikkat etmelidir. Konuyla ilgili olarak
AIHM’in verdigi bir karara gore, Allenet de Ribemont-Fransa uyusmazliginda
basvuran kisi hakkinda tutuklamadan sonra ve ceza davasindan Onceki asamada
Icisleri Bakani1 ve sorusturma evresinde gorevli bir polisin basm toplantisinda
basvurucuyu suclu olarak ilan etmeleri masumiyet karinesine aykir1 bulunmustur®®
ve lekelenmeme hakkini da zedelemektedir. Kisi hakkinda kesin hiikiim verilinceye

kadar suclu olarak algilanmasina yol agacak haberler yapilmamali, deliller yargilama

makaminin disina ¢ikmamalidir.

231 Byiip Kara, “Lekelenmeme Hakki”, Adalet Dergisi, S. 43, 2012, s. 188.

232 Kara, s. 190.

23 Allenet de Ribemont v. France, Application no: 15175/89,  (Erisim),
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57914, 14.11.2017; Ormanoglu, s. 2252.
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA KANUNU MADDE 285°TE DUZENLENEN GIiZLILiGIN
IHLALI SUCU

I. SUCLA KORUNMASI AMACLANAN HUKUKSAL DEGER

Sugu olusturan her fiilin islenmesiyle ayni zamanda bireye, aileye veya

234 Her sug ile korunmasi hedeflenen

topluma ait hukuki bir deger ihlal edilmektedir
bir hukuki deger s6z konusudur ve bu hukuki degerler kanun koyucu i¢in suglarin
tasnifinde &lgiit olarak kullanilirlar®®, Kanun koyucu toplumu veya kisileri korumak
amaciyla, su¢un korudugu hukuksal menfaatlerden birini daha 6nemli goérdiiglinde
sug tipinin diizenlemesini kanunda ona gére yapar®®,

Bir sugta korunan hukuki menfaat kimi zaman tek iken Kimi zaman birden
fazladir?®'. Inceledigimiz sug tipi acisindan, madde gerekcesinde?®® de vurgulandig

gibi, birden fazla hukuki deger korunmaktadir®*°.

23 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2003, s. 147; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 159; Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 273, Ankara, 1970, s. 221.

25 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. bs.,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 285-286; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 160-161.

236 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 247

237 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.160.

238 Madde gerekgesi: “Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmamn gizliligidir. Sorusturma
evresinin icerigi ve smirlari, bu evrenin ne suretle cereyan edecegi, aktérleri ve yetkileri kanunla
saptanmistir. Sorusturma evresi genel olarak ve esas itibariyla kamuya karsi gizli bicimde cereyan
eder. Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik, ger¢ege ulagma
ilkelerine uyulmast icin bir zorunluluktur. Ancak, her seyden once sugsuzluk karinesinin saglam
tutulabilmesi yoniinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanci iilkelerde
orneklerine rastlandigi lizere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara siiriiklenmekte ve su¢suzluk
karinesi boylece lafta kalmaktadwr. Usul kanunlari, sorusturma evresinde taraflarin ve ozellikle
stiphelinin ve avukatinin yetkilerini belirtmektedir. Avukat, sorusturma dosyasint incelemek olanagina
sahiptir. Avukat adalete hizmet eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan elde ettigi bilgileri
kanunun verdigi olanaklar c¢ercevesinde sadece miivekkilini savunmasi icin kullanacak, bunlari
yaywmlamak, drnegin medyaya vermek gibi fiillere girisemeyecektir. Ancak, elbette ki, sorusturmasi
yapilan suc¢lar hakkinda, halkin bilgi sahibi olmak ihtiyaci da vardir. Medya bu su¢lar hakkinda
bilgilenerek halkin bilgi edinmek ihtiyacimi karsilamak goérevindedir. Medya mensuplari, bu
konularda dogru haber elde edemediklerinde oOteden beriden devsirilen ve ¢ok kere yanlis olan
bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki olan sugsuzluk karinesi bdylece ihlal
edilmektedir; sorusturma da zarar gérmekte ve delillerin yok edilmesi hususunda, elbette ki istemeden
stiphelilere yardim saglanmis olmaktadir. Bu maddede, sorusturma evresinde yapiulip aleni olmayan
gizli iglemlerin, yani ceza usuliine iliskin kanunlarin netice ve igeriklerinin gizli oldugunu belirttigi
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Ik olarak, korunmasi amaglanan hukuki degere, sugun kanunda diizenlenis
yeri itibariyle ulasilabilir®®°. Gizliligin ihlali sucu, TCK’de “Adliyeye Karsi Suglar”
boliimiinde diizenlendigi i¢in kanun koyucunun korumayi1 amacgladigi hukuki deger

oncelikle, adliyenin ve adli makamlarin korunmasidir?**

. Keza, bu sug tipi, “Millete
ve Devlete Karsi Suglar” bagligt altinda diizenlendiginden kanun koyucunun burada
adliyenin ve adli makamlarin yaptig1 islemlerin korunmasina hukuki deger olarak
oncelik tanidig1 anlasilabilir?*.

Sorusturma ve kovusturma islemleri, ceza muhakemesinin temel amaci olan
gercegin tespit edilmesine olanak verecek sekilde icra edilmelidir. Kisiler, devletten
suglularin cezalandirilmasini talep ederken veya sugsuz olduklarinin tespitini isterken
devletin yargi organinin sorusturma ve kovusturma agamasindaki islemleri dogru bir

sekilde yiiriittiigiine inanmak ister?*®

. Devlet, kisilerin adli makamlara olan giivenini
saglamali ve bunun icin adliyenin ve adliyenin iglemlerinin diizgiin yiiriitiilmesini
denetlemelidir. Sorusturma ve kovusturma gorevlileri her tiirlii baskidan ve etkiden
korunmali ve sorusturmanin ve kapali durusmalarin gizliligi saglanmalidir. Bu
sayede sucla korunmasi amaglanan ikinci hukuki deger olan adli yargilanma hakk1 ve

bunun sonucu olan masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki korunmus olacaktir?*,

islem iceriklerinin yetkisiz kisilerce ogrenilmesinin saglanmasi, su¢ olarak tanimlanmigtir. Ancak, bu
nedenle cezaya hiikmedilebilmesi icin, bilgilendirmenin alenen gerceklestirilmesi gerekir.
Sorusturma asamasinda alinan bazi kararlarin, érnegin telefon dinleme konusunda alinmis hakim
kararimin ve buna dayali olarak yapilan dinleme isleminin kanun geregince gizli tutulmasi
gerekmektedir. Bu gizliligin ihlali, alinan kararmm uygulanmasini engelleyecektir. Bu nedenle,
belirtilen kararlarin ve bunlarin uygulanmasina iliskin islemlerin gizliliginin a¢iklanmast agisindan
aleniyet kosulu aranmayacaktir. Maddenin ikinci fikrasina gore, kanun geregi olarak kapali
yapilmast gereken veya kapali yapiimasina karar verilen durusmadaki aciklama veya gériintiilerin
gizliliginin ihlali de, sug¢ olusturmaktadwr. Bu nedenle cezaya hiikmedilebilmesi icin, birinci fikrada
oldugu gibi, gizlilik ihldlinin alenen gerceklesmesi gerekir. Sorusturma evresi gibi kovusturma
evresinde, tamigin korunmasina iliskin olarak kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigi hususundaki
karar alinabilir. Alinan bu kararlara iligkin gizliligin ihldlinin su¢ olusturabilmesi icin, aleniyet
kosulu aranmayacaktir. Uciincii fikraya gére, bir ve ikinci fikrada tammlanan suclarin basin ve yayin
yoluyla islenmesi, daha agwr ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir. Maddenin dordiincii
fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin sug¢lu olarak damgalanmalarint saglayacak
sekilde goriintiilerinin yaymlanmasi, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir.”

239 Kerim Cakir, Gizliligin Ihlali Sucu (m.285), Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 52; Aykut Ersan, “Gizliligin Thlali Sugu
(TCK m.285)”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 8, S: 22, Agustos 2013, s. 119; Tiirkoglu, s. 112; Cakr,
5237 Sayily, s. 238; Okuyucu Ergiin, s. 262.

240 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bs., Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 6.

241 Cakar, Gizliligin Thlali, s. 52.

242 Cakar, 5237 Sayil, s. 239.

243 Necati Meran, Hakaret-Iftira& Suctan Kaynaklanan Malvarhgt Degerlerini Aklama ve
Sorusturmann Gizliligini IThlal Suclari, 2. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 439.

244 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu-
Cilt VI Madde 252-345, 2. bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 8414,
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Kisiler, haklarinda sug siiphesi veya aleyhlerinde bir sug isnadi olsa da temel

hak ve dzgiirliiklerinden mahrum birakilmamalidir®®®

. Adli makamlar, kisilerin adil
yargilanma hakki, buna bagli olarak masumiyet karinesi ve lekelenmeme haklarini
korumalidir. Bu ilkelerin korunmasiyla, bir kisilik hakki olan 6zel hayatin gizliligi de

koruma altina alinmis olacaktir?4®

. Daha 6nceki agiklamalarimizda belirttigimiz gibi,
aslinda masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki adil yargilanma hakkinin bir
uzantis1 niteliginde oldugundan asil korunmak istenen hukuksal degerin adil
yargilanma hakki oldugu kabul edilmelidir®*’.

Sorusturma evresindeki ve istisnai hallerde kovusturma evresindeki islemlerin
gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik ve gergege ulasma ilkelerini saglamak
igin bir sart olmakla beraber AIHS m. 6/2°de diizenlenen masumiyet karinesi, yani
bir kisinin suclulugunun sabit oluncaya kadar masum sayilacagi ilkesinin korunmasi
yoniinden vazgecilmez oldugu asikardir?*®,

Sorusturma sirasinda elde edilen delillerin gizli kalmasi saglanarak kamu
menfaati de saglanmis olur. Aksi takdirde siipheli kisi, delilleri karartma yoluna
gidebilecegi gibi kisinin kagmasi da s6z konusu olabilir. Gizliligi saglayacak organin
kuvvetler ayriligr ilkesinin bir ayagi olan yargi organi olmasi nedeniyle, toplumu
olusturan bireylerde yargi organma olan giivenin sarsilmamasi gerekmektedir.
Tarafsiz ve adil yargilama yapildigina dair toplumdaki inancin zedelenmemesine
dikkat edilmelidir?®®. Yani, aslinda adliye kars1 suclardan biri olan gizliligin ihlali
sucuyla kamu menfaatinin de korundugu sdylenebilir.

6352 sayili1 Kanun’la yapilan degisiklikten sonra, TCK m. 285/1 baglaminda,
sorusturmanin gizliliginin ihlalinin sug olarak kabul edilebilmesi igin, sorusturma
evresinde yapilan islemin igeriginin ag¢iklanmasmin kisinin suclu sayillmama
karinesinden yararlanma hakki ile haberlesmenin veya 6zel hayatin gizliligi hakkini
ihlal etmeye elverisli nitelikte olmasi aranmistir. Masumiyet karinesi ve 6zel hayatin
ve haberlesmenin gizliligi haklarinin gozetilmis olmasi, madde gerekgesinden bahisle
bu haklarin haber verme hakkindan daha Onemli bir yere sahip oldugunun

belirtilmesiyle siiphelilerin hak ve ozgiirlikkleri saglamlastirilmistir. Artik sadece

sorusturma evresindeki iglemlerin agiklanmasi yetmemektedir, islemlerin igeriginin

25 Tiirkoglu, s. 118.

248 1zzet Ozgeng, Sorusturma Islemlerinin Gizliligini ihlal ve Adil Yargilamay Etkilemeye Tesebbiis
Suglari, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart Kolokyumu, ed. M. Tevfik Giilsoy, 2010, s. 147.

247 Ekmekgi, s. 262.

248 Ersan, s. 119.

249 Cakir, Gizliligin Thlali, s. 53.
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aciklanmasinin masumiyet karinesini, haberlesmenin ya da 6zel hayatin gizliligini
ihlal etmesi gerekmektedir °. Bu noktada kanun koyucunun suglu sayilmama
karinesi ifadesiyle masumiyet karinesi kavramini kast ettigi agik olmakla beraber
“suclu sayilmama karinesi” diye bir terminoloji hukuk dilinde kullanilmadigindan
diizenleme bigimi yanls kabul edilmelidir®®.

Ayni1 zamanda kisinin haberlesmesinin ve 6zel hayatinin gizliliginin de
korunmasi1 amaglanan hukuksal deger baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Esasen haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliligi TCK’de 132. ve 134. maddelerde
diizenlenen sug tipleriyle koruma altina alinmistir. TCK m. 132’de “Haberlesmenin
Gizliliginin Ihlali Sucu” diizenlenmistir®2. Korunan hukuki menfaat, haberlesme
ozgiirliigiidiir?®. Bireyler, haberlesirken haberlesmenin taraflar arasinda kalacag
inanciyla hareket ederler ve baskalarinin bu haberlesmenin igerigini 6grenmesi
kisileri rahatsiz eder?®*, Bu nedenle, Kisilerin haberlesme 6zgiirliigii kanun tarafindan
korunmus, ilgililerin izni olmadik¢a {igiincii kisilerin haberlesme konusuna vakif
olmalar1 yaptirima baglanmigtir. TCK m. 134’te ise iki fikra halinde “Ozel Hayatin
Gizliliginin Ihlali Su¢u” diizenlenmistir®®®. Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun
korudugu hukuksal menfaat ise 6zel hayattir®®. Ancak, 6zel hayat ifadesiyle ne
anlagilmast gerektigi konusunda ne Anayasa’da ne TCK’de bir agiklik
bulunmaktadir. Ozel hayat kavraminin genel-geger bir tanimi olmadigindan, kisiden

kisiye gore degisen, farkli yorumlanabilen bir kavram oldugu ve kanun koyucunun

20 Yiizer, Basin Yoluyla, s. 1687.

251 Ekmekgi, s. 263.

22 TCK m. 132: ““(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwilr. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi
suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat arttirlir.(2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini
hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.(3)
Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak
alenen ifsa eden kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirnlir. Ifsa edilen
bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmast halinde de ayni cezaya hiikmolunur.”

253 Ayn1 yonde bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 10. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 532. Baz1 yazarlara gére ise bu sugta
korunan hukuki deger “haberlesmenin gizliligidir”. Bkz. Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 473;
Fatih Birtek, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Suclart (TCK m.132), Seckin Yayincilik, Ankara, 2013,
s. 155.

24 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.bs., Yetkin Yayinlar, Ankara, 2016, s. 334.
B5TCK m. 134: “(1) Kisilerin 6zel hayatimn gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle
ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat arttirilr. (2) Kisilerin ozel hayatina iliskin goriintii veya
sesleri  hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki yildan besyila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmast halinde de ayni cezaya
hiikmolunur.”

26Dyrmusg Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. bs.,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2016, s. 622; Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 554. Koca, Uziilmez’e gore
korunan hukuki deger 6zel hayatin gizliligi hakkidir. Bkz. Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 500.
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bu nedenle bdyle bir diizenleme yaptig1 sdylenebilir?®’. TCK m. 285/1°de belirtilen
0zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi kavramlar1 aslinda bu maddeler ile koruma
altina alinmis olmakla beraber, TCK m. 285’teki dlizenlemeyle kavramlarin 6nemi
nedeniyle sorusturmanin gizliligi baglaminda da saglamlastirilmak istendigi

anlasilmaktadir. Konuyla baglantili diger aciklamalar i¢tima bahsinde ele alinacaktir.

I1I. SUCUN KONUSU

Sugun konusu, tipik hareketin yoneldigi kisinin veya esyanin maddi
yapisidir®®®. Her sucun mutlaka bir konusu vardir?®®. Sugun konusu ile korunan
hukuksal deger kavramlari birbirinden farklidir. Korunan hukuksal deger ifadesiyle,
elle tutulabilen, gozle goriilebilen maddi varliklar degil; islenen fiille ihlal edilen
toplumsal diizendeki manevi degerler anlasiimalidir®®®. Sugun konusu ise, hareketin
yoneldigi kisi veya esyamin fiziki, maddi yapisidir®!. Sucun islenmesiyle birlikte
korunmasi1 amaglanan hukuki deger ihlal edilirken ayn1 zamanda sucun konusu da bir
zarara veya tehlikeye ugramaktadir?®?,

Inceleme konumuz olan gizliligin ihlali sugunun her fikrasinda sugun konusu
farklidir. Bu nedenle fikralarin teker teker incelenmesi gerekmektedir.

Ik fikra agisindan, CMK m. 157°de diizenlenen sorusturmanin gizliligi ilkesi
¢ikis noktamizi olusturmaktadir. “Savunma haklarina zarar vermemek ve kanunun
baska hiikiim koydugu haller sakli olmak kosuluyla” gizli tutulan sorusturma
asamasindaki usul islemlerinin igerikleri sugun konusunu olusturmaktadir.
Sorusturma evresinde gizli tutulmasi gereken siipheli veya tamigin ifadesi, bilirkisi
incelemesi, kesif, yakalama ve gozalti, arama ve el koyma gibi islemler sugun
konusudur. Bu islemlerin yalnizca yapildiklarinin agiklanmasi sug teskil etmez.
Maddede belirttigi gibi, bu sugun olusabilmesi i¢in, “sorusturma evresinde yapilan

islemin iceriginin aciklanmasi” gerekmektedir. Islemlerin icerigi aciklanmadig

%7 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 341, Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 567; Tezcan, Erdem, Onok, s.
623.

258 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 142;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 198.

29 zen, Genel Hiikiimler, s. 246.

260 Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs., Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 112,

261 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 285.

262 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 339.
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middetce islemler hakkinda yapilacak haberler de sug¢ niteligi tasimayacaktir.
Ornegin, bir siiphelinin yalnizca yakalandifi ve ifadesinin alindifi yéniindeki
haberler islemlerin icerigi agiklanmadigi miiddetce TCK m. 285/1°deki sugu
olusturmayacaktir.

Sugun konusuna gore bir tasnif yaptigimizda ilk fikradaki sugun bir zarar m1
yoksa tehlike sugu mu oldugu tespit edilmelidir. Zarar suglarinda, hareketin yonelmis
oldugu konu iizerinde bir zararin meydana gelmesi aranirken, tehlike suglarinda
sugun konusu iizerinde bir tehlikenin meydana gelmis olmasi yeterli sayilmaktadir?3,
Tehlike suglar1 da somut ve soyut tehlike suclari olmak iizere ikiye ayrilir?®*, Soyut
tehlike suclarinda, sugun kanuni taniminda 6ngdriilen fiilin iglenmesi yeterli goriiliip
ayrica sugun konusu iizerinde bir tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastirilmaz?%°.
Somut tehlike suglarinda ise sugun kanuni taniminda Ongdriilmiis olan fiilin
islenmesinin yaninda bu fiilin somut olayda sugun konusu iizerinde gergekten bir
tehlikeye sebep olup olmadig: arastirilir?®,

TCK m. 285/1’in 6352 sayili Kanun’dan onceki halinde, sorusturmanin
gizliliginin ihlali bakimindan, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin veya
haberlesmenin gizliligi ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ve maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasin1 engellemeye yonelik bir elveriglilik kosulu
aranmamaktaydi. Sorusturmanin gizliligini ihlal etmek suretiyle tehlikenin
gerceklestigi varsayilmaktaydi. Yani, sug¢ tipi bir soyut tehlike sucu olarak
diizenlenmisti 7 . Yapilan degisiklikten sonra, TCK m. 285/1-a bakimindan,
sorusturma evresinde masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin, 6zel hayatin
veya haberlesme 6zgiirliigliniin ihlal edilmesi sarti ve TCK m. 285/1-b bakimindan
ithlalin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasin1 engellemeye elverisli olmasi sart1 bir

arada aranmaktadir. Yapilan ihlal, bu sartlarin gerceklesmesine elverisli oldugu

takdirde bir somut tehlike meydana gelecektir. Bir somut tehlikenin meydana

23 Tiirkan Yalgin Sancar, Timucin Koprili, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Calismalar, 3. bs., Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 159; Hakeri, s. 177.

264 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kistm I, ed. Yener Unver, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.
93.

265 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 200; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 287; Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler s. 114; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 251; Hakeri, s. 177; Akbulut, s. 340; Demirbas, Ceza
Hukuku, s. 244.

26 zgeng, Genel Hiikiimler, s. 201.

267 Ekmekgi, s. 290.
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gelmesi halinde de sug cezalandirilacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce, ilk fikrada yer
alan sug tipi bir somut tehlike sugu haline getirilmistir?®®,

TCK m. 285/2’de yer alan sugun konusunu ise sorusturma evresinde alinan ve
sorusturmanin taraflarina karsit gizli tutulmasi gereken kararlar ve bu kararlar
neticesinde icra edilen islemler olusturmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu
fikrada TCK m. 285/1°de oldugu gibi islemlerin yalnizca i¢eriginin agiklanmasindan
bahsedilmemis, hem kararlarin hem islemlerin igeriginin gizliliginin ihlali su¢ olarak
kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle, TCK m. 285/1°dekinden farkl1 olarak, yalnizca,
sorusturmanin taraflarina karsi gizli tutulmast gereken kararlarin alindiginin
aciklanmasi da gizliligin ihlaline neden olacaktir. Gizli tutulan telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gibi kararlar ve
bu kararlar geregi yapilan islemlerin igerikleri bu su¢un konusunu olusturmaktadir.
Onemli olan, kararlarin sorusturma evresinde almmis olmasi ve bu kararlarin ve
kararlar geregi yapilan islemlerin sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlardan olmasidir®®®. Bu fikrada, TCK m. 285/1°de oldugu gibi
bir elverislilik sarti aranmadigindan bu fikradaki suc bir soyut tehlike sugu olarak
kabul edilmelidir.

TCK m. 285/3’te ongoriilen sug tipinin konusu, kanuna gore kapali yapilmasi
gereken veya kapali yapilmasma karar verilen durugmadaki agiklama ve
goriintiilerdir. Ornegin, 18 yasindan kiigiik bir bireyin durugmasinda yapilan
aciklamalar bu sucun konusunu olusturmaktadir. Ayni zamanda HMK m. 28/2’de
ongoriilen durusmanin gizli yapildigi hallere aykiri davranildiginda HMK m.
284/4°teki diizenleme dikkate alinarak TCK m. 285 bakimindan sug¢ olusacagi acik¢a
diizenlenmigtir. Bagka bir deyisle hukuk muhakemesi bakimindan kapali yapilan
durugmalardaki karar ve iglemlerin icerikleri de sucun konusu kapsaminda kabul
edilmelidir. Goriintiilerin veya agiklamalarin gizliliginin ihlal edilmesi hareketiyle
su¢ tamamlanir?’®. Dolayisiyla, bu fikradaki sug tipi bir soyut tehlike sugu olarak
kabul edilmelidir.

TCK m. 285/5teki su¢ degerlendirildiginde ise, sugun konusu, sorusturma ve

kovusturma asamasinda kisilerin suglu olarak algilanmalarma yol agacak

28 Ersan’a gore a bendinde yer alan sug tipi, sugun konusu iizerinde somut bir tehlikenin meydana
gelmesi aranmadigindan bir soyut tehlike sugudur. Ancak, b bendinde yer alan sug tipi bir somut
tehlike sugudur. Bkz. Ersan, s. 127.

269 Ersan, s. 129.

210 Cakar, 5237 Sayih, s. 250.
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goriintlileridir. Bu goriintiilerin sugtan zarar gdrene ait goriintiiler olmasi
gerekmektedir; baska kisilerin goriintiileri bu kapsamda degildir?’*. Bu baglamda,
sorusturma veya kovusturma evreleri devam ederken medyatik bir siipheli veya
sanik, bir televizyon programinda veya filmde rol alan aktdr veya aktrisler tarafindan
canlandirildig:r takdirde buna dair goriintiiler sucun konusu kapsaminda kabul
edilmeyecektir?’2. Unver’e gore, bu sug tipi bir somut tehlike sucudur?’®. Yazara
gore, yayin eyleminin sugu olusturabilmesi i¢in kisilerin suglu olarak algilanmalarina
yol agacak nitelikte olmas1 gerekir?’4. Bu nitelikte degilse su¢ olusmaz. Meran’a gore
ise, bu su¢ bir soyut tehlike sugudur. Yazar, madde metninde bir tehlikenin
olusmasinin aranmadigini, hareketin yapilmasiyla tehlikenin olustugunu, bunun
disinda herhangi bir arastirmaya gerek olmadigini belirtmektedir 2”° . Ancak,
kanimizca bu goriis hatalidir. Bu fikrada belirtilmis olan sug tipi bir somut tehlike
sugudur. Kisilerin toplum nazarinda suglu olarak algilanmalarina yonelik bir
elverislilik aranmaktadir?’®. Hakim, siipheli veya samigin yayinlanan goriintiilerinin
s0z konusu sugu olusturup olusturmadigini arastirmali, gerekirse bilirkisi goriisiinden
faydalanarak hayatin olagan akisina gore, objektif bir degerlendirmeyle o kisinin

suclu olarak algilanip algilanmadigini tespit etmelidir?’’,

II1. FAIL

Fail, TCK m. 27’de, su¢un kanuni tanimindaki fiili gerceklestiren kisi olarak
tanimlanmistir. Kanunda ihlal edilmesi yasaklanmis olan fiilleri isleyen kisiye fail
denir?8, Sug teskil eden her fiili isleyen bir kisi vardir ve bu kisi ancak bir gercek
kisi olabilir?”®. Zira iradi olarak belli bir amaca yonelik olarak hareket edebilme
yetenedi yalnizca insanlarda bulunmaktadir®®. Tiizel kisiler hareket yetenegine sahip

olmadiklarindan bir sucun faili olarak cezalandirilamazlar?!. Bu nedenle tiizel

211 Unver, iftira, s. 449.

272 Ekmekgi, s. 334.

213 (Jnver, iftira, s. 448. Ayn1 yondeki bir diger goriis i¢in bkz. Yasar, Gokcan, Artug, s. 8419.
274 Unver, iftira, s. 448.

275 Meran, s. 445.

276 Ersan, s. 130.

277 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8419.

278 zen, Genel Hiikiimler, s. 231.

219 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 108.

280 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 272.

%81 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 108; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 272.
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kisilerin cezai sorumluluklar1 degil, gilivenlik tedbiri sorumluluklar1 s6z
konusudur?®,

Faili bakimindan suglar, herkes tarafindan islenebilen suglar ve 6zgii suclar
olmak iizere ikiye ayrilir®®®. Ceza kanunlarinda diizenlenmis olan suglar genellikle
herkes tarafindan islenebilen suglardir. Madde metninde “her kim”, “bir kimse”,
“kisi”, “kimse”, gibi terimlerin kullanildig1 su¢larin bu nitelikte suglar oldugu kabul
edilmelidir®®*. Buna karsilik baz1 suglar sadece 6zel bir yiikiimliilikk altinda bulunan

veya belli niteliklere haiz kisiler tarafindan islenebilir 2°

. Belirli kisilerin fail
olabildigi suglara “6zgii suglar” veya “mahsus suclar” denir. Ornegin, sadece kamu
gorevlilerinin fail olabildigi suclar 6zgii suclardandir.

Inceleme konumuz olan gizliligin ihlali sugu, herkes tarafindan islenebilen,
0zgii sug niteliginde olmayan bir sug tipidir. Sugun faili hususunda kanunda herhangi
bir 6zel sifat aranmamustir. Herkes gizliligin ihlali sucunun faili olabilir?®®. Kanunda
tiizel kisiler ile ilgili 6zel bir diizenleme 6ngoriilmediginden tiizel kisiler bu sugun
faili olamazlar®’,

Doktrinde bazi yazarlara gore ise, sorusturmanin gizliliginin ihlali sucu
yalnizca sorusturma islemlerine katilmis kisiler tarafindan islenebildiginden 6zgii bir
sugtur. Sorusturmayla hicbir ilgisi bulunmayan kisiler bu sugun faili olamazlar?®®.
Ancak, bu goriis kanaatimizce dogru degildir. Zira sorusturmayla hicbir ilgisi

bulunmayan gazeteciler de bu sugun faili olabilmektedir?®®

. Gizliligin ihlali sugunun
korudugu ¢ok sayida hukuki deger s6z konusudur. Sorusturma konusunda herhangi
bir bilgisi olan; ama sorusturmayla ilgisi olmayan ve sorusturma evresinde hazir
bulunmayan kisilerin bu bilgileri bir sekilde sizdirmasi halinde hem adliyenin ve adli
makamlarin giivenilirligi sarsilacak, hem de heniiz hakkinda karar verilmeyen
stiphelinin masumiyet karinesi zedelenecektir. Yalnizca sorusturmayla bir ilgisi olan
kisilerin fail olarak kabul edilmesi bu nedenle hatalidir.

Ilk iki fikrada diizenlenmis olan sorusturmanin gizliliginin ihlali sucu

bakimindan failin belirli bir meslege veya sifata sahip olmasi aranmamaktadir. Bu

282 Hakeri, s. 139.

283 9zen, Genel Hiikiimler, s. 231.

284 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 273; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 191.

285 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 273; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 191, Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 109; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 231; Akbulut, s. 326.

286 (Jnver, iftira, s. 437; Meran, s. 439.

287 Unver, iftira, s. 437.

288 Okuyucu Ergiin, s. 263-264; Ekmekgi, s. 269.

289 Ersan, s. 132.
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baglamda, sucun faili herhangi biri olabilecegi gibi sorusturma islemleri sirasinda
hazir bulunabilen kisiler veyahut sorusturma dosyasini inceleyebilen Cumhuriyet
savcis, sipheli, magdur, miidafi, vekil, kolluk, bilirkisi, uzman, uzlastirmaci gibi
kisiler de olabilir. Unver’e gore, dzellikle siiphelinin bu sugun faili olup olamayacagi

hususunda yapilan tartismalar gereksizdir 2%

. Yasar/Gékcan/Artu¢’a gore ise,
savunma hakkiin kullanimi dolayisiyla siliphelinin fiilleri hukuka uygun kabul
edilmelidir®®. Ancak, biz de Unver’in goriisiine katilmaktayiz. Siiphelilerin sahip
oldugu sorusturma dosyasini inceleyebilme, belge 6rnegi alabilme gibi yetkiler bu
sucun faili olamayacaklar1 anlamina gelmemektedir?®2,

TCK m. 285/3’te yer alan, kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali
yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklamalarin veya goriintiilerin gizliliginin
alenen ihlali su¢unun failinin durusmada yer alan ve bu agiklama ve goriintiileri elde
edebilecek bir kisi olmas1 gerektigi akla gelebilir. Bu baglamda, kapali durusmada
hazir bulunabilecek hakim, Cumhuriyet savcisi, avukat ve hakim stajyerleri, zabit
katibi, miibasir gibi kisiler sugun faili olarak kabul edilebilir. Hukuk muhakemesi
acisindan da durusmada bulunmasina izin verilebilecek kisiler sucun faili olabilir.
Ancak bu durum da sugun bir 6zgli su¢ oldugunu gostermez. Durugmada
bulunmayan bir kisi de miisterek fail veya dolayl fail olarak sorumlu tutulabilir?®,

TCK m. 285/4’te, sugun kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladig
kolayliklardan faydalanilarak islenmesi hali cezayr artiran bir nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Ersan, bu fikradaki sugun faili sadece kamu gorevlisi olarak
belirlendigi i¢in bir 06zgli su¢ oldugu gorlsindeyse de biz bu goriise
katilmamaktayiz 2% . Herkes tarafindan islenebilen suglarda fail eger kamu
gorevlisiyse cezasinin artirtlacagini  diizenleyen durumlar, 06zgli su¢ niteligi
tasimazlar. Bunlar yalnizca failin sifatindan kaynaklanan nitelikli hallerdir; ki bir
sucun 6zgli su¢ olup olmadigr belirlenirken nitelikli hallerine degil o sugun temel
sekline bakilmalidir®®®.

Son olarak maddenin TCK m. 285/5’te diizenlenen sorusturma ve kovusturma
evrelerinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin

yayinlanmasina neden olan herkes sugun faili olabilecektir. Bu durumda, dikkat

29 Unver, iftira, s. 437-438.

21 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8415.

292 Unver, iftira, s. 438; Cakir, Gizliligin fhlali, s. 67.
293 Ersan, s. 131.

294 Ersan, s. 132.

2% (Ozen, Genel Hiikiimler, s. 232.
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edilmesi gereken husus bu sugun basin tarafindan islendigi durumunda kimin

cezalandirilacagidir®®®. Cezai sorumluluk bakimindan, basamakli sorumluluk esasini

diizenleyen BsK m. 11 hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir®®’.

IV. MAGDUR

Magdur, sozlik anlami itibariyle ‘“haksizliga ugramis kimse” anlamina

2% Ceza hukuku anlamindaysa magdur, sugun maddi konusunun ait

299

gelmektedir
oldugu, sug ile korunan degerin sahibi olan kisidir*>. Her sucun nasil bir faili varsa
muhakkak bir magduru da vardir®®. Bir kisi hem o sucun faili hem de magduru
olamaz.

“Sugtan zarar goren” ile “magdur” kavramlarinin karistirtlmamasi
gerekmektedir. Cogu sugta magdur ile suctan zarar géren ayni olsa da bazen suctan

801 Sugtan zarar goren,

zarar goren kisiyle magdur birbirinden farkli olmaktadir
magdura gore daha genis anlamda olup bir sucun islenmesiyle beraber hukuken
korunan c¢ikarlari dogrudan veya dolayli olarak zarar goren kisi suctan zarar
gdrendir®®?,

Sugun konusu belli bir kisiye veya kisilere yonelmisse magdur bu kisi veya

Kisilerdir; ancak sugun konusu belli bir kisiye ait olmayip toplumu olusturan her

2% Cakir, Gizliligin Thlali, s. 129.

297 Basin Kanunu m. 11: “Basimus eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olusur. Siireli yaymnlar
ve stiresiz yaymlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi sorumludur. Sireli yaywmlarda eser
sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir
suctan dolayr kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve
yaymn yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu
yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiirtin bagh oldugu yetkilinin
karsi ¢cikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir. Siiresiz
yaywmlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamast veya verilecek cezanin
eser sahibinin diger bir suctan dolayi kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde
yayimet; yayimeimin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da
yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.
Yukaridaki  hiikiimler, siireli yaywnlar ve siiresiz yayinlar i¢in bu Kanunda aranan sartlara
uyulmaksizin yapilan yaywmlar hakkinda da uygulanir.”

298 Tiirk Dil Kurumu Sozligii, (Erigim),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.59a13fd5501105.262
74641, 26.08.2016.

29 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 288; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 202; Hakeri, s. 140; Ozen,
Genel Hiikiimler, s. 240. Soyaslan, magdur kavramini “sugun pasif siijesi” ibaresiyle agiklamaktadir.
Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 231.
30 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 110.

%01 Hakeri, s. 141.

302 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 287.
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kisiye aitse magdur, toplumu olusturan herkes olarak kabul edilmelidir®®. Ozellikle,
TCK’nin Ikinci Kitabinin Ugiincii ve Dérdiincii boliimlerinde diizenlenmis olan
“Topluma Kars1 Suclar” ile “Millete ve Devlete Karsi Suglar’in magdurunun
toplumu olusturan bireyler oldugu kabul edilmelidir®®*. Gizliligin ihlali sucu da
“Millete ve Devlete Karsi Suglar” boliimiinde, “Adliyeye Karst Suglar” bagligi
altinda yer almaktadir. Bu nedenle ilk olarak, TCK m. 285’te diizenlenen tiim sug
tiplerindeki magdur agisindan korunan hukuki deger esas alinarak bir
degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Adliyeye karsi suclarda korunan hukuki
deger sadece bireye ait degildir. Adliye, yani sorusturma ve kovusturma makamlari
da korunmaktadir ve adliyenin ve adli makamlarin sugtan zarar goéren oldugu
sOylenebilir. Devlet, bu makamlarin giivenilirligini saglamak zorundadir. Aksi
takdirde toplumdaki bireylerin adalete olan inanglar1 zedelenir. Bu baglamda, genis
anlamda magduru degerlendirirsek, bu suglar bakimindan toplumu olusturan herkes
magdur olarak kabul edilebilir®®. Ayni zamanda, bu sucun korudugu hukuki
degerlerden biri adil yargilanma hakki oldugu i¢in yine, magdurun toplumu olusturan
herkes oldugu soylenebilir®®.

Inceleme konumuz olan gizliligin ihlali sugunun magduru, TCK m.
285/1°deki sug¢ agisindan, 6zel hayatinin veya haberlesmesinin gizliligi ihlal edilen,
masumiyet karinesinden yararlanma hakki zedelenen kisilerdir. Haklar1 ihlal edilen
bu kisi bizzat siipheli olabilirken, 6zellikle 6zel hayatin gizliligi veya haberlesmenin
gizliliginin ihlali bakimindan siipheliyle beraber diger bir kisi de olabilir®®’. Aym
durum, TCK m. 285/2’de diizenlenmis olan sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1
gizli tutulmasi gereken kararlarin ve islemlerin ihlali durumunda da s6z konusudur.

TCK m. 285/3 bakimindan magdur, kanuna gore kapali yapilan veya kapali
yapilmasina karar verilen durugma evresinde sanik konumunda olan kisi olabilecegi

gibi tanik korumadan yararlanarak gizlilik kararmma aykirilik agisindan tamik da

303 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 110.

304 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 289; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 110; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku, s. 204. Soyaslan bu suglarda sugun pasif siijesinin devlet oldugunu kabul etmektedir. Bkz.
Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 232. Ozen’e gore ise devlet degil; ancak devletin tiizel kisilige sahip
olan organlari magdur olabilir. Bkz. Ozen, Genel Hiikiimler, s. 243.

35 (9zgeng, Sorusturma islemlerinin, s. 154; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 204. Meran’a gore
sorusturma ve kovusturma makamlarinin bir magduriyeti olmayip bunlar sugtan zarar goren olarak
kabul edilmelidir. Bkz. Meran, s. 439.

306 Ekmekei, s. 270.

307 Brsan, s. 132; Cakir, 5237 Sayil, s. 252.
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olabilir3%® . Zira, taniklarin verdigi ifadelerin ifsa edilmesi durumunda gercege
ulagsmak zorlagacaktir.

TCK m. 285/5’teki sug tipi bakimindan magdur, toplum nazarinda suglu
olarak algilanmasina yol agacak sekilde goriintiileri yaymlanan silipheli veya saniktir.
Ayn1 zamanda, stipheli veya sanigin goriintiilerinde tek basma olmadigi durumlarda
beraberindeki kisilerin bu kapsamda suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde

gorilntiilerinin yaymlanmasi halinde magdur bu kisiler olabilecektir.

V. SUCUN MADDIi UNSURU

A. HAREKET

Bir sugun olusabilmesi i¢in ilk 6nce bir hareketin varligi gerekmektedir. Ceza
hukukunda bir hareket niteligi tasimayan, sadece bir diisiince ya da davranisin
cezalandirilmasi s6z konusu degildir®®. Ceza hukukuna konu olan olaylarda insanin
dis diinyada meydana getirdigi degisiklikler olduk¢a 6nemlidir3°. Yani, insan
tarafindan gerceklestirilen bir hareket ceza yaptiriminin nedenini olusturacaktir.
Calisma konumuz olan gizliligin ihlali su¢cu bakimindan hareket unsuru, fikralara

ayrilarak incelenecektir.

1. Sorusturmanin Gizliligini Alenen fhlal Etme (TCK m. 285/1)

CMK m. 157 geregince, kanun bagka bir hiikiim koymadik¢a ve savunma
hakkina zarar vermemek sartiyla sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli
olmasi esas olarak diizenlenmistir. TCK m. 285/1°de sorusturma evresinin gizliligi
korunmak istenmektedir. Yani, sugun hareket unsuru, sorusturmanin gizliligini
alenen ihlal etmektir®!. Sorusturmadan anlasilan, ceza sorusturmasi olmalidir; ¢iinkii

disiplin sorusturmalar1 ve kabahatler madde kapsaminda kabul edilmemistir®*2,

308 Meran, s. 439; Ersan, s. 133; Cakir, Gizliligin ihlali, s. 72.

309 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 84; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 228.
310 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 215.

311 Unver, iftira, s. 438.

%12 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8415.
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TCK m. 285/1°de diizenlenmis olan sug tipi; sorusturmanin taraflar1 digindaki
kisilere kars1 gizliligin alenen ihlal edilmesiyle olusmaktadir®'®. Aleniyet; inceleme
konumuz acisindan, ihlal edilen gizlilige dair bilgilerin, sayist ve kimligi belli
olmayan Kkisilerce basin-yayin, sozlii, yazili veya internet vb. araglar aracilifiyla
goriilebilmesi, duyulabilmesi ve &grenilebilmesi anlamina gelmektedir®'*. Gelisen
teknolojiyle beraber giiniimiizde aleniyetin gergeklesmesi cogunlukla basin-yayin
yoluyla, gazete, kitap gibi araclarla ve internet yoluyla olmak iizere oldukga
kolaylasmistir. Doktrinde, aleniyetin gergeklesebilmesi i¢in o bilginin kim olursa
olsun herkes tarafindan 6grenilmis olmasim sart kosan goriisler*’® olmakla birlikte,
bizim de katildigimiz goriise gore; aleniyetin varligr i¢in bagvurulan yontemin ve

316 Onemli olan,

sartlarin, olay1 bir¢ok kisinin 6grenmesine elverisli olmasi yeterlidir
edinilen bilgilerin belirsiz sayida kisi tarafindan grenilme ihtimalidir®!’. Ornegin,
bilgilerin herkesin kolaylikla ulasabilecegi bir internet sitesinde yer almasi, sucun

hareket unsurunun gergeklestigini gdsterir3!8,

Sug tipi bakimindan aranan aleniyetin bir objektif cezalandirilabilme sart:!®
mi yoksa sucun bir unsuru mu oldugu konusunda bir ihtilaf ortaya ¢ikabilir. Objektif
cezalandirilabilme sartlari; sugun unsurlarinin disinda kalan ve kisinin iglemis oldugu
fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan kosullardir ve objektif olan bu
kosullar gerceklesmedikge faile ceza verilemez®?. Islenen fiilin haksizlik igerigi
olmakla birlikte objektif cezalandirilabilme sartlar1 gerceklesmedigi siirece kisiye
ceza verilme imkani bulunmamaktadir?!,

Aleniyeti sucun unsuru olarak kabul edersek; failin somut olayda gizliligin
ihlali sugunun maddi unsurunun gergeklestigini bilmesi gerekir. Ancak, bir objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edersek failin cezalandirilabilmesi i¢in bu sartin

gerceklestigini bilmesine gerek yoktur®?2

. Kanun koyucunun, TCK m. 285’te sugun
belli hallerde alenen islenmesini cezalandirdigindan burada agikc¢a failin eylemi

bilmesi ve istemesi gerektigini diizenledigi goriilmektedir®?®. Baska bir ifadeyle,

313 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8415.

814 Ersan, s. 122.

315 Meran, s. 440.

316 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8416.

817 Tiirkoglu, s. 121.

318 Cakiar, Gizliligin ihlali, s. 59.

319 Objektif cezalandirilabilme sartlart hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Ersoy, s. 5 vd.
320 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 359.
321 Ozgeng, Genel Hiikiimler s. 648.

322 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 648.

323 Cakir, Gizliligin Thlali, s. 62.
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kanimizca aleniyet sugun bir unsuru olarak ele alinmalidir. Zira, kanun maddesinde
aleniyetin ne sekilde gergeklesmesi gerektigi vurgulanmakta ve fail sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal ettigi siirece cezalandirilmaktadir®?,

TCK m. 285’in 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten onceki halinde;
sucun gergeklesebilmesi i¢in yalnizca sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmis
olmasi yeterliydi. Birinci fikradaki sugun gerceklesmesi icin yapilacak hareketlerin
ve eylemin icrasi i¢in kullanilacak aracin higbir 6nemi yoktu. Bu nedenle birinci
fikrada diizenlenmis olan sug, serbest hareketli bir sug olarak kabul edilmekteydi®?°.

6352 sayili Kanun sonrasinda, maddenin simdiki halinde, ilk fikradaki su¢un
olusabilmesi i¢in; sorusturma evresinde yapilan islemlerin iceriginin a¢iklanmasiyla
kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin
gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi gerekmektedir. Ornek
vermek gerekirse; sorusturma evresinde yapilan arama gibi yontemlerle kisilerin 6zel
hayatina dair elde edilen bilgilerin igeriginin agiklanmasi bu fikra kapsamindaki sug
olusturacaktir®®®. Ayrica, bu islemlerin icerigine dair yapilan agiklamalarin maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engelleyecek olglide elverisli olmasi sarttir. Ancak, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina elverisli hususlarin ne olacagi konusunda herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Heniiz sorusturma asamasindayken, hakkinda kamu
davasina baslanmamis kisinin kagmasina ya da delilleri karartmasina yol acacak
sekilde sorusturmayla ilgili bilgilerin sizdirtlmas1 durumunda maddi gercegin ortaya
cikmast engellenmis olacagindan birinci fikra kapsamindaki sug¢ olusacaktir.

TCK m. 285/1-a’daki sartlardan en az biri ile TCK m. 285/1-b’deki sart
kanaatimizce bir arada bulunmalidir. Ancak, yapilan bu agiklamalarin ne sekilde
(sozle, yaziyla, basin-yayin yoluyla vb.) olacagina dair herhangi bir a¢iklama kanun
maddesinde bulunmamaktadir. Ersan, burada sugun bagli hareketli mi yoksa serbest
hareketli mi oldugu konusunda bir tartismanin olusabilecegini ileri siirse >’ de
Unver’in bizim de katildigimiz goriisiine gore, hareketin tiir ve bi¢imi 6nem arz
328

etmemektedir; hareketin sorusturmanin gizliligini alenen ihlal etmesi yeterlidir

Bu nedenle sug, serbest hareketli bir su¢ olma vasfini korumaktadir. Zira, TCK m.

32 Ersan, s. 122.

325 (zgeng, Sorusturma Islemlerinin, s. 162. Serbest hareketli sug; sugun kanuni taniminda
belirlenmis olan unsurlarin ne sekilde islenecegi hususunda herhangi bir sinirlamanin olmadig1 sugtur.
Bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 215; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 246; Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 199.

3% Ersan, s. 121.

327 Ersan, s. 121.

328 (nver, iftira, s. 438.
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285/1’in kanuni taniminda hareketin sekline, yani ne sekilde islenecegine dair bir
ozellestirme yoktur3?°,

Ani sug-kesintisiz sug¢ tasnifine gore ise; ani suclar, ya hareketin baslayip
bitmesiyle ya da hareketten dogan neticenin gerceklesmesiyle derhal sona erer.
Kesintisiz suclarda ise hem hareket hem netice devam etmektedir®*!. Aslinda ani
olarak kabul edilen bir sugun kesintisiz olarak iglenmesi de kimi zaman miimkiin

olabilmektedir332

. Ani sug- kesintisiz su¢ ayrimina gore, TCK m. 285/1°de yer alan
sug¢ tipinin ani su¢ oldugu kanaatindeyiz. Zira, sug tipinde belirtilen sorusturmanin
gizliliginin ihlalinin belli bir siire devam etmesi gerekmez. Islenmekle tiiketilen bir

suctur.

2. Sorusturmanin Tarafi Olan Kisilere Karsi1 Gizli Tutulmasi1 Gereken Karar ve

Islemlerin Gizliligini ihlal Etme (TCK m. 285/2)

6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde, TCK m. 285/1’in ikinci
climlesinde, sorusturma evresinde alinan ve kanun hiilkmii geregi gizli tutulmasi
gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali
acisindan aleniyet sartinin aranmayacagi diizenlenmisti. Madde gerekg¢esinde ise,
sorusturma evresinde alman belli kararlarin (6rnegin, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin dinlenmesi karar1 ve buna dayali olarak yapilan dinleme) saglikli
uygulanmasini saglayabilmek adina gizli tutulmasi gerektigi ve bu gizliligin ihlali
i¢in de aleniyet kosulunun aranmayacag belirtilmisti.

6352 sayil1 Kanun sonrast TCK m. 285/2’de; sorusturma evresinde alinan
bazi kararlarin ve buna tabi olarak yapilan bazi islemlerin sorusturmanin taraflarina
kars1 gizli tutulmasi gerektigi ve bu gizliligin ihlalinin fikradaki sugu olusturacag:
diizenlenmistir. Thlal edilen gizlilik herkese kars1 degil; yalnizca sorusturmanin tarafi

333

olan kisiler bakimmdan aranmistir®*®, Ogrenilen gizli bilgilerin tiim kamuoyuna ifsa

edilmesi suretiyle bir gizliligin ihlali gerekmemektedir; kanun geregi bu bilgileri

329 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116.

330 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, {lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. bs., Seckin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 213; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 200.

31 Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 202.

32K aythan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Beta Basim Yayin, Istanbul, 2017, s. 286;
Ozbek vd., Genel Hiikiimler, s. 213.

333 Ersan, s. 122.
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o6grenmesinde sakinca olan kimselerden birine yapilacak bilgi ifsasi tipik eylem
bakimindan yeterlidir®3*,

Oncelikle sorusturmanin tarafi olan kisilerin kimler oldugu hususuna bir
aciklik getirmek gerekmektedir. Ceza muhakemesinde sorusturmanin taraflari,
kendilerine 0zgii konumlar1 bulunan ve yargilama siiresince tek basina islem

35 Ornegin, sorusturma asamasinda iddia makami olarak

yapabilen kisilerdir
Cumhuriyet savcisi, savunma makami olarak slipheli ve miidafi bulunmaktadir. TCK
m. 285/2°de belirtilen, kendilerine kars1 gizli tutulmasi gereken kararlarin bulundugu
sorusturma taraflar1 da siipheli ve miidafi olarak kabul edilmelidir. Zira, kanunda
bazi kararlar ve islemlerin sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 da gizli tutulmasi
gerektigine hiikmedilmistir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisgimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi hakkindaki kararlar (CMK m. 135 vd.), gizli
sorusturmact gorevlendirilmesine ve bu gizli sorusturmacmin kimligine iliskin
bilgiler siipheliye ve miidafiine kars1 gizli tutulmalidir (CMK m. 139 vd). Yine ayn
sekilde; arama yapilmasina dair bir hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin emri
heniiz yiiriitilmeden ©once sorusturmanin tarafi olan ilgili kisilerin bu islemler
hakkinda bilgi edinmesi durumunda gizliligin ihlali sugu olusacaktir®3. Ancak,
elbette ki bu gizliligi korumak isterken siiphelinin savunma hakkina da zarar
gelmemelidir.

Maddenin 6nceki hali gibi simdiki halinde de aleniyet kosulu aranmamaistir.
Onemli olan, sorusturma evresinde alinan kararlarin saglikli bir bigimde
uygulanmasimi saglamak oldugundan, bunlarin uygulanmasina dair islemlerin de
gizliliginin aciklanmasi1 durumunda aleniyet kosulunun ger¢eklesmis olmasina
bakilmayacaktir. Ornegin, bir hakim kararma dayanarak yapilan telefon dinleme
isleminin kanun geregince gizli tutulmasi gerekmektedir ve gizli tutulmadig: takdirde
islemin aciklanmasi aleniyet kosulu aranmaksizin su¢ olusacaktir®®’. Gizli kalmasi
gereken bilgiler bir kiginin bile eline gegse sorusturmanin devami ve saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesi sekteye ugrayabilmekte ve ger¢ege ulasmanin Oniine

gecilmektedir®3®,

334 Unver, iftira, s. 439.

3% Centel, Zafer, s. 106.

336 6352 say1li Kanun degisiklik madde gerekgesi
337 Meran, s. 443.

338 Cakir, Gizliligin Thlali, s. 66.
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Sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken bu kararlarin
ve kararlara dayanarak yapilan islemlerin icrasinin muhakkak sorusturma evresinde
olmas1 gerekir. Ayni zamanda bu karar ve icralarin kanun geregi gizli tutulmasi

339

gerektiginin belirlenmis olmasi sarttir>>”. Yani, kovusturma asamasinda alinan teknik

araclarla izleme kararmin gizliliginin ihlali durumunda TCK m. 285/2’deki sucun
olusmayacagi kabul edilmelidir®.

TCK m. 285/2’de belirlenmis olan gizliligin ihlali eyleminin de herhangi bir
sekilde yapilmasi yeterlidir. Bu fikradaki gizliligin ihlalinin herhangi bir sekilde
yapilabilmesi de sucun serbest hareketli bir su¢ oldugunu gostermektedir3:,

Ani sug- kesintisiz su¢ ayrimina gore ise, TCK m. 285/2’de yer alan sug
tipinin TCK m. 285/1°de yaptigimiz agiklamalara dayanarak ani bir su¢ oldugu kabul

edilmelidir.

3. Kapalh Yapilmasi Gereken veya Kapalh Yapilmasina Karar Verilen
Durusmadaki Aciklama veya Goriintiilerin Gizliligini Ihlal Etme (TCK m.
285/3)

Durusmanin aleniyeti ve istisnalar1 konusunda birinci bdliimde yaptigimiz
aciklamalarda belirttigimiz gibi, kovusturma evresi alenidir. Dileyenler diizeni
bozmayacak sekilde durusmalari izleyebilirler. Ancak bazi durumlarda, ki bu
durumlar ihtiyari ve zorunlu kapalilik olarak ikiye ayrilmistir, durusmalarin
kapalilig1 s6z konusu olacaktir. Kapali durusmalardaki gizliligin ihlali de TCK m.
285/3 geregi cezalandirilmistir.

“Kapal1 yapilmas1 gereken durusma” ifadesiyle CMK m. 185’te diizenlenen,
18 yasindan kiiciik saniklarla ilgili yapilan durugsmalar ve verilen hiikiimler; “kapali
yapilmasina karar verilen durusma” ifadesiyle de CMK m. 182’de diizenlenen genel
ahlakin ve kamu giivenliginin gerekli kildigi hallerde mahkemenin takdir yetkisine
dayanarak verdigi kapalilik karar1 uyarinca yapilan durugsmalar anlagilmalidir. Bu iki
durumda da kanun koyucu aleniyete istisnalar getirerek bir tarafin menfaatini

korumustur®*2,

339 Unver, iftira, s. 439.

340 Ekmekgi, s. 292.

341 Ersan, s. 122.

342 Cakir, Gizliligin Thlali, s. 105.
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TCK m. 285/3 geregi yapilan bir hareketin sug olusturabilmesi i¢in tipk1 TCK

m. 285/1’de oldugu gibi aleniyet sartinin gerceklesmesi aranmistir 343

Kapali
durusmada yapilan herhangi bir a¢iklamanin veyahut alinan herhangi bir goriintiiniin
gizliliginin alenen ihlal edilmesi halinde su¢ gerceklesecektir. Hareketin ne sekilde,
hangi araclarla yapilmasi gerektigi hususunda kanun koyucu tarafindan belirtilen
herhangi bir husus olmadig: i¢in gizliligin ihlali kismen veya tamamiyla agiklama,

34 Bu nedenle bu sug da

gosterme, gonderme vb. herhangi bir sekilde gerceklesebilir
serbest hareketli bir su¢ olarak kabul edilmelidir. Ayni zamanda daha Onceki
aciklamalarimiza dayanarak bu sugun da ani bir sug¢ oldugu kabul edilmelidir.

CMK m. 187/2’de kapali durusmanin igeriginin higbir iletisim araciyla
yayimlanamayacag1 diizenlense de CMK m. 183 geregi zaten tiim durugmalarda
kayit yasag1 soz konusudur. CMK m. 180/53%%° ile CMK m. 196/4%% hiikmii sakh
kalmak tiizere; adliye binasi igerisinde ve durugma basladiktan sonra durusma yapilan
salonda ses veya goriintii kaydedici ve nakledici araglar kullanilamaz. CMK m.
183’te diizenlenen bu hiikiim olmasina ragmen ayrica neden m. 187’deki hiikmiin
diizenlendigi konusunda tereddiit dogabilmektedir. Bu baglamda, CMK m. 187/2°nin
kapali durusmada hazir bulunan kisiler bakimindan s6z konusu oldugu, bu kisilerin
ogrendikleri bilgileri daha sonra agiklamalar1 bakimindan gecerli oldugu
diisiiniilebilir®’. Baska bir ifadeyle, kapali durusmanm igerigi hem hicbir iletisim
aractyla yayimlanamaz hem de durusma icerigi hicbir sekilde agiklanamaz ve bu
aciklamalar yayrmlanamaz34®,

CMK m. 183’teki hiikmiin ihlali durumunda, yetkisiz olarak durusma
salonunda ses veya goriintii kaydedici kullanilmasi ve goriintiilerin nakledilmesi
halinde TCK m. 286’da diizenlenen “ses veya goriintiilerin kayda alinmasi” sugu,
kapali durugsmada Ogrenilen bilgilerin agiklanmasi durumunda TCK m. 285/3’teki

suc olusacaktir. Kapali durugsmada hem yetkisiz olarak goriintiiler kaydedilmis hem

de bu goriintiiler yaymlanmissa gizliligin ihlali sucuyla birlikte ses veya goriintiilerin

343 Aleniyet TCK m. 285/1°de oldugu gibi sugun bir unsuru olarak kabul edilmelidir.

344 Ersan, s. 124.

345 CMK m. 180/5: “Yukaridaki fikralar icerigine gore tanik veya bilirkisinin ayni anda gériintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu yontem
uygulanarak ifade alimr. Buna olanak verecek teknik donanimin kurulmasina ve kullanilmasina
iliskin esas ve usuller yonetmelikte gésterilir.”

36 CMK m. 196/4: “Yukanidaki fikralar icerigine gére samgin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullamilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanagimin varligi halinde bu ydntem
uygulanarak sorgu yaptlir.”

37 Giileg, s. 88.

38 Giileg, s. 89.
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kayda alinmasi sucu olusacaktir ve sorunun ¢oziimiine gergek igtima kurumu dikkate
aliarak ulasilacaktir.

Bu sugun gerceklesebilmesi igin aleniyet sarti aranmissa da taniklarin
korunmasi1 i¢in alinan gizlilik kararlarina aykirilik durumunda aleniyet sarti
aranmamigtir. Gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin, sug isledigi iddia edilen kisilerin
gercekte suclu olup olmadiklari, suglu iseler nasil cezalandirilacaklart hususu ancak
delillerle ispatlanabilir®®®. Taniklar, ceza yargilamasi agisindan oldukca onemli ispat
0

vasttalaridir 30 . Taniklar, taraf olmadiklari bir olay hakkinda bes duyusuyla

edindikleri bilgileri, baska bir ifadeyle, kendi bildiklerini taniklar1 dinlemeye yetkili
olan makam huzurunda aciklayan kisilerdir®>?.

Taniklarin ceza muhakemesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmalar1 bir
yana, tanik delilleri giivenilmesi ve iizerine karar verilebilmesi agisindan giivenilmesi
zor delillerdendir®?. Taniklar iizerinde cebir, siddet, baski yapilmas: durumunda
gercegin ortaya ¢ikmasi zorlasabilir. Bu durum i¢in mevzuatimizda tanik koruma
hiikiimleri 6ngériilmiistiir®3. Ozellikle bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen
suclar s6z konusuyken taniklarin dogru beyan vermesini engelleyecek dis
etkenlerden korunmasi olduk¢a dnemlidir®®*. Bu baglamda, tamgm ve yakinlarinn
kimliginin ortaya ¢ikmasi halinde agir bir tehlike s6z konusu olacaksa tanigin
kimligini saklayacak onlemlerin alinmasi sarttir 3. Aksi takdirde tanik, dogru
olmayan bilgiler verebilir veya bir zarara ugrayacag1 endisesiyle bilgilerini kendine
saklayabilir3®,

Tanik korumaya iligkin hiikiimler mevzuatimizda CMK m. 58’de ve 5726
sayili Tanik Koruma Kanunu®*"°nda bulunmaktadir. CMK m. 58/2’de tanik olarak
dinlenecek kisilerin asil kimliklerinin agiklanmasi kendisi veya yakinlari agisindan

agir bir tehlike yaratacaksa bu taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasi i¢in 6nlemler

349 Cumhur Sahin, “Tiirk Hukukunda Tamk Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, s. 156.

350 Yusuf Solmaz Balo, Ceza Muhakemesinde Tantk Koruma, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 91
31 Unver, Hakeri, C.1, s. 387, Centel, Zafer, s. 247.

32 Mustafa Pmarci1, Kiirsat Cevik, “Tamk Koruma Mevzuati ve Uygulamalarmin Sug Sorusturmast
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1-2, 2014,
s. 105.

%8 Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tanigin Korunmasi1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 83, 2009, s. 74.

34 Centel, Zafer, s. 267.

3% Unver, Hakeri, C. 1, s. 414.

36 Donay, CMK Serhi, s. 75; Cakir, Gizliligin Thlali, s. 113.

357 Resmi Gazete Tarih: 05.01.2008 Say1: 26747
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aliacag belirtilmistir. TCK m. 58/3’te ise bu tehlike haliyle ilgili olarak durusmada
hazir bulunabilecek kisiler bakimimdan bir diizenlemede bulunulmustur®®,

Tanik Koruma Kanunu m. 18’de de bu kanun kapsaminda alinan kararlarin ve
yiiriitiilen islemlerin gizli oldugu belirtilmistir®®®. Bu gizlilik tedbir sona erdikten
sonra da devam edecektir. Eger bu hiikiimlere aykir1 olarak durusmada alinan bir
gizlilik karar1 aleniyet sart1 aranmaksizin ihlal edilirse TCK m. 285/3’te yer alan sug
olusacaktir. Ciinkii, bu gibi durumlarda muhakemenin saglkli yiirlimesini
engelleyecek derecede agir bir ihlal s6z konusu olmaktadir3®®. Yani, bu bilgileri
O0grenmesi yasak olan tek bir kisiye bile bunlar sizdirilirsa sugun hareket unsuru
gerceklesmis olacaktir®®?,

Hukuk muhakemesi bakimindan da hareket unsuru, gizli yapilan yargilama
islemlerinin aciklanmasiyla gergeklesmis olacaktir. A¢iklamanin aleni olmasi gibi bir
sart aranmamakla birlikte, HMK m. 28/4’te “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
gizliligin ihlaline iliskin hiikmiiniin uygulanacagindan soz edildigi icin aleniyet

sartinin burada da aranmas1 gerektigi kanaatindeyiz®®?.

4. Kisilerin Su¢lu Olarak Algilanmalarina Yol Acacak Sekilde Goriintiilerini
Yayimlama (TCK m. 285/5)

TCK m. 285°’te diizenlenen son sug tipi ise “sorusturma ve kovusturma
asamasinda kisilerin su¢lu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde géoriintiilerinin
yvaymlanmasidir”. Maddenin degisiklikten 6nceki halinde bu ifade “sorusturma ve
kovusturma evresinde kisilerin su¢lu olarak damgalanmalarim saglayacak sekilde

’

goriintiilerinin yaymlanmasi” seklinde yer aliyordu. Suglu olarak damgalanmak

38 CMK m. 58/3: “Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik icin agwr bir tehlike teskil edecek
ve bu tehlike bagska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikariimasi agisindan tehlike
olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamigi dinleyebilir.
Tamigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilti aktarma yapilir. Soru sorma hakk: sakhdir.”

39 Tamk Koruma Kanunu m. 18: “(1) Bu Kanun kapsaminda alinan kararlar ve yiiriitiilen islemler
gizlidir. Gizlilik, tedbir sona erdikten sonra da devam eder. (2) Kamu kurum ve kuruluslari, bu Kanun
kapsaminda yapilan ve yiiriitiilen islemlerde gizlilik kuralina uygun olarak hareket eder ve kendi
teskilat veya birimlerinde gerekli tedbirleri alw. (3) Koruma kararlarimin alimmasinda ve
uygulanmasinda yer alan kamu gorevlileri ile bu islemlerde her ne sekilde olursa olsun gorev alan
diger kisiler, bu gorevleri nedeniyle ogrendikleri bilgileri gérev sona erdikten sonra da
aciklayamazlar. (4) Bu madde hiikmii, hakkinda tedbir uygulananlar i¢in de gecerlidir. (5) Bu Kanun
hiikiimlerine gére aliman kararlarda ve yiiriitiilen igslemlerde; kamu kurum ve kuruluslart ile bu
kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda gérev alan kamu gérevlileri ile diger kisilerin uymalari
gereken gizlilik kuralina iliskin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.”

380 Unver, iftira, s. 440.

361 Unver, iftira, s. 440.

362 Ekmekgi, s. 325-326.
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olumsuz bir ifadeyken “saglamak” kelimesinin kullanilmas1 ve ctimleye olumlu ifade

katilmas1 agikga bir anlatim bozukluguna sebep oluyordu®®?

. Yeni diizenlemede “yol
acmak” kelimesi kullanilarak bu anlatim bozuklugunun giderilmesi yerinde olmustur.
Diger bir degisiklik de “damgalanma” kelimesi yerine ‘“algilanma” kelimesinin
kullanilmas1 olmustur.

Hareket, kisilerin goriintiilerinin yayinlanmasidir ve bu goriintiiler kisilerin
suclu olarak algilanmalarmma neden olacak sekilde olmalidir. Her yayin bu sucu
olusturmaz. Yapilan yayinin, objektif olarak yayini izleyen kisilerin algi diizeyi esas
alinarak kisinin suglu olarak algilandigmma yol agacak nitelikte olup olmadig

degerlendirilmelidir 3% .

Bu hiikiim, kisilerin toplum Oniinde haksiz yere
suclanmalarinin oniine ge¢cmek, kisilerin lekelenmeme hakkini korumak amaciyla
konulmustur. Kamuoyunda o kisi hakkinda ne sekilde olursa olsun, su¢ludur algisini

olusturacak her olgu bu su¢ kapsamina girmektedir®®®.

Yaymnlama fiili, sadece basin araciligiyla yapilmaz. TCK m. 6/1-g 3%
hiikmiinden anlagilacag iizere, her tiirlii yazili basin; televizyon, radyo gibi gorsel,
isitsel ve internet gibi elektronik kitle iletisim araglariyla kisilerin suglu olarak

algilanmalarma yol acacak goriintiiler yayinlanabilir 3%’

. Ancak, siiphelinin veya
sanigin ylziiniin kapatilarak kim oldugunun anlagilmayacagi sekilde goriintiilerinin
yayinlanmasi durumunda s6z konusu su¢ olusmaz®®8, Ayn1 zamanda, kisiler hakkinda
goriintiiler disinda yazi, agiklama, ses gibi bagka hususlarin yayinlanmasi halinde de
bunlarin niteligi suglu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde olsa bile TCK m.

285/5’teki sug olusmayacaktir®®®

. Ancak, bu diizenlemenin dogru olmadigi ve fikrada
sadece goriintiilerden bahsedilmesinin eksik oldugu kanaatindeyiz.

Maddenin diger fikralarindan farkli olarak bu fikradaki hareket hem
sorusturma hem de kovusturma evrelerinde iglenebilir. Sorusturma veya kovusturma
evreleri disinda, 6rnegin, heniliz sorusturmaya baslanmadan 6nce veya hiikmiin

kesinlesmesinden sonra kisilerin bu tip goriintiilerinin yayimlanmasi halinde TCK m.

363 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlart Isiginda Adliveye Karsi Suglar, istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 92.

364 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8419.

365 Cakar, Gizliligin ihlali, s. 128.

36 TCK m. 6/1-g: “Basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar...anlasilir.”

%7Unver, iftira, s. 448; Ersan, s. 126.

368 \Meran, s. 445.

369 Ekmekei, s. 339.
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285’teki sug¢ degil, somut olaya gore hakaret, iftira gibi suclarin olusacagi kabul
edilmelidir®™.

TCK m. 285/5 baglaminda, ani su¢- kesintisiz su¢ tasnifine goére bir
degerlendirme yapmak gerekirse, kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol acacak
sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi durumunda bu yayma erisim devam ettigi
miiddetce su¢ tamamlanmis ancak bitmemis kabul edilmelidir’™*. Bazi durumlarda
hareket, netice gerceklestikten sonra edilgen hale gelerek devam edebilmektedir®’?.
Kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol acacak goriintiilerinin icrai bir hareketle
yayinlanmasindan sonra, bu goriintiilerin kaldirilmamasi1 durumunda hareket edilgen
hale gelerek ihmali hareketle siirdiiriilmektedir. Failin ihlale son vermek konusunda
bir imkan ve iktidar1 varken haksiz durum siirdiiriiliiyorsa bu durumda sug
kanaatimizce kesintisiz bir su¢ olarak kabul edilmelidir. Ancak, baska bir ihtimale
gore, bir kisinin suclu olarak algilanmasina yol acacak sekilde goriintiilerinin
yaymlanmasindan sonra bir daha yayinlanmayip bu goriintiiler internet ortaminda
baska sitelerde erisime agik hale geldiyse, artik goriintiileri yayimlayan kisinin

harekete son vermek baglaminda bir imkan ve iktidar1 olmadigi i¢in bu durumda sug,

ani bir sug olarak kabul edilmelidir.

B. NETICE

873 [nsan

Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir
hareketinden kaynaklanan zarar veya tehlike sonucu ceza yaptirimi doguyorsa netice
hukuki nem tagtyor demektir3’*, Neticeye gore suclarin tasnifini sirf hareket suclari-
neticeli suglar olarak yapilabilir®”®. Sirf hareket suglar1, kanundaki tanima uygun bir
hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve bir neticenin gerg¢eklesmesinin aranmadigi

376

suglardir®™®. Ogretide baz1 yazarlara gore, her sugta bir netice vardir, ancak bu

neticenin hareketten ayrilamadig1 durumda sirf hareket suclar1 neticesi harekete bagh

370 Unver, iftira, s. 448.

371 Ekmekgi, s. 344.

372 hzen, Ozel Hiikiimler, s. 202.

378 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 174; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 215.

374 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 238.

375 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 250; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 122; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.173; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 238; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 205, Hakeri, s.
175.

376 Akbulut, s. 279.
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su¢ olarak da adlandirlabilir®”’. Ogretide diger yazarlara gore ise, her sugun bir

neticesinin olduguna dair ayrim artik benimsenmemektedir®’®,

Neticeli suglarda ise sucun tamamlanabilmesi i¢in hareketin icrasi yeterli

379

degildir; ayn1 zamanda bir neticenin de gergeklesmesi aranmaktadir®’”. Yani, hareket

ile netice arasinda yer ve zaman farklilig1 s6z konusudur®®°.

Neticenin tasnifi agisindan, TCK m. 285’te diizenlenmis olan suclar sirf
hareket suglari olarak kabul edilmelidir. TCK m. 285/1 ve TCK m. 285/2’de
sorusturmanin gizliligini ihlal edecek nitelikteki hareketin yapilmasiyla, TCK m.
285/3’te kapali durusmadaki goriintiilerin ve agiklamalarin gizliliginin ihlal
edilmesiyle, TCK m. 285/5’te kisilerin suglu olarak algilanmalarna yol acacak
goriintlilerinin  yaymlanmasiyla su¢ tamamlanmis olur, ayrica bir neticenin

gerceklesmesi, kars1 tarafin bu konuda bilgi sahibi olup olmamasi aranmaz®.

C.NEDENSELLIK BAGI

Bir failin cezalandirilabilmesi i¢in yaptig1 hareket ile meydana gelen netice

382

arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir®*“. Hareket ile netice arasinda bulunan bu

sebep-sonug iliskisi, hareketten sorumlu olabilmenin en Onemli dayanagini

383

olusturmaktadir °*° . FElbette ki hareket ile netice arasinda nedensellik baginin

bulunmasi cezalandirilabilme anlaminda tek dayanak degildir; ayn1 zamanda, netice
faile objektif olarak yiiklenebiliyor durumda olmalidir®®*. Hareketinin nedensel olup
olmadig1 arastirilan bir failin {i¢iincii kisilerin veya doga olaylarinin neden oldugu
sonuglardan sorumlu tutulamayacagi agiktir>®°,

Suf  hareket  suglarinda  nedensellik  bagimin  tespitine  gerek
6

bulunmamaktadir ¥ . Sugun olusmasi icin hareketin yapilmasi yeterli kabul

edilmektedir 3. Hareketten ayr1 bir neticenin gerceklesmesinin arandigi neticeli

377 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. bs., Beta Basim
Yayin, Istanbul, 2017, s. 264.

378 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 173; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 122.
379 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 123.

380 Centel, Zafer, Cakmut, s. 265.

381 Ersan, s. 123.

382 zen, Genel Hiikiimler, s. 210.

383 Centel, Zafer, Cakmut, s. 272; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 253.

384 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 210.

385 ()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 175; Icel, s. 288

386 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 211.

387 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 124.
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suglarda ise neticenin gerceklesmesi yeterli olmayip neticeye neden olan hareket de
arastirilacag1 icin nedensellik bag1 neticeli suclar bakimindan 6nemlidir 3. Bu
baglamda TCK m. 285’te yer alan sug tipleri birer sirf hareket su¢u oldugundan

nedensellik baginin tespiti onem tasimamaktadir.

VI. SUCUN MANEVI UNSURU

Manevi unsur, failin cezalandirilabilmesi i¢in haksizlik teskil eden fiil ile fail
arasinda bulunmasi gereken manevi bir bagdir®®. Sadece fiilin islenmesi yetmez, bu

390

bag kurulmadan bir sugun cezalandirilmasi miimkiin degildir**. Sugun manevi

unsurunun bulunmasi halinde o failin isledigi fiil artik siibjektif olarak da ona

391

yiiklenilebilir anlamina gelmektedir ***. Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in sadece

hareketi yapmasi yeterli olmayacaktir, somut olayda siibjektif unsur olarak kastinin
veya taksirinin bulunup bulunmadigr arastirilacaktir®®2,

Sucun kanuni tanimindaki biitiin unsurlarin fail tarafindan bilinmesi halinde
fiil kasten islenmistir. TCK m. 21/1’de “Sugun olusmasi kastin varligina baglidir.
Kast,  sucun  kanuni  tamwmindaki  unsurlarin  bilerek  ve  istenerek
gergeklestirilmesidir.” denilerek kast tanimlanmaktadir. Maddeye dayanarak suglarin
kural olarak kasten islenebilecegi sdylenebilir. Kastin bilme ve isteme olmak iizere
iki unsuru bulunmaktadir. Fail, su¢ tipinde ©Ongoriilen maddi unsurlari, yaptig
hareketi, sugun konusunu, sugun islendigi alet, yer ve zamana iliskin 6zel hususlar
bilmelidir*®3. Failin bilmesi gereken unsurlar ge¢miste bulunan ya da halen mevcut
unsurlar olabilecegi gibi ileride gergeklesmesi muhtemel bir hususa iliskin de
olabilir®®, Bu baglamda failin isledigi hareketin neticesini de bilmesi, en azindan
hareketin olas1 sonucu olarak dngdrebilmesi kastin varligi agisindan sarttir®®®,

Isteme unsuru bakimindan ise gesitli olasiliklar ortaya ¢ikabilir. Failin hedefi

yalnizca bir neticeyse maddi unsurlarin fail tarafindan istenmesi s6z konusu olur ve

38 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 253.

389 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 293; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 139; Ozgen¢, Genel
Hiikiimler, s. 221.

3% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 293; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 386.

391 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 139.

392 Hakeri, s. 214.

393 Hakeri, s. 222; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 261.

394 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 226-227.

395 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 228; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 154; Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 264.
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buna doktrinde “dogrudan kast” veya “birinci derecede kast” adi verilir*®®. Fail bu
durumda yaptigi  hareketi ve gerceklesebilecek neticeyi bilmekte ve
ongormektedir®®’. Failin sugun kanuni tanmimindaki unsurlara dayanarak belirli bir
neticenin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen isledigi fiile devam etmesi ve
yaptig1 hareketin olas1 sonuglarini kabullenmesi halinde ise “olas1 kast” s6z konusu

8

olacaktir 3 . TCK m. 21/2’de “Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin

gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir.”
ifadesiyle olas1 kastin tanimi1 yapilmustir.

TCK m. 22/1°de ise taksirin kanunun acik¢a belirttigi hallerde
cezalandirilabilecegi diizenlenerek asil sorumlulugun kast oldugu, taksirin kasta gore
istisnai oldugu belirtilmistir. Bir sucun taksirli sekline kanunda yer verilmediyse o

399 Taksirli suclarda kasttan farkli olarak failin kusurlu

suc¢ taksirle islenemez
hareketi yalnizca harekete yonelik olup, fail, neticenin meydana gelmesini
istememektedir®. Taksir, bilingli ve bilingsiz taksir olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Neticenin fail tarafindan ongoériilebilir olup 6ngoriillmemesi halinde bilingsiz taksir;
neticenin  fail  tarafindan  Ongoriildiigi  halde  istenmemesi, neticenin
gerceklesmeyecegi timidiyle hareket edilmesi halinde ise bilingli taksir s6z konusu
olur?,

Inceleme konumuz olan su¢ baglaminda, gizliligin ihlali sugunun manevi
unsuru kasttir. Dogrudan veya olas1 kast ile sug islenebilir*®. Fail, TCK m. 285/1, 2,
3’te dngoriilen bicimde sorusturma veya kovusturma evresinde gizliligi ihlal ettigini
bilmeli ve bu ihlali istemelidir®®®. Yine, TCK m. 285/5’te 6ngoriildiigii gibi fail,
sorusturma ve kovusturma agamalarinda kisinin goriintilerini yaymladigmi bilmeli
ve bunu istemelidir.

Sucgun olusabilmesi i¢in failin bir kisiyi veya adliye makamlarini tehlikeye

sokma gibi herhangi bir 6zel amaciin ya da hedefinin bulunmasi aranmadigindan

3% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 304; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 232; Hakeri, s. 231; Demirbas,
Ceza Hukuku, s. 280; Akbulut, s. 359.

397 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 163.

398 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 306; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 268; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
233; Hakeri, s. 233; Akbulut, s. 363.

39 ()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 244; Soyaslan, Genel Hiikiimler; s. 423, Yal¢in Sancar, Kopriili, s.
269.

400 Hakeri, s. 252.

401 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 328; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 272; Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 223; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 295; Hakeri, s. 261

402 Sucun olas1 kastla islenemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. Ekmekei, s. 296.

403 Unver, iftira, s. 445; Meran, s. 445; Ersan, s. 133.
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su¢ genel kastla?®* islenebilen bir suctur?®. TCK m. 285/1°de “sorusturmanin
gizliliginin kisilerin 6zel hayatinin, haberlesme 6zgiirliigiiniin, masumiyet karinesinin
ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla ihlal edilmesi” gibi bir ifade yer
alsaydi, failin fiili bir amagla gergeklestirdigi kabul edilebilirdi. Ancak, TCK’de
boyle bir diizenleme yapilmadigi i¢in su¢un manevi unsurunun genel kast oldugu
sOylenebilir. Ayrica, bu sugun taksirle islenebilecegine dair herhangi bir diizenleme
kanunda ongoriilmediginden gizliligin ihlali sugunun taksirle islenemeyecegi kabul

edilmelidir.

VII. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Hukuka aykirlik, failin isledigi fiile hukuk diizeni tarafindan izin
verilmemesi ve biitiin hukuk diizenleri ile ¢atisma halinde bulunmas1 demektir®%. Bir
fiilin biitlin maddi unsurlar1 bakimindan kanundaki tanima uyuyor olmasi o fiilin
mutlaka hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmez; ancak buna bir karine olusturur®’.
Kanun koyucu, sucun tiim sartlarinin olustugunu kabul ederken bazen sugun
gerceklesmedigini dngdrebilir; ki buna hukuka uygunluk sebepleri denir®,

Sugun tiim unsurlar1 arastirildiktan sonra olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunup bulunmadigi arastirilmahidir. Zira, hukuka uygunluk sebepleri
olaydaki hukuka aykiriligi ortadan kaldirirlar ve hareketi ceza hukukunun mesru
saydig1 bir hareket haline getirirler’®. Yapilan arastirma neticesinde fiili hukuka
uygun hale getiren herhangi bir sebep bulunamazsa o fiilin su¢ oldugu tespit edilmis
olacaktir. Cezalandirma da fiilin tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde islenmis
olmas1 halinde s6z konusu olacaktir*!°,

Tiirk Ceza Kanunu'nda hukuka uygunluk nedenleri, birinci kitabin ikinci

bolimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basligi altinda

404 Biitiin suclarda bulunmas: gereken kast genel kast olarak adlandirilabilir; ancak bazi durumlarda
kastin bulunmasi yeterli olmayip failin belirli bir saikle hareket etmesi gerekmektedir. Buna ise 6zel
kast ad1 verilir. Aciklama igin bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 319; Ozen, Genel Hiikiimler, s.
277.

495 Unver, Iftira, s. 445; Cakir, 5237 Sayih, s. 252.

406 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 378; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 255; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 287; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 321; Hakeri, s. 301.

407 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bs., US-A
Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 220; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 379; Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 256; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 322.

408 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 338.

409 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 379.

410 Hakeri, s. 301.
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diizenlenmistir. Bu baslik altinda diizenlenen nedenlerin yalnizca bir kismi hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir**!, Bu nedenler dért ana grup halinde sdyle
siralanabilir:

e Kanun Hiikmiinii Icra (TCK m. 24/1) 42

e Mesru Savunma (TCK m. 25/1) 483

e Hakkin Kullanilmasi (TCK m. 26/1) 44

e [lgilinin Rizas1 (TCK m. 26/2) ¥

Inceleme konumuz olan gizliligin ihlali sugu bakimindan hukuka uygunluk

nedenleri, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizast basliklar1 altinda sekillendirilecektir.
Diger hukuka uygunluk nedenleri sugun dogasi bakimindan uygun diismediginden

calismamizda inceleme konusu yapilmamaistir.

A. HAKKIN KULLANILMASI

Hakkin kullanilmasi, inceleme konumuz su¢ bakimindan incelenmesi gerekli
olan ilk hukuka uygunluk sebebidir. Hukuk diizenimizde kanun koyucu bir kisiye
belli bir hakki kullanma yetkisi verirken o hakkin yerine getirilmesi fiillerini de
hukuka uygun saymaktadir®'®. Hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk sebebinden
yararlanan kisi bir baskasina zarar bile vermis olsa o kisi cezalandirilmaz. Ciinkd,
hukuk diizeni bu hukuka uygunluk sebebini iistiin tutmak durumundadir®’.

Hakkin kullanilmasi, genel bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmigse
de TCK’de diizenlenen bazi sug tiplerinde hakkin kullanilmasina ayrica yer verildigi
goriilmektedir. Bunun en Onemli Orneklerinden birisi TCK m. 285/6’da yer
almaktadir. Buna gore, sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilacak islemlerin
haber verme smirlart asilmaksizin haber yapilmasi halinde su¢ olusmaz. Daha

onceden belirtildigi gibi, basinin haber verme ve yorum yapma hakki basin

Ozglrligliniin  ayrilmaz bir parcasidir. Bu haklar dogrultusunda, basin,

41 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 295.

42 TCK m. 24/1: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilemez.’
43 TCK m. 25/1: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yénelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gére saldiri ile
orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

44 TCK m. 26/1: “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.”

45 TCK m. 26/2: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak
tizere, acikladigi rizasi gcergevesinde iglenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.”

418 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 297.

47 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 415; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 277.

>
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yayinladiklarin1 hukuka aykir1 olarak ele gecirmedigi ve kanun koyucu tarafindan
yasaklanan yaymlar1 yapmadig miiddetce fiili hukuka uygun olacaktir*'®. Basmnin
gorevi kamuyu aydinlatmak ve toplumda merak uyandiran olaylar hakkinda bilgi
vermektir. Ancak, basinin yaptigi haberlerin dogru, ger¢ege uygun ve giincel olmasi
gerekmektedir 4° . Yargitay da verdigi kararlarda bunu destekleyici ifadeler
kullanmaktadir #?° . Ayrica, haberin yaymlanmasinda kamu yarar1 bulunmak
zorundadir*??. Bir haber yapilirken bu haberin toplumun yalnizca merak duygularimi
tatmin i¢in mi yoksa ger¢ekten ahlaki ve hukuki degerlerin korunmasima mi yonelik
oldugu arastirilmalidir®??. Eger, haber kamuyu ilgilendiriyor ve haberin verilmesi
haber konusu olan kisilerin onurunu kirici, kiiglik diisiiriici bir nitelik tasimiyorsa
fail cezalandirilmaz*?®,

Ayni sekilde, basmin haber yaparken kisilerin suglu olarak algilanip
algilanmadiklarina dikkat etmesi gerekir. Ornegin, heniiz hakkinda sadece arama

karar1 verilen bir kisi i¢in sanki suclu oldugu kesinlesmisgesine toplumda infial

yaratacak haberler yapilmamalidir. Aksi takdirde, bu haberler basinin haber verme

418 Unver, iftira, s. 443.

419 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 299; Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 254.

420 “Sorusturmammn gizliligini ihlal sucuyla; adliveye iliskin yararlar, adil yargilanma, sorusturmanin
amacwma uygun bicimde siirdiiriilebilmesini temin ve kisilerin lekelenmeme ya da damgalanmama
hakkr korunmaktadir. Bununla birlikte, adli sorusturma ve kovusturmalarla ilgili olaylarin haber
verme hakki ¢ergevesinde yayin konusu yapilmast da basin 6zgiirliigii icerisinde goriilmelidir. Ancak
gazetecilik meslegi bakimindan eylemin sug tegkil etmesi icin, haber verme hakki sinirlarinin digina
ctkildigimin belirlenmesi gerektigi gozetilmelidir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 07.03.2012 Tarih ve
2010/5233 Esas ve 2012/5399 Karar sayilh karart Kazanci Hukuk Sitesi, (Erisim),
http://kazanci.com.tr, 24.08.2017.

2L “Basin yoluyla islenen suclarda hukuka uygunluk hallerinin, haber verme, elestirme hakki ve
magdurun rizasi oldugu, haber verme ve elestirme hakkinin kabulii icin, aciklama ve elestiriye konu
olan haberin gercek ve giincel olmasi, agiklanmasinda kamu ilgi ve yararmin bulunmasi, agiklama
bicimiyle konusu arasinda diigiinsel bir bag bulunmast gerektigi, CMK'nin 157 ve TCK'nin 285.
maddeleri ile de, sorusturma agsamasindaki islemler ile kovusturma asamasinda kapali yapilmasina
karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini ihlal eden fiillerin sug¢ olarak
diizenlenip yaptirima baglandigi, somut olayda, magdur hakkinda yiiriitiilen herhangi bir sorusturma
ve kovusturma bulunmadigi gibi haber icerigi ve yayimlanan fotografin da bir sorusturma ve
kovusturma islemi iceriginin agiklanmasi niteliginde olmadigi, bunun yaninda, haberin igerigi
itibariyle gercek ve giincel olup Yargitay iiyesi olup daha once ¢esitli yayin organlarinda hakkinda
haber yapilan ve gorevi geregi kamuoyu tarafindan taninan katilanin, oglunun siinnet diigiiniine, ...
isimli silahli teror orgiitii yoneticisi olmak sucundan yargilanan bir kisiyi davet ederek yakindan
ilgilendiginin ag¢iklanmasinda, katilanin, yiirittigii kamu hizmetinin niteligi ve toplum icindeki
konumu geregi, kamusal ilgi ve yararinin oldugu, haberin agiklama bi¢imi ve yayimlanan fotografin,
habere konu olayla diigiinsel baglantisinin bulundugu, haberin verilisinde tahkir edici, kiiciik
diigtirticii ve incitici bir bir dil kullaniimayip, dl¢iiliiliik ilkesinin de ihlal edilmedigi, haberin, eylemi
hukuka uygun kilan basinin haber verme ve elestiri hakki sinirlari icerisinde kaldigi anlasilmakla,
samigin atili su¢lardan ayri ayri beraatine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay
12. Ceza Dairesinin 22.12.2014 Tarih ve 2014/10823 Esas ve 2014/26240 Karar sayili karari, Kazanci
Hukuk Sitesi, (Erisim), http://kazanci.com.tr, 28.08.2017.

422 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 435.

423 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 350.
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hakk: kapsamina girmez. Bir kisinin sug¢ isledigine dair haber ne kadar kamuyu
ilgilendiriyorsa, islemedigine dair gercek haber de bir o kadar kamuyu

ilgilendirmektedir 4?4 .

Bu sebeple basin, adli haberlerin verilisinde kisilerin
masumiyet karinesini zedelememek i¢in gereken tedbirleri almali, kisinin sug
isledigine dair haberler ne kadar etki uyandirict sekilde haber yapildiysa sucu
gercekten o kiginin islemedigine dair haberler de ayni etkiyi uyandiracak sekilde
yayinlanmalidir. Aksi takdirde toplumda kisilerin seref ve haysiyeti zedelenmekte ve
kisiler hayatlar1 boyunca bu ithamla kars1 karsiya kalabilmektedir.

Gizliligin ihlali sugu baglaminda, basinin yaptig1 haberin sug teskil etmemesi
icin TCK m. 285/1’de 0Ongoriildiigi gibi kisinin 6zel hayatina, haberlesme
Ozglrliigiine veya masumiyet karinesinden yararlanma hakkina zarar verilmemeli ve
maddi gercegin ortaya cikarilmasi engellenmemelidir. Aym sekilde, TCK m. 285/2
uyarinca sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin taraflarmma karst gizli
tutulmas1 gereken kararlarin ve buna bagli olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlal
edilmemesi gerekir 4 . Ornegin, basin yalnizca bir kisi hakkinda sorusturma
baslatildigina dair haber yapiyorsa bu haber hukuka uygundur.

Heniiz durusmada ele alinmamis delillerin yapilan haberler neticesinde
kamuoyunda tartisiliyor olmasi, tanik veya sanik beyanlarinin basinda yer almasi,

gercegin ortaya cikarilmasimi engelleyecektir 425

. Kisi hakkinda yakalama karari
cikarilmasi, kisinin goézaltina alinmis olmasit gibi sorusturma islemleri haber
yapildiginda haber verme hakki c¢ercevesinde hukuka uygunluk nedeninden
yararlanilacaktir 2" . Ancak, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, iletisimin
denetlenmesi gibi tedbirlere basvurulduguna dair sorusturmanin taraflarinin bile
ogrenmemesi gereken tedbirler haber yapiliyorsa bu eylem suga viicut verecektir*?®,
Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinden birisi de siipheli veya
sam@in ya da vekilin ve miidafiin iddia ve savunma haklar1 uyarinca dosyayi
inceleme yetkisidir“?®. Yani, 6rnegin, miidafiin ceza yargilamas: kurallar1 geregi
siipheliye veya samiga hukuki yardimda bulunma amaciyla sorusturma ve
kovusturma evrelerinde dosyadaki belgeleri inceleyebilmesi ve biitiin tutanaklarin ve

belgelerin orneklerini hargsiz alabilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir (CMK m.

424 Yiizer, Basmn Yoluyla, s. 1673.
4% Unver, iftira, s. 443.

428 Tiirkoglu, s. 126.

427 Ersan, s. 135.

428 Unver, iftira, s. 443.

429 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8420.
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153). Ancak, miidafi dosya kapsaminda edindigi bilgileri TCK m. 285’e aykiri
sekilde baskalariyla paylasarak gizliligi ihlal etmemelidir**°.

Magdur ve sikayet¢i de CMK m. 234 uyarinca sorusturma asamasinda,
sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak sartiyla Cumhuriyet savcisindan
dosyaya dair belge icerigine dair belge isteme, kovusturma asamasinda ise tutanak ve
belgelerden avukati aracilifiyla o6rnek isteme haklarina sahiptir. Bu gibi durumlar
hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

CMK m. 180 ve m. 196’da, tanik, bilirkisi ve saniklarin goriintiilii ve sesli
iletisim yoluyla dinlenebilmeleri &ngdriilmiistiir **. CMK m. 183’te ise bu iki
maddede sozili edilen durumlar hari¢ adliye binasi igerisinde herhangi bir goriintiili
veya sesli kayit yapilamaz. Bu maddeye aykir1 davranmislar hukuka aykirilik

olusturacagindan TCK m. 285 geregi cezalandirilacaktir*®?,

430 Cakar, Gizliligin Ihlali, s. 90.

431 CMK m. 180: “(1) Hastalik veya maliilliik veya giderilmesi olanag: bulunmayan baska bir nedenle
bir tanik veya bilirkisinin uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin
olanakly bulunmayacag: anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine
karar verebilir. (2) Bu hiikiim, konutlarinin yetkili mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan
dolayi getirilmesi zor olan tanik ve bilirkiginin dinlenmesinde de uygulanir. (3) Davayr gérmekte olan
mahkeme, zorunluluk olmadik¢a, biiyiiksehir belediye simirlart icerisinde bulunan sikayetgi, katilan,
santk, miidafi veya vekil, tanik ve bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez. (4)
Istinabe olunan mahkeme, biiyiiksehir belediye simirlart icerisinde ise, ilgililer kendi yarg: ¢evresinde
bulunmasa da biiyiiksehir belediye simirlari i¢erisinde yerine getirilmesi gereken istinabe evrakini geri
cevirmeksizin geregini yapar. (5) Yukaridaki fikralar icerigine gére tanik veya bilirkiginin ayni anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligr halinde
bu yontem uygulanarak ifade alimr. Buna olanak verecek teknik donanimin kurulmasina ve
kullanilmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.”

CMK m. 196: (1) Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili
kilindigr hdllerde miidafii isterse, mahkeme samgi durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir. (2)
Sanik, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasim gerektiren suglar hari¢ olmak iizere, istinabe
suretiyle sorguya ¢ekilebilir. Sorgu icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve miidafiine
bildirilir. Cumhuriyet savcist ile miidafiin sorgu siwrasinda hazir bulunmast zorunlu degildir.
Sorgusundan énce saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur. (3)
Sorgu tutanagi durusmada okunur. (4) Yukaridaki fikralar icerigine gére samigin ayni anda goriintiilii
ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanaginin varligi halinde
bu yontem uygulanarak sorgu yapulwr. (5) Hastalik veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle
yargilamanmin yapildigi yargr cevresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan
sanigin, sorgusu yapimis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek goriilmeyen oturumlar igin
getirilmemesine mahkemece karar verilebilir. (6) Yurt disinda bulunan samigin, belirlenen durusma
tarihinde hazir bulunmasimin zorlugu halinde, bu tarihten once durusma agilarak veya istinabe
suretiyle sorgusu yapiulabilir.”

432 Meran, s. 446.
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B. iLGILININ RIZASI

Kisinin hukuk diizeni tarafindan kendisine ongoriilen hukuki yetkisini
kullanarak agikladig1 rizasina dayali olarak baskalarinin gerceklestirdigi davranislar

hukuka aykir1 sayllmazlar®3

. Ancak, bunun i¢in rizaya ehil bir kisinin mutlak surette
tizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hak s6z konusu olmalidir. Bu baglamda biitiin
haklara iliskin genel bir degerlendirme yapilamaz; her bir hak ayr1 ayr ele alinmak

434

durumundadir **. Riza, kisinin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi bir

hakkina dayanarak hukuk diizeni tarafindan kendisine saglanan korumadan

435

vazgecmesidir*. Kisi o hak iizerinde tasarruf yetkisine sahipse rizaya dayali olarak

436

gerceklestirilen fiil hukuka uygun sayilir Rizanin hareket yapilmadan 6nce, en

gec icra hareketlerinin basladig1 anda var olmasi sarttir®®’.
Onemle belirtmek gerekir ki, ilgilinin rizast her durumda bir hukuka
uygunluk nedeni olarak sayilmamaktadir. Ciinkii, TCK’de diizenlenen ¢ogu sug

tipinde kisisel yararlarm aksine toplumsal yararlar korunmaktadir®3®

. Gizliligin ihlali
sugu da bu tip bir suctur. Ilgilinin rizasi, gizliligin ihlali sugunda bir hukuka
uygunluk nedeni sayilamaz. Bu sug tipiyle korunan hukuksal deger yalnizca ilgili
kisiye ait olmayip toplumun geneline iliskindir**®. Yalmzca kisilerin masumiyet
karinesi, 6zel hayati, haberlesme 6zgiirliigii, lekelenmeme hakki korunmaz. Adliye
makamlarinin giivenilirligi, tarafsiz ve adil yargilanmaya dair inan¢ da bu sug tipiyle
korunmaktadir. Kisinin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabildigi bir hak s6z
konusu olmadigindan burada ilgilinin rizas1 gegerli degildir.

TCK m. 285/5 bakimindan 6zel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kisi
sorusturma ve kovusturma evresinde kendisinin suglu olarak algilanmasina yol
acacak goriintiilerin yaymlanmasina riza gosterebilir mi hususu tartisilmalidir.

Ilgilinin r1zas1 hukuka uygunluk sebebi kanaatimizce bu sug tipinde de uygulanamaz.

Ciinki, hi¢ kimse kendisinin toplum nazarinda suglu olarak algilanmasina yol agacak

433 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 352.

434 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 368.

435 Hakeri, s. 356.

4% Heinrich, Genel Kisim |, s. 299; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 353.

437 Hafizogullar1, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 252; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 361.
438 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 455; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 283

439 Unver, iftira, s. 444.
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goriintiilerinin yaymlanmasini istemez ve hatta burada rizanin bulunmasini hukuka

uygun gorerek goriintiileri yayinlayanlar bu sugun faili olurlar®°,

IX. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Suglar, belli bir siire¢ igerisinde islenirler. Bu siirecte fail o sugu igleyecegine
dair bir karar verir, sugun icrasina iligkin hazirliklar yapar ve son olarak sugun
icrasna yonelik hareketleri gergeklestirir®*!. TCK m. 35°’te diizenlenen tesebbiis;
kisinin islemeyi kast ettigi bir sugun taniminda yer alan fiilin icrasina elverisli
hareketlerle baglamis olmakla birlikte, icra hareketlerinin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamamis olmasi halinde veya sug tipinde ayrica dngoriilmiis olmasi halinde
icra hareketlerinin tamamlanmasi; ancak neticenin gergeklesmemesi durumlarinda
s6z konusu olur*?. Tesebbiisten s6z edebilmek igin gerceklestirilen, failin islemeyi
kast ettigi fiil, icra hareketi niteliginde olmalidir; hazirlik hareketleri kural olarak

3

cezalandirilmazlar * . Yine, elverisli olmayan hareketlerle sucun islenmesine

baslanmis olmasi halinde de fail cezalandirilmayacaktir®*,

Inceleme konusu su¢ bakimmdan, TCK m. 285/1 ve TCK m. 285/5’te
ongoriilen sug tiplerinde sucun gergeklesebilmesi i¢in kanun metninde elverislilik
sartlarinin  arandigimmi  belirtmistik.  Elveriglilik hususu burada bir objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmelidir. Ciinkii, bu sartlar ger¢eklesmeden
faile ceza verilemez ve neticenin gerceklesmesinde failin  bir kusuru
aranmamaktadir **°. Elverislilik bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul
edilirse, objektif cezalandirilabilme sart1 igeren suglara tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig 6gretide tartigmalidir.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, objektif cezalandirilabilme sartlarinin

arandig1 suclarda fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilamaz. Ciinkii, objektif

40 Cakar, 5237 Sayil, s. 255.

441 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 398; Hakeri, s. 483.

42 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 587; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 461.
43 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 464.

444 Hakeri, s. 481.

45 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 483.
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cezalandirilabilme sartinin arandigi suglar, unsurlarin gerceklesmesiyle tamamlanir
ve su¢ da unsurlarin tamamlandig1 anda islenmis sayilir*4®.

Koca/Uziilmez’e gdre, bu sonug, objektif cezalandirilabilme kosulunun
arandig1 suglarin tesebbiise elverisli olmadiglr anlamia gelmez. Objektif nitelikteki
sartin su¢ tamamlandiktan sonra gergeklesmesi durumunda tesebbiis asamasinda
kalmis sucgtan bahsetmek dogru degildir ve faile tesebbiisten dolayr ceza
verilemez*'.

Icel/Evik’e gore, objektif cezalandirilma sartlarmin arandigi durumlarda sug
tesebbiis asamasinda kalir ve daha sonra sartlarin ger¢eklesmesi durumunda fail
tesebbiisten dolay1 cezalandirilir®®,

Kanaatimizce, TCK m. 285/1 ve TCK m. 285/5’te yer alan sug tiplerine
tesebbiis miimkiin kabul edilmelidir. Ciinkii, objektif cezalandirilabilme sartlari
gerceklesmis olsa bile heniliz icra hareketleri tamamlanmamissa suga tesebbiis

cezalandirilabilir #4°

. Fail, elverigli hareketlerle icra hareketlerine baglayip kendi
elinde olmayan nedenlerle gizliligin ihlali neticesi dogmazsa ya da fail kendi elinde
olmayan nedenlerle elverigli hareketlerini tamamlayamazsa tesebbiis hiikiimleri
devreye girecektir®. Omegin, bir kolluk gorevlisinin sorusturma dosyasinda yer
alan ve Kkisinin 6zel hayatini ihlal edebilecek bir belgeyi ifsa etmek amaciyla bir
basin mensubuna verirken diger bir memur tarafindan engellenmesi durumunda TCK
m. 285/1-a’da yer alan suca tesebbiis s6z konusu olacaktir®?.

TCK m. 285/2 ve TCK m. 285/3’teki suc¢lar bakimindan bir degerlendirme
yapmak gerekirse, sirf hareket sucu ve soyut tehlike sugu olan bu sug tiplerine de
tesebbiis miimkiin kabul edilmelidir*®?. Sirf hareket suglarina tesebbiis, kural olarak
mimkiin  olmamakla  birlikte, icra hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa
miimkiindiir*®3. Sorusturmanin taraflarina karsi gizli tutulmasi gereken karar ve

islemlere dair bilgilerin veyahut kapaliligina karar verilen ya da kanun geregi kapali

yapilmasina karar verilen durugmadaki acgiklama ve goriintiilerin birer kopyasinin

46 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 573.

447 Koca, Uziilmez, s. 360.

448 Kayihan Icel, A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. bs., Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2007, s. 21; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 482; Hakeri, s. 507; Demirbas, Ceza Hukuku, s.
210.

49 Karsit goriis icin bkz. Meran, s. 448.

450 Unver, iftira, s. 446.

4! Ekmekgi, s. 296.

452 Ersan, s. 138.

43 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 610.
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CD’lere yiiklenerek bagka kisilere posta yoluyla gonderilmesi; ancak bu CD’lerin
postada kaybolmast ya da herhangi bir nedenle muhatabina ulasamamasi
durumlarinda fiilin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilecektir®®.

Eger, gizliligin ihlali neticesini doguracak bir ihlal gerceklesir, ancak olayin
magduru bunu duymazsa veya hakkindaki goriintiileri gérmezse bu durum sugun
olugmasina engel degildir. Suca konu bilgilerin baskalarinin 6grenmesine neden

olacak sekilde paylasilmis olmasi halinde sug tamamlanmis olur®®®.

B. ISTIRAK

Bir fiil, bir kisi tarafindan miistakilen iglenebilecegi gibi bazen de birden fazla

kisinin istirakiyle islenebilir*>®

. Niteligi geregi tek bir kisi tarafindan da islenebilen
bir sugun baska kisilerin cesitli katilimlariyla islenmesine suca istirak denir®®’. TCK
ikili bir sistem kabul ederek suca istirak eden kisileri sugtaki dnemlerine, rollerin ve
hakimiyetlerine gore fail ve serik olarak siniflandirmistir®®, Faillik, kisinin kanunda
tanimlanan haksizligi dogrudan, dolayli ya da miistereken kendi islemesiyken,
seriklik bir baskasmin fiiline katkida bulunmaktir #*° . Faillik; miistakil faillik,
misterek faillik ve dolayl faillik olmak iizere iice ayrilir. Seriklik ise azmettiren ve
yardim eden olmak iizere ayrilmaktadir®°,

Bu genel hiikiimler cergevesinde inceleme konusu su¢ bakimindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, gizliligin ihlali sugu istirak bakimindan herhangi
bir 6zellik arz etmez ve istirake iliskin genel hiikiimler; miisterek faillik, dolayh

faillik, azmettirme, yardim etme gizliligin ihlali sugu acisindan da gegerlidir?6L,

454 Meran, s. 448.

455 Cakar, Gizliligin Thlali, s. 94.

456 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 497.

457 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 630; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 430

48 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 636; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 432; Ozgen¢, Genel
Hiikiimler, s. 497; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 545; Hakeri, s. 533. TCK’mn fail, azmettiren ve
yardim eden olmak iizere iiglii bir simiflandirma benimsedigini kabul eden goriis i¢in bkz. Soyaslan,
Genel Hiikiimler, s. 481.

49 Hakeri, s. 533.

460 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 636; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 545.

41 Unver, Iftira, s. 446; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8421; Cakir, Gizliligin Thlali, s. 96; Meran, s. 449;
Ersan, s. 139; Tiirkoglu, s. 127.
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C.ICTIMA

Suclarin i¢timainda birden c¢ok sugun tek bir failde toplanmasi soz
konusudur®®?. Suglarm igtimamnmn sdz konusu oldugu durumlarda her sugtan ayr1 ayr
ceza verilmez; aksine bunlar ya tek suc olarak kabul edilip cezas1 artirilir ya da fail
islenen suglardan yaptirimi en agir olanindan cezalandirilir#®®. TCK’de suglarin
ictimai baslig1 altinda bilesik su¢ (TCK m. 42), zincirleme su¢ (TCK m. 43) ve fikri
ictima (TCK m. 44) diizenlenmistir.

1. Bilesik Sug¢

Bilesik su¢, kanunda bagimsiz olarak diizenlenen bir suga dair fiilin baska bir
sucun temel seklini veya daha agir cezayr gerektiren nitelikli unsurunu olusturuyorsa

soz konusu olur %%,

TCK m. 42 geregince de biri digerinin unsurunu ya da
agirlagtirict nedenini olusturmast dolayistyla tek fiil sayilan suca tek bir ceza
verilecektir. Bagka bir ifadeyle, boyle durumlarda faile birlestirilen biitiin suglarin

cezast tek tek verilmez; karma hale getirilmis tek sugun cezas1 verilir*®®.

2. Zincirleme Sug¢

Zincirleme sucta ayni sugun bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni

kisiye kars1 birden fazla kez islenmesi s6z konusudur*®®

. Her biri ayni sucu olusturan
birden ¢ok fiil ve birden ¢ok su¢ vardir; ancak faile tek ceza verilmektedir*®’. Bazi
durumlarda ise kanun koyucu TCK m. 125/5’teki gibi bir diizenleme yaparak
zincirleme suga iligkin madde hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngdrebilir ki bu durum

aslinda bir zincirleme sug hali degil; aym neviden fikri ictima hiikmiidiir*®®. TCK m.

462 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim IT, ed. Yener Unver, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015,
s. 396.

63 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 688; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 486; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 563; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 597; Hakeri, s. 595.

464 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 567.

45 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 691.

466 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 498; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 572; Soyaslan, Genel
Hiikiimler, s. 316.

47 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 499; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 607; Hakeri, s. 603.

48 TCK m. 125/5: “Kurul halinde ¢alisan kamu goreviilerine gorevierinden dolayr hakaret edilmesi
halinde su¢, kurulu olusturan iiyelere karst islenmis sayilir.” Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 600;
Hakeri, s. 605.
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43/2°de bu durum “Aymi sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da birinci fikra hiikiimleri uygulanir” ifadesiyle vurgulanmistir. Ayni
neviden fikri i¢tima halinde tek su¢ vardir ve faile tek bir ceza yaptirimi artirilarak
uygulanir®®,

Zincirleme su¢ bakimindan TCK m. 285/2 degerlendirildiginde, madde
metninde “islemler” ve “kararlar” seklinde c¢ogul ifadeler kullanildigindan,
sorusturma evresinde birden fazla karar veya islemin gizliligi halinde tek sug
olusacag akla gelebilirse de, gizlilik, ayn1 sug¢ isleme kararimin kapsaminda, ayni
kisiye karsi farkli zamanlarda ihlal ediliyorsa zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama

alan1 bulacaktir 47°

. Aym1 zamanda, TCK m. 43/2 bakimindan, sorusturmanin
gizliligin ihlali sugunun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugunu
varsayarsak, birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille sugun islenmesi, yani ayni neviden
fikri ictima kurumu bu noktada isletilebilecektir®'*.

TCK m. 285/3 baglaminda, kapali durusmadaki agiklama ve goriintiilerin
gizliligi farkli zamanlarda, ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ihlal
ediliyorsa, yine, zincirleme sugtan soz edilecektir. Ayni neviden fikri i¢tima
hakkindaki agiklamalar burada da gegerlidir.

TCK m. 285/5’teki sugun, ayn1 sug isleme kararinin icrasi ¢ergevesinde, farkli
zamanlarda, ayn1 kisinin suclu olarak algilanmasina yol agacak sekilde, birden fazla
defa goriintlilerinin  yaymlanarak iglenmesi durumunda da zincirleme sug
hiikiimlerinin mi uygulanacagi, yoksa kesintisiz su¢ hiikiimlerinin mi uygulanacagi
tartigmalidir. Bir kisiye dair suglu olarak algilanmasina yol acacak goriintiilerinin
medyada bir haberde yayinlandiktan sonra defalarca tekrar edilmesi durumunda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacag1 goriisiindeyiz*’?. Zira, bu durum,
goriintiiler medyada her yaymlandiginda bu sugla alakali zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi anlamina gelir. Bu durumun, maddenin konulma amacina
ters diisecegi kanaatindeyiz*”®. Ancak, TCK m. 43/2°de 6ngériilen sekilde, ayni fiilin
farklh kisilere karsi tek bir fiille islenmesi durumunda, yani, tek bir yayin fiiliyle

birden fazla kisinin suc¢lu olarak algilanmalarina yol ac¢ilmasi halinde zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag agiktir.

469 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 596.
470 Ekmekgi, s. 302.
471 Ekmekgi, s. 302.
472 Ekmekgi, s. 348.
473 Ekmekgi, s. 348.
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3. Fikri ictima

Bazen dis diinyada meydana gelen netice tek olmasina ragmen bu neticenin
iki farkli hiikiimde suc olarak diizenlenmesi s6z konusu olabilir*’*. Farkli neviden
fikri igtima miiessesesi, failin tek bir fiille birden fazla farkli sugu gerceklestirmesi
halinde s6z konusu olur*”®. Farkli neviden fikri i¢tima durumunda fail, isledigi
suglardan en agir yaptirimi olan sugtan cezalandirilir. TCK bu diizenleme ile her
ihlalin bir sug teskil etmesi ve suglar kac¢ taneyse hepsinden failin cezalandirilmasi

476

kuralindan ayrilmistir *° . Fikri igtima durumunda mahkeme her sugun islenip

islenmedigini tespit eder; ancak, tek suctan dolay hiikiim aciklanir®’’.

Fikri i¢ctima bakimindan gizliligin ihlali sucu kendi i¢inde ictima iliskisi igine
girebilmektedir. Ornegin, TCK m. 285/5’te yer alan hiikmiin sorusturma asamasinda
goriintlilerin yayinlanmasi seklinde iglenmesi durumunda ya da kapali durusmaya
dair goriintiilerin yaymlanmasi ve bu goriintiilerin kigilerin suglu oldugu algisini
yaratacak nitelikte olmasi durumunda, sorun, fikri ictimaya dair hiikiimler ile

coziimlenecektir. Bunun disinda, TCK’de yer alan bazi hiikiimler bakimindan

ictimaya yOnelik birtakim degerlendirmeler basliklar halinde yapilacaktir.

a. Haberlesmenin Gizliliginin ihlali Sucu Bakimindan (TCK m. 132)

TCK m. 285/1°de, sorusturmanin gizliliginin alenen ihlali sug¢unun
olugabilmesi i¢in; sorusturma evresindeyken yapilan islemlerin igeriginin
aciklanmasiin kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlaline neden olmasi
sart1 aranmistir. Bu nedenle TCK m. 132’de yer alan “Haberlesmenin Gizliligini
Ihlal” sugunun konumuzla yakindan alakasi bulunmaktadir. Gizliligin ihlali sugu
bakimindan da haberlesmenin gizliliginin ihlali su¢u bakimindan da bir “gizlilik
ithlali” s6z konusudur. Haberlesmenin gizliliginin ihlali sugunda ihlal edilen gizlilik,
kisiler arasinda bir arag vasitasiyla yapilan haberlesme iken, gizliligin ihlali sugunda
ihlal edilen gizlilik, sorusturmanin ya da kovusturma evresinde kapali yapilmasi

gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmalarin gizliligidir*’®.

474 Hakeri, s. 627; Demirbas, Ceza Hukuku, s. 538.

45Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 709; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 512.
476 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 710; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 604.

477 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 637.

478 Tezcan, Erdem, Onok, s. 605.
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TCK m. 132/1°de diizenlenen “haberlesmenin gizliligini ihlal” sugu ile TCK
m. 132/2’de diizenlenen “haberlesme igeriklerini ifsa” su¢lari haberlesmenin tarafi
olmayan kisiler tarafindan islenebilirken TCK m. 132/3’teki “haberlesme igeriklerini
tek tarafli olarak alenen agiklama” sucunu ancak haberlesmenin tarafi olan kisiler

isleyebilir 47

. Maddede diizenlenen suglarin bir kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanma suretiyle veyahut belirli bir meslek veya
sanatin sagladig1r kolayliktan yararlanarak islenmesi halinde ceza artirilarak
verilmektedir (TCK m. 137). Bu noktada da gizliligin ihlali suguyla bir baglanti
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, heniiz sorusturma asamasidayken bireyler arasindaki
yazisma veya konusma gibi haberlesmelerin bir memur tarafindan alenen
aciklanmasi veya bir avukat tarafindan sorusturma dosyasinda mevcut kayitlarin
basina verilmesi gibi durumlarda hem haberlesmenin gizliliginin ihlali sucu islenmis
olacak hem de haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi suretiyle sorusturmanin

gizliligini ihlal sucu olusacaktir®®,

Yani, bir sugun islendigi sliphesiyle baglatilan
ceza sorusturmasinda gizli kalmasi gereken iceriklerin ifsa edilmesi hali s6z konusu
olacaktir. Bu durumda fikri i¢tima kurallar1 geregince her iki su¢ bakimindan
degerlendirme yapilarak hangi su¢ daha agir cezay1 gerektiriyorsa o suctan dolayi

failin cezalandirilmas: gerektigi diisiincesindeyiz*.

b. Ozel Hayatin Gizliliginin Thlali Su¢u Bakimindan (TCK m. 134)

TCK m. 134’te “6zel hayatin gizliligini ihlal” sugu yer almaktadir. Tipki
haberlegsmenin gizliliginin ihlali su¢u gibi bu sug¢ tipiyle de TCK m. 285/1’in
yakindan alakasi bulunmaktadir. Zira, TCK m. 285/1’de yer alan elverislilik
sartlarindan biri de kisinin dzel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesidir. Ozel hayat,
bireylerin hayatinda diger insanlardan gizledigi, kendisi istemedigi takdirde

482

ogrenmelerini arzu etmedigi kisimdir*. Kisiler giinliik yasamlar1 i¢inde 6zel hayat

47 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 473.

480 Ornek icin bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 337.

481 Aym goriis icin bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 614-615. Koca’ya gére ise gizliligin ihlali sugunun
haberlesmenin gizliligini ihlal suguna nazaran 6zel hiikiim olmasindan 6tiirii gizliligin ihlali sugundan
dolay1 failin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bkz. Mahmut Koca, “Haberlesmenin, Konusmanin ve
Ozel Hayatin Gizliligini ihlal (TCK m. 132-134)”, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart Kolokyumu,
ed. M. Tevfik Giilsoy, 2010, s. 74.

482 Ali Parlar, Meltem Banko, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Hakaret ve Ozel Hayata
Karsi Suclar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 384;Tezcan, Erdem, Onok, s. 623; Soyaslan, Ozel
Hiikiimler, s. 341; Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 555; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 500.
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kapsamindaki eylemleri gerceklestiritken bu tip hareketlerinin baskalar1 tarafindan

3

izlenilerek &grenildigi korkusu yasamak istemezler * . Kisinin 6zgiirce hareket

etmesini saglayan da 6zel yasaminin gizliliginin korunmus olmasidir*®*

. Kisinin 6zel
hayatina kendi izni olmadan miidahale edilemez. Ciinkii, o kisinin 6zel hayatina dair
elde edilen bilgiler aleyhine kullanilabilir ve hosuna gitmeyecek bazi eylemlerde
bulunulabilir “° . Ozellikle teknolojideki gelismeler neticesinde bireylerin &zel
hayatina dair verilerin elde edilmesi daha kolaylasmis ve ihlal c¢esitliligi de bu
baglamda artmistir*®®.

TCK m. 134/1°de kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesini yaptirim
altina alinmig ve bu ihlalin goriintli veya seslerin kayda alinmasi suretiyle yapilmis
olmasi da bir agirlastirict neden olarak kabul edilmistir. Ikinci fikrada ise ihlal edilen
0zel hayata dair ses veya gorlintiiniin ifsa edilmesi ayri1 bir suc tipi olarak
diizenlenmistir. Ifsa edilen verilerin basi-yayin yoluyla yayinlanmasi halinde de
ayni cezaya hilkkmolunacagi agikca belirtilmistir. Hem 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sugunda hem de gizliligin ihlali sugunda bir gizlilik ihlali séz konusudur. Ozel
hayatin gizliliginin ihlali sugunda ihlal edilen ve hukuksal ag¢idan korunan gizlilik
0zel hayat iken gizliligin ihlali sugunda sorusturmanin ve bazi durumlarda
kovusturmanin gizliligi korunmaktadir. Bir yandan bireylerin bazi haklar
korunmakla birlikte diger yandan adliye makamlar1 koruma altina alinmaktadir.

Bagkasinin 6zel hayatina miidahale ve onun bazi gizli bilgilerini 6grenmek
her zaman suga mahal vermeyebilir*®’. Ornegin, koruma tedbirlerinden biri olan
teknik araglarla izleme (CMK m. 160) cercevesinde bir kisinin 6zel hayatina dair
bilgiler kayit altina alinmis ve sorusturma ya da kovusturmada adli makamlar

tarafindan kullanilmis olabilir*3®

. Yapilan arama faaliyetleri ¢er¢evesinde, adli kolluk
tarafindan kisinin 6zel hayatina dair bilgiler &grenilmis de olabilir. Bu gibi
durumlarda, bu bilgilerin sorusturma ve kovusturmada kullanilmasi halinde 6zel

hayatmn gizliligi sugu olusmayacaktir®®. Yani, hukuka uygun sekilde elde edilen

483 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 500.

484 Sakin, s. 458.

48 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 342.

486 K oca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 500.

487 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 343-344.

488 K oca, Uziilmez, Tiirk Ozel Hiikiimler, s. 506.
489 K oca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 506.
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goriintli veya seslerin yargilama asamasinda delil olarak kullanilmis olmas1 halinde
hukuka aykirilik olmayacaktir®®,

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun faili, gizliligi ihlal sugunda oldugu
gibi herkes olabilir. Ancak, bu sugun kamu goérevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi
yetki kotiiye kullanilarak veya belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle iglenmesi hali kanunda cezay1 agirlastirict neden olarak kabul
edilmistir (TCK m. 137)**. Ayn1 sekilde, bu bilgileri sorusturma asamasindayken
elde edip sorusturmanin gizliligini ihlal edecek sekilde, sorusturma isleminin
iceriginin agiklanmasi suretiyle kisinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi
durumunda da gizliligin ihlali sugunun sartlart olugsmus olacaktir. Yani 6zel hayatin
gizliligi ihlal edilerek gizliliginin ihlali sucu islenmis olacaktir. Bu gibi durumlarda
her iki su¢ arasinda fikri i¢tima kurallar1 geregince degerlendirme yapilarak hangi

su¢ daha agir cezay1 gerektiriyorsa o sugun yaptiriminin kisiye uygulanmasi gerektigi

kanisindayi1z.

c. Goreve Iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu Bakimindan (TCK m. 258)

Goreve iliskin sirm  agiklanmasi sugu, TCK’nin Ikinci Kitabi'nin 4.
Kismi’nda “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” boliimiiniin
258. maddesinde diizenlenmistir®®.

Kamu gorevlileri, meslekleri geregi, diger vatandaslardan daha ¢ok bilgiye ve
sirra vakif olabilmektedir. Ancak, kamu gorevi icra eden bireylerin gorevleri
nedeniyle vakif olduklar1 bu bilgileri saklamalar1 ve bagkalarina agiklamamalar

gerekmektedir®®. Bu nedenle, goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun korudugu

4% 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar”,
Ankara Barosu Dergisi, S.2009/4, s. 19.

491 Tezcan, Erdem, Onok, s. 624; Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 556; Koca, Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 501.

492 TCK m. 258: “(1) Gérevi nedeniyle kendisine verilen veya aym nedenle bilgi edindigi ve gizli
kalmasi gereken belgeleri, kararlar: ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yaymlayan veya ne
suretle olursa olsun baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dort yila
kadar hapis cezast verilir. (2) Kamu goérevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri
isleyen kimseye de ayni ceza verilir.”

49 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim- Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar,
Diinya Yayincilik, Istanbul, 1992, s. 143; Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Kitiiye Kullanma, Zimmet,
Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglart, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 640; Mehmet Emin
Alsahin, “Géreve Iliskin Sirrin Agiklanmas: Sugu (TCK m. 258)”, MUHF-HAD, C. 20, S. 2, 2014, s.
226.
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hukuki deger, kamu gorevlisinin devlete sadakat yiikiimliiliigiidiir*®*. Yani, sucun
konusu, kamu goreviyle ilgili olarak elde edilen ve gizli olarak tutulmasi gereken
bilgilerdir. Gizliligin ihlali sugunda da sorusturma evresinde gizli kalmasi gereken
bilgileri ya da kapali durusmada elde edilen bilgileri agiklayan kisi, bu bilgileri
meslegi geregi 0grenmis olan kamu gorevlisi olabilir. Bu nedenle, iki su¢ arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Gizliligin ihlali sucu ile goreve iliskin sirrin agiklanmasi
sugunun arasinda bir 6zel norm-genel norm iliskisi bulundugu ve buna baglh olarak,
Ogretide, bir 6zel norm olan gizliligin ihlali sugundan failin cezalandirmasi gerektigi

yoniinde diisiinceler bulunmaktadir®®

. Ancak, bizim gorisiimiize gore, bu iki sug tipi
arasinda bir 6zel norm-genel norm iligkisi bulunmamaktadir. Ciinkii, hem suglar ayni
hukuki degeri korumamaktadir, hem de gizliligin ihlali sugu ilave unsurlar tagimasi
gerekirken goreve iliskin surin  agiklanmast  sugunun  biitiin - unsurlarini
kapsamamaktadir*®, Bu sebeple, kanaatimizce, kamu gorevlileri goreve iliskin sirr1
sorusturma veya kapali durusma kapsaminda agikladilarsa TCK’nin fikri igtimaya

dair kurallar1 geregince en agir cezay1 gerektiren yaptirim faile uygulanmalidir.

d. Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi Su¢cu Bakimindan (TCK m. 286)

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugu, aslinda CMK m. 183’iin yaptirim1
niteligindedir®®’. TCK m. 286’da bu hiikmiin ihlal edilmesinin yaptirimi olarak,
“sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya gortintiileri yetkisiz olarak
kayda alan veya nakleden kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” ifadesi
yer almaktadir.

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugu, gizliligin ihlali su¢u gibi TCK’de
“Adliyeye Kars1 Suclar” baslig altinda yer almaktadir. Yani bu sugun koruma amaci
da adliye diizenini ve durugsma salonunda siikuneti saglamak, maddi ger¢egin ortaya
cikarilabilmesi i¢in gereken diizeni olusturmak ve ayni zamanda kisilerin masumiyet
karinesi ile adil yargilanma hakkini korumaktir*®, Ses veya goriintiilerin sorusturma

ve kovusturma asamasinda yetkisiz sekilde kayda alinmasi veya nakledilmesi halinde

494 Alsahin, s. 226.

4% Okuyucu Ergiin, s. 269.

4% Ekmekgi, s. 303.

47 CMK m. 183: “...adliye binas: icerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma salonunda her
tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanag: saglayan aletler kullanilamaz. Bu hiikiim, adliye

binasi igerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir.”
4% Unver, iftira, s. 450; Meran, s. 456.
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adliyenin diizeni ve isleyisi bozulacak ve bu tip kayitlarin yayinlanmasi halinde de
gizliligin ihlali sucu olusacaktir. Bu nedenle ses veya goriintiilerin kayda alinmasi
sucu ile gizliligin ihlali sucu arasinda oldukc¢a yakin bir baglanti vardir. Hem
kanunda diizenlenis yeri itibariyle hem de koruduklari hukuki deger itibariyle her iki
su¢ tipi de aynt amaca yonelmistir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde ses veya goriintiileri yetkisiz olarak
kayda alan kisi TCK m. 286°daki yaptirim ile, sorusturma evresinde yapilan
islemlere iliskin goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan ve yayinlayan kisi hem TCK
m. 286’daki hem de TCK m. 285/1 veya m. 285/2’deki yaptirnm ile, kapali
durusmada yetkisiz olarak goriintiileri kaydeden ve yayinlayan kisi hem TCK m.
285/3’teki hem de m. 286°daki yaptirim ile kars1 karsiya kalacaktir. Sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yetkisiz olarak kaydedilen bu ses veya goriintiilerin kigilerin
suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde yayinlanmasi halinde hem TCK m.
286°daki hem de TCK m. 285/5’teki su¢ olusacaktir. Zira, ses veya goriintiilerin
yetkisiz olarak kaydedilmesi bir fiil, bu goriintiilerin yayinlanmasi baska bir fiildir.
Burada tek bir fiille birden fazla sugun islenmesi s6z konusu degildir, suglar ayni
anda gergeklesmeyip ardillik 6zelligi gostermektedirler. Bu baglamda, TCK m. 285

ile m. 286 arasinda bir gercek ictima iliskisi bulunmaktadir.

e. Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Su¢u Bakimindan (TCK m. 288)

TCK m. 288, goriilmekte olan bir davada ya da bir sorusturma siirecindeyken;
yani heniiz kesin hiikiim verilmeden Once; yargi gorevi yapanlarin hiikiim ve
kararlarim1 veyahut bilirkisi miitalaalarin1 ve tanik beyanlarimi etkilemek amaciyla
hukuka aykiri olarak alenen beyanda bulunulmasini yasaklamaktadir. Adaletin
tarafsizligin1 sadece iktidarlara karst korumanin yeterli olmadigi, kamuoyunda
“kapilar: tutanlarin” etkisinden de adaleti kurtarmak gerektigi madde gerekgesinde
belirtilmistir. Maddede yaptirima baglanan fiil, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya
tanig1 etkileme sucunu diizenleyen TCK m. 277°den farklidir*®®. TCK m. 288, yargi

¥ TCK m. 277: “(Degisik: 6352 - 2.7.2012 / m.90) (1) Goriilmekte olan bir davada gergegin ortaya
ctkmasint engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davamin taraflarindan birinin, sanigin,
katilanmin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmast igin, yargt gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak
etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (Ek ciimle:
6545 - 18.6.2014 / m.69) “Tesebbiis iltimas derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alti aydan
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gorevi yapanlardan kararlarii farkli yonde verecek sekilde istemde bulunma ya da
bilirkisinin miitalaasint veyahut tanigin beyanini degistirmesine yonelik talepte
bulunma s6z konusu degildir. Alenen, herkesin 6grenebilecegi bir bigimde bu kisileri

etkilemeye miisait agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir®®

. Yani yargiy1 etkilemek
amaciyla hukuka aykir1 olarak cesitli yayinlarin yapilmasinin da yasaklandigi bu
maddenin tipki gizliligin ihlali sugunda oldugu gibi basin ozgiirligi kavramiyla
yakindan alakas1 bulunmaktadir®?.

TCK m. 288’in korudugu hukuki deger, kisilerin adil yargilanma yapildigina
dair inanglarinin sarsilmamasi ve dolayisiyla adliyenin giivenilirliginin korunmasidir.
Sugun kanunda diizenlenis yeri itibariyle de adliyeye karst suglar arasinda
oldugundan dolay1 gizliligin ihlali sucuyla koruduklar1 hukuki menfaat benzerdir.
Ayn1 zamanda, masumiyet karinesi ile her iki maddenin de yakindan ilgisi
bulunmaktadir. Kisiyi suclu gosterecek sekilde ¢esitli beyanatlarin yapilmasi,
hakimde bu beyanatlar dolayisiyla kisinin suglu oldugu algisinin olusturulmasi ve
verecegi kararlarin bu sebeple haksiz olmas1 durumunda kisinin masumiyet karinesi

%02 Sorusturmanin veya kapali durusmanmin gizliliginin ihlali

de zarar gorecektir
suretiyle ayn1 zamanda O6zel bir kast ile yargi gorevi yapanlar, bilirkisiler veya
taniklar hukuka aykir1 bir bi¢imde etkilenmeye calisiliyorsa, TCK m. 285 ile m. 288
arasinda bir fikri ictima iligkisi dogacak, en agir yaptirnmdan dolayr fail

cezalandirilacaktir.
f. Yargiy1 Etkileme Sucu Bakimindan (Miilga BsK m. 19)
2012 yilinda yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun’dan 6nce TCK m. 285°tekine

benzer bir diizenleme BsK m. 19°da yer almaktaydi®®. BsK m. 19 hiikmii

“yaymmlanma” kosulunu icermekteydi. Yani, sorusturmanin gizliliginin yayimlanma

iki yila kadardir. (2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sugu da olusturmasi halinde, fikri
ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.”

500 \Meran, s. 468.

501 Unver, iftira, s. 469.

502 Rezzan ltisgen, “Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sucu (TCK m. 288)”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 111, 2014, s. 63.

S8 BsK m. 19: ““ (1) Hazirltk sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karart verilmesine veya kamu
davasimin agilmasina kadar gegen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse, iki milyar liradan elli
milyar liraya kadar agwr para cezaswyla cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yayinlarda on
milyar liradan, yaygin siireli yaymlarda yirmi milyar liradan az olamaz. (2) Gériilmekte olan bir dava
kesin kararla sonuglamincaya kadar, bu dava ile ilgili hikim veya mahkeme islemleri hakkinda

s

miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.”.
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suretiyle ihlal edilmesi gerekmekteydi®**. BsK m. 2/b’de “yayim” kavrammin
“basilmis eserlerle” ilgili oldugu agikca belirtilmistir. Boylece, kanun maddesinde
yasaklanmis olan fiil, televizyon, radyo veya internet ortaminda yapilan yayinlarla
sorusturmanin gizliliginin ihlali degildir®®. Basilmis bir eser bulunmasi ve basilmis
olan bu eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
2012 yilindan 6nce basin yoluyla islenmis olan sadece bu tip suglar bakimindan BsK
m. 19 hiikmiiniin mii yoksa TCK m. 285 hiikmiiniin mii uygulanacagi hususu
tartismalar yaratabilmekteydi.

Hangi maddenin uygulanmasi gerektigi bakimindan doktrinde farkli goriisler
ileri siirlilmiistii. Ceza kanununun zaman bakimindan uygulanmasi hususu dikkate
aliarak, 6zel kanun-genel kanun veyahut onceki kanun-sonraki kanun kurallariyla
konuya agiklik getirmek oldukca zordur®®. Zira BsK, TCK’ye gore 6zel bir kanun
olmakla birlikte, genel bir kanun olan TCK, BsK’den sonra yiiriirliige girmistir.
Sonraki genel kanunun mu Onceki 6zel kanunun mu uygulanacagi konusunda
goriiglerden birine gore, her iki kanun da ayni diizenlemeyi 6ngordiigiinden ve ayni
hususlar1 yaptirnm altina alindifindan otiirii sonradan yiiriirliige giren TCK ile
BsK’nin 19. maddesi ilga edilmistir®®’. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
ise, TCK m. 285, sonraki kanun olan BsK m. 19’u yiiriirliikkten kaldirmamuistir.
Ciinkii, iki su¢ tipi her agidan birbiriyle aymi degildir ve farkli eylemleri

cezalandirmaktadir >

. Unver’e gore, BsK’deki diizenlemenin sadece sorusturma
asamasiyla ilgili olmasi; BsK’de yayimlanma sarti sucun olusmasi i¢in gerekliyken
TCK’de yer alan hiikiimde herhangi bir basin yayin organminin arag¢ olarak
kullanilmasinin sart olmamast ve BsK’deki hilkkmiin yayim sartiyla birlikte zorunlu
olarak aleniyet sartin1 icermesiyle birlikte TCK’deki su¢ bakimindan ilk fikrada
aleniyet sucun basit hali i¢in bir unsurken ikinci fikra bakimindan aleniyet kosulunun
aranmamast gibi nedenler BsK m. 19 hilkkmiiniin zimmnen ilga edilmedigini

gostermektedir®®®.

504 Cakar, Gizliligin Ihlali, s. 42.

%5 Horozgil, s. 157.

5% Horozgil, s. 157.

%7 Belde Silahgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Basin Kanunu’nda Diizenlenen Benzer Nitelikteki
Adliye Aleyhine Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, S. 46, Ekim 2006, s. 3067.

508 Inver, iftira, s. 434.

509 Unver, iftira, s. 434.
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2012 yilinda 6532 sayili Kanun’un ytiriirliige girmesiyle birlikte TCK m. 285
degistirildiginden ve BsK m. 19 yiiriirlikten kaldirildigindan dolay:r artik konuyla
ilgili tek diizenleme TCK m. 285 hiikmii olarak kabul edilmelidir.

g. Hakaret Sucu Bakimindan (TCK m. 125)

Bir kimseye onur, seref ve sayginligin1 zedeleyecek bicimde somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
zarar veren kisi, TCK m. 125’te yer alan hakaret sugunun yaptirnmiyla

cezalandirilacaktir °1°

. Sorusturma veya kapali durusmanin ihlali suretiyle ya da
kisinin suclu oldugu algisin1 olusturacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi
suretiyle kisiye seref, onur ve sayginligini zedeleyici nitelikte fiiller ve olgular isnat
edildigi takdirde farkli neviden fikri igtima kurallar1 isletilmesi ve kisiye en agir
sugun cezasi verilmesi gerektigine dair goriisler bulunmaktadir °!! . Ancak,
kanaatimizce, burada ihlal fiiliyle isnat fiili birbirinden ayridir ve ardillik 6zelligi
gostermektedir. Yani, tek bir fiile birden fazla kanun hiikkmiiniin ihlali s6z konusu

degildir. Fail hem gizliligin ihlali sugundan hem de hakaret sugundan dolay1

cezalandirilmalidir.

X. CEZAYI ARTIRAN NIiTELIiKLi HAL

TCK’nin 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten onceki halinde, sugun
basin-yayin yoluyla islenmesi bir agirlastirici neden olarak diizenlenmisti. TCK m.

285/6’nin degisiklikten sonraki halinde ise, sorusturma ve kovusturma islemlerinin

S0 TCK m. 125: “(1) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldran kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek islenmesi gerekir.(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gériintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.(3) Hakaret su¢unun,
a) Kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayi, b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve
kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarina uygun davranmasindan dolayi, c¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan
degerlerden  bahisle, islenmesi halinde, cezamin alt swurt  bir yildan az olamaz.
(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen iglenmesi halinde ceza altida biri oraninda
artinthr. (5) (Degisik:  29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul hdlinde g¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi hdlinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir.
Ancak, bu durumda zincirleme suca iligkin madde hiikiimleri uygulanir.”

11 Cakir, Gizliligin Thlali, s. 99; Ersan, s. 140.
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haber verme siirlar1 agilmaksizin haber verme konusu yapilmasinin gizliligin ihlali
suguna sebebiyet vermeyecegi belirtilmistir. Elbette ki, basin-yayin yoluyla bu sucun
islenmesi aleniyet unsurunun gergeklesmesine sebebiyet verecektir. Ancak, bu
durum, artik agirlastirici bir sebep olarak kabul edilmeyecektir. Yani, basinin bu sugu
islemesi artik eski maddedeki kadar bir 6zellik arz etmemektedir. Yalniz, “haber
verme sinirlar1” ifadesinden ne anlasilacagi hem maddede hem de madde
gerekgesinde acgikga belirtilmedigi i¢in bu ifadenin yorumlanmasi oldukg¢a glictiir ve
takdire birakilmistir.

TCK m. 285/4’te fikralarda belirtilen suglarin kamu gorevlisi tarafindan
mesleginin sagladigi kolayliktan yararlanarak islenmesi durumunda cezanin
artirtlacagl ongoriilmiistiir. Cezay1 agirlastiran tek neden artik failin kamu gorevlisi

olmasidir®®?,

IX. KOVUSTURMA

Kanun geregi bazi suclar hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi

icin baz1 kosullar aranabilir®®

. Kamusallik ilkesi uyarinca sugu haber alan adli
makamlarin kendiliginden harekete gecerek sorusturma ve kovusturma yapmalari
kural olmakla beraber, bazi suglarin dogrudan dogruya kamu tarafindan takip
edilmesinde menfaat goriilmemesi veya kisiye siki sikiya bagli bir hakkin ihlal

514

edilmesi gibi durumlarda takip, sikayete baglanmistir Sikayet, magdur veya

sugtan zarar goren tarafindan yetkili merciye bagvurularak fail hakkinda isledigi su¢

igin takip yapilmas1 yoniindeki irade agiklamasidir®®®

. Kanunda sikayete bagli suglar
acikca gosterilmistir. Bir su¢ hakkinda eger sikayete bagli olarak takibinin
yapilacagina dair bir hiikiim yoksa o sug¢ re’sen takip edilir demektir®'®. Gizliligin
ithlali sugu hakkinda da kanunda sikayete bagli takip edilecegi hususunda higbir

diizenleme bulunmadig i¢in bu suca iliskin sorusturma ve kovusturmanin ise re’sen

12 TCK m. 6/c’da kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla
va da herhangi bir surette siirekli, siireli veya ge¢ici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmustir.

513 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 653.

514 Centel, Zafer, s. 88.

515 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 654; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 810.

516 Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77, 2008, s. 282.
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yapilmasi esastir. Gizliligin ihlali sugunun korudugu hukuki deger bakimindan da

takibin re’sen yapilmasi dogrudur®’.

Fail kamu gorevlisiyse, yaptig1 gorevin adli gérev olmasi halinde; CMK m.

161/5 uygulanir®®®. Failin avukat olmasi halinde ise 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu®*®

m. 58 vd. geregi 6zel takip usullerinin uygulanmas: gerekir®?°,

5235 sayih Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®?'’da 6545 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®? ile
yapilan degisiklikten sonra sulh ceza mahkemeleri kaldirildig: i¢in gizliligin ihlali
sugunda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

TCK m. 45°te sug karsiliginda uygulanacak yaptirimlarin hapis veya adli para
cezast olabilecegi belirlenmistir. Hapis cezalari, hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna
konulmasiyla ozgiirliigiinii baglayici cezalar olarak Ongortliirken, hiikiimliiniin

malvarh@ degerlerine yonelik cezalar da adli para cezalar olarak belirlenmistir®?,

517 Cakar, 5237 Sayil, s. 258.

SBCMK m. 161/5: “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kamu gérevlileri ile
Cumhuriyet savclarmmin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta koétiiye kullanma veya
ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya
sorusturma yapuw. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri
hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolayr tabi olduklart yargilama usulii uygulanir.” Yasar,
Gokcan, Artug, s. 8423; Meran, s. 453; Ersan, s. 142.

519 Resmi Gazete Tarih: 07.03.1969 Say1: 13168

520 Avukatlik Kanunu m. 58: “(Degisik : 23/1/2008-5728/331 md.) Avukatlarin avukatlik veya
Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevierinden dogan veya gérev sirasinda
isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanlhiginin verecegi izin ilizerine, sugun
islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlart ancak mahkeme
karart ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro
temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolayt
suctistti hali disinda avukatin tizeri aranamaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza
Muhakemesi Kanununun durusmanin inzibatina iligkin hiikiimleri saklidir. Su kadar ki, bu hiikiimlere
gore avukatlar tutuklanamayacag gibi, haklarinda disiplin hapsi veya para cezasi da verilemez.”
Avukathk Kanunu m. 59: “58 inci maddeye gore yapilan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanligy
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine tevdi olunur. Inceleme sonunda kovusturma yapimasi gerekli
goriildiigii takdirde dosya, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesine en yakin bulunan agir ceza
mahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderilir. Cumhuriyet Savcisi bes giin icinde, iddianamesini
diizenleyerek dosyayr son sorusturmanmin a¢ilmasina veya agilmasina yer olmadigina karar verilmek
iizere agir ceza mahkemesine verir. Iddianamenin bir 6rnegi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
hiikiimleri uyarinca, hakkinda kovusturma yapilan avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine avukat,
kanunda yazil siire i¢inde bazi delillerin toplanmasini ister veya kabule deger bir istemde bulunursa
nazara alimir, gerekirse sorusturma baskan tarafindan derinlestirilir. Haklarinda son sorusturmanin
acilmasina karar verilen avukatlarin durusmalari, sucun islendigi yer agir ceza mahkemesinde
yapulwr. (Ek ciimle : 2/5/2001 - 4667/38 md.) Durum avukatin kayitl oldugu baroya bildirilir. ”; Yasar,
Gokcan, Artug, s. 8423.

521 Resmi Gazete Tarih: 07.10.2004, Say1: 25606

522 Resmi Gazete Tarih: 28.06.2014, Say1: 29044

523 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 544.
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Hiirriyeti baglayici cezalar miiebbet hapis ve siireli hapis cezasi olmak iizere ikiye
ayrilir (TCK m. 46). Kanunda siireli hapis cezalari da uzun ve kisa siireli olarak
belirlenmis; uzun stireli hapis cezalari bir yildan daha fazla; kisa siireli hapis cezalari
bir y1l veya daha az hapis cezalari olarak ongoriilmiistiir (TCK m. 48-49). Adli para
cezalar1 ise kanun koyucu tarafindan belli bir agirliga ulasmamis suglar agisindan

ongoriilmiis ve “giin para cezasi sistemi” kabul edilmistir®*

. Adli para cezalar1, bes
giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden
fazla olamaz (TCK m. 52/1). Bir giin karsiligi 6denmesi gereken para ise kisinin
ekonomik ve sosyal durumu dikkate alinarak belirlenmek iizere en az yirmi ve en
fazla yiiz Tiirk Lirasi olarak ongdriilmistiir (TCK m. 52/2).

Sugun yaptirnmi olarak sadece hapis veya sadece adli para cezasi
ongoriilebilecegi gibi, adli para cezasinin hapis cezasina secenek olarak konuldugu
cezalar veya her iki yaptinmin birlikte uygulanabilecegi cezalar kanunda
mevceuttur®®. Kanunda her iki yaptirim se¢imlik olarak belirlendiyse hakim ya da
mahkeme, iki cezadan birini se¢gmek durumundadir ve eger tercih hapis cezasi
yoniinde olduysa artik ceza, adli para cezasma gevrilemeyecektir®?°,

Yaptirim konusunda yapilan genel agiklamalardan sonra gizliligin ihlali sugu
fikra fikra ele alindiginda; TCK m. 285/1 ve 2’de sorusturmanin gizliligini alenen
ithlal eden kisinin ya da sorusturmanin taraflarina karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve islemlerin gizliligini ihlal eden kisinin bir yildan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi belirlenmistir. 6352 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik sonucu hapis cezasinin yani sira artik hapis cezasina segenek

olarak adli para cezas1 da kanunda yer almistir. Hakim, verilecek cezayr TCK m.

61°de belirlenen sartlar cercevesinde belirleyecektir®?’. Bu baglamda, verilebilecek

524 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 778.

525 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 544.

526 Hafizogullar1, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 474; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 694.

527 TCK m. 61: “(1) Hakim, somut olayda; a) Sugun islenis bicimini, b) Sucun islenmesinde kullanilan
araglari, c) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Sucun konusunun onem ve degerini, e) Meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligini, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, g) Failin
glittiigli amag ve saiki, géz ontinde bulundurarak, iglenen su¢un kanuni tamiminda éngoviilen cezanin
alt ve iist stmirt arasinda temel cezayr belirler. (2) Su¢un olast kastla ya da bilingli taksirle islenmesi
nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra hiikmiine gére belirlenen ceza iizerinden yapilir. (3)
Birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢un unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz. (4) Bir su¢un temel sekline nazaran daha agir
veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin ger¢eklesmesi durumunda; temel cezada
once artirma sonra indirme yapilir. (5) Yukaridaki fikralara gére belirlenen ceza iizerinden sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
yapumasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak
sonug ceza belirlenir. (6) Hapis cezasimin stiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort
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hapis cezasmin bu kadar agir ve genis sekilde belirlenmis olan alt ve iist sinirlarinin
adli para cezasiyla secenek bir yaptirim olarak Ongoriilmesinin yanlis oldugu
kanaatindeyiz.

TCK m. 285/3’e¢ gore, kanun geregi kapali yapilmasi gereken veya kapali
yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini ihlal
eden kisi de birinci fikrada 6ngoriildiigii gibi bir yildan {i¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir. Yaptirnrm konusundaki yukarda yaptigimiz elestiriler
burada da gecerli kabul edilmelidir.

Kanunda belirlenen suglarin bir kamu gorevlisi tarafindan gérevinin sagladigi
kolayliktan yararlanarak iglenmesi durumunda ceza yarisina kadar arttirilir.

TCK m. 285/5’te sorusturma ve kovusturma evrelerinde kisilerin suglu olarak
algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin yayinlayan kisinin alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirlenmistir. Bu fikrada hapis cezasina
secenek yaptirim olarak adli para cezasi Ongoriilmemis ve hakime takdir hakki
tanmnmamustir.  ilk fikralarda secenek yaptirm seklinde &ngoriilen cezanm bu
fikradaki sug tipinde neden &ngoriilmedigi hususu belli degildir. Inceledigimiz bazi
yabanci hukuk sistemlerinde, bu hiikkme yer veren ceza kanunlarinda yaptirim ya
sadece para cezasi ya da segenek yaptirim olarak dngoriilmektedir. Tiirk hukukunda
bu agir yaptirimin neden konuldugu hakkinda ise bir gerek¢e sunulmamistir.

TCK m. 51/1 hiikmii uyarinca isledigi sugtan 6tiirii iki y1l veya daha az siireli
hapis cezasina mahkum olan faillerin cezasi ertelenebilir. Eger fail on sekiz yagini
heniiz doldurmamigsa veya altmig bes yasmi bitirmisse iist sinir {ic yil olarak
belirlenmistir. Hapis cezasinin ertelenmesi, hapse mahkum olan kisinin bu cezasinin
yerine getirilmesinin belli bir denetim siiresi boyunca geri birakilmasidir®?®, Erteleme
hiikmiinde sadece hapis cezalarinin ertelenebilecegi belirtilmis, adli para cezalarinda

veya giivenlik tedbirlerinde ertelemenin Oniine gec¢ilmistir. Ancak hapis cezasinin

saat; bir ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvime gére hesap edilir. Hapis cezasi i¢in bir giiniin, adli para
cezasi i¢in bir Tiirk Lirasumin artakalam hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez. (7) (Ek:
29/6/2005 — 5377/7 md.)Siireli hapis cezasin gerektiren bir sugtan dolayr bu madde hiikiimlerine gore
belirlenen sonug ceza, otuz yidan fazla olamaz. (8) (Ek: 29/6/2005 — 5377/7 md.) Adli para cezast
hesaplanirken, bu madde hiikmiine gére cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma
ve indirimler, giin tizerinden yapilir. Adli para cezasi, belirlenen sonu¢ giin ile kiginin bir giin
karsiligi édeyebilecegi miktarin ¢arpilmast suretiyle bulunur. (9) (Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) Adli
para cezasmin se¢imlik ceza olarak ongériildiigii suclarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, o
su¢ tammmindaki hapis cezasimin alt simrindan az; iist sinirt da, hapis cezasinin iist ssmirindan fazla
olamaz. (10) Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirlabiliv, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir.”

528 Hafizogullar1, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 479; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 801.
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ertelenmesi bazi sartlara tabidir. Oncelikle mahkumun daha 6nce kasitli bir sugtan
dolayr li¢ aydan fazla hapis cezasi almamis olmasi gerekir (TCK m. 51/1-a). Bu
mahkum, yargilama siirecinde pismanlik gdstermeli ve bu pismanlik dolayisiyla
mahkemede kisinin tekrar su¢ islemeyecegine dair bir kanaat uyandirmalidir (TCK
m. 51/1-b). Erteleme hakimin veya mahkemenin takdir yetkisi kapsamindadir ve her
iki kosul gerceklesmis olsa bile mahkeme/hakim erteleme karart vermek zorunda

529 (Cezas! ertelenen mahkum hakkinda bir yildan az ii¢ yildan fazla olmamak

degildir
lizere bir denetim stiresi Ongoriiliir ve bu denetim siiresinin alt sinir1 mahkum olunan
ceza siiresinden az olamaz (TCK m. 51/3). Hiikiimliiye bu denetim siiresi igerisinde
baz1 ek yiikiimliilikler getirilebilir ve eger hiikiimlii bu siire igerisinde bu
yiikiimliiliiklere uymazsa, hakimin tiim uyarilarina ragmen uymamaya devam ederse
veya kasith bir sug islerse ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilir (TCK m. 51/7). Ancak hiikiimlii denetim siiresini
yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli gegirirse cezasi infaz edilmis sayilir (TCK m.
51/8). Inceleme konusu gizliligin ihlali sucu bakimindan da belirlenen yil araliginda
bir hapis cezasina karar verilirse bu cezanin ertelenebilecegi agiktir®,

TCK m. 53 hikkmiine gore kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkum

olan kisi belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilabilir>®,

52 ()zen, Genel Hiikiimler, s. 679.

530 Cakar, 5237 Sayil, s. 261.

SSLTCK m. 53: “(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak; a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden, bu kapsamda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve
gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tdbi biitiin memuriyet
ve hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Se¢me ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar
kullanmaktan, c) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif,
dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi
olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tdabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,
yoksun birakilwr. (2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanmincaya kadar bu haklart kullanamaz. (3) Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya
kosullu salwerilen hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri
agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii
hakkinda birinci fikranin (e) bendinde sz konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar
verilebilir. (4) Kisa stireli hapis cezast ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamug
olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz. (5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden
birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde,
ayrica, cezanin infazindan sonra iglemek tizere, hiitkmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar bu
hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kétiiye
kullamilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde,
hiikiimde belirtilen giin sayisimin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli
para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye bagslar. (6) Belli bir meslek veya sanatin ya da
trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan
mahkiamiyet hdlinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin
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CMK m. 231/5 ve devaminda dngdriilmiis olan hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi miiessesesi konusunda da bir degerlendirme yapmak gerekirse, sanigin
isledigi suctan dolayr mahkum oldugu ceza eger iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise mahkeme, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
verebilir. Bu kararin da bazi sartlar1 bulunmaktadir. Sanik daha once kasith bir
sugtan dolayr mahkum edilmemis olmali ve samigin yargilama siirecinde gosterdigi
tutum ve davranislart ve Kkisilik Ozellikleri dikkate alindiginda bir daha sug
islemeyecegine dair kanaat mahkemede olugsmalidir. Ayni zamanda sanik, magdurun
veya kamunun ugradig1 zarari tamamen tazmin etmelidir (CMK m. 231/6). Ancak
aciklanmasi geri birakilan hiikiimde mahkum olunan hapis cezasi ertelenemez veya
kisa siireli hapis cezalar1 secenek yaptirimlara ¢evrilemez (CMK m. 231/7). Karar
verildigi takdirde saniga bes yil siirecek bir denetim siiresi belirlenir ve bu denetim
stiresine uydugu ve kasten yeni bir sug islemedigi takdirde davanin diismesine karar
verilir, aksi takdirde acgiklanmasi geri birakilan hiikkim agiklanir (CMK m.
231/8,10,11). Gizliligin ihlali sucunda ongoriilen yaptirimlar da belirlenen yil
araliklarn dikkate alindiginda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilabilecegi

532

yaptirimlardir > . Hakimin, kendiliginden hiikmiin agiklanmasina iliskin CMK

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini herhangi bir talebe gerek olmaksizin
degerlendirmesi ve gerekgesine hiikiimde yer vermesi gerekmektedir>®3,

Son olarak zamanasimi bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir.
Zamanasimi, dava ve ceza zamanasimi olmak iizere ikiye ayrilir °**. Dava
zamanasimi bir sucla alakali olarak kovusturma yapilmasinin 6niine gecerken, ceza
zamanagimi kesinlesmis bir mahkumiyet hilkmiine dair cezanin infaz edilmesini
engeller’®. Dava zamanasimu siiresi, inceleme konusu olan su¢ bakimmdan TCK m.

66/1-¢ hitkmi geregi 8 yilken; ceza zamanagimi TCK m. 68/1-¢ hiikkmii uyarinca 10
yildan ibarettir.

yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma
hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezamin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye
baslar.”; Meran, s. 453.

532 Cakar, 5237 Sayil, s. 260.

533 Unver, Hakeri, C. 2, s. 316.

53 Hafizogullar1, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 536.

535 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 683.
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SONUC

Inceleme konumuz olan “Gizliligin Ihlali Sugu” TCK nin Ikinci Kitabi’nda,
“Millete ve Devlete Karsi Suglar” bashig altinda, “Adliyeye Kars1 Suclar”
kapsaminda 285. madde ile diizenlenmistir. Gizliligin ihlali sugu, ceza
muhakemesinin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi adina olduk¢a 6nemlidir. Zira,
muhakemenin sorusturma ve kovusturma asamalarinda uyulmasi gereken bazi
kurallarin ihlali bu su¢ kapsaminda yaptirim altina alinmaktadir. Hem adliyenin ve
adli makamlarin giivenilirligi korunurken hem de ceza muhakemesinde oldukga
onemli bir ilke olan siipheli veya samigin adil yargilanma hakkini ve buna bagh
olarak masumiyet karinesini ve lekelenmeme hakkini korunarak olasi hak ihlallerinin
Oniine gegmek amaglanmaktadir.

TCK m. 285’in ilk iki fikrasinda ele alinan sorusturmanin gizliligi ilkesi, ceza
muhakemesi agisindan olduk¢a hassas uygulanmasi gereken bir ilkedir. Sorusturma
evresi, yetkili merciler tarafindan bir su¢ isnadinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar devam eder ve bu siire¢ icerisinde yapilan usul islemleri aksi bir
karar alinmadik¢a gizli tutulmalidir. Siipheliye bir sug isnat edildiginde o6zellikle
basin yoluyla kamuoyunun sorusturma konusunda bilgi edinmesi sebebiyle cesitli
olasiliklar dogabilir. ilk olasiliga gore, siiphelinin suglu oldugu heniiz kesinlesmeden
suglu olarak yansitilmasi ve toplumda o kisi su¢luymus gibi bir algi olusturulmasi
durumunda kisinin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ihlal edilebilir. Ikinci
bir olasilik da hakkinda sorusturma yiiriitiilen stiphelinin veya suca istirak eden diger
kisilerin sorusturma konusu islemler hakkinda bilgi edinmesi durumunda delilleri
karartma veya ka¢gma yoluna gidebilmesidir. Bu durum da ceza muhakemesinin asil
amact olan gercegin ortaya ¢ikarilmasina bir engel olusturmaktadir. Toplumu
olusturan kisilerin adliye makamlarina ve dolayisiyla adalete olan giiveni
sarsilabilmektedir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi, dahili ve harici gizlilik olmak iizere iki baglik
altinda incelenmelidir. Dahili gizlilik, sorusturma islemlerinde ilgililerden baska
kimsenin hazir bulunamamasini ifade eder. Sorusturma evresinde hazir bulunabilen
kisilere kars1 gizliligin yogunlugu degisebilmekte ve bu kisiler sorusturma
konusunda bazi bilgilere haiz olabildigi i¢in gizlilik ilkesi mutlak bir sekilde
uygulanmamakta ve yumusatilmaktadir. Ceza yargilamasinin her siirecinde siipheli,

savunma hakkini bir miidafi aracilifiyla kullanabilmekte ve bu miidafiin sorusturma
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dosyasini inceleme hakki bulunmaktadir. Bu hakk: neticesinde sorusturma konusu
bilgileri edinme sans1 olan miidafiin elde ettigi bilgileri savunma hakkina zarar
gelmeyecek sekilde kullanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, sorusturmanin amaci
tehlikeye diisecek olursa, miidafi de gizliligin ihlali su¢unun siiphelisi haline
gelebilir. Ayn1 sekilde, dosya inceleme hakki bulunan siipheli, sugtan zarar géren ve
suctan zarar goren vekili, magdur, sikayetei, bilirkisi, uzman ve uzlastirmaci da
sucun faili olabilecektir.

Harici gizlilik kavramindan anlagilmasi gereken ise sorusturma sonucu elde
edilen bilgilerin kamuya karst gizli tutulmasidir. Burada kamunun bilgi edinmesini
saglamak amaciyla haber yapan basimin 6zgiirliigii ve kamunun haber alma hakkiyla
sorusturmanin  gizliligi ilkesi arasinda bir menfaatler dengesi kurulmalidir.
Demokratik bir toplumda diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin bir bi¢imi olan basin
Ozgurliigii vazgecilmez bir unsurdur. Ancak bu 6zgiirlikk sinirsiz degildir ve kotiiye
kullanilmast durumunda sinirlanmasi miimkiindiir. Basin 6zgiirliigli, yayin yasaklari
getirilerek siirlandirilabilir ve bu yaym yasaklarimin dayanagi sorusturmanin
gizliligi ilkesi olabilir. Basim, yiiriitilen sorusturma hakkinda kolaylikla bilgi
edinebilmektedir. Ozellikle kamuoyunu yakindan ilgilendiren sorusturmalarda,
iddianame heniiz kabul edilmeden, siiphelinin veya magdurun basinda yer almas1 ve
beyanlarinin agik¢a yaymlanmasi durumunda sorusturmanin gizliligi basin tarafindan
ihlal edilebilmektedir. Bu haberlerin haber verme simirlari agilmaksizin verilmesi
halinde gizliligin ihlali sugu olugsmayacaktir. Bu baglamda haberler gercege uygun,
giincel ve kamu yararini saglayacak sekilde yapilmali ve ceza muhakemesi siirecinin
saglikl bir sekilde yiiriitiilmesinin 6niine ge¢ilmemelidir.

TCK m. 285/1’de sorusturmanin tarafi olmayan kisilere karst sorusturmanin
gizliligin alenen ihlal edilmesi hali diizenlenmistir. Bu sucun olusabilmesi igin,
sorusturma evresinde yapilan bir islemin igeriginin aciklanmasi suretiyle kisinin
masumiyet karinesinin ya da 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi gibi haklarinin
ihlalinin gergeklesmesi gerekmektedir. Ayrica yapilan agiklamanin da maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasini engellemeye elverisli olmasi sarttir. Bu iki sart bir
arada bulunmalidir. Maddede yer alan aleniyet sugun bir unsuru olarak ele alinmali
ve ihlal edilen bilginin sayisinin belirsiz kisiler tarafindan, basin-yayin gibi kitle
iletisim araglariyla ya da sozlii, yazili araglarla 6grenilmesiyle gerceklestigi ve failin
cezalandirilmasi i¢in bu sartin gergeklestigini bilmesine gerek olmadigi kabul

edilmelidir.
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TCK m. 285/2°de ise sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi
gereken sorusturma islemleri ele alinmistir. Sorusturma evresinde alinan gizli
sorusturmact gorevlendirme, teknik araglarla izleme gibi bazi1 kararlarin ceza
muhakemesinin selameti acgisindan sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 da gizli
tutulmasi gerekmektedir. Bu fikrada aleniyet sart1 da aranmamaktadir.

TCK m. 285/3’te kanun geregi gizli yapilan ve gizli yapilmasina karar verilen
durusmadaki aciklama veya goriintiilerin gizliliginin alenen ihlali diizenlenmistir.
Sorusturma evresi degil, kovusturma evresi ele alinmaktadir. Kovusturma evresi,
iddianamenin kabuliiyle baslayip kesin hitkkme kadar devam eder. Durusmalar kural
olarak aleni yapilir ve boylece verilecek karar ile ilgili toplum nazarinda herhangi bir
sliphenin olmasinin Oniine gecilmesi amaglanir. Ayni sekilde, kamunun bilgi alma
hakki da durusmalarin aleniyetiyle saglanir. Ancak bu aleniyet mutlak degildir ve
istisnaen durusmalarin kapali yapilabilmesi igin birtakim nedenler bulunmak
durumundadir. Kapali yapilmasi kanun geregince ongoriillen durusmalar, on sekiz
yasindan kiiclik bireyler hakkindaki durusmalardir. Bu noktada hakimin herhangi bir
takdir hakki bulunmamakta, bu durusmalar muhakkak kapali yapilmakta ve karar da
kapali durusmada agiklanmaktadir. Ihtiyari kapaliliga ise genel ahlak ve kamu
giivenliginin gerektirdigi durumlarda hakim karar verebilir. Ancak elbette ki
durugmanin kapali yapilmasinin gerekgesi ve hiikiim agik durusmada agiklanacaktir.
Iste bu gibi kapali durusmalarin gizliliginin alenen ihlal edilmesi TCK m. 285/3’te
suc olarak kabul edilmistir. Tanik koruma hususunda bir gizlilik karar1 alindiysa bu
karara aykirilik agisindan aleniyet sartinin gerceklesmesi de aranmamaktadir.

Bu fikralarda belirtilen suglarin kamu gorevlisi tarafindan mesleginin
sagladig kolayliktan yararlanarak islenmesi durumunda cezanin artirilacagi TCK m.
285/4’te ongoriilmiistiir.

Maddede diizenlenen son sug¢ tipi ise hem sorusturma hem kovusturma
evrelerini kapsamakta ve bu evrelerde kisilerin suclu olarak algilanmasina yol acacak
sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi cezalandirilmaktadir. Yayinlama fiili her tiirli
yazili, sozIlii basin, internet gibi araglarla olabilir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken kisinin suglu olarak algilanmasina elverisli goriintiilerinin yayinlanmasidir;
nitekim goriintiilerdekinin kim oldugunun anlasilmadigi goriintiilerin yayimnlanmasi
halinde bu su¢ olugmayacaktir.

Calismamizda gizlilik kavrami, gizliligin ihlali su¢unun unsurlar1 ve ceza

muhakemesi baglaminda baglantili oldugu ilkeler detaylica incelenmistir. Elbette Ki
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bir su¢ tipinin yalnizca kanunda diizenlenmesi ceza hukukunun ve ceza
muhakemesinin amacina ulasilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu baglamda, asil
onemli olan uygulamadir. Toplumu olusturan herkes, gerek adli makamlar, gerek
basin-yayin organlari, gerek kolluk kuvvetleri bu sug¢ tipinin gerektirdigi ilkelere
uymak durumundadir. Aksi takdirde bu diizenlemelerin sadece bir kanun maddesi
olarak kalmast durumunda sugun korudugu hukuki deger hicbir anlam ifade etmez.
Adaletin giivenilirliginin sarsilmamasi ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal

edilmemesi adina herkes hassas ve bilingli davranmakla yiikiimliidiir.
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