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ON SOz

Modern devlet yurttaglarinin giindelik yasamina yogun bir sekilde miidahale edebilen
devasa bir organizasyondur. Modern devletin bu 6zelligi siyasi, ekonomik, teknolojik
ve askeri gelismislikle yakindan ilgilidir. Siyasal iktidarlar toplum iizerinde denetim
ve tahakkiimlerini tesis ederken teknolojik ilerlemenin saglamis oldugu gozetleme
yeteneginden islevsel bir bigimde faydalanir. Yoneticilerin yerel aracilar vasitasiyla
toplumsal denetim kurmaktan vazgecip dogrudan denetim ve kontrole gectigi
noktada, siyasal iktidar toplum {iizerinde yogun bir sekilde niifuz edebilme firsatini

yakalamuistir.

Devletlerin toplum iizerinde hakimiyet kurma siireclerinde kullandig1 esas kuvvet
polistir. Polis giicii kuruldugu giinden bu yana siyasal iktidarlarin toplumu kontrol
altina almasinda gorev alan en kritik araglarindan biri olmustur. Giiniimiizde gézden
kaciriltyor olmasina ragmen, siyasal iktidarlar sahip oldugu yetenekler ve olanaklar
vasitasiyla toplumsal hayatta bireylerin yasam alanlarina miidahale ederken, bunu
miithis bir gizlilik icinde yerine getirmektedir. Cogu zaman vatandaslar polisin
yapmis oldugu birgok eylem ve islemi hukuk veya kanunlarin uygulamasi olarak
algilar. Aslinda, yiiriitiilen polislik faaliyetleri sadece kanunlarin uygulamasi
anlamina gelmemektedir. Diger bir anlatimla, her polislik pratigi kanuna, hukuka ve
temel insan haklarina uymayabilmektedir. Normal kosullarda polisin yapmayacagi
birgok eylem devlet aygitinin ona temin etmis oldugu “kanun uygulamas1” zirhiyla

pratige gegmektedir.

Modern devletin biirokratik yapilanmasinda siyasal yoneticilerle organik baglara
sahip olan polis kurumu, ¢ogu zaman kamu diizeni, suclarin 6nlenmesi, suglularin
yakalanmasi gibi argiimanlarla polislik faaliyetlerini mesrulastirir. Dolayisiyla, sahip
oldugu organik baglari itibariyle, polis son derece siyasal bir kurumdur. Tarihsel
olarak ydneticiler ile elitlerin ¢ikarlarni tehdit eden kesimlerin pasiflestirilmesinde,
kapatilma kurumlarinda kontrol altina alinmasinda polis aktif rol oynamistir. Modern
devletin biirokratik giiciine dayanarak sinirlari igerisinde yapmis oldugu en biiyiik

soykirimlar, insanlik felaketleri polis eliyle organize edilmistir. Nazilerin Yahudi



soykirimi, Ruanda katliami1 gibi vahsetler dikkat cekici bir sekilde polis eliyle
gerceklestirilmistir. Ote yandan, giinliik yasamda polisin dayak atma, iskence gibi
cogu eylemi hukuk disi olmasina ragmen gozardi edilebilmektedir. Dolayisiyla,
toplumsal yasamin merkezinde bu kadar 6énemli bir konuma sahip olan bir kurum
islenmeye degerdir. Bu ¢alismada sosyopolitik alanda bdylesine kritik rol iistlenen
bir kurum olarak polisin devlet aygitiyla birlikte koklerine inerek gayet alisiimus,
iilfet peyda etmis faaliyetlerinin sorgulanmasi igin tarihsel ve siyasal siirecte

baglantilarina bakmaya calistik.

Tezin hazirlanisinda yapmis oldugu katkilarindan dolayr degerli hocam Prof. Dr.

Ahmet BILGINe tesekkiirlerimi sunarim.

Taha KURT
KRIKKALE-2018
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OZET

Kurt, Taha “Modern Devlette Mesru Gii¢ Kullanim Tekeli ve Polis Giicii”, Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Modern devlet ve onun polis giicli, pre-modern devlet donemlerinde siyasal
iktidarlarin yapisini ve bunlar1 ortaya g¢ikaran dinamikleri incelemekle daha iyi
anlagilabilir. Bu ¢alisgmada modern devlet oncesini anlamak adina, birinci boliimde
avci-toplayict insanlarin yerlesik hayata gecerek olusturdugu topluluklardan
baslayarak ilk siyasal topluluklar olarak kent devletleri islenecektir. Akabinde,
disiiniirlerin gelistirmis oldugu tezler 1s1ginda devlet kuramina, siyasal diisiiniise
bakilacaktir. Kent devletlerinden sonra imparatorluklart meydana getiren dinamiklere
bakilip ardindan feodalizm siyasal, toplumsal ve ekonomik agilardan incelenecektir.
Ayn1 zamanda, diinyevi ve ruhani iktidar miicadelelerinde cekisen giicler olarak
Kilise-Krallik miicadeleleri iizerinde durulacaktir. Ortacag’da meydana gelen
ticaretin canlanmasi, kentlerin biiylimesi ve burjuvalarin dogusu iizerinde
durulacaktir. Bu bolimde yapilan incelemeler, modern devletin hangi temeller

tizerine kuruldugunu izah etmek agisindan degerlidir.

Ikinci béliimde, modern devlet kurammin gelismesinde etkili olan diisiiniirlere -
Machiavelli’den Rousseau’ya- bakilacak ve modern devletin en temel unsurlari
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda degisen dinamiklerle beraber Tanri-Kilise’nin
etkisinden kurtularak mesruiyet temeli degisen laik-sekiiler, merkezilesmis
biirokratik devlet anlayisina bakilacaktir. Bunlara ek olarak modern devletin
kurulusunda para ve savas merkeze alinarak modern devletin inga siirecleri

incelenecektir.

Ucgiincii boliimde, modern devletle birlikte ortaya ¢ikan mesru gii¢ kullanimi ve
devletin mesru fiziksel giiciinii kullanan polis giicli lizerinde durulacaktir. Polisi
anlamak adma, modern devletle beraber ortaya g¢ikan yonetim mekanizmalarina
ayrintili olarak bakilacaktir. Bu baglamda, dogrudan ve dolayli yonetim, gézetleme,

il



despotik ve altyapisal iktidar, biyo-iktidar ve disiplinsel iktidar kavramlariyla polis
ilintilendirilecektir. Polisin ortaya c¢ikis siireglerinde ordu ile olan iliskisine ve
ayrismasina dikkat gekilecektir. Polis gibi bir kuruma sahip olma yetenegini kazanan
modern devletin polis giiciinii doguran ve yonlendiren dinamiklerine bakilacaktir. Bu
minvalde, Anglo-Sakson ve Kita Avrupa’st geleneklerinden hareketle polisin siyasal,
biirokratik alanla iliskilerine, tistlendigi gorevlere, daha ¢ok kime ve neye hizmet

ettigine bakilacaktir.

Sonug boliimiinde modern devlet ve polisin dogurmus oldugu sonuglar {izerinden bir

degerlendirme yapilarak ¢6ziim nerileri sunulacaktir.

Anahtar kelimeler : Modern Devlet, Polis Giicii, Mesru Gii¢ Kullanim Tekeli,

Siyasal iktidar, Feodalizm, Polis.
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ABSTACT

Kurt, Taha, “The Monopoly of Legitimate Power Usage and the Police Power within
the Modern State”, LLM Dissertation, Kirikkale, 2018.

The modern state and its police power could be understood better by studying and
analyzing the structure of political powers in the era of the pre-modern states and the
dynamics that uncover them. In the first chapter of this study, the communities built
by the hunter and collector people after adopting a sedentary life will first be
discussed as a subject and then, the city-states as first political communities will be
reviewed. Thereafter, the hypothesis of the state and the political (diplomatic) way of
thinking will be argued in the light of arguments developed by the philosophers.
Also, the dynamics making the empires will be scrutinized and afterwards, the
feudalism will be examined politically, socially and economically. In the meantime,
the fights of the “Church & Kingdom” will be dwelled on as the contending powers
in mundane and spiritual power struggles. The revival of commerce in the Middle
Ages, urban growth and the birth of the bourgeois will be stated. The studies in this
chapter are very significant to explain and to describe what the modern state is based

on.

In the second chapter, the philosophers like the Machiavelli and Rousseau who
contributed the development of the hypothesis of the modern state will be argued and
the most basic elements of the modern state will be emphasized. In this regard, along
with the changing dynamics, the legitimacy-based changing secular centralized
bureaucratic state, which is not under the impact of the Church, will be stated.
Furthermore, in the establishment of the modern state, the money and war (violence)
will be taken into the center and the processes of modern state building will be

examined.

In the third chapter, the monopoly of violence and police power which is described
as the legitimate physical force will be reviewed. To understand the police power, the

A\



managing bodies that emerged with the modern state will be examined in detail.
Within this context, direct and indirect governance, surveillance, despotic and
infrastructural power, bio-power and disciplinary power will be correlated to police
power. In addition to that, the dynamics that create the police power and canalize it
will be discussed. To this sense, the relations of the police power with the

bureaucratic field, tasks undertaken by the police will be expounded.

In the conclusion, the results of the modern state and the police power will be

interpreted and some proposals will be presented.

Keywords : The Modern State, Police Power, The Monopoly of Legitimate

Power Usage, Political Power, Feudalism, Police.
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GIRIS

Modern devlet birgok agidan incelenmeye deger bir alandir. Siyasal iktidar
tipleri tarih boyunca siirekli olarak gelisim ve degisim gostermislerdir. Ilk
donemlerden giliniimiize kadar siyasal iktidarlar temelde sehir devletleri,
imparatorluklar, feodal siyasal sistem, mutlak kralliklar ve nihayet modern devlet
seklinde bir gelisim ve doniisiim yasamistir. S6z konusu tekamiil siirecinde siyasal
iktidarlarla birlikte bir¢ok fenomen meydana gelmistir. Bu baglamda, modern
devletle birlikte ortaya ¢ikan temel araglardan biri polis giiclidiir. Polis modern
devletin en kritik araglarindan biri olmasina ragmen, sosyal bilimlerde ancak son
donemlerde islenebilmistir. Ergut, ylizeysel bir bakisla devletin temel baski
mekanizmasi olarak sadece ordunun goriilmiis olmasini yakin zamanlara kadar polis
caligmalarinin ithmal edilmesinin temel nedeni olarak goriir. Elbette savasan, darbeler
yapan ve zaman zaman devrimlerde basat rol oynayan bir kurum olarak ordunun
dikkat ¢ekmesi normaldir. Ancak, polis biirokratik yapilanma iginde yoneticilere cok
daha yakin bir pozisyonda yer alan, devletin temsil organi olarak goriilen ve halkin
yasamina ordudan ¢ok daha fazla miidahale eden hayati bir kurumdur. Dolayisiyla,
bdylesine onemli bir kurum daha fazla 6n plana ¢ikmasi gerekirken paradoksal
olarak arka planda kalmigtir.! Polisin son donemlere kadar sosyal bilimlerde
islenmemesinin bir sebebi de, onun 6zerkligini ordudan ¢ok daha sonra kazanabilmis
olmasidir. Sonugta modern anlamda uzmanlasmis, profesyonel ve 6zerk polis giicii
modern devletle birlikte dogmustur.

Polis giicii modern devlet olmadan diisliniilemez. Ciinkii, pre-modern devlet
yapilanmalar1 polis gibi bir kurumu idare edebilecek ¢ogu yetenek ve aragtan yoksun
gelismistir. Polisin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlere bakildiginda siyasal ve
toplumsal alanda ortak ¢ikar ve amagclart ugruna yoneticilerin elitlerle birlikte
kurmus oldugu ittifak 6nemlidir. Bu ittifak sonucunda feodal toplumda yer alan soylu
ve ruhban siniflarinin devre disi birakilmast yeni bir olusumun, yani polisin zemini
hazirlamistir. Pre-modern devletlerden farkli olarak, modern devletin sahip oldugu

ayricaliklar polisin meydana gelmesinde etkili olan temel bir faktoérdiir. Bu donem

! Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin
Diyalektigi, 2 .Baski, IletisimYayinlari, Istanbul, 2012, s.11.



icin liiks sayilabilecek polis gibi -basta ekonomik agidan olmak iizere bir¢ok konuda
kiilfetli- bir kurum bir yana, yoneticilerin siirekli oldular1 dahi yoktu. Ciinkii, modern
devlete nazaran geleneksel devletler oncelikle ekonomik anlamda birgok imkandan
mahrum olarak gelismistir. Krallarin toplumdan vergi toplamak i¢in dogrudan
kendisine bagli ve merkezden ydnlendirdigi memurlara sahip olmamasi ekonomik
zayifligin temel sebeplerindir. Ciinkii, krallarin daha ¢ok Ozerk yerel aracilar
vasitasiyla vergilendirmeye basvurmasi bazi dezavantajlara yol a¢maktaydi.
Kendisine bagli az sayida memurlar1 olan krallar 6nemli ekonomik kayiplara
ugramaktaydi. Zira, yerel iktidarlar ¢ogu zaman bu iliskide cogunlukla kendi
cikarlarii Oncelemekteydi. Tabiki, geleneksel devletlerin vergilendirme giiciiniin
zay1f olmasi salt dogrudan yoneticilere bagli olan memurlarin sayisinin az olmasina
baglanamaz. Bunun yam sira, feodal ekonomik diizenin dogal-topraga bagh
ekonomik temellere dayanmasi ve parayla aligverisin neredeyse olmamasi bu
zay1fligin nedenlerindendir. Ancak, zamanla canlanan ticari hayatla birlikte biiyiiyen
sehirler ve orta simif zenginler olarak burjuvalarin dogusu bu alanda kritik rol
oynamustir. Ticari hayatin canlanmasiyla birlikte krallarin ve burjuva simifinin ortak
cikarlar1 bir taraftan krallarin burjuvalara gilivenli bir ortam tesis etmesini; diger
taraftan bu hizmetin karsilifinda burjuvalarin da krallarin ekonomik taleplerini
yerine getirmesini saglamistir. Sonug olarak, krallar ihtiya¢ duyuldugu takdirde
burjuvalar sayesinde ©nemli oranda para kaynaklarina sahip olmustur. Bu
beraberinde merkezi yonetimin konsolidasyonunu ve yogun-askeri giiciin
olanaklarin1 miimkiin kilmistir. Boylece, daha once krallarin parasal sebeplerden
otlirii sahip olamadigi biirokratik oOrgilitlenmenin; dolayisiyla, bunun onemli bir
parcast olarak polisin ekonomik temelleri atilmigtir.

Polisin ortaya ¢ikist yonetim tarzi ve yoOneticilerin toplumun tamamini
kontrol edecek ve gozetleyecek mekanizmalara sahip olup olmamasiyla dogrudan
ilintilidir. Geleneksel devletlerde yoneticiler yeteri kadar memura sahip olmadig i¢in
ancak yerel iktidarlar araciligiyla devlet idaresini yliriitebilmekteydi. Bu baglamda,
Tilly’nin kavramsallastirdigi “dolayli ve dogrudan yonetim” modelleri polis
caligmalari i¢in son derece islevseldir. Dolayli yonetim devlet yoneticilerinin halk ve

yerel topluluklar ile dogrudan iletisime giremedigi; genelde yerel giicler olarak
2



soylular ve ruhbanlar smnifinin bu iletisimde aracilik ettigi idare anlayisidir. Yerel
giiclerin 6zerklik sahibi oldugu bu modelde merkezi yapisi zayif olan bir yonetim
anlayis1 hakimdir.?2 Dolayisiyla, dolayli yonetim anlayisini benimseyen devletin
giindelik yasama miidahalesi minimum diizeyde kalir. Bu modelde devlet, tek tek
bireylere niifuz etmekten ya da onlarin bagimliligin1 kazanmaktan ziyade, giiclii
aracilar ile kurdugu ittifaklar sayesinde yerel cemaatler ve tebaa iizerinde hakimiyet
kurar.3 Tilly’nin belirttigi gibi, yoneticilerin parali asker kiralamaktan vazgegip
stirekli orduya ge¢mesi ve XVIIL. ylizy1l savaslarinin biiyiikk askeri maliyetlerini
karsilamak icin vergilerin arttirilmasi; Ozerk aracilarin siire¢ iginde ortadan
kaldirilarak, cemaatlere, hane halkina ve girisimcilere ulasma amaci dogrudan
yonetime gecise neden olan olgular olmustur. iste, tam da bu noktada polis giicii
dolayl1 yénetimden dogrudan ydnetime gegiste meydana gelmistir. Ozerk aracilarin
ortadan kaldirildigr ortamda yoneticilerin yerel giicler lizerinde hakimiyet kurma
yetenegine erismesi polis gibi bir giici dogurmustur. Parasal giiciin artmasi1 ve
biirokratik yapmin gelismesiyle krallar polis giicli sayesinde yerelde iktidarlarin
saglama almis, hakimiyetlerini genis kesimlerde yogun bir sekilde sergilemislerdir.
Michael Mann’in ortaya attig1 “despotik-altyapisal iktidar” (despotic-
infrastructual power) kavramlari, dogrudan-dolayli yonetim anlayislartyla birlikte
degerlendirilebilir. Despotik iktidar, devlet elitleri tarafindan iktidarin sivil toplum
tizerinden kurulmasi anlamina gelirken; altyapisal iktidar, devletin topluma niifuz
etmesi ve kendi altyapisal araglari vasitasiyla toplumun hareketlerini koordine etmesi
anlamina gelir. Diger bir anlatimla, despotik iktidar devlet elitleriyle anlam kazanir.
Devlet elitleri, despotik iktidari sivil toplum ile miizakerelere girmeksizin ve zorunlu
olarak tepeden inmeci bir anlayisla toplum iizerinden tesis eder. Altyapisal iktidar
ise, devletin gergek manada sivil toplum {izerinde niifuz etme kapasitesi, sivil

toplumun icine sizma yetenegi ile ilgilidir.* Altyapisal iktidara sahip olan modern

2 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu: 990-1992, Cev: Kudret Emiroglu,
Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2001, s.181-183.

3 Hkay Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin Pesinde; I1.Abdiilhamit Doneminde Giivenlik
Politikalari, Miirur Tezkereleri Pasaportlar ve Otel Kayitlari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
2014, s.11.

4 Michael Mann, States, War, and Capitalism: Studies in Political Sociology, 2nd Edition, Blackwell
Publishers, Cambridge, 1992, s.1, 4-7.
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devletin toplum iizerinde niifuz etme giicti, geleneksel devletlerin bugiine kadarki
giliclerinden ¢ok daha fazla olacaktir. Aslinda, geleneksel devletlerde elitlerin
despotik iktidari uygulamasi, iktidarlarini toplum iizerinden kurmasi sahip olunan
araclarla dogrudan ilintilidir. Sonu¢ olarak, altyapisal iktidar1 gelisen modern
devletin toplumun kilcal damarlarina sinerken basvurdugu araci polis olacaktir.
Modern devletin toplum {izerinde niifuz etme giicii aynt zamanda
“gozetleme” tekniklerinin gelismesiyle de ilintilidir. Dogrudan yonetimin oldugu, alt
yapisal iktidarin gelistigi modern devlet, gdzetleme mekanizmasiyla toplum
tizerindeki denetimini ve tahakkiimiinii pekistirir. Buna karsin, dolayli yonetimin
oldugu geleneksel devletlerde doniistiiriicii kapasite veya iktidarin toplum iizerinde
niifuz edebilme kabiliyeti dogal olarak sinirli kalacaktir. Giddens’in belirttigi lizere,
esasen pargali karaktere sahip olan siniflara boliinmiis geleneksel devletlerde siyasal
merkezin idari menzili oldukca diisiiktiir; buna karsin modern devletin idari-yogun
giici ve bunun Trettigi denetim diyalektiginin degisken yapist toplumun idari
kontroliinii son derece iyi bir sekilde saglar. Geleneksel bir hiikiimdar sinirlarin tam
olarak belli olmamas1 ve eldeki kisitli imkanlar sebebiyle, halkin davranislari
tizerinde onlarin yagamlarina derinden miidahale edecek bir gii¢ ve niifuzdan yoksun
kalacaktir. Buna mukabil, modern devlet yoneticileri giindelik yasamin en mahrem
kisimlarini bile etkileme yetilerine muazzam derecede erisecektir.> Dolayisiyla, bu
asamada sOyle cikarimda bulunabilirizz Modern devletin sahip oldugu yetenek,
“dogrudan yonetimi” veya “altyapisal iktidar1” elverisli kilan “gdzetleme” arac ve
imkanlarina sahip olmasindan ve bunun dolayimaiyla polis giiciinden kaynaklanmaistir.
Foucault’'un dedigi gibi, “Ne feodal iktidarin tortusal bigimleri, ne ydnetsel
monarsinin yapilari, ne de bunlarin hepsinin birlikte olusturduklar1 dengesiz i¢ ice
geemislik bu rolii oynama yetenegine sahiptir.”® Modern devlet gozetleme yetenegi
sayesinde izleme olanaklarini elde etmis ve bu sayede istedigi kisileri ve topluluklari
baski altina alma yetenegine sahip olmustur. Ugiincii bélimde goriilecegi iizere

devletin gozetleme yetenegi polis gliciinii ortaya ¢ikarmanin Gtesinde bir fonksiyon

5> Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev: Cumhur Atay, 2.Baski, Kalkedon Yayinlari, 2008,
s.19-20

6 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, 4.Baski, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2013, 5.320.



goriir; polisin ¢ok etkili bir bicimde sosyopolitik alanda énemli rolleri iistlenmesini
olanakli hale getirir. Geleneksel devletlerde gozetleme imkanlarinin gelismemesi
sebebiyle polis, daha ¢ok olaylara tepkisel olarak cevap vermek zorunda kalmistir.
Buna karsin, modern devletin “gdzetleme” yeteneginin gelismesiyle polis, olaylar
onceden kestirebilme, dolayistyla “Onleme” kabiliyeti ve 6zelligine sahip olmustur.
Hatta, bir ileri asamada biirokratik temelin saglamlasmasiyla polis toplumu
bicimlendirme gorevini bile tistlenir hale gelmistir.

Modern devlet ve onun polis giicii, pre-modern devlet donemlerinde siyasal
iktidarlarin yapisim1 ve bunlar1 ortaya cikaran dinamikleri incelemekle daha iyi
anlagilabilir. Bu ¢alismada modern devlet dncesini anlamak adina ilk boliimde avci-
toplayict insanlarin yerlesik hayata gegerek olusturdugu topluluklardan baglayarak
ilk siyasal topluluklar olarak kent devletleri islenecektir. Akabinde, diisliniirlerin
gelistirmis oldugu tezler 1s18inda devlet kuramina-siyasal diisiiniise bakilacaktir.
Kent devletlerinden sonra imparatorluklari meydana getiren dinamiklere bakilip
ardindan feodalizm siyasal, toplumsal ve ekonomik agilardan incelenecektir. Ayni
zamanda diinyevi ve ruhani iktidar miicadelelerinde ¢ekisen gii¢ler olarak Kilise-
Krallik miicadeleleri iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, siyasal iktidarin
sekillenmesinde ve iktidar miicadelelerinde dengelerin degismesinde ¢ok Onemli
etkilere sahip olan; Ortacag’da meydana gelen ticaretin canlanmasi, kentlerin
bliylimesi ve burjuvalarin ortaya c¢ikist tlizerinde durulacaktir. Bu bdliimdeki
incelemeler modern devlet diisiincesinin dogmasinda etkili olan faktorleri anlamak
bakimindan degerlidir. Ornegin, modern devletin merkezi giiclii yapisii saglam
temellere oturtmak baglaminda feodal siyasal parcalanmislik hakkindaki aciklamalar
onemlidir. Keza Kral-Kilise arasinda gecen diinyevi iktidar miicadelelerini gordiikten
sonra, laik-sekiiler devlet anlayisin1 kavramak daha kolay olacaktir. Son olarak
Tilly’nin belirttigi, modern devletin {izerine insa edildigi para ve zor araglari
bakimindan ticaretin ve sehirlerin gelismesi yine bu boliimde islenecektir.
Dolayisiyla, bu bdliimde yapilan incelemeler modern devletin hangi temeller iizerine
kuruldugunu izah etmek agisindan degerlidir. ikinci boliimde, modern devlet
kuraminin gelismesinde etkili olan diisiiniirlere -Machiavelli’den, Rousseau’ya-

bakilacak ve modern devletin en temel unsurlari iizerinde durulacaktir. Bu baglamda,
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degisen dinamiklerle beraber Tanri-Kilise’nin etkisinden kurtularak mesruiyet temeli
degisen laik-sekiiler, merkezilesmis biirokratik devlet anlayisina bakilacaktir.
Bunlara ek olarak modern devletin kurulusunda para ve gii¢ kullanim tekeli merkeze
alinarak modern devletin insa siirecleri incelenecektir. Uciincii bdliimde, modern
devletle birlikte ortaya ¢ikan gii¢ kullanim tekeli ve devletin mesru fiziksel giiciinii
kullanan polis giicii lizerinde durulacaktir. Polisi anlamak adina, modern devletle
beraber ortaya ¢ikan yonetim aygitlara ayritili olarak bakilacaktir. Bu baglamda,
dogrudan ve dolayli yonetim, gozetleme, despotik ve altyapisal iktidar, biyo-iktidar
ve disiplinsel iktidar kavramlariyla polis ilintilendirilecektir. Polisin ortaya ¢ikis
stireclerinde ordu ile olan iliskisine ve ayrigsmasina dikkat c¢ekilecektir. Polis gibi bir
kuruma sahip olma yetenegini kazanan modern devletin polis giiciinii doguran ve
yonlendiren dinamiklerine bakilacaktir. Bu minvalde, Anglo-Sakson ve Kita
Avrupa’st geleneklerinden hareketle polisin siyasal, biirokratik alanla iliskilerine,
iistlendigi gorevlere, daha ¢ok kime ve neye hizmet ettigine bakilacaktir. Sonug
boliimiinde modern devlet ve polisin dogurmus oldugu sonuglar {izerinden bir

degerlendirme yapilarak ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

PRE-MODERN DEVLET

1.1. ILKEL TOPLULUKLAR ve KENT DEVLETLERI

1.1.1. ilkel Topluluklar

Insanlik ortaya ciktigr ilk dénemlerde her alanda bugiin gelmis oldugumuz
gelismislik diizeyinden ¢ok uzakta idi. Siyasal orgiitlenme olarak devlet cok sonralari
ortaya ¢ikan bir mekanizma olmustur. ilkel topluluklar, ilk olarak toplayicilik ve
avcilik evrelerini yasamus, ardindan tarimmla birlikte yerlesik hayata gegmistir. ilk
donemlerde gocebe bir hayat sliren insanlarin tarimla ilgilenmeleri ve yerlesik hayata
gecmeye baglamalari, icat edilen araglarin sunmus oldugu imkanlar sayesinde
gergeklesmistir. Yasanan gelismelerle birlikte asalak ekonomiden {iretici ekonomiye
gecis olmus ve yerlesik topluluklar meydana gelmistir. Insan topluluklarmnin ilk
tirlerinden olan gocebe coban topluluklari kan bagma dayanan bir veya birkag
klandan olusan kabileden medana gelmistir. Bu topluluklarda “yer bagi” olmadigi
icin, “kan bag1”7 esasl klanlardan olusan kabile anlayist olmustur. Fakat, daha sonra
yerlesik hayatin yayginlagsmasiyla birlikte yer bagi kan baginin Oniine ge¢mistir.
Bundan sonra koyiin birligi kan bagindan ¢ok yer bagi ile saglanmis; ge¢im birimi

aile, toplumsal yagam birimi ise kdy olmustur.®

7 Ibn Haldun ¢oban topluluklari iizerinde degerlendirmeler yaparken gécebe ¢oban topluluklarinin kan
bagma dayanan asabiyyetle, yani yakinlik bagi ile birbirine siki bir sekilde baglandigini belirtir.
Asabiyyet, daha genis bir ifadeyle, bir kusaktan gelenlerin toplanarak gii¢ ve erk sahibi olup bir iilkii
cevresinde birlesmesini saglayan topluluk giicii, inan¢ birligi, ruh birligi, dayamigsma, karsilikli
ylikiimliiliikler ve sorumluluklar anlamindadir. Buna gore, bir devletin kent ve bucaklarini koruyan ve
bu amagcla her tarafa dagilan giicleri, kabileleri ne kadar yakin baglara sahip olursa devlet o kadar
giiclii olur. Ibn Haldun icin, asabiyyetin giiclii oldugu bir toplulugun varlig1 devletin &n kosuludur.
Diger bir deyisle, devleti kurabilmenin ve yasatabilmenin sarti toplulugu meydana getiren unsurlar
arasinda siki iligkilere sahip olmaktir. Buna gore, asabiyetteki sirr1 unutan insanlar haliyle devletin
nasil kurulacagini unutmuslardir. Dolayisiyla, ancak birbiriyle yakin baglar kuran topluluklar “kars:
koyma, galip gelme ve savunma yapma ruhlar1” sayesinde galebe ¢alma, egemen olma tutkusuna,
dolayisiyla devlete sahip olabilir. Ibn Haldun, Mukaddime, 1.Cilt, Cev: Turan Dursun, Onur Yayinlari,
Ankara, 1977, s.31, 359-360, 375.

8 Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma: Ge¢is asamasinda Ekonomik Toplumsal
Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,

1982, 5.136-155.



Uygar topluma gegiste ¢coban topluluklar ile tarimla ugrasan ¢ifte¢i topluluklar
arasindaki iletisim etkili olmustur. Coban topluluklar gécebe, kendine yetmeyen, disa
acik ve savasci bir yasam bigimine; ¢iftci topluluklar ise kendine yeterli, disa kapali
ve barig¢1 bir hayat tarzina sahip olmuslardir. Bu iki toplulugun daha ¢ok ihtiyag
merkezli etkilesimi uygur topluma gegiste onemlidir. Coban topluluklar1 kendine
yetersiz ekonomik yapilar1 sebebiyle kendine yeten yerlesik ¢ift¢i topluluklariyla
aligverise girmek zorunda kalmistir. Ayrica, ¢oban topluluklarinin savasgr yapilar: da
etkilesimi gelistiren bir diger faktér olmustur.” Bu etkilesim sonucunda MO
9000-7000’lerde Mezopotamya’nin kuzeyindeki daglik bdlgelerinde ilk tarimci
topluluklar ortaya c¢ikarken, Mezopotamya’nin giineyinde Dicle ve Firat’mn sel
yataklarinda yerlesik hayat ve tarrm MO 5000’lere kadar olanakli olmamustir. Fakat,
daha sonra sartlarin elvermesiyle bu bolgelerde yerlesik topluluklar ortaya ¢ikmus,
cok verimli tarimin yapilabilecegi alanlarda setler, kanallar ve barajlar vasitasiyla
biiyiik sulama tarimi yapan topluluklar gelismistir.'® Ik uygar toplum olarak bilinen
Siimerler, MO 4500’lerde Dicle ve Firat irmaklar1 arasinda Asagi Mezopotamya’ya
yerlesmislerdir. Stimerler yalnizca uygarligin “ilk” degil, ayn1 zamanda uygarligin

diinyanin diger bolgelerine yayildigi “tek” kaynagi olmustur. !

1.1.2. Kent Devletleri

Uygar topluma gegis siirecinde toplumun birimleri kdyler ya da kabileler
olmustur. Mevcut durumlariyla uygar toplum i¢in yeterli olmayan koyler ve kabileler
cevresel kosullarin elvermesiyle insanligi uygar topluma gecirecek nitelige
erismiglerdir. Coban toplumu ile yerlesik ciftgi toplumu arasindaki etkilesim
sonucunda, Senel’in deyisiyle fetih ve ¢oreklenme yoluyla Mezopotamya’daki on

bes kadar koy kente doniismiistiir. Bunun sonucunda siyasal farklilagmanin

9 Senel, savas¢i ¢oban topluluklarinin barisg1 ¢ifti toplumlarla olan etkilesimi igin “¢oreklenme”
tabirini kullanmaktadir. Senel ¢oreklenmeyi, bir fetih sonucunda fetheden toplumun fethedilen toplum
iizerinde, onu kendi yararina caligtirmasi amaciyla bir denetim ve yonetim kurmasi anlaminda
degerlendirmektedir. Bkz. Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, s.180-190.

10 Senel, Tlkel Topluluktan Uygar Topluma, s.190-194.

11 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde Ilk¢agda, Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diigiiniis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1982,
s.42.



gelismesiyle kent devletleri meydana gelmistir.!? Tarim tekniklerinin geligsmesiyle
yiyeceklerin muhafaza edilmesi ve stoklanmasi yerlesik yasami olanakli kilan
gelismeler olmustur. Zamanla tapinaklarin da bulundugu kdy niifusunun artmasiyla
kentler meydana gelmistir. Niifus etkilesimiyle toplumsal, askeri ve siyasal
biitiinlesme ve bagimlilik ortaya ¢ikmis, dinsel ve diisilinsel faaliyetler sonucunda da
iliskiler percinlenmistir. Bu biitiinlesme sonucunda, sosyal yapiyr denetleyen
“egemen smif”; igte ve dista diizeni koruyan “ordu”; ekonomik, toplumsal ve siyasal
islerleri yiiriiten “yonetici kadro”; farkli siniflarda ve mesleklerde yer alan kimselerin
davranislarini belirleyen “yasalar”; yasalarin uygulamalarini saglayan “memurlar” ve
inang alantyla ilgilenen “din adamlar1” vasitasiyla devlet diizenine sahip olan uygar
toplum, ilk olarak “kent devleti” seklinde ortaya ¢ikmistir.!3

Tarihteki ilk kent devletleri Mezopotamya bolgesinde ortaya c¢ikmistir.
Stimerler ve onlardan sonra Babiller kent devleti seklindeki siyasal yapilanmalara
sahip olan medeniyetler olmustur. Kent devletleri baslarda din-tanr1 etkisi altinda
gelisen bir siyasal yonetime sahipti. Siimerlerde her kentin bir koruyucu tanrisi varda.
Tanrilar kentin ve kent topraklarinin sahibi sayilmaktaydi. Kentin en biiyilik yapisi
olarak inga edilen tapmak tanrmin eviydi. Tapimnaklar tanr1 adina din adamlar
tarafindan yonetilmekteydi. Din adamlarinin ve devletin basinda ise “rahip kral” yer
almaktaydi.!4 Kent devletleri arasinda su ve toprak yiiziinden sik sik savaslarin
cikmasi, kentlerin sik sik gocebe topluluklarin saldirilarina ugramasi rahip krallar
icin ileride olumsuz sonuglara neden olacakti. Ciinkii, sik sik karsilagilan savaglar
askerin Onemini giderek arttirmaktaydi. Rahip kral savaslarin artmasi ve Onem
kazanmas1 sonucu ordunun basma bir komutan atiyordu. Artan savas durumu
komutanlarin askeri mesguliyetlerinin yani sira, savaslar i¢in sivillerle daha fazla ve
dogrudan iliski kurmasia sebep olmaktaydi. Zamanla daha fazla yetkiye sahip olan
komutanlar savas durumu disinda da yonetime egilim gostermis ve rahip krallarin
karsisinda bir giic haline gelmislerdir. Kentlerde tapinaklarin yaninda saraylar

yiikselmis ve askerler yonetimi ele gecirerek rahip krallar1 saf disi birakmislardir.

12 Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma, s.231.
13 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.44.
14 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.50.



Sonugta yonetici kadro askerlerden olusmus ve ‘“asker kral” rahip kralin yerine
gecmistir.

Mezopotamya’da gelisen kent devleri hakkinda yapilacak bir tespitte goze
carpan Oonemli bir nokta demokratik kiiltiiriin zayif kalmis olmasidir. Yunan kent
devletleri diger uygarliklarin kent devletlerinden ayr1 bir sekilde “polis” olarak
adlandirilmaktadir. Bunun sebebi, polisin tarihte goriilen diger kent devletlerinden
farkl1 sosyoekonomik ve siyasal yapiya ve buna bagli olarak da gelisen diisiince
sistemine sahip olmasidir. Yunan polisi diger kent devletlerinden ¢ok daha kapsayict
nitelige biiriinerek insan davrams ve diisiince kaliplarini belirlemistir.'® Yunan polisi
uzun bir tarihsel silirece sahiptir. Minos Uygarligi’'nin ardindan gelen Mikenai
Uygarhgi’'nn MO XII. yiizyilda Dorlar tarafindan yikilmasiyla Yunan diinyasi
feodalizme benzer bir diizenin i¢ine girmistir. Cesitli halklar ticaretin hemen hemen
ortadan kalkmis olmasi ve giivenlik ihtiyaglar1 sebebiyle kabile tipinde orgiitlenmis,
koyler kurmuglardir.!”

Kent devletlerinden ayr1 olarak, Yunan polisinin ilk elde giivenlik sebebiyle
ortaya ciktigini belirtebiliriz. Bu sebepten otiirii kentler giivenligin saglanmasi
amaciyla daha ¢ok elverigli yiiksek tepelere kurulmustur. Zaten polis baslarda
“yiiksek kent” anlaminda kullanilmig, zamanla kent ve devleti kapsayan anlama
evrilmigtir.!® Ticaretin gelismesiyle bazi bolgelerde koy seklindeki Orgiitlenmenin
kasaba ve/veya kentlere doniistiigii goriilmektedir. Para kullaniminin yayginlagmasi
pazarlarda sunulacak gida ve esyanin iiretimini attirmig, zamanla zanaatkarlarin
sayisinda artig ve pazarlarin niteliginde gelisim gozlenmistir. Pazarlarin gelismesiyle
daha c¢ok bu alanlara yakin kent yerlesimleri ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda
kdyler &nemlerini yitirmeye baslamistir. Ik kurulan polislerde kabile gelenekleri

timden terk edilmemis, bu gelenekten gelen belli 6zellikler siirdiiriilmiistiir. Bir

15 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.50-51.

16 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 5 Baski, Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2006, s.12.

17 Agaogullar1, Kent Devletinden Imparatorluga, s.13. Ayrica, Aristoteles Politika’da topluluk tiirlerini
sayarken sirasiyla aile, koy ve polisten s6z eder. Buna gore, en kiigiik topluluk kadin-erkek, efendi-
kole iliskilerinden meydana gelen ailedir. Giinliikk gereksinimlerin karsilanmasinin 6tesinde ortak
amaclarin karsilanmasi i¢in birlesen evler koyii olusturmustur. Son birlik olarak ¢esitli kdylerin daha
kapsaml1 bir toplum olmak {izere bir araya gelmesiyle sehir ya da kent devleti, yani polis olusmustur.
Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1975, 5.9-10.

18 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, s.13.
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kistm Yunan polisinin yapilanmasinda kentlesmenin itici gilicii toprak sahibi
soylulardan kaynaklanmistir. Bu nedenle soylular polisi orgiitlerken kabile seklinde
smifsal bir orgiitlenmeye gitmistir. Fakat, daha sonra kurulan polislerde tiiccarlar ve
zanaatkarlarin gelismesi ve sayisinin artmastyla soylularin bu isteklerine karsi,
kabilesel yasamdan uzak bir 6rgiitlenme geligmistir.!®

Polis icin, “Yunan toplumunun siyasal diizenine ve siyasal diisiiniisiine
damgasin1 basmis olan toplumsal ve siyasal Orgiitlenis bicimidir.”20 diyebiliriz.
Polisin toplumsal yapisin1 biiyiik toprak sahibi olarak “soylular”, ticaret ve
zanaatlarla ugrasan ve daha sonra zenginlesen kentli orta smif “tiiccar ve
zanaatkarlar”, kiiciik topraklari olan fakir “kdyliiler” ve ne topraklart ne de isleri olan
“kentli emekgiler” olusturmaktaydi. So6zii edilen toplumsal dinamikler arasindaki
iliskiler ve miicadeleler polisin siyasal yasamini ve diisiiniisiinii etkilemistir. Kabile
ve klan sefleri sarap ve zeytin yagindan elde ettikleri kazanglarla soylu smifini
olusturmus, koyliilerin ellerindeki topraklart almiglardir. Soylulara ekonomik olarak
yetismek i¢in borglanan kdyliiler ise, zamanla borg¢ batagina girerek kdle durumuna
diismiislerdir. Miicadelelerde soylulara karsi durabilen kesim orta sinif zanaatkarlar
ve tiiccarlar olmustur.?! Siyasal olarak polis, daha ¢ok aristokratlarin egemenligi
altinda gelisim gostermistir. Krallik doneminde soylularin giicii sayesinde
aristokratik bir yonetim ortaya ¢ikmistir. Ancak, aristokrasi daha sonra giiclenen
tiiccarlar ve zanaatkarlarin verdigi miicadeleler sonrasi ceza, baski, siddet yolunun
sagliksiz oldugunu anlamigtir. Bunun sonucunda daha sonra simif catigmalarini
yumusatacak reformlar gergeklestirilmistir. Demokrasiyi gelistirmek adina
reformlarla birlikte halk meclisleri, dort yiizler meclisi, yiiksek yonetici memurlar ve
halk mahkemeleri gibi kurum ve kuruluslar olusturulmustur.22 Kanun koyucu olarak
atanan Solon, hazirlamis oldugu anayasa ve yasalarla birlikte demokrasiye kadar
gidecek yolun taglarin1 dosemistir. Yurttaslik statiisiiniin kazanilmasi saglam temeller

lizerine bina edilmis; Ornegin, O6zgiir babadan dogan cocugun kole konumuna

19 Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s.14.

20 Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s.136.

21 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, s.18-24.
22 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.140-145.
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indirgenemeyecegi garanti altina atilmistir. Boylelikle, koyliiler i¢in biiyiik bir sikinti
olan borg kéleligi ortadan kaldirilmistir.??

Polis(ler)in diger kent devletlerine nazaran uzun Omiirlii olmalari,
imparatorluklara doniismemeleri; karadan genisleme yerine, denize agik yapilarindan
kaynaklanmistir. Yunan Yarimadasi’nin cografik sartlari, daglarla kapali denize acik
vadileri sebebiyle daha ¢ok denize dogru yol alinmasini zorunlu kilmaktaydi.?* Diger
uygarliklarin kent devletlerinin son bulmasi daha ¢ok imparatorluklarin ortaya
cikmasina veya bunlarin imparatorluklara doniismesine dayanmaktaydi. Ancak,
Yunan polisinin sonunu hazirlayan temel faktorler ekonomik ve siyasal nedenlere
dayanan polisler arasindaki savaslar olmustur. Atina’da ekonomik neden olarak ordu
ve donanma harcamalarinin biiyiik oranda soylu ve zenginlerin cebinden ¢ikmasina
karsilik, devlet gelirlerinin daha ¢ok halk arasinda dagitilmasi huzursuzlugun 6nemli
bir kaynag1 olmaktaydi. Ote yandan, siyasal olarak demokratik ydnetim tarzinin
halka sunmus oldugu olanaklar aristokrat kesimin tepkilerine yol ag¢maktaydi.
Atina’daki aristokratlarin aleyhine, halkin leline olan gelismeler diger polislerin
elitlerini tehdit edince bunlar arasinda ekonomik ve siyasal nedenlerden kaynakli
yirmi yedi yil siirecek olan savaslar meydana gelmisti. Kanli sinif ¢atigmalarinin
yasandig1 bu savaglarda sonug, polisin sonu oluyordu. Bu catismalardan sonra basa

gecen elitler bir tiranlik rejimi kurarak demokratik yapiya son vermislerdir.23

2.1. DEVLETIN SiYASAL DUSUNUSU

Eski Yunan’da siyasal diisiiniisiin kent devletlerinde, yani polis yonetiminde
meydana gelen hadiselere ¢are bulmak amaciyla gelistigini soyleyebiliriz. Yunan
felsefesinin gelismesinde polisin sunmus oldugu ortamin etkili oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Poliste halk bazen aristokrasi, bazen demokrasi, bazen de tiranlik
yonetimleriyle kars1 karsiya kalmistir. Ortaya ¢ikan sikintilari gidermek ya da daha

1yl bir yonetim modeli sunmak amaciyla diisiiniirler baz1 tezler gelistirmistir. Dogu

23 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, s.30-31.
24 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.136.
25 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, s.47-52.
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diinyasinda ise, her ne kadar ilk uygarliklarin temeli Mezopotamya bdlgesinde
atilmis olsa da; siyasal diisliniis daha sonra Yunan felsefesinin incelenmesiyle
gelismistir. Dolayisiyla, Yunan polisi ve Mezopotamya uygarliklarinda ortaya ¢ikan
kent devletleri baglaminda onemli diisiiniirlerin devlet hakkindaki diisiincelerine

bakarak devlet kuramina bir bakis atabiliriz.

2.1.1. Sokrates

Sokrates tercih etmis oldugu sozlii bir gelenegi nedeniyle herhangi bir yazili
eser kaleme almamigtir. Onun hakkinda sahip oldugumuz bilgiler 6grencilerinin
yazmis oldugu eserlerle smirlidir. Sokrates’in hayati boyunca gaye edindigi ve
Atina’da eksik buldugu sey “erdem” olmustur. Atina’da yoneticilerin ve yurttaglarin
kisisel c¢ikarlar1 pesinden kosmasi onu rahatsiz eden temel sorunlar olmustur.
Sokrates’e gore, “erdem” iyiyi kotiiden ayirabilme yetenegi, neyin iyi neyin yanlis
oldugunu bilmektir. Onun diislincesinde neyin iyi neyin kotii oldugu oldugunu
anlamak bilgi ile miimkiin olduguna gore, erdeme de bilgi yoluyla ulagilabilir.
Dolayisiyla, erdem 6gretilebilir veya 6grenilebilir bir seydir. Toplumsal gergeklikten
hareketle bilgiye ulasabilen, yani erdemli olan insanlarin sayisinin az oldugunu
diisiinen Sokrates halkin ¢ogunlugunun erdemli azinlik tarafindan yoOnetilmesi
gerektigine inanmigtir. Bu diisiince Sokrates’in aristokratik bir yaklagimi benimsemis
oldugu algisin1 dogurabilir. Ancak, toplumu yonetme hakkinin soyluluktan degil;
bilgelikten geldigi disliniiliirse, Sokrates’in “bilgelik yoOnetimi”nde siradan
aristokratlarin degil, kendini bilge olarak yetistirebilen azinligin yonetimini tercih
ettigi anlasilir.?® Agaogullari’na gore de, Sokrates’in sofistlerin aksine parasiz egitimi
talep eden herkese vermesi ve erdemin egitim ile iliskisi g6z oniinde bulundurulursa,
aristokrasiye dolayli bir yoldan da olsa iistlinliik tanimadig1 anlasilacaktir. Ciinkii,
onun verdigi egitimin yalnizca zenginlerin dolayisiyla soylularin alabildigi bir sey
olmamas1 bunu kanitlamaya yetmektedir. Sokrates’in temel derdi, en iistiin ve en gii¢

sanat olarak biitiin toplumun yazgisini belirleyen siyaset araciligiyla bilgisiz kisilerin

26 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.170-172.
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kura yoluyla devlet yoOnetimine getirilmeleri ve dogal olarak bunun Atina’da
dogurdugu kotii sonuglardir.?” Son olarak Sokrates’e gore, polisin adil, iyi, diizenli
olmast ve yurttaslarinin huzurlu bir hayata sahip olmasi erdemli yoneticilerin
yonetiminin diginda yasalara mutlak bir bi¢imde boyun egilmesi ile miimkiin

olacaktir.

2.1.2. Platon

Sokrates’in talebesi olan Platon, Yunan felsefesinin ve hocasinin birakmis
oldugu mirastan faydalanmis, 6zellikle Sokrates’in “bilgelerin yonetimi” diisiincesini
gelistirmistir. Ayrica, soylu bir aileden gelen Platon Atina’nin MO 404 yilinda
yasamis oldugu Otuz Tiranlar Yonetimi’'nden oOnemli dersler ¢ikararak devlet
diisiincesini olgunlastirmistir. Toplumu bilgelerin, filozoflarin yonetmesi gerektigini
diistinen Platon aristokratik ve esitsizlik¢i goriislerini aklin Ustiinligli ve yonetimin
akla ait oldugundan hareketle evrensellestirmeye ¢alismistir. Buna gore, akli kit olan
insanlar eger yonetime gelirse kotii sonuglarin ortaya ¢ikmast kaginilmaz olacaktir.
Bu ylizden toplumu yonetecek kisilerin evren, diinya, yasam, toplum konularinda
derin bilgiye sahip olduktan sonra, bagka hi¢bir seyle ilgilenmeden sadece yonetim
sanatina ve bilimine yogunlagmasi gerektigini belirtir. Platon bu diisiinceyle yonetici
siifin ihtiyaclarmin halk tarafindan karsilanmasi gerektiginin mesajini verir. Ayrica,
yonetici smif ile halkin birbirinin islerine karigsmamasi i¢in kurumlar degismeyen
kapali, duragan, statik, geciskenligin olmadig: bir toplum tasarlar.2® Ciinkii, onun
diisiincesine gore siniflar arasindaki catigmalar yonetimi dogrudan olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Bu sebeple ¢atisma ortaminin dogmamasi i¢in dncelikle sinif
catigmalarini engellemek makul bir se¢enektir. Bu minvalde Platon, dogustan sanat¢1
olan ya da baska bir isle ilgilenen biri, sonradan savascilar arasina girmeye kalkisirsa
ya da savasct biri hi¢ ehil olmadan devletin basindaki yonetici sinifa dahil olmak

isterse veya bir adamin biitiin her isi bir arada yapmak istemesi durumunda

27 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, s.148-153.
28 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.182-183.
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kargaganin dogacagini ve devletin yikilacagini belirtir.?® Platon yonetime dair
fikirlerini onemli eserleri olan Devlet, Yasalar ve Devlet Adami adli eserlerinde
islemistir.

Platon, Devlet’te insanlarin tek basina ihtiyaglarini karsilayamadigi igin
topluluklar halinde yasamaya basladigini, bu paralelde evlerden olusan koylerin
meydana geldigini belirtir. Ayrica, zamanla koylerin de daha yetkin olmak iizere
polislere doniistiiglinii ekler. Devletin yalnizca bir sinif i¢in degil, biitiin yurttaglarin
refahi igin kuruldugunu belirtir.?° Platon, insanin her ihtiyacim karsilayamayacak
fitratta yaratildigini belirtir. Onun bu vurgusu, insan i¢in toplumsal yasamin
kaginilmaz oldugu kanisinin yani sira, ayn1 zamanda kafasinda yer alan toplumdaki
smifsal yapiya zemin hazirlama amaclidir. Buna gore, toplumda iiretici, koruyucu ve
yonetici siniflar olmak iizere {i¢ tabaka vardir. Yoneticiler koruyucu simifin i¢inden
yetisen ve secilen, bilge, Omiirleri boyunca yalnizca toplumun yararina isler gérmiis
kimselerdir. Devleti digsaridan diismanlara karst koruyan, iceride de yurttaglar
arasinda barigi saglayan ve iretimle ilgilenmeyen kimseler ise koruyuculardir.
Koruyucu simifin isini hakkiyla yapabilmesi i¢in yurttaglarin o ya da bu isini
yapmamasi gerekir. Koruyucular aranan sartlar geregi toplumun ¢ok az bir kesiminde
bulunur. Yani, kiiclik bir azinlik koruyucu simifi olusturacaktir. Ayrica, koruyucu
sinifin yalnizca tiim toplumun menfaatleri gézetmesi i¢in aile kurumunun ve 6zel
miilkiyetlerinin olmamasi gerekir. Ciinkii, aile sevgisi i¢inde buna engel olacak
bagliliklart barindirir. Erkekler ihtiya¢ duyduklarinda istedikleri kadinlarla birlikte
olacaktir, ancak aralarinda evlilik olmayacak ve kimse ¢ocuklarini tanimayacaktir.
Eslerin ve c¢ocuklarin belli olmadigi ortamda koruyucular da sadece islerine
yogunlasacak ve ortak bir c¢ikar, amac icin miicadele edecektir.3! Ote yandan, aile
disinda miilkiyet de toplumun birligini saglamada engeldir. Koruyucu sinifin aile gibi
bir kurumun yani sira, toprak, mal ve miilkten yoksun olacak olmasi yonetici

kadronun kamusal alanda kendi kisisel menfaatlerini 6n plana ¢ikarmasini

29 Platon, “Devlet”, Cev: Sabahattin Eyiiboglu/Mehmet Ali Cimcoz, Bati’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi: Secilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar, 1.Cilt, Der: Mete Tuncay, 2.Baski, Teori Yayinlari,
Ankara, 1985, s.57.

30 Platon, Devlet, s.49.

31 Platon, Devlet, s.57.
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Onleyecektir. Bu baglamda, koruyucu sinifin ne biriktirebilecegi kadar, ne de
baskalarina muhta¢ olacak kadar maddi bir varliga sahip olmasi igin
gereksinimlerinin Oteki siniflar tarafindan karsilanmasi gerekir.32 Sonug olarak,
alman Onlemlerle simiflar arasinda ve icinde ¢atisma ortamina sebep olacak biitiin
aksakliklar 6nceden engellenmis olacaktir.

Platon, Devlet’te hayalini kurdugu ideal devlette yasalarin yerine egitimi
onerir. Buna gore, egitim yoluyla fevkalade toplumsal diizen saglanabilir. Ancak,
daha sonra Platon’un Devlet Adam1 ve Yasalar adli eserlerinde bu fikirlerinden 6diin
vermeye basladig1 goriilmektedir. Devlet Adami’nda yasalarin giiciinii yavas yavas
kabul etmeye baslamaktadir. Iyi yonetimle kotii yonetim arasindaki &lgiit her
yonetimin kendi koydugu “yasalara” uyup uymamasidir. Buna goére, monarside
yasalara uyulmamasi, keyfilige kacilmas1 durumunda tiranlik; aristokraside oligarsi;
ilimli demokraside asir1 demokrasi, anarsi dogacaktir.3

Platon’un Yasalar’da Ikinci En lyi Yonetim’de &ngdrmiis oldugu devlet
yapisinda oncelikle yoneten sinifini belirlemektedir. Buna gore, soylu olanlarin soylu
olmayanlar1 yonettigi, soylulardan ise yaslilarin gengleri yonettigi bir yonetici sinifi
olmahdir.** Platon’a gore, kegi siirlisiiniin bagina keg¢i konamayacagi gibi,
cogunlugun basina da siradan biri konulamaz. Aristokratlar avami, yaslilar gengleri,
bilgeler bilgisizleri yonetmelidir. Sonug¢ olarak cogunlugu yasl bilge aristokratlar
yonetmelidir.35 Devlet’te diisiindligli yonetim modelinden ayr1 olarak Platon,
Yasalar’da karma bir modeli sunmaktadir. Buna gore, i¢cinde hem aristokrasiyi hem
de demokrasiyi barindiran en iyi yonetim karma yonetimdir. Monarsinin en iyi
Persler’de, demokrasinin de en 1yi Atina’da gorildiigiinii belirten Platon, bu iki
yonetimi kaynastirarak karma rejimi temellendirir. Dolayisiyla, 6zgiirliigiin ve iyi
iligkilerin bilgelikle bir arada toplandigi devletler en iyi sekilde yonetileceklerdir.

Diger bir deyisle, karma ydnetimin ilk ilkesi egemenligin dagitilmasidir. ikinci ilke

32 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 3 Baski, Ger¢ek Yaymnevi Yayinlari, Istanbul,
1980, s.19.

33 Sarica, s.21.

34 Platon, “Yasalar”, Cev: Nuri Colakoglu, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Segilmis Yazilar Eski
ve Orta Caglar, 1.Cilt, Der: Mete Tungay, 2.Baski, Teori Yayinlar1, Ankara, 1985, 5.96-97.

35 Senel, Siyasi Diistinceler Tarihi, s. 202.

36 Platon, Yasalar, s.101.
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ise, kisisel yonetimle halk denetiminin uzlastirilmasidir. Kisisel yonetimin sonraki
donemlerde mutlak bir sekilde uygulandigi Persler ile, halk y&netiminin anarsiye
varacak derecede abartildigi Atina 6rnekleri gostermektedir ki, ikisinin de dengede
gotiiriilmesi gerekmektedir. Bu amagcla Platon, Ikinci En lyi Y&netim’in siyasal
kurumlar1 olan Halk Meclisi, U¢ Yiiz Altmislar Meclisi, Yasa Bekgileri Kurulu,
Safak Kurulu ve memurluklar ile karma y6netim diislincesini somutlastirir. O halde,
bu model yonetime tiim vatandaslar smifinin katilmasina bakilirsa demokrasi,
vatandaglar smifinin dolayisiyla yonetici smifinin aristokrat bir simmif olduguna
bakilirsa aristokrasi, en iyi yonetim i¢in gorevlilerin yasl ve bilgelerin goreve
getirilmesine bakilirsa filozoflar yonetiminden s6z edilebilir. Sonug olarak, Senel ile
beraber demokrasiden alinan halk denetimi, monarsiden alinan kisisel yonetim

metodlar1 karma bir yonetim dogurmus olmaktadir diyebiliriz.37

2.1.3. Aristoteles

Aristoteles devleti en yiiksek topluluk tiirii olarak ele alir. Aristo’ya gore,
degisik aileler bir araya gelerek koyii; bir araya gelen yeterli sayida kdy de devleti,
yani polisi olusturur. Tarihsel olarak devletten daha 6nce ortaya cikan ilk topluluk
olan aile iki temel {izerine kuruludur: Bunlardan birincisi, kadin-erkek iliskileri;
ikincisi efendi-kole iliskilerdir.®® Aileden sonra koyler ginlik gereksinimleri
karsilamanin Gtesinde bir amacin gerceklestirilmesi i¢in birgok evin birlesmesiyle
meydana gelmistir. Polis ile birlikte insanlar hemen her bakimdan erdemli bir
yasama; gerekli ve dogal olan bir topluluga sahip olur. Aristo’ya gore, tarihsel olarak
sonradan meydana gelmis olsa da biitiiniin parcadan once geldigi diisiincesinden
hareketle devlet, aileden dolayisiyla bireyden 6nce gelir.3?

Aristoteles’in diisiincesinde en iyi yonetim bi¢imine sahip olmanin yolu en

iyl yasam bi¢imini belirleyebilmek ve se¢mekten gecer. En iyi yasam bigimi de

37 Senel, Siyasi Diistinceler Tarihi, s. 202-207.

38 Bertrand Russell, Batt Felsefesi Tarihi: Antikcag, 1.Cilt, Cev: Muammer Sencer, 2.Baski, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1972, s. 292-293.

39 Aristoteles, “Politika”, Cev: Mete Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar
Eski ve Orta Caglar, 1.Cilt, Der: Mete Tuncgay, 2.Baski, Teori Yayinlari, Ankara, 1985, 5.162.
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erdemli yasamdir. Dolayisiyla, en iyi yonetim bi¢imi erdemi amag¢ edinen yonetim
olacaktir.*® Aristoteles, devlet birligine katilma yetenegine sahip olmayan herhangi
bir varlig1 (havyan) ve kendi kendine yeten ve topluluk bi¢ciminde yasamaya ihtiyag
duymayan varlig1 (tanr1) devlet planlamasinda devre dist birakir ve toplumun bir
parcasi saymaz.*! Buna gore, toplum ii¢ tabakadan meydana gelir: Asker-yonetici
vatandaslar, ireticiler ve koleler. Mutlulugu ve erdemi diistur edinmis ideal bir
devlette vatandaglar yalnizca askerlik ve yargichigr kapsayan yoOnetim isleriyle
ilgilenmelidir. Dolayisiyla, vatandaglarin tacir, zanaatkar ve giindelik¢i olmamasi
gerekir. Bu modelde herhangi bir siyasal hakka sahip olmayan zanaatkar ve tacirler
{iretici smifin1 meydana getirmektedir. Isleri bedenlerini kullanmaktan ibaret olan ve
kendilerinden bagka bir sey beklenmeyen kimseler ise kole sinifini olusturmaktadir.4?

Aristoteles’in  felsefesinde Platon’un ideal devlet diislincesinin aksine
yoneticilerin 6zel miilkiyete sahip olmasi birligin saglanmasi yolunda engel degildir.
Aristo sosyal dengeyi saglayacak siif olarak orta sinifi, yani vatandaslar1 6nemser.
Toplumun iyi yonetilmesi daha c¢ok vatandaglarin varligina ve giiciine baglhdir.
Toplumsal birligi saglayacak olan giic ise yasalardir. Yasalarin istiinliigii ilkesi
sayesinde kanunlar hi¢ kimsenin erisemeyecegi, kisiler istii bir nitelik tasidigindan
en bilge yonetici bile onlardan vazgecemez.* Soyle ki, eger yetke halkin eline
verilirse, halk zenginlerin malim1 miilkiinii kendi aralarinda paylasirsa ortaya
adaletsiz bir durum ¢ikar. Siire¢ yasal da olsa neticede adaletsiz bir sonucun dogacagi
kesindir. Tersi bir durumda da adil olmayan bir durum olacaktir. Yani, azinligin
cogunlugun mallarina el koyacak bir yetkeye sahip olmasi adaletsiz bir durumu ve
devletin yikilisin1 ortaya cikaracaktir. lyilerin egemen olmasina karar verilmesi
durumunda da diger bir¢ok iyi disarida kalmis olacaktir. Bir tek kisinin de egemen
olmasina karar verilemeyecektir. Ciinkii, bunun koétii sonuclar dogurdugu daha dnce
cokca goriilmiistlir. Sonug olarak, yasalar derecesine getirilen egemenin kim oldugu

farketmeksizin biitlin 6tekiler listiinde yetke sahibi olmasi ne adildir, ne de uygundur.

40 Senel, Siyasi Diistinceler Tarihi, s.224.
41 Aristoteles, Politika, s.163.

42 Senel, Siyasi diisiinceler Tarihi, s.225.
43 Sarica, s.23.
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Ister iyi adama verilsin ister verilmesin durum farkli olmayacaktir.** Dolayisiyla,
geriye yalnizca kisiler {istii bir giiclin, yani yasalarin {istiinliigiiniin kabul edilmesi en
adil segenck olarak kalmaktadir.

Aristo ideal devletinde yonetim organlar1 konusunda kendinden oncekilerin
dikkat ¢ekmedigi erklerden s6z eder. O yasama, yiiriitme ve yargi erkleri konusunda
klasik kuvvetler ayriligindan s6z etmese de, bunlarin fonksiyonlarindan s6z eden ilk
diistiniirdiir. Yasalar genel hatlartyla ¢ercevelenmis yol gostericiler olarak goriilebilir.
Bunlarin her ayrintiyr 6zel olarak isleyen kapsamli yasalar yapmak kolay bir is
olmayacagi i¢in yiiriitme hiikiimet gérevlilerinin bu konuda yetkilendirilmesi gerekir.
Yani, yasama organinin yaninda ayrintilari icra etmek iizere yiiriitme organi da devlet
yonetimi i¢in zaruridir. Bunlarin yaninda yargi diizeni de olmadan devlet
organizasyonu diisiiniilemez. Buna gore anayasalarda yasama, yiiriitme ve yargi
organlarindan olugmak {izere ii¢ 6ge vardir. Diger bir anlatimla, biitiin ulus i¢in 6nem
tastyan konularin bir arada degerlendirilerek mesveret edilmesi yasama organini
gerektirir. Biitlin gorev ve yetkeler karmasasinin, sayilarinin, niteliklerinin ve
sinirlarinin belirlenmesi de yiiriitme organini gerektirir. Son olarak yargi organi da
adil ve erdemli bir diizen i¢in gerekli son unsurdur.*> Aristo yasama, yiiriitme ve
yargt erkleri hakkinda Politika’da, daha ¢ok bunlarin nasil isleyecegi, iiyelerinin
hangi usullerle (kur’a, se¢cim vb.) getirilece8i, karar verme hakkinin kimlere
verilecegi gibi konularda goriislerini belirtmistir. Bu erklerin ayrimindan, kuvvetler
ayriligr ilkesinin saglamis oldugu denge-fren mekanizmasinin sundugu
fonksiyonellikten s6z etmemistir. Bu ayrimi ileride Locke ve Montesquieu ile

gorecegiz.

2.1.4. Farabi

Farabl insanin yasamak, kemale ermek ve saadeti elde etmek {iizere
yaratildiginmi belirtir. Ancak, tek basina bu amaca ulasabilecek kabiliyette olmayan

insan, ayni1 zamanda bir¢ok seye muhtag bir fitrat lizerine yaratilmistir. Buna gore,

44 Aristoteles, Politika, s.172-174, 189.
45 Aristoteles, Politika, s.202.
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siirli kabiliyetteki her insan fitratindaki miikemmellesme ihtiyacin1 ancak bagska
insanlarin yardimiyla ve diger insanlarla bir araya gelmek suretiyle, yani toplumsal
yasam ile elde edebilir.#¢ Diger bir anlatimla, Farabi’ye gore bireyin varliginin amaci
mutluluk, mutluluga ulagsmanin araci da toplumdur. Toplum, insan hayat1 ve saadeti
icin vazgec¢ilmez bir mecra ve alternatifi olmayan bir aractir. Siyaset ilminin en temel
meselesinin mutluluk olmasi bu sebeptendir. Her birey -yaratilis1 geregi- mutlulugun
ne oldugunu ve bu konuda neler yapilmasi gerektigini kendi basmna bilmez.4’
Dolayisiyla, insan toplumsal yasam olmadan tek basmma amacina ulasamaz.
Insanlarin bir araya gelmeleriyle toplulugu meydana getirdigini belirten Farabi, bu
topluluklar1 kamil ve nakis (eksik) topluluklar olarak siniflandirir. Buna gore, en
bliylik kamil topluluk yeryiiziindeki biitiin insanlardan; ortancasi yeryiiziindeki ayri
milletlerden ve kii¢iik olan1 ise bir milletin topraklarinda yasayan sehir halkindan
meydana gelir. Eksik topluluklar ise, kdy, mahalle, sokak veya hane halkindan
olugsmaktadir.*® Bu baglamda, sehirler insanlarn mutlulugu elde etmek igin
olusturmus olduklar1 birinci derecede yetkin alanlardir. Aile ise, en az yetkinlige
sahip birliktir. Eksik topluluklardan kdyler ve mahalleler sehri olusturan ve ona tabi
olan toplumsal kiimelerdir.*

Farabi, insan1 saadete ulastiracak sehir anlaminda “fazil sehir” (erdemli sehir)
tabirini kullanir. Erdemli sehir biitlin parcalariyla beraber maksada uygun olarak insa
edilmelidir. Bunun i¢in de, en kiigiik topluluktan sehir topluluguna kadar biitiin
uzuvlarin tekamiil siirecinde lizerine diisen sorumluluklari yerine getirmesi gerekir.
Yani, bireysel anlamda ferdden baslayarak sehrin reisine kadar; toplumsal olarak da
hane, sokak, mahalle, kdy topluluklar1 bir biitiin olarak saadet i¢in ne gerekiyorsa
yapmal1 ki, erdemli sehir ortaya ¢ikabilsin.’? Dolayisiyla, yaratilis gayesine uygun
olarak insanin birbiriyle yardimlagsmasi ve sehri olusturan her bir unsurun bu amagta

maddi ve manevi agidan orgiitlenmesi mutlulugun anahtaridir. Hangi nitelikte olursa

46 Farabl, El-Medinetii’l Fazila, Cev: Nafiz Danigman, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Istanbul,
1989, s.81.

47 Yasar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, Ed:
M.Ciineyt Kaya, Isam Yaynlari, istanbul, 2013, s.171.

48 Farabi, El-Medinetii’l Fazila, s.82.

49 Farabi, Es Siyaset Ul-Medeniyye veya Mebadi’ Ul-Mevcudat, Cev: Mehmet Aydin/Abdiilkadir
Sener/Rami Ayas, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1980, s.36.

50 Farabi, El-Medinetii’l Fazila, s.84-87.
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olsun, en yiiksek iyilikler/hayirlar ve en {iistiin niteliklerin kazanilmasinin toplumsal
asgari kosulu, ideal toplum tipinin ilk basamagi olan sehir hayatidir. O halde, erdemli
siyasal ve toplumsal olusumlarin temel karakteristiginin, insanin metafizik 6ziine
uygun en yiiksek saadeti gerceklestirmek iizere bir araya gelmek ve bu dogrultuda
yardimlasmak oldugunu soyleyebiliriz.!

Farabi’nin Platon ve Aristo ile toplumsal hayata iligkin bazi ortak fikirlerinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Insanin tek basina yasayamacagi, ancak bir toplumsal
olusum i¢inde kendini (6ziinii) bulabilecegi ve mutlu olabilecegi, ideal toplumsal
orgilitlenmenin sehir oldugu diisiincesi ortak sayilabilecek degerlerdir. Fakat, siyasal
alanda egemenin/ydneticinin belirlenmesi, toplumsal alanda tabakalarin cesidi ve
smiflandirilmasi, smiflar arasi gecis gibi konularda 6nemli farkliliklarin oldugunu
saptamaliy1z. Farabi’nin sosyopolitik ¢oziimlemelerinde din merkezli hareket etmesi
bu farkliliklarin ortaya c¢ikisinda temel faktor olarak degerlendirilebilir. Ayrica,
Farabi bir yerylizii devleti tasarlayarak da Yunan polisinden ve dolayisiyla Platon ve
Aristo’dan ayrilmaktadir. Aydinli’ya gore, bu durum Stoa diisiincesinin muhtemel
etkilerinden ve Islam dininin evrensel diinya tasavvurundan kaynaklanmaktadir.52

Farabi, toplumsal hayati devlet (medine, sehir) kelimesiyle karsilar. Buna
gore, devletin tesekkiilii ve devamliligi ancak yasalarla miimkiindiir. Bu yasalarin
kaynagi ise adalet ilkesidir. Adalet olmaksizin bir devletin (erdemli) olmas1 miimkiin
degildir.’®> Erdemli bir sehir icin gerekli olan bir unsur yardimlagsmayi ve
dayanigmay1 saglayacak olan uyumlu bir kollektif ruhtur. Farabi’ye gore, bu ruhu
saglayacak ve insanlar arasinda Orgiitlenmeyi tesis edecek sey, dindir. Toplumsal
birligi, uyumu ve yardimlagmay1 saglayan; farkli egilimleri ayn1 amag¢ dogrultusunda
yonlendiren olgu dindir.>* Farabi, kainatin bir yaratici (Allah) tarafindan kusursuz bir
sekilde idare edilmesinden hareketle, ideal devlette bir yoneticinin olmasini adil bir
yonetim igin, dolayisiyla erdemli bir sehir icin sart kosar. Bu yoOnetici mutlak

anlamda hi¢ kimsenin higbir konuda kendisine akil vermesine gerek duymayan, ilim

31 Yagar Aydinli, Farabi’de Tanri-Insan iliskisi, 3.Baski, iz Yayincilik, [stanbul, 2011, s.172.
32 Aydmli, Farabi ve Bagdat Messai Okulu, s.171.

33 Dzemil Pasig, “Farabi’nin Siyaset Anlayis1”, http://www.academia.edu/12899434/
Farabinin Siyaset Anlay%C4%B1%C5%9F%C4%B1, E.T.: 20.11.2017.

54 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s.186.
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ve marifete gergek anlamda sahip olan bir kisiliktir.> Farabi, erdemli toplumunun
kurucusu olarak mutlak anlamda ilk baskani ideal-kamil insan olarak goriir ve hem
bedensel hem de entelektiiel yetenekleri bakimindan insan tiiriiniin en istiin
Ozelliklerini tastyan bu miistesna kisinin, isini hi¢ bir insani yardima gereksinim
duymaksizin gerceklestirdigini sdyler. ilk baskan mutluluga giden biitiin isleri
belirleyecek, tanimlayacak ve degerlendirecek giice sahiptir.’® Dolayisiyla, herkesin
fevkinde olan, kendisine sdylenen her sozii en iyi sekilde kavrayan; gordig, isittigi
ve sezdigi her seyi belleyen ve unutmayan, diiriistliigii seven ve yalandan nefret eden
boyle bir insan-1 kamil ile yonetilen topluluk ve bireyleri tabiki, erdemli, 1yi ve mutlu
olacaktir.’” En yiice mutlulugu elde etmenin amaci oldugunu grenen insan bundan
sonra yapmasi gereken seyin ne oldugunu aramaya baslar. Ama, her insan yaratilist
geregi mutlulugun ne oldugunu ve ne yapmasi gerektigini tam olarak bilmez. Bu
noktada insanlarin ¢ogu mutluluga ulasmada bir 6gretici ve yol gostericiye muhtag
oldugu ortaya ¢ikar. Bu yiizden insanlara biitiin bunlar1 6gretecek ve yol gosterecek
bir rehbere ihtiya¢ vardir.’® Sonu¢ olarak Farabi’nin diisiincelerinden hareketle
yonetici konusunda sunu soyleyebiliriz ki, bilge bir yoneticinin varligi devlet i¢in
zorunludur. Eger o olmazsa erdemli bir toplumsal hayattan bahsetmek miimkiin
degildir. Farabi’nin tasavvur ettigi erdemli devlette demokrasiden, aristokrasiden,
oligarsiden s6z edemeyiz. Bir bilge kralin yonetici olarak kabul edildigi, adalet ve
ahenk igerisinde erdemlerin agiga ¢iktig1 bir yonetimden ancak bahsedebiliriz.>®
Platon ve Aristo’da bulunun toplumsal siniflandirmalarin Farabi’de soz
konusu olmadig1 goriilmektedir. Farabi, insanin dogustan gelen 6zellikleri sebebiyle
tek basina yasama kudreti ve yetenegine sahip olmadigini belirtir. Farabi’nin yonetici
olarak tasvir ettigi Ustlin kisiligin insanlar arasinda toplumsal siiflandirmalara
sebebiyet verecek nitelikte degerlendirilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii,

Farabi’nin devlet diisiincesi dinden bagimsiz degildir. Farabi, topluma yonelik

35 Farabi, Es Siyaset Ul-Medeniyye, s.44.

56 Aydinli, Farabi ve Bagdat Messai Okulu, s.170-171.

57 Farabi, El-Medinetii’] Fazila, s.87-88; Farabi, Es Siyaset Ul-Medeniyye, s.45.

38 Farabf, Es Siyaset Ul-Medeniyye, s.43-44.

39 Bkz. Yonetici konusunda Farabi, “imam, filozof ve kanun koyucu” kullanimlarim agiklarken genis
bir yorumla bunlar1 ayn1 anlamda kullandigini belirtmektedir. Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade (Mutlulugu
Kazanma), Cev: Hiiseyin Atay, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s.59-63.
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diisiincelerinde herhangi smifsal farkliliga vurgu yapmaz. Insanlarin farkli
Ozelliklerde olmasinin sebebi farkli yeteneklerde yaratilmasina dayanmakta ve daha
sonra bu yeteneklerini gelistirip gelistirmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
bir sanat veya bilimde yetenekli olan insan baska alanda gayet dogal bir sekilde daha
az yetenege sahip olabilir. Ayn1 zamanda bir alanda yetkin olan insan bu alanda
kendini gelistirmezse bu yeteneginden yoksun kalabilir. Yaratilis olarak nakis olan
bir insan, bir iste egitildigi zaman iistiin kabiliyetlere sahip olabilir. Bu konuda
yaratilig olarak kendinden iistiin olan birini rahatlikla gegebilir.®® O halde, Aristo’da
ve Ozellikle Platon’da bulunan sinifsal ayrimlar ve siniflar arasi kati
degerlendirmelerin Farabi’de bulunmadigini, yalnizca yapisal olarak farkh
seviyelerde insanlarin olabilecegini, ancak bunun zamanla islenerek degisebilecegini

sOyleyebiliriz.

2.1.5. ibn Haldun

Ibn Haldun, insan i¢in topluluk halinde yasamanin zorunlu oldugunu belirtir.
Clinkd, toplum olmadan insanlar ihtiyaglarini tek baslarina karsilayamaz, ge¢imlerini
saglayamaz ve dogay1 degistirerek yasanabilir bir hale getiremez. Insanin tek basina
yasayamamasi yaratilistyla ve fitratiyla ilgili oldugu kadar cografik digsal sebeplerle
de ilgilidir. ibn Haldun insanlarin baslangicta (ilkel yasam doéneminde) “kabile”,
“agiret” diizeni i¢inde yasadiklarini belirtir. Bu sekilde yasamis oldugu dénemlerde
insanlar ihtiyaglarin1 kargilama ve gelenekleriyle yasama diginda bir yasadan
haberdar degildir. Insanlar daha sonra fetih yoluyla devlet ydnetimine gegmisler ve
bu gelismeyle beraber yasanin ve diizenin ne oldugunu 6grenmislerdir. Bu donemde
davranislar artik geleneklere gore degil, yasalara gore diizenlenmistir. Son kertede,
insanlar yerlesik ve kentsel yasama gecerek topluluk halinde yasamanin zirve
noktasina erismislerdir. Fakat, yanlis tutumlar devletin elindeki zengin kaynaklarin

hor bir sekilde kullanilmasina sebep olmustur. Bu da (ideal) devletin sonunu

¢0 Farabi, Es Siyaset Ul-Medeniyye, s.42-43.
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getirmistir.%! Ibn Haldun’a gére, dogustan medeni olan insan igin toplumsal yasam
kaciilmazdir. Toplumsal yasam hem insanin sahip oldugu sinirh yeteneklerden hem
de digsal faktorlerden kaynaklidir. Basta yiyecek olmak tizere gereksinimleri tek
bagina karsilayamayan insan topluluk halinde yasamaya mecburdur. Toplumsal
yasamin geregi olarak artan ihtiyaglar1 karsilamak i¢in her bir insan bir alanda zanaat
ve meslek sahibi olacak, birbirine yardim edecektir. Bu sekilde bir uzmanlagmanin
ve dayanigmanin getirisiyle demirci, marangoz, ¢omlek¢i gibi meslekler ortaya
¢ikacak ve toplumsal yasam icin gerekli unsurlar olusmus olacaktir.®? Ibn Haldun
biyolojik olarak insanin hayvana nazaran gec¢ gelisim gostermesinin ve glicsiiz
olmasmin hemcinsi ile yardimlasarak toplum halinde yasamasini gerektirdigini
belirtir. Ciinkii, ¢ogu hayvan ilk giinden i¢giidiisel hareket edebilmesinin yaninda,
biyolojik olarak ¢ok kisa siire olgunlasabilmektedir. Ayrica, Allah’in hayvana verdigi
keskin disler, pengeler, zirh yerine gegen kalin deriler sayesinde hayvanlar tek
baslarina yasayabilmekte ve kendilerini koruyabilmektedir. Buna karsin insanin hem
fizyolojik olarak hem de biligsel olarak olgunlagmasi uzun siire almaktadir. Ayni
zamanda, insan tek basina varligini siirdiirebilecek kabiliyetten yoksun oldugu icin
omrii boyunca baskalariyla yasamak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla, ibn
Haldun'un insan icin toplumsal yasami temellendirirken daha ¢ok maddi temel
tizerinden bir insa yaptigini belirtebiliriz.63

Ibn Haldun’un diisiincesinde toplumsal hayat siyasal hayattan ayri olarak
degerlendirilecek bir alan degildir. Toplumsal hayatin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
egemenlik ve siyasal drgiitlenme diisiincesi de ortaya ¢ikmustir.** ibn Haldun devletin
varlik sebebinin, amacinin -tipk1 Platon, Aristoteles de oldugu gibi- erdem oldugunu
belirtir. Erdemli bir yasam bastakilerin erdemli olmasina baghdir. En biiyiik

erdemlerden biri de adalettir, adil bir yonetim sergileyebilmektir. Dolayisiyla, adil

61 Aytekin Demircioglu, fbn Haldun’un Insan Diisiincesi ve Medeniyet Algisi, Gece Kitapligi
Yayinlart, Ankara, 2014, s.181.

62 Haldun, Mukaddime, 1.Cilt, s.140.

63 Demircioglu, s.177, 179.

64 Umit Hassan, Ibn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, 2.Baski, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s.140.
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olmayan, zulme basvuran, halkina haksizlik yapan bir devlet kurulus amacina aykir
hareket eder ve ¢okiis siirecine girer. %

Devlet konusunda ibn Haldun’un egemenlik icin gerekli gordiigii ilk unsur
asabiyyettir. Asabiyyet, Arap dilinde eski donemlerden beri ‘hisim ve akrabalari
birbirine baglayan bag’ olarak kullanilan bir sozciiktiir ve Arapcada akrabalara
“asabe” denir.°® Topluluk giicii, birlik ruhu, inang¢ birligi olarak asabiyyet hem
devletin kurulusunda, hem de devaminda lazim olan bir 6gedir. Asabiyyet cesaret ve
yardimlagsmaya dayanan kabile seklindeki orgiitlenmelerde daha yogundur. Devlet,
ancak kandas toplum ve bunlarin uzantilarindan dogan birlik i¢inde uyumlu hareket
etmeyle kurulabilir ve ayakta kalabilir.” Ibn Haldun, tarihte Emevi Devleti’nin
zayiflamasini asabiyyetin, yani yakinlik baglarinin eksikligine baglar. Buna karsin,
Emevilerden kopup devlet kuran halklar da siki yakinlik baglar1 sayesinde
varliklarin1 uzun siire koruyabilmislerdir. Dolayisiyla, devletin kurulusunda ve
varligini giiglii bir sekilde siirdiirebilmesinde asabiyyetin 6nemli bir yeri vardir.%®
Yine asabiyyetteki sir sebebiyle, farkli kabilelerin ¢ok oldugu devletler uzun siire
birliklerini muhataza edemezler. Ciinkii, her bir kabilenin kendine gore arzu, amag ve
hedefleri olacagi i¢in aradaki kuvvetli baglar dogal olarak zayif olacaktir. Bu
durumda iktidardaki kabileye karsi diger kabilelerin sesini yiikseltmesi yliksek
olasiliktir. Buna karsin, ¢cok fazla soydan kabilenin olmadigi devletlerde bdylesine bir
durumla pek karsilasilmaz. Bu iilkelerde devlet kurmak, egemenligi siirdiirmek
nisbeten daha kolay olur. Hiikkiimdarin egemenligi tartisma konusu olmayacagi i¢in
ve bu sebepten iilkesinde ¢atisma ve kargasa az olacag icin devlet idaresi de daha
kolay olacaktir.®® Ibn Haldun’un kabile igindeki siki baglara ve birden fazla kabilenin
oldugu devletlerdeki zayif baglara vurgu yapmasi devleti olusturan unsurlar
arasindaki uyumu dolayimlar. Ciinkii, ayn1 mizaglardaki kabile iiyeleri arasinda
uyumun 1yi bir sevide olacagindan hareketle ¢atisma ortaminin az olacagi sonucuna

varilabilir. Sunu belirtmek gerekir ki, ayni kabilenin iiyeleri arasinda mutlak bir

65 Haldun, Mukaddime, 1.Cilt, s.31.

% Demircioglu, s.218.

67 Hassan, s.145.

68 Haldun, Mukaddime, 1.Cilt, s.362-363
% Haldun, Mukaddime, 1.Cilt, s.378-379.
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uyumdan s6z edilmez. Ciinkii, farkli ferdlerden olusan birliklerde muhakkak
uyumsuzluk érneklerine rastlanilacaktir.

Medeni hayat veya sehir hayati asabiyyetin zayifladigi alanlara denk gelir.
Clinkii, kan bagina dayanan asabiyet sehir hayatiyla yer bagina doniismeye baglar.
Soy, din, miilk, yer gibi asabiyyetleri ele alan Ibn Haldun’a gére, hicbir asabiyyet
tiirii soy bagma dayanan asabiyyet kadar siki iligskiler tesis edemez.”® Gogebe
kabilelerindeki asabiyetin saglamis oldugu iyi ve saglam diizen ayni soydan ve
ziimreden olmanin yaratmis oldugu dayanmigmadan gelmektedir. Kabile gelistikce
icine farkli unsurlari almaya baglar ve bu sebeple cesaret, gii¢lii baglantilar,
dayanisma gibi kendi 6z degerlerinden uzaklagsmaya baglar. Sonug olarak baslangigta
soya, kan bagina dayanan asabiyyet farkli tiirlere evrilir.”! Dolayisiyla, kabile
seklindeki sik1 ve sade orgiitlenmeden vazgecilerek sehir hayatinin sunmus oldugu
liiks, sefahat ve israf sonucunda asabiyyetlerini kaybeden topluluklar ortaya ¢ikar.”?
Sehir hayatindaki gevsek, esnek asabiyyetin zaaflarini telafi etmek i¢in ve toplumsal
biitlinliigii saglamak i¢in de farkli mekanizmalara ihtiya¢ duyulur. Kabile seklinde
orglitlenmede bir reis asker, polis gibi giiclere ihtiya¢c duymamasina karsilik, yerlesik
hayatin ve farkli asabiyyetlerin oldugu medeni sehir hayatinda farkli yonetim ve
araglara ihtiya¢ duyar. Bu da merkezi baski araglarini, farkli yonetim anlayislarina,
memurlari, modern zamanlarda biirokrasiyi yani siyasal iktidar1 ortaya ¢ikarir.”3

Ibn Haldun, esyanin tabiatindan hareketle yonetim bi¢imini ve egemenin tek
olmasi1 gerektigini temellendirir. Buna gore, bir maddeyi olusturan unsurlar arasinda
tam bir esitlik varsa, bir bilesenden sdz edilemez. Imtizacin ortaya ¢ikmasi icin
Ogelerden birinin baskin karakterli olmast ve diger unsurlari kendi etrafinda
toplamas1 gerekir. Bunun gibi, yonetimde baskin bir karakterin, egemenin olmasi
gerekir ki, bir kabilenin fertlerini etrafinda toplayabilsin.’ Diger bir deyisle, baskan
baskin karakteri sayesinde halkin kendine itaat etmesini saglayarak hiikmeden

konumuna gelir. ibn Haldun, ayn1 zaman yénetimde tekligi kamu diizeni igin de sart

70 Taner Demirkol, fbn Haldun’da Bilim ve Devlet, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
1994, 5.28-29.

71 Sarica, s.49.

72 Hassan, s.147.

73 Sarica, s.49.

74 Haldun, Mukaddime, 1.Cilt, s.382.
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kosar. Kamu diizenin saglanmasi ancak tek kisinin yonetimiyle saglanabilir. Buna
gore, eger birden fazla baskan olursa yonetim diizeyinde catigma ortami olusacagi

icin kamu diizeni de saglanamaz.

3.1. IMPARATORLUKLAR

Imparatorluklar kent devletlerinin zamanla biiyiimesi ve birlesmesiyle ortaya
¢ikmistir. Insanligin devamli olarak bir gelisim gdstermesi sonucu kdyler zamanla
kent devletlerine dontlismiistiir. Kent devletleri de diger topluluklarla yagamis oldugu
etkilesim ve askeri alandaki gelismeler sonucunda daha biiyiik yapidaki siyasal

topluluklar olarak imparatorluklara doniismiistiir.

3.1.1. imparatorluklarin Dogusu

Uygar Yunan topluluklarindan 6nce Mezopotamya’da birgok uygarlik kent
devleti seklinde orgiitlenmistir. Medeniyetlerin besigi olarak Mezopotamya ilk kent
devletlerinin merkezi olmustur. Bélgenin 6nemli uygarliklardan biri olan Siimer kent
devletlerinde iktidarda bulunan smifin degismesi imparatorluklar donemine gegis
i¢in kritiktir. Stimerlerde iktidar baslangicta din adamlarinin elindeydi. Daha sonra
iktidarin askerlerin eline gegcmesi iizerine, siirekli ordularin da katkilartyla Siimer
kent devletleri bolgesel devletlere doniigmiistiir. Siirekli ordular sayesinde devletin
merkezi yapist gliclenmistir. Fakat, devamli savag hali bu durumu siirdiiriilebilir
olmaktan alikoymustur. Mezopotamya bdlgesinde Siimerler’den sonra ortaya ¢ikan
uygar topluluk Babillerdir. Samiler’den olan Amurrular, Babil kentini isgal edip
I.Babil hanedanmi kurmuslardir. Bu hanedanin altinc1 krali Hammurabi (MO 1700)
Stimer ve Akad iilkelerini tek cati altinda birlestirerek bolgesel devlet yapisindan
imparatorluklara gecisin yolunu agmustir. Babil imparatorlugu’nu Asur, Hitit, Pers,
Makedonya ve Roma Imparatorluklari takip etmistir.”> Bu imparatorluklar asagi-

yukar1 Babillerin siyasal geleneklerini siirdiirmiislerdir.

75 Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s.50-61.
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Roma siyasal yasamina kent devleti olarak baslamis olmasina ragmen sonraki
donemlerde karada genisleyerek imparatorluga donlismiistiir. Roma’nin kent
devletinden imparatorluga doniismesinde birgok i¢ ve dis faktor etkili olmustur.
Siyasal diisiiniisteki “Pax Romana” yani, biitiin diinyay1 ele gec¢irerek bir Diinya
Barig1 kurma ideali siyasal alandaki etkenlerden biridir.”® Diinya barisini saglama
diisiincesi, Roma kent devleti siirlarinin genislemesi anlamina geliyordu. Ciinkdi,
boyle bir hedef ayn1 zamanda disa acgik bir yapi olma niteligi tasimaktaydi. Bunun
disinda, MO 1. yiizyilda i¢c huzurun bozulmasi, smif savaslari, kent niifusunun
siirekli olarak artmasi, ekonomik sorunlarin giin gectikce artmasi siyasal ve
toplumsal yapiy1 etkileyen temel gelismeler olmustur. Bir taraftan kole sayisindaki
artis i¢ yaklanmalara; diger taraftan koyliilerin kiigliik topraklarmi ellerinden
cikarmalar1 kdy niifusunun ve tahil {iretiminin azalmasina, dolayisiyla ekonomik
sorunlarin bas gostermesine neden olmaktaydi. Bu ylizden biitiin bu sorunlar i¢ ve
dis baris1 gergeklestirecek, cesitli siniflari, uluslari, dinleri {istiin bir kurum ya da
kisilik altinda toplayacak bir ideolojiyi dogurmustur.’’ Diger bir anlatimla, Roma
kent devletinin yeni iilkiisii ve i¢te meydana gelen gelismeler yeni bir devlet
anlayisini, ideolojiyi gerektirmistir. Siirli bir toprak kapasitesine sahip olan kent
devleti yetersiz kalmakta ve sorunlara ¢oziim iiretememekteydi. Sonu¢, Roma’da
topraklarin genisletilerek Pax Romana iilkiislinii gerceklestirmek ve i¢ sorunlarin

iistesinden gelmek i¢in imparatorluk kurma diigiincesi olmustur.

3.1.2. Toplumsal ve Siyasal Orgiitlenme

Babil toplumsal anlamda esit olmayan sinifsal bir 6rgiitlenise sahip olmustur.
En tepede kral bulunurken, onun altinda yerel yoneticileri olarak valiler, memurlar,
din adamlar1 ve biiyiik toprak sahipleri olarak soylular vardi. Orta sinifta tacirler,
zanaatgilar ve tcretli isciler bulunurken, toplumsal primidin en alt altinda koéleler

bulunmaktaydi. Babiller idari yapilanmasinda kentler vardi. Bunlar imparatora siki

76 Sarica, s.33.
77 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanr: Devletine, 5.Bask1, Iimge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2004, 5.39-40, 47-48.

28



stkiya bagl valilerce yonetilmekteydi. Giiglii bir merkezi yapiya sahip olan
imparator halki biitiinleyecek ve tiim iilkeyi denetleyecek araglara sahipti. Bu araglar
biirokrasi, hukuk ve sabit pazar fiyatlariydi. Biirokrasi sayesinde yetkisini ve erkini
kisiliginden degil, idareden alan merkeze bagl yerel yoneticiler kralin buyruklarini
ve erkini uzak yerel bolgelere kadar getirebiliyordu. Bu sayede biirokrasi siyasal
biitiinlesmeyi saglayan onemli bir ara¢ olmaktaydi. Hukuk ve pazar fiyatlarinin
saptanmast ile birbirini tanimayan halkin aligveris, ticaret vb. iligskilerde kendini
giiven iginde hissetmekteydi. Bu araglar sayesinde toplumsal ve ekonomik alanda
birliktelik saglanmaktaydi.’”®

Roma’nin Diinya Barist gibi bir ideali gergeklestirebilmek giicli,
kutsallagtirilmis bir egemeni, imparatoru gerektirmekteydi. Bu da, imparatorun
emirlerini yukaridan asagiya dogru bir hiyerarsi i¢inde, her yerde ve en kisa siirede
yerine getirebilecek bir yoOnetim anlayisini, yani merkezi yapist giiclii, idari
mekanizmalar1 olan ve giiglii bir biirokrasiye sahip bir yapilanmay1 dogurmaktaydi.
Pahaliya mal olacak olan bdyle bir yonetim anlayis1 da giiglii bir vergi sistemini
gerektirmekteydi.’ Diger yandan, bu kadar biiyiilk bir ideali gergeklestirmenin
diisiinsel boyuttan yoksun olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla, bu {ilkiiniin halk
tarafindan kabul gdrmesi, bir mesruiyet zeminine oturtulmasi gerekmekteydi. Bu
baglamda, imparatorun biiylikliigii diisiincesinin halka agilanmasi1 ve halkin
imparator etrafinda tanimlanarak deger bulmasi bu ideolojinin giittiigii en onemli
amaglardan olmustur. Bu yiicelik sembolii belirlenirken imparatorun kisisel iktidari
saklanmaya ¢alisilmig, biitin Romalilar bir sembol ile kars1 karsiya kalmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda oOncelikle i¢ siyasal cekismelere son verilip, yurttas olsun
olmasin biitiin Roma halki birlestirilerek biitlinliikk saglanmaya calisilmigtir. Daha
sonra Roma egemenligi altinda olan herkese yurttaghik hakk: verilerek ideolojinin
giiclendirilmesi istenmistir. Ayrica, Roma’nin c¢esitli halklar iizerinde etkinligini
artirmak amaciyla bazi disiiniirlerin savlarindan faydalanilarak imparatorluga
evrensel bir nitelik yiiklenmeye c¢alisilmistir. Bu paralelde imparatorun kisisel

otoritesi ile kutsallik arasinda bag kurularak imparatorluk ideolojisine dinsel igerek

78 Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s.61-63.
79 Sarica, s.33.
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de ytiklenmis, kurulan imparatorluk kiiltii ile Roma birligi ve otoritesi pekistilmistir.
Son olarak ordunun kozmopolit bir yapiya kavusturulmasi imparatorluk ideolojisinin
yayginlastirilmast ve bu sayede genis topraklara sahip olunmasit bakimindan
onemlidir. Genis topraklarin kontroliiniin saglanmasi beraberinde genis ¢apli kontrol
mekanizmalarini gerekli kilmig, bu da yalnizca Romalilardan saglanamayacagina
gore, Agaogullari’nin deyimiyle, her bolgeden, her ulustan “Romalilastirilmis”™ askeri
birlikleri meydana getirmistir. 80

Hedeflenen imparatorluk diislincesinin parlak donemleri olsa da, Roma
Imparatorlugu iginde barmdirmis oldugu yapisal sorunlar sebebiyle ¢okiisten
kurtulalamamigtir. MO 27°de kurulan Roma Imparatorlugunda krallar ellerine almis
olduklari yetkilerle mutlak monarsi ile imparatorlugu ydnetmislerdir. Ulke
topraklarinin ¢cok genislemesi, disa acgik yapisi ve bagkomutanlik yetkisine sahip olan
imparatorlarin se¢im usuliiniin belirlenememesi, Pax Romana’nin iktidar kavgalar
yliziinden iki yliz yil sonra sona ermesi, disaridan gelen barbar saldirilar1 gibi
sebeplerden dolayr Roma Imparatorlugu zayiflamis ve ¢okiis siirecine girmistir.8!
Cumhuriyet doneminden sonra imparatorluk doneminde krallarin mutlak
otoritelerine dayanarak sergiledikleri yonetim anlayisi icte halkin tepkilerine yol
acacak cinsten sonuglar dogurmustur. Ayrica, genisleyen topraklar ve askeri
gelismeler sebebiyle halk ekonomik anlamda zor durumda kalmis, yonetim ile
catisma ortami meydana gelmistir. Diger taraftan, imparatorluk ordusunun farkli
uluslardan meydana gelmesinin dogurmus oldugu handikaplar ve dis barbar

saldirilar1 sonucunda imparatorlugun ¢okiis zemini olusmustur.

4.1. FEODALIZM

Roma Imparatorlugu’nun yikiliginin ardindan siyasal, ekonomik ve toplumsal
sistem altlist olmus, Ortagag’da Bat1 Avrupa’da feodalizm olgusu ortaya ¢ikmustir.
Feodalizm bin yila dayanan uzun ge¢cmisi ve tasimis oldugu o6zellikleri itibariyle

Avrupa siyasal tarihi agisindan ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Feodalizmi ortaya

80 Agaogullari/Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.75-77.
81 Agaogullari/Ko6ker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.67-71.
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cikaran dinamiklere ge¢meden Once diisiiniirlerin feodal donemle ilgili
degerlendirmelerine bakarak baslayabiliriz. Aslinda, feodalizm iizerinde tam olarak
goriis birliginin olmadigi, farkli degerlendirmelerin yapildig: bir kavramdir. Bir¢cok
diistiniir feodalizmin siyasal orgiitlenme boyutu kadar ekonomik yoniine de dikkat
cekmistir. Ekonomik gelismiglik tarih boyunca toplumsal yasami etkilemekle
beraber, feodal donemde Avrupa’nin siyasal yapisim1 dogrudan sekillendiren bir
faktor olmustur. Bu baglamda, siyasal yapinin yani sira Avrupa’nin sosyopolitik
dokusunu olusturan ve c¢ehresini c¢izen feodal ekonomi dikkatle incelenmeye
degerdir. Peryy Anderson’a gore, feodalizm “Topragin ve dogal ekonominin
hakimiyeti altinda gelisen, ne emegin ne de emek {iriinlerinin meta oldugu bir iiretim
tarzidir.”’8% Maurice Dobb feodalizmi, -ister bazi hizmetlerin goriilmesi ister para
veya mal olarak 6denecek vergiler ile- “bir feodal beyin belirli ekonomik isteklerinin
yerine getirilmesi igin Tlreticiye zorla ve kendi iradesinin disinda yiikledigi
yukiimliiliikler” olarak degerlendirmektedir.’® Feodalizmin sosyoekonomik yoniinii
one ¢ikaran Christopher Pierson’a gore feodalizm “Genellikle kisisel sadakat {izerine
insa edilen ve herhangi bir diizeydeki giiciin daha zayif bir¢ok iktidar sahibi
tarafindan kontrol edilen kaynaklar1 (askeri kaynaklar dahil) harekete gegirebilme
kapasitesine sahip oldugu toplumsal piramit seklindeki yapidir.”3* Christopher Hill’e
gore feodalizm “Tarimin ekonominin temelini olusturdugu ve siyasal iktidarin toprak
sahiplerinin tekelinde oldugu bir toplum bi¢imidir.”’85 Feodalizm konusunda belki de
en yetkin eseri sunan Marc Bloch, bu konuda “baglilik, sadakat ve biat” unsurlarini
on plana ¢ikararak daha c¢ok toplumsal iliskiler yoniine dikkat ¢ekmektedir.®¢ IX.
ylzyil boyunca Bat1 Avrupa’da feodalizmin goriiniimii, aslinda siyasal bir zeminde
toplumun kirsal bir medeniyete doniisiimiinden bagka birsey degildir.8” Feodalizm,

farkli yaklasimlar i¢inde barindirmakla beraber ilk elde bir {iretim tarzina, ikinci

82 Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, NLB, London, 1974, s.147.

8 Maurice Dobb, v.d., Feodalizmden Kapitalizme Gegig, Cev: Dr. Cetin Yetkin, Aydinlik Yayinlari,
Ankara, 1970, s.19-20.

84 Christopher Pierson, The Modern State, 2nd Edition, T&F, New York, 2004, s.8.

85 Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, Cev: Neyyir Kalaycioglu, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1983,
s.10.

86 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev: Melek Firat, Kirmiz1 Yaynlari, Istanbul, 2007, 5.257-284.

87 Henri Pirenne, Economic and Social History of Medieval Europe, Cev: 1. E. Clegg, New York,
1937, s.8.
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olarak buna bagli gelismis tabaka diizeni ile toplumsal iligkiler sistemine ve nihayet
bu toplumsalliga eslik eden degerler kiimesine denk gelmektedir.®®

Ozet olarak feodalizmde dikkat geken ilk dzellik, sosyoekonomik anlamda
paranin nerdeyse olmadig1 bir pazarda topragi islemeye mahkim birakilan insanlarin
bir ekonomik varliga sahip olmaksizin hayatlarin1 giiniibirlik idame ettirebilecek
kadar bir kazanca sahip olmasidir. ikinci olarak siyasal anlamda baglilik ve sadakatin
on plana ¢iktig1 iliskilerde merkezi otoritesi zayif ve kisilere bagl olan bir siyasal

yapilanma dikkat ¢gekmektedir.

4.1.1. Feodalizmin Dogusu

Modern devlet ¢ok kapsamli ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple
caligmanin saglam bir kuramsal gercevesini ¢izmek icin feodalizmi siyasal agidan
incelemenin yam sira toplumsal ve ekonomik boyutlardan da ele almak gerekir.
Bircok otorite gibi, Gianfranco Poggi de bu sebeplerden 6tiirii modern devleti feodal
yonetim bigimini hazirlayan Karolenj Imparatorlugu’ndan itibaren islemeye
baslamaktadir.8? Poggi, feodalite 6ncesi ii¢ ayr1 gelismenin Bati1 Avrupa'nin maddi ve
kurumsal goriintiisiinii ciddi bir sekilde etkiledigini belirtmektedir: Hem merkezi bir
yonetimi hem de yerel yonetimleri iceren bir sistem olarak Bati Roma
Imparatorlugunun ¢okiisii; Bati Avrupa’daki niifusun biiyiik capta yerinden olmasi;
Bat1 Avrupalilarin hem kendi aralarinda hem de bagkalariyla olan iliskilerinde 6nemli
rol oynayan temel ulasim ve ticaret yollarinin Akdeniz'den kaymas1.%0

Feodal diizenin ortaya ¢ikmasinda Cermen akinlarinin dogrudan bir etkisi

vardir. Bu akinlarin feodal diizenin ortaya ¢ikmasi yolundaki etkileri ilk elde Roma

88 Mehmet Ali Agaogullari, v.d., Sokratesten Jakobenlere: Bati’da Siyasal Diisiinceler, Ed: Mehmet
Ali Agaogullar, 4.Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.242.

8 Modern devlet genel olarak feodalizmden baglanarak incelenmektedir. Bu konuda Giddens genel
kaninin aksine modern devleti geleneksel devletten bagimsiz islemez. Giddens, modern devletin
kendine has 6zelliklerini ortaya ¢ikaran Avrupa feodalizmi gercegini kabul eder. Ancak, bu yontem
iizerinde yogunlagsmanin modern Bati’nin dinamizmini klasik diinya, feodalizm ve modern toplumlar1
birlestiren bir silsile olarak ele alan ve tarihsel materyalizm tarafindan da benimsenen “ilerlemeci” bir
tarth yorumuna yol agacagi endisesini tasir. Bu sebeple Giddens, modern devletlerin kiimesel olarak
gelencksel devletler ile mukayese edilerek de agiklanmasi gerektigini belirtir. Bkz. Giddens, Ulus
Devlet ve Siddet, s.119-120.

% Gianfranco Poggi, Modern Devletin Geligimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev: Sule Kut/Binnaz
Toprak, 6.Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2012, s.33.
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Imparatorluk diizenini, imparatorlugun smirlari icerisindeki iilkelere saglamis oldugu
ekonomik, toplumsal ve siyasal biitlinlemeyi parcalayarak ortami feodal diizene
hazirlamalar1 olmustur. ikinci elde barbar saldirilari, yalmizca siyasal birligi
parcalamakla kalmamis ayni zamanda imparatorlugun kara ve deniz ulagtirma
sistemlerini, kir-kent arasi ticareti de yikarak ekonomik biitiinlemenin kosullarini yok
etmistir.”! Dogudan ve kuzeyden gelen biiyiik gocebe Cermen akimlari, topluluklarin
cogunun yasam alanlarin1 silahli kaleler ve etrafi kusatilmis savunma bolgeleri haline
getirerek kita tizerindeki yasami siddetle sarsmustir.®? Yizyillar boyunca Roma
Imparatorlugu’nu ayakta tutan “zorunlu vergilendirme” sisteminden yoksun olarak
gelismis olan Cermenler’in Orgiitlenigi, siyasal ve ekonomik kurumlarin
kurumsallasmasindan ziyade, bireysel cabalara dayanmistir.®> Henri Pirenne de
benzer sekilde Cermenler’in i¢ sorunlarindan s6z ederken, kontrolii zor olan
topraklarin genislemesinin yani sira kurumsal disiplin ve otorite zayifliginin ¢okiise
sebep oldugunu belirtmektedir.”*

Feodal orgiitlenisin kurucu unsurlarindan birisi olarak Cermen topluluklar
kir kokenli ve savaseg1 ozellikler tasiyan, siirekli bir siyasi birlesmeye ve kaynasmaya
ayak direten; krallarin iilkelerini alt bolgelere ayirdigi ve tlke topraklarmi kabile
geleneklerine uygun olarak yakinlar1 arasinda paylastirdigi kabile orgiitlenisine sahip
topluluklardi.> Bu konuda Parkinson, krallarin g¢ocuklarinin bir soylu sinifim
yarattigini, zamanla biiyliyen ¢ocuklarin uzak diyarlara giderek bagimsizliklarini
elde etme ugrasina girdiklerini ve krallik hanedaninin bu sekilde zayiflamaya
bagladigini belirtir. Sonug olarak zamanla soylularin hanedani ele gecirme istegiyle
olusan catisma ortaminin bir arada yasama arzusuyla neticelenmemesi {izerine
feodalizmi ortaya c¢ikaracak zeminin olustugunu tespit eder.”® Merkezi bir

imparatorluk yonetimi kurma amaglarinin sonugsuz kalmasiyla kontluklarin her

1 Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s.265.

92 Murray Bookchin, Kaylii Isyanlarindan Fransiz Devrimine: Devrimci Halk Hareketleri Tarihi,
L.Cilt, Cev: Sezgin Ata, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2012, s.49.

93 Marvin Perry v.d., Western Civilization: Ideas, Politics, and Society, 9th Edition, Cengage
Learning, Boston, 2009, s.212.

94 Henri Pirenne, Mohammed and Charlemagne: A History of Europa from the Invasions to the
XVI. Century, Cev: Bernard Miall, Murray Printing Company, New York, 1955, s.109-128.

95 Senel, $.264-265.

% C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, Cev: Mehmet Harmanci, Remzi Kitabevi
Yayinlari, istanbul, 1976, 5.86-94.
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birinin kendi bolgelerinde bagimsiz birer iktidar odagi halini almasi kaginilmazdir.®’
Boyle bir modelde giig, tek bir hiikiimdarda toplanmak yerine daha alt diizeyde
soylular hiyerarsisi iginde dagilmistir.%8 Imparatorlugun c¢okiisii ve kralliklarin
zayiflamasiyla kontlarin lizerinde yasadiklari topraklarda egemen olmasinin sonucu
olarak kontun topraklari lizerinde yasayanlarin giivenliklerini saglamasi, canlarini ve
mallarin1 korumasi1 sadece kontlara ya da yerel beylere giivenilebilecegi algisin
dogurmaktaydi. Bu Orgiitlenme “devleti kisilerden olusan bir topluluk” haline
getirmekteydi.”” Bu baglamda, feodal devlet i¢in “kendini giigsiizlestiren, genis
alanlara hakim olmay1 olanaksiz hale getiren, merkezi orgiitlenmeyi parcalayan ve
kabile seklinde orgiitlenen bir yap1” diyebiliriz.

V.-V1. yiizyillarda giiglii bir idari sistem kuran ve Roma Imparatorlugu’nun
Onceden yiiriittiigii bircok siyasi gorevi yerine getiren Kilise’nin de tiim c¢abalarina
ragmen, Cermen kabileleri derinden kok salmis ¢oban, kir kiiltiiriinii terk
etmemistir.'” Feodal donemde geleneklerin bireyler iizerindeki etki giicii ¢ok
fazlaydi. O kadar ki, Huberman, o dénemde geleneklerin XXI. yiizyilin yasa giiciine
esdeger oldugunu belirtmektedir.!0! Cermen kabilelerinin yagam bigimlerinin farkl
olmasi, baskin bir kiiltiire sahip olmas1 ve bu tarzlarinda 1srarci olmalar1 gittikleri
yerleri bircok konuda etkilemelerine yol a¢gmistir. Onlarin bu o6zellikleri Roma
Imparatorlugu’nun siyasi yapisiyla doku uyusmazligma sebep olmustur. Dogal
olarak yiizyillardan beri farkli yasam tarzlarina sahip olan topluluklarin geleneklerini
terketmeleri kolay kolay beklenemez. Dolayisiyla Cermen topluluklarinin sehir
kiltliriiyle uyusmayan kir yagamlar1 toplumsal diizeni derinden sarsmaistir.

Uretim teknolojisine agir sabanin; savas teknolojisine agir siivarilerin
(sovalyelerin) girisi de feodal yapinin olusumunu kolaylastirmistir. Agir sabanin
feodalizme etkisi, feodal beylerin gecimi i¢in gerekli tarimsal verimliligi arttirarak

ekonomiyi canlandirmasi ve giiclendirmesi anlamina gelirken; barbar saldirilarini

97Agaogullari/Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.180.

98 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev: Neset Kutlug/Burcu Erdogan, 2.Baski, Chiviyazilari
Yayinevi, Ankara, 2015, s.26.

9 Poggi, Modern Devletin Geligimi, s.41.

100 Perry v.d., s.218.

101 Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Cev: Murat Belge, 12.Baski, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2009, s.18.
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engelleme gorevini listlenen sovalyelerin sayisindaki artis ise onlarin beslenmeleri
icin ayrilan topragin genislemesi anlamima gelmekteydi.'”” Bu beraberinde
feodalitenin temel unsurlarindan biri olan lord kurumuna bagimlilig: arttirmaktaydi.
Merkezi giiglii yapilanmalara uymayan olumsuz taraflarinin yani sira,
feodalitenin faydali yanlarinin da oldugunu belirtmek gerekir. Perry, feodalitenin
merkezi otoritenin ¢oktiigii, istilalarin yasandigi, halk gelirlerinin yetersiz oldugu,
sehir hayatinin ve ticaretin zayifladig: bir ortamda giivenlik ve diizeni saglamak i¢in
ortaya ¢iktigini; mantiksal olarak onceden disiiniilmiis ve planlanmis bir sistem
olmadigini; daha ¢ok merkezi otoritenin giiclii olmamasindan kaynaklanan zorluklara
karsilik vermeye calistigini; yalnizca gegici bir tedbir olmasina ragmen c¢okiis
doneminde kismen diizen, adalet ve hukuksal giivenirligi sagladigini belirtir.103
Merkezi gii¢lii bir yapiin ¢dkmesi, donem itibariyle biiyiik go¢ dalgalarinin olmasi,
ticaret yollarinin degismesi ve bu sonuglara kiiltiirel, ekonomik ve teknik zorluklarin
da eklenmesiyle Bati Avrupa’da biiylik c¢apta ¢ok yoOnlii degisimler meydana
gelmistir. Biitlin bunlar feodal diizeni ortaya ¢ikarmistir. Ortaya c¢ikan degisiklikleri

siyasal, toplumsal ve ekonomik ac¢ilardan incelemekte fayda vardir.

4.1.2. Feodal Siyasal Orgiitlenme

Bati Roma Imparatorlugu'nun yikilisgindan sonra Roma iilkesi topraklari
iizerinde Cermen Kralliklari, Dogu Roma (Bizans Imparatorlugu) ve Kilise Bati
Roma'nin mirasina sahip olmak adina miicadelelere girismislerdir.1%4 Feodalizmin
olusumunda daha derin bir etkiye sahip olmasi nedeniyle Cermen Kralliklarina
oncelikle bakilabilir. Cermen Kralliklarinin sahip oldugu 6zellikler feodalizmin
olusumunu dogrudan etkilerken, Kilise daha sonra meydana gelecek degisimler
sebebiyle feodal yapilanmada olumsuz sonuglar doguracaktir.

Karolenj Kralliklarinin merkezi bir imparatorluk kurma istegi birtakim

sorunlar sebebiyle gerceklesmemekteydi. Ortacag’in baslarinda feodal hiyerarsinin

102 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.265.
1% Perry v.d., s.219.
104 Agaogullari/Ko6ker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.172.
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basamaklarini olusturan tipik araglar kale komutanligi, baronluk, prensliklerdi. Boyle
bir sistemin sonucu da siyasal egemenligin tek bir merkezde toplanamamasiydi.!®
Cermenlerin ele gegirdikleri ve iizerinde yerlestikleri Roma topraklarini c¢ekip
cevirecek, vergileri toplayacak, ekonomik sorunlarin iistesinden gelebilecek
donanimlarinin olmamasi; iletisimin diizensizligi ve saglam temellere oturmamis
olmasi; “para” ekonomisi yerine “dogal” ekonominin olmasi Cermenlerin yonetim
yapisini derinden etkilemistir.!9 Diger bir deyisle, kralligin ¢ok az sayida memura
sahip olmas1 ve bunlarin hem giivensiz olmast hem de mesleki gelenek, tecriibe ve
kiiltiirden yoksun olmasi; ekonomik kosullarin genis ticretli bir memurlar sisteminin
kurumsallagsmasina olanak tanimamasi; haberlesmenin yavas, elverigsiz ve belirsiz
olmasi yapilanmay etkilemistir. 197 Sonugta feodal beye bagl olarak topragi isleten
kimseler <<vasallar-> glivensizlik, memur yetersizligi ve ekonomik giiciin zayiflig
sebebiyle ortaya c¢ikmaktaydi. Vasallik gibi bir kuruma o dénem ve sartlar iginde
ihtiya¢ vardi. Ciinkii, kralin fazla sayida memura sahip olmamasi ona sadakat ile
bagli adamlar1 gerektiyordu. Ayrica, kralliklarin ekonomik pek c¢ok ihtiyact ve para
kaynag1 vasallar iizerinden temin edilmekteydi. Nispeten az sayida kisi ile dogrudan
siyasal iligki i¢indeki bir Ortagag hiikiimdarinin iktidarinin genis alanlara yayilmasi
beklenemez. Bu durum, kurumsal bir 6rgilitlenmenin olmadig1 bir ortamda biraz da
isin dogasindan kaynaklanmaktaydi. Cilinkdi, bir seny6riin sinirhi iktidar1 onun sahip
oldugu topraklardan ve diger toprak sahiplerinin onu aralarindaki en giicli iiye
olarak tanimasi ve ona itaat etmeye hazir olmasindan kaynaklanmaktaydi.!'%® Feodal
toplumun en alt tabakasinda olan, soylu efendilerinin topraklarinda efendilerinin
araclari ile liretim yapan, liriinlin yillik yiyecekleri disindaki boliimiinii efendilerine
rant olarak veren calisanlar1 <<serfleri>> koruyan ve c¢alistiran sdvalye, gorevini ifa
ederken bir lordun vasali olarak bunu yerine getiriyor, bagli oldugu lord ise belki de
daha bir iist lordun vasalligim distlenmis bulunuyordu.'” Bir lord en azindan

manoryal bir kdyii kontrol ederken, biiyiik lordlar yiizlercesini kontrol edebiliyordu.

105 Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, s.148.

106 Poggi, Modern Devletin Geligimi, s.35.

107 Bloch, 5.276-277.

108 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, cev: Timugin Binder, Literatiir Yaynlari, istanbul,
2005, s.13.

109 Poggi, Modern Devletin Geligimi, s.40.
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Ortacag’a has kiiciik bir kdy bi¢imi, koyliiniin elde ettigi mahsuliin bir kismini
karsiliksi1z olarak lorda devrettigi yap1 <<manor>> bir diizine aileyi kapsarken biiyiik
bir manor elli veya altmis aileye kadar ¢ikabiliyordu.110

Ortacag tamamen toprak egemenligi ilkesine dayanan devlet fikrine
yabanciydi ve sadece bagililik antlarina dayanan kigisel baglari tanimaktaydi.'!!
Agaogullari/Koker bircok kavimden olusan farkli yurttaglar iizerinde egemenlik
kurmus Cermenlerin “kisisel olmayan (kisilik dis1) bir devlet” yerine, kabile sefine
“kisisel bagimlilik ve sadakat” gelenegine sahip olduklarini belirtir. Bu durum ise
devletlerin siireklilik esast ve kurumsal yapilanmaya dayali devlet akli ve

organizasyonuyla zitlagiyordu. Bu da Ortagag’da lord ve vasalin yasamiyla sona eren

sik sik yenilenen kisa dmiirlii yapilanmalar1 sebep oluyordu.

4.1.3. Feodal Toplumsal Yapi

Feodalitede toplumsal yasam kendine yeterli malikaneler etrafinda organize
edilmisti. Yerel lordlar, bu malikanelerde ekonomik oldugu kadar, dogustan bir¢ok
toplumsal ayricaliga da sahipti. Bunlar yalnizca maddi destek degil, kisisel baglilik
yemini ve askeri hizmetle borg¢lu olduklar1 daha yiiksek lordlarin vassallar1 olarak
topragi ellerinde tutmaktaydi. ' Merkezi iktidarin ¢oktiigii, giivenligin kalmadigi bir
Avrupa'da toprak sahiplerinin ayricalikli durumlarmi korumasi ve koyliilerin de
giivenlik i¢inde yagsamasi i¢in “adam”lara ihtiyaglar1 vardi.!’3 Bu ihtiyag¢ lord-vasal,
vasal-serf iligkilerini, insanlar arasinda sadakati, siki bagliliklar1 zorunlu kilmaktaydi.
Vasallik iligkisini Bloch sdyle anlatir:

“Iste kars1 karstya iki adam: Biri hizmet etmek istemekte, dteki
sef olmay1 kabul etmekte ya da dilemektedir. Ilki ellerini birlestirir ve
birlesmis olarak ellerini ikinci kisinin ellerinin arasina yerlestirir: bu
boyun egmenin en agik simgesidir ki, bazen diz ¢okerek anlami daha
vurgulanir. Ellerini sunan kisi ayn1 anda ¢ok kisa birka¢ s6z de ederek,
kendisini karsisindakinin ‘adami’ olarak gordiigiint belirtir.”!!4

10 Perry v.d., s.223.
1T Schulze, s.13.
112 Bookchin, s.49.

113 Agaogullar, Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.183.
114 Bloch, 5.258.
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Anlatilan biat etme tasviri giivenilir “adam” olma ve kuvvetli toplumsal baglar
merkezi bir otorite boslugunun sakincalarin1 giderme amagl olmustur. Avrupa'nin
icinde bulundugu siirekli savas hali (istilalar, i¢ miicadeleler) insanlarin her
zamankinden daha fazla sef, seflerin de her zamankinden daha fazla giivenilir adam
arama gereksinimine zorlamistir.!'> Biitiin bunlar aslinda toplumsal katmanlar
arasinda bir hiyerarsik diizene sebep olmustur. Cermenlerin sinif yapilarina oldugu
kadar hiyerarsik yapilara da dayali yasam tarzlari, temelde degismeden kalacak statik
piramitler halinde ylzyillar boyunca devam etmistir.!'® Ortaya ¢ikan hiyerarsik
yapida birinci siniflandirmada, yonetenler (senyodrler) ve yonetilenler (¢cogunlukla
koyiiler ve serfler) varken; ikinci siiflandirmada ydnetenler kendi aralarinda,
sOvalyeler (efendiler) ve rahipler (ruhbanlar) sinifin1 olusturmaktaydi. Diger yandan
Ortacag’in feodal toplumu is boliimii esasina gore “dua edenler, calisanlar ve
savasanlar” -bu {c¢li ayrim ayni zamanda “Baba Tanri-Ogul-Kutsal Ruh”
iiclemesinin bir baska sentezlenmis versiyonu olarak Tanri’nin iradesinin
mesrulagtirilmast anlamini tagimakta ve tabakalar arasinda herhangi bir gegise de

olanak vermemekteydi- olarak ayrilmisti.!7

4.1.4. Feodal Ekonomi

Bat1 Avrupada goriilen feodal iiretim tarzi karmasik bir karaktere sahipti.
Feodalizm ticaretin, piyasa iliskilerinin, para ekonomisinin ve dolayisiyla kent
yasaminin ¢Ooktiigli bir donemde ortaya ¢ikmistir.!!8 Sosyoekonomik alanda bir¢ok
degisim yasanmaktaydi. Tasinabilir esya zenginligi artik ekonomik hayatin higbir
boliimiinde bir role sahip degildi. Ciinkii, tiim sosyal varlik toprak sahipligi veya
zenginligi lizerine insa edilmisti.!!® Feodal donemde toprak iizerinde oturan veya onu
isleyen koyliiler, topragin miilkiyetine sahip degildi. Tarimsal miilkiyet, artik, bunu

koyliilerden siyasal-hukuksal zor kullanma yoluyla elde eden bir feodal beyler

115 Bloch, s.281-282.

'16 Murray Bookchin, s.49.

17 Agaogullari/Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.189, 192.
118 Agaogullar/Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.183.

119 Pirenne, Economic and Social History of Medieval Europe, s.7.
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sinifinin Ozel kontrolii altindaydi.'® Bu formiilasyon topragi islemeye mahkum
birakilan serfligin yasal tanimlamasiyla saglanmaktaydi: Sosyal-hukuksal
degismezlik. Yar1 kole durumunda bulunan serfler bulunduklar1 topraklardan
ayrilamryor, tarimdan bagka islerle ilgilenemiyor ve kitlik, ¢ocuk evlendirme gibi zor
zamanlarda bir edinilmis hak olarak degil; ancak efendisinin lLitfuyla maddi
yardimlar1 alabiliyordu.'?! Bu uygulama bir bakima ekonomik somiiriiniin siyasal
otoriteyle hukuk dilizeninde birlesmesiydi.!?2 Lorda bakilirsa serflerin bir
demesnedeki hayvandan farki yoktu. Oyle ki, XI. yiizyilda bir Fransiz koyliisii bir

123 1 ordlarin

para birimi olan 38 Su’ya, bir beygir ise 100 Su’ya satilmaktaydi.
serflere kars1 mutlak egemenliginin oldugu bir ortamda, ancak onlarin izin verdigi
6l¢iide gelisim yasanabilirdi. Serflerin topraga mahkumiyeti aslinda ticaret yagamin
sona erdiriyordu. Ciinkii, tasinabilir esyanin deger tasimadigi yer ve zamanda
aligveris olgusuna rastlanamazdi. Birinin bir sey {lrettigini varsayarsak, aligveris
ortaminin olmadig1 bir yerde veya arz-talebin olamayacagi bir ortamda neden tiretim
yapilsin ki?

Karolenj imparatorlugu dis pazarlardan yoksun bir kara devleti oldugu gibi,

124 Devletin ekonomik temelini bundan

temelde topraga bagl bir tarim devletiydi.
bdyle toprak sahipleri olusturuyordu. Perry, feodalizmin, manoralizm olarak bilinen
ekonomik kurulusun {izerine bina edildigini belirtir. Manoryal koyliiliik para ve pazar
ile siirli olan tarimsal bir organizasyon anlamina gelmekteydi.!?> Manoryal
orgiitlenme disa kapali bir yapilanmaydi. Degisim ekonomisinin yerini tliketim
ekonomisi almist1 ve her malikane dis diinya ile aligverisini siirdiirecegi yerde, artik
kendi basina bir kii¢iik diinya olusturuyordu.!2¢ Disa kapali olmast onu ekonomik
anlamda gelisime kapali kilmaktaydi. Bu ylizden ekonominin canlanmasi ve serflerin

az da olsa zenginlesmesi i¢in olanaklar ¢ok sinirlt kaliyordu. Manoryal bir kdy, tuz,

degirmen tasi, metal esyalar gibi gereksinimlerini genel olarak disaridan temin ettigi

120 Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, s.147.

121 Perry v.d., s.220.

122 Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, s.147.

123 Huberman, s.17.

124 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri Kokenleri ve Ticaretin Canlanmast, Cev: Sadan Karadeniz,
13.Baski, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s.38.

125 Perry v.d., s.219.

126 Pirenne, Ortagag Kentleri Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, s.40.
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icin ihtiyaglarin1 karsilama konusunda asla tam anlamiyla kendi kedine yeterli
gelmemekteydi.!'?’” Zenginligin tek anahtarinin toprak oldugu bu dénemde
cekismelerin ve didismelerin kaynaginin toprak olmasi kac¢inilmazdi.’?8 Feodal
beylerin her istediklerini yapabilecek kudrette olmalarinin yani sira, serflerin
ekonomik sOmiirliye tabi olmalar1 feodalizmin Omriinii kisaltan bir sebepti. Bu
durumun bir sonucu serflerin zamanla kentlere kagmasi ve kent yasaminin

canlanmasi oluyordu.

5.1. RUHANI ve DUNYEVI IKTiDAR OLARAK KIiLISE

Feodal donemle ilgili olarak siyasal, toplumsal ve ekonomik incelemelerden
sonra donemin teokratik durumuna, inangla ilgili kurum olan Kilise’nin de yapisina
bakmak gerekir. Hatirlanacag: gibi Kilise’nin de Roma Imparatorlugu’nun mirasi
icin miicadelelere girisen giliclerden biri oldugunu belirtmistik. Ciinkii, Kilise salt
ruhani amaci olan bir kurum degil; ayn1 zamanda o dénemin ¢ok etkin bir ekonomik
glicliydii. Ayrica, bu giiclinii kullanarak siyasal alanda da s6z sahibi olmak
amacindaydi. Bu sebeple feodal toplumsal orgiitlenmenin istikrar kazandig X.-XII.
ylzyillarda siyasal diisiince, Kilise ile diinyevi iktidar arasindaki iliskinin yeniden

belirlenmesine yol agmaktaydi.

5.1.1. Ruhani Gii¢ Olarak Kilise

Kilise Ilk¢ag ve Ortacag Avrupa’sinda ruhani iktidarin hakimiydi. Bu
durumun meydana gelmesinde Hristiyanligin ilk ve en onemli yayicilarindan biri
olan Aziz Paulus’un iktidar kurami 6nemlidir. Ona gore, her ne kadar ruhani ve
diinyevi ayrimi varolsa da, insanlar yukaridan gelen biitiin buyruklara bas egmek
zorundadir. Ciinkii Tanr1’dan kaynaklanmayan yetki ve iktidar yoktur.!2? i1k ortaya

ciktiginda yoksullara ve ezilenlere seslenen Hristiyanlik, Roma’nin i¢inde yayilmaya

127 Perry v.d., s.223.
128 Huberman, s.20.
129 Sarica, s.35.
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basladiktan sonra iki onemli degisim yasamustir. Ilk olarak, Hristiyanlikk Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini sayilmis; ikinci olarak ise, Kilise hiyerarsisi iginde
orgiitlenmis bir devlet kurumu olmustur.13® Roma Imparatorlugu’nun 1V. yiizyilda
Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesiyle birlikte Hristiyanligin yayilmasi da
Kilise’nin ruhani iktidarini giiclendirmistir. Roma’nin i¢inde bulunmus oldugu hava
ve i¢ calkantilarin dogurmus oldugu ¢ikmaz Hristiyanligin ilk elde fakirler, koleler
ve yeni fethedilen yerlerde taban bulmasini saglamistir. Hristiyanligin esitlik ilkesi
tizerine temellendirilmesi ve yoneticilerin ayricaliklarini reddetmesi alt takalardaki
insanlarin Hristiyanligr 6ziimsemesini kolaylastirmigtir. Diger yandan, Roma’nin
“Pax Romana” ideali i¢in bir¢ok imparatorun ¢esitli halklar1 yeniden canlandirmak
icin Hristiyanlig1 ¢ikar yol olarak gdrmesi devletin resmi dini olarak Hristiyanligin
kabul edilmesini ve yayilmasini, dolayisiyla Kilise’nin giiclenmesini saglamistir.!3!
Ayrica, Kilise’nin farklt mezheplerin ortaya ¢ikmasimi engelleyecek bir tutum
sergilemesi, Kilise’nin yapmis oldugu faaliyetlerin dogmatik temele dayandirilmasi
sonucunda bunlarin halk tarafindan sorgulanamamasi ruhani iktidar1 pekistiren
faktorler olmustur. Kilise’nin bir siire diinyevi iktidarla ilgilenmeyip bu alani krallara
birakmasi Kilise ile krallarin uyumlu bir sekilde uzun bir silire ¢atigma ortami
olmadan her iki iktidar1 idare etmelerini miimkiin kilmistir. Fakat, daha sonra
goriilecegi iizere iki Kilig Kurami’nin Kilise’nin lehine olarak farkli sekilde
yorumlanmastyla Ortacag’da iktidar miicadelelerinin aktorleri ve yogunlugu
degismistir. Diger bir anlatimla, yeni diizlemde Kilise’nin ilkeleri yeniden
yorumlanarak onun siyasal hiikiimetlerin iistiinde oldugu tezi gelistirilmistir. Aziz
Augustinus “Tanr1 Devleti” adli eserinde Kilise’nin sivil otoritelerden iistiin oldugu

tezini yaymaya calismigtir. 132

130 Agaogullar/Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, 5.109.

131 Jacob Ben-Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Levent Koker, Savag
Yayinlari, Ankara, 1983, 5.85-86.

132 Ben-Amittay, s.87.
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5.1.2. Ekonomik Gii¢ Olarak Kilise

Ortagcag’in baskin kurumu olarak Kilise, kurumsal olarak c¢céken Roma
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde giic ve énem kazanmis; kurumlar1 daha da
giiclenmis ve iiyeleri artmisti. Ote yandan, Roma devletinin aksine daha énemli ve
zengin bir kurum olmustu.'3? Feodal dénemin en énemli toprak sahibi Kilise idi. O
donemde yasadiklar1 hayatta kuskular1 olan ve 6lmeden Once Tanri’nin goziine
girmek isteyen insanlar ile Kilise’nin hastalara, yoksullara yardim etmekle hayirh
isler yaptigina inanan ve buna katkida bulunmak isteyenler Kilise’ye toprak
bagislardi. Ayrica, baz1 soylular ve krallar da savas kazanip bir diismanin {ilkesini
fethettiklerinde bu topraklarin bir kismimi Kilise’ye bagislamay1 adet edinmislerdi.
Sonug olarak bu ve buna benzer yollarla Kilise biitlin topraklarin {igte biri ila yarist
arasinda bir kisminin sahibi olmustu. 34

Monarsilerin giiciinii ortadan kaldiran feodal prensler, Kilise’nin giiciine
dokunmadilar. Ciinkii, Kilise’nin kutsal kdkeni ve afaroz silahini prenslere dogrultma
tehlikesi ona kars1 saygiy1r doguruyordu.!35 Roma elit kesimi basit kisisel ¢ikarlardan
dolay1 bolinmiisken, Kilise liderleri yogun bir sekilde kendilerini davalarina
adamist1.'** Meydana gelen biitiin bu hadiseler Kilise’yi ekonomik olarak
giiclendirmekteydi. O donem Avrupa’nin en biiyiik feodal giicii Kilise idi.

Feodal donemde Kilise, ozellikle XI. yiizyilda Bat1 Avrupa’nin en 6nemli
kurumu, en biiyiik toprak sahibiydi. Bu biiylik ekonomik giice ragmen Kilise’nin
Ortacag’da baskin siyasal gii¢ haline gelmesi zaman almaktaydi. Feodal donemde
bolgelerindeki kiliselere ve manastirlara egemen olmak isteyen senyorler, Kilise’nin
siyasal etkinligini azaltmaktaydi. Ayrica, yerel kiliselere ve manastirlara “piskopos”
ve “bagrahip” tayini yetkisini elinde bulunduran senyorler ayn1 zamanda kiliselerden

137 Biitiin bunlar Kilise’nin o donemlerde dini,

vergi toplama yoluna da gitmekteydi.
ekonomik ve siyasal alanlarda zayiflatan olgulardi. Bu eksikligi gidermek adina

Kilise 1073’te VII. Gregorius adiyla Papa olan Hildebrand harekete gegcmekteydi.

133 Perry v.d., s.212.

134 Huberman, s.21-22.

135 Pirenne, Ortagag Kentleri Kokenleri ve Ticaretin Canlanmast, s.50.
B¢ Perry v.d., s.212.

137 Agaogullari/K6ker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.192-93.
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5.1.3. Siyasal Gii¢ Olarak Kilise

Roma doneminde imparatorlar kendilerini devlet ve din islerinin baskani
gorerek hem devlet memurlarint hem de kilise gorevlilerini atama haklarinin
olduguna inanmaktaydi. Diger bir deyisle, imparatorlar siyasal otoritenin yan1 sira
dini otoriteyi de arzuluyordu. Devletin Hristiyanligi kabul etmesiyle piskoposlara
yonetim ve yargilamayla ilgili baz1 gorevlerin de verilmesi sonucunda imparatorlar
piskopos secimlerinde etkili olmaktaydi.!3® Bu durum dogrudan kendini salt bir
teokratik kurum olarak gérmeyen Kilise ile krallar arasinda kuvvetle muhtemel bir
catigma anlamina geliyordu. Agaogullari, piskoposlarin hem kilisenin adamlari
olmasmin sonucu olarak Hristiyan cemaatine bagliliklarina, hem de malikane
sahipleri olarak feodal tabakalar {izerinde etkili olmalarina dikkat cekmektedir. Cift
yonlii iligkiler piskoposlarin Kilise disinda senyor otoritesine, dolayisiyla imparatora
bagli olmasma neden oluyordu. Sonug¢ Kilise ve imparatorlar arasinda iktidar
miicadeleleri olmaktaydi. Diger bir deyisle, piskoposlar bir yandan din adami olarak
Kilise’ye bagliydi; ama aym1 zamanda vasallara yararlanmalar1 icin verilen
topraklarin <<fief>> sahibi olarak soyluydular. Yani feodal tabakalar i¢inde bir yerleri
vardi. Bu konumlar1 geregi de en tepedeki imparatora karsi dolayli da olsa
sorumluluklar1 vardi.'** Bu karmagik iliskiler yumaginda Papa VII. Gregorius
dezavantajli durumunu ortadan kaldirmak i¢in ilk olarak Kilise’yi olabildigince fief
sozlesme iligkisinin disina ¢ikarmakta ve bu ugurda bulunduklari dinsel makamlar1
belli karsiliklar sayesinde edinmis olan din adamlarini, miilklerini fief iliskisine baglh
olarak edinmis piskoposlari ve manastir baskanlarin1 afaroz etmekteydi. Aymi
paralelde rahiplere piskoposluk yetkisi vererek onlar1 kendilerine baglayan senydrler
de Kilise’nin digina itilmekte ve boylece fief sozlesmesi iliskisinden ayrilan
piskoposlarin atanmasi sadece Kilise'nin eline gegmekteydi.!*® Sonug olarak bir

boyutuyla din adamlar1 sayesinde diinyevi iktidarlara sahip olan senyorler, dolayl

138 Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, 5.284, 287.
139 Perry v.d., s.239; Agaogullari v.d., s.246.
140 Agaogullar v.d., s.245
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olarak imparatorlar 6nemli bir aragtan yoksun olacak ve Kilise’nin de siyasal alanda

giiclenecek zemini hazirlanacakt.'!

5.1.4. iki Kih¢ Kuramr’nin Evrimi

V-X. ylizyillar arasinda Kilise’nin Avrupa’da diinyevi iktidara yonelik bir
gayesi bulunmamaktaydi. Bu durum V. yiizyilin sonlarinda Papa Gelasius’un bir
dengeleme araci olarak ortaya attig1 Iki Kilig Ogretisi’ne dayanmaktaydi. O dénem
Iki Kilig Ogretisi'ne gore, dinsel erk ile diinyevi erk -Tanri’dan gelmekle birlikte-
bagimsiz iki kiligt1 ve iki kili¢ tek elde tasinamayacagi i¢in bunlari ayr1 ellere vermek
gerekirdi.'*? X. yiizyildan sonra meydana gelen degisimler sonucu Hristiyanligin
ruhani lideri olarak Papa Hildebrand, diinya iizerinde tek bir Hristiyan toplumu
kurma fikriyle bu diisiinceden uzaklasilmasinin yolunu a¢mistir. Hildebrand’dan
once hi¢ kimse Papa’nin hem Kilise hiyerarsisinde, hem de diinyevi iktidarda en
istlin otorite oldugunu belirtmemisti. Papa Hildebrand, yeryiiziindeki insan
toplulugunun Tanri’nin evrensel kainat kurallar1 ile yonetilen ve Tanr tarafindan
dizayn edilen evrenin bir parcast oldugunu ve bu ugurda Hristiyan aleminin manevi
lideri olarak Papa’nin diinya iizerindeki Hristiyan toplumunu kurmakla
gorevlendirildigini vurgulamustir.'** Hildebrand’a gore, Papa’nin egemenlik alani
Kilise ile smrhi degildi. Krallar ve diinyevi iktidar sahipleri, iktidarlarim
Hristiyanligin amaglar1 dogrultusunda kullanmakla miikelleftir. Bu nedenle onlar da
Papa’nin otoritesine, direktiflerine ve hatta emirlerine bagl olmakla yilikiimdiir.!44
Papa Hildebrand’in bu fikri donemin bazi diisiiniirleri tarafindan da mesrulastirilip
temellendirilmekteydi. Salisburyli John’a goére, Tanr1 her erkin kaynagidir. Tanr1 bu
erklerden diinyevi olanini1 kendisi kullanmaz, kendi yasasini1 ve adaletini bu diinyada
uygulamasi i¢in bir temsilci kullanir; bu temsilci de Tanri’’min yeryiiziindeki

miimessili olarak Kilise’dir. Tanri, Kilise’nin basi olarak Papa’yr uluslarin ve

141 Agaogullar/Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, 5.195.

142 Mete Tungay, Batt’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Se¢ilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar, 1.Cilt,
Der: Mete Tungay, 2.Baski, Teori Yayinlari, Ankara ,1985, s.334.

143 Perry v.d., s.239.

144 Agaogullar/Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.194; Perry v.d., 5.239.
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krallarin iistiine koyarak onu Hristiyan toplumun bagina gegirmistir.'*> Burada dikkat
ceken konu Kilise’nin Tanr1 tarafindan hem tinsel hem de diinyevi alanda
yetkilendirilmis olmasidir. John’a bakilirsa kralin son kertede konumlandirildigi
pozisyon, kilic ya da yetkisini Kilise’den alan ve kutsal iglerin papazlara
yakigsmayacak kismiyla ilgilenen bir din gorevlisinden ote birsey degildi.!*¢ Boylece
o zamana kadar Kilise’nin egemenlik alani ile devletin egemenlik alanin1 ayirmak ve
ruhani iktidar ile diinyevi iktidar1 dengelemek yolunda kullanilan Gelasius’un Iki
Kilig Kurami, Kilise’den yana en asir1 bigimiyle yorumlanmaktaydi.!'#’ Bir baska
ifadeyle, her iki iktidar1 birbirinden ayri alanlara yerlestirerek Kilise’nin 6zerkligini
saglamlastirmayr amagclayan “Gelasius Ogretisi”nden farkli olarak, “iki Kilig
Kuram1” Kilise’nin hem diinyevi isleri idare etmesini, diizeni ve adaleti saglamasin
hem de ruhsal alan1 yonetme giiciinii kendi eline almasin1 miimkiin kilan teorem
olmustur. Kili¢ kuramina getirilen yeni yorum diinya islerinin idaresini saglayan
“maddi kilicin” Kilise tarafindan krallarin eline verildigi algisini doguruyordu.
Ayrica, bu yorum Kilise’ye krallara karsi diinyevi kilicin Kilise’nin buyruklaria
uygun olarak kullanmak zorunda olduklarini ileri siirme olanagi veriyordu.!4® Bunun
acik anlami, iki iktidara da sahip olmak isteyen ve buna kosut olarak Gelasius
Ogretisi’ni degistiren Kilise’nin, artik diinyevi iktidarla ruhani iktidar arasindaki
farklilig1 ve ayrismay1 ortadan kaldirma istegi, diger bir deyimle iki ayri iktidar
temsil eden iki ayr kilici tek elde, papaligin elinde birlestirme arzusudur. Ayrica,
Salisburyli John “O (Papa), bu erki istedigine verme, (istediginden) geri alma veya

yok etme yetkisini elinde tutar.”!4

ifadesiyle, buyruklara uymamasi durumunda
diinyevi erkin temsil makamindaki krallarin diinyevi iktidarin gercek sahibi olan
Kiliye kars1 mutlak zaafiyetini dolayimlamistir.

Salisburyli John’un ruhun bedenden iistiin olduguna dair tezi Kilise’ye

hizmet eden argiimanlardan olmustur. Kilise o donemde ruh-beden iliskisinde

145 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.326.

146 Tuncay, Eski ve Orta Caglar, s.334.

147 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.326.

148 Agaogullar/Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, 5.202.

149 Salisburyli John, “Devlet Adamin Kitab1”, Cev: Nuri Colakoglu, Bati’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi: Secilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar, 1.Cilt, Der: Mete Tuncay, 2.Baski, Teori Yayinlari,
Ankara 1985, s.336.

45



kendisini ruh yerine koyarak kendisinin krallardan, prenslerden iistiin bir konumda
oldugunu iddia etmekteydi. John da buna paralel olarak toplumu yasayan bir
organizmaya benzetiyordu. Buna gore, bir canli olarak toplumun bir¢ok uzvu oldugu
gibi ruhu da vardir. Bu ruh ise yetkisini Tanr1’dan alan Kilise ve onun yeryiiziindeki
temsil makami olarak papalikti.'>° Bu sayede Kilise nin iistiinliigii baska bir agidan
daha saglantyordu. Salisburyli John’in disinda Aquinumlu St. Thomas da Kilise’nin
iistiinliigiinii savunmaktaydi. Thomas, evrensel devlet diislincesini ifade ederken
kralligin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu belirtmistir. Bunu ise, Tanr1 ve onun
yonetim sanatiyla ilintilendirerek yapmistir. Thomas, “Dogal bir siirece en ¢ok
yaklasan en iyidir, ¢iinkli doga her zaman en iyi isler. Dogada ise yonetim hep bir
tekin yonetimidir.”!31; “Bir sehir veya krallik kurmak i¢in ‘diinyanin yaratilis1’, bunu
yonetmek i¢in de ‘ilahi yoOnetimin diinyay1 nasil yonettigi’ ornek alinabilir.”’152
diyerek krallik yonetimine dair diisiincelerini temellendirir. Krallik ydnetiminin
iistiinde bir irade var midir? sorusuna yeryiiziinde biitiin devletlerden iistiin olan bir
de Kilise’nin oldugunu; bu yetkinin de Tanr1 tarafindan verildigini cevap olarak
verir.!53 Thomas’a gore, insanlar erdemli bir yagam siirerek Tanri’nin hilkmii altina
girmelidir. Thomas, “Prenslik Yonetimi” adli eserinde, Tanri’nin hilkmii altina
girmek icin gerekli olan yOnetimin, basta bir Tanr1’y1; ondan sonra da bir insan
gerektirdigini ve bu insanin Hz.isa ve onun vekili Papa oldugunu; amaclarin yerine
getirilmesi i¢in ¢abalayan herkesin O’na tabi olmasi gerektigini; kralin ruhban sinifi

tarafindan yonetilen ilahi yonetime tabi olmasi gerektigini belirtir.!>*

Boylece
Thomas da Kilise nin iki Kilig Kurami’na hizmet edecek birtakim argiimanlari servis
ediyordu.

Kilise’nin giiclenmesiyle feodal ilisiler yumaginda, krallarin Papa’nin birer

vassali haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, Krallar igin nihayetinde

Kilise'nin tenezziil etmedigi diinyevi islerinde yetkisini Papa’dan almaktaydi. iki

150 John, s.334.

51 Aquinumlu Thomas, “Prenslik Yonetimi”, Cev: Mete Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi:
Secilmis Yazilar Eski ve Orta Caglar, 1.Cilt, Der: Mete Tuncay, 2.Baski, Teori Yayinlari, Ankara
1985, 5.365-367.

152 Aquinumlu Thomas, “Prenslik Yonetimi”, Bati'ya Yon Veren Metinler: Kokler/Orta Caglar
(-1350), 1.Cilt, Der: Alev Alath, ilke Egitim ve Saghk Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.256.

153 Tungay, Eski ve Orta Caglar, s.360.

154 Thomas, s.258.

46



Kili¢ Kurami, Papa ve piskoposlarin dogrudan diinyevi islerine bulagmalarini, savas
ve kan dokiiciiliik gibi faaliyetlere dogrudan karigsmalarini engellemekte, bu islerin
de krallar tarafindan ama “Kilise i¢in” yapilmasi gerektigini vurgulamaktaydi.!53
Yetkiyi Kilise’den alan krallarin da elbette buna karsi sorumluluklari olacakti. Kilise,
Iki Kilig Kuramu ile feodal donemde meydana gelen merkezi giiglii otorite boslugunu
doldurmaya yonelik kuvvetli bir unsur olmustur. Sonugta feodal toplum diizeni
siyasal otorite konusunda Kilise’nin amag¢ ve arzularina hizmet etmekten c¢ok,
bunlara engel olan bir diizen anlamma gelmekteydi. Ornegin, siyasal alanda zayif
olan Kilise’nin, Hagl Seferlerini yalnizca dini otoritesine dayanarak yapmasi kolay

bir i olamazdi.

5.1.5. iktidar Sarhoslugu ve Yozlasma

Roma doneminden, ilk ortaya ¢ikisindan bu yana giderek gelisen Papalik,
daha sonra bu makam i¢in birbirleriyle miicadeleye girisen birkag Roma soylu
ailesinin tekeline ge¢misti. Cesitli entrikalarla aileler arasindaki rekabet sonucunda
papalik makamina diisiiniilemeyecek kadar ahlaksiz kimseler getirilmisti.’>¢ Dini-
uhrevi amagclarint kullanarak kendilerini diinyevi seylere adayan Papalar, Kilise’yi
kuvvetli bir devlet haline getirmek i¢in en adi siyaset araglarina dahi
bagvuruyorlardi.!>” Hatta papazlara getirilen evlenme yasaginin bir nedeni, Kilise’nin
topraklarint kendi memurlarinin ¢ocuklarina kaybetmemek diisiincesinden
kaynaklanmaktaydi.'3® Papalik makamini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak
isteyen aristokrat ailelerin yarattigi c¢okiintiiniin yan1 sira, Kilise’nin gittikge
zenginlesmesine kosut olarak papalik makaminin ileri gelen aristokrat ailelerin
hedefi haline gelmesi yozlagsmanin onemli nedenlerinden olmaktaydi.!s® Papalik

makamiin diinyevi alanda kazandigi gilic daha fazla dikkatin cekilmesine yol

155 Agaogullar/Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, 5.202.

156 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.283.

157 Halil Inalcik, Rénesans Avrupasi: Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, 4 Baski, 1s
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, s.158.

158 Huberman, s.22.

159 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.282.
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agcmaktaydi. Kurum tercih edilen uygulamalar sonucunda ciddi manada
yipranmaktaydi. Diger bir anlatimla, Roma ddéneminde Kilise’nin birka¢ soylu
ailesinin tekeline ge¢mesi ve bu ailelerin tesiri altina girmesi papalik makamini
yipratmaktaydi. Soylu aileler arasindaki Papalik makam miicadeleleri g¢esitli
entrikalarin gevrilmesine, Papalik makaminin hak etmeyen kimselere teslim
edilmesine ve bunlarin sonucu olarak Kilise’nin yozlasmasina ve zayiflamasina
sebep olmaktaydi. Papalik makam miicadelelerinin yani sira bazi yanlis
uygulamalarin halk nezdinde kitlesel tepkiye yol agmasi otoriteye zarar veriyordu.
Kilise’nin liikks yasam tercihleri ve halkin bir somiirli aract olarak kullanilmasi alt
tabakalarda rahatsizliklarin temel sebepleriydi.

Onceki donemlerde giiclii olan Kilise’nin eski giiciine kavusabilmesi icin
basvurulan yollardan -Engizisyon Orgiitii’nii kurmanm disinda- biri Hacli Seferleri
olmustu. Hacli Seferleri kutsal topraklarin fethedilmesi gibi dini bir Ortiiye sahipti.
Ama asil gaye bu degildi. Seferler baska bir¢ok saikle yapilmaktaydi. Hach
Seferlerine farkli saiklerele birden fazla toplumsal sinif katilmaktaydi. Seferlere
sovalyeler, prensler san ve sohretlerini yiikseltmek i¢in; topraksiz ya da az toprakli
prensler genis topraklara kavusmak i¢in; topraksiz ve bir feodal beyin himayesine
sigimamamis a¢ kdoyliiler bir parga toprak edinmek i¢in; kasabalardaki, kentlerdeki
igsiz giigsliz kimseler, suclular takimi yagmalarla diinyaliklarin1 dogrultmak igin
katilmaktaydi.1¢0 Hatta, tiglincli Hacli Seferi kutsal topraklarin geri alinmasi
sebebiyle degil; Italyan sehir ticaretinin gelistirilmesi amaciyla yapilmustir.'!
Diinyevi beklenti ve ¢ikarlarin yani sira uhrevi bazi vaatler de yok degildi. Bu
beklentiler iistiine bir de Papa, bu sefere katilanlarin glinahlarinin bagislanacagini ve
cennetin kapilarmin kendilerine ardina kadar agilacagimi agiklayinca, Avrupa'nin
yoksul Kkitleleri yollara diismekteydi. Bundan ote, Hacli Seferleri bu seferleri
diizenleyenlerin ummadiklar1 sonuglar dogurmustur. Hacli Seferleri Dogu-Bati
ticaretine yol agcmig, dogu mallarinin girdigi Cenova, Venedik gibi kentler ¢ok

zenginlesmis, kuzeyde Flanders bolgesi kentleri ise Dogu'nun talep ettigi dokuma

160 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.285.
161 Huberman, s.30.
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mallarinin iiretimiyle canlanmaya baglamigtir.!6? Biitiin bunlar ticaretin ve sanayi
kentlerinin, feodal toplumun bagrinda burjuva ekonomisinin, burjuva toplumunun,

burjuva kiiltiiriiniin tohumlarini ekmistir.

6.1. ORTACAG’DA SOSYAL-SiYASAL HAREKETLER

Ortacag’da sosyopolitik alanda bir¢cok hareketliligin yasandigi sdylemek
pekala miimkiindiir. Ticaretin canlanmasi, kentlerin biliylimesi ve yeni orta-sinif
zenginler olarak burjuvalarin ortaya ¢ikisi sosyoekonomik alanda oldugu gibi, siyasal
alanda da ¢ok Onemli degisikliklere sebep olmaktaydi. Siyasal iktidar
miicadelelerinde burjuvalarin Kilise’ye karsi kralin yaninda yer alacak olmasi,
dengeleri alt-list eden bir gelismeydi. Bu ayni1 zamanda yeni sekiiler devlet

anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok dnemli bir olgu anlamina gelmekteydi.

6.1.1. Ticaretin Canlanmasi

Roma Imparatorlugunun dagilmasi, feodal yapinin ortaya cikisi, ticaret
yollarinin degismesi gibi sebeplerden otiirii Bati Avrupa’da ticaret ve kentler
canliliklarimi yitirip zayiflamistir. Zamanla feodal diizene ayak diretenlerin
olusturdugu topluluklar ticaretin ve kentlerin tekrardan gelismesine hatta eskisinden
daha fazla giiclenmesine neden olmustur. Tarim teknolojisinin gelisimiyle uzun siire
stok yapacak olanaklar elde edilmistir. Bunun sonucu olarak kitliklarin yol agtigt
olimlerde azalma meydana gelmis, Avrupa niifusu artmistir. I¢ sebeplerden ayr
olarak, zamaninda Avrupa disinda meydana gelen saldirilar da ticari hayati
durgunlagtirmigken biitlin bu gelismeler ticaretin ve kentlerin hareketlenmesini

saglamstir.'63

Ticaretin canlanmasi ihtiyaglarin karsilanmasinin 6tesinde aligverisi ve
genel siirimii etkinlestirerek dirlik sisteminin kat1 duvarlarini yikmistir.164 Ayrica,

tiiccarlarin ve zanaatkarlarin her tiirlii esyalar sergileyebildigi fuarlarin ortaya ¢ikisi

162 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.285-286.
163 Perry v.d., 5.228-229.
164 Pirenne, Ortagag Kentleri Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, s.79.
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Avrupa ticaretinin gelisiminde kritik bir yere sahiptir. Feodal ekonominin temel tas1
olan manoryal hayata kars1 bir alternatifin dogusu siradan halk lehine olan ve lordlar
aleyhine dengeleri alt-list edecek bir degisimdi. Hagli Seferlerinin yol actigi bazi
sonuglar da kentlerin canlanmasint saglamistir. Karayolunun zamanla giivenlik
endiselerinden kaynakli olarak terkedilmesi, ticaret yollarinin degismesine;
uluslararast ve deniz ticaretinin gelisimi Italyan kentlerin gelisimine sebep
olmustur. 16

Ticaretin gelisimiyle sosyoekonomik ve siyasal alanda bir¢ok kokli
degisiklik yasanmistir. Kentler XI. ylizyilda Avrupa genelinde yeniden dogmus ve
gelecek yiizyilda entellektiiel ve ticari hayatin aktif merkezleri olmustur. Ciinki
sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel olarak devrimci bir gii¢c olan kentler tiiccarlar i¢in
manoralizmin yikilis1 ile iliskilendirilebilecek yiyecek iiretiminden ziyade bir¢ok
yeni firsat sunmaktayd:i.!®® Ticaret feodalitede her kabilede smirli olarak
gelismekteydi. Her bir kabilenin ihtiyaglart sinirliydr ve bu durumun degismesini
saglayacak bir ortam yoktu. Feodal donemde kdyliiniin hasatin1 degerlendirebilecegi
bir pazar yoktu. Bu sebeple ice kapali kabilelerde ticaretin de biliyiimesi sinirh
kalmaktaydi. Ancak, kentlerin gelisimiyle ticari esyalar ve ticaretin yapilabilecegi
sahalar da artmaktaydi. Feodal donemde zenginligin 6l¢iisii yalnizca sahip olunan
“toprak” iken, ticaretin yayginlagmasindan sonra ‘“para sermayesi”’ ortaya
cikiyordu.'®” Bu gelisme burjuvalar icin topraga sahip olan Kilise ve soylular
karsisinda ileride yonetime katilma imkanini doguracakti. Kentli zenginlerin elinin
kuvvetlendigi bir ortamda, parcali feodal yapilanma yeni sisteme uymamaktaydi.
Ciuinkii, feodal sistemin bosluklarindan faydalanan korsanlar, haydutlar ve rakip
tiiccarlarin denetlenemez varlig1 zenginler i¢in bir handikapti. Bu durum Avrupa’da
yonetim alaninda ¢ikar odakli olarak burjuva tarafindan desteklenen ve yeni
ekonomik modele uyum igindeki kralliklarin, mutlak monarsilerin gelismesine yol

acacakti. Yeni diizenin sahipleri burjuva ve krallar oluyordu.

165 Perry v.d., s.230.
166 Perry v.d., s.230.
167 Huberman, s.47.
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6.1.2. Kentlerin Biiyiimesi

Henri Pirenne, tiliccarlarin “kale-kent” olarak adlandirilan eski kentlerin
cevresinde olusan dis-kentlere, diger bir deyisle banliydlere gelmeleriyle XI.
ylizyilda “kent soylu” (burjuva) adin1 aldigin1 ve eski kale-kentlerde yasayanlar ile
etkilesime girerek kentlerin canlanmasim sagladigin1 belirmektedir.'®® Eski kale
yerleskelerine gelenler sayica bu alanlara sigmayinca ve doga sartlarinin
elverigsizligi de buna eklenince yeni kale-kentler gelismistir. Dobb, burjuvanin yani
sira feodal sOmiiriiden kacan serflerin de kentte ticari yasami canlandirdigini
savunmaktadir.'®® XI. yiizyilda, Bati Avrupa’da Ortagag’da kentler, salt kentsel
alanlara 6zgii liretim ve ticaretle ugrasan ve yogun niifusa sahip yerlesim alanlar1
olmaktan Gte, siyasal agidan 6zerk yapilardi. 70 Kentlilerin kendilerini 6zerk ve ortak
cikarlar birligi biciminde yonetme hakkini elde etmeleri feodal ydnetim
mekanizmasinin degisimi bakimindan énemli iki sonu¢ dogurmustur: Birincisi kentte
yasayanlarin feodal yiikiimliiliikklerden kurtulmasi anlaminda 6zgiirliik fikrinin
olusmasmma zemin hazirlamas1 -“Kentin havasi insan1 6zgiir kilar.” ifadesi bu
durumun carpict bir Ornegidir-; ikincisi kentlerin siyasal bakimdan ©Onem
kazanmastyla birlikte, kisisel tdbiyet kavraminin yerini bir lilke pargasini esas alan
yeni bir yOnetim anlayisina, topraga dayali egemenlik anlayisina birakmaya
baslamasidir.!7!

Feodal yapida hiyerarsik siniflarlar arasinda iliskiler sadakat, birinin giivenilir
“adam1” olma, akraba-yakin dostluk iligkilerine dayanmaktaydi. Oysaki, kentlerin
olusumu tek tek gili¢siiz olan bireylerin ortak hareket ettikleri merkezleri kurmalari
ve kendi baslarina gii¢siiz ancak esit olan bireylerin kaynaklarini ve 6zgiir iradelerini
birlestirmeleri sonucunda gerceklesmisti.!’2 Kentlerin dikkat ¢eken 6zelligi feodal
yapidaki zorunlu birliktelik ve hiyerarsik iligkilerin aksine, ortak cikarlar ugruna bir

araya gelen esit-O0zgiir iradelerin varligrydi. Esitlik ve 6zgiirliik iradesi, kentlerde

168 Pirenne, Ortagag Kentleri Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, s.107.

169 Tevfik Erdem v.d., Feodaliteden Kiiresellesmeye: Temel Kavram ve Siiregler, Ed: Tevfik Erdem,
2.Baski, Lotus Yaymevi Yaynlari, Ankara, 2009, s.40.

170 Poggi, Modern Devletin Geligimi.
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172 Poggi, Modern Devletin Geligimi, s.54-55.
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yasayanlarin kendilerinden bagka hi¢ kimseyi yonetmemek diislincesi feodal yonetim
sistemini yok edecek bir faaliyetti. XIII. ve XIV. yiizyillarda burjuvazinin amaci yeni
iiretici giiclerin gelismesine elverisli olmayan feodal birimlerin ortadan
kaldirilmalari, burjuvalarin ekonomik iliskilerini yiirtittiigii topraklar iizerinde tek bir
siyasal birimin kurulmasi, iilkenin her yerinde ayni alisveris yasalarinin bulunmasi
idi.'” Feodal donemin yapilanmasinda sozii edilen ekonomik modelin
uygulanabilmesi miimkiin degildi. Bir defa serflik gibi topraga bagimlilig1 doguran
kurum vardi. Bu burjuvalarin istedigi 6zgiirligiin 6niindeki en biiylik engellerden
biriydi. Bir tiir kolelik olan ve giinliik temel ihtiyaglar1 karsilamanin otesine
gecilmesine izin vermeyen serflik aligverisi yok etmekteydi.

Siyasal c¢ikarlarinin karmasikligi, hali hazirdaki siyasal gli¢lerin yapisal
Ozellikleri nedeniyle salt feodal yonetim sistemine karsi bir tutum sergilemek
kentlerin gelisimine imkan vermemekteydi. Bunun yaninda bagka faaliyetlerin
yapilmasi gerekirdi. Bu ¢ercevede Bat1 Avrupa’da esit statiiye sahip bir grup insanin,
Poggi’nin stande dedigi bir sosyo ekonomik olusum dogmaktaydi. Stande denen kral
ile 1sbirligi yapmak amaciyla belli bir statliye sahip kurumlar, kurumsal bir ¢at1 altina
toplanarak kendilerini kral nezdinde temsil etmekte, yonetimin kamuoyunu
ilgilendiren genel boyutlar1 iizerinde hiikiimdarla isbirligi yapmaktaydi. Stande
herhangi bir dis giicten kendi sosyoekonomik konumlarini giivence altina alacak bir
olusumun o&tesinde; kendi {iyelerinin hak ve sorumluluklarina iliskin kurallar
olusturabilmek, bu kurallar1 yiirlirliige koyabilmek, kendilerinin sahip oldugu
ayricaliklara yabancilarin miidahale etmesini Onleyebilmek amaciyla kurulan bir
orgiitlenmeydi.!7* Standeler, kentlerin gelisimiyle burjuvanin gii¢lenerek olusturdugu
birliktelikler, diger deyisle kent meclisleri olarak da degerlendirilebilir.

Poggi bu donem icin Standestaat kavramimi kullanir. Standestaat, Tiirkceye
“ziimre devleti” olarak ¢evrilebilecek, Poggi’nin feodal donem ile mutlakiyet donemi
arasinda bir gecis olarak gordiigii donem/durumu agiklamak icin kullandigi
kavramdir. Standestaat’ta feodal diizenin cevap veremedigi, kentlerin gelisim

gosterdigi doneme denk gelen ve kent meclisleriyle de tam olarak agiklanamayan

173 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.361.
174 Poggi, Modern Devletin Geligimi, s.60-61.
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belli bir statiiye sahip gruplarin olusturdugu, hiikiimdar ile isbirligi yapmak amaciyla
kurulan Estateler s6z konusudur. Estateler giiclii kisilerin ve zlimrelerin
meclisleriydi. Bunlar yerel aristokrat gruplari, kentler, kilise-din adamlarinin
olusturdugu yapilar ve ticaret cemiyetleridir. Estateler birka¢ acidan feodal donemin
meclislerinden ayrilmistir. Estatelerin toplantilar1 feodal dénemden ayr1 olarak
yazililik ve siireklilik esaslarina dayanirdi. Feodal donemde devletin kisilere dayali
bir yapiya indirgenmesi séz konusu iken, Standelerin kurumlar1 belli cografik
bolgelere dayanmaktaydi. Feodal bir toplant1 genelde baronlarin hiikiimdarlara karsi
cikabildikleri bir ortam olmaktan ziyade hiikiimdar etrafinda birlestikleri bir yerdi.
Buna karsin, Estatelerin meclisi hiikiimdara kars1 bolgeyi temsil ediyor, bir nevi
hiikkiimdarin bolge iizerindeki konumunu sorguluyordu. Bu o6zellikler Standestaati
feodal donemden daha kurumsallasmis bir yap1 olarak 6ne ¢ikarmaktaydi.!”> Kralin
kent meclisleri ile yapmis oldugu isbirligi 6nemli 6l¢iide krallarin onlara muhtag
olmasindan ve feodal sistemde merkezi giiglii bir yapiya sahip olmamasindan
kaynaklanmaktaydi.

Sonug olarak kentlerin gelismesiyle Bat1 Avrupa’da birtakim sosyoekonomik
ve siyasal degisimler meydana gelmekteydi. Bu durum aslinda feodalitenin ortaya
cikmasindan ve yine Kilise’nin diinyevi iktidara egemen olmasindan farkli bir
sekilde goriilmekteydi. Kentli tiiccarlar ile sosyoekonomik anlamda yeni bir zengin
siif ortaya ¢ikmaktaydi. Ayrica, yeni olusan tabaka baslarda siyasal alanda da etkin
bir rol listenmekteydi. Kentli zenginler feodal beylerin kentleri yonetmesine riza
gostermemekteydi. Bundan boyle kentlerin yonetimi kendilerinin olusturdugu kent
meclisleriyle icra ediliyordu. Kral ile burjuvazi arasindaki yakinlasma feodal
beylerin ve Kilise’nin aleyhine olacak yeni giic dengelerinin habercisiydi. Kral ile
burjuvazi ortakligi Bati Avrupa diinyasinda merkezi yonetimi gii¢lii kralliklar

dogurmakta ve mutlak monarsiler doneminin temelleri atilmaktaydi.

175 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s.60-65; Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve
Gelecegi, Cev: Aysun Babacan, 3.Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s.56.
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6.1.3. Burjuvalarin Dogusu

Ticaretin gelismesiyle bir yandan toplumsal tabakalar arasinda bir bdliinme
gergeklesmekte, diger yandan feodal yonetim mekanizmasinin esasini olusturan
iligkilerin doniigiimii karsimiza g¢ikmaktaydi.!’® Ticaretin ve kentlerin gelisimiyle
feodal yonetim sisteminin ii¢ asli unsuruna -dua edenler, savasanlar ve ¢alisanlara-
yeni bir sekilde, alim-satim yapan bir orta tiiccar sinifi eklenmekteydi.!”” Zengin bir
siifin ortaya ¢ikist feodal yapinin dokusunu lordlarin aleyhine degistirebilecek
nitelikte bir gelismeydi. Ticarette ve kent yasamindaki gelismelerin tabakalagma
ortiistinde yapacagi degisikligi fark eden ve bundan iirken diisiiniirlerin 6nemli bir
boliimi, yeni kentli sinifin (burjuvazinin) siyasal iktidarda s6z sahibi olmamasi i¢in
baz1 tezleri ileri siirmekteydi: Ornegin, Honorius Augustodunensis tiiccar ve
zanaatkarlar1 da i¢ine alan kentte oturanlar1 “korku verici”, ne yapacaklari dnceden
belli olmayan insanlar olarak nitelemekte, koyliiler hakkinda ise basit, sade, alin
terleriyle Tanri’nin kullarini doyuran insanlar olarak soz etmekteydi.!”® Diistiniirlerin
yani sira, tiiccarlar bir yandan soylular tarafindan “ayagi tozlu” kimseler
yakistirmasiyla kiicimsenmekte, diger yandan Kilise’nin goziinde ticaret yasamina,
ruhun giivenligine tehdit olarak algilanmakta ve Ermis Jerome’a atfedilen bir
metinde “Tiliccarin Tanri’y1 hosnut etmesi c¢ok giictiir.” denilerek bir nevi
lanetlenmek istenmekteydi.1”?

Yeni bir zengin sinifin ortaya ¢ikist feodal donemde lord-vasal iliskisinde
giiclin bolge hiikiimdarlarindan (kraldan) yana kaymasi noktasinda sisteme yeni bir
giic kaynag1 olarak girmekteydi. Kentte tliccar ve burjuvanin giiglenmesine kosut
olarak yeni sinifin kent hayatinda daha fazla s6z sahibi olma arzular1 da artiyordu.
Feodal beylerin koyduklari ticari kurallar bazi sorunlarin yasanmasina sebep
olmaktaydi. Buna karsilik, krallarin feodal beylere kars1 giicii elde etme istegi ve bu
istegin finansmanin tiiccarlar vasitasiyla saglanabilme olanagi burjuva ile kral

arasinda yakinlagmaya sebep olmaktaydi.!80 Yakinlasma sonucunda tiiccarlara bazi

176 Agaogullar/Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, 5.204.

177 Huberman, s.47. ]

178 Agaogullar/Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, s.206.

179 Pirenne, Ortagag Kentleri Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, s.94.
180 Erdem v.d., s.39.
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ayricaliklar verilmekteydi. Huberman bu durumu sdyle aciklamaktadir: “Kral feodal
lordlara kars1 kavgaya tutusan sehirlilerin giiglii bir miittefiki olmustu. Baronlarin
giicinii azaltan her sey onun giiclinii arttirtyordu. Yapacagi yardim karsiliginda
sehirliler ona bor¢ para vermeye hazirlardi.”'8! I¢ emniyeti ve siikunu tesis etmeye
caligan krallar, bu suretle ticaretin gelismesine yardim ediyorlardi. Buna karsin,
sehirlerdeki burjuvalar krallarin bu amaglarina vergi olarak verdigi paralarla destek

oluyor ve feodaliteye kars1 kralligin yaninda yer aliyordu.

6.1.4. Kralliklar ve Kilise Miicadeleleri

Kilisenin teokratik alandaki hakimiyetinin yani sira diinyevi iktidarim
giiclendiren bircok sebep vardi. Feodal parcalanmighigin getirdigi merkezi otorite
boslugu, Iki Kilig Kurami’nin Kilise lehine yeniden yorumlanmasi, din adamlarmin
ve donemin giiclii kalemlerinin diislinsel ¢aligmalari, sahip olunan devasa topraklar
ve bu topraklardan gelen vergiler gibi sosyal, siyasal ve ekonomik sebepler Kilise’yi
giiclendirmisti. N. J. Figgis, Kilise eristigi muazzam giicii s0yle agiklar: “Ortagag’da
Kilise bir iktidar degil, devletin kendisiydi. Devlet ya da daha dogrusu sivil otorite,
sadece Kilise’nin kolluk giiciiydii.”82 Ama, bu giic ilelebet siirecek degildi.
Kilise’nin bu yiikselisi Ortacag’in sonlarinda bazi yanlis uygulamalar, siyasal ve
ekonomik degisimler, reform ve ronesans hareketleri, diistinsel alandaki uyanislar vb.
sebeplerle durmaktaydi.

Kentli zenginlerin ve krallarin olusturdugu ittifak -daha sonra giiclenen
krallarin yalnizlasacagi ortamda- giderek s6z sahibi olmaktaydi. Ayn1 zamanda Kilise
de XIV. yiizy1l ve sonrasinda giiciinii per¢inlemisti. Ortagag’in sonlar1 diinyevi
iktidar icin krallar ve Kilise’nin miicadelelerine sahitlik etmekteydi. Roma
hukukunun yeniden incelenmesiyle krallar birtakim arglimanlara sahip oluyordu.
Birinci olarak, kamusal giic ve kamusal alan kavramlariyla iilkede tek bir kamusal

giiciin oldugu ve kamusal giiclin tek bir yerde (kralin elinde) toplanmas1 gerektigi

181 Huberman, s.86.

182 ouris Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. Yiizyildan Baslayarak Siyaset
Kategorisi ve Devlet”, Cev: Hiilya Tufan, “Deviet Kurami”, Der: Cemal Bali Akal, 2.Baski1, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.146.
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sonucuna ulagiliyor; ikinci olarak “kral {ilkesinde imparatordur” formiilii ile kralin
kendi iilkesinde tek oldugu ve imparatordan bagimsiz oldugu tezi ortaya atiliyor;
nihayet siyasal iktidarin kaynaginin halka dayandirilmasi suretiyle imparator disinda
Papa’ya bagliligin s6z konusu olamayacagi temellendiriliyordu.!3 Roma hukukunun
disinda Islam diinyasindan da baz1 katkilar alinmaktaydi. Bu cercevede Kilise’nin
etki alanini1 siirlandirmak igin Ibn-i Riist’iin gériislerinden faydalanilmistir. Ibn-i
Riistciiliik, akil ve imani1 kesin ¢izgilerle ayirmakta ve bu diinyada mutlu olmak i¢in

184 {bni Riistciiler, tanr1 biliminin ussal

salt aklin yeterli oldugunu belirtmekteydi.
bilgiye higbir katkida bulunamayacagini, bu diinyada mutluluga Tanri’nin yardimi
olmadan varildigin1 savunmaktaydilar.!®> Sonug¢ olarak, imanin diger diinyaya
hasredilmesi ve yalnizca aklin bu diinyaya yonelik oldugu teziyle Papa’nin Tanri’nin
yeryiiziindeki diinyevi temsilcisi oldugu diisiincesi ¢lriitiilmek istenmekteydi.
Kilise-Kral ¢atismalarinin bir sebebi de vergilerden kaynaklanmaktaydi.
Kilise’nin ekonomik olarak giicii vergi bagisikligina, hatta feodal beylerden ve
krallardan toplanan vergilere dayanmaktaydi. Papalar Hristiyanhigin fakirlik, alcak
gontlliliik, ahirete baglilik esaslarmma aykir1 davranarak muhtesem saraylarda
gorkemli ve mutantan bir yasam siirdiirmekte ve agir giderleri karsilamak icin de
tirli yontemlerle para toplamaktan, Hristiyanlar1 soymaktan baska bir sey
diisiinmemekteydi.'8¢ Papa VII. Boniface diinyevi iktidar iizerinde de sonuna kadar
en istiin giic olma iddiasinda bulunuyordu. XIV. ylizyilin baslarinda Kilise ve kral
arasindaki miicadelelerde Kilise’nin zenginlik tutkusundan, somiiriisiinden,
baskisindan rahatsiz olan kisilerin de destekledigi krallar, Kilise’nin vergi édeyerek
devletin harcamalarina katkida bulunmasini istiyorlardi.!87 Kilise’nin bitmeyen vergi
talepleri sonunda Fransa’da patlak vermisti. Fransa Krali IV. Philip, Papa’nin iznine
tabi olan ve onun izni olmaksizin Kilise’nin hazinesinden vergi alinamayacagina dair

yasagl kaldirarak, savas zamaninda Papa’nin onayim almadan devlete yardim

183 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanri Devietinden Kral-Devlete, 5 Baski, imge Kitabevi
Yayinlar1, Ankara, 2008, s.15-16.

184 Agaogullari/Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s.17.

185 George H. Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Eski¢ag-Ortagag, 1.Cilt, Cev: Harun Rizatepe, Tiirk
Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1969, s.290.

186 Tnalcik, s.159.

187 Agaogullari/Ko6ker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, s.18-19.
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yapilmasini kabul ettiriyordu. Bu kavgada Kilise mensuplar1 da kraldan yana tavir
almisti. Sonug, Papa Kilise’nin ihtiyag durumunda devletin hazinesine yardim
yapilmasina razi olmasi oluyordu. Ayrica, Philip’in bir Fransiz piskoposu -Papa’nin
uyarisina ragmen- hapse koymasi ikinci bir kavga sebebiydi ki, aslinda bu hareket
devletin degil, Kilise’nin elinde bulundurdugu yargi mekanizmasinin geleneklerine
ve yasalarma aykiri bir durumdu.'®® Tabiki, bu sonuglar siiper giic Papa’nin
karizmasin1 ¢izen gelismelerdi. Bu ¢atisma somut olarak Kilise’nin Vatikan’da Babil
Stirgiinii ile sona ermis ve papalik otoritesi ¢okiis siirecine girmeye baslamigtir.!®”
Diger bir deyisle, otoritenin zayiflamaya basladiginin alameti farikalar1 oluyordu.

Ortagag’in son donemlerinde Papa ve kral savunuculari diinyevi iktidari
mutlak olarak koruma ve elde ugrasina girmekteydi. Papa savunuculari, teolojik bir
sOylem kullanarak Kilise’nin miilk edinmesini ruhani gorevin gerceklestirilmesinin
on kosulu olarak degerlendirmekteydi. Aegidius Colonna,

“Nasil (ki), ruh bedene, ruhani yasam diinyevi yasama iistiinse,
ayni sekilde ruhani otorite de diinyevi iktidara iistiindiir ve ondan daha
saygindir...Hristiyanlar arasinda da biitiin diinyevi prenslerin ve biitiin
diinya iktidarlarinin, Kilise otoritesi tarafindan, 6zellikle Kilise’de ve
ruhani otorite konusunda dorukta olan ve yiiksek konumda olan Papa
tarafindan denetlenmeleri gerekir.”!'*

diyerek Kilise’nin diinyevi iktidar ile olan iliskisini mesrulastirmaya calismaktaydi.
Buna karsi c¢ikan krallik savunuculari baglarda Kilise’nin {istiinliiglinii, kendi
alaninda bagimsizligin1 ve egemenligini inkar etmiyorlardi. Ancak, dini yetki ile
diinyevi yetkinin bagimsiz oldugunu ve bunlarin farkli iki otorite olarak
degerlendirildigi ilk donem Kilise 6gretisini savunduklarini belirtiyorlardi.'®! Krallik
savunucularindan Parisli Jean, papalik kuramcilarinin siyasal iktidar1 maddi alan ile
siirli tutmayi, bdylece onu ruhani iktidarin hiikmii altina sokma ugrasin1 -Devlet,
Kilise’den once olduguna gore, krali papanin boyundurugu altina koymanin tutarl
192

olmayacag1 diisiincesinden hareketle- biiyiik bir yanilgi olarak gormekteydi.

Aslinda, Parisli Jean devletin Kilise’den once var oldugu tezi ile devleti dogrudan

188 Perry v.d., s.278.

139 Ben-Amittay, s.105.

190 Sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s.272.
191 Dumont, s.147.

192 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.337.
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Tanr’ya baglama yolunu giderek Kilise’yi aradan ¢ikarma ugrasindaydi. Boylece,
Kilise’nin diinyevi iktidarinin Tanri’dan geldigi tezi ciiriitiillmekteydi. Parisli Jean,
Kilise’nin topraklarini kullanmasinda da bir sinirlandirmanin gerekliligini 6neriyor
ve yontemini belirtiyordu: Buna gore, Kilise bu topraklardan biricik gorev sahasi
olan manevi alanda salt bu amacina yonelik olarak faydalanmaliydi. Ayrica, Kilise
topraklar1 cemaatin temsilcileri tarafindan denetlenmeli, kisisel c¢ikarlar i¢in
kullanilmamaliydi.!®3 Jean, biitiin din adamlarinin esit yetkileri sahip oldugundan
hareketle tinsel yetkilerin Papa’ya degil, biitiin Kilise’ye verildigini; Papa’nin
papalik miilklerinin sahibi degil, yoneticisi oldugunu; nihayet, aslinda tinsel yetkinin
Kilise Genel Kurulu'nda oldugunu belirterek Kilise’yi kendi i¢inde sinirlandirmaya
ve parcalt hale getirmeye calismistir.!® Donemin diisiinilirlerinden Padovali
Marsilius, imparatorun yetkisini ve Kilise denetiminin diginda bagimsiz yapisini
desteklemek icin kaleme aldigr “Barigs Savunucusu” adli yapitinda “Beseri yasa
koyucu ya dogrudan ya da yoneticileri araciligtyla, devlet kurumunun her pargasi ve
her makaminin etkin (varolus) nedenidir.”!®5 diyerek ister devlette olsun, ister
Kilise’de olsun yonetimin temelinin halka dayanmasi gerektigini ve bunun elzem
oldugunu belirtir. Yonetimin temelini halka dayandiran Marsilius, “Kilise yonetimi,
kutsal varliklarimiz1 korumak iizere ve kurtulusumuz i¢in beseri yasa koyucu veya
prens tarafindan zorlanmalidir ki, bu akla yatkindir.”19¢ diyerek Kilise’nin halk veya
prens tarafindan zorlanmasmin ve denetlenmesinin dogru olacagmi belirtmistir.
Ayrica, Marsilius ayn1 eserinde Kilise’nin devlete boyun egmesini, yonetimde de
birligi-tek bir prense baglilig1 savunarak otoriteyi krala devretmeyi tasarlamistir.'®’
Marsilius’a gore, tinsel meseleler dogaiistii bir diinya ve inangsal degerler ile
ilgilidir; buna karsilik, siyaset insanlik aleminin diinyevi isleriyle ilgilidir; devlet
kendi kendine yeterlidir; o daha yiiksek bir otoriteye ihtiyag duymaz.!®® Esasinda

Marsilius’un yapmak istedigi sey, krallarin Tanri’dan gii¢lerini aldigia, Tanri’nin

193 Ben-Amittay, s.107.

194 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.337.

195 Padovali Marsilius, “Baris Savunucusu”, Batt'ya Yon Veren Metinler: Kokler/Orta Caglar
(-1350), 1.Cilt, Der: Alev Alath, ilke Egitim ve Saglhk Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2010, s.335.
196 Padovali Marsilius, “Barig Savunucusu”, s.340.

197 Tungay, Eski ve Orta Caglar, s.391-92.

198 Perry v.d., s.279.
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vekili olarak Papa’nin krallara onciiliik ettigine dair papalifin Ortagag siyasal
teorisinin esas oldugu tezini din ve diinya islerini ayirarak ¢iirlitmeyi basarmakti.
Buna karsin, din ve diinya iglerinin birbirinden ayrilmas1 gerektigi seklindeki laiklik
yorumu bazen degiskenlik gosterebilmektedir. XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginde tahta
¢ikan Ingiltere Krali I.James’in Kilise’ye karsi siyasi iktidar miicadelesi olarak
laiklik, Akal’a gore, kabaca din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasmi degil,
bunun tam tersi durumu anlatir.’®® Siyasi iktidarin ilkesiyle kullanimim tek elde
birlestiren laiklik yorumu bir nevi kuvvetler birligini saglama aracidir.

Ortagcag’in sonlarinda papalik giiclinii tehdit eden bir unsur da Kilise
hiyerarsisinin tamaminin otoritesini ve fonksiyonunu sorgulayan radikal reform
hareketlerinden gelmekteydi. Siyasal iktidar ile catismaya giren papalik, halk
nezdinde de sOmiirli politikas1 ve likks diiskiinii yasami nedeniyle tepki gormeye
basliyordu. O donemde ingiliz John Wycliffe’in diisiinceleri ses getiren olaylardan
olmustur. Wycliffe 6nderliginde yiiriitiilen reform hareketlerinin etkisi Papalik iktidar
sorununun ve sayillmayacak kadar ¢ok sayidaki ilgili sorunlarin kamuoyunca
tartisgilmasi olmustur.20° Kutsal Kitabin ilk Ingilizce ¢evirisini yapan Wycliffe, Tanri
ile birey arasindaki kisisel iliskiye vurgu yapmanin yani sira, -Hristiyan aleminin
otoritesi olan Kilise dgretisinin aksine- Kilise’nin kurtulus i¢in tek ara¢ olmadigini
savunarak Kilise’ye meydan okumustur.2! Kilise’den kurtulmak onun otoritesinin
zayiflamasinin disinda ona karsi bir giiciin de olugmasina bagliydi. Bu durumu
sezmis olan Wycliffe “Kral Tanrinin temsilcisidir ve krala karsi ¢ikmak dogru
degildir. Piskoposlar iktidarlarin1 ondan alirlar ve bu diinya s6z konusu oldugu
oranda kral din adamlarindan daha saygindir.” diyerek yeni giiciin konumunu mesru

bir zemine oturtmaya ¢aligmigtir.202

199 Laiklik, dinsel alanla diinyevi alanin birbirinden uzak tutulmasi, bagimsizlastirilmas: degil; bir
araya getirilmesi, giiclerin birlestirilmesidir. Gergekten de Papa’nin yasa ve uygulama bir arada
bulunmali savina, kralin ayn1 karsiligt verdigi iktidar miicadelelerinde laiklik bu anlamda
yorumlanamaz. Akal’a gore, laiklik kralin, bir bas1 Papa olan iki bash bir yapry1 kirarak, uygulama
giicline yasa koyucu giiciinii de ekleyerek, tek bir global diizenleyici konumuyla 6zerklesmek igin
verdigi bir iktidar savasiysa, laikligin yukaridaki sdzciik tanimi hem diisiinsel agidan, hem de sosyal
gerceklik agisindan anlamsizdir. Bkz. Cemal Bali Akal, fktidarin Ug VYiizii, 6.Baski, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2013, 5.205.

200 Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi, s.315.

201 Perry v.d., s.280.

202 Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.315.
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Kilise, paranin yayginlasmadigi donemde “endiiljans” denilen kisilerin
glinahlarinin affedildigini gosteren belgeleri vermekteydi. O dénemde endiiljanslara
karsilik Kilise’ye goniillii olarak salt toprak verilebiliyordu. Ancak, paranin
yayginlagsmasiyla beraber artik endiiljanslarin para karsilig1 verilmesi yayginlagmaist.
Kilise yeni bir somiirii yolu kesfetmisti: Endiiljanslar. Bu duruma karsilik Martin
Luther’in gelistirmis oldugu ve hi¢ de toplumsal bir hareket olusturabilecek niyetle
yazilmayan akademik tez beklenmedik bir etki yaratmaktaydi. Luther, Kiliseye
karsilik tek kurtulus yolu olan iman disinda hicbir seyin Tanri ile kul arasina
giremeyecegini; Kilise’nin endiiljanslar ile insanlarin gilinahlarini para karsilig
bagislamasinin bir seytanlik oldugunu, Kilise’nin boyle yapmakla giinah isledigini ve
bdylece insanlarin cehenneme girmesine sebep oldugunu; ayrica Kilise’nin resmen
benimsedigi toplumsal tabakalar ayrimi ve tabakalar arasinda ruhban kesiminin
digerlerine gore st bir konuma yerlestirilmis olmasini, buradan da Kilise’nin diger
otoritelerden {istlin oldugunun iddia edilmesinin tam bir yalan ve uydurma oldugunu
belirtmistir.293

Agaogullari/Koker, reformasyon hareketleri sonucunda Roma Kilise’sinin
parcalanmasinin arkasindaki yatan temel sebebin yilizeysel bir bakisla
zannedilebilecegi gibi “teolojik” olmayip, Reform’u Onceleyen ekonomik
gelismelerin hazirladigr “ulusalc1” duygulardan kaynaklandigini belirtmektedir.204
Buna karsilik, Elton tiim reformasyonun ¢esitlerinin teokratik bir mesaj ruhuna sahip
oldugunun unutulmamasi gerektigini belirtir. Elton’a goére, Reform hareketi aslinda
Ozgiirliikler icin girisilmis bir hareket degildi; Protestanligin tiim tiirleri Kilise ve
Papa’nin otoritesine kars1 gelmekte, ayni sekilde Protestanlik tiim tiirleriyle karsi
cikilan otoritelerin yerine yenileri ikame etmekteydi.?05 Reformcu liderler arasinda
belki Luther’i ayr tutmakta fayda vardir. Siyasal alanda 6nde gelen reformcular
aslinda ¢ogunlukla sekiiler (diinyevi) amacglarini gerceklestirmeye calismistir. Sebebi

ne olursa olsun iki hareket de Papa’nin diinyevi otoritesini krallara karsi net bir

203 Agaogullari/Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s.116-117

204 Agaogullari/Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, s.145

205 G. R. Elton, “The Age of the Reformation”, Der: G. R. Elton, The New Cambridge Modern
History:The Reformation, 1520-1559, Vol: 2, 2nd Edition, Cambridge University Press, Cambridge,
2008, s.3-4.
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sekilde sarsmistir. Daha sonra meydana gelecek gelismeler sonucu laik diinyevi

otorite modern devlete zemin hazirlayacaktir.
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IKiNCi BOLUM

MODERN DEVLET

1.1. MODERN DEVLETIN KURAMI

Modern devlet gibi zor ve karmasik bir mekanizmanin isabetli bir tanimini
yapmak kolay olmasa gerek. Michael Mann, devletin inkar edilemeyecek bir sekilde
karmagik bir konsepte sahip oldugu belirtir. Bu problem cogunlukla devletin
kurumsal ve fonksiyonel siniflandirmalara gore tanimlanmasindan ileri gelir. Devlet
aygit1 stirekli olarak gelisim gosteren dinamik bir yap1 olmustur. Dolayisiyla, modern
devletin koklerine indikten sonra otoritelerce yapilmis tanimlari vermek daha faydali
olacaktir. Modern devletin ortaya ¢ikisi ve gelismesi temelde iki asamali bir siirece
indirgenebilir: Birincisi mesruiyet temeli degisen, laik-sekiiler, merkezilesen diinyevi
iktidar olarak modern devlet; ikincisi merkezilesmesini tamamlayan, biirokratik
yapilanmasint olusturan, kurumsallasan ve uzmanlasan modern devlet. Oncelikle,
modern devlet diinyevi iktidarin kullaniminin papalik hegemonyasindan
kurtarilmasiyla, diger bir deyisle Tanri-Kilise etkisinden arindirilmis laik-egemen
anlayisiyla geleneksel devlet yapilarindan ayrilir. Buna ek olarak, modern devlet
siirlar1 belli olan toprak pargasi tlizerinde merkezilesen, biirokratik yapisini
olusturan, mesru gilic kullanim tekelini eline gegiren egemen giicii ile geleneksel
devletlerden farklilagir. Sinirlar1 belirlenmis toprak parcasi (territory), biirokrasi,
merkezilesmis ve kusatic1 egemenlik anlayisi modern devleti ilkel topluluk ve feodal
yapilardan ayiran en Onemli unsurlardir. Giiciin tek bir egemende toplandigi,
merkezilestigi veya egemenin giiciinii paylasmadigi devlet algis1 XVIIL. yiizyilin
baslarinda karsimiza c¢ikar. Oncelikle, modern devletin kurami diisiiniirlerin
gelistirmis oldugu tezlerle ortaya ¢ikmugtir. Ote yandan, zamanla ¢ok daha kapsamli
bir hale gelen modern devlet birtakim vazgecilmez unsurlara sahip olmustur. Bunun
yaninda meydana gelen siyasal, ekonomik, teknolojik gelismeler modern devletin
ingasinda 6nem arz eder. Biz de bu dogrultuda ilk olarak modern devletin kuramini
aciklayacagiz. Akabinde sirasiyla modern devletin unsurlarini ele alip, ekonomik ve

teknik gelismeleri g6z Oniinde tutarak siyasal alandaki degisimleri degerlendirecegiz.



Kuramsal baglamda baslangicta Machiavelli’nin goriisleri modern devletin

belirmesinde onemlidir.

1.1.1. Niccolo Machiavelli

Dini ve ahlaki siyasetten ayrigtirarak siyaset teorisinde farkli bir yer edinen
Machiavelli, modern devlet kuraminin Onciisii olarak kabul edilidir. Machiavelli
Hiikiimdar ve Konugmalar adli eserlerinde ileri stirmiis oldugu tezlerle egemen giic
olarak devleti, ahlaktan ayristirip dini devlete tabi kilarak bu alanda ¢igir agmaistir.
Machiavelli, geleneklerin aksine yapmis oldugu tespitte, “nasil yasanmas1”
gerektigini degil, “nasil yasandigi”ni saptamistir. O, devleti bir iktidar ya da otorite

sorunu olarak degil, gii¢c sorunu olarak degerlendirmistir.?%

Gliciin en ylice ifadesi
olarak devlet, en yiiksek degerin somutlasmis halidir. Devlet, kendi amaglarini
belirler, kendi yasalarini yaratir ve gilindelik hayatin ahlak yargisina tabi olmaz.207
Daha 6nceki egilimler, ya diinyevi iktidarin uhrevi iktidara tabi kilinmasi seklinde
olmus ya da en iyi ihtimalle her iki iktidarin alanlarinin birbirinden ayrigtirilmasi
bi¢iminde olmustur. Bu nedenle Machiavelli’nin tezleri modern devlet i¢in yenilikten
ote niteliktedir. Ahlaki siyasetten ayirmakla birlikte ahlaki goriis agisini reddetmeyen
Machiavelli, Hiikiimdar’da din konusunda “Din, hiikiimdarin, girisimlerini kabul
ettirmekte kullandigi aragtan bagka birsey degildir.”?%® diyerek ‘siyaseti’, ahlakin
uzantis1 olarak goren Hristiyan 0gretisinin disina ¢ikarir. “Devletin ve hiikiimdarin
bekast icin kullanilan biitliin vasitalar miibahtir.”20 diyen Machiavelli, dini siyasetin
hizmetine koymaktan geri durmaz ve amaca giden yolda her tiirlii vasitayr mesru
goriir. Diger bir deyisle, eger devletin bekasi i¢in dinin kullanilmasi faydali olacaksa
tabiki din aragsallastirilabilir.

Machiavelli’nin devlet yonetimine dair diislinceleri mevcut sartlardan dolay1

biraz degiskenlik gostermektedir. i¢inde bulundugu dénemin sartlarina kosut olarak

206 Alessandro Passerin D’entreves, “Devlet Kavrami”, Cev: Basak Baysal, Diiz: Alisan Capan, Devlet
Kurami, Der: Cemal Bali Akal, 2.Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.203.

207 D’entreves, Devlet Kavrami, s.207.

208 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar (Il Principe), Cev: H.Kemal Karabulut, 5.Bask1, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 1998, s.227.

209 Machiavelli, Hiikiimdar, s.197.
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Machiavelli esasinda bir taraftan halka dayanan yonetimi savunmus, diger taraftan
tek kisinin yonetimini savunmak zorunda kalmistir.?!® Bu bir paradoks gibi
goriinebilir. Ancak, Machiavelli fiili durumda hiikiimet bigimleri arasindaki se¢imin
statik bir tarzda degil de, devletin icinde bulundugu kosullarin ve devletin
uluslararast1 konumunun da hesaba katilarak yapilmasi gerektigine inanmustir.?!!
Somutlastiracak olursak Machiavelli’de tek adamli karma rejim diislincesi,
Avrupa’da birgok devletin merkezi yapilanmasini saglamis olmasindan ve buna
karsin otorite kavgalar1 ile ugrasan Italya’nin icinde bulundugu g¢ikmazdan
kaynaklanmistir. Esasinda Machiavelli, Konusmalar’da gecen “Halk kalabaligi
prensten daha bilge ve kararlidir...Yonetimi ele almis diizenli bir halkin, bir prens,
hatta bilge bir prens kadar dengeli, ihtiyatli ve iyilik bilir olmasina karsilik,
yasalardan bosanmis bir prens, halktan daha iyilik bilmez, dengesiz ve ihtiyarsiz

olacaktir.”?12

ifadeleriyle acik¢a halktan yana bir tutum sergilemistir. Kisisel, birey
odakl1 iktidar anlayisina kars1 ¢ikan Machiavelli’ye gore, iktidarin kisisizlesmesi ve
kurumlar aracilifiyla islemesi anlaminda “modern devlet” ya da “gercek devlet”
adimi hak eden tek siyasal yapilanma cumbhuriyettir.2!3 Bu baglamda, Machiavelli’de
kisilere dayanmayan, kurumsallasmis ve merkezi yapilanmast kuvvetli devlet
tasavvuru modern devletin 6nemli bir karakterini teskil etmektedir.

Machiavelli dinden bagimsiz bir sistemi kurgularken kendisi ile ¢elismez, bu
konuda tutarlt bir davranig sergiler. Bertnard Russel’e gore Machiavelli’nin higbir
siyasal argiimani, Hristiyanlik ya da Incil gibi bir teokratik temele asla
dayanmamaktadir. Machiavelli’de teolojik bir kaynaktan 6te alisilagelmisin dtesinde
halka dayandirilan bir mesrulastirma s6z konusudur.24 Onun felsefesinde

hiikiimdarlar, soylular ve halk devlet kurulusuna katilabilmekte ve daha sonra bu

giigler birbirlerini karsiliklt olarak denetleyebilmektedir. Zaten bu 06zellik

210 Niccolo Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, Cev: Hakan Zengin, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2008.

211 Ben-Amittay, s.107.

212 Niccolo Machiavelli, “Konusmalar”, Cev: Pars Esin, Batt’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis
Yazilar Yeni Cag, 11.Cilt, Der: Mete Tungay, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s.47-79.; Machiavelli,
Siyaset Uzerine Konusmalar, s.198-199.

213 Agaogullari/K6ker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s.219.

214 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Modern Cag-Yeni Cag, I11.Cilt, Cev: Muammer Sencer,
2.Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1973, s.55, 57.
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Machiavelli’yi doneminden ayiran temel argiimanlardan biridir. Sonug olarak, dinin
ve ahlakin siyasette farkli bir sekilde konumlandirilmasi, diger bir deyisle devlet
yonetiminde aligilagelmisin disinda ahlak ve dinin karar verici 6zelliklerini yitirerek
esas araglar olarak kabul gormemesi Machiavelli ile baglar. Hatta, din ve ahlak devlet
ve yoneticiler icin tabi olunacak degerlerden Gte, devlet ve erkaninin selameti i¢in
kullanilabilecek islevsel araclara doniisiir. Ote yandan, devlet ydnetiminin
depersonalizyona kapi1 ag¢masi, kisisizlestirilmesi, diger bir deyisle gayri

sahsilestirilmesiyle kurumsal modern devlet tasavvuru Machiavelli ile baglar.

1.1.2. Jean Bodin

Siyasi gii¢, kaynagini1 Tanr1’da bulamayacaksa ona yeni bir kaynak icat etmek
gerekecektir: Iste bu gorevi iistlenen kisi siyasi iktidar tipine oncelikle siireklilik
unsurunu katmayi basaran modern anlamda ilk siyaset kuramcisi Jean Bodin’dir.2!5
Carl Schmitt, “en {stlin, hukuken bagimsiz ve asli gii¢” olarak tanimlanagelen
egemenlik kavraminin Bodin’le birlikte baslatilmasinin adetten oldugunu belirtir.?!
Buna gore, bir devlette egemenlik yurttaslar ve uyruklar iistiindeki en yiiksek, mutlak
ve strekli giictiir.2!7 Bodin ortaya attigi egemenlik kavramiyla modern devlet
kuraminda ayr1 bir yer edinir.

Egemenlik mutlaktir. Ciinkii, bagka hi¢bir gii¢ tarafindan sinirlandirilmayan
en iistlin buyurma-yonetme erki olan egemenligin mutlak olmasi, toplumdaki diger
iktidar odaklarinin egemenden kaynaklanmasi, daha dogrusu onun izniyle, onun
verdigi siire ve 6lglide varolmasi anlamini tasir.?!® Bu baglamda, egemen yasalari
diledigi gibi yapma kudretine de sahiptir.

Egemenlik siireklidir. Zira, egemen ile yoOneticiyi birbirine karistiranlar sert

bir dille elestiren Bodin’e gore, siire ile kisith olan ya da istendigi zaman geri

215 Akal, Tktidarm Ug Yiizi, s.65.

216 Carl Schmitt, Siyasal ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, Cev: A. Emre
Zeybekoglu, 3.Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s.23-24.

217 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap”, Cev: Ozer Ozankaya, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi:
Secilmis Yazilar Yeni Cag, 11.Cilt, Der: Mete Tuncay, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s.163.

218 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 4 Baski, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009, s.27-28.
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alinabilen bir iktidar egemenlik degil, olsa olsa bir yetkidir. Bodin’in egemenligin
niteligi olarak ortaya koydugu siireklilik ilkesi, O’nun modern devlet kuramina
getirdigi en 6nemli karakterdir.2!® Diger bir deyisle, Bodin’e egemenlik kuraminda
Ozgiin bir nitelik kazandiran 6zelligi siireklilik savidir. Bodin’in aksine, siyasi giicii
hep bir ilkin, bir yeninin, bir kurucunun eylemiyle 6zdeslestiren Machiavelli’nin
diistincesinde eksik olan ve onu, modern siyaset ve hukuk teorisinde kavramsallik
disinda tutan da budur.220

Egemenlik boliinmez ve devredilmezdir. Mutlak ve siirekli olan bir egemenlik
dogal olarak boéliinmez, baskalar: tarafindan paylasilmaz ve bagkalarina devredilmez
bir hiiviyete sahip olacaktir.

Mutlak monarsiyi savunan Bodin, “Kime mutlak egemen diyecegiz?”
sorusuna “Egemenlik kisi ya da kisilerde degil, halktadir.” diyerek egemenligi insan
kaynaklarina dayandirmakta ve bdylece krallarin tanrisal haklar1 6gretisine agir bir
darbe indirmektedir.??! Egemenin sorumlulugu ve mutlakligi konusunda Bodin,
“Egemenligin sahibi olan prens veya halk, 6liimsiiz olan 7anr: disinda hi¢ kimseye
hesap vermek durumunda degildir.”’22% “Mutlak giiciin tiim kanunlardan azade olmak
anlamina geldiginde 1srar edersek, diinyadaki hi¢bir hiikiimdar, mutlak gii¢ olarak
kabul edilemez, ¢iinkii diinyadaki tiim hiikiimdarlar Tanri’min ve doganin
kanunlarina, hatta tim milletlerde mevcut olan bazi insani kanunlara tabidir.””223
diyerek aslinda c¢eliskiye diismektedir. Ciinkii, Bodin devletin olusumunda Tanr1’ya
yer vermeyerek ve devleti salt insan yapis1 gibi algilayarak laik bir diislince bi¢imine
ulagmakla birlikte, devletin nihai amaci s6z konusu oldugunda isin i¢ine Tanr1’y1
sokup devletin dogru diizenin, dogal (tanrisal) diizenin bir pargasi oldugunu

belirterek bu diislincesini sulandirmaktadir.224

219 Agaogullar/Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, .29, 31.

220 Akal, Tktidarm Ug Yiizi, s.66.

221 Mete Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Se¢ilmis Yazilar Yeni Cag, 11.Cilt, Der: Mete
Tuncay, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s.160.

222 Jean Bodin, Devlet Ustiine Alt1 Kitap, s.167.

223 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap”, Bati’ya Yon Veren Metinler: Ronesans, Protestan
Reformu, Erken Modern Donem Bilim Cag (1350-1650), 11.Cilt, Der: Alev Alatl, ilke Egitim ve
Saglik Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2010 s.847.

224 Agaogullar/Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, s.19.
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Bodin’in egemenlik kurami bugiiniin modern hukuk devlet yapisi i¢in biraz
sorunlu goriinse de hem tarihsel anlamda, hem de halen gecerliligi devam eden
ozellikleri itibariyle dnemlidir. Giigler ayriligi ilkesinin ¢agdas hukuk anlayislarinda
yerlesmesiyle egemenligin bdliinmezligi ilkesi degerini yitirmige benziyor. Her seye
ragmen sunu belirtmek gerekir ki, Bodin egemenlik tasavvuru devlet kuramina

yapmis oldugu katkilarla ayr1 bir yer edinmistir.

1.1.3. Thomas Hobbes

Thomas Hobbes, siyasal iktidar1 bagka hi¢bir yazarin yapmadigi olgilide
bliyiik bir giicle temellendirmis ve mutlak iktidarin zorunlulugunu ¢ok tutarli bir
sekilde ortaya koyup savunmustur.’?> Hi¢ kuskusuz modern ¢agin en etkili siyasal
diistiniirlerinden biri olarak Hobbes, ogretisi ile Ortagag’in parcalanmislhigindan
merkezilige gegisi noktalayan devlet anlayisinin en agik ifadelerinden birini sunar.226
Hobbes devletin bulunmadigi doga durumundaki insan toplulugundan yola ¢ikarak
diisiincelerini ifade etmeye baslar. Bu noktada Macpherson, The Political Theory of
Possessive Individualism ald1 eserinde Hobbes’un doga durumundaki insami degil,
toplumsal yasama yonelik arzulari olan insani tasvir ettigini ileri siirer.227 Hobbes,
Leviathan’da insanin dogustan esit oldugunu; yakin giiclere sahip olan insanlarin
ayni anda sahip olamayacaklar1 bir seyi talep etmeleri durumunda, bunun aralarinda
birbirlerini yok etme diisiincesini doguracagini ve s6z konusu esitlikten giivensizligin
dogacagini; ortaya ¢ikacak olan giivensizlik halinden de savas ortaminin dogacagini

belirterek devlet aygitina olan ihtiyacin zorunluluguna isaret eder.??8

Hobbes i¢in
giivenlik anlayis1 egemen giiclin yaratilisinin temelinde yatar. Gurur, 6¢ ve dogal
tutkularin arzusuyla glidiimlenen insanlar, dogal halde giivende degildir. Bu yiizden
giivenligin insas1 i¢in yeterice bliylik bir gli¢ gerekmektedir. Dolayisiyla, mutlak

egemenligin yaratilisginin arkasinda yatan gii¢, bireyin dogal halde sahip oldugu

225 Agaogullar/Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr, s.164.

226 Ben-Amittay, s.164.

227 C. B. Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford
University Press, New York, 1962, s.29.

228 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev: Semih Lin, 12.Baski1, Yap: Kredi Yaymlari, istanbul, 2013,
$.99-103.
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“mutlak 6zglirlik" varsayimindan gelen giivenlik arayisidir.??® “Higbir ortak erke
bagimli olmayan insanlarin yasamlarmin nasil oldugunu, i¢ savas i¢inde bulunan
insanlarin yasamlarina bakarak anlayabiliriz.” diyen Hobbes, insanlarin her an bir i¢
savas nedeniyle doga durumuna geri ddnebileceklerini belirtir.° Ingiltere’nin
1640’larda icine diistiigii i¢ savas hali buna drnek gosterilebilir. O, meshur “Insan
insanin kurdudur.” ifadesiyle bu savas halini ¢ok iyi 6zetlemektedir. Hobbes’un savas
haline kars1 sunmus oldugu ¢oziim, insanlar1 korku iginde tutacak ve onlar1 ceza
tehdidiyle ahitlerini ifa etmeye ve doga durumuna uymaya zorlayacak yetkilerin
devredildigi toplumsal bir sozlesmedir. Hobbes un sozlesme kuraminda bireylerin
anlagmasi toplumda diizenin korunmasi i¢in yeterli degildir; ayrica bagka bir giice -
yOnetici bireylerin ya da organin iradesini tiim yurttaglara kabul ettirecek bir merkezi
orgiite- de gereksinim vardir.23! Devlet {izerine yorumda bulunurken “Kilicin zoru
olmadikga ahitler sézlerden ibarettir ve bunlar insan1 giivence altina almaya yetmez.”
diyen Hobbes, giivenligin tek bir egemen ile saglanabilecegini, tek karar verici
olarak egemenin siirekli ve boliinmez olmas1 gerektigini, egemenin mutlak oldugunu
ve ondan {istiin bir giiciin olmadigini, nihayet egemenin yasa yaptigini ve bu yasalara
bagimli olmadigmi belirterek merkezi gii¢lii bir yapmin zeminin hazirlar.?*? Yetki
devriyle ortaya ¢ikan ve toplum sézlesmesine dayanan tek bir egemenin varlii, ayn
zamanda dini devre dis1 birakan bir mesruluk yoludur. Ortaya attig1 sézlesmeyle
mutlak monarsiyi savunan Hobbes, devlette birden fazla egemenin varligim
reddeder. Yasalarin karsisina dini kurallarin; diinyevi (cismani) iktidar karsisina da
ruhani iktidarin ¢ikarilmasi durumunda devletin biiyiik bir i¢ savas ve dagilma
tehlikesiyle kars1 karsiya gelecegini savunmustur.233 Hobbes un Leviathan’t kaleme

aldig1 dénemde Ingiltere’de 1215 Magna Carta’dan baslayarak ele almabilecek

229 Marc Neocleous, “Giivenlik, Ozgiirliik ve Denge Miti”, Cev: Giil Corbacioglu/Ersin Embel,
Giivenlik, Siddet ve Savas, Mark Neocleous, Der: Zafer Yilmaz, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s.24.
230 Agaogullari/Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, s.205.

231 Ben-Amittay, s.164.

232 Hobbes, s.133-144.

233 Hobbes, s.245-246.

68



iktidar kavgalari, yani i¢ savas yasanmaktaydi.?** I.James, Ingiltere tahtina ¢ikmadan
once kaleme aldig1 The Trew Law of Free Monarchies adli yapitinda, kralin, krallik
icindeki feodal beylerden, dini cemaatlerden/liyelerden ve parlamento gibi anayasal
kurumlardan bagimsiz olmasimi savunmaktaydi.?3®> I.James krallarin hakimiyetini
“Krallar, yalniz Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileri olup onun tahtinda oturmakla

kalmazlar, ayrica Tanr1’nin kendisi bile krallara ‘Tanrilar’ diye hitap eder.”?3¢

sOzliyle
mesrulastirma ve ispat etme yoluna bagvurmaktaydi.

Materyalist bir felsefeye sahip olan Hobbes, maddeci goriisleri dogrultusunda
devlet felsefesini metafizik felsefe araciligiyla da dinin etkilerinden arindirmanin
yollarini arar. Hobbes Leviathan’da “Dogru ve yanlig, nesnelerin degil; konugsmanin
vasiflaridir. Konugmanin olmadigr yerde ne dogruluk ne de yanhishk vardir.”237
diyerek nominalist (adc1) bir felsefeyle konusma yetisine sahip olan insana atfettigi
degeri gostermek ister. Hobbes bu diisiinceden yola ¢ikarak goriiniirde nesnelerin,
oziinde Tanri’nin tesirinden siyrilmay1 tasarlar. Gelistirmis oldugu devlet kuramiyla
Hobbes, aslinda modern devletin resmini ilk kez bu denli belirgin bir sekilde ortaya

koyar. Belki de Hobbes’u Machiavelli ve Bodin’den ayiran en belirgin 6zellik, net

bir sekilde dini/ruhani otoriteyi reddetmesidir.

234 XVII. ylizyil iktidar miicadelelerinde mutlak monarsiyi savunan krallara karsi parlamentonun krali
siirlandiran yetkilere sahip olmasiyla Ingiltere kacimlmaz olarak i¢ savasa siiriiklendi. i¢ savas,
kapitalistlesen toprak sahipleri, ticaretle ugrasan yeni orta siniflar (burjuvazi) ile monarsi arasindaki
bir catisma, bir sinif savastydi. Bir donem ortak ¢ikarlari geregi Kilise’ye karsi ortak hareket eden i¢
savagin taraflarinin ortaklig1 ilelebet siiremezdi. Miicadeleler sonucunda Parlamento, kent ve kdylerde
yasayan ticaret ve sanayi ile ugrasan orta zengin siifin destegi ile krali yeniyordu. 1625 yilinda
[.James yerine tahta ¢ikan Kral I.Charles’in, burjuvazinin zenginlesmesi ve kralin servetinin yerinde
saymas! sonucu para kaynaklarini yaratmak amaciyla yeni vergiler koymasi ve dahasi vergilerini
O0demeyenleri hapse atmasi, askerleri evinde konaklatmasi (Bu kralin siirekli ordusunu kurmasi
anlamini tagiyordu.) gibi sabri tagiran olaylar i¢c savasi kacilmaz kiliyordu. Bu olaylar karsisinda
Parlamento 1628’de Halklar Bildirge’sini kabul etti. Bildirge, parlamentonun onay1 olmadan vergi
almamayacagini, askerin sivil evlere yerlestirilemeyecegini, barts zamaninda sikiyonetim usullerinin
uygulanamayacagini, yasalar olmadan kimsenin tutuklanamayacagini karara baglamaktaydi. Bkz.
Hill, 1640 ingiliz Devrimi, s.13-17; E. M. Wood, Neal Wood, Isyan Borusu: Kapitalizmin Yiikseligi
Ve Siyasal Teori, 1509-1688, Cev: Fahri Bakirci, Epos Yayinlari, Ankara, 2008, s.42-43.

235 George H. Sabine, A History of Political Theory, 3rd Edition, HRW, New York, 1961, s.395.

236 Agaogullari/Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, s.170.

237 Hobbes, s.38.

69



1.1.4. John Locke

Yasama ve yiiriitme erklerini ilk kez ve tartismasiz bir sekilde birbirinden
ayiran distlinlirdiir Locke. O, anayasal monarsi fikriyle Hobbes’un tam karsit1 bir
bicimde dogal durumda bulunan insanin her istedigini yapabilen vahsi bir hayvan
olmadigina ve bu durumda bile aklinin buyruklarina bagli olduguna inanmustir.?38
Hobbes sivil toplumu; insan dogasindaki en kotii seyler {izerine bina ederken, Locke
en iyi insani nitelikler olan akla ve ahlaki kurallara uygun yasama yetenegi {lizerine
inga eder. Aslinda, Hobbes’un en kotii durum senaryosunu kurgulamasi mutlak
yonetimin gerekliligini temellendirmek amaciyladir. Buna karsin, Locke iyimser
durum tablosunu dogal 6zgiirliige, esitlige ve akla dayandirarak buna uygun olmayan
hi¢bir mutlakiyet¢i yOnetimin miimkiin olamayacagint benimsetmeye caligir.?3°
Locke’a gore, doga hali Hobbes’un aksine mutlak ya da keyfi iktidarin olmadig1 bir
kusursuz Ozgiirliik halidir.?** Locke’da doga durumu bars, esitlik ve o6zgiirliik
durumu olarak ele alinir. “Doga durumu, onu yoneten ve herkesi baglayan bir doga
yasasina sahiptir.”24! Burada doga yasas: olarak akil bagkasinin hayatina, sagligina,
Ozgiirliigiine ya da miilkiine zarar verilmemesi konusunda Ogretici rol iistlenir.
Locke, esitlik durumunu baska birinin iradesine ve otoritesine bagli olmadan, her
insanin kendi dogal 6zgiirligiiniinii saglayacak esit haklara sahip olmasi olarak ele
alir.242 Doga yasasmnin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan esitlik, bu yasasinin
uygulamasini ve yaptirim giiciini de kapsar. Buna gore, herkesin, yasanin
cignenmesini engelleyecek sekilde yasayr cignemeye yeltenenleri cezalandirma
hakkina sahip oldugu ve kimsenin bir digeri iizerinde iistiin bir gii¢ ve yargilama
yetkisine sahip olmadig1 tam bir esitlik durumunun oldugu doga durumu vardir.

Boyle bir doga durumunda herkes doga yasasinin uygulanmasi yoniinde herhangi bir

kiginin yaptigi herhangi bir seyi yapmak hakkima sahiptir.?*> Tam bir esitlik

238 Ben-Amittay, s.175.

239 M.Wood/N. Wood, s.184.

240 Neocleous, Giivenlik, Ozgiirliik ve Denge Miti, s.25.

241 John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, Cev: Aysel Dogan, ilya Yaynevi Yaymlari, izmir, 2000,
s.30.

242 Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabc1, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.166.

243 Locke, s.31.
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vurgusunun Ozii dikkate sayandir. Biitlin insanlarin doga yasasmin (aklin) sagladig:
hak ve ayricaliklardan yararlanma konusunda tam bir esitlik ve Ozgiirliikk iginde
dogduklarma dair vurgu, yoneten ve yonetilenlerin dogustan getirdikleri haklar
bakimindan esit olduklarini belirtmek i¢indir.?** Diger bir anlatimla, krallarin Tanr1
tarafindan bahsedilen iistiinliiklerini ¢iiriitmek i¢indir. Doga durumunu, baris ig¢inde
ortak bir Ustlin otorite olmadan birbiriyle aklin emirlerine gore yasayan ve
birbirlerini yargilama yetkisine sahip olanlarin durumu olarak ifade eden Locke,
kuramin1 Hobbes un savas teorisinin aksine miispet bir durum iizerine bina eder.
Toplumsal s6zlesme, 6zgiirliigii herkesin yararina daha giivenli bir duruma getirmek
amaciyla bireylerden fedakarlik beklemektedir.?*> Sunu belirtmek gerekir ki, bu
Hobbes’un diislinmiis oldugu gibi tiim haklardan vazge¢gmek veya sinirsiz bir
hiikiimeti olanakli kilacak yolun agilmasi seklinde olmaz. Aslinda, Locke’un
teorisinde insanlar cezalandirma ve adaleti tesis etme hakki disinda diger haklarindan
vazgeemis degildir. Insanlar diger haklarmi yanlarinda sakli birakmigtir.240
Dolayisiyla, mutlak bir devir ve mutlak bir egemen s6z konusu degildir.

Toplumsal sozlesmeler genellikle iki sozlesme bigciminde olur. Birinci
sozlesme ile doga durumundan “toplum” durumuna gegcilir (toplum soézlesmesi);
ikinci sozlesme ile siyasal iktidar olusturulur (siyasal soézlesme). Son tahlilde
insanligin gelisimi doga durumu, toplum sézlesmesi ve siyasal so6zlesme olarak ¢
evrede degerlendirilir.24’” Hobbes, insanlari doga durumunda esit ama giivenligin
olmadig1 bir savas ortaminda goriirken; Locke ise, insanlart doga durumunda esit,
Ozglir ve barig ortaminda goriir. Hobbes’un s6zlesme kuraminda esit durumda olan
insanlarin bir araya gelerek yetkilerini bir siyasal giice devretmeleri ayn1 anda olur.
Ayn1 durumu Locke’ta da gérmekteyiz. Locke un kuraminda dikkat edilmesi gereken
bir konu, doga durumunda olumsuz bir vasif yiiklenmeyen insanin toplumsal-siyasal
yasama gecerken meydana gelen yeni duruma ayak uydurmak icin birtakim yeni

mekanizmalara ihtiya¢ duymasidir. Locke’a gore, insanlarin doga durumuna son

244 Agaogullari/Zabel/Ergiin, s.169.

245 Ben-Amittay, s.177.

246 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabr, Ekin Basim Yayin Dagitim,
2.Baski, Bursa, 2011, s.153.

247 Senel, 5.436.
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verip siyasal toplumsal yasama ge¢melerinin nedenleri sunlardir: Ortak riza ile
olusturulan bir yasanin olmamasi, anlagsmazliklar durumunda tarafsiz bir yargicin
bulunmayist ve yeni durumda hakli bir cezay1 destekleyen ve cezayi uygulayan bir
iktidarin bulunmayisi. Yeni diizene gecilince yasama organi yetkisini ve giiciinii
doga durumundaki kisinin kendisinin ve insanlarin geri kalanimin korunmasi i¢in
gerekli buldugu her seyi yapma iktidarini devretmesinden; yiiriitme organi ise
yetkisini kisinin tiimiiyle son verdigi cezalandirma giiciinden alir.?48 Uygar yonetim
mesrulugunu “riza”dan almaktadir. Uygar bir toplumun veya yonetimin olusmasi igin
riza konusunda 1srarci olan Locke’a gore, rizanin olma zorunlulugu, doga
durumundaki esit ve bagimsiz insanda yatar.”* Doga durumunda 6zgiir olan insanlar
icin siyasal toplum, ancak onlarin 6zgiir iradeleriyle riza gdstermeleri sonucunda
olur.

Anayasal monarsi 0gretisinde ve dogal hukuk tartismasinda Locke, ayrica
yonetime giicler ayriligin1 da ekleyerek ilk kez siyasal diislinceler tarihinde bu
konuyla ilgilenen kisi olmustur.239 Locke yasama, ve yiirlitme organlarinin yaninda
federatif bir giicten soz etmektedir. Buna gore, yasama giicii toplumu ve tyelerini
korumak i¢in olusturulan devlet giicliniin nasil kullanilacagini belirlemeye hakki olan
erktir. Yasama giicii tarafindan ¢ikarilan kanunlarin siirekli ytirtirliikte kalacak olmasi
kamu yarar1 geregi yasama organinin siirekli ve aktif olarak ¢alismasini gerektirmez.
Bunun yerine bir defada ve kisa zaman i¢inde yapilan yasalar siirekli ve daimi bir
giice sahip olduklarindan ve daimi olarak uygulanmalari veya takip edilmeleri
gerektiginden yapilan yasalarin uygulanmasin1 gozeten ve giiclinli hissettiren, her

zaman Yyiuriirliikte olan bir giice gerek vardir: Yiiriitme giicii.?’! Boylece yasama ve

248 1 ocke, s.111-113.

249 Agaogullari/Zabci/Ergiin, s.195.

250 Ben-Amittay, s.178.; Yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 arasindaki kuvvetler ayriligi vurgusu
genellikle Montesquieu ile bilinmektedir. Ancak, bilinenin aksine bundan ilk s6z eden diisliniir
Locke’tur. Aslinda, Montesquieu Kanunlarim Ruhu’nda yarg: erkinden ayr1 bir gii¢ olarak bahsetmez.
Yargi organi, kanunlar ile islevsel hale getirilmemistir. Yargiglar, sadece kanun koyucunun sézlerini
dillendiren agizlardir ve bu yiizden talidirler. Dolayisiyla, Montesquieu’nun diisiincesinde, yargi,
siirekli bir organ olarak tasavvur edilmez; siireklilife ve uzmanlagmaya sahip olmaz. Ancak
kanunlarin izin verdigi nisbette var olur. Ciinkii, yarg1 organlar: siirekli olduklar1 takdirde ayr1 bir gii¢
olarak varlik kazanmis olacaklardir. Bu durum yalnizca kanunlari dillendirme gorevi yiiklenen
yarglglarm kanunlarin ruhuna zarar vermesine sebep olacaktir. Sonug olarak, yargi organi kanunlarin
yerine gececektir. Bkz. Abdurrahman Saygili, “Modern Devlet’in Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 59, 2010, s.73; Baron de Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine,
Cev: Fehmi Baldas, Hiperlink Yaynlari, istanbul, 2011.

251 T ocke, s.125-126.
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yiiriitme giicii genellikle birbirinden ayrilir. Senel, yasama ve yiiriitme erklerinden
ayr1 ayr1 soz eden Locke’un yargi erkinden soz etmemesinin sebebini, ingiltere’de o
donemde yargi erkinin ¢ok az bagimsiz olmasina baglar.252 Federatif gii¢ ise, savas
ve barig yapmayi, antlasma yapmayi ve ittifak kurmay1 ve ulusa ait olmayan biitiin
kisiler ve toplumlarla ilgili islemleri yapmay1 kapsayan giictiir. Locke’un Ingiltere’de
yasadign donemde Crown in Parliament (Parlamentoda Kral) sistemi vardi.?>
Mutlak monarsi anlamina gelen bu durum anayasal monarsiyi benimseyen Locke
icin kabul edilemezdi. Locke un ¢oziim i¢in 6ngérdiigii formiil, tarafsiz bir varlik
olarak halka basgvurmadir. Buna gore, uyruklar sadece kendi aralarindaki
uyusmazliklar i¢in degil, yonetimle aralarinda ¢ikan uyusmazliklar i¢in de halkin
temsilcisi konumundaki yasamaya basvuracaktir.?54 Locke’un bu isteginin somut
karsilig1 olarak 1640-42 ayaklanmalar1 gosterilebilir. Parlamento, anayasal
monarsinin temel ilkelerini kurumsallastirmak i¢in 6nemli degisiklikler yapryordu:
Parlamentonun onay1 olmadan vergi konamayacak, parlamento en azindan ii¢ yilda
bir kez toplantiya cagrilacak, mevcut parlamentonun feshi ancak kendi onayi ile
miimkiin olacak, kralin politikalarin1 giiglendirmek i¢in kullandigi imtiyaz
mahkemelerine son verilecekti. Bu sayede yiiriitmenin sorgulanmasi ve elinde
bulunan yetkilerin sinirlandirilmasinin yolunu arayan Locke i¢in de uygun ortam
olusmaktaydi. Yasama ve yliriitme organlarini ayirmasmin yani sira yiiriitmeyi
sorgulanabilir bir erk haline getiren Locke’un diisiincesi gii¢ dengelerinin degismesi
bakimindan ¢ok o6nemlidir.>> Amag, boyle bir 6zgilrligiin glivenceye alindigi,
vatandaglarin 6zgiirliiklerini zayiflattigini  diislindiikleri "hiikiimet”i feshetme

hakkina sahip olduklar1 bir toplum bulmaktir.256

252 Senel, s.443.

253 Crown in Parliament Ingiliz anayasal sisteminin ziinii ele veren siyasal kurumsallasmadir. Crown
in Parliament, i¢ savasin taraflarini iginde barindiran ve Lordlar Kamarasi ile Avam Kamarasindan
olusan parlamentonun yasama giiciinii eline gecirmesine karsilik kralin bunu kabul etmek zorunda
kaldig1 sistemdir. Crown in Parliamentte, yiiriitme erki olarak monarsiye dayanan kral iktidarimni
yasama ile paylagmaktaydi, ancak kral yasama organi tarafindan gorevden alinamazdi. Dahasi yasama
erki, yiiriitmeye aykir1 hareket edemezdi. Bkz.Agaogullari/Zabci/Ergiin, s.103-106; M.Wood/N.Wood,
$.35-40.

254 Agaogullar/Zabci/Ergiin, s.211.

255 M.Wood/N.Wood, s.44.

25 Neocleous, Giivenlik, Ozgiirliik ve Denge Miti, 5.25.
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1.1.5. Jean-Jacques Rousseau

Rousseau, insanin doga halinde barinma ve korunma gereksinimlerini
karsilayabilecek olgunluga eristigi ve babanin ¢ocuguna bakma yiikiimliliigiinden
kurtuldugu anda herkesin esit, 6zgiir, bagimsiz olacagini belirtir. Birinin bir digerine
tahakkiim etmedigi baris ortaminda, zimni olarak bir arada yasama arzusunun oldugu
bir sdzlesmeyle insanlar bir arada yasar. Rousseau’nun kuraminda insanlarin esit ve
Ozgiir olmas1 doga yasalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, her ne olduysa 6zgiir
dogan insan her yerde zincire vurulmustur.?>’ Bu tutsakligin sebebi toplum diizenine
gectikten sonra meydana gelen gelismelerde saklidir. Rousseau’ya gore, bir toprak
pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip “Bu bana aittir.” diyebilen ve buna inanacak kadar saf
insanlar1 bulabilen ilk insan uygar toplumu kurmustur.258 Miilkiyet ve miilkiyetle
beraber dogan giivenlik endiseleri doga durumundaki mutlu ve Ozgiir insani
tutsakligin ve savasin oldugu bir topluma siirekler. Giivenligi saglamasi amaciyla
birtakim insanlarin devlet yonetimine getirilmesi tutsakligin diger sebebidir.?* Diger
bir anlatimla, doga durumundaki esit ve 6zgiir insanin tutsaklik zincirlerinin kaynagi
uygar topluma dayanir. Aslinda, uygar toplum savas ve diizensizligin kaynagidir.
Rousseau’ya gore, bu duruma akil ¢ergevesinde ¢oziim arayan insanlar artik doga
durumuna doniis miimkiin olmadig1 icin bir toplum s6zlesmesi ihdas ederek devleti
olusturmuslardir.260

Toplum Sozlesmesi doga durumu ile uygar toplum arasindaki paradoksun
recetesidir. Tabiat halinden diizenli toplum hayatina gecisi saglayan toplum
sozlesmesi ile insanlar iradelerini birlestirmisler ve kendilerini biitiin haklar1 ve
yetkileri ile birlikte topluluga devretmislerdir.26! Herkesin biitiin varligini ve giiclinii

bir arada genel istemin buyruguna vermesi ve her iiyenin biitlinlin boliinmez bir

257 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, 9.Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, s.4-5.

258 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev: Rasih Nuri ileri/Unsal
Oskay, 4.Baski, Say Yayincilik, 1990, s.135.

259 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 5.Baski, Ger¢ek Yaymevi Yaymlari, Istanbul,
1987, 5.83.

260 M. Nazan Arslanel, Ertugrul Eryiicel, “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 15-2, 2011, s.14.

261 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 6.Baski, Bilgi Yayinevi Yaynlari, 1992, s.71.
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par¢ast kabul edilmesi toplum sozlesmesinin temelini olusturur.?®? Kisilerin
iradelerinin ve birlesmelerinin sonucu ortaya c¢ikan genel irade, kisisel iradelerin
sadece toplamindan ibaret degildir; onlardan bagimsiz, onlarin {iistiinde, kendine
ozgii varhigr olan kollektif iradedir; egemenligin kendisi de yine bu kollektif

iradedir.2%3

Rousseau 6zel iradenin yani bireyin iradesinin dogas1 geregi ayricaliklara;
genel iradenin esitlige yoneldigini belirtir.?®* Rousseau ozel iradeyi insan ile, genel
iradeyi yurttag ile 6zdeslestirerek doga durumundan siyasal yasama gecen insant
“yurttas” yapar. Iste genel irade yurttasin iradesinden baska bir sey degildir; ¢iinkii
yurttas kisisel diisiincelerini, ¢ikarlarini bastiran, kendini biitiiniin parcasi olarak
goren ve salt ortak iyilige yonelen bir bireydir.?®> Egemen, toplum sozlesmesiyle bir
siyasi topluluk olarak olusmus halktir.266 Diger bir deyisle, egemen kendini meydana
getiren bireylerin toplamidir.2¢7 Bu 6zelligi Rousseau’yu egemenligi bir iradeye
devreden Hobbes’tan ve halki egemenlik kuraminda smirli amaglar i¢in kullanan
Locke’tan ayirir. Halkin, egemenligin esas1 kabul edilmesi ve egemenligin net bir
sekilde halka dayandirilmak suretiyle mesrulastirilmasi ilk kez Rousseau’da goriiliir.
Boylece onceleri gokyiiziinde, Tanri’da ve kutsal kitaplarda aranan siyasal iktidarin
mesruluk temelleri “halkin egemenligi” teorisiyle net bir sekilde zemin degistirir.?6®
Yurttaglarin, dolayli olarak yurttaslari igeren halkin iradesi ve sdzlesmeyle yaratilan
ortak giiciin (devletin) iyilige yonlendirilmesi arasindaki iliski egemenliktir.269
Rousseau’ya gore, halkin hakimiyeti elinden alinamaz ve boliinemez; halk kaderini
tayin edecek nihai yonetme hakkini hi¢ kimseye veya hi¢bir kurulusa veremez,
devredemez.?"°

Rousseau’nun halk egemenligi teorisinin ortaya ¢iktig1 donem i¢in 6nemli ve

gerekli olsa da bugiin icin yeterli oldugu veya demokratik oldugu tam olarak

262 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.15.

263 Kapani, s.71.

264 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.23.

265 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2.Baski, Imge Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.96.

266 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Cev: Ismet Ozel, 5.Baski, Sule
Yaynlari, istanbul, 2009, s.253.

267 Murat Sarica, s.84.

268 Kapani, s.68-74.

269 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s.99.

270 Ebenstein, s.253.
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sOylenemez. Rousseau’nun egemenligin bdliinemez, devredilemez tezleri,
cogunlugun iradesinin yanilmaz oldugu anlayisi, cogunluk¢u demokrasi diisiincesi
bugiin elestirilmektedir. Cogulcu temsiliyeti savunan miizakereci demokrasi gibi
gelenekler Rousseau’nun g¢ogunluk¢u temsil anlayisini savunan ve cogunlugun
iradesini yanilmaz olarak kabul eden liberal demokrasinin elestirisi bu arglimanlar
vasitastyla yapmaktadir. Modern devlete kuramsal bir giris yaptiktan sonra modern

devletin unsurlarini1 degerlendirmekle calismaya devam edebiliriz.

2.1. MODERN DEVLETIN UNSURLARI

Modern devletin gelmis oldugumuz asamada islevsel bir tanimindan ¢ok,
kavramsal bir tanimin1 yapmak yeterlidir. Ciinkii, su asamada islevsel tanimdan ¢ok
kavramsal tanimlama isimizi gorecektir. Ancak, ileride ele alinacak konular
paralelinde islevsel tanimlamalara da gidilecektir. Bu baglamda, Finer’a gore modern
devlet, birlestirilmis bir alan1 kontrol eden belli bir alanda uzmanlasmis personeli
istihdam eden ve bagka devletlerin temsilcileri tarafindan 6zerk ve ayrilmaz olarak
tanimlanan organizasyondur. Tilly’e gore, “Belli sinirlar1 olan toprak parcasini ele
geciren ve niifusu kontrol (idare) eden bir organizasyon, aym topraklarda faaliyet
gosteren diger organizasyonlardan farklilagsmis, 6zerk, merkezilesmis ve boliimleri
birbiriyle resmi koordineli olarak galisiyor ise devlettir.”?’! Weber’e gore “Siirekliligi
olan zorunlu bir siyasal orgiit; idareyi yiiriiten memurlar1 ve kurulan diizene itaati
saglamak icin mesru olarak fiziki gli¢ kullanim tekelini ellerinde bulundurdugu
siirece devlet olarak adlandirihir.”?’?> Poggi, modern devleti “Devlet dairelerindeki
memurlarin siirekli ve talimatlara uygun ¢alismalar1 yoluyla yonetimi saglamak igin
olusturulmus karmasik kurumsal diizenlemeler”?73 olarak tanimlar. Son olarak, devlet
en basit sekilde tanimlanmig toprak sinirlari icinde egemen yetki alan1 kuran ve kalict

kurumlar vasitasiyla otorite uygulayan siyasal bir birlik olarak tanimlanabilir.?74

271 Charles Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, The Formation of National
States in Western Europe, Ed: Charles Tilly, Princeton University Press, New Jersey, 1975, s.70.

272 Pierson, Modern Devlet, s.22.

273 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s.15. )

274 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Cev: Hayrettin Ozler, Adres Yaynlari, 2012, s.29.
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Goriildugi gibi (modern) devlet hakkinda yapilan kavramsal tanimlamalar asagi
yukar1 benzer ve vazgecilmez araglar1 kapsamaktadir. Verilen tanimlardan hareketle
giic kullanim tekeli, egemenlik, millet, sinirlar1 belli toprak pargasi (teritoryallik),
mesruiyet, merkeziyetcilik, kamu biirokrasisi, anayasallik ve yurttagligin modern
devletin dnemli unsurlarini teskil ettigini saptayabiliriz. Bu degerlendirmelerden yola
cikarak modern devletin one ¢ikan Ozelliklerini/unsurlarini islemekle modern

devletin resmini ¢izebiliriz.

2.1.1. Egemenlik

Egemenlik kavramini devlet kuraminda ilk defa kavramsallastiran Jean
Bodin’dir. Bodin egemenligi yurttaglar ve uyruklar iistiindeki en ytiksek, mutlak ve
siirekli gii¢ olarak tanimlar. Carl Schmitt’e gore, egemenlik en {istiin, hukuken
bagimsiz ve asli giigtiir.27> Hinsley egemenlik kavramini siyasal bir topluluk iginde
var olan en son, nihai ve mutlak otorite olarak tanimlar.?’® Weber’e gore, “Egemenlik
belli spesifik emirlere belirli bir grup kisi tarafindan itaat edilecek olmasi
ihtimalidir.”277 Bodin, mutlak monarsilerde otoriteyi temellendirme misyonunu
yukleyerek egemenlik kavramini cikarir karsimiza. Egemenligi baslangigta halka
dayandiran Bodin, daha sonra halkin Tanri’ya hesap verme yiikiimliligiini
dogurmak suretiyle halkin egemenligine sinir koyar. Hobbes un teoreminde devlet
otoritesinin kaynagi, tanrisal iradede degil; toplumu olusturan bireylerin kisisel
giivenliklerini saglama diisiincelerinin iirinli olarak dogan toplumsal sézlesmede
bulunmaktadir.?’® Hobbes’un kuraminda egemenligin kaynagi Tanri degil, bizzat
toplum olmaktadir. Ne var ki Hobbes’un kuramindaki sorun egemenlik hakkinin halk
tarafindan kullanilmayip bir egemene devredilmesindedir. Hobbes’u takiben Locke
smirl; J.J.Rousseau dogrudan halka dayandirilan bir egemenlik kurami olusturur.
Son olarak Weber’e gore, egemenlik otoriteye boyun egme, basit bir aliskanliktan

rasyonel olarak hesaplanabilecek ¢ikara kadar ¢esitli nedenlere dayanabilir.

275 Schmitt, Siyasal ilahiyat, s.24.

276 F. H. Hinsley, Sovereignty, 2nd Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, s.1.

277 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Cev: Latif Boyaci, 1.Cilt, Yarm Yayinlari, Istanbul, 2012, s.331.
278 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrist, 2. Baski, Engin Yaymcilik, Istanbul, 1995, s.111.
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Mairet, modern zamanlarda egemenligin kendini yalnizca din dis1 iktidar
diisiincesinde bulabilecegini belirtir. XIV. ve XV. ylizyillarda gii¢c anlayis1 din dis1 bir
alanda diisliniilemezdi. Bu donemde “gilic” hep kutsal ve tanrisal olanla
diisiiniilmistiir. Ortacag’in diinyevi iktidar ile ruhani iktidar ¢atigmasinda Papa ile
imparator arasindaki miicadelelerde hep Tanr1 tarafindan verilen bir yetki varsayimi
olmustur. Ancak, daha sonra laik iktidar anlayisinin belirmesiyle egemenlik
biitiiniiyle laiklestirilmis ve yalnizca din dis1 gii¢ olarak tanimlanmistir.2’” Ortacag’in
feodal ve ziimreye dayali yapist yeni egemenlik anlayisiyla ortadan kalkmus,
Kilise’ye dayali birlikler etkisini yitirmeye baslamistir.?®® Eski diinya bir taraftan
papalik, diger taraftan imparatorun siyasal varlig1 icerisinde hayat bulan hiyerarsik
bir diizen karakterine sahipti. Yeni diizen devletlerin {istlin bir giice tabi olmadigi,
aralarindaki prensiplerinin kendilerinin belirledigi uluslararas1 hukuk kurallarina ve
gii¢ dengelerine dayanan bir model sunar.?®!

Ister toplumsal bir iktidara, ister siyasal bir iktidara talip olsun bir toplulugu
idare etme diisiincesinin oldugu yerde iktidar taliplilerinin bir takim mekanizmalara
sahip olmasi gerekir. Otoriteyi kisiler nezdinde kabul ettiren mekanizmalardan birisi
de mesruiyeti saglayan egemenlik anlayisi olmustur. Bu gercevede devlet de
egemenlik kavrami/diisiincesi ile otoritesini mesru bir zemine oturtmaktadir.
Egemenlik kurami 6teden beri farkli zamanlarda farkli kaynaklarda mesruiyet zemini
bulmustur. Feodal donemde prensler, mutlakiyet donemi ve modern devletin
dogusunda krallar; daha sonraki donemlerde halk ile goriiniir hale gelmis bir sekil
almistir egemenlik. Diger bir deyisle, prensler, krallar ve halk ayri donemlerde
mesruiyetin bir zemini olan egemenligin kaynaklar1 olmuslardir.

Akal’m belirttigi gibi, modern siyasi-hukuki kavramlarin en belirsizi, en
kapalist olan egemenlik sayesinde modern devlet, tanrisallik dis1 gizemlilige kavusur.

Siyasal iktidar diisiincesinin vazgecilmez mesrulastict unsuru kutsallifin tanrisallik

279 Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e: Laik Devletin Dogusu”, Cev: Cemal Bali
Akal, Diiz: Balca Celener, Devlet Kurami, Der: Cemal Bali Akal, 2.Baski, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2005, s.217.

280 Carl Schmitt, “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet”, Cev: Bertil Emrah Oder, Diiz:
Burak Oder, Devlet Kurami, Der: Cemal Bali Akal, 2.Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005,
s.248.

281 Leo Gross, “The Peace of Westphalia: 1648-1948”, The American Journal of International Law,
Vol: 42, No: 1, 1948, s.20.
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digina oturtulmasini saglayan laiklesme siireci yine egemenlik kavramiyla baglar.3?
Mairet’in  belirttigi sekliyle, egemenlik sayesinde varlik nedenini ve amacinm
kendinde bulan siyasal iktidar tipi olarak devlet, yine egemenlik sayesinde
mesruiyetini kendisinden alir veya dogrudan dogruya mesruiyetin kendisi olur.?%
Modern devlette egemenligin baskin niteligi biitiiniiyle laiklesmis ve dindis1 bir
iktidar anlayisinin agiga ¢ikmasidir. Tanr artik iktidarin temeli olarak kabul gérmez.
Diger bir anlatimla, egemenlik iktidarin kutsal olanla baglantisinin alt {ist olmasidir.
Boyle bir egemenlik anlayisinda iktidar ruhani makama bagli olmaktan siyrilir.
Burada giic mesruiyetini ve dogrulamasini kendinde bulur. Yeni egemenlik
anlayisinda sorunlarin ¢oziimii, devlet adamlarinin ya da filozoflarin kendilerinin
bilecekleri gercek bir dindisi esrar olarak yeni siyasal diizlemde olacaktir.284
Egemenligin siyasal pratikler agisindan uluslararasi diizlemde belirmesi
1648’ de imzalanan Westphalia Baris1 ile olmustur. Siyaset bilimci J. Gerard Ruggie
1648 Westphalia Barisi’nin -Ortacag diinyasindan modern uluslararasi sistem kadar-
Avrupa’ya getirdigi degisiklikleri bu milenyumda uluslararasi siyasette en 6nemli
baglamsal degisiklikler olarak goriir.285 Westfalia Baris1 ile diinya, kendilerini bir
otorite olarak kabul gérmeyen egemen devletlere boliinmiis ve bu devletlerden
olusmustur.?% Philpott’a gore, Westphalia Antlagmalari’nin modern devletin olusumu
acisindan en 6nemli sonucu, oforite ile toprak arasinda bag kurulmasi, boylece
kendi cografyasi igerisinde devletin genis bir 6zerklige sahip oldugunun kabul
edilmesidir. Kugkusuz ulusal ordular kurarak gii¢ kullanim kullanma hakkini tekeline
alan, merkezi biirokratik kurumlar araciligiyla kendi uyruklarinin yalnizca kendisine
vergi 6demesini giivenceye baglayan modern devletin dogusu egemenlik kavraminin
ortaya ¢ikisini dnceler.28” Leo Gross’un belirttigi tizere, Westphalia Barisi ile birlikte
siyaset sahnesinde egemenlikleri sinirlandirilmayan herbiri kendi topraklar: iizerinde

egemen, esit ve bir bagka otoriteye tabi olmayan, bagimsiz, ¢ok sayida bir arada

282 Akal, Sivil Toplumun Tanrist, s.77.

283 Mairet, 5.219; Akal, Tktidarin Ug Yiizi, s.72.

284 Mairet, s.218-220.

285 Daniel Philpott, Revolutions in Sovereignty: How Ideas Shaped Modern International Relations,
Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2001, s.4.

286 Pierson, Modern Devlet, s.70.

287 H, Emrah Beris, “EgemenliK Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendir-
me”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 63-1, 2008, 5.58.

79



bulunan devletler sistemi kurulmustur.?®® Bir anlamiyla Westphalia modeli
devletlerin kendi topraklar1 igindeki hakimiyetlerinin mutlak olmasi ve higbir
yabanci giiciin bir bagka devletin igislerine karisamayacak olmasidir.28? Devlet
iktidarinin bagka hicbir gilice bagh olmadigi, bundan dolay1 higbir otorite tarafindan
sinirlandirilamayacagi, kisacast kendi sinirlari i¢inde son sozii sdyleme yetkisinin
devlete ait oldugu diisiincesi egemenligin (ice doniik) temel varsayimidir.?’* Bu
mutlak, stirekli ve bdliinmez otoritenin berraklastigi, piiriizsiiz goriindigi bir
zemindir ayn1 zamanda. Hicbir devletin baska bir devletin icislerine karisamayacak
olmas1 egemenligin bir diger (disa doniik) varsayimidir. Bu minvalde, Carl Schmitt
Bodin’de bile egemenlik kavraminin sadece i¢ siyasete iliskin olmadigini, Avrupa’da
dis siyasetin egemenlik kavrami bakimindan ele alindigini belirtir.2°! Son olarak sunu
belirtmek gerekir ki, giiniimiizde egemenligin mesruluk zemini gelisen hukuk devleti
anlayisiyla iyice farklilagsmistir. Bu baglamda, egemenlik-mesruiyet tartismasinda
modern hukuk devletinde egemenligin goriiniimiiniin degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Giinlimiiz devlet yapilanmalar1 geleneksel egemenlik anlayisina pek
uymamaktadir. Egemenligin mutlak, siirekli, bolinmez olusu artik pek gecerli
degildir. Egemenlik daha ¢ok ii¢ erk (yasama, yiiriitme, yargi) eliyle
uygulanmaktadir. Yani, kuvvetler ayriliginin oldugu yerde geleneksel egemenlik
anlayis1 hiikiim siiremez. Ama farkli goriinlimlerde de olsa giinlimiizde modern
hukuk devletinin geregi olarak farkli anlamlarda egemenlik anlayisi viicut

bulmaktadir. Degismeyen sey egemenlik diisiincesinin hep canli kalmasi olmustur.

2.1.2. Toprak

Feodal donem veya geleneksel devlet siyasal yapilanmalarinda modern
anlamda bir devlet aygit1 yoktu. Feodal donemde daha ¢ok prensin malikanesi ve
onun etrafinda gelisen manoryal bir yapi, etrafi surlardan olusan gelisime kapali

sehirler vardi. Modern devlet ve dnceki siyasi yapilar arasindaki temel farklardan biri

288 Gross, s.20.

289 Pierson, Modern Devlet, s.71.

290 Beris, s.64.

291 Carl Schmitt, Somut ve Caga Bagl Bir Kavram Olarak Devlet, s.248.
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devletlerin sinir anlayislaridir. Geleneksel devletlerde toprak unsuru moden devlette
doniisiim yasayarak salt toprak (unsuru) olmaktan ¢ikmis, yerini siirlar1 belli olan
devlet anlayisina birakmistir. Feodal yoOnetim bicimi altinda simirlar birbiriyle
cakistyor ve bir bolgede birden fazla otorite oluyordu. Topluluklar, ¢izgileri cografik
olarak belirlenmis bolgeler icinde soyut bireysellik ya da vatandaslik kavramlarindan
ziyade baglilik ve bireysel kabullerle bir arada duruyorlardi.?®> Onceki devlet
anlayisinda sinir boylari <<iki ya da daha fazla devlet arasindaki belirli boliinme tiirii
ya da bir tek devletin yerlesik olan-olmayan bolgeleri arasindaki bdliinme>>
diislincesi varken; modern devlet yapisinda sinirlar <<bugiin bilinen manada iki ya
da daha fazla devleti ayiran ve birlestiren, bilinen ve cografi olarak belirlenmis
cizgiler>> gecerlidir.??> Feodal donem ve geleneksel devlet egemenlik anlayist
teritoryal anlamda da farklilik gosterir. Diger bir deyisle, modern zamanlarda
teritoryallik devletlerin egemenlik anlayisini doniistiiren bir degisken olmustur.
Egemenlik zamanla hiikiimdar olan kisiden devletin kurumlarina gegtikge alan ve
mekanla ilgili dnemli bir kayma meydana gelmistir.2?* Meydana gelen yeni devlet
mekanizmasinda daha ¢ok mekansal cagrisimlar ve semboller 6ne c¢ikar hale
gelmistir. Yeni donem ve diizende siyasal toplum mekan iginde siirekli bir biitiin
olarak algilanmaya baslamistir. Giddens ¢ok yerinde bir tespitle, yeni doktrinin
ardinda yatan g¢ekigsmelerin yalnizca sinir bélgelerinin korunmasi amaciyla degil,
ayni zamanda devlet olmanin ayrilmaz bir 6zelligini vurgulamak amaciyla oldugunu
belirtir. Feodal devletler arasindaki miicadeleler biiyiik oranda sinirlart belirsiz olan
hanedanlarin yeni bolgeler kazanmasia yonelikti. Ortagag hiikiimdarlarinin
bolgeleri araliksiz degildi, daginik ve boliinmiis durumdaydi. Bir hiikiimdarin biitiin
topraklarini tek bir bolgede toplamamasi biiyiik bir tuhaflik sayilmazdi. lging olan
bir durum feodal devletin hiikiimdar:1 tarafindan talep edilen bdlgeleri igerisinde
kralin emrinin hi¢ taninmadigi ya da deger gormedigi genis yerler vardi. Bir kral

baska birisi tarafindan talep edilen topraklarin igersinde bir boliime sahip olabilirdi.

292 Marc Neocleous, “Haritanin Disinda: Siddet ve Kartografi Uzerine”, Cev: Giil Corbacioglu/Ersin
Embel, Giivenlik, Siddet ve Savag, Mark Neocleous, Der: Zafer Yilmaz, Dipnot Yayinlari, Ankara,
2012, s.258.

293 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.72.
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Sonucta devletlerin sinirlarinin  diizenlenmesi siirecinde evvelce var olan Audut
boylar: yalnmzca degistirilmemis, daha once verilen anlamda sinir olmaya dogru
Oonemli bigimde degismistir.”295

Modern devletin smir anlayisinda bu diizeye gelmeden Westphalia’nin etkisi
onemlidir. Esasinda Avrupa devletleri arasinda Westphalia Barisindan 6nce de birgok
anlasma yapilmistir, Westphalia Baris1 ile sinirlar1 belli, territoryal yapilanmalara
dayanan devlet yapilanmasi ortaya g¢ikmustir. Yeni sinir diisiincesi sadece sinir
uyusmazliklarim1 ¢6zmeye odakli degil, ayni zamanda devletin egemenliginin
vurgusu anlamini da tasir. Territoryal egemenligin devletler arasinda boliistimii
kendini iktidar alanlarinin ara yiizeyinde bulur. Bolgesel smirlar tizerinde herhangi
bir belirsizlik ya da bu sinirlar arasinda herhangi bir ¢akisma olmamasi bunun 6n
kosuludur.2%¢ Bu baglamda, devletlerin birbirlerinin igislerini miidahale edememesi
bir boyutuyla ¢izilen simirlar vasitasiyla garanti altina alimmistir. Sinirlar, aym
zamanda egemenlik iddiasinin nereye kadar ileri siiriilebilecegini ve egemenligin
yogunluk derecesini belirlemede yardime1 olmustur.

Teritoryallik modern devletin fiziki unsurlarindan birini olusturmaktadir.
Devlet egemenliginin en temel gostergesi o devletin belli bir toprak parcasi tizerinde

miinhasir kontrol giiciine sahip olmasidir.?*’

Foucault’un dedigi gibi, egemenlik
devlet gibi mekan: ima eder ve bir bolgenin kontrolii egemenligin temeli haline gelir.
Modern zamanda devletler {izerlerinde tek ve mesru otoritelerini hakim kildiklar1 net

298 Bu ozellik modern devleti

bir sekilde tanimlanmis fiziksel alanlarda yerlesiktirler.
diger siyasal yapilardan ayiran Onemli bir oOzelliktir. Ayrica, territoryal devlet
yapilanmasinin modern-ulus devlette énemli bir misyonu olmustur. Ulus mitinin
gelistirilmesinde topraga dayali bir milli biling, aidiyet duygusundan da

faydalanmlmustir.?®® Bir diger nokta, devletin gii¢c kullanim tekelini eline almasinda

territoryallik diistincesi -asagida goriilecegi lizere- ¢cok dnemli bir rol oynamustir.

295 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.126-127.

296 Neocleous, Haritanin Disinda: Siddet ve Kartografi Uzerine, s.261.
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2.1.3. Millet

Millet/Ulus modern devletin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Genel kabul, kokleri itibariyle “ulus”un dogal, asli, degismez bir toplumsal birim
olarak goriilmemesi yoniindedir. Modern devletten Onceki siyasal yapilanmalarda
ulus/millet, ulusguluk/milliyetcilik olgularmma pek rastlandigi sdylenemez. Yani,
kavramlarimiz modern donemin iriinleridir. Bilindigl tizere “ulus” sodzciigi
Ingilizce’deki “nation” kelimesinden gelir. Nature gibi Latincedeki nasci (dogmak)
kelimesinin kokiinden gelen ulus sézciligli potansiyel olarak yogun ve duygusal yonii
giiclii bir aidiyet duygusunu ifade eder.’®® Baslangic itibariyle aidiyet duygusunu
denk gelen ulus sozciigiiniin daha sonra etnik, din ve/veya dil birligi, ortak miras,
ayni topraklarda kader birligi yapmak gibi birtakim unsurlar1 da i¢inde barindiran
insan topluluguna doniistiigli kabul edilmektedir.30!

Giddens, ulus kavramiyla “hem dahili devlet hem de diger devletler
tarafindan tepkisel olarak gozetilen, iiniter bir yonetime konu olan ve agikca
belirlenmis bir bolge icerisinde var olan ortakli§i” kastetmektedir.392 Anderson’a
gore, ulus “Hayal edilmis bir topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik

hem de smirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.”30?

Hayal edilmis
bir toplulugun olmasi, en kii¢iik bir ulusun bile tiyelerinin birbirini tantyamayacak
olmasina ragmen zihinlerde beliren tahayyiildiir. Gellner, ulusgulugu “Etnik siirlarin
siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasini ve 6zellikle bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin
iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasmi Ongdren bir siyasal

”304 olarak tamimlar. Mesruiyet kuramudir, ¢iinkii insanligin

megruiyet kurami
tabiatinda olmayan bir durumun kabul gérmesi, ayakta kalabilmesi modern devletin
kendisi gibi bir mesruiyeti lazim kilar. Anthony Smith de ulusgulugun ideolojik bir

kavram oldugunu belirtir: “Ulusculuk bir ulusun 6zerklik, birlik, kimlik kazanmasina

300 Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, s.37.

301 Smith, s.75.

302 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.159.

303 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast, 6 Baski, Metis
Yaynlari, 2011, s.20.

304 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev: Biisra Ersanli/Giinay Goksii Ozdogan, 2.Baski, Hil
Yayinlari, istanbul, 2008, s.71.
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ve bunlari idame ettirmesine yo6nelik ideolojik bir harekettir.”3% Ulusgulugun
kendisinin ve dogurmus oldugu ulus mitinin ortaya c¢ikist konusunda yapilan
olumsuz degerlendirmeler tartisma noktasini olusturmaktadir. Tabiki bu
olumsuzlamalar1 doguran bir sebep de ortaya ¢ikan iiriinde yatmaktadir. Baslt basini
ortaya ¢ikis sebepleri tartigilan olgularin pratigi ve dogurmus oldugu sonuglar
elestirilerin odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Hobsbawm’a gore, yakin
doneme ait bir kavram olarak ulus, modern territoryal devletle, ulus devletle
iliskilendirilebildigi kadariyla bir toplumsal birimdir; bu ilinti kurulmadik¢a ulusu
tartismak faydasizdir.’®® Bu minvalde, ulus insanlik dogasinin geregi degil, son
donem sanayilesme tiriinii, basit bir olumlamayla degerlendirilemeyecek ideolojik ve
vapay bir icattir. Gellner ve daha bir¢ok otoriteye gore, ulusguluk uluslarin bir tiriinii
degildir, tam tersine uluslar1 ¢ikaran ulusgulugun kendisidir. “Ulusguluk, uluslarin

var olmadig1 yerde onlari icat eder.”37

Ulus mitinin bir icat oldugunu destekleyen
ornek Adam Smith’ten verilebilir. Smith’in liberal millet anlayisiyla hareket ederek
ortaya atmis oldugu millet tanimi baz1 cevrelerce eksik goriilmekte, hatta acik
vermektedir. Adam Smith, “millet"e acikca teritoryal devletten baska anlam
vermemekteydi.’® Kuskusuz Adam Smith'i teritoryal devlete dayanmis bir tanima
iten ve boyle bir tanimla smirlandiran sey liberal tezlere hizmet edecek bir millet/
ulus tanimmin gerekli goriilmesidir. Kapitalist diizende sermayenin merkezden
kontroliiniin saglanma arzusu ile devletin ulusal bicimde yeniden yapilandirilmasi bir
rastlant1 degildir.3? Birgok bolgede yeni egemen devletlerin kurulmasini talep eden
ulusgu hareketler kesinlikle devletlerarasi sistemin islemeye baslamasindan sonra
ortaya ¢ikmistir. Ulus diinya sisteminin siyasi yapilanmasindan dogmaktadir; bugiin

modern diinya sisteminin yaratimlari olan Birlesmis Milletler’in ¢ogu bundan yiiz ya

da iki yiiz y1l 6nce ne isim ne de idari birim olarak vardi.>!° Balibar’a gore, toplumun

305 Smith, s.122.
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Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz Kimlikler, 3 Baski, Metis Yaymlar1, Istanbul, 2000,
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ulusallastirilmasi, halklarin icadi, hi¢gbir ulusun dogal olarak etnik temeli olmamasina
ragmen dil ve 1tk eksenli iiretilen etnisite tasavvuru yapay bir icattan bagka bir sey
degildir.3!! Ancak, icat formiilasyonu tam da kabul edilmis degildir. Anderson’a gore,
milliyetciligin sahte maskeler takindigin1 kanitlama kaygist i¢inde olan Gellner’in,
“icat™ “hayal” ve “yaratim”la birlikte degil, “uydurma” ve ‘“‘sahtekarlik™ ile birlikte
diisiinmesi bir yamlgidir.’'? Giddens, Gellner’in tam tersine uluslar olusmadan
ulusalciligin olamayacagi tezini savunur. Bu konuda belki en muteber segenek “ulus”
olusumlarinin yere ve zamana gore degiskenlik gosterebileceginin kabul edilmesidir.
Bat1 Avrupa’da milletlerin bigimlenmesi biiylik oranda planlanmamis bir gelisim
olurken; Bati diginda biiyiilk oranda tasarlanmis milliyet¢i ama¢ ve hareketlerin
sonucu olusmustur.3!3 Tilly, Avrupa devletlerinin olusumunu bir tiir mithendislik ve
kral tasarimi olarak goriilmesini asir1 kolaycilik olarak degerlendirir ve buna dort
olguyu delil olarak sunar:

1. Avrupa prensleri yaraticist olduklar1 devletin kesin modeli hakkinda fikir
sahibi olmamistir. Hatta bdyle bir modelin olusmasi i¢in etkin bir faaliyet de
gosterilmemistir.

2. Ulusal devletlerin bilesenleri, hazineleri, mahkemeleri, merkezi yonetimi
vb. tasarlanmis degildi.

3. Diger devletler herhangi bir devlet tarafindan izlenen degisim yolunu gii¢lii
bir sekilde bigimlendirmistir.

4. Tebaanin farkli siiflariyla yiiriitiilen miicadele ve pazarliklar Avrupa’da
ortaya ¢ikan devletleri dnemli 6l¢iide bigimlendirmistir.3'4

Son kertede ulus kavraminin gelmis oldugu nokta, tasimis oldugu anlam,
kendisine yiiklenen deger itibariyle biraz daha genig-farkli bir ¢aligmanin kapsamina
girdigi kanaatindeyiz. Su ac¢ik ki, “ulus” ortaya ¢iktig1 donemin cok ilerisinde bir
fenomene doniismiistiir. Baglangigta salt bir aidiyet hissi, etnisite ile smirli olarak

goriilen kavram, bugiin devletin siradan bir 6zelliginin 6tesindedir. Artik devletin

311 Etienne Balibar, Ulus Bigimi, s.109-133.

312 Benedict Anderson, s.21.

313 Smith, s.159.

314 Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olugumu, s.57-60.

85



varolmast i¢in zorunlu bir unsur olarak goriilmekte, hatta ulus-devlet seklinde

formiilize edilen modern devletin olmazsa olmazi konumuna gelmistir.

2.1.4. Kamu Biirokrasisi/Kurumsallasma

Pre-modern devlette kurumsallagsma, uzmanlasma, depersonalizasyon, gibi
karmasik hale gelen iliskiler s6z konusu degildi. Bu durumun bir¢cok sebebi vardi.
Ekonomik geri kalmislik, topraga mahkum dogal ekonomik model, niifusun azhigi,
ticaret yollarinin degigmesi, siyasal Orgiitlenmenin tiirii ve tercihleri gibi sebepler
toplumsal kalkinmanin 6niindeki biiylik engellerdi. Toplumsal dinamikleri harekete
gecirecek bir takim argiimanlarin olmasi zorunlu idi. Hagli seferleri, yeni ticaret
yollarinin kesfi, sehirlerin ve ticaretin gelismesi, niifus artigt gibi hareketlilikler
toplumsal hayata bircok konuda c¢ag atlatmistir. Yeni devlet modelinde sanayinin
gelismesi i1s olanaklarini attirmis ve insan kaynaklarii ¢ok 6nemli hale getirmistir.
Biitiin bu gelismeler insanlig1 ¢cok daha hizli yasamaya, siirekli iiretim diisiincesine,
birden c¢ok alanda uzmanlagmaya, devleti kisisel iligskilere dayali organizasyon
olmaktan ¢ikarip depersonalizasyona (gayri sahsilestirmeye) zorlamistir.

Modern devlet tek bir merkezden gii¢ alip yonlendirilmesine ve kendi mesru
baskisinin tekeli tarafindan miieyyide altinda olmasina karsin, devletin tiim eylemleri
bigim ve igerikleri agisindan son derece biiyiik farliliklar gosterir.?!> Gergekten de
modern devlet i¢-dis iliskilerin yiiriitiilmesi ve koordinasyonu, vatandaslarin bireysel
ve toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmasi, insan yonetimi agisindan devasa bir
organizasyon halini almistir. Bu baglamda, hem denetim hem de yoOnetim
mekanizmasi hayati bir nitelik tasir. S6z konusu mekanizma modern devleti
kendinden 6nceki devletlerden ayirt edici bir sekilde farklilagtiran, gayri sahsilesen,
resmi iligkilere dayanan biirokrasidir. Weber’e gore, biirokratik Orgiitlenmenin
basarist her zaman baska bir orgiitlenme bi¢imine kars1 onun teknik istiinliigiinden
gelmektedir.3'® Biirokrasinin siyasal ve dinsel topluluklarda ancak modern devlette

tam olarak gelisebilecegini belirten Weber i¢in, insanlar iizerinde otorite kurmanin

315 Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, s.42. _
316 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Cev: Latif Boyaci, I1.Cilt, Yarin Yayinlari, Istanbul, 2012, s.340.
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bilinen en akilc1 yolu olarak modern biirokrasidir. Biirokrasi genel kurallar, yani
onceden belirlenmis yasalar ya da yonetmeliklerle diizenlenmis bir hiyerarsi iginde
siirlart ¢izilmis resmi sorumluluklar g¢ercevesinde yiiriitiiliir. Bunun i¢in kamu
hizmetinde yer alan memurlarin alanlariyla ilgili sinavlart ge¢mesi, ilgili idari
kurallar hakkinda bilge sahibi olmasi ve alaninda uzmanlasmis olmasi gerekir.
Gerekli vasiflara sahip olan memurlarin dairelerinde tiim calisma kapasitesini
kullanmast gerekir. Son kertede biirokratik yonetim yazili belgeler hakkinda bilgi
sahibi olmaya ve genel kurallarin her duruma ayrimcilik yapmadan uygulanmasi
halini alir.3!7

Biirokrasi her seyden Once salt nesnel degerlendirmelere gore idari islevleri
uzmanlagtirma ilkesini gerceklestirme i¢in en uygun imkanlar1 saglar.3!® Weber,
modern bir devlette ger¢ek yonetimin -zorunlu olarak ve kaginilmaz bir bigimde sivil
veya askeri tiirli farketmeksizin- biirokrasi oldugunu belirtir, ¢linkii iktidar ne
parlamento konusmalariyla ne de monarsik ifadeler vasitasiyla yonetilebilir.3!
Devlet her gecen giin daha da belirginlesen ve Onemli oranda uzmanlasan is
boliimiinli icermektedir. Weber’in kuramina gore iktidarin yOnetimini saglayacak
yegane organ biirokrasidir. Sunu belirtebiliriz ki, giindelik biitlin ihtiyaglarimiza
cevap veren biirokrasinin memurlart modern devletin adeta her hiicresine
yerlesmistir. Modern devlet sivil, askeri, yargisal, ekonomik sahalarin hepsinde
biirokrasiye muhta¢ ve mahkum durumdadir. Dolayisiyla, gelinen noktada biirokrasi
olmadan bir modern devlet tasavvuru c¢ok zordur. Biirokrasi, modern devletin
denetim ve kontrol mekanizmalar1 agisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Devletin
denetimini miikemmel bir sekilde elverisli kilan unsurlardan biri biirokrasidir. Ileride
modern devletin, biirokrasinin gelismesiyle sahip oldugu imkanlar dahilinde elde
etmis oldugu denetim ve kontrol mekanizmalarinin nasil islevsellestigi konusunda

ayrintili olarak durulacaktir.

317 Weber, Ekonomi ve Toplum, II.Cilt, s.323-230.
318 Weber, Ekonomi ve Toplum, I1.Cilt, s.341.
319 Weber, Ekonomi ve Toplum, I1.Cilt, s.755.
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2.1.5. Merkeziyetcilik

Feodal siyasi yapilanmalar ve geleneksel devletler modern devlete gore
bir¢ok alanda dezavantajlara sahipti. Kral veya prenslerin ne her tarafa ulagabilecek
memurlari, ne iletisimi saglayacak kanallari, ne de bunlar1 istthdam edecek ekonomik
gilicleri vardi. Kral uzak bolgelerdeki denetimi ancak vasallar1 araciligiyla
saglayabilmekteydi. Ancak, bu denetim saglam ve yogun bir nitelikte degildi.
Gelisen devlet yapis1 beraberinde birgok yeniligi, olanagi ve firsat1 getirmistir. Dogal
ekonomi yerine paranin yayginlagmasi ticaretin canlanmasini, sehirlerin biiylimesini
saglamis, Avrupa’da refah diizeyini arttirmig, bu da beraberinde niifus artisini
meydana getirmistir. Para ve insan kaynagmin artisiyla beraber modern devletin
temellerini atacak olan esasli unsurlar da olugsmustur. Bu alanda alt yapinin
saglanmasi ve gelisen ulagim ve haberlesme aglar1 onemli diger faktorlerdir.

Yonetim mekanizmasinin miimkiin olan en kisa siire zarfinda kurumlar ve
kisiler arasinda iletisimi saglayacak kanallar1 sahip olma arzusu merkeziyetgilik i¢in
hayati derecede Onemlidir. Haberlesmenin yayginlasmasiyla alakadar birtakim
cabalar devletin idari birliginin konsolidasyonuyla derinden ilgilidir. Bunlar
tasimaciligin mekanizasyonu; elektronik mecralarin tesis edilmesiyle iletisimin
tagimaciliktan ayrilmast ve devletin idari amaglara tahsis edilen bilginin toplanip
tasnif edilmesinde artis gerektiren belgeleme faaliyetlerinin gelismesidir. Haberlesme
araclarindaki -telgraf, telefon, e-mail vb.- gelisim ve bunlarin sagladig1 siiratli
iletisim tam da merkeziyetciligi esas alan modern devlet i¢in hem ihtiyagtir, hem de
zorunluluktur. Siiratli bir sekilde bir araya getirilen ve genis aglarla donatilan bilgi-
belge bu sayede, kontrol ve denetimi en kolay sekilde miimkiin kilar.320 Giddens’a
gore, modern devlet tarafindan olusturulan idari gii¢, onun tepkisel 6z-diizenleme
aract olan bilgi temeli olmadan var olamaz. Devlet otoritesinin miimkiin oldugu
oranda genis bir alana yayilabilme diisiincesi merkeziyetciligi beraberinde getiren bir
olgudur. Siyasal otoritenin etkinligi ve siyasal faaliyetlerin ondan kaynaklanmasi

devleti temsil eden kurumlarin onun etkisi altina alinmasiyla dogrudan ilgilidir.32!

320 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.230.
321 Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, s.31.
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Tilly’nin taniminda yer alan devlet organizasyonundaki farklilasmis, merkezilesmis
ve koordineli c¢alisan organizasyon bu noktada deger bulur. Sermaye ve zor
araglariin yogunlastig1 noktada modern devlet egemenlik sahasinda {istiin buyurma
giiclinii heba etmeme saikiyle harekete gecer. Devlet eline gecirmis oldugu firsatla ve
siddet araglarmi en etkin sekilde kullanmak amaciyla gerekli mekanizmay1 tesis
etmekten geri durmaz. Merkeziyeteilik, devletin topraklari iizerindeki her alana
koordinasyonu saglamis olarak ulasabilmesi igin gerekli-kaginilmaz bir ara¢ olarak

degerlendirilir.

2.1.6. Mesruiyet

Siyaset biliminde mesruiyet, yonetimlerin genellikle yurttaslarindan
emirlerine itaat etmeyi talep etmelerini saglayan bir zeminde ahlaki veya rasyonel bir
ilke olarak ele alinir.322 Siyasal iktidar olarak devlet salt gii¢ kullanim tekeline
basvurarak egemenligini silirdiiremez. Diger bir anlatimla, hicbir devlet salt zor
kullanma giiciine dayanarak uzun siire ayakta kalamaz.’?* O halde soru sudur:
Yalnizca gii¢ kullanim tekeline dayanarak ayakta kalamayan devlet ne yapiyor da
varligini siirdiirebilmekte ve uyruklar1 nezdinde kabul gorerek itaati saglamaktadir?
Devlet, daima yurttaglarina emretme ve yonetme giiciine degil, ayn1 zamanda
emretme ve yonetme hakkina sahip olduklarina inandirarak mesru bir iktidar kazanir.
Devletin kendisine tabi olan yurttaglarina mesru zoru uygulayabilmesi ve kamu
diizenine iliskin talimatlar1 kabul ettirebilmesi bir mesrulugu, ickin bir hakki, buna
iliskin halkin rizasin1 gerektirir. Siyasi tarihte siyasal iktidarin mesruluk temeli hep
degiskenlik gostermistir. Geleneksel mesruluk teorileri bir donem Tanri’da, kutsal
kaynaklarda aranmistir. Kilise’nin siyasal iktidar1 boyunca kullandigi temel
arglimani, diinyevi iktidarini Tanri’ya dayandirmasi olmustur. Tanri’nin
yeryliziindeki biricik temsilcisi olarak Papa, O’nun mesru otoritesini temsil etmistir.
Gili¢ dengelerinin krallara kaymasiyla mesruiyetin kaynagi1 gokytiziinde ve Tanri’nin

iradesinde degil; yeryliziinde ve toplumda aranmaya, daha ¢ok halkta deger bulmaya

322 Heywood, Siyasetin Temel Kavramlart, s.49.
323 Pierson, Modern Devlet, s.39.
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baglamigtir.>** Mesruiyetin tanrisal bir erkte ya da tabii bir yasada arandigi
toplumlarda bireyler kendilerini yasalarin yaraticis1 olarak goremezler. Bunlar,
diinyevi kurallarin biitiiniiniin agkin bir bi¢imde toplum disinda bir kaynak tarafindan
yazildigina inanirlar. Buna karsin, yasalarin diinyevi bir alanda insanlarin ya da insan
aklinin yaratist olarak belirlendigini diisiinen topluluklar mesruiyetin kaynagini
diinyevi alanda ararlar. Buna gore, degisen teritoryal sinirlar i¢inde “insani yasalar”
tanrisalligin ya da tartisilmaz yasanin yerini alarak mesruiyetin kaynagi olurlar.325
Marcel Gauchet, tanrisal olana ya da goriinmez olana bagimliligi, insan toplumu
icinde efendilerle teba arasinda bir boliinmenin ortaya ¢ikmasini engellemek
amaciyla agiklar. Pre-modern devlet doneminde mesruiyetin tanrisal erklerde
aranmast bir bakima goriinmez alemin gili¢clerine inanma zorunluluguna
dayanmaktaydi. Dolayisiyla, bu toplumlarda diinyevi iktidarin ve onun
mesrulugunun tanrisal kaynaga dayanmasi, bu toplumlarin kendi varoluslari iizerine
s0z sdyleme yetkisinden yoksun olduklar1 diisiincesinden kaynaklanir. Bunlar kendi
i¢ Orgiitlenmelerinin disaridan belirlendigine, bir dis odak tarafindan mesru
kilindigia inandiklari igin yiizyillarca tanrisal mesruiyet kuramlart var olmustur.326
Farkli derecelerde de olsa mesruiyet kaynagi geleneksel kuramcilarda halk olmustur.
Geleneksel mesruiyet kuraminin disinda Weber egemeninin mesruiyetinin ii¢ temele
dayanabilecegini belirtir:327

1. Rasyonel temeller, yasallastirilmis kurallarin ve bu tiir kurallar1 koyma
yetkisi verilmis otoritelerin ¢ikarmis oldugu emirlerin yasal olmasina dair inanca
(vasal otorite) dayanirlar. Cagdas devlet memurunun ve bu bakimdan ona benzeyen
tlim siyasal giiglerin sahip oldugu otoritedir.328

2. Geleneksel temeller, ¢cok eski geleneklerin kutsalligina duyulan inanca ve
onlarin altinda uygulanan otoritenin mesruluguna (geleneksel otorite) dayanirlar.

Geleneksel otorite patriyarkin ve patrimonyal prensin sahip oldugu otoritedir.3%

324 Kapani, s.67-70.

325 Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, Der: Cemal Bali Akal, 2.Baski, Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara,
2005, s.18.

326 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri: Tlkelerde Din ve Siyaset”, Devlet Kuramu,
Der: Cemal Bali Akal, 2.Baski1, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.35, 41.

327 Weber, Ekonomi ve Toplum, I.Cilt, s.334-335.

328 Max Weber, Sosyoloji Yazilart, Cev: Taha Parla, letisim Yaymlar1, istanbul, 1996, s.134.

329 Weber, Sosyoloji Yazilari, s.133.
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3. Karizmatik temeller, tekil bir kisinin ve onun tarafindan buyrulan ya da
ortaya c¢ikarilan normatif kaliplarin ya da diizenin istisnai kutsalligina,
kahramanligina ya da 6rnek gosterilen karakterine (karizmatik otorite) dayanabilir.
Karizmatik liderlere itaat edilmesinin ve onlarin emirlerinin yerine getirilmesinin
arkasinda yatan sebep insanlarin onlara, Tanr1 vergisi olaganiistii kisisel ozellikler
atfetmesinden kaynaklanmusgtir.?°

Sonug¢ olarak iktidarin mesruluk kaynaklar1 degiskenlik gosterebilmektedir.
Itaatin motifi, gelenek ve gorenek, aliskanlik, kisisel cikar, ceza korkusu, caresizlik
hissi olabilir.3! Onemli olan halkin mesruiyete olan inancin derecesidir. Modern

devlet halkin iradesini temsil ettigi dl¢iide mesru olarak kabul edilmektedir.?3?

2.1.7. Anayasallik

Anayasa(lar), “Bir devletin temel yapisini, kurulusunu, iktidarin devirini ve
devlet iktidar1 karsisinda bireylerin ozgiirliiklerini diizenleyen belge(ler)dir.”33?
Tezi¢’in genel tanimin1 maddi anlamda biraz daha islevsel kilmak adina anayasalart;
“bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini en iist seviyede giivence altina alan,
yonetilenlerle birlikte yonetenlerin gorevlerini ve sorumluluklarint belirleyerek tiim
yurttaglarin keyfi tutum, davranisg, islem ve eylemlerden uzak kalmalarini saglamak
tizere olusturulan hukuksal metinler” olarak degerlendirebiliriz. Anayasalarin
devletlerin orgiitlenis ve isleyis kurallarimi gostermesi33* icinde keyfi tutum ve
davraniglarin yasaklanmasini dolayimlar. Bu ozellik devlet isleyiginin kurallara
bindirilmesinden kaynaklanir. Modern devletin “mesru” gii¢ kullanim tekeline sahip
olmasi, onun zor araclarmi kotiiye kullanmayacagi anlamini tasimaz. Zaten
anayasallik diistincesi iktidarin yozlastiriciligi sebebiyle hiikiimetin her zaman

bireylere kars1 bir tiranliga donligme olasiligimin bulunmasi gibi bir temel korkuya

330 Weber, Sosyoloji Yazilari, s.97.

31 Kapani, s.96.

332 Pierson, Modern Devlet, s.41.

333 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, 17 Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s.10.

334 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 9 Baski, Gergek Yayinevi Yayinlari, Istanbul,
1992, s.8.

91



dayanmasindan kaynaklanir.’3®> Anayasallik modern devletin gii¢ araglarina
hiikmettigi noktada bireyler i¢in bir kalkan vazifesini goriir. Ancak, bu misyon ve
onun uygulamalart tam olarak herkesin igine sinmis degildir. Bazi ¢evreler
anayasalarin gercek giicii elinde bulunduran azinligin, devlet ve onun gii¢ kullanma
tekeli eliyle siirdiirdiigli iktidarinin gergek yiiziinii yonetimleri altindaki halktan
gizlemek igin kullandiklar1 ideolojik bir cila oldugunu ileri siirerler.3*¢ 1789 Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesinin 16. maddesi <<insan haklarinin saglanmadigi ve
kuvvetler ayriliginin belirlenmedigi toplumlar asla anayasaya sahip degildir>>
devletin anayasallik unsurunun 6nemini agiklar. Anayasalarda yer alan devletin temel
kurulusuna, oOrgiitlenisine ve isleyisine iliskin kurallar devlet iktidarinin
sinirlandirilmasinda 6nemli islevleri iistlenir. Bu baglamda, devletin kurulusunu
diizenleyen anayasalar sayesinde iktidarlar etkin ve diizenli bir bi¢imde
sinirlandirilmis olur. 337 Thomas Paine, anayasalliktan yoksun bir hiikiimeti “haksiz
iktidar” olarak nitelendirmektedir. Modern teorilerde anayasallik, iktidarin kotiiye
kullanilabilecegi ve insan onurunun dokunulmaz oldugu inancindan hareketle
iktidarin sinirlandirilmasini diistur edinir. Bu ise, 6zgiirliikk teknigi ve iktidar1 bolme
yoluyla devletin ve hiikiimetin eylem ve islemlerinin etkin bir sekilde

sinirlandirilmasiyla saglanir.338

2.1.8. Yurttashk

Yurttaglik kavraminin kokleri Antik Yunan’a dayanmaktadir. Eski Roma’da,
bir cemaatin/toplulugun iiyesi olma durumunu karsilamak i¢in gelistirilen “civis” ve
“civitas” kavramlarindan tiireyen vatandas/yurttas (citizen) kavrami, bir siyasal
kimlik olarak sahip oldugu nitelige ancak Fransiz Devrimi Oncesi kavusabilmistir.33°
Yurttag, siyasal bir toplulugun yasam diizeninine katilmaya hak kazanmis bireyi

olarak tanimlanabilir. Yurttaghk, karsilikli haklar ve yiikiimliiliiklerle birbirine

335 Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, s.167.

336 Pierson, Modern Devlet, s.34.

337 Mehmet Turan, Anayasal Devlet, 3 .Baski, Naturel Yayincilik, Ankara, 2004, s.69.

338 Turan, Anayasal Devlet, s.72.

339 Ezgi Giizel Polat, Anayasal Vatandaslhk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2010, s.5.
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baglanmis birey ile devlet arasindaki iligkiyi temsil eder.’* Yurttashk devlet
tarafindan bireye yiiklenen gorev ve sorumluluklar ve verilen haklar {izerinden de
tarif edilebilir. Diger bir deyisle, devletin vatandaslarina vermis oldugu haklar ve
yikiimliiliikler yurttaghgin alamet-i farikalaridir. T. H. Marshall Citizenship and
Social Class adli makalesinde yuttaslig1 “Bir topluma tam tiyelik” olarak tanimlar ve
yurttaslik haklarini sivil, siyasal ve ekonomik haklar olarak tige ayirir.*! Sivil haklar
temel kisisel haklar, konugma oOzgiirliigii, diisiince ve inan¢ Ozgirliigii, miilkiyet
edinme ve sozlesme 0zgiirliigii ile adalet arama 6zgiirliigiinden olusmaktadir; siyasal
haklar demokratik katilim hakkini, segme ve secilme Ozgiirliigli gibi 6zgiirliikleri
icermektedir; nihayet sosyal haklar ekonomik refahtan sosyal giivenlik haklarina

kadar toplumdaki cari standartlara gore medeni yasam haklarimi kapsamaktadir.342

3. 1. MODERN DEVLETIN INSA SURECLERI

Avrupa’nin siyasal dokusunu etkileyen gelismeler modern devletin ortaya
¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olmustur. Oncelikle feodal donemde igine diisiilen
kisir dongii “sermaye” ve “gli¢” ara¢larinin gelisimiyle, genel anlamda ekonomik ve
askeri teknolojideki birtakim gelismelerle asilmistir. Kisaca belirtilecek olursak;
Hagl1 Seferleri sonucunda meydana gelen kesifler, barutun gelistirilmesi ve surlarin
yikilmasinda topun kullanilmasi, ulusal siirekli ordularin kurulmasi, para
madenlerinin kesfi ve makinenin gelistirilmesiyle paranin yeniden pazarda
yayginlagsmasi, yeni bir zengin sinifinin ortaya ¢ikmasi énemli ekonomik ve askeri
gelismeler olarak saptanabilir. Ozetle Avrupa devletlerine seklini veren iki temel

etken ekonomik ve askeri alanlardaki degisim ve ilerlemelerdir.

340 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, Cev: Hizir Murat Kése, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2011,
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3.1.1. Para ve Yeni Ekonomik Diizen

Ticaret ve sanayinin kismen birbirinden ayri oldugu ve para ekonomisinin
dogal ekonomik diizeni golgede biraktigt XI. ve XII. yiizyillarda ¢ok onemli
degisiklikler meyana gelmistir. Uzun bir donem esyanin aligverisi neredeyse ticari
hayatin, ticaretin bir konusu olmaktan ¢ikmusti.3*® Tiiccarlar genelde degerli, liiks
esyalarla birlikte bir yerden bir yere kervansaraylar vasitasiyla seyahat etmekteydi.
Ticari iligkilerde paraya duyulan ihtiyag Hacli Seferlerine kadar belli bir olciide
olabiliyordu. Ciinkii, pazarda c¢ofu zaman para kullanilmiyordu. XIII. yiizyil
Avrupasindan 6nce tedaviildeki para tamamen teknolojik bakimlardan sinirlanma
egilimindeydi. Ortacag parasi elle yapilip damgalaniyordu ve tipik olarak bir dizi
zanaatc1 ig¢inin emegini gerektiriyordu. Ayrica, para madeni ¢ok pahali bir meta idi.
Uretimi bu denli zor olan paranin tedaviildeki kullanimi da c¢ok azdi. Degerli
metallerin XVI. ve XVIIL. yiizyillarda Avrupa’ya akmasi kuskusuz paranin genis
olgiide yayginlasmasinda anahtar rol oynamustir.>** Bu baglamda, bilimde ve ¢alisma
hayatinda bilimin yeni felsefesinin iiriinii olarak iki alandaki ilerleme 6nem arz eder:
Birinci ilerleme, matbaa ve saat gibi makinelerin icad1 ve gelistirilmesidir; ikincisi
makine vasitasiyla damgali ve tektip olarak basilan madeni paralarin genis capl
kullanimidir.?* Makinenin ve madeni paranin yayginlasmasi Avrupa’nin gehresini
degistiren iki gelisme olmustur. Zamanla degisen, topraga bagimli olmaktan kopan
sermeyenin birikmesi farkli bir zenginlik kaynagi olarak nakit parayr dogurmustur.
Paranin yayginlagsmasi ticari yap1 ve toplumsal aligkanliklarin degismesi anlamin
tasityordu. Ayrica yeni ulasim yollarinin insast da wuluslararasi1 ticaretin
yayginlagsmasini saglamistir. Uluslararasi ticaret XIV. ve XV. ylizyilin kapitalizmi ve
bankacilik ¢aginin esasiydi. Ticari aligveris olgusu donemin sartlarina gore ileri bir
(ekonomik) medeniyetin iirlinliydii; onun gelisimi icin gerekli olan bir faktor,

“degisebilirlik” yerine “tiiketim” aligkanliginin gelmesiydi.3#6
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Ortagag toplumu kapitalist diizenin etkin olmadigi, insanlarin ihtiyag¢ fazlas
tikketim aligkanliklarina tesvik edildigi ve zorlandig1 yapidan uzakti. Bu durum kendi
icindeki toplumsal dinamikleri ve insan iliskileri vasiflariyla agiklanabilir. Ancak,
diger taraftan Ortacag toplumu alt tabakalarda liiks yasamin hi¢ olmadigi, aligveris
kiltliriiniin neredeyse bitik oldugu, genelde i¢inde bulunulan durumla yetinilen bir
yapiya sahipti. Insanlik vasat bir konfordan ve bunun icin gerekli olan asgari
standartlardan ¢ok uzakti. Paranin yayginlasmasinda basat olan makinenin icadi ve
gelistirilmesi ile para madenlerinin kesfi boyle bir toplumda, paranin -bu denli
degiskenlik gostererek- yaygin kullanimimi agiklamaya yetmez: Toplumun kendi
icinde farklilasma olmasaydi, toprak malikiyeti, niifustaki biiyiik artis, bagimsiz
zanaatgl ve tiiccar olusumu olmasaydi, toplumun i¢indeki paraya ihtiyag asla bu
kadar fazla olmaz ve para ekonomisi bu denli hizli biiyiiyemezdi. Yani, para
ekonomisindeki degisim teknolojik gelismeler, kesifler gibi digsal etkenler kadar, fiili
toplumsal dinamiklerin de giidiimiinde gelismistir.*” Dolayisiyla, sadece digsal
etkenlere bagli kalarak paranin yayginlagmasi agiklanirsa konunun baglamsal
biitiinltigli tam olarak saglanamaz.

XV. yiizyildan XVII. ylizyilla kadar hakim olan kabilelerin ekonomik
yapilarina bakildiginda ekonomik aktivitelerin, biiylik oranda -diisiik geri
doniistimlii- tarim etkisinde gelistigi ve vergilendirme olanaklarinin ¢ok az oldugu
goriilecektir. Dolayisiyla, XIX. yiizyilla kadar ekonomik imkanlar ve gelisim
kesinlikle ¢ok sinirli kalmigtir. Bu ayni zamanda demografik temellere de
dayanmaktaydi. O dénemde Bati Avrupanin niifusunun artmasiyla ciddi oranda bir
hareketlilik yasanmaktaydi. Topraga dayali bir tarim toplumunda niifusun limitleri
zorlayan bir seviyeye gelmesinin 6nemli sonuglar1 olmustur. Ortaya ¢ikan kalabalik
toplulugun yogun toplumsal ihtiyacglarina cevap vermek adina yeni teknikler
gelistirilmistir. Yeni tekniklerin getirmis oldugu uzun omiirlii, saklanabilir yiyecek
arzina paralel olarak kitliklardan kaynakli Sliimler ve hastaliklarda ciddi 6lgiide

azalis gozlenmistir. Sonucta artan niifusla birlikte ticari hareketlilik ortaya

347 Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Toplumun Degisimleri/Bir Uygarlasma Teorisi I¢in Taslak,
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95



¢ikmustir.>*® Dolayisiyla, Elias’m dedigi gibi toplumdaki degisiklikleri salt dig
etkenlere baglanmanin Otesinde, bu farklilasmalarin i¢ dinamiklerle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Para ekonomisinin Ortagag’da belli bir bolgede dogal ekonomi zararina
giderek biiylimesi, bir yandan savas¢1 soylularin biiylik kismi icin; 6te yandan bu
bolgenin krali ya da prensi i¢in hayli degisik sonuglar dogurmustur. Paranin pazara
girmesiyle feodal diizende toprak sahipleri konumundaki soylular ve ozellikle
miilklerinden sabit gelirler elde eden feodal beylerin zararina olarak diger toplumsal
tabakalar varlik sahibi olmaya, zenginlesmeye baslamaktaydi. Bu tabakalara
burjuvazinin belli gruplari, 6zellikle de kral, yani merkezi egemen dahildi; ¢linki
kral da vergi aygiti lizerinden biiyliyen zenginlikten pay aliyordu; egemenlik
bolgesindeki tiim kazanglarin bir bolimiinii kendine ¢ekebiliyordu.?*® Sonugta
paranin artistyla krallarin gelirlerinde biiylik bir artis oluyordu. Sosyoekonomik
dengelerin degisimi bir tarafin lehine sonuglar dogururken, diger tarafin da
zayiflamasi anlamina geliyordu. Thompson’in verdigi rakamlara gore, Avrupa’da
1200 yilinda 22.000 franlik bir servetin degeri, XVI. yiizyilda 2.500 franga
digmiistiir.>>* Enflasyon rakamlarinin ¢ok yiiksek oldugunu gosteren degerler, bize
soylularin ve feodal beylerin ne denli “fakirlestigini” 6zetle aciklar. Feodal diizenin
agababalar1 olan feodal beyler ve soylular toplumsal tabakalardaki ayricalikli
konumlarini yitiriyordu. Yeni diizenin basat mimarlarindan biri burjuvalar oluyordu.

Sermayenin birikimi ve zenginlesme aslinda bir boyutuyla uzun dénemler
boyunca yigilmis zengin metallere, ticari kazanglara, endiistriyel devrime, ulasim
olanaklarinin ve aligverisin gelismesine dayanmaktadir.33! Sermaye kaynaklarinin
artmas1 sosyoekonomik alanda yeni tip kuruluslari dogurmustur; Bari, Peruzzi,
Siena, Floransa’nin {inlii aile bankalar1 bu sayede gelisen yeni yapilanmalardandir.3>?

Bankerlerin sayisindaki artis yatirim firsatlarini arttirmakla beraber tektip esnafligin
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da antitezi anlamina geliyordu.®>? Bankerlerin ekonomik agidan giiglenmesi savas
Olceginin biiylimesindeki en dnemli olaylarindandir. Krallarin artan borglanabilirligi
savasa ayrilan biitcenin katlanmasinin temel sebeplerinden biridir. Bunu olanakli
kilan sey ise bankalarin varlig1 ve bunlarin niteligi ve sayisindaki artis olmustur.
Zenginlesen orta sinif burjuvalarin yogunlastigi ve ticaretlerini yaptigi alanlar
sehirler olmustu. Sehirler sermayenin aktarildigi ve biriktirildigi yerleskelerdi.
Sehirlerin gelismesi ve icinde barindirmis oldugu gruplarin varligir veya yoklugu
bolgesel-toplumsal yasam acisindan énemli sonuglar dogurmustur: i1k olarak XIX.
ylzyilda Avrupa’da iiretim ve nakliye alanlarinda 6nemli bir yer tutan sehirler,
kilometrelerce kirsal kesime uzanan hara¢ veren bolgelerde pazar igin iiretimin
uyaricist oluyordu. ikinci olarak kirsal kesim-sehir ticaretinin yogun oldugu yetler,
yoneticilere glimriikler ve iiretim vergileri araciligiyla gelir toplama firsat1 yaratiyor;
gorece ticarilesmis ekonomi, monarklarin iktidarin1 kasaba ve koylere
ulastirilmasinda yardimeir oluyordu. Sehirler sermaye birikimlerinin merkezi
anlamina geliyordu. Bunun siyasal otoriteler i¢in anlam1 6nemli oranlarda sermaye
ve kredi olanaklarina ulasabilmekti.35* Sehirlerin gelisimi bir yandan toplumsal-ticari
iligkileri gelistirerek etkilesimi arttirmakta, diger yandan kralin ekonomik agidan
giiclenmesini saglamaktaydi. Bu sayede merkezilesmeyi olanakli hale getiren
biirokrasinin ve askeri harcamalara kaynak yaratan vergilendirmenin zemini
olugmaktaydi. Bu iki ara¢ merkezilesmis modern devletin omurgasini olusturacaktir.
Bundan bdyle, para krallarin veya prenslerin ordular aracilifiyla giliclenmesinin ve
onun stratejik bir boyutunu olusturan biirokrasinin vazgecilmez bir unsuru olmasinin
anlamina gelmekteydi.35> Gabriel Ardant modern devletin olusumunda etkili olan
faktorleri sayarken ekonomik yapiyr ve yapilanmayi en 6nemli unsurlardan biri
olarak ele alir. XIX. ylizyilda devletler sanayi devrimiyle birlikte ortaya cikan

3

olanaklar vesilesiyle genis hareket alanlar1 bulmustur. Bu durum yalnizca “zor”a
dayanarak elde edilen vergi kaynaklarinin saglamis oldugu ekonomik giiclenmeyle

aciklanamaz. Ayni zamanda biiyiikk oranda gelisim gosteren “aligveris” olgusu
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vergilendirmeyi olanakli kilan gelisme olarak dnemli bir fakt6r olmustur.33¢ Yani, salt
fiziksel giice dayanan veya zorla elde edilecek bir vergi kaynagi finansal anlanda
hareketliligi miimkiin kilacak unsur olamaz. Ayni1 zamanda toplumda biraz daha
dogal gelisim gdstermis olan zora dayanmayan aligveris aliskanligi da bdylesi bir
gelismenin 6nemli bir ayagini olusturur. Bu baglamda, finansal modern endiistriyel
toplumlarin ekonomik gelismeler konusunda ¢cok 6nemli oranda katkilar1 olmustur.
Mutlakiyet anlayisinin geligmesinden daha fazla anlam tasiyan krallar ve
biirokrasi arasindaki ortaklik bir siyasal zor aracindan ote-hayati bir seydi. Bu
noktada burjuvalarin, bankerlerin sayisindaki ve niteligindeki artis merkezi giiclii
modern devletlerin kurulmasi i¢in temel taslardan birinin dosenmesi anlamina
gelmekteydi. Sehirli tiiccarlarin istegi glivenli bir ortamda ticaretlerini yapabilmekti.
Bu diislince ileride Avrupa devletlerinin olusmasini saglayacak burjuva-kral
ortakligint doguracakti. Burjuvalarin giivenlik taleplerinin saglanmasina karsilik
krallar zenginlerden vergi talebinde bulunuyordu. Giivenlik tesis edildikce
tiiccarlarin kazanci artiyor; buna paralel olarak krallar giivenligi saglama karsiliginda
vergiler vasitasiyla giiclerine gii¢ katiyordu. Bu dongii siirekli artarak istikrarli bir

sekilde devam ediyordu.

3.1.2. Askeri Gelisim ve Degisen Savas (")lg:egi

Ortacag ordular1 normalde toprak miilkiyeti karsiliginda varolma miicadelesi
veren bolgesel lorda hizmet eden sayist degisken adamlardan olusurdu.35” Donemin
savag teknolojisi kiliglar, mizraklar, sovalyelerden ibaretti. Feodal gii¢lerin
savascilar1 basmakalip liniforma sahibi olmaktan 6teye gitmiyordu. Ayrica, askerlerin
birlikte hareket etmesini saglayacak ne disiplin ne de yetenekleri vardi.3%® Donemin
teknolojisi ve geligsmislik diizeyinin bir sonucu olarak miicadeleler, gergek savas
organizasyonundan ziyade kahramanlik, gosteri ve savas becerilerine dayaniyordu.

Mali firsatlarin gelismesiyle orantili olarak askeri imkanlar da gelisim gostermistir.

356 Ardant, Financial Policy and Economic Infrastructure of Modern States and Nations, s.166.
337 Charles W. C. Oman, The Art of War in the Middle Ages: A.D. 378-1515, Oxford University
Press, London, 1885, s.49.

358 Oman, s.51.

98



Biitiin bir iilkenin vergilerini elinde bulunduran kisi (kral), herhangi bir baskasindan
daha fazla asker kiralama kapasitesine ulasarak giiglenmekteydi; bu gelisme topraga
bagimli asker diizenini de ortadan kaldirmaktaydi. Kral bu sayede ekonomik giiciiyle
diger egemenlere karsi askeri iistiinlik saglamaktaydi. Ciinkii, Ortagag savagcilar
olan stivarilerin tekeli kiriliyordu. Yalnizca asillerin ve soylularin savasg¢i oldugu,
tersinden ifade edilecek olursak tiim savasgilarin asil ve soylularin oldugu durum
degismeye, soylunun en iyi ihtimalle maasi 6denmesi gereken bir pleb birliginin
subay1 oldugu bir duruma déniismeye baslamaktaydi.®>° Bu gelisme silah ve savas
erkine hiikmetme tekelini soylularin elinden alan ve vergilerin, tiim bdlgenin
vergilerini toplayan kralin veya prensin eline gegmesini saglayan bir degisimdi.
Ekonomik biiylimenin katkilarmin yani sira savas teknolojisindeki gelismeler
askeri alanda ilerlemeyi saglayan diger 6nemli husustur. Giddens’a gore, endiistriyel
iiretim ve askeri giiciin birbiriyle kaynasmasi modern diinyay1 sekillendiren etkenler
icerisinde birincil dneme sahiptir: XIX. yiizyilin ortalarinda demiryolu insasindaki
patlama savas alanlarinda uzun yiirliyiislere son vermis; meydan muharebelerinin
yerini cepheler almistir. Buharli geminin icadi ve silah sanayinde seri iiretimin
yayginlagsmasi endiistri ile askeri giiclin etkilesimi insanligi son derece derinden
etkileyecek gelismeler olmustur.*®® Bu donem igin Finer, askeri alandaki degisimleri
bes baglikta toplamaktadir: Gegici ordudan siirekli orduya gegis, licretsiz zorunlu
hizmetten tcretli goniillii hizmete gegis, yarim tesebblisten tam tesebbiise gegis,
askeri oOlgekteki artan boyut, ¢ok uluslu giiglerden ulusal giiglere gecis.?¢! Belirtilen
degisimler askeri sahada modern devleti feodaliten veya geleneksel devletlerden
ayiran temel farklilasmalardir. Feodalitede saglam yapilmis kaleler ve etrafi
duvarlarla cevrilmis sehirler savunmacilara saldirganlara karsi biiylik avantajlar

362 Topun kullanimi bu noktada modern medeniyetin kurulusunda dnemli

sagliyordu.
sonuglar dogurmustur. Ciinkii, ilk topculuk kalelerin ve sehirlerin askeri gii¢ olarak

Oonemlerinin keskin bir bigcimde azalmasina yol agmaistir.363 Feodal donemde krallarin
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uzun bir donem i¢in siirekli ordular1 yoktu. Aslinda, bunu saglayacak ekonomik
giiclerinin olmamasi bu olgunun baslica sebebiydi. Feodal dénemde genelde
birbirine yakin giicteki prenslikler zinciri vardi. Silahli insanlar1 besleme ve yonetme
lojistigi siirekli ordularin kurulmasini engelleyecek derecede pahaliydi.3%

XVI. ylizyilda biitiin Avrupa’da devlet harcamalarindaki sert artis biiyiik
oranda askeri harcamalarin artmasindan kaynakliydi. Bir diger 6nemli etken askeri
harcamalarin dogurmus oldugu bor¢lanma miktar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
enflasyon rakamlartydi. Ornegin, Ingiltere’de 1660'tan 1850’lere kadar devlet
harcamalarindaki en biiyiik pay donanmaya aitti.’®> Savas Olgegindeki bir diger
degisiklik asker sayilarindaki artisti. Fransa 1494°te silah altinda 18.000 askere,
1552°de 40.000 askere sahipken; Ispanya 1492°de 20.000, 1552°de 148.000 ve
1630°da 300.000 askere sahipti.366 Bir diger arastirmada Fransa 1327’de Ingiltere’ye
kars1 35.000, 1498’deki bir savasta Italya 65.000, Ispanya 1691°de 440.000 ve
Napoleon 1812’deki savasta Rusya’ya karst 700.000 askere sahip olmustur.3¢’
Feodalizmin ¢okiis doneminden itibaren XVIII. yiizyilin basina kadar lider iilkelerin
ordularinin boyutlarmin biiytimesi Avrupa askeri tarihinin en ¢arpici karakterlerinden
birisidir.>*® Ordular artan sayidaki askeri birliklerle kritik 6éneme sahip olmustur.
Daimi ordular, artik kiigiik bir duyuruyla biiyiik ¢apta savag¢inin bir araya gelmesi ve
onemli bir giic anlamina geliyordu. Krallar bu yeni duruma adapte olmakta gec
kalmiyordu. Ulusal biit¢eler, devlet borglari, hiikiimet calisanlarinin sayisindaki
dramatik artiglar neredeyse tamamina yakin bir sekilde savasa hazirligin bir sonucu
olarak meydana gelmekteydi.’®® Sonugta savas, vergilendirme (kaynak ¢ekmek) ve
sermeye birikimi Avrupa devlet insasini bi¢imlendiren etkilesimin esas unsurlari
haline gelmekteydi. Tilly’e gore, iktidar sahipleri bu li¢ onemli etkinlige ulusal
devletlerin olusturulmasi niyetiyle girismediler ve savasma, kaynak c¢ekme ve

sermaye birikiminden ulusal devletlerin dogabilecegini de Ongormiis degillerdi.
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Aksine, Avrupa devletlerini ve kurulus asamasindaki devletleri kontrol eden insanlar,
rakiplerini sinirlayip yenmek, bu sayede de giivenli ya da genisleyen bir toprak
pargasi i¢inde iktidarin avantajlarindan yararlanmak i¢in savasmuistir.370

Savas ve savasa hazirlik mutlakiyetin ylikselisini karakterize eden idari
kaynaklarin ve mali organizasyonun yogunlasmasi i¢in en giiclii uyaricilardandir ve
savasi etkileyen teknolojik degisiklikler tiretim tekniklerindeki degisikliklerden daha
onemlidir.37! Tilly, bir yOneticinin siirekli ve parasiz silahli kuvvet yaratmasiyla
siirekli devlet yapisinin ortaya ¢iktigini belirtir. Clinkii, bu sayede hem ordu devlet
icinde Onemli bir Orgiit haline gelmis, hem de kurulmasinin ve idaresinin
tamamlayici orgiitleri olan hazine, iase hizmetleri, askere alma diizeni, vergi daireleri
gibi temel kurumlar beraberinde meydana gelmistir. Mumford’in {izerinde 6nemle
durdugu iki 6nemli nokta siyasal iktidarin yogunlasmasi ve iiretim araglarinin
yayilimi sehirlerin bliyiimesine dogrudan etki etmistir. Siyasal iktidar yogunlastik¢a
ve lretim araglar1 yayildik¢a sehirlesmenin 6lgegi artar hale gelmistir. Bu noktada
Tilly, Mumford’un biraktig1 yerden devam etmektedir. Tilly’nin temel argiimani
sermayenin ve zorun artisina paralel olarak sehir ve devletlerin dogmasidir.
Sermayenin birikimi ve yogunlasma siiregleri sehirleri dogururken; zor araglarinin
birikimi ve yogunlagmasi (bir arada arttiginda) devletleri ortaya ¢ikarir.3’?
Avrupa’nin siyasal gelisimi bu teoriyi net bir sekilde dogrular. Tilly’nin teorisinde
sermaye somirii alanini karsilarken, zor da tahakkiim alanini karsilar. Diger bir

3

deyisle, sermaye ve zor bir bakima “vergilendirme” ve “gli¢ kullanim tekeli”nin
izdlistimiine denk gelir.

Sermayenin biriktirildigi sehirlerin yaninda, devletler zor araclarinin,
ozellikle silahli kuvvetlerin mekani ve konuslanma alani olarak faaliyet
gostermiglerdir.’” Sehir ve devletlerin birbirini ileriye dogru iten yapisal karakterleri

dikkat ¢ekicidir. Gii¢ kullanim araglarinin yogunlasarak tekellestigi devlet modeli

bizi modern devlete gdtiiriir. Modern devletin gii¢ araglarina sahip ve hakim olmasi
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savag teknolojisi ve degisen savas teknigi ile dogrudan ilgilidir. XIX. ylizyildan 6nce
subay birlikleri genelde aristokrat ve/veya parali askerlerden olusuyordu;
aristokratlar i¢in savas hala bir hobi, erkekligin kahramanca bir gosterisi, parali asker
i¢inse kar amaciyla yiirtitiilen bir faaliyetti.?’* Zaten etimolojik olarak soldier (asker)
kelimesi “iilkesine hizmet eden” degil, “iicret karsiliginda orduda hizmet veren”
anlamimi tasimaktadir.>”> Mutlakiyetlerin gelisimi ordu igerisinde sadakati gerekli bir
unsur haline getirmis; parali askerlik aristokratik unsurlar tarafindan disar1 atilmistir.
Bu noktada, Perry Anderson parali askerlik olgusunun en bariz sebebinin soylu
sinifin kendi koyliisiinii silahlandirmasinin dogal reddi oldugunu ileri siirmektedir.
“Soylular tebaayr savag sanatinda egitmenin ve ayni zamanda onlar itaatkar
tutmanin imkansiz oldugunu anlamiglardi.”37¢ Yeni diizen goniilliilik ve gilivene
dayanmakta ve parali askerlik giiven vermemekteydi. Bu sayede hem daha saglam,
hem de daha ucuz askeri birlikler olugmaktaydi. Devletler zaman i¢inde askeri
birliklerini herhangi bir yerde tutmaktan vazgecip, onlarin yerine zorunlu askerlik
tizerine kurulu daimi ordular kurdular. Fransa’nin kendi i¢inden biiyiik ordularini
olusturmas1 ve Napolyon Orneginden hareketle XIX. yiizyilda parali askerlik
pratiginin ortadan kalkmasi ekonomik sebep ve giivenlik endiselerine
dayanmaktaydi. Devletler, birincisinde kendi vatandaslarinca kuruldugunda savas
giliclerinin daha ucuza gelecegini fark ettiler; ikincisinde kendilerine sadece
sozlesmeyle bagl silahli giiglerin cogu zaman isi agirdan aldiklarini ve her zaman
isyan etmeye hazir olmalarindan hareketle giivenilmez olduklarini anladilar.®”
Bununla birlikte, XVIII. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle devletlerin kendi niifusundan
toplanmis biiyiik, iyi bir donaninma sahip, halk tarafindan finanse edilen daimi
ordulari, varliklarin1 savas enflasyonuna ve savasin maliyetine bor¢luydu; c¢linkii
savag enflasyonunun yarattig1 kitlesel 6l¢ekli carpismalar devleti birden fazla amaca
hizmet edebilen giiclii bir aygit konumuna getirmekteydi.?’® Tilly’nin belirtmis

oldugu gibi, savasin biiyliyen 6lgegi ve Avrupa devlet sisteminin ticari, askeri ve

374 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, 5.299.

375 Neocleous, Haritanin Disinda: Siddet ve Kartografi Uzerine, s.266.

376 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, NLB, London, 1974, s.30.

377 Neocleous, Haritanin Disinda: Siddet ve Kartografi Uzerine, 5.266-67.

378 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler: 1492-1992, Cev: Ozden Arikan, Afa Yaymcilik, Istanbul,
1995, s.53.
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diplomatik etkilesiminin i¢ ige girmesi, biiyiik siirekli ordular yetistirebilen devletlere
savas¢iligin avantajlarin1 kazandirdi; biiylik kirsal niifus, kapitalistler ve gorece
ticarilesmis ekonomilerin birlesimine ulagabilen devletler savas kurallarini koydular
ve onlarin devlet bigimi Avrupa’da egemenlik kazanan bigim oldu.*” Tilly nin dedigi
gibi “Savas devleti yaratti, devlet de savasi.”®®" Sonugta birkag yiizyildan beri
Avrupa’da savaslara damgasini vurmus olan parali askerler ve seriivenci korsanlar
stirekli orduya geg¢is siirecinde sahneden cekildi; askeri kuvvetler daha 6nce hig
olmadig1 olciide sivil yoneticilerin hiikkmiine girdi; ordu ile polis arasindaki ayrim
cok daha keskin hele geldi; devletler mahalle ve bélge diizeyinde kapsamli
yonetimler olusturdu. 38!

Bugiin her alanda endiistrilesen diinyada silah teknolojisinin gelmis oldugu
nokta i¢inde biliylik tehlikeleri barindirmaktadir. Giddens’a gore, kurucu
toplumbilimciler Marx, Durkheim ve Weber’in endiistriyel diizende endiistriciligin
glinahinin sevabina galebe ¢almasini tahmin edemediklerini belirtir. Bunun sebebi
toplumbilimin klasik kuramcilardan higbirisinin “savasin endiistrilesmesi” olgusuna
sistematik bir dikkat ¢ekememis olmasindadir. “Savasin endiistrilesmesi” dnce bir
biitiinsel savas doneminin ve arkasindan da niikleer ¢agin yolunu agarak savasin
karakterini kokten degistirmistir.’®> Oyleki Mumford’a gore, objektif olarak
Olctlilebilen “enerji birimi, meta iretimi ¢iktisi, kitlesel zor ve kitlesel yikim
kapasitesi, kotl girdiler” gibi fiziki terimlerle ifade edilebilen sistem, kuramsal boyut
ve olanaklarin1 neredeyse tamamen gerceklestirmistir ve daha insani bir Olgiiyle
degerlendirilmezse, ezici bir bagar1 kazanacaktir.3%?

Savas 6lcegindeki bu denli degisim devletlerin varolussalliginin savas {lizerine
bina edilmesinden kaynaklanmaktaydi. Manayr muhalifiyle devletler varolmak
adina, bagkasina zor uygulamak ic¢in savaslar1 aragsallastirdi. Ciinkii, bir devletin

idamesi savas gliciine bagl oluyordu. Ayn1 zamanda var olmayan bir devlet de savas

379 Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s.108; Charles Tilly, War And The Power
Of Warmakers in Western Europe And Elsewhere: 1600-1980, University Of Michigan, Michigan,
1983, s.1-7.

380 Tilly, Reflections on the History of European State-Making, s.42.

381 Tilly, Avrupada Devrimler, s.54.

382 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclart, Cev: Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1994,
5.14-16, 58.

383 Mumford, s.346.
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sayesinde viicut buluyordu. Savasma faaliyetine biiylik bir c¢aba harcamayan
herhangi bir devlet biiyiik ihtimalle yok olurdu.?®* Tilly’nin savasin devleti, devletin
de savagi yaratmasi teorisi bunun en giizel 6zetidir. Savasin, devletlerin varlik nedeni
haline gelmesiyle savas giiciiniin 6nemi artmaktaydi. Bu durumla ilintili olarak,
devletlerin savas harcamalar1 bankerlerin 6nemini arttiran bir fenomendi. Bu
baglamda, kapitalist sermaye ve sermayenin yigildig1 sehirler devletlerin kaderini
tayin etmekteydi. En biiylik gider kaynagi olarak savas bor¢larimin ddenmesi;
mukabilinde en biiyiik gelir kaynagi olarak vergilerin arttirilmasini gerektiriyordu.
Gelmis oldugumuz nokta zor-siddet ve sermaye-paranin modern devletin
olusumunda ve gelisimde ne kadar etkili iki unsur oldugunu gostermektedir. Evet

modern devletin omurgasi para ve zor araglari tizerine kurulmustur.

3.1.3. Vergilendirme

Avrupa devletlerinin olusumunda para veya sermaye birikimi, savas ve
vergilendirmenin birbiriyle etkilesimi hayati derecede 6nemlidir. Bu denklemde her
bir unsur bir digerini olanakli kilmistir. Savas kapasitesinin arttirilmasi ayni sekilde
kaynak ¢ekme, yani vergilendirme kapasitesini arttirmistir. Zamanla iktidar ellerinde
bulunduranlarin savaslarla daha fazla mesgul olmaya baslamalar1 yoneticilerin
tizerinde denetim kurulan tebaanin kaynaklarin1 kendilerine ¢ekmesine yol agmustir.
Kaynak g¢ekmenin basarili olmasiyla biiylik bir lordun yerli hasimlarini ortadan
kaldirmasini, etkisiz hale getirmesini veya bir uzantiya doniistiirmesini saglamistir.
Bunun bir yan {iriinii olarak, vergi kurumlari, polis gii¢leri, mahkemeler, maliye,
mubhasipleri bi¢iminde bir orgiitlenme ortaya ¢ikmistir. Tiim bu yapilar potansiyel
hasimlar1 ve muhalifleri kontrol altina almada islevsel rol iistlenmistir. Savasma,
kaynaklar1 ¢cekme ve devlet aygitini insa etme siirecinde devletin yoneticileri yalniz
zora dayanarak hareket etmemis, belirli toplumsal siniflarla ittifaklar kurmustur. Bu
siniflarin tyeleri, kendi hasimlarina ve diismanlarina karst belirli bir miktar

himayeye karsilik, devlete 0diing kaynak vermis, teknik hizmet saglamis ya da

384 Tilly, Orgiitlii Sug olarak Savasmak ve Devlet Kurmak, s.15.
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niifusun geri kalanmin rizasimin alinmasina yardimer olmustur. Bu katmerli stratejik
se¢imler sonucunda, Avrupa’nin baglica bolgelerinin her birinde ayr bir devlet aygiti
olugmustur.3®5 Yoneticilerin toplumsal siniflarla girdigi temaslar sonucunda elde
ettigi bor¢lanabilirlik vergilerle birlikte en 6nemli para kaynagi idi. Artan vergiler,
krallarin siirekli, biiyiik, egitimli ordulara sahip olmasi anlamina gelmekteydi. Diger
taraftan, stirekli oldularin varlig1 savas harcamalarinin artmasi; savas maliyetlerinin
yiikselmesi ise vergilerin artmast anlamina geliyordu. Arastirmalar XVI. yiizyilin
sonlarindan XVIII. yiizyilin sonlarma kadar devlet taleplerindeki miithis artist
gostermektedir: Fransiz vergileri 1630°lu yillarda bir is¢inin ortalama 30 saatine
denk gelirken, 1950’lerden sonra bu rakam 600 saatin iizerine ¢ikmistir.3%¢ Sonug
olarak vergi tekeli i¢in de modern devletin insasinda en az mesru gii¢ kullanim tekeli

kadar kritik bir unsur oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

385 Tilly, Orgiitlii Sug olarak Savasmak ve Devlet Kurmak, s.4, 14.
386 Charles Tilly, The Contentious French, Harvard University Press, Cambridge, 1986, s.62.
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UCUNCU BOLUM

POLIS GUCU

1.1. DEVLETIN MESRU GUC KULLANIM TEKELI

Modern devletin polis giiciiniin ortaya cikisi, temelde devletin mesru gii¢
kullanim tekelini eline ge¢irmesiyle ilintilidir. Devletin mesru fiziksel zoru uygulama
hakkini eline gegirmesi ise, zor araglarini kullanan diger gii¢lerin, yani korsanlarin ve
haydutlarin devre dis1 birakilmasiyla miimkiin olmustur. Pre-modern devlet
donemlerinde devletin yan sira birtakim baska giicler de bireylere zor uygulamakta
ve bu hakk: kendilerinde gérmekteydi. Modern devletin beraberinde getirmis oldugu
merkezilik, bolgesellik, egemenlik anlayislari sonucunda devlet disindaki zor
uygulayan giicler, giiclii yoneticiler karsisinda bu yeteneklerini yitirmislerdir. Ayrica,
Tilly’nin belirttigi gibi sivil halkin da silahsizlandirilmasiyla zor araclarina
hiikmeden biricik mekanizma olarak gii¢ kullanim tekelini eline alan devlet kalmistir.

Devletin olusum ve yapilamis tarihine goz atildiginda bunun bir giiclin
tekellesme sorunu oldugu goriiliir. 387 Ister kisilere ve nesnelere yonelik zarar olarak;
ister arzularin ve menfaatlerin ihlali olarak ele alinsin, devletleri diger orgiitlerden
aywran faktor, siyasal iktidarlarin yogunlagmis giic araclarimi tekellestirmesine
yonelik egilimleridir.388 Weber devlet tanimini yaparken gii¢ araglarinin kontroliinii
temel unsur olarak ele alir ve modern devletin kendine 6zgii fiziksel gii¢ ve siddet
tekeli araclarina vurguyu yaptiktan sonra devlet tanimini verir: “Devlet, belirli bir
toprak parcgasi lizerinde fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla)
bulunduran insan toplulugudur.”38 Toplumsal Orgiitlenmeyi olusturan en biiyiik
kurum olarak “devlet”in 6nemli bir 6zelligi bedensel gii¢ uygulama hakkinin tekelini
eline almasidir. Devletin gii¢c kullanim tekelini eline alma siireci, zor uygulamasinin
birbirleriyle 6zgiir bir rekabet halindeki savasgilarin bir ayricaligi oldugu donemden

baslamak suretiyle, zamanla bedensel gii¢ uygulama hakkimnin ve araglarinin

387 Norbert Elias, Uygarlhk Siireci: Batili Diinyevi Ust Tabakalarin Davramislarindaki Degisimler,
1.Cilt, Cev: Ender Atesman, 6.Baski, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2011, 5.66.

388 Tilly, Orgiitlii Bir Sug Olarak Savasmak ve Devlet Kurmak, s.4.

389 Weber, Sosyoloji Yazilari, s.132.



merkezilesmesi ve tekellesmesine dogru giden tarihsel olaylarin sergilenmesiyle
gelismistir.3%

Elias, egemenlik birimlerinin ancak merkezi bir erkin siirekli tekelinin ve
uzmanlagmis bir egemenlik aygitinin olusumuyla “devlet” niteligi kazandigini
belirtir. Yani, yeni iktidar diizeni ancak tekele sahip olmakla varlik bulur. Peki,
devletin tekelci niteliginin olusumu nasil ve neden meydana gelmistir? Elias’a gore,
az ya da ¢ok Ozel nitelikte tekeller olusturma egilimindeki “serbest rekabet” ve
“Ozel” tekellerin zamanla “kamusal” tekellere doniisiimii tekelciligi dogurmustur.
Tekel mekanizmasinin olusumundan 6nce birbirine yakin gilicteki sosyal olusumlarin
-mevcut tekeller tarafindan engellenmeksizin- ge¢im ve iiretim araglari i¢in rekabete
girmeleri, bu rekabet sonucunda bazilarinin kazanmasi ve bazilarinin yenilmesi,
yenilenlerin dogrudan veya dolayli olarak kazananlara bagli hale gelmesi ihtimali
yuksektir. Rekabet ortaminda ge¢im ve liretim araglarina sahip olma arzusunu her
olusum gergeklestiremeyecegi icin birilerinin birilerine baglilig1 ve birilerinin tekeli
dogal bir sonug¢ olacaktir. Bu yonde bir gelisim aslinda silsile halinde bir taraftan
tekel mekanizmalarinin sayisinin azalmasia, diger taraftan hayatta kalanlarin
giiclinlin artmasina sebep olacaktir. Elias’in deyisiyle, ¢cok sayidakinin aleyhine, az
sayidakinin lehine olan yonelim tekel mekanizmalarimi dogurmakta ve giderek
giiclendirmektedir. Tekellestirilmis firsatlarin kapsami ve karmasiklig1 arttik¢a tekel
mekanizmasi haliyle tekelini korumak ve siirdiirmek i¢in aglarini gelistirmenin
yollarin arar. Bu sekildeki bir seyir tek kisilerin 6zel tekelini toplumsallastirir; koca
toplumsal tabaklarin tekeli kamusal bir tekel veya devlet tekeli halini alir. Bu
baglamda, tekellerin -6rnegin gii¢ ve vergi tekelinin- “6zel” tekeller olmaktan ¢ikip
“kamusal” tekeller veya “devlet” tekelleri haline gelme egilimi toplumsal karsilikli
bagimliligin bir islevinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, bugiin bize gayet
normal gelen devlet tekelinin arkasinda serbest rekabet miicadelesinin kesin
belirlenebilir yeri ve &nemli bir islevi vardir. Uzerinde tek bir kisinin ya da az
sayidaki birka¢ kisinin bir miicadelesi, rekabetidir bu. Her toplumsal tekel
olusumunun 6ncesinde bu tiirden bir serbest eleme miicadelesi yer alir; her serbest

toplumsal eleme veya rekabet miicadelesi de tekel olusumuna egilim gosterir. Iste

39 Elias, Uygarlik Siireci, 1.Cilt, s.66.
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bdylesi bir ortamda tekel olusumu, imkanlarin biiyiik bir ¢cogunluga kapanmast;
firsatlar iizerinde de tekel sahiplerinin daha fazla merkezilesmesi anlamina gelir.
Burjuvazinin sahip oldugu tekel ve devletin gii¢ ve vergi tekeli bu tiir bir altyapiya
sahiptir. Uzun bir dizi eleme miicadelesi icerisinde, fiziksel gii¢ araclarinin ve vergi
Odentilerinin zamanla merkezilesmesiyle, gittikge daha fazlalagan bir is boliimi
baglaminda ve meslek sahibi burjuva tabakalarinin yiikselisiyle birlikte, devlet
mekanizmasi adim adim bir devlet bi¢iminde oOrgiitlenir. Artitk bu oOrgiitlenme
icerisinde hi¢ kimse, merkezi egemenin izni olmaksizin silah ve tahkimat aract
kullanamaz ya da herhangi bir tiirden bedensel zor uygulayamaz.3°!

Devlet kurma siireglerinin baslarinda, bircok grup gii¢ kullanma hakkina
sahipti. Bu gruplar amaclarma ulagmak icin rutin olarak giic kullanma pratigini
gelistirmisti. Bu stiregte gii¢ kullanimi, haydutlardan korsanlara, vergi toplaticilardan
bolgesel gii¢ sahiplerine, profesyonel askerlerden krallara kadar uzanan bir diziye
sahipti. Fakat zamanla ¢ok yavas bir sekilde gelismis olsa da giiciin “mesru” ve
“gayrimesru” kullanicilar1 ayrimi ortaya ¢ikmaktaydi. “Mesru” giiclin kullanicilari
olarak devlet memurlari, diger orgiitlerin memurlarina kiyasla, giicii daha biiyiik
Olcekte, daha etkin ve etkili bir bir bigimde, kendilerine tabi olan niifusun daha genis
rizastyla ve giderek daha kolay hale gelen kamu otoriteleri arasi isbirligiyle
saglamigtir.392

Giddens’1in dedigi gibi, ordu ve vergiler lizerindeki tasarrufun tekel niteliginin
tam anlamiyla kazanilmasi ancak farklilasmis egemenlik aygitinin ortaya ¢ikmasiyla
olmus; gii¢ ve vergi tekeli ancak bu sekilde siirekli bir fenomen haline gelmistir.%
Modern devlet 6ncesi donemlerde siyasal iktidarlar hi¢cbir zaman siirekli bir askeri
destegi saglamaya yetkin degildi ve tipik olarak, kendi topraklarinda gii¢ aracglari
lizerinde tekelci bir kontrolii gergeklestirmenin ¢ok uzagindaydi.’** Giig¢ kullanim
tekelinin tesisi birka¢ olgunun bir araya gelmesiyle miimkiin olmustur. Paranin
yayginlagmast ve bunun dolayimiyla merkezi idarenin giiglenmesi oncelikli

olgulardandir. Giiglii bir merkezi idare olmadan gii¢ kullanim tekeli saglanamazdi.

391 Bkz. Elias, ILCilt, 5.217-267.

392 Tilly, Orgiitlii Bir Sug Olarak Savasmak ve Devlet Kurmak, s.4.
393 Elias, I1.Cilt, s.149.

394 Giddens, Modernligin Sonuglari, s.57.
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Ayn1 zamanda vergilendirme de bununla dogrudan ilintilidir. Ciinkii, gii¢lii bir siyasal
iktidar olmak giiclii bir ekonomiye sahip olmaktan gecer. Bu baglamda, kentli
tiiccarlarin  giivenlikli ve Ongoriilebilir pazar talepleri de giic tekelinin temel
taglarindan birini olusturur. Bir bakima krallarla giristikleri ortaklik sonucu
giivenliklerinin saglanmasi karsiliginda burjuvalar gii¢ araclarinin kullanimindan
feragat etmisleridir.

Gli¢ araclarinin toprak agisindan kesinlesmis sinirlar igerisinde basarili bir
sekilde siyasal iktidarin tekeli altina alinmasi modern devlete 6zgiidiir.’> Weber’in
sundugu tanim gii¢ araglarinin denetimi iizerindeki mesru tekel iddiasini; verili bir
toprak pargasi iizerinde bu tekeli onaylamay1 ve diizene sokulmus bir idari kadroyu
icerir.3%¢ Bu sistemde fiziksel giiciin kullanim hakki baska kurumlara ya da bireylere
yalnizca devletin izin verdigi Ol¢lide taninmaktadir. Weber, devletin, giiclin tiim
hukuki kullanim hakkini kendinde topladigimi iddia etmemektedir.>*’ Ornegin,
ABD’de yurttaglarin silah tagimasi anayasal hakka dayanmaktadir. Ancak, devlet giic
kullanma ‘“hakki”nin biricik kaynagi kabul edilmektedir.3*8 Kullanim hakkina
yapilan vurgu elbette en {istiin otorite olarak devletin fiziksel giicline mesruiyet
kazandirmak amaglidir. Devletin, fiziksel gii¢ lizerindeki tekelinin mesrulugunu ise
toplumsal baris1 ve gilivenligi gergeklestirme hedef ve islevinden aldigi; baska bir
ifadeyle, modern devlete bu tekelin, siddeti toplumsal iliskilerden tasfiye etme veya
toplumsal iliskilerde giic kullanimini en aza indirme karsiliginda verildigi kabul
edilir.>*

Gliglii bir merkezi idare ve vergilendirmenin yani sira topraga dayali sinirlari
belli olan devlet anlayis1 gii¢ tekelinin elde edilmesinde basat unsurlardan olmustur.
Sinirlart agikca belirlenmis bir toprak parcasi (territory) devletin giic kullanim
tekelini ele gecirmesinde pekala islevsel bir fenomen olarak kullanilmistir.

Teritoryallik o kadar onemlidir ki, Weber’in devletin gii¢ araclar iizerinde tekel

395 Giddens, Modernligin Sonuglari, s.58.

3% Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.30.

397 Pierson, Modern Devlet, s.24.

398 Weber, Sosyoloji Yazilari, s.133.

399 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu- Bati Dergisi,
Say1:13, 2001, s.29.
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olusunu da igeren {inli taniminin temelini olusturur.*® Yani, Weber’in gii¢
araclarinin tekelci kullanimina yonelik devlet tanimi boélgesellik unsuru olmadan
nerdeyse imkansizdir. Bu minvalde, Neocleous’un territory kavramini etimolojik
agidan incelemesi kayda degerdir. 4!

Teritoryalligin gii¢ tekelinin devletin eline ge¢mesi konusunda sahip oldugu
islevsellik giic kullaniminin diger yiizleri olan korsanlik ve eskiyalikla i¢ icedir.
Geleneksel devlet sistemi icinde tiimiiyle mesru pratikler olarak kabul edilen
korsanlik ve eskiyalik eylemlerinin uluslararasi antlagmalar eliyle herhangi bir
devletin otoritesinden bagimsiz bir giic eylemi olarak suc¢ kategorisine alinmasi
aslinda teritoryallik ile saglanabilmistir. O zamana kadar eskiyalarin ve korsanlarin
sergiledigi hareketler, heniliz devletin gii¢ kullanim tekelini eline almamis olmast
sebebiyle devlet(ler)in giic kullanim tekeline bir aykirilik teskil etmemekteydi.
Ancak, mesru fiziksel giiciin kullanim tekelini eline alan devlet kendisinin disinda
giice basvuran olusumlar1 gayrimesru gostermek durumunda kalmistir. iste bu
noktada teritoryalligin islevselliginden faydalanilmistir. Korsanlik ve eskiyaligin
modern devlet tasavvuru ve devlet sinirlarinin belirlenmesindeki katkilarim
belirtmek bu anlamda 6nemlidir. Ciinkii, korsanlik ve eskiyaligi devlet destekli ya da
onaylanmis giic kullanimindan yoksun kilmak veya yasak addetmek devletlerin gii¢
kullanim uygulamalarinda tek mesru Orgiit olarak tanimlanmalarini gerekli

kilmaktaydi. Manay1 muhalifiyle, devletlerin gii¢ kullanim pratiklerinde tek mesru

400 Neocleous, Haritanin Disinda: Siddet ve Kartografi Uzerine, 5.262-263.

401 “Territory denince akla mekandan gok daha fazlasi gelmelidir. Territory kavrami, ferra (toprak,
dolayisiyla niifus sahas1 anlamina gelir) ve insanlarin gitmemeleri i¢in uyarildiklari yere atifta bulunan
territ_rium kelimelerinin birlesmesinden meydana gelir ki, bu kelime ayni zamanda korkutmak
anlamia gelen ferr re ile de baglara sahiptir. Bolge (region) kavrami da askeri gii¢ ¢agrisimlari
tagiyan Latince regere (yonetmek) kelimesinden gelir. Terrifory dehsetle (terdrle) isgal edilen ve elde
edilen topraktir; region (bdlge) ise giic sayesinde yonetilen alandir. Yani teritoryalitenin sirr1 siddettir:
Mekanin ydnetimi igin giic ve simrlarin yaratilmasi icin gerekli olan dehset. Oyleyse egemenlik
sadece mekani ima etmez; “{istii agik ya da kapali bir sekilde siddetin yoneltildigi bir mekani, siddet
tarafindan kurulmus bir mekan1 ima eder. Makro sosyologlarin pek ¢ok kere isaret ettigi gibi, bir
territorynin kontroliinde olan devlet i¢in temel olan, fiziksel gii¢ kullanimidir. Ciinkii bu olmaksizin
territory iizerinde herhangi bir iddia anlam tagimayacaktir.” Neocleous, Haritanin Diginda: Siddet ve
Kartografi Uzerine, 5.262.
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oOrgiit olarak kabul gormeleri korsanlik ve eskiyalik faaliyetlerinin devlet desteginden
ya da onayindan yoksun birakilmalariyla saglanabilmistir.*0?

Ortaya ¢iktig1 zamandan beri, devletin fiziksel gii¢ kullanimini tekeline
almasiin bir zorunluluk oldugu inanci dylesine yayginlasmistir ki, giic kullanim
tekeli neredeyse “dogal” bir olgu olarak goriilmiis ve sosyal bilimlerde egemen biitiin
yaklasimlar, bunu bir veri olarak kabul edegelmislerdir.*®® Ornegin, Elias’a gore
fiziksel gili¢ kullanim tekeli vergi tekeliyle birlikte modern devlet 6rgiitlenmesinin
bel kemigini olusturur.*** Diger bir deyimle, Elias devletin gii¢ kullanim tekeline
yasamsal bir deger atfeder. Sancar’in belirtmis oldugu gii¢c kullanim tekelinin olmasi
gerektigine dair zorunluluk inanci, Neocleous’un dikkat c¢ektigi iizere onun
kutsalliginda gizlidir. Devletin gili¢ kullanim1 ve onun kullanim tarzinin devlet-dis1
diger giic kullanimlardan ideolojik olarak farklilasmasi ona 6zel bir kutsallik
bahsedilmesiyle saglanmistir.*®> Westfalia Barisindan bu yana devletler sisteminde
bir devlet diger bir devletin icislerine karismamay1 taahhiit etmistir. Yukarida bu
durumun daha c¢ok dis egemenlikle ilintili oldugunu belirtmistik. Ancak, yeni
sistemde -dolayli olarak da olsa- devlet sinirlar1 sadece bagimsizligin degil, ayni
zamanda i¢ egemenligin pekigmesini saglamistir. Cynthia Weber'in belirtmis oldugu
“miidahale” genel olarak devlet egemenliginin sinirlar igerisinde ihlalini ima eder:

“Miidahale soylemi, ihlal edilebilecek smirlar1 olan egemen bir devlet varsayarak

402 Neocleous, Haritanin Diginda: Siddet ve Kartografi Ugzerine, $.262-264; Ayrica, Neocleous,
korsanlik ve eskiyaligin gayrimesrulastiriimalarini veya bunlarin faaliyetlerinin yasaklanmalarimni
tarihsel ve yeni siyasal diizlemde s6yle aktarir: “Devletin, devlet-disi siddeti somiiriilebilir bir kaynak
olarak gdren bir tutumdan, bunun son verilmesi gereken bir pratik olduguna dair tutuma gegisine
dayali bir korsanlik karsiti kampanya gerektirdi. Buradaki hizlandiricinin, on sekizinci yiizyilda
Britanya ¢ikarlarinin c¢atigmasi oldugu goriilmektedir. Britanya Dogu Hindistan Sirketi, Britanya
Kraliyet Donanmasi’ndan Dogu’da Britanya ticaretini Britanyali somiirgecilerle isbirligi i¢inde talan
eden Britanyali korsanlara karsi koruma talep etmeye basladi. Donanma Dogu sularini devriye
gezmeye gonderilince, korsanlar Bahamalar’a dogru yol aldi. Amerikan sularinda da bastirilinca
korsanlar tekrar Madagaskar’a dogru itildiler. Diger devletler ve diger devletlerle baglantili sirketler
de kendilerini ayni durumda bulduklar i¢in, meseleye daha genis ve kalici bir ¢6ziim arandi, Avrupali
giicler arasinda her devletin kendi sularinda korsanlifi denetlemekle sorumlu olduguna dair bir
anlasmaya varilds... Iste kritik bir bigimde korsanligin gayri mesrulastirilmasi , korsanlarin devletsiz
kimseler, yani eylemlerinden higbir devletin sorumlu tutulamayacagi kimseler olarak
tammlanmalarina dayaniyordu.” Neocleous, Haritanin Diginda: Siddet ve Kartografi Uzerine,
$.263-264.

403 Sancar, Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, s.28.

404 Elias, I1.Cilt, s.293.

405 Neocleous, Haritanin Disinda: Siddet ve Kartografi Uzerine, 5.269.
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baslar ve bu smirlarin bir ihlalini bir sorun olarak goriir.”*% Iste Cynthia Weber’in
dikkat cektigi konuda devletin i¢ egemenligine miidahale anlamina gelebilecek
hareketler ve buna yonelik fiziksel gii¢c kullanim araglarinin kullanimi dolayli olarak
devletin gii¢ kullanim tekelini zedeleyecektir. Miidahale, uluslararasi devlet
sisteminin normlarinin ve devletin kutsalliginin ihlali anlamina gelir. Sonug olarak,
miidahale egemen devlet adina yiiriitiilen eylemler i¢in bir gerekce islevi gormeye
baslar; bu Oyle bir boyuta gelir ki, devletler teritoryal egemenlik iddialarini,
hiikiimetleri altindaki insanlarin soykirimlarini mesru kilmak i¢in kullanirlar. 4%

Westfalia Barisi’nin sinirlart belli olan devletleri dogurdugunu ve bunun gii¢
kullanim tekeli bakimindan Onemini belirttik. Peki bu durumun disinda Avrupa
devletleri gii¢ kullanim tekelini nasil ellerine aldi1? Avrupa devletleri bir taraftan sivil
halk1 gili¢ kullanim araglarindan arindirirken diger taraftan korkutucu boyutta zor
araclarim1 insa etmislerdir. Yeni diizenin kurulmasinda biiyiik oranda sermaye ve
kapitalistlere bel baglanilmistir. Tilly, Avrupa devletlerinin gii¢ kullanim tekelini
eline alirken, cogu yurttas i¢in silah tasimanin hos goriilmeyen, su¢ niteliginde
varsayilan menfi bir hareket ile iligkilendirildigini ve bdylece pratikten yoksun hale
getirildigini belirtir. Bu durumu 6zel ordularin yani parali askerlerin hukuk digina
cikarilmasi takip etmistir. Son kertede devletin silahli gorevlilerinin silahsiz sivillere
kars1 koyma siirecinde ortaya ¢ikan dogal durum algis1 sayesinde tekellesme mantigi
olgunlagmigtir. Ayrica, sivil halkin silahsizlandirilmasi, isyanlardan ve diiellolarin
yasaklanmasindan sonra silahlara genel olarak el konulmasi; silah {iretiminin
denetim altmma alinmasi; 6zel silah kullaniminin ruhsata baglanmasi; halka agik
yerlerde silah teshirinin yasaklanmasi suretiyle gerceklesmigtir.408

Devletin siirekli ordulara sahip olmasina ilave olarak gii¢ kullanim araglarinin
tekellestirilmesi ve sivil halkin silahsizlandirilmas: icte merkezi yapiyr konsolide
eden bir durum olmustur. Bu siirecten sonra siyasal iktidarin merkezi yapist daha da
saglamlagmistir. Tilly’nin dikkat ¢ektigi iizere, savas daha karmagik ve sermaye

yogun hale geldikge sivil halk i¢inde silahlara sahip olan insan sayis1 azalmigtir. XIII.

496 Cynthia Weber, Simulating Sovereignty: Intervention, the State and Symbolic Exchange,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s.4.

407 Neocleous, Haritanin Disinda: Siddet ve Kartografi Uzerine, 5.269.

408 Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s.126-127.
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yiizyilda her soylunun 6nemli silahlar1 vardi, ama XX. ylizyila gelindiginde biiyiik
oranda bunlardan yoksun kalinmistir. Devletin -sivil halkin silahsizlandirilmasiyla-
siddet araclar1 iizerinde tekele sahip olmasi biiylik oranda tasarlanmis bir ¢aligma
olmasina ragmen, savas teknolojisinin degigmesi ve gelismesinin sebep oldugu sivil
silahsizlanma/silahtan yoksunluk biraz daha dogal bir sonu¢ olmaktaydi.**® Yani,
sivil halkin kismen de olsa savas disinda kalmasi ve gii¢ araglarindan arindirilmasi
siireci -bir boyutuyla- savas Olceginin degismesi ve siirekli ordularin kurulmasinin
dogal bir sonucuydu. Ancak, devletin gii¢ kullanim araglarina sahip olarak tekel
olusturmasi ile sivil halkin silahsizlanmasinin ayni zamana denk gelmesine dikkat
cekmek gerekmektedir. Bu iki degisimin ayni1 doneme denk gelmesi kesinlikle bir
rastlant1 degildi. Gili¢ kullaniminin dogas1 geregi birtakim araglara muhta¢ olmasi ve
devletin gii¢ kullanim araglarina hiikmetme arzusu arasinda aragsal-amagsal olarak
onemli bir ilinti vardir.

Toplumsal iliskileri siddetten kurtarmayi “toplumsal pasiflestirme/
edilgenlestirme” formiiliiyle kavramsallastiran Elias, fiziksel gili¢ kullaniminin devlet
tekeline alinmasini, uygarlagma siirecinin muharrik giicii olarak goriir.41° Elias, gii¢
kullanim araclarmin devletin tekeline alimmasiyla insanligin uygarlik seviyesini
yakaladigini; bu sayede pasifize edilmis mekanlar ve siddet eylemlerinden arinmis
toplumsal alanlarin ortaya ¢iktigini; insandan insana yonelen tehdidin siki kurallara
baglandigimi ve bdylece Ongoriilebilir hale geldigini; giinliik yasamin siirekli
glivensizlik ortamindan kurtuldugunu ileri siirmektedir.*!! Elias’in uygarlasma siireci
iizerinde yapmis oldugu ¢ikarimlardan biri, uygarhigin giic kullaniminin toplumsal
diizenden ¢ikarilmasini ya da en azindan bu gii¢ kullanimmin devletin elinde
tekellesmesini ima ettigi yontindedir. Buna gore, uygarlik savag yerine baris1 ima
eder; vahsinin vahsiligi ve barbarm barbarliginin yerini uygarligin baris¢il diinyast
alir.*12 Diger bir anlatimla, Elias’in tarif ettigi uygar toplum cirkinligin, vahsiligin,

barbarligin ve siddet egilimlerinin biliylik oranda yok edildigi, en azindan

499 Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s.150.

410 Sancar, Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, s.29.

411 Elias, I1.Cilt, s.217, 308.

412 Mark Neocleous, “Medeniyet Polisi, Medenilestirici Olarak Terore Karst Savas”, Cev: Giil
Corbacioglu/Ersin Embel, Giivenlik, Siddet ve Savas, Mark Neocleous, Der: Zafer Yilmaz, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2012, s.311.
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baskilandig1 bir durumu ifade etmektedir. Fakat, bu yap1 siddetin daha derin ve yikici
tarzlarda yasanmasini, ¢iplak gozle gorlinmedigi zamanlarda da varhigi siirekli
hissedilen korkung bir hayalete doniismesini beraberinde getirmistir. Ozellikle II.
Diinya Savasi Oncesinde ve sirasinda yasanan vahset deneyimleri, barbarlik ile
modernligin ve uygarlasma ile siddetin birbirlerini dislayan olgular degil, i¢ ice
gecmis tezahiirler oldugu seklindeki teze giiclii bir dayanak sunmustur.*'3 Iste tam da
bu yiizden, “Medenilestirici bir siire¢ yerine, medenilestirci bir saldiridan
bahsetmeliyiz. Bu fikir ‘medeniyetin’, ‘medeni olmayanlara' karsi siddet ve
saldirganli1 kosul olarak getirdigi fikrine isaret eder.”*'* diyor Neocleous. Rojas'in
dedigi gibi, “Uygarligi, Bati'nin ulusal 6z bilincinin temel bir etkeni haline getiren
stireg, medeniyet adina siddete yetki veren siirecin ta kendisidir.”4!5 Uygarlikta
uzman olan Avrupalilarin sebep oldugu siddet, {iciincii diinya iilkelerinde haddi

hesabi olmayan sonuglara yol agmustir.*!6

Gii¢ kullanim tekelini olumlulandiran
degerlendirmeleri -en kestirme yoldan- devletin elindeki ve giidiimiindeki gii¢
kullanim araglarinin diinya savaslarinda yol agtigi kayiplarda, o&zellikle de
soykirimlarda olumlu bir gerceveye oturtmak zordur. Ortacag diinyasina nazaran,
buglin “godriinlirde” yonetenlerin ve bireyler arasindaki igkencelerin, Sliimlerin ve
bunlarin olusturdugu tahribatlarin azaldigini sdyleyebiliriz. Ancak, o6zellikle XX.
ylzyilin ikinci yarisindan sonra siddet tekrardan bazi bolgelerde alevlen(diril)
mektedir. XX. ylizyilin politik 6liimleri genel olarak devletlerarasi kitlesel savaslara
dayanmaktaydi. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren i¢ savaslar, gerillalar, boliicii
miicadeleler, etnik veya dini anlamda ayr1 popililasyonlar arasindaki g¢atismalar
giderek daha ¢ok kana bulanmis manzaralar dogurmaya baslamis; askeri
uygulamalar gerilla, toplu katliam, diisiik yogunluklu catigsma, soykirim, siyasi
417

soykirim, etnik temizlenme seklinde adlandirilarak kilif degisikligine gitmistir.

Siddet eszamanli olarak somiirgelerdeki “vahsi, barbar, algak irklar” arasinda ve iilke

413 Mithat Sancar, “Modernlikteki Barbarlik-Uygarliktaki Siddet”, http://www.birikimdergisi.com/
guncel-yazilar/97/modernlikteki-barbarlik-uygarliktaki-siddet#. WducyBOOOHo, E.T.: 09.10.2017.

414 Neocleous, Medeniyet Polisi, Medenilestirici Olarak Terore Karsi Savas, s.312.

415 Rojas Cristina, Civilization and Violence: Regimes of Representation in Nineteenth-Century
Colombia, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2002, s. xiii.

416 Cristina, Civilization and Violence, s.xiv.

417 Charles Tilly, Kollektif Siddet Siyaseti, Cev: Seda Ozel, Phoenix Yaymevi Yayinlari, Ankara, 2009,
s.94,97.
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icinde vahsiler, barbarlar arasinda paylastirilmistir.*!® Biitiin bunlarin arkasinda giig
kullanim araglarina sahip olan devletlerce desteklenen ve yonetilen silahl1 gruplarin
varligini tespit etmek yersiz olmaz. Buna paralel olarak Bauman’a gore, insanlik
tarihinin en dehsetli olaylarindan biri olarak Holocaust modern uygarlik olmadan
diisliniilemez. Ona gore, Holocaust’u diisiiniilebilir kilan modern diinyanin akilci
diinyasidir; Nazilerin Avrupa Yahudiligini kitle halinde katletmesi yalnizca bir sanayi
toplumunun teknolojik basaris1 degil, aynm1 zamanda biirokratik bir toplumun
orgiitlenme basarisidir.*’® Modem devleti bahgeci bir devlete benzeten Bauman,
devletin benimsedigi durusu bahgivanlik olarak belirler. Modern devlet niifusun bir
kismini yabani, terbiye edilmemis gayrimesru sayip niifusu ikiye boler: Beslenecek
ve Ozenle cogaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek ya da kokiinden sokiilecek
yabani otlar. Yerylizii sahifesinde yabani otlarin en dehsetli kesimlerinden biri
Holocaust olmustur. Modern toplum bir bakima Holocaust ve onun emsali kiyimlarin
yeterli kosulu degil, gerekli kosuludur.*** Bauman’a gore,

“Holocaust gercek akilc1 diisiinceden kaynaklanmis ve
biirokrasi tarafindan bi¢cimine ve amacina sadik kalinarak
yaratilmisti... Holocaust, bdyle bir biirokrasi olmadan diisliniilemez.
Holocaust, kokii tiimiiyle kurutulmus modernlik oncesi barbarlik
kalintilarinin akildisi bir tasma olayr degildi. O, modernlik evinin
megru bir sakiniydi; o bir baska evi, yuvast olarak kabul edemezdi.”**!
ayrica “Modern uygarhigin gsiddet icermeyen karakteri tam bir
yvanilsamadir: Daha dogrusu onun, kendini kandirma ve kendini
ilahlagtirmasinin; kisacasi, onun mesrulastirict mitinin ayrilmaz bir
parcasidir... Uygarlasma stirecinde gercekte olan sey, siddetin daha
etkili bicimde yeniden diizenlenmesi ve gsiddete yeni alanlar
acilmasidir. Hor gérmeye ve nefret etmeye egitildigimiz daha birgok
sey gibi, siddetin varligina son verilmemis, yalniz gézden
uzaklagtirilmigtir.””422

Bu gelismenin, siddetin yogunlasmast ve cok daha tehditkar hale gelmesiyle
sonuglandigint belirten Baumann; gii¢c kullanimmnin uygar toplumlarin giinliik

yasamindan ¢ikarilmasinin toplumlar arast iliskilerde ve toplum i¢i diizenin

418 Neocleous, Medeniyet Polisi, Medenilestirici Olarak Terore Karsi Savas, s.313.

419 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev: Siiha Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi Yayinlari,
Istanbul, 1997, s.32.

420 7Zyemunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2003, s.34

421 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.37.

422 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.131.
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saglanmasinda tam bir militaristlesmeyle atbasi gittigini ve bu militarizasyonun
sonucu olarak, son iki yiizyilda gii¢ kullanimindan zarar géren insan sayisinin stirekli
artarak goriilmemis boyutlara ulagtigin1 vurgular.423 Tilly’nin tespit ettigi gibi, bugiin
degisen sey batili devletlerin siddet araglarini ihra¢ etmeleridir. Ger¢ekten de modern
toplumlardaki siddetsizlik hali bir yanilsama veya gozden iraklastirmadan ibarettir.
Yerel politik iktidar i¢in cinayet, saldir1 ve siddet miicadelelerinin oranini etkin bir
sekilde asagilara indiren {iilkeler, ayn1 zamanda diinyanin en devasa ve en yikict
askeri giiclerini yaratan iilkeler olmustur ve siddeti diinyanin geri kalan kismina
tattirmiglardir.*** Siddetin yogunlasmasi ve ¢ok daha tehditkar hale gelmesi ve ahlaki
sorumlulugun yerini teknik biirokratik sorumluluga birakmasi boylesi sonuglara yol
acmistir. Bauman, Elias'in giic kullanimindan arindirilmis giinlik yasam tezini
reddeder. Bu aldatic1 goriiniim “Aslinda kaynaklarin yeniden bir araya getirilmesini
ve siddet merkezlerinin toplumsal sistemdeki yeni yerlerine aktarilmasini saglayan
bir tahliye islemidir yalnzca.”**> Dolayisiyla, Bauman’a gore giinlik yasamin
siddetten armndirilmis gbriinlimii aslinda bir yanil(t)macadir. Gii¢ kullanim araglari
sadece siradan insanlarin ulasabilecegi bir alandan ¢ikarilmis ve zamam geldiginde
kullanilmak iizere tekellestirilmistir. Esasinda toplumsal ve siyasal dinamiklerin
degismesiyle XIX. ylizyilldan sonra degisen sey asina onunan siddet uygulama
yontemlerindeki degisikliklerdir. Foucault’un belirttigi gibi, daha Once bir tiir
sindirme ve boyun egdirme yOntemi olarak giiciin izhar edilmesi s6z konusuydu.
Ancak, yeni donemde iktidar giiciinii bedensel zordan 6te ruhsal zor ile gostermek
arzusundadir.

Foucault’a gore, pre-modern donemde iktidar olarak krallarin insanlara azap
cektirmesi/siddete agiktan basvurmasi hukuksal-siyasal boyutta giiclinii gosterme ve
ispat etme saikine dayanmaktaydi; bu ayn1 zamanda en muktedir ile en acizin kars1
karsiya getirilmesiydi. Yine Foucault, iktidarin giiciinii gosteristen aldig1 eski siyasal
sistemden, miimkiin oldugunca ve giderek artan bir sekilde goriinmez hale geldigi

modern siyasal sisteme gecisi, bir yandan iktidar1 kisilestiren hiikiimdarin yerine

423 Sancar, Modernlikteki Barbarlik-Uygarliktaki Siddet.
424 Tilly, Kollektif Siddet Siyaseti, s.102.
425 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.143.
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adsiz kisiler tarafindan kullanilan bir yonetim aygitinin yerlesmesiyle, diger yandan
kamuya a¢ik cezalandirmalardan gizli cezalandirmalara gecisle agiklamaktadir.*?
Ona gore, dar agacinda Olenlerin sayisinin savaslarda dlenlerinkine oranla -gittikce-
azalmasi iktidarin yasami yonlendirme islevini edindikten sonra insani duygularin
dogusu degil, iktidarin varlik nedeni ve degisen isleme mantigrydi. Asil rol olarak
yasami diizenleme ve refahi tesis etmeyi kendine hedef edinen iktidarin Gliim
cezasina bagvurmasi celigkidir. Bu ¢eliski fark edilmis olmali ki, iktidarin giiciliniin
sembolii olan 6liim cezalar1 yerini titizlikle bedenin ustaca yonetimine birakmuistir.
Bunun diisiincenin sonucu olarak bedenin boyun egmesini ve toplumsal denetimi
saglamak icin bircok yeni disiplinsel kurum ortaya c¢ikmisti. Bu Foucaultun
deyisiyle, “biyo-iktidar”t dogurur.#?’” Biiylikk Kapatilmanin arkasinda gii¢lii bir
toplumsal denetim saglama saikiyle harekete gecen iktidarin uysallastirma ve verimli
hale getirme yontemi artik, siddet ve bedensel zorlamaya degil, insanlarin belli
oznellik bigimlerine zorlanmasina dayanmaktadir.*?® Aslinda, daha 6nce siddeti izhar
ederek gliciinii gostermek ve bunun dolayimiyla toplumsal denetimi saglamak
isteyen iktidar bu tercihinden vazgeg¢mistir. Bunun yerine, siddet torenlerinin
karanliga biirlinerek yeni usullerin benimsendigi, bedenin tutuklandigi ve ruhun esir
alindig1, yani siddetin gozden uzaklastirildigi ve toplumun farkli bir sekilde ustaca
disipline edildigi yeni yonetim modeline geg¢ilmistir.#2° Dolayisiyla, gii¢c kullaniminin
giinliik yasamin ufkundan kaybolmasi modern iktidarin merkezilesme ve tekellesme
egilimlerinin bir diger gostergesidir; siddet artik bireylerin erigebilecegi alanin
kesinlikle disindaki giiglerin denetiminde oldugu igin bireysel iliskilerde yoktur.*3°
Netice itibariyle artik giic kullanim araclarindaki niteligin ve g¢esitliligin
artmasi, olanaklarin derecelendirilmesi ve ulasilabilirligi, araclarin karmasikligi,
giici ve duyarliligi, kullanicilarin profesyonellesmesi ve son olarak yeni alanlara

yayilmasi sonucu devasa boyutlara erismistir.**! Ortagag’in mizrak ve kiligtan olusan

426 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.93.

427 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev: Hiilya Ugur Tanridver, 2.Baski1, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.101-103.

428 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev: Isik Ergiiden/Ferda Keskin, Haz: Ferda Keskin, Segme
Yazilar 3, 3.Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s.14.

429 Bkz., Foucault, Hapishanenin Dogusu.

430 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.144.

431 Michaud Yves, Siddet, Cev. C. Muhtaroglu, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1991, s.47-53.
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giic kullanim araglar1 bugiin flizelerden atom bombasina kadar gezegeni yok
edebilecek nitelikte ve giicte niikleer silahlara evrilmistir. Savas teknolojisi silahlarin
tahrip giicii, karmagiklig1, dayanilabilirligi, uzun menzil gibi 6zellikleri sebebiyle
onceki donemlere oranla ¢ok daha biiyiik can kayiplarina sebep olmaktadir. Tilly’ nin
vermis oldugu rakamlar bu durumu somutlastirmaktadir. Insanhik tarihinde en
kavgaci donem olarak kayda gecgen yirminci yiizyilda diinya, -uluslararasi ve i¢ savas
olarak- 237 savag gormiistiir ve bu savaslarda her yil en az 1.000 kisi 61diiriilmiistiir.
Acimasiz rakamlar 2000 yilina dogru 275 savaga ve 115 milyon 6lilye ¢ikilacagini
gostermektedir. Sivil Oliiler rahatlikla bu rakama esit olabilir. Kanli ondokuzuncu
ylizy1l, yalniza 205 savasa ve 8 milyon Olilye sahitlik etmisti. Savasg1r onsekizinci
ylizyilin savag sayist 205 ve Oli sayisi 4 milyondu. Rakamlarin niifus oranlarina
baktigimizda onsekizinci yiizyilda bin kiside 5, ondokuzuncu yiizyilda 6, yirminci
ylizyilda -sekiz dokuz kat artarak- 46 olmaktadir. Diger bir degerlendirmeyle biiyiik
giiclerin y1l bagina savag oliileri on altinci yiizyilda 9.400 iken, yirminci yiizyilda
290.000 olmustur.432 Bu durumun asli aktorii giic kullanim araglarimin kullanim
tekeline sahip olan siyasal iktidarlardir. Birtakim terér orgiitlerinin sahip oldugu
silahlarin smirli da olsa devletin gii¢ kullanim tekelini kirdigi iddia edilebilir.
Acikgast sosyopolitik toplumun tamamina hiikkmeden bir mekanizma olarak devleti
ve onun gii¢ kullanim tekelini, sinirli bir bolgede, sinirl bir slirede ve sinirh bir giicle
tahakkiim eden gruplarin siddetiyle kiyaslamanin saglam bir temellendirmeden
yoksun kalacagi diisiincesindeyiz. Ayrica, biitiin bunlarin disinda terérizmin
uluslararas1 devlet sistemi tarafindan yaratildigina dair tezler de ayri1 bir soruna isaret

etmektedir.

2.1. POLIS

Modern devletin giic kullanim tekelini ve gli¢ araclarina hilkmetmesini ve
bunun dogurdugu sonuglari, gii¢ araglarini kullanan giicli yani polis giiciinii anlamak

bakimindan degerlidir. Malumdur ki, modern devlet gii¢c kullanim arag¢larin1 temelde

432 Bkz. Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s.123, 133.
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ordu ve polis giicli ile kullanmaktadir. Polislik (policing) insan topluluklarinda
neredeyse her yerde asag1 yukar1 benzer sekillerde karsilasilan bir olgudur.**3 Bu
yoniiyle polis koklii bir gegmise ve kritik bir alana sahiptir diyebiliriz. Ibn Haldun,
Mukaddime’sinde XIV. ve XV. yiizyillarda devlet-toplum {izerine yapmis oldugu
degerlendirmelerde polisten de s6z eder. Buna gore, polis kanunlari tatbik eden ve
hakim ve savcilarla birlikte hiikiimdarin siyasal iktidar1 i¢in zaruri olan en temel
kurumlardan biridir.#3* Kisileraras: iligkilerin ya tamamiyla tek tek bireyler
tarafindan diizenlendigi ya da fiziksel giicii kullanan bir kurumun olmadig:i bir
topluluk bulmak neredeyse imkansizdir.**> Ancak, polisligin olmadig1 toplumlar ¢ok
nadir de olsa olmustur. Sudan’dan Nuer Kabilesi bunun ender 6rneklerindendir. Ayni
dili konusan, ayni kiiltiire sahip olan Nuer Kabilesinde alinan kararlarin
uygulamasini “kontrol” edecek ve ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 ¢ézmek tizeri yetkili
kilinmig “zor” uygulayacak bir giic bulunmamaktadir.*® Bu istisnanin disinda
modern anlamda olmasa da aslinda, polis ve polislik ge¢misi itibariyle kokliidiir.
Modern Avrupa’da polisin evveliyati diger bircok kurumdan Oncesine
dayanir. Devlet ve polis giiclerinin insa siirecleri birbiriyle yakindan iligkili
olmalaria karsin, polis modern devletle birlikte ortaya ¢ikmamistir. Clive Emsley,
Ingiltere’de XVII. ve XVIIL yiizyillarda farkl1 isimlerde de olsa neredeyse polislikle
hi¢ yiiz yiize gelmeyen bir toplulugun kalmamamis oldugunu belirtir.437 XVIII.

yiizyilda Ingiltere'de “polis” kelimesi, genel olarak “ydnetim” ve belli bir bélgenin

433 Onemli oranda tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarin oldugu Japonya ve Hindistan’da; Kuzey Amerika
ve Avrupa toplumlarinda polisin gorevleri genel olarak benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde
Amerika’daki Oregon, Kentucky, Merseyside bolgeleri ile Britanya’da tarihsel olarak polisligin
resminde 6nemli oranda benzer isaretler vardir. Bkz. P. A. J. Waddington, Policing Citizens: Authority
and Rights, UCL Press, London, 1999, s.2-4.

434 By konuda ibn Haldun, “Bilmek gerekir ki, hiikiimdar iistlendigi miilk ve imaret (ve siyasi iktidar)
ile ilgili her sahada (ve dairede) asker, polis ve katip gibi hizmetgiler (ve memurlar) kullanmak (ve
istihdam etmek) mecburiyetindedir. Her sube ve dairede orasi ile ilgili isleri (ehliyetle) yapacagini
bildigi ve emin oldugu kimseleri istihdam eder ve bunlarin erzakini hazinesinden temin eder. Biitiin
bunlar imarete ve onunla ilgili olan ge¢im yoluna dahildir. Zira imaretin (ve siyasi iktidar olmanin)
hiikmii bunlarin tiimiine samildir. Muazzam miilk, (gesitli dairelerdeki) hizmet ehline akan su (ve
gelir) musluklariin kaynagidir.” ifadeleriyle yonetim i¢in zaruri olan kurumlardan biri olarak polisi
énemli bir yere oturtur. Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, 11.Cilt, Haz: Stileyman Uludag, 6.Baski,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.675, 699.

435 David H. Bayley, Patterns of Policing: A Comparative International Analysis, Rutgers University
Press, New Jersey, 1990, s.10.

436 E. E. Evans-Pritchard, The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Political
Institutions of a Nilotic People, Oxford University Press, London, 1940, s.5-6.

437 Clive Emsley, Policing and Its Context: 1750-1870, Macmillan Press, London, 1983, s.30.
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ozellikle sehirlerin idaresi anlamina gelmekteydi. Bu yiizyilda Ingiltere’de polislik
yerel yonetimlerin bir gorevi olarak algilanmaktaydi. Polis memurlari, yerel
yonetimlerde ya goniillii olarak ya da resmi bir géreve dayanarak hizmet etmek iizere
secilmis kisilerden olusmaktaydi. Bu doénemde polis teskilatinin ne Onleyici ne
dedektif polisi vardi. Polis teskilatindan sorumlu ydneticiler, genellikle sosyal
sayginlig1 gore secilmekteydi.**® Her ne kadar polis giiciiniin kokenleri tarihsel
olarak ¢ok eskilere dayandirilabilse de, modern polisligin 1829°da Ingiltere’de ortaya
¢iktigi kabul edilir.*** XIX. yiizyil boyunca Paris disinda higbir uzmanlasmis adli
polis sistemi yoktu ve Paris’te bile sistem istikrarsiz kalmaktaydi. “Suglularin
yakalanmasi1” ile birlikte modern polisin en temel gorevlerden biri olarak “6nleme”,
ilk kez 1829’da sokaklara ciktiklarinda, Londra Metropolitan Polisi’nin yeni
memurlarinin temel gorevi olarak belirlenmigti. 440

Ulusal diizeyde genellikle o6teki silahli kuvvetlerle savagsmakta uzmanlagsmis
ordu ile genellikle silahsiz veya hafif silahl1 birey ve kii¢iik gruplar1 denetim altina
almakta uzmanlasmis polis giicii arasinda ayrim oldukga gec tarihlerde -cogu iilkede
XIX. yiizyilda- olusmustur.44! Modern polis ortaya ¢ikmadan oOnce polis-asker
ayriminin pek yapilmadigin1 gérmekteyiz. Fransiz jandarmasi hem polisiye hem de
askeri gorevlere sahipti. Diger bir deyisle, modern polis ortaya ¢ikmadan 6nce polis
ile asker i¢ ige bir vaziyette idi. Dolayisiyla, modern polisten evvelki polisten
bahsedildiginde dogal olarak ordu (asker) alanina basvurulacak; yer yer asker-ordu
kullanim1 s6z konusu olacaktir. Bu baglamda, modern polis ile eski polis arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Gergi radikal kesimler polisin ge¢misten bu yana

hep aym1 amaca hizmet ettiginden hareketle, eski-yeni polis ayrimimm kabul

438 Clive Emsley, Crime and Society in England: 1750-1900, 3rd Edition, Longman, Great Britain,
2005, 5.222.

439 David H. Bayley, “The Police and Political Development in Europa”, The Formation of National
States in Western Europe, Ed: Charles Tilly, Princeton University Press, New Jersey, 1975, s.341.

40 Clive Emsley/Haia Shpayer-Makov, “Polis Dedektifi ve Polis Tarihi”, Polis Dedektifliginin Tarihi:
1750-1950, Ed: Clive Emsley/Haia Shpayer-Makov, Cev: Ayse Handan Konar, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, 2012, Istanbul, s.4.

441 Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s.105.

120



42 Ancak, kanaatimizce bu kani sadece polisin “maddi” anlamda

etmemektedir.
degerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bunun yani sira, polisin “organik/
bicimsel” anlamda yasamis oldugu evrimi de g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu
bakis acistyla eski-yeni polis ayriminin kabul edilmesi daha tutarli olacaktir. Aslinda,
eski polis-yeni polis ayriminda teknik, siyasal, ekonomik ve toplumsal bir¢ok
argliman sayilabilir. Eski polis, olaylara daha ¢ok teknik imkanlarin el vermemesi
sebebiyle “tepkici” yaklagmaktaydi. Yani, hadise meydana geldikten sonra devreye
girmekteydi. Diger yandan, asayisle ilgili gorevlerinin yan1 sira ¢evre, itfaiye, genel
saglik, hastalara yardim gibi konularda da eski polis gorev yapmaktaydi. Eski polis
ordudan ayri, 6zerk, profesyonel bir yapiya sahip degildi. Daha sonra meydana gelen
siyasal, teknik, toplumsal geligsmelere paralel olarak polis ile ordu arasinda onemli
degisimler yasanmistir. Oncelikle polis ile ordu arasindaki gorev tanimlamalarinda
ayrismalar olmustur. Polis i¢ diizeni, ordu sinir giivenligini saglamak sorumlulugunu
iistlenmistir.

Bayley “kamusal”, “uzmanlasmis” ve “profesyonel” karakterleriyle modern
polisi ele alir. Buna gore, modern polis bu 6zellikleri sayesinde eski polisten net bir
sekilde ayrilir. Bayley, asker ile polis arasindaki ayrismay1 kamusal/6zel, uzman/
uzman olmayan ve profesyonel/profesyonel olmayan asker-polis kriterleriyle ile
aciklamaktadir.#3 XIX. yiizyildan once Ingiliz polisi mahkemeler eliyle
yonlendirilmekte ve yoneticiler tarafindan atanmaktaydi. Ancak, polisin 6demeleri
devlet biit¢esinden degil, 6zel olarak yerel iktidarlar tarafindan yapilmaktaydi. Pre-
modern devlet doneminde birgok topluluk, hatta birgok devlet 6zel polisligi tercih
etmekteydi. Hatta, erken Ortacag’da Ingiliz kanunlarm uygulamasi lordlar eliyle

gergeklestirilmekteydi. Benzer durumlar Fransa i¢in de gegerliydi. Bu donemlerde

polis olmaksizin kanunlarinin uygulamasi sz konusuydu.*** Bayley, “kamusal”

442 Neocleous eski polis ile yeni polisin arasindaki ayrimi reddetmektedir. Buna gore yeni polis
aslinda eski polisin devami niteligindedir. Neocleous’un bu diisiincesi polisi islevsel olarak ele
almasiyla ilgilidir. Neocleous’a gore polis en basindan beri biiyiik oranda su¢ eylemlerinden ziyade
topluma dair yeni diizeni bozma potansiyeline sahip eylemlerle ilgilidir. Polis, medeni hayatin
korunmasi i¢in her konuda referans noktasi olmus, insani yasayisin bir topluluk seklinde 6rgiitlendigi
ve Ozgiir bireylerin veya tabi olanlarin diizenli, 1limli, medeni ve saygin bir sekilde hayatlarini
siirdiirdiikleri yerde ortaya ¢ikmustir. Bkz. Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi: Polis Erkinin
Elestirel Teorisi, Cev: Ahmet Bekmen, h20 kitap Yaymlari, istanbul, 2013, 5.33-47.

443 Bayley, Patterns of Policing, s.11.

444 Bayley, Patterns of Policing, s.23-25.
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nitelikteki polisi “6zel” polisten ayirirken, hem yonlendirme/atama hem de 6deme
kriterlerini 6l¢ii almaktadir. Buna gore, bir yerde polis polislik yetkilerini aldig1 bir
topluluk tarafindan yonlediriliyor ve ticreti yine bu topluluk tarafindan 6deniyorsa o
zaman kamu polisliginden s6z edilebilir. Buna karsin, polis yetkisini aldig1 topluluk
tarafindan yonlendirilmiyor ve fiicreti 0denmiyorsa burada ozel polislikten s6z
edilebilir.*43

Geleneksel devletlerin aksine modern devlette kamusal polisligi ortaya
cikaran faktorlere bakacak olursak, temelde sosyal ve siyasal sartlarin bu tarz bir

3

polisligi dogurdugu goriilecektir. Polis ile asker ayriminda kullanilan “uzmanlik”
Olciitii, polisin gorev tanimindaki toplum iginde uyguladigi fiziksel giiciiyle ve
toplumsal denetim ve goézetimle alakalidir. Buna gore, uzmanlagsmis polis gorev
tanimina uygun olarak tiim dikkatini fiziksel zor uygulama {izerine yogunlastirirken;
profesyonel olmayan polis bu gorevin yani sira baska bircok konuyla da
ilgilenecektir.*** Bugiin Ingiltere ve Galler’de tam kirk ii¢ polis tiirii mevcuttur. Bu
rakam aslinda bize uzmanlagsmanin dolayimiyla bolgeden bolgeye, sehirden sehire,
iilkeden iilkeye polisligin degiskenlik gosterebilecegini aciklamaktadir.#4” Pre-
modern devletlerde polisin temel gorevlerinin yanm sira, saglik, itfaiye, trafik
kontrolu ve hapishane, timarhane gibi kapali alanlarda bir¢ok gorevi vardi. Ayrica,
polisin i¢ diizenin saglanmasi konusunda net bir gorev tanim1 da yoktu. Dolayisiyla,
polis uzmanlagmayla birlikte tam olarak hangi alanlarda gorevli oldugunu anlar hale
gelmistir. Bayley’e gore, modern polisligin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
profesyonellesmenin katkisi, kamusallik ve uzmanliktan daha fazla olmustur.
Profesyonellesme ile birlikte polisin verimliliginde de dikkat ¢eken bir gelisme
olmustur.448

Polisin ortaya c¢ikisi ve gelisiminde onemli bir nokta biirokrasi ve devlet
hazinesiyle ilintilidir. Fransa 6rneginde goriilecegi iizere, daha etkili bir “biirokrasi”

ve zengin bir “devlet hazinesi” daha etkin bir polisligin varolusunu ve siirdiiriilebilir

445 Bayley, Patterns of Policing, s.25-27.

446 Bayley, Patterns of Policing, s.37.

47 Leonard Jason-Lloyd, An Introduction to Policing and Police Powers, Cavendish Publishing
Limited, London, 2000, s.2-3.

448 Bayley, Patterns of Policing, s.47.
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olmasini beraberinde getirmistir.** Modern devletin biirokratik yapilanmasi
gelistikge polisin ordudan ayr1 olarak Ozerk-uzman-siyasal 6zelligi 6n plana
cikmistir. Teknik imkanlarin gelisimiyle de eski polisin tepkisel miidahale 6zelligi,
yerini yeni polisin “sug¢larin 6nlenmesi”, “su¢lularin yakalanmasi” ve hatta “diizenin
kurulmas1” karakterine birakmistir. Son kertede yeni polis biirokratik bir yapiya
sahip, parali, liniformali gii¢ halini almistir. Bu asamada sunu belirtelim ki, bundan
sonra “polis”, “polis giicii” kullanimlarinda modern polis, yeni polis kastedilecektir.
“Polislik” (policing) kullanimiyla da, polisin gdrevini yerine getirirken sergilemis
oldugu toplumsal denetim veya zapt etme kastedilecektir. Geldigimiz nokta itibariyle
ileride ilizerinde tartigsmalarin yapilacagi polis tanimlamalarin1 vermekte fayda vardir.

Bayley’e gore, “Polis, iilke sinirlar1 i¢inde sosyal iliskileri diizenlemek i¢in
yetkilendirilmis resmi -ihtiya¢ duyuldugunda fiziksel giicii kullanan- bir
organizasyondur.”#° Bu tanim, ayn1 zamanda polis i¢in gerekli olan ii¢ unsuru ihtiva
eder: Fiziksel giic, dahili kullamm ve kollektif yetki.*' Polis, kendine has olan
fiziksel giicii kullanma yetkisi sayesinde bireylerin davranislarini sekillendirir.
Ancak, polisin bu yetenegi salt fiziksel giicii kullanmasindan degil, bu giicii
kullanmasi i¢in kendisine verilmis olan yetkiden gelir. Dahili kullanim, yani polisin
smirlar icinde gorev yapabilme 6zelligi i¢ diizeni saglamada askeri devre dist
birakmak i¢in gereklidir. Son olarak, yetkili kilinma polisin toplumda polis disinda
giic kullanan eskiyalar, isyancilar ve terdristlerden ayiran 6zelligidir.#52 Emsley’e
gore, polis “Diizeni siirdiirmek ve sucu onlemek ve ortaya g¢ikarmak igin devlet

453

tarafindan gorevlendirilmis olan biirokratik ve hiyerarsik organ”dir.*>> Bunun disinda

polise elestirel yaklasan radikal teorilerde polis i¢in “hakim siniflarin koruyucusu”,

449 Clive Emsley, Crime, Police and Penal Policy: European Experience 1750-1940, Oxford
University Press, New York, 2007, s.99.

430 Bayley, The Police and Political Development in Europa, s.328.

41 Bayley, Patterns of Policing, s.7.

432 Bayley, Patterns of Policing, s.7-8.

43 Clive Emsley, The English Police: A Political and Social History, 2nd Edition, Routledge Press,
New York, 2014, s.1.
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454 Genel tanimlardan sonra sunu

“iyi diizenin babas1” nitelemelerini yapilmaktadir.
belirtmek gerekir ki, polis biitiin diinyada ayni gorevleri iistlenmeyebilir ve ayni
iilkede farkli kurumlar polisin gorevlerini yerine getirebilir. Bizim daha c¢ok
odaklanacagimiz alan siyasal bir topluluk icinde kisileraras: iligkileri diizenlemek
izere kurulan, zorlayici yaptirim giicline sahip devlet mekanizmasi olarak polis giicli
olacaktir. Bunu yaparken Ergut’un da benimsemis oldugu gibi, ne gelenekselcilerin
ele aldig1 gibi polis uygulamalarinin isleyisinin salt sekli olarak degerlendirilerek
sorunsallastirilmadan iglenmesi, ne de radikallerin gordiigii gibi polisin, salt hakim
siifin hiikkiimranliginda isleyen bir ara¢ olarak degerlendirilmesi olacaktir. 43
Modern polisligin bu kadar geg¢ bir tarihte ortaya ¢ikmasi veya goriiniir hale
gelmesi birkag olgu ile agiklanabilir. Pre-modern devlet yapilanmalar1 merkezi
otorite bakimindan pek saglam yapilara sahip degildi. Hem geleneksel devletlerde,
hem de feodal dénemde krallarin, ne toplumun tamamina niifuz etmesini elverisli
kilacak merkezi yapilar: vardi; ne kontrolii saglayacak olan -6zellikle memur ve
vergilendirme boyutuyla- altyapilar: vardi; ne de toplumun tamamini denetlemeyi
gerektirecek veya akla getirecek sinirlart belli olan foprak anlayisi vardi. Kurumsal
disiplin ve otorite zayiflifinin yol actig1 siyasal parcalanmisligin yani sira temel
ulasim ve ticaret aglarinin zayifligt sosyopolitik biitiinlesmeyi bozan engeller
olmustur. Polis gibi maddi anlamda idaresi zor bir kurum merkezi otoritesi giiclii bir
siyasal yapiyr gerektirdigi gibi, ayni sekilde giiclii bir ekonomiyi de zorunlu kilar.
Pre-modern devlette krallar tebaasindan vergi toplayacak donanimdan yoksundu.
Bunun i¢in ne yeterince memur, ne de ekonomik ortam ve diizen vardi. Bu baglamda

krallarin sahada etkin bir vergi sistemi kurmalar1 biirokratik yapiya dayanan polis

giicleri vasitasityla mimkiin olmustur. Krallar polis giicleri sayesinde zayif

434 Mark Neocleous, geleneksel polis yaklagimlaria ve modern polis 1829°da kurulmus olduguna dair
varsayimlara karsi ¢ikmakta ve hatta onlari reddetmektedir. Neocleous’a gore, “... polis ¢alismalarina
ickin olan varsayim, ‘ger¢ek’ polisin sugun Onlenmesi ve kanunun uygulanmasi i¢in olusturulan
iniformal1 giiclerin belirmesi ile ortaya ¢ikmis oldugudur. Buna ragmen, erken polis fikrinin igerigi
iizerine kisaca goz atildiginda bile, polisin esas gorevinin, miimkiin olan en genis anlamiyla ‘iyi
diizen’ saglamak oldugu ve zapt etme big¢imlerinin, sug¢la ilgili kurumlardan daha genis bir alani
kapladig1 agiga ¢ikacaktir... polisin ve zapt etmenin polis teskilatt ile 6zdeslestirilmemesi ve polisin
iniformal1 giiglerle esitlenmesine dair baslangi¢ fikrinin bertaraf edilmesi...” gerekir. Bkz. Neocleous,
Toplumsal Diizenin Insasi, 5.24-25.

455 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.22.
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vergilendirme sisteminden verimli sonu¢ alinabilen giiclii bir vergilendirme
sistemine ge¢cmislerdir.

Ote yandan, ekonomik sikintilar polisin kurulusunu ve isleyisini etkileyen ve
bigimlendiren 6nemli olgulardan biri olmustur. Oyle ki, modern polisten &nce
ekonomik sebeplerden dolayr bir¢ok dava goriillemiyordu. Bir kisinin yargilama
asamasindan once takip edilmesi, sliphelinin veya sanigin hakim 6niine ¢ikarilmadan
once birkac giin bekletilmesi gibi problemler hem mahkemeler i¢in hem de kisiler
igin biiyiik bir kiilfet anlamina geliyordu.**® Ister feodal, ister patrimonyal tahakkiim
bigimleri altinda olsun teknolojik geri kalmislik ve kaynaklarinin sinirlili§i nedeniyle
pre-modern devlet topluma niifuz etmekten yoksun olmustur. Dahasi, iktidarini
ancak yerel aracilar ile paylasarak siirdiirebilen, diger bir deyisle, dolayli bir yonetim
bicimine sahip olan pre-modern devletlerin topluma niifuz etmek gibi bir derdi
yoktu. Geleneksel devletlerin temel hedefi, giindelik yasama miimkiin oldugu kadar
az miidahale ederek miimkiin oldugunca ¢ok artani merkeze aktarmakti.**” Boyle bir
durumun ortaya g¢ikmasinin sebebi kaynaklarin son derece sinirli olmasindandir.
Dogal ekonomik ortamda vergilendirmenin temeli olan para tedaviilii yok denecek
diizeydeydi. Bu sartlar altinda birakin polis gibi bir kuruma, siirekli ordulara bile
neredeyse rastlanamamaktaydi. Dolayisiyla, modern (yeni) polisin modern devletle
birlikte net bir sekilde belirmesi dogal bir sonugtur.

Avrupa’da siyasal alandaki degisim ve doniigiimler toplumsal alanda
dogrudan birtakim yeni olusumlara sebep olmustur. Polis giicliniin hem ortaya ¢ikisi,
hem gelisimi ve hem de yerine getirdigi misyonu sosyopolitik alandaki
gelismelerden bagimsiz degildir. Hatta, bu iki olgunun ¢ok biiyiik oranda paralellik
arz ettigini iddia edilebiliriz. Bu baglamda, sosyopolitik gelismeleri inceleyerek polis
giiclinli temellendirmek ve kavramsal ¢ergeveye oturtmak daha faydali olacaktir. Su
asamada, giris boliimiinde 6zetle verilen Tilly’nin “dolayli ve dogrudan yonetim”,
Giddens’in “goézetleme”, Foucault’un “Biyo-iktidar” ve nihayet Mann’in “despotik

iktidar ile altyapisal iktidar” kavramlarini ayrintili olarak inceleyebiliriz. Modern

¢ Ergut, Modern Devlet ve Polis, 5.50; Emsley, Crime and Society in England, s.145-148.
47 Ergut, Polis Caligmalari I¢in Kavramsal Bir Cergeve”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 34, Say1:1,
2001, s.63.
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devletin insa ve gelisim siireclerinde biiyiik 6neme haiz olan bu kavramlarin polis
giiciiyle degerlendirilmek {izere okunmasi Oonem arz etmektedir. Ciinkii, ileride
ayrintili bir sekilde goriilecegi iizere, polis bu kavramlarin sosyopolitik alanda
pratige gecmesiyle polislik faaliyetlerinde bulunabilmistir. Aslinda, herbir kavram
kendini islevsel kilabilmek icin polis gibi bir araca ihtiya¢ duymus, polisin ortaya
cikmasinda temel faktor ve sebep olmustur. Ayrica, bu kavramlara yeni uluslararasi
diizlemde merkezilesme amacindaki modern devletin egemenligini saglama
yolundaki doseme taglar1 olarak da bakmak gerekir. Bu baglamda, Tilly’ nin ortaya
atmis oldugu “dolayli yonetim” anlayisindan “dogrudan yonetim” sistemine gecis ilk

olarak islenebilecek bir alandir.

2.1.1. Polis Giicii Baglaminda Modern Devletin Insa Siirecleri

Pre-modern devlet doneminde, XVII. yiizyilldan once Avrupa’daki biitiin
bliyiik devletler, tebaalarin1 6nemli derecede Ozerklik sahibi olan, kendi ¢ikarlari
olmadiginda devletin taleplerini yerine getirmede zorluk c¢ikaran, bu manada eli
giiclii olan ve devlet giiciinii temsil etmekle kendi adlarina kar elde eden ayricalikli
gliclii aracilar eliyle yonetiyorlardi.#38 Tilly’nin kavramsallagtirmigs oldugu yerel
iktidarlarin gii¢lii oldugu bu yoOnetim anlayisi dolayli yonetime denk gelmektedir.
Dolayli yonetim, biiyiik devletlerin halk ve yerel cemaatler ile dogrudan iletisime
giremedigi, genelde soylular ve ruhbanlar sinifinin bu iletisimde aracilik ettigi idare
anlayisidir. Yerel giiglerin 6zerklik sahibi oldugu bu modelde merkezi yapis1 zayif
olan bir idare anlayis1 hakimdir. Dolayisiyla, dolayli yonetim anlayisini benimseyen
devletin giindelik yasama miidahalesi minimum diizeydedir. Bu modelde devlet, tek
tek bireylere niifuz etmekten ya da onlarin bagimliligin1 kazanmaktan ziyade; giiclii
aracilar ile kurdugu ittifaklar sayesinde yerel cemaatler ve tebaa iizerinde hakimiyet
kurar.**® Bu tiirden bir y6netim anlayisi sartlarin elvermemesiyle meydana gelmistir.
Oziimsemekten 6te zorunluluga dayanan bu sistemde yoneticiler, ister istemez yerel

iktidar sahipleriyle igbirligine girmekteydi. Fakat, daha sonra meydana gelen

438 Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s.182.
459 Tlkay Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin Peginde, s.11.
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birtakim gelismeler dolayli yonetim anlayisindan dogrudan yoOnetim anlayisina
gecise neden olmustur.

Yoneticilerin parali asker kiralamaktan vazge¢ip kendi ulusal niifuslarindan
asker almaya gegmesi ve XVIIIL. yiizyil savaslarmin biiyiikk askeri kuvvetlerinin
maliyetlerini karsilamak i¢in vergilerin arttirilmasi; 6zerk aracilarin siire¢ iginde
ortadan kaldirilarak, cemaatlere, hane halkina ve girisimcilere dolaysiz yoldan
ulasma arzusu dogrudan yoOnetime gecise neden olan olgulardandir. Savas
maliyetlerinin artmasiyla parali askerlikten vazgecilerek ulusal ordulara gecis siireci
hizlanmistir. Diger yandan, savas Olceginin biiylimesi devletlerin paraya olan
ithtiyacini arttirmistir. Biitlin bunlar yonetenleri yeni para kaynaklarina yonelmeye
zorlamistir. Yeni donemde yerel giliclerin araciligina bagvurmadan, dogrudan
merkezden isletilen vergilendirme anlayisi yoneticilere birtakim avantajlar
kazandirmistir. Devlet mekanizmasi, aracisiz olarak yerel cemaatler, hane halki ve
tiretici girisimlerin hayatlarina miidahale etme; toplumsal yasamin mikro alanlarina
girme ve onlarin denetimindeki kaynaklara ulasma olanagima sahip olmustur. Ozetle,
savas daha fazla kaynak istedikce ve biiyiik devletler tarafindan isgal edilme tehdidi
arttikca, daha fazla sayida yonetici eski aracilar1 -ruhban ve soylu sinifi- bask: altina
almis; savas gereksinimlerini karsilamak icin dogrudan cemaatler ve hane halkiyla
iliskiye girmistir. Boylece ulusal ordular, ulusal devletler ve dogrudan yonetim
birbirini besler hale gelmistir.460

Pre-modern devletlerde yerel giiclerin sahip olduklari imtiyazlar, 6zerk
yapilart onlar1 bolgelerinde giiclii bir unsur haline getirmekteydi. Bu merkezi
anlamda zayiflamay1 tetikleyen bir durumdu. Ayrica, yerel iktidar sahiplerinin devlet
yerine halk ile dogrudan temasa ge¢cmesi bagka bir sorun anlamina geliyordu. Bu gibi
nedenlerden dolayi, “dolayli yonetim” modern iktidar i¢in bir risk hiiviyetindeydi.
Yoneticiler zikredilen riskleri en aza indirmek icin harekete gegiyordu. Yerel
yonetimlerin etkisini kirmak ve idarede uyumu arttirmak adina tektipgi -tek dil, din
ve ideoloji- bir yonetim anlayisi, hem yerel yoneticilere kars1 merkezin lehine aidiyet
duygusunu harekete gecirerek halk ile biitiinlesmeyi saglayabilir, hem de merkezi

otoriteyi konsolide etmeye yarayabilirdi. Bu amagla yerel olarak etkin olan soylu ve

460 Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s.181-183.
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ruhban smifinin konumlarint korumak i¢in krallar ile girmis oldugu ortaklik
karsisinda yoneticilerin bir miittefike ihtiyaglar1 vardi: Burjuvalar. “Dogrudan
yonetim” burjuvalarin lehine 6zerk aracilar olarak soylular ve ruhban simifinin
konumlarindan edilmesi ve bolgenin burjuvazisine daha 6nce hi¢gbir zaman sahip
olmadiklar1 siyasi iktidarin taninmasi anlamina geliyordu. Burjuvalar “dogrudan
yonetim” anlayiginda ihtiya¢ duyulan biirokratik hiyerarside yoneticilerin en biiyiik
yardimcilarindan oluyordu. 46!

Giddens acgisindan “gdzetleme” ile “zaman ve mekan uzami” iktidarin
tahakkiimii bakimindan islevsel kavramlardir. Modern Oncesi zamanlarda mekanik
saatin ortaya ¢ikmasina kadar zaman hep uzam ve yer ile iligkilendirilmis, genellikle
belirlilik, kesinlikten uzak ve degisken bir nitelikte olmustur. Donemin teknik
imkanlar1 sebebiyle kimse tek basina i¢inde bulundugu zamani, an1 diger toplumsal
ve gorsel isaretlere bakmadan tespit edemezdi. Fakat, saat ve takvimin
yayginlagmasiyla zamanin tam olarak tespit edilebilirligi kiiresel bir olay olmustur.
Ayni sekilde bir devlet de tek bir zaman dilimine sahip olma imkanini elde etmistir.
Zamanin ulusal ve kiiresel ¢apta belirlenebilmesi diizenli iligkilerin koordinasyonunu
saglamigtir. Zaman ve uzamin ayrismasinin disinda, modern Orgiitlerin yerel ile
kiireseli daha geleneksel toplumlarin aklina bile gelemeyecek yollarla birbirine
baglayabilmesi ve bunu yaparken milyonlarca insanin yagamini siirekli olarak
etkilemesi mekan ile uzam iliskisine isaret eder.#62 Zaman ve mekanin uzamdan
ayrismasi ile gézetleme imkanlar1 beraber degerlendirildiginde devlet zaman ve yer
kaliplarindan siyrilarak adeta kendini asar. Devlet yoneticileri uzamdan siyrilarak
denetim mekanizmalarini1 daha 6ngdriilebilir bir islerlik ile hareket ettirir.

Geleneksel devlet -ayn1 zamanda feodal yapilar- ve modern devlet zikredilen
kavramlar baglaminda sahip olduklar1 ozellikler itibariyle farklilagmaktadir.
Dogrudan yonetimin oldugu modern devlet, “gbzetleme” aygitiyla toplum {izerindeki
denetimini ve tahakkiimiinii pekistirir. Dolayli yonetimin oldugu geleneksel

devletlerde doniistiiriicii kapasite veya iktidarin toplum {izerinde niifuz edebilme

461 Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olugumu, s.187,198.
462 Giddens, Modernligin Sonuglari, s.24-25.
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kabiliyeti ise sinirh kalmaktadir.*®* Bu minvalde, Giddens denetimin kapsamini ve
yogunlugunu birbirinden ayirmaktadir: Denetimin kapsami, hakim konumdaki
aktorlerin kendi hitkmetme giiclerine maruz kalanlarin genis eylem sahalarii ne
derece etkileyebilecegi ile ilgilidir. Yogunluk ise, en asiris1 siddet, yasam ve Oliim
araclar1 lizerindeki hakimiyet, itaati saglamak icin basvurulan cezalar-yontemlerle
ilgilidir. Giddens’in belirttigi gibi, esasen pargali karaktere sahip olan simiflara
boliinmiis geleneksel devletlerde siyasal merkezin idari menzili oldukga diistiktiir;
buna karsin modern devletin idari-yogun gilicii ve bunun {rettigi denetim
diyalektiginin degisken yapisit toplumun idari kontroliinii saglar. Geleneksel bir
hiikiimdar, sinirlarin tam olarak belli olmamasi ve eldeki kisitli imkanlar sebebiyle,
halkin davranislar {izerinde onlarin yagamlarina derinden miidahale edecek bir gii¢
ve niifuzdan yoksun kalmistir. Buna mukabil, modern devlet yoneticileri glindelik
yasamin en mahrem kisimlarin1 bile etkileme yetilerine muazzam derecede
erigmistir.*** Modern devletin sahip oldugu bu yetenek “dogrudan yonetimi” elverisli
kilan “gbzetleme” ara¢ ve imkanlarina sahip olmasindan kaynaklanir. Foucault’un
dedigi gibi, “Ne feodal iktidarin tortusal bigimleri, ne yonetsel monarsinin yapilari,
ne de bunlarin hepsinin birlikte olusturduklari dengesiz i¢ ice geg¢mislik bu rolil
oynama yetenegine sahiptir.”463

Modern iktidar basta olmak iizere tiim iktidar sistemleri giindelik olanin
Ongoriilebilir olmasina -Giddens’in deyisiyle- “aktorlerin oldurulmasina”
dayanmaktadir.*® Tebaasinin hareketlerini ongdéren ve onlar1 kendine gore
sekillendiren bir yonetim, bu Ozelligini “gdzetleme” yetenegiyle elde edebilir.
Giddens gozetlemenin iki fenomene tekabiil ettigini belirtir: “Gozetleme” ilk
anlamiyla, kendileri hakkinda bilgi toplanan bireylerin eylemlerini yonetmek iizere
kullanilan sifrelenmis bilgi birikimine isaret eder. Bu faaliyet rastgele-salt bir bilgi
yi1gim degil, asil olarak bilginin amaca yonelik olarak sistematik depolanmasidir.*6

Bugiin teknik ve teknolojik imkanlarin gelisimiyle modern devlet gercekten de

463 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.19.

464 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.20.

465 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.320.

466 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.21; Yilmaz, s.13.
467 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.25.
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“gbzetleme" kabiliyeti sayesinde muazzam bir denetim ve kontrol giiciine sahip
olmustur. Gozetlemenin ikinci anlami ise, bazi bireylerin eylemlerinin, bunlarin
tizerinde otorite kuran diger bazi bireyler tarafindan dogrudan izlenmesidir. Bu
anlamda smirlar1 belli olan modern devlet daha ¢ok smir boylariyla viicut bulan
geleneksel devletlerden izlenmeye ¢ok daha elveriglidir. Diger bir anlatimla,
eylemlerin simirlar1 agik¢a belirlenmis ortamlar igerisinde yogunlasmasi ve
sikigtirtlmasi, bu eylemlerin hakim kesimler tarafindan izlenebilme ve bdylece
denetlenebilme derecesini de biiyiik 6lglide arttirir.**® Kayit tutma, istatistikleri
ayrintili hale getirme ve bilginin sifrelenmesi yoluyla gozetleme insan
davraniglarinin diizenlenmesine ve koordine edilmesine yarar.*%® Dolayisiyla modern
devlet teritoryallik avantajin1 kullanarak sahip oldugu biirokratik yapilanma,
istihbarat, polis giicii gibi araglariyla toplumsal aktorlerin giindelik yasamlarim
topyekiin ve derinlemesine izleme kapasitesine ve gozetleme yetenegine sahip olur.
Ayrica, Giddens gozetlemeyi idari amaglar i¢in bilginin siralanmasi ve entegrasyonu
olarak ele alir. Buna gore, “Insan faaliyetlerinin zamanlamisi ve mekanlanisi
tizerindeki denetim” olarak idari iktidar i¢in bilginin sifrelenmesi, yani gozetleme
iktidarin esas unsurunu olusturur.*’® Sonu¢ olarak, topluma topyekiin niifuz etmek
arzusundaki iktidar i¢in gozetleme kapasitesi amaca son derece uygun nitelige
biiriiniir.

Modern iktidar konusunda Michel Foucault da, Giddens’in “gézetleme”
argiimanindakine benzer kavramlar1 gelistirmistir. Foucault’a gére modern iktidar,
cocugu okulla, hastayr hastaneyle, deliyi timarhaneyle, askeri orduyla, su¢luyu
hapishaneyle bireysellestirmis, kayit altina almis, sayisal hale getirmis ve bdylece
egemen olmustur. Her kisi bir yerde kayithh hale gelince, herkes denetim altinda
olacak, gdzetim altinda tutulacaktir. iste modern iktidar biiyiik gézaltidir.*”" Modern
iktidarin yontem degistirerek; siddet ve cezalandirmadan uzaklasarak farkli bir
yontemle toplumu kontrol ettigini belirten Foucault “biyo-iktidar” kavramini

gelistirir. Yasama iki bicimde miidahale eden biyo-iktidar, insan bedenine makine

468 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.25.
469 Y1lmaz, s.14.

470 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.69.
471 Foucault, Hapishanenin Dogusu.
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gibi yaklasan “disiplinsel iktidar”; bedene bir dogal bir tiir olarak yaklasan ve niifusu
diizenleyici bir unsur olarak goren “niifusun biyo-politigi”den olusur. Foucault’un
esasinda burjuva toplumun biiylik bir bulusu olarak nitelendirdigi “biyo-iktidar”
ekonomik ve siyasal alanin kesisim noktasinda yer alir. Kapitalist tiretim modeli
geregi, bedenin sahip oldugu giiclerin emege doniistiiriilmesi ve iiretim giicii olarak
kullanilmasi; ayn1 zamanda bedenin itaatkar, uysal ve tabi kilinmasinin izdiistimiine
denk gelir. Bu baglamda, biyo-iktidar bedensel siddeti diglar. Clinkii amacinin aksine
bireyin biyolojik yasami ve onun sahip oldugu gii¢leri sinirlamak ve son kertede yok
etmek yerine; onu daha da giliclendirmek, en iyi sekilde kullanmak, orgiitlemek ve
denetlemek amacina uygun diiser.*’?

Disiplin araci sayesinde modern iktidar, insan bedenini zaman ve mekan
diizleminde mahsur almakta ve istedigi gibi yonetmektedir. Disiplinsel iktidar
basarisin1 “hiyerarsik gbdzetim”, “hiicresellik”, “organiklik” gibi araclar1 sayesinde
elde etmektedir. “GoOzetleme” imkanini saglayan teknikler iktidarin izleme
olanaklarint arttirmig, bunun sonucunda iktidar istegi kisileri ve kesimleri baski
altina alma ayricali§ina sahip olmustur. Hiyerarsik, siirekli ve islevsel gdzetim her ne
kadar XVIIIL. ylizyilin icadi olmasa da, asil “sir” modern iktidarin onu sinsi bir
sekilde gorinmez olarak kullanmasinda yatmaktadir.*’? Buna ek olarak, modern
iktidar kisilerin agik¢a goriilebilir olmasini saglayan bir makine sayesinde gozetim
yetenegini elde etmistir. Piramit seklindeki hiyerarsik orgilitlenme sayesinde aygitin
timi iktidar iiretmekte ve bireyleri siirekli ve daimi olarak miikemmel bir sekilde
dagitarak kontrol etmektedir. Dolayisiyla, disiplinsel iktidar hem tamamen agiktir,
hem de tamamen gizlidir. Agiktir; ¢linkii her yerde hazir ve nazirdir ve hep uyaniktir,
ilke geregi hicbir alani karanlik birakmamaktadir, hiyerarsik olarak en {istten
baglayarak denetim yapma gorevi olanlar1 dahi araliksiz denetlemektedir. Gizlidir;
ciinkii siirekli bir isleyise sahiptir ve sessiz bir sekilde hareket etmektedir.*’*
Foucault, XIX. ylizyilin basindan itibaren disiplinsel iktidarin oncelikle diizenli

olarak akil hastanesi, hapishane, 1slahhane gibi kurumlarda icra ettigini belirtir. Akl

472 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev: Isik Ergiiden/Osman Akinhay, Haz: Ferda Keskin, Segme
Yazilar 2, 4 Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.15-17.

473 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.246, 250, 256.

474 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.264-265.
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hastanesi, hastane ya da hapishane gibi modern kapatma kurumlarinin XVII. yiizyila
kadar var olmadigina dikkat ceker. Ona goére, bu Biiyiik Kapatilma siirecinin
arkasinda dogrudan dogruya ekonomik ve siyasi nedenler vardir.#”> Ciinkii, biyo-
iktidar ayn1 zamanda kapitalizmin gelismesinin vazge¢ilmez unsurudur. Bedenlerin
denetimli bir sekilde iiretim aygitina sokulmasi ve itaatkarlastirilmasi, Oliim
cezalarinin yerine siyasi ve ekonomik amacglarin odagina girmesi bunun kuvvetli
delilleridir. 476

Foucault, modern iktidarin Bentham’in Panopticon aygitindaki islevsel,
hiicresel, fonksiyonel araglarla insanlar1 kontrol ettigini belirtir. Panopticon,
merkezinde bir kulenin oldugu ve ¢evresinde daire seklinde hiicrelerin yiikseldigi bir
yapidir; ¢evredeki binay1 olusturan hiicreler icte kuleye bakmaktadir; kule hiicrelere
bakan genis pencerelere sahiptir; hiicrelerin bir kuleye bakan, bir de igeriye 1s181n
girmesini saglayan iki penceresi vardir. Kisaca, panopticon goriilmeden gozetlemeyi
olanakli kilan, siirekli gormeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler
olusturmaktadir. Gézleyenin gozlenenler tarafindan gozetleme isini yapip yapmadigi,
ne zaman yaptig1 bilinmedigi i¢in, gozlenenler her an goézetleniyormuscasina
davraniglarint kontrol etmek zorunda hissederler. Merkezdeki tek kisi herbir hiicreye
kapatilan deliyi, mahkumu, hastayi, is¢iyi karsi pencereden gelen 151k sayesinde
miikemmel bir sekilde gozetler; kafesteki herbir birey tamamen bireysellestirilmis ve
stirekli olarak gozetlenmektedir.47’

Foucault, panopticonu modern iktidarin “gdzetleme” kabiliyetini gdstermek
i¢in okura aktarir. Panopticonu hayali bir yap1 olarak gérmemek gerekir. “O, ideal
bicime getirilmis olan bir iktidar mekanizmasinin diyagramidir...Panopticon semasi
hi¢ silinmeden ve 6zelliklerinden higbirini kaybetmeden toplumsal biinyenin iginde
yayllmaya y6nelmigtir.”4’® Hapishane igin lretilen panopticonun yasamin gerekli
goriilen her alaninda baska kurumlar tarafindan uygulanmasiyla modern iktidar son
derece ekonomik, verimli ve etkili bir bigimde toplumu disiplin altma alir. Onceki

modellerden ayr1 olarak modern iktidarin uysallagtirma ve verimli hale getirme

475 Foucault, Biiyiik Kapatilma, s.10.

476 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.103-104.

477 Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.295-296.
478 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.302, 305.
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yontemi siddet ve bedensel zorlamaya degil, insanlarin siirekli gozetim altinda
tutularak belli 6znellik bigimlerine dayatilmasina dayanir.*”

Michael Mann modern devlete iliskin olarak “despotik ve altyapisal
iktidar” (despotic and infrastructual power) kavramlarini ortaya atar. Mann bu ikili
ayrimi modern devletin teritoryallik ve merkezilik 6zellikleriyle iliskilendirerek
gelistir. “Despotik iktidar” iktidarin devlet elitleri tarafindan sivil toplum {izerinden
kurulmas1 anlamina gelirken, “altyapisal iktidar” devletin topluma niifuz etmesi ve
kendi altyapisal araglar vasitasiyla toplumun hareketlerini koordine etmesi anlamina
gelir. “Despotik iktidar” devlet elitleriyle anlam kazanir. Devlet elitleri, despotik
iktidar1 sivil toplum ile miizakerelere girmeksizin, tepeden inmeci bir anlayisla,
toplum iizerinden tesis eder. Bir¢ok geleneksel devletin despotik iktidar1 -Cin ve
Roma Imparatorluklar gibi- neredeyse smirsiz olmustur. “Altyapisal iktidar” ise,
devletin gercek manada sivil toplum iizerinde niifuz etme kapasitesi, sivil toplumun
icine s1izma yetenegi ile ilgilidir. Devlet siyasal kararlarin1 toplumun iginden kurdugu
altyapisal iktidar1 ve gelistirdigi niifuz etme kabiliyetiyle uygulamaya koyar.
Altyapisal iktidara sahip olan modern devletin toplum iizerinde niifuz etme giicii,
geleneksel devletlerin bugiline kadarki giiglerinden ¢ok daha fazla olmustur.
Dolayisiyla, modern devletin despotik iktidar1 zayiftir; ancak altyapisal iktidar
gilicliidiir. Diger taraftan geleneksel devletlerin despotik iktidar giigliiyken; alt
yapisal iktidarlar1 zayiftir. 430

Despotik iktidar genelde devlet elitlerinin sivil toplum {izerindeki yayilmaci
(distributive) giicli ile iligkilendirilir. Bu modelde devlet elitleri topluma niifuz
etmeden yoOnetimsel icraatlarda bulunmaktadir. Bu durum bir taraftan devletin
kalitsal olarak organizasyonunun gerektirdigi sosyal gorevlerin islevsel gerekliligi;
diger taraftan farkli bir temel {izerinde kurulmus ideolojik, ekonomik, ve askeri
giiclerinin tam kapasiteli calisamamasindan ileri gelir. Diger bir anlatimla, geleneksel
devletin despotik bir iktidara sahip olmasi, onun dogrudan yonetim igin gerekli

araglardan ve alt yapidan yoksun olmasindan kaynaklanir. Ingiliz halk deyimi “Eger

(Red Queen) Kizil Kraligenin goriis hizasindan uzaklasirsan, seni yakalamasi

479 Foucault, Biiyiik Kapatilma, s.14, 18.
480 Mann, States, War, and Capitalism, s.1, 4-7; Yilmaz, s.18.
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zorlagir.”48!1

ile “Ferman padisahinsa daglar bizimdir.” Tiirk atasozii geleneksel
devletlerin/pre-modern devletlerin topluma niifuz etme anlaminda altyapisal
iktidarlarinin ne kadar sinirli oldugunun giizel 6rneklemeleridir. 482

Altyapisal iktidar merkezi bir devletin toplum iizerinde niifuz etme giicii
araciligiyla, bolgesel ve lojistik olarak kararlarim1 uygulamak i¢in sahip oldugu
kurumsal kapasitesine isaret eder. Weber, -Mann’in belirtmis oldugu- devletin
altyapisal iktidar araglarinin artmasiyla despotik iktidarmin/giicliniin artacagini
savunur. Fakat, Mann tersi yonde altyapisal iktidar sayesinde kollektif olarak
toplumun da devlet iizerinde niifuz etme giiciine sahip olacagini, toplumun devleti
toplumsal dinamikleri araciligryla kafesleyecegini belirtir. Mann, altyapisal iktidarin
-marksistlerin ve pliiralistlerin vurguladigi gibi- sivil toplum partilerini miimkiin
kildigini, ayrica bolgesel merkezilesmenin altyapisal iktidarlarin etkinligini daha da
gelistirecegini belirtmektedir. Diger taraftan altyapisalligin daha da gelismesiyle
ulusal sinirlar ve merkez ile bolgeler arasinda sosyal iligkilerde toplumun kafeslenme
(caging) potansiyeli de artar.#83 Sonug olarak bu iliskide devlet ve toplum birbirini
kafesler.

XIX. yiizyilda hiyerarsik ve biirokratik yap1 devletin altyapisal iktidarini
gelistirecek bir mekanizma olur. Devlet sivil idari aglar1 sayesinde toplumun kilcal
damarlarina ulasma olanagi bulur. Bu seviyeye gelmek icin gerekli olan araglarin
gelisimi, devletlerin daha etkin savas yapmak icin yeni kaynaklara -etkili
vergilendirme, memur, gibi- ihtiyag duymalari; bunun i¢in de etkili kamu yonetimi
aygitlarin1 olusturmaya kadar dayanir.*®* Giddens’in vurgulamis oldugu demiryolu,
posta, telgraf gibi haberlesme ve ulasim araglarinin gelisimi, Mann’in bahsettigi tiim
olarak toplumun devlet tarafindan kafeslenme siirecine isaret eder. Mann, Weber’in
parti kavramsallastirmasint kullanarak merkezdeki elitlerin politikalarini sivil

topluma tasiyabilecegini belirtir. Buna gore, devlet sadece parti aglar1 sayesinde

481 Mann, The Sources of Social Power, Vol: 2, s.5.

482 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.26.

483 Michael Mann, The Sources of Social Power: A Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914,
Vol: 2, Cambridge University Press, New York, 2003, s.59.

484 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime”, Bringing the State Back, Ed:
Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol, Cambridge University Press, Cambridge, 1985,
s.170.
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sinirlart igerisinde niifuz edebilir, toplumsal denetim ve kontrolii saglayabilir.*$

Tarihsel olarak bunun farkli sekillerde de saglandig1 olmustur. Devrim sirasinda ve
sonrasinda yerel gii¢leri kendine baglayacak, eklemleyecek parti ve toplumsal giicten
yoksun olan Napoleon toplumsal giicleri disipline etmekte giiglilk c¢ekecegini
bilmekteydi. Onun buna getirmis oldugu ustaca ¢Ozlim: Siyasetin yerine idari
birimleri kullanmak olmustu. Napoleon’un yaratti§i yeni toplumsal hiyerarsi kan
bagina ya da yerel giiclerde oldugu gibi 6zel ayricaliklara degil, devlete, orduya ve
biirokrasiye hizmete dayaniyordu. Burada goriildiigii gibi, biirokratik yapilar
altyapisal iktidarin yasamsal unsurlar1 haline gelir. Devrim sirasinda biirokratik
kadrolarin sayisinin 50.000°den neredeyse ¢eyrek milyona varmig olmast durumun
rakamsal agiklamasidir. 486

Kurallar ve prensiplere dayanan hiyerarsik ve biirokratik yapilanma yerel
giiclerin sahip oldugu ayricaliklar1 yok etmede ve farkli toplumsal ¢ikarlar1 devlet
yoriingesine almada yasamsal onemdedir. Eski rejimin, yerel iktidar sahiplerinin
muhalefetini asgari seviyede tutarak, modern devlette dogrudan yonetimi icra
edebilmesinin yegane yolu biirokrasinin belli seviyede kamusallig1 yakalamasindan
gecer. Mann ve Ergut’a gore, biirokrasinin kurumsallagsmas:t siirecinde devlet ve
toplum kollektif olarak birbirlerine niifuz etme yetisini kazanir.*’ Ayrica, gozden
kacan bir durum olarak biirokrasinin alt kademelerindeki memurlarin zamanla
amirlerinin aleyhine giiclenmesi, toplumsal tabanlarin devlet elitlerini kafeslemesi

anlamina gelir.

3.1.2. Tarihsel, Kuramsal ve Siyasal Baglamda Polis Giiciiniin Olusumu

Polis giiclinii modern devletin kavramsal degerlendirmelerinin tamaminda
merkeze almak abart1 sayilmaz. Oyle ki polis giicii, pratikleri bakimindan da hi¢ de
azimsanamayacak bir oneme ve konuma sahiptir. Kuram ve pratiginin evrilmesiyle

birlikte modern devlette polis gibi bir orgilite siddetle ihtiya¢c duyulmustur. Bu, teknik

485 Y1lmaz, s.20.
48 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.29-33.
487 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.31.
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boyutlar1 kadar siyasal konular1 da i¢ine alan bir meseledir. Ergut’un belirttigi gibi,
polis toplumsal olanla siyasal olanin kesisti§i zeminde yer almaktadir. Diger bir
deyisle, polis sosyopolitik alanin merkezinde yer alan en kritik fenomenlerinden
biridir. Polisin bu 6zelligi, devletin merkezilesme siireclerinde toplumsal kontrol
mekanizmalarini kimin belirleyecegi sorunsalindan, yani devlet ve toplumsal giicler
arasindaki rekabetin kimin lehine sonuglanacagi konusunda oynadigi rolden
kaynaklanir.#® Merkezilesme c¢abalarinda dogrudan yoOnetime gegiste yonetenlerin
sahada toplumsal denetim ve vergilendirme alanlarinda olusturdugu-basvurdugu
araci polis olmustur. Giindelik yasama miidahalesi minimal diizeyde olan devlet,
donanimli  kildig1 polis giicliyle toplumsal denetimi saglamayr amacglamistir.
Devrimden sonra Fransa’da devlet hayatin her alanina niifuz edebilmistir. Devletin
ajanlar1 polis sayesinde daha Once yaklasilamayan alanlara ulasmayi
bagarabilmistir.*®® Yerel iktidarlarin giictiniin kirilarak yoneticilerin toplum {izerinde
niifuz etme kabiliyetini elde etmeleri, yine devletin polis giicli sayesinde olmustur.
Modern devletin toplumsal denetim ve kontrolii saglarken basvurdugu
“godzetleme” aracini icra eden organ temelde polis Orgiitiidiir. Bu modern devletin
sahip oldugu denetim giicli sayesinde gerceklesmistir. Gozetleme aracindan yoksun
geleneksel devletlerde dogal olarak polis gibi bir kurum islevsel olarak pek
gelisememistir. Buna karsin, bugiin polis araciligiyla gozetlemeye bagvuran modern
devlet en mahrem alanlara bile sizabilmektedir. Bu, polis giicliniin gelisen teknik
imkanlar1 tam kapasite kullanabilmesine dayanir. Modern iktidar, iktidarini icra
edebilmek icin, siirekli olarak her yerde hazir ve nazir, her seyi goriilebilir kilma
yetenegine sahip olan bir “gdzetleme” aygitina ve bunu uygulamaya koyacak bir
kuruma, yani polise ihtiya¢ duyar. Toplumsal biinyenin tamamini bir algilama alani
haline getiren iktidar anlayisi, her yere yerlestirilmis binlerce gz, her daim hareketli
ve uyanik dikkatler; hiyerarsik hale getirilmis memurlar sebekesini ortaya ¢ikarir.*%
George Orwell, biiyiik biraderin gozii sende derken boyle bir devlet organizasyonunu

kastediyordu. Fransiz polis yiizbas1 Sartines’in, sokakta birbiriyle konusan ti¢ kisinin

488 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.26, 35.
489 Bkz. Tilly, The Contentious French, s.208.
490 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.314-316.
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oldugu her yerde bunlardan en azindan birisinin kendi adaminin oldugunu kral XV.
Louis’e anlatis1 buna somut bir Ornektir. Polislik artik salt bir idare yontemi,
sokaklarda devriye gezme veya hirsizi yakalama anlamina gelmiyor, ayrica kiigilik bir
kirsal alandan biiyiik bir sehre istihbarat aglari anlamma geliyordu.*! Aym sekilde
XVIIL. yiizy1l sonlarinda Rusya’da herhangi bir casusun bulunmadigi bir sosyal
cevrenin olamayacagi tahayyiilii, herkesin her konusmasinin ve eyleminin takip
edildigi algisinm1 hakim kilmist1.#92 Giddens’in belirtmis oldugu ve gozetlemenin ilk
anlam1 olan, kendileri hakkinda bilgi toplanan bireylerin eylemlerini yonetmek iizere
kullanilan sifrelenmis bilgi birikimi ve depolanmasi sayesinde polis giicii modern
devletin mutlak denetiminin 6nemli bir vechesini yerine getirir. XVIIIL. yiizyilin
tamaminda polise iliskin muazzam bir metin y1gin1, karmasik bir belgesel orgiitlenme
sayesinde polis toplumun tamamini1 kaplamig#®3 ve bu sayede de her yurttasin ya da
en azindan gozetlenmesi gerekecek kadar 6nemli olan herkesin araliksiz olarak polis
denetimi altinda tutulabilmesi olanagiyla devletin isteklerine boyun egmesi ve her
konuda diisiinsel bir birligin olmas1 saglanmigtir.4%4

Geleneksel devletlerde teknik imkansizliklar, deneyimsizlik, az sayidaki
eleman yani altyapisal anlamda iktidar zayifligit mecburen dolayli ydnetim
anlayisinin uygulanmasia sebep oluyordu. Bu durum polislik pratigi bakimindan
olumsuz-yetersiz sonuclar dogurmaktaydi. Yoneticilerin az sayida memura sahip
olmasi, tam giin hizmet ve disiplinin olmamas1 gibi sebepler zamanin etkin ve
iktisadi kullanilmasin1 gerektiriyordu. XVIII. yiizyil Fransiz polisi siirli zaman ve
enerjisini ger¢ekten sonug alabilecegi ciddi durumlara ayirtyordu. Bunu yaparken de
biraz daha sonug alamayabilecegi hiikiimet kanunlarin1 korumaya yonelik faaliyetleri
ihmal etmek durumunda kaliyordu.4%> Devrim oncesi Fransa’da krallik memurlari
yerel giiclerin bir¢ok isi yaptig1 bolgelerde devletin mali giicliniin arttirilmasina
yonelik olarak bolgelerin sehir yetkilileri ve kuruluslariyla pazarliklara girisirken

elleri zayif durumdaydi. Ciinkii, genel olarak halkin giindelik yasami belediye,

491 Tilly, The Contentious French, s.289.

492 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insas1, s.37-38.

493 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s.314.

494 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Cev: Nuran Akgoren, 26.Baski, Can Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.180.

495 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.50-51.
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bolgesel mahkemeler, kilise gibi kurumlarin yani yerel giiglerin kontrolii altindaydi.
Krallik memurlarmm eli bu anlamda c¢ok zayift1.*® XIX. yiizyilda Fransa’da
belediyeye bagli polisler genel olarak kismi bir kontrol altindaydi. Bu dénemde polis
memurlar1 Paris’ten, yani merkezden atanmaktaydi. Ancak, polisin 6denekleri
belediye tarafindan yapilmaktaydi. Ulusal polis sistemi heniiz kurulmamis ve polis
genel olarak yerel iktidarlar tarafindan organize edilmekteydi. Bunun yoneticiler i¢in
anlami1 polis lizerinde zayif bir denetimin kurulmasiydi. Ciinkii, polislik daha ¢ok
yerel hiikkiimetlerin alaninda bir icra konusu olmaktaydi.**’ Haliyle yerel iktidarlar ile
merkez yonetim arasinda bir miinazara oldugunda polislerin yerel iktidarlardan yana

saf almalar1 isin dogasma aykir1 olmamaktayd.**8

Biitiin bu iliskiler ydneticileri
rahatsiz eden olgulardi. 1850°de devrimin basariya ulagsmas: ve 0Ozellikle
Napoleon’un emri altindaki polis giiclerinin insasiyla ii¢ 6nemli gelisme meydana
gelmekteydi: i1k olarak kollektif niifus hareketlerinin gdézetlenmesi, kontrol edilmesi
ve bastirilmasi ulusal hiikiimetin uzmanlasmis polis, savci, ajan ve diger gorevlileri
sayesinde miimkiin olmaktaydi. Ikinci olarak, biirokratiklesmis ve rutine binmis
gozetleme-izleme, kontrol ve bastirilma stiregleri diizenli bir sekilde rapor edilmis
denetim konusu olmustur. Ugiincii olarak, gdzetim araglar1 ile otoriteler ileride
meydana gelebilecek kitle hareketlerini izleme olanaklarina sahip olmaktaydi. Biitiin
bu denetim faaliyetleri hiikiimetin ulusal gorevlileri tarafindan yerine getirilmekte
1di.#9 “XIX. yiizyilin herbir devriminden sonra -1830,1848,1870- yeni rejim iilke
tizerindeki kontroliinii polis kuvvetini giiclii bir bicimde genisleterek pekistirmistir.
Bu siirecin nihai sonucu, biitliin iilke genelinde tek bir kontrol agi tesis etmek
olmustur.”5% Ergut bu degisimi baski giiglerinin tekellestirilmesi suretiyle devletin
kamu giivenliginin tek teminat¢ist haline gelmesi olarak degerlendirmektedir.
Devrimden sonra artan sayidaki dogrudan merkezi polis gliglerinin gozetim ve

istihbarat aglarinin gelismesiyle, polis tepkici polislikten 6nleyici polislige gecis

4% Tilly, The Contentious French, s.259.

497 Emsley, The English Police, s.252.

4% Burada Bayley’in soziinli ettigi polisin hem merkezden atanmasinin, hem de oddeneklerinin
merkeze ait olmasinin nemi daha iyi anlagilmaktadir. Ozellikle 6deneklerin yerel giigler tarafindan
saglanmasi merkezi anlamda zayifliga sebep olmustur. Bkz. Bayley, Patterns of Policing, s.25-27.
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yapmustir. Bunun anlami polisligi degistirerek onleyici polise ge¢gen modern devletin
kendi disindaki toplumsal kurumlar1 ortadan kaldirmak veya zayiflatmak suretiyle
toplumla arasindaki tamponlar1 kaldirmak oluyordu. Bu sayede devlet yerel giiclerin
aradan ¢gikmasiyla halkin yeni dogrudan temsilcisi-teminatgist oluyordu.>°!

Diger bir bakigla, modern devlet mesru gii¢ kullanim tekelini eline
geciriyordu. Modern devletin dogrudan yonetim anlayisina ge¢mesinde veya
toplumsal tabanla arasindaki aracilari ortadan kaldirmasi siirecinde gii¢ kullanim
tekelini saglamasi gozden kagirilmamasi gereken bir noktadir. Zira devletin yerel
iktidarlar1 devre dis1 birakmasi sadece tek bir alandaki gelismelerle agiklanamaz.
Dolayisiyla, teknik olarak yerel iktidarlarin hakimiyetine son verilmesi onlarin
fiziksel (silahli-askeri) gliglerinin ortadan kaldirilmasiyla da alakadardir. 1856
yilinda parlamentoda Ingiliz polis reformu sunulurken, Grey tarafindan bu
dogrultuda izahatlar getirilmekteydi. Buna gore, etkin bir polislik hem sehirlerin hem
de kirsalin polis kapsamina alinmasi, yani merkezin yani sira yerel yonetimlerin de
miimkiin mertebe sisteme dahil edilmesiyle saglanabilirdi.’%? Birlesik Devletler’de
polis giiclerinin kirsal kesimlerde gorev almasi bu kesimlerdeki yerel iktidarlarin,
elitlerin kontrol altina alinmasi ve tiim {iilkede bir sosyal diizenin saglanmasi
amactyla olmusgtur.>%

Devlet ve ulusal gorevlilerin devletin kuram ve pratigini degistirmelerinin
yant sira, suclularin bulunmasi ve tutuklanmasmin ¢ok kiigiik rol oynadigi polis
orgiitlenmesinin de kuram ve pratigini gelistirdigini gormekteyiz. XIX. ylizyilda
bildigimiz anlamiyla profesyonel polis giiclerinin biiylimesinden once “Polis”
sozclgii, oncelikle yerel diizeyde kamusal idareyi hatirlatmaktaydi ve polisin tek
onemli becerisi yiyecek arzini diizenlemesiydi.’% XVIII. yiizyilda polis giiciiniin
yasayr ve diizeni korumak ya da hiikiimetlerin diigmanlarina kars1 yiiriittiikleri
miicadelelerine yardimci olmak gibi gorevlerinin disinda; kamunun ihtiya¢ duydugu

temel ara¢ gerecleri, kamu sagligi1 ve ticari hayatin isleyisini saglamak ve glivence

301 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.52.
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altina almak gibi gorevleri vardi.’® Polisin daha once var olan iglevlerine zamanla
kentsel gozetim, ekonomik ve siyasal baz1 yeni islevler eklenmistir.’°® Bu durum bir
bakima dogrudan yonetim anlayisinin olanakli kildig1 genis aglara sahip biirokratik
ve hiyerarsik yapi sayesinde devletin halk iizerinde kurdugu denetim giiciiniin
gelismesiyle meydana gelmistir. Fransa’da vergi kacake¢iligi, serserilik, isyanci
tebaaya karsi bircok konuda yetersiz olan yerel ve bolgesel otoriteler polis giicii
niyetine kullanilmaktaydi. Ancak, yoneticiler devrim sonrasi siradan insanlar i¢in
basitce bir isyan veya yasaya topluca karst gelinmesini bekleyip tepki veren
sistemden, bilgi toplayan onceden isleyen polis sistemine ge¢cmistir. Bu degisikligi
gorevleri halki tehdit eden eylem ve eylemcileri gozetlemek ve 6nlemek olan maash
memurlarin atanmasi takip etmistir. Modern polis giicii siki bir denetim saglayarak
vergilerin toplanmasi, toplumsal tehditlerin kontrol edilmesi ve 6nlenmesi anlamina
gelmekteydi. Bu alan dogrudan yonetim vasitasiyla halk iizerinde niifuz edilmesi
bakimindan ¢ok kritikti. Oyle ki, bu ama¢ dogrultusunda Fouche zamanda Fransa
diinyanin en fazla polislesen iilkelerinden biri olmustur.397 Thibun, yeni devlet
anlayisinin gelismesiyle devlet iktidarini tehdit eden akimlarin 6nceden izlenmesi,
tespit edilmesi ve Onlenmesinden sorumlu tutulan gozetim ve istihbarat sisteminin
dogdugunu belirtir. Bu sayede yoneticiler polis giigleri sayesinde toplumun 6nemli
unsurlar lizerinde niifuz etme imkan1 bulmustur. Polis gii¢leri, siyasal ve adi suclarla
ilgili dosyalarin hazirlanmasi, dinleme istasyonlarinin kurulmasi, rutin raporlarin
hazirlanmas1 ve kamu diizenini bozabilecek kisilerin, orgiitlerin ve hatta olaylarin
periyodik olarak izlenmesini temel ama¢ edinmistir. Sonugta uzun soluklu
silahsizlandirilma silireci militan ve muhaliflerin ¢ok daha siki bir sekilde
denetlenmesi ile neticelenmistir.308

Modern devletin toplumun tamamina niifuz edebilen niteligi polis giiciliniin
on sartidir. Topluma hilkmedemeyen, merkezilesmemis, bilirokratik ve hiyerarsik
altyapiya sahip olmayan bir siyasal yapilanma polislikten dnce gii¢c kullanim tekelini

de eline alamaz. Bu noktada Mann’in sozilinii ettigi altyapisal iktidarin degeri ¢ok

505 Foucault, Ozne ve Iktidar, s.67; Tilly, The Contentious French.
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daha iyi anlasilir. Ergut, genelde devlet merkezli ¢aligmalarin esas vurgusunun,
devlet merkezi ve devlet aygitlarinin {ist kademelerine yogunlastigini, -Migdal’in de
isaret ettigi iizere- toplumsal giiclerle goreli olarak daha yakin bir iliski i¢indeki alt
kademelerin ihmal edildigini belirtir.’? Iste, Mann’in ortaya atti§1 “despotik” ve
“altyapisal iktidar” kavramlart polisin temas halinde oldugu toplumsal katmanlar
iizerinde niifuz etme giicli bakimindan kritiktir. Altyapisal iktidarlar toplumun en
gizli yanlarin1 kesfederken, farkli olusumlarin igine sizarken, toplumsal denetimi ve
kontrolii saglarken polis giiclinden faydalanir. Altyapisal iktidar yoniiyle polis,
toplumsal biinyenin tamamina yayilmak zorunda olan bir aygittir. Foucault’un
deyisiyle “polisiye iktidar” amacina uygun olarak her seye yonelmek zorundadir.
Polis sayesinde yonetenler en kiigiik birime, toplumsal biinyenin en gegici olgusuna
ideal olarak ulagma arzusuna kapilirlar.519 Dolayisiyla, modern devletin otoritesini
her tarafta hissettirdigi bir ortamda polis giicline siddetle ihtiyag duymasi polis
kurumunun bu islevselligi nedeniyledir. Merkezilesen bilirokraside insan
kaynaklarinin kontroliinii saglayacak mekanizma ve etkin bir fiziki kontrol
eksikliginin modern devlet yapisi ile ¢elisecek olmasi polisi doguran bir faktor olarak
gormek gerekir.

Ordu ile polis arasinda ayrisma polis giicliniin ve egemenlik iddiasindaki
modern devletin kaderi bakimidan yasamsal bir dneme sahiptir. Iki gii¢ arasindaki
arasindaki ayrima girmeden 6nce, ordudaki degisime dikkat ¢gekmekte fayda vardir.
Teknik ve ekonomik geligmelerle birlikte ordunun siirekli, ulusal ve parasiz
giliclerden olusmas1 Oncelikle merkezdeki yoneticilerin elini kuvvetlendiren,
dogrudan yonetime gegisi olanakli kilan bir degisikliktir. Stirekli, ulusal ordular
ortaya cikmasaydi polis giicliniin ordudan ayrilarak profesyonellesmesinden soz
etmek cok zor olacakti. Tilly’nin belirttigi gibi, ordunun yeniden Orgiitlenmesi
sonucunda biiyiik Avrupa devletleri genel olarak dolayli yonetimden dogrudan
yonetime geg¢meye baslamistir. Yoneticiler daha biiyiik toprak sahipleri, kilise
adamlari, kent yonetimleri ve tliccarlar gibi 6nemli dlclide 6zerk aracilara sirtlarini

dayayip onlarin kendi adlarina idaresini beklemekteydi. Ancak, daha sonra
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vergilendirme, askere alma, niifus kayitlari, kitlesel egitim ve baska egitim
bicimleriyle mahallelere, hatta tek tek evlere kadar uzanan dogrudan devlet
aygitlariin yaratilmas1 modern devletin yeni vechesini olusturmustur.5!!

Ulusal ordulardan ayrilarak profesyonellesen polisin ortaya ¢ikmasinda
dogrudan devlet aygitlariyla birlikte uluslararasi devletler sisteminin temelini
olusturan egemenlik kavrami belirgin bir etkiye sahiptir.>!> Bayley'e gore, i¢ diizenin
saglanmas1 ve egemenligin tesisi yalnizca hiikiimetin mesruiyetini saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda hiikiimetin var olup olmayacagini tescilleyen bir kriter olarak
da deger kazanir. I¢ egemenligin saglanmasinda Ingilizler ve Amerikalilar kitada
meydana gelen gelismelere paralel olarak, kendi topraklarinin idaresinde zayif
kalmanin ne anlama geldigini anlamislardi. Prusya, Avusturya ve Rusya Fransiz
tecriibesini yakindan izlemekteydi. Yeni diizlemde birgok tilke farkli rejimlere sahip
olmalarma ve farkli diizeylerde ulusal birliklerini saglamis olmalarina ragmen bir
dereceye kadar askeri alanda profesyonellesmeye gitmisti. Profesyonellesme siyasal
sistemimden bagimsiz olarak giivenirligi ve etkinligi saglayan ve arttiran bir olgu
anlamma gelmekteydi.5!3 Dolayisiyla, modern zamanlarda profesyonellesmenin,
etkili bir yOnetim i¢in esas olarak kabul edilmesi ve i¢ diizenin saglanmasi
konusunda tam merkezde yer alan polis giicii kritik bir rol tistlenmistir.’'* Devletler
sisteminde egemenlik arzusu ve iddiasindaki bir devletin bagimsiz bir egemen
statiisii kazanmasi diger devletlerin buna kanaat getirmesi ve o devleti tanimastyla da
alakalidir. Bu baglamda, polis giiciiniin daha ¢ok smirda gorev alan, saha ve
oOrgiitlenisi bakimindan i¢ sorunlarla ilgilenemeyecek nitelikte olan, farkli toplumsal
sorunlarin istesinden gelmekte yetersiz kalan ordudan ayrilmasi dogal ve gerek
duyulan bir ayrismadir. Diger bir deyisle, kalict bir biirokratik orgiit olarak polis
giicli kesintili askeri miidahalelerin yerine getiremeyecegi siireklilik gosteren bir
isleve sahip olmasi 6zelligi sayesinde ordudan ¢ok daha etkili bir denetimi yerine

getirir.515 Savag sirasinda sinir giivenligini saglamakla mesgul olan ordunun,
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arkasinda kontrolsiiz bir kitle birakmasi kuvvetle muhtemeldir. Yeni diizlemde i¢
egemenligi ve diizeni saglama gerekliligi yeni bir giicii, yani 6zerk, uzmanlasmis
polis giiclinii dogurmustur.

Yeni polisin ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenlerden biri digsal faktdrlerden
kaynaklidir. Emsley XIX. yiizyilin baslarinda gelisen yeni Ingiliz polis sisteminin
diizensizlik ve su¢ konusundaki endiselerden ortaya c¢iktigini belirtir. S6z konusu
diizensizlik ve su¢ vakialar1 sadece sinirlar igerisindeki dinamik ve faktorlerden
kaynaklanmamaktaydi. Ingiltere'de baslarda merkezle simirli olan endiseler daha
sonra meydana gelen Fransiz Devrimi sebebiyle tasraya kadar uzanmis, sinir
bolgelerini de igine almistir. Ingiltere’de devrim korkusu 1840’larin sonunda en
azindan azalma meyli gostermisti. Ancak, Louis Napoleon Bonaparte'in ilerleyisi
Fransiz ordusunun hegemonyasini ve gorkemini arttirarak Avrupa’da endiselerin
yeniden uyanmasina sebep olmustur. Bu yiizden, Ingiltere’de yoneticiler en azindan
tagrada otoritesini saglamak adina Metropolitan Polis kadrolarini miimkiin mertebe
her alana yayma diisiincesine girmistir. Ciinkii, istila durumunda yardimci bir giiciin
iilke genelinde dagilmis olmasi yoneticilerin kendilerini glivende hissetmelerini
saglayacakti. Dolayisiyla, Londra polisinin bu denli biiyiik bir degisim yasamasinin
ayni zamanda dis etkenlerle ilgili oldugunu belirtmekte fayda vardir.>!6

Fransiz polisi devrim sirasinda en fazla etkilenen kurumlardan biri olmustur.
Fransa polislik modelinde devrim korkularinin, teknolojik gelismelerin yol actig
genis capli endiistriyel diizensizligin ve kithigin yol agtif1 isyanlarin etkilerini
gormek miimkiindiir. Bu sebeple Paris Polisi’nin askeri goérevlere iliskin
sorumluluklart devrim sirasinda artarak devam etmisti. 1789 yilinda polis Fransa’nin
genelinde yeniden hareketlenmis ve Ulusal Muhafiz Teskilati’nin bir bdliimii olarak
yeniden diizenlenmisti. Yeni gii¢ eski gorevlerinin bir¢ogunu {istlenmesinin yani sira
sokaklarda devriye geziyordu.>'” Yeni poliste Napoleon'un kodlar1 net bir sekilde
goriilmekteydi. Devrimin ilk yillarinda artan sayidaki polis gili¢lerinin yaninda,

kanun koyucular giinliik yasamda oOnemli etkiler doguracak yetkileri de polis
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gliclerine vermekteydi.’!® Ancak, Bayley iddia edildigi gibi isyan, devrim ve savas
zamanlariyla modern polisin kurulmasi arasinda istatistiksel bir iligki olmadigini,
buna dair ¢ok az kanitin oldugunu, ge¢mis yiizyillardaki biiylik savaglar ile polisin
ortaya cikisi arasinda bir baglantinin bulunmadigini belirtir. Bu ylizden savasin
kendisi tek basina polisin kurulmasi i¢in elverisli bir etken degildir. Ancak, savas i¢in
gerekli kaynaklarin seferber edililisi ve buna karsi olusan toplumsal direnisi polis
giiclinli ortaya ¢ikaran bir sebep olarak gorebiliriz.5!° Ergut da, devletin seferberlik
taleplerine kars1 olusan toplumsal direnislerde modern polisten zor ve bastirma
faaliyetlerinin goriilmesini dogal bir sonug olarak goriir. Savaglarin polis gii¢lerini
etkilemesinin temel nedeni devletlerin, niifus tabaninin bagliligimi farkli toplumsal
giiclerden merkezi hiikiimete yoneltme yoniindeki c¢abalarinin savas zamanlarinda
yogunlagmasidir.’20 Diger bir anlatimla, devletlerin savas zamaninda insan
kaynaklarini farkli toplumsal diizlemlerden merkeze yoneltme yoniindeki ¢abalarinin
savag zamanlarinda yogunlagmasiyla, savasin polis giigleri iizerinde yeni sonuglar
dogurmas1 dogal olacaktir.

Bu noktada bir devletin omurgasini olusturan i¢indeki toplumsal siiflarin
Orgiitlenis tarzi ve devlet ile olan iligkileri yoneticilerin kaynaklara ulagma
stratejilerini  belirler. Ayrica, yoneticilerin karsilasmis oldugu direngler, ortaya
cikacak miicadeleyi ve bunun sonucunda olusacak kalic1 orgilitlenmenin yapisini ve
dolayisiyla kaynak edinmenin etkinligini fazlasiyla etkileyecektir.52! Toplumsal
orgiitlenislerin esnek veya siki bir nitelige sahip olmasi Tilly’nin dikkat ¢ekmis
oldugu kiiltiirel homojenlik-heterojenlik ile ilgilidir. Buna gore, bir devletin niifus
yapisi ne kadar katmanli ve heterojen ise toplumsal orgiitlenis o kadar zayif olacaktir.
Manay1 mubhalifiyle heterojenligin azaldigi veya homojenligin arttif1 nisbette
toplumsal orgiitlenis de yogunlasir. Heterojenlik-homojenlik meselesi farkli alanlarda
farkli sekillerde degerlendirilebilecek bir islevsellige sahip olmakla birlikte isyan,
devrim yillarinda toplumsal hareketlikler homojen toplumlarda ¢ok daha fazla ses

cikarabilecek yoneticiler zor durumlarda kalabilecektir. Dolayistyla, bu donemlerde
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devlet toplumsal kontrolii saglamak adma, toplumsal homojenligin yol agtig
isyanlari, devrimleri bastirmak i¢in polis gii¢lerine yogun bir sekilde bagvuracaktir.
Tilly’nin belirttigi iizere, Fransa’da polis giicleri sayisindaki artis ve bu giicleri
istihdam etmek i¢in yapilan ulusal harcamalar, 1825’ten baslayarak 0Ozellikle
1850-1895 yillarinda en biiyiik yiikselis gostermistir.’?> Ayrica, kiiltiirel/etnik
farkliliklar polisin askerilesmesinin de agciklayict unsurlari olabilirler. Ingiliz
polisinin, Fransiz polisine gére daha az askeri olmasinin bir nedeni de iki toplum
arasindaki tiirdeslik farklaridir.%2* Emsley, Ingiliz toplumunun biiyiik ¢ogunlugunda,
en azindan Tudor déneminden beri, belirli bir “Ingilizlilik” bilincinin oldugunu, buna
karsin XIX. yiizyilin sonlarina kadar Fransiz toplumunda buna benzer bir diisiincenin
gelismedigini belirtir. Hatta insanlar, 6nemli bir oranda Fransizca bile
konugsmamaktaydi. Bu ylizden, Fransiz jandarmasi Alsaslara, Bretonlara ve
Gaskonlara kars1 somiirgeci bir yol izlemistir. Yine bu ylizden, geleneksel polis
tarihgilerinin belirtmis oldugu yari-askeri nitelikteki ingiliz polisinin Britanya nin
somiirge iilkelerinde uyguladig1 polislik modeli kendi modeli degil; Kita Avrupast
modeli olmustur.’2* Sonug olarak bu durumlar degisen-6l¢egi biiyiiyen savas teknigi,
yeni egemenlik anlayisi ve topluma niifuz etme arzusunda olan modern devletin
kompleks yapisiyla ilgilidir. I¢ egemenligi saglamada sorun yasayan bir devletin
diger devletler tarafindan egemenliginin taninmas1 kolay olmayacaktir. i¢te sorun
yasayan bir devlet savag sirasinda sinira ordu sevkiyat: konusunda zayif kalacaktir.
Ayrica, toplumu denetlemek ve kontrol etmek arzusu bagka bir sorunsalin kaynagidir.
Sahip oldugu ozellikleri itibariyle ordu, polis gibi topluma i¢kin olan; niifuz etme
kudretine sahip olan bir gii¢ kadar etkin bir denetim ve kontrol saglayamaz.
Dolayisiyla, polis giiciiniin ordudan ayrigmasi yalnizca tek degil, birka¢ dinamikle
aciklanabilecek bir fenomendir.

Savas ve savasin degisen karakteri polis giicliyle cok yakin bir iligkiye
sahiptir. Aslinda ordu giiclerinin yaklasik olarak XVII. yiizyildan XIX. yiizyila kadar

denetimin ve baskinin saglanmasi konusundaki sorumluluk derecesi ikinci ligiincii
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sirada geliyordu. Yani, ordu giicleri “i¢ baskinin ve kontroliin” saglanmasinda
kendilerini birinci derecede sorumlu gormemekteydi. Acikgasi, devlet yonetenlerinin
o kadar da tebaa iizerinde yogun baski kurmasini gerektirecek toplumsal hareketler
ve birlikler de pek olmamaktaydi. Ancak, silah teknolojisinin gosteristen ¢ok kitleler
tizerinde farkli anlamlara gelmeye baslamasiyla ordular 6zellikle sehirlerde uygun
goriilmeyen kurumlar olarak goriilmeye baslamistir. Savasin giderek yurti¢i bastirma
faaliyetlerinden farklilagsmasiyla rejimler iki askeri fonksiyonun/islevin taktik, silah,
kisla ve disiplin alanlarinda ayrigtigini gérmiistiir. Bu gelismeler ordu i¢in her zaman
ilk sirada gelen disa doniik rollerin baltalanmasi, zarar gormesi anlamina
geliyordu.”?® Savas teknolojisinin polis giicii iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmasmin sebebi budur. Yani askeri giiclerin birincil goérevinden uzaklagmasina
sebep olan gelisme olarak ordunun o6zellikle sehirlerin doniisiimiiyle islevselligini
yitirmeye baslamasi, ordu ile polis arasindaki ayrigsmayi belirginlestirmesidir.>2
Ayrica, gelisen savag teknolojisi savaslarda muharebe meydanlarinda geligsmis agir
silahlarin kullanilmasi ile bir¢ok silah islevsiz bir hal almistir. S6z konusu diisiik
menzilli silahlarin kullanilabilecegi alanlar, gorece polisin etkin oldugu sahalar
olmustur. Bu durum hem polis giiciini doguran bir sebep, hem de savas
ekonomisinin maksimum fayda saglama amacina yonelik bir planlamasi olarak
anlagilmalidir.

Ulusal ordularin ortaya ¢ikist ve yeni durumun neden oldugu askere alma
yontemlerindeki degisimler asker-polis giiglerinin ayrigsmasinin diger bir sebebidir.
Ulusal ordularin ilk asker kaynaklar1 yurttaslar ve onlarin ¢oguklar1 olmustur. Bu
durumda dikkat edilecek olursa, yeni ordu yapisinda i¢ diizeni saglamak i¢in parasiz
olarak askere alinan genclerin aileleriyle sahada hic¢ de istenmeyecek bir tarzda kars1
karstya gelme veya ¢atisma ihtimali belirmektedir. Iste, krallar bu kuvvetli ihtimali
ortadan kaldirmak icin genellikle biirokratik yapida parali olan polis giiclerini
yaratma arayisina girmislerdir.52” Weimar Cumhuriyeti’nde savasin kaybedilmesiyle

farklilasan ve onemli bir handikap haline gelen durum ortaya ¢ikmistir. Savastan
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once profesyonel olmama gibi bir liikse sahip olan Alman polisi, gerektiginde biiyiik
ve diizenli bir ordunun yardimiyla diizeni saglayabiliyordu. Ancak, igeride toplumsal
kontroliin saglanmasi ve direnislerin bastirilmasinin varolussal bir sorun halini
almasiyla bu pek kolay olamamistir. Kaybedilen savaslarin yol actigi biiyiik
tahribatlar zor tamir edilir bir hal almis, bu da biirokraside Alman polisinin idari
gorevlerdeki sayisinin ciddi manada artmasina sebep olmustur.>?

Kirsal kesimler ile sehirler arasinda meydana gelen farkliliklar asker-polis
giiclerinin bu alanlarda farkli sekillerde oOrgilitlenmesine ve farkli sorunlarla
ilgilenmesine sebep olmustur. Giddens, degisen yasam bigimlerinin yerlesmesinin
zaman aldig1 yeni sehirlesmis niifusun hizla biiyiimesinin huzursuz “kanunsuzluk”
kosullarini yarattigin1 belirtmektedir.52° Emsley’in verilerine gore, Londra’nin niifusu
1700 yilinda 670.000 iken, yiizyilin ortalarinda niifus git gide artmis ve 1800 yilinda
yaklagik 1 milyona c¢ikmustir. Bazi degerlendirmelere gore, sehirdeki gelisime
karsilik olarak su¢ ve diizensizlik sorunlar1 konusunda sokaklarin, meydanlarin ve
ara yollarin sefaleti alarm vermistir. Bu donemde su¢ ve diizensizlik konusundaki
endiseler metropollerde yayilmis olan gozetleme teknikleriyle giderilmeye
calisilmistir.>** Biiyiik oranda insanin kamusal otoriteye kapali oldugu kirsal kesimde
askeri tipte polis uygulanirken, sehirlerde sistematik olarak devriye gezen ve
gozetimde bulunan polis tipi gorev yapiyordu. Tilly’e gore, sehirlerin biiyiimesi ve
sayisiin artmast polis giiclinli doguran ve askeri oOrgiitlerden ayiran bir fenomen
olmustur. Ote yandan degisen ve artan sayidaki savas pratikleri ordularin daha ¢ok
sinir bolgelerinde zaman harcamasini gerektirmistir. Boyle bir ortamda icte denetimi
saglayacak bir giice ihtiya¢c duyulmustur. Tilly’nin dedigi gibi, halk {izerinde giiclii
bir toplumsal denetim kurmak isteyen Avrupa devletleri belediyeler ve kirsal
hiikiimet bolgelerinin ¢ok oOncesinden kendi kiigiik polis kuvvetlerini yaratmis
olmalarina ragmen, XIX. yiizyilda sivil halki denetlemekte uzmanlasmis tiniformali,
maagli, biirokratik polis giiclerini kurmaya yonelmistir.33! Giddens'a gore, sehirlerin

biiylimesiyle “su¢” eylemleri bariz bi¢gimde toplumsal ¢ekigsmenin diger kaynaklarina
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gore ¢ok daha farklilagmig, bunun sonucunda devletlerin harici ve dahili askeri
angajmanlar1 da degismistir.3? Ingiliz baskomiserlerden Martin, déniisiim yasayan
sehirde ¢ikan isyanlarin bastirilmasinda disaridan asker getirmektense, igeride hazir
bulundurulacak polislerin ¢ok daha islevsel bir rol iistlenebilecegini belirtmekteydi.
Ciinkii, uzak bir bolgeden getirilecek giicler donemin sartlarinda bir saatten Once
olay mahalline gelemezdi.’** Buna karsin, Bayley sehirlerin gelismesi veya niifusun
artmasityla polisin ortaya c¢ikist arasinda dogrusal bir baglantinin olduguna
katilmamaktadir.>3* Niifustaki artisin agik bir sekilde, polis sayisinda artisa sebep
oldugunu kabul eden Bayley, bunun biitiin alanlarda ayni dogrultuda
gerceklesmediginin serhini koyar. Ornegin, Birlesik Devletler’de biiyiik sehirler ile
polis sayis1 arasinda artan bir oranda iliski vardir. XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren
Boston, San Francisco, Chicago, Denver, New York gibi sehirlerde polis sayisinda -
niifus ile olan iliskide- iki kat daha fazla bir artis gézlenmistir. Buna karsin, XIX.
ylizyilda Paris i¢in boyle bir ¢ikarimda bulunmak zordur. Zira, Paris’te 1875°te
yaklagik olarak polis bagina 271 kisi; 1913°te polis basina 336; 1980’de bu say1 416
olmustur.335 Dolayisiyla, Paris i¢in niifus ile polis arasinda dogrusal bir iligkiden s6z
etmek zordur. Bunun diginda, Bayley polisin ortaya ¢ikisi ve gelisimi konusunda
tartisilabilecek birkac faktorii incelemektedir. Buna gore, ideoloji, siyasal hareketler,
devrimler, isyanlar, dis tehditler, sucgluluk, endiistrilesme, sehirlerin gelisimi, niifusun
biiylimesi ile polis arasinda bir baglantinin olup olmadig: tartigilabilir. Bayley
sucluluk veya giivensizlik iizerinden polisin gelisiminin tam olarak anlasilmasini zor
goriir. Ayrica, dissal etkenler ile polis arasinda ¢ok az bir baglant1 goériir. Onun bu
ilisgkide ¢ok daha mantikli gordiigii alan siyasal kararlar ve degisikliklerdir. Polis
sisteminde meydana gelen degisikliler ile Avrupa’da siyasal alanda gelisen
hadiselerle ilintilendirilebilir. Bu baglamda, belli bir toprak parcast iizerinde
meydana gelen modern devletlerin konsolidasyonuyla sosyal kontrol noktasinda
polis sistemindeki degisikler birbiriyle ilgilidir. Ulusal giiglerin ortaya ¢ikmasiyla

polislik arasinda onemli bir baglanti vardir. Napolyon donemimde Fransa’nin
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yagamig oldugu doniisiim buna 6rnek gosterilebilir.>*¢ Sonug olarak, Bayley, siyasal
degisimler ile polislik arasinda gordiigi iliski diizeyini niifusun artmasi, kentlesme,
endiistrilesme, kriminoloji, devrimler, digsal etkenler gibi sosyal hareketlerde
gormemektedir. Sehirlerin biiyiimesi, karmasik hale gelmesi ile polisin gelisimi
arasindaki iliskinin koklerine inmekte fayda vardir.

Geleneksel devletlerde sehirlerin biliylimesi, yeni hayat tarzlarinin ortaya
cikmasi, yeni ekonomik faaliyetlerin artmasi ve dogrudan yonetime gecisle birlikte
toplumsal alanda soylu, ruhban smiflarinin yerini kentli burjuvalara birakmasi
dengeleri degistiren gelismeler olmustur. Dogrudan yonetime gegiste soylu ve ruhban
smiflarinin yetkilerinin ellerinden alinarak burjuvalar lehine yeni firsatlarin ortaya
cikist toplumsal dinamik ve kontrol mekanizmalar1 baglaminda iskalanmamasi
gereken bir noktadir. Ayrica, sehir hayatinin gelismesine kosut olarak kalabalik
ortamlar olarak sehirlerde yeni yasam bicimlerinin ortaya ¢ikmasi normal bir siire¢
gibi gorlinmektedir. Ancak, burada 6nemli olan nokta, kayda deger derecede kontrol
ve denetim yetkilerine sahip olan toplumsal siiflarin tasfiyesi sonucunda ortaya
cikan bosluklar ve bu asamada toplumsal denetim ve kontroliin hangi toplumsal
dinamikler tarafindan idare edilecegi sorunudur. Bu yiizden, salt rakamsal verilere
dayanarak “sehirlerin biiylimesi” ile yeni kontrol mekanizmasi olarak “polis”
arasinda bir baglantinin kurulup kurulmamasi iizerinden konunun degerlendirilmeye
alinmasi saglam bir temellendirmeden yoksun kalacaktir.

Kilise’nin daha once bircok konuda karar alma yetkisine sahip oldugu
kentlerde tasfiye edilmesi, sehirlerde kent otoritelerinin basat rol oynadig1 yeni idare
bicimlerinin ortaya ¢ikmasi anlamini tasir. Kent ortamlarinda meydana gelen igki,
kumar, zina gibi fenomenler gii¢ dengelerinin degismesiyle birlikte farkli sekillerde
algilanmaya baslamistir. Diger bir deyisle, yeni kent otoritelerinin hedefleri bu
hareketlerin farkli bir sekilde yorumlanmasinin yolunu a¢mak olmustur.
Yoneticilerin ve biirokratik ve hiyerarsik yapida Onemli konumlar1 ele gegiren
burjuvalarin tutumlart ve bu boslukta amaglarina hizmet edecek bir mekanizma
kurma diistinceleri belirleyici unsur olmustur. Daha 6nce dolayli yonetimle ruhban ve

soylu ziimreleri denetim ve kontrolii saglamaktaydi. Ancak, onlarin tasfiyesiyle yeni

336 Bayley, The Police and Political Development in Europa, s.351-360.
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bir araca siddetle ihtiya¢ duyulmustur. Sonug¢ olarak feodal diizende geleneksel
iliskilerin ¢cokmeye basladig1 sehirlerde pratik diizeni saglamak arzusu yeni araclara,
uygulamalara ve tiim bunlar1 anlasilir kilacak “polis” gibi yeni kavramlara
gereksinimi dogurmustur. Bu anlamda polis kdken itibariyle daha 6nce toplumsal
blinyeye sekil veren ziimre temelli diizenin yikilmasina dayandirilabilir. Diizenin
temelini olusturan ziimrelerin yok olmasiyla diizenin yeniden insasi i¢in yeni araglara
ihtiyac1 dogurmustur. Tarihsel olarak tabi olduklart lordun dogrudan otoritesinden
kurtulan ve giderek bagimsizlasan bireylerin olugmaya basladigi ortamlarda devletin

diizeni tesis etme adina yeni araglara bagvurmasiyla karsilagilmistir.>3’

Dolayisiyla,
kentlerin biiylimesi beraberinde miimkiin kildig1 davranmis bi¢imleri konusunda
birtakim endiseler yaratmistir: Suc¢lu-basibos-asi mahlukatlar. Evet, cagin giivenlik
sorunu olarak kanunsuz mahlukatlar polisliklikle ilgili bir sorundu.33® Neocleous un
deyisiyle “efendisiz adamlar” bu yeni araglarin ortaya cikmasina bir sebeptir.
Aslinda, eski polisin rahat ve huzurun tesis edilmesinden kamu sagliginin
gozetilmesine; yollarin, kopriilerin, kent binalarinin ingasindan mal ve hizmetlerin
sunulmasina; vaftiz, evlilik, cenaze térenlerinin diizenlemesinden toplumsal hayatin
her alanina kadar yetkiye sahip olmasi anlatilan yeni diizende bir¢ok ziimrenin

boslugunu doldurmak iizere devlet eliyle olusturulmus kapsamli bir ara¢ olarak

goriilmesi makul bir yaklagim sayilabilir.

3.1.3. Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi Baglaminda Polis Giicii

Modern devlette temel olarak iki tiir gelenek ve bunun dolayimmiyla iki tiir
polis bigimiyle kars1 karsiyayiz. ingiliz ve Fransiz polisi modern polislikte 6ne ¢ikan
iki polis tiirleridir. Ingiliz ve Fransiz polis sistemleri iizerine bir bakis atildiginda
XVIII. yiizyillda yonetimsel anlamda iki iilkenin ayristigi gozlececektir. Fransa,
merkezilesmis ve profesyonel biirokrasiyi icinde barindiran mutlak monarsi ile

yonetilmekteydi. Ingiltere teoride kral, lordlar ve avam tabakasmin herbirinin bir

537 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, 5.35-36.
338 Marc Neocleous, Savas Erki, Polis Erki, Cev: Beyza Sumer Aydas, NotaBene Yayinlari, Ankara,
2014, s.54.
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digerini dengeledigi ve kontrol ettigi anayasal monarsi ile yonetilmekteydi.>*® Bu
baglamda, Anglo-Sakson gelenegi ile Kita Avrupasi gelenekleri polis kuram ve
pratiginde etkili olan iki disiplin olmustur. ingiltere ve Fransa modern devletin
gelisimi, anayasal haklarin taninmasi, hiyerarsik ve biirokratik kurumlarin yerlesmesi
gibi 6nemli alanlarda farkli sekillerde gelisimlerini tamamlamislardir. Anglo-Sakson
gelenekte genellikle bir zamanlar krallar ile ortak hareket eden elitlerin, zenginlerin
krala karsi vermis oldugu miicadele sonucunda birtakim edinimler kazanilmistir.
Krala karst siirdiiriilen miicadelede Avam Kamaras: tiyeleri ve burjuvalar basi
cekmistir. Ingiltere’de alttan gelen toplumsal hareketler Fransa’ya nazaran daha
dinamik olmus, anayasal haklarin kazanimi daha ¢ok toplumsal talepler sonucunda
gerceklesmistir. Yani topumsal biling Ingiltere’de ¢ok daha uyanik kalmistir. Bunun
sonucunda toplumsal talep ve c¢ikarlar hep belli bir diizeyde-6n planda olmustur.
Yoneticiler ister istemez toplumun taleplerini karsilama konusunda istekli olmak
zorunda kalmislardir. Krallara karsi parlamentonun edindigi yetkilerin genellikle
alttan gelen taleplerin karsilik bulmasiyla elde edilmistir.

Zolberg’in dedigi gibi, -Ergut’un aktarimiyla- Anglo-Sakson gelenekte
“toplum devleti gdlgeler”. Buna karsin, Fransa’da toplumsal dinamiklerin ve bilicin
bu kadar uyanik oldugu sOylenemez. Elde edilen kazanimlar genellikle biiyiik
felaketlerin yasanmasindan, biiyiilk ¢apta can ve mal kayiplarimin karsihiginda
bedellerin 6denmesinden sonra gerceklesmistir. Fransa’da edinimler g¢ogunlukla
jakoben bir anlayisla yoneticilerin eliyle toplum tiizerinden olmustur. Diger bir
deyisle, toplum yoneticilerin lituf buyurmasi sonucunda birtakim haklar ve
kazanimlar elde etmistir. Bu tarihsel siireclerin polis modelleri iizerinde pekala bir
etkiye sahip olduklarini iddia edebiliriz. Polis tartismasinda bu iki gelenegi “toplum
icin polis(lik)” ve “devlet i¢in polis(lik)” baglaminda degerlendirmek polis pratikleri
konusunda 11k tutucu olacaktir.’* Poggi ve Ergut, Machiavelli’den bu yana Kita
Avrupasinda yerlesen siyasal tecriibelerin “siirekli tehdit” lizerine insa edildigini

belirtir. Buna gore, Kita Avrupasinda ordu, savas ve uluslararasi devletler sisteminin

339 Emsley, Policing and Its Context, s.8.

Modern devlet ve Polis, s.41-48;
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yerlesmesinde devlet yoneticilerinin etkisi 6n planda ve sahsi ¢ikarlar1 asli 6neme
sahiptir.>*' Aslinda bu durum elitist bir devlet teorisi ve polis elestirilerinin odak
noktalarindan birini olusturmaktadir.

Machiavelli devletin bekasini herseyin iistiinde tutarak bu ugurda basariya
giden yolda ahlaki ve dini gbzard1 edebilmekteydi. Tarihsel ve sosyolojik baglamda
bu iki unsurun o dénem o kadar da kolay bir sekilde devre dis1 birakilmasi s6z
konusu degildi. Ancak, diger devletlerin beka sorunlarini halletmis olmalar
Machiavelli’yi bu diisiincelere sevketmisti. Benzer sekilde Bodin ve Hobbes da
devlet/yonetici merkezli diisiincelere sahip olmustu. Bodin tek kisiye dayandirdigi
egemenligi saglama almak i¢in onu mutlak, siirekli, boliinmez ve devredilmez bir
nitelikle ele aliyordu. Hobbes, mutlak iktidarin zorunlulugunu ¢ok tutarli bir sekilde
ortaya koyup savunurken onu tetikleyen sey devleti merkeze almasi ve devletin/
kralin bekasmi diisiinmesiydi. Oyle ki, tek kisinin iktidarin1 saglama almak igin
biitiin toplumu bir savag halinde gorme ¢ilginligina varmaktaydi. Devlet tasavvuru ve
orgiitlenmeleri paralelinde Ingiltere ve Fransa polislik isleyislerinin farklilastigini
s0ylemek miimkiindiir.

Ingiltere polislik 6rneginde, daha cok “Onleme” pratigi; Fransa drneginde ise

“denetim ve kontrol” mekanizmasi 6n plana ¢ikmistir.>*?

Bu durum tarihsel oldugu
gibi sosyolojik birtakim olgu ve algilardan kaynaklanir. Forstenzer, -Ergut’un
aktarimiyla- Birlesik devletlerde ve Ingiltere’de “polis” sdzciigiiniin polis giicii
anlamina geldigini belirtir. Burada polis yasalarin ihlal edilme ihtimaline ya da
gergekten ihlaline kars1 cevap verir. Buna karsin, Fransa ve onun yolundaki tilkelerde
polis, suclularin yakalanmasindan ve suglarin Onlenmesinden daha genis bir
cercevede “iyi diizen” polisligi anlaminda kullanilir’*#* Emsley, temel farkliligin
hiikkmeden iki rejimin yapilari ve ideolojilerinde uzandigim belirtmektedir. Oyle ki,
devrimden Once mutlakiyet¢i bir kral tarafindan yonetilen Fransa’nin anayasaci

diistintirleri 6zellikle iilkenin bir¢ok bagimsiz bolgesi ve/veya az gelismis dogasi

dikkate alindiginda diizeni dayatmak ve bunun devamini saglamaktan sorumlu olan

341 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.41.
42 Emsley, Policing and Its Context, s.88.
343 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.42.
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bir silahli giiclin varlifindan endiselenmemistir. Buna karsin, mutlakiyet¢i bir kralin
isteklerine ve silahli giiclere tabi olmadiklarmna inanan Ingilizler kendilerinin “free-
born” yani, 0zgiir dogduklarint ve boyle bir konunun 06znesi olmadiklarini

% Emsley bu mantigin Ingiliz kurallarinda oldugu kadar,

belirtiyorlardi.
yoneticilerinde de gozlendigini belirtmektedir. Bahsedilen durum aslinda iki iilke
halkinin polise nasil bir perspektifle yaklastigini net bir sekilde agiklamaktadir.
Madalyonun diger yiizii {ilke polislerinin toplum iizerinde ne tiir bir giicle kontrol
uygulayabilecegini ve hangi saiklerle topluma yonelicegini gostermektedir. Ciinkii,
toplumsal algilayis diizeyi polise birakilan alanin 6lgegini gosterebildigi gibi, polisin
topluma yonelirken hangi saiklerle ve hangi yontemlerle yaklasabilecegini belirler.
Toplumsal biling uyanik ve saglamsa polisin hareket alani kisitli olacaktir ve bu
sayede polis, toplum merkezli saiklerle hareket edecegi i¢cin hukuk dis1
hareketlerden, dlgiisiiz siddetten uzak duracaktir. Diger bir deyisle, polis varolusunu
devletten bilirse toplumu goézardi ederek salt devleti veya yoneticileri koruma
reflekslerini kaginilmaz olarak sergileyecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, Ingiliz modelinde sanayi devrimi
sonucunda kapitalist gelisim siirecine paralel olarak polisin gelisim gostermis olmast;
Fransa modelinde ise biirokratik polis organizasyonunun suglarin yani sira diizen ile
ilgilenmis olmasidir.5%5 Yani, Ingiltere’de kapitalist gelisime uygun olarak polislik
sekillenirken; Fransa’da biirokratiklesmenin etkisi altinda polislik pratikleri ortaya
cikmistir. Muhakkak ki, kapitalist devletin yiikselisi beraberinde denetim
pratiklerinde bircok degisim ve doniisiim meydana getirmistir. Bu donemde denetim
baski-caydirma tekniklerinden bilgi-istihbarat tekniklerine kayarak daha ¢ok
kapsayic1 ve dolayli pratiklere evrilmistir.>4¢ Bireylerarasi iliskilerdeki degisikliklerin
polis tizerindeki etkilerine bakilacak olursa, ekonomik gelisim siireglerinin ve sosyal
degisimlerin polisligi etkiledigi goriilecektir. Ortaya ¢ikan yeni Orgiitsel ve sosyal
iligkiler oncelikle, yeni gorev tiirlerini icat ederek ve toplumsal iligkileri etkileyerek

suca iligkin taleplerin oraninda degisikliklere sebep olmustur. Bunun sonucunda da

4 Emsley, Policing and Its Context, s.139

>4 Emsley, Policing and Its Context, s.138.
346 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.44-45.
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polislik hizmetleri oraninda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Sonugta Bayley'e gore,
kapitalist modernlesmenin sosyal iligkileri degistirmeden polislik hizmetleri
konusunda bireysel talepleri etkilemesi s6z konusu olamaz.547

Anglo-Sakson ile Kita Avrupasi geleneklerindeki devlet algis1 ve orgiitlenis
bicimlerini polisi dogrudan etkileyebilecek derece kritik alanlardir. Ciinkii “toplum
i¢in polis” ve “devlet icin polis” seklinde formiilize edilebilecek yonelimler polisi
sekillendirebilecek olan yaklagimlardir. Bu yaklagimlara paralel olarak s6z konusu
ilkelerin polisleri polislik pratikleri, kanunlagsma siiregleri, yeni yetkileri, takdir
yetkisi gibi konularda farklilik ve etkinlik géstermistir. Ayrica, 6zellikle Fransa’da
devlet merkezli yaklasimlarla birlikte yayginlagan ve idarenin islevselligini arttiran
biirokratik yapilanma sonucunda polisligin, dnleme pratiklerinden diizeni “kontrol
etme” ve hatta “insa etme” pratiklerine vardig1 iddia edilebilir. Buna karsin, toplum
merkezli idare anlayismin oldugu Ingiltere’de polis baslangicta elitleri korumaya
yonelik bir cikis noktasina sahip olmustur. Bu nedenle Ingiltere’de polislik
pratiklerinin sugun Onlenmesi ve suclularin yakalanmasi olarak ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Eger Ingiliz polisi igin “nleme” anahtar kelime olarak ifade edilirse,
Fransiz polisi i¢in de “gozetleme” anahtar kelime olur. Tabiki gozetleme kavraminin
muhataplar1 -asagida ayritili degerlendirilecegi iizere- genel olarak tehlikeli siniflar
olarak calisan ve fakir siniflar olmustur. Bu paralelde toplumda aylaklik, kumar
oynama, fahiselik, serserilik ve sefillik polis gdzetimi sonucunda siirekli olarak artis
gostermigtir.>*

XVIII. yiizyilin baslarina kadar Fransa’da “polis” kelimesi diizen ve sehir
yonetimi anlamina gelmekteydi. Buna karsin, Anglo-Sakson gelenegin oldugu
Ingiltere’de 6nemli oranda XVIIL. yiizyilin ortalarina kadar “polis” kelimesinin
anlam1 tam olarak bilinmemekteydi. Fransa’da devrim sonrasinda polislik idaresi
icisleri bakanlig1 hiyerarsisinde orgiitlenmekteydi.>*® XVIII. yiizyilin son on yilinda
ve XIX. yiizyilm ilk ¢eyreginde Ingiltere’de metropollerde devlet polisleri hakkinda

artan sayidaki tartigmalarin arkasinda kamu diizeninin saglanmasi, hirsizliklarin

347 Bayley, Patterns of Policing, s.136.
348 Emsley, Policing and Its Context, $.86-87.
349 Emsley, Policing and Its Context, s.3.
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engellenmesi ve suglarin tespit edilmesi ve suglularin yakalanmasi i¢in “polis”
kelimesi git gide kullanilmaya baslanmistir. Yeni Metropolitan Polis Teskilati’nin ilk
gdrevi olarak suclarin 6nlenmesi vurgulanmistir.55 1820’lerde hem Ingiltere’de hem
de Fransa’da polislik iizerine tartismalar yapiliyordu. Ingiltere’de odak noktas:
Metropolitan Polis Sistemi’nin nasil gelistirilebilecegi iizerinde yogunlasirken,
Fransa’da profesyonel polisligin yapist konusunda tartismalar yapilmaktaydi.
Fransa’da modern polis farkli departmanlarda ¢esitli fonksiyonlara sahipti. Pazarlarin
denetlenmesi, yiyecek kaynaklarinin temini, tarim ve ticaret, suglarin, serseriligin,
kumarin ve fahiseligin 6nlenmesi gibi alanlarda c¢esitli gérevler 6teden beri Fransiz
polisinin sorumlulugundaydi. XVIII. yiizyilin ortalarina kadar Fransiz polis
teskilatinin emri altinda yaklasik 3.000 polis vardi. Bunlarin neredeyse yarisi
sokaklarda devriye gezmekteydi.>>! Bu yoniiyle Fransa'da polislik kapsam ve ge¢mis
olarak Ingiltere’ye nazaran hem daha genis hem de kokliidiir. Fransa’nin genis bir
gorev sahasinda ve koklii bir polise sahip olmasi onun devlet merkezli diislincesi ve
saglam biirokratik yapilanmasina baglanabilir. ilk olarak Fransizlar tarafindan
gelistirilmis rasyonel biirokratik yapilanma suglular hakkinda bilgi ve belgelerin
kayda alimmasimi ve birimler arasinda aligverisini saglayarak polislik ydnetimi
lizerinde etkili olmustur.> Paris Polisi giin geg¢tikge suglarin Onlenmesi ve
belirlenmesi ve kamu diizeninin siirdiirtilmesiyle ilgilenmistir.

XIX. ylizy1l ve XX. ylizyilin baglarinda farkli Fransiz rejimlerinin kendilerini
garantiye almak istemeleri polislik lizerinde 6nemli etkileri olmustur. Bu donemlerde
Fransiz polisinin siyasal alanla yogun temaslar1 olmustur. Fransa’nin i¢inde oldugu
kargasa sebebiyle, Ingiltere ile kiyaslandiginda, Paris Polisi siyasal girdapta yogun
olarak aktif bir sekilde rol almistir.53 Iki gelenek arasindaki bir fark da polisin
siyasal hayattaki konumlanmasindadir. Bu siireclerde Fransa’da polisin daima siyasal
bir rolii olmustur. 1818 yilinda Polis Bakanlig1 kaldirilmis ve Igisleri Bakanlig
blinyesinde bir departmanda yeniden yapilandirilmistir. Polis, kamu diizeni

polisliginin yapilandirilmas1 ¢ergevesinde 1829’da Paris sokaklarinda yerini

330 Emsley, The English Police, s.25.

31 Emsley, Policing and Its Context, s.9.

352 Emsley, Crime, Police and Penal Policy, s.102.
353 Emsley, The English Police, s.251.
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almaktayd. Polis artik, mavi bir iiniforma ve sapka giymekteydi. Uniforma polise iki
avantaj sagliyor gibiydi: Bir yandan polisin varligmma ve teyakkuzda olduguna
dikkatleri ¢ekiyordu. Diger yandan bir disiplini ve gorev bilincini saglamaktaydi.354
Ingiltere’nin sonradan ortaya ¢ikan yeni polisi ise, toplumun devleti golgelemesi ve
kapitalist gelisimin sonradan ortaya ¢ikmasiyla ilintilidir. Fakat, son kertede farkli
dinamikler eliyle de olsa polislikte meydana gelen gelismeler degerlendirildiginde
birbirine paralel siireclerin yasandigi sdylenebilir. Buna gore, Fransa'da polislik
alanin genislemesi daha c¢ok biirokratik kurumlarin ve siyasal alanin etkilesimi
sonucu meydana gelirken, Ingiltere’de toplumsal elitlerin ve ydnetenlerin ortaklig
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Fransa’da amacina uygun olarak denetim
ve kontrol veya diizenin ingas1, Ingiltere’de ise dnleme pratikleri 6n plana ¢ikmustir.
Ayrica, Ingiltere’de dzgiirliik¢ii diisiincesinin samimiyetle benimsendigi donemlerde,
XVIIL yiizyilin ortalarinda sosyal, siyasal ve ekonomik yap1 polisligin olusumunda
etkili olmustur. Soyle ki, yiizyiln sonlarma kadar Ingiliz ekonomisi diinya
ekonomisini domine etmekteydi. Siyasetciler ve hukukgular Britanya'nin anayasal ve
hukuksal yapisinin diger tlkeler i¢in bir rol model olusturdugunu belirtmekteydi.
Ayni1 zamanda sanayilesme ve 0zgiirliik¢ii diisiinceye dayanan Britanya ekonomisi de
ornek teskil etmekteydi. Avrupali diger gii¢ler kendi iglerinde devrimler yasarken
Ingiltere'de bdyle bir durum yasanmamaktaydi. Fransa farkli zamanlarda
mutlakiyet¢i, kralct ve cumhuriyet¢i rejimler ile yoOnetilmisti. Ayni sekilde
Almanya'nin da farkli rejimler eliyle yonetimi s6z konusu olmaktaydi. Bir taraftan
Avrupa'nin genelinde siyasal alanda Onemli hadiseler meydana gelirken, diger
taraftan Ingiltere’nin dahilde sakin ve ¢atismasiz bir dénem gecirmesi dolayli olarak
polisligi de etkilemekteydi.5>>

Ingiltere’de polisin yasadigi degisim ve doniisim ekonomik temele
dayanmistir. Bu durum, statiikocu hiikiimetlerin 1867 yilinda ¢ikarmis oldugu ve
sekiz yi1l sonra yiirtirliikten kaldirdig1 kat1 yasalardan gézlemlenebilmekteydi. Polisin
genel olarak endiistriyel iligkilerde gosterdigi gelisim, grev ve lokavt donemlerinde

meydana gelmisti. Ciinkii, bu donemde Ingiltere'de diizeni tehdit eden veya bozan

354 Emsley, Policing and Its Context, .53, 58.
355 Emsley, The English Police, s.106.
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gelismeler ¢alisan sinifin protestolarindan, grevlerinden kaynaklanmaktaydi.
Bunlarin sunucunda, Ingiltere’de polisin yeniden askeri gorevleri iistlenmesi,
diizensizlikle ilgilendigi donemlere denk gelmistir. Gorevli departmanlar ¢ikan
isyanlarin bastirilmasinda polis ve askerin sorumlu olduklarmi belirtmekteydi. Bu
yonde altyapisal calismalari yapmak iizere gorevlendirilen komisyon polisin daha
genis bir anlamda kullanilmasi i¢in isyan olaylarinin da gorev kapsamina alinmasini
siddetle tavsiye etmekteydi. Buna gore, polis, acil bir durumda gerekli ihtiyaclara
cevap verecek en iyi mekanizma olarak degerlendirilmekteydi.>>¢

Temelde polis gii¢lerinin olusumu ve gelisimindeki ana dinamigi, Ergut’un
belirttigi gibi, yoneticilerin kendi amaglarina ulasmak i¢in onlerine ¢ikan engelleri
asma yolunda toplumsal giiclerle giristikleri pazarliklarda aramak en makul segenek
olarak goriinmektedir. Elbette bu miicadele salt bir kazanim elde etmek amagh
degildir. Miicadelenin ardinda yatan sebebin toplumun olabildigince denetlenmesi ve
kontrol edilmesi, bir ileri asamada toplumun dizayn edilmesi olarak anlasilmasi
gerekir. Biraz geriye gidecek olursak, XVI. yiizyildan XVII. ylizyila gecerken diizen
fikrinde meydana gelen doniistimde ilahi kaynaktan insana-diinyevi alana kayma sz
konusu olmustur. Buna paralel olarak, toplumsal diizeni saglama isi diinyevi erklerin
eline gecerek diinyevilesmis ve siyasallagsmistir. Ayni sekilde ilerleyen siirecte
toplumdaki ayricalikli ziimrelerin devre dis1 kalmasi-devletin dogrudan yonetimiyle
diizeni kurma isi yoneticilere kalmigti. Westphalia Barisiyla beraber uluslararasi
devletler sisteminde meydana gelen degisimler i¢ politikada yoneticilerin etkinligini
arttiran bir diger asama olmustur. Bu sartlar altinda insanin diizene yonelik yaratict
Ozelligine dair ortaya c¢ikan genel kabul ve toplumsal diizenin insan eliyle de
yaratilabilecegi, hatta bunun devlet tarafindan yaratilmasi gerektigine yonelik
diistince yoneticilerin amaglariyla gayet uyusmustur.>’ Toplumsal diizeni saglayacak
figiirlerin ve mekanizmalarin degistigi bir zaman ve ortamda polisin ortaya ¢ikisi ve
gelisim gostermesi kritiktir. Polisin 6zellikle bdyle bir ortamda ortaya ¢ikmasi bir

rastlant1 degildir. Ayn1 sekilde biiyiimekte olan metropollerde sucglularin yakalanmasi

ve adaletin isleyisi konusundaki problemlerin daha ¢ok modernistler ve 6nemli

> Emsley, The English Police, s.114-117.
337 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, s.43-45.
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tarihgiler tarafindan elestiri konusu olmasi1>® aslinda polis giiglerinin kurulmasinda
etkili olan kesimlerin tespiti bakimindan 1sik tutucudur. Yani, elestirilerin odak
noktalar1 ve kaynaklar1 ayn1 zamanda polisten ger¢cek manada faydalanacak siniflari
ele verir. Polis, bu siireclerde yoneticilerin amaglarina hizmet eden ¢ok 6nemli bir
ara¢ olmustur. Diger bir deyisle, yoneticilerin toplumsal denetimi ve kontrolii veya
diizeni tesis edecek bir konuma gelmeleri polisi yeni diizenin etkili bir unsuru haline
getirmistir. Dolayisiyla, yoneticilerin topluma doniik amaglari ile yeni polisin ortaya
cikist arasinda dogru bir orantinin oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz.

Toplumsal kontrol ve denetim araglarinin gelisimi ile iktidarin gozetleme ve
dolayistyla 6nleme pratiginin gelisimine paralel olarak polis de kabuk degismistir.
Bir noktada ikisi i¢in birbirinin sebep ve sonucu oldugunun tespitini yapabiliriz.
Aslinda, bu tarzda bir bakis hem geleneksel polis teorilerinin hem de radikal polis
teorilerinin dogru ve hakli degerlendirmelerini kapsayacaktir. Bilhassa Fransiz polis
pratikleri bu yonde bir teoriyi dogrulamaktadir. Tilly’nin belirmis oldugu gibi, siddet
araclarinin toplumun elinden alinip devletin tekeline verilmesiyle baski kuracak
giicler de tekellesmistir. Zor kullanabilen giiciin (devletin) tekellesmesi ise devleti
kamu giivenliginin teminat¢is1 haline getirmigtir. Polisin toplumsal denetim ve
kontroliin saglanmasinda basat rol iistlenmesi i¢in birtakim yeni arglimanlar

iiretilmistir.

3.1.4. Polis ve Siyasal liskiler

Sosyopolitik alanin ortasinda yer alan polis, bireylerin hiirriyetinden
toplumun tamaminin kontrol edilmesine kadar genis bir sahada gorev almaktadir.
Polis fiziksel gii¢ kullaniminda devletin gii¢ kullanim tekelinin tecessiis etmis hali
olarak kanunun uygulanmasi, kamu diizeninin siirdiiriilmesi i¢in gorev alan keskin
bir bigaktir.>* Polisin bu gorevini yerine getirirken kullanmis oldugu giiciin dogasini

ve iliskili oldugu mekanizmay1 anlamak o©nemlidir. Polis kurumu esasinda

358 Emsley, The English Police, s.18.

339 Aaron Fichtelberg , “Democratic Policing and State Capacity in an Integrated World”, Policing
Across Borders: Law Enforcement Networks and the Challenges of Crime Control, Ed: George
Andreopoulos, Springer Press, New York, 2013, s.12.
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kacinilmaz ve inkar edilemez olarak politiktir. Cilinkii polis, devletin bir olusumu
olarak haddizatinda politiktir, devletin isleyisinin tam merkezindedir. Cok net bir
sekilde polis yetkisini devletten alir ve toplumsal diizeni insa etme girisiminde
bulunmak {izere yol alir. Polislik, bugiin devlet (kamu giicii) tarafindan
tekellestirilmistir. Yani, polis giicii hiikiimetler tarafindan olusturulmaktadir. Artik,
polislik hizmeti kurumlardan ziyade devlet tarafindan sunulmaktadir.’° Bu ozelligi
sayesinde polisin siyasal hayatta oynamis oldugu rol, polis calismalarinda en dikkat
ceken konulardan biri olmustur ve olmaktadir. Ayrica, hiikiimetlerin karakterleri ve
polis ¢alismalar1 ¢cogu zaman i¢ ice gegmekte ve birbirinden ayirt edilememektedir.
Bir hiikiimet, eger kontrol edici, onleyici bir polise sahipse demokratik; baskici, zor
uygulayan bir polise sahipse otoriter olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
diktatoryal rejimlerin “polis devleti” olarak tanimlanmalar1 bir rastlant1 degildir.5¢!
Polis, hiikiimetlerin demokratik, barisgil veya despotik, miistebit gibi nitelemeleri
almasina sebep olmasiyla, aslinda ne kadar siyasal bir kurum oldugunu
gostermektedir. Bu husus basit bir ylizeysel yaftalamadan ibaret degildir. Ciinkdi,
polis siyasal alanda bir¢ok degisikligin meydana gelmesinde basat rol oynamaktadir.
Bayley, polisin alt1 agidan siyasal alanla etkilesim icinde oldugunu belirtmektedir: Tlk
olarak, polis siyasal siireclere katilarak tutuklama, gozalti ve sinirdis1 edilme gibi
konularda belirleyici rol oynar. Hatta bir¢ok ililkede muhalif siyaset¢iler polisin
siklikla yalan-yanlis su¢lamalarda bulundugunu iddia etmektedir.5¢2 Biirokraside
onemli yetkilere sahip olan polisin elindeki bilgi ve belgeleri farkli amaclarla
kullanmasi, suistimal etmesi ihtimal dahilindedir. Ayrica, son derece politik bir
kurum haline gelen polisin siyasal saiklerle yoneticilerin arzular1 dogrultusunda
hareket etmesi de kagimilmazdir. Biirokratik yapida her ne kadar énemli bir giic
haline gelmis olsa da, hiyerarsik yapilanmada polisin lizerinde iistlerin baskin olacag:
durumlar1 da g6z Oniinde bulundurmakta fayda vardir. Polisin idari, yargisal
alanlarda bireyler aleyhine hareket edebilecegi ihtimali daima canli olacaktir. ikinci

olarak, bircok iilkede asikar bir sekilde polise siyasal siiregleri diizenleme yetkisi

360 David H. Bayley, “The Future of Policing”, Law & Society Review, Vol: 30, No: 3., 1996, s.585.
361 Bayley, Patterns of Policing, s.189.
362 Bayley, Patterns of Policing, s.190.
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verilmektedir. Amerikan polisi genellikle oy verme yetkisine sahip olmaktadir. Japon
polisi bugiin se¢im kanunlarinin uygulanmasinda aktif rol oynamaktadir. Diger
yandan, polis siyasal silireclerde yalnizca yaptigi seylerle degil, aynt zamanda
yapmadig1 seylerle de etkili olmaktadir. Polis muhalif iki grup karsi karsiya
geldiginde giiclii tarafta yer alarak giiciin bir tarafta toplanmasina sebep
olabilmektedir. Ornegin, Weimar Cumhuriyeti’nde polis Naziler’in yaninda yer
alarak 1930'larm basinda katliamlarin doruga c¢ikmasima sebep olmustur. Ugiincii
olarak, hiikiimetlerin karsit-gii¢lii siddet olaylariyla karsilastiklar1 zamanlarda polisin
takindig1 tavir onlarin diisiip diismeyecegini belirler. 1789 Fransiz devriminde polis
kentli ¢etelere karst direnmemelerini teklif etmis ve sonrasinda onlarin giiclinii
zayiflatmistir. Berlin Polisi Alman tarihinde birka¢ 6nemli rol oynamistir. 1848'de
baslangicta devrimi savunmus, daha sonrasinda ordunun miidahale etmesiyle
hiikiimetin tarafinda saf tutmustur. Polis 1930’larda Naziler ile Komiinistler
arasindaki miicadelede Naziler’in yaninda yer alarak Hitler’in silip siiplirdigi
cereyanin i¢inde yer almistir. Dordiincii olarak, polis provakasyon ve casusluk gibi
gizli kapakli eylemleriyle siyasal siiregleri etkiler. Amerikan polisi siyasal
motivasyonla hareket edilen siddet olaylarini engellemek icin siyasal eylemler
hakkinda gizli bir sekilde bilgi toplamaktadir. Rusya ylizyillardir uzmanlasmais, gizli
ve merkezilesmis siyasal polise sahiptir. Rus hiikiimetleri XVII. ylizyildan beri 6zel
operasyonlar1 dogrudan merkezden yonetmek i¢in kendi polis giiglerine ¢ok genis
yetkiler vermektedir. Besinci olarak, polis hiikiimetler i¢inde politika gelistirmede
basrol oynayarak dogrudan siyasal siirecleri etkiler. Rusya gibi bazi iilkelerde polis
yuriitme organinda st diizeyde temsiliyete sahiptir. Son olarak, polis kanunlarin

uygulanmasi konusunda gizli bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir.363

3.1.5. Polis ve Yeni Sug¢ Tipleri

Polis giiciiniin kurulmasiyla su¢ oranlarinin artis1 veya yeni sug tiirlerinin

ortaya ¢ikist arasinda bir iligkinin olup olmadig1 merkeze alinabilir. Whig okulundan

363 Bayley, Patterns of Policing, s.191-197.
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Tobias gibi baz1 tarihgiler, toplumdaki su¢ ve diizensizligin artmasiyla bir tehdidin
ortaya ciktifin1 ve polisin bu tehdide karsilik vermek i¢in kurulmus oldugunu
belirtmektedir. Onlarin temel argiimani XVIII. yilizyillin sonu ve XIX. yiizyilin
baslarinda biliyliyen sehirlerdeki artan oranlarindaki su¢ ve diizensizlige
dayanmaktadir.’** Tobias, 1829’da Metropolitan Polis sisteminin kurulmasimi isyan
korkusundan degil, su¢ diizeyinden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu g¢evrelere
gore, modern polis ortaya ¢ikmadan once toplumda islenen suglarin hep belli bir
standard1 vardi ve sug oranlar1 giderek artmaktaydi. Bu diisiincesinin aksine, Emsley,
Bayley ve Ergut’un tezleri, polis Orgiitiindeki biiylimenin/yayilmanin esas nedeni,
toplumdaki adi suclarin artan orani degil; var olan sug¢larin miiesses nizama tehdit
olarak algilanmaya baslamas1 yoniindedir.’%> Ayni paralelde, Emsley Fransa’da
valilerin jandarmalarin sayisini attirma isteklerinin arkasinda yatan sebebin artan sug
oranlarindan kaynaklanan korkunun olmadigini; aslinda temel kaygilarinin
gezginlerin ve artan sayidaki komiinlerin denetlenmesine ydnelik oldugunu
belirtmektedir.>%¢ Tobias’1in iddia ettigi gibi gercekten toplumda artan oranda suglarin
olup olmadigini, suclarin 6nlenmesi ve suglularin belirlenmesi amaciyla kurulan
Ingiliz polisinin saglamis oldugu verilerden anlayabiliriz. Sayet iddia dogru ise, polis
teskilatinin kurulmasiyla toplumda gozle goriilebilir oranda islenen suglarin oraninda
bir azalma olmas1 gerekecektir. Modern polisin Ingiltere’de sugun onlenmesi ve
suglularin yakalanmasi saikiyle ortaya c¢iktigini biliyoruz. Acaba modern polislikle
birlikte gergekten ne dlgiide bu hedeflere yaklasildi? Bayley, polisin suglar1 dnleme
misyonunu bir mit, efsane olarak gérmektedir. Buna goére, bu konu modern hayatin
en gizli kalan sirlarindan biridir. Bayley, polise verilen onca destege, 6zellikle insan
kaynagina ragmen, suglara karst polisin toplumun en iyi koruma kalkani oldugu
savini reddetmekte ve bunun bir mit oldugunu savunmaktadir. Ona gére, bu durumu
uzmanlar ¢ok iyi bilmesine ragmen, halk bilmez. Aslinda, bu iddialar i¢in elde
fazlasiyla kanit da vardir. Ilk olarak, polis memurlar: ile su¢ oranlar1 arasindaki

iliskiye bakildiginda tutarli bir sekilde arada herhangi bir iligkinin olmadigi

364 Emsley, Policing and Its Context, s.119.

365 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.72; Bayley, Patterns of Policing, s.89; Emsley, Policing and Its
Context, s.122. Bayley, The Police and Political Development in Europa, s.352-354.

366 Emsley, Policing and Its Context, s.86.
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anlasilacaktir. Ikinci olarak, modern polisin suclar iizerinde bir etkisinden séz etmek
¢ok zordur.>” Ornegin, 1987°de Birlesik Devlerler’de bir milyonun iizerinde niifusa
sahip olan sehirlerde kisi basina diisen polis orant en yiiksek seviyede olmasina
karsin, su¢ oranlar1 da en yiiksek seviyede olmustur. Diger bir deyisle, polisin fazla
oldugu sehirlerde su¢ oranlar1 da yiiksek olmustur. Daha az sayida polisin oldugu
Houston ve Seattle’da, Los Angeles’a gore siddet olaylar1 daha diisiik olmustur. Los
Angeles’taki siddet olaylar1 bu sehirlerdekinin iki kati fazla olmustur. Ayrica, buna
benzer rakamlara Britanya, Kanada gibi iilkelerde de rastlanilmistir. Britanya’da
1977 ve 1990 yillar1 arasinda kisi basina diisen poliste %12’lik bir artis yasanmasina
ragmen, su¢ oranlarinda %67’lik bir artis yasanmistir. Kanada’da bu oranlar ayr1 yil
araliginda sirastyla %16 ve %34 olmustur. Su¢ ve polis rakamlar1 arasindaki
baglantisizlik tarihsel momentte de séz konusudur. Ornegin, 1970 ve 1990°da
Birlesik Devletler’de polis sayisinda yaklasik %70.7°1ik bir artis yasanirken, tehlikeli
suclarda yaklasik %78.8’lik ve siddet olaylarinda yaklasik %147’lik bir artis
yasanmistir.>®® Buna karsin ¢ok az da olsa, polis sayisinin artmasiyla sug¢ oranlarinda
diisiisiin yasandigi yerler de olmustur. Ornegin, Japonya'da polisin gelismesine
paralel olarak su¢ oranlarinda diisiisiin gozlendigi olmustur.’® Polisin suglar
Onlemede etkisiz kaldigina dair de kanitlar vardir. Sokaklar1 kontrol eden modern
polis acil durumlara miidahale etme gorevine de sahiptir. Arastirmalar polisin sug
oranlart iizerinde, magduriyetlerde veya kamu giivenligini saglamada etkisiz
kaldigin1 gostermektedir. Polisin sokaklarda devriye gezmesi insanlar1 daha giivende
hissettirmesine ragmen, aslinda suglarin 6nlenmesinde pek de islevsel degildir. Acil
durumlarda miidahale etme zorunluluguna karsin, polis ¢ogu zaman eylem sona
erdikten sonra olay yerine varmaktadir. Genel kaninin aksine, polisin bir gorevi
olarak hizli karsilik vermek kamu giivenligi agisindan anahtar bir olmamaktadir.
Burada daha ¢ok suglarin 6nlenebilmesi i¢in, ongoriilebilirlik daha etkili bir yol
olabilir. Sonu¢ olarak zikredilen sikintilardan dolay1 polisin kamu giivenligini

saglamada etkisiz kaldigini rahatlikla saptayabiliriz.>70

367 David H. Bayley, Police for the Future, Oxford University Press, New York, 1994, s.3.
368 Bayley, Police for the Future, s.3-4.

369 Bayley, Patterns of Policing, s.82.

70 Bayley, Police for the Future, s.5-7.
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Yeni polisle beraber hirsizlik suclarindaki artis da dikkat c¢ekecidir.
Aragtirmalarda One ¢ikan istatistiklere gore, XVIII. yiizyilda Fransa’da sug
oranlarinda ¢ok az miktarda artigin olabilcegini belirtilmektedir. Ancak, bunun sebebi
geleneksel sosyal tarihgilerin iddia ettigi arglimanlarda sakli degildir. Emsley,
toplumda yasanan hirsizlik olaylarin1 bliyiik oranda fakir kesimlerin ekonomik
durumlarinda yasanan kotiiye gidisle agiklamaktadir. Gergekten de Fransiz devrimi
boyunca ¢ok zor durumda kalan, kitlikla miicadele eden fakir ve issiz halkin
yasamak i¢in hirsizliga basvurmus olmasi bu durumun makul bir izahidir.>”! XVIIL.
ylzyilda ¢ogu is¢i emeginin karsiligi olarak kismen nakdi, kismen de ayni iicret
aliyordu. Ayni 6deme ¢ogunlukla eskiye ait bir alacak olarak alintyordu. Ornegin,
harman1 dovenin iicreti kismen harmanla, maden ¢ikaran is¢inin ticretinin bir kismi
madenle karsilaniyordu. Kapitalist sermayenin egemen olmasiyla yiin, ipek, pamuk,
kenevir, deri, demir gibi endiistrilerde miilkiyet haklarinin yonetiminde birtakim
degisikliklere gidilmistir. Kritik degisiklik is¢inin emeginin kismi karsilig1 olan ayni
kazaniminda yasanmustir. Gelenek haline gelen ayni kazanim bundan bdyle ayni
hareketin sergilenmesi durumunda su¢ sayilmistir. Buna gerekce olarak cikarilan
kanunlarin ayni kazanimi ortadan kaldirmasi olmustur. Rousseau’nun bahsetmis
oldugu “citleme” gibi, “miilkiyet” veya “sermaye” geleneklerin aksine sadece
toplumsal elitlerin eline ge¢mistir. Yani, is¢inin ayni hakki degisimle beraber sug
halini almistir. XIX. yilizyilda yasanan bu tiirden hirsizliklarin sayisindaki artis
igverenler tarafindan yiiriitiilen davalardan kaynaklanmaktaydi. Geleneksel olarak
is¢ilerin sahip oldugu ayni haklarina basvurmalar1 yiiriitiilen yasama faaliyetleri
sonucu su¢ halini almigtir.572 Bu degisim bize yonetici ve toplumsal elitlerin kolkola
diizeni kendi lehlerine nasil degistirdiklerinin giizel bir 6rnegidir. Su da agik ki,
Ingiltere’de polis belli kesimleri suclu olarak yaftalarken genel olarak en fakir
kesimlerin yasadig1 bolgeleri de hedef almaktaydi. Yani, su¢ mahali genellikle koti
yasam sartlarinin oldugu, fakirlerin yasadig1 bolgelere denk gelmistir. Ayn1 zamanda
su¢ problematigi hirsiz kitlelerin merkeze alinmasiyla anlasiliyordu. Sug isleyenlerin

biiylik bir ¢ogunlugundan bu bolgelerde yasayan ve hirsizlik eylemlerini sergileyen

3"l Emsley, Policing and Its Context, s.121.
572 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, s.146.
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kimseler sorumlu tutuluyordu.’”® Sunun ¢ok iyi tahlil edilmesi gerekir; Emsley’in
dedigi gibi, bu donemde ortaya ¢ikan davalar ve bunlara iliskin istatistiklerin gercek
su¢ oranlarini yansitmast ¢ok zordur. 1780’lerde Fransa’nin yasamis oldugu devasa
ekonomik durgunluk go¢ dalgalarini, dilenciligi ve serseriligi net bir sekilde
meydana getirmistir. XIX. ylizyilda sug istatistikleri daha da kabarmistir. Ancak
bunun mantikli agiklamasi yeni veya yeniden organize edilmis polis gili¢lerinin
biirokratik kuruluslarla birlikte kolaylikla daha fazla sug¢ raporlarini hazirlamasiyla
miimkiin olmustur. Polis gii¢lerinin olusumuyla toplumsal diizensizlik, igicilik ve
basibosluluk oranlarinda gozle goriiliir artislar meydana gelmistir.57*

Polisligi ortaya cikaran sebeplerden biri olarak ister dolayli olsun, ister
dogrudan olsun sehirlerin biiylimesi gosterilmektedir. Toplumda gergekten yeni sug
tiirlerinin ortaya c¢ikmasiyla polisin ortaya c¢ikisinin sebepleri arasindaki iliskide
sehirlerin biliyiimesini saglam bir temele oturtmak oOnemlidir. Ciinkii, sehirlerin
biiylimesiyle toplumsal yasamda bir takim yeni olgularin ortaya g¢ikmasi dogal
karsilanabilir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 karsilamak i¢in polisin yeni
gorev alanlar1 dogabilir. Ancak, su¢ oranlarinda yasanan artisi, salt sehirlerin
biliylimesiyle aciklamak tutarli bir yaklasim olmaz. Yapilan arastirmalar, toplumda
artan su¢ olaylarinin sa/t sehirlerin bilylimesiyle agiklanamayacagini gostermektedir.
Bu goriisii biraz i¢ dinamikleriyle beraber degerlendirmekte fayda vardir. Zira,
sehirlerin biiyiimesine paralel olarak toplumda issizlik oranlarinin artis1 ve bozulan
ekonomik diizen bu baglamda degerlendirilmelidir. Ayrica, Fransa’nin yasamis
oldugu devrim sug ve diizen gergevesinde dikkate alinmalidir.>”>

Bayley ve Ergut’un da belirttigi gibi, eger suglarla polis arasinda bir baglanti
kurulacaksa bu, yoneticilerin ve toplumsal elitlerin su¢ algilayis diizeylerindeki
degisimde ve islenen fiillerin i¢ine oturtulduklar1 baglamda aranabilir. Ayrica, bu
kesimlerim siyasal alana miidahale etme potansiyelleri de dikkate alinmalidir. Daha
once islenip de su¢ unsuru olusturmayan, fakat daha sonra algilardaki degisim ve

siyasal alana miidahale etme olanaklarinin gelismesiyle hem yeni sug tipleri ortaya

573 Emsley, Crime and Society in England, s.128-129.
74 Emsley, Policing and Its Context, s.120-121.
575 Emsley, Policing and Its Context, s.121.
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cikmis hem de sug¢ oranlarinda bir artis gozlenmistir. Dolayisiyla, esasen toplumda
islenen suglarin sayisinda ve tliriinde herhangi bir artis s6z konusu olmamaistir. Diger
bir deyisle, o ana kadar su¢ unsuru teskil etmeyen bir takim davraniglar ve yeni
kurulan sistemi tehdit eden bir takim eylemler su¢ kategorilerinde yerini alarak “su¢”
halini almistir ve bu sebeple de su¢ oranlarinda (suni) bir artis yasanmstir. Ozellikle
Ingiliz 6rneginde elitlerin yayginlasan biirokrasi vasitasiyla siyasal alanda niifuz
etme olanaklarinin gelismesi sonucu yoneticilerle birlikte yasama siireclerini
etkilemeleri kaginilmaz olmugtur. Dolayl1 yonetimdeki soylu ve ruhban ziimrelerin
yerlerinden edilmesiyle onlarin yerine gegen elitler genis bir hareket alan1 bulmustur.
Bayley'in belirtmis oldugu, ozellikle Fransa gibi biirokrasi temeli saglam olan
devletlerde polislik ile siyasal niifuz arasindaki pozitif iliski burada baglamina
oturur.37¢ Biirokraside zamanla gii¢lenen polis orgiitiiniin elinin kuvvetlenmesi, ortak
cikarlar veya kamu diizenini tesis edilmesi gibi sebeplerle yasama islemlerine
miidahalesi dogal bir sonug olacaktir. Genellikle biirokraside Igisleri Bakanligi’na
veya buna esdeger devlet organlarina baglh olarak faaliyet gosteren polis gii¢lerinin
yasama siireclerinde hangi hareketin veya eylemin sug¢ sayilacagi, islenen sugun
hangi kategoride degerlendirilecegi ya da bir sugun cezasinin ne olacagi gibi
konularda aktif rol almasi ender rastlanilan durumlar degildir. Aslinda, polis yapisal
olarak yasama siireclerinde son derece aktif bir rol iistlenir. Modern toplumlarda
belirli bir davranigin sug¢ olarak tanimlanmasinda, devlet islerini yiiriiten biirokratik
kurumlar en 6nemli rolii Ustlenir.’”” Bu genellikle gozden kagirilan bir durumdur.
Oysaki, yasama siiregleri salt goriiniirdeki meclis ¢caligmalarindan ibaret degildir. Bir
yasa tasarisi veya teklifi yasama organina sunulmadan 6nce toplumsal veya siyasal
alanda temel bulur. Daha sonra sahada meydana gelen eksiklik, yenilik veya
ihtiyaglara binaen yasama konusu olur. Devlet, biirokratik organlar1 araciligiyla soz
konusu alanlarda birtakim tespitleri yapma imkani bulur. Belirlenmis olan tespitler
alt komisyonlarda olgunlastirilarak yasalastirilmak iizere yasama organlarina sunulur.
Dolayisiyla, biirokratik kurumlarin yasalastirma siireclerinde ¢ok etkin ve kritik

roller istlendiklerini saptamak, bunu iskalamamak gerekmektedir. Sosyopolitik

576 Bayley, The Police and Political Development in Europa, s.357.
377 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.73
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alanin tam ortasinda aktif rol alan polis gibi bir gii¢ biirokratik alanda niifuzunu da
kullaninca devlet mekanizmasinda ayr1 bir yer edinir. Buna binaen, polis gii¢lerinin
biirokratiklesmesi ile yasama konularindaki artan rolleri birbiriyle yakindan ilgidir.
Polis biirokratik yapisinin yerlesmesiyle farkli sosyal problem alanlar1 yaratmaya
muktedir hale gelir. Biirokratik konumlar1 sayesinde polisin herhangi bir problem
hakkindaki goriisleri yasama organi tarafindan uzman goriisii olarak muteber kabul
edilecektir. Hatta bir seviye ilere giderek Marenin ve Ergut’ un da {izerinde durdugu
gibi, toplumun genis kesimleri ve siyasal elitler tarafindan sucun engellenmesi ve
toplumsal denetimin saglanmasi1 konularinda uzman grup olarak degerlendirilen
polis, bu tiir avantajlarin1 kullanarak 6zel olarak ¢ikmasini sagladiklar1 kanunlarla
baz1 kusurlu davranislari sergileyen bir gruba veya gruplara “suglu” yaftas1 yapistirip
son tahlilde politik bir faaliyet olarak polisligi, sanki basit bir teknik uygulamaymais
gibi topluma sunabilir.>’® Bu durumun bir ileri asamasi polisin yeni somut durumlar
yaratarak kanunu, nizam1 kendine uydurmasidir.

Tarihsel siirecin hukuksal siirece doniismesine birka¢ oOrnek verilebilir.
Bagslarda Avrupa’da polis tarafindan tutuklama ancak belli durumlarda belli
gerekcelere dayanilarak gerceklestirilebilirdi. Ancak, daha sonra ¢ikarilan kanunlarla
polisin tutuklama yetkisi gerek¢ce olmaksizin genisletilmistir. Yetki belgesi
olmaksizin kanit aramanin yollarinin genisletilmesi bir diger 6rnektir. Bu yasama
stireclerinden Once polis ilk once yargi yoluyla, daha sonra parlamento yoluyla
hukuki onay verilene kadar evleri hukuksuz bir sekilde aramistir. Ancak, dikkat
edilmesi gereken konu polisin yasama organindan ¢ikan yasalara uyacagi yerde,
parlamentonun mevcut polisiye uygulamalarini yasal hale getirmesindedir. Yasalar
adeta polis giiclinlin uygulamalarina uyum gostermek i¢in diizenlenmis, polislik
uygulamalarinin mesrulastirilmasina ¢alisilmistir.>” Polis bu yoniiyle kanunu
uygulamasinin degil, yonetmenin bi¢imini olusturur. Ciinkii, polis yasa zoruyla
ilgilendigi kadar sahada aktif bir bicimde rol alan bir gii¢ olarak idari diizenlemelerle

de ilgili gortinmektedir.38% Dolayisiyla, geleneksel polis kuramcilarinin belirttigi gibi

578 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.66, 73.
579 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, s.188-189.
380 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, s.39.
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polis salt kanunun uygulamasiyla ilgili bir kurum olarak degerlendirilemez. Bdyle bir
diistince son derece yilizeysel kalacaktir. Sosyopolitik diizenin neredeyse her
asamasinda merkezde yer alan polisi, ne gelenekselcilerin "kanunun uygulamasi" ne
de radikallerin “hakim siniflarin koruyucusu” gibi sinirli-kategorik yaklagimlarina
mahkum etmemek gerekir.

Marx feodalizmin yikilisiyla beraber topraga bagimli olarak calisan serflerin
topraktan zor yoluyla koparilma stireclerinin hirsizlik, serserilik, dilencilikle
sonuglandigini belirtir:>#! “Bir yandan, aligik olduklari hayat tarzindan birdenbire
siiriiliip atilan bu insanlar yeni hayat kosullarinin disiplinine hemen uyarlanamadilar.
Kitleler halinde dilenci, hirsiz, serseri takimina doniistiiriildiiler.” ve bundan sonra
“XV. yilizyilin sonunda ve XVI. yiizy1l boyunca tiim Bat1 Avrupa’da serserilige ve
aylakliga karsi kanli bir yasama yiirlirliige kondu.” Marx’in biraktig1 yer dikkat
edilirse yasama faaliyetleri vurgusudur. Serserilik, dilencilik, delilik, igsizlik gibi
durumlar daha sonra yiriitilen yasama c¢aligmalariyla beraber su¢ olmaya
baslamistir. Foucault’un dikkat ¢ekmis oldugu “Biiylik Kapatilma™ da tarihsel olarak
ayni zamanlara denk gelmektedir. XVII. yiizyildan sonra bir anda ortaya ¢ikan ¢ok
sayidaki hapishane, genel hastane, miskinhane gibi kapali alanlar uzun bir siire
genellikle tiirli farketmeksin ve herhangi bir ayrim gézetmeksizin deli, serseri, issiz
ve dilencilerin topyekiin olarak kapatildigi kurumlar olmustur. Bu kesimlerin,
dilenciler ve serserilerin yani sira aylak aylak yasayan veya makul iicretler
karsiliginda calismak istemeyenlerin kontrol altina alinmasi i¢in 1630’da kralin
emriyle siki takipler baslatilmistir. Daha sonraki siireclerde bu kisilerin yasaya uygun
olarak cezalandirilmalar1 ve 1slahhanelere kapatilmalar1 kararlastiriimistir. 582 Biiyiik
Kapatilma, yeni sug tiirlerinin ortaya ¢ikis1 ve polislik faaliyetlerinin gelisimi biiyiik
bir paralellik arz etmektedir. Biitlin bunlarin son derece girift bir sekilde yakin
alanlarda meydana gelmesi elbette bir rastlanti degildi. Tamaminin ortak noktasi
yonetim aygitinin topluma niifuz edebilecek yetenege erismeye baslamasiyla

toplumsal denetim ve kontrol, bir derece ileri gidersek diizeni insa etme diisiincesi

381 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Vol: 1, New Left Review, London, 1982,
s.896.

582 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, 1.Cilt, Cev: Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 1992, s.75-114.
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olmustur. Mahkemelerle birlikte polis devletin sosyal diizeni tesis ederken
basvurdugu en temel mekanizmalardan biridir. Migdal, devletin en iist seviyede itaati
saglamak icin fiziksel glice bagvurmanin yani sira toplumun taleplerini de goz
onlinde bulundurmak durumunda kalacagini belirtir. Ancak, igin nihayetinde asil
olarak itaat fiziksel siddet gibi genellikle en temel “zor” yoluyla saglanmaktadir.?
Polis gii¢lerinin kontrolii bir toplumda sosyal denetimin saglanmasinda ve diizenin
tesis edilmesi konusunda genellikle en 6nemli soru(n)lardan biri olabilmektedir.
Devletin kaynaklar ve hizmetler {izerinde dagilmis olan kontrol yetenegi itaat

talebinin yerine getirilmesinde etkili olan énemli bir faktordiir. >

3.1.6. Kamu Diizeni Polisligi

Polis gorevlerini yerine getirirken bagvurdugu onemli bir argiiman kamu
diizenidir. Etkili bir giivenlik sisteminin olusturulmasi kamu diizeni bakimindan
onem arz eder. Bu baglamda, orgiitlii su¢lara kars1 askeri kontrolun yani sira; diizenin
stirdiirilmesi, suclarin 6nlenmesi ve hukukun tatbiki konusunda polis giiclerinin
varligr kamu diizenini insa etmede 6nemlidir.’®> Kamu diizenini saglama adi altinda
dilencilik, serserilik, fuhus gibi sug tiirlerinin ortaya ¢ikisi, takdir yetkisi gibi esnek
kavramlarin gelistirilmesi polisin islevselligini yoneticilerin lehine, toplumun
aleyhine genisletmistir. Ayrica, elitlerin yarattigi “giivenlik” kavrami da tarihsel
baglamda kamu diizeni bagligi altinda islenebilir. Emsley, zengin elitlerin toplumdaki
diizensizlik hakkinda korkular1 digavurmak i¢in bagat rol oynadiklarini kabul etmekte
ve bu konuda neredeyse siiphenin olmadigmi belirtmektedir.’®® Marx’a gore,
serserilik, dilencilik, hirsizlik gibi sosyal durumlarin kaynagi feodalizmin
yikilmasiyla ortalikta kalan serflerdir. Yeni diizenin basat mimarlarindan ve
biirokrasinin temel gili¢lerinden biri olarak burjuvalarin tercihleri ve ¢ikarlar serflere

serseri, dilenci, hirsiz ve issiz olarak olumsuz adlandirmalar yiiklenmesine sebep

383 Joel S. Migdal, State in Society: Studying How States and Societies transform and Constitute
One Another, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s.51.

384 Migdal, State in Society, s.52.

385 David H. Bayley, Changing the Guard: Developing Democratic Police Abroad, Oxford
University Press, New York, 2006, s.11.

386 Emsley, Police and Its Context, s.119.
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olmustur. Kapitalist sermeyenin gelisim gostermeye ve hiikiim siirmeye baslamasiyla
bahsi gegen gruplar birer tehlikeli sinif haline gelmistir. Ozellikle serserilik meselesi
yoksullarin ve iscilerin denetlenmesiyle dogrudan ilintilidir. Yeni diizende devlet
yoneticileri ve elitler kendilerinin olusturdugu sistemin disiplinini (bu kesimlere)
dayatirken basarisizlik durumunda anarsi tehdidinin dogdugunu ortaya atmiglardir.’%’
Disipline edilemeyen tabakalarin tehdit unsuru olarak goriilmesinin sebebi toplumsal
diizene kars1 gelmelerinden Ote, bunlarin yoneten ve elitlerin isteklerini yerine
getirmemesinden kaynaklanmistir. Foucault, kapatma kurumlarina atilanlar igerisinde
caligmay1 kabul eden uysallarin serbest birakildigini, buna karsin issiz olan veya
caligmak istemeyenlerin igeride tutularak cezalandirildigini belirtir. Kamu diizenine
iliskin suclardan serserilik, fahiselik veya yoksullarin bos vakitlerindeki
faaliyetlerinden higbirisi haddi zatinda su¢ olusturmaz. Bazi kriminologlar bu
eylemleri geleneksel suc kategorilerine alsa da bunlarin aslinda geleneksel higbir
taraflar1 yoktur. Radikal bir kriminolog, serseriligin esas olarak istenmeyen bir
davranisi1 sergilemekten ya da istenilen bir davranisin sergilenmemesinden degil;
sadece belirli sekilde tanimlanmis kisiyle ilintili oldugunu belirtmektedir. Yani,
aslinda su¢ teskil etmeyen bircok faaliyet ancak belli kisiler (serseriler) tarafindan
yapildiginda sug olur.’® Diger bir deyisle, serserinin sergilemis oldugu eylemi baska
bir kategorideki biri yapsa sug ortaya cikmayacaktir. Iste bu serseriligin bizzat
kendisinin sug¢ haline getirilmesi vaziyetidir ki, boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi
kesinlikle yonetenlerin ve toplumsal elitlerin se¢imleri ve ¢ikarlaridir.

1824 Serserilik Kanunu, serserilerin denetiminde polise genis sokak yetkileri
vermekteydi. Yasanin ¢ikarilmasi i¢in gorevlendirilen komisyonun tartismalarinin
biiylik bir kismi serseriligin 6nlenmesi konusunda iilke polis teskilatinin goézardi
edilmemesi {izerine yogunlasmaktaydi. Chadwick’in baskanliginda gelistirilen
raporda suclarin genellikle aylak bir yasami tercih eden serseriler tarafindan islendigi
belirtilmekteydi. Chadwick, organize edilmis bir polis giiclinlin serserilen sayisinin
azaltilmasinda ve diizenin siirdiiriilmesinde problem ¢6ziicii olacagina ikna olmustu.

Polisin var olan yerel yonetim sistemine gore, hem sehirlerde hem de kirsalda etkili

387 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.70.
388 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.71.
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bir gli¢ olmasi hedeflemekteydi. BoOyle bir diisiince ayni zamanda kent ve
kasabalardaki yerel yonetimler iizerinde zorunlu bir polis giiciinii dogurmaktaydi.
Ayrica, Metropolitan Polis’inin ilk gorevi olarak suglarin dnlenmesi belirlendiyse de,
Londra polisi kendini ¢ok biiyiikk Olcekte “diizensizlik” kavramiyla bas etmek
pozisyonunda bulmustur. Bundan boyle polisin isyancilar, serseriler ile basa
cikmakta askerlerden daha islevsel olduguna kanaat getirilmisti.’®® Sonug olarak
genisletilen yetkileriyle devletin dogrudan serseriligi hedef alan genis yetkilerle
donatilmis bir polis teskilatina sahip olmasi herhangi bir grubun serseri olarak
yaftalanmasinin yolunu agmakta ve boylece tehdit olusturan gruplar polis denetimi
altina girme potansiyeline sahip olmaktaydi. Serserilik Kanunu’na gore: Polis,
herhangi bir nehre, kanala, deniz tasitlarina, agik bir dereye, havzaya, rihtima,
iskeleye veya buraya yakin ya da bitisik depolara; bu yerlere acilan anayol, cadde ve
sokaklara veya herhangi bir kamuya ac¢ik alana ve buraya acilan cadde ve yollara
derhal yakalanmay1 gerektiren bir sug isleme maksadiyla siklikla giden her siipheli
kisiye veya hirsiza potansiyel saldirgan muamelesi yapma yetkisiyle donatilmisti.
1872’de serseriligin taniminda, kamuya ait bir alanda kumar oynayan bir kisinin
kanun kapsamina alinmasini miimkiin kilan degisiklikler yapilmist1.>*° Boylece
kumar da serserilik kanunu kapsamina alinarak yeni bir alan daha agilmaktaydi.

Polis ¢aligmalarinin odaklandig1 noktalardan birisi dilenciliktir. Polisin kabuk
degistirmeye baslamasiyla beraber ayni saiklerle beraber, dilenmek kati bir sekilde
smirlandirilmigtir. Bu donemde ¢ikarilan bir yasayla pazar gilinlerinde cesitli
esyalarin sergilenerek satilmasi yasaklanmistir. Sergilenen esyalara polis tarafindan
el konulabilmesi i¢in polise yetki verilmistir. Dilencilestirmenin ve su¢ kapsamina
dahil etmenin imgesi o kadar dinamiktir ki, dilencilikle ilgili olarak, yoksullar
dilencinin en kotii nitelikleriyle bagdastirilmis ve bdylelikle daima potansiyel suglu
olmuslardir.®®! Sokak diizeninin saglanmasinda etkin rol iistlenen yeni polis, kotii
ahlakli ve suglularin yakalanmasinin yani sira, aylak aylak dolasan kimseleri,

fahigeleri, serserileri ve icki icen kimseleri de kontrol etme gorevini iistlenmisti.

389 Emsley, The English Police, s.51-55.
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Fahiselik ve kumar oynamanin yani sira icki igme de suglar1 doguran sebeplerin
basinda gelmekteydi. The 1834 Beer Act (Bira Yasasi), the Wine and Beerhouse Act
of 1869 (Sarap ve Birahane Yasasi) and the Licencing Act of 1872 (Ruhsat Yasasi) ile
polisin i¢ki i¢enler iizerinde denetim yetkisi artmaktaydi. Bu kanunlarin uygulamaya
gecirilmesiyle polis ile fakir durumda olan c¢alisan smif arasindaki siirtiismeler de
artmaktaydi.>*> Dolayisiyla, sokaktaki polis giiciiniin yayilmasiyla birlikte polis, daha
cok zengin sinifi koruyan ve buna karsilik olarak calisan fakir kesime siddetle
karsilik veren bir kurum olarak algilarda yer edinmekteydi. Ancak, Emsley polis ile
calisan simf arasindaki XIX. yilizyilin ilk yarisinda meydana gelen karsilikli
diismanligin genellestirilmesinin yanlis bir algiya yol acabilecegini belirtir. Cilinkii
calisan sinifin birgok iiyesi polis uygulamalar1 sonucu sayginlik elde etmis ve ayni
zamanda polisin getirmek istedigi diizeni aslinda talep eden grup olmustur.
Metropolitan Polis teskilatinin kurulmasindan on yil sonra Londra’nmin zengin,
varlikli kesimleri etkili bir bicimde korumasi fark edilen bir olguydu. Bununla
beraber sokaklarin ahlaksizliklardan, eylemlerden ve sarhosluklardan temizlendigi de
gozlenmekte olan bir durumdu. Ayrica, kaybolan kimselerin ve kagirilan ¢ocuklarin

bulunmasinda polis kullanilabilmekteydi.>*?

Ergut’'un da belirtttigi gibi, polisin
timiiyle egemen sinifin ¢ikarina hizmet ettigini iddia etmek miimkiin gériinmiiyor.
Tarihte bircok kez orta ve is¢i simiflar1 suglarin engellenmesi igin talepte
bulunmustur. Sosyal gerceklik aristokratlarin ve toplumun en marjinal kesimlerinin,
devletin suglar1 engelleme taleplerine destek c¢ikmalarini dogrulamaz. Ciinki
aristokratlarin daima kendi polis giicleri olmustur, marjinallerin ise kaybedecek ¢ok
az seyleri olmustur. Geriye kalan orta ve is¢i siniflaridir.’% Ancak bu gercek
Giddens’in polisi dolayli yoldan pak gosteren dahili pasiflestirme hakkindaki
olaganiistii olumlamalarini elestirilmez kilamaz. Giddens, geleneksel devletlerdeki
kirsal bolgeler tizerinden hareket ederek eskiya ve silahli asi gruplarin olusturdugu

tehlikeleri bertaraf eden dahili pasiflestirme dolayimiyla polis faaliyetleri hakinda

fazlasiyla olumlamaya gitmektedir. Ona gore geleneksel devletlerde merkezi

392 Emsley, The English Police, s.60, 75.
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bolgelerin disinda kalan yerlerde seyahat etme daima tehlike dolu bir girisim
olmakta, bu sebeplerle tiiccarlar basit bir seyahatte bile her zaman silahli kervanlarla
hareket etmek zorundaydi. Ayrica, sehirler de diger mahallelerden kimselerin
giremeyecegi mintikalardan olusmaktaydi. Buna karsin dahili pasiflestirme sayesinde
siddet, kabadayilik, kii¢lik hirsizliklarin hiikiim siirdigii Fransa i¢ huzura
kavugmaktaydi. Modern polisligi halkin kirsal kesimden sehir ¢evrelerine toptan
gecisi yliziinden hem olanakli hem de gerekli géren Giddens, sadece Fransa degil,
Ingiltere’de de -Horace Walpole’nin aktarimiyla- Londra’daki yolculuklarda kisinin
giindiiz bile savasa gider gibi yolculuk etmek zorunda kaldigini belirtmektedir.
Ancak, bu durumu “polissiz” caddelerin sundugu kanunsuz siddetin, barbarca
ahlaksizligin, neredeyse sinirsiz hirsizligin bir sonucu gibi gérmek tek tarafli bakisla
miimkiin olur. Polis pratiklerini tarihsel, toplumsal, siyasal baglamindan kopararak
ve de dahili pasiflestirmeyle sivil halkin silahsizlandirilmasini tek yonlii bir bakisla
degerlendirmek eksik ve tarafli kalmaktadir. Cilinkii, her ne kadar sivil halkin
silahsizlandirilma siireci toplumsal siddetin azalmasina vesile olduysa da, beri tarafta
siddet araclarinin kullanimina sahip olan modern devleti ve polisi toz pembe tasvir
etmek, tarihsel olarak yukarida s6z edilen marjinallestirilmis gruplarin tabi tutuldugu
kotli muameleleri gormezden gelmek objektif bakistan yoksun kalacaktir. Elbette
eskiyalarin, asi Orgiitlerin yapmis olduklar1 yol kesmeleri, hara¢ almalar1 gibi
eylemlerin engellenmesini olumlu gelismeler olarak degerlendirmek gerekir. Ancak
bu polisin hatasiz olarak olumlandirilmasi suretiyle olmamalidir.

Polisin yeni gorev tiirleriyle yeni sug tipleri arasinda 6nemli paralelliklerin
oldugunu sdylemekte sakinca yoktur. Ancak, pesinen de belirtmek gerekir ki,
yoneticiler ve toplumsal elitler arasindaki tarihsel ortaklik siirecinde ortaya cikan
yeni sug tiplerini polis giicliniin varolussali olarak kabul etmek veya onu bugiiniin
polisine kadar dayandirmak gibi smirli bir kavrayis da kabul edilemez. Tarihsel
baglamda yoneticiler ve toplumsal elitler arasindaki ortaklik sonucu diizene tehdit
olarak algilanan serseri, aylak, dilenci, yoksul gibi gruplarin bizzat kendilerinin sug
unsuru olarak goriildiigiinii kabul etmek onemlidir ve de gereklidir. Fakat, bununla

beraber polis Orgiitiiniin sosyopolitik alanda ¢ok 6nemli gelisimler gdstermesi,

395 Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.250.
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sadece bu ortaklik ile ¢ikar iligkisi veya kapitalist sermaye ile is¢i sinifi arasindaki
iliskiyle aciklanamaz. Bugiin polisin gelmis oldugu noktada bu dinamiklerin ¢ok
otesinde farkl etkilesimlerin, diigiincelerin pay1 vardir. Biitiin bunlara ragmen beliren
yeni diizende yOnetenlerin ve kapitalist sermeyenin ortak c¢ikarlarinin ve
birlikteliklerinin tarihsel baglamda polisin yapisim1 6nemli oranda etkiledigini
belirtmek gerekir. Neocleous’un belirttigi gibi, cikarilan yeni yasalarin ve yeni
polisin aynm1 kavramsal temelleri ve ideolojileri paylastiklar1 ve kurumlarinin
cakistigin1 gérmek gerekir. Yeni ¢ikarilan polis ve yasalar ayni tarihsel momentte,
yeni endiistriye kapitalist diizenin insasinin pargalar1 olarak ortaya c¢ikmigtir.>%
Serserilik meselesi gibi issizlik, yoksulluk, dilencilik de kamu diizenini tehdit eden
durumlar olarak kabul edilmistir. Dilenmek, hirsizlik, kumar diiskiinliigii, icmek gibi
diizensizlige yol agacak davranislar genel ahlaka ve ortak iyiye tehdit olarak
anlasilmaktaydi. Kanun koyucular aylaklik ve dilencilik yoniinde bir yasam tercihi
secen kisilerin su¢ islemeye yatkin olduklarini belirtiyorlardi. Oysaki, aslinda
dilenciligin ve aylakligin kendisi su¢ olarak goriilmekteydi artik. Bir Fransiz idareci
“Bolluk emegin, yoksulluk da aylakligin iiriinii oldugundan, en 6nemli meselemiz
yoksullar1 zapt etmenin ve onlar1 ise slirmenin yollarin1 bulmaktir.” derken aslinda
toplumsal elitlerin ali menfaatlerini gézetmekteydi. Bu donemlerde ortaya cikan
polis yoOnetimindeki kapatma kurumlarini ve polisiye denetimlerini bir arada
diistinmek gerekir. Buna benzer sekilde, senliklerin yasaklanmasina yonelik istekleri
de bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ciinkii, senlikler de yeni olusan toplumsal
diizenin ritmini bozarak iiretim silirecini baltalamakta, caligmaya sarf edilecek
enerjiyi bosa harcamakta ve diizensizlige yol acan davranislari tetiklemekteydi.>97
Cikarilan yoksulluk yasalariyla yeni polisin ayni kavramsal temelleri ve ideolojik
varsayimlar1 paylastiklart ve kurumlarin biiyiik oranda ortiistiikleri stiphe gotiirmez.
Dikkat edilmesi gereken husus, yeni polisin ve yeni yoksulluk yasalarinin ayni

tarihsel momentte, yeni endiistriyel kapitalist diizenin araclar1 olmasidir.3%8
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3.1.7. Polisin Takdir Yetkisi

Polisin yetkilerini genisleten en énemli arglimanin “takdir yetkisi” oldugunu
sOyleyebiliriz. Takdir yetkisinin polis giicliniin temel 6zelligi oldugu kabul edilmistir.
Polis ile asker arasindaki en onemli farklardan birisi genel olarak polisin kendi
basina, lstten izin almaksizin hareket edebilmesidir. Yani, polisin takdir yetkisine
sahip olmasidir.>® Takdir yetkisi 1829°da polise verilen ayricaliklardan biridir. Polis
takdir yetkisi sayesinde degisen ve ortaya cikan yeni durumlara adapte olma
olanagma sahip olmustur. XIX. yiizyilda biiyiiyen sehir ve kasabalarin karmagsik
yapilariyla basa ¢ikma konusunda, takdir yetkisi mahkemelerin ve polisin elini hem
rahatlatmigtir hem de giiglendirmistir.®%° Takdir yetkisinin polise verilmesinde etkili
olan diisiincelerden biri, onun sayesinde polisin suglari 6nleme konusunda daha
basarili olacagina dair inangtir.®°! Polisligin islevselligi bakimindan takdir yetkisi ¢ok
kritik bir rol oynar. Takdir yetkisi sayesinde herbir polis memuru tek tek amirlerinden
izin almak yerine dstlerinin emirlerini dikkate almaksizin ¢ok genis polislik
faaliyetlerinde bulunma imkanini elde eder. Mike Brogden’in polis hakkindaki “diger
mesleklerde olanin tam tersi olarak, en alttakilerin -sokaktaki polis memurunun- isi
sirasinda takdir yetkisini en iist diizeyde uygulayabilen” ifadesi manidardir.5? Tercih
hakkina sahip olmak ve daha sik sik tercih yapabilmek, polisi askerden ayiran ¢ok
onemli bir noktadir. Komuta kademesi dahilinde verilen emirlerin disina ¢ikamayan
asker gibi bir orgiite karsi, polis giicliniin sahip oldugu takdir yetkisinin ¢ok genis bir
alan agar polise. Hatta takdir yetkisi sayesinde polislik alanlarmin disina ¢ikilarak

603 Takdir yetkisi sahada polise

yargisal giic kullanimi bile s6z konusu olabilir.
gergekten ¢ok Onemli avantajlar kazandirir. Ornegin tutuklama, gdzaltina alma,
sorguya ¢ekme, miisadere gibi uygulamalarda polis son derece rahat bir sekilde
hareket alani bulur. Ayrica, takdir yetkisi sayesinde bir kanunun emrinin farkl
sekillerde yorumlanmasinin zemini hazirlanir. Ciinkii, dogas1 geregi takdir yetkisinin

smirlarinin belirlenemez olmasi son derece farkli uygulamalara kap1 agabilir. Farkli

399 Emsley, The English Police, s.236.

600 Emsley, Crime, Police and Penal Policy, s.12.

601 Emsley, The English Police, s.239.

602 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, 5.190-191.
603 Ergut, Modern Devlet ve Polis, s.66.
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yerlerdeki iki olayda meydana gelen birbirine ¢ok benzer iki eylem polis tarafindan
cok farkl sekillerde yorumlanabilir. Hatta “takdir yetkisi” gibi muglak bir kavrama
bir de "makul siiphe” gibi polisin se¢imlik hakkini daha da genisleten bir diizenleme
eklenirse i¢inden ¢ikilmaz bir hal ortaya ¢ikabilir. Verilen yetkide dikkat edilmesi
gereken bir nokta, -gercek amacina uygun olarak- devlet mekanizmasinin liretmis
oldugu “takdir yetkisi”, “makul sliphe” gibi muglak kavramsal yetkilerin icinin
genelde bilerek bos birakilmasi, kural-i¢i bosluklarin yaratilmasi, somut verilerle
iclerinin doldurulmamasidir. Cogunlukla ydneticiler donem donem girmis olduklari
sikintili sartlardan kurtulabilmenin yolu olarak bu tarzda yoruma acik kural igi
bosluklar1 yaratmaktadir.

Takdir yetkisi toplumsal denetim ve kontrol asamalarinda, diizeni insa etme
siireclerinde altyapisal anlamda donanimli ve dogrudan yonetim anlayisinin hakim
oldugu siyasal iktidarlarin elini son derece rahatlatan bir zeka iiriintidiir. Hatta takdir
yetkisi ile genelde devlet, 6zelde de hiikiimetler yonetim siirecinde ve sivil toplumun
zapt edilmesinde belli bir oranda uzak durmus gibi goziikkmenin yolunu bulur. Bu
sekilde takdir yetkisi bir yanilsamaya yol acabilir.6%* Diger taraftan modern devlet
polis veya diger giigleri vasitasiyla mesru fiziksel giiciine basvururken birtakim
mesrulagtirict argiimanlar igletir. Vatandaslar arasinda devletin uyguladig: fiziksel
siddeti kabul edilebilir kilan unsurlardan biri de takdir yetkisidir. Bu baglamda, polis

Oonemli oranda sahip oldugu takdir yetkisi araciligiyla olaylara ve suglulara miidahale

etme, sokaklar1 kontrol etme, hatta “dayak atma” olanagi bulur. %

604 Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi, 5.195-198.
05 Emsley, The English Police, s.255.
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Modern devlet, siyasal iktidarlar i¢cinde en miikemmel orgiitlenmeye sahip
olanidir. Pre-modern devlet donemlerinde higbir siyasal orgilitlenme, herhangi bir
alanda modern devlet gibi bir donanima sahip olamamistir. Bu durum siyasal
faktorlerle baglantili oldugu kadar; sosyal, ekonomik ve teknolojik etkenlerle de
ilintilidir. Zira, modern devletin siyasal Orgiitlenmesi ortaya ¢iktigi donemin ne
sosyoekonomik yapisindan, ne de teknik ve teknolojik gelismisliginden bagimsizdir.
Geleneksel devletlerin siyasal anlamda merkezi yapisi zayifti. Yoneticilerinin
tebalar1 iizerinde hiikmedebilme kabiliyetleri son derece sinirli olmaktaydi.
Toplumun tamamina hiikmetmeyi olanakli kilacak ekonomik giiciin olmamasi
dogrudan siyasal yapilanmay1 etkilemekteydi. Ciinkii, bir kral en basta ekonomik
sebeplerden otiirti stirekli bir orduya sahip olamiyordu. Zamanla teknik gelisimlerle
birlikte yayginlasan paranin pazara girmesi bu konuda en kritik gelismelerden biri
olmustur. Ortaya ¢ikan yeni orta-zengin siif burjuvalarin ruhbanlar ve soylular
aleyhine krallarla isbirligine gitmesi merkezi yapilanmasi giiclii iktidarlarin zeminini
hazirlayan bir gelisme olmustur. Burjuvalarin giivenlik taleplerine karsilik, krallarin
vergilendirme olanaklarinin gelismesi siyasal alan1t dogrudan etkilemistir. Ekonomik
giicleriyle beraber krallar hem zay1f durumdaki rakip prenslerin varligina son vererek
konumlarin1 giiclendirmis, hem de toplumun biiyiik bir kismi {izerinde hakimiyet
kurma yetenegine sahip olmustur. Paranin yani sira, savas teknolojisindeki
ilerlemeler ve yeni gozetleme teknikleri modern devletin yapilanmasinda dogrudan
etkiye sahip olmustur. Modern devletin gii¢ kullanim tekeli ve bunu uygulayan erki
olarak polis giicii tam da bu noktada ortaya ¢ikmaistir.

Modern devletin gili¢ kullanim tekeli, yoneticilerin toplumun tamamini
ekonomik ve sosyal alanda denetleyebildigi ve giiclendigi ortamda ortaya ¢ikmustir.
Sivil halkin devletin gii¢ kullanim araclar1 {izerinde sahip oldugu tekelini onaylamasi
sadece bir olguyla; buna dair bir kanaatle veya inangla; salt devletin mesruiyetine
yiiklenen fiziksel giicliyle aciklanamaz. Diger bir anlatimla, devletin gii¢ kullanim
tekelinin mesrulugu, salt halkin kabul gérmesiyle izah edilemez. Bu ayn1 zamanda
devletin en iistiin otorite olarak kendini halka kabul ettirebilmesi ile de ilintidir. Eger

devletin vergilendirme giicii ve gii¢ kullanim tekelini saglayacak kontrol ve denetim



mekanizmalar1 olmasaydi, muhtemelen giic kullanim tekeli ve bunun dolayimiyla
polis gibi bir giigten s6z edilemezdi. Bu baglamda, yoneticilerin dolayli yonetimden
dogrudan yonetime gegmesi en basta merkezi gili¢lii devlet yapilarint dogurmustur.
Bu sayede, yoneticiler yerel iktidarlar1 aradan ¢ikarip dogrudan yerel halk {izerinde
hakimiyet kurarak idari menzillerini genis alanlarda etkili bir bigimde kullanma
olanagina sahip olmuslardir. Devlet toplum ic¢inden kurdugu altyapisal iktidar
teknikleri sayesinde, toplum tizerinde niifuz edebilme giiciine eriserek sivil toplumun
icine sizar. Ayrica, goOzetleme tekniklerinin gelismesi dahili pasiflestirmeyi
saglamistir. Tabiki bu durum halkin siirekli olarak devlet tarafindan gézetlenebildigi
hissine kapilmasi ve kontrol ve denetim araglarinin elvermesiyle dogrudan
baglantilidir. Sonug olarak bir taraftan dogrudan yonetim modeliyle idari menzili
gelisen, diger taraftan gozetleme araglariyla tiim toplumu etkin bir sekilde izleyen
devlet bu sayede giic kullanim tekelini kolaylikla elini almistir. Yeni tekniklerle
modern devlet yoneticileri giindelik yasamin en mahrem kisimlarini bile etkileme
yetilerine muazzam derecede erigsmistir. Bu noktada devletin sozii edilen biitiin
kontrol ve denetim mekanizmalarinin islemesini saglayan en onde gelen araci
polistir.

Modern devletin giic kullanim tekeli denilince akla ilk gelen kurum dogal
olarak polis giicii olur. Polis, devlet yoneticilerinin sivil halk: siirekli olarak izleyip
kontrol etmek istedigi bir ortamda sosyopolitik alanin tam ortasinda kendine yer
bulur. Bu konumu sebebiyle polis, esasinda problematik bir hal alir. Devlet merkezli
yoOnetim anlayisindan hareketle polisin devlet odakli bir anlayisa sahip olacak olmasi,
sahada polis giicleri ile sivil halk yiiz yiize geldiginde sorun yaratacaktir. Ciinkii,
iclincli boliimde goriildiigli lizere polis, -bu c¢alismada ele alindigi baglamiyla-
toplumla devletin kars1 karsiya geldigi alanda biliyiikk oranda devletin ali
menfaatlerini gozeten kurumdur. Hatta polis, 6zellikle Kita Avrupasi geleneginde
yasama islemleri sirasinda bizzat devlet yoneticilerinin emri altinda onlarin lehine
aktif rol istlenerek devlet odakli diisiinceyi ve pratigi gelistiri. Bu baglamda,
polislik pratikleri kamu diizeninin ingasi, genel refahin saglanmasi, suglarin
onlenmesi ve suglularin yakalanmasi gibi diizlemlerde sorunsal bir hal alabilir. Zira,

daha cok devlet yoneticilerinin tarafinda ve emrinde olan polis, drnegin kamu
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diizenini temin ederken biiyilik olasilikla toplum aleyhine bir tutum sergileyecektir.
Polisin ordudan 6zerk, profesyonel yapiya sahip olmasinin yaninda, takdir yetkisi
ayricaligina sahip olmasi tahrip giiclinii arttiran bir faktordiir. Takdir yetkisinde
gozden kagirilmamasi gereken bir nokta, aslinda polisin islemis oldugu birgok
eylemin sug¢ oldugu halde, kanun zirh1 ile su¢ unsuru olmaktan ¢ikarilmasidir. Zira,
takdir yetkisi kendisinde i¢kin olan bir mesrulastirict unsur ile sug¢ teskil eden
hareketleri kanuna uydurur. Sonug olarak, devlet adina ¢ok genis takdir yetkileriyle
donatilmis polis en sikintili alanlardan birini teskil eder. Nitekim tarihte bunun ¢ok
ac1 tecrlibelerinin yasanmasi bu tezi dogrulamaktadir. Makro diizeyde, Nazilerin
Yahudi soykirimini gergeklestirirken basat rol {istlenen kurumu polis olmustur.
Insanligin en biiyiik felaketlerinden birisinin kamu diizenini insa etme, suglularin
yakalanmasi gibi iddialarin ardindan gergeklestirilmis olmasi hem ac1 verici, hem de
paradoksal bir haldir. Nazi polislerinin Holocaust’u gergeklestirirken genis bir takdir
yetkisine ve mesruiyete dayandigi géz Oniine alinirsa polisin sahip oldugu araclar,
dolayistyla tahrip giicii daha iyi anlasilabilir. Ayrica, giic kullanim tekelinin devlet
eline aliarak kisiler aras1 siddeti azaltma iddiasinin oldugu bir diizlemde, Ruanda da
gergeklestirilen soykirimin yasanmasi bagka biiyiik bir soru isaretidir. Gergekten de
Bauman'in belirtigi gibi, modern devlet ve onun biirokratik yapis1 olmadan bu tiirden
insanlik felaketlerinin yasanabilirligi ¢ok zordur. Bunun disinda, mikro diizeyde de
polisin sergilemis oldugu bir¢ok eylem aslinda sorunludur. Anayasal, yasal bir¢ok
gosteri, ylrilyiis veya eylemde cokca problemli polislik pratiklerini saptamak
olanakhdir. Sivil halkin maruz kalmis oldugu siddet, 6zellikle polisin dayanmis
oldugu takdir yetkisinden kaynaklidir.

Polisin yasama siire¢lerinde etkili olan bir kurum olmasinin yaninda, yargisal
asamalardaki pozisyonu da lizerinde durmaya deger problematik bir alandir. Yargi
kararlarinin uygulanmasimi saglayan en temel kolluk giiglerinden biri polistir.
Dolayisiyla, hem yasama, hem de yargi siireglerinde etkin rol oynayan polisin, sivil
halk ile karsilikli olarak polislik faaliyeti sebebiyle yargilanmis oldugu bir davada
organik baglantilar1 sebebiyle devlet memuru olarak korunmasi veya kollanmasi
genellikle rastlanilan bir durumdur. Bu tarz handikaplarin iistesinden gelme

konusunda eldeki mekanizmalar degerlendirildiginde “hukuk devleti” argiimani
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isletilebilecek en Onemli arag olarak goriilmektedir. Devlet yoneticilerinin ve
yonetilenlerin her tiirlii islem ve eyleminin denetim altina alindig1 hukuk devleti
mantiginda, devletin temsilcisi konumundaki polis memurlarinin yurttaglarla olan
miinasebetleri sonucunda ortaya c¢ikan hak ihlallerinin yargisal siireclerde
hakkaniyetli ve objektif bir sekilde degerlendirilmesi onemlidir. Mevcut devlet
sistemlerinde polisin veya herhangi bir devlet kurumunun kamu goérevini yerine
getirirken, hesap verilebilirligini teminat altina alan en 6énemli ara¢ hukuk devletidir.
Dolayisiyla, sosyopolitik alanda sivil halk ile siirekli olarak yiiz yiize gelen polisin,
polislik uygulamalarindan ortaya c¢ikan hak ihlallerinin etkin bir sekilde
yargilanmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gercek manada pratige gegirilmesi ile
dogrudan baglantilidir. Ciinkii, halihazirdaki devlet sistemlerinin biiylik bir
cogunlugunda Igisleri Bakanligi’na bagli bir kurum olarak biirokraside ve yasama
stireglerinde etkin bir rol iistlenen polisin ayricalikli konumunun yargi asamalarinda
yurttaglara karsi isletilmemesi hukuk devletinin geregidir. Bu baglamda kuvvetler
ayrilig ilkesinin geregi olarak, yargi organlarinin yargisal siireclerde etki altinda
kalmadan her iki tarafa esit bir sekilde yaklagmasi ancak yargi bagimsizligi ve
tarafsizlig1 ile miimkiin olabilecektir. Yurttaglara fiziksel giic kullanimi uygulayan
polis giiclerine karst yargi bagimsizligmin ve tarafsizligimin tesis edilmesi, bir
taraftan yurttaglarin kendilerini giivende hissettirecek; diger taraftan da yargi
makamlarina hesap verecek konuma gelen polis giiclerinin hak ihlalleri konusunda
daha dikkatli ve Ozenli hareket etmelerini saglayacaktir. Bu sayede yargisal
siireglerde hesap verebilir konuma gelen polis kamu diizeninin tesisi, suglarin
onlenmesi, suglularin yakalanmasi gibi konularda faaliyet gdsterirken amacina uygun
olarak daha tutarli hareket eder hale gelecektir.

Hak ihlallerine sebebiyet veren polislik pratiklerini azaltmak i¢in, sahada
meydana gelen yeni olgulara, ihtiyaclara cevap verecek diizenlemelerin polisten
bagimsiz olarak ayr1 bir mekanizma tarafindan isletilmesi makul goriilebilir. Clinkii,
sahada polislik faaliyetlerinde bulunan polisin yasama siireglerinde olabildigince
kendi ¢ikarlarini koruma reflekslerini gosterecek olmasi tahmin edilebilir bir
sonugtur. Bu baglamda, yurttaglarin polis giic kullannomina maruz kalirken haksiz

eyleme ugramamasit adina kanunlastirma silireclerinde bagimsiz ve tarafsiz
179



kurumlarin aktif rol almasi dnemlidir. Bir diger sorunlu nokta olan polisin takdir
yetkisinin siirlandirilmas1t magduriyetleri azaltabilir. Zira, hak ihlallerinin odak
noktalarindan birisi gergekten de polisin genis takdir yetkisidir. Takdir yetkisi, adeta
polislik faaliyetlerinde keyfi tutum ve davraniglarin kanuna uydurulmasina sebep
olan, suistimallerin kapisini agan bir hareket alan1 sunar. Bu baglamda, polisin takdir
yetkisini genisleten sug siiphelerinin Ol¢iisiintin hukuk devleti ilkelerine uygun
olmasi gerekir. Ornegin, degerlendirmesi kisiden kisiye degiskenlik gdsteren, nesnel
Ol¢iitlere dayanmayan, suistimallere sebep olan ve takdir yetkisinin kullanilmasinda
son derece islevsel rol alan “makul siiphe” gibi soyut kavramsallastirmalardan uzak
durulmasi hukuk devletinin geregi olacaktir. Bunun yerine yarg: siire¢lerinde daha
somut verilere dayanan, 6znel degerlendirmelerin yapilamayacagi somut deliller

iizerinden hareket edilmesi daha hakkaniyetli olacaktir.
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