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ONSOZ

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi, kuruldugu 1962 yilindan giiniimiize hem
demokratik mesruiyeti agisindan hem de verdigi kararlarla siirekli tartigilan, hatta
zaman zaman varligi sorgulanan bir kurum haline gelmistir. Ancak akademik
camiada Anayasa yargist ve Anayasa Mahkemesi lizerine bircok eser verilmesine
ragmen spesifik olarak sekil denetimi konusunda ayrintili bir eser ortaya
konulmamistir. Halbuki sekil denetimi sonucunda verdigi kararlar Anayasa
Mahkemesi’nin isyiikii igerisinde azimsanmayacak bir yer tutmakta ve Ozellikle
Anayasa degisiklikleri lizerine verdigi kararlar, anayasal yetkisini astig1 gerekgesiyle
ogretide yogun bir sekilde elestirilmekte ve zaman zaman siyasi ve hukuki Kkrizlere
yol agmaktadir. Bu nedenle, sekil denetiminin kavramsal bir ¢ergevesinin ¢izilmesi
ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verdigi kararlarin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
¢ozlim yollarinin ortaya konulmasi Tiirk Anayasa Yargisi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Tezimizin bu konudaki tartigmalara miitevazi bir katkida bulunacagini
umuyorum.

Tezimizin hazirlanmasi asamasinda, uygulamadaki tecriibeleriyle her tiirlii
katkiy1 sunan, tek tek isimlerini saymakta zorlanacagim Anayasa Mahkemesi liyeleri
ve raportdr arkadaslarima, kiitliphanesini bana acan ve fikir ve yonlendirmeleriyle
tezin gelismesine biiylik katki saglayan tez danigmanim sayin Dog¢. Dr. Ali Riza
Coban’a minnettarim. Ayrica sevgili esim Sevilay ile ogullarim Burak Emre ve Yigit
Eren’e, hak ettikleri ilgiden mahrum biraktigim ve hayatlarindan caldigim zaman
dilimleri i¢in biiyiikk bir 6ziir borcum var. Tek glivencem onlarin engin sevgi ve
hosgoriileri. Tezimizin akademik camiadaki tartismalara az da olsa katki saglamasi

tesellim olacaktir.

Murat ARSLAN
Ankara, 2015



OZET

ARSLAN, Murat, “Anayasa Yargisinda Sekil Denetimi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2015.

Kanunlar ve diger normlar yapilis slirecinde bazi sekil kurallarina tabi olan
hukuksal diizenlemelerdir. Bu nedenle Anayasamizin 148. maddesine gore Anayasa
Mahkemesi; Anayasa degisikliklerinin, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin Anayasa’ya sekil bakimlarindan
uygunlugunu denetlemektedir.

1961 Anayasasi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu esas ve sekil yoniinden
olmak {izere ikiye ayirmamistir. Anayasa’nin ayrica ‘“sekil denetimi’nden
bahsetmemesi bir kisim kuskulara yol a¢mis olsa da Anayasa Mahkemesi,
uygulamada sekil yoniinden iptal yoluna oldukga sik bagvurmustur. Bazen kendisine
cizilen yetki sinirlarini zorlayarak denetlememesi gereken alanlarda da denetleme
yapmustir. Ornegin, 1976 yilinda verdigi bir kararmda sekil denetimi yapiyorum
diyerek esasa iliskin kararlar vermistir. Hatta 0gretide, bunun bir anlamda yasama
yetkisinin devri anlamina geldigi ve buradan alinan cesaretle bu donemde bazen
TBMM’nin toplanmasi ve karar almasinin engellenmeye ¢alisildigi iddia edilmistir.

1982 Anayasasi, biitiin bunlara tepki olarak sekil denetiminin alan ve
kapsamini net bir sekilde belirlemeye calismis ve bu denetimin kapsamini oldukga
sinirlandirmistir. Boylece 1982 Anayasast doneminde, Anayasa Mahkemesi’nin
yetkisini asip, “esasin sekil yoniinden incelenmesi” diye bir gerekce olusturup esasa
iliskin konular1 sekle iliskin hiikiim kabul ederek incelemesi Onlenmek istenmistir.
1982 Anayasasi’nin tiim bu ayrintili kisitlayic1 diizenlemeleri nedeniyle daha 6nce
yasanan yogun tartismalarin son bulacagi diisiiniilmiistiir, ancak bu donemde de
Anayasa Mahkemesi 6zellikle anayasa degisiklikleri ile ilgili incelemelerinde “esasi
sekil yoniinden” inceledigi kararlari ile yogun bir sekilde elestirilmektedir.

Tezimizin amaci, Anayasa Yargisi'nda sekil denetiminin kavramsal

cergevesini ¢izmek, bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarin yol actig1



sorunlart ve ¢O0ziim yollarin1 ortaya koymaktir. Tezimizin birinci boliimiinde,
Anayasa Yargist genel hatlariyla ele alinmis, Anayasa’ya uygunluk denetiminin
konusu ve kapsami incelenmistir. Ayrica, iptal davasi, itiraz yolu, esas ve sekil
denetiminin genel bir kavramsal cergevesi cizilmistir. Ikinci béliimde, 1961
Anayasast doneminde sekil denetimi Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s181inda
incelenmis ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlar ele alinmistir. Ugiincii béliimde ise,
1982 Anayasast doneminde sekil denetimi Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda

incelenmis ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢6ziim yollar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi, Siyasal Denetim,

Yargisal Denetim, Sekil Denetimi



ABSTRACT

ARSLAN, Murat, “Constitutionality Review in respect of Form in
Constitutional Adjudication”, Post-Graduation Thesis, Kirikkale, 2015.

Laws and other norms are legal regulations subjected to formalities and
procedural rules in the process of enactment. Article 148 of the Constitution
stipulates that the Constitutional Court examines the constitutional amendments on
account of form, and the constitutionality, in respect of both form and substance, of
laws, decrees having the force of law and the Rules of Procedure of the Grand
National Assembly of Turkey.

The 1961 Constitution did not envisage a distinction between review on
formality and substance. Although lack of clear indication of "formal review" in the
1961 Constitution raised questions in this period, the Constitutional Court resorted
often to annulment of statutory laws on procedural grounds. In some cases,
Constitutional Court overstepped its boundaries and exercised its review power on
issues over which it had no jurisdiction. Even a judgment of 1976 gives a clear
indication that Constitutional Court, in the pretext of carrying out formal review,
examined laws on their substance which were beyond its constitutional review
powers. In the same period some scholars argued that by abusing its power, the
Constitutional Court tried to hinder or bloc legislative process and this practice was
tantamount to transfer of legislative power.

As a reaction to this application, the 1982 Constitution tried to establish and
define boundaries of formal review power as clear as possible and limit the scope of
constitutional review in respect of formal review. By doing this, the 1982
Constitution intended to prevent abuse of constitutional review on the substance by
the Constitutional Court under the pretext of examining the formal procedure.
Authors of 1982 Constitution thought that this measure would end discussions and
abuse of power but the Constitutional Court has still been criticized for the similar

applications, examining substance using the rhetoric of formal review power.



Purpose of this thesis is to establish conceptual limits of the formal review,
identify problems created by Constitutional Court judgments and offer solutions.
First Part of this thesis elaborates constitutional review, subject matter of
constitutional jurisdiction and its scope as a general issue. Additionally conceptual
frame of annulment action, contention of unconstitutionality, formal and substance
review are explained. Second Part deals with formal review applications in the period
of the 1961 Constitution in the light of Constitutional Court judgments and problems
appeared during this period. Third Part examines formal review in the period of the
1982 Constitution in the light of Constitutional Court judgments, fundamental

questions and possible solutions.

Key Words: Constitutional Court, Constitutional Adjudication, Political Review,

Judicial Review, Review in Form
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GIRIS

Yasama organinin tasarruflarinin anayasallik denetiminin tarihsel gelisimine
bakildiginda mukayeseli hukukta iki temel denetim tiirlinlin kabul edildigi
gorilmektedir; siyasal ve yargisal denetim®. Bu ayirimda; siyasal denetim yasama
organina ait tasarruflarin basta yine kendisi olmak iizere diger siyasal organlarca
denetimini ifade ederken, yargisal denetim s6z konusu tasarruflarin siyasal
organlardan  ayr1  olarak  olusturulan  bagimsiz = ve tarafsiz  anayasa
mahkemeleri/yliksek mahkemeler? tarafindan denetlenmesini ongormektedir. Bu
noktada mukayeseli hukuka bakildiginda; yasama organlarmin tasarruflarinin
anayasallik denetiminde, iilkeden {lilkeye degismekle beraber, genelde siyasal
denetim ile yargisal denetim arasinda belli bir dengenin kuruldugu, tiim denetimin

yargisal organlara birakilmadigi bir uygulama goze carpmaktadir.

Bu baglamda, iilkemizde 1982 Anayasasi ile kabul edilen anayasallik
denetiminde; mukayeseli hukuktaki uygulamalara paralel, siyasal ve yargisal denetim
ayrimina gidildigi, ozellikle sekil denetimi s6z konusu oldugunda bazi yasama
tasarruflarinin anayasa koyucu tarafindan bilingli olarak yargisal denetim digina
cikarilarak sadece siyasal denetim konusu yapildigi goriilmektedir. Anayasa koyucu
bu noktadaki iradesini Ozellikle, anayasanin yargisal denetimini gergeklestiren
Anayasa Mahkemesinin (AYM) yetkilerinin diizenlendigi Anayasa’nin 148.
maddesinde gostermis ve anilan maddede yargisal denetimin kapsamini net ifadelerle
belirterek, dolayli olarak bunun disinda kalan hususlarin siyasal denetimin konusu

olacagini kural altina almigstir.

Anayasa’nin  148. maddesine gbre Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliklerinin, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin Anayasa’ya sekil bakimmdan uygunlugunu denetler.

Ancak bu diizenlemede kanun hiikmiinde kararnameler ve Tirkiye Biiylik Millet

! Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim, Onikinci Bas1, Istanbul, 2007, 5.176-182.

? Bu noktada Kita Avrupas: sisteminde yer alan anayasa mahkemeleri ile Anglo-Sakson/Amerikan
sisteminde anayasallik denetimi yapan yiiksek mahkemeler arasinda herhangi bir teknik ayrim
yapilmamistir. Dolayisiyla anayasa yargisi dedigimizde Ozel bir durum olmadik¢a anayasa
mahkemelerini ve anayasallik denetimi gergeklestiren yiiksek mahkemeleri kastetmis oluyoruz.



Meclisi I¢tiiziigii’niin sekil yoniinden denetimi icin Anayasa zel bir diizenleme ve
simirlama getirmemisken, anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil agisindan
denetimi i¢in Ozel bir diizenleme ve sinirlama Ongdrmiistiir. Anilan maddede
denetime tabi kurallardan kanunlarin sekil bakimindan denetimi “son oylamanin,
ongoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigr hususu” ile simirlandirilmis iken anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi ise “teklif ve oylama ¢ogunlugu ve
ivedilikle  goriisiilemeyecegi  sartina  uyulup  uyulmadigt  hususlart” ile
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla kanunlar i¢in “son oylama ”dan 6nceki asamalardaki
sekil bozukluklari, anayasa degisikliklerinde ise “teklif ve oylama ¢ogunlugu ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart” disindaki sekil
bozukluklar1 siyasal denetimin konusu yapilmistir. Ayrica Anayasa’nin 149.
maddesinin dordiincti fikrasinda “sekil bozukluguna dayali iptal davalarinin

Anayasa Mahkemesi’nce oncelikle incelenip karara baglanacagi” dngorilmiistiir.

Bu asamada genel olarak “sekil bakimindan uygunluk” kavraminin ne anlama
geldiginin belirlenmesinin yararli olacagi diisiincesindeyiz. Anayasa Mahkemesi,
verdigi c¢esitli kararlarda sekil bakimindan denetimin igerigini belirlemeye
calismistir. Mahkeme, 1987 yilinda verdigi bir kararinda “sekil bakimindan denetim,
bu tiir mevzudtin Anayasa ve I¢tiiziikte ongoriilmiis bulunan usul ve sekil kurallarina
uygun bigimde yapilip yapilmadigi hususlarimin denetimidir; zira herhangi bir hukuk
kuralt ancak Anayasanin ongordiigii ya da Anayasaya uygun hukuk kurallarinin
miisaade ettigi usullere gore konulabilir. Bi¢im kurallari; bir tasart ya da teklifin
kanunlasmasina kadar gecirdigi tiim evrelerde uyulmasi gereken usul ve gsekil

kurallarinin biitiniinii ifade eder.”® demektedir.

Yukaridaki kararda da belirtildigi gibi sekil denetimine esas olabilecek konu,
en genel anlamiyla mevzuatta bulunabilecek “sekil bozukluklarr” veya daha dogru bir
tabirle “usul eksikligi’dir. Dolayisiyla sekil yoOniinden denetimin esasi, ilgili
diizenlemenin mevzuatga Ongoriilen usul ve prosediire uygun olarak yapilip
yapilmadig ile ilgilidir. Bu nedenle kurallarin igerigine yonelik incelemeler sekil

denetiminin disinda, esasa iliskin denetimin konusu olmaktadir.

3 Anayasa Mahkemesi Karari, E.1987/9, K.1987/15, K.T. 18.6.1987, R.G. Tarih: 4.9.1987, S. 19564.
2



1982 Anayasasi’nin konu ile ilgili 148. maddesinde yer alan diizenlemesine
gore, kanunlarda yargisal denetime konu olabilecek belirtilen anlamdaki “usul
eksikligi” sadece Anayasa’da agik¢a ve kesin olarak ifade edilen “son oylamanin,
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigr”, anayasa degisikliklerinde ise “teklif ve
oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi”
hususudur. Dolayisiyla da sekil bakimindan denetim s6z konusu oldugunda bu
hususlar disinda gerceklesen usul eksiklikleri yargisal denetim disinda siyasal
denetimin kapsaminda kalmaktadir. Ancak ilk bakista dogmatik/pozitif hukuk
acisindan konu bu kadar net goriinmekle birlikte, uygulamada hala Anayasa
Mahkemesine yapilan basvurularda TBMM Ictiiziigii’niin ongdrdiigii herhangi bir
usul hitkkmiine aykir1 olarak yasalasan kanunlarin sekil yoniinden Anayasa’ya aykir

oldugu iddiast sik sik tekrarlanmaktadir.
Tezimiz ti¢ bolim, giris ve sonug kismindan olugmaktadir.

Birinci boliimde, Anayasa Yargis1 genel hatlariyla ele alinacak, Anayasa’ya
uygunluk denetiminin konusu ve kapsami incelenecektir. Ayrica anayasal denetimin
yollari* agiklanacak, iptal davasi, itiraz yolu, esas yoniinden denetim ve sekil

denetiminin genel bir kavramsal ¢ercevesi cizilecektir.

Ikinci boliimde, 1961 Anayasasi doneminde sekil denetimi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1518inda incelenecek ve bu konuda ortaya cikan sorunlar ele

alinacaktir.

Ugiincii boliimde ise, 1982 Anayasasi doneminde sekil denetimi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s18inda incelenecek ve bu konuda ortaya g¢ikan sorunlar ve

¢oziim yollar1 degerlendirilecektir.

* Anayasalarla 6ngoriilmiis denetim 6nlemlerinden baslicalarini; Anayasaya riayet yemini, ¢ift meclis
sistemi, kanunlarin referanduma sunulmasi, bazi {ilkelerde oldugu gibi yasama meclisi
komisyonlarinin kendilerine yollanan kanun tasarisi ve tekliflerini 6nce Anayasaya uygunluk
bakimindan incelemelerini ve Anayasaya aykiri Onerilerin meclis baskanlari tarafindan oya
konulmamasini dngdren esaslar, devlet baskanlarinin tekrar goriisiilmek {izere iade veya veto yetkileri
gibi hususlar olusturdugu belirtilmistir. Bkz. Mahmut CUHRUK, “Tiirk Anayasa Mahkemesi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, , S. 4, Anayasa Mahkemesi Yaylari, Ankara, 1987, s. 6.

3



BIiRINCi BOLUM

ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMIi

Bir hukuk devletinde normlar hiyerarsisi geregi, yoOnetenler ile kamu
gorevlileri, iistlerinde yer alan organ ve makamlarin koydugu kurallara uygun islem
ve eylem yapmak zorunda ise de; anayasacilik teorisi kurumsallasana kadar yasama
organinin Ustiin normlara aykir1 diisen kanunlar c¢ikarmasini engelleyecek veya
yiirlirliige konulduktan sonra etkisiz kilacak bir yontem s6z konusu degildi.
Anayasacilik kendine has kurumlariyla etkisini gdsterene kadar insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikler ve azinlikta kalan muhalif partiler ya da gruplar, genel oydan gii¢
alan parlamentodaki cogunluk iktidarina kars1 tam ve etkin bicimde korunamamustir.
Ancak anayasaciligin insan hak ve 6zgiirliikklerine yaptigi giliglii vurgu sonucu hukuk
devletinin tam anlamiyla gecerlik ve islerlik kazanabilmesi i¢in, yasama islemlerinin
de bagimsiz bir organin inceleme ve denetiminden gegirilebilecegi bir yolun acik

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa; devletin seklinin ve temel niteliklerinin belirlendigi, kuvvetler arasi
yetkilerin paylastirildigi, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina
alindig1, normlar hiyerarsisinde kanunlarin listiinde yer alan ve kanunlardan daha zor
usullerle degistirilebilen yazili metindir®. Bu baglamda bir devletin temel kurulusunu
ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini belirleyen kurallar biitlinii, o devletin anayasal

diizenini olusturur.

Anayasal sistem icgerisinde yasalar1 yapma yetkisine sahip olan yasama
organini baglayan temel hukuk metni anayasadir. Yasama organinin kurulusu, yapisi,
isleyisi, gorev ve yetkileri anayasa ile belirlenir. Tiirkiye’de yasama organ: yani
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, anayasal yetkilerini esas olarak iki tiir hukuki islem

araciligriyla kullanir. Bunlar yasa ve parlamento kararidir. Parlamento kararlari,

® Liitfi DURAN, “Tiirkiye’de Anayasa Yargismn Islevi ve Konumu”, Amme Idaresi Dergisi, C.
XVII, S. 3, 1984, s.3.

¢ Zehra ODYAKMAZ, Umit KAYMAK, Ismail ERCAN, Anayasa Hukuku-idare Hukuku,
7.Bask, ikinci Sayfa Yaynlari, Istanbul, 2006, s.270.



yasama organinin i¢ isleyisi, ¢alisma diizeni ve diger organlarla olan iligkilerini
ilgilendirir. Bu baglamda, TBMM I¢tiiziigii hukuki agidan tipik bir parlamento
kararidir. Bizim anayasal sistemimizde, kural olarak TBMM Ictiiziigii, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast kararlar1 ve milletvekilliginin diismesi kararlar
disindaki parlamento kararlart Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi degildir ve
buna gerek de yoktur; ¢ilinkii bu kararlar kural olarak TBMM'nin isleyisi ve diizenine
iliskindir. “Hukuk Devleti” ilkesi agisindan asil denetlenmesi gereken normlar
yasalardir. TBMM vyasalar vasitasiyla tiim vatandaslari baglayan, genel ve soyut
hukuk kurallari koyar. Yasalarin, bir yandan anayasanin 6ngordiigii sekil sartlarina
uygun olarak kabul edilip yiiriirlige sokulmasi, diger yandan anayasada gilivence
altina alinan temel hak ve ozgiirliiklere aykir diizenlemeler icermemesi gerekir. Bu
iki gerekliligin yerine getirilmesini saglamak amaciyla ¢agdas demokrasilerde

yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen mekanizmalar kurulmustur.

Anayasalarin temel kanun oldugunun kabul edilmesi ve kanunlarin anayasaya
uygunlugu prensibinin benimsenmesi temel hak ve hiirriyetleri korumak icin yeterli
degildir. ilkesel koruma olarak nitelendirilebilecek bu giivence disinda ayrica
kurumsal bir giivencenin de olusturulmasi gerekir. iste anayasa mahkemeleri sz
konusu kurumsal glivencenin somut goriiniimleridir. Yasamanin yaptig1 kanunlarin,
yiirlitmenin aldig1 kararlarin ve uygulamasinin anayasaya aykir1 oldugu durumlarda,
bunlart durduracak bir kuvvetin gerekliligi Anayasa Mahkemesi’nin olusumuna

etken olmustur’.

Ozgiirliik¢ii demokratik bir devlette temel haklar, erkler ayriligi ve hukuk
devleti ilkeleri, insan onuruna uygun bir birlikte yasam saglayabilmek amaciyla
Anayasada yer almis, temel haklar sadece dava edilebilir siibjektif haklar olarak

formiile edilmekle yetinilmeyerek Anayasanin bekciligini yapmak {izere Anayasa

” Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasas1 (Ders Notlary),
IUHF Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1971, 5.305.
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Yargisi yaratilmistir®. Anayasa yargisinn varhik nedeni; irk, renk ve inanci ne olursa

. . . 9
olsun, insan olma ortak paydasina sahip herkesin var olan onurunu korumaktir”.

Siyasi iktidarin keyfi uygulamalarini engelleyebileceklo, toplum ig¢indeki
bireylerin hak ve yiikiimliliiklerini diizenleyecek ve bireyi iktidara karsi
koruyabilecek bir denetim mekanizmasma varolan ihtiyag “Anayasa Yargisi™m

dogurmustur™?.

Anayasa koyucu bilingli olarak Devlet diizeninin korunmasi i¢in Onem
tagtyan bu gorevi, Devlet Bagkanina ya da Parlamentoya degil, 6zel bir mahkeme
biciminde kurulmus olan bir Anayasa organina vermistir. Bu organ, bazi yasama
islemlerinin anayasaya uygun olmalari nedeniyle hukuksal varliklarmi siirdiiriip
siirdiiremeyecegine ya da anayasaya aykirt olmalar1 nedeniyle iptal edilip
edilmeyecegine karar vermekle gorevlidir. Anayasa yargisina verilen bu fonksiyon,
hukuksal niteligi bakimimndan diger yargi faaliyetlerinden farkli degildir. Ancak
hukuksal ve eylemsel sonuclart bakimindan 6nemli bir fark vardir. Cilinkii bu
fonksiyon, geri kalan tiim hukuka istiinliik tagiyan anayasaya, yani Devlet yasaminin

temel diizenine iligkindir. Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesinin

8 Zafer GOREN, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:7, Say1:14, Giiz 2008, s.2.

° Hagim KILIC, “Anayasa Mahkemesi’nin 52. Kurulus Yildonimii Torenini Agis Konusmasi”,
(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/Baskan/Konusmalar/21/index.html, 25 Nisan 2014.

0" Anayasacihigin klasik anlammimn siyasi iktidarm sirlandiriimasi oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Mustafa ERDOGAN, “Demokrasi, Anayasa Yargist ve Tirkiye Ornegi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:10, Say1:20, Giiz 2011, s.30.

1 Anayasa Yargisi konusunda 1961 yilinda Federal Almanya’da yapilan kolokyumda, anayasa
yargisina ortak bir tanim bulma amaci dogrultusunda anayasa yargisi “anayasaya dogrudan dogruya
riayeti saglayan her tiir yargilama faaliyeti” olarak tanimlanmistir Bkz. Erdal KILIC, “Yiice Divan
Sifat1 ile Anayasa Mahkemesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, 5.12.

12 “Yasalarin, yasa diizeyindeki diizenlemelerin ve TBMM I¢ Tiiziigii'niin bicim ve 6z yoniinden
Anayasa’yva uygunlugunu denetlemek islevi, anayasa yargisinin gorevidir” Yekta Giingdr OZDEN,
“Anayasa Yargis1”, Kirikkale Barosu Dergisi, S:10, 1994, s.6, “Anayasa yargisi, anayasaya
uygunlugu saglayan bir cesit yargilama faaliyetidir.” Billent DAVER, “Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Agisindan Siyasal Partiler, Birkag Ornek Olay”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 2, 1986, s. 94,
“Anayasa Yargisi, yasama iglemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimidir.” Yavuz
ATAR, “Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Hukuki Arastirmalar Dergisi, |. Cilt, S. 1,
Ocak, 1998, s.1.
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kurumsallastirilmasiyla, Anayasanin belirledigi deger diizenini Devlet yasaminda

aktif olarak gerceklestirmek istemektedir™.

Anayasanin, normlar hiyerarsisinde kanunlarin ve idarenin diger diizenleyici
islemlerinin {istiinde yer almasi ile bunlarin anayasaya uygun olmasi gerekliligine
“anayasanin Ustiinliigii ilkesi” denilmektedir. S6z konusu ilke hukuki hiyerarsi i¢inde
yazili kurallarin bir karigikliga neden olmadan belli bir diizen ve mantik silsilesinde
uygulanmasimin dogal sonucudur. Zira belli bir hiyerarsinin olmadigi durumda
kurallarin birbiriyle ¢atismasi ve sonugta uygulamaya iliskin bir belirsizlik

kaginilmaz olacaktir.

Anayasa yargisi, tiim diinyada yasama ¢ogunluklarinin keyfi ve hukuka aykir
diizenlemeleri ile bireylerin anayasada giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal etmesi ihtimali dolayisiyla ortaya ¢ikmuistir™®. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin
bir 6gesi olan kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini zorunlu
kilmigtir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, Ozgiirliiklerin tam
anlamiyla gilivence altina alinabilmesi icin, devletin yasama organinin hukukla

sinirlandirilmasina ihtiya¢ duyulmasinin sonucudur™.

Tiirkiye'de anayasa yargisinin gerek ortaya ¢ikis siireci ve misyonu gerekse
dayandig1 temeller, Bati demokrasileriyle biiyiik bir paralellik gosterir. Nitekim
tilkemizde de anayasa yargisi, 2. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan 1961 Anayasasi

ile anayasa hukukumuza girmistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi 2. Diinya Savasi

13 Goren, “Siyasal Giig Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, s.2-3.
Y “dnayasa yargisi ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde devietin federal yapiya sahip
olmasidan kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikmis, daha sonralar: ise insan hak ve hiirriyetlerinin
korunmast anayasa yargisimin temel amaci olmustur. Avrupa’da ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
Oeg¢miste yasanan act tecriibelerin bir sonucu olarak insan hak ve hiirriyetlerinin etkin bir sekilde
korunmast zorunlulugu ortaya ¢ikmis, bu da anayasa yargisimi giindeme getirmistir. Anayasa
yargisinin giderek yayginlik kazanmig olmasinin sebeplerini, Kita Avrupasinda demokrasi anlayisinin
gelisme gostererek farkl bir icerik kazanmasi, kuvvetler ayriligi kavramindaki gelismeler, anayasanin
tstiinliigii ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesi ve en énemli olarak da insan haklarimin yasama
organit karsisinda korunmasi olarak sayabiliriz.” Yargi Raporu (Demokratiklesme Siirecinde
Yargi Kurumlari), Stratejik Diisiince Enstitiisii, Ankara, Subat 2010, s.6.
1> Sahap KAYMAK, “Anayasaya Uygunluk Denetimi Sonucu Verilen Kararlar ve Hukuki Sonuglar1”,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Trabzon, 2009, s.1.
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sonrast Avrupa’da kurulan dérdiincii mahkemedir ve bu noktada koklii bir kurumsal

tecriibeye sahiptir.

Tiirkiye’de, kanunlarin anayasa yargilamasina tabi tutulmasi teklifleri
tiiziiklerin kanunlara uygunlugu meselesinden ¢ikmis, anayasaya aykiri kanunlarin
sayilar1 ve siyasi ve sosyal yapidaki tesirleri artinca Ozellikle bir siyasi partinin
mallarinin kanunla elinden alinmasi {izerine, 1954 yilindan itibaren muhalefet
partileri tarafindan rejimin teminati olarak ileri siiriilmiistiir®. Ozellikle 1950°li
yillarda yasanan siyasal sorunlar ve tartismalar anayasa yargisini lilke glindemine

tagimig, anayasa yargisi yasanan sorunlarin temel ¢oziim araci olarak goriilmiistiir.

Anayasa yargisi dar anlamda, yasalarin anayasaya'’ uygunlugunun yargisal
olarak denetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir™®. Genis anlamda anayasa yargisi ise
devlet islemleri tlizerinde gerceklestirilen her tiirlii yargisal nitelikteki anayasaya
uygunluk denetimi olarak ifade edilmektedir'®. Somutlastirmak gerekirse Anayasa
Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yapmis oldugu yargilama genis anlamda;
kanun, kanun hiikmiinde kararname ve TBMM Ictiiziigii’niin Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi sirasinda yaptigi yargilama ise dar anlamda Anayasa

yargisina 6rnek verilebilir.

Anayasa Mahkemesine gore, “Mahkemenin gorevi, kuskusuz kural koymak
olmayip, Anayasaya aykirihigr gidermektir. Ancak, Anayasaya aykirt bulunarak iptal
edilen bir statii ya da kural islemin yiiriirliikten kalkmasi, yeni bir hukuksal durum
dogurur ve uygulama bulundugu statii icinde yiiriirliigiinii sirdiiriir. Bagka bir

deyisle, her iptal karari yeni bir hukuksal sonuca neden olur. Bu durum Anayasa

16 Ozkan TIKVES, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi, Ege Universitesi
Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 64/69, Ege Universitesi Matbaas1, izmir, 1978,
s.134.
' Anayasanin, bir devlet igindeki iktidarin hukuki durumunu, konumunu belirledigi belirtilmektedir.
Bkz. Yildizhan YAYLA, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986,
$.36, Aliefendioglu’na gore, Anayasa, devletin niteligini ve temel kurumlarini, temel hak ve
Ozgiirliikler ile kamu yetkisini, bu yetkinin smirlarini1 ve kullanilma kosullarin1 diizenleyen emredici
kurallar biitiiniidiir. Bkz. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Hukuku Ders Notlari, ‘y.y.”, 2002,
S.48.
18 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin Yaymevi, Bursa, s.13.
¥ ibrahim 0. KABOGLU, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Imge Kitabevi, Ankara,
2007, s.13; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005,
s.367.
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Mahkemesi’nin kendisini yasa koyucu yerine koydugu anlamina gelmez.”*®. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, aldigi kararlar her ne kadar yargisal nitelikte olsa da,
bulundugu konum itibariyle bu kararlarin siyasal sonuglar dogurmasinin kag¢inilmaz

olduguna dikkat ¢ekmistir.

1961 Anayasasiyla sisteme giren Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarla
politik kurumlarin tepkisini ¢ekmis, bu tepkinin sonucu olarak da 1982 Anayasasiyla
anayasa yargist kapsamli bir daralma ve gerilemeye maruz kalmistir. Oysa daha
cogulcu ve giivenceli bir demokrasi hedefine varabilmek i¢in anayasa yargisi en
azindan 1961 Anayasasindaki konumuna kavusturulmalidir. 1961 Anayasasinda
oldugu gibi yasama organini diger devlet organlartyla birlikte egemenligi kullanan
kuvvetlerden birisi olarak tanimlayan 1982 Anayasasi, AYM’nin islevi i¢in 6nemli
bir anayasal dayanak sunmaktadir. Bu anayasalara gére yasama diger kuvvetler
tizerinde herhangi bir istiinliige sahip degildir. Devlet yetkileri kullanan her organ,
anayasanin kendisine ¢izdigi smnirlar i¢inde faaliyette bulunur. AYM ise bu
organlarin yetki smnirlari tizerinde karar vermekle gorevli yargi yetkisini kullanan
yiiksek bir mahkeme olarak kurulmustur. Diger yiiksek yargi organlariyla birlikte
kurumsal bir bagimsizliga sahip olan AYM, bu yargi organlarindan anayasal bir
organ olarak devlet orgiitii iginde oynadig1 6zel rol nedeniyle ayrilmaktadir®.

2 siyasal iktidarlar1 hukuk icinde tutarak bir

Anayasal yargi denetimi?
anlamda ek bir mesruiyet saglamakta, rejim tartigmalarini, siyasal buhranlarn
onlemekte, demokrasiyi 6z ve bigim olarak gercek kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi
araciligiyla cogunluk baskisi kirilmakta, Cumhurbaskan1 ile yasama organi karsi

karsiya geldiginde anlagsmazlig1 ¢ozecek bir bagvuru kapisi olarak hizmet i¢in acgik

20 Anayasa Mahkemesi Karari, 15.2.1995 tarih ve E.1994/82, K.1995/9 sayili karar, (Erigim)
Www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014.

2! Osman Korkut KANADOGLU, “Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilastirmali Hukuk Baglamida
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1: 25, Y11:2008, s.66.

2 “Yargi denetimi, hukuk devleti ilkesinin éteki Ggelerinin de giivencesini olusturan temel Ggedir.
Ciinkii insan haklarina saygili olmayan ve davramslarinda hukuka ve Anayasaya uymayan bir
yéntemi tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinin icinde kalmak zorunda birakan giic,
yargt denetimi giicii ve yetkisidir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 27.1.1977 tarih ve E.1976/43,
K.1977/4 sayili karar, (Erisim) www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014.
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bulunmaktadir®®, Anayasa mahkemeleri s6zii edilen islevleriyle adeta politik sistemin
sigortast olmakta, var olan siyasal sistemin siirdiiriilebilir olmasini olanakli

kilmaktadir.

Yasama organlarinin islemlerinin denetlenmesini gerektiren en Onemli
sebeplerden biri de siyasal karar alma siirecinin, temsili demokratik sistem sayesinde
sonucta bir lider sultasina doniisebilmesidir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nda
egemenligin millete ait oldugu ve bunun millet tarafindan Anayasada belirtilen
yetkili organlar eliyle kullanilacagi belirtilse de, sonucta egemenligin kullanima,
Ozellikle yasama ve yiritme acisindan birkag kisiye hatta tek kisiye
indirgenebilmektedir. Bunun nedeni, pek c¢ok iilkede ve Tiirkiye’de benimsenen
hiikiimet sistemi ve siyasal partilerde var olan olduk¢a kati sayilabilecek parti
disiplinidir®.

Anayasa yargisinda esas olan, anayasaya uygunlugun saglanmasi, tim yasal
ve hukuksal islemlerin anayasanin belirledigi anlayis ve c¢ergeve iginde
gerceklestirilmesidir. Yani Anayasa yargisinin ger¢ek amaci, yasama islemlerinin
Anayasa ve tstiin hukuk ilkelerine uygunlugunun yargisal yol ile denetlenmesidir.
Anayasa yargisi aynt zamanda devletin demokratik kurum ve ilkelerinin

korunmasina da hizmet etmektedir®>.

Anayasa yargisinda esas olan devletin temel niteliklerini, toplumsal yasami
ve bireysel hak ve hiirriyetleri zedeleyen kanun koyucunun yapmis oldugu islemleri
denetlemektir. Anayasa ve Anayasa Yargisi, Devlet giiciiniin kullanilmasini
dengelemek, sinirlamak ve insan haklarini, barisin, adaletin ve Devletin temeli olarak

garanti etmek gorevini istlenmislerdir.

Anayasa yargisinin en Oonemli iglevi, insan haklarin1 siyasal toplumun ve

hukukun merkezine yerlestirmesidir. Anayasallik denetimi sayesinde tiim yasalar,

2 Yekta Giingor OZDEN, Hukukun Ustiinliigiine Saygy, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1990, s.148.
** Murat YANIK, Parti i¢ci Demokrasi, Beta Yayinlari, istanbul, 2002, s.60.
% Fahriye EMIRAL, “Anayasa Yargisi ve Tiirkiye’deki Uygulamasi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.9.
% Goren, “Siyasal Giig Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, s.10.
10



insan haklar1 ekseninden okunur; boylece bir yandan tiim devlet organlarinin hukukla

< g . , 27
baglanmasi saglanir, diger yandan da anayasanin toplumsallagmasi s6z konusu olur®'.

Anayasa yargisinin bir nevi dayanagi olan anayasanin Ustiinligli ve hukuk
devleti ilkeleri, anayasa yargisinin 6nemi ve islevinin de belirleyicisi olmaktadir. Bu
ilkelerin amaci insan haklarin1 korumak oldugu kabul edildigine goére, anayasa
yargisinin  asil iglevinin de insan haklariin daha iist diizeyde giivenceye

kavusturmak oldugu acgiktir.

Anayasa Mahkemesi hiyerarsik olarak yiiksek yargi organlarinin {istiinde bir
makam degildir, yani Anayasa yargisi Amerikan modelinde” oldugu gibi bir
“Yitksek Mahkeme™ degildir ama onlarm altinda da bulunmamaktadir®. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’da “0zel bir statiiye” sahip oldugunu bunun da
onun yerine getirdigi yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi islevinden

kaynaklandigini belirtebiliriz. Bu denetim gorevi esnasinda Anayasa Mahkemesi

2’ Oya BOYAR, “Anayasal Uyusmazliklarda Yorum”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.139.

% “Amerikan modeli anayasa yargisimn iki zelligi tespit edilebilir: Birincisi, ABD'de biitiin
mahkemeler anayasaya uygunluk denetimi yapabilir. Ikincisi, bu modelde bir mahkeme bir yasanin
anayasaya aykwri olduguna karar verdiginde soz konusu yasayr "iptal” etmez, "ihmal" eder, yani
ontindeki olaya uygulamaz. Bu ihmal karart diger mahkemeler icin "emsal" teskil eder ve nihayetinde
Yiiksekk Mahkeme'nin ictihadiyla tiim alt derece mahkemeleri icin baglayici hale gelir. Boylece, s6z
konusu yasa "hukuken" iptal edilmedigi, yani hukuk sisteminde yasamaya devam ettigi halde "fiilen"
tamamen uygulanmaz hale gelir.” Levent GONENC, Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun
Denetimi ve Anayasa Yargisi, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, Ankara, 2010, s.7.

%° Bu modelin kéklerinin, 1803 tarihli, Marbury v. Madison davasina dayandig: belirtilmistir.
“Amerikan Yiiksek Mahkeme Yargiglarindan John Marshall, bu davada anayasanin iistiinliigii ilkesine
gonderme yaparak, Amerikan Anayasasi ‘nda agik¢a ongoriilmedigi halde, anayasaya aykirt yasalarin
mahkemeler tarafindan uygulanmamasi gerektigine karar vermigtir. Bu tarihten sonra
ABD ’de tiim yargi¢larin bakmakta olduklar: davalarda uyguladiklar: yasalarin anayasaya aykiri olup
olmadigini inceleme yetkisine sahip olduklar: kabul edilmis, boylece ABD de yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi yayginlasarak devam etmistir.” (Erisim)
http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-
kutuphane/Anayasa%20Mahkemesi%20Sistemleri%20(Asya,%20Avrupa, %20Afrika%20ve%20Ame
rika%20%C3%96rnekleri).pdf, 29.04.2014.

“1787 Anayasast ile ongoriilmemis olmasina karsin, Yiiksek Mahkeme 'nin 1803 'de verdigi Marbury v.
Madison Karari, Amerika Anayasa Yargisi'min temelini olusturmaktadir. ... Yargisal denetim,
anayasanin tstinliigiinii saglayan ve yargicin sadece yasayr degil, hukuku da uygulamak zorunda
oldugu fikrinden kaynaklanan bir arag olarak diisiiniildii. ... Bunun sonucu olarak, her yargig, bir
yasayr uygulamadan énce, onun daha iistte yer alan normda uygunlugunu dogrulamaktadir. Denetim,
her diizeyde ve biitiin yargigclar tarafindan yapildigi igin yayginlagnmistir. Bir kuralin hukuka
uygunlugu sorunu, dava swrasinda giindeme geldigi i¢cin, somut ve zaman zaman gerceklestirilen bir
denetimi ortaya ¢ikarmaktadir.” Ibrahim Ozden KABOGLU, Anayasa Yargist Avrupa Modeli ve
Tiirkiye, Imge Kitabevi, 4.Baski, Ankara, 2007, s.15.
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milli iradenin ifadesi olan yasalarin yine milli iradenin ifadesi olan anayasaya uygun
olup olmadigna karar vermektedir; oysa diger yiiksek yargi organlari Anayasa
Mahkemesinin denetimini yaptigi bu yasalari uygulamak ve onlara uygun davranmak

zorundadir™®.

Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi
disinda, siyasi partilerin mali denetimi ve Yiice Divan®! sifatiyla yargilama yapma
islevleri de verilmistir®?. Doktrinde bir gorlise gore, Anayasa Mahkemesi’nin temel
gorevi olan yasalarin ve Anayasa’da belirlenen diger normlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme gorevi disindaki biitiin gorevleri kaldirilmalidir®. Zira siyasi
partilerin mali denetimi ve Yiice Divan goérevi anayasa yargisinin dogasiyla pek
uyusmamakta, mahkemenin asil goérevi olan kanunlarin anayasaya uygunluk

gorevine odaklanmasini zorlagtirmaktadir.

. ANAYASA’YA UYGUNLUK DENETIMINiN KONUSU

% Musa SAGLAM, “Anayasa Mahkemesinin “Anayasal Konumu” Uzerine Bir Degerlendirme”,
Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2008, I. Cilt, Say1: 2, 5.78.
3! Dokunulmazliklara, milletin temsili ilkesine, olaganiistii ydnetim usullerine ve baz iist diizey kamu
gorevlilerinin Yiice Divan’da yargilanmasina yer veren ilk yazili Anayasa Kanun-i Esasidir.
Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla, vatana ihanet sebebiyle Cumhurbaskani’ni, gorevleriyle
ilgili suglardan dolay1 Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkani’n1 (2010 Degisikligi),
Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bagsavcilarim, Cumhuriyet Bassavcivekili’ni, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iiyelerini yargilar.
Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel Komutani da
gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divanda yargilanirlar. (2010 Degisikligi)
Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet Bassaveivekili yapar. Yiice
Divan kararlarina kargt yeniden inceleme bagvurusu yapilabilir. Genel Kurul’'un yeniden inceleme
sonucunda verdigi kararlar kesindir.
2 Anayasa Mahkemesinin norm denetimi digindaki gorevleri sunlardir:
—Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak,
—Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara bakmak,
—Siyasi partilerin mali denetimini yapmak, (Sayistay eliyle)
—Bireysel bagvurular karara baglamak (Anayasa Sikayeti),
—TBMM’nin milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmas: ile milletvekilliginin
diigiiriilmesi kararlarini1 denetlemek,
—Uyusmazlik Mahkemesine bagkan segmek.
% Mehmet TURHAN, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi
SBF Derygisi, C. LXII, S. 3, 2007, 5.399.
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Anayasa Mahkemesince yapilan anayasaya uygunluk denetiminin konusunu;
kanunlar, KHK, TBMM Ictiiziigii ve sadece sekil yoniiyle smirli olmak iizere
Anayasa degisiklikleri olusturur. Anayasada sayillan normlarin anayasaya
uygunlugunun denetiminden, Anayasa Mahkemesinde iptal veya itiraz davasina konu
edilen normun, Anayasa hiikiimleri ile catisip c¢atismadiginin belirlenmesi,
catigtyorsa iptal edilmesi, aksi takdirde uygunlugunun karar altina alinmasi

anlagilmaktadir.

Anayasa'min  150. maddesi uyarinca Kanunlarin, kanun hiikmiindeki
kararnamelerin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigliniin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki
Cumhurbagkani'na, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplar ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi {iye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Bu
baglamda iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin

dava agma hakkini en fazla liyeye sahip olan parti kullanir.

Diger yandan Anayasa’nin 152. maddesine gore: "Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'va aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara

kadar davayr geri birakr.

Mahkeme, Anayasa'va aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz

merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. "

Anayasa'nin 148. maddesinde de Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri
belirlenmis  bulunmaktadir. Anayasal buyruk olarak Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

ictiiziiglinlin Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 kesindir. Ancak Anayasa Mahkemesi bir

kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal
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ederken, kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde

hikiim ihdas edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigii ya da bunlarmn hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandig
tarihte ytriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin

yirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.

Iptal kararlarinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya g¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun

tasaris1 veya teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.

Anayasa mahkemeleri hukuk devletinin temel organlarindan biridir. Genel
olarak yargi, 6zel olarak da anayasa yargis1 hukuka bagli yonetim anlayisinin hayata
gecirilmesinde vazgecilemez bir rol ifa eder. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi
hukuk ile siyasetin kesistigi noktada Anayasa'ya uygunluk denetimini yapmakla

gorevlendirilmis bulunan anayasal 6zel bir yarg: kurumudur.

Yasalarin, yargisal acidan Anayasa'ya uygunluk denetimi, mevcut anayasal
buyruktan da anlasilacagi iizere, ancak basvuru iizerine yapilabilmektedir. Anayasa
yargist edilgen bir konumda bulunup, ilke olarak her hangi bir anayasal sorun
karsisinda ilk etapta harekete ge¢ip ¢oziim sunmak sorumlulugu politik kurumlara
aittir. Dolayisiyla anayasa mahkemeleri sorunlarin politik kurumlarca ¢oziilememesi

durumunda son ve kesin olarak ¢dziime kavusturuldugu kurumlardir.

Meclis giindemine gelen ve goriismeye agilan yasa tasarilarinin dncelikle bir
hukuk silizgecinden geg¢irilmesi ve bu baglamda da anayasaya uygunlugunun
arastirtlmas1 gerekmektedir. Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi'nde yapilan goriismeler
sirasinda verilen Onergelerle yapilan eklemeler veya degisikliklerin hukuksal agidan

degerlendirilmesi yapilmadan kabul edilmesi dogru bir yaklasim olmamaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onayindan gecen her yasanin Anayasa
Mahkemesi'ne tasinmasi bir yandan, yasama organinin giivenilirligini azaltirken,
diger yandan Anayasa Mahkemesini politik tartismalarin igine ¢ekmektedir. Boyle

bir durumda siyasal sistem zamanla isleyemez hale gelebilmekte ve sonugta
14



toplumun politik kurumlarla beraber Anayasa yargisina olan inanci ve giiveni

ortadan kalkabilmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorevlerinden birisi de gereken konularda
anayasal buyruklarla ortiisen yasa yapmaktir. Anayasal buyruklarla ortiismeyen yasa
metinlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olmasi istisnai bir olgudur.
Hukuk devletinde yasa tasarilarinda var olmasi gereken oncelik mevcut Anayasa ile
uyumdur. S6z konusu yasa tasarilarini goriiserek yasalastirma gorevini iistlenmis
olan Meclis Genel Kurulu'nun ise anayasal uyuma oOncelik vermesi ve s6z konusu

oncelige ise titizlikle sahip ¢ikmasi gerekmektedir®,

Sonu¢ olarak 1982 Anayasasi’na gére Anayasaya uygunluk denetiminin

konusu;

— Anayasa degisiklikleri (sadece seklen incelenir)

— Kanunlar,

— Kanun Hitkkmiinde Kararnameler,

— TBMM Ictiiziigii,

— Parlamento Kararlar1. Sadece 3 tiir meclis karari incelenebilir.
1- I¢tiiziik degisikligi seklinde alinan parlamento kararlari,
2- Dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin parlamento karari,
3- Milletvekilliginin diismesine dair parlamento karari.

Bunlar digindaki parlamento kararlart Anayasa Mahkemesinin denetimi

disindadir.

Bu kapsamda, milletlerarasi antlagmalar ile olaganiistii ve sikiyonetim
donemlerinde c¢ikarilan KHK’lar i¢in Anayasaya aykiriligi iddiasi ile Anayasa

Mahkemesi’ne gidilemez.

3 Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa, Devlet yapisinin temelidir. Devlet kuruluslarinin yapisi ve
diizeni, bu kuruluslarin yetkileri ve birbirleriyle olan iliskileriyle karsilikli durumlart devlet ve
kisilerin haklariyla odevleri, bu hukuksal yapwuin biitiniinii olustururlar.” Anayasa Mahkemesi
Karari, 12.10.1976 tarih ve E.1976/38, K.1976/46 sayili karar, (Erisim) www.anayasa.gov.tr,
12.09.2014

15


http://www.anayasa.gov.tr/

1. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ KAPSAMI

Anayasaya uygunluk denetimi, anayasa yargisinin baslica goérevidir. Bugiin
gelinen noktada yasama organinin islemlerinin anayasaya uygunlugunun denetimi
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak goriilmektedir. Zira hukuk devleti ilkesi,
devletin tiim islemlerinin hukuka uygun olmasini ve bu islemlerin yargi denetimine
tabi tutulmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle, anayasa yargisi hukuk devletinin
zorunlu unsurlarindan biridir®. Anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda denetim
konusu islemlerin sekli kosullara uygun yapilip yapilmamasi yam sira, islemin

iceriginin anayasal ilkelere uygunlugu da arastirilmaktadir.

Anayasa’nin 148. maddesi, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii 'niin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarimdan uygunlugunu denetler... Anayasa degigikliklerini ise

sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.” hilkkmiinii icermektedir.

Anayasaya uygunluk denetimi, sekil ve esas bakimindan ikiye ayrilmakta
olup, bir kanunun veya Anayasa’da sayilan diger normlarin esas bakimindan
denetimi, normun Anayasa’ya uygun olup olmadiginin arastirilmast; sekil
bakimindan denetim ise Anayasa’ya uygunlugu arastirilan normun, Anayasa ve
Meclis Igtiiziigii'nde 6ngoriilen sekil ve usullere uygun olarak yapilip yapilmadigimnin
tespitidir. Norm denetiminin hangi yonlerden yapilacagi hususu, anayasaya uygunluk

denetiminin kapsamini olugturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, esas denetimini sdyle tanmimlamaktadir: “Anayasanin
benimsedigi sistem i¢erisinde kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi, esas ve
bicim yonleriyle ilgili olarak iki sekilde yapiimaktadir. Esasla ilgili olarak yapilan
uygunluk denetimi; bir kanunun, kanun hiikmiinde kararname ya da igtiiziik

kuralimin, Anayasa ile ¢elisen bir yonii olup olmadiginin arastirilmasidir™.”

% Rana OZBIRECIKLI, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Hukuk Devleti Anlayis1 Uzerine Bir
Inceleme”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006, s.74.
% Anayasa Mahkemesi Karar1, 18.08.1987 tarih ve E.1987/9, K.1987/15 sayili karar, AYMKD, S. 23,
5.282.
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Sekil bakimindan denetim ise, Anayasaya uygunlugu denetlenen normun
Anayasa ve TBMM Ictiiziigii'nde 6ngoriilen sekil ve usullere uygun olarak yapilip
yapilmadigmin incelenmesidir. Anayasanin 148/2. maddesine gore, “kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin éngériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi;
Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama c¢ogunlugu ile ivedilikle

gortisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile sinirlidir.”

Anayasa’nin 148. maddesinin agik hiikmiine ragmen, Anayasa Mahkemesi
bircok kararinda anayasa degisikliklerini esas acisindan denetlemis ve iptal kararlar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, 1. ve 2. maddelerinin
Anayasaya aykirihigi saviyla yoklugunun hilkme baglanmasi ya da iptali ve
yiirlirliigiiniin durdurulmas: istemiyle acilan davada, “Anayasanin ilk ii¢c maddesinde
degisiklik ongoren veya Anayasa’min sair maddelerinde yapilan degisikliklerle
dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama
tasarrufunun da hukuksal gecerlilik kazanmasi miimkiin  olmadigindan, bu
dogrultudaki tekliflerin sayisal ydénden Anayasa’ya wuygun olmast tasarrufun

gecersizligine engel olusturmayacaktir.

Actklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin, 5735 sayili Kanun'un 1. ve 2.
maddelerinin  Anayasa’va uygunlugunu inceleyebileceginin ve s6z konusu
maddelerin  Anayasa’min  10. ve 42. maddelerini degistiren hiikiimlerinin
Cumhuriyetin Anayasamn 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykirt olup olmadigi,
aykirt olduguna karar vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasa’nin 4. maddesindeki
degistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebileceginin kabulii gerekir.” demek

suretiyle iptal karar1 vermistir.

I11. OLCU NORMLAR

Yasama tasarruflarinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, ayn1 zamanda
anayasanin yorumlanmasi anlamina gelir. Bu yorumlama yapilirken, bir yandan dava

konusu normun anlami belirlenmeye calisilirken diger yandan anayasanin kendisi
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somutlastirilir. S6z konusu iki asamali yorum faaliyetinde dava konusu normun
iceriginin hangi bakimlardan anayasaya aykirt oldugunun tespit edilmesi, ¢oziilmesi
gercken ana sorundur. Bu y6nden ortaya ¢ikan en 6nemli hususlardan biri anayasa

yargicinin elindeki Olgtiler ya da 6l¢ii normlarin ne oldugudur.

Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bir davada anayasaya uygunluk denetimi
yaparken, degerlendirmesini birtakim 6l¢ii normlara dayandirmak zorundadir. Bu
normlarin en 6nemlisi bizzat Anayasa’nin kendisidir. Baska bir ifadeyle anayasa
yargisi i¢in ilk kosul, devletin temel diizenini belirleyen ve anayasa yargisinda 6l¢ii

norm olarak kullanilabilecek bir anayasanin bulunmasidir.

Anayasa yargis1, ii¢ evreli bir faaliyetten olusmaktadir. Oncelikle bir kuralin
hangi yonlerden anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulacagi belirlenmekte, daha
sonra ise denetlemede kullanilacak 6l¢ii norm ya da normlar ortaya konulmakta, son
olarak da kural ve norm karsilastirilmak suretiyle, anayasaya aykirilik olup olmadig:

kararlastirilmaktadir.

Anayasallik blogu (6l¢ii normlar blogu37), anayasa yargisinda Anayasa’ya
uygunluk denetiminde kullanilan ve denetlenen mevzuat hiikkmiiniin (kanun, KHK
vb.) kendilerine uygunlugunun arastirildig1 anayasal degerdeki normlardir®®, Denetim
Olclitii olarak Anayasa’ya, Anayasa’da yer alan tiim yazili normlar disinda baslangi¢
kurallar1 da girmektedir39. Tiimiine birden “Anayasallik blogu” adi verilen 0l¢ii
normlarinin neler oldugu doktrinde tartigmali olsa da anayasa metni disinda hukukun

genel ilkeleri*, insan haklarma iliskin sozlesmeler* ile Atatirk ilke ve

¥ Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.380.
% 1958 Fransiz Anayasasi, Baslangicinda 1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirisine ve 1946
Anayasasimin Baglangicina gonderme yapmak suretiyle, Anayasanin metni disinda bir dizi 6lgii norm
yaratmigtir. Bunlar, 1789 Bildirisi, 1946 Anayasasi Baslangici ve Baslangicin atifta bulundugu
"Cumbhuriyet kanunlarinca taninan temel ilkeler" ve yine burada soz edilen "¢agimiz igin ozellikle
gerekli siyasal, ekonomik ve sosyal ilkelerdir". (Erisim)
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20169-208.pdf,
30.01.2015
% Zafer GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, Baris Yaymlari, izmir, 1997 5.283.
O “Hulkukun genel ilkeleri bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk diizenine
aktarilmasinda herhangi bir engel bulunmayan devletlerin ortak degerlerini iceren kurallardir.”
Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, Turhan Yayinlari, Ankara, 1998,
s.200. Bunlara ornek olarak iyi niyet, ahde vefa, kazamlmis haklara saygi, hakkin kotiye
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inkilaplarinin® Anayasa Mahkemesi’nce destek 6l¢ii norm olarak kullamldig
sdylenebilir®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Tiirk Anayasa hukukunda asil
6l¢ii normun Anayasa metni oldugudur. Sozii edilen diger normlar ancak anayasal
hiikiimlerin  yorumlanmasinda destekleyici mahiyette kurallar olarak dikkate
alinmaktadirlar. Yani anayasa metnini anlamlandirirken uluslararast  hukuk
uygulamasina da bakarak anayasal metni uluslararasi hukukla uyumlu yorumlama

yoluna gidilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Esas bakimindan denetimde, Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun

geregi Yiiksek Mahkeme’nin dayanacagi o6l¢ii norm, “Baslangi¢ kismr™* da dahil

kullanilmamasi, kesin hitkkme saygi, zamanasimi, kimsenin sahip oldugu haklardan fazlasini
devredemeyecegi, kimse kendi davasinda yargi¢ olamaz, miicbir sebep sayilabilir.

“Hukukun ana prensiplerine dayanmadan ve sadece belli bir anda hdsil olan gegici ¢ogunlugun
sagladigi kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar toplum vicdaminda olumsuz tepkiler yaratir.”
Anayasa Mahkemesi Karari, 11.10.1963 tarih ve E.1963/124, K.1963/243 sayili karar.
“Kanunlarimizin, Anayasamin acik hiikiimlerinden dnce hukukun, bilinen ve biitiin  uygar
memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmast sarttir.” Anayasa Mahkemesi Karari,
22.12.1964 tarih ve E.1963/166, K.1964/76 sayili karar.

M« insamin icinde bulundugu ulusun bireyi olmast kadar, ayni zamanda insanhgn iiyesi bulunmas,
cagimizda insan hak ve ozgiirliiklerini yalnizca bir ulusal hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis, ona
evrensel bir anlam ve icerik kazandwmistir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 29.01.1980 tarih ve
E.1979/38, K.1980/11 say1l karar.

*2 Anayasa Mahkemesi Karar1, 25.10.1983 tarih ve E.1983/2, K.1983/2 sayili karar. Atatiirk ilke ve
inkilaplarina baglhlik, tek tek ve mutlak sekilde biitiin ilke ve inkilaplara baglilik olarak degil, Atatiirk
ilke ve inkilaplarmin 6ziinii olusturan "¢agdaslasma" idealine baglilik anlaminda yorumlamak gerekir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, Atatiirk ilke ve inkilaplarini bu anlamda yorumlamstir.

3 Emiral, Tez, s.26.

* 1961 Anayasasi ile ilk kez diizenlenen Anayasaya Baslangi¢c koyma usulii, 1982 Anayasasi’nda da
tekrarlanmistir. Baglangi¢ metni Anayasa metninden sayilir ve degistirilebilir.

Ayrica Anayasa’nin 176. maddesine gore:

“Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir.
Madde kenar bagliklari, sadece ilgili olduklari maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama
ve baglantiy1 gosterir. Bu bagliklar, Anayasa metninden sayilmaz.”

Baslangi¢ metni, Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi anayasa yargist denetiminde Sl¢ii norm olarak
kullanilmaktadir. Ancak doktrinde bu husus elestirilmektedir:

“Anayasa Mahkemesi’'nin Baglangi¢’t dogrudan él¢ii-norm, hatta iistiin norm olarak kullanmast bazi
problemleri de beraberinde tasimaktadir. Oncelikle, hukuk diizeni keyfiligin onlenmesinin temeli
olmasidir ve bundan dolayidwr ki hukuk normlart anlasilir ve uygulanabiliv kurallar olmalidir.
Dolayisyla, hukukun uygulayicilarimin da keyfi yaklasimlarmn éonlenmesi amaglanir. Bununla
birlikte, hukuk normlarmmin da yorumlanmasi ihtiyaci olagan bir durumdur ve Anayasa normlar ile
“cagdas medeniyet diizeyi”nin ulastigi  hukukun genel ilkeleri, pozitif hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda esas teskil ederler. ... Bir diger énemli problem ise, Anayasa Mahkemesi’'nin
anayasal-hukuki bir kurum olmasina karsin, oziinde siyasi birer organ olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Bakanlar Kurulu'nun tasarruflarini denetlemesi ve siyasi partilere iliskin davalara
bakmasinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢citkmaktadir. ... Bundan otiirii, Anayasa Mahkemesi’nin
kararlart ister istemez, bir yéniiyle siyasi kararlar olmaktadir. Bunun nedeni, belki de Anayasa
hukukunun bir ‘siyasi hukuk’ veya ‘siyasetin hukuki ¢ercevesi’ niteliginde olmasindandur. ... Anayasa
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olmak lizere bizzat Anayasa’nin kendisidir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi,
anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda vermis oldugu bir takim kararlarinda
sadece anayasa kurallar1 ile yetinmeyip, uluslararasi metinlere, hukukun genel
ilkelerine ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina da génderme yapmustir™. Keza, Mahkeme
bir kararinda, “Kanunlarimizin, Anayasanin agik hiikiimlerinden once, hukukun
bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplere uygun olmasi
§artt1r”46 seklinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda hukukun genel ilkelerini destek 6lgii

’. Anayasa

norm olarak anayasaya uygunluk denetimi yaparken kullanmistir®
Mahkemesi’nin, anayasa kurallar1 yaninda, anayasa st ‘“hukukun temel

ilkeleri ’nden yararlandig1 kararlar bulunmaktadir®,

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda, supra-pozitif temel
normlar, tabii adalet, objektif ahlak normlari, 6l¢iiliiliikk emri, hukuk giivenligi, somut
olay adaleti arasindaki gerginlik iliskisini ¢oziimleme gibi kistaslar kullanarak,
hukukun genel ilkelerini yazili olmayan anayasa kurallar1 olarak gordiigiini
belirtmistir™.

Anayasa Mahkemesi’nin, 1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu

kararlarda tespit ettigi hukukun genel ilkelerinin bazilar1 sdyledir:

—Devletler hukukunun i¢ hukuka tistiinliigii ilkesi,

Baslangicinda ifadesini bulan ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi ve hiirriyet¢i demokrasi
ilkeleri, Anayasanin felsefesini acik¢a ortaya koymaktadir ve Anayasa Mahkemesi’nin iiyeleri bu
felsefeye uygun karar vermelidirler. Anayasa Mahkemesi bunun disina ¢ikarak yerindelik denetimine,
yani kanunlarin siyasi uygunlugunu degerlendirmeye yéneldigi ve siyasal alanin smirlarini pozitif
hukuk normlarmmin otesinde belirlemeye yoneldigi olgiide siyasallasacaktir.”” Mehmet Tevfik
GULSOY, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ol¢ii-Norm Ve Siyasal Alanin Siir1 Olarak Baslangic
flkeleri”, (Erigim) http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/TGuelsoy.html, 24.04.2014.

® Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayicilik, Ankara, 2005, s.380-385.

* Anayasa Mahkemesi Karar1, 22.12.1964 tarih ve E.1963/166, K.1964/76 sayili karar.

*" Milletleraras1 Adalet Divam Statiisiiniin 38. maddesi, milletlerarasi hukukun asli kaynaklari
arasinda, genel ve 0Ozel milletleraras1 antlagsmalara ek olarak, "milletlerarasi teamiil kurallar1" ile
"uygar milletlerce  tanman genel hukuk ilkeleri"ni de = gOstermektedir.  (Erisim)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf, 15.01.2015.

*® Biilent Nuri ESEN, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, AUHFY:
206, Ankara, 1996, s.40-42.

* Altan HEPER, “Alman Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayis1”, Hukuk Devleti, (Haz.
Hayrettin OKCESIZ), HFSA — Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi Yayinlari: 4, AFA Yayncilik,
Ekim 1998, s.171.
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—lyi niyet ilkesi,

—Ahde vefa (s6zlesmeye baglilik) ilkesi,

—Kazanilmis haklar1 korumak ya da kazanilmis haklara saygi ilkesi,
—Yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi,

—Kanunlarin geriye yiiriimezligi ya da aksine hiikiim olmadik¢a kanunlarin

yiirtirliige girdigi glinden itibaren meydana gelen olaylara uygulanmasi ilkesi,
—XKesin hilkkme saygi ilkesi,
—Devlete giiven ilkesi,

—Yeni kurallara aykiri onceki kurallarin kendiliginden gegersiz duruma

gelmesi ilkesi,
—Ozel kural-genel kural catismasinda dzel kurali uygulanacag: ilkesi.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina bakildiginda, Anayasa’nin Baslangic

kisminin birgok kararda 6l¢ii norm olarak kullamldigi goriilmektedir™.

Doktrinde genel kabul géren goriise ve Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarina
gore ise uluslararasi sozlesmeler anayasaya uygunluk denetiminde destek 6l¢ii norm
olarak kabul edilmelidir’’. Uygulamada ise Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar
vermis oldugu kararlarinda, AIHS ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini oldukga sik
olmak {izere, insan haklarma iliskin s6zlesme, bildiri, karar ya da diger baskaca
belgeleri tek basina, bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmamis; Anayasa hiikiimlerine

destek 6l¢ii norm olarak kullanmustir.

% Anayasalara baslangi¢ yazimimin gerekgesinin baglayici hukuksal normlar yaratmak degil, “...bu
gereksinimin kaynagi, hiikiimet darbelerine tiizel bir gerek¢e uydurma kaygisi. Oysa, buna olanak
olmadig1 gibi, gerek de yok. Darbe, siyasal bir eylemdir, bunu tiizel bir igleme doniigtiirmek
olanaksizdwr. Yeni anayasa yapumini gegerli kilan durum, darbenin tiizel nitelik tasimas: degil, ‘asal
kurucu erk’in, basarili olmus siyasal gii¢ sahiplerine ait olmasidir.” Cem EROGUL, Anatiizeye
Giris, 6. Bas1, Imaj Yayincilik, Ankara, 2000, s.311.
*! [smail BIRSEN, “Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret ve Yokluk Kararlar1”, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s.26.
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IV. ANAYASAL DENETIMIN YOLLARI

Anayasaya uygunluk denetimi iki tlirlii denetimle gergeklestirilir. Bunlar;
Anayasa Mahkemesine dogrudan dava agmak yoluyla gergeklesen iptal davasi ve
anayasaya aykirihigin 6teki mahkemelerde ileri siiriilmesi yoluyla gerceklesen itiraz

yoludur.

Iptal davasinda amag, anayasaya aykir1 yasa ya da yasa giiciinde kararname
hiikiimlerinin iptal edilmesiyle aykiriligin giderilmesiyken, itiraz yolu adi verilen
somut norm denetiminde ise, anayasaya aykirt hiikiimlerin uygulanmasinin
onlenmesidir. Somut norm denetiminin sonuglart hukuk sistemlerinde kararin
verildigi mahkemeye gore farklilasmaktadir; Anglo-Amerikan sisteminde somut
norm denetimi her derecedeki hdkimce don mesele seklinde uygulanmakta olup bu
denetimden ama¢ dava konusu kuralin iptal edilmesi degil sadece askiya alinarak
somut davada uygulanmasinin Oniine ge¢mektir. Ancak derece mahkemesinin
karariin Yiiksek Mahkemeye tasinmasi ve kuralin anayasaya aykiriliginin tespiti
halinde ilgili kural ulusal diizeyde uygulanma 6zelligini kaybetmektedir. Zira her ne
kadar Yiiksek Mahkemenin karar1 sadece oniindeki davaya iliskin olsa da bu karar
diger mahkemelerce uyulmasi gereken emsal karar niteliginde oldugundan ilgili
kural ulusal diizeyde uygulanma kabiliyetini kaybetmektedirsz. Bizim de i¢inde
bulundugumuz bazi iilkelerde ise somut norm denetiminde dava konusu kural derece
mahkemelerinde bekletici mesele olarak goriilmekte ve anayasa mahkemelerine
taginmakta, bunun sonucunda itiraza bakan mahkemece norm iptal edilirse, kural

ilgili davada uygulanmadig1 gibi tiim iilke diizeyinde de yiiriirliikten kalkmaktadir®®,

A. Basvuranlar Yoniinden

52 Karl DOEHRING, Genel Devlet Kuramu, Ceviren: Ahmet Mumcu, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2014, s.241.
5% Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, AUSBF Yayinlari,
Ankara, 1966, s.35.
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1. iptal Davas1 (Soyut Norm Denetimi)

Iptal davasi, Anayasa’da sayilan belli kisi, makam veya organlarm bir
kanunun (bu olagan bir kanun olabilecegi gibi anayasa degisikligine iliskin bir kanun
da olabilir), kanun hiikmiinde kararnamenin veya TBMM Ic¢tiiziigiiniin tamaminin
veya bunlarin belli bir kisminin sekil ve/veya esas yonlerinden Anayasaya aykiri
oldugu saviyla ve dava konusu normun iptal edilmesi istemiyle Anayasa

Mahkemesine basvurmalaridir.

Diger bir ifadeyle soyut norm denetimi, Anayasa’da belirtilen kisi ve
organlarin, yine Anayasa’da Ongoriilen siire igerisinde, bir kanunun Anayasa’ya
aykirilig iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdugu bir denetimdir. Bu bagvuru

yolunda kanunun tiimiiniin ya da belirli hitkiim veya hiikiimlerinin iptali istenir.

Iptal davasinin, “genel korunma davasi” ve “organ davasi” olmak iizere iki
tiirii vardir. Genel korunma davasi, belli bir menfaat sart1 aranmaksizin herhangi bir
kanunun anayasaya aykirilig1 iddiasiyla yetkili kilinan kisi veya organlarca agilabilen
bir davadir. Organ davasi ise, belirli organ ve kurumlar tarafindan, kendi varlik ve
gorevlerini ilgilendiren alanlardaki kanunlarin anayasaya aykiriligi iddiasiyla acilan
davadir. Iptal davasi, dogrudan dogruya kisilerin menfaatlerinin korunmasini degil,
anayasaya aykirt normlarin iptaline imkan hazirlayarak hukuk diizenini bu
kurallardan arindirmay1 ve anayasanin Ustlinligiinii gerceklestirmeyi amaglayan bir
dava tiiriidiir. Bu nedenle iptal davasmni kamusal bir amaci ve niteligi vardir™. 1982
Anayasas1 sadece genel korunma davasi isleviyle iptal davasina yer vermis, 1961

Anayasas1 doneminde uygulanan organ davasi yoluna imkan tanimamastir.

Anayasa Mahkemesine anayasaya aykirilik saviyla bagvuruda bulunulacagi
belirtilen kurallar, bagvuruda bulunulamayacak olan kurallar1 da gostermektedir.
Kanun ya da TBMM Ictiiziigii niteliginde bulunmayan “Yasama Organ1” islemleri ve

kararlar1 ile “Yiriitme Organi”nin kanun hiilkmiinde kararname disindaki

¥ Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2002, s.328.
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diizenlemeleri nedeniyle Anayasa Mahkemesine anayasaya aykirilik saviyla dava

acilmasi ya da basvuruda bulunulmasi miimkiin degildirss.
Anayasa’ya gore iptal davast agma yetkisine sahip olanlar;
— Cumbhurbaskani
— Iktidar Partisi Meclis Grubu
— Ana Muhalefet Partisi Meclis Grubu
— TBMM Uye Tam Sayisinin 1/5°1>°

Iptal davasi acacak olan kisi veya organlar, dava dilekcelerinde, dava konusu
ettikleri normun Anayasa’nin hangi maddelerine aykiri oldugunu gerekgelerle
gostermek zorunda olup, eksiklik halinde Anayasa Mahkemesi, davay1 agan tarafa
eksikligin giderilmesi i¢in siire verir. Verilen siire igerisinde eksiklikler

tamamlanmazsa, davanin hi¢ agilmamis sayilmasina karar verilir.

Iptal davasinda, belli bir kanunun tek bir maddesi, fikrasi, ciimlesi ya da
ibaresinin iptali istenebilecegi gibi, bir kanunun birden ¢ok maddesinin ve hatta
biitiin maddelerinin iptalinin dava konusu yapilabilmesi de miimkiindiir. Anayasa
Mahkemesi, davayr acanlarin kanunun anayasaya aykir1 olduguna dair ileri
sirdiikleri gerekgeleriyle bagli degildir. Mahkeme, taleple bagli olmak kaydiyla
kararin1 farkli gerekgelere dayandirmak suretiyle de verebilir. Yani Anayasa
Mahkemesi dava agildiktan sonra ileri siiriilen aykirilik gerekceleri disinda kendisi

de bagka gerekcelere dayanabilir.

Kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan anayasaya
aykiriligi iddias ile iptal davasi agma yetkisi sadece Cumhurbagkam1 ve T.B.M.M
liye tam sayisinin beste biri tutarindaki liyelere taninmistir. Kanunlarin, anayasa

degisikliklerinin sekil bakimindan anayasaya aykirihigi iddiasiyla agilacak iptal

* Sahnaz GEREK, Ali Riza AYDIN, “iptal Davalari ve itiraz Basvurularinda Usuliin Anayasal
Denetime Etkisi”, Editorler: Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen, Anayasa Yargis1 incelemeleri 1,
Ankara, 2006, s.335.
% 1961 Anayasasinda bu yetki daha genisti. Universitelerin ve tiim partilerin iptal davasi hakk
bulunuyordu. 1980 Anayasasini yapanlar parti ¢ekigmelerini, kaos donemini 6ne siirerek, anayasaya
iptal davasi agma hakkini daha kii¢iikk bir kesime birakmistir. Diger gruplar1 baski gruplart olarak
gormiislerdir.

24



davasinin siiresi, iptali istenen kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren

10 giindiir.

Iptal davasmin, kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan
anayasaya aykirilig1 iddiasi harig, ilgili normun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren 60 giin igerisinde agilmasi gerekir. Bu siire iginde dava agilmamigssa ilgili
kural artik uygulanma agamasinda mahkemeler veya mahkemelere bu yonde bir
talepte bulunan taraflar tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine tasinabilir.
Agilan iptal davasindan vazgegilmesi ya da dava dilekgesinin geri alinmasi
durumunda Anayasa Mahkemesinde incelemeye devam edilip edilmeyecegine iliskin
pozitif hukukta bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanaatimiz; bir defa davanin
acilmast durumunda Anayasa Mahkemesinde davanin goriilmeye devam etmesi
gerektigi yoniindedir. Zira iptal davasinin ana islevi (objektif boyut) anayasaya aykir
kurallarin hukuk sisteminden ayiklanmasi olup bu islevde kamu yarar1 agir
basmaktadir. Bu nedenle herhangi bir feragat durumunda kamu yarar1 geregi
anayasaya uygunluk denetiminin devam ettirilmesi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi itiraz davalarinda, yine feragat durumunda ne yapilmasi gerektigine
iliskin diizenleme bulunmamasina ragmen, anayasaya uygunluk denetiminin son
tahlilde kamu yararin1 saglamaya yonelik oldugundan hareketle incelemeye devam

edecegine karar vermistir®'.

1961 Anayasasinin iptal davast agma hakkini Cumhurbagkani, son
milletvekili genel se¢imlerinde gecerli oy sayisinin en az yiizde onunu alan veya
TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplari ile
meclislerden birinin iiye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki {iyelerine taniyan
hikkmii 1982 Anayasasiyla son derece kisitlanmistir. 1982 Anayasasindaki
diizenleme ana muhalefet partisi disindaki diger muhalefet partilerini kapsam disinda
tutmustur. Bu da diger partilere oy veren halkin bir kisminin iradesinin temsil
edilmedigi gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Buradaki amag¢, kanuni

diizenlemelerin siirekli anayasa yargisina getirilmesinin Onlenmesi ve hukuk

57 Anayasa Mahkemesi Karari, E.2007/4, K.2007/81, Karar Tarihi: 18.10.2007, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.01.2015
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diizenine istikrar kazandirmaktir. Ancak bu durum parlamenter sistemi benimseyen
tilkelerin, halkin kendisinin sectigi temsilcilerine veya oy verdigi partilere ne kadar
giiven duydugunun da géstergesidir58. Bu baglamda dava agma hakkinin ana
muhalefet partileri disindaki partilere taninmamasi halkin meclise yansiyan
iradesinin dolaylt yoldan kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira glinimiiz
demokrasi anlayisinda halk artik partiler aracilig1 ile anayasa yargisinin isleyisine
katilmaktadir. Dolayisiyla anayasa yargisini gereksiz is yiikiinden korumak ile halkin
partiler aracilig1 ile anayasa yargisina katilmasini saglamak amaclar1 arasinda makul

bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

2. Itiraz Yolu (Somut Norm Denetimi)

Bir mahkemede goriilmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan birinin davada
uygulanacak olan kanun veya kanun hiikkmiinde kararname hiikmiiniin anayasaya
aykirihigini ileri siirmesi halinde islemeye baslayan denetim yoluna “itiraz yolu” ya
da baska bir ifadeyle “def’i” yolu denilmektedir®. Bu denetim yalniz taraflarin
aykirilik itirazlar ile degil, dava mahkemesinin ilgili kanun veya kanun hiikmiinde

kararname hiikmiinii resen anayasaya aykiri gérmesi ile de baslar®™.

Somut norm denetimi yolunu isletmek yalnizca kanunlar ve kanun hiikmiinde
kararnameler bakimindan miimkiin olup, yasama organinin i¢ isleyisine iliskin
kurallardan ibaret olmasi gereken TBMM Igtiiziigii bakimindan boyle bir yola
basvurmak dogal olarak s6z konusu olmayacaktir. Bu yol ilk derece mahkemesinin

karar1 ile isletilebilecegi gibi temyiz incelemesi asamasinda da kullanilabilecektir®.

%% Kaymak, Tez, s.39.
* jtiraz yoluyla Anayasaya uygunluk denetimi, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Federal
Mahkemesi’nin 1803 yilinda Marbury-Madison davasi sirasinda verdigi kararla uygulama bulmustur.
Bkz. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1996, s.132.
% Hasan TUNC, “1982 Anayasasinin Tiirk Anayasa Yargisinda itiraz Yoluna Getirdigi Yenilikler”,
SUHFD, Konya, 1988, Cilt I, S.2, 5.108.
® Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, 11. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2005, 5.289.
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Bu denetim tiirii, belirli bir somut olay ve dava dolayisiyla gergeklestiginden,

doktrinde ve yargi pratiginde somut norm denetimi olarak da adlandirilmaktadir®.

itiraz yolu dolayli bir yoldur. Yasanin uyusmazhigi ¢ozmekle yetkili
mahkeme Oniinde uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan bir mekanizmadir. Bunun i¢in

gerekli kosullar;
— Daha 6nce acilmis, devam eden bir dava olmalidir®.

— Taraflardan birinin anayasaya aykir1 bir durumun oldugunu ileri siirmesi
ve mahkemenin anayasaya aykirilik iddiasim ciddi® bulmasi,® veya mahkemenin®
resen anayasayla celisen bir durum oldugunu anayasa mahkemesine bildirmesi

gerekir.

— Anayasa Mahkemesi 5 ay icerisinde kararim1 vermemisse mahkeme

mevcut hiikkme gore davay1 sonlandirir.

— Herhangi bir yasanin hilkmii bu yolla Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmis ve Anayasa Mahkemesi de bunu esastan inceleyip reddetmisse ayn1 madde

ile ilgili 10 y1l itirazda bulunulamaz®’.

%2 Hasan TUNC, Karsilastirmal Anayasa Yargisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997, s.85.
63 Anayasa Mahkemesi Karari, 21.11.1972 tarih ve E.1972/47, K.1972/56 sayili karar. Davamn ilk
derece mahkemesinde bakilmasinin yaninda, onun itiraz, temyiz ve karar diizeltmesi agamalarini da
kapsayan hiikiim kesinlesinceye kadarki siirecte de, bakilmakta olan dava s6z konusudur. Bu itiraz
yolunun temel sart1 ve ayirict 6zelligidir.
® Doktrinde de, taraflarin iddiasinin ciddi olduguna hangi kriterlere dayamlarak karar verilecegi
konusunda biiylik olgiide goriis birligi saglannmis ve ortaya konulan kanitlarin hukuki anlamda
tartistlmaya deger olmasi, iddianin davayr uzatmaya yonelik olmamasi, iddianin hukuki dayanaktan
acikca yoksun bulunmamasi lizerinde durulmustur. Bkz. Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda
Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1966, s.68.
% Anayasa Mahkemesi’nin, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan ciddilik nitelemesini
inceleyemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Hikmet TULEN, “Tiirk Anayasa Yargisi Sisteminin
Baslica Ozellikleri ve Sistemde Reform Arayislar1”, Editdrler: Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen,
Anayasa Yargisi incelemeleri 1, Ankara, 2006, s.165.
% Anayasa Mahkemesine iptal i¢in bir norm gonderebilecek merciin mahkeme niteligini tagimasi
zorunludur. Buna gore sorgu hakimleri, hakemler, tahkim kurullari, vergi itiraz komisyonlari, il ve ilge
idare kurullari, Yiiksek Se¢cim Kurulu mahkeme niteligini tasimazlar. Ancak, icra mahkemeleri,
hilkim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi davaya bakmakta olan mahkeme sifatina
sahiptirler. Anayasa Mahkemesi’nin ise, bizzat kendisi siyasi partilerin kapatilmasi ile Yiice Divan
sifatryla baktig1 bir davada mahkeme niteligini tasirken, dokunulmazligin kaldirilmasi ile {iyeligin
diismesi kararlarina kars1 itiraz1 incelerken mahkeme sifatina sahip degildir.
®" Bu smirlamanin, 1961 Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesi’nin denetleyip de Anayasa’ya
aykir1 bulmadig1 bazi kanun hiikimlerini ayn1 konuda yapilan basvurular iizerine tekrar denetimden
gecirmesi ve Ozellikle Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmis olmasindan kaynaklanan hosnutsuzluk ve
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Yukarida sayilan sartlarin gergeklesmesi lizerine, bagvuran mahkeme konuyu
Anayasa Mahkemesi’ne gonderir ve Anayasa Mahkemesince verilecek karara kadar
davayi erteler. Anayasa Mahkemesi konunun kendisine gelmesinden itibaren bes ay
icinde karar verir. Mahkeme de Anayasa Mahkemesinin bu kararma gore davayi
goriir. Ancak bu bes aylik siire igerisinde Anayasa Mahkemesi herhangi bir
aciklamada bulunmamuis ise, bu durumda davayr goéren mahkeme, yliriirlikteki kanun
hiikiimlerini uygulayarak davayi sonuclandirir. Ancak esasa girilmeden, Anayasa

Mahkemesi bir karar verirse, davaya bakan mahkeme bu karara uymak zorundadir.

Anayasaya aykirilik itirazi ilk itirazlardan olmadigi i¢in davanin her hal ve
sathasinda ileri stirlilebilen bir itirazdir. Yani anayasaya aykirilik iddiasi temyiz
sathasinda da ileri stirtilebilir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi bu ret kararmin Resmi

Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil®®

geemedikge ayni kanun hiikmiiniin
anayasaya aykirihig iddias ile tekrar bagvuruda bulunulamaz®®. Kanaatimizce soz
konusu on yillik siire olduk¢a uzun bir siire olup anayasa yargisinin amaciyla

ortiismemektedir’°. Zira degisen sosyal ve ekonomik kosullar ilgili kuralin anlamin1

tepkilerin bir iirtinii oldugu soylenebilir. Bu sekilde verilmis olan kararlara ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde deginilecektir.

%8 Anayasa Mahkemesinin daha ¢nce anayasaya aykirt gormedigi bir kanun hiikmiiniin tekrar
anayasaya uygunluk denetimine konu olup olamayacagi, 1961 Anayasasi doneminde Mahkemenin
oniine ilk kez 6811 sayili Orman Kanununun Gegici 1. maddesine yonelik anayasaya aykirilik
itirazlart dolayisiyla gelmistir. Anayasa Mahkemesi bu itirazi, sz konusu kanun hitkmiini
Anayasanin 132. maddesine aykirt gérmeyerek reddetmistir. Mahkeme, Anayasanin 132. maddesi
yaninda 7, 8, 31 ve 36. maddelerine de dayandirilan diger itirazlari incelerken, ayni kanun hitkmiiniin
Anayasanin 132. maddesine aykiri diistiigii yolundaki itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmesinin, sonradan yapilan itirazin Anayasanin 132. maddesine yoneltilmis kisminin esas
yoniinden incelenerek yeniden karara baglanmasina engel olmayacagina karar vermistir. (26.12.1962
tarih ve E.1962/211, K.1962/121 sayili karar.)

6 “Anayasa Mahkemesi kararlarinin, istikrarin korunmasi yaninda hukuk anlayisinin donmasina da
yol agmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’'nin ret kararindan sonra ayni yasa hiikmiiniin Anayasaya
aykirihgr iddiasiyla bir siire Anayasa Mahkemesi’'ne tekrar basvuru yapilamamasi yerinde olmakla
beraber, ongoriilen siirenin uzun olmast ya da yasa hakkindaki Anayasaya uygunluk yargisinin
degismezligi goriisti, toplumun dinamizmine, gelisimine ve deger yargilarindaki degisime uygun
diismeyebilir. Bu nedenle on yillik bir siire bir hayli uzundur.” Aliefendioglu, s.166.

" “Hukukun kaynagin olusturan yasam iliskileri ve deger yargilari siirekli bir degisme halinde
olduklarindan, Anayasa ve kanunlardaki kurallarin toplumsal kosullarin degismesiyle éncekinden
farkly  bicimde anlasilip yorumlanabileceklerine, bédylece Anayasa Mahkemesinin denetleyip
Anayasaya aykirt gérmedigi bir kanun hiikmiiniin de zamanla Anayasaya aykiri hale gelebilecegine
kusku yoktur. Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasast doneminde belirttigi gibi, durumlarin ve
kosullarin degismesi sonucu da degistirebilir. Boyle bir degismenin bulunup bulunmadigr da, ancak
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bir zaman sonra anayasaya aykir1 hale getirebilir. Toplumsal kosullar degistikce
bireylerin yiiriirliikte olan kurallardan bekledigi yararlar da degismekte, degisen
ihtiyaclar karsilamayan normlar bir zaman sonra anayasanin uygulanmasina yonelik
islevlerini kaybedebilmektedir. Bu nedenle 10 yillik siire yerine daha makul bir siire

tercih edilebilir.

Anayasa’da ongoriilen on yillik siire esastan verilen ret kararlar1 bakimindan
gecerli 0|up71 Anayasa Mahkemesi’nin esasa girmeden ilk incelemeden verdigi ret
kararlar1 lizerine on yillik siire yasagi olmadan ayni kanun veya kanun hiikmiinde

kararnamenin iptali i¢in tekrar Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilir’®.

On yillik bagvuru yasag ile ilgili olarak son olarak bir hususu belirtmekte
fayda goriilmektedir. Anayasaya aykirilik bagvurusunun reddine iliskin karardan
sonra on yil siire ile ayni1 kanun hiikmiinlin anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulmasini yasaklayan kural yalmiz 1982 Anayasasinin yliriirlige
giriginden sonra verilen ret kararlar i¢in gegerli olup 1961 Anayasast doneminde

. r . . 3 . 73
verilen ret kararlar1 s6z konusu sinirlayict siirenin iglemesine yol agmayacaktir'™.

yeni dava veya Itirazin incelenmesiyle anlasilabilir. Bir dava veya itiraz retle sonuglandiktan sonra
aynt konuda gelecek baska dava veya itirazlarmn incelenememesi, hukuki goriigleri dondurup
kaliplastirma sonucunu dogurur.” Merih ODEN, “Tiirk Anayasa Yargisinda 10 Yil Siireli Denetim
Yasag1”, AUSBF Dergisi, 55-4, 2000, s.77.

™' Anayasanin 152/4. maddesine gére, on yillik denetim yasagi yalniz Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi ret kararlari i¢in gecerlidir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda konuyla ilgili
olarak su sekilde karar vermistir. "Anayasa koyucunun "igin esasina girerek" deyimiyle giittiigii
amacin ilk inceleme sonunda verilen ret kararlarmmi bu kuralin kapsami disinda tutarak bunu
Anayasaya uygunluk denetimini iceren esasin incelenmesi evresi sonunda verilen ret kararlarina
hasretmek oldugu". (20.4.1983 tarih ve E.1983/1, K.1983/5 sayil1 karar.)

2 Anayasanm 152/4. maddesindeki on yil siireli yasak hiikmii, Anayasa Mahkemesine kanunlarin
Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini veren Anayasanin 148/1. maddesindeki kuralin bir
istisnasidir. Bu yasak, ayni zamanda, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi i¢in bir
dava sartidir. Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirilig: ileri siiriilen kanun hiikiimleri hakkinda on
yillik yasagin s6z konusu olup olmadigini resen arastirip incelemek ve yasak sdz konusu ise, davayi
esasa girmeden usulden reddetmek zorundadr.

R w  Yasalarin zaman icinde uygulanmasinda, ozel hiikiimler konulmug olmadik¢a, yiiriirliige girdigi
giinden itibaren meydana gelen olaylara uygulanmasi hukukun asli ve genel kurallarindandir. ...
Itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasindaki esas amag yiiriirliikte bulunan (bir) kanun
ve(ya) kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya aykirt olan hiikiimlerinin Anayasa(ya) uygunluk
denetimi ile ayiklanmasidir. Béyle olunca, Anayasanmin sozii edilen kuralinin, Anayasa Mahkemesi'ni,
onceki Anayasa déneminde esas yéniinden verdigi ret kararlar ile bagl tutmak igin konuldugu ileri
stirtilemez.

Anayasanin sozii edilen kurali, "...aym kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihgr iddiasiyla tekrar
bagvuruda bulunmay" yasaklamaktadir. Burada gegen Anayasaya aykirilik kavrami, genel ve soyut

bir kavram olmayip, dogrudan dogruya 1982 Anayasasi'na aykirihgi ifade etmektedir. Ciinkii bu
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Ancak bu teorik olanagin pratikte bir sonucu olmayacaktir, zira su asamada her

haliikarda 10 yillik siire zaten gegmis bulunmaktadir.

Itiraz yoluyla yapilan denetimde, uygulanacak kurala karsi agilmis bir dava
yoktur. Ik derece mahkemesi bakmakta oldugu dava sirasinda kurali anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflarin aykirilik itirazin1 ciddi bulursa sorunu ele alir.
Mahkeme, genelde iptal davasindan ayri olarak, kurali iptal etmez, ancak davayla
ilgili olaya veya kisiye uygulamaz. Mahkemenin bu karar1 benzer davalardaki baska
mahkemeleri baglamayacagi gibi, bagka olaylar yoniinden kendisini de baglamaz.
Itiraz yolunun isletilmesinde herhangi bir siire kayd: yoktur. Bu nedenle, bir kanunun
uzun yillar 6nce kabul edilmis olmasi ve bu kanunun yiiriirliikte bulundugu siire
zarfinda daha 6nce herhangi bir anayasaya aykirilik iddiasinin giindeme gelmemis

olmasi gibi durumlar, bu kanun hakkinda anayasaya aykirilik itirazinin ileri

kavram, aymi maddenin birinci fikrasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu fikrada yer alan, "Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, wuygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse ..." bigimindeki tiimcenin, somut olarak 1982 Anayasasi'na
aykiriigi belirlediginden kusku edilemez. Aksinin kabulii, Anayasanin baglayiciligini ve iistiinliigiinii
belirten ll. maddesini gecersiz hale getirir. Birinci fikrada somut bir anlam tasidigi béylece (agik)
olan "Anayasaya aykirilik" kavraminin, aynt maddenin son fikrasinda, 1961 Anayasasi’ni da kapsar
bicimde genel ve soyut bir kavram haline geldigi diisiiniilemez. Anayasa koyucu getirdigi yeni
diizenleme(nin), ortaya ¢ikan ikili durumlarin tiimiine uygulanmasini ve her halde igin esasina girerek
.. reddedilen bir istemin iizerinden on yil ge¢cmedikce yeni basvurunun incelenmemesini arzulamis
olsaydi boyle bir alani bos birakmayp gecici hiikiimlerle diizenlemesi gerekirdi.
Anayasada bu dogrultuda bir diizenleme bulunmadigina gore, 152. maddenin son fikrasinda gegen
"Anayasaya aykwilik" halinin somut olarak 1982 Anayasasi'na aykiriik anlamina geldigini kabul
etmek zorunludur.
1982 Anayasasi'na aykirilik iddiasiyla yapilacak bagvurularin ne zaman "tekrar" basvuru niteligini
kazanacagr ortadadir. Baska bir anlatimla, 1982 Anayasasi'na aykirilik nedeniyle yapilan bir
bagvurunun, isin esasina girilerek red edilmesinden ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra yapilan basvurular, "tekrar basvuru" sayilacak ve ... basvuran mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle red edilmekle sonuglanacaktir. ...
Anayasa Mahkemesinin kararmmin, ister iptal, ister red yoniinden olsun, sonugta, Anayasanin
baglayiciligimi ve iistiinliigiinii saglamaya yéneliktir... Halen, 1982 Anayasast yiiriirliiktedir. Anayasa
Mahkemesi, bakilmakta olan baska bir davada yeniden uygulama alamina girmis ve itiraz yoluyla
ontine getirilmis ayni yasa kuralini bu kez yeni Anayasa kurallar: karsisinda denetimden gecirmelidir
ki, yeni Anayasanin da baglayiciligi ve iistiinliigii saglanmig olsun.
Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki onceki karari bugiinkii denetimi engelliyor sayilirsa, 1961
Anayasasi'min yeni Anayasa oldugu yolunda bir mana tasidigi diisiiniilebilir. Oysa her Anayasa,
baglayiciigimi ve iistiinliigiinii beraberinde getirmektedir. Su halde yiiriirliikte olan Anayasanin
baglayiciligi ve iistiinliigii ilkeleri agisindan itiraz konusu yasa kuralinin yeniden Anayasaya uygunluk
denetiminden gecgirilmesi zorunlu goriilmektedir.
Ozetlenirse, Anayasamn 152. maddesinin son fikrasi kurali gerek konulus amaci, gerek sézii ve ézii
bakimindan, Anayasa Mahkemesi'ni 1961 Anayasasi doneminde i~in esasina girerek vermig
bulundugu red karart ile bagl tutmamaktadir." 26.4.1983 tarih ve E.1983/1, K.1983/5 say1l1 karar.
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stiriilmesine engel degildir. Keza, anayasaya aykirilik iddias1 kamu diizeni ile ilgili
oldugundan, davada uygulanma durumu olan kanun ya da kanun hiikmiinde
kararname hiikiimlerinin anayasaya aykiriligi savinin hem davaci hem de davali
tarafindan davanin her asamasinda ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Somut norm
denetiminin sonuglart hukuk sistemlerinde kararin verildigi mahkemeye gore
farklilagsmaktadir; Anglo-Amerikan sisteminde somut norm denetimi her derecedeki
hakimce on mesele seklinde uygulanmakta olup bu denetimden amag¢ dava konusu
kuralin iptal edilmesi degil sadece askiya alinarak somut davada uygulanmasinin
Online gegmektir. Ancak derece mahkemesinin kararinin Yiiksek Mahkemeye
taginmasi ve kuralin anayasaya aykiriliginin tespiti halinde ilgili kural ulusal diizeyde
uygulanma 6zelligini kaybetmektedir. Zira her ne kadar Yiiksek Mahkemenin karari
sadece Oniindeki davaya iliskin olsa da bu karar diger mahkemelerce uyulmasi
gereken emsal karar niteliginde oldugundan ilgili kural ulusal diizeyde uygulanma
kabiliyetini kaybetmektedir™. Bizim de iginde bulundugumuz bazi iilkelerde ise
somut norm denetiminde dava konusu kural derece mahkemelerinde bekletici mesele
olarak goriilmekte ve anayasa mahkemelerine tasinmakta, bunun sonucunda itiraza
bakan mahkemece norm iptal edilirse, kural ilgili davada uygulanmadig1 gibi tim

iilke diizeyinde de yiiriirliikkten kalkmaktadir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak anayasa degisiklikleri ve
kanunlarin sekil bakimindan anayasaya aykiriligini, goriilmekte olan bir dava
nedeniyle ve ilgili mahkemece Anayasa Mahkemesi’nin Oniline getirilmesine izin
Vermemistir75. Diger bir deyisle anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil
bakimindan Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi

Oniine getirilmesi olanakli degildir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Anayasaya aykirilik savlarimin Anayasa
Mahkemesi oniine getirilmesi yolunu agan 1982 Anayasasimin 152. maddesi ile

giidiilen temel amacin, kisilerin haklarinin korunmasi yaninda, bu yolla Anayasaya

™ Karl DOEHRING, Genel Devlet Kuramu, Ceviren: Ahmet Mumcu, Inkilap Kitabevi, Istanbul
2014, 5.241.

> Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasimn son ciimlesinde, “Kanunun yayimlandigi tarihten
itibaren on giin gegtikten sonra sekil bozukluguna dayall iptal davasi agillamaz, defi yoluyla da ileri
stiriilemez” denilmistir.
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aykirt kurallarin iptaline de olanak vermek suretiyle kamu diizeninin ve o diizenin
temelini olusturan anayasamin baglayiciligi  ve iistiinliigii  ilkesini  himayesi

oldugunda duraksanamaz.”"® diyerek itiraz yolunun amacini ortaya koymustur.

Bu baglamda somut norm denetiminin iilkemiz sisteminde objektif ve
stibjektif olmak tiizere iki islevi s6z konusudur. Somut norm denetimi siibjektif
isleviyle mahkeme kararlarinin sadece anayasaya uygun kanun normlarina dayanarak
verilmesini garanti etmektedir. Diger yandan objektif isleviyle, anayasaya aykiri
kurallarin sistemden ayiklanarak genel olarak anayasa hukukunun korunmasina ve

gelistirilmesine hizmet etmektedir.

B. Denetimin Sekli Bakimindan

1. icerik Yoniinden (Esasa Iliskin Denetim)

Esas agisindan denetim, kanunun veya Anayasa’da sayilan diger normlarin
muhtevasinin anayasa hiikiimleri ile catisip catismadiginin denetlenmesi anlamina
gelir. Bagka bir ifadeyle bir normun igerik bakimindan anayasa hiikiimlerine aykiri
olup olmadiginin denetlenmesidir. Ancak, anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
esas bakimindan denetlenmesi miimkiin degildir’’. Esas denetimi sebep, maksat ve

konu yonlerinden yapilmaktadir.

Esas bakimindan denetim, ice doniik bir 6zellik tagimakta, denetime konu

olan kanunun anayasa karsisinda hukuki degerini 6l¢me anlamina gelmektedir. Diger

® Anayasa Mahkemesi Karari, 08.12.1983 tarih ve E.1981/10, K.1983/16 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

" Usuliine uygun olarak yapilan bir degisiklikten sonra yiiriirliige girmis olan yeni bir anayasa
normunun esas ac¢isindan denetiminin yapilmasinin kabulii halinde yapilacak denetiminde baz
almacak 0lg¢iit sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu yeni norm da artik anayasanin bir parcasi olduguna
gore, onun esas agisindan da denetime tabi tutulmasini savunabilmek i¢in, anayasa iistii bazi ilkelerin
varligini kabul etmek veya anayasanin bazi normlarinin, hiyerarsik bakimdan digerlerine gére daha
iist diizeyde yer almis olduklarini benimsemek gerekir. Doktrinde bu sekilde anayasa iistii ilkeleri ve
anayasalardaki bazi normlarin digerlerine gore daha {iist diizeyde olduklarini savunan goriisler
bulunmaktadir. Bkz. Bakir CAGLAR, "Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte
Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Problemi", Anayasa Yargis1 3, Ankara, 1987, s. 173-175.
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bir deyisle, esas bakimindan anayasaya uygunluk, normun orijinal hiitkmiiniin, maddi

hukuk acisindan, anayasa hiikiimlerinin dis hududunu asmamasi demektir’®.

Anayasa Mahkemesi de bu dogrultudaki bir kararinda esas denetimini soyle
tanimlamaktadir: “Anayasanin benimsedigi sistem icerisinde kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun denetimi, esas ve bicim yonleriyle ilgili olarak iki sekilde
vapilmaktadir. Esasla ilgili olarak yapilan uygunluk denetimi; bir kanunun, kanun
hiikmiinde kararname ya da i¢tiiziik kuralimin, Anayasa ile ¢elisen bir yonii olup

olmadiginin arastirilmasidir.”"

Kanunun ama¢ unsuru, o kanun ile ulasilmak istenen nihai sonu¢ olarak
tanimlanir.  Kanunla ulasilmak istenen nihai sonug¢, kamu yararinin

gergeklesmesidirBO. Kamu yarar1 kanunlarin genel amacidir®. Yasama islemi®nin

78 Seleuk OZCELIK, Esas Teskilait Hukuku Dersleri: Umumi Esaslar, C. I, Sulhi Garan Matbaast,
Istanbul, 1978, s.108.

" Anayasa Mahkemesi Karari, 18.06.1987 tarih ve E.1987/9, K.1987/15 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

8 Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda, kanunlarmn kamu yarar1 bakimindan amaca uygunluk
ozelligi tasiyip tasimadigini ve ne maksatla yiirtirliige konuldugunun takdiri yetkisini de kendinde
bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Medeni Yasa’'min 931. maddesine gore, tasinmaz
kazanimu icin iyi niyet kosuldur. Medeni Yasa 'nin 638. maddesine gore, hakl bir nedene dayanmadan
tapuda malik gibi goriinen kiginin iyi niyetli olmasi ve taginmazi ¢ekigmesiz ve kesintisiz on yil elinde
bulundurmas: durumunda miilkiyet hakkini kazanmir. Kadastro Yasasi'min 12. maddesinin son
fikrasinda ise herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmis fakat kesinlesmemis tutanaklarla kisinin iyi
ya da kotii niyetine bakilmaksizin tasinmazi 20 yil siireyle malik sifatiyla zilyetliginde bulundurmasi
durumunda Medeni Yasa'min tapuya giiven ilkesinden yararlanilir. Kadastro Yasasi, kamu diizeni
amacuyla yiiriirliige konulmus olup tasfive amacini tasimakta ve tapu kiitiiklerine tescil islemlerinin
kisa zamanda sonu¢lanmasini saglamaktadwr. Kamu yararimi gézeten, tapuya giiven ilkesine dayanan,
Kadastro Yasasi’nda Medeni Yasa’dan farkll bir tasinmaz kazanilmasi éngéoriilmekte ve her iki yasa,
ayrt kosullarda ayri diizenlemeler icermektedir.” 21.09.1993 tarih ve E.1993/21, K.1993/30 sayili
karar.

81« Yasalar nihayetinde, devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal
alt yapiyr olusturmak, kamu yararimi gerceklestirmek ve uygulanmak amaciyla ¢ikarilir. Deviet
etkinliklerinin diizenle siirdiiriilmesine engel olan, kamu yararina sonu¢ dogurmayan, kamu
hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan, hak, hukuk ve adalet anlayisina aykiri, makul olmayan ve
uygulanabilirligi bulunmayan bir diizenlemenin, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devieti
ilkesi ile bagdastirilamayacagi agiktir...” 27.12.2012 tarih ve E.2012/102, K.2012/207 sayili karar,
“...Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, tiim deviet organlarinin eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, yénetilenlere giiclii, etkin ve kapsamli bicimde hukuksal giivencenin saglandigi,
temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alindigi, hukukun evrensel kurallarina saygi gésterildigi ve
adaletli bir hukuk diizeninin gerceklestirildigi devlettir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi
kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden birini olusturmaktadir. Hukuk devletinde hukuk
gilivenliginin saglanabilmesi igin yasa koyucunun ongériilebilir diizenlemeler getirmesi de asidir.”
21.6.2012 tarih ve E.2011/44, K.2012/99 sayil1 karar.
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kamu yararina aykirt oldugu agik¢a anlasilabiliyorsa Anayasa’ya aykirilik soz
konusu olur®®. Anayasa Mahkemesi séz konusu denetimi yaparken, kanunun kamuya
yararli olup olmadigin1 degil, kanunun gercekten kamu yarari amaci ile cikarilip

cikarilmadigini incelemelidir®.

Amag unsuru objektif degil siibjektif bir nitelige® haizdir. Bundan dolayidir
ki yasama organimnin acikca kamu yarar1 disinda bir amacgla hareket ettigini
ispatlamak olduk¢a zordur. Bu durumu agikca gosteren kanitlarin olmamasi halinde,
yasama organinin kamu yarar1 amaciyla hareket ettigini kabul etmek gerekir, zira
demokratik bir rejimde temel mesruiyet kaynagi halk oldugu icin bir seyin kamu
yararina uygun olup olmadigini tespit etmek yetkisi asli olarak halka ve onu temsilen

TBMM’ye aittir. Anayasa Mahkemesinin kamu yararmin varligimi kendi takdirine

8 Yasama islemi, “yasama organmnin belli bir sonuca yonelik irade agiklamasidir” seklinde

tanimlanmaktadir. Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, 4.
Baski, Bursa, 2007, s.307.

8 Ancak, anayasa bir kanunun yonelmesi gereken 6zel amaci gstermemisse, yasama organinin takdir
yetkisi tizerindeki tek sinir, Anayasamizin 5. maddesinde deginilen “devletin temel amag ve gérevleri”
ile biitiin kamu islemlerinin yonelmesi gereken “kamu yarar1” kavramidir. Kanunun gerekgesinden ya
da kanun hakkindaki meclis goriigmelerinden, kanunun kamu yarar1 diginda bir amagla, 6rnegin sahsi
ya da duygusal Saiklerle ya da yalmzca belli bir grubun menfaati igin ¢ikarilmis oldugu acikga
anlagiliyorsa, kanun baska bir bakimdan anayasaya aykiri olmasa dahi, ama¢ unsuru bakimindan
anayasaya aykir1 olacaktir.

14.12.1953 tarihli ve 6195 sayili “CHP’nin Haksiz iktisaplarinin Iadesi Hakkindaki Kanun”
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, “Kamu
tasarruflarinin esas, maksat ve sekil yonlerinden kanuni hiikiimlere uygun olup olmadiginin takdiri ve
gerekirse iptal yetkisi de... yargi mercilerine aittir.” goriisiinii savunmus ve bu kanunda kamu yarari
amaciin gergeklesmedigi kanisina varmustir. 11.10.1963 tarih ve E.1963/124, K.1963/243 sayili
karar.

Benzer olarak Anayasa Mahkemesi, 21.12.1953 tarihli ve 6203 sayili “Abana ilce
Merkezinin Bozkurt- Pazaryeri Kasabasina Nakli Hakkindaki Kanun™u da iptal etmistir. Se¢imlerde
muhalefete oy verdigi i¢in Abana’y1 cezalandiran bu kanun, “kamu yarar: diisiincesine degil, bunun
disinda kalan diisiincelere” dayandigi gerekgesiyle amag¢ yoniinden hukuka aykirt bulunmustur.
27.06.1967 tarih ve E.1963/145, K.1967/20 say1l karar.

8 Turan GUNES, “Devlet Bagkani- Meclis Catismas1” AUSBFD, C. XIX, S. 2, Ankara, 1964, 5.186.
8 “Kanunlarn anayasaya uygunlugunun denetiminde amag¢ unsurunun degerlendirilmesi, “yargiglar
hiikiimeti "ne yol agabilecek niteliktedir. Kamu yarart kavrammin hukuki olmaktan ziyade, siyasi ve
ideolojik bir yonii vardir, zira kamu yarar siyasi otoriteyi kullananlarin diinya goriisiine gore degisik
hal alir. Mahkemenin, ilgili kanunda kamu yarari olup olmadigina dair yaptigi denetimin anayasa
yargist ile bagdasmadigi ileri siiriilmiis buna gerekge olarak da yasama organimin siyasi tercihlerini
degerlendirmenin, Anayasa Mahkemesi’'nin gérevinin disinda oldugu gésterilmistir. Tiim bu
nedenlerle Anayasa Mahkemesi, kamu yarari kavramini degerlendirirken, ¢ok hassas ve dikkatli
olmalidir aksi halde, yerindelik denetimi yapan bir organ halini alabilir.” Erdogan TEZIC,
“Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’ Agisindan Denetimi” Anayasa Dergisi, C. 2, Ankara,
1985, 5.21-38.
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gore belirlemesi, bagka bir deyimle, kendi kamu yarari anlayisini yasama organinin

kamu yarar1 anlayisinin yerine koymasi miimkiin degildir®.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi ¢ergevesinde Anayasa, TBMM nin kanun
koyma yetkisini konu bakimindan sinirlandirmamustir®’.  Yani, yasama organt
Anayasa’ya aykir1 olmamak sartiyla diledigi her konuda kanun c¢ikarabilir. Anayasa
koyucu bir konuyu diizenlemese dahi, kanun koyucu Anayasada diizenlenmemis bir

8 Zira Anayasa, yasama

konu hakkinda diizenleme yapmak yetkisine sahiptir8
organinca yapilabilecekleri degil yapilamayacaklar1 kural altina alan bir sosyal

sozlesmedir.

Anayasa, esas bakimindan denetime iliskin diizenlemelerinde, sekil
bakimindan denetime iliskin diizenlemelerinden farkli olarak, s6z konusu denetim
icin simirlayici bir takim ilkeler getirmemistir. Anayasa degisiklikleri ile olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan KHK ’lara iliskin esas bakimindan
denetim yasag1 disinda kalan biitiin kanunlarm, KHK’larin ve TBMM I¢tiiziigii niin
anayasaya esas bakimindan uygunlugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan

denetlenmesi miimkiindiir®.

2. Bicimsel Yonden (Sekil Denetimi)

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, Tiirkiye’de Anayasa

Mahkemesi’nin goreve basladigi 1962 senesinden beri yerlesik olarak iki acidan;

8 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2000, 5.386-387.
87« Ayrica, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarmca kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel
ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Bu baglamda,
genel, soyut ve objektif niteligi haiz dava konusu kuralin, durumlarina uyan herkese ve her olaya
uygulanabilecek olmasi karsisinda yalnizca somut bir sorusturmayt ya da kovusturmayr engellemek
icin yasalastirildigindan soz edilemez. Dolayiswyla kuralda, hukuk devieti ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir...” 17.1.2013 tarih ve E.2012/19, K.2013/17 sayili karar, “Yasama yetkisinin
genelligi, kanunla diizenleme alanimin konu itibariyle sumirlandiriimamis oldugunu, Anayasa’ya aykiri
olmamak sartiyla her konunun kanunla diizenlenebilecegini ifade eder...” 18.6.2013 tarih ve
E.2012/18, K.2013/80 say1l1 karar.
8 “Anayasa herhangi bir konuda emredici veya yasaklayici bir kural koymamissa bunun
diizenlenmesini kanun koyucunun takdirine bwrakmig demektiv.” 11.10.1965 tarih ve E.1965/18,
K.1965/53 sayil1 karar.
8 Mehmet Merdan HEKIMOGLU, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki
Boyutlar, Detay Yayincilik, Ankara, 2004, s.179.

35



sekil ve esas bakimindan incelenmektedir. Ne var ki, 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak kanunlarin sekil bakimindan anayasaya uygunlugunun
denetimini sadece “son oylamanmin ongériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi”
hususuyla siirlamistir. Ayrica sekil bakimindan denetimin, kanunun Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak on giin i¢inde yapilmasi gerekir. Sekil
bozukluguna dayali iptal davalari, Anayasa Mahkemesi tarafindan Oncelikle
incelenip karara baglanir. Sekle iliskin yukarida ifade edilen sinirlamalar dikkate
alindiginda bir kanunun sekli denetim sonucu iptal edilebilme ihtimalinin oldukga

diisiik oldugu goriilmektedir.

Sekil bakimindan denetim, anayasa yargisina tabi normlarin Anayasada
belirtilmis olan usul ve sekil normlarina uygun olarak yapilip yapilmadiginin
arastirilmasidir. Anayasa, sekil denetimi konusunda bazi sinirlamalar getirmis olup
Anayasa’nin 148. maddesine gore, kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin dngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi; anayasa degisikliklerinde ise,
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyece8i sartina uyulup
uyulmadigi hususlan ile simirlidir®®. Kanun hitkmiinde kararnameler ile TBMM

Ictiiziigii {izerindeki denetime iliskin ise herhangi bir sirlama bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisiklikleri iizerinde sekil denetimi
yaparken bakacagi hususlardan biri degisiklik teklifinin Meclis liye tam sayisinin
iicte biri tarafindan yapilip yapilmadigidir™. Anayasa Mahkemesince uyulup
uyulmadigi konusunda denetime tabi tutulacak olan baska bir usul kurali da; Anayasa
degisikliginin Anayasa’nin 175. maddesi uyarinca TBMM {iye tam sayisinin en az

beste li¢ cogunlugu ile kabul edilip edilmedigidir.

% Anayasa degisiklikleri ile kanunlarmn Anayasa Mahkemesi’nce sekil yoniinden incelenmesinde,
sadece belirtilen bu hususlarin denetimlerinin yapilmas:t zorunlulugu doktrinde elestirilmektedir. Bkz.
Mehmet Merdan HEKIMOGLU, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimn Hukuki
Boyutlari, Detay Yayincilik, Ankara, 2004, s.212.
%' Anayasa’nin 175. maddesinin 1. fikrasma gore “Anayasamin degistirilmesi Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi iiye tam sayisinin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi
hakkindaki teklifler genel kurulda iki defa gériisiiliir...”
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1982 Anayasasi’nin 175. maddesinin 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili
Kanun’la® degistirilmeden onceki halinde “Anayasa’min degistirilmesi hakkindaki
teklifler ivedilikle goriisiilemez” hiikkmiine yer verilirken s6z konusu degisiklikten
sonra madde “Anayasa’min degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurul'da iki
defa goriigiiliir” sekline donistiirilmiistiir. Dolayisiyla 1987 degisikliginden dnce
uyulmasi1 gereken sekil kurali “ivedilikle goriisiilemez” yasagi iken sonrasinda

Meclis Genel Kurulu'nda “iki defa goriisiilme” sartina doniistiirilmiistiir.

Sekil denetiminde tartisilmasi gercken Onemli bir husus yetki unsuru
bakimindan var olan sakatliklarin da sekil eksikligi igerisinde diisiiniiliip
distiniilemeyecegidir. Bir goriise gore yetkiden anlasilmasi gereken, bir islemin
anayasanin yetkilendirdigi organ veya organlar tarafindan anayasanin ¢izdigi gorev
alan1 igerisinde yapilmasidir. Bu kapsamda yetki unsuru bakimindan mevcut
sakatliklar islemi ayn1 zamanda sekil bakimindan da sakatlar®, Diger taraftan
Anayasa Mahkemesi, 1992 Mali Yili Biitge Kanunu’nun 1. maddesine bagli (A)
isaretli cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanligi kismi ile bu kismin unsurlarini ve
aciklamalarini igeren bdliimlerinin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek agilan iptal
davasindaki kararinda, “Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal iglemin hig
dogmamug, hukuk dlemine ¢ikmamis sayilmast sonucunu dogurur. Bu baglamda,
anayasa yargisinda yasama iglemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gaspi
va da ¢ok agir bicim eksikligi durumlarinda soz konusu olabilir” diyerek yasama
organina  iliskin  “yetki”  unsurundaki  sakatliklar1  sekil = kapsaminda
degerlendirmemis, bu tip hukuka aykiriliklarin “yokluk” yaptirimina neden olacagin

ifade etmistir94.

%1982 Anayasasi’nda ilk degisiklik 1987 yilinda yapilmis olup bu degisiklikler, anayasa degisikligi
usuliine, segmen yasina, milletvekili sayisina ve bazi siyasetcilere bes ya da on yillik siyaset yasagi
getiren gegici 4. maddenin kaldirilmasina iligkindir.

% Mahmut CUHRUK, “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 4, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1987, s.11.

% Anayasa Mahkemesi Karari, 17.09.1992 tarih ve E.1992/26, K.1992/48 sayili karar, (Erigim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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Anayasa Mahkemesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisin

degistiren diizenlemeye iligkin verdigi 2014 tarihli diger bir kararinda® ise:

“Bir kanunun yoklugundan séz edilebilmesi ise yasama organinin bu
yonde bir iradesinin olmamast ya da anayasal diizende yasama organina verilmeyen
bir yetkinin fonksiyon gaspi suretiyle kullanilmasi gibi hukuk aleminde hi¢bir zaman
varlik kazanamayacak olan durumlarda miimkiindiir. Kuvvetler ayriligi ilkesi
geregince yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlarini yerine getiren yasama, yiirtitme
ve yargt organlarindan birinin, digerinin yerine ge¢mesi sonucunu doguracak
sekilde karar almalar: “‘fonksiyon gaspina” yol acacagindan, yasama organinin,
vasama fonksiyonu kapsaminda yer almayan hususlarda “kanun” adi altinda
vapacagr  diizenlemelerin  hukuk  dleminde varlik kazanabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Belirtilen haller disinda kalan, kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi gereken hususlarda
Anayasa’ya aykirihigimin saptanmast ise ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin
yoklugunu degil, iptalini gerekli kilar.” demek suretiyle yasama organinin iradesinin
olmamasi ve fonksiyon gaspi niteligindeki yetki sakatliklarinin “sekil/” veya “esas”
kapsaminda olup olmadigint degerlendirmeksizin “yokluk” yaptirimint doguracagini

belirtmistir.

% Anayasa Mahkemesi Karari, 10.04.2014 tarih ve E.2014/57, K.2014/81 sayil karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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IKINCi BOLUM

1961 ANAYASASI DONEMINDE SEKIiL DENETIMi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilk defa Marbury
Madison davasiyla(1803) ABD'de ortaya ¢ikmustir. Kita Avrupasi’nda® kanunlarin
anayasaya uygunlugu anlaminda yargisal denetim sistemi konusundaki gelisme, II.

Diinya savasinin bitimini izleyen donemde gerg:eklesmistir97.

Ulkemizde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine yonelik
ilk diizenleme, 1961 Anayasasi'nda yer almustir™. 1961 Anayasasi’ni hazirlayanlara
gore anayasaya uygunlugun yargisal yoldan denetimi iki sebepten zorunluydu:
Bunlardan birincisi siyasi iktidarin hareketlerini sinirlamak, ikincisi ise hukuk devleti

ilkesini Tiirkiye’de tam olarak hayata gegirmektirgg.

Bu baglamda, gerek sozii edilen 1961 Anayasasi'nda, gerek onu izleyen 1982
Anayasasi'nda, Kita Avrupasi sistemi olarak da adlandirilan merkezilestirilmis
anayasa yargisi sistemi benimsenmis, bu dogrultuda merkezi bir yargi organi sifatiyla

denetim gergeklestirilen bir anayasa mahkemesi*® olusturulmustur™®.

% “Avrupa modeli anayasa yargisinda yasalarin anayasaya uygunlugu tiim mahkemeler tarafindan
degil, bu iy i¢in goreviendirilmis oOzel mahkemeler tarafindan yapilir. Genellikle "anayasa
mahkemesi" olarak adlandwilan bu ozel mahkemeler bir yasamin anayasaya aykirt olduguna
hiikmettiklerinde ihmal degil iptal karari vererek soz konusu anayasaya aykiri yasanmin hukuk
sistemindeki varligina son verirler. 1920 yilinda, iinlii Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen'in fikirleri
wsiginda kurulan Avusturya AYM bu modelin ilk ornegi olarak kabul edilmektedir. Giintimiizde Bati
Avrupa'nin biiyiik bir kisminda ve Dogu Avrupa'da uygulanan bu model, 1961 Anayasasi'yla birlikte
Tiirkiye'de de kabul edilmistir. Yiiriirliikteki 1982 Anayasasi'nda da varligini koruyan AYM, Tiirk
anayasal sisteminde yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapmaktadir.” Goneng,
Anayasa Yargisi, S.8.

% Ender Ethem ATAY, “Anayasa Yargisi Kita Avrupa Modeli”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a
Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s.2.

% Kat1 bir anayasa olan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 103. maddesinde, higbir kanunun
anayasaya aykiri olamayacagi belirtilmekte ise de aksi durumda ne olacagina dair herhangi bir
yaptirim ongoriilmemisti.

% Musa SAGLAM, “Anayasa Degisikliklerinin Denetimi Baglaminda Anayasa Mahkemesinin
Mesruiyeti”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya, 2005, s.110.

100 “Federal Alman Anayasast 1961 yilinda kurulan Tiirk Anayasa Mahkemesinin kurulusuna érnek
olusturmustur. 1970'lerde otoriter sistemlerden kurtulan Ispanya (1978 tarihli Anayasa ile) ve
Portekiz (1982 yilinda degisiklige ugramis olan 1976 tarihli Anayasa ile) gibi Akdeniz iilkeleri ve
1980'lerin sonlarinda komiinist rejimlerden demokrasiye gecen Dogu Avrupa iilkeleri izlemistir.
Isimleri farkhilik gosterse de 'ozel mahkeme- Anayasa Mahkemesi' kurulmas: suretiyle kanunlarin



1961 Anayasasi, anayasanin ﬁstﬁnlﬁgﬁnﬁm

sadece teorik diizeyde ifade
etmekle yetinmemis, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
benimsemek suretiyle, anayasanin iistiinliigiiniin gergek giivencesini ve miieyyidesini
saglamistir. 1961 Anayasasina gore bu denetim bazi durumlarda genel mahkemelerce
de yapilabilmekle beraber, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde esas
gorev Anayasa Mahkemesine diigmektedir. Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ve
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin kabulii, 1961 Anayasasinin
en énemli ve en etkili yeniliklerinden birisidir'®. Tiirkiye’de yasama tasarruflarinin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ve boylelikle anayasanin istiinliigliniin
teminine yonelik kurumsal mekanizmalarinin kabul edilmis olmas: hukukun

istiinliigii ilkesinin yerlesmesinde son derece 6nemli bir adim olarak durmaktadir™®.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi rejiminde, sadece milletlerarasi
antlagsmalar hari¢ kanunlarin, biitce kanunlarinin, igtiiziiklerin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve hatta anayasa degisikliklerinin anayasaya ve {istiin hukuk
kurallarina uygunlugunu sekil ve esas yoniinden, dava ve itiraz yollar1 ile yargisal
bicimde denetleyebiliyor iken 1982 Anayasasi yargisal denetime konu olabilecek

islemleri siirladig gibi bunlarin denetlenebilecek 6zelliklerini de kisitlamistir.

anayasaya uygunlugu, icerisinde iilkemizin de bulundugu Avusturya, Fransa, Almanya, Italya,
Ispanya, Portekiz ve Belcika mevcuttur.” Ozkan, Yargisal Denetim, s.123, “22/04/1962 giinlii 44
sayitli Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargiulama Usulleri Hakkindaki Kanun ile Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusu gerceklesmistir. 1962°den beri faaliyette bulunan Anayasa Mahkemesi,
Almanya ve Avusturya’daki anayasa yargisi 6rnek alinarak kurulmustur.” Ergan OZBUDUN, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, “Tiirkiye Raporu”, Anayasa Yargist 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Ankara, 1988, 5.180.
1 1961 Anayasasi’nmin 145. maddesinin gerekgesinde soyle denilmektedir: "Tasari kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun kazai murakabesi prensibini kabul etmistir. Bu prensip memleketimiz i¢in
yenidir. Yillardan beri Anayasaya aykuri kanunlardan sikayet edilen memleketimizde, bu prensibin
kabul edilmesi miihim gelismelerden biri teldkki edilmis ve bu sebeple son Bati Avrupa
Anayasalarinda goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi teskili uygun gériilmiistiir..." Kazim OZTURK,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Temel Metinler, Cilt:III, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Ankara, 1966, s.3706.
92 Anayasa yargisiin temeli olan, "Anayasamn iistinhigi ve baglayiciigi” ilkesine 1961
Anayasast’nin 8. ve 1982 Anayasasi’nin 11. maddelerinde yer verilmistir.
1% Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1990, 5.19/20.
1% sadi BUYUKEREN, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Kesin Hiikiimlerin Catismas1”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt:29, Say1:2, Haziran 1996, s.24.
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1961 Anayasasi’nda, kanunlarin ya da meclis igtiiziiklerinin anayasaya
uygunlugunun denetimi yapilirken sekil ya da esas agisindan denetim yapilmasi gibi

bir ayrima gidilmemis, bu kapsamda da herhangi bir hiikme yer verilmemigtir'®.

1961 Anayasasi’nin 145 ve 152. maddeleri arasinda, Anayasa Mahkemesi ve

anayasa yargisi konulari diizenlenmistir.

Anayasa’nin 151. maddesinin son fikrasi, somut norm denetimi kapsaminda 6
aylik siire icerisinde Anayasa Mahkemesi’'nin karar vermemesi halinde, aykirilik
iddiasin1 Anayasa Mahkemesi’ne tastyan mahkemenin bu iddiay1 kendi kanisina gore
¢oziimlemesini 6ngdrmiistir'®®. Oysa 1982 Anayasasi’nin 152. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca ayni durumda ilgili mahkeme Oniindeki uyusmazli§i anayasaya aykirilig

iddia edilen yiiriirliikteki kurala gére ¢6zmek zorundadir.

1961 Anayasasi’nin 149. maddesinde dava agma hakki son milletvekili genel
secimlerinde gegerli oy sayisinin en az yiizde onunu alan veya TBMM'de temsilcisi

bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplari, yasama meclislerinden her

105 Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu konuda soyle demektedir:
“.Yiiriirliikteki Anayasa, bu konuyu ele almis ve kanunlarin yargi denetimine bagh tutulmasini 147
nci maddesinde kabul etmistir. Bu maddede, Anayasa Mahkemesinin, kanunlarm ve TBMM
ictiiziiklerinin  Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecegi agiklannmigtir. Mutlak olan bu  hiikiim,
kanunlarin gerek sekli ve gerek esas bakimlarindan Anayasa’ya uygunlugunun Mahkememizce
denetlenmesini kapsamaktadir. Sozii gecen 147 nci maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi
sirasinda sekil yonii tizerinde de durulmus ve bir iiye Yasama Meclisleri disinda, bir organin herhangi
bir kanunun Anayasa’ya sirf sekil bakimindan uygunlugunu denetlemesinin séz konusu olamayacagi,
sadece esas ve muhteva bakumindan Anayasa’yva uygun olup olmadigini arastiracagr goriistinii
savunmusg, fakat, Anayasa Komisyonu sozciisii verdigi cevapta, bir kanun sekil itibariyle sakat ise,
yani kanunun yapilmasinda uyulmasi gereken sekiller bakimindan gerekli sartlar mevcut degilse o
kanunun bu takdirde dahi Anayasa’ya aykirt oldugunu, 6lii dogmus, hatta dogmamig bir kanunun
Anayasa’ya aykirnihgr  sorununu Anayasa Mahkemesinin inceleyecegi kanisinda olduklarini
soylemistir. Komisyon adina yapilan ve aksine bir goriis ileri siirmemekle Meclis tarafindan da
benimsendigi anlasilan bu agiklama sozii gecen 147 nci maddenin mutlak olan hiikmiine uwygundur.
Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da, 22/ 4/1962 giinlii ve 44 sayili kanuna iligkin raporunda, ayni
kaniya varmig ve “kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun sekil bakimindan murakabesinin, Anayasa
Mahkemesi dahil, her mahkemenin ilkel yetkilerinden oldugunu ” belirtmistir. Su halde, Mahkememiz,
davacimin sekle iligkin iddiasini incelemege ve bu yonden bir karar vermege yetkilidir.” Karara gore
Mahkeme, yargisal denetimini yaptigt normlari sekil ve esas agisindan smiflandirmistir. Bkz.
16.11.1965 tarih ve E.1964/38, K.1965/59 sayili karar.
1961961 Anayasasmin 151. maddesinde “...Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak
tizere alti ay iginde kararmmi verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse, mahkeme anayasaya
aykirilik iddiasini kendi kamisina gore c¢oziimleyerek davasimi yiiriitiir.”seklinde bir diizenleme
bulunmaktaydi. Buna gore, genel mahkemelerin anayasaya aykirilik durumunda kendi kanilarina gére
karar verme yetkileri bulunmaktaydi. 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda verilmis bulunan bu
siirl yetki de kaldirilmistir. Ciinkii 152. maddedeki diizenlemeye gore siire iginde karar verilmemesi
durumunda mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirmak zorundadir.
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birinin iiye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki tyeleri; kendi varlik ve
gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, liniversitelere taninmistir. Goriildiigii gibi 1961 Anayasasi belli
kurumlara kendi varlik alanlarina iligskin organ davasi olarak adlandirilan iptal davasi

acabilme yetkisi tanimigtir.

I. SEKiL DENETIMINE TABi NORMLAR

1961 Anayasasi’nin, Anayasa Mahkemesi’nin goérev ve yetkilerini
diizenleyen 147. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu denetler.” Gorildigi gibi 1961 Anayasasi kanunlarin anayasaya
uygunlugunu esas ve sekil diye ikiye ayirmamis, Anayasa Mahkemesi igtihat yoluyla
147. maddenin hem sekli hem de esas1 kapsadigini ifade ederek her iki yonden de
denetimini siirdiirmiistiir.’®” 1961 Anayasas: sekil bakimmdan denetimde herhangi
bir sinirlamaya yer vermediginden Anayasa Mahkemesi kanunun yapilmasi
siirecinde anayasada yer alan her tiirlii usul hiikiimlerine aykiriligir kanunun iptal
nedeni saymistir. Ayrica bu donemde Anayasa’nin 85. maddesini dayanak yaparak
verdigi kararlarda, sekil denetiminde Igtiiziik hiikiimlerinin de ol¢ii olarak
kullanilabilecegine, fakat her tiirlii Ictiiziik ihlalinin iptal nedeni olmayacagina,
bunlar1 “6nemli” ve “onemsiz” diye ikiye ayirmak gerektigine, bunu da belirleyecek
organin kendisi olduguna karar vermistir. Boylece Anayasa Mahkemesi, bazi ihlalleri
iptal nedeni sayarken bazi ihlalleri 6nemli bulmayarak iptal nedeni olarak
gormemistir. Anayasa Mahkemesi o donemdeki igtiiziik hiikiimlerine aykiriliktan
kaynaklanan sekil bozukluklar1 ile ilgili verdigi kararlarda su gerekcelere

dayanmustir:

"85. maddenin birinci fikrasina gore, Meclislerin ¢aliymalarimin igtiiziik
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi, bir Anayasa emri geregidir. Boyle
olunca, kanunlarin Mahkememizce denetlenmesinde, ictiiziik hiikiimleri de

g0z ontinde tutulmalidir.

197 Anayasa Mahkemesi Karari, E.1964/38, K.1965/59, K.T. 16.11.1965, AYMKD, S. 3, 5.285.
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Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Burada hatira gelen soru,
bir kanun yapilirken igtiiziiklerin herhangi bir hiikmiine aykiriligin, iptal
nedeni sayuip sayilmayacagidir. Bu  hiikiimler icerisinde, Yasama
Meclislerince verilen bir kararin sihhati iizerinde etkili olabilecek nitelik
tastyanlar bulundugu gibi, bu derece onemli olmayanlar da vardir. Birinci
kategoriye girenlere aykiriligin iptal nedeni teskil edecegi, buna karsilik 6teki
sekil kurallarina riayetsizligin iptali gerektirmeyecegi kabul edilmelidir.
Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz Ictiiziiklerde bulunan sekil kurallar:
arasinda bu aywimi yapmak Anayasamin maksadina uygun diiser. Zira
Ictiiziiklerdeki  sekil kurallarina asiri  baghlik Yasama Meclislerinin

calismalarum liizumsuz yere aksatir.

Ictiiziik hiikiimlerine aykiri diigsen islemlerden hangilerinin iptal nedeni
sayilacagi, uygulanacak igtiiziik hiikmiiniin onemine ve niteligine gore
¢oziimlenecek ve dava veya itiraz vukuunda Mahkememizce takdir edilecek

bir konudur."%®

A. Kanunlar

1961 Anayasasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini, esas ve
sekil bakimlarindan siniflandirmadigindan ve sekil denetiminden bahsetmediginden
bazi tereddiitler olusmus ancak Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla s6z konusu

tereddiitleri ortadan kaldirmustir.

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi'®, sekil kurallarma aykiri
oldugu gerekgesiyle bircok kanunu iptal etmis ve sekil kurali ihlalinin islemi

sakatlayan bir unsur oldugunu agikca Vurgulamls‘urllo.

108 Anayasa Mahkemesi Karari, E.1964/38, K.1965/59, K.T. 16.11.1965, AYMKD, S. 3, 5.285.

%9 1961 Anayasasiin 147. maddesi Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir.
S6z konusu madde uyarinca, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetler. Ayni
Anayasa’nin 149. maddesine gore, Cumhurbaskani, Yasama Meclislerindeki siyasi parti gruplari ve

TBMM’de grubu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayisinin
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1961 Anayasasi doneminde Yiiksek Mahkeme, kanunlarin sekil bakimindan
denetimini yaparken Anayasa’nin 6ngordiigii sekle iliskin kurallarin yani sira TBMM
Ictiiziigii'nde diizenlenmis olup da kanunun gegerliligini etkileyecek sekil kurallarina

aykirilig1 da iptal sebebi kabul etmistir™.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin sekil yoniinden denetiminde Igtiiziik
kurallarmin dikkate alinmasini kural olarak kabul etmistir. “85. maddenin 1.
fikrasina gore, Meclislerin ¢alismalarimin  Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak
yiiriitiilmesi Anayasanin bir emri geregidir. Boyle olunca kanunlarin mahkememizce
denetlenmesinde ictiiziik hiikiimleri de goz oniinde tutulmalidir. Ictiiziik hiikiimleri

genellikle sekle ait kurallardr.”™*?

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast doneminde, Osmanli Devleti
zamaninda cikarilan ve kanun adini tagimayan bazi metinleri de kanun degerinde

gdrmiis ve denetlemistir™.

1961 Anayasast doneminde kanunlarin sekil denetimi karmasik ve sinirlar

net olmayan bir kurumdur. Anayasa Mahkemesi de var olan bu belirsizlik konusunda

en az yiizde onunu alan siyasi partiler, Yasama Meclislerinden birinin iiye tam sayisinin en az altida
biri tutarindaki {iyeleri, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Universiteler, kanunlarin veya TBMM Ictiiziiklerinin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi’'nde
dogrudan dogruya iptal davasi agabilirler. S6z konusu Anayasa’nin 150. maddesine gore de, Anayasa
Mahkemesi’nde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanunun veya Ictiiziigiin
RG’de yayimlanmasindan baglayarak doksan giin sonra diiser.
19 Onder AYHAN, “Anayasa Mahkemesince Yargisal Denetim Sonucu Verilen Bigim Kurallarina
[liskin Iptal Kararlar’” Damstay Dergisi, S. 36, Ankara, 1980, s.14.
YUY “Jetiiziik kurallarina uyulmamasimin iptal nedeni olabilmesi, wyulmayan Ictiiziik kurallarinmn,
Yasama Meclislerinin aldiklar: kararlarin varliklarint kuskuya diisiirecek, onlarin sthhatleri iizerinde
etkili olabilecek, daha genel bir deyimle Yasama Meclislerinin iradelerini o yolda olusturabilecek
agirlik ve 6nemde bulunmasina baghdir.” 14.10.1975 tarih ve E.1975/145, K.1975/148 sayil1 karar.
12 Anayasa Mahkemesi Karari, 16.11.1965 tarih ve E.1964/38, K.1965/59 sayih karar. Ancak
Anayasa Mahkemesi, Ictiiziik kurallarma her aykirilig1 iptal sebebi kabul etmemektedir. “I¢tiiziigiin
bigime iliskin biitiin hiikiimlerinin ayni 6nem derecesinde bulundugu diistintilemez. Bunlarin arasinda,
Yasama Meclisince verilen kararlarin gegerligi iizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyyanlar bulundugu
gibi, ayrinti sayilabilecek olanlar da vardw. Birinci kiimeye girenlere aykirt tutumun iptal nedenini
olusturacagini, buna karsilik oteki bi¢im kurallarina wymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul
etmek yerinde olur. Anayasada gosterilmeyen ve yalmiz Ictiiziikte bulunan bicim kurallar arasinda
béyle bir ayirim yapimast zorunludur. Ictiiziik hiikiimlerine aykirt diisen islemlerden hangilerinin
iptal sebebi sayilacagi sorunu, uygulanacak Ictiiziik hiikmiiniin 6nem ve niteligine gore ¢oziilecek ve
incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip, saptanacak bir konudur.” 19.08.1971
tarih ve E.1971/41, K.1971/67 sayil1 karar.
13 Anayasa Mahkemesi Karar1, 06.07.1965 tarih ve E.1965/16, K.1965/41 sayili karar.
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tutarli bir igtihat olusturamamis™* ve bunun sonucu olarak uygulamada sekil

bakimindan iptale oldukea sik bagvurulmustur™®>.

B. Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK)

Ogretide, kanun hiikmiinde kararname (KHK) genel anlamda su sekilde
tanimlanmaktadir: “Yasama organimin konu, siire ve amaci belirleyen bir yetki
kanunu ile verdigi yetkiye veya dogrudan dogruya Anayasa’dan aldigi yetkiye
dayanarak, Devlet Baskanimin veya hiikiimetin ¢ikardigi, maddi anlamda kanun
giictine sahip, parlamentonun tasdiki ile sekli ve organik anlamda kanun giiciinii

kazanacak olan kararnamelerdir.”*

Tiirk hukukunda KHK c¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir. Buna
karsilik Cumhurbaskanina tek basmma KHK c¢ikarma yetkisi taninmig degildir. Bu
itibarla yukarida yer alan genel nitelikteki tanimlama, Tiirk hukuku bakimindan,

belirtilen bu kayitla gegerlidir™’.

KHK’lar hukukumuza 1971 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile

118

girmistir . KHK ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir. Usul ve sekil unsuru

bakimindan KHK’lar Bakanlar Kurulunun diger kararnameleri gibidir.

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'ne ait olan yasama Yyetkisinin

devredilemeyecegi hakkindaki anayasal hiikiim karsisinda (1961 Anayasasi’nin 5.

14 Byrhan KUZU, 1982 Anayasas’nin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1990, s.176.

** Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1970 tarihli ve E.1970/1, K.1970/31; 19.10.1971 tarihli
ve E.1970/40, K.1971/73; 3.2.1972 tarihli ve E.1971/52, K.1972/1; 6.5.1975 tarihli ve E.1974/35,
K.1975/126; 18.12.1979 tarihli ve E.1979/25, K.1979/46 sayili kararlar1 Ornektir. (Erigim)
www.anayasa.gov.tr, 12.04.2015

118 Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, U¢dal Nesriyat,
Istanbul, 1985, s.132.

17 Hikmet TULEN, “Olaganiistii Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Sorunu ve
Anayasa Mahkemesinin Bu Sorunla Ilgili Kararlari”, AUEHFD, C.VIII, S.3-4 (2004), s.81.

118 1876 Kanun-1 Esasi’nin 36. maddesinde diizenlenen “muvakkat kanun” Tiirk Anayasa tarihindeki
ilk kanun hiikmiinde kararname ornegidir. 1921 ve 1924 Anayasalar1 ile 1961 Anayasasi’nin ilk
metninde kanun hitkkmiinde kararname kurumu bulunmamaktadir. Ancak bu donemlerde ¢ikarilan ve
ogretide “kaide kararname” olarak adlandirilan yiirlitme organi islemlerinin niteligi tartigmali olmus
ve bunlarin, yasalarla belirlenmis oranlarda degisiklikler yapmasi nedeniyle kanun giicinde oldugu
savunulmustur. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Onur KARAHANOGULLARI, “Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”, Amme Idaresi Dergisi 31 (2), 1998, s.41.
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maddesi), Tirk Anayasa Hukuku’nda, Bakanlar Kurulu’nun kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi genellikle kabul olunmamakta idi. Ancak, 1961
Anayasasi’nin 64. maddesinde, 1971 yilinda (12 Mart Dénemi) 1488 sayili Kanunla
yapilan degisiklige ve 1982 Anayasasi’na gore, T.B.M.M. kanunla, belli konularda,
Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilmektedir.
Yetki veren kanunda ¢ikarilacak kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleri ile bu

yetkiyi kullanma siiresinin agikg¢a gdsterilmesi gerekmektedir“g.

KHK, yasama organinin konu, siire ve amaci belirleyen bir yetki kanunu ile
verdigi yetkiye veya dogrudan dogruya Anayasa’dan aldigi yetkiye dayanarak,
Devlet bagkaninin veya hiikiimetin ¢ikardigi, maddi anlamda kanun giicline sahip,
parlamentonun tasdiki ile sekli ve organik anlamda kanun giiciinii kazanacak olan

kararnamelerdir'?’. Ulkemizde KHK ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kurulu’ndadir'?".

1924 ve 1961 Anayasasi’nin ilk halinde mevcut olmayan kanun hiikmiinde
kararname, 1961 Anayasasi’'nda 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle hukukumuza girmistir.

9 Necip BILGE, Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2000, s.48.
120 Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, istanbul, 1985,
5.132.
121 Anayasa’nin 91. maddesi soyledir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamn ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevieri ile dordiincii boliimiinde
yer alan siyast haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.
Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma
stiresini ve stiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilp ¢ikarilamayacagini gosterir.
Bakanlar Kurulunun istifasi, diistiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire igin verilmis
olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.
Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan siire bitiminden dnce
onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.
Stkiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbaskaninin Baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulunun
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iliskin hiikiimler saklidir.
Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklart giin yiiriirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.
Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.
Yetki kanunlart ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
komisyonlari ve Genel Kurulunda dncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.
Yaymmlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu tarihte, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte,
yiiriirliikten  kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu
degisikliklerin Resmi Gazete 'de yayimlandigi giin yiiriirliige girer.”
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Kanun hiikmiinde kararname kurumunun ortaya ¢ikis nedenlerini su sekilde

ozetleyebiliriz'?%:

Acil durumlarda, yasamanin agir isleyen kurallarindan kurtulmak, etkili,
durumun gereklerine uygun karar alma ve uygulama olanag yaratmak
gerekmektedir. Ayrica oOlaganiistii haller kesin ve siiratli karar alma ihtiyaci
dogurmaktadir, kanun koyucunun bir meseleyi yiiriitme organ1 kadar sessiz, gizli ve
giirtiltiisiiz bir sekilde diizenleyemeyecegi son derece agiktir. Devletin ekonomik ve
sosyal hayatta {istlendigi gorevler ve giiniimiiz toplumunun ekonomik, teknik
kosullar1, yliriitme organini yasama karsisinda giiclii duruma getirmis ve yiirlitmeye
yasamanin yiikiinii hafifletici nitelikte bir yetki verilmesi bir zorunluluk halini
almistir. Kanun hiikmiinde kararname modern ve demokratik toplumlarda goriilen

gelismelerin kaginilmaz bir tiriiniidiir.

1982 Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’nin aksine, ancak sikiyonetim halinde
veya olaganiistii hallerde ¢ikarilabilen ve olagan KHK’lardan 6nemli farklarla ayrilan

kendine 6zgii bir KHK tiiriine yer verilmistir*?,

Sikiyonetim ve olaganiistii hal KHK’lar1 miistesna, Bakanlar Kurulunun
kendiliginden KHK ¢ikarabilmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in bir yetki kanununa
ithtiya¢ vardir. Yetki kanunu, c¢ikarilacak KHK’nin amacini, kapsamini, kullanma
stiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip c¢ikarilamayacagini

124

belirtir <™. Yetki kanununun, anayasada sayilan unsurlardan birini belirtmemesi, s6z

konusu kanunu anayasaya aykir1 hale getirir.

Hukuki niteligi bakimindan idarenin diizenleyici islemlerinden biri olmasina
ragmen KHK’lar, Anayasada belirtildigi lizere, idari yarginin degil, anayasa

yargisinin denetimi altindadir.

122 K arahanogullar, “Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi”, s.44.

12 Ozbudun, Anayasa Hukuku, s.241.

Y24 “Yetki yasasinin kapsami disinda yiiriirhige konulan veya baska bir anlatimla yasanin éngérmedigi

bir konuda diizenleme yapan bir KHK’min anayasaya aykirithgr kuskusuzdur... KHK, yasada

gasterilen amag disinda yiiriirliige konulmussa veya yetkinin kapsamini astyorsa bu durumu onu yetki

yasasina ve dolayisiyla anayasaya aykirt kilar.” 06.02.1990 tarih ve E.1988/62, K.1990/3 say1l karar.
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1961 Anayasa’sinin KHK’larin diizenlendigi 64. maddesinin son ciimlesinde
Anayasa Mahkemesi’nin kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu da denetleyecegi
ifade edilmis, ancak sekil bakimindan denetim konusunda herhangi bir 6zel sinirlama
ongoriilmemistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, KHK’lar1 sekil bakimindan
denetlerken tamamen 6zgiirce davranmis ve séz konusu KHK’nin Anayasa’da ve
TBMM Ictiiziigii'nde belirtilen sekil ve usul kurallarma uygun olarak cikarilip

¢ikarilmadiklarini inceleyebilmistir125.

C. TBMM Ictiiziigii'*®

Ictiiziik, yasama meclislerinin kendi i¢ ¢alismalarmi diizenlemek amaciyla
koyduklar1 kurallar biitiintidiir. Parlamentonun toplanmasini, giindemini, giindemdeki
mevzularin miizakere edilip karara baglanma yollarin1 yani parlamentonun i¢ ¢alisma
yontemini diizenleyen metin olan Meclis Ictiiziigii hukuki niteligi itibariyle bir kanun
degil, bir parlamento karari olmasina ragmen, tasidig1 6zel siyasal 6nem nedeniyle
1961 Anayasasi’nin 147. maddesiyle Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi

tutulmustur.

Siyasi sistem bakimindan oldukga 6nemli*?’ olan igtiiziikler bir nevi “sessiz

anayasa” olarak nitelendirilmektedirler'?®.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde, eylemli igtiiziik

degisikliklerini129 denetleme gerekgesini agiklamistir. Mahkeme, eylemli igtiiziik

125 Anayasa Mahkemesi Karari, 14.10.1975 tarih ve E.1975/145, K.1975/198 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.04.2015
126 Her meclis i¢ calisma diizeni ve yontemini kendisi belirler. Buna yontemsel bagimsizlik adi verilir.
Bu bir parlamento kararidir. Sessiz Anayasa olarak adlandirilir. Tktidar muhalefet iliskileri acisindan
onemlidir. Bir konunun igtiiziikkle diizenlenebilmesi i¢in o konunun meclisin ¢aligma alani iginde
olmas1 gerekir. Ictiiziige TBMM nin calisma alam disindaki konularla ilgili hiikiimler konulamaz.
Ictiiziik Resmi Gazete’de yayinlanmak zorundadir.
Ictiiziik degisimi Resmi Gazete’de yaymlanmasindan itibaren 60 giin i¢inde dava edilebilir, bu dava
Anayasa Mahkemesi’nce goriilecek olan esas ve sekil yoniinden iptal davalaridir. Ancak Igtiiziik
hiikiimleri Mahkemeler yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilemez.
127 Jetiiziiklerin denetiminin Anayasa ile Anayasa Mahkemesi’ne birakilmis olmasi da Ictiiziigiin
Oneminin bir gostergesidir.
18 Tarik Zafer TUNAYA, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3.Baski, i{UHF Yaymlari,
Istanbul, 1975, 5.91-93.
129 Eylemli igtiiziik degisikliklerine iliskin ayrintili agiklamalara ilerleyen sayfalarda yer verilmistir.
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degisikliklerinin anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulmamasi durumunda,
anayasa kurallarina aykir1 uygulama yapilmak istenildiginde tek tek her konuyla
ilgili parlamento karar1 seklinde islem yapilabilecegini ve bdylece bazi islemlerin
Anayasa Mahkemesi denetiminden kagirilma ihtimali olabilecegini ama bu durumun

anayasa ile bagdasamayacagini belirtmistir™’,

Anayasa Mahkemesi, yalnizca i¢tiiziik ya da igtiiziik degisikligi adin1 tagiyan
metinleri degil, Mahkeme’'nin “i¢tiiziik diizenlemesi” niteliginde gordigi diger

Meclis kararlarni da denetleyecegine karar vermistir*".

S6z konusu kararinda
Anayasa Mahkemesi, TBMM Bagkanlik Divani’nin olusum big¢imine iliskin Millet
Meclisi kararin1 bir igtiiziik diizenlemesi olarak degerlendirmistir. Mahkeme,
“Baskanlik Divanimin kurulusu ve isleyisi, Divanin meclisin ¢alismalarini yonetmesi
dolayisiyla meclis faaliyetlerinin en basinda gelir. Boyle oldugu icin de Baskanlk

Divanmina iligkin sorunlarin ¢oziimlenme yeri, ictiiziik ve divanin bagli olacag

diizenin tespiti bir ictiiziik konusudur.”*** demistir.

D. Anayasa Degisiklikleri

Anayasa degisiklikleri iizerindeki yargisal denetim sorunu, 1970'li yillardan
beri Tiirk anayasa hukuku doktrinini ve Anayasa Mahkemesi'ni mesgul etmis bir

sorundur.

1961 Anayasasinin ilk halinde anayasa degisikliklerinin sekil ve esas
bakimindan denetlenip denetlenemeyecegi 1ile ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Aslinda anayasa degisikligi kavrami Anayasa’da yer almamakta
idi. Dolayisiyla iki sorunun cevaplanmasi gerekiyordu; Anayasa’nin lafzinda gegen

kanun deyiminin anayasa degisikligine iliskin kanunlar1 kapsayip kapsamadigi, eger

130 Anayasa Mahkemesi Karari, 27.2.1968 tarih ve E.1967/6, K.1968/9 sayili karar. Anayasa
Mahkemesi bu tutumunu 1982 Anayasasi doneminde de devam ettirmistir

B “Anayasa Mahkemesi, bir metin anayasaya uygunlugunu denetlerken, o metnin meclislerce su
veya bu nitelikte sayilmis olmasiyla bagh tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci, ancak, Anayasa
Mahkemesi’'nin incelemesi icin oniine getirilen metni kendi hukuk anlayisina gére nitelendirilmesini
zorunlu kilar.” 19.12.1966 tarih ve E.1966/7, K.1966/46 say1l1 karar.

132 Anayasa Mahkemesi Karari, 27.02.1968 tarih ve E.1967/6, K.1968/9 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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kapsiyorsa bu denetimin sekil ve/veya esas acisindan hangi kriterlere gére yapilip
yapilamayacagiydi'®®.  Anayasa Mahkemesi o dénemde verdigi cesitli kararlarla
anayasa degisikliklerini hem sekil hem de esas acisindan denetleyebilecegine karar

Vermistirl34.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde yargisal denetim
konusunda sekil ve esas acisindan bir ayrima gitmenin yaninda anayasa
degisikliklerinin de birer kanun oldugu yorumundan hareket ederek anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlarin da hem sekil hem de esas agisindan denetimini

yapma konusunda kendisini yetkili bulmustur'®®.

Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini yapma
hususunda 1970 yilinda verdigi ilk kararinda hem anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimini yapabilme anlaminda kendini yetkili olarak gérmiis hem de kanunlarin
anayasaya uygunlugu kapsaminda daha once yaptigi sekil denetimi, esas denetimi

. .1
yorumunu da devam ettirmistir™°.

133 1961 Anayasasi’nin, Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 147. maddesinin
birinci fikrast su sekildeydi: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler”.
Ayni sekilde 22.4.1962 tarih ve 44 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun"da da, yine kanunlarin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin Anayasaya
uygunlugunun denetimine yer verilmekte, Anayasa degisikliklerinin denetimine iligkin 6zel bir
diizenleme ongoriillmemekteydi.
3% Ali Riza COBAN, Anayasayi Degistirme Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, 5.276.
'35 Onar, 5.136.
136 « 1961 Anayasasi’'nda yapilacak degisikliklerin, Anayasa’mn 155. maddesinde yer alan usul ve
sartlara uyulmak suretiyle ¢ikarilacak kanunlarla miimkiin olabilecegi ortadadir. Nitekim s6z konusu
1188 sayili metnin adr da, bashiginda acik¢a goriilecegi iizere, (kanun)dur. Esasen 155. maddede
Anayasa degisikliklerinin, bazi kayit ve sartlar disinda, kanunlarin gériisiilmesi ve kabulii hakkindaki
hiikiimlere uyulmak suretiyle Meclislerden gegirilecegi ilkesi konulmak suretiyle bunlarin “kanun”
nitelikleri de ayrica belirtilmis bulunmaktadir.
Anayasa’da degisikligi 6ngoren bir kanunun, boyle bir etkiye gergekten sahip olabilmesi, yani mevcut
bir Anayasa ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya yeni bir Anayasa ilkesi koyabilmesi igin, o
kanunun Anayasa’min 155. maddesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis olmast ve
yasama meclislerinde de yine aymi hiikiimlere uygun bicimde goriisiiliip kabul edilmis bulunmast
gerektiginde kusku yoktur. Bu ilkelere uygun olmayarak yiiriirliige konulan bir metnin, Anayasa 'nin
mevcut hiikiimleri iizerinde herhangi bir etki yapmasi soz konusu olamayacag: gibi yeni konulan bir
hiikiim de Anayasa kurali niteliginde ve giiciinde sayilamaz. Su halde Anayasa degisikligini ongéren
kanunlarin da teklif ve kabullerinde 155. maddedeki usul ve sartlara wuyulmus bulunulup
bulunulmadigr agisindan, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalar: zorunludur.” Bkz.
16.6.1970 tarih ve E.1970/1, K.1970/31 sayil1 karar.
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Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da anayasa degisikliklerinin esas
acisindan denetlenebilecegine karar vermistir. S6z konusu kararda™’; “Anayasalar
bir devletin dayandigi hukuki yapimin belkemigi niteligindedirler. Devletin temel
kuruluslarimin diizeni ile o kuruluslara diisen gorevler ve kisilerin hak ve odevleri bu
hukuki yapimin  biitiiniinii  olustururlar. Ancak Anayasa diizeninin oyle temel
kuruluglari, hak ve odev kurallari vardir ki, bunlarin, ¢cagdas uygarligin gereklerine
aykir hiikiimlere baglanmasi diizenin biitiintinii sarsabiliv. S6zgelimi Anayasanin 1.
maddesinde yazili Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki  hiikmiin
degistirilmesi Anayasa yapisini temelinden yikar. Bu nedenle 9. maddede bu hiikmiin
degistirilmesinin teklif olunamayacag belirtilmistir. Cumhuriyet Devlet sekli, temel
kuruluslari, hak ve édev kurallar: ile bir ilkeler manzumesidir. Su halde Cumhuriyet
Devlet seklini ortadan silecek veya onu islemez duruma getirecek olan Anayasa
degisikliklerinin yapilamayacagi Anayasamizin gerek agik hiikiimlerinden, gerek ruh
ve felsefesinden c¢ikmaktadir. Bu temel diistincenin ulastirdigi sonug¢ sudur ki;
Anayasa’nmin Devlet sekli hiikmii disindaki hiikiimlerinin, hi¢chir kayda tabi olmadan,
yvasama organinca degistirilebilecegi saniimamalidir.” denilmis ve anayasaya aykir1

anayasa degisikliklerinin olabilecegi ortaya konulmustur.

Ayni sekilde bir baska kararda da; “Anayasanin, degistirilme sekli ve sartlar
155 inci maddesinde gésterilmistir. Oradaki usullere uyularak, Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim hari¢ olmak iizere, Anayasa hiikiimlerinin
degistirilebileceginden siiphe edilemez. Ancak Anayasa'mn bu maddesinde
(degistirilme) den soz edilmesi sebepsiz degildir. Bu maddeyi hazirlayan Kurucu
Meclisin ve Anayasayi kabul ve (hiirriyete, adalete, fazilete asik eviatlarimin uyanik
bekg¢iligine emanet) etmis bulunan Tiirk Milletinin Anayasa'min ve niteliklerini
belirttigi hukuk devletinin temelinden kaldirilmast ile onun tam ziddr rejimlerin
getirilmesini 6ngérmiis bulundugu diisiiniilemez. 155 inci maddenin, Tiirk toplumunu
daha ileri uygarlik diizeyine ¢ikarmak icin, Anayasa'nmin ruhuna uygun degismelere
imkan saglamak maksadiyla kabul edilmis oldugu soz gotiirmez bir gergektir. Ancak,

Tiirk toplumunu geriletici, temel hak ve hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici,

7 Anayasa Mahkemesi Karar1, 13.4.1971 tarih ve E.1970/41, K.1971/37 sayili karar, (Erigim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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bir kelime ile 1961 Anayasa'simin oziinti ortadan kaldirici ve bu niteligi ile
(degisiklik) olarak kabul edilmesi caiz olmayan ve Anayasa'min devrilmesini 6ngoren
maksatlarin, sozii gecen 155 inci maddenin golgesinde gercgeklestirilebilmelerini

diistinmek miimkiin deg“ildir.”138 diyerek i¢tihadin1 devam ettirmistir13g.

Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin denetlenmesi ve 1961
Anayasast’nin degistirilemez hiikiimlerine iligkin degerlendirmelerin yapildig1 bir

kararinda ise sunlari belirtmistirl4o:

“Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sozciigiinii hedef
almadigini  séylemek bile fazladir. Yani Anayasa’da sadece (Cumhuriyet)
sozcuigtiniin degigmezligini kabul ederek onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin
degisebilecegini diisiinmenin Anayasa’nin bu ilkesi ile bagdastiriimasi miimkiin
degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasa’min 1., 2.
maddelerinde ve 2. maddenin gonderme yaptigi baslangi¢ boliimiinde yer alan temel
ilkelerle niteligi belirtilmig, ‘Cumhuriyet’ sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir.
Bir baska deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan yalnizca ‘Cumhuriyet’
sozciigii degil, ... Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet
rejimidir. Su halde, sadece ‘Cumhuriyet’ sozciigiinii sakl tutup, biitiin bu nitelikleri,
hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak
suretiyle 1961 Anayasasimin ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin olmayan bir baska
rejimi meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin
Anayasa’ya aykiri diiseceginin, tartismayr gerektirmeyecek derecede agik oldugu
ortadadir. / ... Bu esaslara aykiri olarak ¢ikarilmigs bulunan bir kanunun
Anayasa’nin mevcut hiikiimlerinde en kiiciik bir etki ve degisme yapmasi veya yeni
bir Anayasa kurali koymasi miimkiin degildir. Goriiliiyor ki Anayasa degisikligini

ongoren kanunlar iizerinde, Anayasanin 147. maddesi geregince, Anayasa

% Anayasa Mahkemesi Karar1, 26.9.1965 tarih ve E.1963/173, K.1965/40 sayili karan, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

139 Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikliginin hukuken gegerli gdriilebilmesi igin, degistirme
yontemine uyularak yapilmasinin yeterli olmadigini, bu degisikligin ayni zamanda "Anayasanin
ruhuna uygun" bulunmasi, "Anayasanin 6ziinii ortadan kaldiric1" nitelikte olmamasi gerektigine de
isaret etmektedir.

140 Anayasa Mahkemesi Karari, 16.6.1970 tarih ve E.1970/1, K.1970/31 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi diistiigii meydandadir. / Bu
nedenlerle soz konusu kanun, gerek bicim, gerekse esas yoniinden Anayasa

Mahkemesince denetlenebilmelidir.”

Anayasa Mahkemesinin tepki ¢eken bu kararlarlarindan sonra 1971 yilinda
1488 sayili Kanun’la Anayasa’nin 147. maddesi degistirilmis™*' ve madde “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziikleri’nin Anayasaya,
Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu

59142 3

denetler.”**? seklinde yeniden diizenlenmistir.**.

Yeni diizenlemeyle Anayasa Mahkemesi’'nin, anayasa degisikliklerindeki
denetim yetkisi sadece sekil agisindan kabul edilmis, dolayli olarak esas denetimi
yapamayacagi kural altina alinmistir. Ancak getirilen yeni diizenlemede Anayasa
Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini, sekil acisindan denetleyebilecegi
Ongoriilirken s6z konusu sekil denetiminde bagvurulacak kriterlere yer
verilmemistir. Doktrinde 1488 sayili Kanun ile getirilen diizenlemenin Anayasa

Mahkemesi’'nin o giine kadarki ictihatlarinda kendisinde gordiigi Anayasa

11 Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesinin esas denetim yetkisinin higbir bigimde olamayacagn,
aksi takdirde anayasal mesruiyetini yitirecegini acik¢a vurgulamaktadir. Ciinkii esas denetim, Anayasa
koyucuya gore, kaynagini anayasadan almayan bir yetki kullanimidir.

12" Anayasa degisikliklerinin mevcut Anayasa’ya uygunlugunun igeriksel agidan denetlenememesi,
yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Avusturya ve Italya'da, Anayasa degisikliklerinin maddi
bakimdan Anayasa’ya uygunlugu denetlenememektedir. Bkz. Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda
Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), Ankara, 1966, s.104-105.

3 Kanunun gerekgesinde “... Ancak Anayasa Mahkemesi’nin, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi’nin
Anayasa vazu olarak yaptigi Anayasa degisikliklerini denetlemesi soz konusu olamaz. Nitekim
Anayasamiz, 4. maddesinin iigiincii fikrasinda (Hi¢bir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz) hiikmii yer almistir. Su halde anayasanin sadece kanunlara ve
ictiiziiklere hasrettigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa degisikliklerine
tesmil edilemeyecegi tabiidir. ... Anayasa degisikligi, Anayasanin 155. maddesinde goriildiigii iizere,
gerek teklif, gerekse miizakere ve kabul bakimindan kanunlardan farkly sekil sartlarina baglanmigtir.
Anayasa degisikligi, bu sartlar disinda kanunlarin tabi oldugu miizakere usullerine tabi olmakla

beraber bir kanun degil, bir anayasadir.” denilmistir.
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degisikliklerini esas ve sekil acisindan denetleme yetkisini  daralttigi***

belirtilmistir™®.

S6z konusu degisiklige ragmen Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini

esas acisindan denetlemeye devam etmistirl46. Zira Mahkeme sekil denetiminde

144 Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisinin 1971 Anayasa revizyonu ile
yalnizca sekil denetimi ile sinirlandirilmasinin, Adalet Partisi hiikiimetleri doneminde, Mahkeme’ye
kars1 duyulan hosnutsuzlugun, sdzde kalmayip fiiliyata dokiilmesinin eseri oldugu belirtilmistir. Bkz.
Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), Adam Yayinlari, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, Ekim 2000, s.611.

15 Servet ARMAGAN, "1961 Anayasasmin Son Degisikliginden Sonra Anayasa Mahkemesi" I.U.
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXVII, 1972, Say1 1-4.

Mo w1961 Anayasasi, 9. maddesiyle once bir degismezlik ilkesi koymus ve sonra bir de teklif yasag:
getirmigtir. O halde, 9. madde hiikmii i¢erigi bakimindan bigime iligkin bulunan iki yonlii bir kuraldan
olusmaktadir. Gergekten, maddede yer alan degismezlik ilkesinin sadece "Cumhuriyet” sozciigiinii
amag aldigi, yani Anayasadaki "Cumhuriyet” sézciigiiniin degismezligini ongorerek, Cumhuriyeti
olusturan onun disindaki ilke ve kurallarin degistirilebilecegini diisiinmek, bu ilke ile bagdastirilamaz.
Ciinkii 9. maddedeki degismezlik ilkesinin asil amaci, Anayasamin 1. maddesiyle 2. ve 2. maddenin
gonderme yaptigi Baslangic boliimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla niteligi belirtilerek
"Cumhuriyet" sézciigiiyle adlandwrilan Devlet sistemidir...

Yukaridaki aciklamalara gére Cumhuriyet rejiminin Anayasamizda niteligini belirleyen ilke ve
kurallarinda degismeyi éngoren veya Anayasa’min oOteki maddelerinde yapilan degisikliklerle
dogrudan dogruya veya dolayli yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden herhangi bir kanun
teklif ve kabul edilemer...

Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri
birer bicim kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bi¢im kurali oldugunda hi¢
kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin esasinda
kendileri igin bir hak (20) teskil eden ve niteligi bakimindan da bir yasama islemi olan Anayasa
degisikligi teklif etmelerini onlemektedir. Baska bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle
catismiyorsa, Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi iginde yiiriiyecek ve sayet
catisiyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapimis ise yontemi icinde yiiriitiilemeyecek, yiiriitiilmiis ise kabul
edilip kanunlagamayacaktr..." 15.4 1975 tarih ve E.1973/19, K.1975/87 sayili, 12.10.1976 tarih ve
E.1976/38, K.1976/46 sayili, 27.1.1977 tarih ve E.1976/43, K.1977/4 sayili kararlar. Soysal,
K.1975/87 sayil1 kararda yer alan gerekge igin sdyle demektedir:

“Bu ¢ok tehlikeli bir gerekce. Sonunda toplumu 'vargiglar devleti' denen bir anlayisa gotiirmesi,
halkin oylaryla kurulmus bir parlamentonun elindeki degistirme yetkisini hice indirmesi miimkiin.
Anayasa Mahkemesi'ndeki yargi¢lar, Cumhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yonde yorumluyorlar
diye, o tutuma aykir1 diisen biitiin degisiklikler iptal edilecek ve dolayisiyla ulus bu alandaki yetkisini
kendi temsilcileri araciligiyla da olsa kullanamaz duruma mi gelecektir?.. Anayasa Mahkemesi...bir
degisikligin Anayasa'daki temel ilkelerden birine aykir diistiigiinii savunarak anayasa degisikliklerini
iptal yetkisine sahip olursa, devlet sistemi i¢inde kendisine tamnan yeri agiyor demektir.” Bkz.
Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 3. baski, 1976, s.218-219. Tezig ise "Yasama
organimin ...muhtevaca sinwrlandirildigr 9. madde... disinda mutlak bir takdir yetkisi vardir... Kendi
icinde degisebilirligini ongéren bir anayasanin, agik¢a yasakladigy istisna disinda, bazi hiikiimlerinin
dondurulmus ve mutlak nitelikte oldugu goriisii, her seyden once pozitif bir temele dayanmamaktadur.
Kurucu iktidar, anayasanmin degistirilebilecegi kuralimi acik ve secik bir sekilde koymus, bunun
disinda, istisnai olarak, anayasamin degistirilmeyen maddesi de belirtilmistir. Bu istisnanin
genisletilmesine, pozitif hukuk acisindan hi¢bir imkan yoktur. Anayasa'nin 155. maddesindeki usullere
uyulmak sartiyla, degistirilemeyecek bir hiikiim yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin, yapilacak bir
degisiklikten sonra, bunu Anayasa'min ruhuna aykiri gérerek iptal etmesi halinde, asil biiyiik tehlike,
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bagvurulacak kriterleri kendisine esas denetimi yapabilmesine olanak verecek sekilde

yorumlamis, neticede anayasa degisikliklerini esastan denetlemeye devam etmistir'®’.

Bu donemde Anayasa Mahkemesi sekil goriintiisii altinda esas yoniinden
denetim yaparak bazi anayasa degisikliklerini iptal etmistir. 15.4.1975 tarihli ve
E.1973/19, K.1975/87 sayili kararin iptal bagvurusunda 15.3.1973 giinlii, 1699 say1li
Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikler dava konusu edilmistir. Mahkeme
degisikliklerin Anayasa’nin degistirilemez hiikiimlerine aykiriligini incelemis ve
Kanun’un 4. maddesiyle Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen

b

“Ancak, savas halinde bu sart aranmaz.” ciimlesini Anayasa’ya aykirt bularak

iptaline karar vermistir.

Mahkeme iptal gerekgesinde “Askeri yarg: organlarimin kurulusu, isleyisi,
askeri hdakimlerin ozliik isleri ve askeri savcilik gorevierini yapan askeri hakimlerin
refakatlerinde bulunduklart komutanlarla iliskilerinin yalniz askeri gereklere gore
degil, basta mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati olmak kosuluyla, askeri
gereklerle birlikte kanunla diizenlenmesi, Anayasa'min 138. maddesinin son fikrasi
geregi bulunmaktadir. Anayasa'nin temel yapisi, bu zorunlugun yalniz barista var
oldugunun kabuliine elverigli degildir. Ciinkii, mahkemelerin bagimsizligi ve
dolayisiyle hakimlik teminati ilkelerinin kaynagini, Cumhuriyetin Anayasa'da
gosterilen insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayali, demokratik
ve ozgiirliik¢ii bir hukuk devleti olmas: teskil etmektedir. O halde ayni zorunlugun,
askeri mahkemelerin savas halindeki kurulusu icin de gecerli sayilmasi kaginilmaz

bir sonuctur.

Yukaridaki a¢iklamalara gore, 15/3/1973 giinlii, 1699 sayiui Kanunun
Anayasa’min  138. maddesinin dordiincii fikrasini, bir hiikiim eklemek yoluyla
degistiren 4. maddesinin, ‘Ancak, savas halinde bu sart aranmaz’ bi¢imindeki son
tiimcesi Anayasa’nin Cumhuriyetin insan hak ve hiirriyetlerine dayali oldugunu

belirleyen Baslangic béliimiiyle 2. maddesinde gésterilen insan haklarina ve

Mahkemenin, kurucu iktidarin da iistiinde bir giic haline gelmesidir." seklinde goriis bildirmektedir.
Erdogan TEZIC, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavramu, Istanbul, 1972, s. 133-134.
47 Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, 5.278-279.
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baslangicta belirtilen temel ilkelere dayali bir hukuk devleti olma niteligine aykiri
bulundugundan, Anayasa’min 9. maddesindeki degismezlik ilkesine ve dolayisiyla
teklif yasagina da ters diismektedir. Bu nedenle ‘Ancak, savas halinde bu sart

aranmaz.’ kuralinin iptaline karar verilmesi gerekmektedir”148 demistir.

Mahkeme daha sonra itiraz yoluyla yapilan bagvurular1 da kabul ederek, yine
“degistirilemezlik yasagi” {lizerinden sekil denetimi adi altinda esas denetimi

yapmaya devam etmigtir.**

Mahkeme’nin 1488 sayili Kanun’a iliskin kararinda; “Iste dava konusu
‘Odenecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastivilmas: halinde o malin
malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini;
kismen kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarin
asamaz’ kurali, iilke gercek, kosul ve olanaklarinin geregi olarak, devlet ve toplum
hayati yoniinden biiyiik deger tastyan ve cagdas uygar iilkelerce kabul edilerek
tizerinde titizlikle durulan sosyal adalet, kamu yarari, kamu diizeni ve hukuk devleti
miiesseselerinin daha iyi islemesini temin etme ve verginin bir toplum sorunu olmasi
nedeniyle vergi adaleti ger¢eklestirilerek sosyal yarart saglama, ekonomik ve sosyal
dengeyi olusturma gibi hakli ve dogru bir erege yonelik olmast karsisinda igerik
yoniinden miilkiyet hakkinin oziine dokunmadigi, Anayasa'nin oziine ve soziine uygun
bir tiirde sinirlama getirdigi sonucuna varmak yerinde olur. Kaldi ki bu sinirlama da

mutlak bir nitelik tasimamakta malikin iradesine bagli bulunmaktadir.

O halde, Anayasa'min 38. maddesine 1488 sayui Yasayla eklenen ikinci fikra,
Anayasa'nin Baglangi¢ kisminda ve 2. maddesinde yer alan ilkelerle bagdasir bir
nitelik tasidigindan, 9. maddesindeki Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegine ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegine

iliskin bi¢im kuralina aykiri oldugu diisiiniilemez. Bu nedenle soz konusu kurala

%8 Anayasa Mahkemesi Karari, 15.4.1975 tarih ve E.1973/19, K.1975/87 sayih karar, (Erigim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
19 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.3.1976 tarih ve E.1975/167, K.1976/19 sayili karar, (Erigim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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»150 seklindeki gerekgesi denetimin

yonelen iptal isteminin reddine karar verilmelidir.
esas denetimi seklinde yapildigini acikga gostermektedir. Hatta “hakkin o6ziine
dokunmadigi” ve “Anayasa’nin oziine ve soziine uygun tiirde bir simirlama getirdigi”
gibi ifadelerden Mahkemenin, temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin olarak yasa
koyucu i¢in ongdriilen sinirlari, anayasa koyucu icin de gecerli saydigi ve “yasama
yetkisi” ile  “kurucu iktidar yetkisi” arasindaki farki dikkate almadig
goriilmektedir.®! Mahkeme ayni kurallari bagka bir itiraz bagvurusu iizerine yeniden
incelemis ve bu defa Anayasa’ya aykirili§i nedeniyle iptaline karar vermistir.>?
Mahkemeye gore “Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin, malikinin rizast olmasa da,
kamulastirma yoluyla, yani zorla, kamu mallar: arasina gegirilmesi, aslinda miilkiyet
hakkinin o6ziine dokunan bir islemdir. Zorla alimin dayanagi olan kamu yarar
kavrami, miilkiyetin karsiliksiz devrine dayanak tutulamaz. Anayasa’min 11.
maddesinin agik hiikmii karsisinda temel haklarin 6ziine dokunmak miimkiin degildir.
Kamu yararina dayanan kamulastirma isleminde tasinmazin gercek karsiliginin

odenmesi halinde miilkiyet hakki paraya ¢evrilmek suretiyle korunmus olacagindan,

‘0ze dokunma’ durumu da ‘simirlama’ niteligine dontismiis olacaktir.

Oze dokunmayan béyle bir simrlamaya ise, Anayasa’mn 11. maddesi
kurallart ve 36. maddesi ilkeleri goz oniine alindiginda karsi ¢ikilamaz. Nitekim 1961
Anayasasi, 38. maddesiyle ilkeyi bu olgiiler icerisinde diizenlemistir. Halbuki, 38.
maddede yapilan degisiklik, tasinmazin bir boliimiiniin parasiz ve zorla alinmast
sonucunu dogurmasi bakimindan ‘simirlama’ niteligini asarak miilkiyet hakkinin
oziine dokundugundan Anayasa'min 11. ve 36. maddelerindeki temel ilkelere ve
dolayisiyla Cumhuriyetimizin, Anayasa'min 2. maddesinde belirlenen hukuk devleti

niteligine aykirt ve onu bozucu bir durum yaratmaktadir.

... Dava konusu ikinci ve iiciincii fikralarin yarattigi haksiz durumun dogal
sonucu olarak Anayasa'mizin baglangic boliimiindeki (biitiin fertlerini kaderde,

kivangta ve tasada ortak) géren niteliginin de zedelenebilecegi; kaderde, kivangta ve

150" Anayasa Mahkemesi Karari, 23.3.1976 tarih ve E.1975/167, K.1976/19 sayih karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

151 Ali Riza COBAN, Anayasayi Degistirme Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, 5.283.

152 Anayasa Mahkemesi Karari, 12.10.1976 tarih ve E.1976/38, K.1976/46 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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tasada, bir olgiide degisik duruma diistiviilen kisilerden olugsan bir ortamin
dogmasina da yol agilabilecegi diigiiniilmelidir. Bu bakimdan iptali istenen yeni
hiikiimlerin Anayasa'min 2. maddesinde yer alan (baslangigta belirtilen temel ilkelere

dayanma) niteligini zayiflatici etkisinin iizerinde de onemle durulmalidr.

Goriildiigii gibi Anayasa'min 38. maddesindeki degisiklik sonucunda
maddeye eklenmis bulunan yeni hiikiim ile, kamulastirma bedeli olarak,
kamulastirma giiniindeki ger¢ek deger yerine, ¢ogu zaman ondan ¢ok gerilerde
kalmis olan (vergi degeri)ni kabul etme zorunlulugu konulmakta, ve bu sonug
dogrudan dogruya Emlak Vergisi Kanunundan dogmus olmayip yeni ilkenin,
kamulastirma bedelinin tavam olarak vergi degerini tanimis bulunmasindan ileri
gelmektedir. Esasen 38. maddedeki degisikligin amaci da, yukarida belirtildigi iizere,
bundan baska bir sey degildir.

Anayasa degisikliklerine iliskin kanun teklifleri, her seyden once
Anayasa'min baslangi¢ boliimii ile 1. ve 2. maddelerinde yer almis bulunan ilkelerde
en kiiciik bir sapmayr veya degisikligi ongéremezler. Degisikligin, soézii gecen
ilkelerin tiimiinii veya herhangi birisini hedef almis olmasi arasinda fark yoktur.
Kapsami ne olursa olsun, bu konulardaki biitiin degisiklikler bu yasagin i¢indedirler.
Su duruma gore Cumhuriyetin temel ilkelerinden sapma nitelikleri tasiyan bir
Anayasa degisikligi hem teklif edilemez, hem de yasama meclislerince kabul
olunamaz. Buna ragmen teklif yapilmis ve kabul de edilmis ise, Anayasa'nin 9.

maddesinde yer alan bi¢im kosullarina aykirt olur.

Yukaridaki agiklamalardan 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile
Anayasa'nin 38. maddesine eklenmis bulunan ikinci ve iigiincii fikralarin hiikiimleri;
Anayasa'min 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerinden bir boliigiinii bozucu ve
Zedeleyici etki tasidigindan 9. maddede yer alan '"teklif edilemezlik" ve

‘degistirilemezlik’ ilkelerine aykiri bulunmakta ve béylece aymi maddedeki big¢im
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kurallarina aykiri olanak yasalastigi ortaya ¢ikmaktadir. Dava konusu ikinci ve

ligiincii fikralar bu nedenle de iptal edilmelidir. "3

Mahkeme ayni tarihli baska bir kararinda Anayasa’nin 38. maddesinin 1.
fikras1 ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 23. maddesine yonelik itiraz
basvurusunu ayni ydntemle esas yoniinden inceleyerek reddetmistir'®*.Danistay’mn
itiraz yoluyla yaptig1 iki farkli bagvuruda da Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 1488
sayil1 Yasa ile degisik 144. maddesinde yer alan Yiiksek Hakimler Kurulu kararlar

59155

“aleyhine baska mercilere bagvurulamaz ibaresi ve yine 1488 sayili Yasa ile

degisik 137. maddesinde yer alan Yiiksek Savcilar Kurulu kararlar1 “aleyhine baska

59156

mercilere bagvurulamaz”™>" ibaresinin iptaline karar vermistir.

Goriildugi gibi Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde olagan yasalarin
Anayasa’ya aykiriliginin incelenmesi ile anayasa degisikliklerinin incelenmesi
arasinda bir fark gdérmemistir. Oncelikle anayasa degisikliklerini olagan bir kanun
gibi ele alarak diger Anayasa hiikiimlerine aykiriligini incelemistir. Bu inceleme
sonucunda bir aykirilik tespit etmesi halinde dolayli olarak bu aykirilig
Cumbhuriyetin nitelikleri ile iligkilendirmis, buradan da Anayasa’nin 9. maddesindeki
degistirilemezlik ilkesine aykiri oldugu tespiti yapmistir. Bu donemde Mahkemenin
kendi ifadesiyle “esasin bicim yéniinden incelenmesi”™" ya da Artun Unsal’m
deyimiyle “Yiice Mahkemenin bigimden, ancak gergekte ozden gergeklestirdigi

158

denetim”e’®® dayali pek gok karar verilmistir.**°

153 Anayasa Mahkemesi Karari, 12.10.1976 tarih ve E.1976/38, K.1976/46 sayili karar, (Erigim)

www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

154 Anayasa Mahkemesi Karari, 12.10.1976 tarih ve E.1976/26, K.1976/47 sayili karar, (Erigim)

www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

1% Anayasa Mahkemesi Karari, 27.1.1977 tarih ve E.1976/43, K.1977/4 sayili karar, (Erisim)

www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

1% Anayasa Mahkemesi Karari, 27.9.1977 tarih ve E.1977/82, K.1977/117 sayili karar, (Erisim)

www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

7 Aynen karar metninde kullanilan bu ifade i¢in Bkz. 12.10.1976 tarih ve E.1976/38, K.1976/46

sayili, 27.9.1977 tarih ve E.1977/82, K.1977/117 sayili karar, (Erisim) www.anayasa.gov.tr,

12.09.2014

18 Artun UNSAL, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Siyasal Sistem Teorisi Agisindan Tiirk

Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1980, s. 272.

159 Anayasa Mahkemesi Kararlari, 15.4.1975 tarih ve E.1973/19, K.1975/87 sayil1, 23.3.1976 tarih ve

E.1975/167, K.1976/19 sayil1, 12.10.1976 tarih ve E.1976/38, K.1976/46 sayili, 27.1.1977 tarih ve
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Bu kararlarin onceki kararlardan farkinin, Anayasa Mahkemesi'nin artik
dogrudan esastan bir inceleme degil, esasin bigim yoniinden incelenmesi gibi dolayli

yoldan esas denetimi yapilmis olmasidir'®.

Boylece Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin bir hiikmiiniin degistirilmesinin teklif edilmesini diizenleyen kurallar
bir sekil kurali olarak gérmekte ve bu nedenle degistirilmesi yasaklanmis bir kural

icin yapilan degisiklik teklifini de sekil aykirilig1 olarak degerlendirmekteydi‘®.

Anayasa Mahkemesi’nin kurumsal ge¢misine bakildiginda, Mahkemenin
1961 Anayasasi’ndan bu yana anayasal yetkilerini genisletme egilimi i¢inde oldugu
goriilmektedir. 1961 Anayasasi doneminde, anayasa degisikliklerinin denetimine izin
veren bir kural olmamasina ragmen, Mahkeme anayasa degisikligine iliskin
kanunlarin bir kanun olarak hem sekil hem de esas agisindan denetimine tabi
olduguna karar vermistir. Mahkemenin bu ic¢tihadi hem siyaset kanadinda hem de
doktrinde tepkiyle karsilanmis ve bu denetimi sinirlama amaciyla 1971 yilinda
anayasa degisikligine gidilmistir. Bu degisiklikle Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
degisiklikleri tizerinde sadece sekil denetimi yapacagi kurali benimsenmistir. Fakat
bu kurala ragmen Mahkeme, yetkilerini genisletme egilimini slirdiirmiistiir.
Mahkeme’nin bu tutumu Tiirk anayasa hukuku doktrininde hukukcular tarafindan
elestirilmistir. Prof. Erdogan Tezig, Prof. Ergun Ozbudun, Prof. Miimtaz Soysal gibi
tim oOnde gelen anayasa hukukgulart yiiksek mahkemenin bu tutumunu

elestirmislerdir.
Ozbudun, Anayasa Mahkemesi'nin tutumunu su gerekgelerle elestirmektedir:

"(a) 1961 Anayasasi, degismezlik ilkesini sadece 'Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii' ile simirlandirmistir. Anayasa koyucu, degistirme

yvasagimin kapsami icine Cumhuriyetin niteliklerini de almak istemis olsaydi, bunu

E.1976/43, K.1977/46 sayili ve 27.9.1977 tarih ve E.1977/82, K.1977/117 sayili karar, (Erigim)
Www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

%0 yusuf Sevki HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar
Anlayisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 65.

181 Anayasa Mahkemesinin, 1961 Anayasasi’’min 147. maddesindeki degisiklikten sonra iptal ettigi
veya iptal istemini reddettigi Anayasa degisikliklerine iligkin kararlar1 sunlardir: 15.4.1975 tarih ve
E1973/19, K.1975/87 sayili, 23.3.1976 tarih ve E.1975/167, K.1976/19 sayili, 12.10.1976 tarih ve
E.1976/38, K.1976/46 sayili, 12.10.1976 tarih ve E.1976/26, K.1976/47 sayili, 27.1.1977 tarih ve
E.1976/43, K.1977/4 sayil1 ve 27.9.1971 tarih ve E.1977/82, K.1977/117 sayil karar.
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actkea belirtirdi. Bu yapilmadigina gére, degistirme yasaginin kapsaminin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Ozellikle,

istisna kurallarimin genisletici sekilde yorumlanmamalar: gerekir.

(b) Anayasa Mahkemesi, sozii gegen kararlarinda, sekil goriintiisii altinda,
esas yoniinden denetim yapmistir. Bir anayasa degisikliginin Cumhuriyetin temel
niteliklerine aykiri olup olmadiginin saptanmasi, ancak konunun esasina girmekle
miimkiindiir. Oysa Anayasa'nin 1488 sayu kanunla degistirilmis 147'nci maddesi,

Anayasa Mahkemesi'ne esas yoniinden bir denetleme yapma yetkisi vermemistir.

(c) Anayasa Mahkemesi'nin benimsedigi tutum, bu Mahkemeye anayasa
degisikliklerinin akibeti konusunda hemen hemen swrsiz bir takdir yetkisi
vermektedir. Cumhuriyetin, Anayasa'min 2'nci maddesinde sayilan millilik,
demokratiklik, laiklik, sosyallik, insan haklarina dayanma ve hukuk devleti olma
nitelikleri o kadar genis kavramlardir ki... bu niteliklerle ilgili olmayan bir anayasa
degisikligi diisiinmek hemen hemen imkansizdir. Ustelik bu kavramlar, genis
kapsamlari yaninda, c¢esitli yorum ve degerlendirmelere acik kavramlardir. Boylece,
anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda Anayasa Mahkemesi'nin belli bir
andaki siibjektif yorum ve takdirinin egemen olmasi, hukukilik denetiminin fiiliyatta
bir yerindelik denetimine doniismesi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Kurucu

iktidarin bu sekilde simirlandirilmas: kabul edilemez.

(d) Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda
benimsedigi tutum, uzun vadede bizzat yiice Mahkemenin kurumsal menfaatlerine
zarar verebilecek niteliktedir. Tecriibeler, anayasa yargist ile toplumun ¢cogunlugunu
temsil eden siyasal gii¢ler arasinda derin ve siirekli goriis ayriliklarinin belirmesi
halinde, sonugta anayasanin degistirilmesi ve anayasa yargisimin Yyetkilerinin

kistimasi tehlikesinin soz konusu olabilecegini géstermektedir. w162

Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini esastan inceledigi s6z konusu
kararlarinda adeta kurucu iktidar gibi davranmis, yasama organmin tali kurucu

iktidar sifatiyla yaptig1 diizenlemeleri denetleyerek bir kismini anayasaya aykirilik

162 Brgun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, Sekizinci Baski, Ankara, 2005, .
130-131.
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gerekcesiyle iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda “kurulu bir iktidar”
oldugu gergegini goz ardi etmis bir anlamda anayasay1 yapan kurucu iktidarin vekili
gibi davranarak kendini tali kurucu iktidar olan yasama organi iizerinde bir
pozisyonda gOrmiistiir. Anayasa Mahkemesinin kendisini tali kurucu iktidarin
tistinde goren tutumu hakli olarak yargiglar hiikiimeti elestirilerini beraberinde

getirmis, siyaset-yargi iliskisi yeniden tartigmalarin merkezine oturmustur.

1982 Anayasa koyucusu da Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimina tepki
gostermis ve Anayasa Mahkemesi’'nin 1961 Anayasasi doneminde iptal ettigi

degisikliklerin tamamuni istisnasiz bir sekilde yeni Anayasaya eklemistir™®.

Doktrinde; anayasayr degistiren yasalarin tiim yasalar gibi Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal denetim siizgecinden gegecegi, anayasa koyucunun, bu
konuda o6zel yetki kuralinin gereksiz oldugu, milli, demokratik, laik, sosyal hukuk
devleti ilkesinin degistirilmezligini 6ngéren Anayasanin 9. maddesinin bir ‘hukuk
kurali’ olduguna gore elbette bir yaptirimla donatilmis sayilacagi belirtilerek
Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisikliklerini hem sekil hem de esas acisindan

denetleyebilecegini savunan akademisyenler de olmustur™*.

Ozetle, 1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu’nda
Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi taninmamus,
1965 yilinda “yasal” denetim ile ilgili bir kararinda Mahkeme denetim sinyali
vermis, 1970 yilinda ise anayasa degisikliklerini “yasa” big¢iminde tanimlayarak,

denetimin kapsamina girdigine hiikkmetmis ve degisikligi iptal etmistir. Bigim

163 1982 Anayasasi’min Askeri Mahkemelere iligkin 145. maddesinde askeri mahkemelerin yapisiyla
ilgili olarak ¢ogunlugun hakim sifatin1 tagiyan kisilerden olugmasi gibi bir giivenceye yer verilmedigi
gibi ig¢ilincii fikrast savag ve sikiyonetim hallerinde askeri mahkemelerin hangi suglar ve kisiler
bakimindan yetkili olacaklarinin kanun tarafindan diizenlenecegini belirterek Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen hiikkiim bir anlamda geriye getirilmistir. Anayasa’nin 159. maddesi HSYK
kararlari1 yargi denetimi disinda birakarak Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kilmustir.
Anayasa’nin 46. maddesinde de kamulastirmanin ancak karsiligi 6denerek yapilabilecegi hiikme
baglanmakta, fakat ger¢ek karsilik ibaresine yer verilmemektedir. Gorildiigii gibi Anayasa
Mahkemesinin kararlari igerik yoniinden her ne kadar bir hukuk devletinde bulunmasi gereken
hususlara iliskin olsa da, bir anlamda Anayasa’nin vermedigi bir yetkiyi icat ederek kullanmis olmasi
nedeniyle tepki dogurmus ve kararlarin dogru iceriklerine ragmen yeni Anayasada iptal edilen tim
hiikiimlerin geri getirilmesi sonucunu dogurmustur.
164 Rona SEROZAN, “Anayasay!r Degistirme Yetkisinin Simirlar”, TUHFM, Istanbul, 1972, C.
XXXVII, Say1 1-4, 5.140-141.
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yoniinden iptal karar1 verdiginden esas incelemesine gerek goérmedigi diizenlemeyle
ayni bi¢cim aykiriliklarini tasiyan ikinci bir diizenlemeyi ise 1971 yilinda anayasaya

uygun bulmustur.

1971 yilinda 1488 sayili Kanun ile Anayasa’da gergeklestirilen degisikliklerle
Anayasa Mahkemesine ilk defa anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi taninmus,

ancak bu yetkinin yalnizca bi¢im denetimiyle sinirli oldugu belirtilmistir.

I1. SEKIL DENETIMININ USULU

1961 Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
147. maddesinin birinci fikrasi1 su sekildeydi: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler”.

Anayasa Mahkemesi’nin, iptal davasi ya da itiraz yoluyla 6niine gelen islerde
uygulayacag1 usul, Mahkeme’nin I¢tiiziigii’'nde diizenlenmistir. Buna gore, Mahkeme
incelemesini iki asamada yapmaktadir. Bunlar ilk inceleme ve esas incelemesidir. Tk
incelemede, iptal davasinda, davanin Mahkeme'nin gorevine giren bir konu olup
olmadigi, dava agma yetkisi bulunanlar tarafindan ve siiresi i¢inde acilip agilmadigi

ile sekle iligkin bazi1 hususlar incelenir.

Iptal davasi agma sartlarinin olup olmadigina bakilir. itiraz yolunda da
mahkemenin Oniinde bakilmakta olan bir dava bulunup bulunmadigi, anayasaya
aykirt goriilerek ya da aykirilik iddiast ciddi bulunarak iptali istenen kanun veya
KHK hiikiimlerinin bu davada uygulanma durumlari ve boylece mahkemenin itiraz
yoluyla bagvurmaya yetkili olup olmadigi incelenir. Mahkeme, yaptigi bu ilk
incelemede eksikler tespit ederse, esasin incelenmesine gecilmeksizin, iptal davasi ile
ilgili islerde eksikliklerin tamamlattirilmasina; itiraz yolunda islerin (bagvurunun)
geri cevrilmesine ve mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilen basvurularinin

reddine karar verir.
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[k incelemede, iptal davas1 agmanin ya da itiraz basvurusunun usuliine uygun
yapildigi tespit edilirse, isin esasina gegilerek denetleme konusu normun unsurlarinin

sekil ve esas bakimlarindan anayasaya aykir1 olup olmadigi incelenir.

A. Basvuru Siiresi

1961 Anayasasi’nda iptal davalarinda dava agma siiresi 90 giindiir. Bu hak

diistirticii bir siiredir.

Itiraz ya da defi yolu denilen dava tiiriinde dava acilmasi, islevi geregi kanun

yiiriirlige girdikten sonra ve belli bir siireyle bagli olmaksizin yapilmaktadir.

B. Basvuruda Bulunabilecekler

1961 Anayasasi’nin 149. maddesine gore; Cumhurbaskani; Yasama
Meclislerindeki siyasi parti gruplart ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu
bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayisinin en
az yiizde onunu olan siyasi partiler; Yasama Meclislerinden birinin {iye tamsayisinin
en az altida biri tutarindaki tiyeleri; kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda
Yiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve tniversiteler,
kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin veya bunlarin belirli
madde ve hiikkiimlerinin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agmaya yetkilidirler. 1961 Anayasasi dava agmaya
yetkili olanlar1 daha genis(md. 149) ve dava agma siiresini daha uzun (md. 149)

tutmusken; 1982 Anayasasi her iki bakimdan da daraltma yapmustir.

1961 Anayasasi doneminde; Yiiksek Héakimler Kurulu, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay ve Universitelere tanmnmis bulunan kendi varlik ve gorevleri ile ilgili
alanlarda iptal davasi agma yetkisi (organ davasi), 1982 Anayasasi ile tamamen
kaldirilmistir. 1961 Anayasasi’ni yapan irade organ davasi adi verilen iptal davasi ile
Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay ve Universitelerin

kendi wvarlik alanlarmi ilgilendiren yasama tasarruflarina karst Anayasa
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Mahkemesi’ne basvurabilmelerine olanak saglamis, boylelikle bu kurumlara
anayasal diizenin korunmasinda aktif bir gérev vermistir. 1982 Anayasasi’ni yapan
irade ise organ davasinin adi gegen kurumlarin siyasallagsmasi riski tasidigi

diisiincesiyle s6z konusu dava yolunu kaldirmistir.

C. Denetimin Kapsam

Anayasaya uygunluk denetimi, denetime tdbi normlarin anayasada yer alan
ilke ve kurallarla uyumlu olup olmadiginin arastirilmasi olduguna gore; dogal olarak,
denetime tdbi normun, biitiin unsurlar1 yoniinden anayasaya uygunluk
degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Normun idare hukukunda tasnif edilen
unsurlar1 (sebep, konu, amag, yetki, sekil ya da usul), anayasa yargisinda sekil ve

esas unsurlari olarak gruplandirilmistir.

Sekil bakimindan denetim, anayasaya uygunluk denetimine tibi normun,
Anayasa ve Meclis Igtiiziigii’nde'®® 6ngoriilen sekil ve usullere uygun olarak yapilip

yapilmadiginin arastirilmasidir. Sekil denetiminin dar ve genis anlamlari vardir.

Genis anlamda sekil denetimine normun yetki unsuru da girer. Genis anlamda
sekil denetiminde, normun Anayasa ve Ictiiziik’te dngoriilen usullere uygun yapilip
yapilmadiginin yaninda, hatta ondan once, anayasanin yetkilendirdigi organ ya da
organlar tarafindan ve anayasanin ¢izdigi gorev alanmi i¢inde yapilip yapilmadigi da
arastirilir. Dar anlamda sekil denetiminde ise, normun sadece Anayasa ve Ictiiziik’te
belirlenen usullere uyularak yapilip yapilmadig: incelenir. Sekil bozukluklari, usule
iliskin baz1 kurallara uyulmamasi hallerinde s6z konusudur ve bunu denetleyip iptal

etme yetkisi Anayasa Mahkemesi’nindir*®.

165 wjetiiziik kurallarina uyulmamasinin iptal nedeni olabilmesi, uyulmayan Ictiiziik kurallarinin,

yasama meclislerinin aldigi kararlarin varligim kuskuya diistivecek, onlarin sihhati iizerinde etkili
olabilecek, daha genel bir deyimle yasama meclislerinin iradelerini o yolda olusturabilecek agirlik ve
onemde bulunmasina baghdr". 11.3.1976 tarih ve E.1975/145, K.1975/198 say1l karar.

166 "[ctiiziigiin bicime iligkin biitiin hiikiimlerinin aym énem derecesinde bulundugu diisiiniilemez.
Bunlarin arasinda, Yasama Meclisince verilen kararlarin gegerliligi iizerinde etkili olabilecek nitelik
tasryanlar bulundugu gibi, ayrinti saylabilecek olanlar da vardwr. Birinci kiimeye girenlere aykiri
tutumun iptal nedeni olusturacagini, buna karsilik oteki bigcim kurallarina uymamanin iptali
gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde olur. Ictiiziik hiikiimlerine aykiri diisen islemlerden
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1961 Anayasasinda, denetime tabi normlarin sekil denetimine iliskin
sinirlama olmadigindan, genis anlamda sekil denetimi yapilabiliyordu. Kanunlarin

sekil bakimindan Ictiiziik hiikiimlerine uygun olup olmadig1 da denetlenebiliyordu.

1961 Anayasast doneminde, ¢ikarilan kanunun Anayasa’da Ongoriilen
herhangi bir sekil kuralina uymamasi ilgili kanunun iptal sebebi olarak kabul
edilmekteydi. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi sekil bakimindan denetim yaparken
kanunun Anayasa’da Ongoriilen sekil kurallarinin hepsine uygunlugu agisindan

denetliyordu.

Anayasa geregi, ivedilikle goriisilmeme kuralina aykirilik, Anayasa
degisikligine iligkin bir yasa acisindan iptal sebebi olup Anayasa Mahkemesi bir

kararinda bu hususu su sekilde aglklamlst1r167:

“Anayasa Koyucunun ‘ivedilik’ deyimini bir Ictiiziik terimi olarak kullandig

"o

ve yalnizca ... Dahili Nizamname'deki ""miistaceliyet karari’ terimi ile adlandirilan
gortisme usuliiniin Anayasa’yi degistirme tekliflerinde uygulanamamasint saglama
eregini giittiigti kabul edilse sonug gene de degismez. Ciinkii ‘miistaceliyet’ine karar
verilmis tasari ve teklifler yalniz bir kez goriisiiliir. ... Olagan goriisme usuliinde ise
iki miizakere zorunludur ve ikinci goriisme birinci goriismenin tizerinden ancak beg
giin gectikten sonra giindeme alimir. .... Anayasa Koyucunun Anayasa’nin
degistirilmesi teklifleri icin iki goriismeyi ongoérmekle giittiigii erek ... Anayasa’nin
degistirilmesi gibi son derece 6nemli bir yasama iginde Yasama Meclisleri tiyelerinin
birinci goriismeden sonra konuyu genis genis elden ve goézden gegirmeleri ve bir
hataya diigiildiigiinii anlarlarsa bunun diizeltilmesine girisebilmeleri olanaginin
kendilerine saglanmasidir. Iki kez gériisme usuliiniin en etkili yoniiniin iki goriisme
arasindaki en az bes giinliik olagan siirede oldugunda ve Anayasa Koyucunun

Anayasa’min  degistirilmesi  konusunda ozellikle bu siireyi goz  oniinde

bulundurdugunda kusku yoktur. Ciinkii ikinci gériismenin 5 giinden Jnce

hangilerinin iptal sebebi sayilacagi sorunu, uygulanacak I¢tiiziik hiikmiiniin énem ve niteligine gore
¢oziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir konudur".
17.8.1971 ve 19.8.1971 tarih ve E.1971/41, K.1971/67 sayil karar.

167 Anayasa Mahkemesi Karari, 13.4.1971 tarih ve E.1970/41, K.1971/37 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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yapilabilmesine olanak taniyan istisnai ictiiziik hiitkmiinden yararlaniimaga gidilmesi
halinde ... bir yasa tasart veya teklifinin ikinci goriismesinin birinci gériismeden
hemen sonra yahut ertesi giin yapimasi dahi kabul edilebilir ve bu durumda ikinci
goriisme gergekte hichir yarar saglamayan ve igtiiziik hiikmiinii yalnizca séz
bakimindan yerine getiren bir davramistan ibaret kalir. Nitekim 1254 sayili Yasaya
iligkin teklifin gerek Millet Meclisi gerekse Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda
ikinci kez goriisiilmesinde boyle yapilmis; ikinci goriismeler birinci goriismelerin
hemen ertesi giinii tamamlanmistir. Burada i¢tiiziiklerin kanun tasart ve tekliflerinin
iki kez goriisiilmesine iliskin hiikiimlerinin yerine getirildiginden belki soz edilebilir.
Ancak Anayasa’min 155. maddesinin erek ve gereklerine uyuldugu asla

savunulamaz.”
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UCUNCU BOLUM

1982 ANAYASASI DONEMINDE SEKIiL DENETIMi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na paralel olarak, anayasaya uygunluk
denetimini benimsemis ve bu yetkinin kullanilmasini Anayasa Mahkemesi'ne
vermistir. Daha Once deginilen 1961 Anayasasi’nin 151. maddesinin son fikrasi
hiikmiinden kaynaklanan anayasaya uygunluk denetiminin belirli sartlar altinda
mahkemelerce kullanilmasi durumu, 1982 Anayasasi’nda denetim konusunda tek
yetkili organin Anayasa Mahkemesi oldugu hususunun diizenlenmesi suretiyle sona
erdirilmistir. 1961 Anayasasi ile itiraz yoluna basvuran mahkemeye Anayasa
Mahkemesi’nin kararinin alti ay ig¢inde gelmemesi durumunda taninan anayasaya
aykirihik iddiasin1 kendi vicdani kanaatine gore ¢ozme yetkisi, 1982 Anayasasinda
kabul edilmemis, bu gibi durumlarda derece mahkemelerinin davay: yiiriirliikte olan

kurala gore ¢ozme zorunlulugu getirilmistir.

Anayasa’nin 148. maddesinde; “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara
baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,

Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngériilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile
stmrlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig
tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi

acilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez...” hilkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle,



sekil denetimi adi altinda esasa iliskin bir denetim yapilmasinin engellenmeye

calisildigi sdylenebilir.

Maddeye gore, Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini sadece sekil
bakimindan inceleyebilecek olup sekil denetiminin neden ibaret oldugu da agikca

1% ve oylama'®

ortaya konulmustur. Buna gore sekil denetimi ancak tekli
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile

sinirl1 olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “...sekil bakimindan denetim, bu tiir mevzuatin
Anayasa ve Ictiiziikte ongoriilmiis bulunan usul ve sekil kurallarina uygun bicimde
vapilip yapilmadigr hususlarinin denetimidir, zira herhangi bir hukuk kurali ancak
anayasamn ongordiigii ya da anayasaya uygun hukuk kurallarinin miisaade ettigi
usullere gére konulabilir. Bigim kurallari; tasari ya da teklifin kanunlasmasina
kadar gecirdigi tiim evrelerde uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarinin biitiintinii

ifade eder.”!®

Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin timiinii
veya bir boliimiinii iptal ederken, yasa koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya
yol acacak bicimde karar veremez, yerindelik denetimi'’* yapamaz, ancak anayasaya

aykirilik durumunda ilgili kural hakkinda iptal karar1 verir'’%,

168 Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini denetlerken inceleyebilecegi hususlardan birisi,
degisiklik teklifinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tam sayisinin en az {igte biri tarafindan yapilip
yapilmadigidir. Teklif yetersayisi bir anayasa degisikligi siirecini baslatabilmek i¢in gereklidir.

169 Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerine iligskin olarak denetleyebilecegi ikinci konu,
anayasa degisikliginin, Anayasa’nin 175. maddesi uyarinca Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam
sayisinin en az beste ii¢ ¢ogunluguyla kabul edilmis olup olmadigidir. Anayasa’nin 175. maddesine
gore bir anayasa degisikligi teklifinin kabulii i¢in, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en
az beste ii¢ ¢ogunlugunun olumlu oyu gerekmektedir.

170 Anayasa Mahkemesi Karari, 18.06.1987 tarih ve E.1987/9, K.1987/15 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

11 «Anayasaya uygunluk denetiminde yerindelik ve hukukilik ayrimini yapmak her zaman kolay
degildir. Hukukilik, denetime tabi normun muhteva olarak anayasaya uygun olup olmadiginin hukuk
teknigi ve yorum yoluyla ortaya konmasidir. Yerindelik ise ¢ogu zaman, yasa koyucunun siyasal
tercihine ait bir sorundur. Ancak sunu akildan ¢ikarmamak gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, siyasal
nitelikli bir yarg1 orgamidwr. Bundan dolayidir ki, yerindelik — hukukilik ayrimint yapacak olan yine
mahkemenin kendisidir. Bu noktada “anayasanin yorumu” konusu énem arz etmektedir.” Tbrahim O.
KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yay., 2. Baski, Istanbul, 2005, s.350 — 351. Anayasa
Mahkemesi, oniine gelen davada 38 sayili “Anayasa Nizaminin Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Baz1
Fiiller Hakkinda Kanun”u, Anayasa’ya uygun bulmus, ne var ki kanunda dngdriilen eylemlerin rejime
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Yasalarin ve anayasanin sekil bakimindan denetlenmesine iliskin iptal
davasini Cumhurbagkani ile TBMM iiyelerinin beste biri agabilir. Partilerin Meclis

gruplarinin bu yetkisi yoktur.

Anayasa’nin  150. maddesindeki, “Kanunlarin, kanun  hiikmiindeki
kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarmn belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbagkanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplart ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiye tamsayisimin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.”
bicimindeki kuraldan, sekil bakimindan anayasaya aykirilik iddiasiyla dava agabilme
hakkinin, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplarina da tanindigi gibi bir
sonug ¢ikarilabilir. Ancak Anayasa’nin 148/2. maddesi “Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbaskanminca veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir.” diyerek sekil bakimindan iptal davasi agabilme hakkini bu
kisilerle sinirlandirmistir. Anayasa’nin bir hiikkmiiniin digerine aykirt oldugu ileri
stiriilemeyeceginden, yani Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi bakimindan aralarinda
bir altlik-iistliik siralamasi bulunmadigindan bu konudaki iki hiikiim arasindaki
geligkinin yorumlanip tereddiitlerin giderilmesi gerekmektedir. Yasa koyucu, 6216
say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 35.
maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan “Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin
sekil bakimindan Anayasaya aykirihgr iddiasiyla iptal davast  a¢maya
Cumhurbagkant veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri
oramindaki milletvekilleri yetkilidir.” bigimindeki hiikiimle bu konudaki tereddiitleri
gidermeye c¢alismistir. Anayasa Mahkemesi de sekil bakimindan yaptig
denetlemelerde, basvuru yapmaya yetkili olanlar agisindan, Anayasa’nin 148/2. ve

6216 sayil1 Kanun’un 35/3. maddelerindeki hilkkme dayanmakta ve sekil bakimindan

yonelik bir tehlike olusturup olusturmadigini inceledigi i¢in aslinda, kanunla almman 6nlemlerin
yerindeligi hakkinda karar vermistir. 08.04.1963 tarih ve E.1963/16, K.1963/83 say1l1 karar.

172 Maddenin gerekgesi soyledir: “Oyle durumlar vardur ki, bir hiikmiin iptali, uygulanmasi kanunen
gerekmeyen bir baska hiikmiin uygulanmasim gerekli kilabilir. Ornegin, kanunla getirilen istisnalara
iliskin kanun hiikiimlerinin iptali, ana kuralin uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Halbuki kanun
koyucu boyle bir sonu¢ ¢ikmasini istemedigi icin istisnayi kabul etmis durumdadir. Bu istisna
hiikmiiniin iptali milli iradeye ters diiseceginden, esitlik gibi temel ilkelere aykirt olmamak kosuluyla,
hiikiim verirken bu ézelliklerin géz oniinde bulundurulmasi zorunludur.”
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iptal davas1 agmaya yalnizca Cumhurbaskani veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin beste birinin yetkili oldugunu belirtmektedir'”. Ancak Anayasa’nin
148/2. maddesinde iktidar ve anamuhalefet partilerinin Meclis gruplarina sekil
yoniinden dava agma hakki verilmemesinin mantikli bir nedenini ortaya koyabilmek

glic gézﬁkmektedirlM.

1982 Anayasasi’nin sekil denetimi konusunda 1961 Anayasasi’na gore

getirdigi degisiklikler sunlardir'’:

— 1961 Anayasasi doneminde sekil bakimindan agilan davalarda 6zel bir
stire ongoriilmemisken, 1982 Anayasasinda sekil bakimdan agilacak iptal davalarinda

stire 10 giin ile sinirlandirilmastir.

— 1961 Anayasasi’nda kanunlarin sekil bakimdan denetiminde herhangi bir
kriter belirtilmemisken, 1982 Anayasasi’nda kanunlarin sekil bakimindan
denetiminin  “son oylamanin, éngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigr ’yla sinirh

oldugu ifade edilmistir.

— Yine 1961 Anayasasi’nda anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan
denetiminde herhangi bir kriter belirtilmemisken, 1982 Anayasasi’nda anayasa
degisikliklerine karst sekil bakimindan yapilacak denetimin, “teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilmeme” kosuluna uygun olup olmamasiyla sinirh

oldugu ifade edilmistir.

— Ayrica 1961 Anayasasi’nda kanunlarin bi¢gim bakimindan Anayasaya
aykirihiginin itiraz yoluyla ileri siiriilemeyecegine iliskin engelleyici bir hiikiim
bulunmazken, 1982 Anayasasi’na gore kanunlarin bicim bakimindan Anayasaya

aykiriliginin itiraz yoluyla ileri siiriilemeyecegi agikca belirtilmistir.

' Anayasa Mahkemesi Karari, 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayili karar, RG Tarihi:
09.04.2009, Say1: 27195. Karardaki ifade su sekildedir: “...kanunlarin Anayasa'va aykuilig ile ilgili
olarak sekil bakimindan iptal davasini sadece Cumhurbaskani ve TBMM iiyelerinin beste biri
agabilir. Dolayisiyla iktidar ya da ana muhalefet partisi Meclis gruplarmmin sekil yoniinden iptal
davasi agma yetkileri yoktur...”

7% Selin ESEN, iptal Davasi ve itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi’nin Yaptig ilk inceleme,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara, 1996, s.64.

75 Emiral, Tez, 5.15-16.
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I. SEKIL DENETIMINE TABI NORMLAR

A. Kanunlar

Kanunlar, TBMM’ce Anayasa’ya uygun olarak ¢ikarilan, konuyu dogrudan
dogruya diizenleyen, yiiriirliiglinden 6nceki mevzuati ortadan kaldiran, toplum iginde

uyulmasi zorunlu, genel, soyut, siirekli nitelikte ilkeler iceren kurallardir.

“Kanun” adi1 verilen parlamento isleminin “anayasa” adi verilen iist kurala
uygunlugunun denetimi, her zaman ¢ok kolay bicimde ¢oziilebilecek bir husus
degildir. Giiniimiizin uzmanlagsmanin ve is boliimiiniin olabildigince arttig
toplumlarinda, insan yasamimin ¢ok degisik boyutlarin1 diizenlemeye calisan
kanunlarin miimkiin oldugunca ayrintiya inmesi ka¢milmaz durmaktadir. Bir
zorunluluk halini yansitan bu durum beraberinde karmasik sorunlari getirmekte,
giinimiiz  uyusmazliklariin  gegmise gore ¢ok daha karmasiklasmasini
dogurmaktadir. Karmasiklasan sorunlar anayasaya uygunluk denetimini her
zamankinden ¢ok daha teknik boyutlara tasimakta ve anayasa yargisinin isini
zorlagtirmaktadir. Yasamin c¢ok spesifik alanlarini teknik boyutlariyla diizenlemeye
calisan kanunun anayasaya uygun olup olmadigini denetlemenin de aslinda fevkalade
karmasik ve zor bir gérev oldugu ortadadir. Dolayisiyla bir sosyal bilim alan1 olarak
hukuk disiplini igerisinde, bu bicimdeki konular1 diizenleyen kanunun anayasaya
uygunlugunun denetiminde her zaman rahatlikla kesin sonuca ulagsmak miimkiin

17
olamamaktadir®’®.

Sekil denetiminin kapsamina giren konu, kanunlarda olusabilecek ‘“sekil
bozukluklar1”dir. Sekli anlamda bir kanunda olmasi gereken kurucu ve temel
Ogelerden birini tagimayan bir metin kanun olarak nitelendirilemez ve s6z konusu
metin yurirliikteki bir kanun olarak kabul edilemez. Zaten bu anlamda bir metnin

varligmmi ya da yoklugunu, yalniz Anayasa Mahkemesi degil, biitlin mahkemeler

178 yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi Baglaminda Giiniimiizde
Ortaya Cikan ki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartigmalar1 ve Ulusal iistii Orgiite Uye Devletlerdeki
Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandirilmas1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 24, 5.535.
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tespit edebilir. S6z konusu metin ismen kanun olarak adlandirilsa bile, yokluk ile

maluldiir ve bu diizenleme hukuken dogmamis kabul edilir.

Anayasa, KHK’larin ve TBMM I¢tiiziigiiniin sekil bakimindan denetiminde
O0zel bir dizenleme ve smirlama 6ngérmemisken, kanunlarin ve anayasa
degisikliklerinin sekil denetimi agisindan bir takim 6zel diizenlemeler ve sinirlamalar

getirmistir.

Gereken nitelikleri haiz bir kanun Anayasa Mahkemesi’nin 6niine geldiginde
Mahkeme, oncelikle metnin mevzuatta 6ngoriilen sartlara uygun, Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige giren bir kanun olup olmadigina karar verecektir. So6z
konusu metin bir kanunun sahip olmasi gereken niteliklere haiz degilse seKil
denetimine gecilemeyecektir. Buradaki kanun ibaresi “sekli anlamda kanun”dur.
Buradan anlasiliyor ki, genel, soyut ve objektif kural koymayan biit¢e kanunu gibi
kanunlar da bu kanun kavraminin i¢ine dahildir. 1982 Anayasasi’nda “maddi kanun”
anlayis1 kabul edilmemistir. Ayrica kanun adi altindaki bir metnin Anayasa
Mahkemesince denetlenebilmesi icin, so6z konusu metnin denetleme aninda
yurtirliikkte olmas1 gerekir. Bu baglamda, Anayasa degisikligine iliskin kanunlarla,
KHK’larin kabuliine iligkin kanunlar bu anlamdaki kanun kavraminin i¢indedir ve

Anayasa Mahkemesi’nin sekil denetimine tabidir'’”.

1982 Anayasasi kanunlarin sekil denetimini, Anayasada ongoriilen usul ve
esaslara uyulup uyulmadigi ile sinirlamistir. Anayasa’nin 149. maddesine gore, sekil
bozukluguna dayali iptal davalar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan oncelikle incelenip
karara baglanir. Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasina gore, kanunlarin gekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi

hususu ile smirlidir.

Y7 Murat YANIK, “Kanunlarin Sekil Yéniinden Anayasaya Uygunlugunun Denetimi”, E-Akademi
Internet Dergisi, S. 70, Aralik 2007, (Erisim) www.e-akademi.org/makaleler/myanik-2, 4 ve 5.
paragraf, 17.04.2014.
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Kanunun yaymmlandig: tarihten baslayarak on giin gectikten sonra, sekil
bozuklugu &ne siiriilemez. Itiraz yolunda da, sekil bozuklugu 6ne siiriilemez. Sekil

bozukluguna dayanan iptal davalar1 6ncelikle incelenip karara baglan1r178.

Bu baglamda 1982 Anayasasi’'nin bu konudaki diizenlemelerinin 1961

Anayasas1 donemindeki diizenlemelere ve uygulamalara bir tepki niteliginde oldugu

178 Anayasa Mahkemesinin kararinda sekil bakimindan denetime iligkin sunlar belirtilmistir:

“Dava dilekcesinde tasarimin tiimii iizerindeki oylamanin son oylama olarak kabul
edilemeyecegi, son oylamadan énce, maddeler hakkinda teker teker gériisme agilip bunlarin kabulii
veya reddi hakkinda ilk oylama niteligini tasiyabilecek herhangi bir oylama yapimadigi, bu nedenle
4848 sayili Yasa'min tiim maddelerinin Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasina aykurt oldugu ve
iptali gerektigi ileri stiriilmektedir.

Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasinda "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamann, ongériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile sinwrlidir” kurali
yer almaktadir.

Buna gore, bicim denetimi "son oylamanin, oéngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigr " hususu
ile stmirli tutuldugundan, éncelikle "son oylama" ve "éngoriilen ¢cogunluk" kavramlarinin ne anlama
geldiginin agiklanmasi gerekmektedir.

Anayasa'min 88. maddesinde "Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslart Ictiiziikle diizenlenir” kuralina yer verilmistir. Baska bir anlatimla,
Anayasa Koyucu, yasalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiilme usul ve esaslarinin
diizenlenmesini bir i¢tiiziik konusu olarak degerlendirmis ve bu konunun ayrintilarimin Anayasa'da
diizenlenmesini gerekli gormemigstir. Bu nedenle de "son oylama" kavramimin Anayasa'da tanimi
yapilmamigsa da Anayasa'nin 148. maddesinin gerekgesinde su aciklamalar yer almaktadir:

"... Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan énce yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden
olamayacagidir. Son oylama genel kurul tarafindan yapilir. Daha dnce viicut bulan sekil
bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayulr. Ciinkii onun karari, yapilan bir
incelemeye, tartismaya ve agiklamaya dayanir.

Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek
icin yeterli neden saymadigi yolunda irade tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi
hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykiri diiser. Bu nedenle son oylamadan énceki
sekil bozukluklari, iptal sebebi sayimamistir.”

Madde gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde, son oylamadan onceki asamalarda ortaya
¢tkabilecek sekil bozukluklarinmin iptal nedeni olarak gériilmedigi, Anayasa Mahkemesi'nin bu
alandaki yetkisinin, yasamin tiimiiniin kabuliine iliskin son oylamanin, Anayasa'nmin 96. maddesinde
ongoriilen toplanti ve karar yeter sayisina uygun olup olmadigimin denetimi ile sinwrli tutuldugu
sonucuna varimaktadir.

Anayasa'min "Toplanti ve karar yeter sayisi” baslikli 96. maddesinde "Anayasada, baskaca bir
hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iicte biri ile toplanir ve toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayisi hi¢chbir sekilde iiye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamaz" denilmektedir.

Buna gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin toplanti yeter sayisimin olusmasi icin en az 184
milletvekilinin hazir bulunmasi gerekmektedir. Karar yeter sayisint ise, kural olarak toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu olusturmakta ise de bu sayi, hi¢bir bigimde iiye tamsayisimin dortte
birinin bir fazlas: olan 139'dan az olamamaktadir.

Iptali istenilen 4848 sayili Yasa'min son oylamasi, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda elektronik oylama cihaziyla acik oylama seklinde yapimis ve sonugta 279 oy kullanildigi
ve bunun da 224'iniin kabul ve 55'inin ret oldugu anlasimistir. Bu durumda, 4848 sayili Yasa'nin
kabuliine iliskin son oylamanin, Anayasa'da éngoriilen ¢ogunlukla yapildigi anlasildigindan sekil
yoniinden iptal isteminin reddi gerekir.” 15.10.2003 tarih ve E.2003/36, K.2003/91 sayil1 karar.
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179

soylenebilir-™™. Bu nedenle 1982 Anayasasi’nin, “kisitli anayasa yargisi” modelini

ongordiigii ifade edilebilir'®. Nitekim 1961 Anayasasi kanunlarin sekil bakimindan

denetiminde bir smirlama O6ngérmemisken, 1982 Anayasasi kanunlarin sekil
bakimindan denetimini “son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapiimadigr”
hususu ile siirlandirmistir. Tezi¢ bu konuda sunlari sOylemektedir: “Komisyon
calismalarinda, Anayasa ve Ictiiziikte oOngoriilen kurallara uyulmamasi, 1.
Cumhuriyet doneminde pek ¢ok kanunun sekil yoniinden iptal edilmeleri sonucunu
dogurmustur. Bu durumu goz oniinde bulunduran 1982 kurucular, Anayasa
Mahkemesi’'nin yalnizca sekil bakimindan yapacagi denetimde, “son oylamanin,
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapiimadigi” (m. 148/2) ilkesini getirerek, komisyon

181‘ ” Buna

asamasindaki usulsiizliikleri, kanunun iptal nedeni olmaktan ¢ikarmistir
ragmen 1982 Anayasasi doneminde de bazit Mahkeme iiyelerinin bu konudaki tavri

dikkat cekicidir.'®?

Gergekten de, 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin ikinci fikrasina iligkin
Danisma Meclisi gorlismelerinde bu husus ¢ok agik bir sekilde vurgulanmstir.
Anayasa goriismelerinde Anayasa Komisyonu sozciisii sekil bakimindan denetimin

sinirlandirilmasiyla ilgili sunlar1 soylemistir:

“Anayasa Mahkemesinin kanunlart sekil ve esas bakumindan denetlenmesi
soylendikten sonra ikinci fikrada, sekil denetiminin miinhasiran o kanun icin
vapilan son oylamaya iligkin olacagina dair hiikiim yer almaktadwr. Yani
1961 Anayasast uygulamasinda, Anayasa Mahkemesinin verdigi pek ¢ok sekil
sebebiyle iptal kararimin artik verilemeyecegi hiikme baglanmakta, nihai
ovlamada, milli iradenin tahakkuk ettigi son oylamada eger c¢ogunluk
bakimindan bir ariza yoksa, yani bir sayma hatasi yoksa, yani milli irade

burada, bu meclisin karariyla, bir meclisin karariyla tesekkiil etmigse, artik o

1% Naz CAVUSOGLU, Anayasa Notlari, Beta Yaynevi, istanbul, 1997, s.40.

180 Murat YANIK, “Kanunlarin Sekil Yéniinden Anayasaya Uygunlugunun Denetimi”, E-Akademi
internet Dergisi, S. 70, Aralik 2007, (Erisim) www.e-akademi.org/makaleler/myanik-2, 17.04.2014.
181 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim, Onuncu Basi, Istanbul, 2005, s.42.

182 AYM eski baskanlarindan Yekta Giingdr OZDEN’in, 1987/15 karar sayili karardaki kars1 oy
gerekcesinden: “Mahkememiz yetkilerinde ¢ekingen, tutuk davranmir ve duraksama gecgirirse yeni
kasitlamalarla karsilasmast kaginilmaz olur, o zaman gerekenleri yapmakta giicliige diiger.” Anayasa

Mahkemesi Karari, E.1987/9, K.1987/15, K.T. 18.6.1987, AYMKOD, S. 23, 5.282-294.
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kanunun hazirlanis donemine iliskin usull meselelerden dolayr o kanunun

iptal edilemeyecegi hiikmiinii tasimaktadir. Bu ise 6nemli bir hiikiimdiir.

Biz bu maddeyle, ... Bir onemli noktayi vurgulamak istiyoruz ki, milli
iradenin tecelligahi olan yerde yapilan nihai oylama, biitiin diger onceki usul
hatalarini tashih eder, diizeltir, hatta onlari olmamis hale getirir. Iste 182 nci
maddenin (Tasaridaki 182. madde Anayasa’da 148. madde olarak yer

almistir. M.A) asil hiikmii, asil 6nemli hiikmii budur ... »183

Ayrica bu goriismelerde sekil yoniinden denetimin sinirlandirilmasina karsi
olan tiyeler; “Sekil bakimindan denetimde, elbetteki Tasarida yer alan bu hususlara
oncelikle bakilacaktir. Ancak, bu konuyu Anayasa Tasarisiyla bu sekilde dondurmak
ve kati bir hiikme baglamak, saniyorum dogru olmayabilir. Ictiiziigiin Oyle bazi
hiikiimlerine riayet edilmemis olabilir ki, bu, esasi da etkileyen ¢ok onemli bir sekil
bozuklugu teskil edebilir.” gorisleriyle 148. maddenin ikinci fikrasinin kanunlarin
sekil bakimindan denetimini “son oylamanin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip
vapilmadigi” ile smirlayan ilk ciimlesinin madde metninden ¢ikarilmasi i¢in Onerge
vermis, ancak bu Onerge reddedilmistir. Dolayisiyla Anayasa koyucu sekil
bakimindan denetimin siir1 konusunda agik bir sekilde iradesini ortaya koymustur.
Nitekim 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekce su

sekildedir:

“Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan once yapilan sekil
bozukluklarimin iptale neden olamayacagidir. Son oylama Genel Kurul
tarafindan yapilir. Daha énce viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun
bildigi veya bilmesi gerektigi varsayiir. Ciinkii onun karari, yapilan bir
incelemeye, tartismaya ve agiklamaya dayanir. Genel Kurulun oylama yapip
kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli
neden saymadigi yolunda bir irade tecellisidir. En biiyiik organ Genel
Kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina

aykirt diiger. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari, iptal

18 Damgma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, 148. Birlesim, s.188-194.
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sebebi sayiimamstir®.”

Buradan anlasilacagi iizere, Anayasa koyucu, kanunlarin sekil bakimindan
denetiminde yalnizca smirli bigim eksikliklerini yasa koyucunun iradesini sakatlayici
degerde gOrmiis, ancak agikgca diger tiim bigim eksikliklerinin bu iradeyi
sakatlayamayacagimi kabul etmis ve bu yonde yargisal denetimi ileri diizeyde
daraltarak siyasal denetim alanimi genisletmistir. Yani; Anayasa’da, ictiiziik’te ve
diger mevzuatta kanunlarin hazirlanisi, kabul edilisi ve yayim ile ilgili ¢cok ¢esitli
usul kurallar1 bulunmasina ragmen Anayasa, kanunlarin sekil incelemesinde yargisal
denetimin bunlardan sadece birine gore yapilabilecegini sinirli sayim ilkesine gore
belirlemistir. Bu nedenle artik bunun disindaki usul kurallarinin sekil agisindan
incelemede yargisal denetim gerceklestirilirken dikkate alinmayacagi sdylenebilir.
Ornegin degisiklik tekliflerinin yazili olmasmin ve oylamanm gizliligine aykiriligin
herhangi bir yaptirrmi bulunmamaktadir. Buradan ¢ikan sonug; 1982 Anayasasi’na
gore kanunlarin sekil agisindan yargisal denetiminin, artik “son oylama”da
Anayasa’nin 96. maddesinin 6ngordiigli toplanti ve karar yeter sayilarina uyulup

uyulmadigina iliskin sayisal rakamlarla sinirl oldugudur.

1. TBMM (ctiiziigii’ne Aykir1 Olarak Yasalasan Kanunlarin Anayasa’ya
Aykirihg: Sorunu

Anayasa yargisinda sekil denetimine esas olabilecek konu, kanunlarda
bulunabilecek olan “sekil bozukluklar1” veya daha dogru bir tabirle “usul
eksikligi”dir. Dolayisiyla sekil yoniinden denetimin esasi, ilgili diizenlemenin

mevzuatga dngoriilen usul ve prosediire uygun olarak yapilip yapilmadigi ile ilgilidir.

Anayasamizin emredici ilgili diizenlemesine gore, belirttigimiz anlamdaki
kanunlarda goriilebilecek “usul eksikligi” ise sadece Anayasa’da acikca ve kesin
olarak ifade edilen “son oylamanin, dngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi”
hususudur. Ancak ilk bakista teorik olarak konu bu kadar net goériinmekle birlikte,

uygulamada halad Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurularda TBMM I¢tiiziigii’niin

184 Zafer GOREN, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara, 2002,
5.1297.
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Ongordiigii herhangi bir usul hiilkmiine aykir1 olarak yasalagan kanunlarin sekil

yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi sik sik tekrarlanmaktadir.

Ictiiziik, yasama meclislerinin kendi i¢ calismalarmi diizenlemek amaciyla
koyduklar1 kurallar biitiiniidiir. Tiirk Anayasa diizeninde, TBMM’nin kendi i¢
faaliyetlerini diizenleme yetkisinin dayanagi Anayasa’dir. 1982 Anayasasi’nin 95.
maddesinin birinci fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ¢alismalarmi kendi
yaptig1 Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir” hitkmii yer almaktadir. Meclislerin kendi
igtiiziiklerini bizzat yapmalari, onlarin diger devlet organlari, 6zellikle yiiritme
organi karsisindaki bagimsizliklarinin bir belirtisi ve semboliidiir. Ulusun temsilcisi
olan parlamentolarin, kendi iradelerinin olusmasini diizenleyen usulleri, i¢ ¢alisma ve
faaliyetlerine iliskin her konuyu karara baglayabilmeleri, onlarin varlik nedeninin

. 185
kag¢inilmaz bir sonucudur".

Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriisiilmesine ve kabuliine iliskin
ayrmtili diizenleme Ictiiziik’te yapilmistir. Igtiiziige gore, hiikiimetce hazirlanan
kanun tasarilar biitiin bakanlarca imzalanmis olarak ve gerekcesi ile birlikte Meclis
Bagkanligina sunulur (m.73). Milletvekilleri tek ya da grup olarak imza ile gerekgeli
kanun tekliflerini Meclis Baskanligina verirler (m.74). Kanun tasar1 ve teklifleri,
Meclis Baskanliginca dogrudan dogruya ilgili komisyonlara havale edilir ve once

Meclisin ilgili komisyon ya da komisyonlarinda goriisiiliir.

Anayasa geregi Meclis calismalar1 Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak
yiiriitiilmelidir. Dolayisiyla genel kurulu yoneten baskan Anayasa ve Igtiiziikte
belirtilen esaslara uymak zorundadir. Ancak zaman zaman komisyon asamasinda ya
da genel kurul calismalari sirasinda Ictiiziikteki acik hiikiimlerin  aksine
uygulamalarda bulunuldugu gériilmektedir. igtiiziige acik¢a aykiri uygulamalarin
varliginin parlamento hukuku ve teamdiiller acisindan ciddi bir sorun oldugu
kuskusuzdur'®®. Ancak bu sorunun ¢oziimiiniin nasil olacag1 ve ¢oziim yerinin neresi

olacag da ayrica tartisilmasi gereken bir husustur.

18 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim, Onuncu Basi, Istanbul, 2005, s.60.

% jrfan NEZIROGLU, “Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinde Teamiillerin Olugsmasinda Usul
Goriigmelerinin Rolii”, Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 11, Anayasa Hukuku, (Ed: Serap YAZICI,
Kemal GOZLER, Ece GOZTEPE), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.482.
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Meclis Igtiiziikleri, usul hukuku yonii agir basan dinamik metinlerdir*®’.

Dolayistyla Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallar olup, bir yasa tasarisinin
TBMM’de yasalasma usulii ve siirecine iliskin islemler yasanin sekil unsurunu
olusturmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda sekil bakimindan

3

denetim, “...bu tiir mevzudtin Anayasa ve I¢tiiziikte ongériilmiis bulunan usul ve
sekil kurallarina uygun bicimde yapilip yapiimadigi hususlarinin denetimidir; zira,
herhangi bir hukuk kurali ancak Anayasanin ongordiigii ya da Anayasaya uygun
hukuk kurallarimin miisaade ettigi usullere gére konulabilir. Bicim kurallari; bir
tasart ya da teklifin kanunlasmasina kadar gegirdigi tiim evrelerde uyulmasi gereken

5,188

usul ve sekil kurallarimin biitiiniinii ifade eder. seklinde tanimlanmistir. Ayrica

1991 tarihli bir kararinda Mahkeme; “Bir yasa tasarisinin TBMM nde gériisiilme

’

yontemine iliskin bir kural, o yasanmin “bicim” oOgesi ile ilgilidir. Bu nedenle
davacinin ortaya koydugu yasaya yonelik iptal istemi, yasanin “bi¢im” yoniinden
denetimini gerektirmektedir.”*® diyerek yasayr sekil yoniinden denetlemistir.
Nitekim, simdiye kadar Anayasa Mahkemesi Oniine Ictiiziik hiikiimlerine aykiri
olarak yasalastig1 iddia edilen kanunlara iligskin getirilen tiim davalarin hem 1961

Anayasast doneminde hem de 1982 Anayasasi doneminde sekil yoniinden

incelendigi goriilmektedir.*®

1982 Anayasast donemi Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde,
Ictiiziige aykiri olarak yasalastigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen
davalarin tiimiinde de basvuranlarin 1961 Anayasas1 donemindeki Anayasa

Mahkemesi ictihatlarina dayandiklari goriilmektedir.

Bu noktada karsimiza oncelikli olarak 1961 Anayasasi donemi ictihatlarinin
giintimiizde de gecerliliklerini koruyup korumadiklar1 sorunu ¢ikmaktadir. Bilindigi
tizere kurulu iktidarlar yetki ve mesruiyetlerini kurucu iktidarlarin tercihlerinden

aldigindan, bu tercihlerin 6tesindeki herhangi bir yetki kullanimi ise anayasa disi

187 Seref IBA, “TBMM Igtiiziik Degisikliklerinin Anlami: 1996 Sonrasina Bakis”, Yasama Derqgisi,
S.6, Temmuz-Eyliil 2007, s.71.

188 Anayasa Mahkemesi Karar1, E.1987/9, K.1987/15, K.T. 18.6.1987, AYMKD, s. 23, 5.285.

189 Anayasa Mahkemesi Karari, E.1991/27, K.1991/50, K.T. 12.12.1991, AYMKD, S.27, C.2, 5.697.
190 By kapsamda 30.12.1997 giinlii, E.1997/73, K.1997/73, 31.12.1997 giinlii, E.1997/72, K.1997/74,
17.9.1992 giinlii, E.1992/26, K.1992/48, 12.12.1991 giinlii, E.1991/27, K.1991/50 sayili kararlar
ornek verilebilir.
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olarak nitelendirilebilecektir. Bu ¢er¢cevede 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte yeni bir sistem, yeni organlar ve yeni hukuksal otoriteler ortaya ¢ikmuistir.
1961 Anayasasi, artik pozitif hukuksal baglayiciligi olmayan tarihsel bir dokiimandir.
O, Anayasa Hukuku tarihi incelemelerinde asli ve 1982 Anayasasi’ni kabul eden
kurucu iktidarin tarihsel amacinin arastirilmasinda yardimci bir kaynaktir. 1961
Anayasasi’ndan mesruiyetini alan 1961 Anayasast donemi Anayasa Mahkemesi
kararlarinin ve bu kararlarda kullanilan gerekgelerin de bu gergek karsisinda pozitif
hukuksal baglayiciligi bulunmamaktadir, bunlar ancak karsilagtirmali hukuk
bakimindan bir degere sahiptir.*** Anayasa Mahkemesi de 5.7.2007 tarihli kararinda
bu hususu soyle vurgulamaktadir: “/961 Anayasasi doneminde bu Anayasanin
kurallarina gore verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yeni bir Anayasa olan
1982 Anayasast doneminde hukuksal baglayiciliklart yoktur. Yiirtirliikte olmayan
Anayasalara gore verilen kararlar, “yokluk” ya da diger yaptirnmlarin gerekgesi

olamaz.”'%

Dolayisiyla 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen
davalarda, iptali istenilen kurallarin yasalasma siirecindeki Ictiiziige aykiriliklarin,
mevcut pozitif hukuk verileri 1s18inda incelenip bir sonuca ulasilmasinin zorunlu

oldugu anlasilmaktadir.

Bir onceki baslikta agiklandigr gibi, 1982 Anayasasi’na gore kanunlarin sekil
acisindan yargisal denetimi, artik “son oylama”da Anayasa’nin 96. maddesinin
ongordigi toplantt ve karar yeter sayilarina uyulup uyulmadigina iligkin sayisal
rakamlarla simirhidir. Dolayisiyla kanunlarin sekil acisindan yargisal denetiminde
Anayasa’daki diger sekil ve usul kurallarina uygunluk referans alinamayacagi gibi,
artik Igtiiziik kurallarina uyulmasina ydnelik bir denetim de s6z konusu
olamayacaktir. 1982 Anayasas1 sonrasinda Anayasa Mahkemesi’nin yaklasiminin da
1961 Anayasas1 doneminden farklilastigi ve normatif sinirlar iginde kalindigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi yiiriirliige girdiginden bu yana
sekil denetimine iligkin verdigi tiim kararlarda bunu agik¢a ifade etmistir. 15.10.2003

¥ Osman CAN, “Anayasay1 Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu”, AUSBF Dergisi, C. 62, S. 3,
Temmuz-Eyliil 2007, s.112.
192 Anayasa Mahkemesi Karari, E.2007/72, K.2007/68, K.T. 5.7.2007, R.G. 7.8.2007, S. 26606.

80



tarihli karar1 oldukea acik ifadeler icermektedir:

“Madde (Anayasa 148) gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde, son
oYlamadan onceki asamalarda ortaya ¢ikabilecek sekil bozukluklarinin iptal
nedeni olarak goriilmedigi, Anayasa Mahkemesi’'nin bu alandaki yetkisinin,
yasanmin  timiiniin  kabuliine iliskin son oylamanin, Anayasa’nin 96.
maddesinde ongoriilen toplanti ve karar yeter sayisina uygun olup

olmadiginin denetimi ile sinirll tutuldugu sonucuna varilmaktadir. »193

Yine 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda 16.6.1985 giinlii
ve 3233 sayili Kanun’un tiim hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan davada,

bagvuranlar dilekgelerinde,

“...yasalarin gsekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin ongoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi hususunun yalnizca bir rakamsal degere
baglamanin miimkiin olmadigint kabul etmek zorundayiz. En azindan son
oylamadaki olusuma dogrudan etkin olan usul ve esasi dikkate almamak

miimkiin degildir.

Gercekten kanun teklif ve tasarilarinin goviisiilmesi, Ictiiziige uygunluk icinde
yapumalidir. Bu Anayasamin 88. maddesinin bir emridir. Anayasal bir
emirdir. Eger goriisme; Ictiiziige uygun degilse, Ictiiziige uygunlugu emreden
Anayasamin 88. maddesi hiikmiine de aykirilik var demektir. Bu nedenle son
oylamay etkileyecek usuli noksanliklarin ve yanligliklarin Anayasal denetime

uyruk tutulmasinda zorunluluk vardir.”
diyerek Ictiiziige aykirilik dolayisiyla kanunun iptalini istemistir.
Ancak Mahkeme,

“...Anayasamin 148., 149. ve 150., 2949 sayili Yasamin 21. ve 22.
maddelerinin ve yasama belgelerinin birlikte degerlendirilmesinden, sekil

yontinden Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agma hakkinin, yasanin

108 Anayasa Mahkemesi Karari, E.2003/36, K.2003/91, K.T. 15.10.2003, RG, 14.4.2005, S. 25786.
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Resmi Gazete'de yayimindan baslayarak on giin sonra diisecegi, iptal davasi
sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya aykirilik iddialarini icerse de sekle
iliskin denetimin yasamin son oylamasinin ongériilen ¢ogunlukla yapilip
yapumadigr hususunun saptanmasiyla sinirlt oldugu, sekle yonelik iddialarin

oncelikle incelenip karara baglanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sekle iliskin incelemenin Kanun'un son oylamasinin ongoriilen ¢ogunlukla
vapilip yapilmadigr hususlariyla sumirlt olmasina ve bu konudaki iddialarin
oncelikle karara baglanmasina,”

karar vermistir.'**

Aslinda 2012 yilina kadar, bu tiir davalarin tliimiinde basvuranlar, ileri
siirdiikleri Ictiiziige aykirilik hususunun sekil bozuklugu oldugunu kabul etmekte'®®,
ancak “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 35. maddesinin ikinci fikrasindaki
komisyonlarin kanun teklif edemeyecekleri bigimindeki kuralin, sadece sekle yonelik
bir i¢tiiziik hiikmii olmayp, dayanagi anayasada olan ve uyulmadiginda iptal nedeni
olabilecek bir kural olarak degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur.” ya da “Kald:
ki, bu davranis bir usul meselesi disinda esas tegkil eden bir aykirilik mahiyetini de
kazanwr.” demek suretiyle bu aykiriligin esasa etkili ya da dogrudan esasa iligskin bir
aykirihik oldugunu iddia etmektedir. Yani, iptalini istedigi kurallarm Ictiiziige aykirt
olarak yasalagsmasinin esas yoniinden denetlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ancak burada; yukarida Danmisma Meclisi’nin 148. maddeye iliskin goriismelerini
alintiladigimiz boliimde de ifade edildigi gibi esasa etkili sekil bozukluklarinin
anayasal denetimde g0z Oniinde tutulmasi gerektigi yoOnilindeki Onergenin
reddedildigi ve Anayasa koyucunun bu konudaki iradesini acik bir sekilde ortaya
koydugu g6z ardi edilmektedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan

19% Anayasa Mahkemesi Karari, E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986, AYMKD, S. 22, 5.323-418.
1% By tezin hazirlanmasi sirasinda incelenen yaklasik 50 adet Anayasa Mahkemesi kararindan,
Mahkeme ©Oniine igtiiziige aykirilik dolayisiyla getirilen basvurularin tamaminda bagvuranlar
tarafindan Igtiiziik hiikiimlerinin alelade bir sekil hiikmii olmadig1, dayanaginin Anayasa’da oldugu,
dolayistyla esasa etkili ya da dogrudan esas teskil eden sekil bozuklugu oldugu, bu sebeple kanunlarin
sekil yoniinden denetiminin yalnizca “son oylama” ile sinirli olmasinin dogru olmayacaginin iddia
edildigi tespit edilmistir.
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basvurularda, basvuranlarin iddialarini sekil ya da esas diye adlandirmasinin bir
Oonemi yoktur. Bu hususu degerlendirecek olan Anayasa Mahkemesi’dir. Yukarida
hem pozitif hukuk agisindan hem de Anayasa Mahkemesi’nin simdiye kadarki
ictihatlar1 dogrultusunda ortaya konuldugu gibi, kanunlarin ictiiziik hiikiimlerine
aykir1 olarak yasalastig1 iddias1 anayasallik denetiminde sekle iliskin bir sorun olarak

goriilmekte ve iptali istenilen kurallarin sekil yoniinden denetimini gerektirmektedir.

2012 yilindan itibaren gelen son basvurularda ise artik bu sorunun sekil
denetiminin konusu oldugunun kabul edilmeye baslandigi, ancak sekil denetiminin
genis yorumlanarak son oylamadan onceki siireglerde usule iligkin aykiriliklarin da
denetim kapsamina alinmasi gerektiginin iddia edildigi goriilmektedir. Nitekim bu
konuya iligkin, 30.3.2012 giinlii, 6287 sayili Ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a iligkin dava dilekgesinde;
“kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun sekil denetiminde yalnizca “son oylamanin,
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapiumadigi” olgusunun 6lgiit  olarak kabul
edilmesinin parlamentodaki ¢ogunlugun her an siirpriz kanunlar ¢ikarmasina imkan
tamimak anlamina gelecegi, kanunun yapilis siirecindeki aksakliklarin kanunun kabul
iradesini zedeleyecek boyutta olmasi halinde bu hususlarin Anayasa Mahkemesinin
denetim alaminda kabul edilmesi gerektigi, Anayasa’da ongoriilen usul kurallarina
uyulmadan toplanmig Meclisin kabul edecegi kanunlarin sekil yoniinden sakatliginin
ileri siiriilememesi ya da denetlenememesinin Anayasa’'nin baglayiciligi ve iistiinliigii
ilkesi ile bagdasmayacag, iptali istenilen Kanun'un yasama iradesinin olusumunu
etkileyecek, bu iradeyi bozacak ve dolayisiyla Kanun'un gegerligini gsiipheye
diisiirecek olgiide sekil noksanliklart icerdigi, milletvekillerine Komisyonda soz hakki
taminmamis olmasinmin milletvekillerinin yasama goérevini yapmasinin engellenmesi
sonucunu dogurdugu, kanun teklifinin T.B.M.M. Genel Kurulunda temel kanun
olarak goriisiilmesi nedeniyle onerge sayisimin kisitlandigi ve bunun demokrasi ve
milletvekilligi kurumuyla bagdasmadigi, Genel Kurulda goriisiilen kanun teklifiyle
ilgili olarak T.B.M.M. I¢tiiziigiiniin 91. maddesi uyarinca milletvekillerinin var olan
onerge verme haklarimin kabul edilmedigi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
sekil yoniinden denetiminde esas alinan “son oylamamn ongoriilen ¢ogunlukla

’

oleiitiiniin Ictiiziikte yer alan usul kurallarini da kapsamina
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aldigi, hukuk devleti anlayisiyla bagdastirilmasi miimkiin olmayan bir yontemle
kanun adi altinda hukuki bir isleme zemin olusturulmasinin Meclis 'in kabul iradesini
zedeledigi, bu siirecle ilgili olarak Anayasa Mahkemesince yapilacak sekil
bakimindan denetim kapsaminda genis yorum anlayisiyla hareket edilmesinin
“demokratik hukuk devleti’nin siirekliligine ayri bir anlam kazandiwracagr ve
TBMM’de iktidar ¢ogunlugunun muhalefeti kusatarak tek sesli bir yapi
olusturmasimin ontine gecilecegi, sekil denetiminin olii bir hiikiim olmaktan
¢ctkarilmast i¢cin usuli kurallardan olusan siirecin de sekil denetiminin kapsamina
alinmasi gerektigi, kanunlarin sekil bakimindan denetiminin “son oylamada yeter
say1” ol¢iitii ile stmrlanmasinin kanun yapma siirecine muhalefetin katilmasina ve
uzlasmaya imkdn verilmek istenmedigi sonucuna yol agacagr” gerekgeleriyle, 6287
sayili Kanun’un; Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin 29, 74, 81, 87 ve 91.
maddeleri ile Anayasa’nin 2, 6, 7, 11, 67, 68, 75, 76, 87, 88, 95, 96, 97 ve 148.
maddelerine aykirt oldugu belirtilerek sekil bakimindan iptali istenilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi daha onceki, “...kanunlarin sekil bakimindan denetiminde, son
oylamanmin ongériilen ¢ogunlukla yapilip yapimadigindan baska bir hususun esas
alinmasina ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin yapilabilmesine
olanak bulunmamaktadir.” seklindeki gerekgesini tekrarlayarak bu basvuruyu da

reddetmistir.196

Netice itibartyla, 1982 Anayasasi doneminde bu konuda Anayasa
Mahkemesi’ne basvuranlar, Anayasa Mahkemesi’nin onlarca kararma ragmen,
Ictiiziige aykirt olarak yasalasan kanunlarm da yargisal denetiminin yapilmasi
gerektigi iddiasindan vazgegmemislerdir. Anayasa Mahkemesi ise 1srarla kanunlarin
yasalasma siirecindeki Ictiiziige aykirilik nedeniyle gelen biitiin basvurulari sekil
yoniinden denetlemis ve kanunlarin sekil agisindan yargisal denetiminin “son

oylamanin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi” hususlariyla sinirli oldugu

gerekcesiyle tiim basvurulari reddetmistir.

Bizce de; yasalarin bigim yoniinden yargisal denetimini, yalnizca “son

ovlamanin ongoériilen cogunlukla yapilip yapilmadig”, anayasa degisikliklerinde ise
V g g yapuip yap g y g1s

19 Anayasa Mahkemesi Karari, E.2012/48, K.2012/75, K.T. 24.05.2012, R.G. 06.10.2012, S. 28433.
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“teklif ve oylama c¢ogunlugu ile iki defa goriisme zorunlulugu” ile sinirlayan
Anayasa koyucunun bu smnirlayici ve daraltict iradesini, Igtiiziik kurallarina
aykirihiklart da dahil ederek genisletmek Anayasa’ya uygun diismemektedir.
Anayasa’ya tiim aykiriliklart bilingli olarak sekil bakimindan denetimin konusu
yapmayan Anayasa koyucunun, Ictiiziige aykiriliklar1 evleviyetle denetim dist

biraktig1 kanaatindeyiz.

2. Resmi Gazete’de Yaymmlanma Gergeklesmeden Kanunlara Karsi

Anayasa Mahkemesi’ne Dava Agilabilir mi?

Anayasa’nin  148. maddesinin 2. fikrasinda; kanunlarin ve anayasa
degisikliklerinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren 10 giin gectikten
sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamayacagi, 151. maddesinde ise
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkinin kanun, kanun
hilkkmiinde kararname veya Ictiiziigiin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak altmis giin sonra diisecegi kural altina alinmistir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 37. maddesinde

de benzer bir hukiim bulunmaktadir.

1982 Anayasasi, kanunlara karsi iptal davasi agilabilmesi i¢in kanunlarin
yuriirliige girmesi kosulunu degil, Resmi Gazete’de yayimlanmasi kosulunu
aramistir. Resmi Gazete’de yayimlanan bir kanunun yiiriirliik tarihi olarak sonraki bir
tarth de Ongoriilmiis olsa, bu hususun o kanuna karsi iptal davasi acilabilmesine
engel olusturmadigi kuskusuzdur. Bununla birlikte, Resmi Gazete’de yayimlanmasi,
ilgili kanun hakkinda dava agilabilmesi i¢in 6nkosuldur. Anayasa kuralinin lafzindan

hareket ederek bu sonuca ulasilabilecegi gibi, iki farkli gerek¢eye de dayanilabilir:

Birincisi; dava agma siiresine iligskin 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasinda
yer alan diizenlemeler, diizenleme teknigi agidan benzerdir ve dava agma hakkinin
diismesini Resmi Gazete’de yayimi tarihinden baslatmaktadirlar. 1961 Anayasasinin
150. maddesinin gerekgesi incelendiginde, bu siirenin baslangicini yayim tarihinin

teskil edeceginin belirtildigi goriilmektedir: "Bu madde ile iptal ddavasi agmadaki
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stikiitu hak miiddeti gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlart 153 iincii maddede
belirtildigi iizere, Resmi Gazete 'de yayinlanacak ve siire baslangicint bu yayim tarihi
teskil edecektir.” 1982 Anayasas’nin madde gerekcesinde bir agiklama
bulunmamakla birlikte, 1961 Anayasasi’nda doksan giin olan dava agma siiresinin
altmig giline indirildiginin belirtilmesi nedeniyle yalnizca dava agma siiresinin
degistirildigi, siirenin baglangici yoniinden farklt bir iradenin bulunmadigi

anlagilmaktadir.

Ikinci gerekge ise; 1982 Anayasasi’nin Danisma Meclisince kabul edilen
metninde, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak sekil noksanligina dayali iptal
davasinin kanunun yayimindan Once incelenip tamamlanmasi Ongdriilmiis iken,
MGK Anayasa Komisyonunca bu diizenlemenin degistirilerek maddenin
yurtirliikteki halini almis olmasidir. Anayasanin Danisma Meclisince kabul edilen
148. maddesinin gerekcesi su sekildeydi: “1961 Anayasasindan farkli olarak
getirilen yeni kural, sekil noksanligina dayali iptal davasinin, kanunun yayimindan
once incelenip tamamlanmasidir. Yani on denetime tdbi tutulmasidir.” Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu ise, “Kanunlarin sekil bakimindan

“

Anayasaya aykiriligr iddiasiyla ag¢ilabilecek ddvalar i¢in tamnan “... kanunun

2

yayimlanma  siiresi ile kayithh  siirenin, uygulamada, baslangic ve
hesaplanmasinmin degisik yorumlara neden olabilecegi, saglikli inceleme ve dava
a¢ma hazirliklarina yeterli olamayacagi goz éniinde tutularak maddenin bu konuya
iliskin boliimii, “Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz, def’i yoluyla da ileri siiriilemez” seklinde
degistirilmistir.” bigimindeki gerekce ile maddenin ikinci fikrasindaki bugiinkii

diizenlemeyi kabul etmistir.

Bunlara ek olarak, TBMM Genel Kurulunda kabul edilmesinden itibaren
kanunlarin iptali istemiyle dava acilabilmesinin, Cumhurbagkani’nin kanunu
yayimlamak ya da bir kez daha goriisiilmesi i¢in geri gonderme iradesine miidahale
niteligi tasiyacagi da sdylenebilir. Cumhurbaskaninca TBMM'ne geri gonderilen ve

TBMM’ce de yeniden goriisiilmeyen ya da degistirilen bir kanunun iptali ya da belki
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de daha 6nemlisi reddi s6z konusu olabilecektir ki, hi¢cbir zaman uygulanmayacak bir

kanunun Anayasaya uygunlugunun tespitinin bir anlami da bulunmamaktadir.

Netice itibariyla, iptal davasiin, iptali istenilen kuralin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan 6nce agilabilmesi bu yonde getirilecek bir diizenlemenin varligina
baghdir. Anayasa’nin 148. ve 151. maddelerine bakildiginda, kanunlara kars: iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesi’nde dava agma hakkimin ilgili kanunun Resmi
Gazete’de yayimiyla basladigi ve nihayetinde sekil denetimi i¢in on giin, esas
yoniinden denetim i¢in altmis giinlik dava agma siiresinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Anayasa’nin agik hiikmii karsisinda Cumhurbagkani’nin ilgili kanunu
yirlirliige girmek tiizere Resmi Gazete’de yayimlamasiyla dava agma siiresi
baglamakta, dolayisiyla da Resmi Gazete’de yayimlanma sarti gerceklesmeden ilgili
kanuna karsi Anayasa Mahkemesi’nde dava agma hakki dogmamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de E.2014/46, K.2014/38 sayili kararinda;

“Kanun tasart ve tekliflerinin TBMM'ce kabuliiyle kanunlarin varlik
kazandiklar: kuskusuz olmakla birlikte, Anayasa'nin ve 6216 sayili Kanun'un anilan
maddelerinde iptal davasi a¢ma siiresi, dava konusu kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya ictiiziigiin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten itibaren
baslatilmis ve ongoriilen siirelerin  sonunda dava ag¢ma hakkimin  diisecegi

belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 6524 sayili Kanun'un dava konusu
maddelerinin yok hiikmiinde olduklarimin tespiti ya da sekil ve esas bakimindan
iptalleri istemiyle 19.2.2014 giiniinde iptal davast a¢ildigi ve bu tarih itibariyla iptali
istenilen kurallarin yer aldigi Kanun'un Resmi Gazete'de yayimlanmadig

anlasilmigstir.

Iptal davasimin acildigi tarihte, Anayasa'da ve 6216 sayili Kanun'da
ongoriilen iptal davasi ag¢ma stirelerinin heniiz islemeye baslamadigi agik

oldugundan, siiresinden énce agilan iptal davasinin incelenebilmesi ve dava konusu
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kurallarin Anayasa'va uygunluk denetiminin yapilabilmesi olanakli degildir.”®

gerekeesiyle iptal davasini reddetmistir.

B. Kanun Hiikmiinde Kararnameler

1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize
girmis olan kanun hiikmiinde kararname kavrami 1982 Anayasasi’nda da varligini
devam ettirmistir. Anayasa’nin 87, 91, 121, 122 ve 148. maddelerinde KHK’lerle

ilgili diizenlemeler yer almistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kanun hiikkmiinde kararnameler TBMM
tarafindan aynen kabul edilene kadar bir idari islem niteliginde olup TBMM

tarafindan kabul edildikten sonra kanun haline dénﬁsmektedirl%.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin en o©nemli sekil unsurunu olusturan,
bagbakan ve tiim bakanlarin ve Cumhurbagkaninin imzasinin bulunup bulunmadigi
ile Resmi Gazete’de yaymlanip yaymnlanmadigma bakilir. Anayasa’da, kanun
hiikmiinde kararnamelerin denetiminde sekle iligskin hangi kriterlerin esas alinacagina

yer verilmemistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak sadece sikiyonetim
halinde ya da olaganiisti hallerde c¢ikarilabilen ve olagan KHK’lardan ayrilan

kendine 6zgii bir KHK tiirline yer vermistir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hal donemlerinde ¢ikarilan KHK’lar, olagan
donemde ¢ikarilan KHK’lar agisindan gegerli olan konu siirlandirmalarina tabi
degildir. Yani temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve ddevler de
olaganiistii donem KHKlar1 ile diizenlenebilirler. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca
bu tiir KHK’lar ile temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen

durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler

197 Anayasa Mahkemesi Karari, 21.02.2014 tarih ve E.2014/46, K.2014/38 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.01.2015. Kararda, iiyelerden Osman Alifeyyaz Paksiit’lin, kanun Resmi
Gazete’de yayimlanmadan Once de Anayasa Mahkemesine dava agilabilecegine iliskin karsioyu
vardir.

198 Anayasa Mahkemesi Karari, 13.11.1995 tarih ve E.1995/45, K.1995/58 sayili karar, 10.01.1991
tarih ve E.1990/25, K.1991/1 sayil karar, (Erisim) www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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almabilir. Anayasa’nin 148. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, olaganiistii hallerde,
sitkiydonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan KHK’larin sekil ve esas bakimindan

anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi’nde dava agilamaz.

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen olayda, islemin onu yapan organ tarafindan
nitelendirilmis bi¢imi ile kendini bagli saymaz; olaganiistii hal KHK’sinin gercekten
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda c¢ikarilip ¢ikarilmadigini, dolayistyla
Anayasa’nin 148. maddesindeki denetim yasaginin kapsamina girip girmedigini

arastlrlrlgg.

Olagan donemde ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelerin denetimi
acisindan Anayasa’da herhangi bir smirlama Ongoriillmediginden Anayasa
Mahkemesi ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa’da ongoriilen sekil
kurallarinin hepsine uygunlugu acisindan denetleyebilecektir. Ancak Anayasanin
KHK’lar i¢in 6ngordiigii sekil kurallarina bakildiginda, bu kurallarin son derece
sinirl oldugu goriilmektedir. Ornegin KHK nin ancak Bakanlar Kurulu iiyelerinin
tiimiinlin imzasi ile ¢ikarilabilmesi ilk goze ¢arpan kriterlerden biridir. Ancak bu
sekil kriterine uyulmadigr durumlarda, yani Bakanlar Kurulu iiyelerinden birinin
imzasinin olmadig1 durumlarda Anayasa Mahkemesince iptal karar1 m1 yoksa yokluk
karar1 m1 verilmesi gerektigi tartismalidir. Zira Bakanlar Kurulu iiyelerinden birinin
imzasinin eksikligi, imzanin diizenlemenin kurucu unsurlarindan/varlik kosullarindan
biri olmas1 nedeniyle, iptal kararindan daha agir sonuglari olan yokluk kararinin

verilmesini gerektirebilir.

19 «“Anayasamin 148. maddesinin bigim ve 6z yoniinden anayasaya uygunluk denetimi disinda tuttugu
KHK’lar ‘olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda’ ¢ikarilan KHK lardir. Anayasa Mahkemesi 'nin
¢tkartilan bir olaganiistii hal KHK sinin bu niteligi tasiyp tasimadigi belirlemesi ve eger bu niteligi
tasimiyorsa uygunluk denetimi yapmasi zorunludur. ... Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk
denetimi igin odniine getirilen ve yasama veya yiiriitme organi tarafindan yiirirliige konulan
diizenleyici islemin hukuksal nitelemesini yapmak zorundadir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi,
denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagh sayamaz. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
‘olaganiistii hal KHK ’st” adi altinda yapilan diizenlemelerin anayasanin ongordiigii ve anayasaya
uygunluk denetimine bagh tutmadigi gergekten bir ‘olaganiistii hal KHK’si’ niteliginde olup
olmadiklarint incelemek ve bu nitelikte gormedigi diizenlemeler yoniinden anayasaya uygunluk
denetimi yapmak zorundadir. Anayasanin 148. maddesi yalmizca olaganiistii hal KHK kurali
niteliginde olan diizenlemelerin anayasaya uygunluk denetimine bagl tutulmalarina engel olusturur.”
10. 01. 1991 tarih ve E.1990/25, K.1991/1 sayili karar, (Erisim) www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 36. maddesinin (1) numarali fikrasiyla, kanun hiikkmiinde
kararnamelerin sekil denetiminde referans alinacak kriterler olarak; KHK’ nin yetki
kanununda 6ngoriilen siire icinde cikarilip ¢ikarilmadigi ile Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarinin bulunup bulunmadig: kural altina alinmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi asagida belirtilen gerekge ile s6z konusu diizenlemeyi

Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir;

“Anayasa’min 91. maddesinde, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl kalmak
tizere, Anayasa'min ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kigi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmis; ikinci
fikrasinda ise 'Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siire i¢erisinde birden fazla kararname

ctkarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.' kuralina yer verilmistir.

Kanun koyucunun, Anayasa'min 148. maddesi geregince kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil denetiminin kapsamini belirlerken Anayasa'nin 91. maddesinde
ver alan ilkeleri de gozetecegi aciktir. Dava konusu kuralda, kanun hiikmiinde
kararnamelerin gekil denetiminin yetki kanununda ongoriilen siire icinde ¢ikarilip
ctkarilmadigy ile Cumhurbagskan: ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarinin bulunup
bulunmadigi hususlariyla simirlandiriimasi Anayasa'nin 91. maddesinde yer alan ve
kanun hiikmiinde kararnamelerin tasimast gereken anayasal nitelikleri denetim
disinda biwrakmaktadir. Kanun koyucunun, dava konusu kuralda, KHK'larin sekil
denetiminin kapsamini belirlerken Anayasa'min 91. maddesindeki ilkeleri dikkate

almadan denetimin kapsaminin daraltilmas: Anayasa'ya aykirilik olusturur. 200

Anayasa Mahkemesi’nin soz konusu kararma bakildiginda sekle iliskin
kriterler olarak ifade edilen amag¢ kapsam, ilkeler, kullanma siiresi ve siire icerisinde
birden fazla kararname c¢ikarilyp ¢ikarilamayacagr hususlarinin sekilden ziyade

esasa iliskin kriterler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kararda esasa iliskin kriterler

20 Apayasa Mahkemesi Karari, E.2011/59, K.2012/34, Karar Giinii: 01.03.2012, (Erisim)
Www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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hatal1 olarak sekle iligkin kriterler olarak goriiliip, bu kabulden hareketle 6216 sayili

Kanun’un ilgili diizenlemesi iptal edilmistir.

C. TBMM Ictiiziigii

TBMM i¢tiiziigi, TBMM calismalarini  diizenleyen yazili kurallar
biitiiniidir®®®. Tiirk Anayasa diizeninde, TBMM ’nin kendi i¢ faaliyetlerini diizenleme
yetkisinin dayanagi Anayasa’dir. 1982 Anayasasi’nin 95. maddesinin birinci
fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, caligmalarini kendi yaptig1 Ictiiziik
hiikiimlerine gore yiiriitiir” hitkmii yer almaktadir. Meclislerin kendi igtliziiklerini
bizzat yapmalari, onlarin diger devlet organlari, 6zellikle yiirlitme organ1 karsisindaki
bagimsizliklarinin  bir  belirtisi  ve  semboliidiir. Ulusun temsilcisi  olan
parlamentolarin, kendi iradelerinin olusmasini diizenleyen usulleri, i¢ ¢alisma ve
faaliyetlerine iliskin her konuyu karara baglayabilmeleri, onlarin varlik nedeninin

kagimlmaz bir sonucudur®®

. Buna, yasama meclislerinin «yontemsel bagimsizligi»
adr verilmektedir. Genellikle, parlamentolarin yontemsel bagimsizligi ilkesi,
ictiiziiklerin ve igtiiziik uygulamalariin herhangi bir yargisal denetime tabi
olmamalarini da icerir. Ancak Anayasamiz, ictiiziiklerin siyasal 6nemini géz Oniinde
bulundurarak, onlar1 Anayasa’ya uygunluk denetimi bakimindan kanunlarla esas

itibartyla ayn1 hiikiimlere baglamlstlrm?’.

Ictiiziikler ile yasalar arasindaki en &nemli fark, konu bakimindan ortaya
cikmaktadir. Buna gore, yasalar yurttaslar i¢in haklar ve ylkiimliiliikler 6ngérmesine
karsin; yalnizca yasama islevinin gerceklestirilmesine iliskin prosediiriin ayrintilarin
veren ve yasama meclisinin ¢alisma kosullarini diizenleyen ictiiziikler, parlamentoyu
baglayan ve parldmento disinda uygulanma olanagma sahip olmayan kurallar

biitiiniidiir®™™. ictiiziikler, bigimsel yonden parlamento kararidir®®.

2% frfan NEZIROGLU, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2008, s. 215.

292 Brdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim, Onuncu Basi, Istanbul, 2005, s.60.

2% Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Sekizinci Baski, Ankara, 2005,
s.224.

2% yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya, 2000, s.155.

205 parlamento kararlarinin ézellikleri su sekilde siralanabilir:
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Yasama meclislerinin i¢ ¢alismalarini diizenleyen metinler olarak tanimlanan
ictliziikleri, teknik yonleri agir basan, dolayisiyla siyasal 6nemi fazla olmayan hukuk
kurallar1 saymak dogru degildir. Tersine, igtiiziikler, meclis ¢caligmalarinin etkinligini
ve verimligini, meclis iradesinin ger¢ege uygun bigimde yansiylp yansimamasini
belirleyen, iktidar-muhalefet iligkilerini biiyiik 6lgiide etkileyen temel siyasal dnemde
hukuk kurallaridir®®. Meclis igtiiziikleri, giicii simrlayan, Meclis ici dengeleri
gbzeten, goriisme ve oylamalarin ¢ogunlukeu degil, ¢ogulcu (uzlasmaci) bir anlayisla
cereyan etmesini saglayan giivencelerdir. I¢tiiziikler, Meclis i¢inden Meclis disina
tagarak isleyen demokratik mekanizmalara uygun bir hukuki ¢erceve sunmakta ve
béylece son derece kritik siyasal islevler de gérmektedir®®’. Bu nitelikleri nedeniyle
ictliziikleri “en Oonemli anayasa metinleri“ olarak géren ve “’sessiz anayasa“ olarak
adlandiran yazarlar vardir®®, Anayasa’nin, ictliziikklerin Anayasa’ya uygunlugunun
denetimi yetkisini Anayasa Mahkemesine vermis olmasi da igtiiziiklerin tasidigi
siyasal Onemin bir kanit1 sayilabilir. Anayasa Mahkemesi de 31.1.2002 tarihli
kararinda bu hususa su sekilde vurgu yapmistir: “Norm yaratict niteligiyle diger

parlamento kararlarindan ayrilan Igtiiziigiin iktidar-muhalefet iliskilerinde ve Meclis

— Parlamento kararlar1 yasama meclislerinin genel kurullari tarafindan alinirlar.

— Parlamento kararlar1 genel kurulda yapilan bir oylama neticesinde alinirlar. Mademki, yasama
islemi, yasama organinin yasama gorev ve yetkileriyle ilgili olarak belirli bir sonuca yonelik irade
aciklamasidir, parlamento karari bigiminde yapilacak bir yasama isleminde boyle bir irade agiklamasi,
Genel Kuruldaki belli orandaki bir ¢ogunlugun aymi yondeki tutumunun tespit edilmesini
gerektirmektedir. Bu tespit etme islemi de Genel Kurulda yapilan bir oylamayla yapilmaktadir. Bu
oylama neticesinde bir parlamento kararindan s6z edilebilmesi igin de karar yetersayisinda belirtilen
oranda bir ¢cogunlugun ayni yonde oy kullanmasi gerekmektedir.

— Parlamento kararlar1 yasama organinin i¢ igleyisine, yiiriitme organiyla iligkilerine ve Anayasa ve
0zel kanunlarda agikca parlamento karari seklinde yapilacagi belirtilen islemlere yonelik olarak
almabilirler.

— Parlamento kararlar1 devlet baskaninin onayina tabi degildir. Parlamento kararlarinin bazilari
Resmi Gazete’de yayimlanmakta bazilari ise yayimlanmamaktadir.

— Parlamento kararlar1 (istisnalar diginda) kural olarak yargisal denetime tabi degildir. Bkz. Onur
CEKIC, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasam Islemi Tiirleri ve Diger (isimsiz) Yasama Tiirleri”,
Yasama Dergisi, Say1: 12, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2009, s.119-120.

206 Ergun OZBUDUN, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Igtiiziikleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1979, C. 36, S. 1, s.17.

27 Seref IBA, “TBMM Ictiiziik Degisikliklerinin Anlami: 1996 Sonrasina Bakis”, Yasama Dergisi, S.
6, Temmuz-Eyliil 2007, s.70.

2% Tarik Zafer TUNAYA, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, {UHF Yayini, istanbul, 1975,
$.91-93.
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iradesinin gergege uygun bicimde yansitilmasinda biiyilk Onem tasidigi bir

gergektir.”?%

TBMM ' nin halen yiiriirliikte olan i¢tliziigli 5.3.1973 giinlii, 584 sayil1 Meclis
karariyla kabul edilen ve 13.4.1973 giinlii, 14506 sayil1t Resmi Gazete’de yayimlanan
Millet Meclisi Ictiiziigii’diir. Ancak 16.5.1996 tarihinde 424 sayili TBMM Kkarariyla
30 maddelik bir ictiiziik degisikligi gergeklestirilmistir. Bu degisiklikle i¢tliziigiin ad1
TBMM Ictiiziigii olarak degistirilmis, 1982 Anayasasi’na uygun olarak; islevini
yitirmis olan maddeler yiiriirliikkten kaldirilmig, maddelerdeki deyimler teknik olarak

diizeltilmis ve yeni kurallar konmustur.

TBMM Igtiiziigii’niin 181. maddesinde, Ictiiziigiin degistirilmesine iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Degisiklik teklifleri, TBMM’de kanun teklifleri hakkinda
uygulanan usullere tabi olup; bu degisiklik teklifleri Anayasa Komisyonu’'nda
incelendikten sonra Genel Kurul’da goriisiiliip sonuglandirilmaktadir. Anayasa
Komisyonu, Igtiiziikte gordiigii bosluk ve aksakliklar1 ve bunlarin doldurulmasi ve
diizeltilmesi i¢in uygun gordiigii tedbirleri, bir rapor seklinde Meclis Baskanligina
sunar. Bu rapordaki goriisler, Baskanlik Divani tarafindan da benimsenirse, Meclis
Baskam Igtiiziikte gerekli degisiklik tekliflerinin yapilmasi igin Genel Kurulu
uyarir’®. TBMM tarafindan kabul edildigi takdirde ictiiziik degisiklikleri, TBMM

karar1 biciminde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girrnektedirzll.

Anayasa'nin 148. maddesinde anayasa koyucu, anayasa degisiklikleri ile
kanunlarin sekil denetiminin nasil yapilacagini Anayasa'da belirlemesine karsin,
KHK!'ler ile TBMM I¢tiiziigii'niin sekil denetiminin kapsami ve smirlari hakkinda
herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Ancak 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 36. maddesinde,

sekil bakimindan iptal davasi ve simir1 diizenlenmis, maddenin (1) numarah

2% Anayasa Mahkemesi Karari; E.2001/129, K.2002/24, K.T. 31.1.2002, R.G. 18.6.2002, S. 24789.

210 Ali KARAGULMEZ, “iptal Davalari ve itiraz Bagvurularinda ilk Inceleme Asamasi” Anayasa
Yargisi _Incelemeleri 1, (Ed. Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen), Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara,
2006, s. 200.

21 jetiiziik bir Meclis kararidir ve Anayasa, Meclis kararlarindan sadece ictiiziiklerin ve yasama
dokunulmazligimin kaldirilmasi ile milletvekilliginin disiiriilmesine iliskin yargisal nitelikli Meclis
kararlarinin anayasaya uygunluk denetimini 6ngdrmiis, diger Meclis kararlarii denetim disinda
tutmustur.
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fikrasinda, TBMM Ictiiziigii'niin sekil denetimi, tipki kanunlarda oldugu gibi “son
oylamanin ongériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi” ile smirh tutulmustur. Bunun
iizerine, TBMM I¢tiiziigii'niin sekil bakimindan denetimi i¢in Anayasa'da herhangi
bir simirlama getirilmedigi halde, kanun hiikmii ile bu konuda denetim sinirlamasi
getirilerek Anayasa hiikkmiine aykir1 diizenleme yapildig1 gerekgesiyle bu maddenin

iptali igin Anayasa Mahkemesi’nde dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi;

“Yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkesi geregince kanun koyucu
Anayasa'mn 148. maddesinde, TBMM Ictiiziigii icin ongoriilen sekil denetiminin

kapsamint belirlemek amaciyla Kanun'da dava konusu kurala yer vermistir.

Anayasa'nin 6. maddesinin son fikrasi geregi yasama, yiiriitme ve yargi
organlart da dahil olmak fiizere hi¢hir kimse veya organ kaynaginmi Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Ancak burada kullanilacak devlet yetkisinin
kaynagimin Anayasa olmast zorunlulugu, yasama fonksiyonunun kanun yapma
ozelligi dikkate alindiginda yasama orgami igin farkl bir anlam ihtiva etmektedir.
Oncelikle yasama orgam icin kullamlacak devlet yetkisinin Anayasa'dan
kaynaklanmas: geregi, yasama organinca ¢ikarilacak her bir kanun igin ayrica
yetkilendirilme zorunlulugu olarak yorumlanamaz. Aksi bir yorum, yasama yetkisinin
asli bir yetki olmaktan c¢ikarilip bagli yetki haline getirilmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla, kullanmilacak devlet yetkisinin Anayasa'dan kaynaklanmasi gereginin
yvasama organt ag¢isindan anlami, yasama fonksiyonun baska herhangi bir organ
tarafindan degil sadece TBMM tarafindan kullanilabilecek bir yetki olarak
anlasilmasi ve Anayasa'da yasaklanmamig her alanin diizenlenebilecegini ifade eder.
Bu durumda gozetilmesi gereken tek sinir, o konuda izin verici degil yasaklayict
herhangi bir hiikmiin olup olmadigi hususudur. Dolayisiyla, Kanun'un 36.
maddesinin (1) numarali fikrasiyla, TBMM I¢tiiziigii'niin sekil ~bakimindan
denetiminde Anayasa'da yer almayan diizenlemelere yer verilmesi, kaynagi
Anayasa'da yer almayan bir devlet yetkisi kullanimi olarak degil, yasama yetkisinin
genelligi ve asliligi ilkelerinin dogal bir sonucu olarak gériilmelidir.212” seklindeki

gerekceyle 6216 sayili Kanun’un 36. maddesindeki TBMM I¢tiiziigii’niin sekil

212 Anayasa Mahkemesi Karar1, 01.03.2012 tarih ve E.2011/59, K.2012/34 sayili karar, RG Tarih:
02.04.2013, Say1: 28606 Miikerrer.
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bakimindan denetimini son oylamanin éngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadig ile
sinirlayan boliimiinii Anayasa’ya uygun bulmustur. Dolayisiyla 6216 sayili
Kanun’un bu hiikmii uyarmmca TBMM Ictiiziigii’'niin sekil bakimindan denetimi
kanunlarda oldugu gibi ancak son oylamanmin dngoriilen ¢ogunlukla yapilip

vapilmadigi hususu ile sinirli olarak yapilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, asli gorevi olan anayasaya uygunluk denetimini
yaparken, iptali istenen normun adiyla veya kendisine yapilan miiracaatlarda yer alan

hukuksal nitelendirmelerle kendisini baglh gérmemektedir.

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda sunlari belirtmistir: “Yasama
Meclislerince Anayasada ongoriilenler disindaki adlar altinda ve baska yontemler
uygulanarak olusturulan iglemlerin Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine baglh olup
olmadig1 saptanirken, uygulanan yontem kadar o metnin veya belgenin anayasaca
denetime bagl tutulan islemlerle egsdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa,

onun da denetime bagh tutulmasinda zorunluluk vardir. «213

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, sadece Ictiiziik ya da Ictiiziik
degisikliklerini degil, Ictiizikk diizenlemesi niteliginde gordiigii diger Meclis

kararlarin1 da anayasaya uygunluk bakimindan denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi yerlesik igtihadina gore, alinan Meclis karar1 adi ne
olursa olsun sayet bir igtiiziik diizenlemesi niteligindeyse, igtiiziige aykirt olarak
alinmigsa veya ictiiziik degistirilmemesine karsin igtiiziik degisikligi ile yapilmasi
gereken bir usul izlenerek alinmigsa, yani deger ve etkisi bakimindan birer igtiiziik
kural1 niteligindeyse s6z konusu kararlar Mahkeme tarafindan denetlenmektedir.

Eylemli ictiiziik degisikligi, Igtiiziigiin, Igtiiziik’te Ongoriilen degistirilme
yontemlerine uyulmayarak TBMM islemleri ile eylemli olarak degistirilmesidir.
Anayasa Mahkemesi kararlarina gore eylemli ictliziik degisikligi iki sekilde meydana
gelebilmektedir. Ik durumda, Ictiizikk’te TBMM faaliyetleri i¢in uygulanacak bir
kural yoktur ve TBMM nin islemiyle TBMM c¢aligsmalarina iliskin yeni bir kural

ongoriilmektedir. Ikinci durumda ise Ictiiziik’te TBMM calismalarma iliskin bir

23 Anayasa Mahkemesi Karari, 24.9.1990 tarih ve E.1990/31, K.1990/24 sayil karar, (Erigim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

95


http://www.anayasa.gov.tr/

kural olmakla birlikte TBMM, gerceklestirdigi bir islemle Igtiiziik kurallarina aykiri
hareket etmektedir.

Eylemli igtiiziik degisikliginin olusabilmesi i¢in ilgili TBMM isleminin;
konu, ama¢ ve gordiigii isin niteligi bakimindan TBMM calismalarina, bagka bir
ifadeyle ictiiziik ile diizenlenmesi gereken alanlara yonelik olmasimin tek sart oldugu
kabul edilmektedir®'*,

TBMM’de eylemli ictiiziik degisikligi**® seklindeki islemlerin®® Anayasa’ya

uygunluk denetimi kapsaminda goriilmeleri Anayasa Mahkemesi’nin kararlar ile

2 Emre TOPAL, “Eylemli Igtiiziik Degisiklikleri”, Yasama Dergisi, Say1:16, s.42.

215 Eylemli igtiiziik degisikliklerinin Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi olduguna iliskin kararda,
“Anayasanin  85. maddesinde sozii edilen yasama dokunulmazliginin  kaldirilmasina veya
milletvekilliginin diismesine iliskin TBMM kararlar: ile Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen
TBMM Ictiiziigiiniin, hukuki nitelikleri bakimindan birer parlamento karar olduklarinda duraksama
bulunmamaktadzr.

Anayasa’da sayilarak gosterilen bu kararlar disinda kalan parlamento kararlart kural olarak
Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutulamamakta ise de, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararinda belirtildigi gibi, iptali istenilen bir yasama tasarrufunun Anayasal denetime bagh
tutulabilecek nitelikte olup olmadigi saptanirken sadece, onun bu tasarrufta bulunan organ tarafindan
nasil nitelendirildigine ve hangi ismin verildigine veya bu islemin nasil bir yontem izlenerek
yapildigina bakilmas: yeterli olmayip, yapilis yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal niteligi, etkisi
ve dogurdugu sonuglar da gozetilmelidir. Yapilacak degerlendirme sonucunda, iptali istenilen
tasarrufun, Anayasanin 148. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin denetim alanina giren kanun,
KHK veya TBMM Ictiiziigii ile ayni deger ve etkide bir islem oldugu kanisina varilirsa bu islem
Anayasa Mahkemesince denetlenebilir. Aksi halde, hukuksal nitelikleri, etkileri ve meydana
getirdikleri sonuglar bakimindan, Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulan kanun, KHK ve TBMM
Ictiiziigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirtilen islemlere ézgii yontem ve isimlerle tesis
edilip, hukuki varlik kazanmasi gereken bazi yasama tasarruflari, farkli yontem ve isimlerle hukuk
sistemine dahil edilerek Anayasaya uygunluk denetiminin kapsami disina ¢ikarilabilir.

Bu durumda adi yeni bir Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadigi ve Ictiiziik yapilmasi ve
degistirilmesindeki yontem uygulanmadigi halde deger ve etkisi bakimindan birer Ictiiziik kural
niteliginde olan TBMM kararlar:t Anayasal denetime bagl tutulabilir. Deger ve etkileri bakimindan
aralarinda fark bulunmayan yasama tasarruflarimin ayni yargisal denetime bagl tutulmalart hukuk
devleti olmanin da geregidir.” denilmistir. 1.5.2007 tarih ve E:2007/45, K:2007/54 sayil1 karar.

2 TBMM Baskanlik Divani’min olusumundaki usulsiizlikleri (25.12.1973tarih ve E:1973/43,
K.1973/39,), 11. Cumhurbaskanimin seciminde usul gériismesinin ardindan alman ve Ictiiziigiin ilgili
maddesinin dogrudan atif yaptigi Anayasa hiikmiine aykir1 bir tespit gerceklestiren Genel Kurul
kararint (1.5.2007 tarih ve E.2007/45, K.2007/54,), Bakanlar Kurulu géreve baslarken, giivenoyu igin
ongoriilen karar yeter sayis1 hakkinda Anayasa ve Ictiiziik’te 6zel bir hiikiim yokken bu konuda Genel
Kurul karartyla, karar yeter sayisi hakkindaki Anayasa’nin ilgili genel hilkmiine aykir1 bir kural
olusturulmasini (14.5.1996 tarih ve E.1996/19, K.1996/13,), olaganiistii hal ilan1 (14.5.1996 tarih ve
E.1996/20, K.1996/14,) ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina iligkin siirenin
uzatilmasi konularinda (14.5.1996 tarih ve E.1996/21, K.1996/15.) Anayasa ve Ictiiziik ’te 6zel hiikiim
yokken genel kural olan Anayasa’nin karar yeter sayisiyla ilgili hiikmiine aykir1 bir kural
olusturulmasini, sec¢imlerin yenilenmesi kararmin degistirilmesi hakkindaki Onergenin usulde
paralellik ilkesi uyarinca tekrar ilgili komisyonda goriigiilmeden dogrudan Genel Kurul giindemine
alinmasina iliskin Genel Kurul kararini (26.3.1999 tarih ve E.1999/14, K.1999/6) Anayasa’ya aykir1
eylemli igtiiziik degisikligi olarak degerlendirmistir.

96



yerlesik igtihat niteligini almistir®’’. Anayasa Mahkemesi tarafindan eylemli igtiiziik
degisiklikleri, Ictiiziigiin degistirilme ydntemine uygun bir bigimde yapilan Ictiiziik
degisiklikleriyle ayn1 hukuki etkiye sahip olduklar1 kabul edilmekte ve aym sekilde

Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir®®®,

Anayasa Mahkemesi’ne gore eylemli igtiiziik degisikliginin, bir defa
yapilmakla etkisini doguran, tekrarlanmasina gerek olmayan bir islemle

gerceklesebilmesi de miimkiindiir®®.

TBMM, gereken durumlarda Ictiiziigii genis bir bicimde yorumlayabilecek ve
eksik oldugu disiiniilen kurallar1 uygulayabilecek ama bu yondeki uygulamalarin
yeni bir Ictiiziik kurali niteliginde veya Ictiiziik hiikiimlerine aykiri olmasi

durumlarinda Anayasa Mahkemesi’nin denetimi devreye girebilecektirzzo.

D. Anayasa Degisiklikleri

Anayasanin  degistirilmesi;  ylriirliikte bulunan anayasanin anayasa

degisikligine iliskin 6ngordiigli usul ve esas diizenlemelerine sadik kalinarak

221

anayasanin igeriginde gidilen degisikliklerin gergeklestirilmesidir®". Anayasa yapma

27 Bkz. 11. Cumhurbagkani’nin se¢imi islemlerine iligskin 1.5.2007 tarih ve E.2007/45, K.2007/54
sayil karar.

218 Bir kisim yazarlar, Anayasa’da agik¢a denetlenebilecegi belirtilen parlamento kararlar1 haricindeki
kararlarin ve eylemli igtiiziik degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulamayacagini kesin bir sekilde belirtmekte (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, 11. baski, Bursa, 2011, s.249, Erdal Abdulhakimogullari, “Tiirk Anayasa
Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlarimin Yargisal Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, say1 5,
2007, s.24-25)), bir kisim yazarlar ise eylemli igtiiziik degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmesini olumlu karsilamaktadirlar. (Merih Oden, “Cumhuriyetin 75. Y1ldéniimiinde
Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48 Say1: 1, 1999, .35, Fahri
Bakirci, TBMM’nin Calisma Yontemi-TBMM ictiiziigii, Ankara, 2000, s.530-531, Seref iba,
Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. basi, Ankara, 2008, s.210-211, Volkan Has, Tiirk
Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma Diizeni,
Ankara, 2009, 5.418.)

2% Anayasa Mahkemesi Karari, 28.12.1999 tarih ve E.1999/37, K.1999/49 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

220 Topal, 5.52.

221 Ender Ethem ATAY, “Anayasamin Hazirlanmasi ve Degistirilmesi”, Global Strateji Enstitiisii
Dergisi, Eyliil 2008, s.27
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yetkisi salt siyasi bir yetki olup yiiriirliikkteki anayasay1 degistirme yetkisi ise, sadece

siyasi degil ayn1 zamanda hukuki niteligi olan bir yetkidir®?.

Anayasa degisikliklerinin Anayasaya uygunlugunun denetimi konusu anayasa
teorisinin sorunlu alanlarindan birisini olusturmaktadir. Zira bir normun denetimi
ancak kendisine {istiin olan baska bir norma uygunluk agisindan s6z konusu olabilir.
Anayasa degisikligi ile ortaya ¢ikan norm bir anayasa normu olduguna gore, her ikisi
de esit degerde olan iki normun birbirine uygunlugunun denetimi teorik olarak
imkansizdir. Boyle bir denetim ancak ya Anayasa lstii normlarin varliginin kabulii
ya da anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi bulunmasi halinde s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda da, kaginilmaz olarak hangi ilke ve normlarin, denetimde
Olciit olarak alinacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim iilkemizde anayasa yargisina
ilk kez yer vermis olan 1961 Anayasasi doneminde, anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimi, bu tiir tartigmalara yol agmis ve bu nedenle konu, 1982

Anayasasinda tamamen farkl1 bir bi¢imde diizenlenmistir.”?

Diger taraftan boyle bir denetimin kim tarafindan yapilacagi ve bu denetimin
demokratik mesruiyeti baska bir sorun alanina isaret etmektedir. S6yle ki; kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi, kurulu iktidarin bir pargasi ve ulusun temsilcisi
durumunda olan yasama organinin iglemlerinin kurucu iktidarin yani ulusun iradesi
olan anayasaya uygunlugunun, ulus adina Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmesi anlamina gelmekte, dolayisiyla demokratik acidan biiyiik bir sorun
olusturmamaktadir. Yani bir anlamda Anayasa Mahkemesi yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyerek ulusun temsilcilerinin islemlerinin ulusun iradesine
uygunlugunu denetlemektedir. Ger¢i bu durumda da ulusun iradesi olan Anayasa’nin
ne anlama geldiginin tespitinde ni¢in atanmis yargi¢larin yorumunun, ulusun
temsilcilerinin yorumuna istiin tutulmasi gerektigi sorunu biiyiik bir tartisma

konusudur.”** Diinyada anayasa yargisi giderek yaygmlk kazanmakta ve kurucu

222 Cem EROGUL, Anayasay: Degistirme Sorunu, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s.1.

223 Coban, Anayasay1 Degistirme Yetkisi, 5.229-230.

224 Mehmet TURHAN, “Anayasa Yargisnin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”,
Editorler: Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen, Anayasa Yargisi incelemeleri 1, Ankara, 2008, s.52.
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iktidarlar anayasay1 yorumlama yetkisini yargiglara emanet etmektedirler.””> Ancak
Anayasa degisikliklerinde kullanilan yetki bir kurucu iktidar yetkisidir. Kurulu
iktidarin bir parcast olan Anayasa Mahkemesinin, kurucu iktidarin islemlerini
denetlemesi, onu kurucu iktidarin da f{istiine c¢ikararak siiper kurucu iktidar
pozisyonuna getirecektir. Bu denetime dayanak olusturabilecek ulus iradesi iiriinii
listlin bir normun yoklugunda, boyle bir denetim ulusal egemenlik anlayigini

226

sorgulanir hale getirecektir. Dolayistyla Anayasa degisikliklerinin  esas

bakimindan denetimi bir anlamda demokrasinin reddi anlamina gelmektedir.

Bu gerekgeler dogrultusunda, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini herhangi bir kurulu organa veren bir
iilke bulunmamaktadir.??’ Anayasasinda degistirilemez hiikiimler bulunduran bazi
tilkelerde ise, degisiklik onerilerinin degistirilemez hiikiimlere uygunlugu konusunda
6n goriis bildirmek iizere Anayasa Mahkemelerine yetki verilebilmektedir.”?® Ancak

bu durumda da Anayasa Mahkemelerinin goriisii genellikle istisari niteliktedir.?2®

Ancak anayasa degisikliklerinin sekil acisindan denetimi tamamen farkli bir
anlam tasimaktadir. Sekil denetiminin amaci, degisikligi yapanin kimliginin

kontrolii, yani degisikligi yapanlarin Anayasa’nin tali kurucu iktidar yetkisi verdigi

2 Ran HIRSCHL, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism, Harvard University Press, Boston, 2004.

225 Coban, Anayasay Degistirme YetKisi, 5.232.

227 Diinyada Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden Anayasaya uygunlugunun denetimi yetkisini
ictihat yoluyla ortaya koyan ve fiilen uygulayan bazi mahkemeler bulunmaktadir. Esas denetimi
konusunda en aktif mahkeme, Hindistan Yiiksek Mahkemesidir. Anayasada agik¢a Parlamentonun her
tiirlii anayasa degisikligini yapabilecegi (m.368) ve bu degisiklikler {izerinde higbir yargisal denetim
yapilamayacagr hiikim altina alinmig olmasma ragmen Yiiksek Mahkeme bazi Anayasa
degisikliklerini Anayasa’nin temel yapisint (basic structure) bozdugu gerekgesiyle iptal etmistir.
(Kesavananda Bharati v. State of Kerala, (1973) 4 SCC 225: AIR 1973 SC 1461.) Toplumun ve
parlamentonun bu kararlara karsi tavri oldukca sert olmus, bu kararlardan sonra sosyalist bir programa
sahip olan Kongre partisini {icte ikiden fazla bir cogunlukla iktidara getirmis ve Parlamento
Anayasada koklii degisiklikler yapmigtir. Mahkeme daha sonra yapilan 42. degisikligin bazi
hiikiimlerini (m31C) iptal edince (Minerva Mills Ltd. v Union of India (1980) 3 SCC 625) Parlamento
bu hiikmii Anayasadan silmeyi reddetmistir. Hiikiim hala Anayasada yer almaktadir. Ancak Yiiksek
Mahkeme bu hitkmii uygulamay1 reddetmektedir. Bkz. Venkatesh Nayak “The Basic Structure of the
Indian Constitution”, (Erigim)
http://www.humanrightsinitiative.org/publications/const/the_basic_structure_of the_indian_constituti
on.pdf, 11.09.2014

228 2003 Romanya Anayasast m. 146(a), 1980 Sili Anayasasi m. 82(2). Azerbaycan, Kirgizistan,
Moldova ve Ukrayna’da da anayasa degisiklik teklifleri Parlamentoya sunulmadan once Anayasa
Mahkemesinin 6niine gelmekte ve Mahkeme goriisiinii vermektedir.

229 Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, 5.232-233.
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kisiler ve islemin bir tali kurucu iktidar islemi olup olmadiginin denetlenmesidir.?*°
Bir anlamda bu yetki oyunun kurallarina gére oynanip oynanmadiginin kontroliinii

iceren hakemlik yetkisidir.®*

Bazi iilkelerde bu denetimi yapma yetkisi Anayasa
Mahkemelerine verilmistir. Bizim anayasalarimiz da 1971 yilindan itibaren Anayasa
Mahkemesine anayasa degisikliklerini sekil yoniinden denetleme yetkisi vermistir.
Ancak bu silire¢ sorunsuz bir siire¢ olmamis, Anayasa Mahkemesi ile Kurucu

iktidarin karsilikli manevralarina sahne olmustur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecek olan tek islem kategorisi
“anayasa degisikligi”, yani Anayasa’nin degistirilmesine iligkin usullerle
Anayasa’nin herhangi bir maddesinin yiiriirliikkten kaldirilmasi, degistirilmesi ve yeni

bir madde ya da hiikiim eklenmesidir.

Kanunlarin denetiminde hiyerarsik bakimdan onlara goére daha {istlin
durumdaki Anayasa kurallar1 6l¢iit alinarak Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi
olagan olmakla birlikte normlar hiyerarsisi bakimdan ayn1 konumda bulunan anayasa
kurallarinin®? bu kapsamda bir denetime tabi tutulmasim ise sekil®® ve esas

k234

acisindan  degerlendirme gerekmektedir™®. Bu  baglamda;  Anayasa

20 Coban, Anayasay Degistirme YetKisi, 5.233.

21 Teresa Stanton COLLETT, “Judicial Independence and Accountability in an Age of
Unconstitutional Constitutional Amendments” Loyola University Chicago Law Journal, 2009, s.13,
(Erisim) http://papers.ssrn.com/abstract=1444583, 11.10.2014

%32 Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda “Anayasa ilkeleri etki ve deger bakimindan esit olup hangi
nedenle olursa olsun birinin Otekine iistiin tutulmast miimkiin olmadigi” ve “Anayasada belli bir
konuyu diizenleyen ozel bir ilke varken, o konuyu da kapsami igine alabilecek nitelikte bir genel ilke
bulunsa bile onun degil, konuya 6zgii Anayasa ilkesinin uygulanmast zorunludur” gorislerini
belirtmigtir. (16.1.1969 tarih ve E.1967/13, K.1969/5 sayili ve 16.10.1990 tarih ve E.1990/32,
K.1990/25 sayili karar.)

238 “Sekil bakimindan denetim, bu tiir mevzudtin Anayasa ve Ictiiziikte ongoriilmiis bulunan usul ve
sekil kurallarmma uygun big¢imde yapilip yapimadigi hususlarimin denetimidir, Zira, herhangi bir
hukuk kurali ancak Anayasanin ongérdiigii ya da Anayasaya uygun hukuk kurallarinin miisaade ettigi
usullere gore konulabilir. Bigim kurallari, bir tasart ya da teklifin kanunlasmasina kadar gegirdigi
tiim evrelerde uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarinin biitiiniinii ifade eder.” 18.6.1987 tarih ve
E.1987/9, K.1987/15 sayili karar.

B4 “Kanunlarin yargisal denetiminde, normlar hiyerarsisi sisteminde daha iistiin, hattd (tiim ulusal
hukuk islemleri acisindan dahi diisiiniildiigiinde) “en iistiin” konumda bulunan Anayasa normlar
Olgiit alinacagina gore, bu yargisal denetimin mantigi kolaylikla anlasilabilecektiv. Ancak, yargisal
denetimin konusu, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu degil de, Anayasa’da yapilan degisikliklerin
Anayasa’ya uygunlugu oldugunda, bu durumda degisikligin, bicimsel ve iceriksel agidan mevcut
Anayasa’ya uygunlugunu ayri ayr: degerlendirmek gerekir. Zira, Anayasa degisikliklerinin de
bicimsel anlamda birer kanun oldugu dikkate alinacak olursa, diger Anayasa-alti islemlerden farki
olarak, kendi iizerinde bir baska norm bulunmamasi, onu diger yasalardan farkli ve ozellikli
kilmaktadir. Ancak, her ne olursa olsun, bicimsel denetim agisindan da ortaya bir sorun
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degisikliklerinin Anayasa’da gosterilen yonteme gore yapilip yapilmadigr agisindan

degerlendirilecek olan sekil denetiminin bir sorun dogurmamasi beklenir®*®,

Anayasa’da yapilacak olan degisikliklerin bu degisikliklerden 6nce yine Anayasa’da

belirlenmis olan Anayasa’nin degistirilmesine iligskin sekil kurallarina gore yapilmasi

237

gerekmektedir Bu kapsamda yapilacak anayasa degisikliklerinin de sekil

kurallaria uygun yapilip yapilmadigi konusunda Anayasa Mahkemesi’nce denetime

tabi tutulmas1®>® genel olarak kabul gérmektedirzsg.

¢ctkmayacaktir. Dolayisiyla, bir Anayasa degisikligi teklifinin kabul edilmekle mevcut Anayasa’nin
yeni bir normu haline gelebilmesi, her seyden dnce, bu degisikligin Anayasa’da dngoriilen usiile
uygun olarak yapumis olmasina baghdir, ézetle usule uygunluk, Anayasa degisikliginin én kosuludur.
Bu nedenle, Anayasa’da degisiklik yaratan kanunun, Anayasa’da éngoriilen usil kosullarina uygun
olarak kabul edilip edilmedigini saptama islevini (bi¢imsel denetim) Anayasa Yargisinn yetki alani
icinde gérmek, son derece mantiklidir.” Abdullah SEZER, “1982 Anayasasi1 Ekseninde Tiirev Kurucu
Iktidar Yetkisinin Sinirlart ve Yargisal Denetimi”, Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s.454.

% Anayasa Mahkemesi genel olarak Anayasa normlari arasi hiyerarsiyi kabul etmemekle birlikte
degismez hiikiimler, Baslangi¢’taki temel ilkeler ve hukukun genel ilkelerine ayr1 bir Snem vermekte,
yorum ve uygulamada 6ncelik tanimaktadir.

236 Anayasa degisikliginin yontemine iliskin kurallarin, anayasalarin degismesi gerektigi gerceginin
kanitlarindan biri oldugunu savunulmaktadir. Bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Kaldi ki, anayasalarin degismesi gerektiginin bir bagska teorik gerekgesi de bu Anayasa’da var
zaten. Anayasa’min degismez maddeleri var. Bunun mefhumu muhalifinden baktigimizda, degismez
maddeleri disindakilerin degisebilecegini bu Anayasa bizatihi kendisi kabul ediyor. Ustelik, bunun
hangi usulle degisecegini de yine Anayasa hiikmii haline getirmis” Cemil CICEK, “Cagdas Sivil bir
Anayasanin Gerekliligi”, Cagdas ve Sivil Anayasa Paneli, (TBB & Adiyaman Barosu, 3 Ekim 2003
- Adiyaman), TBB Yay., No: 56., Sen Matbaasi., Ankara, 2004, s.19.

BT« Anayasa degisikliklerinin yontemini saptayan norm, yeni yapilan degisikliklerde uyulmasi
gereken baslica norm oldugundan, anayasa yargisi tarafindan yapilan bi¢imsel denetimde, bu norm
baz alinmaktadir. Dolayisiyla, eger anayasa normlart arasinda mutlaka bir hiyerarsi kurulmak
zorunda ise, ozellikle yeni yaratilan anayasa normlari ile anayasanin degistirvilmesine iligkin bigcimsel
kosullart saptayan norm arasinda bir hiyerarsiden soz edebilmek miimkiindiiv. Ancak, bu hiyeraryi,
iceriksel denetime temel olabilecek bir hiyerarsi olmaywp, yalmizca bigimsel denetimle simwrli bir
kapsamu olan bir hiyerarsidir.” Sezer, Doktora Tezi, s.119.

2% Osman Can, anayasa degisiklikleri iizerinde yargisal denetimin drneklerinin son derece smirli
oldugunu belirterek bunlara 6rnek olarak sadece Giiney Afrika Cumhuriyetini ve goriis bildirme
yetkisine miinhasir olmak iizere Azerbaycan, Kirgizistan ve Moldova'yr saymaktadir. Almanya ile
ilgili olarak da “Alman Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda béyle bir denetim yetkisinin
bulundugunu kabul etmis olmakla birlikte, degismez hiikiimlere aykiriligi, bunlarin dokunulmazlig
anlaminda degil, esasli sapmalarin yasaklanmasi anlaminda yorumlamis, diger bir deyimle "kendi
kendini simirlama" (judicial self-restraint) yolunu tercih etmistir.” tespitinde bulunmaktadir. Bkz.
Osman CAN, “Anayasay1 Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu", AUSBF Dergisi, Prof. Dr. Yavuz
Sabuncu'ya Armagan, Temmuz-Eyliil 2007, s.111-114.

2 “Tiirkiye'deki anayasa hukuku rejimi bakimindan, Anayasa degisikliklerinin esas agisindan
denetlenmesi, Anayasa Mahkemesi'nin yetkisinin kapsami disinda bwakildigindan dolayi, sekil
agisindan saglam olan bir Anayasa degisikliginin esas bakumindan denetlenememesi gerekir.” Murat
SEN, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 75. Yil Armagani, C. I, S. 1, Erzincan, 1998. s.88—
119.
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Anayasa yargisi, anayasa kuralinin kendisini degil, anayasa degisikliklerini
denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin dokunabilecegi en iist norm anayasa degil,
anayasa degisikliklerine iliskin kanundur. Ancak bu denetim de birgok iilkede oldugu

gibi Tiirkiye’de de, sekil bakimindan®* denetimle smirlidir®*,

Anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetlenmesinin aleyhinde olan pek
cok yazar olmasina ragmen, sekli agcidan yargi denetimine tabi tutulmasi konusunda

doktrinde bir konsensiis vardir’*.

Yukarida bahsedilen durumu Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas agisindan denetimi i¢in sdylemek pek kolay gozilkmemektedir.
Gergekten, yontemine gore yapilan bir degisiklikten sonra yiiriirliige girmis olan yeni
anayasa kuralinin, yine Anayasa’ya uygunlugunun denetimi yapilirken 0l¢iit olarak

o 243 v .
ne alinacagi hususu tartismalidir™”. Buna gdre yeni anayasa kuralinin esas agisindan

20 “Anayasada degisiklik yapan kanunlarin anayasafya] uygunlugunun sadece sekil yéniinden
yapulabilmesinin amaci, demokratik siyasi iradenin en yiiksek seviyede tecelli ettigi yer olan Meclisin,
anayasa degisikligi yoluyla ortaya ¢ikabilecek tasarruf yetkisinin oziine iliskin olast sinirlandirmalart
ortadan kaldirmak ve bu iradeyi en genis anlamiyla hakim kilmak diisiincesidir. Ornegin anayasada
yapilacak bazi degisik[lik]lerle anayasa mahkemesinin yargisal fonksiyonunun ifasina yonelik bir
takim suurlandirmalar  getirilebilir. Béyle bir anayasa degisikligi, halk iradesi ve anayasa
cercevesinde gerc¢eklestirildigi icin megru olmasina ragmen, yetkilerini yitirmek istemeyen bir
anayasa mahkemesi tarafindan, esasa iliskin [olarak] yapilacak bir anayasaya uygunluk denetimi ile
pekala ortadan kaldirilabilir. Boyle bir sonu¢ ise halk iradesinin oziine yénelik bir takim
smirlandirmalarin, yargisal denetimin sinirlart asilarak bizatihi anayasa mahkemesi eliyle yapimasi
anlamina gelir ki, ulusal egemenlik ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin olmayan bu durum demokratik
bir rejimde kabul goremez. Demokratik bir yonetim sisteminde, millet egemenligini temsil eden
Meclisin anayasada degisiklik yapan kanun seklindeki tasarruflarini esas yoniinden gecersiz hale
getirebilecek bir mahkemenin varliginin kabul edilmesi olanak disidir. Anayasa Mahkemesine boyle
bir yetkinin verilmesi, yargi fonksiyonunun simirlarint asacak élgiide, yasama organminin yetkilerinin
gasp edilmesi anlamina gelecektir. / Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, Anayasada, yasa yoluyla
yapilacak degisikligi sadece gekil bakimindan inceleyip denetlemesi son derece dogaldir.” Mehmet
Merdan HEKIMOGLU, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari, 1.
Bs., Detay Yay., Istanbul, 2004, s.118-119.

21 Abdullah SEZER, “1982 Anayasasi Ekseninde Tiirev Kurucu Iktidar Yetkisinin Simrlar ve
Yargisal Denetimi”, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2006, s. 444.

%2 Erdal ABDULHAKIMOGULLARI, Metin BAYKAN, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal
Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s.20.

3 “Anayasada belirtilen usul ve sekil kurallarina gore gerceklestirilmis bir Anayasa degisikligi,
gecerli bir anayasa normudur. Bu niteligi ile, mevcut anayasa sisteminin diger normlariyla esit
degerde bir norm haline gelmistir. Boyle bir norm hangi kritere gore anayasaya uygun veya aykir
sayulacaktir? Hukuk normlart hiyerarsisinde bir norm, ancak kendisinden iistiin diizeyde baska bir
norma aykirt diigtiigii takdirde gecersiz sayuabilir. Kendi diizeyindeki normlarla ise, arasinda astlik-
tistliik iligkisi degil, ancak zaman yéniinden oncelik-sonralik, konu yoniinden genellik-ozellik iligkisi
s0z konusu olabilir. Bu agidan usuliine gére uygun olarak meydana getirilmis bir anayasa normunun,
kendisiyle esdegerli olan baska bir anayasa normuna uygun olup olmadigini denetlemek, mantiken de
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denetime tabi tutulabilmesi i¢in ya anayasa Ustii bazi ilkelerin varligin1 kabul etmek

ya da Anayasa’nin kimi kurallarinin hiyerarsik bakimdan digerlerine gore daha st

diizeyde®** yer almus olduklarni®* kabul etmek gerekir®*.

miimkiin goriinmemektedir.” Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnevi, Ankara,
2003, 5.159.

24 Anayasa hukuku literatiiriinde de biitin Anayasal normlarin esit hukuki degerde oldugu goriisii
hakimdir. Bkz. Ergun OZBUDUN, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal
Elitlerin Tepkisi”, AUSBF Dergisi, Ankara, 2007, C.62, Say1.3, s.259. Konuya iliskin bir kararinda
Anayasa Mahkemesi yaygin goriisiin aksine,

“Anayasanin 2, maddesinde, ‘Hukuk devieti’ Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmistir.
Anayasamin 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri, Anayasamin 4. maddesinde sayilan
degistirilmez, degistirilmesi teklif edilemez bicimindeki hiikiimler arasinda yer almistir. Béylece
Anayasanin, kendilerine degismezlik ozelligi tamdigi, 1., 2. ve 3. maddeleri, Anayasanmin oteki
kurallarina gore bir ‘list norm’ niteligindedir. Sozii gegen donemde ¢ikarilan yasama islemleri
yontinden de olsa, Anayasal yargt denetimine yer vermeyen, tistelik bu denetimsizlige zamanla bir
smirlama getirilmeden, Anayasanin gegici maddesini temel kural kabul ederek yapilan uygulama
Cumhuriyetin hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz.” demektedir. 1,6.10.1990 tarih ve E.1990/32,
K.1990/25 sayili karar. Bir baska kararinda ise,

“Anayasakoyucu, ... ulusal birligimizin degismez ilkelerini ve devletin tekil yapisini ortaya koymustur.
Bu ilkeler arasinda oncelikli olanlarin iilke-ulus biitiinligii ve Atatiirk milliyet¢iligi oldugu
goriilmektedir.” 10.07.1992 tarih ve E. 1991 /2, K. 1992/1 sayil1 (Siyasi Parti Kapatma) karar.
Yiizbasioglu ise, anayasalarin katiligini saglayan ozellikler arasinda degistirilemeyecek Anayasa
kurallarina yer verilmesinin, bu baglamda 1982 Anayasasi’ndaki Baglangi¢c kismi ile Cumhuriyetin
niteliklerini diizenleyen kurallarin diger Anayasa kurallarina sekli ve maddi istiinlikkleri anlamina
geldigini, klasik temel haklarin sosyal temel haklara istiin oldugunu belirten bir siralama
yapmaktadir. Buna goére siralama, Baglangigtaki ilkeler, Cumhuriyetin niteliklerine iligkin ilkeler,
klasik haklara iliskin Anayasa kurallari, sosyal ve ekonomik haklara iliskin Anayasa kurallari,
Anayasa’nin maddi anlamdaki diger kurallar1 ve sekli anlamda Anayasa kurallar1 olarak yapilabilir.
Fakat daha sonra bu siralamanin pozitif hukuksal bir {istiinliik anlamina gelmedigini su sekilde
belirtmektedir:

“Sunu hemen belirtelim ki, Anayasa kurallari arasinda yaptigimiz bu kademelenme ve iistiinliik
swralamasi, bir Anayasa kuralimin, kademelenmede kendisinden iistte yer verdigimiz bir baska
Anayasa ilke ya da kurali ile catismasi durumunda, alttaki Anayasa kuralinin gegersiz sayilmast ya da
ihmal edilmesi sonucunu dogurmaz. Ciinkii kural olarak Anayasa kurallart esdegerde olup, hepsi
esdeger tistiinliik ve baglayiciliga sahiptirler. Anayasa kurallar: arasinda, birinin digerini gegersiz
kilacagr boyutta mutlak bir altlik-iistliik iliskisi s6z konusu olamaz. Béylesi bir yorum, Anayasa
kurallarimin iistiinliigii ilkesi ile bagdasmadig: gibi, Anayasa teknigi ile de bagdasmaz. Bu durumda,
Anayasa kurallar arasinda yaptigimiz kademelenme ve altlhik-iistliik iliskisi, Anayasa kurallar
arasinda nitelik degil, nicelik farkliliklarini belirlemeye yénelik sadece nisbi bir althk-iistliik
iliskisidir. Boylesi bir kademelenme ve althk-iistliik iliskisinin yaptirimi da, dogal olarak, iistteki
Anayasa kuralimin, kendisi ile ¢atisan alttaki Anayasa kuralini gegersizlestirmesi degil, alttaki
kuralin, kendinden iistteki kurala uygun yorumlanmasi seklinde olabilir. Anayasa’da bir konuda hem
genel hem de ozel hiikiim bulunmasi durumunda, ozel hiikmiin uygulanacag: seklindeki hukukun genel
ilkesi disinda, Anayasa’min  hichir hiikmiinii gecersiz saymak, dolayisiyla Anayasa kurallar:
arasindaki iligkilerde mutlak tistiinliik kurmak miimkiin degildir. Anayasa kurallari arasimdaki
iliskide, ancak bir kuralin, kademelenmede kendinden iistteki kurala ‘uygun yorumu’ ve dolayisiyla
nisbi bir iistinliigii séz konusu olabilir.” Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, [UHF Yaynlar1, Istanbul, 1993, 5.146 vd.

5 Alman Federal Anayasa Mahkemesi eski Baskami Roman Herzog, 1990 yilinda Anakara’da
diizenlenen 8. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansinda sundugu “Anayasal Normlar Hiyerarsisi
ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi” bashkli tebliginde “Alman hukuk anlayisinda anayasa
normlart ilke olarak egsittirler. Anayasa, siirekli olarak, aralarinda ¢oziilemez zithklarin olmadig
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Anayasa, yalmzca Anayasa degisikliklerini  zorlagtirmamus®’,  bu

zorlagtirmaya kosut olarak anayasa degisikliklerinin denetimini de zorlagtirmistir®®,

Anayasa degisiklikleri i¢in sekil bakimindan iptal davasi agabilecek olanlar,
Cumhurbagkani ve  TBMM iiyelerinin beste biridir. Anayasa degisikliklerinin
yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal

249
davasi agilamaz”™.

Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi, s6z konusu degisikligin

anayasada Ongoriilen prosediire uygun olarak yapilip yapllmadlgmln250

denetlenmesidir®:.

1982 Anayasasi’nda, anayasa degisikliklerinin denetiminin yalnizca bigim
acisindan denetimle sinirlandirilmasinin da dtesinde; ayni1 zamanda, sekil bakimindan
denetim de belli hususlarla sinirlandirilmistir. 1982 Anayasasi’na gore Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisiklikleri hakkindaki yasalar1 sadece “sekil” yoniinden

252

inceleyecektir®“. Ancak sekil yoniinden denetim de, “teklif ve oylama ¢ogunluguna,

seklinde yorumlanmak zorunda olunan hukuki bir biitiindiir” diyerek hiyerarsi tezini reddetmistir.
VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1990, s.16.

246 Erdal ONAR, 1982 Anayasasi’nda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, s.133.

7 Anayasay1 degistirme iktidar1 miinhasiran Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine taninmus bir yetkidir.
Baskaca hicbir organin, dogrudan ya da dolayli bicimde bu yetkiyi paylasma ya da daraltma yetkisi
bulunmamaktadir. Anayasayt degistirme iktidari, Anayasanin ilk dort maddesini degistirme veya
degistirmeyi teklif etme yetkisini kapsamamaktadir.

2%8 Anayasa Mahkemesinin yetkisini sekil denetimi ile simrlayan Anayasa, Anayasa degisikliklerinin
iptaline karar verilebilmesi i¢in olagan salt ¢ogunlugun oyunu yeterli gérmemis, beste {i¢ nitelikli
¢ogunlugun kararini aramustir.

29 On giinliik siire hukuki niteligi itibariyle hak diisiiriictidiir.

20 «“Usule uygunluk, anayasa degisikliginin on kosuludur. Bundan dolayidwr ki, anayasada degisiklik
yapan kanunun, anayasada belirtilen usul kurallarina uygun olarak kabul edilip edilmediginin tespiti
islevini, anayasa yargisimin yetki alani iginde gormek gerekir.” Sezer, s.454.

»1 Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Cezaevi Matbaas,
Istanbul, 1967, s.105.

%2 (zbudun, sekil bakimindan denetimi genis olarak yorumlamaktadir. Buna gore, "...Anayasa
normlarin ‘sekil' bakimindan denetlenmesinden soz ederken, muhtemelen, buna ek olarak 'vetki'
unsuru bakimindan mevcut olabilecek sakatliklarin denetlenmesini de kastetmistir.

Yetkiden anlasilmasi gereken, bir iglemin, anayasanin yetkilendirdigi organ veya orvganlar tarafindan
ve Anayasanin ¢izdigi gorev alani iginde yapilmasidir'. Yetki unsuru bakimindan mevcut sakatliklar,
islemi aymi zamanda sekil bakimindan da sakatlar. Ciinkii yetkisiz bir organ tarafindan veya
Anayasamin ¢izdigi yetki alanm disinda yapilan bir islem sekil bakimindan saglikli, gegerli bir islem
olarak dogmaz. Anayasa Mahkemesinin boyle bir islemi, daha esasa girmeden, sekil yoniinden iptal
etmesi gerekir" Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Gézden Gegirilmis 2.
Baski, Ankara, 1989, s.375-376.
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ivedilikle goriisiilememe kosuluna” uyulup uyulmadigi ile smirlandirilmistir®?,

Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisiklikleri {izerinde iki tiirli
sinirlama s6z konusu olup Anayasa, anayasa degisikliklerini hem esas denetimine
kapali tutmus254 ve sadece sekil denetimine tabi kilmis hem de s6z konusu sekil
denetiminin nelerden ibaret olacagini sayma yoluyla kayit altina alarak, ikinci bir
sinirlama meydana getirmistir®°®. Anayasa degisikliklerinin denetiminin istisnai ve
tiikketici olarak sayilmasi, bu denetimin kapsaminin yorum yoluyla genisletilmesine

engeldir®®.

Anayasay1 degistiren yasalarda toplanma ve karar yetersayisindan baska,
“ivedilikle goriismeme”®’, bagka bir ifadeyle iki kez goriisiilme ilkesine de uyulmasi

zorunludur®®,

3 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 37 nci maddesine
gore, “Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil yéniinden Anayasaya aykiriiklar: iddiasi ile
dogrudan dogruya iptal davasi ac¢ma hakki, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalarimdan
baslayarak on giin, kanun hiikmiinde kararnamelerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya
bunlarin belli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas, kanunlarin ise sadece esas ydnlerinden
Anayasaya aykiriliklar: iddiaswyla dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi
Gazetede yayimlanmalarindan baglayarak altmis giin sonra diiger”. Aynt Kanunun 36 nc1t maddesine
birinci fikrasina gore, “Sekil bakimindan denetim, Anayasa degisikliklerinde teklif ¢ogunluguna,
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle géoriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi, kanunlarin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin son oylamasimn éngoriilen ¢ogunlukla yapilp yapimadig,
hususlariyla sinirlidir”. Ikinci fikrada ise, “Anayasa degisikliklerine kars: iptal davalart yalniz sekil
bakimindan aykirilik iddiasi ile a¢ilabilir’. Bu hiikkiimlere gore, anayasa degisikliklerine dair
kanunlarin sadece sekil denetimine tabi oldugu, bu denetimin de hangi hususlarla smirli oldugu
saymak suretiyle tayin edilmistir.

24 “Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa
degisikliklerine iligkin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bigim
yontinden denetimleri de, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gériisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlart ile sirly tutulmustur. Iptali istenen bu sinrli sebeplerden herhangi birine
iliskin bulunmadig: siirece davanin dinlenmesil499 olanagi yoktur. Dava dilek¢esinde ileri siiriilen
hususlar, Anayasanin 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usilleri Hakkinda
Kanunun 21. maddelerinde sayili ve simirlt olarak belirlenen sekil bozukluklarindan degildir. Bu
itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davamin reddine karar verilmesi gerekir.”
18.6.1987 tarih ve E.1987/9, K.1987/15 sayil1 karar.

5 1982 Anayasasi'nda Anayasa degisiklikleri agisindan bu denli simirlanmalarin éngdriilmesinin
sebebinin, Anayasa Mahkemesi’'nin 1961 Anayasasi doneminde sekil denetiminden hareketle esas
denetimi uygulamasina son vermek istenilmesi oldugu belirtilmistir. Bkz. Necmi YUZBASIOGLU,
Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallk Bloku, {UHF Yay., 1. B., Istanbul, 1993, 5.260.

2% Osman CAN, “Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu”, AUSBF Dergisi, Prof. Dr.
Yavuz Sabuncuya Armagan, C.62, S.3, Temmuz-Eylil 2007, s.112.

27 Anayasa degisikligi tekliflerinin ivedilikle goriisiilememesi, teklifin oncelikle goriisiilemeyecegi
anlamina gelmez.

28 “Ivedilikle goriigiilememeden ise, anayasa degisikligi teklifinin TBMM Genel Kurulu'nda iki defa
goriisiiliip  goriisiilemediginin denetlenmesini anlamak gerekir.” Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa
Hukuku, Konya, Mimoza Yaylari, 2011, s.383, Onar (1993), s.152.
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Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklikte 149. maddenin tgiincii fikrasi
su sekilde diizenlenmistir: “Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin
kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi
icin toplantiya katilan iiyelerin iicte iki oy ¢oklugu sarttir.” Dolayisiyla artik Anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan denetiminde Mahkeme’nin iptal karar1 verebilmesi
icin, kanunlarin denetiminden farkli olarak, toplantiya katilan {iyelerin iicte ikisinin

oy ¢oklugu aranmaktadir.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Sekle Dayali Denetimin Sinirlarimm Asma

Cabasi: Esasin Sekil Yoniinden Denetimi

1982 Anayasasi Anayasa Mahkemesi’ne anayasa degisikliklerini “sadece
sekil” agisindan denetleme yetkisi vermekle kalmamus, sekil denetimi yaparken
hangi hususlari inceleyebilecegini de hiikme baglamistir. Kurucu iktidar bu sayede,
kendi tizerindeki yargisal denetimin sinirlarinin miimkiin oldugunca dar tutulmasini
istemigtir. Ancak Mahkeme 2008 yilinda verdigi karar ile 1961 Anayasasi
donemindeki igtihatlarini hatirlatmistir. Bu baglamda Mahkeme’ye gore, Anayasa
degisikliklerinin denetimi yapilirken sadece “teklif ve kabul cogunlugu” ile
“itvedilikle goriisiilememe yasag1” kapsaminda kalinmayacak bunun disinda
Anayasa’nin 4. maddesinde belirtilen “teklif edebilme yasagi” acisindan da

degisikligi degerlendirebilecektir®™®.

Bu kararla birlikte Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikligi hakkindaki
yasalar1 sadece sekil denetimi yaparak incelerken, teklif yoniinden yaptigi
incelemede, teklifin en az Gigte bir imza ile verilip verilmedigi yaninda, teklife konu
metnin “teklif edilebilir olup olmadig1 yoniinden de” denetim gerceklestirmistir.
Mahkeme “teklif edilebilirlik” incelemesi gerekcesini su sekilde aciklamaktadir:
“Anayasa’'min 175. maddesine gore kullanilacak Anayasa'yi degistirme yetkisinin,
hukuksal gegerlilik ve etkinlik kazanabilmesi i¢in Anayasa'min 4. maddesinde teklif

edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iliskin olmamas:, teklif ve oylama

9 Sercan Coskun KULAK, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, Say1 87,
Y11:2010, s.260.
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cogunluguna wuyularak ve nihayetinde ivedi goriisme yasagi ihlal edilmeden
kullanilmis olmast gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148.
maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif ¢cogunlugu kosulunu yerine getirmis
olmasi, hukuken gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun swrf sayisal ¢oklugun
giictiyle etkin kilinmasinmin gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar olan yasama
orgamnin islem ve eylemlerinin gecerliligi, asli kurucu iktidarin ongordiigii anayasal
simwrlar iginde kalmast kosuluna baghdir. Anayasamn 148 inci maddesindeki,
Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin "teklif ... sartina uyulup uyulmadigt"
hususlariyla sumirly oldugunu ifade eden hiikiim, yukaridaki agiklamalar is18inda,
"gecerli teklif" kosulunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilacak bir

denetimi de icerir. 260

Teklif edilebilir olup olmadig: yoniinden inceleme yapmak, kacinilmaz olarak
teklifin icerigini de incelemek anlamini tasimaktadir. Bu ise doktrinde “Anayasa
Mahkemesi esastan denetim yapiyor, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet
yetkisi kullaniyor” elestirilerine neden olmaktadir. Buna karsin Anayasa
Mahkemesinin eski Baskanlarindan Yekta Giingdr Ozden 1987 yilinda yazdigi bir
karsioyda degistirilemez hiikiimlere aykiriligin yargisal denetimini yasaklayan

261

Anayasa’nin mevcut diizenlemesini kiyasiya elestirmistir™ . Ancak bu diizenleme

karsisinda bdyle bir denetim yapmanin miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir.

“Anayasa degisikliklerinin uygunluk denetimi 1971 Anayasa degisiklikleriyle
salt bicime indirgenmis, 1982 Anayasasi da gerc¢egi arastirmadan, hukuksal
ozellikleri ve gerekleri gozetmeden, hi¢chir hakli nedene dayanmadan, bunu
benimsemekten otede Anayasa degisikliklerinin bicim ydniinden denetlenmesini
ancak 175. maddede ongoriilen teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriigiilemeyecegi  kosuluna uwyulup uyulmadigiyla simirlamistiv. Anayasa'min 4.
Maddesinin "... degistirilemez ve degisikligi teklif edilemez" kurali disinda bir

Anayasa degisikliginde ne boyutla ve ne sayida bi¢cim aykiriligr bulunursa bulunsun;

20 Anayasa Mahkemesi Karari, E.2008/16, K.2008/116, Karar Tarihi: 5.6.2008, (Erisim)
Www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

%1 Anayasa, degistirilemezligin  yaptirmum  yargisal  denetim  olarak  Gngdrmemistir.
Degistirilemezligin yaptirimini zorlastirilmig usulii siiregler ve siyasal sonuglar olarak diistinmiistiir.
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Anayasa Mahkemesinin bunlardan herkesin hemen saptayabilecegi basit ii¢ kosula
bakmakla yetinmesi demokrasi ve hukuk devleti yoniinden sakincalar: yarinlarda
daha ¢ok belirginlesip yakinmalar doguracak agwr bir denetim onlenmesidir. Simdiki
denetleme sumir1 bir kisitlama, sozde denetim olanag: tanimadir. Bunun yapilmasiyla
vapilmamast arasinda pek fark yoktur Anayasa'da hukuk devleti ve yargi
bagimsizlig1 konusundaki 6biir kurallari gibi, uygunluk denetimindeki bu baskici
daraltma da iizerinde oncelik ve ivedilikle durulacak bir degisiklik nedenidir.
Gergek, yararli ve hukuk devletine yaraswr bir uygunluk denetimi kaldirimigstir.
Amagl diizenlemeler yasama orgammin yanhs aykirt islemlerini korumus, diizeltilip
giderilmesini onlemistir. Oysa yargisal denetim ne olgiide ve kapsamda genis olursa
Anayasa'ya uygunluk o élgiide artar, yasama organi ve ona bagh olarak siyasal
iktidar daha gecerli duruma gelir, daha giiglii olur. Ozellikle, insan haklari, temel
hak ve ozgiirliikler konusunda 6z yoniinden olmazsa hi¢ degilse bi¢im yoniinden
sinrsiz bir inceleme Anayasa'min tistiinliik ve onceligini saglar, ¢eligkileri, siyasal
sapmalari, oyunlari, c¢alkantilar1 ve buhranlart énler. Ulusal istenci (iradeyi)
gerceklestirerek, ulusal egemenligi giiclendirerek, wulusal birligi ve ulusal

dayanismayi daha etkin ve daha degerli kilar. »262

Anayasalarda degistirilemez maddeler bulunmasi egemenlik teorisi agisindan
nesiller arasi1 Ustiinliik sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir taraftan bu tiir
anayasalar egemenligin ulusa ait oldugu, ya da biitiin devlet giiclinlin halktan ¢iktig
ilkesine yer verirken ayn1 zamanda, Anayasa’nin bazi hiikiimlerinin
degistirilemeyecegine iliskin hiikiimler icermeleri igsel tutarlilik acisindan sorunlu

goziikebilir.2%®

Ancak buna ragmen, baz1 iilke anayasalarinda degistirilemez ilkelere ya da
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Mesela Alman Anayasasi’nin 79. maddesinin
ticiincti fikrasinda degistirilemez ilkeler su sekilde diizenlenmistir: “Federasyonun
eyaletlere boliinmesine, eyaletlerin yasamaya katilmas: ilkesine veya 1. ve 20.

maddede yazili ilkelere iliskin bir anayasa degisikligi kabul edilemez.” 1. maddede

22 Anayasa Mahkemesi Karari, 18.6.1987 tarih ve E: 1987/9, K: 1987/15 sayili karar, (Erisim)
Www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
263 Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, 5.201.
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insan onurunun dokunulmazlig: ilkesi, 20. maddede ise demokratik, sosyal hukuk

devleti ilkeleri ve federalizm diizenlenmektedir.

1787 tarihli ABD Anayasasi’nin V. maddesi eyaletlerin Senato’da esit temsili
ilkesinin ilgili eyaletin rizasi olmaksizin degistirilemezligi ilkesini dngoérmektedir.
1958 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 89. maddesi de devlet seklinin cumhuriyet oldugu
ilkesinin hicbir sekilde degistirilemeyecegi hiikmiinii icermektedir. 1947 tarihli
Italyan Anayasasi’nin 139. maddesi de ayni sekilde devlet seklinin cumhuriyet
oldugu ilkesinin degismezligini diizenlemektedir. Cek Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9.
maddesi demokratik hukuk devleti ilkesinin degismezligini ongdrmektedir. 1814
tarihli Norve¢ Anayasasi’nin 112. maddesi anayasada yer alan ilkelere ve
Anayasa’nin ruhuna aykiri olmadik¢a Anayasa’nin her maddesinin degistirilebilecegi
hiikmiinii icermektedir. Portekiz Anayasasi’nin 288. maddesinde anayasa
degisiklikleri sirasinda saygi gosterilmesi gereken 14 ilkeye yer verilmektedir.
Bunlar ulusal bagimsizlik ve devletin birliginden, vatandaslarin temel haklarina, bazi

bolgelerin 6zerkligine kadar genis bir yelpaze olusturmaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa’nin yeni devletlerinin bazilarinin anayasalarinda da
degistirilemez  hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Mesela, Ukrayna
Anayasasi’nin 157. maddesi bir anayasa degisikliginin insan ya da yurttas hak ve
Ozgiirliklerinin sinirlandirilmasini ya da ortadan kaldirilmasini 6ngdren ya da
Ukrayna’nin bagimsizligini ve iilkesinin boliinmezligini ortadan kaldirmaya yonelen

degisikliklerin yapilamayacagini ongormektedir.

Bazi iilkelerin anayasalarinda ise degistirilmez hiikiimlere yer verilmemis,
hatta bir kisminda anayasanin tamaminin  degistirilebilecegi  Ozellikle

Vurgulanmlstlr.264

Ulkemizde ise 1924 ve 1961 Anayasalarinda sadece “devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu” ilkesi degistirilemez nitelikte diizenlenmisken, 1982 Anayasasi

degistirilemezlik ilkesinin kapsamini 2. maddedeki “cumbhuriyetin nitelikleri” ve 3.

%4 Adnan KUCUK, "Yeni Anayasa Yapmu Esiginde: Demokratik iradenin “Anayasadaki
Degistirilmesi Yasak Hiikiimler’le Baglanmasi", Uluslararasi Anayasa Kongresi: Metinler Kitabi
111, 11-14 Mayis 2011, Istanbul, 5.203-243. Avusturya (m.44/3) ve Ispanya (m.168) Anayasalar1 buna
Ornektir.
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maddede yer alan devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve baskentine

iligkin diizenlemelerle genisletmistir.

1924 ve 1961 Anayasalarmin hazirlanmasi siirecinde baskent, resmi dil,
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olusuna iligkin kurallarin da degismezlik
kapsamina alinmasma yonelik Onerilerin reddedildikleri bilinmektedir®®. 1961
Anayasast’nin hazirlanmasi siirecinde Cumhuriyetin niteliklerinin de degismezlik
kapsamina alinmasi Onerileri reddedilmistir. Komisyon sozclisiine gore “
Anayasaya bunu da koymak milletin idkimiyet sahasint biraz daha daraltmak demek
olur. Eski Anayasamizda yer alan istisnayi, Fransa’da da oldugu gibi devam
ettiriyoruz. Ne kadar faydali olursa olsun, buna yenilerini eklemegi dogru
bulmuyoruz. Aksi halde ‘Demokratik’ten baska ‘Laiklik’e de, ‘Sosyallige’de tesmil
edelim mi diye sormak, ka¢imilmaz mukadder adimlar: tesmil edecektir. Yani
vasaklar halkast artik namiitenahi genigleyebilir. Demokrasinin korunmasini baska

yollardan temin etmeliyiz.”?%

Ancak Anayasa koyucunun bilingli bir sekilde degismezlik ¢ercevesi disinda
biraktig1 ilkeler bu donemde Anayasa Mahkemesi tarafindan igtihat yoluyla
degismezlik kavramina dahil edilmis ve Anayasa degisikliklerinin esas yoOniinden

denetlenmesinin gerekgesi yapilmustir.

1982 Anayasasi’'nt hazirlayan Danisma Meclisi de 1924 ve 1961
Anayasalarmin gelenegini siirdiirerek sadece devlet seklinin cumhuriyet olduguna
iliskin hiikkme degistirilemezlik taniyan bir metin hazirlamisken, Milli Giivenlik
Konseyi degistirilemezlik kapsamina 2. ve 3. maddeleri de eklemistir. 1982
Anayasast’nin “Degistirilemeyecek Hiikiimler” baslikli 4. maddesi “Anayasa’nin 1
inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci
maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 idincii maddesi hiikiimleri degistirilemez

ve degistirilmesi teklif edilemez.” hilkmiinii icermektedir.

25 A. Seref GOZUBUYUK, Zekai SEZGIN, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri,
Ankara, 1957, 5.462-465’den aktaran Onar, a.g.e., s.7, Dipnot 1.

2% Kazim OZTURK, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Temel Metinler, C. II, Tiirkiye is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1966, s.1209.
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Bu nitelikteki hiikiimlerin asli kurucu iktidar agisindan ne anlam ifade ettigi,
olagan hukuk diizeninde bir kirilma ortaya ¢ikmaksizin asli kurucu iktidarin ortaya
cikip ¢ikmayacagi gibi sorunlar bir tarafa, Anayasa’nin 4. maddesi yerinde durdugu
siirece Anayasa’nin 175. maddesine gére Anayasay1r degistirme yetkisini kullanan
tali kurucu iktidar agisindan baglayici oldugunda kusku yoktur. Dolayisiyla
Anayasa’nin 4. maddesinin tam bir normatif baglayiciligi oldugu belirtilmelidir. Tali
kurucu iktidarlar Anayasa’nin bu hiikiimlerini yok sayarak degisiklikte

bulunamazlar.

Ancak degistirilemezlik ilkesinin normatif baglayiciliginin bulunmasi, bu
baglayiciligin zorunlu olarak yargisal denetim konusu olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Degistirilemez hiikiimlere yer veren iilkelerin ¢gogunun anayasasinda
denetimle ilgili hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir. Bazi iilkelerde yargisal denetim
talepleri mahkemelerin kendilerini kurucu iktidarin {izerine yerlestiremeyecegi
gerekcesiyle reddedilmigtir. Bazi {ilkelerde ise teorik olarak yargisal denetim
miimkiin olmakla birlikte uygulamada boyle bir denetim yapilmamistir. Denetim
yapan lilkelerde ise herhangi bir Anayasa degisikliginin degistirilemezlik ilkesine

aykir1 olmasi nedeniyle iptal edilmesi oldukga nadir gériilmektedir.?®’

1982 Anayasasi’nin 148. maddesi uyarinca anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan denetlenebilmesi miimkiin olmadig gibi, sekil bakimindan da maddede

sayilan hususlar disinda bir denetim miimkiin géziikmemektedir.

Esas bakimindan denetim, anayasa degisiklikleri agisindan teorik olarak da
miimkiin degildir. Zira anayasaya uygunluk denetiminde referans alinan normun
denetlenen normdan hiyerarsik olarak {istte olmasi, diger bir ifadeyle denetlenen
norm ile denetimde esas alimman norm arasinda hukuki bir hiyerarsinin varlig
gereklidir. Ancak anayasa degisikliklerinde bu gereklilik saglanamamaktadir. Cilinkii

Anayasa Mahkemesini kendisinin de belirttigi gibi268

tiim anayasa hiikiimleri
hukuken ayni degerde olup aralarinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Bu

durumda anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilmesi i¢in dogal hukuk ekoliine

%7 Coban, Anayasay1 Degistirme Yetkisi, 5.303.

268 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.07.2009 tarih ve E.2006/65, K.2009/114 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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basvurulmasi, bu dogrultuda pozitif hukukun {istiinde baz1 evrensel deger ve ilkelerin
referans alinmasi gereklidir. Bu ise basli basina farkli bir tartisma konusudur. Tiirk
pozitif hukukunda anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi bulunmamasi nedeniyle
anayasa degisikliklerinin esastan denetimi olanakli degildir. Ancak buna ragmen
Anayasa Mahkemesi, 6zellikle son zamanlarda yaptig1 ictihat degisikligi ile bazi
anayasa degisikliklerini sekil incelemesi altinda esas bakimindan incelemistir. Bunun
en bariz 6rnegini, basortiisiiniin liniversitelerde serbest birakilmasina iligkin anayasa

degisikligini iptal ederek, yiiriirliigiinii durdurdugu iptal karari olugturmaktadir®®®,

Oysaki 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa
degisikliklerinin denetimine iliskin ilk kararlarina bakildiginda degistirilemez
hiiklimler acisindan “teklif edilebilirlik” kriterini uygulamadig goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi Oniine Anayasa degisikligine iliskin iptal davasi ilk kez 17
Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Anayasa degisikligine iliskin Kanun’un 4.

maddesine?”° yapilan bagvuru ile gelmistir.
Mahkeme, verdigi kararinda;

“...Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin esas yoniinden denetimine yer
verilmedigi gibi, bunlarin bi¢cim ydniinden denetimleri de, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile
sinirle tutulmustur. Iptali istenen bu simirli sebeplerden herhangi birine iliskin
bulunmadigi siirece davanin dinlenmesi olanagr yoktur. Dava dilek¢esinde ileri
stiriilen hususlar Anayasanin 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 2 1. maddelerinde sayili ve sinirli olarak belirlenen sekil

bozukluklarindan degildir.

Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin reddine

karar verilmesi gerekir.” gerekgesine yer vermek suretiyle iptali istenen Anayasa

9 Anayasa Mahkemesi Karari, 05.06.2008 tarih ve E.2008/16, K.2008/116 sayili karar, (Erisim)
Www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

2% By maddede, “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Gegici 4. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
hiikmiin onaylanarak yiiriirliige girmesi i¢in halkoyuna sunulmasi, Anayasanin 175. maddesinin bu
Kanunla degisik hiikiimlerine gore yapilir” hilkmii yer almaktaydi.

112


http://www.anayasa.gov.tr/

degisikligine iliskin olarak esas denetimi yapma konusunda kendisini yetkili

gdrmemistir®’®.

Ancak Anayasa Mahkemesi, 09.02.2008 tarih ve 5735 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un Anayasa’nin 10. ve 42. maddesinde degisiklik dngoren birinci ve ikinci
maddelerini Anayasa’nin 2, 4 ve 148. maddelerini gozeterek iptal etmis ve ayrica
yurirligiinii  durdurmustur. Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi degisiklikle,
Anayasa’nin kanun oniinde esitligi diizenleyen 10. maddesinin son fikrasina, “... ve
her tirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmisti. S6z konusu
degisiklikle madde, “Devlet organlar ve idare makamlari, biitiin islemlerinde ve her
tiirlti kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadw” seklini almisti. Ayrica, Anayasa’nin “egitim Ve
ogrenim hakkr ve odevi” baslhigini tastyan 42. maddesine ise “kanunda agik¢a yazili
olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksek 6grenim hakkint kullanmaktan mahrum
edilemez. Bu hakkin kullaniminin surlart kanunla belirlenir” seklinde bir fikra
eklenmisti. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina dayanak olan maddelerden 2.
madde “Cumhuriyetin niteliklerini”, 4. madde “degistirilemeyecek hiikiimleri”, 148.
madde ise “Anayasa Mahkemesi 'nin gorev ve yetkilerini” diizenlemektedir. Anayasa
Mahkemesi, soz konusu degisikligi iptal eden kararmi laiklik ilkesini koruma
temeline dayandirmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda 5735
sayitlh Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde yer alan diizenlemelerin Anayasa’nin
baslangi¢ kisminda yer alan, “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin
devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagr” ilkesine de aykirt oldugu

belirtilmistir.

Bu kararda, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Cumbhuriyetin temel
niteliklerini dolayli bir bigimde degistiren ve islevsizlestiren 5735 sayili Kanunla
getirilen diizenlemenin, Anayasa’nin 4. maddesinde ifade edilen degistirme ve
degisiklik teklif etme yasagina aykiri oldugu, Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci

fikrasinda Ongoriilen teklif kosulunun yerine getirilmis oldugunun kabul

2! Anayasa Mahkemesi Karar1, 18.6.1987 tarih ve E.1987/9, K.1987/15 sayili karar. 27.11.2007 tarih
ve E.2007/99, K.2007/86 say1l1 kararinda da ayni goriisiinii devam ettirmistir.
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edilemeyecegi ve bu nedenlerle sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu ifade

edilmistir®’.

Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetiminin, “teklif ve oylama
cogunluguna” ve “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartlarina uyulup uyulmadig
hususlart ile smirli tutulmasina karsin 5735 sayili Kanun’la yapilan anayasa
degisiklikleri, Anayasa’nin 4. maddesinde diizenlenen, degistirilemez hiikiimlerle

ilgili teklif edilememe yasagindan yola ¢ikilarak iptal edilmistir.

Mahkeme bu kararinda, 1961 Anayasasi donemindeki ictihada benzer bir
sekilde, Anayasay1 degistirme yetkisinin 175. maddeye uygun olabilmesi igin
oncelikle kendisine izin verilen bir alanda kullanilmis olmasi1 gerektigini, dolayisiyla
4. madde ile yasaklanan bir alanda kullanilan yetkinin 175. maddeye de uygun
olmayacagi, bu nedenle oncelikle gegerli bir teklifin bulunmasi gerektigi ve gecerli
teklif kosulunun 148. maddede belirtilen denetlenebilir sekil kosullarindan oldugu
kabuliiyle Anayasa degisikliklerini asagidaki gerekgeyle denetlemistir.

“Anayasa’'min 175. maddesine gore Anayasay: degistirme yetkisi TBMM'ne
tamnmistir. Kaynagi Anayasa olan bu yetkinin Anayasa'nin 6ngordiigii yontemlerle
ve Anayasaya uygun olarak kullanilacagi kuskusuzdur. Yasama organi bu yetkisini
175. maddede belirtilen yontemle kullanirken, yetkinin her seyden énce asli kurucu

iktidar tarafindan kullanilmasina izin verilen bir yetki olmasi gerektigi aciktir.

Anayasa'nin 4. maddesinde "Anayasa’min 1 inci maddesindeki Devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 3 tincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez” denilmek suretiyle, 175. maddede belirlenen yetkinin kullanilamayacagi,

kullanilsa dahi hukuken gecerli olamayacagi alanlar agik¢a belirlenmistir.

Anayasa'min 148. maddesinde ongoriilen teklif ve oylama ¢ogunluguna

uyulmaksizin gerceklestirilecek bir Anayasa degisikligi hukuken gecerli olamayacagt

2 Bazi yazarlar, Anayasa’nin degistirilmesi yasaklanmis maddeleriyle ilgili olarak yapilan bir

anayasa degisikligini yok hiikmiinde saymakta, Anayasa Mahkemesi’nin bu tlir bir anayasa
degisikligini denetleyip, onun yok oldugunun tespitine karar verebilecegini belirtmektedirler. Bkz.
Yildizhan YAYLA, “1982 Anayasasina Gére Devletin Ozii”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
1983, C .4, S.1-3, 5.148.
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gibi, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa kuralina yonelik degisiklik teklifi
vasama orgamnin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda

yasama faaliyetine hukuksal gecerlilik tanimak da miimkiin degildir.

Anayasa  degisikliklerinin  yukarida belirtilen Anayasa normlarinin
biitiinliigiinden dogan ve Anayasa’nin ilk ii¢ maddesinde somutlasan temel tercihe
uygun olmasi gerekir. Bu ¢ergevede Anayasa'min yetki normu olan 175. maddesi, bu
yetkinin simirini ¢izen 4. maddesi ve bu sumrlarin disina tasan yetki kullaniminin
hukuksal miieyyidesini belirleme yetkisini o6ngéren 148. maddesinin birlikte

degerlendirilmesi zorunludur.

Anayasa'min  175. maddesine gore kullanilacak Anayasa'yr degistirme
vetkisinin, hukuksal gecerlilik ve etkinlik kazanabilmesi i¢in Anayasa'nin 4.
maddesinde teklif edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iligkin olmamasi, teklif ve
oylama ¢ogunluguna uyularak ve nihayetinde ivedi goriisme yasagt ihlal edilmeden
kullanilmis olmast gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148.
maddenin ikinci fikrasinda ongériilen teklif cogunlugu kosulunu yerine getirmig
olmasi, hukuken gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun swf sayisal ¢oklugun
giictiyle etkin kilinmasinin gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar olan yasama
orgaminin islem ve eylemlerinin gecerliligi, asli kurucu iktidarin 6ngordiigii anayasal

smrlar iginde kalmasi kosuluna baglidir.

Anayasa’min 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil
denetiminin "teklif ... sartina uyulup uyulmadigi” hususlariyla sinirli oldugunu ifade
eden hiikiim, yukaridaki aciklamalar isiginda, "gecerli teklif” kosulunun bulunup

bulunmadigina yonelik olarak yapilacak bir denetimi de igerir.

Yiiriirliikteki Anayasamizin éngordiigii diizen, anayasal normlar biitiinii ve bu
biitiinii somutlastiran ilk tic maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir. Kurucu
iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa'min ilk ii¢ maddesinde, bunun
somut yansimalari ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk ii¢
maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik ozelligine
sahiptir. Bu durumda Anayasa'min 4. maddesi dahil olmak tizere her bir maddede

vapilacak degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi
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anayasal diizende doniisiimlere yol acmast miimkiindiir. O halde Anayasa'nin diger
maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa'min 4. maddesinin yasama organi

icin ¢izdigi sinirlarin asilma olasiligi goz ard edilemez.

Dolayisiyla Anayasa’min ilk ii¢c maddesinde degisiklik ongoren veya
Anayasa'min sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya
dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal
gecerlilik kazanmasi miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal

yonden Anayasa'yva uygun olmasi tasarrufun gecgersizligine engel olusturmayacaktir.

Actklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi'nin, 5735 sayui Kanun'un 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa'ya uygunlugunu inceleyebileceginin ve sz konusu maddelerin
Anayasa'min  10. ve 42. maddelerini degistiren hiikiimlerinin Cumhuriyetin
Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykiri olup olmadigi, aykiri
olduguna karar vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasa'min 4. maddesindeki

degistirme yasagina aykiriik nedeniyle iptal edebileceginin kabulii gerekir. ~213

Goriildigii gibi Anayasa Mahkemesi bu kararinda yalnizca degistirilemez
maddelerde dogrudan degisiklik yapan diizenlemeleri degil, Anayasa’nin diger
maddelerinde yapilan ve degistirilemez maddelerde yer alan ilkeleri somutlastiran

maddelerde yapilan degisiklikleri de denetleyebilecegine karar vermistir?’*.

Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesini yasaklayan hiikiim
karsisinda Anayasa Mahkemesi ilk yillarda éniine gelen davalarda®” bu konuda

yetkisi olmadig1 gerekcesiyle anayasa degisikliklerini esas acisindan incelemeyi

278 Anayasa Mahkemesi Karari, 5.7.2008 tarih ve E: 2008/16, K:2008/116 sayili karar, (Erigim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

2% \Jenedik Komisyonu, raporunda Anayasa Mahkemesinin 5.6.2008 tarihli kararma &zel paragraf
ayirmustir. Burada Tiirk Anayasasinin 1., 2. ve 3. maddelerinde yer alan degistirilemez hiikiimlerin
genisligine deginildikten sonra Anayasa’nin 148. maddesinde Anayasa degisikliklerinin sadece sekil
bakimindan denetlenebilecegi ve denetim konusu unsurlarin sadece ii¢ hususla sinirlandirildigi halde
Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyerek iiniversitelerde tiirban
takilmasina izin vermeyi amaglayan Anayasa degisikligini 2. maddedeki laiklik ilkesine aykir1 bularak
iptal ettigini ve bunun biiylik bir siyasal ve hukuki tartigsma yarattigina deginmistir. Bkz. Anayasa
Degisiklikleri Hakkinda  Venedik Komisyonu Raporu, paragraf. 233, (Erisim)
http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/anayasa_deqgisklik_yontemleri.pdf, 15.01.2015.

2" Anayasa Mahkemesi Karari, 18.06.1987 tarih ve E.1987/9, K.1987/15 sayili, 05.07.2007 tarih ve
E.2007/72, K.2007/68 sayili ve 27.11.2007 tarih ve E.2007/99, K.2007/86 sayili kararlar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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reddetmis ancak 2008 yilinda kamuoyunda "tiirban karar1" olarak bilinen bu

karariyla®’®

ictthadin1 degistirerek esas acisindan denetim yapmistir. Anayasa
Mahkemesi, 2010 anayasa degisikligi yasasinin AYM ve HSYK'nin kurulusuna

iliskin maddelerini kismen iptal ettigi kararinda®”’ da bu ictihadini siirdiirmiistiir.

Ancak Anayasa’nin 148. maddesinin yargisal denetimi tamamen sekil
incelemesine 6zgiileyen ve sekil incelemesinin kapsamini da {i¢ unsur ile sinirlayan
diizenlemesi karsisinda Anayasa Mahkemesinin degistirilemezlige iliskin bir denetim
yapmasinin miimkiin olmadigim1 distiniiyoruz. O zaman degistirilemezligin
anlaminin ne oldugu sorgulanabilir. Degistirilemezlik hitkmiiniin tali kurucu iktidara
siyasal bir yiikiimliiliik yiikleyen, hukuksal yaptirimi olmayan siyasal baglayiciliga
sahip bir hiikiim oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda benimsedigi mantik, yani 148.
maddede yer alan “teklif ¢cogunlugu” kavraminin teklif yetkisini de igerdigi, bu
nedenle 4. maddeye aykiri tekliflerin teklif yetkisi i¢cinde sayilamayacagi goriisi
kabul edilse bile bu ancak 1., 2. ve 3. maddelerde dogrudan degisiklik yapan yasalar
acisindan gecerli olacaktir.

Bu yorum diger maddelerde yapilan degisikliklerin dolayli olarak ilk {i¢
maddede degisiklik yaptig1 iddialarinin incelenmesine olanak vermez. Zira dncelikle
yukarida belirtildigi gibi diger maddeler degistirilemezlik kapsaminda degildir. Ikinci
olarak bagka maddelerde yapilan degisikliklerin ilk {i¢ maddenin igerigini dolayh
olarak degistirebilecegi iddias1 kabul edilse bile bir degisikligin bu nitelikte olup
olmadig1 esas denetimi yapmaksizin tespit edilemez. Anayasa’nin 148. maddesinde
yer alan ve Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini
“sadece sekil bakimindan inceleme” ile sinirlandiran hilkkmii karsisinda Anayasa
Mahkemesi’nin esas denetimi yapmasi olanagi bulunmadigi distiniilmektedir.

Anayasa’nin kurdugu bir organ olan Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin

baglayiciligint diizenleyen 11. maddesini ve hi¢bir organin kaynagini Anayasadan

2% Anayasa Mahkemesi Karari, 05.06.2008 tarih ve E.2008/16, K.2008/116 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
""" Anayasa Mahkemesi Karari, 07.07.2010 tarih ve E.2010/49, K.2010/87 sayil karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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almayan bir yetki kullanamayacagini diizenleyen 6. maddesini dikkate alarak bundan

kagimmalidir.

Burada belirtmek gerekir ki; anayasa degisikliklerinin denetiminde esas
alimacak stlin bir anayasal norm ya da anayasa dist bir normun varligindan
bahsetmenin séz konusu olmadigi hususu gozetildiginde, Anayasa’nin ilk dort
maddesi disinda iceriksel olarak hi¢bir sinirlamaya tabi olmayan, yine Anayasa’nin
175. maddesindeki usule uymak kosuluyla ilk dort madde disinda Anayasa’nin tim
maddelerini degistirebilen, dolayisiyla bu kurallarla bagli olmayan, ancak 148.
madde uyarinca yalnizca smirli bigimsel denetime tabi olan Anayasa koyucunun
iradesinin, bunun disindaki usul kurallarina aykirilik nedeniyle gegersiz kilinmasi

miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak; Anayasa Mahkemesi’'nin, anayasa degisikliklerinin
denetiminde bugiine kadar farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Bazi kararlarda,
Anayasa’da smirli olarak sayilan sekil sartlarina uygun bir denetim yapilirken,
ozellikle son donemde kamuoyunu da yakindan ilgilendiren diger baz1 kararlarda
1961 Anayasasi doneminde verilen kararlara benzer sekilde, sekil denetimi siniri
astlmaktadir. Bu nedenle anayasa degisikliklerini denetleme yetkisinin ¢ok dikkatli
ve sinurl bir sekilde kullanilmas: gerekir. Kuvvetler ayriligina dayali bir demokraside
son sOzii sOyleme yetkisinin her zaman egemenligin sahibi olan ulusa ait oldugu

hatirda tutularak egemenlik yetkisini zedeleyici yorumlardan kaginilmalidir.

Yasama organinin yetkisini kotiiye kullanarak temel ilkeleri ortadan
kaldirmaya yonelik degisikliklere girismesi halinde bunun yargisal denetiminin
yapilmas1 gerektigi savunulabilir. Ancak bunun ic¢in bir Anayasa degisikligi
yapilarak Mahkemeye ag¢ik bir denetim yetkisi verilmis olmali ya da en azindan
148. maddede 6ngoriilen esas denetimi yasagi kaldirilmalidir. Boyle bir degisiklik
yapilmadig1 silirece parlamentonun tali kurucu iktidar yetkisini kotiiye

kullanabilecegine yonelik bazi ug¢ Orneklerden hareketle Mahkemenin esas
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denetim yetkisinin bulundugunun sdylenmesi ve her tiirlii degisikligin

denetlenebilecegine yonelik bir karine tiiretilmesi miimkiin degildir.%

2. Anayasa Mahkemesi, Halkoyuna Sunulan Anayasa Degisikligine

fliskin Kanunlarin Denetimini Yapabilir mi?

Referanduma sunulan anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesince
denetime tabi tutulup tutulamayacagi ve denetlenmesi durumunda dava agma
sliresinin ne zaman baslayacagi doktrinde epeyce tartisilan konularin basinda
gelmistir. Ogretide bu konu ile ilgili ii¢ farkli goriis savunulmaktadir. Birinci
goriise gore, anayasa degisikligine dair kanunun halkoylamasina sunulmak {izere
Resmi Gazetede yayimlanmasiyla anayasal denetim s6z konusu olabilir ve
yayimdan itibaren 10 giin i¢cinde davanin agilmasi gerekir27g. Ikinci goriise gore ise
anayasa  degisikligine dair kanun halkoylamasindan oOnce  gecerlik
kazanamayacagindan, dava ancak s6z konusu kanunun halkoylamasinda kabul
edilip halkoylamas1 sonucunun Resmi Gazetede yayimlanmasi ile miimkiin olabilir

280 77

ve davanin da yayimdan itibaren 10 giin i¢inde agilmasi sarttir™". Ugiincii goriise

gore ise referanduma sunulan anayasa degisikliklerinin denetimi Anayasa

Mahkemesince hicbir sekilde denetlenemez?.

Bu goriis taraftarlar1 denetim
yasaginin gerekcesi olarak iki farkli argliman ileri stirmektedir; bazi yazarlara gore
halkin anayasa degisikliklerine onay vermesi halkoylamasindan 6nceki biitiin sekil
eksikliklerini ortadan kaldirir ve dolayisiyla ortada hukuki bir sorun kalmaz. Diger
baz1 yazarlara gore ise halk asli kurucu iktidar olarak ilgili degisiklikleri kabul

ettiginde artik Anayasa Mahkemesinin, kurulu bir iktidar olarak, herhangi bir s6z

2’8 Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, 5.314.

219 Ergun OZBUDUN’un bu konuda gériis bildirdigi haber i¢in, Bkz. Aksam Gazetesi, 2.4.2010,
Kivang El’in haberi.

280 Kemal GOZLER, “Halkoylamasina Sunulmak Uzere Resmi Gazetede Yayimlanan Bir Anayasa
Degisikligi Kanununa Karsi Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi Agilabilir Mi?”, (Erisim)
http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-degisikligi-iptal-davasi.htm, 15.09.2014.

281 Adnan KUCUK, “Anayasa Mahkemesi, Referandumda Onaylanan Degisiklikleri Denetleyebilir
mi?”, Zaman Gazetesi, 24.3.2010; Muammer OYTAN, “CHP’nin Istekleri AYM’yi Asiyor”, Acik
Goriis, Star Gazetesi, 10.5.2010.
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hakki olamaz®®, zira kurucu iktidarin konustugu bir yerde kurulu iktidar olarak

Anayasa Mahkemesine diisen sadece susmaktir.

Anayasa Mahkemesi 27.11.2007 tarih ve E.2007/99, K.2007/86 sayil
kararinda anayasa degisikligine dair kanunun halkoylamasina sunulmak {izere
Resmi Gazetede yayimlanmasiyla anayasal denetimin sdz konusu olabilecegini
ifade etmistir. Zira Mahkemeye gore halkoylamasi anayasa degisikligine dair
kanunun “varlik” kosulu olmayip “yiiriirlitk” kosuludur ve ilgili kanunun
halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanmasi ile denetime tabi
tutulmas1 miimkiindiir. Mahkemeye goére so6z konusu kanun Mecliste kabul
edildiginde artik varlik kazanir, ancak yiiriirliitkte degildir. Ydurirlige girip

girmemek tamamiyla halk oylamasinda gerekli onay1 alip alamayacagina baghdir.
Mahkemeye gore:

“Anayasamin 7. maddesine gore yasama yetkisi TBMM'yve aittir.
Anayasamin 87. maddesinde TBMM'ye ait yetkilerin kapsami belirlenmekte, 175.
maddesinde ise Anayasa degisikligine iligkin ydntem ve izlenecek siireg
diizenlenmektedir. Bu siireg¢, yasalarda oldugu gibi, Genel Kurulun "kabul"

iradesiyle tamamlanir.

Anayasa degisikliklerinin ~ Cumhurbaskaninca yayimlanmasi ya da
halkoyuna sunulmasi islemi, dogast geregi Anayasanin degistirilmesine iligkin
vasanin varlik kosulu niteliginde degildir. Anayasanin 89. ve 175. maddelerinden
anlasilacagi iizere Anayasa degisikligine iliskin yasalar Genel Kurul iradesiyle
varlik  kazamir ve halkoyuna sunulmamast durumunda Cumhurbaskaninca
vayimlanmakla yiiriirliige girer. Anayasa degisikliklerinde yiiriirliik kosulu kimi
durumlarda Cumhurbagskant ile halk arasinda paylastirilmigtir. Bu hallerde her iki
irade  Anayasa  degisikliklerinin  yiiriirliige  girmesinin  on  kosulunu

olusturmaktadir.

Anayasamn 7., 87. ve 175. maddeleri uyarinca, olagan yasa ya da Anayasa

degisikligi niteligindeki her bir tasarrufun TBMM'nin yetki alanina girdigi agiktir.

282 Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, 5.320
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Anayasa TBMM'nin bu yetkisini yiiriirliik kosullarini yerine getiren ya da

getirmeyen yasalar bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin tanimaktadir.

TBMM'nin hukuksal tasarruflari, Anayasadaki ayrik durumlar disinda,
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa
degisikliklerini sekil bakimdan denetleme yetkisi, Anayasanin 148. maddesinin 2.
fikrasinda referanduma  sunulan-sunulmayan ve yiiriirliige giren-girmeyen
yoniinden herhangi bir ayrima tabi tutulamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi
halkoyuna sunuldugundan dolayt heniiz yiiriirliige girmedigi halde, istem iizerine
5678 sayitli Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Kanunun Anayasaya uygunlugunu

denetlemistir. 283

S6z konusu karara bakildiginda; Mahkeme Oncelikle halkoyuna sunulan
anayasa degisikliklerinin denetlenip denetlenemeyecegini ¢6ziime kavusturmustur.
Mahkemeye gore Anayasa degisikliklerini sekil bakimdan denetleme yetkisi,
Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasinda referanduma sunulan-sunulmayan ve
yiriirliige giren-girmeyen yoniinden herhangi bir ayrima tabi tutulmamistir. Bu
nedenle de Mahkeme, referanduma sunulmayan anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisine sahip oldugu gibi, referanduma sunulan degisiklikleri de denetleme
yetkisine sahiptir. Mahkeme denetim yetkisine sahip oldugunu belirttikten sonra
bu denetimin ne zaman baglayacagini agikliga kavusturmustur. Mahkemeye gore
halkoylamasi1 anayasa degisikligine dair kanunun varlik kosulu olmayip yiiriirliik
kosuludur wve ilgili kanunun halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede
yayimlanmas1 ile denetime tabi tutulmasi miimkiindiir. Mahkemeye gore s6z
konusu kanun Mecliste kabul edildiginde artik varlik kazanir, ancak yirirliikte
degildir. Yiriirliige girip girmemek ancak halk oylamasinda gerekli onay1 alip

alamayacagina baglhdir.

%8 Anayasa Mahkemesi Karari, [E.2007/99, K.2007/86, K.T: 27.11.2007, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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Ergun Ozbudun da Anayasa Mahkemesi ile paralel goriiste olup, anayasa
degisikliklerinin referandumdan Once Anayasa Mahkemesi'ne sadece sekil

yoniinden iptal davasi agilabilecegini kabul etmektedir®®*,

Buna karsin Kemal Gozler, Yusuf Sevki Hakyemez gibi yazarlar anayasa
degisikliginin ancak halkoylamasinda kabul edilmesi halinde hukuken gegerlilik
kazanacagi ve dava a¢ma siiresinin  de bu tarihte baslayacagini

savunmaktadirlar®®®,

Kemal Gozler’e gore, anayasa degisikligine iliskin kanunlara karsi iptal
davast acabilmek i¢in ancak bu diizenlemelerin halkoylamast sonucu kabul
edilmesi ve kabul iradesinin Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmektedir. Yazar,
anayasa degisikligine iliskin kanunlarin Meclisge kabul edilmesinin bu
diizenlemelerin varlik kazanmasi icin yeterli olmadigini, buna ek olarak ilgili
diizenlemelerin en son halkoylamasinda kabul edilmesi gerektigini, dava agma
stiresinin de ancak kabul iradesinin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile

baslayacagini ileri siirmektedir?®.

Diger taraftan bazi yazarlara gore ise halkoyuna sunulan anayasa
degisikliklerinin Anayasa Mahkemesince denetlenmesi higbir sekilde olanakli
degildir. Bu goriis iki farkli gerekce ile temellendirilmektedir. Bu goriisii savunan
bazi yazarlara gore halkin anayasa degisikliklerini kabul etmesi, halkoylamasindan
onceki biitlin sekil eksikliklerini ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla da ortada
Anayasa Mahkemesince denetlenmesi gereken herhangi hukuki bir sorun
kalmamaktadir. Diger baz1 yazarlara gore ise, halk asli kurucu iktidar olarak ilgili

degisikliklere onay verdiginde artik Anayasa Mahkemesinin, kurulu bir iktidar

284 Ergun OZBUDUN’un bu konuda gériis bildirdigi haber icin, Bkz. Aksam Gazetesi, 2.4.2010,
Kivang El’in haberi.

%8 Kemal GOZLER, “Halkoylamasina Sunulmak Uzere Resmi Gazetede Yayimlanan Bir Anayasa
Degisikligi Kanununa Karsi Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi Agilabilir Mi?”, (Erisim)
http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-degisikligi-iptal-davasi.htm, 15.09.2014; Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, “Degisikliklere Referandum Oncesinde Dava Agilamaz”, Zaman Gazetesi, 6.5.2010.
286 Kemal GOZLER, “Halkoylamasia Sunulan Anayasa Degisikligi Kanunlarinda Halkoylamasindan
Once Degisiklik Yapilabilir mi?”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009, 5.557-571.
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281 Zira kurucu iktidarin konustugu bir yerde

olarak, herhangi bir s6z hakki olamaz
kurulu iktidara diisen sadece susmaktir. Bu yazarlar goriislerine dayanak olarak
Fransiz Anayasa Konseyinin 1962 tarihli kararin1 gostermektedir. Anayasa
Konseyi bu kararinda kendisini ancak parlamentonun kabul ettigi kanunlari
denetlemekle yetkili gérmiis, “milli egemenligin/iradenin dogrudan ifadesi olan”
referandum sonucu kabul edilen bir diizenlemeyi denetleyemeyecegini
belirtmistir®®. Zira Konseye gore kurulu bir iktidar olarak, asli/tali kurucu iktidar

olan halkin konustugu bir konuda kendisinin herhangi bir denetiminin s6z konusu

olamayacagini vurgulamistir.

Mustafa Sentop ise farkli bir gerekgeyle bu goriisii savunmaktadir.

Sentop’a gore;

“Bir kanunun "kanunlagmast" yani "hukuk dleminde varlik kazanmasi" ile
"viiriirliige girmesi" ise birbirinden farkli hususlardir. Hukuk dleminde varlik
kazanmig bir kanun yiirirliige farkli bir tarihte girebilir. Ancak, bir kanunun
AYM'de denetlenebilmesi igin yiiriirliige girmesi sart degilken, "hukuk dleminde
varlik yani gecerlilik kazanmast" sarttir. Hukuk dleminde varlik kazanmamus,
kanunlasmamus bir metnin AYM tarafindan denetlenmesi de diisiiniilemez. Zira o

zaman, ortada bir hukuk metni yoktur ki denetlenmesi miimkiin olsun.

Bir kanunun veya referanduma sunulmayacak bir anayasa degisikliginin
hukuk dleminde varlik kazanmasi (gecgerliligi) icin su sartlar gerekmektedir: 1)
Teklif veya (sadece kanunlar igin) tasar, 2) TBMM'de kabul karari, 3)
Cumhurbagkaninin onayr 4) Resmi Gazete'de yayimlanma. Bu sartlar: tasiyan bir
kanun veya referanduma sunulmayacak bir anayasa degisikligi "kanunlasmis"
olur, hukuk dleminde varlik kazanwr. Bunun iizerine de AYM tarafindan

denetlenebilir.

287 Adnan KUCUK, “Anayasa Mahkemesi, Referandumda Onaylanan Degisiklikleri Denetleyebilir

mi?”, Zaman Gazetesi, 24.3.2010; Muammer OYTAN, “CHP’nin Istekleri AYM’yi Astyor”, Acik
Gorls, Star Gazetesi, 10.5.2010
288 COBAN, Anayasay1 Degistirme Yetkisi, 5.330-331.
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Referanduma sunulacak bir anayasa degisikliginin hukuk daleminde varlik
kazanmasi icin ise bu dort sarta ek olarak referandumda kabul edilmesi de
gerekmektedir. Yani referanduma sunulacak bir anayasa degisikligi Resmi
Gazete'de yayimlanmakla "kanunlasmis", hukuk aleminde varlik kazanmis, gegerli
hale gelmis olmaz. Resmi Gazete'de yayimlandigi halde, referandumda kabul
edilmeyen bir anayasa degisikligi hukuk dleminde varlik kazanamaz. O halde,
"referandumda kabul edilmis olmak", referanduma sunulacak bir anayasa
degisikliginin hukuki varlik sartidir; yiiriirliik sarti degildir. Referandumda
reddedilen bir anayasa degisikligi sadece yiiriirliige girmemis olmaz; hukuken

11289
varlik kazanamamis, kanunlasmamis olur.

Sentop’a gore s6z konusu kanunlarin hukuk aleminde varlik kazanmasi
ancak halkoylamasinda kabul edilmesi ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla da
yazara goOre Anayasa Mahkemesince yapilacak denetim ancak ilgili
diizenlemelerin halk oylamasinda kabul edilmesi ile miimkiin olabilecektir. Ancak
yazar, uygulamada halkoylamasindan sonra kabul edilen metnin Resmi Gazete’de
yayimmlanmamasit nedeniyle dava agma siiresinin geg¢irildigi, bu nedenle

halkoylamasindan sonra da denetlenemeyecegini ileri siirmektedir.

Kisisel kanaatimiz, Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda anayasa
degisikliklerinin sekil bakimdan denetiminde, referanduma sunulan-sunulmayan
ve yiiriirliige giren-girmeyen yoniinden herhangi bir ayrim yapilmadigi, bu
nedenle de referanduma sunulmayan anayasa degisikliklerinde oldugu gibi,
referanduma sunulan degisikliklerin de denetime tabi oldugudur. Ancak burada
denetimin ne zaman yapilabilecegine iliskin sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bizim
hukukumuzda o6ndenetim (a priori) sistemi 6ngoriilmemistir. Bu yiizden heniiz
onaylanip yiiriirliie girmesi amaciyla Resmi Gazete’de yayimlanmamis bir
anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi s6z konusu
olmayacaktir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi halkoyuna sunulmak iizere Resmi
Gazete’de yayimmlanmasimi sekle dayali iptal davasi agisindan yeterli gorse de

Anayasa’nin 148. maddesindeki yayimlanmaya iligskin atfin, halkoylamasina

%89 Mustafa SENTOP, “Referanduma Sunulan Anayasa Degisikliklerini Anayasa Mahkemesi Neden
Denetleyemez”, Zaman Gazetesi, 7.4.2010.
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sunma amagl yayimlamaya degil, ylriirliige girme amacgli yayimlamaya
oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bu nedenle halkoyuna sunulan
anayasa degisikliklerinin denetimi halkoylamasi sonucunun Resmi Gazete’de
yayimlanmasini1 takiben on giin iginde istenebilecektir. Mevcut mevzuata gore
durum bu olmakla birlikte halkoylamasina sunulan anayasa degisiklikleri tizerinde
bir sekil denetimi yapilacaksa, mantikli olan bunun halkoylamasindan o6nce
yapilmasidir. Ancak burada bunun yapilabilmesi igin bir anayasa degisikligi
gerektigini  belirtmemiz  gerekir. Bu diisiincemiz pratik miilahazalara
dayanmaktadir. Zira iptal davasinin anayasa degisikliklerinin halkoyunda kabul
edilmesiyle birlikte agilmasi durumunda Anayasa Mahkemesi ile halkin karsi
karsiya gelme riski bulunmaktadir. Ilgili degisikligin, anayasada yer alan sekle
iliskin kriterler goézetilmeden yapilmasi ve buna ragmen halkoyunda kabul
edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesi nasil bir tavir sergileyecektir.
Mahkeme; ya, her ne kadar halk bu degisikliklere onay vermis olsa da sonugta
anayasal sartlar yerine getirilmemistir diyecek ve diizenlemeyi iptal edecektir, ya
da her ne kadar sekle iliskin kurallar gozetilmemis ise de halk kurucu iktidar
olarak bu diizenlemeye onay vermis ve boylelikle Onceki siliregte yasanan
eksiklikleri gidermistir diyerek denetim yapmaktan kaginacaktir. Her iki durumda
da Mahkeme ile siyasal organlar ve toplum arasinda gerginliklerin yasanmasi
kacinilmaz olacaktir. Oysa dava agma hakkinin, bu diizenlemelerin halkoyuna
sunulmak {lizere Resmi Gazetede yayimlanmasiyla baslamasi durumunda ifade
edilen bu gerginliklerin yasanmasi bastan engellenmis olacaktir. Bu durumda,
Anayasa Mahkemesince yapilacak denetimin halkoylamasi baglamadan bitirilmis
olmasi1 kaydiyla, olas1 bir iptal kararinda halkoylamasi yapilmayacak, dolayisiyla
da Mahkeme ile halkin karsi karsiya gelmesi riski bastan bertaraf edilmis

olacaktir.

I1. SEKIL DENETIMININ USULU
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A. Basvuru Siiresi

Anayasa’nin 148. maddesinde anayasa degisikliklerinin sekil denetimine
iliskin hususlara da yer verilmistir. Buna gore, Anayasa degisikliklerinin sekil
bakimindan denetimi, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigi hususlar ile siurli olarak kanunun Resmi Gazete’de®®
yayimlanmasindan itibaren on gilin icinde acilacak davada yapilabilecektir. On

giinliik siire hukuki niteligi itibariyla hak diisiiriicii bir nitelige sahiptir®>’.

B. Basvuruda Bulunabilecekler

Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca, anayasa degisikliklerine iliskin sekil
bakimindan denetleme amaciyla dava Cumhurbaskaninca ya da TBMM iiyelerinin
beste biri tarafindan istenebilir. Dolayisiyla iktidar ve ana muhalefet partisi meclis

gruplar1 sekil bozukluguna dayali iptal davasi agamazlar.

C. Denetimin Kapsami

Anayasa’nin  148. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
KHK’larin ve TBMM Ictiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler. Bu hiikiim uyarinca, Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi
denetimi esas ve sekil bakimlarindan olmak iizere iki simif altinda toplayabiliriz. S6z
konusu ayrim, ayni zamanda Anayasa Mahkemesi’nin denetiminin kapsamini

olusturmaktadir.

1982 Anayasasi, anayasa degisikliklerinin sekil bakimdan denetimini, teklif

ve oylama g¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi  hususlart ile

20 Meclisge iiye tamsayisinin beste tigii ile veya iicte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa
degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna
sunulmak iizere RG’de yayimlanir. Bu durumda kabul oylari, 330 (dahil) ile 366 (dahil) arasinda ise,
Anayasa degisikligine iligkin Kanun, Cumhurbagkan1 tarafindan TBMM’ye iade edilmedigi takdirde,
halkoyuna sunulmak tizere RG’de yayimlanir.

1 Mehmet Merdan HEKIMOGLU, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargismm Hukuki
Boyutlar, Detay Yayincilik, Ankara, 2004, s.119.
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siirlandirmustir®™?. Anayasa degisiklikleri iizerindeki denetim, kanunlardan farkl
olarak, sadece son oylama ile smirli degildir. S6z konusu denetim, maddelere
gecilmesi  ve maddelerin  kabulii evrelerindeki oylama c¢ogunlugunu da

kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerini denetlerken
inceleyebilecegi hususlardan ilki, degisiklik teklifinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
liye tam sayisinin en az {i¢te biri tarafindan yapilip yapilmadigidir. Teklif yetersayisi

bir Anayasa degisikligi siirecini baglatabilmek i¢in zorunlu sarttir.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerine iliskin  olarak
denetleyebilecegi ikinci konu, Anayasa degisikliginin, Anayasa’nin 175. maddesi
uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az beste i
cogunluguyla kabul edilmis olup olmadiidir. TBMM Ictiiziigiiniin 81, 93 ve 94.
maddeleri®® uyarinca, Anayasa degisikliklerinde; teklifin maddelerine gecilmesi, ilk
gorismede maddeler, ikinci goriigmede maddeler ve en son teklifin tiimii ayr1 ayri
oylanmaktadir. I¢tiizigiin 94. maddesine gore birinci ve ikinci goriismede
maddelerin ve ikinci gorligmenin sonunda tiimiiniin oylanmasinda beste ti¢ cogunluk
aranmaktadir. Teklifin maddelerine geg¢ilmesinin oylanmasinda ise ayri1 bir hiikiim

bulunmadigindan Anayasa’nin 96. ve TBMM Ictiiziigiiniin 146. maddelerinde

292 “Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa
degisikliklerine iligkin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bigim
yéntinden denetimleri de, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlart ile sirli tutulmustur. Iptali istenen bu simrll sebeplerden herhangi birine
iliskin bulunmadig1 siirece davanin dinlenmesi olanagi yoktur” 18.06.1987 tarih ve E.1987/9,
K.1987/15 sayil karar.

23 TBMM Itiiziigii: “MADDE 81— Kanun tasar1 ve teklifleri; Genel Kurulda, asagida belirtilen usule
gore goriisiiliir.

c¢) Tasar1 veya teklifin maddelerine gecilmesi oylanir.

e) Tasar1 veya teklifin tiimii oylanir...”

“MADDE 93— Anayasa degisiklik teklifleri, diger kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesindeki usule
tabidir. Ancak, bu teklifler Genel Kurulda iki defa goriistiliir...”

“MADDE 94— Anayasada degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde, maddelerin kabuli
ile ikinci goriigmenin sonunda tiimiiniin kabulii iiye tamsayisinin beste {ic ¢ogunlugunun gizli oyu ile
miimkiindiir...”
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Ongoriilen basit ¢ogunluk yeterli olmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu

yonde karar vermistir.?**

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa  degisikliklerine iliskin  olarak
denetleyebilecegi iiclincii konu ise, ivedilikle goriisilememe yasagina uyulup
uyulmadigi hususudur. 1982 Anayasasinin 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla
degistirilmis olan 175. maddesinde, "Anayasa’nin degistirilmesi hakkindaki teklifler
Genel Kurulda iki defa goriisiiliir" denilmektedir. Bu ilke, maddenin degistirilmeden
onceki seklinde ve 1961 Anayasasinda, "Anayasa’min degistirilmesi hakkindaki
teklifler ivedilikle goriisiilemez" seklinde ifade edilmekteydi. Ancak, "ivedilikle
goriisme" terimi, bir kanun tasaris1 veya teklifinin iki defa yerine bir defa
goriigiilmesi  anlamina geldiginden295, iki ifade arasinda farklihk olmadig
sylenebilir. Ancak Meclis Ictiiziigii, normal kanun tasar1 ve tekliflerinde iki defa
goriisgme yoOntemine son verdiginden “ivedilikle goriisme" terimi anlamini
kaybetmistir. Ciinkii tim kanun teklif ve tasarilari sadece bir kez goriisiilmektedir.
Meclis Igtiiziigiinin 93. maddesinde anayasa degisikliklerine iliskin olarak "bu

teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir" hiikmii yer almaktadir.

Ancak Anayasa’nin 148. maddesinde anayasa degisikliklerinin gekil
denetiminin “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadigi hususlar1 ile smirli” oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
anayasaya uygunluk denetiminin konusunu olusturan alanlardan birisi de ivedilikle
goriisme yasagina uyulup uyulmadigidir. 148. maddede belirtilen ivedilikle goriisme
yasagimmin 175. maddede yer alan iki kez goriisme yiikiimliligi oldugu

anlasilmaktadir.

294 Anayasa Mahkemesi Karar1, 5.7.2007 tarih ve E.2007/72, K.2007/68 sayili karar, (Erigim)
www.anayasa.gov.tr, 15.04.2015

% jvedilik teriminin, iki goriisme yerine tek goriisme anlamma geldigi 2 Mayis 1927 tarihli eski
TBMM igtiiziigiiniin 99. ve 72. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden anlagiimaktadir. Bu
ictlizliglin 99. maddesi, kanun teklif ve tasarilarinin iki defa goriisiilmesi esasimi diizenlemekteydi.
72. maddesinde ise "Miistaceliyetine karar verilen layiha veya teklifler yalniz bir defa miizakere
olunur" hiikkmii yer almaktaydi. "Ivedilik" teriminin eski ictiiziikte yer alan Arapca "Miistaceliyet"
sozcugi yerine kullanildigr anlasiimaktadir. Anayasa Mahkemesi de gesitli kararlarinda ayni1 goriisii
belirtmistir (Anayasa Mahkemesinin, 13.4.1971 ginlii, E.1970/41, K.1971/37 sayil1 ve 23.3.1976
ginli, E.1975/167, K.1976/19 sayili Kararlar;; AYMKD, Say1 9, s.422-426; AYMKD, Say1 14,
5.138-140). Ayrica, 1963 tarihli Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 71. maddesinde de ivedilikle
goriisiilmesine karar verilen tasar1 veya tekliflerin bir defa goriisiilecegine isaret edilmistir.
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Sekil bozukluguna dayali iptal davalar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan

oncelikle incelenip karara baglanir. Sekil bozuklugu “def’i” yoluyla ileri siiriilemez.

D. Anayasa Mahkemesi Usule Aykir1 Yasalasan Normlar i¢in “Yokluk”

Karar Verebilir mi?

Yok hiikmiinde sayilan islemler eski dildeki keenlemyekiin ifadesine karsilik
gelmektedir. Keenlemyekiin ise hi¢ yokmus, sanki yokmus, hi¢ olmamis gibi

anlamlara gelmektedir®%®.

Bilindigi gibi yokluk, genel olarak hukuk teorisinde, 6zel olarak da anayasa
hukukuna komsu sayilabilecek idare hukukunda yeri olan bir miieyyidedir. icerigi
itibariyla, iptalden ¢ok daha agir bir miieyyide olduguna kusku yoktur®®’. Ciinkii
anayasa yargisinda iptal edilen bir hukuki islem iptal kararinin yiiriirliige girmesine
kadar biitiin hukuki sonuc¢larimi dogurdugu halde, yok sayilan bir islem hukuk
diizeninde hi¢ gerceklesmemis dolayisiyla hicbir hukuki hiikim ve sonug
dogurmamis bir islemdir. Bu niteligi nedeniyle yokluk, ancak c¢ok istisnai

durumlarda s6z konusu olabilecek bir ml'ieyyidedirzgg.

Anayasa yargist baglaminda ise yokluk kavrami iizerinde doktrinde yeterli

tartisma  yapilmadigi gérﬁlmektedirzgg. Bununla birlikte Anayasa yargisi

2% Ferit DEVELIOGLU, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara, Aydin Kitabevi, 1984,
s.601.

%7 Iptal ile yokluk arasindaki bashca farklar ise, su sekilde siralanabilir:

1)Yokluk, iptalden daha agir bir miieyyidedir.

2)Yoklukla maldl bir karar, hi¢ dogmamis oldugu icin, bunun idareye isnadi ve izafesi s6z konusu
edilemez, bu idari bir karar sayilmaz. Halbuki iptale mahk(im bir karar hukuken dogmus, diinyaya
gelmistir, bu idari bir karardir, iptal sebeplerinden biriyle maldldiir, iptali istenebilir.

3)Yokluk, ¢cok agir ve kuvvetli bir yaptirrm oldugu igin, ancak ¢ok agir ve bariz aykirilik hallerinde
$6z konusu olur ki, bu haller belirli ve sinirlidir. Bir idari karar, yetki gaspi, fonksiyon gaspi, agir ve
bariz yetki tecaviizii durumlarinda yoklukla maldldiir. Bkz. Ragip SARICA, idari Kaza, Istanbul,
1949, ss. 55-60.

2% Mustafa AVCI, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Eskisehir Barosu Dergisi, Eskisehir, Sayr: 2
(2003), s.15.

% Bu konuda bkz. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Yonetsel ve Anayasal Yargida Yokluk”, Amme
idaresi Dergisi, C. XXVIII, S. 2., Ankara, Haziran 1995, s.3-10.

Aksoy, 1971 degisiklikleriyle Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisinin
kisitlanmasini, degisiklik onerisinin Yiiriitme organindan gelmesini, bir bakima dikte edilmesini ve
mecliste baglayict grup karariin alinmasini yetki gaspi olarak nitelendirmekte ve yokluk yaptirimini
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cercevesindeki  yokluk  tartigmalarina, idare hukukunun yoklukla ilgili

degerlendirmelerinin egemen oldugu sdylenebilir®®.

Anayasanin “norm” olarak tanimadigi bir tasarrufu “norm” olarak var kabul
etmek olanaksizdir. Bir i¢tiizilk normuna “yasa”, bir yonetmelige “Anayasa” demek
olanakli degildir. Anayasa bir normun varligini, bu normu ortaya ¢ikaran belirli bir
iradenin varligina bagladigi durumlarda, bu iradenin yoklugunun normun yoklugu
anlamina gelece8i de aciktir. 1982 Anayasasi’'nda Anayasa Mahkemesi’'nin
diizenlendigi 146 ila 153. maddelerinde Mahkemenin Oniine gelen davalarda
“yokluk” karar1 verebilecegine iliskin herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bununla
beraber Mahkemenin bu giine kadar Oniindeki bir basvuruda dava konusu
diizenlemeyi “yok” hiikmiinde saydigi herhangi bir karar bulunmasa da, bazi
kararlarinda “yokluk™ konusundaki goriislerini dolayl yoldan belirtmistir. Ornegin,
21186 sayili Resmi Gazete’nin miikerrer niishasinda yayimlanan “1992 Mali Yil
Biitce Kanunu’nun 1. maddesine bagli (A) isaretli cetvelinde gosterilen Kiiltiir
Bakanligi kismi ile bu kismin unsurlarini ve agiklamalarini igeren boliimlerinin
Anayasa’ya aykiriligi ileri stirlilerek iptaline” iliskin olarak verdigi bir kararinda,
Ozetle, “Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamuis, hukuk
dlemine ¢ikmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa yargisinda
vasama islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gérev gaspt ya da ¢ok agir
bicim eksikligi durumlarinda soz konusu olabilir.” demek suretiyle “yokluk”

konusundaki diisiincesini aciklamigtir®®.

Anayasa Mahkemesi yokluga iliskin degerlendirmelerde bulundugu diger bir

kararinda>®? “Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Yasalar bakimindan,

onermektedir. Bkz. Muammer AKSOY, Devrimci Ogretmenin Kiyin ve Miicadelesi, C. I1, Orsel
Matbaasi, Ankara, 1975, s.1232.

300 Anayasa Mahkemesi, 17.09.1992 tarihli kararmda “Yénetim hukukunda yokluk, bir hukuksal
islemin hi¢ dogmamus, hukuk dlemine ¢tkmamuis sayimasi sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa
yargisinda yasama islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gaspr ya da ¢ok agw bigim
eksikligi durumlarimda séz konusu olabilir” ifadeleriyle idare hukukunda yiiriitiilen tartigmalari,
yokluk ile yok hiikmiinde sayma arasinda bir ayrim yapmaksizin dogrudan dogruya Anayasa yargisina
aktarmugtir. (17.9.1992 tarih ve E.1992/26, K.1992/48 sayil1 karar)

%01 Anayasa Mahkemesi Karari, 17.09.1992 tarih ve E.1992/26, K.1992/48 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

%02 Anayasa Mahkemesi Karari, 07.05.2007 tarih ve E.2007/72, K.2007/68 sayil karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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parlamento iradesinin  olmamasi, Cumhurbaskanminin  yayimlama iradesinin
bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu
kosullart bulunmadigi siirece ‘var’liktan soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun
disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar: siirece, Anayasal denetimin konusunu
olusturabilirler” ifadesini kullanarak, yoklugu ancak bir normu ortaya ¢ikaran ya da
yiirlirliige koyan iradelerin “yoklugu” hususlariyla sinirli olarak kabul etmistir. Bagka
bir anlatimla, yokluk, bir islemin maddi kosullarmin yoklugunu ifade etmektedir.
Yok hiikmiinde olma ise, maddi kosullarin varligina ragmen, bu kosullar1 bazi bigim

eksiklikleri nedeniyle yok sayilmasini ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi yaparken bir kuralin
Anayasa’ya aykiri olup olmadigina karar verir. Kuralin Anayasa’ya aykiriligi
sonucuna varirsa iptal eder. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 idari yargidan farkl
olarak geriye yiiriimez ve kural olarak iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi
tarihte iptal edilen kural yiirtirlikten kalkar. Fakat Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karari, iptal edilen kuralin hi¢ dogmamis sayilmasi sonucunu dogurmaz, yani iptal
karar1 iptal edilen kuralin yok sayilmasi gibi bir durum yaratmaz. Iptal edilen kurala
dayanilarak yapilan bireysel islem gecersiz sayilamaz, zira bunlarin gegersiz
sayllmasi kisilerin hukuki giivenligi ve hukuk diizeninin istikrar1 agisindan ¢ok
biiyiik sakincalar dogurabilir. Anayasa iptal kararinin geriye yiiriimeyecegini yerinde

olarak diizenlemis, ancak “yokluk” yaptirimini diizenlememistir®®,

Yasama islemleri ve kanun hiikmiinde kararnameler gibi Anayasa yargisinin
konusuna giren biitiin normlar bazi sekil kosullarina tabi olarak yapilmak zorundadir.
Bu sekil kosullarina aykirilik hallerinde ilgili normun sekil acisindan Anayasa’ya
aykirilig1 s6z konusu olur®®. Kimi durumlarda ise sekil agisindan Anayasa’ya aykiri

olmayan bir norm, getirdigi diizenlemelerin icerigi agisindan Anayasa’ya aykiri

%3 jbrahim SAHBAZ, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, Sayi:4
(1999), s.32.

%% «“Tali kurucu iktidarin Anayasanin herhangi bir maddesini degistirirken bu sekil sartlarina uymasi
lazimdwr. Bu, hukuki mecburiyet iizerinde tereddiit edilmeyecek kadar aciktir. Ciinkii Anayasa
tstiinliigiiniin, Anayasamin katiligi, Anayasa ve adi kanun aywrimi prensiplerinin tatbikini saglayan,
Anayasamin emredici hiikmiine dayanan mutlak bir mecburiyettir. Bu mecburiyete uymamak
Anayasanmin agik bir ihlali olur. Bu mecburiyete uyulmayarak yapilan tadil tasarrufu hukuken yoklukla
malul sayilmak gerekir.” Hiiseyin Nail KUBALI, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Siyasi
Rejimler, Ersa Matbaas1, Istanbul, 1964, s.214-215.
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olabilir. Bu sekildeki normlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa“ya aykirilik
acisindan denetlenmesi s6z konusu olabilir. Bu denetim sonucunda tespit edilen
Anayasa“ya aykirilik kimi durumlarda ilgili normun yok olarak kabul edilmesine yol

acacak kadar agir olabilir.

Daha once de belirtildigi iizere sekil bakimindan denetim Anayasa’ya
uygunlugu denetlenen normun Anayasa’da dngoriilen sekil ve usullere uygun olarak

yapilip yapilmadiginin incelenmesidir.

1961 ve 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin yokluk karar1 verebilecegi
konusunda acik veya dolayli bir hiikiim icermemektedir®®.

Anayasa Mahkemesi sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri olan normlarin

hangi hallerde yokluk yaptirimina neden olabilecegini bazi kararlarinda ifade

6

etmistir’®.  Mahkeme’nin bir kararinda, kanun yapma iradesinin olmadig

307 Anayasa Mahkemesi bu

durumlarda yokluk yaptirimin olusacagini belirtilmistir
karariyla bir hukuki islemi ortaya koyacak olan iradenin olmamasi durumunda o

islemin de olusmayacagini ifade etmistir.

305 “Tiirk anayasa hukukunda yokluk miieyyidesinin var olup olmadigi ¢ok tartismalidur. Tek bir kanun
metnine dayanmayan ve biiyiik 6l¢iide igtihatlarla olugan idare hukukunun aksine, yazili ve sert bir
anayasa sisteminde Anayasa normlarinin temel kaynaginin Anayasanin kendisi olacagi kuskusuzdur.
Ne 1961 Anayasasi ne de 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin yokluk karari verebilecegi
konusunda a¢ik veya dolayl bir hiikiim icermemektedir. Aksine, iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi,
Anayasa koyucunun yokluk miieyyidesini amaglamadigi yolunda bir kanit olarak kabul edilebilir.
Anayasanin agik¢a tamimadigi bir yetkinin yorum yoluyla kazanimasmin da miimkiin olamayacagi
agiktir. Nitekim Anayasanin 6. maddesine gore “Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi’'nin  yokluk kararini uygulamamasi gerekir.” Sahap KAYMAK, “Tiirk Anayasa
Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetimi Sonucu Verilen Kararlar ve Hukuki Sonuglar1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Eyliil 2009, Trabzon, s.63.

308 “Yokluk, bir normun var olmadigimn ifadesidir. Kanunlar bakimindan, parlamento iradesinin
olmamasi, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi Gazetede yayimlanmamast
gibi bir normun varligimin zorunlu kosullart bulunmadigi siirece varliktan soz etmek olanaksizdr.
Ancak, bunun disindaki sakathiklar, denetime tabi olduklar: siirece, anayasal denetimin konusunu
olusturabilirler.”  05.07.2007 tarih ve [E.2007/72, K.2007/68 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

7 “Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin
olmamasi, Cumhurbaskanminin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamasi
gibi bir normun varligmmin zorunlu kosullar: bulunmadigi siirece “var”’liktan soz etmek olanaksizdir.
Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar: siirece, Anayasal denetimin konusunu
olusturabilirler.” 5.7.2007 tarih ve E.2007/72, K.2007/68 sayili karar, (Erisim) www.anayasa.gov.tr,
12.09.2014
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Anayasaya agir aykirilik tek bagina yasama isleminin yok sayilmasina
yetmez. Yokluk icin agik agir aykirilik gerekir. Sadece agir aykirilik kurali mutlak
butlanla sakat kilar, iptale neden olur. Ancak bu durumda yokluktan s6z edilemez.
Bir yasama isleminin yok sayilabilmesi i¢in Anayasaya agir aykiriligin ya da ihlalin
agikca goriilmesi gerekir’®®. Yani agir aykirilik ve agik ihlal islemin yok kabul

edilebilmesinin temel dlgiitleridir®®®.

Anayasa Mahkemesi, yokluk ile ilgili bir kararinda, iptal ederek Anayasaya
aykirihigini belirledigi bir hiikiimle ayn1 ya da 6zdes nitelikte olan bir baska kuralin
kanunlagtirilarak iptal kararin etkisiz duruma disiiriilmesini Anayasa’nin 153.

maddesinin agir ihlali anlamina geldigini belirtmistir®®.

Anayasa Mahkemesi daha once ifade edilen, 1992 Mali Yili Biitge
Kanunu’nun 1. maddesine bagli (A) isaretli cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanligi
kism1 ile bu kismin unsurlarini ve agiklamalarini igeren bdliimlerinin Anayasaya
aykirihig ileri stiriilerek acilan iptal davasindaki kararinda, “Yonetim hukukunda
vokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine ¢ikmamis sayilmasi
sonucunu dogurur. Bu baglamda, anayasa yargisinda yasama iglemlerinin yok

sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gaspi ya da ¢ok agwr bigim eksikligi durumlarinda

308 “Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine ¢ikmamuis

sayimast sonucunu dogurur. Bu baglamda, anayasa yargisinda yasama iglemlerinin yok
saylabilmesi ancak yetki ve gérev gaspt ya da ¢ok agir bicim eksikligi durumlarinda soz konusu
olabilir...” 17.09.1992 tarih ve E.1992/26, K.1992/48 sayili karar, (Erisim) www.anayasa.gov.tr,
12.09.2014

39« gnayasa’'min 153. maddesinin son fikrasi Anayasa Mahkemesi kararlari yasama, yiiriitme ve yargi
organlarni, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar. Anayasanin bu kuralina gére, Anayasa
Mahkemesince iptal edilerek Anayasaya aykiriligi belirlenen bir hiikiimle ayni ya da ézdes nitelikte
olan bir baska kuralin yasalastirilarak Anayasa Mahkemesi kararmin etkisiz duruma diisiiriilmesi,
kuskusuz, Anayasa’min 153. maddesinin agiwr ihlali anlamina gelir. Anayasanin 153. maddesinde
belirtilen Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin baglayiciligi ilkesi, ayni konuda anayasal aykirilig
giderilmis yeni bir yasal diizenlemenin yapilmasina engel degildir. Boyle bir yeni diizenlemenin
Anayasa Mahkemesi kararlarint etkisiz hale getirdigi de soylenemez. Bilakis iptal kararinda belirtilen
hukuki aykirihiklar giderilerek diizenleme yapildig: icin yasama orgamini baglayiculik ilkesinin de
boylece etkinligini gostermis oldugu diisiiniiliir.” 09.04.1991 tarih ve E.1990/36, K.1991/8 sayil
karar, (Erisim) www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

31 Anayasa Mahkemesi Karari, 09.04.1991 tarih ve E.1990/36, K.1991/8 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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50z konusu olabilir’ diyerek yokluk kararinin hangi durumlarda verilebilecegini

aciklamstir™.

Bir kanunun Anayasa’ya uygunluk agisindan denetlenebilmesi i¢in temel sart
o kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasidir. Resmi Gazete’de
yayimlanmamig bir kanunun baglayiciligi bulunmadigindan bu kanun yok
hiikkmiindedir. Bu baglamda Resmi Gazete’de yayimlanmadan 6nce agilan bir iptal

davasinda Anayasa Mahkemesi gorevsizlik karar1 vermistir .

Anayasa Mahkemesi, bir sekil eksikligi olarak yetki kanununa dayanmadan
¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnameleri yetki kanununa aykiri olarak ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler ile ayni statliye koymakta ve bu kararnameler

hakkinda iptal yaptirimin uygulamaktad1r3l3.

Yokluk durumunda Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 vermesine gerek
olmadigi, “yok” iglemin iptalinin de s6z konusu olmayacagina gére Mahkemenin
yoklugu saptayip kuralin hiikiimsiizliigiinii belirtmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna
gore Anayasa Mahkemesi’nin yokluga iligkin kararmin etkisi Resmi Gazete’de
yayimlandigi tarihten 6nceye, islemin yiiriirliige kondugu tarihe kadar geriye gider ve
yasama islemi hukuk alemine ¢iktig1 andan itibaren yok kabul edilir. Yok sayilan

kurala gore yapilan islemler de, kuskusuz kendiliginden yoklukla sakat olur®™,

Anayasa Mahkemesi’nin bazi karar gerekgelerinde de var olan yokluk
yaptirimi Anayasa veya kanunlarda yer almamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 6. ve 11.
maddeleri de Mahkemenin yokluk karar1 vermesine engeldir. Temel gorevi,
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek olan Mahkemenin, korumakla
yikiimlii oldugu Anayasa’dan almadigi bir yetkiyi kullanmasi diisliniilemez.
Stiphesiz yokluk karar yetki gaspi, fonksiyon gaspi, acik ve bariz bir yetki tecaviizii

durumlarinda verilir. Yokluk yaptirimi, daha ¢ok Anayasa Mahkemesi’nin sekil

311 Anayasa Mahkemesi Karari, 17.09.1992 tarih ve E.1992/26, K.1992/48 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

312 Anayasa Mahkemesi Karari, 05.07.2007 tarih ve E.2007/62, K.2007/66 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

33 Anayasa Mahkemesi Karari, 08.07.1994 tarih ve E.1994/53, K.1994/48 sayili karar, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014

4 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Yonetsel ve Anayasal Yargida Yokluk”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt:28, Ankara, Say1:2 (1995), s.9.
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bakimindan denetimi esnasinda tartisilmaktadir. Kanaatimizce bu konuda tartisilacak
bir husus bulunmamaktadir. Ciinkii, Anayasa’nin 148. maddesi sekil bakimindan
denetlemede, Mahkemenin hangi kriterleri arayacagini agik¢a belirtmistir. Son
oylamanin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi, teklif ve oylama ¢ogunlugu ile
ivedilikle goristlip gorlsiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadiginin  disinda

Anayasa sekil denetimine izin vermemektedir®™.

Anayasa Mahkemesi, 16.10.2007 giinlii, 5697 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un, Anayasanin 2., 6. ve 175. maddelerine
aykirilig ileri siirtilerek yoklugunun hitkkme baglanmasi ya da iptali ve yiiriirligiiniin

durdurulmasi istemi ile acilan davada yokluk ile ilgili ret karar1 vermistir. Kararda;
“1- Yoklugun Saptanmasi Isteminin Incelenmesi

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanmin 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin esas yoniinden denetimine yer
verilmedigi gibi, bunlarin bi¢cim yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile
sinwrlt tutulmugstur. Yaptirimi iptal olarak belirlenmis bu hususlar disinda denetim
olanagi bulunmayan tali kurucu iktidar iradesinin hukuksal gegerliligi tizerinde daha
ileri bir tartisma yapmak igin iptal nedenlerinden daha agir bir hukuka aykiriligin

varligi zorunludur.

Anayasamin norm olarak tamimadigi bir tasarrufu norm olarak var kabul
etmek olanaksizdir. Anayasa bir normun varligini, bu normu ortaya ¢ikaran belirli
bir iradenin varligina bagladigi durumlarda, bu iradenin yoklugunun normun
voklugu anlamina gelecegi aciktir. “Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir.
Yasalar  bakimindan, parlamento iradesinin  olmamasi, Cumhurbaskaninin
yvayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamasi gibi bir
normun varligimin zorunlu kosullar: bulunmadig siirece ‘var’liktan soz etmek
olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar: siirece,

Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler”

315 KAYMAK, Tez, s.69.
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31.05.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalasan
5678 sayili “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas:  Hakkinda Kanun” TBMM’nin  Anayasayr  degistirme  yetkisi
kapsamindadr.  Degisikligin  hentiz  yiiriirltige girmemis olmasi bu sonucu
degistirmemektedir. Yasann yiiriirliige girmesi tali kurucu iktidar olarak TBMM yi
degil, diger devlet organlarimi ve bireyleri baglayici olabilmesinin énkosuludur.
Anayasada TBMM nin Anayasayr degistirme yetkisini kullanmasina, halkoyuna
sunulan  yasalar iizerinde tasarrufta bulunmama  big¢iminde bir istisna
ongormemektedir. Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini
yiirtirliikten kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, heniiz referandumda oylanmamis
ve yuiriirliige girmemis bir Anayasa degisikligi yasasi iizerinde evieviyetle tasarruf

yetkisine sahiptir.

Anayasamin 175. maddesi uyarinca Cumhurbaskaninin Anayasa degisikligi
konusundaki yetkisi, degisiklik yasasini Meclise geri gonderme, Resmi Gazetede
yayimlama veya halkoyuna sunmakla siirlid. Cumhurbaskanimin  Anayasa
degisikliginin yasalagmasi siirecine iliskin bir yetkisi olmadig1 gibi, halkoyuna
sunulmug bir Anayasa degisikligi iizerinde tasarruf yetkisi de yoktur. Cumhurbaskant
5678 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunu halkoyuna sunma yetkisini
kullanmistir. Dava konusu 5697 sayili Yasa da Cumhurbaskaninca yayimlanarak
yiiriirliige girmigtir.

Anayasamin 79. maddesine gore Yiiksek Secim Kurulu secimin diizen iginde
yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin iglemleri yapma ve yaptirma, segim siiresince
ve segcimden sonra segim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar, sikdyet ve itirazlar
inceleme ve kesin karara baglama yetkisine sahiptir. Bu nedenle Kurulun Anayasa

degisikligine iliskin yasalar tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigi agiktir.

Cumhurbaskanimin iradesiyle halkoyuna sunulan 5678 sayili Yasa'da 5697
sayili Yasa’yla yapilan degisiklik yine Cumhurbaskaninin iradesiyle yiiriirliige
girmis, degisen Yasa ise, Yiiksek Se¢im Kurulunun gézetim ve denetiminde

gergeklesen halkoylamasi sonucunda kabul edilerek yiiriirliige girmistir.
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Bu nedenle Cumhurbagkaninin halkoyuna sunma ve Yiiksek Secim Kurulunun
halkoylamasina iliskin genel yonetim ve denetim yetkisine miidahalesi s6z konusu
degildir.

Actklanan nedenlerle dava konusu Yasa 'nin yoklugunun saptanmast isteminin

reddi gerekir.”*"® denilmistir.

316 Anayasa Mahkemesi Karari, 27.11.2007 tarih ve E.2007/99, K.2007/86 sayili karar, (Erigim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014. S6z konusu kararda yer alan karsioy yazisinda istemin kabul
edilerek yasama isleminin yokluk ile malul olduguna karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
Mahkeme iiyesi Sayin Osman Alifeyyaz Paksiit karsioy yazisinda sdyle demektedir: “...Sonug olarak,
se¢imlere iliskin Anayasa ve evrensel hukuk ilkeleri karsisinda, onbirinci Cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilip segilmeyecegi konusunda oya sunulan bir yasa metninde se¢im siireci basladiktan
sonra degisiklik yapilmasinin demokrasinin temel ilkelerine, dolayistyla Anayasamin degismez
maddelerinden olan 2. maddesine aykiriligi, izah gerektirmeyecek kadar aciktir.

Anayasanmin 11. maddesine gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,

idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”. Bu nedenle genig
anlamda yasama yetkisi icerisinde bulunan anayasa degisikligi yapmak yetkisi, Anayasanin temel ilke
ve kurallart cergevesinde kullanilabilecek bir yetki olup, aksine davranis yetkisizlik nedeniyle
gecersizlik sonucunu dogurur. Boyle bir halde, teklif ve karar yeter sayisimin varligindan soz
edilemez. Bu nedenle yasama isleminin yokluguna hiikmedilmelidir.”
Karara muhalif kalan bir diger iye olan Sayin Mehmet Erten ise yokluk isteminin kabul
edilmemesinin dogru oldugunu ancak ¢ogunluk kararinin aksine iptal karar1 verilmesi gerektigini su
sekilde ileri stirmiistiir. “Yasama organi, Anayasa degisikligine iliskin halkoyuna sunulan 5678 sayili
Yasanmin bir kisstm maddelerini, bu degisiklik icin aranan siire¢ heniiz tamamlanmadan, 5697 sayil
Yasa ile tekvar degistirmistir.

Basvurunun sekil bakimindan denetiminin, Anayasamin 148. maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden denetimini teklif ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle
goriisiilemeyecegi  sartina uyulup uyulmadigi konular: ile simwrlandirdigr ileri siiriilerek, bu
degisikligin yetki unsuru bakimindan gecerliligini denetleme yetkisinin bu kapsamda olmadigi
soylenemez. Anayasa Mahkemesinin, sekil yoniinden denetim yetkisinin icinde, yetki unsuru yoniinden
denetime yetkisinin oncelikle bulundugu hususunda kusku bulunmamaktadir. Yetkisiz bir organ
tarafindan yapilan degisikligin gegerliliginden séz edilemeyecegi icin maddede sayilan sekle iligkin
sartlara uyulup uyulmadigini denetlemenin bir anlaminin olmayacag agiktir. Tersini benimsemek ise
Anayasanin kabul edemeyecegi sonuglarin ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle yetki unsuru yoniinden
yapiulacak denetimin maddede belirtilen sekil denetimlerinin icinde ve onun ayrilmaz bir pargasi
oldugunun kabul edilmesi kaginilmaz olmaktadir.

Anayasamin 175. maddesi, Anayasa degisikligini, degisikligin baslatilmasindan yiiriirliige
girmesi anina kadar gerceklesmesi gereken, biri digerinin gecerlilik kosulu ve ayrilmaz pargast olan
iradeler zincirinin bir araya gelmesi sonucu olusan ve bu yéniiyle de biitiinliik arz eden bir siire¢
olarak ongérmiig, bu siirece katilacak Anayasal organlart ve katilacaklari asamalar: belirtmig
olmasina karsin, Anayasa degisikligi icin halkoyuna sunulan bir yasa metnin, kabul edildigi andan,
halkoylamasina sunuldugu ana kadar gecen siirede de degistirilebilecegine, bagslayan siirecin
boliinebilecegine iligkin bir yetkiyi Yasama organina ya da bir baska organa tanimamig, bunun usul
ve esaslarini gosteren her hangi bir hiikme de yer vermemistir.

Buna gére, Yasama organi, degisikligin genel kurulda kabul edildigi ana kadar gecen siire ile bu
degisikligin yiiriirliige girdigi andan itibaren bagslayan siirede Anayasada degisiklik yapmaya
yetkilidir. Aym yetki, Anayasa degisiklik siirecinin bir béliimiinii olusturan kabul ile halkoylamast
arasinda gecen siirede bulunmamaktadwr. Boyle bir yetkinin varligindan séz etmek, Anayasada
degisiklik icin ongoriilen sisteme ve genel hukuk kurallarmma aykirt olacagi icin kabul edilemez
bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisim

degistiren diizenlemeye iliskin verdigi 2014 tarihli kararinda®"" ise:

“Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Bir normun varlig ise o
normun yiiriirliige girmesi ve uygulanmasina bagl bulunmamaktadir. “Varlik”,
“viirtirliik” ve “uygulanma” kavramlari birbirinden farkli olup “varlik”, bir normun
hukuk daleminde viicut bulmasint ve gegerlik kazanmasin ifade etmektedir. Hukuk
dleminde gecerlik kazanmasi ise o normun, hukukun ongordiigii usul ve esaslar
cercevesinde ¢ikarilmasit anlamini tasimaktadir. Bununla birlikte bir normun hukuka
aykirt olmasi, mutlak olarak o normun yoklugu sonucunu dogurmamaktadir. Yokluk
sonucunun ortaya ¢tkabilmesi i¢in soz konusu hukuka aykiriligin, o normun hukuk
dleminde hi¢chir zaman varlik kazanamamasina yol ac¢acak agirlikta ve acgiklikta

olmasi gerekir.

Bir kanunun yoklugundan soz edilebilmesi ise yasama organinin bu yonde bir
iradesinin olmamast ya da anayasal diizende yasama orgamna verilmeyen bir
vetkinin fonksiyon gaspi suretiyle kullanilmasi gibi hukuk dleminde hi¢bir zaman
varlik kazanamayacak olan durumlarda miimkiindiir. Kuvvetler ayriligi ilkesi
geregince yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlarini yerine getiren yasama, yiiriitme
ve yargt organlarindan birinin, digerinin yerine ge¢mesi sonucunu doguracak
sekilde karar almalar: ‘‘fonksiyon gaspina” yol agacagindan, yasama organinin,
vasama fonksiyonu kapsaminda yer almayan hususlarda “kanun” adi altinda

vapacagr  diizenlemelerin  hukuk  dleminde varlik kazanabilmesi  miimkiin

Yasama organi, halkoyuna sunulan 5678 sayili Yasa ile ilgili olarak degisiklik teklifi, goriigme,
gizli oylama sonucu kabul gibi Anayasa degisikligine iliskin Anayasal yetkilerini kullanarak siirecin
kendisi ile ilgili boliimiinii tamamladigi halde, kabul ile halkoylamasi arasindaki siirede anilan
Yasada tekrar degisiklik yaparak siirece miidahale etmigtir.

Anayasanin 6. maddesinde, hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamayacag ifade edilmektedir. Bu hiikme Yasama organinin da uymast gerekir. Oysa,
Yasama organi, kabul ile halkoylamasi arasindaki siirede yaptigi bu degisiklikle Anayasada kendisine
tammmayan bir Devlet yetkisini kullanmis olmaktadir. Bu durum, ¢ogunluk gerekcesinde de ifade
edildigi gibi yokluk nedeni olarak kabul edilmez ise de iptal nedeni oldugunda duraksama
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Yasama organin, halkoyuna sunulan 5678 sayili Yasa da 5697 sayuli Yasa
ile yaptig1 degisiklik Anayasanin 6. ve 175. maddelerine aykiridir. Iptal edilmesi gerekir.”

317" Anayasa Mahkemesi Karari, E.2014/57, K.2014/81, Karar Giinii: 10.4.2014, (Erisim)
www.anayasa.gov.tr, 12.09.2014
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olmayacaktir. Belirtilen haller disinda kalan, kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi gereken hususlarda
Anayasa’ya aykirihigimin saptanmast ise ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin
voklugunu degil, iptalini gerekli kilar.” demek suretiyle “yokluk” hakkindaki

goriiglerini daha net bir sekilde ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin “yokluk™ yaptirimina iliskin yer verilen {i¢ kararina

bakildiginda su tespitlerde bulunmak miimkiindjir:

1. Oncelikle Mahkemenin anayasa yargisinda, yasama iradesinin olmamasi
veya fonksiyon gaspi sartlarinin gerceklesmesi durumunda, yokluk yaptiriminin
olabilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Bu kabul olduk¢a ©nemli sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Zira yokluk kararinin sonuglari iptal kararina gore daha
radikal olacaktir. Ciinkii yokluk karar1 verildigi durumda dava konusu kural hukuk
aleminde hi¢ dogmamis kabul edileceginden Anayasa Mahkemesi karari, iptal
kararindan farkli olarak, geriye yiirliyecek, s6z konusu kurala dayanilarak yapilan
biitiin islemlerin hukuki sonuglar1 ortadan kalkacaktir. Oysa Anayasa Mahkemesince
verilen iptal kararlari, Anayasa geregi, geriye yiirimemekte, Resmi Gazetede

yayinlandigi andan itibaren gelecege doniik olarak sonu¢ dogurmaktadir.

2. Mahkeme’nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisini degistiren
diizenlemeye iligkin verdigi 2014 tarihli karara bakildiginda, 1992 tarihli karardan
farkli olarak “sekil eksiklikleri” Konusuna hi¢ deginilmedigi bu kriterden
vazgecildigi goriilmektedir. Yine bu kararla 2007 tarihli kararda ifade edilen yokluk
kriterleri olan “Cumhurbaskanin yayimlama iradesinin olmamasi” ve “Resmi
Gazetede yayimlanmama” kosullarina da yer verilmedigi goze carpmaktadir. Zira
Mahkeme bu kriterleri bir normun “variik” degil, “yirirliik” kosullar1 olarak

degerlendirmektedir.

3. Yine mahkeme 2014 tarihli kararda, 1992 ve 2007 tarihli kararlarinda yer

vermedigi yeni bir yokluk kriteri olarak “fonksiyon gaspt” kriterini kabul etmektedir.

Diger taraftan Ziihtii ARSLAN Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun

yapisini degistiren diizenlemeye iliskin verilen 2014 tarihli Mahkeme kararindaki
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cogunluk goriisiine katildigr farkli gerekgesinde Mahkemenin yokluk karar
veremeyecegini asagidaki ifadeleriyle savunmustur:

6

Yokluk’ ve ‘yok’ hiikmiinde sayma’, olduk¢a belirsiz, sinirlarimin
belirlenmesi kolay olmayan, kendi icinde paradoksal ozellikler tastyan, dahasi bir an
icin gerekli unsurlarmmin ortaya konabilecegi varsayilsa bile anayasa yargisinda
uygulanmast son derece zor olan konulardir. Mahkememizin belirttigi iizere, ‘yokluk’
bir normun varliginin zorunlu sartlarimin bulunmamasi ise ortada denetime konu bir
kural ‘yok’ demektir. Anayasa Mahkemesi, sadece denetlenebilir bir normun var
olmasi, baska bir ifadeyle norma viicut veren ve yiiriirliige koyan iradelerin
bulunmasi durumunda bir normun denetimini yapabilmektedir. Bu niteliklere sahip
olmayan ve Anayasa’da ongériilen sartlara uyulmadan Mahkemenin Jniine
getirilecek norm ise incelenmeksizin reddedilecektir. Zira, olmayan bir normun

denetlenerek, olmadiginin soylenmesi paradoksal bir durumdur.

Diger yandan, sekil sartlarina sahip olmakla birlikte, ‘yetki ya da fonksiyon
gaspt’  sonucu ortaya ¢tkan bir kanunun denetiminde de Mahkemenin
uygulayabilecegi yegane yaptirum iptaldir. Bu durumda dahi ortada ‘yokluk’tan
ziyade, ‘var’ olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi, dolayisiyla iptal

edilebilirligi s6z konusudur.

‘Yokluk’ ya da ‘yok hiikmiinde sayma’ kararvmin belli istisnai durumlarda
verilebilecegi ya da verilmesi gerektigi goriisii bir an icin kabul edilse bile, bu
vetkinin oncelikle anayasal bir dayanaga sahip olmasi gerektigi izahtan varestedir.
Hi¢ kuskusuz, anayasa koyucu iptal karariyla diizeltilemeyecek derecede agir
sakatlhiklart dikkate alarak, anayasa yargisinda ‘yokluk’ ya da ‘yok hiikmiinde
sayma’ kurumunu taniyabilir. Ancak, mevcut anayasal ve yasal durum karsisinda
Anayasa Mahkemesinin boyle bir yetkiye sahip oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir.”

Yoklugu yalnizca teklif iradesi ya da kabul/oylama iradesinin bulunmamasi
veya gasp edilmesi durumunda kabul etmek gerekecektir. Baska bir anlatimla
anayasa degisikliginin Bakanlar Kurulu tasaris1 yoluyla TBMM giindemine alinmasi

ya da TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmeksizin Anayasa Komisyonu karariyla
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birlikte Cumhurbaskanmma sunulmasi, referandumda kabul edilmesi benzeri
durumlarda  Anayasa degisikliginin  “varfiggi’n1  kabul etmenin olanagi
bulunmamaktadir. Aynm1 sekilde TBMM Genel Kurulu yerine bagka bir organin
iradesiyle yiiriirliige konulan Anayasa degisikliginin herhangi bir etki ve sonug

dogurmayacaktir.

Kisisel kanaatimiz, TBMM’nin teklif iradesiyle kabul iradesinin
bulunmamasi veya fonksiyon gaspi sartlarindan herhangi birinin varligi durumunda
yokluk karar1 verilebilecegi yoniindedir. Zira yukarida ifade edilen durumlarda
ortada ¢ok agir hukuka aykiriliklar s6z konusudur. Bu nedenle de bu sartlarin
dogurdugu hukuka aykiriliklarin iptal karari ile sadece gelecege donilik ortadan
kaldirilmasi yeterli olmayip, yokluk karari ile hem gegmise hem de gelecege doniik

olarak hukuk aleminden kaldirilmasi gerekir.

E. Anayasa Mahkemesi’nin Verdigi Kararlar Yasama Organinca “Yok”

Hiikmiinde Sayilabilir mi?

Hukukun istiinligline dayali anayasal demokrasilerde yasama organinin
tasarruflarinin anayasa yargisinca denetime tabi tutulmasi hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Iktidarmn devletin {i¢ erki arasinda
boliinmesi, ardindan da yasama ve yiiriitme organlarinin islemlerinin, anayasa
yargisinin da i¢inde bulundugu yargi kurumu tarafindan denetime tabi tutulmasi
denetim ve denge mekanizmasi olarak tanimlanmakta ve kuvvetler ayriliginin 6ziinii
olusturmaktadir. Giiniimiiziin ¢agdas demokrasilerinde hukuki uyusmazliklarin
¢oziimiinde son soziin yargi organina birakilmasi gerektigi cogunluk tarafindan kabul
gorse de, bazi yazarlarca; demokrasinin ¢ogunlugun yonetimi anlamma geldigi,
ozellikle yasama organinin tasarruflar1 s6z konusu oldugunda anayasa yargisinin da
hatali kararlar verebilecegi ve bu nedenle yasama organlarinin s6z konusu hatali
kararlar1  ortadan  kaldirabilme/etkisizlestirme  yetkisinin  olmasi1  gerektigi

savunulmaktadir>®,

%18 Serdar KORUCU, Yargisal Aktivizm, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.149-151.
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Bu goriise gore liberal bir demokraside sadece yasama ve yiiriitme organlari
degil anayasa mahkemeleri de belli sinirlar dahilinde hareket etmek zorundadir.
Yasama ve yiiriitme organlar1 kendi smirlarin1 astiginda yargi organlarinca denetim
gerceklestirilmekte ve yetki asimi engellenmektedir. Oysa anayasa yargisi s0z
konusu oldugunda, bu kurum sinirlarini kendisi belirlemekte ve yetki sinirlarini asip
asmadigia yine kendisi karar vermekte, adeta kendi davasinin yargici gibi hareket
etmektedir. Dolayisiyla anayasa yargisinin yetki asiminda bulunup yasama organinin
takdir alanina miidahale ettigi durumda, bu yetki asimimin denetimini

gerceklestirecek bir mekanizmaya ihtiyag duyulmaktadir.

Bu mekanizmalarin basinda her seyden Once yasama organinca anayasa
degisikliginin yapilmasi diisiiniilebilir. Zira anayasa mahkemeleri sonucta bir yasay1
iptal ederken belirli bir anayasa kuralin1 referans almaktadir. S6z konusu anayasal
kural degistirildiginde anayasa mahkemesinin o kurala istinaden verdigi kararin
ileride artik yasama organi Oniinde engel olusturmasi miimkiin olmayacaktir.
Nitekim Amerikan Kongresi Yiiksek Mahkeme’nin baz1 kararlarinmi etkisizlestirmek
amactyla bu yola basvurmus ve sonugta alti anayasa degisikligi ile Yiiksek
Mahkeme’nin bazi kararlarini uygulanamaz konuma getirmistir®™®. Ornegin Yiiksek
Mahkeme’nin siyahlar1 vatandas olarak kabul etmedigi ve koleligi mesru goéren tinli
Dredd Scott (1857) kararindan sonra, Kongre koleligi kaldirmak igin 1865°te 13.
Anayasa Degisikligini gerceklestirmis, s6z konusu degisiklik ile koleligi
yasaklayarak Mahkeme’nin koleligi mesru géren kararimi uygulanamaz kilmistir®?,
Anayasa degisikligi yoluyla mahkeme kararlarmin etkisiz kilinmasi makul bir yol
olmakla beraber, bu yonteme her zaman bagvurulmasi anayasanin zor degistirilen bir
metin oldugu disiiniildiiglinde her zaman kolay olmayabilir. Ayrica anayasa
mahkemelerinin hatali oldugu diisiiniilen her kararinda anayasay1 degistirmeye
kalkmak yargi-Siyaset gerilimini daha da artirabilme riskini tagimaktadir. Dolayisiyla

belli sartlarda ¢ok hassas olunarak bu yola basvurulmasi gerekmektedir.

39 Artun UNSAL, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yaynlari, Ankara, 1980, s.289, 30.
Dipnot.
320 Bakimz: Birlesik Devletler Anayasast, 13. Degisiklik, bolim 1.
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Diger taraftan Anayasa Mahkemesi kararlarimin etkisiz kilinmasinda
bagvurulan yontemlerden biri olarak; belli sartlarda yasama organinin bazi
tasarruflarinin  Anayasa Mahkemesi’nin denetimi disinda birakilmasi (énleyici
yasama vetosu) veya Anayasa Mahkemesi kararinin gegersiz kilinmasi (giderici
yasama vetosu) gelmektedir. Onleyici veto uygulamasinda; anayasa geregi bazi
yasama tasarruflart belli siirelerle anayasallik denetiminden muaf tutulmakta ve
boylelikle anayasa mahkemelerinin olas1 bir yetki asimi daha bastan engellenmis
olmaktadir®®. Onleyici yasama vetosunda 6zellikle sosyal ve iktisadi politikalar:
igeren yasama tasarruflart belli siirelerle anayasallik denetiminden muaf tutulmakta
ve boylelikle takdir hakkinin yogun olarak kullanildigi bu alanlarda parlamentonun
istiinliigii ilkesi hayata gecirilmektedir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda Kanada
Anayasasi’nda Onleyici yasama vetosuna (askiya alma kurali) yer verildigi
goriilmektedir. Anayasa Kisim 33°te; ulusal parlamento veya eyalet yasama
organlarinin Anayasa Kisim 2 ya da 7 ila 15. kisimlar arasindaki haklarla ilgili yasay1
yiirlirliige sokarken basit cogunluk ile en fazla bes yil olmak kaydiyla yasay
anayasallik denetiminden muaf tutabilecegi, bes yil dolduktan sonra yeniden muaf
tutma isleminin tekrarlanabilecegi kural altina alimmistir. S6z konusu muafiyet

mekanizmast (6nleyici veto) Kanada’da 2012 tarihi itibariyle ii¢ kez kullaniimigtir®?2.

Anayasa mahkemelerinin kararlarinin belli sartlarda etkisiz kilinmasiin diger
bir yolu da anayasa yargisinca verilen kararlarin meclisin nitelikli ¢ogunlukla alacagi
kararla gecersiz kilinmasidir. Giderici veto olarak adlandirilabilecek bu yolda
anayasa yargisinca alinan ve hatali oldugu diisiiniilen kararlar nitelikli ¢cogunluk ile
yani anayasay1 degistirme giicline sahip yasama ¢ogunlugunca (tali kurucu iktidar)
gecersiz kilinmakta ve dolayisiyla alinan karar hukuken uygulanma imkanimdan
yoksun birakilmaktadir®®, Bu yontemde yasama organi nitelikli cogunlukla anayasa
mahkemesinin kararmi gegersiz kilmakta ve bdylelikle ilgili yasanin hukuken sonug
dogurabilmesine olanak saglamaktadir. Bu noktada anayasa mahkemesi kararlarinin

basit ¢ogunlukla degil de nitelikli ¢ogunlukla gegersiz kilinmasi merkezi 6nem

21 Ahmet IYIMAYA, Siyaset Hukuku Sorunlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, 5.114.

%22 Fatih OZTURK, Kargilastirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm
Doktrini: Anayasal Yargi Gerekli mi?, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s.169-170.

23 KORUCU, a.g.e, s.147.
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tagimaktadir. Zira mahkeme kararlarinin basit ¢ogunlukla gecersiz kilabildigi
durumda siyasi iktidarin begenmedigi her karar1 bu yolla gegersiz kilmasi ve
boylelikle yargisal denetimi tamamuyla etkisizlestirmesi riski s6z konusudur.
Dolayistyla bu yontemde nitelikli ¢cogunluk sartinin aranmasi etkisizlestirmenin

mesruiyeti adina hayati dnem tagimaktadir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin denetimini gergeklestirecek
yontemlerden biri olarak mahkemece iptal edilen yasanin yasama organi veya
yiiriitme organinca halkoyuna sunulabilecegi savunulmaktadir. Buna gore kanunlar
halkin temsilcilerinin iradesini yansitirken, anayasalar bizzat halkin iradesini
yansitmaktadir ve her ikisi arasinda bir anlagsmazlik oldugunda son karar1 halkin
vermesi kadar dogal bir sey olamaz. Bu nedenle yasama organi ile Anayasa
Mahkemesi arasinda anayasaya uygunluk konusunda herhangi bir anlagmazlik
ciktiginda, anlagsmazlik halkin reyine sunulmali ve son séz halk tarafindan
sdylenmelidir®®. Ancak bu tez ilk bakista kulaga hos gelse de icerisinde ciddi riskler
barindirmaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen yasanin, dolayisiyla da
mahkeme kararlarinin halkoyuna sunulmasi beraberinde mahkemenin siyasi
tartigmalarin igine cekilmesi tehlikesini getirmektedir. Zira halkoylamasi dogasi
geregi siyasal nitelik tasimaktadir ve iptal edilen yasanin/mahkeme kararinin halkin
oyuna sunulmasi ister istemez tartigmalarin hukuki olmaktan ziyade siyasi
sOylemlerle yapilmasini  doguracaktir. Boyle bir durumda da anayasa
mahkemelerinin yasama organi ile siyasi bir rekabet i¢ine girmesinin Onii agilmis
olacak ve sonugta ¢6ziim igin getirilen mekanizma Siyaset-yargi iligkisine iligkin var

olan tartismalar1 daha da alevlendirecektir®®.

Kisisel kanaatimiz, hatali oldugu diisiiniilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin
etkisiz kilinmasinda en makul yolun anayasa degisikligi yoluyla ilgili kararin
referansi olan anayasa kuralinin degistirilmesi oldugudur. Bu ¢ercevede onleyici ve
giderici veto vyollart kuvvetler ayriligi ilkesi acisindan Onemli sakincalar

tagimaktadir. Zira bu yollarda yasama organi anayasa yargisinin iizerinde adeta bir

%4 Ali ULUSOY, “Anayasa Yargisi icin Bir ‘Temyiz’ Mekanizmasi Onerisi”, Liberal Diisiince
Dergisi, C.IV, S.16, Ankara, 1999, s.57-63.
5 KORUCU, a.g.e, 5.153.
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temyiz mercii gibi davranmakta ve bir yargi kararin1 bozmaktadir. Oysa bir yargi
kararmi1 bozmak veya onamak siyasi organlarin siyaseten degil ancak yargi
organlarinin hukuken/yargisal muhakeme ile karar verebilecegi bir husustur. Diger
taraftan hatal1 oldugu diisiiniilen mahkeme kararlarinin, bu kararlara konu yasama
tasarruflarinin halkoyuna sunularak etkisiz kilinmasi ise beraberinde ¢ok ciddi yargi-
siyaset gerilimi riski tagimaktadir. Zira halkoylamasi dogasi geregi siyasidir ve
mahkeme kararlarinin dogru veya yanlis olup olmadigima bu siyasi iklimde karar
vermek yargi kurumunu siyasi tartismalarin i¢ine ¢ekmek anlamina gelmektedir.
Oysa hukukun istiinliigliniin gegerli oldugu bir sistemde yerine getirilmesi gereken
temel sorumluluklarin basinda yargiyr bir kurum olarak siyasi tartismalarin disinda

tutmak gelmektedir.
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SONUC

Anayasalar, bir devletin dayandig1 hukuki yapiyr belirleyen temel metinler
olup Devletin temel yapisi, organlari, organlarinin olusumu, gorev ve yetkileri ve
bireylerin hak ve 6zgilirliikleri bu hukuki yapinin biitliniinii olusturur. Son yiizyilda
evrensellik kazanan anayasal demokrasilerde hukuk devleti idealine ulasabilmek igin
yalnizca idare makamlarmin iglemlerinin denetlenmesini saglayacak mekanizmanin
kurulmus olmasi yeterli goriilmemis, anayasanin tstlinligi ilkesi g¢ergevesinde
kanunlarin anayasaya uygun olmamasi halinde devreye sokulacak yontemler de

gelistirilmeye baglanmistir.

Anayasa yargisi, tiim diinyada yasama ¢ogunluklariin keyfi ve hukuka aykiri
diizenlemeleri ile bireylerin anayasada giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal etmesi ihtimali dolayisiyla ortaya ¢ikmistir. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin
bir 6gesi olan kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini zorunlu
kilmigtir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, Ozgiirliiklerin tam
anlamiyla gilivence altina alinabilmesi icin, devletin yasama organinin hukukla

sinirlandirilmasina ihtiya¢ duyulmasinin sonucudur.

Hukuk devletinde, kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak, anayasanin
¢izdigi smirin asilmasini engellemek ve yasama organmi anayasal simirlar i¢inde
tutmak, demokrasinin saglikli isleyisini saglamak, anayasanin normlar

hiyerarsisindeki yerini ve otoritesini korumak??° anayasa yargisinin gorevidir.

Anayasa yargisinda esas olan, anayasaya uygunlugun saglanmasi, yasal
islemlerin anayasanin belirledigi anlayis icinde gergeklestirilmesidir. Yani anayasa
yargisinin gercek amaci, yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal yol
ile denetlenmesidir. Anayasa yargisi, ayn1 zamanda devletin demokratik kurum ve
ilkelerinin korunmasina da hizmet etmektedir. Boyle bir denetleme mekanizmasi

kurulmadan, anayasanin kanunlar {izerinde ve uyulmasi zorunlu bir hukuk normu

328 “Anayasa kavramimin ortaya ¢ikist ister istemez “normlar hiyerarsisi” kavramini da beraberinde
getirmistir. Anayasamn, bu hiyerarsinin tepesinde bulundugu ve normlar arasinda yukaridan asagrya
bir uygunluk olmasi gerekliligi kabul edilir. Anayasaya uygunluk denetimi bu gerekliligin baslangi¢
asamasidir” Miimtaz SOYSAL, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 Sozlesmeler” AYD,
C.2, Ankara, 1985, s.8.



oldugu ilkesinin gegerliliginden bahsetmek olanaksizdir. Anayasanin istiinligi
ilkesinin korunmasi anayasaya aykiriliklarin denetimi ile saglanabilmektedir. Ancak
bu asamada denetlemenin hangi organ tarafindan yapilmasi gerektigi Onem

kazanmaktadir.

Anayasa yargisinda esas olan devletin temel niteliklerini, toplumsal yasami
ve bireysel hak ve hiirriyetleri zedeleyen kanun koyucunun yapmis oldugu kanuni
islemleri denetlemektir. Bir anlamda devlet idaresini hukuk kurallarina uygun
davranmaya zorlamaktir. Bununla beraber, anayasa yargisi demokratik rejimlerin

gerektirdigi kurallarin ve ilkelerin de korunmasina hizmet etmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan denetime tabi normlar {izerindeki anayasallik
incelemesi iki sekilde yapilmaktadir: Icerik yoniinden (Esasa iliskin denetim) ve
bicimsel yonden (Sekil denetimi). Anayasa’nin 148. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi; Anayasa degisikliklerinin, kanunlarin, kanun hilkkmiinde kararnamelerin
ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin Anayasa’ya sekil bakimlarindan

uygunlugunu denetlemektedir.

1961 Anayasast doneminde sekil denetimi, yasal olarak karmasik ve sinirlari
tam belli olmayan bir kurumdur. 1961 Anayasasi kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu esas ve sekil yoniinden diye ikiye ayirmamistir. Anayasa’nin ayrica
“sekil denetimi’nden bahsetmemesi bir kisim kuskulara yol agmis olsa da Anayasa
Mahkemesi, verdigi kararlarla sekil yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
ilkel yetkilerinden oldugunu vurgulamistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, yasa
koyucunun ortaya ¢ikardigi bu belirsizligi ve karmasikligi ¢6zmek i¢in doyurucu ve
tutarli igtihat gelistirememis ve uygulamada sekil yoniinden iptal yoluna oldukg¢a sik
basvurulmustur. Hatta Anayasa Mahkemesi, bazen kendisine ¢izilen yetki sinirlarini
zorlayarak denetlememesi gereken alanlarda da denetleme yapmustir. Ornegin, 1976
yilinda verdigi bir kararinda sekil denetimi ile smirli kalmasi gerekirken sekil
denetimi yapiyorum diyerek esasa iligkin kararlar vermistir. Hatta 6gretide, bunun bir
anlamda yasama yetkisinin devri anlamina geldigi ve buradan alinan cesaretle bu
donemde bazen TBMM nin toplanmas1 ve karar almasinin engellenmeye calisildigi
iddia edilmistir.
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1982 Anayasasi, biitlin bunlara tepki olarak sekil denetiminin alan ve
kapsamini net bir sekilde belirlemeye ¢alismis ve bu denetimin kapsamini oldukga
sinirlandirmistir. Bu nedenle sekil denetimi, 1982 Anayasasi’nda bazi kisitlayici
ilkelere baglanmistir. Boylece 1982 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi’nin
yetkisini asip, “esasin sekil yoniinden incelenmesi” diye bir gerek¢e olusturup esasa

iliskin konular1 sekle iligkin hiikiim kabul ederek incelemesi 6nlenmek istenmistir.

1982  Anayasasinda, 1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan
degisikliklerden sonraki diizenlemede oldugu gibi, Anayasa degisikliklerinin sadece
sekil agisindan denetlenebileceginin hilkkme baglandigi goriilmektedir. Ancak 1982
Anayasasi’nda sekil denetiminin kapsamina da bir sinir getirilmis bulunmaktadir.
Gergekten, 1982 Anayasasi’nin 148. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi, bir
Anayasa degisikligini sekil agisindan denetlerken, sadece “teklif ve oylama
cogunlugu ile ivedilikle goriisiilememe” sartina, kanunlar agisindan ise “son

oylamanin ongoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadig: "na bakabilecektir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisiklikleri tizerindeki
denetim yetkisini sadece kapsam agisindan sinirlandirmakla kalmamis; bu konuda
dava agabilecek olanlarla, dava agma siiresini de daraltan bir diizenleme getirmistir.
Gergekten, gerek kanunlar, gerek Anayasa degisiklikleri i¢in, sekil bakimindan
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla dava agma yetkisi, sadece Cumhurbaskanina ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tam sayisinin beste birine taninmig bulunmaktadir.
Bu yetkililer, iptal davasmi, degisikligin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak on giin i¢cinde agmak durumundadirlar. Gerek Anayasa degisikliklerinin,
gerek kanunlarin sekil agisindan Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasinin defi yoluyla

ileri siiriilemeyecegi de 1982 Anayasasi’nda dikkat ¢eken bir bagka husustur.

Dolayisiyla, 1982 Anayasasi1 ile kabul edilen anayasallik denetimine
bakildiginda; mukayeseli hukuktaki uygulamalara paralel, siyasal ve yargisal
denetim ayrimina gidildigi, ozellikle sekil denetimi s6z konusu oldugunda bazi
yasama tasarruflarinin anayasa koyucu tarafindan bilingli olarak yargisal denetim
disina ¢ikarilarak sadece siyasal denetim konusu yapildigi goriilmektedir. Anayasa

koyucu, bu noktadaki iradesini 6zellikle, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
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denetimini  gergeklestiren Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerini  diizenledigi
Anayasa’nin 148. maddesinde gostermis ve anilan maddede yargisal denetimin
kapsamini net ifadelerle belirterek, dolayli olarak bunun disinda kalan hususlarin

siyasal denetimin konusu olacagini kural altina almistir.

Bu tercihe bagl olarak yasalarin ve anayasa degisikliklerinin bi¢im yoniinden
Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri siiriilmesi ve Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilebilmesi ancak smirl ve tiiketici kosullara baglanmistir. Bu diizenleme, ayn
zamanda tarihsel bir tercihi de yansitmaktadir. Dikkat edilirse, gerek yasalar
(Anayasa’nin 96. maddesi), gerekse anayasa degisiklikleri (Anayasa’nin 175.
maddesi) bakimindan tiim big¢ime iliskin Anayasa aykiriliklari denetime tabi

kilinmamustir.

Kanunlar agisindan bakildiginda, 1982 Anayasasi sonrasinda Anayasa
Mahkemesi’nin yaklasimmnin 1961 Anayasasi doneminden farklilagtigi ve normatif
siirlar i¢inde kalindigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi
yurtirliige girdiginden bu yana sekil denetimine iliskin verdigi tiim kararlarda bunu
acikea ifade etmis ve kanunlarin sekil acisindan yargisal denetimini “son oylamanin

ongoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadig:” hususlariyla siirl olarak yapmaistir.

Ancak Anayasa degisikliklerine yonelik yaklasiminda ayni seyi sdylemek
mimkiin  goziikmemektedir. 1982 Anayasasi’nin tiim ayrintili  kisitlayici
diizenlemeleri nedeniyle daha 6nce yasanan yogun teorik ve yargisal tartismalarin
son bulacag diisiniilmiistiir ancak bu donemde de Anayasa Mahkemesi Anayasa
degisiklikleri ile ilgili incelemelerinde “esasi sekil yoniinden” inceledigi kararlari ile
yogun bir sekilde elestirilmektedir. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetlenmesini yasaklayan hiikiim karsisinda Anayasa Mahkemesi ilk yillarda 6niine
gelen davalarda bu konuda yetkisi olmadig1 gerekgesiyle anayasa degisikliklerini
esas a¢isindan incelemeyi reddetmis ancak 2008 yilinda kamuoyunda "tiirban karar1"
olarak bilinen karartyla ictihadini degistirerek esas agisindan denetim yapmustir.
Anayasa Mahkemesi, 2010 Anayasa degisikligi yasasinin AYM ve HSYK'nin
kurulusuna iliskin maddelerini kismen iptal ettigi kararinda da bu ictihadim

sirdiirmiistiir. Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetiminin, “teklif ve
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oylama ¢ogunluguna” ve “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartlarina uyulup uyulmadigi
hususlart ile smirli tutulmasina karsin sozii edilen Anayasa degisiklikleri,
Anayasa’nin 4. maddesinde diizenlenen, degistirilemez hiikiimlerle ilgili teklif

edilememe yasagindan yola ¢ikilarak iptal edilmistir.

Yasalarin bi¢im yoniinden yargisal denetimini, yalnizca “son oylamanin
ongoriilen ¢cogunlukla yapilip yapiimadig1”, Anayasa degisikliklerinde ise “teklif ve
oylama ¢ogunlugu ile iki defa goriisme zorunlulugu” ile smirlayan Anayasa
koyucunun bu smirlayict ve daraltict iradesini, I¢tiiziik kurallarina aykiriliklar1 da
dahil ederek ya da esasin sekil yoniinden denetimi adi altinda genisletmek,
Anayasa’ya aykiridir. Ozellikle Anayasa degisikliklerine iliskin son dénemdeki
kararlarina bakildiginda, ne yazik ki Anayasa’ya uygunluk denetimiyle gorevli
Anayasa Mahkemesinin bazen kendisini Anayasayla bagli hissetmedigi

goriilmektedir.
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