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ON SOz

Glinlimiizde demokrasi islerligini belirli araliklarla yapilan se¢imlerden
almaktadir. Sec¢imlerde kullanilan oylarin parlamentolarda sandalyelere doniisiim
siirecinde karsimiza secim sistemleri ¢ikmaktadir. Se¢im sistemleri temelde iki
ilkeye dayanmaktadir. Bunlar yonetimde istikrar ve temsilde adalet ilkeleridir.
Yonetimde istikrar ilkesine agirlik veren sistemler ¢ogunluk sistemleri; temsilde
adalet ilkesine agirlik veren sistemler ise nispi temsil sistemleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu iki kategorinin yani sira her iki ilkeyi orantili olarak

kullanmak isteyen tilkeler tarafindan karma se¢im sistemleri gelistirilmistir.

Arastirmamizda simdiye kadar farkli iilkelerce kullanilan bir¢ok se¢im
sistemi incelenmistir. Bunlarin avantaj ve dezavantajlar1 uygulamali Ornekler
tizerinden ele alinmistir. Calismamizin sonunda ise Tiirkiye icin alternatif bir se¢cim

sistemi Onerisinde bulunulmustur.
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hocalarima tesekkiir ediyorum.

Yasin AYDOGDU



OZET

Glinlimiizde yoOnetim bigimleri arasinda siiphesiz en ideali demokrasidir.
Demokrasi en genel anlamiyla halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelir. Ancak
giiniimiiz sartlarinda halkin dogrudan kendini yonetebilmesi oldukc¢a zordur. Pratik
olan1 halkin kendini sectigi temsilciler vasitasiyla yonetmesidir. Bu anlayis temsili
demokrasiyi dogurmustur. Demokrasilerde temsilciler belirli ve diizenli araliklarla
yapilan sec¢imlerle belirlenir. Ancak se¢im yapilan her rejim demokratik degildir.
Secimlerin hir ve ddrlst bir ortamda ve demokratik Kkriterlere uygun olarak

yapilmasi gerekir.

Secimlerde oy kullanma islemleri bittikten sonra oylarin degerlendirilmesine
gecilir. Bu asamada karsimiza se¢im sistemleri ¢ikar. Secim sistemleri, se¢imlerde
kullanilan gecerli oylarin parlamentoda sandalyelere doniistiirilmesinde uygulanan
teknik usullerdir. Se¢im sistemleri, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinden
birine agirlik verirler. Temsilde adalet ilkesine agirlik veren sistemlere nispi temsil;
yOnetimde istikrar ilkesine agirlik verenlere ¢ogunluk sistemleri denilmektedir. Her
iki ilkeyi dengeli bir sekilde kullanmayi1 amaglayan bazi iilkeler ise karma se¢im
sistemleri gelistirmislerdir. Her bir se¢im sisteminin farkli konularda avantaj ve
dezavantajlart vardir. Tiirkiye’de simdiye kadar bircok farkli se¢im sistemi
uygulanmistir. Ancak simdiye kadar uygulanan sistemlerden higbiri iizerinde tam bir
anlasma saglanamamigstir. Calismamizin sonunda Tiirkiye i¢in alternatif bir se¢im

sistemi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Temsil, Parlamento, Sec¢im, Secim Sistemleri,
Temsilde Adalet, Yénetimde istikrar, Tiirkiye.



ABSTRACT

Nowadays, there is no doubt that the most ideal form of regime is democracy.
The most general meaning of democracy is self-government. However, it is quite
difficult that people govern themselves directly in today’s conditons. The practical
one is governing themselves through selected representatives. This approach has led
to representative democracy. Representatives in democracies are determined by the
periodic and regular elections. However, each regime holds an election is not
democratic. Elections must be held in accordance with the democratic criterias in a

free and fair environment.

After the voting in the elections, assessment of the votes are assessed to. At
this stage, electoral systems appear. Electoral systems are technical procedures which
are applied in the conversion of valid votes into seats in parliament. Electoral
systems concantrate on one of the principles of “justice in representation” or
“stability in government”. The systems concantrate on principle of justice in
representation are called “proportional representation”, the systems concantrate on
principle of stability in government are called “majority system”. Some countries
aim to use both systems in a balanced manner have developed mixed electoral
systems. Each electoral system has advantages and disadvantages in different topics.
Various and different electoral systems have applied in Turkey up to now. However,
a full agreement could not be achieved on these electoral systems. At the end of our
study, an alternative electoral system for Turkey has been suggested.

Keywords: Democracy, Representation, Parliament, Election, Electoral Systems,

Justice in Representation, Stability in Government, Turkey.
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GIRIS

“Yoneten” ve “yonetilen” kavramlari, insanlarin topluluk halinde yasamaya
baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Yonetenlerin yonetimlerine mesruiyet kazandirmasi,
yonetilenlerin yonetme haklarini kendilerine devretmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Demokratik rejimlerde yonetilenler halkin oylariyla, yani secimler vasitasiyla géreve
gelirler. Halk, devlet gucinun tek ve gercek sahibidir. Halk bu glctund hukuki
normlar1 yapacak ve uygulayacak olan parlamento (yasama organi) secimlerinde de
kullanir. Boylece halk tarafindan segilen parlamento {iyelerinin (temsilciler) ortaya
koyacag1r normlar baglayict olacaktir®. Ancak yapilan her se¢im ydneticilere ve
temsilcilere mesruiyet kazandirmaz. Bunun i¢in yapilan se¢imlerin demokratik, hiir
ve dlrlst bir ortamda ve birtakim ilkelere (esitlik, gizlilik vb.) uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir. Mesruiyetin tam olarak saglanabilmesi i¢in bunlara

ilaveten secimlerde uygulanan sistemin de belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir.

Secimlerde kullanilan oylarin hesaplandiktan sonra yonetici ve temsilcileri
belirleme asamasinda karsimiza se¢im sistemleri ¢ikmaktadir. Simdiye kadar yapilan
secimlerde, iilkeler tarafindan birgok farkli se¢im sistemi denenmis/uygulanmistir.
Bunlarin hemen hepsi iki ilke etrafinda toplanmaktadir: Temsilde adalet ve
yonetimde istikrar. Uygulanan se¢im sistemlerinden bazilar1 temsilde adalet ilkesine
agirlik verirken; bazilart ise yonetimde istikrar ilkesine agirlik vermektedir.
Doktrinde, temsilde adalet ilkesine agirlik veren sistemler nispi temsil sistemleri;
yonetimde istikrar ilkesine agirlik veren sistemler ise ¢ogunluk sistemleri olarak
adlandirilmaktadir. Bunlarin disinda bu iki ilkeyi bir arada uygulamaya calisan

iilkeler tarafindan karma secim sistemleri gelistirilmistir.

Demokratik ve siyasal gelisim olarak ileri seviyede olan iilkeler, kendilerine
en uygun olan se¢im sistemlerini gelistirmis veya hali hazirda olan bir se¢im
sistemini alarak kendilerine gore uyarlamiglardir. Gelismemis veya gelismekte olan

ulkeler ise pek ¢ok alanda oldugu gibi, segimler ve se¢im sistemi konusunda da

! Ziihtit ARSLAN, Anayasa Teorisi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 46.
2 Paul KIRCHHOF, “Anayasa Kiiltiirii ve Kavrami”, (¢ev. Denim Meri¢), Anayasa Teorisi, Lale
Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 102-103.



kendilerine en uygun olan sistemi bulma arayisindadirlar. Gelismekte olan iilkeler
kategorisinde yer alan Tiirkiye’de de hemen her se¢cim doneminde se¢im sistemi
tartismalar1 yapilmaktadir.  Ozellikle cok partili hayata gegisle baslayan bu
tartismalar son yillarda farkli bir boyut kazanmis ve yeni se¢im sistemi arayisina
doniismiistiir. Bu ¢alismanin amaci da Tiirkiye i¢in en uygun, yeni bir se¢im sistemi

Onerisinde bulunmaktir.

Calismamiz {ic boliime ayrilmaktadir. ilk boliimde oncelikle demokrasi
kavrami, kavramin tarihsel gelisimi ve egemenligin kullanilma bigimlerine gore
demokrasi tirleri ele alinacaktir. Egemenligin kullanilma bigimlerine gore demokrasi
tirleri dogrudan, yari-dogrudan ve temsili olmak {izere iice ayrilmaktadir.
Gliniimiizde demokrasi tiirlerinden en yaygin kullanilani temsili demokrasidir. Bu
demokrasi tiirii, temsil anlayisina dayanmaktadir. ilk béliimde temsil kavraminin da
Uzerinde durulacak ve ardindan temsilcileri belirleme yontemi olarak se¢im olgusu
aciklanacaktir. Se¢im olgusu agiklandiktan sonra, se¢me hakki ve bu hakkin tarihsel
gelisimi incelenecektir. Se¢imler ancak bazi sartlarin varligi halinde demokratiktir.
Bu kapsamda se¢gme hakkinin demokratik ilkeleri de agiklanacaktir. Segimlerin
isleyisi ve diizeni ile ilgili tiim unsurlar da yine bu béliimde ele alinacaktir. ikinci
boliime gegmeden Once son olarak, iilkelere ve se¢im sistemlerine gore degisen,
secimlerde se¢menlerin oylarmi nasil kullanacagini belirleyen segme yontemleri

uygulamali 6rneklerle agiklanacaktir.

Ikinci boliimde, farkli basglhiklar altinda sirasiyla ¢ogunluk sistemleri, nispi
temsil sistemleri ve karma se¢im sistemleri detayli agiklamalar, karsilagtirmali
ornekler ve degerlendirmelerle incelenecektir. Her bir sistemin avantajlari ve
dezavantajlar1 ele alinip; sistemin dezavantajlarin1 giderebilmek icin gelistirilen
farklt uygulamalar (baraj uygulamalar1 gibi) ayrica incelenecektir. Bu bolimde
olabildigince farkli se¢im sistemlerine ulasilmaya g¢alisilacaktir. Bundaki amag,
simdiye kadar uygulanmis ve halen uygulanmakta olan se¢im sistemlerinin tamamina
ulasarak Tiirkiye i¢in saglikli bir 6neride bulunabilmektir. Sistemleri agiklarken,

ozellikle sistemin uygulandig iilkeden (lilkelerden birinden) gercek se¢im sonuglari



uzerinden Orneklendirme yontemi tercih edilmistir. Boylelikle okuyucunun sistemi

hafizasinda daha rahat canlandirabilmesi amaglanmaistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, Osmanli’nin son yiizyilindan baslayarak
Cumhuriyet donemi boyunca simdiye kadar yapilan tiim segimler incelenecektir.
Incelemelerimiz ii¢ ayr1 baslikta ele alinacaktir: Devlet baskani secimleri, yerel
secimler ve parlamento sec¢imleri. Tiirkiye’de uygulanan parlamenter hiikiimet
sistemi geregi parlamento secimlerine daha fazla yer verilecektir. Bélimin sonunda
ise gecmiste yasanan olaylar ve yapilan se¢imler géz oniinde bulundurularak Tiirkiye

icin alternatif yeni bir secim sistemi énerisinde bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

DEMOKRASI, SECIM VE SECME YONTEMLERI

Bu boliimde oncelikle demokrasi kavrami {izerinde durulacaktir. Bu baslik
altinda demokrasinin tanimi yapilacak, tarihsel gelisimi incelenecek ve egemenligin
kullanilmast bakimindan demokrasi tiirleri ele alinacaktir. Egemenligin kullanilmasi
bakimindan demokrasi tiirleri dogrudan, yari-dogrudan ve temsili olmak {izere iice
ayrilmaktadir. Bunlardan temsili demokrasi, egemenligin halkin kendi sectigi
temsilciler araciligiyla kullanildigi demokrasi tiirtidiir. Bu demokrasi tiiri temsil
anlayisina dayanmaktadir. Temsil kavramini, hukuksal ve siyasal olmak {iizere iki
baslik altinda inceleyecegiz. Daha sonra temsilcileri belirleme yontemi olan se¢im
olgusu tizerinde duracagiz. “Secimler” bagligi altinda oOncelikle, se¢me hakki ve
tarihsel gelisimi ele alinacak; sinirli oy ve genel oy uygulamalan aciklanacaktir. Bu
baglik altinda segme hakkinin demokratik ilkeleri de agiklanacaktir. Bir sonraki
baslik altinda temel se¢im unsurlar1 genel hatlariyla agiklandiktan sonra, son baslik
altinda se¢gme yontemleri incelenecektir. Seg¢me yOntemleri, ikinci bolimi
anlayabilmek icin 6nemlidir. Cunki her segim sisteminin kendisine 6zgii se¢me

yontemleri bulunmaktadir.

I. DEMOKRASI
A. DEMOKRASININ TANIMI

Bugune kadar pek cok diisliniir tarafindan farkli sekillerde tanimi yapilan
demokrasi kavrami, terim olarak Yunancadaki “demos” (halk) ve “kratos” (iktidar)
sozclklerinin birlesmesinden olusmus, “halkin iktidar1” anlamina gelen bir

sozcuktir®. Demokrasi sézcik anlami olarak halkin iktidar1 veya halkin kendi

® Mehmet AKAD/Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, Der Yaymlari, 7. Baski,
Istanbul, 2013, s. 332.



kendini yonetmesi anlamina gelir. Ancak, demokrasi konusunda kesin bir goriis
birligi de bulunmamaktadir. Zira giinlimiizde birbirinden ¢ok farkli rejimler dahi

kendilerine “demokratik” demektedirler?.

Biraz 6nce de soyledigimiz iizere, demokrasi {izerine sdylenmis bir¢ok soz,
yapilmis birgok tanim bulunmaktadir. Kanaatimizce bunlar arasinda en sade ve 6z
tanimi1 eski ABD bagskanlarindan Abraham Lincoln 1864 yilinda verdigi bir sdylevde
yapmistir: “Halkin, halk tarafindan, halk icin yé’netimi”s.

B. DEMOKRASININ TARIHSEL GELISiMi

Demokrasi kavraminin yaklasik yirmi bes asirlik uzun bir ge¢misi olmasina
ragmen, demokrasinin tarihsel gelisimi oldukea inisli ¢ikisli olmustur. Ilk olarak Eski
Cag’da Atina sehir devletlerinde kismen uygulanan “demokrasi”, daha sonra Yeni
Cag’da tekrar hakim siyasal doktrin olana kadar, Orta Cag boyunca uzun bir siire
etkili olamamstir®. Dahl, demokrasinin buharli makineler gibi tek seferde icat

edilmedigini soyler’.

Giiniimiiz anlaminda demokrasiye ulasabilmek igin uzun micadeleler
verilmistir. Aydilanma Cag, Fransiz Ihtilali ve Amerikan Bagimsizlik Savasi basta
olmak Tlizere bazi Onemli olaylarin sonuglart da demokrasi kavraminin
sekillenmesinde onemli rol oynamis, tarihi bir arka plan olusturmusturs. Amerikan
(1776) ve Fransiz (1789) devrimlerinin ardindan Bati’da 19’uncu Yyiizyilda
demokratik miicadeleler hiz kazanmistir. Ancak bu siire¢ uzun siirmemis ve 20°nci
yiizyilin baslarinda devletlerin demokratik rejimlerden uzaklasarak totaliter ve
otoriter rejimlere yoneldigi goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise
Ozellikle Bati’da insan haklarma verilen deger artmis ve bununla paralel pek cok

rejimde demokrasi hakim siyasal doktrin haline gelmistir.

* Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 19. Baski, Ankara, 2013, s. 23.

® Seref IBA, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 81.

® Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 7. Baski, Ankara, 2011, s. 103.

" Robert A. DAHL, Demokrasi Uzerine, (gev. Betiil Kadioglu), Phoenix Yaynevi, 2. Baski, Ankara,
2010, s. 17.

® Safak URAL, “Demokrasi Kavrami, Toplumsal Degerler ve Birey”, AUIFD, c. 40, S. 1, Ankara, 1999,
s. 451.
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C. DEMOKRASI TURLERI

Demokrasiyi diger rejimlerden ayiran temel 6l¢iit, egemenligin sahibinin kim
oldugu sorusuna verdigi cevaptir’. Demokrasilerde egemenlik halka ya da millete
aittir. Demokrasinin, egemenligin kullanilmas1 bakimindan, farkli tiirleri vardir.

Bunlar: Dogrudan demokrasi, yari-dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi.
1. Dogrudan Demokrasi

Demokratik bir yonetimde halk, dogrudan dogruya veya temsilcileri
araciligiyla yonetime katilmaktadir. Halkin yonetime dogrudan katildigi demokrasi
tiiriine “dogrudan demokrasi” denir'®. Daha genis bir anlatimla, kamu ile ilgili tiim
kararlarin dogrudan halk tarafindan alindig1 ve yiiriitiildiigii demokrasi tiiriidiir. Yani,

kanunlar1 yapan da onlar yiiriitecek olan da halktir™.

Dogrudan demokrasiye ilk olarak Antik Cag’da Yunan sitelerinde rastlanir.
Ancak Atina’da uygulanan tam olarak dogrudan demokrasi modeli degildir. CUnki
Atina’da toplumun 6nemli bir kesimini olusturan kolelerin ve yabancilarin oy hakki
yokturlz. Giiniimiizde dogrudan demokrasi sadece Isvigre’nin birka¢ kantonunda

uygulanmaktadlrla.
2. Yar1-Dogrudan Demokrasi

Egemenligin kullanilmasinin halk ile temsilciler arasinda paylastirildigi bu
demokrasi tiirlinde, baz1 6nemli konularda karar alma mekanizmasi dogrudan halk

olmaktadir. Istisnalar1 olmakla birlikte, kural olarak yénetimde s6z sahibi olan halk

fbrahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yaymcilik, 8. Baski,
Istanbul, 2012, s. 185.

Hasan TUNC, “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakaultesi Derqgisi, c. 12, S. 1-2, Ankara, 2008, s. 1117.

ERDOGAN, 2011, s. 109.

Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt 1), Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s. 656.
Dogrudan demokrasi uygulanan az sayida yerlerden biri olan Isvicre’nin Glarus Kantonunun 2010
yilinda niifusu 39,593 tiir http://www.citypopulation.de/php/switzerland-glarus.php (E.T. 08.10.2014).
2000 yilina ait niifus verilerine gore, Kanton 4379 niifuslu Glarus kasabasindan ve 26 kdyden olusan
bir dag kantonudur. http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/F766.php (E.T. 08.10.2014).
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tarafindan secilen temsilcilerdir®. Yari-dogrudan demokrasilerde halk cesitli
uygulamalarla yonetime katilmaktadir. Bunlardan en yaygin olanlart “referandum”,
“halk vetosu”, “halk tesebbiisi” ve “temsilcilerin azli’dir®. Yari-dogrudan
demokrasi, egemenligin kullanimimin esasen temsilcilere birakilmasi sebebiyle
temsili demokrasiye; referandum gibi vasitalarla egemenligin halk tarafindan direkt

kullanabilmesi imkan1 verdigi i¢in de dogrudan demokrasiye benzemektedir.
3. Temsili Demokrasi

Egemenligin halkin kendi sectigi temsilciler araciligiyla kullanildig:
demokrasi tiiriidir'®. Bu ydnetim biciminde egemenligin asil sahibi halk olup, halk
bu yetkisini bizzat kendi sectigi temsilcilere devretmektedir’. Temsili demokraside
halk, belirli araliklarla yapilan se¢imlerde iktidar i¢in yarisan kadrolar arasindan bir
secim yapar. Bu se¢im neticesinde, halkin vekili olarak secimleri kazanan temsilciler
halk adina devleti yénetirlerlS. Yapilan bu se¢imlerde elbette tiim kadrolar temsilcilik
sifatin1 kazanamayacaktir. Se¢im sonucunda yarisan parti veya kisilerden biri veya
bir kismu iktidara gelirken, bir kismi da azinlikta kalacaktir. Cogulcu demokrasi
anlayisinda, azinlikta kalan kesimin haklar1 gozetilirken; ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisina gore ¢ogunluk iradesi hi¢cbir zaman yanilmaz ve bu sebeple azinlikta kalan

kesimin goriisleri her zaman yanhs‘urlg.

Temsili demokrasi milli egemenlik anlayisina da dayanir. Bu anlayisa gore,
egemenligin tek gercek sahibi millettir®®. Millet yalnizca belirli bir donemde yasayan
halki degil, gecmis ve gelecek nesilleri de kapsar’’. Millet, kendini olusturan

bireylerin disinda, ayri bir manevi varhiga sahiptir®>. Bu nedenle de milletin

Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta, 16. Baski, Istanbul, 2013, s. 287.

Bu uygulamalarla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. GOZLER, s. 680-688; GOZUBUYUK, s. 76-77;
KABOGLU, s. 195-200; TEZIC, 2013, s. 287-294.

TUNGC, s. 1117.

Gozler bu yetki devrini “egemenligin devri”-“egemenligin kullanilmasinin devri” olarak
adlandirmaktadir. GOZLER, s. 665.

Siikrii KARATEPE, Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 184.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari
Uzerindeki Etkisi”, AUHFD, c. 52, S. 4, Ankara, 2003, s. 75.

TEZIC, 2013, s. 110.

Saim SEZEN, Secim ve Demokrasi, Giindogan Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2000, s. 39.

TEZIC, 2013, s. 111.



kendiliginden iradesini agiklamasi beklenemez. Milletin iradesini agiklayacak olanlar
milletin temsilcileridir. Dolayisiyla milli egemenlik anlayis1 stirekli olarak temsil
diisiincesine dayanir. Giinlimiizde demokrasi islerligini temsil (temsiliyet) kavrami

sayesinde saglayabilmektedir.
II. TEMSIL KAVRAMI

Bir hukuki islem kural olarak o islemi yapan kisi hakkinda hiikiim ve sonug
dogurur. Ancak bazen hukuki ve maddi engeller yiiziinden kisi kendi hukuki
islemlerini yapamayabilir. Bu durumda hukuki islem “temsilci” ad1 verilen baska bir
kisi tarafindan yap111r23. Kisi ile temsilcisi arasindaki iliski bizi temsil kavramina
gotdrdr. “Temsil”, Arapga bir sézclik olan “misal” sozciigiinden tiiretilmistir. Bu
bakimdan temsilci bir anlamda asil kisinin 6rnegidir. Yani onun yerine konulan

kisidir®*.

Temsil kavrami 6zel hukuk alaninda dogmus ve daha sonra kamu hukukuna
gecmis bir kavramdir. Ozel hukukta temsil, “bir kimsenin hiikiim ve sonuglar: baska
bir kisinin hukuk alaminda dogmak iizere o kisinin ad ve hesabina hukuki iglem

yapma yetkisi” olarak tammlanmaktadir®,

Temsil kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde, ilk donemlerde 0Ozel
hukuktaki anlamiyla kullanildigini gérmekteyiz. Fransiz Ihtilali ile beraber ortaya
¢ikan kamu hukuku alanindaki temsil ise, egemenligin asil sahibi olan milletin
“kanun yapma ve onemli siyasi kararlari alma yetkisini”®® “milletvekili” veya

“parlamenter” olarak da adlandirilan temsilcilere vermesidir.

Temsilci ile temsil olunan arasindaki iliski 6zel hukukta taraflar arasinda
yapilan sdzlesme ile veya kanun tarafindan belirlenebilirken®’; kamu hukukundaki
temsilde bu iligski anayasa, kanun, yonetmelik gibi dlizenleyici normlarla belirlenir.

Ozel hukukta, temsilci ile temsil olunan arasindaki iliski bir nevi vekalet

2 Fikret EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 16. Baski, Ankara, 2014, s. 424.
24 SEZEN, s. 41.

% EREN, s. 424.

% KARATEPE, s. 185.

2" GOZLER, s. 668.



sdzlesmesine dayanmaktadir®. Kamu hukukundaki temsil de, 6zel hukuktaki gibi
taraflar (temsilci ve temsil olunan) arasinda kanundan dogan bir vekalet
sozlesmesine dayanmaktadir. Temsilin hukuki ve siyasi olmak tizere iki farkli

goriniimii vardir.
A. HUKUKSAL TEMSIL

Hukuksal temsilde, temsilci ile temsil olunan arasinda “vekalet” adi verilen
hukuki bir iliski vardir®®. Bu iliski cercevesinde temsilci, temsil olunanin verdigi
talimatlar1 gerceklestirmek {lizere gerekli hukuki islemleri yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrgo.
Yetkisinin disina ¢ikmadigi siirece temsilcinin yaptigir islemler temsil olunan
tarafindan yapilmus gibi hiikiim ve sonug dogurur®!. Vekalet iliskisinin gegerli oldugu

stire boyunca temsil olunan, isi bizzat kendisi de yapabilir®.

Temsil olunan diledigi kisiyi temsilci segmekte serbesttir. Temsilcinin baglica
gorevleri ise temsil olunani 6zel ya da kamu hukuku baglaminda korumak, savunmak
ve kisisel islerini yﬁrﬁtmektirga. Temsilci eger anlasmanin sinirlart (yetkisi) disina
cikarak bir islem yapmis ise, bu islem ancak temsil olunanin onaylamasi halinde
gecerli olur. Aksi halde gecersiz olacaktir®. Temsilci (vekil), temsil olunan adina ve
hesabina yaptig1 islemler neticesinde ugradigi zararlarin karsiligini temsil olunandan
(mivekkilinden) isteyebilir. Temsil olunan da, temsilciyi diledigi zaman gorevden

alabilme yetkisine haizdir®.

2 EREN, s. 439.

% Cengiz ARIKAN, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 73.

% Oya ARASLI, Adayhk Kavram ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayhgi, AUHF Yayinlari, No: 311,
Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 10.

%! Fahir ARMAOGLU, Secim Sistemleri, Giiney Matbaasi, Ankara, 1953, s. 8.

%2 EREN, s. 426.
% SEZEN, s. 41.

% 11.1.2011 tarih ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu m. 46-47. RG. 4.2.2011, S. 27836.

% Hukuksal (6zel hukuk bakimindan) temsil ile ilgili karsilastirmali bir ¢alisma i¢in bkz. Turhan
ESENER, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Turk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimindan Selahiyete
Maustenit Temsil, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No: 150, Ankara, 1961.



B. SIYASAL TEMSIL

Ozel hukukun bir miiessesesi olarak dogan temsil kavrammm kamu
hukukundaki kullanim: Roma Imparatorlugu’na dayanmaktadir. Bugiin siyasal
anlamda  kullanilan  temsil kavrammin  kokeni Romalilarin  kullandig
“repraesentare” sdzciigine dayanmaktadir. Gliniimiizde “temsilci” anlamina gelen
bu s6zcik ilk dénemlerde ¢ok daha farkli bir anlamda kullanilmaktaydi®. Sézciigiin

glinimiiz anlaminda kullanimma ise Bati’da 13iincii yiizyilda rastlanmaktadir®’.

Siyasal temsil kavrami kamusal bir goéreve iliskindir. Siyasal temsil
miiessesesi dogrudan demokrasilerde goriilmez. Ciinkii dogrudan demokrasilerde
karar alma mercii dogrudan halk oldugu igin temsilcilere ihtiyag duyulmaz®.
Dogrudan demokrasinin aksine, temsili demokraside halk siyasal kararlarin
alinmasina belirli araliklarla sectigi temsilcileri araciligiyla katilir. Siyasal temsilde
temsil iligkisi; temsil olunan ve yonetilen konumunda olan halk ile halkin sectigi ve

yonetici konumunda olan temsilciler arasinda kurulan bir iliskidir®®.

Siyasal temsil anlayis1 da, tipki hukuki temsil anlayis1 gibi temsil olunan
(yani se¢men) ile temsilci arasinda bir nevi vekalet anlayisina dayanmaktad1r40.
Temsilci ile temsil olunan arasindaki vekalet iligskisi 6zel hukukta emredici nitelik
tasirken, kamu hukukunda bu iliski emredici nitelikte olabilecegi gibi temsili

nitelikte de olabilir.

% Daha 6nce olmayan bir seyin yazili olarak ortaya konmasi veya bir soyutlamamn bir nesnede somut
hale gelmesi (Ornegin, insan yiiziinde veya bir heykelde seving, {izlintli, cesaret vb. duygularin
somutlagmasi gibi). Birsen ORS, “Siyasal Temsil”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, S. 35, Istanbul, 2006, s. 2.

*"ORS, s. 2.

% SEZEN, s. 42.

¥ Hakka KIZILOLUK, Secim Kanunlari ve Siyasal Temsil, An1 Yayincilik, Ankara, 2011, s. 12.

“ ARASLI, s. 11-12.
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1. Emredici Vekalet Anlayis1

Siyasal temsilcilerin ancak kendi se¢menlerinin talimatlar1 g¢ergevesinde
hareket edebilecegini ongoren vekalet anlayisidir®. J. J. Rousseau “Toplum

Sozlesmesi” isimli kitabinda,

“Egemenlik hangi nedenlerinden Oturl baskasina aktarilamazsa, yine
ayni nedenlerden temsil de edilemez. Egemenlik baslica genel isteme
dayanir, genel istemse temsil olunamaz; ya genel istemdir, ya degildir.
Ikisinin ortasi olamaz. Buna gore, milletvekilleri milletin temsilcisi
degillerdir ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerinin gorevlileri olabilirler;
hi¢bir kesin karara da varamaziar. Halkin onamadigi hi¢bir yasa gegerli
degildir, yasa sayllmatz”42

ifadeleriyle aslinda emredici vekéleti agiklamaktadir. Rousseau’nun da ifade ettigi
tizere, emredici vekélet anlayisina gore temsil olunanlar (se¢menler, halk)
temsilcilere emredici isteklerde bulunabilirler. Emredici vekalette temsilciler,
milletin degil, kendilerini segenlerin vekilidir. Temsilciler, her zaman se¢menlerin
denetimi altindadirlar. Se¢gmenlerin temsilcileri gérevden uzaklastirma ve azletme

yetkileri vardir®.

Emredici vekalet anlayisi, uygulamada &zellikle yasama konularinda
sikintilara sebep olmaktadir. Temsilciler buttin konularda segmenlerin diisiincelerine
ulagamaz. Ayrica zamanla ortaya cikan yeni ve Ongoriilemeyen konularda da
temsilcilerin secildikleri bolgeye gidip se¢menlerin diisiincelerine ulagmasi ciddi

zorluklara sebep olabilir®.

* Sedat CAL, “Demokrasi ve Hukuk Uzerine”, Zabunoglu Armagam, Ankara Universitesi Yayinlari,
No: 316, Ankara, 2011, s. 269.

2. J. ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, (cev.: Vedat Giinyol), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymnlart, 9.
Basim, Istanbul, 2012, s. 90.

* TEZIC, 2013, s. 115-116.

“ ARASLI, s. 13.
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Emredici vekalet hakkinda yapilan elestirilerden hemen hepsi milli egemenlik
ilkesi ile bagdasmamasindan kaynaklanmaktadir®. Tiim bu sebeplerden dolayi
emredici vekalet uygulamasi terk edilip, yerine milli egemenlik ilkesinin biiyiik

oranda etkili oldugu yeni bir vekalet anlayisi benimsenmistir®.
2. Temsili Vekélet Anlayisi

1789 Fransiz ihtilali’'ndan bu yana temsili demokrasilerde emredici vekalet
anlayisi, yerini temsili vekélet anlayisina birakmustir”’. Bu anlayisa gore vekalet,
temsilcilere (milletvekili/parlamenter) her bir segmen veya se¢im ¢evresi i¢in ayri
ayri degil; tim milleti temsil etmek (zere olusturdugu organa veya parlamentoya
verilmistir*. Temsili vekalet anlayisina gore, temsilciler yonetime iligkin konularda
secmenlerin diisiinceleriyle bagli olmayip kendi diisiincelerine gore karar verirler®.
Temsilcilerin verdikleri kararlarin sonucunda segmenlere karsi herhangi bir hukuki

sorumluluklari yoktur®,

Tirk Anayasa Hukukunda da temsili vekalet anlayisi benimsenmistir. 1982
Anayasasimin “milletin temsili” baslikli 80’inci maddesine gore: Turkiye Buyik
Millet Meclisi tiyeleri, segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, bitun
milleti temsil ederler. Bu ilke dogrultusunda, milletvekillerinin yasama déneminde
segmenler tarafindan azledilemeyecegi ve se¢menlerin milletvekillerine hukuken
baglayici talimatlarda bulunamayacagi anlami ¢ikarilabilir’'. Bu vekélet anlayist ilk

Osmanli-Tiirk Anayasasi olan 1876 Anayasasi (Kanun-u Esasi) ile benimsenmis olup

* Milli egemenlik ilkesine gore, egemenlik boliinemez ve milletin tamamina aittir. Emredici vekalette
oldugu gibi temsilciler sadece kendilerini segenlerin degil, tim milletin temsilcileridir. Konunun
tarihsel gelisimi icin bkz. Emrah BERIS, “Egemenlik Kavranmunin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi
Uzerine Bir Degerlendirme”, AUSBFD, c. 17, S. 2, Ankara, 2008, s. 55-80.

“° ARIKAN, s. 73.

“"GOZLER, s. 674.

*® TEZIC, 2013, s. 276.

“ ARASLI, s. 13.

%0 Ancak siyasi sorumluluklar vardir. Zira belirli araliklarla ger¢eklesen segimlerde segmen iradesi ile
goreve gelmektedirler.

> Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara, 2013, s. 291.
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(m. 71); ardindan 1921 (m. 5/son,) 1924 (m. 13/4) ve 1961 (m. 76) Anayasalarinda

da benimsenmistir>,

Anayasa Mahkemesi TBMM {iyelerinin illere gore ayrilmis segim
cevrelerinden  secilerek  belirlenmesini  temsili  vekalet anlayigina aykir
bulmamaktadir. Mahkeme, milletvekillerinin farkli se¢im ¢evrelerinden TBMM
tiyeligine geleceklerini, ancak yere ve se¢mene bagimli olmadan tiim milleti temsil

edeceklerini belirtilmektedir. Mahkeme kararini,

“Secimde aranan bélge ve se¢cmen Olgiisii, segcim sonrasinda ulus
boyutuna déniismektedir. Bu a¢ilim ‘temsil’ ilkesine uygun bir
olusumdur. Yasama organinda swmrsiz bir ¢aliyma yapma ve ulusal
egemenligi yasama alaminda kullanma, ulus adina davranma, ulusu
temsil etmekle olanaklidir. Ancak, bu durum segilmede bolge bagini,
secildigi  bolge milletvekili olarak ¢agrilmasint  etkilememekte ve

engellememektedir ”
gerekcesine dayanarak vermistir.

Her iki vekalet anlayisinin uygulamada getirdigi sikintilar olmakla beraber;
bugiin demokratik illkelerin tamaminda temsili vekalet anlayisi benimsenmistir™*.
Temsili vekélet anlayisi uygulamada daha pratik gozikse de, demokrasinin
uygulanabilirligi acisindan sikintilar dogurabilir. Bunun Oniine ge¢mek igin ise,

temsilcilerin egemenligin asil sahibinin millet oldugunu unutmamasi gerekmektedir.

%2 Cevdet ATAY, Karsilastirmali Tiirk Anayasalar1 (Degisme ve Gelisme), Ekin Kitabevi, Bursa,

1997, s. 84-85.
% AYM, E.N. 1995/54, K.N. 1995/59, R.G. 21.11.1995.

* GOZLER,s. 672.
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ITII. TEMSILCILERI BELIRLEME YONTEMI: SECIMLER
A. SECIM OLGUSU

Temsili demokrasi, yoneticilerin  (temsilcilerin)  yonetilenler (temsil
olunanlar) tarafindan hiir ve diirlist secimlerle belirlendigi bir yonetim seklidir™.
Demokrasilerde yoneticiler, otoritelerini ve mesruiyetlerini kazandiklari hiir ve
diiriist segimlerden alirlar. Karamustafaoglu’nun su sézleri kanaatimizce, bu durumu
aciklayan en sade ve 0z ifadelerdir: “Demokratik iktidar zora degil, oya dayanan

iktidardr .

Genis anlamda se¢im kavrami birden ¢ok segenek arasinda yapilan tercih
anlamina gelmektedir. Bu anlamda giinliik hayatimizda aldigimiz kararlar farkli
secenekler arasindan yaptigimiz tercihlerin bir sonucudur’’. Fakat calismamiz
boyunca da kullanacagimiz bir anayasa hukuku ve siyaset bilimi terimi olarak
“secim”, belirli bir sure icin siyasal iktidara muvafakat vermek veya daha o6nce
verilen muvafakati yenilemek ya da bunu biisbiitiin geri ¢ekme firsatin1 veren hukuki

ve siyasal bir arag olarak tanimlanabilir™®,

Temsili demokrasilerde “olmazsa olmaz” unsurlarin en basinda secimler
gelir. Siyasal temsilin mekanizmasi olan segimler, insanlarin birbirlerini vatandas
olarak esit gormelerinde ve siyasal biitlinlesmede kilit roller istlenir™. Secimler,
demokratik bir diizenin varlig1 i¢in zorunludur, ancak tek basina yeterli degildirGO.

Vatandaslarin segimlere katilabilmelerine imkan saglayan temel hak, se¢gme hakkidir.

*® Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta,
13. Basy, Istanbul, 2013, s. 215.

% Tunger KARAMUSTAFAOGLU, Se¢me Hakkimin Demokratik ilkeleri, AUHF Yayinlari, No: 262,
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. XIII.

% Hikmet Sami TURK, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercihi”, Anayasa Yargisi Dergisi, c. 23,
Ankara, 2006, s. 76.

% KARAMUSTAFAOGLU, s. XIV.

% IBA, s. 183.

% TEZIC, 2013, s. 296.
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Bir se¢imin demokratikligi ise se¢imlere katilan vatandaslara taninan se¢gme hakkinin

kapsami ile dogru orantilidir®,
B. SECME HAKKI VE TARIHSEL GELIiSIiMI
1. Se¢cme Hakka

Insanlar vatandasi olduklari iilkenin ydnetimine segme ve segilme hakkina
sahip olarak katilabilirler. Bugiin bu hak sadece demokratik iilkelerin anayasalarinda
degil, uluslar aras1 beyanname ve antlagsmalarla da giivence altina alimustir®. Secme
hakki, secmenlere temsilcilerinin kimler olacagini belirleme ve kendilerini yonetecek
kisileri segebilme imkani verir. Se¢gme hakkinin miitemmim ciizii (bitinleyici
pargasi) diyebilecegimiz bir diger temel hak ise secilme hakkidir. Se¢ilme hakki ise

kisilere, devlet yonetimine katilabilme imkani tanir.
2. Secme Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Se¢cme hakki, tarihsel olarak demokratiklesme, anayasalagma, Grgiitlenme ve
partilesme stiregleriyle dogru oranda gelisim gostermistir. Se¢gme hakkinin bugiinkii
halini almasi, yani demokratik nitelik kazanmasi hayli uzun bir zaman almlstlres.

Se¢me hakkinin tarihsel gelisimi incelendiginde se¢menlik sifati ilk baglarda sinirl

Tiirk anayasal tarihinde durum donemlere gore farklilik gostermistir. 1982 Anayasasi 67’inci
maddesinin ilk fikrasinda segme ve se¢ilme hakkinin tiim vatandaslara ait bir hak oldugu belirtildikten
sonra, devam eden fikralarinda bu hakkin kullanimi1 ve kapsamini agiklamistir. 1961 Anayasasinin
55’inci maddesinde de, 1982 Anayasasi ile paralel bir diizenleme bulunmaktadir. 1924 Anayasasi
doneminde ise bu hak pek c¢ok degisiklige ugramigtir. 1924 Anayasasinin ilk haline gore, bu hak
sadece erkeklere verilmistir. Daha sonra 1934 yilinda 2599 sayili Kanunla, 1924 Anayasasinin
10’uncu maddesi degistirilerek kadinlara da bu hak taninmustir. Gegis déneminin ihtiyaglar1 igin
hazirlanan ve gergek bir anayasa sistematiginden uzak olan 1921 Anayasasi ise 4’iincii maddesinde
milletvekillerinin vilayet se¢im ¢evrelerinden segilecegini belirtmekle yetinmis, bunun disinda
herhangi bir diizenleme yapmamustir. ilk Osmanli-Tirk Anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-u
Esasi’nin ilk halinde se¢gme secilme haklar1 agik¢a diizenlenmemistir. Ancak Anayasanin 65-69’uncu
maddeleri arasinda se¢im ve temsil ilkelerine yer verilmistir. Kanun-u Esasi’nin 1908 tarihli
degisikliginde de bu maddelerde bir degisiklik yapilmamistir. Bu Anayasa’da diizenlemenin kanunla
yapilacag belirtilmistir (m. 66).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 21/3 hiikmiine gore: Halkin iradesi hiikiimet otoritesinin
temelidir. Bu irade, gizli veya serbestligi saglayacak benzeri bir yontemle genel ve esit oy verme
yoluyla yapilacak ve belirli araliklarla tekrarlanacak diiriist segimlerle belirlenir.

Hasan BURAN, Secim Sistemleri ve Tiirkiye i¢cin Yeni Bir Secim Sistemi Onerisi, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 23.
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tutulmus, se¢cmen olabilmek icin belirli sartlar aranmistir. S6z konusu sinirlamalar

zamanla kaldirilarak genel oy sistemine ulasilmistir.
a) Siirh Oy

Smirli oy, se¢me hakkmin sadece belirli sartlar1 tasiyan kisilere
taninmasidir®. Kisilere se¢gme hakkini taniyan bu sartlar zamana ve uygulamalara

gore farklilik gostermektedir. Bunlar:
(1) Sinifa Bagh Oy Hakk

Glnumuz toplumlarinda, insanlar arasinda hukuksal olarak bir simif ayrimi
yapilmasa da; sosyal, kultirel ve ekonomik olarak gizli bir smif ayrimi
yaptlmaktadir. Geg¢miste ise toplumu simiflara ayirma anlayisi  alenen
yapilabiliyordu®. Demokrasinin dogdugu yer olarak bilinen Atina’da dahi smif
ayrimi vardi. Roma’da ve Asya’da kole kavrami yiizyillarca varligini stirdiirmustiir.
Bati’da bu anlayisa karst zamanla elestiriler dogmustur. 18’inci yiizyil
diisiiniirlerinden Montesquieu “Insanlar elbette ki dogustan esittirler ama Oyle
kalmalar: imkansizdir. Toplum onlara bu esitligi kaybettirirse de, sonradan kanunlar

veniden egitlige ulagtirir onlar1” sozleriyle esitlik ilkesine vurgu yapmlsuree.

Bati’da 19’uncu yiizyil sonlarina kadar, topluma egemen olan siniflar segme
ve secilme hakkini kendilerine taninmus bir ayricalik olarak gormekteydi®’. Ortacag
Avrupa’sinda toplumun en {iist tabakasin1 din adamlar1 olusturuyordu. Din
adamlarindan sonra ise toprak sahipleri geliyordu. O donemlerde kisinin gelir ve
servet diizeyi, sinifin1 belirleyen en énemli etkenlerdi. Sinirli oy’un uygulandigi bu

zamanlarda her sinif kendi temsilcisini segerdi.

& Attila OZER, Anayasa Hukuku Genel ilkeler, Turhan Kitabevi, 4. Basi, Ankara, 2010, s. 261;
GOZLER, s. 702; GOZUBUYUK, s. 88; ismet GIRITLI/Jale SARMASIK, Anayasa Hukuku, Der
Yayinlart, Istanbul, 1998, s. 48; KARAMUSTAFAOGLU, s. 4; OZBUDUN, 2013, s. 89; SEZEN, s.
72; TEZIC, 2013, s. 297;

® BURAN, s. 26-27.

% Charles Louis de Secondat Baron de MONTESQUIEU, Kanunlarm Ruhu Uzerine, (cev.: Fehmi
Baldas), Hiperlink Yayinlar1, Istanbul, 2014, s. 136.

*" TEZIC, 2013, s. 297.
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(2) Servete Bagh Oy Hakki

Sinirli oyun en eski uygulamalarindan biridir. Buna gore, secmen olabilmek
icin belirli bir servet diizeyine sahip olunmalidir®. ingiltere’de Kral VIII. Henry
tarafindan ¢ikarilan eski bir kanuna gore, ancak 40 siling® geliri olan toprak
sahiplerine oy hakki taninmist1”®. 1876 tarihli Kanun-u Esasi déneminde yiiriirliige

72 «

giren bir diizenlemeye gore’™, birinci secmen olabilmek icin’® “az ¢ok emlak sahibi

olma” sart1 araniyordu. Bu uygulama Cumhuriyet dénemi ile terk edilmistir.
(3) Vergiye Bagh Oy Hakki

Buna gore, secmen olabilmek icin devlete belirli miktarda vergi 6denmesi
gerekmektedir’®. Fransa’da 1791 Anayasasi’na gore, vatandaslarin se¢men
olabilmesi i¢in devlete en az ii¢ is giinii vergi 6demeleri gerekiyordu’®. 1908 tarihli
Intihab-1 Mebusan Kanun-u Muvakkatine gore de secmen olabilmek icin devlete
vergi verme sart1 getirilmisti. 23 Nisan 1920°de agilan 1. BMM, 1923 yilinda se¢im
kanunlarinda degisiklik yapmis ve se¢men olabilmek igin vergi Odeme sartini

kaldirmistir’.
(4) Yetenege Bagh Oy Hakk:

Buna gore, secmen olabilmek icin siyaset ve yonetimle ilgili konularda bilgi

ve deneyim sahibi olunmasi ve basarili olma sartlari aranmaktadir’®. Bu da daha cok

KARAMUSTAFAOGLU, s. 6.

O dénem Ingiltere’de kullanilan para birimlerinden biri.

KARAMUSTAFAOGLU,s. 7.

28 Ekim 1876 tarihli Meclis Azasiin Sureti Intihab ve Tayinine Dair Talimat-1 Muvakkate.

1876 Anayasasi doneminde segimlerin ¢ift dereceli yapilmasi Ongdriilmiisti. Osmanli halki
“miintehib-i sani” denilen ikinci segmenleri segiyor; ikinci segmenler de mebuslari belirliyordu.
KARAMUSTAFAOGLU, s. 10.

TEZIC, 2013, s. 297. Gézler ise aym konuda “ii¢ is giinii” yerine “ii¢ altin-franklik” ifadesini
kullanmaktadir. GOZLER, s. 703.

Kenan OLGUN, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan 1950’ye Genel Se¢im Uygulamalari”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, c. 27, S. 79, Ankara, 2011, s. 11.

BURAN, s. 30.
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vatandaglarin egitim seviyesi ile alakalidir. Buna gore segmen olabilmek icin belirli

bir egitim-6grenim diizeyinde olmak gerekmektedir’.

Yetenege bagli oy, ABD’de 1960’11 yillara kadar o&zellikle giiney
eyaletlerinde uygulanmigtir. Buna gore se¢men olabilmek icin kisilerin “literacy
test” denilen anayasal bilgilerin sinandigir bir sinavi gecmeleri gerekiyordu. Bu
durum ozellikle okuma-yazma bilmeyen siyahi vatandaslar i¢in adaletsiz bir durum
01usturuyordu78. 1961 Anayasasi hazirlanirken se¢men olabilmek igin belirli bir
Ogrenim diizeyine ulagsmis olma sarti aranmasi fikri tartisilmig, ancak devletin bu
alandaki gorevini ne derece yerine getirebildigi sorusuna olumlu cevap verilemedigi

icin, boyle bir diizenleme Anayasa’ya konulmamustir’®.
(5) Cinsiyete Bagh Oy Hakki

Cinsiyete bagli oy hakkinda, kadinlara birtakim geleneksel diisiince ve
duygularin etkisiyle segme hakki tamnmamaktadir®®. 20’inci yiizyilin ilk yarisina
kadar pek c¢ok Avrupa tllkesinde dahi kadinlara se¢gme ve segilme hakki
taninmamustir. Bu durumun en énemli sebebi ise, siyasetin erkeklere 6zgu bir faaliyet
oldugu ve kadinin yerinin ancak aile yuvasi olabilecegi anlaylsldlrgl. Oysa Cinsiyet

gibi dogal bir olgu higbir siyasal ve sosyal esitsizliklere sebep olmamalidir.

Sinirlt oy’un en yaygin tiirii olan bu anlayigin kokenleri demokrasinin
dogusuna kadar dayanir. Se¢men olabilmek i¢in erkek olma sartinin arandigi bu
anlayis tiim diinyada uzun bir slire hiikiim siirmiistiir. Ancak 20’inci Yyiizyil ile
birlikte bu anlayis terk edilmeye baslanmis ve kadinlar siyaset arenasinda bas

gostermeye baslamiglardir. Bugiin, 6zellikle Batili iilkelerde kadinlarin siyasette daha

TEZIC, 2013, s. 298.

Eric Olin WRIGHT/Joel ROGERS, American Society: How It Really Works, W.W. Norton &
Company, New York, 2010, 17. Bélum, s. 1 (17. B6lum: Elections and Voting).

Kitabin tiim boliimlerine ulagsmak igin:
http://www.ssc.wisc.edu/~wright/ContemporaryAmericanSoicety.htm (E.T. 14.10.2014).

TEZIC, 2013, s. 298.

KARAMUSTAFAOGLU, s. 21.

TEZIC, 2013, s. 299.
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etkin olabilmeleri igin pozitif ayrimcilik yapilmaktadir. Bu da bu gelisimin hala

devam ettiginin bir gdstergesidir®.

1789 tarihli Fransiz Ihtilali’nin ardindan kadinlarin hak arama miicadelesi
artmig ve ayni yil Fransa’da Kral’a verilen bir dilekge ile kadinlara oy hakki talep
edilmistir®. Ancak bu talepler yanit bulamamistir. Kadinlara segme hakki taniyan ilk
iilke 1893 yilinda Yeni Zelanda olmustur. Ancak bundan daha 6nce 1869 yilinda
ABD’nin Wyoming Eyaleti’nde kadinlara segme hakki tanmmistir®*.

Tiirkiye’de ise kadinlarin siyaset arenasina girebilmelerine imkan taniyan ilk
gelisme 1930 yilinda olmustur. 14 Nisan 1930 tarihli Belediye Kanununda se¢cme ve
secilme hakkint kullanabilmek i¢in “Tiirk olmak™ sartt konulmus ve bdylelikle
kadmlarin secimlere katilabilmelerinin 6nii agilmustir™. Yine 1933 yilinda Koy
Kanununda yapilan degisikliklerle kadinlara koy ihtiyar heyeti ve muhtarlik
se¢imlerinde se¢imlere katilma hakki Verilmistir%. Tiirkiye’de kadinlarin segme ve
se¢ilme hakkini tam olarak elde edebilmeleri ise ancak 1934 yilinda mimkiin

01mustur87.
(6) Irka Bagh Oy Hakki

Buna gore, se¢gmen olabilmek icin belirli bir 1irka veya etnik kdkene mensup
olma sart1 aranmaktadir®. Irk kavrammin biri dar, digeri genis anlamda olmak tizere
iki farkli anlam1 vardir. Dar anlamda 1k, insanlarin ulus diizeyinde ayrima tabi

tutularak olusan siniflara denir (6rnegin Tiirk 1rki, Japon Irki, Ingiliz Irk: gibi). Genis

Tirkiye’de 2015 genel secimleri 6ncesinde siyasi partilerin biiyiik bir kism milletvekilligi aday
adaylig1 bagvuru iicretini kadinlar i¢in daha diigiik tutmaktadir.
http://www.aa.com.tr/tr/politika/463851--partilerde-secim-hazirliklari (E.T. 29.3.2015).

Belkis KONAN, “Tiirk Kadininin Siyasi Haklar1 Kazanma Siireci”, AUHFD, c. 60, S. 1, Ankara,
2011, s. 160.

SEZEN, s. 75.

Nuray OZDEMIR, “Tiirk Kadimina Milletvekili Segme ve Segilme Hakki Taninmas1 Uzerine Yapilan
Kutlamalar”, History Studies, c. 6, S.5, Ankara, 2014, s. 179.

KONAN, s. 167.

1924 Anayasasinin 10’uncu ve 11’inci maddelerinde 5.12.1934 tarih ve 2599 sayili kanunla yapilan
degisiklikle bu hak taninmigtir (RG. 11.12.1934, S. 2877).

KARAMUSTAFAOGLU, s. 39 vd.
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anlamda 1rk ise, insanlarin ten rengine gore ayrima tabi tutularak olusan siniflara

denir (6rnegin siyahiler, Kizilderililer, beyazlar gibi)gg.

Almanya’da 15 EKim 1935 yilinda ¢ikarilan Nazi Vatandaslik Kanunu (diger
adiyla Nurenberg Kanunlari) ile Yahudilere ve Cingenelere segme ve segilme hakki
tanmnmamasi bu anlayisin bir tezahiiriidiir’. Benzer bir durum da Giiney Afrika
Cumhuriyeti’'nde 1994 yilina kadar siyahi vatandaslara oy hakkinin
tanmnmamasidir™. ABD’de 1965 yilina kadar giiney eyaletlerinde uygulanan
“literacy test”® uygulamasimn da bu kapsamda diisiiniilmesi miimkiindiir.
Tirkiye’de anayasa ve se¢im kanunlarimizin higbirinde boyle bir dlzenleme

bulunmamaktadir®.
b) Genel Oy

Genel oy segme hakkinin servet, egitim, cinsiyet ve irk ayrimi gézetmeksizin
anayasa ve kanunlarda éngoriilen sartlar tasiyan herkese tanmmasidir®™. Genel oy
herkesin oy hakkina sahip oldugu anlamina gelmemelidir. Genel oy ilkesinde segmen
olabilmek icin vatandaglik, yas, fiil ehliyetine sahip olma gibi birtakim sartlar
aranmaktadir®. Segme yeterliligine sahip olabilmek igin aranan bu sartlar genel oy
ilkesine aykirilik teskil etmez. Bu sartlar oy hakkimin sinirlandirilmasi amaciyla

degil; aksine topluma yarar saglamasi i¢in getirilmistir%.

Anayasa Mahkemesi de se¢gme hakkinin sartlara bagli bir hak oldugunu

belirterek, segmeyi ve se¢ilmeyi hi¢ bir zaman serbest bir faaliyet saymamis; tersine

BURAN, s. 27.

Ilgili Kanun metnine ulasmak igin bkz. http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/English32.pdf
(E.T. 29.3.2015).

1994 yilinda yapilan ve tiim halkin katildig1 se¢imlerde ise Giiney Afrika devlet bagkanligi makamina
siyahi bir isim se¢ilmistir: Nelson Mandela. http://www.nelsonmandela.org/content/page/biography
(E.T. 14.10.2014).

1965 yilinda Alabama eyaletinde yapilan bir “liferacy test” smavinin sorulart igin bkz.
http://www.ferris.edu/htmls/news/jimcrow/origins/images/al_literacy.pdf (E.T. 14.10.2014).

1982 Anayasasi’nda da benimsenen, se¢men olabilmek i¢in aranan “vatandaslik sarti” genel oy
ilkesine aykirilik teskil etmemektedir ve irka ayrimina bagli oy kapsaminda degerlendirilmemelidir.
GOZLER, s. 705.

TEZIC, 2013, s. 301.

GOZLER, s. 701.

KARAMUSTAFAOGLU, s. 166.
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bunun bir takim kosullara uygun bulmasi gerektigine ve kosullart da kanunun

gosterecegine isaret etmistir® .
¢) Genel Oya Gore Se¢cmen Olabilme Kosullar:

Genel oy ilkesine gore se¢men olabilmek i¢in, yani oy hakkina sahip
olabilmek i¢in belirli sartlar arandigini daha once de sdylemistik. Bu sartlar1 kendi
arasinda segmenlerde bulunmasi gereken “olumlu sartlar” ve bulunmamasi gereken

“olumsuz sartlar” olmak iizere ikiye ayirabiliriz®.
(1) Olumlu Sartlar

Se¢men olabilmek ic¢in aranan olumlu sartlar sunlardir: Vatandaslik, yas ve

secmen kiitligiine kayitli olmak.
i. Vatandashk

Vatandaglik kavrami gergek kisileri devlete baglayan hukuki ve siyasi bagi
ifade etmektedir®®. Temsili demokrasilerde egemenligin kullanilma aract olan segme
hakkinin sadece vatandaslara taninmasi dogal karsilanmalidir*®. 1982 Anayasasi da
“Tiirk Devletine vatandaslhik bagi ile bagh olan herkes Tiirk tiir” (m.66) dedikten
sonra segme ve secilme hakkini kullanabilmek igin vatandaslik sarti aramistir (m.
67). 1924 ve 1961 Anayasalarinda da benzer bir hiikiim vardir (1961 AY, m. 55;
1924 AY m. 10-11)'®'. 1876 Kanun-u Esasi ve dénemin se¢im kanunlarinda da
secme ve secilebilme hakkini kullanabilmek icin “tebai deviet-i aliyeden olma” sart,

yani vatandaslik sart1 aranmaktadir (1876 AY m. 68).
ii. Yas

Hukuk diizeninde insanlar belli bir ¢aga ulasmadikca (yasa erismedikce)

birtakim haklar1 kullanamaz ve yiikiimleri yerine getiremezler. Gerek medeni

7 AYM, E.N. 1963/171, K.N. 1965/13, R.G. 13.11.1965.
% KARAMUSTAFAOGLU, s. 166- 167.

% vahit DOGAN, Tiirk Vatandashk Hukuku, Seckin Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2010, s. 22.
100 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 218.

101 Cevdet ATAY, s. 61-64.
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haklarin (evlenme, evlat edinme, dernek kurma vb.) gerekse de siyasi haklarin
kullanilmasinda (askerlik, vergi, kamu hizmeti vb. ) yas esash sartlar getirilebilir'®%.
Bunlardan bir digeri se¢me ve se¢ilme hakkidir. Kisinin sec¢imler vasitasiyla
yonetime Kkatilabilmesi i¢in belirli bir olgunluga erismesi gerekmektedir. Buna
“siyasi riist yas1” da denir'®,

Se¢menlik yas1 iilkelere ve uygulamalara gore farklilik gostermektedir.
Genellikle de, segme hakki elde etme yasi se¢ilme hakki elde etme yasinin daha
altinda olmaktadir™™. Giiniimiizde demokratik iilkelerin biiyiik ogunlugunda se¢men
yast 18 olarak diizenlenmistir. Avusturya, Brezilya, Kiiba, Nikaragua ve Birlesik
Kralliga bagl bazi ada devletlerinde se¢cmen olabilme yas1 16 iken; Endonezya,
Sudan, Kuzey Kore ve Asya’daki bazi ada devletlerinde ise 17 olarak belirlenmistir.
Bazi Asya ve Afrika iilkelerinde ise bu sinir 20-21 yas olarak belirlenmistir'®.
Tirkiye’de 1982 Anayasasinin ilk halinde se¢men olabilme yas1 21 olarak
diizenlenmisti (m. 67). 1987 yilinda yapilan degisiklikle bu sinir 20 yasma
indirilmistir. Yine 1995 yilinda yapilan degisiklikle de bu sinir 18 yasima indirilmistir

ve halen boyle uygulanmaktadlrm.

iii. Se¢men Kiitiigiine Kayith Olmak

Se¢men sifatina sahip vatandaslarin belirlenebilmesi i¢in se¢im Oncesinde
biitiin bilgilerin resmi kayitlara gecirilmesi se¢imlerin diizenli ve adil isleyebilmesi
icin oldukca 6nemlidir’®. Segimlerde ve halk oylamalarinda sadece bu listelerde
bulunan vatandaslar oy kullanabilirler. Se¢men sifatin1 tagimakla birlikte farkli

sebeplerle bu listelerde isimleri olmayanlar oy kullanamazlar'®. 298 sayili

KARAMUSTAFAOGLU, s. 171.

TEZIC, 2013, s. 302.

BURAN, s. 33.

Ulkelere gére segmen olabilme yast i¢in bkz. http://chartsbin.com/view/re6 (E.T. 15.10.2014).
Osmanli-Tiirk Anayasalari ve se¢im kanunlarinda diizenlenen segmen olabilme yasi ilerleyen
boliimlerde agiklanacaktir.

TANOR/YUZBASIOGLU, s. 219.

GOZLER, s. 700.
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Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Sec¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun'® 28 ile

49’uncu maddeleri arasinda se¢men kiitiikleri hakkinda diizenlemeler mevcuttur.

Kanunlara uygun olarak se¢men olma sartlarin1 tasiyan vatandaslarin
belirlenmesini,  se¢menlerin kolay, hizli ve dogru bir sekilde oy vermesini,
secimlerin ¢abuk sonuglanmasini, miikerrer oy kullanan seg¢menlerin tespitini,
vatandaslarin gorev ve sorumluluklarina uygun bir sekilde siyasal haklarini ytiksek
oranda kullanmalarin1 saglayacak bilginin; toplanmasi, diizenlenmesi, saklanmasi,
islenmesi, kullanilir hale getirilmesi ve gerekli yerlere ulastirilmasint ve dagitimini
saglamak amaciyla (298 S.K. m. 29/1) Yiksek Secim Kuruluna bagli olarak
Ankara'da bir “Se¢men Kiitiigii Genel Miidiirligii” ile her ilcede “Segmen Kittkleri
Birosu” kurulmustur (298 S.K. m. 28/A).

(2) Olumsuz Sartlar

Se¢men olabilmek i¢in kisilerde bulunmamas: gereken olumsuz sartlar
iilkelerin anayasa ve se¢im kanunlarinda diizenlenmektedir. Bunlardan en yaygin
olanlar ehliyetsizlik ve kamu hizmetlerinden yasakli olmamaktir. Bunlarin yani sira
bir de mesleklerinden dolay1 se¢me hakkina sahip oldugu halde oy kullanamayacak

kisiler vardir.
i. Ehliyetsizlik

Ehliyetsizlik kisinin fiil ehliyetinin olmamasi anlaminda kullanilmaktadir. Fiil
ehliyeti, 6zel hukuk iliskilerinde kisinin kendi fiilleriyle hak edinebilmesini ve borg
altina girebilmesini ifade etmektedir’’®. Resit bir kisinin fiil ehliyeti hakim karariyla

tamamen veya kismen kaldirilabilir. Bu durumda o kisi kisith yani fiil ehliyetinden

% RG. 26.4.1961, S. 10796.

110 Ali Naim INAN, Tiirk Medeni Hukuku TMK Giris Hiikiimleri, Kisiler, Aile, Miras ve Esya
Hukuku, Seckin Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2014, s. 133; Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel
Kavramlar,, Turhan Kitabevi, 38. Baski, Ankara, 2013, s. 239; Jale G. AKINTURK/Turgut
AKINTURK/Derya Ates KAHRAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangi¢c Hiikiimleri
Hukuku, Beta Basimevi, 10. Baski, Istanbul, 2013, s. 281; Serap HELVACI, Gergek Kisiler, Legal,
5. Basi, Istanbul, 2013, s. 52; Turgut AKINTURK/Derya ATES KAHRAMAN, Medeni Hukuk,
Beta Basimevi, 20. Basky, Istanbul, 2014, s. 122.
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mahrum olur*'!

. Fiil ehliyeti olmayan kisiler medeni haklarindan yoksun olduklari
gibi siyasi haklarini da kullanamazlar. Zira se¢imlere katilabilmek i¢in kisinin bu
sorumlulugun farkinda olmasi gerekmektedirllz. Kisithilik sebepleri Tiirk Medeni
Kanunu’nda agiklanmaktadir™. Bunlar: Akil hastalig1 veya akil zayifligi (m. 405),
savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1, kotii yasama tarzi, kotii yonetim
(m. 406), ozgirliigii baglayici ceza (m. 407). Bu sebeplerin yani sira yasliligi,
engelliligi, deneyimsizligi veya hastalifi sebebiyle islerini gerektigi gibi

yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir (TMK, m. 408).

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’da da kisitlilarin segmen olamayacagi belirtilmektedir (m. 8). Kisithlik siirekli
olmayabilir. Bu kisilerin (kisithilar), kisitlanma sebepleri ortadan kalktiginda
(sagliklarina veya dengeli bir duruma kavustuklarinda) vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesinin verecegi karar iizerine kisitliliklart kaldirtlabilir (TMK, m. 472
vd.).

ii. Kamu Hizmetlerinden Yasaklh Olmamak

Kamu hizmetlerinden yasakli oldugu gerekgesiyle Kisinin se¢me hakkindan
mahrum birakilmasi vatandaslik kavraminin “toplumsal ahlak diiriistliigiinii "4 de
icerdigi anlayisina dayanir. Kisinin hangi hallerde kamu hizmetlerinden yasaklh
olacag: ise anayasa ve kanunlarda dizenlenmektedir. 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’na'® gore: Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis
cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger

siyasi haklari kullanmaktan yoksun birakilir (m. 53-b). Hak mahrumiyeti, hapis

KARAMUSTAFAOGLU, s. 189.
TANOR/YUZBASIOGLU, s. 219.
RG. 8.12.2001, S. 24607.

TEZIC, 2013, s. 303.

RG. 12.10.2004, S. 25611.
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cezasina mahkimiyetin yasal bir sonucudur, ayrica kararda belirtilmesi gerekmez™*®.
117

Bu mahrumiyet kural olarak cezanin siiresiyle sinirlidir™".

1982 Anayasasinin ilk halinde taksirli suclardan hiikiim giyenler ve tutuklular
secme hakkindan mahrum birakilmisti (m. 67). 1995 yilinda yapilan degisiklikle
tutuklulara oy kullanabilme hakki verilmis™®, daha sonra 2001 yilinda yapilan

degisiklikle de taksirli suglardan hiikiim giyenlere bu hak tannmustir'>.

iii. Meslek ve Gorevlerinden Dolay1 Secim Giinii Oy Kullanamayacak Olanlar

Silahaltinda bulunan erler, onbasilar, kita ¢avuslar1 ve askeri 6grenciler her ne
sebeple olursa olsun oy kullanamazlar (1982 AY m. 67, 298 sayil1 Kanun m. 7). Bu
meslek  mensuplart  se¢cim  gind izinli olsalar dahi oy kullanamazlar.
Karamustafaoglu’na gore, bu uygulama ile hiyerarsi, disiplin ve askeri kumanda
sistemi askerlik mesleginin en g6z alict 6zelliklerinden olup bdylesine bir otorite
zincirine bagli bulunan askerlerin oylarini kullanirken iistlerinden etkilenmelerini
onlemek istenmistir. Ayrica ordunun siyasal anlasmazlik ve ¢ekismelere karsi
tarafsiz kalmasin1 saglamak da amaglanmistir'?’. Kanaatimizce, ordu mensuplarinin
oy kullanmak suretiyle iilke sorunlarinda s6z hakkina sahip olmalarinin temsili

demokrasi ac¢isindan daha saglikli olacaktir.
C. SECME HAKKININ DEMOKRATIK ILKELERI

Se¢me hakkinin demokratiklesme siireci uzun yillar devam eden hak arama
miicadelelerine dayanmaktadir. Nihayetinde bugiin gelinen noktada demokratik
secme hakkindan soz edebiliriz. Segme hakkinin demokratik olmasi, bu hakkin

sinirsiz kullanilabilecegi anlamima gelmemelidir. Ulkeler kamu yarar1 amaciyla yas,

18 Timur DEMIRBAS, infaz Hukuku, Seckin, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 539.

Y TCK m. 53/1°de sayilan “hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullamlmas: suretiyle islenen suglar”
dolayistyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde, cezanin infazindan sonra da iglemek iizere hak
mahrumiyetine karar verilebilir DEMIRBAS, s. 540.

18 23.7.1995 tarih ve 4121 sayih Kanun m. 5 (RG. 26.7.1995, S. 22355).

19°3.10.2001 tarih ve 4709 sayih Kanun m. 24 (RG. 22.10.2001, S. 24561M).

120 K ARAMUSTAFAOGLU, s. 198. Karamustafaoglu, “ordu mensuplarina birer vatandas olarak milli
hayatla ilgili 6zlem ve dileklerini demokratik, baris¢i yollarla agiklamak firsatimin verilmis olmasi,
yeryiiziindeki modern egilimlere de uygun diismektedir” sozleriyle bu uygulamay: elestirmektedir.
KARAMUSTAFAOGLU, s. 200.
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ehliyet gibi birtakim sartlarla bu hakkin kullanilmasini sinirlandirabilir. Ancak bu
gerekli sinirlandirmalara karsi segme hakkinin her seyden once temel insan hakki
oldugu unutulmamalidir'®.  Se¢me hakkinin demokratik olmasi, onun birtakim
ilkelere uygun olmasina baghdir. Bunlar: Esitlik, genellik, bireysellik, gizlilik ve
serbestlik ilkeleridir.

1. Esitlik Tlkesi

Secimlere katilan herkesin esit derecede (sayida) oy hakkina sahip olmasidir.
Esitlik ilkesi “bir kisi, bir oy (one man, one vote)” kuraliyla agiklanabilir. ABD
Yiiksek Mahkemesi bu kurali ilk defa 1963 yilinda “Gray v. Sanders” davasi ile
kamuoyuna duyurmustur'??. Demokratik secimlerde her secmenin tek bir oy
hakkinin olmasi giinlimiiz modern demokrasilerinde tartisilmaz bir kuraldir. Bu
durumun aksi diistiniilemez, ¢linkii se¢menlerin siyasal yeteneklerinin adil bir sekilde

Olciilebilecegi bir yontem bulunmamaktadir*®

. Ancak tarihsel slrec icerisinde bu
kural benimsenene kadar farkli uygulamalar olmustur. Bunlardan en yaygin olanlari
bir kisiye birden fazla oy hakki taniyan “cok sayili oy (vote plural) sistemi”, bir
secmenin ayni se¢imde birden fazla se¢cim ¢evresinde oy kullanma hakki taniyan
“katsayili oy (vote multiple) sistemi” ve aile reislerine ailedeki birey sayisinca oy

hakki tantyan “aile oyu (family vote)” sistemidir'?*,

2. Genellik ilkesi

Temsili demokrasinin tarihsel gelisimi incelendiginde baslangigta se¢me
hakkinin smirh tutuldugunu, zamanla bu hakkin ayrim gozetilmeksizin tim
vatandaslara taninarak genel oy sistemine ge¢ildigini gorebiliriz. 20’inci yiizyila

kadar genel oy sistemi demokratik ve cumhuriyetci rejimler tarafindan reddedilmisti.

2! Emine YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Acisindan Secim Sistemleri, Nobel,
2. Basim, Ankara, 2014, s. 62.

122 Kent D. KRABILL/Jeremy A. FIELDING, “No More Weighting: One Person, One Vote Means One
Person, One Vote”, Texas Review of Law & Politics, c. 16, S. 2, Texas, 2012, s. 276.

Ayrica ilgili davaya su adresten ulasabilirsiniz:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/372/368/case.html (E.T. 18.10.2014).

12 KARAMUSTAFAOGLU, s. 129-130.

124 Bu uygulamalar hakkinda daha detayh bilgi edinmek igin bkz. BURAN, s. 43; GOZLER, s. 706-707;
KARAMUSTAFAOGLU, s. 130-140; SEZEN, s. 78; TEZIC, 2013, s. 311-312; YAVASGEL, s. 62-
65.
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Genel oy sistemi ¢agdas demokrasileri, ilkel demokrasilerden ayiran en temel

ozelliktirt?®

. Genel oy, servet, vergi, 6grenim durumu, ik ve cinsiyet ayrimi
gdzetmeksizin tim vatandaslarin oy hakkina sahip olmasidir’®®. Genel oy ilkesi,
istisnasiz tlim vatandaglarin oy hakkina sahip olmasi anlamina da gelmemelidir. Zira
daha once de acikladigimiz gibi yas, ehliyetsizlik veya 6zel durumlardan dolay1 oy

hakkina getirilen sinirlamalar genel oy ilkesine aykirilik teskil etmez.
3. Bireysellik ilkesi

Se¢me hakkina sahip olan her birey bir birim olarak kabul edilir'?’. Birey
oyunu kullanirken meslek, ekonomik veya toplumsal gruplarin iiyesi olarak degil;
vatandaslik bagi ile bagli oldugu genel siyasal toplulugun iiyesi olarak hareket
eder'?®, Birey, eger bu gruplarin iiyesi olarak oyunu kullaniyorsa toplumsal oy
(topluluk oyu, mesleki oy, sosyal oy) sistemi s6z konusu olur. Toplumsal oy sistemi

daha cok mesleki temsil esasina dayanur129

. Mesleki temsil gilinliimiiz ¢agdas
demokrasi anlayis1 ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii giinlimiizde is¢i ve isveren
orgutleri ile meslek odalari, farkli yapilanmalarla zaten siyasal alanlarda s6z hakkina

sahip olabilmektedirler*®.

Bireysel oy ilkesi ile kisisel oy ilkesi birbirine karistirilan kavramlardir.
Kisisel oy segmenin kendisine ait bir oyu baskas1 araciligiyla kullanamamasidir*,
Giiniimiiz demokrasilerinde kural olarak se¢gme hakkinin kisiselligi ilkesi hakimse
de, bu kuralin istisnalarinin olmadigin1 sdyleyemeyiz. Se¢menlerin birtakim
engellerden dolayr secim giinlii oy kullanamamalarini 6nlemek amaciyla farkl
uygulamalar denenmistir. Bunlardan en yaygin olani vekaletle oy kullanma (Proxy
voting) yontemidir. Bu uygulamada, vekalet alan segmen vekili oldugu se¢menin

yerine oy kullanmaktadir’®?. 298 sayilimi Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen

122 DAHL, s. 101.

126 5ZBUDUN, 2013, s. 89.

27 TEZIC, 2013, s. 307.

128 SEZEN, s. 80.

129 6HZUBUYUK, s. 88.

B30 GOZLER, s. 710.

Bl K ARAMUSTAFAOGLU, s. 140.

132 yekaletle oy kullanma formu érnegi i¢in bkz.
http://www.internationalwindsurfing.com/userfiles/documents/Proxy_Vote Form.pdf
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Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da “Se¢men oyunu kendisi kullanir” (m. 2) denilmek
suretiyle se¢me hakkinin bagkasina devredilemeyecegi acgikca Dbelirtilmistir.
Mektupla oy kullanma (postal voting) yontemi de kisisellik ilkesinin istisnalarindan
bir digeridir. Bu uygulamada ise, se¢im giinii bagka bir yerde olacak olan segcmen oy
pusulasini isminin yazmadigi kapali bir zarfa koyar. Segmen daha sonra bu ilk zarfi
isminin yazdig ikinci bir zarfin igine koyarak posta yoluyla ilgili birime gonderir™.
2008 yilinda c¢ikarilan bir kanunla yurtdisinda bulunan Tiirk vatandaslarina oy
kullanma imkani1 taninmisti. Anayasa Mahkemesi, “mektupla oy kullanma yontemi,
se¢menin oyunu kullanirken aile tiyelerinden ve sosyal ¢evresinden gelebilecek her
tirlii etkiye agik olmast nedeniyle se¢menin iradesini  korumaya elverigli
bulunmadigi” gerekgesiyle bu uygulamay1 Anayasa’nin 67. maddesine aykirt bularak

iptal etmistir**.

4. Gizlilik ilkesi

Se¢menin kullandigr oyun hi¢ kimse tarafindan bilinmemesidir. Gizlilik
ilkesi, se¢menlerin oylarin1 her tiirli baskidan uzak ve serbest bir bi¢cimde
kullanabilmelerini saglar*®. Gizlilik, kapali oy verme yerleri ve resmi mihirli tek

tip oy kullanma zarflari ile saglanabilir136.

Gizli oy ilkesinin karsisinda ise agik (aleni) oy ilkesi vardir. Buna gore,

secmen oyunu herkesin gorebilecegi bir sekilde kullanmalidir*®’

. Uzun yillar
secimlerde agik oy ilkesi benimsenmis ve uygulanmistir. Agik oy ilkesini savunan
distiniir ve yazarlarin farkli gerekceleri vardir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu
Uzerine (De L Esprit des Lois) adl1 kitabinda Romal1 diisiiniir Cicero’nun fikirlerini
su sozlerle aktarmaktadir: “Cicero, Roma Cumhuriyetinin son zamanlarinda oylama

isini gizli kilan kanunlarin, bu cumhuriyetin yikilisinin baglica nedenlerinden biri

(E.T. 21.10.2014).

133 Mektupla oy kullanma formu rnegi igin bkz.
http://www.lothian-vjb.gov.uk/download/Form%20-%20App%20Postal%20V ote.pdf
(E.T. 21.10.2014).

134 AYM, E.N. 2008/33, K.N. 2008/113, R.G. 05.07.2008.

135 5ZBUDUN, 2013, s. 91.

13 BURAN, s. 45.

3" GOZLER, s. 712.
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1,138

oldugunu séyliiyor”~". Montequieu da benzer diisiincelere sahiptir. Diisiiniir ayni

eserinde acik oy’un egitici niteliginden s6z etmis, asag1 halk tabakasinin aydin kisiler

tarafindan yonlendirilmesi gerektigini savunmugtur’®.

Gunimuizde acik oy ilkesi tamamen gecerliligini yitirmis ve ileri
demokrasilerin tamaminda gizli oy ilkesi benimsenmistir. Ulkemizde gizli oy ilkesi
ilk olarak 1876 tarihli Kanun-u Esasi ile diizenlenmistir (m. 66). Ancak ¢ikarilan
secim kanunlarinda ve uygulamada bu ilkeye riayet edilmedigi goriilmektedir.
Cumhuriyet doneminde ise bu ilke tamamen terk edilerek tek parti dénemi boyunca
acik oy ilkesi benimsenmistir. 16.2.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im

Kanunu*°

ile secimlerin genel, esit, gizli oy ve agik sayim esasina gore yapilacagi
belirtilmistir (m. 1). Cikarilan Kanunun ardindan 14 Mayis 1950°de yapilan 9’uncu
donem TBMM secimleri ilk kez gizli oy ilkesine gore yapilmistir. Bu segimlerde
CHP’nin 27 wyillik iktidarina son verilmis ve oylarin %52’sini alan DP ezici bir
cogunlukla iktidara gelmistir*'. 1950 secimlerinin bu sonucu bizlere gizli oy ilkesi
ve sayim dokiim islemlerinin agik (aleni) olarak yapilmasmin demokrasilerdeki

6nemini gostermektedir.
5. Serbestlik Ilkesi

Se¢cmenlerin oylarimi her tiirlii baskidan uzak ve hiir iradelerine dayanarak
kullanabilmeleridir**. Segimlerin serbestligi ilkesi, gizlilik ilkesinin tamamlayicis
niteligindedir. Ciinkii se¢gmenlerin oylarim1 serbest bir sekilde kullanabilmeleri
uzerlerindeki baskiin kaldirilmasiyla saglan1r143. Ulkeler secimlerin serbestligini
saglamak amaciyla bir¢cok tedbir alir. Oy kullanma alanina se¢gmenden bagka
kimsenin alinmamasi bu uygulamalardan en bilinenidir'**. Secimlerden belirli bir

siire once baslayan propaganda yasaklar1 da bir baska uygulamadir. Ulkemizde

3% MONTESQUIEU, s. 52.

139 MONTESQUIEU, s. 52.

"9 RG. 21.2.1950, S. 7438.

1411950 secimlerinde se¢ime katilan partilerin aldiklar1 oy oranlari igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1950
(E.T. 21.10.2014).

12 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 216.

¥ TEZIC, 2013, s. 312.

" GOZLER, s. 715.
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146
147
148
149
150

151

152

secimlerin yonetim ve denetimi Yiiksek Se¢cim Kurulu'na verilmistir (AY m. 79).
YSK se¢imlerden dnce aldigi kararla se¢im yasaklarini belirler™®. 7 Haziran 2015
tarithinde yapilacak TBMM genel se¢imlerinin isleyisi ve diizeni hakkinda verilen

23.2.2015 tarih ve 236 sayil1 YSK kararinda se¢im yasaklari diizenlenmigtir**®.

Bu ilke dogrultusunda se¢menlerin se¢imlere katilmama o6zgiirliikkleri de
olmalidir. Fakat bazi iilkelerde segmenler i¢in oy kullanma islemi zorunlu tutulmus
ve se¢im giinii oy kullanmayanlar i¢in cezai sorumluluklar getirilmistir™®’. Bu
uygulama se¢menin se¢im giinii zorla sandik basina getirildigi anlamina gelmez.
Mecburi oy sistemine ragmen se¢cmen oy kullanip kullanmamakta serbesttir’*®, Bu
uygulamanin temelinde yatan sebep seg¢imlere katilimin arttirilmasini saglamaktir.
Zorunlu (mecburi) oy ilkesinin karsisinda ise ihtiyari oy ilkesi vardir. Buna gore,
segcmenler oy kullanip kullanmama konusunda tamamen serbest birakilmistir. Oy
kullanmamanin higbir yaptirimi yoktur. Eger oy verme bir gorev niteligindeyse, oy
verme mecburi hale getirilip yaptirim uygulanabilir. Ancak oy verme bir hak
niteligindeyse, se¢mene oy verme zorunlulugu getirilemez. Yani oy verme bir gorev

ise mecburi oy ilkesinden; bir hak ise ihtiyari oy ilkesinden bahsedilir*®.

Giiniimiizde demokratik iilkelerde ihtiyari oy ilkesi daha yaygindir™".

Tiirkiye’de mecburi oy uygulamasi ilk defa 1982 Anayasasi’nin kabulii i¢in

1

yapilan halk oylamasi ile goriilmiistir™. Fiili ya da hukuki bir mazereti

bulunmaksizin secime katilmayanlar hakkinda, her se¢im doneminde arttirilan bir

miktar iizerinden para cezasi 6ng6rﬁlmektedir152.

30 Mart 2014 tarihinde yapilan Mahalli idareler Segimleri igin YSK tarafindan belirlenen secim
yasaklart i¢in bkz. RG. 5.12.2013, S. 28842.

RG. 3.3.2015, S. 29284.

SEZEN, s. 82.

TEZIC, 2013, s. 306.

GOZLER, s. 713.

Yavuz ATAR, “Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlar”, Anayasa Yargis1 Dergisi, c. 23, Ankara,
2006, s. 223.

1982 Anayasasinda 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile eklenen fikra:
Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara se¢imlerine ve mahalli genel se¢imlere istiraki temin igin,
kanunla para cezas1 dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir (m. 3). RG. 18.5.1987, S. 19464 M.

Burhan KUZU, “Nasil Bir Se¢im Sistemi: Siyasi Parti Goriisleri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 23,
Ankara, 2006, s. 287.
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IV. TEMEL SECIM UNSURLARI ( TEMEL SECIM OGELERI)

Gunlimizde demokrasi denilince temsili demokrasi, temsili demokrasi
denilince de akla ilk olarak secimler gelmektedir'>®. Demokrasilerde kural koyan ve
konulan kurallara uygun olarak iilkeyi yonetecek olanlarin belirlenmesi, halkin

katilmiyla gerceklesecek secimler vasitasiyla olur™,

Secimlerde kimlerin oy
kullanabileceginin saptanmasi, daha Onceden secim diizeninin kurulmasit ve
secimlerde ortaya cikabilecek uyusmazliklarin nasil ¢oziileceginin belirli olmasi
gerekir'. Segimlerin isleyisi ve diizeni ile ilgili tim unsurlar anayasa ve ilgili
kanunlarla diizenlenir. Ulkemizde de tiim segimler ve halkoylamalarinda uyulacak
kurallar 26.4.1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bu baslik altinda inceleyecegimiz

secimlerle ilgili temel unsurlar bu Kanunda da yer almaktadir.
A.SECIM CEVRESI

Secim yapilacak iilkenin cografi biiyiikligi, niifus dagilimi ve yogunlugu,
yerel Ozellikleri ve adayla segmen arasindaki iligkilerin saglanmasindaki zorluklar
secim yapilmak iizere iilkenin bdliimlere ayrilmasini zorunlu kilar. Bu boliimlerden
her birine secim cevresi denilmektedir'®. Secim cevreleri belirlenirken temsilcilerin
adaletli dagitilmas1 ve segmenin esit temsili esas alinmalidir. Se¢im ¢evresi yapilacak
secimlere gore degiskenlik gosterebilir. Yerel (mahalli) secimlerde tiizel kisiligi
bulunan her yonetim birimi ayr1 bir secim ¢evresi olurken; parlamento segimlerinde

157

farkli se¢im c¢evresi modelleri uygulanabilir™’. Parlamento segimlerinde yaygin

olarak kullanilan se¢im ¢evresi modelleri sunlardir:
1. Ulusal Se¢im Cevresi

Buna gore, iilkenin tamamu tek bir se¢im ¢evresi olarak kabul edilir ve her bir

parti parlamentodaki toplam temsilcilik sayisina esit miktarda adayin adinin yer

153 iBA, s. 183.

154 SEZEN, s. 140-141.

S TEZIC, 2013, s. 314.

1% SEZEN, s. 141.
1" KARATEPE, s. 292.
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aldig1 listeyi segmenlere ayri ayri sunar™°. Ulkenin tamaminin tek bir se¢im gevresi
olmasi sebebiyle nispi temsil sistemi, bu uygulamada daha saglikli olacaktir. Zira
cogunluk sisteminin uygulanmasi sonucunda, bir se¢cimde oylarin ¢ogunu alan bir
partinin tiim adaylar1 temsilci segilecektir. Gunumiizde Hollanda ve Israil’de
secimler ulusal se¢cim ¢evresinde, nispi temsil (d’Hondt) sistemine gore

yapilmaktadir. Her iki iilkede de ulusal diizeyde baraj diisiik tutulmustur™®.
2. Genis Secim Cevresi

Buna gore, iilke niifusa veya yerlesim birimlerine gore belirlenen ve birden

160 Secimlerin Temel

fazla temsilci ¢ikaran ¢ok sayida secim cevresine ayrilir
Hiiktimleri ve Se¢gmen Kiittikleri Hakkinda Kanuna gore Tiirkiye’de her il bir se¢im
cevresidir (m. 3). Kanuna gore illerin niifusuna gore degisen oranlarda her ilden
farkli sayida milletvekili secilecektir. Tiirkiye’de su an genel secimlerde toplam 550
milletvekili segilmektedir. Milletvekilliklerin dagilimi ise 10.6.1983 tarih ve 2839

sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’na gore diizenlenir'®*

. Buna gore, illerin ¢ikaracagi
milletvekili sayisinin tespitinde toplam milletvekili sayisindan her il'e once bir
milletvekili verilir. Son genel niifus sayimi ile belli olan Tiirkiye niifusu, birinci
fikradaki illere verilen milletvekili sayisit c¢ikarildiktan sonra kalan milletvekili
sayisina boliinmek suretiyle bir say1 elde edilir. Il niifusunun bu sayiya bdliinmesi ile
her ilin ayrica cikaracagi milletvekili sayisi tespit olunur. Niifusu milletvekili
cikarmaya yetmeyen illerin niifuslar ile artik niifus birakan illerin artik niifuslar
biiyiikliikklerine gore siraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda boliistliriilmemis
bulunan milletvekillikleri bu siraya gore dagitilir. Son kalan milletvekilliginin
verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit niifus veya niifus artig1 gostermesi halinde,
bunlar arasinda isim c¢ekilir. Yapilan tespit sonunda, ¢ikaracagi milletvekili sayisi
18'e kadar olan iller, bir se¢cim ¢evresi sayilir. Cikaracagi milletvekili sayis1 19'dan
35'e kadar olan iller iki, 36 ve daha fazla olan iller ¢ secim ¢evresine bolunur. Bu

se¢im gevreleri, numara sirasina gore adlandirilir (m. 4).

B8 TEZIC, 2013, s. 316.
159 {lerleyen boliimlerde bu iilkeler ve uygulanan sistemler hakkinda daha genis bilgi verilecektir.

160 K ARATEPE, s. 293.
181 RG. 13.6.1983, S. 18076.
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3. Dar Segim Cevresi

Buna gore, iilke ¢ikarilacak toplam temsilci sayisi kadar secim cevresine
ayrilir. Her bir secim cevresinden sadece bir temsilci segilir. Bu sistemin en 6nemli

avantaji segmen ile temsilci arasinda yakin bir bag olusturmasidir™®

. Bu segim
cevresi modelinde nispi temsil sisteminin uygulanma imkani yoktur. Bu modelde
cogunluk sistemleri uygulanmaktadir. Bu sistemin uygulandig: iilkelerden biri olan
Ingiltere’de yapilan genel secimlerde dénem dénem iilke genelinde daha fazla oy
alan partinin muhalefette kaldig1 goriilmiistiir'®. Bu da sistemin dezavantajlarindan

biridir.
4. Secim Cevresi Hileleri (Gerrymandering)

Ulkeler yukarida agikladigimiz segim cevrelerinden birini siyasal tercihlerine
gore secerler. Bu segimlerinde iilke menfaati ve kamu yarar1 amaci giidiilmesi
gerekir. Bazi iktidarlar ise bu amag disinda, kendi menfaatleri dogrultusunda hareket
edebilirler. Bu  durumlarda karsimiza se¢im  hukuku terminolojisinde
“gerrymandering” denilen uygulama ¢ikar™®. iki yiiz yil1 agkin bir ge¢misi bulunan
bu terim, ABD’nin Massachusetts Eyaleti valisi Elbridge Gerry’nin kendi partisinin
sandalye sayisini arttirmak i¢in hazirlanan bir se¢im kanununu onaylamasina

1
dayanir 6,

Rakip Federalistlerin temsil oranini asgari diizeye indirmek icin
hazirlanan kanundaki diizenlemelere gore, yeni olusan se¢im ¢evresi Eyaletin harita
lizerinde semender (salamander) hayvanmna benzemesine sebep olmustur’®. Bu
olaym ardindan donemin gazetecileri tarafindan Valinin soyadi ile haritada olusan
semender hayvaninin admin bir boliimii (mander) alinarak “gerrymandering”

kavrami1 tﬁretilmistir167.

162 TEZIC, 2013, s. 318.

1% TURK, 2006, s. 82.

14 YAVASGEL, s. 106-107.

1% Gary W. COX/Jonathan N. KATZ, Elbridge’s Gerry’s Salamander The Electoral Consequences
of The Reapportionment Revolution, Cambridge University Press, New York, 2004, s. XI.

1% Kenneth S. STROUPE, “Gerrymandering’s Long History in Virginia: Will This Decade Mark The
End?”, The Virginia News Letter, c. 85, S. 1, Virginia, 2009, s. 1.

7 STROUPE, s. 2.
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Tirkiye’de 2 Mayis 1954 tarihli TBMM secimlerinden sonra Cumhuriyetci
Millet Partisi’nin kazandigr Kirsehir ilinin ilge yapilmasi bu uygulamanin
orneklerinden biridir'®®,

Iktidarlarin  segim cevrelerini belirleme giicii ve 6zellikle ¢ogunluk
sistemlerinin sebep oldugu oy israfindan beslenen gerrymandering uygulamari siyasi
rekabet, secim harcamalari ve se¢men temsili iizerinde énemli etkilere sahiptir'®.
Secim cevrelerinin iktidar partisinin siyasi menfaatleri lehine dizenlenmesi

demokrasileri segimsel bir otoriter rejime doniistiirebilir'".

B. SECMEN KUTUGU

Se¢men kiitiigii 298 sayili Se¢imlerin Temel Hikimleri ve Se¢men Kitukleri
Hakkinda Kanunda tanimlanmistir'?. Kanuna gore, segcmen olan vatandaslar1 tek
olarak tanimlayan ve se¢menin oturdugu yeri belirleyen bilgileri kapsayan bilgisayar
ortamina se¢men kiitiigii denir (m.28/B-1). Segimlerde ve halk oylamalarinda bu
kiitiige kayitl bulunan segmenler oy kullanabilir. Se¢men olabilmek icin aranan
diger sartlar1 tasisa da segmen kiitiiglinde herhangi bir nedenle kaydi olmayanlar
secim giinli oy kullanamazlar. Bu uygulama ile hem oy hakkina sahip olmayanlarin
secim ve halkoylamalarinda oy kullanabilmeleri, hem de oy hakkina sahip olanlarin

birden fazla sandikta oy kullanabilmeleri engellenmek istenilmistir'%.
C. ADAY VE ADAYIN SECILMESI

Secilme yeterliligine sahip kisilerden siyasal iktidar isteyen ve bunun igin
secilmek iizere bir siyasi parti liyesi veya bagimsiz olarak yetkili mercilere bagvuran

ve yetkili mercilerce secenek olarak kamuoyuna sunulan kisidir'®. Bu kisilerde

Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Yasar OZUCETIN, “Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde
Kirsehir”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 2, S. 8, Ordu, 2008, s. 323-339.

Hasan TUNC/Murat ERDOGAN/Fatih YURTLU/Gokhan OLMEZ/H. Alperen CITAK, Segim
Sistemleri ve Tiirkiye’de (Gerrymandering) Secim Hilesi Uygulamalari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 109.

Ergun OZBUDUN, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tirkiye, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 45.

Kanunun 28-49. maddeleri arasinda se¢men kiitiikleri hakkinda diizenlemeler mevcuttur.

GOZLER, s. 700.

SEZEN, s. 144,
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aranan sartlar anayasa ve kanunlarla belirlenir. Tiirkiye’de parlamento (TBMM)
secimlerinde adaylik i¢in aranan sartlar 1982 Anayasasi’nin 76’mc1 maddesi ve 2839
sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 10 ve 11’inci maddelerinde diizenlenmistir.
Buna goére yirmi bes yasini dolduran ve aranan diger sartlar1 tasiyan her Tlrk
vatandas1 secimlerde aday olabilir'™. Yerel secimlerde aday olabilmek icin de

Milletvekili Secimi Kanununda yer alan diizenlemeler aynen gegerlidir'™.

D. SECiM ORGUTLENMESI

Yasama ve Ozellikle yiiriitmede gorev alacak kisileri belirleyen secimlerin,
yuritmenin gozetim ve denetimi altinda yonetilmesi siiphesiz segimlerin
tarafsizligina, rekabet ve firsat esitligine muhakkak golge diisiirecektir'’®. Iktidarda
olan parti veya kisilerin devlet imkanlarim1 kendi lehlerine kullanarak seg¢im
sonuclarini etkilemesi demokratik olmayan sistemlerde sik karsilagilan bir durumdur.
Uzun miicadeleler sonucunda bugiin, demokratik sistemlerde se¢imler yargi gézetim,
yonetim ve denetiminde yap11maktad1r177. Sec¢im uyusmazliklarinin ¢6ziimiiniin yargi

mercilerine birakilmasi ilk defa Ingiltere’de goriilmektedir. Ingiltere’de 1868 tarihli

1741982 Anayasasi’nin ilk haline gére bu smir otuz yas idi. 13.10.2006 tarih ve 5551 sayili Kanunla
yapilan Anayasa degisikligi ile yirmi bese indirilmistir (RG. 17.10.2006, S. 26322). 2839 sayili
Kanunun 11. maddesinde de milletvekili segilemeyecek olanlar diizenlenmistir. Buna gore,

a) Ilkokul mezunu olmayanlar,

b) Kisitlilar,

¢) Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar,

d) Kamu hizmetinden yasaklilar,

e) Taksirli suglar harig, toplam bir yi1l veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis
cezasina hiikiim giymis olanlar,

f) Affa ugramis olsalar bile;

1. Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye
kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal ve istihlak kacakg¢iligi disinda kalan
kagakeilik suclari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya Devlet sirlarini agiga vurma
suclarindan biriyle mahkiim olanlar,

2. Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabmin, birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarmn
islenmesini aleni olarak tahrik etme sugundan mahk{im olanlar,

3. Terdr eylemlerinden mahkdm olanlar,

4. Tiirk Ceza Kanununun 536. maddesinin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralarinda yazili eylemlerle
ayni Kanunun 537. maddesinin birinci, ikinci, ii¢lincii, dordiincii ve besinci fikralarinda yazili
eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten mahkiim olanlar.

175 18.1.1984 tarihli 2972 sayilh Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun m. 9, 31/2. Bu Kanun i¢in bkz. RG. 18.1.1984, S. 18285.

" BURAN, s. 36.

Y7 SEZEN, s. 147.
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Se¢im  Uyusmazliklart Kanunu’na (Election Petition Act) g6re secim

uyusmazliklarini ¢6zme yetkisi 6zel kurulan bir mahkemeye verilmistir'’®.

Tiirkiye’de se¢imlerin yonetilmesi ve denetlenmesi amaciyla 16.2.1950 tarih
ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu ile illerde ve ilgelerde se¢im kurullari
olusturulmus, ayrica Ankara'da gorev yapmak iizere Yiiksek Secim Kurulu

kurulmustur179

. Ancak 1954 yilina kadar yapilan se¢imlerde, secim tutanaklarina
iligkin itirazlar YSK tarafindan hazirlanan rapor iizerine TBMM’nce kesin karara
baglanmaktaydi. Se¢im uyusmazliklarmin ¢6ziimiinii parlamentolara birakmak ilk
bakista milli egemenlik ilkesi ile bagdastirilabilir. Ancak parlamentonun bir
yargilama makami olmadigindan demokratik anlayisla bagdasmadigi sdylenebilir.

Belgika, Hollanda, Italya, Isvicre ve Fransa’da bir donem bu yontem

uygulanmistir™.

17.2.1954 tarih ve 6272 sayili Kanun ile se¢im uyusmazliklarini ¢6zme gorev
ve yetkisi tamamen Yiiksek Se¢im Kurulu’na verilmistir*®. Kurulun anayasal statiiye
kavusmasi ise 1961 Anayasasi ile olmustur (m. 75). 1982 Anayasasinda da aym
sekilde diizenlenen YSK, altis1 Yargitay besi Danistay’dan olmak {izere toplam yedi
asil, dort yedek iliyeden olusur. Kurulun kararlari kesin olup, baska bir makam

tarafindan denetlenemez (m. 79).
E. SECIM GERECLERI

Secim geregleri 298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Se¢men Kitukleri
Hakkinda Kanun’un “Oy verme araglar1 ve teslimi” baslikli 68’inci maddesinde
belirlenmigtir. Bu gerecler sunlardir: Oy kabini, oy sandigi, sandik se¢men listesi,
miihiir, onayli tutanak defteri, 1stampa182 ve miirekkebi, sayim cetvelleri, tutanak

kagitlar, zarf, aday listesi, bos torba, kopya kalemi, tercih miihrii (“EVET” veya

8 Jacob ROWBOTTOM, Democracy Distorted Wealth, Influence and Democratic Politics,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 111.

" RG. 21.2.1950, S. 7438.

180 TEZIC, 2013, 5. 332.

"1 RG. 23.2.1954, S. 8641.

182 jcinde, miihiir, damga vb.ni miirekkeplemeye yarayan ¢uha bulunan kutu. Biiyiik Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.545ch8583b4ea
6.54094757 (07.11.2014).
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“ONAY” yazili miihiir), oyunu kullanan se¢men igin isaret ve gerekli diger

malzemeler.

Oy verme yeri, oy pusulasi, sandik, sandik segmen listesi ve tutanak se¢imin
ozii itibariyle diger araglara gore daha dnemlidir'™®. Bu sebeple calismamizin bu

kisminda se¢im gereglerinden sadece bu besini incelemekle yetinecegiz.
1. Oy Verme Yeri

Se¢me hakkinin gizliligi ilkesi geregince se¢gmenin kullandig1 oyun hi¢ kimse
tarafindan bilinmemesi gereklidir'™®*. Bunun icin, secim gunleri gorevli ve yetkili
mercilerce kapali oy verme yerleri hazirlanir. 298 sayili Segimlerin Temel Hikumleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’a gore, kapali oy verme yerleri igerisi
disaridan gozetlenemeyecek ve oy pusulasini se¢gmenin inceleyip zarflayabilecegi
sekil ve nitelikte olur (m. 76/1). Bu uygulama ile secmen oyunu higbir baski altinda

kalmadan serbest bir sekilde kullanabilecektir'®.

2. Oy Pusulas1

Oy pusulasi segmenlerin segecegi parti ya da adaylarin isimlerini tek bir isim

6

veya liste halinde sandiga atti1 kﬁgltlardlrlg. Oy pusulasimin diizenlenmesi

demokratik ve adil segimler i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Oy pusulasi, segmenin segimlere
katilan parti ya da adaylar arasindan tercihini rahatlikla yapabilmesi ve bu tercihini
gecerli bir sekilde belirtebilmesine imkan verecek sekilde diizenlenmelidir™’.
Tiirkiye’de parlamento ve yerel idareler segimlerinde (muhtarlik seg¢imleri harig)
birlesik oy pusulalar1 kullanilir (298 S.K. m. 78). Bir se¢im ¢evresinde se¢ime katilan

tiim adaylarin bir arada yazildiklar1 pusulalara birlesik oy pusulasi denir'®,

183 SEZEN, s. 152.

18 KARAMUSTAFAOGLU, s. 156.

18 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 217.

18 SEZEN, s. 152.

87 ATAR, 2008, s. 212.

188 K erem Ozan GIRGIN, Tuirkiye Secim Tarihi, Sokak Kitaplar1 Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 29-30.
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Oy pusulalari ile ilgili bu bélimde ele aldigimiz “Se¢me Yo6ntemleri” baghigi
altinda daha detayl bilgi verilecegi icin tekrara diismemek adina konuyu burada bu

aciklamalarla sinirli tutuyoruz.
3. Sandik

Oy sandigi, zarflanmis oy pusulalarinin i¢ine birakildigi 6zel olarak
hazirlanmis bir aractir'®®. Oy sandiginin dzellikleri 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da acgikg¢a belirtilmistir (m. 68).
Kanunda 2010 yilinda yapilan degisiklikle oy kullanma sandiginin seffaf olmasi

s

Ongoriilmiistiir. Buna gore oy sandig1r ““... seffaf, isiva ve kirilmaya dayanikli sert

190

plastikten mamdl” olacak sekilde yaptirilir™". Yeni duzenlemenin segimlerin

giivenilirligini arttiracak, demokratik bir uygulama oldugunu sodyleyebiliriz.
4. Sandik Se¢cmen Listesi

Secim Kkurullar1 tarafindan her bir sandik bolgesi i¢in ayr1 ayri diizenlenmis ve
o sandik bolgelerinde oy kullanabilecek se¢menleri belirten listedir*®*. Secmenler,
ikamet ettikleri yerlerde tutulan bu listeye gorevlilerce re’sen veya kendi talepleri ile
kaydolunurlar'®. 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kitiikleri
Hakkinda Kanun’a gore bu listeler her dort yilda bir yeniden diizenlenir ve listelerin
her iki yilda bir genel denetleme ile her yil giincellestirmesi yapilir (m. 36/1). Bu

listelerde ismi olmayan kisiler oy kullanamaz (m. 34/8).
5. Tutanak

Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢cime iliskin islemlerin ve
olaylarin yetkililer tarafindan yaziya gegirilip onaylandig1 belgelerdir'®. Secimlerin
diiriistliigiinii ve aleniyetini saglayan bu uygulama se¢im uyusmazliklarini da ¢éziime

kavusturacak en asli delildir. 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men

189 SEZEN, s. 152.

1908 4.2010 tarih ve 5980 sayili Kanun (RG. 10.4.2010, S. 27548).

191 SEZEN, s. 153.
192 GHZLER, s. 700.
198 SEZEN, s. 153.
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Kiitlikleri Hakkinda Kanun’da il ve ilge secim kurullari ile sandik kurullarinda birer
tutanak defteri bulunacagi ve kurullarin islem ve kararlarinin bu defterlere yazilacagi
belirtilmektedir (m. 69). Kurullarda farkli siyasi partilerden temsilciler (miisahitler)
bulunmaktadir. Bu bakimdan tutanaklarda hile yapilmasi zordur. Ancak uygulamada
tutanaklarda eksik veya yanlis bilgiler olabilmektedir. Tutanaklar da dahil segimle
ilgili her tiirlii evrak, sandik kurullarindan gelen torbalar igerisinde ilge se¢im kurulu

baskaninin gézetiminde iki yil siire ile saklanir™®,

V. SECME YONTEMLERI

Secim sistemlerine gegcmeden dnce, konuyu daha iyi anlayabilmek icin secme
yontemlerini ele alacagiz. Ciinkii se¢im sistemleri ile segme yontemleri arasinda siki
bir iliski vardir. Her se¢im sisteminin, uygulandigi iilkenin kosullarina veya
yontemin kurucusunun goriislerine gore degisen, kendisine 6zgii bir secme yontemi
vardir. Cogunluk sisteminin sahip oldugu ¢esitli yontemlerin temelde ayrildiklar
nokta segimlerin tek isimli mi yoksa listeli mi olacag konusudur'®®. Secimlerin tek
veya iki turlu olarak ayrilmasi sadece c¢ogunluk sistemlerinde gegerlidir. Bu
yontemleri nispi temsil sisteminde uygulama olanagi yoktur. Nispi temsil
sistemlerinde ikinci bir tura gerek kalmaksizin temsilciliklerin dagitilmasi

mimkiindur.*®. Baslica segme yontemlerini sunlardir:
A. TEK ISIMLi SECIiM (DAR BOLGE SiSTEMI)

Bu yonteme gore, ulkedeki her segim cevresinden bir aday secilir. Bu
sistemin uygulandig1 iilkelerden akla ilk gelen Ingiltere’de, Avam Kamarasi’na
secilecek temsilci sayis1 kadar iilke secim cevrelerine ayrilir'®. Bu yéntemin nispi
temsil sistemlerinde uygulanmasi s6z konusu degildir; sadece ¢ogunluk ve karma
secim sistemlerinde uygulanabilir. Bu yontem basit ¢ogunluk sistemine gore

uygulandiginda se¢imler ilk turda biter. Ancak, belirli oranda bir cogunluk

19431.12.2013 tarih ve 627 sayili YSK karar1 m. 27 (RG. 3.1.2014, S. 28871).

195 SEZEN, s. 154.

Y TEZIC, 2013, s. 335.
Y TURK, 2006, s. 79. ingiltere’de Avam Kamarasi bes yilligina segilen 650 iiyeden olusur.
http://www.parliament.uk/business/commons/ (E.T. 11.11.2014).
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arandiginda diger turlara ihtiyac duyulabilir. Bu son turlara balotaj'® turlari

denilmektedir®®.

1. Tek Turlu

Ingiltere’de ortaya ¢iktign i¢in “Ingiliz Sistemi” de denilmektedir. Diger
yontemlere nazaran oldukga basit olan bu ydntemin en giizel yani, nitelikli bir
cogunluk sarti aranmaksizin her secim ¢evresinden ilk turda en ¢ok oy alan adayin
secilmesidir®®. ingiltere ve ABD basta olmak iizere ingiliz Uluslar Toplulugu iiyesi
olan bir¢ok {tilkede uygulanmaktadlr201. Tiirkiye’de belediye baskanligi ile kdy ve

mahalle muhtarlig1 segimlerinde uygulanmaktadlrzoz.

Bu yontemin besigi olan Ingiltere’de, secim gevrelerindeki segmen sayilarmin
esit olmamas1 ve oy dagiliminin ozellikleri dolayisiyla, bazi genel secimlerde iilke
genelinde daha cok oy alan partinin mecliste daha az sayida temsil edildigi
goriilmiistiir’®. ingiltere’de 2010 yilinda yapilan Avam Kamarasi segimlerinde
Demokratik Birlik Partisi oylarin %0.6’sin1 alarak 8 temsilci ¢ikarirken; oylarin

%3.1’ini alan Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi temsilci cikaramamigtir®™.

Secim sistemlerinin “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” olmak tizere iki
temel ilkesi vardir. Bu se¢gme yonteminde ise, yonetimde istikrar ilkesi daha 6n
planda tutuldugu icin se¢ime katilan partilerin aldiklar1 oy oranlarn ile ¢ikardiklar
milletvekili sayis1 ortiismemektedir. ingiltere’de 6 Mayis 2010°da yapilan Avam

Kamarasi se¢im sonuclari konuyu 6zetler niteliktedir.

98 “Adaylardan hichirinin gerekli oyu saglayamamas: dolayisiyla se¢imin sonu¢suz kalmas:” anlamina
gelen terim Fransizca asilli ballotage teriminden dilimize gegmistir. Biiyiikk Tirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5461eee149a5e9
.64424764 (E.T. 11.11.2014).

19 ARMAOGLU, s. 30-31.

20 pavid M. FARRELL, Electoral Systems A Comparative Introduction, Palgrave Macmillan Press,
2. Baski, New York, 2011, s. 13.

21 zer GURBUZ, “Diinyada ve Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri ve Ideal Segim Sistemi I¢in
Oneriler”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara, 1977, s. 15.

2022972 sayih Kanun m. 2/2, 32/4.

% TURK, 2006, s. 82.

204 Bkz. Tablo 1.
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Tablo 17°: 6 Mayis 2010 Avam Kamarasi Secimleri ingiltere Geneli Sonuclar

Parti Aldig1 Oy % | Sandalye
Muhafazakar Parti 10,703,654 | 36.1 306
Isci Partisi 8,606,517 29.0 258
Liberal Demokratlar 6,836,248 23.0 57
Demokratik Birlik Partisi 168,216 0.6 8
Iskogya Ulusal Partisi 491,386 1.7 6
Sinn Fein®® 171,942 0.6 5
Galler Partisi 165,394 0.6 3
Sosyal Demokrat ve Isci Partisi 110,970 04 3
Yesiller 285,612 1.0 1
Sosyal Birlik Partisi 42,762 0.1 1
Sozcl 22,860 0.1 1
Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi 919,471 3.1 0
Ingiliz Ulusal Partisi 564,321 1.9 0
Muhafazakar ve Birlik¢i Yeni Glig 102,361 0.3 0
Saygi-Birlik Koalisyonu 33,251 0.1 0
Bagimsiz Halk ve Saglik Sorunlari 16,150 0.1 0
Digerleri 446,489 1.5 1

Sonuglardan da goriildiigi tizere, tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemlerinde
partilerin ulusal diizeyde aldiklar1 oy oraninin pek bir 6nemi yoktur. Partilerin

cikardiklar1 sandalye sayilar1 tamamen se¢im g¢evrelerindeki basarilarina baglidir.
2. iki Turlu

Geleneksel Fransiz se¢gme yontemi olarak da bilinen bu yontem, Fransa’da
Besinci Cumhuriyet DOnemi’nden (1958) beri uygulanmaktad1r207. Bu durumun tek

istisnas1 1986 yilinda yapilan genel se¢imlerin nispi temsil sistemine gore yapilmasi

205 Tablo, tarafimizca http://electionresources.org/uk/house.php?election=2010 adresindeki veriler esas
alinarak hazirlanmisgtir (E.T. 12.11.2010).

2 jrlanda’da kurulmus bir siyasi partidir. Kendilerini “sol parti” olarak tanimlasalar da, ingiliz
hiikiimetine kars1 milliyet¢i bir tutum sergilemektedirler. http://www.sinnfein.org/ (E.T. 09.12.2014).

27 TEZIC, 2013, s. 338.

41



olmustur®®, Fransa’da uygulanan sisteme gore, secimlerin ilk turunda adaylarin
secilebilmesi igin secim ¢evresinde kullanilan oylarin mutlak g¢ogunlugunu almasi
gerekmektedir. Ancak birinci turda aranan bu ¢ogunluk, o se¢im ¢evresindeki kayith
secmen sayisinin %?25’inden fazla olmalidir®®. Ik turda bu cogunluga ulasan bir

aday ¢ikmazsa segimleri takip eden hafta ikinci tura gegilir®'

. Adaylarin ikinci tur
secimlerine katilabilmeleri igin, ilk turda se¢im gevresindeki kayitli segmen sayisinin
%12.5 inden fazla oy almalar1 gerekmektedir. Ilk turda adaylardan sadece birisi bu
cogunluga ulagmissa, bu aday takip eden ve en ¢ok oy alan diger aday ikinci tura
katilma hakk: elde eder. Ilk turda hicbir aday bu oran1 (%12.5) saglayamazsa, en ¢ok

11 jkinci tura katilamayan adaylar ve partileri

oy alan iki aday ikinci tura kalacaktir
ise, parlamentoda temsil edilme imkanini1 yakalayabilmek igin ikinci tura kalan
partilerle farkh ittifak iliskilerine girebilirler®. Genellikle birinci turda iyi sonug
elde edemeyen adaylar ikinci turda benzer egilimli partilerin adaylari lehine yaristan
cekilmektedirler™®. Boylece secimlerin ikinci turu genellikle iki aday arasinda

gerceklesmektedir. Ikinci turda oylarin ¢ogunlugunu alan aday secilmis olur.

10-17 Haziran 2012 tarihlerinde Fransa’da yapilan Ulusal Meclis (Assemblée

Nationale) segimlerinde, Fransa’nin 26 bélgesinden biri olan Lorraine®*

Bolgesi’nin
secim sonuclar1 incelendiginde bu ittifaklar goriilebilmektedir. 1,668,035 kayith
se¢menin bulundugu Lorraine Bolgesinde ilk turda 910,043 gecerli oy, ikinci turda
ise 880,565 gecerli oy kullanilmustir. Ozellikle kiigik partiler dar segim cevrelerinde
%12.5’lik sart1 saglayamadigi i¢in ikinci tura kalamamiglardir. Bu partiler ikinci
turda biiyiik partilerle ittifak kurmus ya da segmenlerini dzgiir birakmuslardir. ikinci

tur sonunda elde edilen sonuclara bakarak partilerin aldiklar1 oylar ile kazandiklar1

28 Ender Ethem ATAY, “Fransa’daki Secim Modelleri”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler

Fakaultesi Dergisi, c.1, S.3, Ankara, 1999, s. 27.

29 Robert ELGIE, “France: Stacking the Deck”, (ed. Michael Gallagher ve Paul Mitchell), The Politics
of Electoral Systems, Oxford University Press, New York, 2009, s. 122.

219 Ik turda kosullar1 saglayamayip segimlerin ikinci turuna katilamayan adaylara balotajda olanlar (en
ballotage) denilir. TEZIC, 2013, s. 339.

21 FLGIE, s. 122.
212 QEZEN, s. 156.

13 Ergun OZBUDUN, “Segim Sistemleri ve Tiirkiye”, AUHFD, c. 44, S. 1, Ankara, 1995, s. 522.
24 gy bolge 21 ayr1 dar secim ¢evresinden olugmaktadir.
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temsilcilik sayis1 arasinda oransizliklar gorebiliriz. Benzer durum Fransa geneli

sonuglarinda da gériilmektedir®'®.

Tablo 2°%°: 2012 Fransa Ulusal Meclis Secimleri Lorraine Bolgesi Sonuglar1

Parti flk Tur % | MV 2. Tur % MV
Sosyalist Parti 297,080 32.6 - 398,005 45.2 11
Halk Hareketi Birligi 252,411 21.7 - 323,082 36.7 9
Radikal Parti 50,420 55 - 64,383 7.3 1
Ulusal Cephe 162,925 17.9 - 52,371 5.9 0
Yesiller 37,484 4.1 - 25,004 2.8 0
Sol Cephe 44,099 4.8 - - - -
Fransa Merkez Partisi 10,060 1.1 - - - -
Yeni Merkez Partisi 3,411 0.4 - - - -
Radikal Sol Parti 1,291 0.1 - - - -
Diger Sag Kanat Partileri 12,788 14 - - - -
Diger Sol Kanat Partileri 12,151 1.3 - 17,720 2.0 0
Digerleri 25,923 2.8 - - - -

Goriildiigii tizere Lorraine bolgesinde yapilan segimlerin ikinci turuna sadece
altt partinin adayr katilabilmistir. Kiiglik partiler ise ikinci turda sanslarnin
olmadigint goérerek segimlere katilmamistir. Bu durumda da bu partilerin
secmenlerinin bir kismi ikinci turda partilerinin ittifak kurdugu diger partilere oy
vermistir. Bu sistem Fransa disinda, Cezayir, Ukrayna ve bazi Dogu Avrupa

iilkelerinde genel secimlerde; italya’da ise yerel segimlerde uygulanmaktad1r217.

3. Tercihli Oy

Bu yontemin uygulandig iilkelerden akla ilk gelen Avustralya’dir. Yontem
ilk olarak 1892 yilinda Avustralya’nin Queensland Eyaleti’nde uygulanmistir®®.

Buna gore, iilke her birinden bir temsilci secilecek sekilde dar se¢im cevrelerine

25 By segimlerin Fransa geneli sonuglari i¢in ayrica bkz.
http://www.electionresources.org/fr/deputies.php?election=2012&region=FR (E.T. 12.11.2014).
218 By tablo tarafimizca http://www.electionresources.org/fr/deputies.php?election=2012&region=LE
adresindeki veriler esas alinarak hazirlanmigtir (E.T. 12.11.2014).

27 GIRGIN, s. 34.
28 EARRELL, s. 51.
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boliiniir. Segmenler, biitiin adaylarin isimlerinin oldugu liste tlizerinde “1, 2, 3...”
seklinde, tercihlerine gore bir aday siralamasi yaparak oylarim kullanirlar®®. flk
asamada, se¢menlerin 1. sira tercihleri hesaplanir ve bu asamada oylarin mutlak
cogunlugunu alan bir aday cikarsa, o se¢ilmis olur. Ilk asamada bu cogunlugu
saglayan bir aday ¢ikmazsa, bu asamada en az oy alan aday ¢ikarilir ve bu adayin
birinci tercih olarak yazildig1 oy pusulalarindaki ikinci tercih oylar diger adaylarin
birinci tercih oylarina eklenir. Bu asamada da mutlak c¢ogunlugu saglayan aday
¢ikmazsa ayni islem ikinci agsamada en az oy alan adayin cikartilmasiyla tekrarlanir.
Adaylardan birisi mutlak ¢ogunlugu saglayana kadar bu islem tekrar eder?’. Bu
yontem, se¢menlerin ikinci tercihlerinin de degerlendirilmesine imkan tanidigr igin

iki turlu yontemlere de benzetilebilir??.

Aciklamalarimizi, 7 EKim 2013 tarihinde Avustralya’da yapilan Temsilciler
Meclisi (House of Representative) secimlerinde Queensland Eyaleti, Hinkler sehri

secim sonuglartyla 6rneklendirelim:

Tablo 3°%%: 2013 Avustralya Temsilciler Meclisi Hinkler Sehri Secim Sonuclar

Aday (1) ) 3) 4) (5) (6) Toplam
Keith PITT 38,005 | +95 +535 +366 +845 +10,296 | 50,142
Leanne DONALDSON 23,442 | +107 +307 +1,311 | +1,287 | +8,332 | 34,786

R. Desmond MESSENGER | 14,490 | +97 +355 +680 +2,506 | Cikarild:

David DALGLEISH 3,887 +127 +281 +343 Cikarildi
Mark SIMPSON 2,308 +112 +280 Cikarildi

T. Bradly SULLIVAN 1,590 +168 Cikanlds

Reid SCHIRMER 706 Cikarildi

Tablo 3°de goriildiigli Uzere segmenlerin ilk tercihleri hesaplandiginda

toplamda 84,928 oy kullanilmasina ragmen mutlak ¢ogunlugu (en az 42,465 oy)

219 SEZEN, s. 158.

20 David M. FARRELL/Ian McALLISTER, “Australia: The Alternative Vote in a Compliant Political
Culture”, (ed. Michael Gallagher ve Paul Mitchell), The Politics of Electoral Systems, Oxford
University Press, New York, 2009, s.84.

221 57BUDUN, 1995, s. 523.
222 Tablo tarafimizca,

http://results.aec.gov.au/17496/Website/HouseDivisionDop-17496-166.htm adresindeki veriler esas
alinarak hazirlanmustir (E.T. 13.11.2014).
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saglayan aday ¢ikmamigtir. Bu asamada en az oy alan Reid Schirmer ¢ikarilmis ve
bu adayin birinci tercih olarak yazildigi oy pusulalarindaki segmenlerin ikinci
tercihleri diger alt1 adayin oylarina eklenmistir. Bu islem altinci asamada son bulmus

ve Keith Pitt mutlak ¢ogunlugu saglayarak segilmistir.

Goriildigi tizere bu yontemde az oy alan adaylar (partileri) secimlerin

sonuglarmi onemli sekilde etkilemektedir. Bir anlamda bu sistemde kiiclik partiler

223

secimin hakimi konumundadirlar Bu yontemin dizgiin isleyebilmesi igin

se¢menlerin ikinci tercihlerini bos birakmamalar1 gerekir. Aksi halde segimlerin
yenilenmesi s6z konusu olabilir?**.

Bu yontemin farkli uygulamalari da olabilir. Soyle ki: Se¢menlerin ilk
tercihleri hesaplandiktan sonra, mutlak c¢ogunlugu saglayan aday ¢ikmamasi
durumunda oy pusulalarindaki ikinci tercih oylar1 da adaylara eklenir. Cogunluk yine
saglanamazsa bu islem figiincii vd. tercih oylarmin eklenmesi seklinde mutlak
cogunlugu saglayan aday c¢ikana kadar devam eder. Ancak bu durumda da birden
fazla adaym mutlak c¢ogunlugu saglamasi gibi istenmeyen bir durumla

225 Giiniimiizde sadece Avustralya’da ve degistirilmis haliyle

Pasifik’te bir ada devleti olan Nauru’da uygulanmaktaderZG.

karsilasilabilir

4. Devredilen Oy

Buna gore llke, her birinden birer temsilci segilecek sekilde dar se¢im
cevrelerine boliintir. Adaylarin se¢imi kazanabilmeleri icin secgim cevrelerinde

kullanilan oylarin mutlak ¢ogunlugunu almalari gerekmektedir227

. Bu cogunlugu
saglayamayan adaylar, baska bir se¢im cevresindeki kendi partisinden bir veya
birka¢ adaya oylarin1 devredebilirler. Adaylarin oylarin1 devredebilmeleri kendi
secim ¢evrelerindeki oylarin belirli kismimi almalar1 sartina baglanabilir. Bu

yontemde, kendi se¢cim cevrelerinde yeterli cogunlugu saglayip secilen adaylarin

228 ARMAOGLLU, s. 39.
2% GIRGIN, s. 35.
225 ARMAOGLU, s. 40.

26 DAHL, s. 207.

21 GIRGIN, s. 35.
45



228
229
230
231
232
233
234

235

oylarinin artan kismini yine ayni sekilde baska bir adaya devretmesi de miimkiin

kilinabilir®.
B. LISTELI SECIM

Listeli secme yonteminde Ulke, her birinden birden ¢ok temsilci secilecek
sekilde genis se¢im cevrelerine boliiniir®®. Bu yéntemde adaylar, parti listeleriyle
se¢mene sunulur. Partiler listelerinde segcim gevresinde secilecek temsilci sayisi
kadar aday ¢ikarir®. Hem g¢ogunluk hem de nispi (oransal) temsil sistemi ile
uygulanabilen®* bu ydntemin sabit liste, karma liste ve tercihli liste (secenekli liste)

olmak tizere ¢ tiirii vardir.
1. Sabit Liste

Buna gore secmen, parti listesi tizerinde higbir degisiklik yapmadan oyunu

kullanmaktadir®®?

. Bu yontemin uygulandig1 se¢imlerde se¢gmenler oylarini adaylara
degil, partiye vermektedir. Zira listeler ve bu liste i¢erisindeki adaylarin siralamalari
bizatihi partiler tarafindan hazirlanmaktadir®®®. Bu yontem, tek bir oyu olan secmene
partiler tarafindan hazirlanan listeler disinda tercih hakki birakmamasi yoniinden
elestirilirken; adaylarin parti programlarina aykiri hareket etmelerini engellemesi

bakimindan da faydali bulunmaktadir®,

2. Tercihli Liste (Secenekli Liste)

Bu yonteme gore se¢cmen, Oniine gelen listedeki isimlerde herhangi bir

degisiklik yapmadan sadece aday siralamalari lizerinde degisiklik yapabilmektedir235.

Se¢men, oy pusulasi lizerinde her bir adayin karsisinda bulunan haneye kanunda

SEZEN, s. 160.

GOZUBUYUK, s. 90.

iBA, s. 186.

TEZIC, 2013, 5. 334.

YAVASGEL, s. 110.

SEZEN, s. 160.

Ulki VARLIK/Banu OREN, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Secimler, Der Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 26.

SEZEN, s. 161.
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241
242
243

belirtilen sekilde bir isaret koymak suretiyle tercihini belirtir®®. Belirli bir adaya
verilen tercih oylarmin toplami se¢im kanununda belirtilen orana ulastig: takdirde,
parti listesindeki sira segmenlerin iradesi yoniinde degisir237. Tim bunlarin yani sira,
bu sistemde se¢menin partiler tarafindan hazirlanan listeler {izerinde hi¢bir degisiklik

yapmaksizin oy kullanma hakki da vardir®®.

Bu yontem Tiirkiye’de 25.5.1961 tarth ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu’nda diizenlenmistir®. Buna gore secmenler, secime katilan siyasi partilerin
basili oy pusulalar lizerinde yazili adaylardan hangilerini tercih ettigini, isimlerinin
yaninda bulunan kutucugun igerisine “X” isareti koymak suretiyle belirtirdi (m.
25/1). Bdylece bir parti listesi icinde secmenlerin en ¢ok tercih ettikleri adaylar,
partinin o se¢im c¢evresindeki milletvekili paylasiminda elde ettigi say1 kadar, tercih

sirasina gore secilmis oluyordu®®.

3. Karma Liste

Buna gore se¢men, oniline gelen listede degisiklik yapabilir. Se¢gmen, listede
ismi bulunan adaylardan istediginin ismini silip yerine baska partilerin listelerinden
veya bagimsiz adaylar arasindan yeni isimler yazabilir®*!. Segmenlere kendi listesini
olusturma imkani1 veren bu sistemde se¢gmen oldukga serbest birakilmistir. Bunun
neticesinde de, se¢im sonuglarinin hesaplanmasi bir o kadar zorlasmistir. Sonuglarin
hesaplanmasinda once listelerin aldigr oylar hesaplanir. Daha sonra ise, listeler

icerisinde en fazla oy alan adaylar belirlenir®*,

Tiirkiye’de 5.6.1946 tarih ve 4918 sayili Milletvekilleri Secimi Kanunu®*® ile
secmenlere karma liste yapma hakki tanmmistir (m. 24). Yine 16.2.1950 tarih ve

5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nda da ayni diizenleme bulunmaktadir (m.

ARMAOGLU, s. 161.

OZBUDUN, 2013, s. 277.

SEZEN, s. 161.

RG. 10.5.1961, S. 10815.

Necmi YUZBASIOGLU, “Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarma Goére Nasil Bir Segim Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Mecmuasl, C. 55, S. 1-2, Istanbul, 1995-1996, s. 115.

OZBUDUN, 2013, 5.277.

GIRGIN, s. 37.

RG. 6.6.1946, S. 6326.
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245

246

247
248

89) %, Listeli tek turlu gogunluk sisteminin uygulandig bu segimlerde listelerdeki en
cok oy alan adaylar milletvekili seciliyordu (5545 S.K. m. 117/1). Nitekim 14.5.1950
tarthinde yapilan 9’uncu dénem TBMM secimlerinde 7 milletvekili ¢ikaran
Mardin’de 47,771 gecgerli oy ile oylarin ¢ogunlugunu bagimsiz milletvekili adayi
Kemal Tirkoglu almistir®®. Tiirkoglu'nun listesinde bulunan {i¢ii Demokrat
Parti’den, ii¢li Cumhuriyet Halk Partisi’nden olmak tizere en ¢ok ad1 yazilan alt1 aday

da segilmistir246. Bu sonugclar karma liste segme yontemi sayesinde ortaya ¢ikmustir.
C. BIRLESIK OY PUSULASI

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanuna gore, Tiirkiye’de, milletvekili, il genel meclisi iiyeligi, belediye meclisi
tiyeligi ve belediye baskanligi se¢cimlerinde bu Kanun ve 6zel kanunlarda yer alan
hiikiimlere gore hazirlanacak birlesik oy pusulalar1 kullanilir (m.78). Birlesik oy
pusulasi, bir secim cevresinde se¢ime katilan tiim siyasi partileri ve bagimsiz
adaylar1 isimleri ve kendilerine has 6zel isaretleri ile birlikte belirten listedir. Birlesik
oy pusulalarinda sadece siyasi parti isimleri yazabilecegi gibi; siyasi parti isimleri ile

birlikte aday isimleri de yazabilir®*'.

Tiirkiye’de birlesik oy pusulali segme yontemi ilk defa 13.2.1965 tarih ve 533

sayill Kanunla®*®

getirilen duzenleme sonrasi uygulanmistir. Bu uygulamanin
getirilis amaci, secimleri kazanmak igin tiirlii liste oyunlarina bagvuran asir1 partizan
davraniglara son vermekti. Bundan Onceki se¢imlerde uygulanan listeli se¢me
yontemleri ¢esitli baski ve hile oyunlarina miisaitti. Savci, o donem yasanan bu tarz

olaylar1 soyle agiklamaktadir:

RG. 21.2.1950, S. 7438
14.5.1950 tarihli 9’uncu donem TBMM secimleri Mardin ili sonuglari i¢in bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secim_cevresi_partiler?p_secim_yili=1950&p _i
|_kodu=47 (E.T. 07.05.2015).

Mardin’den segilen milletvekilleri igin ayrica bkz. TBMM Albimu (1920-2010) 2. Cilt (1950-
1980), TBMM Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii Yaymlari No: 1, Ankara, 2010, s. 585-586.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, TUIK Matbaasi, Yayin
No: 3685, Ankara, 2012, s. 9.

GIRGIN, s. 29-30; SEZEN, s. 161-163.
RG. 20.2.1965, S. 11984.
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“Gergekten, partilerin her birinin, tizerinde kendi adlart ve remizleri
bulunan kendi oy listelerini kullandirmalan, tiirlii se¢im hilelerine yol
aciyordu. Bunun en yaygin usulii de su oluyordu: Biitiin partiler,
se¢mene kolaylik olsun diye ve bilhassa, okuma yazma bilmeyen
sempatizanlart sandik basinda sasirmasin diye, kendi aday listelerinin,
daha onceden, se¢menin ayagina kadar giderek dagitiyorlardi. Ayrica
da, birbirine pek rakip olan partiler, rakiplerinin, kendilerinden 6nce
dagitmig bulunduklar: aday listelerini, para ile satin alarak topluyorlar
ve se¢menin elinde, yalniz kendi aday listelerinin bulunmasini saglamaya

. 2 24
ugrastyorlardi. °.

%9 Bahri SAVCI, “1965 Milletvekili Secimleri Uzerine Bir Analiz”, AUSBFD, c. 19, S. 1, Ankara, 1965,

s. 189.
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IKINCi BOLUM

SECIM SISTEMLERI

Bu béliimde oncelikle se¢im sistemleri genel olarak aciklanacaktir. Ardindan
farkli bagliklar altinda sirasiyla cogunluk sistemleri, nispi temsil sistemleri ve karma
secim sistemleri detayli agiklamalar, karsilagtirmali 6rnekler ve degerlendirmelerle
incelenecektir. Her bir sistemin avantajlar1 ve dezavantajlari ele alinacak; sistemin
dezavantajlarini giderebilmek icin gelistirilen farkli uygulamalar (baraj uygulamalari

gibi) ayrica incelenecektir.

I. GENEL OLARAK

Demokrasilerde, iktidarlar mesruiyetlerini halkin riza ve muvafakatlerinden
alirlar®. Duverger, demokrasinin en basit ve gercekci tanimini s0yle yapmaktadir:
“Yoneticilerin, diiriist ve serbest secimler yoluyla, yonetilenler tarafindan se¢ildigi
rejim "', Segimlerde kullanilan oylarin hesaplandiktan sonra temsilcileri belirleme
asamasinda ise karsimiza sec¢im sistemleri ¢ikmaktadir. Bir se¢imde kullanilan
gecerli oylarin parlamentoda sandalyelere doniistiiriilmesinde uygulanan teknik

usullere secim sistemleri denilmektedir®®?

. Bagka bir anlatimla segim sistemi, bir
secim ¢evresinde partilerin almis olduklar1 oylara gore kag temsilci gikaracaklarinin
belirlendigi teknik usuldiir®™®. Secim sisteminin “bu” dar anlaminin disinda se¢me ve
secilme yeterliligi, adaylarin se¢ime katilabilmesi igin gereken kurallar, hazineden

siyasi partilere se¢im siireci boyunca yardim yapilmasi ve se¢im ¢evrelerinin

20 K ARAMUSTAFAOGLU, s. XIIL

1 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, (gev. Ergun Ozbudun), Bilgi Yaymnevi, 4. Baski, Ankara,
1993, s. 453.

#2 yavuz ATAR, Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 8. Baski, Konya, 2013, s. 189.

»% GOZLER, s. 721.
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255
256
257
258

259

belirlenmesi gibi secimlerle ilgili biitiin hususlar1 kapsayan bir de genis anlami
254

vardir™",

Siyasal toplumlarin ekonomik, kiiltiirel, tarihi, etnik, dinsel vb. farkliliklar1 ve
o ililkede gecerli olan parti sistemi, yapay tek bir se¢im sistemi uygulamasinin yerine
bircok farkli se¢im sistemi uygulamalarinin tiiretilmesine imkan tanimistir. Tiim bu
sebeplerden dolayr ge¢misten giiniimiize ¢ok sayida secim sistemi olusturulmus,

gelistirilmis ve bunlardan bazilari pek ¢ok iilkede uygulanmustir®”.

Secim sistemleri ¢ogunluk sistemleri, nispi temsil sistemleri ve karma
sistemler olmak tizere ii¢ kategorik ayrima tabi tutulmaktadir. Bu kategorilerin her
birinde degisik goriinimlerde birgok secim sistemi uygulamalari mevcuttur. Bir
ulkenin herhangi bir se¢cim sistemini kabul etmesinde o dlkenin siyasi ve kultirel
yapist basta olmak iizere birgok etken yatmaktad1r256. “Simdiye kadar
uygulanmis/uygulanan tiim se¢im sistemleri arasinda en ideali hangisidir?” sorusuna
verilebilecek cevaplar her zaman siyasi tercihlerle ilgili olmustur. Clnki hicbir
secim sistemi ideal ve tarafsiz olamaz®’.

Sec¢im sistemleri, genel olarak “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar”
ilkelerinden birine agirlik verir®®. Bu acidan, cogunluk sistemleri yonetimde istikrar
ilkesini gozetirken; nispi temsil sistemleri ise daha ¢ok temsilde adalet ilkesini

g6zetmektedir®®

. Bu iki ilke birbirinin karsitidir ve ters yonde islerler. Bu iki ilkeyi
bir arada uygulamaya calisan bazi iilkeler ise doktrinde “karma se¢im sistemleri”

olarak adlandirilan sistemleri tiiretmistir.

Biilent DAVER, “Anayasal Yargi ve Se¢im Sistemleri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, c. 5, Ankara,
1988, s. 15. (Bu makale ayrica Daver tarafindan, 25-26 Nisan 1988 tarihinde Anayasa Mahkemesinin
26. Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum’da, bildiri seklinde sunulmustur. Bkz.
s.131-149).

BURAN, s. 54.

YAVASGEL, s. 77.

TEZIC, 2013, s. 333-334.

Doktrinde bu ilkeler farkli isimlerle de karsimiza g¢ikabilir. Ornegin, “fayda” ve “adalet” ilkeleri
olarak bkz. TURK, 2006, s. 78. Esitlik ve Toplumsal Fayda ilkeleri olarak bkz. YAVASGEL, s. 76.
Murat GUVENIR, * Se¢im Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama”, AUSBFD, c. 37, S. 1, Ankara,
1982, s. 220-221.
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Nispi temsil sistemleri temsilde adalet ilkesinden hareket ettigi icin,
secimlerde yarigsan biitiin siyasi parti ve egilimlerin parlamentoda olabildigince
temsil edilmesini amaclar®®’. Bu sistemin karsisinda yer alan ¢ogunluk sistemlerinde
ise asil amag¢ yonetimde istikrarin saglanmasidir. Cogunluk sistemleri belirli bir
secim cevresinde oylarin ¢ogunlugunu alan parti veya adayin secilmesini Ongortir.
Sistem yOnetimde istikrarin saglanmasi igin parlamentoda kuvvetli gogunlugu elinde
bulunduran iktidarlarin olusmasmi amacglamaktadir. Bu sekilde hiikiimetlerin
devamliliginin saglanmasi, giivensizlik oylariyla hiikiimetlerin diisiiriilmesinin ve
kabine buhranlarinin 6nlenmesi amaglanmistir®®. Bu iki ilke arasinda dengeyi
kurmak ve halkin benimseyebilecegi daha makul bir se¢im sistemi bulmak tlkelerin

. . 262
en Onemli sorunlar1 olmustur™-.

II. COGUNLUK SISTEMLERI

Secim tarihinde ilk kullanilan sistem olma ézelligini tagir®®. Oldukca basit bir
diisiinceye dayanan bu sisteminin uygulamasi da bir o kadar kolaydir. Bu sisteme
gore, bir secim ¢evresinde kullanilan gecerli oylarin ¢ogunlugunu alan parti veya
aday o secim cevresindeki temsilciligi veya temsilciliklerin tamamini almaya hak

264
kazanir

. Bat’da bu sistem “Onde bitiren yaris1 kazanir” anlamina gelen ‘‘firs¢-past-
the post” deyimi ile 6zdeslesmistir®®. Buna gore, en ¢ok oy alan aday secim yarisint

kazanacaktir.

Cogunluk sistemi hem yerel (mahalli) secimlerde hem de parlamento
secimlerinde kullanilabilir. Yerel segimlerden muhtarlik ve belediye baskanligi

secimleri tek bir sandalye igin yapilir ve oylarin ¢ogunlugunu alan aday sandalyeyi

20 Yy AVASGEL, s. 76.

21 KUzU, 20086, s. 284.

%2 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 223.

%3 By sistemi demokrasi ile birlikte ele alan ilk diisiiniir J.J. Rousseau olmustur. Ancak Rousseau’nun
anladigr cogunluk sistemi mutlak ¢ogunluk esasina dayanmaktaydi. Bu sistem de, uygulamada
¢ikardigi sikintilar sebebiyle yerini zamanla basit gogunluga birakmistir. ARMAOGLU, s. 19.

%% Benzer aciklamalar i¢in ayrica bkz. ARMAOGLU, s. 19; ATAR, 2013, s. 191; BURAN, s. 55;
Erdogan TEZIC, Secim Sistemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1967, s. 25; GIRGIN, s. 39; GOZLER, s.
722; GOZUBUYUK, s. 90; SEZEN, s. 164; YAVASGEL, s. 83.

%> Arend LIJPHART, Electoral Systems And Party Systems A Study of Twenty Seven Democracies,
1945-1990, Oxford University Press, New York, 2006, s. 18.
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(secimi) kazanir. Cogunluk sistemi kendi i¢inde “tek turlu ¢ogunluk sistemi” ve “iki

turlu cogunluk sistemi” olmak {izere ikiye ayrilir.
A. TEK TURLU COGUNLUK SISTEMi

Bu sisteme gore, belirli bir secim c¢evresinde nitelikli bir ¢ogunluk sarti
aranmaksizin oylarin ¢ogunlugunu alan aday veya partinin listesindeki tiim adaylar
secilmis olur. Adaylarin se¢imi kazanabilmesi igin rakiplerinden daha fazla oy
almalar1 yeterlidir. Ayn1 durum partiler igin de gecerlidir. Bir se¢cim cevresinde
oylarin ¢cogunlugunu alan partinin tiim adaylar1 secilmis olur. Aday veya partilerin
secimi kazanabilmeleri icin nitelikli bir ¢ogunluk aranmadigi i¢in bu sisteme basit
cogunluk (simple majority) veya nispi ¢ogunluk (relative majority) sistemi de

266

denilmektedir™. Bu sistem de kendi igerisinde “tek isimli tek turlu ¢ogunluk

sistemi” ve “listeli tek turlu ¢ogunluk sistemi” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
1. Tek isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi®®’

Ingiltere ve ABD basta olmak iizere genellikle Anglo-Sakson ilkelerinde
uygulanan bu sistem oldukca basittir. Bu sistemde oncelikle tlke, her birinden bir
temsilci secilecek sekilde seg¢im gevrelerine boliiniir. Nitelikli bir ¢ogunluk sarti
aranmaksizin her se¢im g¢evresinde ilk turda en ¢ok oy alan aday segilmis olur. Bu
sisteme “dar bolge sistemi” de denilmektedir. Bunun sebebi, her bir sec¢im
cevresinden tek bir temsilci segilecegi i¢in, sistemin uygulandigi iilkelerde seg¢im
cevrelerinin oldukca dar (kiiciik) tutulmasidir®®. Sistemin isleyisi at yarisina
benzetilir: Digerlerinden daha hizli kosarak en onde bitirenin yaris1 kazanmasi gibi,

secimlerde de en cok oy alan aday segimi kazanir®®®.

Bu sistemi 6 May1s 2010 giinii ingiltere’de yapilan Avam Kamaras1 (House of

Commons) secimleri Aberconwy segim g¢evresi sonuglariyla 6rneklendirelim.

26 FARRELL, s. 13.

%7 By konu ¢alismamizin “Se¢me Yontemleri-Tek isimli Se¢im-Tek Turlu” baslig1 altinda incelenmistir.
Tekrara diismemek adina orada ele alinan konular bu kisimda yiizeysel ele alinacaktir.

28 ATAR, 2013, s. 191.

%69 Richard ROSE, “Elections and Electoral Systems: Choices and Alternatives”, (ed. Vernon Bogdanor
ve David Butler), Democracy and Elections: Electoral Systems and Their Political
Consequences, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 30-31.
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Tablo 4°°: 2010 ingiltere Avam Kamaras: Secimleri Aberconwy?’* Sonuglari
Aday ve Partisi Aldig1 Gegerli Oy Sayis1 | Oran(%b)
G.A. Bebb (Muhafazakar Parti) 10,734 35.8
R.A. Hughes (isci Partisi) 7,336 24.5
M.A. Priestley (Liberal Demokrat) 5,786 19.3
P.R. Edwards (Plaid Cymru®’®) 5,341 17.8
M.B. Wieteska (ingiliz Bagimsizlik Partisi) 632 2.1
E.L. Wynne-Jones (Hristiyan Partisi) 137 0.5

6 adayin yaristigi ve toplamda 30,143 gegerli oyun kullanildigi Aberconwy
secim cevresinde gegerli oylarin %35.8’ini alan Muhafazakar Parti’nin aday1
secilmistir. Bu durumun diger secim ¢evrelerinde de benzer sonuglarda olacagini géz
Oniine alirsak: Parlamentoda temsil edilmeyen oylar, temsil edilen oylardan fazla
cikabilir. Bu sistemde kiiciik partilerin secimlerde ¢ok sansi bulunmamaktadir®®. Bu
durumun farkinda olan se¢gmenler, oylarinin bosa gitmemesi icin genellikle iki biiyiik

partiden birine oy vermektedirler®™.

Ingiltere’de uygulanan tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminin adaletsizligi
“iki partililik” sebebiyle daha da artmaktadir. Iki partililik sadece iki siyasi partinin
mevcut oldugu bir siyasal ortami ifade etmez. Ikiden ok siyasi parti segimlere
katilsa da, iktidarin iki biiyiik parti arasinda “saat sarkaci gibi” yer degistirdigi bir
siyasi ortami tasvir etmek igin kullamilir®®. ki partili siyasal sistemler genellikle
¢ogunluk sistemlerinin uygulandigi Anglo-Sakson ilkelerinde goriilmektedir?”®. Bu
durum “Kiip Kanunu (Cube Law)” ile agiklanmaktadir. Kiip Kanununa gore, iki

partiye verilen oylarin oran1 A/B ise, kazandiklar1 sandalyelerin oram A’B?

270 Tablo tarafimizca http://www.electoralcommission.org.uk/ adresindeki veriler esas alinarak
hazirlanmigtir (E.T. 30.3.2015).

" Galler’in kuzeyinde yer alan birkag yerlesim yerinden olusan bir se¢im gevresidir.

272 Galler’in bagimsizhig: i¢in kurulmus bir partidir. http://www.plaid.cymru/ (E.T. 30.3.2015)

7 Tiim cogunluk sistemleri kiigiik partilerin temsilci ¢ikarmalarini zorlastirmaktadir. Bu durumun 6niine
gecebilmenin tek yolu, bu partilere oy veren se¢cmenlerin belirli secim cevrelerinde
yogunlagtirtlmasidir. LIJPHARTS, s. 20.

" ATAR, 2013, s. 191.

25 TEZIC, 2013, s. 370.

278 i partililik ve iki parti sistemi tiirleri hakkinda karsilastirmali 6rneklerle aciklamalar i¢in bkz.
DUVERGER, s. 279-302.
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27T Ornegin, A partisi kullamlan gegerli oylarin %40’m1 alirken; B partisi

olmaktadir
%30’unu almis olsun. Kiip Kanununa goére bu partilerin parlamentodaki temsil

oranlar1 4/3 degil; 43/3%=64/27 oraninda olacaktir.

Yonetimde istikrarin  saglanmasini  kolaylastirmak igin gelistirilen bu
sisteminin, 0zellikle temsilde adalet ilkesini gbz ardi1 etmesinden dolay1 pek ¢ok yonii
elestirilebilir. Sistemin olumlu buldugumuz yénleri de vardir. Ornegin, bir segim
cevresinden tek bir temsilci secilecegi igin, siyasi parti ve adaylar segmenlere yonelik
kampanyalarini siirekli gelistirmek zorundadirlar. Sistem ayrica segimlerden sonra

secmenle temsilci arasinda daha siki iliskilerin kurulmasina imkan tanur.
2. Listeli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminin aksine bu sistemde iilke, her
birinden birden fazla temsilci secilecek sekilde segim g¢evrelerine boliiniir. Bu
sebeple bu sisteme “genis bolge cogunluk sistemi” de denilmektedir?’®. Secim
cevrelerinde, segimlere katilan aday sayisi tek isimli tek turlu gogunluk sisteminden
farkli olarak oldukga fazladir. Clinkii her parti se¢im gevresinden segilecek temsilci
sayisi kadar aday belirler ve liste halinde segmenlere sunar. Bu sistemde se¢men,
cogunlukla parti listelerinde yer alan adaylar1 tanimaz bile. Bu sebeple, segmenler
oylarim1 kullanirken genellikle adaylara degil; parti programlarinin igerigine
bakmaktadirlar®®. Segme yontemlerine gore degisen farkli uygulamalar da sz
konusu olabilir. Zira se¢menler sabit bir listeye, tercihli bir oy listesine veya karma
bir sekilde kendilerince olusturacaklari bir listeye oy verebilirler®®. Sabit (bloke)
liste uygulanan sistemlerde se¢menler, parti listesi tizerinde higbir degisiklik
yapmadan oylarimi kullanirlar. Bu durumda da, nitelikli bir ¢ogunluk sarti

aranmaksizin her se¢im cevresinden ilk turda en ¢ok oy alan partinin listesinde yer

2 «Kijp Kanunu (Cube Law)” ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Philip A. SCHRODT, “A Statistical
Study of the Cube Law in Five Electoral Systems”, Political Methodology, c. 7, S. 2, Oxford, 1981,
s. 31-53.

% GOZLER, s. 723.

% ARMAOGLU, s. 44.

%80 BURAN, s. 60. Listeli tek turlu ¢ogunluk sisteminin mahiyeti geregi tercihli liste ile sabit liste
arasinda higbir fark olmayacaktir. Ciinkii her ikisinde de bir se¢im g¢evresinde oylarin ¢ogunlugunu
alan bir partinin tiim adaylar1 secilmis olacaktir. Tek fark, tercihli liste yénteminde secmenler
listedeki adaylarin siralamasini degistirebilir.
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alan tim adaylar secilecektir. Karma liste uygulanan sistemlerde ise durum biraz
karisik ve zor olabilmektedir. Bu yontemde seg¢cmenler, oOnlerine gelen listede
degisiklik yapabilmektedirler. Segcmenler, listede ismi bulunan adaylardan istediginin
ismini silip yerine baska partilerin listelerinden veya bagimsiz adaylar arasindan yeni

isimler yazabilmektedirler®'.

Bu sistemde segimler tek turda yapilir. Bu turda oylarin ¢ogunlugunu alan
parti se¢imi kazanir ve (sabit veya tercihli liste yontemi uygulaniyorsa) listesindeki
tiim adaylar secilmis olur. Ornegin, tablo 4’de Aberconwy secim cevresinden tek
aday degil de, dort aday secilecek olsaydi: Muhafazakar Parti’nin listesinde yer alan
dort aday da secilmis olacakti.

Bu sistem temsilde adalet ilkesiyle bagdasmayacak sekilde yapay ¢ogunluklar
dogurmaktadir®. Sistemin elestirilebilecek bir baska yoni de, secim cevrelerinde
temsilci sayisinin ¢ok olmasindan dolayi, segmenle temsilciler arasinda segimlerden
sonra yakin bir iligki kurulamamasidir. Bu sistemde se¢men adaylari ¢ok tanimaz;
secilen temsilci ise segmenlerini neredeyse hi¢ bilmez. Bu durumda da se¢cmen bir

283

sikintist oldugunda direkt partiyi muhatap almaktadir™°. Sistemin amaci gucli

hiikiimetlerin kurulmasini kolaylastirarak yonetimde istikrar1 saglamaktir.

Bu sistem Tiirkiye’de 1946-1960 yillar arasinda uygulanmistir®®*. Buna gére
her il bir seg¢im c¢evresi olarak kabul edilmistir. Secim cevrelerinde oylarin
cogunlugunu alan parti, o ildeki milletvekilliklerinin tamamimi almaya hak
kazaniyordu. Bu durum adaletsiz se¢im sonuglart dogmasina sebep olmustur. Bu
duruma gosterilebilecek en glizel 6rneklerden biri de, 2 Mayis 1954 tarihinde yapilan

10’uncu dénem TBMM secimleridir®®,

GOzZUBUYUK, s. 90.

ATAR, 2013, 5. 193.

ARMAOGLU, s. 43-44.

Tiirkiye’de uygulanan sistemde, se¢im kanunlart segmenlere karma liste yapma hakki tanimaktaydi
(5.6.1946 tarih ve 4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu m. 24 ve 16.2.1950 tarih ve 5545 sayili
Milletvekilleri Secimi Kanunu m. 89).

1946-2011 yillar1 arasinda yapilan TBMM se¢im sonuglari ve oy dagilimi i¢in bkz.
http://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 4.12.2014).
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Tablo 5°%: 10. Dénem TBMM Secimleri Ulusal Diizeyde Parti Sonuclar1

Partiler MYV Sayisi Oy Oram (%)
Demokrat Parti (DP) 503 58.4
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 31 35.1
Cumhuriyetci Millet Partisi (CMP) 5 5.3
Koylu Partisi (KP) - 0.6
Tiirkiye Isci Partisi (TIP) - 0.0
Bagimsizlar 2 0.6
TOPLAM 541 100

Tablo 5’de de goriildiigh lizere, oylarin %58.4’tinii alan DP, TBMM deki
milletvekilliklerin yaklasik %93’tinii almigtir. Oylarin %35.1’ini alan CHP ise,
sadece 31 milletvekili ¢ikarabilmistir. Segimlerde karma liste Se¢me yontemi
uygulandigr igin, Bingdl ve Mus illerinden birer bagimsiz aday da se¢menler
tarafindan DP listelerine eklenerek milletvekili secilmistir. Ayrica Erzincan (1 CHP,
4 DP) ve Tunceli (2 CHP, 1 DP) illerinde se¢gmenler tarafindan CHP ve DP

listelerindeki adaylardan olusan karma listeler oylarin gogunlugunu almistir®’.
B. iKi TURLU COGUNLUK SiSTEMI

Bu sisteme gore, se¢imlere katilan aday veya partilerin segimi
kazanabilmeleri icin se¢im ¢evrelerinde kullanilan gecerli oylarin mutlak (salt)
cogunlugunu (en az yarisindan bir fazlasini) almasi gerekir. Bu ¢ogunlugu saglayan
aday veya parti ¢ikmamasi durumunda se¢im sonuglarini belirli bir slre sonra
yapilacak “ikinci tur segimleri” belirleyecektir. Bu tura, ilk turda en ¢ok oy almis iki
aday veya parti yahut ilk turda belirli oranin iizerinde oy alan aday veya partiler
katilabilecektir. ikinci ve nihai turda mutlak ¢ogunluk aranmaz; en ¢ok oy alan aday

veya parti se¢imi kazanir®®,

%86 Tablo tarafimizca, http://global.tbomm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf adresindeki veriler
esas alinarak hazirlanmigtir (E.T. 4.12.2014).

T TUIK, s. 10.

%% Sistemin agiklandigi farkli kaynaklar igin bkz. GOZLER, s. 724; GOZUBUYUK, s. 91; OZBUDUN,
2013, s. 278; SEZEN, s. 168; TEZIC, 1967, s. 30-31.
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Iki turlu cogunluk sistemleri 21’inci Yiizyilin ilk g¢eyreginde Avusturya,
Belgika, Almanya, italya, Hollanda, Norve¢ ve Ispanya gibi biiyiik Avrupa
lilkelerinde parlamento secimlerinde uygulanmistir®®®. Giiniimiizde ise daha ¢ok
Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinde devlet baskanligi secimlerinde
uygulanmaktadir®®. Tiirkiye’de 31.5.2007 tarih ve 5678 sayih Kanunla yapilan
Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani sec¢imlerinde bu sistemin uygulanmasi

dﬁzenlenmi@tirzgl.

Bu sistemde aday veya partilerin secimi kazanabilmeleri igin segim
cevrelerinde kullanilan gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu almalar1 gerekmektedir.
Bu da, sistemi tek turlu ¢ogunluk sistemine nazaran temsilde adalet ilkesine daha
uygun hale getirmektedir®®. Bu sistem de kendi icinde “tek isimli iki turlu ¢ogunluk

sistemi” ve “listeli iki turlu ¢ogunluk sistemi” olmak iizere ikiye ayrilmakta
1. Tek isimli iki Turlu Cogunluk Sistemi

Geleneksel Fransiz se¢im sistemi olarak da adlandirilan bu sistem Fransa’da
Besinci Cumhuriyet Dénemi’nden (1958) beri uygulanmaktadir®. Bu durumun tek

istisnast 1986 genel se¢imlerinin nispi temsil sistemine gore yapilmasi olmustur®®*,

Bu sistemde ulke oncelikle, her birinden bir temsilci secilecek sekilde se¢im
cevrelerine boliiniir. Se¢imlere katilan adaylarin se¢cimi kazanabilmeleri i¢in, o se¢im
cevresinde kullanilan gecerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu almasi gerekir. Bu
¢ogunlugu saglayan aday ¢ikmazsa, se¢im sonuglarini belirli bir siire sonra yapilacak
ikinci (ve nihai) tur secimleri belirleyecektir. Ikinci tura kalacak adaylari belirleme
asamasinda iki farkli ydntem uygulanmaktadir. Ik yénteme gére, ilk turda en ¢ok oy

alan iki aday ikinci tura kalir ve ikinci turda oylarin mutlak ¢ogunlugunu alan aday

% EARREL, s. 46.

2% By iilkelerden bazilari sunlardir: Avusturya, Bulgaristan, Ekvator, Fransa, Finlandiya, Kolombiya,
Polonya, Portekiz, Rusya, Sili, Ukrayna. Andrew REYNOLDS/Ben REILLY/Andrew ELLIS,
Electoral System Design: The New International IDEA Handbook, Uluslararast Demokrasi ve
Sec¢im Yardimi Enstitiisii Yayinlari, Stockholm, 2008, s. 133.

»L RG. 16.6.2007, S. 26554.

2 BURAN, s. 61.

2% TEZIC, 2013, s. 338.

4 E. Ethem ATAY, s. 27.
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secimi kazanir. Diger yontemde ise, ilk turda belirli oranin {izerinde oy alan adaylar
ikinci tura kalir ve ikinci turda adaylardan hangisi daha ¢ok oy almissa se¢imin galibi

o olur®®,

Bu ikinci yontem Fransa’da parlamento segimlerinde uygulanmaktadlrzge.

Fransa’da uygulanan bu sisteme gore, se¢imlerin ilk turunda adayin secilebilmesi
icin se¢cim cevresinde kullanilan oylarin mutlak ¢cogunlugunu almasi gerekmektedir.
Ancak birinci turda aranan bu oran, o secim g¢evresindeki kayitli se¢gmen sayisinin
%25’inden fazla olmahdir®’. Ilk turda bu sartlar1 saglayan bir aday ¢ikmazsa
secimleri takip eden hafta ikinci tura gecilir®®. Adaylarin ikinci tur segimlerine
katilabilmeleri icin, ilk turda se¢im c¢evresindeki kayitli se¢gmen sayisinin
%12.5’inden fazla oy almalar1 gerekmektedir. Ilk turda adaylardan sadece birisi bu
orani saglamigsa, bu aday1 takip eden ve en ¢ok oy alan aday ikinci tura katilma
hakki elde eder. Ilk turda hicbir aday bu oran1 saglayamazsa, en ¢ok oy alan iki aday
ikinci tura kalacaktir®®. ikinci tura katilamayan adaylar ve partileri ise, parlamentoda
temsil edilme imkanini yakalayabilmek i¢in ikinci tura kalan partilerle farkl
ittifaklar icerisine girebilirler®®. ikinci turda en fazla oy alan aday se¢imin galibi
olmaktadir. Bu sistem Fransa disinda, Cezayir, Ukrayna ve bazi Dogu Avrupa
iilkelerinde genel segimlerde; italya’da ise yerel secimlerde uygulanmaktad1r301.
Fransa’da 10-17 Haziran 2012 tarihlerinde yapilan Ulusal Meclis (Assemblée
Nationale) secimlerinde, Ain Bolgesi Balan sehri se¢im sonuglar ile

agiklamalarimizi 6rneklendirelim.

ATAR, 2013, s. 192.

FARREL, s. 46-47.

ELGIE, s. 122.

[lk turda kosullar1 saglayamayip se¢imlerin ikinci turuna katilamayan adaylara “balotaj’da olanlar (en
ballotage)” denilir. TEZIC, 2013, s. 339.

ELGIE, s. 122.

OZBUDUN, 1995, s. 522,

GIRGIN,; s. 34.
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Tablo 63%%; 2012 Fransa Ulusal Meclis Se¢imleri Balan Sehri Sonuclari

Aday Ik Tur (%) Ikinci Tur (%)
Vincent Goutagny %0.63 (4 oy) Katilamadi
Katia Philippe %2.51 (16 oy) Katilamadi
Michel Raymond %23.08 (147 oy) %35.37 (214 oy)
Paul Vernay %7.38 (47 oy) Katilamadi
Claire Darmedru %0.47 (3 oy) Katilamadi
Marie Jeanne Beguet %1.41 (9 oy) Katilamadi
Charles De La Verpilliere %37.83 (241 oy) %42.81 (259 oy)
Olivier Eyraud %26.69 (170 oy) %21.82 (132 oy)

8 farkli partiden, 8 adaym yaristigi Balan sehrinde 1075 kayitli segmen
bulunmaktadir. 10 Haziran 2012 tarihinde yapilan ilk tura 637 se¢men katilmistir
(katilim: %59.81). Bu turda oylarin mutlak ¢ogunlugunu alan herhangi bir aday
cikmadig igin segimler 17 Haziran’da yapilan ikinci tura kalmistir. Tlk turda kayith
secmen sayisinin %12,5’inden fazla oy alan®®® ii¢c aday vardir: Michel Raymond
(Cesitli Sol), Charles De La Verpilliere (Halk Hareketi), Olivier Eyraud (Ulusal
Cephe). lkinci turda katilm biraz daha diisiiktiir (605 se¢men). Bunun sebebi,
partileri ikinci tura kalamayan se¢menlerin ikinci tur se¢imlerine katilmamasidir.
Ikinci turda oylarin ¢ogunlugunu alan Charles De La Verpilliere (%42.81), Balan

sehrinin temsilcisi olmaya hak kazanmustir.

Sistem, biiyiik partilere avantaj saglayarak hiikiimet istikrarinin saglanmasina
katki sagladig1 gibi; benzer egilimdeki siyasi partileri ikinci tur pazarliklari igin
igbirligi yapmaya zorlayarak kiigiik partilerin de temsil edilebilmesine firsat

304 Tek isimli tek turlu cogunluk sisteminde oldugu gibi, bu sistemde de

tanimaktadir
bir secim c¢evresinden tek bir temsilci secilecegi igin, siyasi parti ve adaylari
segmenlere yonelik kampanyalarimi siirekli gelistirmek zorundadirlar. Bunun yam

sira se¢imlerden sonra se¢gmenle temsilci arasinda daha siki iliskilerin kurulmasina

%02 Tablo tarafimizca http://www.conseil-general.com/elections/legislatives-deputes/mairies-villes-
communes/balan-01360.htm adresindeki verilere gére hazirlanmustir (E.T. 12.12.2014).

%03 1075x12,5:100=134,3. Yani en az 135 oy alan parti ve adaylar ikinci tura kalabilecektir.

%% BURAN, s. 64.
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imkan tanimasi bu sistemin olumlu karsiladigimiz yonlerinden bir digeridir. Sistemin
en tehlikeli yoni ise, ikinci tur asamasinda siyasal ahlakla bagdasmayacak
pazarliklarin ortaya ¢ikmasi ile toplumda kutuplasmalarin olusabilmesidir®®. Segme
islemlerinin ve sonuglarin acgiklanmasinin hayli uzun zaman almasi, se¢im
maliyetinin fazla olmasi, 6zellikle ikinci turda secimlere katilimi diigiirmesi ve
adaylar1 menfaatci politikalar yapmaya yoneltmesi*® bu sistemin olumsuz

karsiladigimiz yonleridir.
2. Listeli Iki Turlu Cogunluk Sistemi

Listeli tek turlu ¢cogunluk sisteminde oldugu gibi bu sistemde de iilke, her
birinden birden fazla temsilci secilecek secim cevrelerine bolinir. Bu sebeple bu
sisteme de “genis bolge cogunluk sistemi” denilmektedir. Teorik olarak listeli tek
turlu cogunluk sisteminde gecerli olan kurallarin pek c¢ogu bu sistem icin de
gecerlidir. Farkli olarak, bu sistemde segimlerin ikinci tura kalma ihtimali mevcuttur.
Ik turda segime katilan partilerden oylarin mutlak c¢ogunlugunu alan ¢ikarsa,
secimler ilk turda sonuglanmis olur ve o partinin listesinde bulunan biitiin adaylar
secilmis olur. Yani ikinci tura gerek kalmaz. Ancak ilk turda mutlak ¢ogunlugu
saglayan parti ¢ikmazsa (tek isimli iki turlu ¢cogunluk sisteminde oldugu gibi) iki
farkli yontem uygulanarak ikinci tura katilacak partiler belirlenir. Burada da, ya ilk
turda en ¢ok oy alan iki parti, ya da ilk turda belirli oranin tizerinde oy alan partiler

ikinci tura kalacaktir®®’

. IIk yontemde ikinci turda oylarin mutlak ¢ogunlugunu alan
partinin listesinde bulunan adaylar secilirken; diger yonteme gore ikinci turda

partilerden hangisi daha ¢ok oy almigsa onun listesindeki adaylar segilir.

Bu sistemde de, segme yontemlerine gore degisen farkli uygulamalar s0z
konusu olabilir. Zira segmenler sabit bir listeye, tercihli bir oy listesine veya karma
sekilde kendilerince olusturacaklari bir listeye oy verebilirler®®. Fransa’da bu sistem,

Uclinci Cumhuriyet Donemi’nde 1885 secimlerinde (16 Haziran 1885 tarihli

%5 ATAR, 2013, s. 193.
%6 BURAN, s. 65.

97 GOZLER, s. 725.
3% BURAN, s. 60.
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Kanunla) uygulanmistir®®. Fransa’da uygulanan bu sisteme gore, bir segim
cevresinde se¢ime katilan partilerden birinin ilk turda se¢imi kazanabilmesi igin
kullanilan gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu almasi yetmiyordu; ayni zamanda o
secim ¢evresinde kayitli segmen sayisinin dortte biri (%25) kadar da oy almasi
gerekiyordu. Aksi halde belirli bir siire sonra yapilacak ikinci turda en ¢ok oy alan
partinin listesindeki adaylar secilirdi®’®. Fransa disinda birgok Avrupa iilkesi de,
ozellikle 19’uncu yiizyilda bu sistemi uygulamislardir®*’. Fransa’da niifusu az olan

belediyelerde, belediye meclis iiyelerinin se¢ciminde bu sistem uygulanmaktad1r312.

Se¢ime katilan partilerin belirli bir oranin iizerinde oy almalar1 gerekliligi bu
sistemi temsilde adaleti saglamaya yoneltirken; se¢imlerin ikinci tura kalmasi siyasal
ahlakla bagdasmayacak pazarliklarin ortaya c¢ikmasina sebep olmakta, se¢im

stirelerini uzatmakta ve segim maliyeti artmaktadir®.

I11. NiSPI (ORANTILI) TEMSIL SISTEMI

Daha 0nce de belirttigimiz tizere, se¢im tarihinde ilk kullanilan sistem olma
ozelligini tasiyan cogunluk sistemleri uygulamada olduk¢a basit bir diisiinceye
dayanip; yonetimde istikrar (fayda) ilkesini gézetmektedir. Bu durum, ozellikle tek
turlu cogunluk sistemlerinde adil olmayan se¢im sonuglari dogurmaktadir. Oy
hakkinin yayginlasmasi, sinifsal farklilasmanin artmasi ve ¢ogunluk sistemlerinin
uygulandig1 se¢imlerde parlamentolarda temsil edilemeyen énemli bir kitlenin ortaya

¢ikmasi daha adil bir se¢im sistemi arayislarini da beraberinde getirmistir314.

TEZIC, 2013, s. 343.

SEZEN, s. 167.

ARMAOGLU, s. 26.

Fransa Secim Kanunu (Code électoral) niifusu 3.500°den daha az olan belediyelerde bu sistemin
uygulanmasini ongoériiyordu (m.252). 2013 yilinda Kanunda yapilan degisiklikle bu rakam 1.000’e
indirilmistir. Maddenin nihai haline gore; niifusu 1.000’in altinda olan belediyelerde listeli iki turlu
cogunluk sistemi uygulanacaktir. Fransa Se¢im Kanunu igin bkz.
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/dossiers_thematiques/presidentielle_2012/code_electoral_2012.pdf.
2013 yilinda Kanunda yapilan degisiklikler i¢in ayrica bkz.
http://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2013/5/17/INTX1238496L/jo/texte (E.T. 10.12.2014).

BURAN, s. 63.

SEZEN, s. 140.
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Cogunluk sistemlerinin adaletsiz sonuglarin1 ortadan kaldirmak ve her siyasi
partinin segmenlerden aldig1 oy oranina gore temsil edilmesini saglamak amaciyla,
19°uncu Viizyilda nispi temsil sistemleri gelistirilmistir’®®. Kkeni Avrupa kitasina
dayanan bu sistemin 6nciliiglinii Fransiz siyaset adami Victor Considérant yapmuistir.
Considérant bu sistemin iizerinde 1830’lu yillarda calismaya baslamis ve 1842
yilinda Isvigre’nin Cenevre Kanton Meclisi’ne sistemi sunmustur. 1846 yilinda ise
bu goriislerini daha kapsamli bir sekilde Cenevre Biiylik Kurucu Konsey liyelerine
brogiir halinde sunarak genis ¢apta yanki uyandmmst1r316. Bu tarihten sonra da
Considérant’in goriisleri ele alinmig, hatta farkli yazarlar tarafindan gelistirilerek
Avrupa kitasinda yayginlastirilmistir. 19 uncu yiizyilin ikinci yarisindan sonra bagta
Isvigre ve Belcika olmak iizere birgok Avrupa ulkesinde de uygulanmaya
baglanmistir®"’. Birinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda ise, Ingiltere, Sovyet
Rusya ve Tirkiye (1961 yilina kadar) harig, Avrupa’da nispi temsil sistemlerini

uygulamayan hemen higbir iilke kalmam1§t1r318.

Nispi (orantil) temsil sistemleri, siyasi partilerin secimlerde aldiklar1 oy
oranlarma gore parlamentoda temsil edilmelerine imkan taniyan sistemler grubunun
ortak adidir®"®. Nispi temsil sistemleri, mahiyeti geregi ancak listeli segme ydntemi
ile uygulanabilir®®. Secim cevreleri iki veya daha fazla temsilci ¢ikaracak sekilde
olmalidir. Segim cevrelerinden ne kadar fazla temsilci segilirse, sistem o kadar
adaletli olur ve cogunluk sistemlerinin sakincalar1 bertaraf edilmis olur**. Bu
sistemde secimlerin tek turda yapilmasi Ongoriilmistiir. Bu da, birtakim siyasal
pazarliklar ve ittifaklarin olugmasina firsat vermeksizin siyasetin olabildigince

seffaflagmasini saglar322.

Nispi temsil sistemleri, cogunluk sistemlerine nazaran daha adaletli sonuglar

dogursa da; bu sistemlerin de birtakim olumsuz yonleri bulunmaktadir. Cesitli

33 TEZIC, 2013, s. 344.

316 Clarence Gilbert HOAG/George Hervey HALLETT, Proportional Representation, Macmillan, New
York, 1926, s. 171.

ST TEZIC, 2013, s. 344.
318 ARMAOGLU, s. 91.
39 TURK, 20086, s. 84.
30 GHZUBUYUK, s. 92.
31 GOZLER, s. 726.

322 GIRGIN, s. 42.
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goriislerin temsil edilmesine kolaylik sagladigi icin, parlamentolarda tek basina
hiikiimet kurabilecek ¢ogunluga sahip bir siyasi partinin bulunma ihtimali diistiktiir.
Bu sebeple ¢ogu zaman koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi zorunlulugu dogar.
Koalisyon hiikiimetlerinde ise uzlagsma kiiltiirii gelismedik¢e uyumlu bir ¢alisma
ortam1 saglanamaz. Koalisyon hiikiimetlerinin basar1 ya da basarisizliklari konusunda
doktrinde farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Kuzu, koalisyon hikumetlerinin
iilkeye fazlasiyla zarar verdigini savunmaktadir’®. Tiirkiye’de 1960-1980 yillar
arasinda yapilan genel secimlerde, cogunlukla tek basina hiikiimeti kurabilecek bir
partinin ¢ikamamasmin en Onemli Sebebi olarak nispi temsil sistemi
gosterilmektedir®®*. Kalaycioglu ise, koalisyon hiikiimetlerinde sorun yasandiginda
bunun parlamento iginde farkli koalisyonlar kurulmak suretiyle ¢oziilebilecegini
savunmaktadir®®, Kalaycioglu, ayrica koalisyon hiikiimetlerinin ¢ok siyasi partiye
hiikiimet olma imkAni sunmasmi olumlu bulmaktadir?®. Oder de, aymi sekilde,
koalisyon hiikiimetlerinin uzlasmay1 destekleyen hiikiimetler oldugunu belirtmekte

ve savunmaktadir®?®’

. Bizim kanaatimiz ise Tiirkiye’de uzlas1 kiiltiiriiniin heniiz
gelismedigi ve bu sebeple koalisyon hiikiimetlerinin siyasi, ekonomik, sosyal ve
toplumsal olarak iilkeye bir katki saglayamadigidir. Bu diisiincemizin olugsmasina

aktif tim partilerin soylem ve politikalar: sebep olmaktadir.

Koalisyon hiikiimetlerinin Oniine gecebilmek ve yonetimde istikrar
saglayabilmek i¢in ¢ogu zaman se¢im baraji uygulamalarina gidilir. Bu durum ise,
adaletsiz se¢im sonuglarinin Oniine gegmek igin tliretilen nispi temsil sistemlerinin
amacina ters diiser. Sistem, cesitli goriislerin temsil edilmesine kolaylik sagladig
icin Ulkedeki siyasi parti sayisinin artmasina sebep olur. Bu da, her ¢ikar grubunun

328

bir siyasi parti kurmasma sebep olabilir Sistemde genis se¢im ¢evreleri

323 Burhan KUZU, Her Yonii ile Baskanhk Sistemi, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, 2. Baski, Istanbul,
2012, s. 164-168.

%4 Murat YANIK, Baskanhk Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Adalet Yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 2013, s. 129-130.

%25 Ersin KALAYCIOGLU, “Bagkanlik Rejimi: Tiirkiye nin Diktatérlik Tehdidiyle Smavi”, (Yay. Haz.
Teoman Ergiil), Baskanhk Sistemi, TBB Yaynlari, No: 77, Ankara, 2003, s. 22.

%20 KALAYCIOGLU, . 24.

%7 Bertil Emrah ODER, Tiirkiye’de Baskanlik ve Yari Bagkanlik Rejimi Tartigmalari: 1991-2005
Yillar1 Arasinda Basina Yansiyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, (Yay. Haz. Teoman Ergiil),
Baskanlik Sistemi, TBB Yayinlari, No: 77, Ankara, 2005, s. 52.

%% SEZEN, s. 205.
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ongoriildiigii icin, temsilciler ile segmen arasinda ¢ogunluk sisteminde oldugu gibi

yakin bir iliski kurulmasi daha zordur.

Uygulamada birbirinden oldukga farkli nispi temsil sistemleri mevcuttur®?®,

Bu sistemlerde temsilcilikler, se¢ime katilan listeler arasinda parti ve bagimsiz
adaylarin aldiklar1 oy oranina gore paylastirilir. Bu paylasim yapilirken 6lgiit olarak

secim sayis1 kullanilir.
A. SECIM SAYISI

Nispi temsil sistemlerinde se¢ime katilan partilerin aldiklari oy oranina gore
parlamentodaki temsilci sayisini belirleyebilmek icin yapilmasi gereken ilk islem
secim sayisinin bulunmasidir®®. Secim sayisi, bir secim ¢evresinde bir temsilcinin
secilebilmesi icin elde etmesi gereken asgari diizeydeki oy sayisidir®>!. Secim sayisi
bulunduktan sonra, bir secim cevresinde secime katilan partilerin aldiklar1 gegerli oy
sayilar1 hesaplanir. Her bir partinin aldig1 gecerli oy sayisinda, bu se¢im sayis1 kag
kez tekrar ederse, partiler o kadar temsilcilik kazanmis olacaktir®*?. S6z konusu bu
say1 li¢ sekilde belirlenebilir: “Cevre secim sayis1”, “degismez tek say1 seklinde

secim sayis1” ve “ulusal se¢im sayis1”.
1. Cevre Secim Sayisi

Bir se¢im cevresinde kullanilan gecerli oylarin, o se¢im ¢evresinden segilecek

temsilci sayisia béliinmesi ile elde edilir®®. Elde edilen bu pay icin, cevre secim

sayisi (basit se¢im say1s1)334 veya se¢im kotast (Hare kotasi) da denilmektedir®.

9 300’¢ yakin nispi temsil sistemi uygulamalari ve se¢me yontemleri oldugundan séz edilmektedir.
“Nispi Temsil Sistemi” baglikli TBMM Bulteni, S. 65, Kasim, Aralik, Ocak, 1998-1999, s. 21.

%0 GZBUDUN, 2013, s. 278.

%LATAR, 2013, s. 195.

$2 TEZIC, 2013, s. 345.

%33 SEZEN, s. 185.

%4 TURK, 2006, s. 86.

%% Ingiliz hukukgu Thomas Hare tarafindan gelistirilen bu sistem Hare Quota (Hare Kotasi) olarak da
bilinmektedir. Vladimir DANCISIN, “Notes on the Misnomers Associated with Electoral Quotas”,
European Electoral Studies, c. 8, S. 2, Kéln, 2013(b), s. 161-162.
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Formiil 1: Cevre Secim Sayisi

Bir secim cevresinde kullanilan gegerli oylar + O secim ¢evresinden segilecek temsilci sayisi

Bu sistemde her bir segim gevresi igin birbirinden farkli se¢im sayilar1 ortaya

336

¢ikar™. Ciinkii her bir se¢cim ¢evresinde kullanilan gecerli oy sayisi ve segilecek

temsilci sayis1 farklidir. Ancak, se¢im g¢evrelerinin ve iilkenin ¢ikaracagi temsilci

sayis1 onceden se¢im kanunlartyla belirlenmektedir®’.

Bu sistemi bir 6rnekle agiklayacak olursak: 600,000 gegerli oyun kullanildigi
bir secim cevresinden 9 temsilci se¢ilecegini varsayalim. 6 siyasi partinin yarigtigi bu

secim cevresinde oylarin dagilimi asagidaki gibi olsun:

Ornek 1: Cevre Secim Sayisi

Parti A B £ D E F

Alman Oy | 220,000 | 110,000 130,000 | 60,000 70,000 10,000

Bu se¢im ¢evresindeki se¢im sayisi: 66,666°dir [Kullanilan Gegerli Oy Sayisi
(600,000) + Segilecek Temsilci Sayist (9)]. Her bir partinin aldigi oylarda bu se¢im
sayis1 (66,666) ne kadar varsa, partiler o kadar temsilci ¢ikaracaktir. Ornegimizde, A
Partisi 3, B-C-E Partileri 1’er temsilci ¢ikarirken, D ve F Partileri ise temsilci

cikaramayacaktir.
2. Degismez Tek Say1 Seklinde Secim Sayisi

Buna gore, ulkedeki secim cevrelerinin tamaminda uygulanacak bir se¢im
sayis1 kanun koyucu tarafindan se¢imlerden dnce belirlenir®®. Cevre secim sayist
sisteminde her bir segim cevresinden ka¢ temsilci segilecegi dnceden belirli iken; bu
sistemde secim ¢evrelerinden secilecek temsilci sayisi se¢imlerde kullanilan gecerli

oy sayisina gore degiskenlik gosterir. Bu sebeple dnceden bilinemez*.

%36 Adnan KUCUK, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 139.
%7 YAVASGEL, s. 108.

%8 BURAN, s. 75.

%9 YAVASGEL, s. 108.
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Ornek 1°deki secim c¢evresinde bu sistemin uygulandigim ve degismez tek
say1 seklindeki se¢im sayisinin da 55,000 oldugunu varsayalim. Bu durumda 6
partinin aldig1 oylarda bu say1 (55,000) ka¢ kez tekrar ederse, partiler o kadar
temsilci ¢ikaracaktir. Bu durumda, A Partisi 4, B ve C Partileri 2, D ve E Partileri ise

1’er temsilci gikaracaktir.
3. Ulusal Secim Sayisi

Tim (lkede kullanilan gegerli oy toplaminin, segilecek toplam temsilci
sayisina boliinmesi ile elde edilir®®. Ortaya cikan sonug¢ ulusal se¢im sayisini

olusturur.

Formiil 2: Ulusal Se¢cim Sayis1

Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylar + O se¢im gevresinden secilecek temsilci sayisi

Her bir se¢im ¢evresinde partilerin aldiklar1 oylarda bu say1 ka¢ kez varsa
partiler o kadar temsilci ¢ikarirlar®*!. Bu sistemde (lke genelinde secilecek temsilci

sayis1 onceden belirlidir.

Omek 1°de ulusal segim sayisi sisteminin uygulandigini varsayalim. Bu
durumda ulusal se¢im sayisini bulabilmek i¢in diger se¢im ¢evrelerinde kullanilan
gecerli oy sayilarmi da bilmek ve hesaba katmak zorundayiz. Tim segim
cevrelerinde kullanilan gegerli oylarin toplamini, iilkede secilecek toplam temsilci
sayisina bolerek ulusal secim sayisini elde ederiz. Her bir se¢im ¢evresinde partilerin
aldiklar1 oylarda bu say1 kag kez varsa, partiler o kadar temsilcilik ¢ikarirlar.
Ormnegin, bu segimlerde diger secim cevrelerinden gelen oylarla birlikte toplam
15,000,000 gegerli oyun kullanildigin1 ve toplamda 500 temsilcinin segilecegini farz
edelim. O halde ulusal se¢im sayis1: 15,000,000 + 500=30,000 olacaktir. Ornek
1’deki se¢im ¢evresinde de, her bir partinin aldig1 oy sayisinda bu say1 (30,000) kag
kez bulunuyorsa partiler o kadar temsilci gikaracaktir. O halde, A Partisi 7, C Partisi

4, B Partisi 3, D ve E Partileri 2’ser temsilci ¢ikaracaktir.

340 Ertugrul Cenk GURCAN, “Demokratik Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, (ed. Murat Yilmaz), Yeni
Anayasa, Demokratik Konsolidasyon Siyasal Partiler ve Se¢im Sistemleri, Stratejik Diisiince
Enstitiist, Ankara, 2013, s. 77.

¥ KUCUK, 2013, s. 139.
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343
344

345

346

347

Bu sistemde, se¢im sonuglarmmin agiklanabilmesi i¢in biitlin se¢im
cevrelerindeki sonuglarin beklenmesi gerekmektedir. Bu da sistemin en biiyiik
sakincalarindan biridir**®. Sistemin en olumlu yonii ise, temsilde adaleti en st

diizeyde saglama51d1r343.

4. Diger Sistemler

Secim sayist hesaplandiktan sonra Orneklerimizde de gorildigiu {iizere
partilerin temsil edilemeyen artik oylar1 kalabilecegi gibi; o g¢evrede secilmesi
gereken temsilci sayisina ulasilamadigr icin agikta kalan temsilcilikler de
cikabilmektedir. Agikta kalan temsilcilikleri ve artik oylari asgari diizeye indirmek

amactyla bazi sistemler gelistirilmistir>**. Bunlardan en bilinenleri sunlardir:
a) Hagenbach-Bischoff Sistemi

Ismini aldig: Isvigreli fizik profesérii Eduard Hagenbach-Bischoff tarafindan

gelistirilen345 bu sistemde, artik oy ve agikta kalan temsilcilik sorununu ¢ézmek igin

346

farkli bir formil izlenmektedir®™. Cevre se¢im sayisindan farkli olarak, Hagenbach-

Bischoft sisteminde se¢im sayisi; se¢cim ¢evresinde kullanilan gegerli oy sayisinin o
secim cevresinden secilecek temsilci sayisinin bir fazlasina (+1) boliinmesiyle elde

edilir®’.

TEZIC, 2013, s. 346.

BURAN, s. 76.

Ancak bu sistemlerle dahi, artik oy sorunu tam anlamiyla ¢6ziilemeyecektir. Artik oy sorununun tam
anlamiyla ¢6ziime kavusturuldugu sistemleri bir sonraki baslik altinda inceleyecegiz.

Eduard Hagenbach Bischoff, 1888 yilinda Isvigre’nin Basel sehrinde yayimladigi “Die Frage der
Einfiihrung einer Proportionalvertretung statt des absoluten Mehres ” isimli kitab1 ve ardindan 1905
yilinda yine Basel’de yayimladigi “Die Verteilungsrechnung beim Basler Gesetz nach dem
Grundsatz der Verhdltniswahl” isimli kitab1 ile bugiin kendi adiyla anilan bu se¢im sistemini
duyurmustur. Vladimir DANCISIN, “Misinterpratation of the Hagenbacj-Bischoff Quota”, Annales
Scientia Politicia, c. 2, S. 1, PreSov (Slovakia), 2013(a), s. 75.

Hagenbach’in sistem lizerine agiklamalar1 i¢in bkz. Eduard HAGENBACH-BISCHOFF, Die
Verteilungsrechnung beim Basler Gesetz nach dem Grundsatz der Verhéltniswahl,
Berichthaus, Basel, 1905. Bu kitabin Almanca orjinalinin tamamma ayrica su adresten de
ulasilabilir:http://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&Iv=1&bandnummer=bsb00068051&pimage=00001&suchbeg
riff=&I=de (E.T. 05.01.2015).

Sisteminin agiklandig: farkli kaynaklar i¢in bkz.: ARMAOGLU, s. 135-141; BURAN, s. 77-78; Jean-
Marie COTTERET/Claude EMERI, Secim Sistemleri, (¢ev. Ahmet Kotil), Iletisim Yaymnlari, 1991,
Istanbul, s. 54-55; DANCISIN, 2013(a), s. 75-77; GOZLER, s. 732; SEZEN, s. 196-197; TURK,
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Formul 3: Hagenbach-Bischoff Sistemi’ne Gore Se¢cim Sayisi

(Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylar) + (O se¢im ¢evresinden segilecek temsilci sayisi+1)

Bu sistemin temelinde yatan diisiinceye gore, se¢im sayisini bulmak igin
yapilan bolme isleminde bdlen ne kadar biiyiik olursa elde edilecek sonu¢ da o kadar
kiiciik ¢ikacaktir. Dolayisiyla partilerin aldigi oylarda bu say1 daha fazla ¢ikacak ve

acikta temsilcilik kalma ihtimali daha diisiik olacaktir®®®,

Belcika, Isvigre ve Liiksemburg’da uygulanmistir®™®.  Giiniimiizde
Yunanistan’da uygulanan ve gecerli oylarin se¢im ¢evresi, bolge cevresi ve milli
cevre olmak tlizere lic kademede degerlendirildigi nispi temsil sisteminde, ilk
kademede bu sistem uygulanmaktadir®®. Bu sistem ayrica, Liiksemburg, Slovakya
ve Yunanistan’da Avrupa Parlamentosu segimlerinde uygulanmaktadir®*,
Tiirkiye’de de, 14.07.1965 tarihli ve 656 sayili Kanuna gore, Cumhuriyet Senatosu
secimlerinde birden fazla temsilci secilecek secim cevreleri icin; Millet Meclisi
secimlerinde ise sadece iki milletvekili segilecek segim cevreleri icin bu sistemin

uygulanmasi 6ngdriilmiistiir (m. 13)*2 Bu sistemi ¢evre secim sayisinda verdigimiz

Ornek 1°deki verilerle agiklayacak olursak:

Ornek 2: Hagenbach-Bischoff Sistemi

Parti A B C D E F

Almman Oy | 220,000 | 110,000 130,000 | 60,000 70,000 10,000

Hagenbach-Bischoff sistemine gore bu se¢im g¢evresindeki se¢im sayisi:
60,000’dir [Kullanilan Gegerli Oy Sayis1 (600,000) + (Segilecek Temsilci Sayisi(9)
+1= 10)]. Her bir partinin aldig1 oylarda bu say1 (60,000) ne kadar varsa, partiler o

2006, s. 87; Fazil YOZGAT/Sezgin ZABUN, “Se¢im Sistemleri ve Uygulamalar”, Cumbhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, c. 10, S. 2, Sivas, 2009, s. 86.

8 TURK, 20086, s. 87.
39 EARRELL, s. 244.
%0 TEZIC, 2013, s. 350.

%! Andre FREIRE/Marina Costa LOBO/Pedro MAGALHAES, “The Clarity of Policy Alternatives Left-
Right and the European Parliament Vote in 2004”, (ed. Hermann Schmitt), European Parliament
Elections After Eastern Enlargement, Routlege, 2010, s. 144; DANCISIN, 2013 (a), s. 75.

%2 RG. 20.7.1965, S. 12053.
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kadar temsilci ¢ikaracaktir. Ornegimizde A Partisi 3, C Partisi 2, B-D-E Partileri 1’er

temsilci ¢ikarirken F Partisi temsilci ¢ikaramayacaktir.

Bu se¢im c¢evresinde, secim sayisi g¢evre se¢im sayist sistemine gore
hesaplandiginda dokuz temsilciligin sadece altis1 dagitilabiliyordu. Secim sayisi,
Hagenbach-Bischoff sistemine goére hesaplandiginda ise temsilciliklerin sekizi

dagitilmaktadir. Ancak halen bir temsilcilik aciktadir.
b) Imperiali Sistemi

Ismini aldig1 Belgikali siyasetci Pierre Guillaume Charles des Princes des
Francavilla Imperiali tarafindan gelistirilen®*® bu sistemin Hagenbach-Bischoff
sisteminden tek farki, secim sayisi hesaplanirken kullanilan gegerli oy sayisi
secilecek temsilci sayisinin bir fazlasina (+1) degil; iki fazlasina (+2) bolunerek

bulunmasidir®™?,

Formiil 4: Imperiali Sistemi’ne Gore Se¢cim Sayisi

(Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylar) + (O se¢im gevresinden segilecek temsilci sayisi+2)

Hagenbach-Bischoff sisteminde verdigimiz Ornekte Imperiali sistemini

uygulayacak olursak: segim sayis1 60,000 degil, 54,545 olacaktir™>.

Bu durumda da
A Partisi 4, C Partisi 2, B-D-E Partileri 1’er temsilci ¢ikaracak ve higbir temsilcilik

acikta kalmayacaktir.

Bu sistem Italya’da Ikinci Diinya Savasindan sonra ¢ikarilan 1946 tarihli ve
74 sayili Kanunla uygulanmistir. Ancak Italya’da uygulanan sistem biraz farkliyd.
Oncelikle tiim secim cevrelerinde kullanilan gecerli oy sayisi tespit edilirdi. Eger
secim ¢evresinden segilecek temsilci sayis1 yirmiden fazla ise, kullanilan gegerli oy
sayist secilecek temsilci sayisina iki eklenerek (+2) boliiniir ve belirli bir se¢im sayist

elde edilirdi. Ancak bu islem sonucu partilerin kazandiklar1 temsilci sayisinin o

%3 Vladimir DANCISIN, “Notes on the Misnomers Associated with Electoral Quotas”, European
Electoral Studies, c. 8, S. 2, Kdln, 2013(b), s. 163.

%4 Imperiali sisteminin agiklandig: farkli kaynaklar i¢in bkz.: OZBUDUN, 1995, s. 524; TURK, 2006, s.
87; YOZGAT/ZABUN, s. 84.

%3 [Kullanilan Gegerli Oy Sayisi (600,000) + (Secilecek Temsilei Sayisi+2 (9+2=11))].
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secim ¢evresinden segilecek temsilci sayisindan fazla olma ihtimali mevcuttu. Bu
durumda da, Hagenbach-Bischoff sisteminin uygulanmasi Ongoriilmiistii (yani
bolen=secilecek temsilci sayisi+1). Tim bu islemler sonucunda halen acikta kalan
temsilcilik bulunmaktaysa, ulusal se¢im sayisi sistemi uygulanarak biitiin se¢im
cevrelerindeki artik temsilciliklerin dagitimi yapilacakti. Bu islem sonucunda da artik
temsilcilik olugsmasi durumunda ise, en biiyiik ortalama sistemi ile artik oylar

degerlendirilecekti356.

Acikta kalan temsilcilik ve temsil edilmeyen oy sorununu ¢d6zmek amaciyla
yukarida saydigimiz sistemlerin  (Hagenbach-Bischoff, Imperiali vb.) disinda
birtakim farkli sistemler de gelistirilmistir. Bunlardan biri V. Joachim tarafindan
gelistirilen sistemdir. Buna gore, se¢im sayist hesaplanirken kullanilan gegerli oy
sayist segilecek temsilci sayist ile sec¢imlere katilan parti sayisinin toplaminin

. : 7
yarisina béliinmesiyle bulunur®’.

Formil 5: V. Joachim Formulu

[Kullanilan Gegerli Oy Sayisi] + [(Segilecek Temsilci Sayisi+Secimlere Katilan Parti Sayis1)+(2)]

Bir diger sistem B. Bobek tarafindan gelistirilmistir. Oldukg¢a karisik bir

formiile dayanan bu sistem de ise, se¢im sayisi su formiil ile hesaplanir®®:

Formul 6: B. Bobek Formiili

[Kullanilan Gegerli Oy Sayisi] + [( (Segilecek Temsilci Sayisi+Segimlere Katilan
Parti Sayis1)+( Secimlere Katilan Parti Sayisi+1) )+1]

%6 ARMAOGLU, s. 138. Daha sonralar italya’da 1948 ve 1956 tarihli kanunlarla farkli formiillere
dayanan segim sistemleri benimsenmistir. Bunlar icin bkz. DANCISIN, 2013(b), s. 163-164.

7 DANCISIN, 2013(b), s. 163.

%8 DANCISIN, 2013(b), s. 163.
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c¢) Droop Kota

[smini aldig1 Ingiliz matematik¢i ve hukukgu Henry Richmond Droop

tarafindan gelistirilen®° bu sistemde sec¢im sayisi, belirli bir secim g¢evresinde

kullanilan gegerli oylarin o se¢im c¢evresinden segilecek temsilci sayisinin bir

fazlasma (+1) bsliinmesiyle elde edilen say1ya bir eklenerek (+1) bulunur®®°,

Formul 7: Droop Kota

[(Kullanilan Gegerli Oy Sayisi) + (Segilecek Temsilci Sayisi+ 1)] + 1

Yukarida verdigimiz orneklerdeki verileri bu sistem icin de uygulayacak

olursak Hagenbach-Bischoff sistemi ile ¢ok yakin (hatta benzer) sonuglar elde ederiz.

Ornek 3: Droop Kota

Parti

A

B

C

D

E

F

Alinan Oy | 220,000

110,000

130,000

60,000

70,000

10,000

Droop Kota sistemine gore bu se¢im ¢evresindeki se¢im sayisi: 60.001°dir:

[Kullanilan  Gegerli

Oy Sayisi

(600,000)

+ (Segilecek Temsilci

Sayisi+1

(9+1=10))]+1. Her bir partinin aldig1 oylarda bu se¢im sayis1 (60,001) ne kadar
varsa, partiler o kadar temsilci ¢ikaracaktir. Ornegimizde, A Partisi 3, C Partisi 2, B

ve E Partileri 1’er temsilci ¢ikarirken; D ve F Partileri temsilci ¢ikaramayacaktir.

Hagenbach-Bischoff sisteminde ise 60,000 oy alan D Partisinin de bir temsilciligi

vardi.

Bu sistemlerin (Hagenbach-Bischoff,

Imperiali,

Droop vs.) en buyuk

sakincas1 ise, bazen partilerin kazandiklari toplam temsilcilik sayist o se¢im

cevresinden secilecek temsilci

9 FARRELL, s. 127.
%0 Droop Kota sisteminin agiklandigi farkli kaynaklar igin bkz.: FARRELL, s. 127; GURBUZ, s. 16;
Matthew Seberg SHUGART, “Comperative Electoral Systems Research: The Maturation of a Field
and New Challenges Ahead”, (ed. Michael Gallagher ve Paul Mitchell), The Politics of Electoral
New York, 2009, s. 39; Murat R. SERTEL/Ersin
KALAYCIOGLU, Tiirkiye I¢cin Yeni Bir Se¢im Yéntemi Tasarimmna Dogru, TUSIAD Yayimnlari,
Istanbul, 1995, s. 55.
%! COTTERET/EMERI, s. 55.

Systems,

Oxford University Press,

sayisindan fazla ¢ikabilir

361

Orneklerimizden
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hareketle temsilciliklerin dagitilmas: bakimindan bu sistemler arasinda bir nispilik
(orantililik) siralamasi  yapacak olursak: “Imperial>Hagenbach>Droop>Hare”

seklinde bir siralamamaz olur.
B. ARTIK OYLARIN DEGERLENDIRILMESI

Nispi temsil sistemi teorik olarak basit go6zikebilir. Ancak bir se¢im
cevresinden secilecek temsilcilerin partiler arasindaki dagilimini belirleyebilmek i¢in
yapilan hesaplamalar her zaman tam sonu¢ vermeyebilir’®2. Yukaridaki
orneklerimizde de goriildiigli lizere, degismez tek say1 seklinde secim sayisi harig
tim formiillerde temsil edilmeyen artik oylar kaldigi gibi, se¢im ¢evresinde agikta
kalan temsilcilikler de olabilmektedir®®®. Hem gegerli oylarin temsilcisiz hem de
temsilciliklerin ~ agikta  kalmamasi1 i¢cin  artitk  oylarin  degerlendirilmesi

gerekmektedir®®

. Artik oy sorunu iki farkl sekilde ¢oziilebilir. Bunlardan ilki, artik
oylarin se¢im ¢evresi i¢inde (yerel diizeyde) degerlendirilmesini ongoriirken; digeri
iilke genelinde olusturulacak wulusal bir se¢cim c¢evresinde degerlendirilmesini

365

ongormektedir®™. Secim c¢evresi diizeyinde dagitilamayan artik temsilciliklerin

ulusal veya secim c¢evresi diizeyinde yeniden dagitilmasi sistemin orantililik

derecesini arttirmaktadire®,

Artik oylarin se¢im cevreleri icinde degerlendirilmesine “yaklagtirmali nispi
temsil”, iilke diizeyinde degerlendirilmesine de “tam olarak uygulanan nispi temsil”

veya “tam nispi temsil” denilmektedir®®’.

1. Yaklastirmal Nispi Temsil

Yaklastirmali nispi temsil, temsil edilmeyen artik oylarin se¢im c¢evresi

dizeyinde degerlendirilmesidir. Bu sistem bir se¢im c¢evresindeki temsilciliklerin

%2 \/ARLIK/OREN, s. 41.

%3 9ZBUDUN, 2013, s. 279; TEZIC, 2013, s. 346.
%4 SEZEN, s. 200.

%5 TURK, 2008, s. 88.

%6 $ZBUDUN, 1995, s. 527.

%7 KARATEPE, s. 302.
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higbirinin bos birakilmamasini 6ngérmektedir®®

. Daha 6nce de acikladigimiz {izere,
bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin, o se¢im ¢evresinden segilecek
temsilci sayisina boliinmesi ile se¢im sayis1 elde edilir. Kicuk secim cevrelerinde
genellikle bu sayr yiiksek ¢ikmaktadir. Bunun sebebi bu secim cevrelerinden
secilecek temsilci sayisinin az olmasidir. Kiigiik se¢im ¢evrelerinde kullanilan gegerli
oy sayisi yiiksek olmadigr takdirde, segim sayis1 genellikle se¢ime katilan partilerin

cogunun aldigi oy sayisindan daha vyiiksek ¢ikmaktadir®. Bu durumda

30 Bu durumun 6niine

temsilciliklerin paylastirilmast hayli zor bir hal alir
gecebilmek ve temsilciliklerin se¢im g¢evrelerinde partilere tam olarak dagitilmasini
saglamak amaciyla birtakim yaklastirmalara bagvurma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir .
Bu amacla kullanilan en yaygin sistemler sunlardir: En yiiksek artik sistemi, en

yiiksek ortalama sistemi ile d’Hondt ve benzeri sistemler.
a) En Yiiksek Artik Sistemi

Bu sistemde oncelikle bir se¢im cevresinde kullanilan gecerli oylara gore
belirli bir se¢im sayisi elde edilir. Partilerin aldiklar1 gegerli oy sayilarinda bu say1
ka¢ kez varsa, partiler o kadar temsilcilik kazanirlar. Ancak, buraya kadar tiim
temsilciliklerin dagitilma ihtimali yok denecek kadar azdir*’?. Bu asamada muhakkak
artik oylar ortaya c¢ikacaktir. En yiiksek artik sisteminde, agikta kalan temsilcilikler

partilerin artik oylarimin biiyiikliik sirasina gore dag1t111r373.

Bu sistemi bir 6rnekle agiklayacak olursak: 280,000 gecerli oy kullanilan bir
secim c¢evresinden 4 temsilci secilecegini varsayalim. Sec¢imlere 4 siyasi parti ve 1

bagimsiz adayin katildigi bu se¢im ¢evresinde oylarin dagilimi agsagidaki gibidir.

%8 YAVASGEL, s. 118.

%9 TEZIC, 2013, s. 347.

¥ COTTERET/EMERI, s. 49.

¥l YAVASGEL, s. 118.

%72 By ihtimalin gerceklesebilmesi icin bir se¢im ¢evresinde, se¢ime katilan partilerin aldiklar gecerli oy
sayist ya “0”, ya da o se¢im ¢evresindeki ¢evre segim sayisinin katlari olmalidir. Bu durumun
gerceklesme ihtimali ise giinlimiiz sartlarinda neredeyse imkéansizdir.

373 Sistemin aciklandig1 farkl kaynaklar i¢in bkz. ARMAOGLU, s. 94; ATAR, 2013, s. 196; GOZLER,
s. 728; GOZUBUYUK, s. 93; IBA, s. 188; OZBUDUN, 2013, s. 279; SEZEN, s. 200; TEZIC, 2013,
s. 347; TURK, 2006, s. 88; VARLIK/OREN, s. 42; YAVASGEL, s. 120.

74



Ornek 4: En Yiiksek Artik Sistemi

Parti Aldig1 Gegerli Oy Ilk Degerlendirme Artik Oylar
A Partisi 100,000 1 Temsilci 30,000
B Partisi 85,000 1 Temsilci 15,000
C Partisi 32,000 0 Temsilci 32,000
D Partisi 47,000 0 Temsilci 47,000
E Adayi 16,000 0 Temsilci 16,000

Bu se¢im c¢evresindeki se¢im sayist: 70,000°dir®™*.  Her bir partinin aldigi

oylarda bu se¢im sayisi1 (70,000) ne kadar varsa, partiler o kadar temsilci
cikaracaktir. Ornegimizde sadece A ve B Partileri 1er temsilci ¢ikaracaktir. Diger iki
parti ve bagimsiz adayimn aldig1 oylar ¢evre secim sayisinin altinda kaldigr icin ilk
degerlendirmede temsilci ¢ikaramayacaklardir. Ancak, gegerli 140,000 oyun
temsilcisiz ve iki temsilciligin agikta kalmamasi i¢in en yiiksek artik sistemine gore
tekrar bir degerlendirme yaparsak: 3’iincii Sira temsilciligi D Partisi (47,000 oy ile),
4’{incii sira temsilciligi de C Partisi (32,000 oy ile) alacaktir. Dikkat edilecek olursa;
A Partisi C Partisinin {i¢ katindan daha fazla oy almasina ragmen, her iki parti de esit
oranda temsil edilmektedir. Bu bakimdan bu sistemin kii¢iik partilerin yararina sonug
¢ikardign soylenebilir®™.

Bu sistem giiniimiizde, Endonezya’da Ulusal Meclis (Hasil Pileg)
secimlerinde uygulanmaktad1r376. Tiirkiye’de bu sistem 25.5.1961 tarih ve 306 sayili
Milletvekili Secimi Kanunu’nda 13.2.1965 tarih ve 533 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu segimlerinde, ulusal secim
cevresinde agikta kalan temsilciliklerin doldurulmasi bakimindan ngorilmistir (m.
32/2 ve 33/C-1, 2)*"".

$74 [Kullanilan Gegerli Oy Sayis1 (280.000) + Segilecek Temsilci Sayist (4)].

5 ATAR, 2013, s. 196.

%78 International Foundation for Electoral System, Elections in Indonesia: 2014 NAtional Legislative
Elections Frequently Asked Questions, Nisan 2014, s. 4. Calismaya ulagmak igin ayrica bkz.
http://www.ifes.org/~/media/Files/Publications/White%20PaperReport/Indonesia%202014%20Natio
nal%20Legislative%20Election%20FAQ.pdf (E.T. 24.12.2014).

" RG. 20.02.1965, S. 11984.
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b) En Buyuk (Yuksek) Ortalama Sistemi

Bu sistemde de, se¢im ¢evresinde partilerin aldigi oylarda se¢im sayist kag
kez varsa, partiler o kadar temsilci ¢ikarirlar. Agikta kalan temsilciliklerin dagitimi
ise su sekilde yapilmaktadir: Partilerin aldigi oylar, ilk dagitim sonucunda
kazandiklar1 temsilcilik sayisina “bir (1) ilave edilerek bulunan sayiya” bélinar.
Tiim partiler i¢in bu bdlme islemi yapildiktan sonra elde edilen sonuglar biiyiikten

kiiciige dogru siralanarak agikta kalan temsilcilikler dagitilir®".

Ornek 4’teki veriler ile bu sistemi 6rneklendirecek olursak:

Ornek 5: En Yiiksek Artik Sistemi

Parti Aldig1 Gegerli Oy | Tk Degerlendirme Ortalama Oylar®

A Partisi 100,000 1 Temsilci 100,000/1+1=50,000
B Partisi 85,000 1 Temsilci 85,000/1+1=42,500
C Partisi 32,000 0 Temsilci 32,000/0+1=32,000
D Partisi 47,000 0 Temsilci 47,000/0+1=47,000
E Adayi 16,000 0 Temsilci 16,000/0+1=16,000

Acikta kalan iki temsilcilik, ortalama oylar1 en yiiksek iki partiye verilecektir.
Bu durumda, 3’ilincii sira temsilciligi A Partisi (50,000 ortalama oy ile) alirken,

4’lincii sira temsilciligi ise D Partisi (47,000 ortalama oy ile) alacaktir.

Goriildigii lizere agikta kalan temsilciliklerin dagitimi, en yiliksek artik oy

sistemine nazaran olduk¢a farklidir. Bu sistemin biiyiik partiler yararina sonug

¢ikardigi sdylenebilir®”.

378 Sistemin aciklandig: farkli kaynaklar icin bkz. ARMAOGLU, s. 95; ATAR, 2013, s. 196; GOZLER,
s. 729; GOZUBUYUK, s. 93; IBA, s. 188; OZBUDUN, 2013, s. 279; SEZEN, s. 200-201; TEZIC,
2013, s. 348; TURK, 2006, s. 89; VARLIK/OREN, s. 43; YAVASGEL, s. 121.

* [Formiil= (Partinin aldig1 gegerli oy sayis1) + ({lk degerlendirme sonucu gikardig1 temsilci sayisi+1)]
¥ OZBUDUN, 2013, s. 279.
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¢) d’Hondt Sistemi

Ismini aldig1 Belgikali matematik profesdrii Victor d’Hondt tarafindan
gelistirilen380 bu sistemde, se¢im c¢evresindeki oylarin paylastirilmast islemi
sonrasinda agikta kalan temsilcilik ve artik oy sorunu séz konusu olmamaktadir®".
Belirli bir secim ¢evresindeki temsilciliklerin parti listeleri ve bagimsiz adaylar
arasinda paylastirildigi bu sistem soyle islemektedir: Oncelikle her bir parti ve
bagimsiz adaylarin almis oldugu gecerli oylar alt alta yazilir. Daha sonra bu sayilar, o
secim cevresinden segilecek temsilci sayisina ulasincaya kadar sirasiyla 1’e, 2’ye,
3’e vd. boliinlir. Bu islemler tamamlandiktan sonra elde edilen sayilar biiyiikten
kiigiige siralanir ve temsilcilikler bu siralamaya gore partilere (ve bagimsiz adaylara)

dagitilir®®?,

Nispi temsil sistemleri icerisinde Avrupa’da en yaygin kullanilan1 d’Hondt

sistemidir’®

. Farkli liste ydntemleriyle Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Ispanya,
Isvigre, Polonya, Portekiz ve Romanya gibi Avrupa Ulkeleri ile Arjantin, Brezilya,
Dominik Cumbhuriyeti ve Uruguay gibi Latin Amerika ulkeleri ve Mozambik ve
Nikaragua gibi Afrika iilkelerinde uygulanmaktad1r384.

Tiirkiye’de, ulusal artik (milli bakiye) sistemine goére yapilan 1965 Millet
Meclisi genel se¢imi ile 1966 Millet Meclisi ara se¢imi harig¢, 1961 yilindan beri
yapilan biitiin parlamento se¢imlerinde bu sistem uygulanmlstlrggs. Gunlimizde de
halen bu sistem uygulanmaktadir (2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu m. 34/2).

Bu sistem, il genel meclisleri ve belediye meclisleri se¢cimlerinde de uygulanmaktadir

%80 Victor d’Hondt, 1882 yilinda Belgika’da yayimladigi “Systéme Pratique et Raisonné de
Représentation Proportionnelle ” baglikl kitapgik ile bugiin yaygin bir sekilde kullanilan, nispi temsil
sisteminde parti listeleri altinda temsilciliklerin dagitilmasini diizenleyen se¢im sistemini tanitmistir.
Paul WILDER, “Party List Proportional Representation: Explaining d’Hont”, Representation, c. 36,
S.3, London, 1999, s. 232.

1 GOZLER, s. 731.

%2 d’Hondt sisteminin agiklandigi farkli kaynaklar i¢in bkz. ARMAOGLU, s. 119-121; ATAR, s. 199-
200; BURAN, s. 78-79; COTTERET/ EMERI, s. 51-52; GOZLER, s. 731; GOZUBUYUK, s. 94;
IBA, s. 189; KIZILOLUK, s. 135; OZBUDUN, 2013, s. 279-280; SEZEN, s. 194; TEZIC, 2013, s.
348-349; TURK, 2006, s. 90-91; YAVASGEL, s. 122-124; VARLIK/OREN, s. 45-46.

%3 Michael GALLAGHER, “Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems”, Electoral
Studies, c. 10, S. 1, Amsterdam, 1991, s. 34.

%% André BLAIS/Louis MASSICOTTE, “Electoral Systems”, (ed. Lawrance LeDuc, Richard G. Niemi
ve Pippa Norris), Comparing Democracies 2, Sage Publications, London, 2002, s. 47.

% TURK, 2006, s. 91.
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(2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun m. 23/a-3%°).

Bu sistemi 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan 24’inci donem TBMM
secimlerinde ti¢ milletvekili ¢ikaran Kirikkale ili segim sonuglariyla 6rneklendirelim.
Toplamda 169,107 gegerli oy kullanilan Kirikkale ili se¢im g¢evresinde oylarin

%62.11°1ni alan AK Parti ii¢ milletvekilliginin tamamini elde etmistir.

Tablo 7°%’: 24. Dénem TBMM Secimleri Kirikkale ili Sonuclar:

Partiler” | Aldigi Gegerli Oy™ +1 +2 +3 MV
AKP 105,036 105,036 52,518 35,012 3
CHP 25,620 25,620 12,810 8,540 -
MHP 31,802 31,802 15,901 10,601 -

SP 1,675 1,675 838 558 -
HSP 1,606 1,606 803 535 -
BBP 1,436 1,436 718 479 -

Secim c¢evresinde en c¢ok oy alan ikinci parti MHP’nin en azindan
milletvekilliklerinden birini kazanabilmesi i¢in 35,012°’den fazla oy almasi

gerekiyordu.

Gortldiigi tizere d’Hondt sistemi belirli 6lgiide biiyiik partiler lehine sonuglar
glkarmaktadlr388. Sistem, en yiiksek ortalama sistemi ile ayni sonuglar1 vermektedir.
Ancak bu iki sistem arasindaki en biiyiik fark; d’Hondt sisteminin basit bir

%9 Tim nispi temsil sistemlerinde

matematik islemiyle halledilebilir olmasidir
oldugu gibi, bu sistemde de adil sonuglar elde edilmesi i¢in sistemin genis se¢im

cevrelerinde uygulanmasi gerekir. Ciinkii bir secim ¢evresi ne kadar genis olursa, o

*® RG. 18.1.1984, S. 18285.

%7 Tablo tarafimizca
http://mww.ysk.gov.tr/ysk/docs/2011MilletvekiliSecimi/KesinSonuclar/kirikkale.pdf adresindeki
veriler esas alinarak hazirlanmigtir (E.T. 25.12.2014).

* Bu segime, Kirikkale ilinde on bes farkl siyasi parti katilmigtir. Ancak biz bu partilerden en gok
gecerli oyu bulunan alt1 partiyi inceleyecegiz.

* Bu oylara, yurtdisi segmenleri tarafindan Kirikkale ili icin kullanilan oylar da dahil edilmistir.

*® EARRELL, s. 72.

% ARMAOGLU, s. 121.
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kadar ¢ok temsilci ¢ikarir ve bu durumda kiigiik partilerin temsilci ¢ikarma sansi

daha yiiksek olur®®.

Bu sistemde bagimsiz adaylarin durumu ise basit bir mantik yiirlitme ile
cikarilabilir: Aldiklar1 gecerli oy sayisi sadece 1’e boliinecek ve buna gore

hesaplanacaktir.
d) Sainte-Lagué Sistemi
(1) Klasik Sainte-Lagué Sistemi

[smini aldig1 Fransiz matematik¢i Sainte-Lagué tarafindan gelistirilen®* bu
sistem, d’Hondt sisteminin kiiciik partiler aleyhine ortaya ¢ikan sonuglarini gidermek
amactyla gelistirilmi@tirggz. Isleyisi d’Hondt sistemine olduk¢a benzemektedir. Tek
farki bolme islemindeki bolen sayilarinin dizilisindedir. Bu sistemde partilerin aldig1
oylar sadece tek sayili bolenlerle, yani sirasiyla 1’e, 3’e, 5’e vd. boliinmektedirler.
BOlme islemi tamamlandiktan sonra elde edilen sayilar biiyiikten kiiciige dogru
siralanir ve temsilcilikler bu siralamaya gore dag1t111r393. 2011°deki TBMM

secimlerinde Kirikkale ili i¢in Sainte-Lagué sisteminin uygulandigini varsayalim:

Tablo 8: Klasik Sainte-Lagué Sistemi’nin Kirikkale ili Se¢im Sonuclarina Uyarlanmasi

Partiler | Aldi1 Gegerli Oy <1 +3 :5 Cikardigi MV
AKP 105,036 105,036 35,012 21,007 2
CHP 25,620 25,620 8,540 5,124 -
MHP 31,802 31,802 10,601 6,360 1

SP 1,675 1,675 558 335 -
HSP 1,606 1,606 535 321 -
BBP 1,436 1,436 479 287 -

390
391

392
393

OZBUDUN, 1995, s. 527.

Sainte-Lagué, Fransa’da bir matematik dergisinde yayimladigi kisa bir makale ile bu sistemi
duyurmustur. GALLAGHER, s. 35.

TURK, 2006, s. 91.

Saint Lagué sisteminin agiklandigi farkli kaynaklar igin bkz. BURAN, s. 79-81; COTTERET/
EMERI, s. 53-54; FARRELL, s. 72; GALLAGHER, s. 35-36; GOZLER, s. 732; LIJPHART, s. 23;
SEZEN, s. 195; TEZIC, 2013, s. 349; TURK, 2006, s. 91; YAVASGEL, s. 123-124.
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394
395
396

397
398
399

Gorildugi tizere 3’lincli sira milletvekilligini bu sefer MHP almaktadir.
Bolen biiyiidiikce bolme islemi sonucu kii¢iilmektedir. Bu durumda da sistem kiigiik

partilerin lehine sonuglar 91karmaktad1r3g4.

395 ;
ve Norveg, Isvec,

Bu sistem 1900°1i yillarin baslarinda Yeni Zelanda’da
Danimarka, Letonya gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde bir siire uygulanmstir®®®. Kiigtik
partiler lehine sonuclar ¢ikardigi icin hiikiimet istikrarsizliklarina sebep olan bu

sistem™¥’ Avrupa’da uzun siire kullaniimamistir®®,

Kicuk partilerin temsilci
cikarmalarint ve hiikiimet istikrarsizliklarint 6nlemek i¢in sistemde kiiciik bir

degisiklige gidilerek sistemin iskandinav versiyonu gelistirilmistir.
(2) Sainte-Lagué Sistemi (iskandinav Versiyonu)

Sistemin tek farki ilk bolenin “1” degil; “1.4” olmasidir. Yani, bir se¢im
cevresinde partilerin aldig1 oylarin sirasiyla 1.4°e, 3’e, 5’e vd. boliinerek segilecek
temsilcilikler belirlenir. Bu sistem d’Hondt sistemi gibi buyik partiler lehine
sonuclar vermemekle beraber; Klasik Saint Lagué sistemi gibi kucuk partileri de
kayirmamaktadir. Hiikiimet istikrarsizliklarinin 6niine gegebilmek icin gelistirilen bu
sistem Norveg ve Isveg’te parlamento secimlerinde, Danimarka’da yerel yonetim

meclis tiyeleri segimlerinde kullamImaktadir®®.

Bu sistemi Isve¢’te 14 Ekim 2014 tarihinde yapilan Riksdag (isveg
parlamentosu) secimlerinde 11 temsilci ¢ikaran Malmd sehri se¢im sonuglariyla
orneklendirelim. 179,103 gecerli oyun kullanildig1 bu se¢im gevresinde Segime

katilan partiler ve aldiklar1 gecerli oy sayilar1 su sekildedir:

YOZGAT/ZABUN, s. 81.

FARRELL, s. 72.

L van Eck/SE Visagie/HC de Kock, “Fairness of Seat Allocation Methods in Proportional
Representation”, Journal of the Operations Research Society of South Africa, c. 21, S. 2,
Stellenbosch, 2005, s. 95.

BURAN, s. 80.

GALLAGHER, s. 35-36.

BLAIS/MASSICOTTE, s. 48.
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Tablo 9°°: 14 Ekim 2014 tarihli Riksdag Secimleri Malmé Bélgesi Sonuclari

Partiler Aldig1 GegerliOy | +1.4 =3 L5t MV
Sosyal Demokrat Partisi 52,460 37,471 | 17,487 | 10,492 3
IIhman Parti 41,510 29,650 | 13,837 | 8,302 3
Isvecli Demokratlar 24,171 17,265 | 8,057 | 4,834 2
Yesiller 15,367 10,976 | 5,122 3,073 1
Sol Parti 13,598 9,713 4,533 2,720 1
Liberal Parti 10,000 7,143 | 3,333 | 2,000 1
Feminist Akim 9,999 7,142 3,333 2,000 -
Merkez Sag Parti 4,850 3,464 1,617 970 -
Hristiyan Demokrat Parti 4,620 3,300 1,540 924 -
Digerleri 2,528 1,806 843 506 -

Feminist Parti (Feminist Initiative) ile Liberal Parti (Liberal Party) arasinda

sadece bir oy fark olmasina ragmen, son sira temsilciligi Liberal Parti almistir. Bir an

icin bu secimlerde Klasik Sainte-Lagué sisteminin uygulandigini varsayalim: Iliman

Parti (Moderate Party) ii¢ degil, iki temsilcilik ¢ikarirdi ve Feminist Parti (Feminist

Initiative) onuncu sira temsilciligi alirdi. Ornegimizde de goriildiigii iizere, Sainte-

Lagué sisteminin Iskandinav versiyonu kiiclik partilerin aleyhine, adaletsiz sonugclar

¢ikarabilmektedir.

e) Hikmet Sami Tirk Tarafindan Gelistirilen Sistemler

Tiirkiye’de, ozellikle 1970°’li yillarda yasanan hiikiimet istikrarsizliklarini

asmak ve yonetimde istikrar1 saglamak amaciyla Hikmet Sami Tiirk tarafindan

401.

gelistirilen ve doktrinde “Tiirk Sistemi” olarak adlandirilan formiiller sunlardir™":

“%0 Tablo tarafimuzca http://www.electionresources.org/se/riksdag.php?election=2014&constituency=11
adresindeki veriler esas alinarak hazirlanmistir (E.T. 28.12.2014).
Normal kosullarda b6lme islemi on bir kez tekrarlanmalidir. Yani her bir partinin aldig1 oy sirastyla
1.4%¢, 3%, 5’e, ... 19’a ve 21’e bolinmelidir. Ancak hem si1gdirma sorunu yasayacagimiz igin, hem

de 5’e boldiikten sonra bir faydasi olmayacagi i¢in bolme islemini kisa tutacagiz.

“OL TURK, bu sistemleri ilk kez Siyasi ilimler Tiirk Dernegi tarafindan 9-11 Nisan 1976 tarihleri arasinda
Ankara’da diizenlenen “Kanun-u Esasi’nin 100. Yili Sempozyumu”nda bildiri olarak sunmustur.
Hikmet Sami TURK, ‘“Nasil Bir Se¢im Sistemi”, AUHFD, c. 36, S. 1, Ankara, 1979, s. 39-82. Bu
sistemlerin agiklandig1 farkli kaynaklar i¢in ayrica bkz. BURAN, s. 81-82, 172-179; GURBUZ, s. 17;

KUZU, 2006, s. 308.
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“Yarimsgar arali aritmetik dizi ile bolme”, “1.5 ile baslayan yarimsar arali aritmetik
dizi ile bolme”, “1.5 ile baslayan d’Hondt sistemi (degistirilmis d’Hondt sistemi)”,
“azalan bayagi kesirli aritmetik dizi ile ¢arpma” ve “azalan tam sayili aritmetik dizi

ile garpma”.
(1) Yarimsar Arali Aritmetik Dizi Ile B6lme

Sistemin d’Hondt sisteminden tek farki, belirli bir se¢im ¢evresinde se¢ime
katilan partilerin aldig1 oylarin sirasiyla 1’e, 2’ye, 3’e vd. degil; 1’e, 1.5%e, 2’ye,
2.5’e vd. boliinerek hesaplamanin yapilmasidir. Onun disinda elde edilen paylarin
siralanmast  ve temsilciliklerin dagitilmasi aynen d’Hondt sistemindeki gibi
yapilacaktir®®, Bu sistemi, d’Hondt sistemi ile farklarm daha iyi gostermek
amactyla, 1977 yilinda yapilan Millet Meclisi se¢imlerinde’® Sivas ili secim
sonuglariyla agiklamakta fayda gormekteyiz. 247,111 gegerli oy kullanilan Sivas’ta 8

milletvekilligi partiler arasinda d’Hondt sistemi uygulanarak paylastiriimigtir.

Tablo 10***: 5 Haziran 1977 tarihli Millet Meclisi Secimleri Sivas ili Sonuclari

Partiler* | Aldigi Gegerli Oy +1 +2 =3 +4 MV
AP 58,044 58,044 | 29,022 | 19,348 14,511 2
CHP 106,082 106,082 | 53,041 | 35,361 | 26,521 4
MHP 32,539 32,539 16,270 | 10,846 8,135 1
MSP 34,701 34,701 17,351 | 11,567 8,675 1
TBP 8,962 8,962 4,481 2,987 2,241 -

Goriildugii lizere oylarin %42.93’iinii alan CHP temsilciliklerin yarisini

kazanirken; oylarin %23.49’unu alan AP’nin iki, %14.04’iinii alan MSP ile

“2 TURK, 1979, s. 58.
“%3 1961 Anayasasi “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan

kuruludur” demek suretiyle ¢ift meclisli bir yasama organ1 6ngérmiistiir (m. 63). Millet Meclisi,
genel oyla segilen 450 milletvekilinden olugmaktaydi (m. 67). Cumhuriyet Senatosu ise, genel oyla
secilen 150 {iye ve Cumhurbagkaninca atanan 15 tiyeden olugmaktaydi (m. 70).

404 Tablo tarafimizca TUIK, s. 16 (Tablo 14)’deki bilgiler ve
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/genel_secimler.secim_cevresi_partiler?p_secim_yili=1977&p
_il_kodu=58 adresindeki veriler ile esas alinarak hazirlanmistir (E.T. 12.01.2015).

Bu secimlere Sivas ili se¢cim ¢evresinde sekiz siyasi parti ve bir bagimsiz aday katilmistir. Ancak
ornegimizde sadece en ¢ok oy alan bes partiye yer verdik.
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%13.17’sini alan MHP de birer milletvekili ¢ikarmistir. Bu sonuglarin temsilde
adalet ilkesi bakimindan orantili oldugunu sdyleyebiliriz. Aynm1 se¢cim c¢evresinde
Hikmet Sami Tiirk tarafindan gelistirilen yarimsar arali aritmetik dizi ile bélme

sisteminin uygulandigini varsayalim:

Tablo 11: 1977 Millet Meclisi Secimleri Sivas ili Sonuclarimin Uyarlamas: (1)

Partiler Oy +1 +15 +2 +2.5 +3 MV
AP 58,044 | 58,044 | 38,696 | 29,022 | 23,218 | 19,348 2
CHP 106,082 | 106,082 | 70,721 | 53,041 | 42,433 | 35,361 5
MHP 32,539 | 32,539 | 21,693 | 16,270 | 13,015 | 10,846 -
MSP 34,701 34,701 | 23,134 | 17,351 | 13,880 | 11,567 1
TBP 8,962 8,962 5,975 4,481 3,585 2,987 -

Goriildugii tizere MHP nin tek temsilciligi CHP’ye kaymustir. Yukarida da

acikladigimiz gibi, d’Hondt sistemi belirli 6l¢lide biiyiik partiler lehine sonuclar

405

cikarmaktadir™. Bu sistem ise biiyiik partilere d’Hondt sisteminden %10-15 daha

406

fazla avantaj saglamaktadir™". Bu sistemin 1977 segimlerinde tim segim

cevrelerinde uygulandig varsayildiginda: CHP 11, AP 4 fazladan milletvekili daha

cikarirken; MHP 7, MSP ise 5 milletvekili daha az ¢ikarmig olacaktir®®’.

(2) 1.5 Tle Baslayan Yarimsar Arali Aritmetik Dizi fle Bélme

Sistemin yarimsar arali aritmetik dizi ile bolme sisteminden tek farki, ilk
bolenin “1” degil “1.5” olmasidir*®. Yénetimde istikrari, d’Hondt ve Sainte-Lagué
sistemlerine gore daha fazla saglamayr amaglayan bir sistemdir*®. Tablo 10’daki

Sivas ili verilerini bu sisteme uyarlayacak olursak:

%5 COTTERET/ EMERI, s. 53; GALLAGHER, s. 34-35; FARRELL, s. 72; SEZEN, s. 195; TEZIC,

2013, s. 349; TURK, 2006, s. 91.
6 yUZBASIOGLU, s. 112.
“7 TURK, 1979, s. 59 (Tablo 4.1 ve 4.2).

“%8 Tiirk, bu sistemi gelistirirken Sainte-Lagué sisteminin Iskandinav versiyonundan ilham almustir.
TURK, 1979, s. 62.

49 BURAN, s. 82.
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Tablo 12: 1977 Millet Meclisi Secimleri Sivas ili Sonuclarimin Uyarlamasi (2)

Partiler Oy +15 +2 +2.5 +3 +3.5 +4

AP 58,044 | 38,696 | 29,022 | 23,218 | 19,348 | 16,584 | 14,511

CHP 106,082 | 70,721 | 53,041 | 42,433 | 35,361 | 30,309 | 26,521

MHP 32,539 | 21,693 | 16,2/0 | 13,015 | 10,846 | 9,297 8,135

MSP 34,701 | 23,134 | 17,351 | 13,880 | 11,567 | 9,915 8,675

TBP 8,962 5,975 4,481 3,585 2,987 2,561 2,241

Bu sistemin 1977 se¢imlerinde tiim se¢im c¢evrelerinde uygulandigi
varsayildiginda: CHP 14, AP 13 fazladan milletvekili ¢ikarirken; MHP 12, MSP ise
9 milletvekili daha az ¢ikarmus olacaktir*™. Gortildigl tlizere, bu sistem biiyiik
partilere ¢cok daha fazla avantaj saglamaktadir. Ancak bu sistemde temsilde adalet

ilkesinden oldukc¢a uzaklagilmaktadir.
(3) 1.5 ile Baslayan d’Hondt Sistemi (Degistirilmis d’Hondt Sistemi)

Hikmet Sami Tiirk tarafindan gelistirilen 6nceki iki sistem yonetimde istikrar
ilkesini gozeterek tamamen biiyiik partiler lehine sonuglar ¢cikarmaktaydi. TURK, bu
sistemde ise biiyiik partileri kayirmakla beraber, kiiclik partileri de biraz gézetmek

amaciyla hareket etmistir'!,

Sistemin klasik d’Hondt sisteminden tek farki ilk
bolenin “1” degil, “1.5” olmasidir. Tablo 10’daki Sivas ili verilerini bu sisteme

uyarladigimizda d’Hondt sistemi ile ayni sonuglara ulagsmaktayiz.

Tablo 13: 1977 Millet Meclisi Secimleri Sivas ili Sonu¢larinin Uyarlamasi (3)

Partiler Oy +1.5 +2 +3 +4 +5 MV

AP 58,044 38,696 29,022 | 19,348 | 14,511 | 11,609

MHP 32,539 21,693 16,270 | 10,846 8,135 6,508

2
CHP 106,082 | 70,721 53,041 | 35,361 | 26,521 | 21,216 4
1
1

MSP 34,701 23,134 17,351 | 11,567 8,675 6,940

TBP 8,962 5,975 4,481 2,987 2,241 1,792 -

0 TRK, 1979, s. 63 (Tablo 5.1).
1 TURK, 1979, 5. 67.
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Omegimizden bagimmsiz bir degerlendirme yapacak olursak; d’Hondt
sistemine gore biiylik partiler lehine sonuclar g¢ikardigini sdyleyebiliriz. Zira bu
sistemin 1977 secimlerinde tiim se¢im ¢evrelerinde uygulandigir varsayildiginda:
CHP 4, AP 7 fazladan milletvekili daha ¢ikarirken; MHP 5, MSP ise 3 milletvekili

daha az ¢ikarmis olacaktir*2.

(4) Azalan Bayag Kesirli Aritmetik Dizi Ile Carpma

Bir se¢im ¢evresinde partilerin aldiklar1 gecerli oy sayilari, paydasinda o
secim cevresinden secilecek temsilci sayisi, payinda ise bu temsilci sayisindan
baslayip birer arayla eksilecek sayilar bulunan bir bayagi kesir dizisiyle carpilir*®,
Carpma sonucu elde edilen sayilar, d’Hondt sisteminde oldugu gibi biiyiikten kii¢iige
siralanarak partilerin kazandiklar1 temsilcilik sayist hesaplanir. Bu islemler dizisini

formile edecek olursak:

Formiil 8: Azalan Bayag Kesirli Aritmetik Dizi ile Carpma Sistemi

[Partinin aldig1 gegerli oy sayis1 X segilecek temsilci sayis1 + segilecek temsilci
sayisi], [Partinin aldig1 gegerli oy sayis1 X (segilecek temsilci sayisi-1) + secilecek

temsilci sayisi], [Partinin aldig1 gegerli oy sayis1 X (segilecek temsilci sayisi-2) +

secilecek temsilci sayisi]...

Daha basit bir igslemle de ayn1 sonuca ulasilabilir. Bunun i¢in dncelikle her bir
partinin aldig1 gecerli oy sayisi, secilecek temsilci sayisina boliinerek belirli bir say1
elde edilir. Elde edilen bu sayilar secilecek temsilci sayisi ve sirastyla bu saymin (-1,
-2, -3...) azalam ile carpilarak bir sonu¢ kiimesi elde edilir. Ortaya ¢ikan bu sayilar
bliyiikten kiiciige dogru siralanarak partilerin kazandiklar1 temsilcilik sayisi
hesaplanir. Bu sistemi de, yine Tablo 10’daki Sivas ili verilerini kullanarak

aciklayalim.

2 TRK, 1979, s. 69 (Tablo 6.1).
3 TURK, 1979, s. 70.
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Tablo 14: 1977 Millet Meclisi Secimleri Sivas ili Sonuclarimin Uyarlamasi (4)

Partiler Oy x8/8 x7/8 x6/8 x5/8 x4/8 x3/8 MV
AP 58,044 58,044 | 50,792 | 43,536 | 36,280 | 29,024 | 21,768 3
CHP 106,082 | 106,082 | 92,820 | 79,560 | 66,300 | 53,040 | 39,780 5
MHP 32,539 32,539 | 28,469 | 24,402 | 20,335 | 16,268 | 12,201 -
MSP 34,701 34,701 | 30,366 | 26,028 | 21,690 | 17,352 | 13,014 -
TBP 8,962 8,962 7,840 6,720 5,600 4,480 3,360 -

Simdiye kadar elde ettigimiz sonucglardan hayli farklt sonuglar ortaya
cikmigtir. Gorildiigii tizere bu sistem kiiglik partilere neredeyse hi¢c sans
Klasik  d’Hondt

bulunduruldugunda, MHP ve MSP’nin birer temsilciliklerinin AP ve CHP’ye

tanimamaktadir. sistemindeki  sonuglar g6z  Oniinde
kaydigim1 gormekteyiz. Bu sistemin 1977 segimlerinde tiim segim cevrelerinde
uygulandig1 varsayildiginda: CHP 19, AP 13 fazladan milletvekili daha g¢ikarirken;

MHP 14, MSP ise 12 milletvekili daha az ¢ikarmis olacaktir*,
(5) Azalan Tam Sayih Aritmetik Dizi ile Carpma

Bir se¢im ¢evresinde partilerin aldiklar1 gecerli oy sayilar,, o se¢im
cevresinden segilecek temsilci sayisina ulagincaya kadar sirasiyla 1’le, 2’yle, 3’le...
carpilir. Elde edilen sayilar, d’Hondt sisteminde oldugu gibi biiyiikten kiigiige dogru
siralanarak partilerin kazandiklar temsilcilik sayisi hesaplanir*®. Bu sistemi de, yine

Tablo 10°daki Sivas ili verilerini kullanarak agiklayalim.

Tablo 15: 1977 Millet Meclisi Secimleri Sivas Ili Sonuclarinin Uyarlamasi (5)

Partiler Oy x1 %2 %3 x4 x5 %6 MV
AP 58,044 58,044 116,088 174,132 232,176 290,220 348,264 3
CHP 106,082 106,082 | 212,164 | 318,246 424,328 530,410 636,492 5
MHP 32,539 32,539 65,078 97,617 130,156 162,695 195,234 -
MSP 34,701 34,701 69,402 104,103 138,804 173,505 208,206 -
TBP 8,962 8,962 17,924 26,886 35,848 44,810 53,772 -

4 TURK, 1979, s. 72 (Tablo 7.1).
"> TURK, 1979, s. 76.
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Goriildiigi tizere azalan bayagi kesirli aritmetik dizi ile ¢arpma sistemi ile
ayn1 sonuglari elde ettik. Temsilciliklerin dagilis siras1 dahi aynidir. Ciinkii bu sistem

azalan bayag kesirli aritmetik dizi ile carpma sisteminin basitlestirilmis bir halidir*°.

Inceledigimiz bu bes sistem arasinda biiyiik partileri en ¢cok kayiran sistem,
1.5 ile baslayan yarimsar arali aritmetik dizi ile bélme sistemidir. Bu sistem tamamen
yonetimde istikrar ilkesini gdzetip; kiigiikk partilere neredeyse hi¢ sans
tanimamaktadir. Yarimsar arali aritmetik dizi ile bolme sistemi de blyuk partiler
lehine sonuglar ¢ikarmakla beraber, kiiclik partilerin sansi bu sistemde biraz daha
fazladir. Degistirilmis d’Hondt sisteminde ise kiiciik partilerin sans1 daha fazla olsa
da; ilk boélenin “1” degil; “1.5” olmasi klasik d’Hondt sistemine nazaran kiigiik

partilerin sansini azaltmaktadir.

Hikmet Sami Tiirk tarafindan gelistirilen bu sistemler siyasal parti
sistemlerinin parcalanmis (atomik) c¢ok partili sisteme doniistiigii, hiikiimet
istikrarsizliklarinin  yasandigi {ilkelerde diger nispi temsil sistemlerine nazaran

yonetimde istikrarin daha fazla saglanmasi yoniinde sonuglar verebilir*’.

2. Tam Nispi Temsil

Nispi temsil sistemlerinin temel diisiincesi her siyasi partinin gergek seg¢im
giicii oraninda parlamentoda temsil edilmesini saglamaktlr418. Bunun ig¢in, artik
oylarin ve agikta kalan temsilciliklerin olabildigince azaltilmasi gerekmektedir419.
Artik oylarin se¢im cevreleri diizeyinde degerlendirildigi sistemleri yaklastirmali
nispi temsil baglig1 altinda inceledik. Yaklastirmali nispi temsil sistemlerinde her ne
kadar acikta kalan temsilcilik bulunmasa da, partilerin aldiklar1 oylara gore
kazandiklar1 temsilcilik sayilarinin pek de orantili oldugunu sdyleyemeyiz. Nispi

temsil sistemini tam olarak uygulanip daha adaletli (orantili) sonuclar elde edebilmek

amaciyla genis secim cevreleri ve artik oylarin bolgesel ya da ulusal diizeyde

6 TURK, 1979, s. 77.
“TBURAN, s. 177.
8 ARMAOGLU, s. 90.

M9 TEZIC, 2013, s. 349.
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420
421
422
423
424

degerlendirildigi sistemler gelistirilmistir*®’. Bu sistemler “tam olarak uygulanan

nispi temsil” veya “tam nispi temsil” sistemleri olarak adlandirilmaktadir.

Artik oylarin ulusal diizeyde degerlendirilmesi ile temsilde adalet bakimindan

421 . . .. . .
. Biraz sonra da gorecegimiz iizere bu

en orantili sonuglar elde edilmektedir
sistemlerde, Ulke genelinde en kiglk partilerin dahi parlamentoda temsil edilme

sanslar1 bulunmaktadir. Tam nispi temsil sistemlerinden en yaygin olanlar1 sunlardir:
a) Nispi Temsilin Saf Sekli (Ulusal Se¢cim Sayisi)

Bu sistemde tiim {ilke parlamentoya secilecek temsilcilerin tamamini i¢eren
tek bir secim cevresi olarak kabul edilir. Ulke genelinde partilerin aldiklar1 oylara
gore c¢ikaracaklar1 temsilci sayisini belirleyen ulusal secim sayisi, lilke genelinde

kullanilan gegerli oy sayisinin parlamentoya secilecek temsilci sayisina boliinmesiyle

hesaplanir*?,

Bu sistemi uygulayan iilkeler sayica azdir. Ulkeler daha ¢ok birden fazla

%28 Giiniimiizde Israil, Hollanda ve Slovakya’da

parlamento se¢imlerinde bu sistem uygulanmaktad1r424.

secim cevrelerine bolinmektedirler

Sistemi, Hollanda’da 12 Ekim 2012 tarihinde yapilan parlamento (Tweede
Kamer) segimlerini inceleyerek agiklamakta fayda gormekteyiz. Tim ulkenin tek bir
secim c¢evresi olarak kabul edildigi Hollanda’da, 2012 se¢imlerinde toplamda
9,424,235 gegerli oy kullanilmistir. 150 temsilcinin  segildigi segimlerde

temsilciliklerin dagilimi su sekilde olmustur:

YAVASGEL, s. 114.

GOZLER, s. 727.

GURCAN, s. 77.

GOZLER, s. 727.

Michael GALLAGHER/Paul MITCHELL, “Introduction to Electoral Systems”, (ed. Michael
Gallagher ve Paul Mitchell), The Politics of Electoral Systems, Oxford University Press, New York,
2009, s. 6.
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Tablo 16*%; 12 Ekim 2012 tariihli Tweede Kamer Sec¢im Sonuclari

Partiler Aldiklar1 Oy % Temsilci
Ozgurlukel ve Demokratik Halk Partisi 2,504,948 26.6 41
Isci Partisi 2,340,750 24.8 38
Ozgiirliikgu Parti 950,263 10.1 15
Sosyalist Parti 909,853 9.7 15
Hristiyan Demokratik Cagr1 801,620 8.5 13
Demokratlar 66 757,091 8.0 12
Hristiyan Birligi 294,586 3.1 5
Sol Yesiller 219,896 2.3 4
Siyasal Reform Partisi 196,780 2.1 3
Hayvan Severler Partisi 182,162 1.9 2
50+ Partisi 177,631 1.9 2
Hollanda Korsan Partisi 30,600 0.3 0
Digerleri 58,055 0.6 0

Bu sonuglar1 elde edebilmek i¢in Oncelikle ulusal (milli) secim sayisinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu se¢imlerde ulusal se¢im sayist: 62,828°dir*?®. Her bir
partinin aldig1 oy sayisinda bu say1 (62,828) kag kez varsa, partiler o kadar temsilci
cikaracaktir. Ancak yukarida da goriildiigii ilizere ulusal se¢im sayist bulunup,
partilerin aldiklar1 oylara gore temsilcilikler dagitildiktan sonra da artik oy ve agikta
kalan temsilcilikler bulunmaktadir. Bu sorunu iilkeler yaklastirmali nispi temsil
sistemlerinde inceledigimiz sistemlerden herhangi birini uygulayarak ¢ozmektedirler.
Ornegimizdeki iilke olan Hollanda’da bu sorun en yiiksek ortalama ydntemi ile
coziilmektedir*®’. Sistemi uygulayan iilkelerden bir digeri Israil’de de artik oy sorunu

bu yontemle astlmaktadir®®. Bu iki iilke icin d’Hondt sisteminin uygulandigi da

2% Tablo tarafimizca, http://www.electionresources.org/nl/house.php?election=2012 adresindeki veriler
esas alinarak olugturulmustur (E.T. 13.01.2015).

“26 {Jlke genelinde kullanilan toplam gegerli oy sayis1 (9,424,235) = segilecek temsilci sayst (150).

" Rudby B. ANDEWEG, “The Netherlands: The Sanctity of Proportionality”, (ed. Michael Gallagher
ve Paul Mitchell), The Politics of Electoral Systems, Oxford University Press, New York, 2009, s.
496.

“8 Gideon RAHAT/Reuven Y. HAZAN, “Israel: The Politics of an Extreme Electoral System”, (ed.
Michael Gallagher ve Paul Mitchell), The Politics of Electoral Systems, Oxford University Press,
New York, 2009, s. 337.
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sOylenebilir. Zira daha 6nce de sdyledigimiz iizere, en yuksek ortalama sistemi ile
d’Hondt sistemi ayni sonuglart vermektedir. Slovakya’da da bu sorun en yiksek
ortalama sistemi ile c¢oziilmekle beraber; bu iilkede Hollanda ve israil’den farkli
olarak tercihli liste secme yontemi kullanilmaktadir*®.

Sistemin en begenilen yani partilerin aldiklar1 oy ve c¢ikardiklar1 temsilci
sayisina gore orantili sonuclar vermesidir. Ancak temsilde adaleti gayet guzel
saglayan bu sistemin yoOnetimde istikrari saglama konusunda basarili oldugunu
sOyleyemeyiz. Zira sistemin uygulandigi {lkelerde siyasal parti sistemlerinin
parcalanmis ¢ok partili yapiya doniismesi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum ulkede
hiikiimet istikrarsizliklarinin yasanmasina sebep olabilir. Ornegin higbir partinin tek
basina hiikiimet kuramadigi Israil’de bir hiikiimetin ortalama oémrii 19 aydir*®.
Hollanda da ise cogu parti koalisyon tercihlerini se¢im propagandasi haline
getirmistir431. Sistemin en ¢ok elestirilen yonii ise segmen ile temsilciler arasindaki
iligskileri zayif tutmasidir. Ciinkii bu sistemde se¢men oyunu temsilcilere degil,

dogrudan partiye vermektedir*®.

b) Ulusal Artik (Milli Bakiye) Sistemi

Bu sistemde secim cevrelerinde yapilan temsilciliklerin dagitimi isleminden
sonra, agikta kalan temsilciliklerin ulusal diizeyde degerlendirilmesi i¢in artik oylarin
tamami tek bir merkezde birlestirilir. Merkezde birlestirilen artik oylarin toplami
acikta kalan temsilciliklerin toplamina boliinerek ulusal se¢im sayis1 elde edilir. Bu
say1, secimlere katilan her bir siyasi partinin iilke diizeyindeki artik oy toplaminda
kac kez varsa, partiler ulusal secim cevresinden bir o kadar ilave temsilcilik

kazanacaktir™®. Tiim bu islemlerden sonra hala agikta temsilcilik kalirsa, en yuksek

Secmenler oy pusulalar1 {izerinde, parti listelerinde dort adaya kadar farkli tercihlerini
aciklayabilmektedir. Eben FRIEDMAN, “Electoral System Design and Minority Representation in
Slovakia and Macedonia”, Ethnopolitics: Formerly Global Review of Ethnopolitics, c. 4, S. 4,
London, 2005, s. 382.

RAHAT/HAZAN, s. 341-342.

ANDEWESG,; s. 504.

GOZLER, s. 727.

Ulusal artik (milli bakiye) sisteminin aciklandigi farkli kaynaklar igin bkz. GOZLER, s. 730;
GOZUBUYUK, s. 94; IBA, s. 188; OZBUDUN, 2013, s. 279; SEZEN, s. 203; TEZIC, 2013, s. 351;
YAVASGEL, s. 116.
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artik sistemine gore dagitim yapilabilecegi gibi***; farkli bir artik oy degerlendirme
formilli  de kullamlabilir®®. Bunlarda biri de, Hagenbach-Bischoff sistemi
kullanilarak ulusal se¢im sayisinin bulunmasidir. Bu sistem kullanilarak elde edilen
ulusal se¢im sayis1 biraz daha kii¢iik olacagi i¢in son asamada agikta kalan
temsilcilik sayisi1 daha az ¢ikacaktir. Yine agikta temsilcilik kalirsa da; bu en yuksek

artik sistemine gore ¢oziilecektir®®.

Artik oylarin degerlendirilmesi ulusal diizeyde olabilecegi gibi, belirli segim

437

cevrelerinden olusan bdlgesel diizeyde de olabilir™. Her iki yontem ayri ayri

kullanilabilecegi gibi, birlikte de kullanilabilir*®,

Bu sistem Tiirkiye’de 13.02.1965 tarih ve 533 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle 1965 genel se¢imlerinde uygulanmistir. 533 sayili Kanunla 6ngoriilen
sistem su sekilde islemekteydi: Oncelikle her il bir se¢im cevresi olarak kabul edilip,
bu secim ¢evrelerinde ¢evre se¢im sayis1 hesaplanarak partilerin aldiklar1 gecerli oy
sayisia gore milletvekillikleri dagitilir (m. 32/2). Bu asamada partilerin artik oylari
ve agtkta kalan milletvekillikleri olacagi icin, tiim artik oylar Yiiksek Secim Kurulu
tarafindan tek bir merkezde toplanir (m. 32/3, 33/1-C). Ulusal diizeydeki artik
oylarin toplami agikta kalan temsilciliklerin toplamina boliinerek yeni bir ulusal
secim sayis1 elde edilir. Partilerin artik oylarinin toplaminda bu ulusal se¢im sayist
kac kez varsa, her bir parti o kadar ilave milletvekilligi kazanir (m. 32/3). Artik
milletvekilliklerinin dagitiminda ise su yOntem benimsenmistir: Her bir partinin
secim ¢evrelerindeki artik oy sayisinin o se¢im cevrelerindeki ¢evre se¢im sayisina
oranlar1 bulunur. Bu oranlar biiyiikten kiiciige dogru her bir parti i¢in ayr1 ayr alta
yazilir (m. 33/2-1). Daha sonra her bir parti i¢in artik milletvekillikleri bu siralamaya
gore il bazinda tek tek dagitilir (m. 33/2-1I). Milletvekillikleri tamamiyla
doldurulamamaig bir se¢im ¢evresi birden fazla parti listesinde yer aldig1 takdirde, bos
milletvekillikleri partilerin o se¢im ¢evrelerindeki artik oy sayilarinin bilyiikliiklerine

gore dagitilir. Bu suretle bos milletvekillikleri doldurulduktan sonra o segim

4 TEZIC, 2013, s. 350.

435 SEZEN, s. 203.

6 TEZIC, 2013, s. 351.
7 ARMAOGLLU, s. 97.

48 GHZUBUYUK, s. 94.
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¢evresinin adi diger partilerin listelerinden silinir (m. 33/3). Tirkiye’de uygulanan
sistemde artik oylar ulusal diizeyde dagitildiktan sonra hala agikta temsilcilik

kalmissa, en yiiksek artik sistemine gore yeni bir dagitim yapilmaktaydi (533 S.K. m.
32/2).

Sistemi 10 Ekim 1965 tarihinde yapilan Millet Meclisi secimlerinde 470,404
gecerli oyun kullanildigi ve 21 milletvekilinin secildigi Ankara ili se¢im sonuglariyla

orneklendirelim.

Tablo 17**°: 10 Ekim 1965 tarihli Millet Meclisi Secimleri Ankara Sonuglar

Parti Aldig1 Gecerli Oy | 1lk Hesaplama | Ulusal Artik
Adalet Partisi 218,821 9 MV +1 MV
Cumhuriyet Halk Partisi 141,910 6 MV -
Millet Partisi 66,813 2 MV +1 MV
Yeni Turkiye Partisi 7,325 - -
Tiirkiye Isci Partisi 20,264 - +1 MV
CKMP 11,899 - +1 MV
Bagimsizlar 3,265 - +1 MV

Ankara ili se¢im gevresi i¢in gevre se¢im sayisi 22,400°diir**. Buna gore, ilk
hesaplamada partilerin aldiklar1 gegerli oy sayisinda bu say1 (22,400) kag kez varsa,
her bir parti o kadar milletvekili kazanir. Bu asamada ortaya ¢ikan artik oylar
(6rnegin AP’nin 17,020 oyu artik kalmistir) Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
merkezde toplanip degerlendirildikten sonra partilere ilave dort milletvekilligi olarak

geri donmiistiir.

Ulusal artik sistemi, ulusal se¢im sayisi sistemi ile benzer sonuglar

441

¢ikarmaktadir™". Bu sistemde se¢im cevresinde temsilcilik kazanamayan kugcik

partilerin artik oylarin degerlendirilmesi asamasinda ulusal diizeyde temsilcilik

#%9 Tablo tarafimizca, TUIK, s. 13 (Tablo 11)’deki bilgiler ve
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secim_cevresi_partiler?p_secim_yili=1965&p_il_
kodu=6 adresindeki veriler esas alinarak hazirlanmigtir (E.T. 03.02.2015).

[Kullanilan gegerli oy say1s1 (470,404) + Segilecek milletvekili sayist (21)].

“! GOZLER, s. 730.
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kazanma sanslar1 yiiksektir. Bu da, kii¢iik partilerin parlamentoda temsil edilmesine
olanak saglayarak; parlamentodaki parti ¢esitliligini artirir**2. OZBUDUN’a gére, bu
sistem kiiciik partilerin en ¢ok yararlandig1 nispi temsil sistemidir*®. 1965 yilinda
yapilan milletvekili genel se¢im sonuclari ve parti bazinda milletvekili dagilimini

inceleyecek olursak:

Tablo 18***: 10 Ekim 1965 tarihli Millet Meclisi Secimleri Tiirkiye Sonuglar

Parti Milletvekili Sayis1 Oy Oram %
Adalet Partisi 240 52.87
Cumhuriyet Halk Partisi 134 28.75
Millet Partisi 31 6.26
Yeni Turkiye Partisi 19 3.72
Tiirkiye Isci Partisi 14 2.97
CKMP 11 2.24
Bagimsizlar 1 3.19

Oy oran1 gorece kiigiik olan dort partinin toplamda 75 milletvekili ¢ikardig:
goriilmektedir. CKMP oylarin secim ¢evresi diizeyinde degerlendirildigi ilk
asamada, hicbir ilde milletvekilligi kazanamamistir. CKMP genel bagkani Alparslan
Tlrkes de dahil 11 milletvekili artitk oylarin degerlendirildigi ulusal sec¢im

. . . A4
cevresinden se¢ilmistir**®.

Sistemin uygulandig: tlkelerde siyasal parti sistemlerinin pargalanmis ¢ok
partili yapiya doniismesi kuvvetle muhtemeldir. Ulusal diizeyde %1 oraninda oy alan
bir partinin dahi parlamentoda temsil edilme ihtimali vardir**®. Bu sistem kicik
partilerin parlamentoda temsil edilmesine kolaylik saglayarak temsilde adalet ilkesini
esas alsa da, biiyilik partilere hi¢ avantaj saglamayip hiikiimet istikrarsizliklarin1 da

beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle sistemin uygulandigi tilkelerde genel olarak

#2 ARMAOGLU, s. 100.

43 ZBUDUN, 2013, s. 279.

44 Tablo tarafimizca, TUIK, s. 13 (Tablo 11)’deki bilgiler ve
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/genel_secimler.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1965
adresindeki veriler esas alinarak hazirlanmistir (E.T. 03.02.2015).

5 GIRGIN, s. 231-232.
46 GOZLER, s. 730.
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koalisyon hikiimetleri gdriilmektedir*’’. Bu durumun 6niine gecebilmek icin kota
(quota) sart1 getirilebilir. Bu durumda partilerin, parlamentoda temsil edilebilmesi
icin belirli seviyede oy almalari gerekmektedir**®. Bu uygulamanin &rneklerinden
birisi, Cekoslovakya’da 1920 tarihli Se¢im Kanunu ile uygulanan sistemdir*®. Ulusal

artik sistemi ayrica, 1960’11 yillarda Endonezya’da uygulanmistir®.

¢) Degismez Tek Sayih Ulusal Artik Sistemi

1 hu sistemde, bir

Fransiz matematik¢i Henri Poincaré tarafindan gelistirilen
temsilcinin secilebilmesi i¢in gereken degismez tek sayr seklindeki se¢im sayisi
onceden kanunlarla belirlenmektedir. Bu sayr her se¢im g¢evresinde partilerin
aldiklart gecerli oy sayisinda ka¢ kez varsa, partiler o kadar temsilcilik kazanirlar.
Partilerin secim ¢evrelerinden ¢ikan artik oylari ise Once birkag se¢im gevresinden
olusan bolge diizeyinde, sonra da ulusal diizeyde olmak iizere iki asamada
degerlendirilir. Artik oylarin bolge diizeyinde degerlendirilmesinde 6ncelikle birkag

se¢im cevresinin birlestirilmesinden olusan “se¢im cevreleri birligi452”

olusturulur.
Partilerin her bir se¢im ¢evresinden gelen artik oylar1 bolge diizeyinde toplandiktan
sonra, her bir partinin artik oy toplaminda degismez tek say1 seklindeki segim sayist
kac kez varsa, partilere ilave o kadar temsilcilik daha verilir. Bu islemden sonra yine
artik oy kalacak olursa da, partilerin bolgesel diizeydeki artik oylari ulusal bir

merkezde toplanip ayn1 sekilde her bir partinin ulusal diizeyde artik oy toplaminda

all Yiizbasioglu, Tiirkiye’de o donem ulusal artik sisteminin benimsenerek Adalet Partisi’nin tek basina
iktidar olmasmin Oniine gecilmesinin amagclandigim soylemektedir. YUZBASIOGLU, s. 116.
Doktrindeki bu yaygin goriisiin aksine Savci’ya gore ise, bu sistem kiigiik partiler lehine sonuglar
cikarsa da iktidar boliinmelerine biiyiik dlclide tesir etmemektedir. Savci, bu sistemin uygulandigi
iilkelerde biiyiik partilerden birisinin se¢im sirasinda se¢meni etkileme faktorlerini iyi belirlemesi
gerektigini savunur. Bu durumda parlamentoda hem tek basina iktidar kurabilecek bir parti
olabilecegi gibi hem de etkili bir ana muhalefet ve sesini duyurabilecek kii¢lik partiler yer alabilir.
SAVCI, 183. 1965 sec¢im sonuglarina bakildiginda, sec¢imlerden birinci parti olarak ¢ikan Siileyman
Demirel’in genel bagkan1 oldugu Adalet Partisi oylarin %52.87’sini alarak 240 milletvekili ile tek
basina hiikiimeti kurdugu goriilmektedir.

8 SEZEN, s. 203.

9 ARMAOGLU, s. 100.

0 TEZIC, 1967, s. 46.

L ARMAOGLU, s. 126.

®2TEZIC, 2013, s. 351.
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degismez tek say1 seklindeki se¢im sayisi ka¢ kez varsa, partilere ilave o kadar
453

temsilcilik daha verilir™-.

Sistem 27.04.1920 tarihli bir Kanunla Almanya’da Weimar Cumhuriyeti’nde
1933 yilma kadar uygulanmistir®*. Almanya’da uygulanan sistemde degismez tek
say1 60,000 olarak Ongoériilmiistiir. Se¢cim sonuglarinin degerlendirilmesinde, ilk
asamada secim ¢evrelerinde*” partilerin aldiklar1 gegerli oy sayisinda 60,000 kag kez
varsa, her parti mecliste (Reichstag) o kadar temsilcilik elde edecektir. Bu asamada
secim cevreleri diizeyinde partilerin artik oylar1 ortaya ¢ikmasi durumunda, bu artik
oylar bolgesel diizeyde belirli merkezlerde toplanir**®. Her bir partinin bolgesel
diizeydeki artik oy sayisi toplaminda, yine 60,000 ka¢ kez varsa, partiler bir o kadar
temsilcilik daha kazanacaktir. Bolgesel diizeyde de artik oy kalmasi durumunda,
liclincli asamaya gecilerek artik oylarin tamami ulusal tek bir merkezde toplanir ve
partilerin ulusal diizeyde artik oylarinda 60,000 ka¢ kez varsa, partilere o kadar
temsilcilik daha verilir. Bu t¢lincii asamada partilerin yine artik oylar1 kaldigi
durumda, 30,000’den fazla artik oyu kalanlara mecliste ilave bir temsilcilik daha

verilir.

Almanya’da uygulanan bu sistemde kii¢lik partilerin parlamentoya rahatlikla
girebilmelerini 6nlemek amaciyla belirli bir se¢im baraji uygulanmistir. Buna gore,
bir partinin se¢im ¢evreleri birligindeki temsilci paylagimina katilabilmesi i¢in, o
birlige dahil se¢im ¢evrelerinin tiimiinde asgari 30,000 oy almasi gerekmektedir.
Aksi halde, bu partilerin artik oylar1 degerlendirmeye tabi tutulmaz. Almanya’da

ayrica, bir partinin milli secim ¢evresindeki artik oyu ne kadar fazla olursa olsun, o

3 Degismez tek sayili ulusal artik sisteminin agiklandigi farkli kaynaklar i¢in bkz. ARMAOGLU, s.
126-130; TEZIC, 1967, s. 46-48; TEZIC, 2013, s. 351-352; VARLIK/OREN, s. 47-48; YAVASGEL,
s.117-118.

4 Almanya’da uygulanan sistem hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. ARMAOGLU, s. 126-130; Fuad
ALESKEROV/]J. Holler MANFRED/Rita KAMALOVA, “Power Distribution in the Weimar
Reichstag in 1919-1933”, Annals of Opeations Research, c. 215, S. 1, New York, 2014, s. 28;
TEZIC, 1967, s. 47-48.

“5 Bitiin Almanya 35 secim gevresine (Wahlkreise) ayrilmist:.
ALESKEROV/MANFRED/KAMALOVA, s. 28.

% Almanya’da belirli secim cevrelerinden olusan 17 ayr1 se¢im gevreleri birligi (Wahlkreisever-bande)
bulunmaktaydi. ALESKEROV/MANFRED/KAMALOVA, s. 28.
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parti secim g¢evrelerinden kazandig1 temsilci sayisindan daha fazla temsilciligi artik
457

oylarin degerlendirilmesi asamalarinda elde edemiyordu
Bu sistemin en temel 6zelligi biitiin temsilcilerin esit sayida oy ile se¢ilmis
olmasi ve esit sayida segmeni temsil etmesidir™®. Bu durum ayrica, her bir se¢imde

parlamentodaki temsilci sayisinin farkli olmasina da sebep olmaktadir**®.0

Bu sistem ayrica, partilerin artik oylarinin degerlendirilmesi asamasinda adil
ve orantili sonuglar vermektedir. Sistemin olumsuz karsilayabilecegimiz yonii ise,
kiigiik partilerin parlamentoda temsil edilmesine kolaylik tanidigi icin hiikiimet
istikrarsizliklarina sebep olabilmesidir. Bunun Oniine gecebilmek icin de Weimar

Cumhuriyeti’ndeki gibi baraj uygulamalarina gidilebilir.
C. NiSPI TEMSIL SISTEMINDE BARAJ UYGULAMALARI

Secim sistemleri genel olarak temsilde adalet ve yodnetimde istikrar
ilkelerinden birine agirlik vermektedir. Daha 6nce de agikladigimiz iizere, ¢ogunluk
sistemleri yonetimde istikrar ilkesini gozetirken; nispi temsil sistemleri temsilde
adalet ilkesini gozetmektedir. Nispi temsil sistemlerinde kiglk partilerin
parlamentoda temsil edilme sanslari daha yiiksektir. Bu bakimdan, nispi temsil
sistemlerinin uygulandigi iilkelerde siyasal parti sistemlerinin pargcalanmis ¢ok partili
yapida olmasi kuvvetle muhtemeldir. Parlamentolarda kii¢lik partilerin yer almasi
temsilde adalet ilkesi bakimindan olumlu karsilansa da; hiikiimet istikrarsizliklarini
da beraberinde getirebilmektedir. Nispi temsil sistemlerinde bu durumun 6niine
gecebilmek ve ayni zamanda da orantili temsili saglayabilmek amaciyla birtakim
uygulamalara bagvurulmaktadir. Bunlardan biiylik bir kismi parlamentodaki kiguk
partilerin temsil imkanini zorlastirmaya yonelik olmustur. Bu bakimdan pargalanmis
cok partili siyasal yapiy1 engellemek ve yonetimde istikrar1 saglamak amaciyla nispi

temsil sistemlerini uygulayan iilkelerin bazilarinda “se¢im baraji” uygulamalari

ARMAOGLU, s. 127.

YAVASGEL, s. 117.

Almanya’da Weimar Cumhuriyetinde 1920-1933 yillar1 arasinda gergeklestirilen segimlerde
Reichstag’a segilen iiye sayisi se¢imlere katilim oranmina gore 423 ile 627 arasinda farklilik
gostermistir. ALESKEROV/MANFRED/KAMALOVA, s. 28.
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gorilmektedir®®. Se¢im baraju, bir partinin temsilci ¢ikarabilmesi icin se¢im gevresi

ve/veya ulusal diizeyde almasi gereken asgari oy miktarmi ifade eder’®

. Baraj
uygulamalar1 bazen se¢im ¢evresi dizeyinde, bazen ulusal diizeyde, bazen de her iki

duzeyde gorulebilir.
1. Secim Cevresi Dlizeyinde Baraj

Secim gevresi diizeyinde baraj uygulamalar1 basit se¢im sayili, yiizde oranlt

ve onda oranli baraj uygulamalar seklinde karsimiza ¢ikabilir.
a) Basit Sec¢im Sayili Baraj

Buna gore, bir se¢im cevresinde kullanilan gegerli oy sayisinin o se¢im
cevresinden secilecek temsilci sayisina boliinmesi ile elde edilen sayiy1 (¢evre se¢im
sayisinl) gecemeyen bagimsiz aday veya siyasi partiler o se¢im c¢evresinden
secilemez, temsilci ¢ikaramazlar*®®. Basit se¢im sayili baraj az sayida temsilcinin
secilecegi dar se¢im ¢evrelerinde yiiksek ¢ikar. Bu da, kiiciik partilerin baraji asip
temsilci ¢ikarabilmelerini daha ¢ok zorlast1r1r463. Bu durum doktrinde TEZIC
tarafindan elestirilmis ve biiyiik partileri daha ¢ok kayirdigi icin sistemin bu haline

“yar1 ¢ogunluk sistemi” demistir*®.

Tiirkiye’de basit se¢cim sayili ¢evre barajinin, 1982 Anayasast doneminde
10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile %10 oranindaki ulusal
diizeyde barajin yaninda (m. 33/1) uygulanmasi 6ngdriilmiistii (m. 34/2)*%°. Kanunun
ilk haline gore, ¢ikaracagi milletvekili sayis1 7°ye kadar olan iller bir segim gevresi
sayilirken; 7’den fazla olan illerin birden fazla secim gevresine bollinmesi

ongorilmiustir (m. 4/5). 23.5.1987 tarih ve 3377 sayili Kanun ile 2839 sayili

0 GOZLER, s. 734.

I LIJPHART, s. 11-12.

2 \VARLIK/OREN, s. 48.

%83 Kiigiik segim gevrelerinde, kiigiik partiler i¢in yasal baraj uygulamasi olmasa dahi secilecek temsilci
sayisinin az olmasindan dolay1 zaten fiili bir baraj olusacaktir. Lijphart’a gore, yasal baraj
uygulamalari ile se¢im gevrelerinin bityiikliikleri bir madalyonun iki ylzu gibidir. LIJPHART, s. 12.

%4 TEZIC, 1967, s. 67.

*° RG. 13.6.1983, S. 18076.

97



Kanunda yapilan degisiklik sonrasi bu say1 6’ya diisiiriilmiistiir (m. 7/3)*°. 10.9.1987
tarih ve 3403 sayili Kanunla da maddeye “Altr milletvekili ¢ikaracak segim
cevrelerinde bolme islemi bir eksigi ile yapilir” hikmi eklenerek (m. 5) bu se¢im

cevreleri i¢in baraj yﬁkseltilmistir467.

Tiirkiye’nin basit se¢im sayili ¢evre baraji ile tanigsmasi ise 1961 Anayasasi
dénemine dayanmaktadir. d’Hondt sisteminin getirildigi 25.5.1961 tarih ve 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun bir baska yeniligi de, basit se¢im say1li gevre baraji
uygulamasim ongormesiydi (m. 32/4)*®, Daha sonra, 13.2.1965 tarih ve 533 sayili
Kanunla ulusal artik (milli bakiye) sistemi benimsenmistir. 20.3.1968 tarih ve 1036
sayitli Kanun ise Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun ilk haline geri donilmesini
6ngdrmiis ve basit secim sayili ¢evre baraji uygulamasini diizenlemistir (m. 1/11)*.
Aym yil Tirkiye Isci Partisi Millet Meclisi Grubu tarafindan bu Kanunun
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi
actlmistir. Anayasa Mahkemesi ayni yil verdigi karar ile “engelli se¢im duzeni,
segmen azinligina dayanan temsilcilerin Mecliste ¢ogunluk saglayarak yurt
yonetiminin basina ge¢cmelerine yol agabileceginden, Anayasa'min 2. maddesindeki
demokratik hukuk devleti ilkesine aykiridir” diyerek Kanunun baraj uygulamasini
ongoren maddesinin ilgili fikralarmi iptal etmistir. Mahkeme, ayrica baraj
uygulamasini se¢imlerin serbestligi ve ¢ok partili siyasal diizen ilkelerine aykiri;

se¢me ve secilme hakkini zedeleyici nitelikte bulmustur”o.

Basit se¢im sayili cevre baraji uygulamasimin kiiciik partiler aleyhine
cikardigl sonuglar1 daha iyi anlamak icin 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan 17’inci
donem TBMM secimlerinde 3 milletvekili ¢ikaran Nevsehir ili se¢im sonuglarimi

incelemekte fayda gormekteyiz. 92,775 gegerli oy kullanilan Nevsehir ili igin 3 siyasi

%6 RG. 3.6.1987, S. 19476.

%7 RG. 11.9.1987, S. 19571M.

8 RG. 30.5.1961, S. 4190.

%9 RG. 23.3.1968, S. 12856.

0 AYM, E.N. 1968/15, K.N. 1968/13, R.G. 24.10.1968.

98



parti yar1$m1§t1r47l. Partilerin aldiklar1 oylar ve c¢ikardiklar1 milletvekili sayisi

asagidaki gibidir.

Tablo 19%"%: 17. Dénem TBMM Secimleri Nevsehir ili Sonuclar

Parti Aldig1 Gegerli Oy Milletvekili Sayisi
Anavatan Partisi 46,329 3
Milliyetci Demokrasi Partisi 17,453 -
Halkg¢1 Parti 28,993 -

Nevsehir ili i¢in se¢im g¢evresi baraji 30,925 tir*®, Bu saymin altinda kalan
iki parti milletvekili ¢ikaramamistir. Cevre baraji olmaksizin d’Hondt sistemi

uygulanmus olsaydr: iki milletvekilligini yine ANAP alirken, biri HP nin olacakti.
b) Yiizde Oranh Baraj

Buna gore, bir se¢im ¢evresinde kullanilan toplam gegerli oy sayisinin belirli
bir yuzdesini (%5-10 gibi) gegemeyen bagimsiz aday veya siyasi partiler o se¢im
cevresinden secilemez, temsilci ¢ikaramazlar*’®. Barajin yiiksek tutulmast hem se¢im

cevresi diizeyinde hem de ulusal diizeyde kiicuk partiler aleyhine sonuglar ¢ikarir.

Tiirkiye’de, 24.8.1991 tarih ve 3757 sayili Kanun ile 20.11.1991 tarihinde
yapilacak olan 19’uncu donem TBMM secimlerinde, se¢cim cevresinden segilecek
milletvekili sayisina gore degisen %20 ve %25 seklinde (m. 7) yiizde oranli se¢im
Gevresi baraji uygulamasi éngorillmiistiir*”. 27.10.1995 tarih ve 4125 sayih Kanun*®
ile, 3377 sayili Kanunla getirilen “cikaracagr milletvekili sayisi altiya kadar olan
illerin bir se¢im ¢evresi sayilayacagr” kurali kaldirilarak bu sayr 18 olarak

degistirilmistir (m. 9). 4125 sayili Kanun, bunun yaninda secim ¢evrelerinde basit

12 Eyliil askeri darbesinin ardindan yapilan ilk secimler olma 6zelligini tasiyan bu seg¢imlere parti

bazinda katilimin az olmasiin sebepleri; darbe sonrasi siyasi partilerin tamaminin kapatilmasi ve
siyasi partilere getirilen yasaklamalar olmustur.
42 Tablo tarafimizca ile TUIK, s. 17 (Tablo 15)’deki bilgiler ve
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secim_cevresi_partiler?p_secim_yili=1983&p_il_
kodu=50 adresindeki veriler esas alinarak hazirlanmigtir (E.T. 13.02.2015).
[Kullanilan gegerli oy sayis1 (92.775) + Segilecek milletvekili sayisi (3)]
“* TURK, 20086, s. 97.
" RG. 26.8.1991, S. 20972.
® RG. 28.10.1995, S.22447.
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secim sayili gevre barajinit benimsemekle birlikte; iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaran se¢im
cevrelerinde baraj oranint %25 olarak belirlemisgtir (m. 16). Aym yil 93
milletvekilinin imzas1 ile 4125 sayili Kanunun baraj uygulamasini da igeren bazi
maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi’ne iptal
davasi acilmistir. Anayasa Mahkemesi yine ayni yil verdigi karar ile “dava konusu
kuralin, temsilde adalet ilkesi yoniinden uygunlugu savunulamaz” diyerek 4125
sayili Kanunun se¢im g¢evresi baraji uygulamasini éngoéren 16’ mc1 maddesinin 2’inci
fikrasini iptal etmistir*’’. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan bir hafta gegmeden
23.11.1995 tarih ve 4138 sayili Kanun’la 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’na
gegici 14’lincti madde eklenmistir. Bu maddeye gore, 20’inci donem TBMM

478 Bu Kanun

secimlerinde ¢evre baraji %10 olarak belirlenmistir (m. 3)
yayimlandiktan hemen sonra donemin Cumhurbagskani Siileyman Demirel tarafindan
Anayasa’ya aykiriligi ileri stiriilerek iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi,
4138 sayil1 Kanun’la getirilen diizenlemenin 4125 sayili Kanun’dan farksiz oldugunu
belirterek; Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarin herkes i¢in baglayici oldugunu
diizenleyen Anayasa’nin 153’iincii maddesine aykirilig1 gerekgesiyle bu Kanunu da

iptal etmistir*’®,

Yiizde oranli ¢evre baraji uygulamasinin sebep olabilecegi adaletsiz sonuglari
daha iyi anlamak i¢in 20 Ekim 1991 giinii yapilan 19’uncu ddénem TBMM
secimlerinde 3 milletvekili ¢ikaran Kirikkale ili se¢im sonuglarini incelemekte fayda
gormekteyiz. 138,137 gegerli oyun kullanildigr Kirikkale ili i¢in 6 siyasi parti ve
bagimsiz adaylar yarigmistir. Partilerin aldiklar1 oylar ve c¢ikardiklart milletvekili

sayilar agagidaki gibidir:

" Mahkeme kararinda ayrica, “secim bélgeleri arasindaki adaletsizlik, bu barajla daha da artacaktr”
diyerek secim cevresi baraji uygulamasmin temsilde adalet ilkesini saglamaktan uzak oldugunu
belirtmektedir. Karar igin bkz. AYM, E.N. 1995/54, K.N. 1995/59, R.G. 21.11.1995.

% RG. 24.11.1995, S. 22473M.

" AYM, E.N. 1995/56, K.N. 1995/60, R.G. 7.12.1995.
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Tablo 20°: 19. Dénem TBMM Secimleri Kirikkale Sonuclari

Parti Aldigr Gegerli Oy | Oran(%o) MV
Dogru Yol Partisi 37,004 26.79 3
Refah Partisi 30,787 22.29 -
Sosyal Demokrat Halkg1 Parti 30,302 21.94 -
Anavatan Partisi 29,212 21.15 -
Demokratik Sol Parti 10,610 7.68 -
Sosyalist Parti 478 0.35 -
Bagimsizlar 14,953 10.82 -

24.8.1991 tarih ve 3757 sayii Kanunun 7’inci maddesi ile 2839 sayili
Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 34’lincli maddesinin 2’inci fikras1 degistirilmisti.
Bunun neticesinde 1991 yilinda yapilan segimlerde ‘“iki, ii¢ milletvekili ¢ikaracak
secim ¢evreleri ile kontenjan adayr gosterilen dort milletvekili ¢ikacak segim
cevrelerinde” gevre baraji %25 olarak belirlenmisti. Bu diizenlemenin sonucunda
baraji sadece %1.79 puanla gecen DYP 3 milletvekilliginin tamamini alirken;
%73.21’in1 alan diger 5 parti ve bagimsiz aday barajin altinda kaldig1 icin
hesaplamaya dahil edilmemistir. Bu secimlerde cevre se¢im baraji olmaksizin
d’Hondt sistemi uygulanmis olsaydi DYP milletvekilliklerin sadece birini alirken,

diger ikisini takip eden iki biiyiik parti almig olacakt.

Ulusal diizeyde barajin yaninda ¢evre secim baraji uygulanan Isveg’te

parlamento (Riksdag) segimlerinde, belirli bir se¢cim cevresinde kullanilan gegerli

oylarin %12’sini alamamis bir siyasi parti temsilci Qlkaramaz481.

“80 Tablo tarafimizca TUIK, s. 19°daki bilgiler ve
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secim_cevresi_partiler?p_secim_yili=1991&p il _
kodu=71 adresindeki veriler ile esas alinarak hazirlanmigtir (E.T. 13.02.2015).

81 http://www.val.se/sprak/engelska/index.html (E.T. 17.02.2015).
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¢) Onda Oranh Baraj

Buna gore, bir se¢im ¢evresinde kullanilan toplam gegerli oy sayisinin belirli
bir onda oranin1 (1/8-1/10 gibi) gegemeyen siyasi partiler o se¢im cevresinden
temsilci ¢ikaramazlar®.

Bu sistem, Tiirkiye’de il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri i¢in
yapilan se¢imlerde uygulanmaktadir (2972 S.K. m.2/2). Bu Kanun ile getirilen
sistem, ele aldigimiz diger sistemlerden teknik uygulama bakimindan farkli degildir.
Soyle ki: Bir se¢im cevresinde kullanilan gecerli oy toplaminin onda birine tekabiil
eden sayi, biitiin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan tek tek
cikartilir. Bu ¢ikarma isleminden sonra geriye oyu kalmayan siyasi partiler ve
bagimsiz adaylar iiye paylasiminda hesaba katilmaz. Geriye kalan siyasi parti ve
bagimsiz adaylarin oylar1 ise klasik d’Hondt sistemine gore hesaplanir ve liyelikler

dagitilir (m. 23/a). Sistem biiyiik partilere avantaj saglamaktad1r483.

Doénemin ana muhalefet partisi Halk¢i Parti TBMM Grubu tarafindan
Kanunun onda oranli baraj uygulamasini da iceren bazi maddelerinin Anayasa’ya
aykirt oldugu ileri stiriilerek Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilmistir. Anayasa

I3

Mahkemesi, ayni1 yil verdigi karar ile “...gecerli oy toplammin onda birine tekabiil
eden sayinin, partilerin ve bagimsiz adaylarin oy sayisindan ayri ayri ¢ikarilmast
esitlik ilkesine ve de gergeklegsmis iradeye aykiri bir sonu¢ dogurmamaktadir”
demistir. Mahkeme ayrica “yapilan iglemler birer hesap isidir” diyerek Kanunun
onda oranli baraj uygulamasini Ongdren maddelerini Anayasa’ya aykiri

bulmamustir*®*.
d) Kontenjan Baraji

28.3.1986 tarih ve 3270*® sayili Kanunla 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili

Siyasi Partiler Kanunu’na “Siyasi partiler sadece 6 ve daha fazla milletvekili

2 TURK, 20086, s. 98.

83 TEZIC, 2013, s. 365.

484 AYM, E.N. 1984/1, K.N. 1984/2, R.G. 1.5.1984.
% RG. 15.4.1986, S. 19079.
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¢tkaracak illerin 5, 6 ve 7 milletvekili ¢tkaracak se¢im ¢evrelerinde birer kontenjan
adayr gosterirler” hiikmi eklenmistir (m. 10). Bu se¢im ¢evrelerinden gosterilen
kontenjan adaylari, se¢im sonuglart hesaplanirken de farkli bir sistemle
belirleniyordu. Kanuna gore, ¢evre se¢im sayisi hesaplanirken kontenjan adayi
gosterilen secim cevrelerinde bolme isleminin bir eksigi ile (bese bdliinerek)

yapilmasi dngorilmiistiir (m. 33/2)*°

. Bolme isleminden sonra, ¢evre se¢im sayisini
gecen siyasi parti ve bagimsiz adaylarin oylari klasik d’Hondt sistemine gore
hesaplanir ve iiyelikler dagitilir. 6’inc1 sira, yani kontenjan adaylik ise o se¢im
cevresinde en ¢ok oy alan siyasi partiye verilir (m. 33/3). Kontenjan aday1 gosterilen
se¢im g¢evrelerinde gegerli oylarin en ¢ogunu alan siyasi partinin kontenjan aday1
secim cevresi barajin1 asip asmadigina bakilmaksizin kontenjan adayligindan
milletvekili secilmis olur (m. 33/4). Donemin ana muhalefet partisi Sosyal Demokrat
Halk¢1 Parti TBMM Grubu tarafindan 3270 sayili Kanunun kontenjan adayligini da
iceren bazi maddelerinin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilerek Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi bu konuda verdigi
kararinda “Yasakoyucu, secimler konusundaki anayasal ilkelere uymak kosuluyla,
uygun gordiigii sistemi benimseyebilir. Bu nispi temsil, ¢ogunluk 'sistemi ya da
karmasi olabilir” diyerek uygulamayi Anayasa’ya aykirt  bulmamustir®®’.
Mahkemenin kararinda da belirttigi gibi ¢evre se¢im sayisinin kontenjan adayliginin
birlikte uygulanmasi ile sistem nispi temsil sistemi ile gogunluk sisteminin karmasi

bir sistem haline gelmistir.

Tirkiye’de  29.11.1987 tarihinde yapilan 19’uncu donem TBMM
secimlerinde kontenjan adayligindan ¢ogunluk sistemi ile 46 milletvekili
segilmistir488. Sistemin igleyisini ve ¢ikaracagi sonuglar1 daha iyi gérebilmek icin bu
secimlerde 306,392 gecerli oyun kullanildigi ve 6 milletvekili ¢ikaran Tokat ili segim

sonuglarini inceleyelim.

%8¢ Bu diizenleme kontenjan aday1 gosterilen se¢im ¢evrelerinde ¢evre barajimnin daha da yiikselmesine
sebep olmustur.

T AYM, EN. 1986/17, K.N. 1987/11, R.G. 18.9.1987. Mahkeme'nin bu kararinda, ozellikle 1961
Anayasast donemi boyunca benimsedigi, nispi temsil sistemini savunucu goriiglerinden uzaklagmaya
bagladigin1 gérmekteyiz.

8 TEZIC, 2013, s. 363.
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Tablo 21*°: 19. D6nem TBMM Secimleri Tokat Sonuclari

489

490
491
492
493

Parti Aldigr Gegerli Oy | Oran (%) | MV
Anavatan Partisi 104,652 36.31 4
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti 79,933 24.74 2
Dogru Yol Partisi 54,785 17.88 -
Refah Partisi 26,672 8.71 -
Demokratik Sol Parti 23,113 7.54 -
Milliyetci Calisma Partisi 18,185 5.94 -
Islahatg1 Demokrasi Partisi 4,666 1.52 -
490

Tokat ilinde ¢evre se¢cim baraji 61.278’dir™". Bu ilde basit se¢cim sayili ¢cevre
baraji uygulanmis olsaydi, ¢evre segim baraji 51.065 olurdu®®. Bu durumda da,
ANAP’a verilen milletvekilliklerinden biri DYP’nin olurdu. Bu sistem, partilerin
iilke genelinde aldiklari oy oranlarina gore de orantisiz sonuglar dogurmustur.
Tiirkiye geneli oylarin %36.31°ini alan ANAP 292 milletvekili ¢ikarirken; oylarin
%24.74’inii alan SHP 99 milletvekili, %19.14’{inti alan DYP ise 59 milletvekili

c¢ikarabilmistir.

2. Ulusal Dlizeyde Baraj

492

“Ulke baraj1” veya “genel baraj” da denilen bu uygulama ile™*, secimlere

katilan siyasi partilerin parlamentoda temsilcilik kazanabilmeleri igin ulusal dizeyde
kullanilan toplam gegerli oylarin asgari belirli bir oranini almalari gerekmektedir493.
Bu oran iilkelere gore degiskenlik gosterir. Bazi Avrupa iilkelerine ait ulusal diizeyde

se¢im barajlar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo tarafimizca TUIK, s. 18 (Tablo 16)’deki bilgiler ve
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secim_cevresi_partiler?p_secim_yili=1987&p_il_
kodu=60 adresindeki veriler ile esas alinarak hazirlanmistir (E.T. 16.02.2015).

[kullanilan gegerli oy say1s1 (306.392) + secilecek temsilci sayisinin bir eksigi (6-1=5)].

[kullanilan gegerli oy sayist (306.392) + secilecek temsilci sayist (6)].

GOZLER, s. 734.

TURK, 2006, s. 98.
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Tablo 22*%*; Ulkelere Gore Ulusal Diizeyde Secim Barajlar

Almanya (%5) | Avusturya  (%4) | Belcika (%5) | Danimarka  (%2)
Hollanda (%0.66) | Ispanya (%3) | Israil (%3.25) | Isvec (%4)
Italya (%4) | Macaristan  (%5) | Norveg (%4) | Polonya (%5)
Romanya  (%5) | Rusya (%7) | Yunanistan (%3) | Tlrkiye (%10)

494

495
496
497

Goriildiigli izere Avrupa’da ulusal diizeyde baraj genelde %3-5 arasinda
degismektedir. Tabloda yer vermememize ragmen ¢ogunluk sistemlerinin
uygulandig1 Ingiltere, Fransa, Belarus gibi iilkelerin yani sira; nispi temsil
sistemlerinin uygulandigi Finlandiya, irlanda, isvigre, Liiksemburg, Malta ve
Portekiz gibi tlkeler de ulusal diizeyde baraj uygulanmamaktadir®.

Israil’de uzun bir siire %1 olarak uygulanan baraj sirastyla %1.5 ve %2 olmak
tizere arttirllmistir. 2014 yilinda yapilan kanun degisikligiyle ise bu oran %3.25
olarak dﬁzenlenmistir‘l%. Bu degisiklik, 6zellikle Arap segmenlerden oy alan kiiciik

partiler icin olumsuz bir durum olusturmustur.

Almanya’da %35 olarak belirlenen ulusal barajin yaninda kiigiik partiler i¢in

sOyle bir kolaylik saglanmistir: Secim c¢evresi diizeyinde ii¢ temsilcilik kazanan

partiler bu baraj uygulamasindan muaf tutulmustur®®’.

Isveg’te %4°liik ulusal diizeyde barajin altinda kalan kiigiik partiler icin de en

az %12 oraninda oy topladig1 herhangi bir secim ¢evresindeki daimi temsilciliklerin

dagitimina katilma hakki1 tanmmugtir*®.

Tablo tarafimizca http://www.electionresources.org/ (E.T. 14.02.2015) adresindeki veriler ve
caligmanin sonunda belirtilen adi gecen {ilkelerin resmi parlamento sitelerindeki bilgiler esas
almarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Tabloda yer alan {ilkelerden Rusya bu sitede ele
alinmamis olup; Rusya Federal Meclisi Duma’nin resmi internet sitesi sadece Rusca dilinde
diizenlendigi i¢cin Rusya’daki se¢im sistemine ait bilgiler su makaleden alinmigtir: Stephen WHITE,
“Russia: The Authoritarian Adaptation of an Electoral System”, (ed. Michael Gallagher ve Paul
Mitchell), The Politics of Electoral Systems, Oxford University Press, New York, 2009, s. 313-
330. Makalede Rusya’daki baraj sistemi ile ilgili agiklamalar i¢in 6zellikle bkz. s. 317 ve 321.
Adt gegen tilkelerin parlamentolarinin resmi internet siteleri i¢in Kaynakga’ya bakiniz.
http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_beh.htm (E.T. 14.02.2015).
http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/elections/electionresults/election_mp/245694 (E.T.
14.02.2015). Alman se¢im sistemi igin ayrica bkz. Thomas SAALFELD, “Germany: Stability and
Strategy in a Mixed-Member Proportional System”, (ed. Michael Gallagher ve Paul Mitchell), The
Politics of Electoral Systems, Oxford University Press, New York, 2009, s. 209-229.
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Tiirkiye’de genel secimlerde iilke genelinde, ara segimlerde se¢im yapilan
cevrelerin tiimiinde toplam gegerli oylarin %10 unu gegemeyen partiler milletvekili
cikaramazlar (2839 S.K. m. 33/1). Toplam gecerli oy sayist hesaplanirken yurtdisi
segmenleri tarafindan kullanilan oylar da Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan hesaba
katilir (298 S.K. m. 94). Anayasa Mahkemesi, %10’luk ulusal diizeyde barajin
kaldirilmasi igin agilan iptal davasinda “% 10'luk baraj yonetimde istikrar ilkesine
uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de bagdagsmaktadir” demek suretiyle ulusal

diizeyde uygulanan %10’luk baraj sistemini Anayasa’ya aykir1 bulmamsgtir*®.

Doktrinde pek c¢ok yazar Tirkiye’de uygulanan %10’luk ulusal diizeyde

°% Bununla beraber %10’luk segim barajin

secim barajint yiiksek bulmaktadir
Tiirkiye’nin menfaatine bulan yazarlar da vardir®’. SABUNCU, ulusal diizeyde baraj
uygulamasi ile ulasilmak istenilen amaglarin tamaminin yonetimde istikrar ilkesini
saglamaya yonelik oldugunu savunmaktadir®. Doktrinde %10’luk baraj
uygulamasini elestirenlerin biiyiik ¢ogunlugu 3 Kasim 2002°de yapilan 22’inci
dénem TBMM segimlerini 6rnek gostermektedir. Bu bakimdan 31,528,783 gecerli
oyun kullanildig1 se¢imlerde ulusal diizeyde se¢ime katilan partilerin ve bagimsiz

adaylarin aldig1 oylar ve ¢ikardiklart milletvekili sayis1 asagidaki gibidir.

% TURK, 2006, $.99.

9 AYM, E.N. 1995/54, K.N. 1995/59, R.G. 21.11.1995.

%0 ATAR, 2013, s. 201; Yavuz SABUNCU, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi
Dergisi, c. 23, Ankara, 2006, s. 195; TEZIC, 2013, s. 368; TURK, 2006, s. 99.

%08 Kuzu, %10’luk ulusal diizeyde barajin indirilmesine karsi olmakla beraber siyasi partilerin segim
ittifaki yapmasini 6nermektedir. KUZU, 2006, s. 316.

%2 SABUNCU, s. 193.

106



Tablo 23°%: 22. Dénem TBMM Secimleri Tiirkiye Geneli Sonuclar1

Partiler” AldiKklar Gegerli Oy % MV
Adalet ve Kalkinma Partisi 10,808,229 34.28 363
Cumhuriyet Halk Partisi 6,113,352 19.39 178
Dogru Yol Partisi 3,008,942 9.54 -
Milliyetci Hareket Partisi 2,635,787 8.36 -
Geng Parti 2,285,598 7.25 -
Demokratik Halk Partisi 1,960,660 6.22 -
Anavatan Partisi 1,618,465 5.13 -
Bagimsizlar 314,251 1.0 9

2002 genel se¢imlerinin en ¢ok elestirilen yonii %10’luk baraj yiiziinden
TBMM’ye sadece iki partinin girebilmis olmasi olmustur. Bu secimlerde oylarin

%45.33’1i temsil edilememistir.

Kanaatimizce de %10’luk ulusal diizeyde baraj gercekten cok yiiksektir.
Ancak bir an icin Tiirkiye’de 2002 genel secimlerinde bu oranin %5 oldugunu
varsayalim. Bu durumda TBMM’ye 7 farkl siyasi parti girecek ve bunlardan higbiri
tek basina hiikiimet kurabilecek sayida (276) milletvekili ¢ikaramayacakti. Yahut bu
oranin %7 oldugunu varsayalim. Bu sefer de 5 farkli siyasi parti girecek ve yine
benzer bir durumla kars1 karsiya kalinacakti: Koalisyon hiikiimeti. Ge¢gmis yillarda
yasanan koalisyon hukiumetlerinin basarisizliklarin1 g6z o6niinde bulundurursak;
secimler yine siyasi krizlere sebep olabilirdi. Bunlarin tamamini birlikte
degerlendirdigimizde ise, mevcut sistemde %10’luk ulusal diizeyde baraj
uygulamasini yonetimde istikrarin saglanabilmesi icin gerekli goriiyoruz. Ancak bu
baraj uygulamasi elbette ki tek ¢oziim degildir. Zira mevcut se¢im sistemini baraj

veya kontenjan adayligi uygulamalari ile 1slah etmektense; hem yonetimde istikrarin

% Tablo tarafimuizca 10.11.2002 tarihli 24932 sayili Resmi Gazete’deki bilgiler esas alinarak
hazirlanmistir.
Bu secimlere ulusal diizeyde 18 farkli siyasi parti katilmistir. Ancak ¢aligmamizda en gok oy alan 7
siyasi partiye yer ayiracagiz.
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504
505
506
507
508
509

saglanabilecegi hem de temsilde adalet ilkesinin gozetildigi yeni ve dinamik bir

secim sistemi gelistirilebilecegi kanaatindeyiz®®.

3. Tek Baraj-Cift Baraj Uygulamalar

Nispi temsil sistemlerinde baraj uygulamasi tek basmna se¢im ¢evresi
diizeyinde veya ulusal diizeyde olabilecegi gibi; belirli oranda belirlenmis ulusal
diizeyde baraja ek olarak ayrica se¢im ¢evresi diizeyinde baraj uygulamasi seklinde
de karsimiza ¢ikabilir’®. Tiirkiye’de 1983,1987 ve 1991 TBMM genel segimlerinde
%10 ulusal diizeyde barajin yaninda, farkli oranlarda se¢im c¢evresi baraji
uygulanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1995 yilinda se¢im ¢evresi diizeyinde baraji
temsilde adalet ilkesine aykir1 bularak iptal etmesiyle®®, o tarihten beri %10

diizeyinde ulusal baraj tek basina uygulanmaktadir.

Dar secim cevrelerinde, kicuk partiler icin secim cevresi dizeyinde baraj
uygulamasi olmasa dahi; buralarda segilecek temsilci sayisinin az olmasindan dolay1

zaten fiili bir baraj olusacaktir™"’

. Bu bakimdan nispi temsil sisteminin uygulandigi
iilkelerde, cift baraj uygulamalar1 dar se¢im cevreleri igin zaten fiili olarak
uygulanmaktadir. Se¢im ¢evresi veya ulusal diizeyde olsun, tiim baraj uygulamalari
kiiciik partilerin aleyhine, biiyiik partilerin lehine sonuglar g:lkarmaktadlr508. Bu
durum, nispi temsil sistemlerinin mahiyeti ile bagdagsmamakta ve ¢ikardigi sonuglar

bakimindan sistemi ¢ogunluk sistemlerine benzetmektedir.
IV. KARMA SECIiM SiISTEMLERI

Simdiye kadar inceledigimiz ¢ogunluk ve nispi temsil sistemlerinin tistiinliik
ve sakincalarmi dengelemek amaciyla, ¢esitli iilkeler tarafindan karma segim
sistemleri gelistirilmistir"®. Bazen de mevcut parlamentonun siirekli gérevde kalmasi

amaciyla siyasetciler tarafindan yiiriirliikteki secim sisteminde birtakim degisiklikler

Bu konuda 6nerilerimizi ¢aligmamizin son kisminda detayli bir sekilde agiklayacagiz.
BURAN, s. 83-85.

AYM, E.N. 1995/56, K.N. 1995/60, R.G. 7.12.1995.

LIJPHART, s. 12.

OZBUDUN, 2013, s. 282.

TURK, 2006, s. 109.
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yapilarak karma sistemler olusturulur®'

511

. Bu bakimdan hayal giicii zorlanarak birgok
secim sistemi ortaya konabilir’™". Simdiye kadar ortaya ¢ikan karma segim
sistemlerini cogunluk sistemi agirlikli, nispi temsil sistemi agirlikli ve dengeli karma

sistemler olmak (zere ¢ ayr1 baslikta inceleyebiliriz.
A. COGUNLUK SIiSTEMi AGIRLIKLI KARMA SECIiM SiSTEMLERIi

Daha oncede agikladigimiz gibi, ¢ogunluk sistemlerinin en olumsuz yoni
orantilt olmayan se¢im sonuglart ¢ikarmasidir. Yonetimde istikrar ilkesine agirlik
veren bu sistemlerde, kii¢iik partilerin parlamentoda temsil edilme sanslar1 oldukca
diigiiktiir. Sistemi uygulayan iilkelerde genellikle iki partinin giiclendigini ve
parlamentoda ezici ¢ogunlugun bu partiler arasinda paylasildigini ilgili boliimde
gormiistik. Cogunluk sistemlerinin magdur ettigi kiigiik partileri ve onlarin azinlikta

512

kalan segmenlerini korumak amaciyla birtakim se¢im sistemleri gelistirilmigtir™™.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:
1. Sinirh Oy Sistemi

Segim sistemleri tartigmalarinin hiz kazandigi 19’uncu yiizy1l ortalarinda
Ingiltere’de gelistirilen® bu sistemde, secmenlere bir secim cevresinden secilecek
temsilci sayis1 kadar aday segme hakki taninmaz. Se¢gmen oy pusulasinda secilecek
temsilci sayisindan daha az sayida aday ismi yazmaya mecbur birakilir'™*. Secim
cevreleri en az iki temsilci ¢ikaracak sekilde diizenlenir’™. Secmenlere taninan oy
hakki (oy pusulasina ka¢ aday yazabilecekleri) 6nceden kanunlarla belirlenir. Oylarin
hesaplanilmasinda ise tek turlu (basit) ¢ogunluk sistemi uygulanir. Listeli segme

yontemi uygulanmasindan dolayi, oylarin ¢ogunlugunu alan biyik partilerin

10 COTTERET/EMERI, s. 62.
STEZIC, 2013, 5. 354.

12 ARMAOGLLU, s. 64.

S8 EARRELL, s. 41.

14 ARMAOGLU, s. 65.

15 | |IJPHART, s. 40.
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516

temsilciliklerin tamamin1 almasi engellenmek istenmistir Kuglk partilerin

temsiline kolaylik saglamaktadir.

Se¢menler oy haklarini farkli partilerin adaylar1 i¢in kullanabilecegi gibi; tim
oylarini tek bir partiye de verebilir. Partiler de se¢cim ¢evresinden segilecek temsilci
sayis1 kadar aday gosterebilecegi gibi; daha az sayida aday da goOsterebilir.
Se¢menlerin birden fazla oy hakkinin olmasi, biiyiik partileri secim gevrelerinde
secilecek temsilci sayisindan daha az sayida aday gostermeye zorlar™’. Bu da kiigiik

partilerin se¢ilme sanslarini artirir.

Sistem, Ingiltere’de 1867-1885 yillar1 arasinda kullamlmigtir. GUnimiizde
Cebelitarik’ta parlamento segimlerinde kullanilan bu sistem, Ispanya’da ise 1977’ den
bu yana Senato segimlerinde kullamlmaktadir®'®. ispanya’da Senato segimlerinde
biiyiikliigiine bakilmaksizin her ilden 4 senator secilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr519. 266 uyeli
Ispanya Senatosunun (Senado de Espafia) 58 (iyesi atama yoluyla; 208 (iyesi ise
halkin oylariyla géreve gelmektedir'®’. Segim cevrelerinde segmenlere ii¢ oy hakki
taninmistir. Se¢menler oylarini listeli segme yontemi ile kullanir ve en ¢ok oy alan
dort aday secilmis olur*?.

Sistemi Kasim 2011°de yapilan Ispanya Senatosu secimlerinde 400,887
gecerli oy kullanilan Extremadura Bolgesi Badajoz ili se¢im sonuglariyla

orneklendirelim.

*1% SEZEN, s. 179.

7 YAVASGEL, s. 128.

*% REYNOLDS/ REILLY/ELLIS, s. 117.

519 Jonathan HOPKIN, “Spain: Proportional Representation with Majoritiam Outcomes”, (ed. Michael
Gallagher ve Paul Mitchell), The Politics of Electoral Systems, Oxford University Press, New York,
2009, s. 377.

20 hitp://www.senado.es/web/index.html (E.T. 20.02.2015).

%L HOPKIN, s. 377,
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Tablo 24°%%; 2011 ispanya Senato Secimleri Badajoz ili Sonuclar

Partiler”® Adaylari Aldiklar1 Oy | Secildi
Pedro Acedo Penco 198,021 v
Extremadura ve Populer Parti Antonio Galvan Porras 195,204 v

Koalisyonu

M. A. Rodriguez Martinez 193,642 v/
Juan Maria Vazquez Garcia 148,569 v
Ispanya Sosyalist Isci Partisi | Marta Gutiérrez Robado 146,245 -
José Maria Nufiez Blanco 144,440 -
Sol Koalisyonu (Birlesik Sol Alvaro Vazquez Pinheiro 20,769 -
Yesiller & Sosyalist Bagimsiz | Susana Bruna Pérez 19,049 -
Extremadura) Miguel Manzanera Salavert 17,001 -
Demokrasi ve Gelisim Partisi | JOSé Maria Lopez 14,188 -

Sistem Ispanya’da biy(k partileri i¢c aday ¢ikarmaya zorlamistir. Ciinkii dort
adayla se¢ime katilmalar1 durumunda, tek veya iki adayla se¢ime katilan kiiciik
partilerin kendilerini gegme tehlikesi ile karsi karsiya kalacaklardir. Bu sebeple
Popdiler Parti Koalisyonu 4’{incii sira temsilciligi Sosyalist Is¢i Partisi’ne birakmistir.
Yani en ¢ok oy alan dort aday secilmistir. Bu yoniiyle sistem, ¢ogunluk sistemine
benzese de; en ¢ok oy alan partinin tiim temsilcilikleri almasini engellemesi yoniiyle

de farklilk arz etmektedir®®.

secimlerde kullaniimaktadir™®*.

Sistem ayrica, ABD’de baz1 eyaletlerde yerel

2. Yigmah Oy Sistemi

Smurl oy sistemi ile ayn1 donemde gelistirilen bu sistemin tek farki, segmene

secim cevresinden secilecek temsilci sayisi kadar oy hakki tanimasidir. Se¢gmenler

522 Tablo tarafimizca,
http://www.infoelectoral.mir.es/min/senado.html?method=buscar&listadoCandidatos=1 adresindeki
veriler esas alinarak hazirlanmigtir (E.T. 20.02.2015).

Bu secimlerde Badajoz sehrinden 8 farkli siyasi partinin 16 aday: yarismistir. Ancak biz tablomuzda

en ¢ok oy alan 4 partinin 10 adayim ele aldik.

523 Bu se¢imlerde tiim segim gevrelerinin sonuglar1 incelendiginde partilerin en fazla ii¢ aday ¢ikardig
gozlemlenmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi, segmenlerin li¢ oy hakk: bulundugu i¢in higbir
partinin dort aday ¢ikararak durumunu zora sokmak istememesidir.

* FARRELL, s. 41.

111



tercih haklarini listeler halinde istedikleri gibi kullanabilirler. Tiim oylarmi tek bir
aday Uzerinde yogunlastirabilecekleri gibi; isterlerse adaylar arasinda da
dagltabilirlerszs. Secim ¢evrelerinde, secilecek temsilci sayisi kadar en ¢ok oy alan
adaylar se¢ilmis olur. Sinirlt oy sisteminden biraz daha karisik islemler gerektirdigi
icin, sec¢ilecek temsilci sayis1 dordii-besi gecen se¢im ¢evrelerinde uygulanmasi daha

zor olacaktir>?®,

Se¢menlere segilecek temsilci sayist kadar oy hakki taninmasi, sistemin sinirlt

527

oy sistemine gore bir istiinliigii olarak goriilebilir”’. Ancak Ispanya 6rnegimizde

(Tablo 24) de gorildigi tizere segmenlerin bilyiik ¢ogunlugu oylarinin tamamini tek

bir partiye vermektedir®®,

Secmen davranislart goz Oniinde bulundurularak,
Ispanya’da Senato secimlerinde yigmali oy sisteminin uygulandigmi varsayalim:
Secim ¢evrelerinin biiylik ¢ogunlugunda en kuvvetli partinin tiim adaylarinin se¢imi
kazanmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda ¢ogunluk sistemi ile ayni sonuglar

elde edilir.

Sistem ilk olarak Ingiliz kolonilerinden Cape Kolonisi’nde, 18501i yillardan
20’inci Ylzyilin baslarina kadar parlamento se¢imlerinde uygulanmistir. ABD’nin
cogu eyaletinde de yaygin olarak kullanilan bu sistem, Illinois Eyaleti’nde 1870-
1980 yillar1 arasinda Eyalet Temsilciler Meclisi (State House of Representatives)

secimlerinde kullanilmistir?.
3. Devredilemez Tek Oy Sistemi

Bu sistemde iilke her birinden iki veya daha fazla temsilcinin secilecegi genis
secim cevrelerine ayrilir. Segmenler yalnizca bir adaya oy verebilir. Oylarin
degerlendirme agsamasinda ise, o se¢im gevresinden segilecek temsilci sayisi kadar en

cok oy almig adaylar secilmis olur’®. Bu bakimdan sistem tek turlu cogunluk

55 SEZEN, s. 181.
56 BURAN, s. 70.

*2f ARMAOGLU, s. 79.
528 Tiim bolgelerde ve sehirlerde segime katilan partilerin adaylar1 arasindaki oy dagilimi incelendiginde
en fazla %21-2"1ik bir sapma oldugu goézlemlenmistir.

%9 EARRELL, s. 41.
%30 | IPHART, s. 150.
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532
533

534
535

sistemine benzemektedir. Ancak burada segim gevrelerinde birden fazla temsilci
secilecegi i¢in siyasi partilerin isi biraz daha zordur. Ciinkl se¢im cevresinden
secilecek temsilci sayist kadar aday gostermeleri durumunda oylariin boliinme
thtimali yiiksektir. Tek bir aday gostermeleri durumunda ise tiim oylarin o adayda
toplanma tehlikesi vardir. Bu da ayn1 oy miktari ile ikinci bir adayr kagirmalarina

531

sebep olabilir’*=. Kiigiik partiler de se¢gmenlerini iyi orgiitleyerek, ¢ikaracaklar aday

tizerinde oylar1 yogunlastirabilirse temsilci ¢ikarabilirler®®,

Japonya’da 1948-1993 yillart arasinda Temsilciler Meclisi (Shugiin)

°3  Gunimuizde ise Afganistan, Urdin,

secimlerinde bu sistem uygulanmistir
Vanuatu Cumhuriyeti ve Pitcairn Adalari’nda parlamento se¢imlerinde; Endonezya,
Tayland ve Tayvan’da ikinci se¢menlerin  se¢imlerinde bu  sistem

uygulanmaktadir®®*,

B. NiSPi TEMSIL SiSTEMi AGIRLIKLI KARMA SECIM SiSTEMLERI

Temsilde adalet ilkesine agirlik veren ve partilere aldigi oy oranina gore
temsil edilme imkani taniyan nispi temsil sistemlerinin en olumsuz yonii, kiiciik
partilerin parlamentoya girmelerine kolaylik saglayarak hiikiimet istikrarsizliklarina
yol agmasidir. Sistemin, 6zellikle se¢im baraji olmaksizin veya diisiik diizeyde baraj
ile uygulandig iilkelerde siyasal parti sistemlerinin ¢ok partili par¢alanmis yapida
oldugu gozlemlenebilir. Hiikiimet istikrarini saglayabilmek amaciyla bazi iilkeler
nispi temsil sistemleri ile cogunluk sistemlerini beraber uygulama yolunu secerken;
bazi iilkeler ise birtakim 6zel uygulamalar gelistirmislerdir535. Bunlardan bazilar

sunlardir:

COTTERET/EMERI, s. 63.

SEZEN, s. 184.

Giliniimiizde Japonya’da 475 iiyeden olusan Shugiin’in se¢imlerinde tek isimli tek turlu ¢ogunluk
sistemi (295 iiyenin se¢imi i¢in) ve d’Hondt nispi temsil sistemi (180 iiyenin se¢imi i¢in) karmas1 bir
sistem uygulanmaktadir. Japonya se¢im sistemi tarihgesi ve giiniimiizde uygulanan karma sistemi
hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Steven R. REED, “Japan: Haltingly Towards a Two-Party
System”, (ed. Michael Gallagher ve Paul Mitchell), The Politics of Electoral Systems, Oxford
University Press, New York, 2009, s. 277-293.

REYNOLDS/ REILLY/ ELLIS, s. 113.

ARMAOGLU, s. 143.
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1. Birlestirilmis Listeli Nispi Temsil Sistemi

Fransa’da Dordinci Cumhuriyet Donemi’nde 9.5.1951 tarihli Kanun ile
cogunluk ve nispi temsil sistemi kaynastirilarak 0zgun bir segim sistemi
gelistirilmistirsss. Bu sistem ile rejime karsi olan sag ve sol uctaki asir1 partileri
(Gaulistler ve Komiinistler) etkisiz birakmak ve merkez partileri glclendirmek

amaglanmlst1r537.

Her ilin bir se¢im ¢evresi olarak diizenlendigi sisteme gore, partiler se¢cim
oncesi yapacaklari ittifak ile birlestirilmis listeler (apparentement) sunabilmektedir.
Birlesik liste sunan mittefik partiler gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugunu almasi

durumunda temsilciliklerin tamamini1 kazanmaktadir.

Sistemin isleyisi ii¢ ihtimal {izerine kuruludur. ilk ihtimal: Higbir parti ittifak
yapmaksizin tiim partiler tek basina secime katilmissa; temsilcilikler nispi temsilin
en kuvvetli ortalama sistemine gore dagitilir. Ikinci ihtimal: Partiler arasinda ittifak
yapilmis ve birlesik liste sunulmus ancak miittefikler gegerli oylarin mutlak
cogunlugu alamamissa, temsilciliklerin dagitimi yine en kuvvetli ortalama sistemine
gore yapilir ve miittefiklerin gecerli oylar1 bir biitiin kabul edilir. Son ihtimal ise:
Partiler arasinda ittifak yapilmis, birlesik liste sunulmus ve gegerli oylarin mutlak
cogunlugu saglanmigsa, o ¢evreden segilecek temsilciliklerin tiimii muttefiklerin
olur. Mittefikler daha sonra kendi aralarinda en kuvvetli ortalama sistemine goére

temsilcilikleri paylasirlar®,

Sistemi bir ornekle agiklayacak olursak: 240,000 gecerli oy kullanilan bir
secim gevresinden 8 temsilci secilecegini varsayalim. Secimlere 5 siyasi partinin

katildig1 bu secim ¢evresinde oylarin dagilimi ise sOyle olsun:

% TEZIC, 2013, s. 355.

7 LIJPHART, s. 45,

>% Sistemin agiklandig farkli kaynaklar icin ayrica bkz. ARMAOGLU, s. 148-149; LIJPHART, s. 45;
TEZIC, 2013, s. 355-356; VARLIK/OREN, s. 52; YAVASGEL, s. 130-132.
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Ornek 6: Birlestirilmis Listeli Nispi Temsil Sistemi

Parti A B C D E

Alman Oy | 48.000 84.000 40.000 32.000 36.000

Yukarida agikladigimiz ihtimallere gore se¢im sonuglarini degerlendirelim.

1) Ik ihtimalde, hicbir parti ittifak kurmadig1 igin temsilcilikler en kuvvetli
ortalama sistemine gore dagitilir. Bu durumda A Partisi 2, B Partisi 3, C-D-E

Partileri 1’er temsilcilik ¢ikarir.

2) lkinci ihtimalde, C-D-E Partileri ittifak kurmus olsun. Bu {i¢ Partinin
toplam gegerli oy sayis1 108.000 olup, mutlak cogunlugu saglayamazlar. Bu durumda
temsilcilikler yine en kuvvetli ortalama sistemine gore dagitilir, ancak C-D-E
Partilerinin oylar1 tek bir liste halinde degerlendirilir ve bdylece bu li¢ parti avantaj
kazanmis olur. Ciinkii bu degerlendirmede, A Partisi 1, B Partisi 3 temsilcilik
kazanirken, C-D-E ittifaki da 4 temsilcilik kazanmis olur. C-D-E ittifaki daha sonra
kendi igerisinde aldiklar1 oy oranina gére en kuvvetli ortalama sistemine gore tekrar
temsilcilikleri paylasir. Bu durumda C Partisi temsilciliklerin 2’sini alirken; D ve E

Partileri yine 1’er temsilcilik kazanir.

3) Son ihtimalde ise B ve C Partileri ittifak kurmus olsun. Bu iki Partinin
oylart 124.000 olup, mutlak ¢cogunlugu saglarlar. Bu durumda 8 temsilciligin tamami
bu ittifaka gider. 8 temsilcilik daha sonra iki Parti arasinda en kuvvetli ortalama
sistemine gore paylastirilir ve B Partisi temsilciliklerin 5’ini alirken; C Partisi 3 {inii

alir.

Bu sistemde partilerin oylarina goére orantililik korunurken, ayni1 zamanda da

cogunluga istiinliik taninmaktadir™>".

%39 \VARLIK/OREN, s. 52.
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2. Cift ve Kontenjan Barajh Tiirk Sistemi

Tirkiye’de 1982 Anayasasi doneminde 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu ile %10 oranindaki ulusal diizeyde barajin yaninda
(33/1) basit se¢im sayili ¢evre barajinin da uygulanmasi ongoriilmiistiir (m. 34/2).
28.3.1986 tarih ve 3270 sayili kanunla getirilen “kontenjan adaylig1” ile 18’inci ve
19’uncu donem TBMM segimlerinde “Cift ve Kontenjan Barajli Nispi Temsil

Sistemi” uygulanmustir™®.

Secim sistemin esasen nispi temsil olmasina karsin, kii¢iik partilerin temsilci
cikarmalarini zorlastirmak ve hiikiimet istikrarini saglamak amaciyla se¢im cevresi
ve ulusal diizeyde baraj uygulanmaktadir. Bunun yaninda 1986 yilinda yapilan
degisiklik ile Milletvekili Se¢imi Kanunu’na “Kontenjan adayi gésterilen segim
cevrelerinde, gecerli oylarin en ¢ogunu alan siyasi partinin kontenjan adayi, se¢im
cevresi barajint asip agsmadigina bakilmaksizin milletvekilligini kazanmis olur”
hiikmii eklenmistir (3270 S.K. m. 33/4). Bu hikim, kontenjan adaylar1 i¢in tek isimli
tek turlu cogunluk sisteminin uygulanmasi anlamina geliyordu. Nitekim kontenjan
adayligi uygulamasi ile sistem, nispi temsil-gogunluk sistemi karigimi1 karma bir

secim sistemine doniismiistiir*.

3. Devredilebilir Tek Oy Sistemi

Gegmisi 19’uncu yiizyila dayanan bu sistem, ingiliz hukuk¢u Thomas Hare
(1806-1892) ve Danimarkali matematik¢i Carl George Andrae (1812-1893)
tarafindan, birbirlerinden bagimsiz ve goriinlise gore de caligmalarindan habersiz
olarak birlikte gelistirilmistir’®>. Bu sistemde partilerden ziyade adaylar
yarismaktadir®®. Segmenler, biitiin adaylarin isimlerinin yer aldig liste tizerinde “I,

2, 3...”7 seklinde, tercihlerine gore bir aday siralamasi yaparak oylarmi kullanirlar.

0 Bu konu ¢alismamizin bu boliimiinde, “Nispi Temsil Sisteminde Baraj Uygulamalari” bashg: altinda
detayl1 bir sekilde islenmistir. Tekrara diismemek adina bu kisimda yiizeysel gegilecektir.

1 TEZIC, 2013, s. 364.

%2 FARRELL, s. 119. Sistemin gelismesinde katkisi bulunan bu iki kisinin rolleri, ¢aligmalari ve
calismalarimin farklilik arz eden yonleri i¢in bkz. ARMAOGLU, s. 107-110.

3% Se¢menler oylarini partilere degil; adaylara vermektedir. LIIPHART, s. 118.
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Oylarin degerlendirme asamasinda ise ilk olarak Droop Kota sistemi®** ile belirli bir

secim sayis1 bulunur. Segmenlerin ilk tercihlerine gore bu se¢im sayisinin iizerinde
oy alan adaylar secilmis olur. Bu asamaya kadar se¢im c¢evresindeki tim
temsilcilikler dagitilamamigsa; se¢im sayisini asarak segilen adaylarin artik oylar
kendilerine oy veren segcmenlerin ikinci tercihlerine devredilerek kalan

> jlk asamada se¢im sayisini gecen hicbir

temsilciliklerin de dagitilmast amaclanir
aday c¢ikmaz ve devredilen artik oylarin ¢ok kiigiik olmasi sebebi ile kalan
temsilcilikler dagitilamaz ise; en az oy alan adaydan baslayarak sirasiyla, bu adaylara
oy veren se¢cmenlerin ikinci tercihlerine devredilerek temsilcilikler dagitilir. Tiim bu
islemlerden sonra yine agikta temsilcilik kalirsa, ayni asamalarda se¢menlerin

3.’lincii, 4’tinci vd. tercihleri dikkate alinarak bu islemler tekrarlanir>®®.

Bu sistemi bir érnekle agiklayacak olursak®’: 100,000 gegerli oy kullanilan
bir se¢im ¢evresinden 3 temsilci segilecegini varsayalim. 5 siyasi partinin yaristigi bu

secim cevresinde oylarin dagilimi ise soyle olsun:

Ornek 7.1: Devredilebilir Tek Oy Sistemi (Ilk Asama)

Parti A B C D E

Alman Oy | 32,000 23,000 20,000 13,000 11,000

544
545

546
547

548

Droop Kota sistemi ile ¢evre se¢im sayis1 25,001 cikar’®. Bu sayiy1 ilk
asamada sadece A Partisi gegebilmistir. O halde A Partisi, bir temsilci ¢ikarir ve
6,999 artik oy’unu se¢menlerinin ikinci tercihlerine gore diger partilere devreder. A
Partisi’ne oy veren segmenlerin ikinci tercihleri ise sdyle olsun: B Partisi 11,000, C
Partisi 9,000, D Partisi 4,000, E Partisi 8,000. A Partisinin artik oy sayis1t 6,999

olduguna gore, bu ikinci tercihleri 6,999’a gore oranlayarak partilere s6yle dagitalim:

[(Kullanilan Gegerli Oy Sayis1) + (Secgilecek Temsilci Sayisi+ 1)] + 1

Devredilebilir tek oy sisteminin aciklandig1 Tiirkge kaynaklar igin bkz. ARMAOGLU, s. 106-110;
BURAN, s. 74; COTTERET/EMERI, s. 66-68, GOZLER, s. 732; OZBUDUN, 1995, s. 524;
SERTEL/ KALAYCIOGLU, s. 60-65; SEZEN, s. 186-189; VARLIK/OREN, s. 53; YAVASGEL, s.
124-126.

FARRELL, s. 131-132.

Sistemin uygulandig: iilkelerden Irlanda ve Malta’da segim sonuclariyla 6rneklendirmek, sekil
acisindan oldukga fazla yer kaplayacagi icin sistemi kendi Ornegimizle acikladik. Ancak
http://electionsireland.org (E.T. 18.02.2015) adresinden Irlanda; https://www.gov.mt/en (18.02.2015)
adresinden de Malta icin se¢im sonuglarina ulasabilirsiniz.

[Kullanilan gegerli oy sayis1 (100.000) + segilecek temsilci sayisinin bir fazlasi (3+1=4)]+1.
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B Partisi 2,406, C Partisi 1,968, D Partisi 875, E Partisi 1,750. Bu partilerin (B-C-D-
E) ilave oylar aldiktan sonraki oylart:

Ornek 7.2: Devredilebilir Tek Oy Sistemi (ikinci Asama)
Parti B C D E
Alinan Oy 25,406 21,968 13,875 12,750

Bu islemden sonra ikinci temsilciligi B Partisi alir. Ancak yine bir temsilcilik
acikta kalmistir. Bunun icin ise en az oy alan partinin (E) oy pusulalarindaki ikinci
tercihler dagitilir. E Partisine oy veren se¢gmenlerin ikinci tercihleri ise sdyle olsun: A
Partisi 3,500, B Partisi 2,600, C Partisi 4,300, D Partisi 600. Bu durumda C Partisi de
secim barajini asarak (21,968+4,300=26,268) tiim temsilcilikler dagitilmis olur.

Sistem, se¢mene karma liste yapabilme ve tercihli oy kullanabilme imkan1
tantyarak genis bir alan sunmustur. Diger taraftan c¢ogunluk sisteminin
adaletsizliklerini azaltip temsilde adaleti saglamaya ¢alistig1 i¢in nispi temsil sistemi
ile g¢ogunluk sistemini birlestirdigi de séylenebilir549. Sistem goriiniiste ¢ok
karmasiktir. Oylarin hesaplanma asamasinda uzun zaman alacagi icin iilkeler
tarafindan tercih edilmemektedir. Irlanda, Malta ve Avustralya’nin bazi eyaletlerinde
(bunlardan birisi Tasmanya Eyaleti’dir) parlamento segimlerinde; Iskogya, Yeni

Zelanda ve ABD’nin bazi eyaletlerinde ise yerel se¢imlerde kullanilmaktadir™.

C.DENGELI KARMA SIiSTEM (CiFT OYLU ALMAN SISTEMI)

Cogunluk ve nispi temsil sistemi arasinda dengeli bir kaynastirma yapan bu
sistemde, se¢cmene hem adaya hem de siyasi partiye oy verme imkani

551
taninmaktadir

. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra her kademede reform yapan
Almanya’da 1949 tarihinde Se¢im Kanunu’nda da yenilik yapilarak karma bir se¢im
sistemi olusturulmustur. Buna gore, 400 Uyeli parlamento (Bundestag) secimlerinde
tiyelerin %60°1 ¢ogunluk sistemine gore belirlenirken; %40°1 nispi temsil sistemine

gore belirlenmektedir. Se¢gmenlere tek oy hakkinin tanindigi bu secimlerde, siyasi

9 COTTERET/EMERI, s. 66.
%0 FARRELL, s. 120-121.
SLTEZIC, 2013, s. 356-357.
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partiler igin de %35 oraninda bir eyalet baraji getirilmistir’>2. 1953 yilinda yapilan
degisiklikle segmenlere birisi se¢im c¢evreleri (wahl kreise) igin, birisi de eyalet
(Land) dizeyinde olmak Gzere iki oy hakki taninmistir. Parlamento iiye sayisi ise
484°e ¢ikartilip; tiyelerin 242’si (%50°s1) cogunluk sistemine gore, diger 242’si ise
nispi temsil sistemine gore segilecek sekilde ayarlanmistir. Baraj ise %5 olarak
kalmis ancak eyalet duzeyinden ulusal duzeye ¢ikarilmistir. Kuglk partilerin baraja
takilarak temsilci ¢ikaramamalarinin Oniline ge¢mek igin ise soyle bir diizenleme
getirilmistir: Se¢im ¢evrelerinden birinden temsilci ¢ikaran partiler barajdan muaftr.

1956 yilinda yapilan degisiklikle de, bu say1 lige yiikseltilmigtir>>>.

Bugiin 598 (yeli Bundestag segimlerinde, iiyelerin yarisi (299) ¢ogunluk
sistemine gore; yarisi da nispi temsil sistemine gore secilmektedir. Se¢menler
oylarindan ilkini (Erststimme) se¢im ¢evrelerinin aday: i¢in kullanirken; ikincisini
(zweitstimme) secime katilan siyasi partiler i¢in sabit liste segme yontemiyle kullanir.
Ikinci oylar igin segim ¢evreleri eyalet diizeyinde belirlenmistir. 16 farkli eyaletten
secilecek temsilci  sayisi, secimlerden Once eyaletlerin  niifusuna  gore
belirlenmektedir. En az temsilci Bremen igin 6ngériilmiisken (2); en fazla temsilci ise
Nordrhein ve Westfalen eyaletleri i¢in éngoriilmiistiir (64’ er)>>”.

Oylarin hesaplanmasinda ilk oylar igin tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemine
gore, en cok oy alan aday secim cevresinin temsilcisi olmaya hak kazanir. Ikinci
oylarin degerlendirilmesi ise nispi temsilin Klasik Saint Lagué sistemine gore
yapilmaktadir™. Bir partinin nispi temsile gore temsilci paylagimima katilabilmesi
i¢in ulusal diizeyde %5 sec¢im barajini gegmesi veya dar secim ¢evrelerinden en az 3

temsilcilik kazanmasi1 gerekmektedir.

%2 SAALFELD, s. 210-211. Onceki sistemlerden farkli olarak bu oranda(%60) gogunluk sisteminin
ongoriilmesinin sebeplerinden biri de, kiiclik partilerin Bundestag’a girerek yonetimde istikrarsizlik
olusturmasinin istenmemesidir. Bu diizenlemenin hazirlanmasinda Ingiliz yetkililerin biiyiik etkisi
olmustur. Nitekim Alman yetkililer Ingiliz geleneginden esinlenerek bdyle bir sistem olusturmustur.
FARRELL, s. 94-95.

*% SAAFELD, s. 211.

** SAAFELD, s. 212.

%55 http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/elections/arithmetic/arithmetic/199936 (E.T.
11.5.2015). 2008 yilinda yapilan degisiklikten 6nce d’Hondt sistemine gore yapilmaktaydi.
FARRELL, s. 96.
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Sistemin igleyisini 22 Eyliil 2013 tarihinde yapilan Bundestag secimlerinde

10 dar se¢im g¢evresinden olusan Brandenburg Eyaleti secim sonuglariyla

aciklayalim. Bu eyalet icin 10’u dar se¢im c¢evrelerinden, 10’u ikinci oylardan

gelecek sekilde toplam 20 temsilci secilmistir. Birinci oylar dar secim c¢evrelerinden

secilecek temsilcileri, ikinci oylar ise eyalet dizeyinde segilecek temsilcileri

belirlemektedir.

Tablo 25°°°: 2013 Bundestag Secimleri Brandenburg Eyaleti Sonuclar:

Parti* 1. Oy % MV 2. Oy % | MV | Toplam MV
Hiristiyan Demokratlar 492,236 35.6 9 482,601 | 34.8 0 9
Sosyal Demokratlar 367,713 | 26.6 1 321,174 | 23.1 4 5
Sol Parti 330,627 23.9 0 311,312 | 224 5 5
Yesiller 53,549 3.9 0 65,182 4.7 1 1
Alternatif Parti 83,075 6.0 0 0

Ik oylarm degerlendirilmesi oldukga kolaydir. Dar segim gevrelerinden tek

isimli tek turlu cogunluk sistemine gore hesaplamalar yapildiktan sonra 10

temsilciligin 9’unu Hiristiyan Demokratlarin; 1’ini1 Sosyal Demokratlarin kazandig:

gorulmektedir.

Ikinci oylarin degerlendirilmesi partilerin aldiklar1 oylarmn Klasik Saint Lagué

sistemine gore boliinmesiyle yapilir. Buna gore: Hiristiyan Demokratlar 4, Sosyal

Demokratlar 3, Sol Parti 3 temsilci kazanmustir™’. Ancak goriildiigii iizere tabloda

bodyle bir sonu¢ yoktur. Bunun sebebi partilerin se¢im gevrelerinden kazandiklari

temsilci sayisinin ikinci oylarin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan temsilcilikler

sayisindan ¢ikartilmasidir.
stirdiirmek i¢in yaptiklarini séylemektedir

kazandiklar1 temsilcilikler,

ikinci

558

oylarin degerlendirilmesi

Almanlar bunu sistemin nispiligini (orantililigini)

. Yani partilerin dar secim gevrelerinden

ile kazandiklari

%% Tablo tarafimizca http://www.electionresources.org/de/bundestag.php?election=2013&land=BB (E.T.

21.02.2015) adresindeki veriler esas alinarak hazirlanmistir.

Secimlere 9 siyasi parti katilmistir. Ancak tabloda en ¢cok oy alan 5 partiye yer verdik.
%7 Alternatif Parti ise hesaba katilmayacaktir. Ciinkii ulusal diizeyde %4.7 alarak baraji gecemedigi gibi,
hicbir se¢im ¢evresinde temsilcilik kazanamamastir.
%8 Bundestag resmi internet sitesinde bu kuralin agiklandigi boliimde"Balance seats to maintain

proportionality” ifadesi kullanilmaktadir.

http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/elections/arithmetic/arithmetic/199936 (E.T.

11.5.2015).
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temsilcilik sayisindan gikarilmaktadir™®

. Bu durumda Hiristiyan Demokratlarin
ikinci oylarin degerlendirilmesi sonucu kazandigr 4 temsilcilik diger partilere
dagitilacaktir. Bu 4 temsilciligin 2’si Sosyal Demokratlara giderken; 1°i Sol Parti’ye,
1’1 de Yesiller’e gidecektir. Bu durumda ikinci oylarin degerlendirilmesinde durum
sOyle olacaktir: Sosyal Demokratlar 5, Sol Parti 4, Yesiller 1 temsilci ¢ikarmaktadir.
Ancak Sosyal Demokratlar ilk oylarin degerlendirilmesi asamasinda dar se¢im
cevrelerinden birini kazandigi i¢in ikinci oylardan kazandigir 5 temsilcilikten 1°1
alinacaktir. Bu 1 temsilcilik ise Saint Lagué sistemine gore yapilan bolme isleminde
takip eden Sol Parti’ye verilecektir. Nihai olarak tablodaki sonuca ulasilmaktadir:

ikinci oylarin degerlendirilmesinde Sosyal Demokratlar 4, Sol Parti 5, Yesiller 1

temsilci ¢ikaracaktir.

Bu sistem, temsilde adalet, partilerin etkinligi ile se¢men ve adayin

serbestligini bagdastirabilmektedir®®.

Benzer bir sistemde Rusya’da Federal Meclis (Duma) segimlerinde

kullanilmaktadir. 450 iiyeli Duma’nin segimlerinde, iiyelerin yarisi tek isimli tek

turlu ¢ogunluk sistemine gore; diger yarist d’Hondt sistemine gore secilmektedir®®.

Italya’da da benzer bir sistem uygulanmaktadir. 630 iiyeli Temsilciler Meclisi

(Camera dei Deputati) iiyelerinin 3/4’l basit ¢ogunluk sistemine goére; 1/4’{ nispi

562

temsil sistemine gore segilmektedir Yine Japonya’da 475 iiyeden olusan

parlamento (Shugiin) se¢imlerinde tek isimli tek turlu gogunluk sistemi (295 tiyenin
secimi i¢in) ve d’Hondt nispi temsil sistemi (180 iiyenin se¢imi i¢in) karmasit bir

sistem uygulanmaktad1r563.

9 SAAFELD, s. 214.

%0 TEZIC, 2013, s. 358.

SLWHITE, s. 316.

%2 Roberto D’Alimonte, “ITaly: A Case of Fragmented Bipolarism”, (ed. Michael Gallagher ve Paul
Mitchell), The Politics of Electoral Systems, Oxford University Press, New York, 2009, s. 256.

*% REED, s. 281.
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UCUNCU BOLUM

TURK SECIM TARIHI VE TURKIYE iCIN SECIM SISTEMI ONERISI

Bu boélimde Osmanli’nin son yilizyilindan baslayarak Cumhuriyet donemi
boyunca simdiye kadar yapilan secimler incelenecektir. Incelemelerimizi ii¢ ayri
baslikta ele alacagiz: Devlet baskani secimleri, yerel segimler ve parlamento
secimleri. Parlamento secimlerine biraz daha 6nem verecegiz. Zira Tirkiye’de
uygulanan parlamenter hiikiimet sistemi geregi hiikiimet TBMM’den ¢ikmaktadir.
Bu da parlamento sec¢imlerini bir kat daha 6nemli kilmaktadir. Boliimiin sonunda ise

Turkiye icin alternatif bir secim sistemi Onerisinde bulunacagiz.

I. TURK SECIM TARIHi

Tarihi kaynaklara gore en eski milletler arasinda yer alan Tirklerin tarih
sahnesine ne zaman ¢iktig1 tam olarak bilinmemektedir. Bazi dilbilimcilerin savina
géore M.O. 3000 ile 500 yillart arasinda Tiirkge diline ait bulgulara

564

rastlanilmaktadir™". Cin kaynaklarmdan edinilen bilgilere gére M.O. 3’iincii

yiizyillda Hun (Syungnu, Xiongnu, Hsiung-nu) olarak adlandirilan kavim, Turkler ve

Mogollarin atalar1 olarak kabul edilir®.

Ik Tiirk devleti olarak kabul edilen Biiyiik Hun Imparatorlugu’nun kurulus
tarthi konusunda farkli goriisler bulunmakla beraber™®®; resmi makamlar tarafindan
M.O. 204 yil1 kabul edilmektedir®®’. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nden 6nce kurulan Tirk

devletlerinin tamami mutlak monarsi ile yonetilmistir. Bunun tek istisnast Osmanl

%4 Carter V. FINDLEY, Diinya Tarihinde Tiirkler, (cev. Aysen Anadol), Kitap Yaymevi, istanbul,
2008, s. 31.

5 FINDLEY, s. 31.

%86 Nuri YAZICI, Tarihte Tirkler ve Tiirk Devletleri, Damla Matbaasi, Konya, 1997, 5.146, 150.

7 Halen yiiriirliikte olan 25.01.1985 tarihli, 85/9034 sayili Tiirk Bayrag Tiiziigii’niin 28’inci maddesi
ile diizenlenen Cumhurbaskanligi Forsu’ndaki giinesin Tirkiye Cumhuriyeti’ni, 16 yildizin ise
bagimsiz Tiirk Devletlerini temsil ettigi goriigii hakimdir.
http://www.tcch.gov.tr/cumhurbaskanligi/resmisimgeler/fors/ (E.T. 26.02.2015).
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Devleti’nde 1876 tarihli Kanun-u Esasi ile kurulan parlamenter monarsi yonetim
sistemidir. Bu bakimdan Tiirkiye’de parlamento se¢imleri tarihinin baslangici olarak
Kanun-u Esasi’nin yiiriirliige girdigi tarih kabul edilir. Parlamento se¢imleri tarihine
gecmeden Once devlet bagkani se¢imleri ve yerel se¢imler tarihini incelemekte fayda

gorlyoruz.
A.DEVLET BASKANI SECIMLERI

Tarihte bircok devlet kuran Tirklerin®® yonetim yapisi zamana gore
degisiklik gosterse de, devlet baskani (hakan, han, sultan, padisah vb.) ¢ogu zaman
devleti kuran bey ve onun hanedanindan gelen erkek gocuklar1 olmustur. Ornegin,
Osmanli Devleti’nin 600 yili askin tarihi boyunca devlet baskanligi makami hep
Osmanogullar1 hanedana ait olmustur®®. Tiirkiye’de 23 Nisan 1920°de TBMM  nin
acilis1 ile beraber milli egemenlik anlayisina dayali yeni bir devlet kurulmustur. 29
Ekim 1923’te ise Cumhuriyet’in ilan1 ile beraber yonetim sekli parlamenter

cumhuriyet olarak belirlenmistir.
1. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlar:

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskan1 (devlet baskani) olan Mustafa
Kemal Atatlirk, TBMM tarafindan secimle géreve getirilmistir. Vefat edene kadar bu
gorevde kalan Mustafa Kemal, TBMM tarafindan toplamda 4 kez secilmistir.
Mustafa Kemal’in vefatindan sonra Tirkiye Cumhuriyeti’nin 2’inci Cumhurbagkant
olarak secilen Ismet Inonii de, 1950 yilina kadar siirdiirdiigii bu gérevinde TBMM
tarafindan toplamda 4 kez secilmistir. 1950 yilinda kurucularindan oldugu Demokrat
Parti’nin genel secimleri 1’inci parti olarak kazanmasiyla, 3’tinci Cumhurbaskant
olarak Mahmut Celal Bayar secilmistir. Bayar, 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile
gorevinden uzaklagtirilana kadar TBMM tarafindan toplamda 3 kez secilmistir.
Darbeden sonra halkoyuna sunulan ve kabul edilen 1961 Anayasa’s1 geregince, 10

Ekim 1961 glnlG parlamento secimleri yapilmis ve Millet Meclisi 4’{lincii

%8 Genis bir cografyada yasadiklari ve hanedanci bir anlayisla hareket ettikleri gz oniinde
bulunduruldugunda, kurulan Tiirk devletlerinin tam sayisina ulagsmak miimkiin degildir. YAZICI, s.
146.

%9 Cem EROGLU, Anatiizeye Giris, Imaj Yaymnevi, 13. Baski, Ankara, 2013, s. 181.
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Cumhurbagkani olarak Cemal Giirsel’i se¢mistir. Giirsel’in rahatsizlig1 sebebiyle
cumhurbaskanlig1 gorevinin sona ermesi iizerine, 28 Mart 1966’da Meclis Cevdet
Sunay’1 5’inci Cumhurbagkan1 olarak se¢mistir. 7 yillik gorev siiresini tamamlayan
Sunay’in ardindan 1973 yilinda 6’mci Cumhurbaskani olarak Fahri Korutiirk
secilmigtir. 12 Eylil 1980 askeri darbesi ile Milli Givenlik Konseyi ve Devlet
Baskanlig1 gorevini Kenan Evren iistlenmistir. Evren, 7 Kasim 1982’de halkoyuna
sunulan ve kabul olunan Anayasa ile Tlrkiye Cumhuriyeti’nin 7’inci Cumhurbaskani
olarak goreve baslamigtir. 7 yillik gérev siiresi dolan Evren’in ardindan 31 EKim
1989°da, TBMM tarafindan 8’inci Cumhurbaskam olarak Turgut Ozal segilmistir.
Ozal, 17 Nisan 1993 tarihli vefatina kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. 16 Mayis
1993’te, TBMM tarafindan 9’uncu Cumhurbaskan1 olarak Sileyman Demirel
secilmigtir. Demirel’in gorev siiresinin dolmasiyla 5 Mayis 2000°’de TBMM
tarafindan 10’uncu Cumhurbaskani olarak segilen Ahmet Necdet Sezer de 7 yillik
gorev siiresini doldurmus ve 28 Agustos 2007°de gorevinden ayrilmistir. Ayni giin
TBMM 11’inci Cumhurbagkani olarak Abdullah Giil’ti se(;mistirsm.

2. 5678 sayih Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Sonras1 Onikinci

Cumhurbaskani Secimleri

11’inci Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin segilme siireci ¢ok yonlii siyasi
krizlere sebep olmustur. Oysa A. Necdet Sezer’in gorev siiresi sona ererken
Anayasa’nin 102’inci maddesi gayet agik goriinityordu. Ancak Anayasa Mahkemesi
doktrinde “367 Karar1” olarak adlandirilan karari ile se¢im krizini adeta ¢ikmaz
sokaga sokmustur®’*. Kararm ardindan 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla®”
Anayasa’nin Cumhurbaskan1 se¢imlerini de diizenleyen maddelerinin bulundugu
bazi maddeleri degistirilmek istenmistir. 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan
halkoylamasinda %68.95 “Evet” oyu ile bu Kanun kabul edilmis ve Anayasa’nin

ilgili maddeleri degistirilmistir " .

370 http://www.tcch.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/ (E.T. 26.02.2015).
L AYM, EN. 2007/45, K.N. 2007/54, R.G. 27.6.2007. Abdullah Giil’iin se¢im siireci ve Anayasa
Mahkemesi kararmin elestirisi icin bkz. OZBUDUN, 2013, s. 323-325.

2 RG. 16.6.2007, S. 26554.

> http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007Referandum/Sonuc/sonuc.pdf (E.T. 1.3.2015).
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5678 sayili Kanunla degisik Anayasa’nin 102’inci maddesine gore
Cumhurbagkan1 secimleri tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemine gore yapilir.
Cumhurbagkanligina TBMM fiyeleri i¢inden veya disindan aday gosterilebilmesi i¢in
en az 20 milletvekilinin yazili teklifi gerekmektedir. Ayrica, son yapilan milletvekili
genel se¢imlerinde gegerli oylar toplami birlikte hesaplandiginda %10’u gegen siyasi
partiler ortak aday gosterebilir (AY m. 101/3). Genel oyla yapilacak se¢imde, ilk
turda gegerli oylarin mutlak ¢cogunlugunu alan aday secilmis olur. Adaylardan higbiri
bu ¢ogunlugu saglayamazsa, ilk turu takip eden hafta ikinci tur se¢imleri yapilir.
Ikinci tura, ilk turda en ¢ok oy almis iki aday katilir ve oylarm ¢ogunlugunu alan

aday se¢ilmis olur (AY m. 102/2).

Nitekim 10 Agustos 2014 Pazar giinii 12’inci Cumhurbaskani se¢imlerinin ilk
turu yapilmustir. ilk turda 40,545,911 gegerli oy kullamlmistir®”®. Bu turda adaylarin
aldiklar1 gegerli oylar soyledir:

Tablo 26°: 12. Cumhurbaskam Secimleri Birinci Tur Tuirkiye Geneli Sonuclar:

Aday Aldigr Gegerli Oy | Oran
Recep Tayyip Erdogan 21,000,143 %51.79
Ekmeleddin Mehmet 1hsan0glu 15,587,720 0038.44
Selahattin Demirtas 3,958,048 009.76

Gegerli oylarin %51.79’unu alan Recep Tayyip Erdogan ilk turda mutlak
cogunlugu saglayarak Cumhurbagkani secilmistir"’®. Bir an i¢in Erdogan’in oylarinin
%2’sini Demirtas ve Thsanoglu'nun aldigim farz edelim. Bu durumda takip eden
hafta Pazar giinii (17 Agustos 2014) ikinci tur segimleri yapilacakti. ikinci tura ise ilk
turda en ¢ok oy alan iki aday (Erdogan ve ihsanoglu) katilacakti. Tkinci turda oylarin

cogunlugunu saglayan aday se¢imi kazanmis olacakti.

% Yurt igi, yurt dis1 ve giimrik sandiklar1 dahil sayidir.

%> Tablo tarafimizca
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM)/path/Contribution%20Folders/HaberDosya/2014
CB-Kesin-416_d_Genel.pdf (E.T. 26.02.2015) adresindeki veriler esas alinarak hazirlanmugtir.

>® Resmi sonuglar igin bkz. 15.8.2014 tarih ve 3719 sayili Yiiksek Secim Kurulu karari (RG. 28.8.2014,
S. 29102M).
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Uzerinde durmak istedigimiz bir baska konu ise AY m. 102/3’teki
dizenlemedir. Buna gore, ikinci tura katilmaya hak kazanan adaylardan birinin
oliimii veya segilme yeterligini kaybetmesi halinde; bosluk birinci turdaki siraya gore
doldurulur. Ikinci tura tek adayin kalmasi1 halinde, secimler halkoylamas: seklinde
yapilir (AY m. 102/3). Ayrica, halkoylamasi sonucunda adaym gegerli oylarin
mutlak ¢ogunlugunu saglayamamasi durumunda segimler yenilenir (19.1.2012 tarih

3°""). Yani 6rnegimizdeki

ve 6271 sayili Cumhurbagskani Se¢imi Kanunu m. 4/
secimlerde {li¢ adaydan ikisinin bu sebeplerden birisi ile ikinci tura katilamamasi
durumunda, kalan adayin segilip secilemeyecegi halkoylamasi ile belirlenecekti.
Cumhurbagkaninin halkoylamasi ile belirlenmesi Tlrk secim tarihi igin yeni bir
uygulama degildir. 7 Kasim 1982°de halkoyuna sunulan Anayasa ile ayn1 zamanda
Kenan Evren’in Cumhurbaskanlii da belirlenmistir. Halkoylamasi sonucu %91.37
“Evet” oyu ¢ikmig ve bunun neticesinde Milli Glivenlik Konseyi ve Devlet Bagkani
Kenan Evren Cumhurbagkani sifatin1 kazanmistir (Gegici m. 1)578.

Peki, 7’inci Cumhurbaskan1 Evren’i goreve getiren ve ileride Cumhurbaskan
secimlerinde karsilasilmasi muhtemel olan halkoylamalarini segim olarak kabul
etmemiz mimkin midir? Bu soruya cevap vermeden 6nce secim olgusunu tekrar
aciklamakta fayda goriiyoruz. Se¢im kavrami birden ¢ok secenek arasinda yapilan
tercih anlamina gelmektedir579. O halde se¢im ile halkoylamasinin teknik olarak
farkli kavramlar oldugunu soyleyebiliriz. Daver’e gore, halkoylamas1 oy kullanma,
irade belli etme ve tercih yapma islemleri bakimindan secime benzer. Ancak
halkoylamasi 6zii itibariyle se¢imden farklidir. Se¢imde halk 6niine getirilen birden
cok secenek arasindan tercih yaparken; halkoylamasinda 6niine konulan tercihi kabul

edip etmedigi sorulur’®

. Kanaatimizce de her oylamanin se¢cim olarak kabul
edilmemesi gerekir. Halkoylamalarinda se¢menlerin sadece iki tercih hakki vardir:
Evet ya da hayir. Cumhurbaskaninin belirlenecegi se¢imlerin halkoylamasi seklinde
yapilmasi ise kanaatimizce secilen Cumhurbaskaninin mesruiyetini tartismali hale

getirir.

ST RG. 26.1.2012, S. 28185.
S8 RG.9.11.1982, S. 17863.
S TURK, 2008, s. 76.

%80 Biilent DAVER, “Se¢im Sistemi ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, c. 5, Ankara, 1988,
s. 132-133.
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B. YEREL SECIMLER

Yerel idareler (Yer olarak yerinden yonetim kuruluslari), belirli bir yerde
yasayan kisilerin ortak ihtiyaclarin1 karsilamak {izere olusturulmus kamu tiizel
kisileridir®. Buralarin yoneticileri merkezi atama ile belirlenebilecegi gibi; belde
halkinin oylariyla da belirlenebilir. Yoneticilerin segimle belirlenmesinin en 6nemli
yarari, halkin yonetime katilma yollarin1 acarak demokratik aliskanliklarin
gelistirmesine katki saglamasidir®®. Yerel idareler zamanin kosullari ve halkin
ihtiyaclarma gore farkli isim ve yapilanmalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli’da
19’uncu Yiizyilda, sosyal, ekonomik ve toplumsal alanlarda ortaya ¢ikan degisim

583

yonetim yapisinda yeni bir diizenleme ihtiyact dogurmustur Bu ihtiyaclar

dogrultusunda farkli isim ve yapilanmalarda yerel idareler kurulmustur.

Giiniimiizde ise Tirkiye’de yerel idareler; il 6zel idaresi, belediye ve kdy
olarak belirtilmistir (AY m. 127/1). Ayrica “...biiyiik yerlesim yerleri i¢in kanunla
ozel yonetim bicimleri getirebilir” denmek suretiyle giiniimiizde sayilar1 otuzu bulan

biiyiiksehir belediyelerine anayasal zemin hazirlanmistir (AY m. 127/3).
1. Belediye Secimleri
a) Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli’da 19’uncu yiizyilda hareket kazanan yonetimde modernlesme
cabalarinin sonuglarindan birisi de ilk belediye teskilatinin kurulmasi olmustur584.
Osmanli’da belediyecilik anlayisinin ilk 6rnegi “sehremaneti” uygulamasidir.
Istanbul’da Kirim Savasi’nin ardindan 13 Haziran 1854’te savasin sehirde yarattigi
karisiklig1 diizene koymak amaciyla Istanbul Sehremaneti kurulmustur. Ardindan

Meclis-i Vala tarafindan bir nizamname hazirlanarak, sehrin basina bir sehremini

%81 Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar Cilt I, Turhan Kitabevi, 9. Basi,
Ankara, 2013, s. 145.

*2 GOZUBUYUKI/TAN, s. 145. i
%8 Oya CITCI, Yerel Yonetimlerde Temsil -Belediye Ornegi-, Ugbilek Matbaasi, Ankara, 1989, s. 48.
*% Ramazan SENGUL, Yerel Yonetimler, Umuttepe Yayinlari, 4. Baski, Kocaeli, 2014, s. 25.
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atanmustir’®. Sehremini giiniimiiz anlaminda belediye baskanimin sahip oldugu yetki

586

ve gorevlere sahiptir™. Merkezce atanan sehremininin yaninda, yine Bab-1 Ali'nin

secimi ve padisahin onay1 ile gorevlendirilen iiyelerden kurulu bir Sehremaneti
Meclisi vardir. Bu Meclis, esnaf ve ileri gelen bazi memurlardan olusmaktad1r587.
Yapilan bu reformlarin en biiylik eksiligi sehremini ve meclis UOyelerinin segimle

degil; atama yoluyla géreve getirilmesi olmustur.

1877°de toplanan ilk Osmanli parlamentosu Meclis-i Mebusan o6ncelikli
olarak Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayat Belediye Kanunu’nu kabul edip
yiirlirliige koyarak belediyeler i¢cin yeni bir donemi baslatmistir. Bu iki yasal
diizenleme, 3.4.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun kabul edilisine kadar

yirirlikte kalmistir®®

. Ancak 1877 yilinda baslayan ve “93 Harbi” olarak bilinen
Osmanli-Rus savagi sebebiyle bu diizenlemelerin yiiriirliige girmesi 30 yil kadar
ertelenmistir. Nitekim II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan 1908 yilinin Eyliil ayinda
belediye se¢imleri yapilarak Dersaddet Belediye Kanunu’nda diizenlenen 20 belediye
dairesine islerlik kazandirilmis ve belediye meclisleri kurulmustursgg. Kanuna gore
secilebilmek igin birtakim sartlar aranmaktadir. Bunlardan bazilari; segimlere
katilacagi belediye dairesi sinirlart i¢inde ikamet etmek, yillik en az 250 kurus vergi
O0demek ve en az 30 yasinda erkek Osmanli vatandasi olmaktir. Yine se¢men
olabilmek i¢in yillik en az 100 kurus vergi 6demek, oy kullanacagi belediye dairesi
siirlar iginde ikamet etmek ve en az 25 yasinda erkek Osmanli vatandasi olmak gibi
sartlar aranmaktadir®®. Secimlerde, secmenler mahallelerin oy kullanma giinlerine
gore onceden ilan edilen belediye dairelerine gelerek oylarini kullanirlar. Oy

kullanma islemi 6 meclis iiye adayinin isminin yazilacag: oy pusulasinin kapali zarfa

konup, sandiga atilmasi suretiyle gerceklestirilir. Sandiga gelemeyecek durumdaki

% {lber ORTAYLI, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat Basimevi, 3. Baski, Ankara,
2008, s. 436.

% SENGUL, s. 32.

7 ORTAYLI, 2008, s. 437.

%88 Yakup ALTAN, “Meclis-i Meb’usan Zabit Cerideleri (1293=1877) Uzerinden Tiirk Belediyeciligini
Anlamak”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi Dergisi, c. 14, S.
2, Isparta, 2009, s. 294. 1580 sayili Belediye Kanunu i¢in ayrica bkz. RG. 14.4.1930, S. 1471.

%8 Tarkan OKTAY, “Istanbul’da Belediye Orgiitlenmesi ve Ilk Belediye Segimleri: Beyazit Belediye
Dairesi Segimleri ve Se¢men Profili”, (Ed. Bilal Eryilmaz, Musa Eken ve M. Liitfi Sen), Kamu
Yonetimi Yazilari: Teoride Degisim, Yeniden Yapilanma, Sorunlar ve Tartismalar, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s. 344.

%0 OKTAY, s. 343.
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segmenler ise, oy pusulalarim kapali zarf iginde Intihab Komisyonuna (Se¢im
Encumeni) gondermek suretiyle oylarini kullanirlar. Oy kullanma isleminin bitiminin
ardindan kapali zarflar Intihab Komisyonu tarafindan agilir ve acik sayim esasina
gore adaylarin aldiklar1 oylar hesaplanir. Bu hesaplamanin ardindan en fazla oy alan
30 kisi listeye girerek secilmis olur™®. Yani, secimlerde listeli tek turlu ¢ogunluk
sistemi uygulanmistir. Bu diizenlemeler altinda Istanbul’da 20 belediye icin segimler

yapilmistir.
b) Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 1877 yilinda ¢ikarilan belediye kanunlarinin
halen yiiriirliikte oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan en 6nemli degisiklik
2.10.1920 tarihinde ¢ikartilan Kanunla se¢imlerde oy kullanabilmek igin vergi 6deme

sartinin  kaldirilmasi olmustur592

. Bu Kanunla ayrica segme yasinin 25’ten 20’ye;
secilme yasinin da 30°dan 25°e diisiirtildiigli goriilmektedir. Ardindan 30.10.1922
tarthinde ¢ikartilan Kanun ile belediye bagkanlarinin, belediye meclis tiyelerinin
kendi aralarindan gizli oyla ve tek isimli tek turlu cogunluk sistemine gore segilmesi
6ng6n’jlrn1'jst[]r593.

Bu tarihlerde (1920-1930) istanbul, Ankara, izmir gibi her bir belediye i¢in
yonetim sekli ve yoneticilerinin goreve getirilis usuliinii diizenleyen ayri1 se¢im
mevzuatlart olusturulmustur. Ornegin Ankara’nin ydnetimi 16.2.1924°te kabul edilen
Ankara Sehremaneti Kanunu ile diizenlenmistirr™. Buna gore, Ankara belediye
baskanmi (sehremini) atama yetkisi Icisleri Bakanhigi’na (Dahiliye Vekaleti)

verilmistir (m. 3). Ankara’y1 atanan bagkan ile beraber secilmis 24 iiyeden olusan

%1 OKTAY, s. 345-346.

Belediye Intihabatinda Vergi Kaydimin Ilga Edildigine ve Miintehiblerin Sinnine Dair Kanun
(Belediye Secimlerinde Vergi Kaydinin Kaldirildigina ve Segmenlerin Yasina fliskin Kanun).

Kanun metnine ulagmak i¢in bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/k
anuntbmmc00100034.pdf (E.T. 3.3.2015).

%% Devairi Belediye Riiesasmm Sureti Intihabina Dair Kanun (Belediye Baskanmin Secimine Dair
Kanun m. 1). Kanun metnine ulagsmak i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/k
anuntbmmc00100278.pdf (E.T. 3.3.2015).

%% Kanun metnine ulasmak igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/fKANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc002/kanuntbmmc002/k
anuntbmmc00200417.pdf (E.T. 3.3.2015).
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belediye meclisi (Cemiyeti Umumiyei) yoOnetecektir. Secimler Vilayet Belediye
Kanununa gore yapilacak ve se¢imlerde sartlar1 saglayan her mukim dogrudan oy
kullanacaktir (m. 4). Bu hiikiimden anlasilacagi tizere parlamento secimleri hala ¢ift

dereceli olarak yapilirken, belediye meclisi se¢imleri tek dereceli yapilmaktadir.

1920-1930 yillar1 arasinda yapilan yerel yonetim diizenlemeleri her ne kadar
gecis siireci olarak goriilse de; bunlar aslinda tiim belediyeleri kapsayacak bir kanuni
calismanin altyapisini olusturmuslardir. Nitekim 3.4.1930 tarihinde kabul edilen
1580 sayil1 Belediye Kanunu ile bu ¢aligmalar nihayete ermistir. Belediye Kanunu su
bes ilke esas alinarak hazirlanmistir: Belediyeler arasi esitlik, belediyelerin 6zerkligi,
merkezi denetim, belediye organlarinin halk tarafindan segimi ve belediye faaliyet
alamnin genisletilmesi®®.

Kanuna gore her il ve ilce merkezi ile niifusu 2000’in iizerinde olan yerlesim
yerlerinde belediye kurulmasi ongoriilmiistiir (m. 2). Belediyelerin idaresi belediye
baskani, belediye meclisi ve belediye enciimenine birakilmistir (m. 3). Belediye
bagkani, belediye meclis iiyeleri tarafindan gizli oyla 4 yilligina segilir. Meclis
tiyeleri veya tyelik sartlarini tasiyan disaridan kisiler aday olabilir. Adaylarin
secilebilmesi i¢in meclis liye tamsayisinin mutlak ¢ogunlugunun oylarini almasi
gerekmektedir. Se¢imlerde bu ¢cogunlugu saglayan aday ¢ikmazsa, en ¢ok oy alan 3
adaym katilimiyla ikinci tura gegilir. Ikinci turda oylarin ¢ogunlugunu alan aday
baskan secilmis olur (m. 89). Ankara ve Istanbul belediyeleri icin ise baskanlik
secimleri yapilmamaktadir. Ankara belediye bagkani, Cumhurbaskaninin onay1 ve
Icisleri Bakanliginin atamasi ile gdreve gelmektedir ( m. 94-A). Istanbul belediye
baskanligimi ise Istanbul valisi yapmaktadir (m. 150). Bu diizenlemeler ile Kanun
hazirlanirken esas aliman belediyeler arast esitlik ilkesinin gozetilmedigi

gorilmektedir.

Belediye meclis tiyeleri hemserileri tarafindan 4 yilligina segilirler (m. 20).

Bir belediyede, belediye meclisinin kag¢ liyeden olusacagi o belediyenin niifusuna

% SENGUL, s. 76-77.
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gore hesaplanir®®. Segimler baslamadan dnce her belediye icin bir intihap enciimeni
(secim kurulu) olusturulur. Enciimen, her mahalleden gelen ikiser kisinin®®’
isimlerinin toplandig1 torbadan en ¢ok 10-en az 5 isim ¢ekmek suretiyle, kura ile
olusturulur (m. 32). Enciimen tarafindan meclis {iye se¢imlerinde aday ve se¢cmen
olabilecek kisiler belirlenir ve listeler halinde halkin gorebilecegi resmi yerlerde 6
giin asilt kalir (m. 34). Se¢menler bu siire icerisinde listelere itiraz edebilirler.
Itirazlar1 Enciimen karara baglar. Enciimenin kararma karsi ise asliye hukuk
mahkemelerine, olmayan yerlerde ise sulh hakimliklerine basvurulabilir (m. 37).
Segmenler oy pusulasina segilecek tiye sayisinin 2 kati kadar aday ismi yazarlar.
Gorildigh tizere segimlerde listeli tek turlu g¢ogunluk sistemini uygulanmaktadir.
Her se¢menin oy pusulasinda ismi, adresi, imzast veya miihrii bulunur (m. 41). Bu
uygulama ile gizli oy ilkesinin benimsenmedigi goriilmektedir. Oy kullanma
islemlerinin bitiminin ardindan Enciimen iiyeleri huzurunda sandiklar ve oy
pusulalart acilir. Gegerli oylar sayilir ve en ¢ok oy alan adaylar siraya konularak
secilenler belirlenir (m. 42-5). Esitlik ¢ikmasi halinde sirasiyla evli olanlar, yasi

biiyiik olanlar ve ¢ocugu olanlar diger adaya tercih edilir (m. 42/6).

1930 yilindaki belediye segimleri Tiirkiye i¢in demokratik gelisim stirecinde
onemli doniim noktalarindan biridir. Bu segimlerin tek dereceli yapilmasinin yani
sira Tiirk kadinina segme ve segilme hakki da ilk kez bu se¢imlerde tamnmlstlrsgg.
Belediye Kanunu’ndaki hiikme gore belediye secimlerinde se¢gmen olabilmek ig¢in
cinsiyete bagl sinirli oy uygulamasi terk edilerek genel oy ilkesi benimsenmistir®.
1930 sec¢imlerinin bagka bir 6zelligi de, glidiimli de olsa ilk kez ¢ok partili se¢cim
deneyiminin yagsanmis olmas1dir®®. Segimlere CHP’nin yaninda Serbest Cumhuriyet
Partisi(SCP) ve bagimsiz adaylar da katilmigtir. SCP istedigi basariy1 elde edememis

ve toplamda 502 se¢im ¢evresinden sadece 31’ini kazanabilmistir®®. SCP’nin

basarisizliginda donemin tek partili iktidart CHP’nin ¢ok biiyiik etkisi olmustur.

Bu bakimdan en kiigiik belediye meclisi 12 iiyeden olusmaktadir (m. 21).

Bu iki kisi Mahalle Thtiyar Meclisi tarafindan mahalle halkinin gizli oylariyla segilir (m. 32).
KONAN, s. 167; OZDEMIR, s. 179.

Kanun’a gore segmen olabilmek igin Tiirk vatandagi olmak yeterlidir (m. 23-1).

CITCI, 1989, 5.66.

1930 belediye se¢im sonuglart hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Hikmet COLAK, “1930 Belediye
Secimleri”, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitlisu, Ankara, 2007, s. 158-161.
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Secimlerin 10 guin gibi uzun bir siirede yapiliyor olmasi iktidarin segmenler iizerinde
rahatlikla baski kurmalarini kolaylastirmistir. Bunun yaninda se¢imlerin yonetimi ve
denetimi konusunda da iktidarin fazlasiyla etkisi mevcuttur. Kaymakamlar ¢cok rahat
bir sekilde yetkileri disina ¢ikarak sadece CHP denectimcileri ile sayim
yaptirilmasina, sandiklarin heyet huzurunda agilmamasi icin engellemelere ve
sonuclarin CHP lehine agiklanmasina kadar bir¢cok eylemlerde bulunmuslardir®?. Bu
eylemleri SCP’nin kurucularindan ve donemin Gimiishane milletvekili Ali Fethi
Okyar, 15 Kasim 1930 tarihli TBMM konusmasinda dile getirmistir. OKYAR’1n

konusmasindan bazi satir baslar1 sunlardir®®:

- SCP’nin komiinist, anarsist ve irtica partisi oldugu ileri stiriilerek
bazi adaylar istifaya zorlanmis; se¢menler ise yanilmistir.

- SCP’ne oy verecegi anlasilan se¢menlerin oy kullanmalarini
engellemek amaciyla cebir kullanmak dahil; gozaltina varan islemler
yapilmistir.

- Yine SCP se¢menlerinin niifus ciizdanlarina bir bahane ile itiraz
edilerek oy kullanmalar: engellenmis ve onlarin yerine bagskalar:

sahtecilikle CHP 'ye oy kullanmugstir.

SCP’nin ¢ok kisa siirede halkin énemli bir kesimini etkilemesi CHP tarafinda
bliyiik bir kaygi yaratmlst1r604. Secimlerin ardindan, se¢im siirecini ve sonuglarini

rejimin gelecegi agisindan tehlikeli bir gosterge olarak degerlendiren CHP ydnetimi

5

cok partililik girisimine son vermistir®™®™. SCP’nin kapatilmasinin ardindan bu

O doneme ait gazete haberleri i¢in bkz. COLAK, s. 112 (dipnot 371).

Ali Fethi Okyar’in konugmasina ait TBMM tutanaklart i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=16&sayfa_no_son=23&sayfa_
no=16&v_meclis=1&v_donem=3&v_yasama_yili=&v_cilt=22&v_birlesim=005 (E.T. 6.3.2015).
Cemalettin TASKIRAN, “Atatirk Doneminde Demokrasi Denemeleri (1925-1930)”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, c. 4, S. 14, Ankara, 1994, s.
264.

CITCI, s. 66.
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partinin kazandig1 secim cevrelerinde segimler iptal edilmis ve tek partili bir diizene
606

geri dontilmiistiir .

1930 secimlerinden sonra 1934, 1938 ve 1942 yillarinda yapilan belediye
secimlerinde de ayn1 mevzuat hikiimleri ve ayni se¢im sistemi uygulanmistir. Bu {i¢
secimin en biiyiik eksikligi tek partinin (CHP) katilimiyla yapilmis olmasidir. Bu
sebeple gercek bir secim olmayan bu secimlere tdrensel bir gérinim verilmeye
calisilmig, secgimlerin  eglenceli  etkinliklere — donistiiriilmesi igin  gesitli

organizasyonlar yapilmustir®”.

29.4.1946 tarih ve 4878 sayili Belediye Kanunun Bazi Maddelerinin

Degistirilmesi Hakkinda Kanun®®®

ile 1946 Eyliil’inde yapilacak olan belediye
secimleri 4 ay geri alindig1 gibi birtakim degisiklikleri de beraberinde getirmistir.
Secimlerin 1 giinde yapilmasinin (m. 3) yaninda, oy pusulalarinin altina isim yazma
ve imza atma zorunlulugunu kaldirarak se¢imlerin gizlilik ilkesine riayet edilerek
yapilmast hilkme baglamistir (m. 9). Uygulanan secim sisteminde ise herhangi bir
degisiklik yapilmamistir (m. 10). 1946 belediye secimleri ayn1 zamanda ¢ok partili
bir se¢im tesebbiisii olarak adlandirilabilir. Zira 7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat
Parti belediye secimlerinin 4 ay erkene alinmasini muhalefeti sindirme ¢alismasi
olarak gormiis ve 8 Mayis 1946 gunu tiim teskilatina bir bildiri gondererek secimlere
katilmama karar1 almistir®®. Donemin bir diger muhalefet partisi Milli Kalkinma
Partisi ise ayni tarihte secimlere katilacagini agiklasa da; 26 Mayis 1946°da (segim

gund) hiikiimeti taraf tutmakla ve secimlere hile karistirmakla suglayarak o6gle

saatlerinde secimlerden ¢ekilme karar1 almigtir®®.

86 TASKIRAN, s. 264. Serbest Cumhuriyet Partisinin kazandigi ve Danistay tarafindan iptal edilen
secim ¢evrelerine iligkin bilgi ve belgeler i¢in ayrica bkz. Cemil KOCAK, Belgelerle iktidar ve
Serbest Cumhuriyet Firkasi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 332-338.

807 Ali Esref TURAN, Tiirkiye’de Yerel Secimler, istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, istanbul, 2008,
s. 71.

608 RG. 30.4.1946, S. 6295.

609 Siileyman INAN, “Mubhalefetin Istemedigi ilk Erken Segim: 1946 Belediye Secimleri”, Cagdas Yerel
Ydnetimler Dergisi, c. 13, S. 1, Ankara, 2004, s. 58.

810 IN'AN, 2004, s. 61. Konuyla ilgili ulusal diizeyde ¢ikan haberler i¢in ayrica bkz. Cumhuriyet Gazetesi,
“9 ve 27 Mayis, 1946” sayilari.
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7.7.1950 tarih ve 5669 sayili Kanunla Belediye Kanunu’nda bazi1 degisiklikler
yapllmlstlrsll. Buna gore belediye meclisi se¢cimlerinin her dort yilda bir Eyliil aymnin
ilk Pazar giinli yapilmasi ongoriilmiistiir (Ek m. 1). Nitekim 3 Eylil 1950 giini
belediye meclisi sec¢imleri yapilmistir. Bu se¢imlerde Demokrat Parti (lke

612

genelindeki 628 belediyenin 560’11 almistir’™". Ayn1 yil muhtarlik ve ihtiyar heyeti

secimleri ile il genel meclisi se¢imleri de yapilmuistir.

Sikiyonetim altinda gergeklesen 1955 belediye meclisi segimlerine ise CHP
ve Cumhuriyetci Millet Partisi katilmamistir. Katilimin olduk¢a az oldugu bu
secimlerde de DP’nin bariz tistiinliigi vardir. Ayn1 yil il genel meclisi secimleri de

yap11m1§t1r613.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nin ardindan ¢ikartilan 3.11.1960 tarih ve 120

sayil Kanunla®**

secilmis tiim yerel organlar feshedilmistir (m. 1). 19.7.1963
tarithinde kabul edilen 307 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanunla bambagka bir sisteme gecilmistir®®. Buna gore, belediye meclis tiyelerinin
seciminde nispi temsil sistemi uygulanacak ve belediye baskanlari ayr1 bir oylamayla
cogunluk sistemine gore secilecektir. Bunun yani sira se¢imlerin serbest, esit, gizli,
tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarna gore yapilacagi da agikga
belirtilmistir (Ek m. 1). Bu diizenlemeler altinda 17 Kasim 1963 giini

gerceklestirilen yerel segimlerde belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi, il genel

meclis iiyeligi ve muhtarlik se¢imleri birlikte yapilmistir.

1963 segimlerinden sonra 1967 yilinda yapilmas: gereken yerel segimleri
donemin iktidar partisi muhalefet partilerinin tepkilerine ragmen AP 1 yil
ertelemistir. Gerekce olarak ise iilkenin siirekli se¢im havasinda olmasinin sosyal,
siyasal ve ekonomik olarak zarar verdigi gésterilmistir616. 1968 yilinda yapilacak
olan kismi Senato se¢imi ve milletvekili ara dolayisiyla secimler 1 yil ertelenmistir.

1968 secimleri de ayni diizenlemelere gore ancak parti katilimi bakimindan daha

11 RG. 12.7.1950, S. 7556.
®12 GIRGIN, s. 138.

13 TURAN, s. 94.

614 RG. 10.11.1960, S. 10651.
15 RG. 27.7.1963, S. 11465.
®16 TURAN, s. 123.
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617

618
619

620

621
622

617

fazla partinin katilimiyla gergeklesmistir 1973 ve 1977 secimleri de ayni

diizenlemelere gore yapilmistir.

12 Eylil Askeri Darbesi’nin ardindan 25.9.1980 giinii kabul edilen 2303
sayili Kanunla mevcut belediye meclisleri feshedilmis ve belediye baskanlari

%18 Yeni secimler yapilana kadar belediyeleri idare

gorevden alinmistir (Gegici m. 1)
etme gorevi belediye enclimenlerine birakilmistir (Gegici m. 2). Darbenin ardindan
25 Mart 1984 glini yapilan secimler 6 yeni siyasi partinin katilimiyla
gerceklesmistir™®. Secimlerden énce kabul edilen 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun ile yeni diizenlemelere gidilmistir. Kanunda sayilan tiim yerel birimlerin
secimlerinin bes yilda bir (m. 8) serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim
ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilacagi hiikme
baglanmistir (m. 2/1). Belediye meclislerinin iiye sayisi, her beldenin nufusuna gore
Kanunla belirlenir (m. 5). Belediye bagkanligi ve muhtarlik se¢imleri icin yine tek
isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi Ongoriiliirken; belediye meclisi ve il genel meclis
uyeliklerinin sec¢imi igin nispi temsil sistemine onda oranli se¢im c¢evresi baraj
uygulamasi getirilmistir (m. 2/2). Aym yil kabul edilen bir Kanun ile hukukumuza
yeni bir idari birim girmistir: Biiyliksehir belediyeleriGzo. Biiytiksehir belediyeleri ile
ilgili mevcut diizenleme 10.7.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’dur®®. Ancak bu Kanunda 12.11.2012 tarih ve 6360 sayilh Kanunla énemli
degisiklikler yap11m1§t1r622. Biiytiksehir belediye bagkan ve meclisi se¢imleri de yine
2972 sayili Kanuna gore yapilacaktir (5216 S.K. m. 12). Bu diizenlemeler altinda
1989, 1994, 1999, 2004, 2009 ve son olarak 30 Mart 2014 yerel segimleri

yapilmistir.

1963 segimlerinde 1960 Askeri Darbesi’nin etkileri halen hissedilmektedir. Bu sebeple genis bir
siyasi katilim olamamigtir. 1968 seg¢imlerinde ise darbenin etkilerinin azaldig1 goriilmektedir.

RG. 29.9.1980, S. 17120.

Darbenin ardindan tiim siyasi partiler kapatildig1 i¢in 1977 segimlerine katilan partilerden higbiri
1984 secimlerinde yer alamamigtir.

27.6.1984 tarih ve 3030 sayili Biiylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (RG. 9.7.1984, S.18453).

RG. 23.7.2004, S. 25531.

RG. 6.12.12, S. 28489.
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623
624

625

626
627

628

2. Kby ve Mahalle Segimleri
a) Koy Secimleri
(1) Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli’da en kii¢lik yonetsel birimi olusturan mahalle ve kdylerde temsile
dayanan bir yerel yonetim uygulamasi ancak 19’uncu Yiizyilin sonlarinda

gerceklesebilmistir®™.

Kdoylerle ilgili yasal diizenlemeye ilk olarak 1864 tarihli
Vilayet Nizamnamesi’'nde rastlanir®, Nizamname’ye gore, koylerde halkin her sinifi
icin ikiser, hane sayist 20’den az olan kdylerde birer muhtar halkin se¢imiyle
atanacak; bu muhtarlarin atama islemleri de kaza idarecisi tarafindan onaylanarak
yiirtirliige girecektirezs. Nizamname ile kdylerde muhtarlarin yan1 sira bir de halkin
her sinifi i¢in en az 3, en fazla 12 kisiden olusan birer ihtiyar meclisi kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Meclis tyeleri ve mubhtarlar, belirli sartlar1 tasiyan seg¢menler

tarafindan tek dereceli segimle 1 yilligma secilmektedir®?®

. Muhtar ve ihtiyar heyeti
tyeligi se¢im wusulii Nizamname’de agik¢a diizenlenmemistir. Ancak ilgili
maddelerden yorum yoluyla se¢imlerde tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminin

uygulandigini cikarabiliriz®’.
(2) Cumhuriyet Dénemi

Cumbhuriyet déneminde koylerle ilgili yasal diizenleme 18.3.1924 tarih ve 442

628

sayil1 Koy Kanunu’na dayanmaktadir Kanunda ti¢ farkli koy tanimi yapilmustir.

[k tanim niifus esashidir. Buna gére, niifusu 2.000’den az olan yerlesim yerlerine koy

CITCI, 1989, s. 49.

GOZUBUYUK/TAN, s. 256. Nizamname i¢in bkz. Erkan TURAL, “1861 Hersek Isyan1, 1863 Eyalet
Teftisleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, c. 13, S. 2, Ankara,
2004, s. 110-120.

Mehmet GUNES, “Osmanli Kdy ve Mahalle idarelerinde Yeni Bir Dénem: ihtiyar Meclislerinin
Tesekkiilii”, History Studies Dergisi, c. 6, S. 3, Ankara, 2014, s. 165.

GUNES, s. 166. Secme ve secilme sartlari icin ayrica bkz. s. 167.

Koy muhtarligi ve ihtiyar heyeti 1864 tarihli Nizamname’nin 54-62’inci maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Bu maddelerin ilgili yerlerinde se¢im usuliiniin 63-66’1nc1 maddeleri arasinda
diizenlendigi belirtilmis ve bu 4 maddede se¢me ve segilme yeterliligi diizenlendikten sonra, segilen
tiyeliklerde bosalma olmast durumunda yerine sirasiyla en ¢ok oy alan adaylarin gegecegi
belirtilmigtir (m. 66). Bu hikkmii g6z oniinde bulundurarak, se¢imlerde cogunluk sisteminin
uygulandig1 kanaatine vardik.

RG. 7.4.1924, S. 68.

136



629
630

631
632

denmektedir (m. 1). ikinci tanim fiziki yap: esashdir. Buna gére; cami, mektep,
otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan
insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler (m. 2). Son tanim
ise kamu tiizel kisiligi esas alinarak yapilmistir. Buna gére koy, Koy bir yerden bir
yere goOtirilebilen veya goturilemeyen mallara sahip olan ve isbu kanun ile

kendisine verilen isleri yapan bagli bagina bir varliktir (m. 7).

Koy idaresi muhtar, ihtiyar meclisi ve kdy dernegi olmak iizere {i¢ organdan
olusmaktadir (m. 20). K&y dernegi, ihtiyar meclisi ve k6y muhtarin1 segmeye yetkili
kdy halkindan olusur. ihtiyar meclisi iiye sayis1 2972 sayili Kanun’da koylerin

629

niifuslarina gore belirlenmistir-=”. Kdyiin imam1 ve 6gretmeni meclisin dogal iiyesi

olup; onun disindaki iiyeler se¢imle belirlenmektedir (Kéy Kanunu m. 23). ihtiyar

meclisi (iyeligi ve muhtarlik secimleri bes yilda bir yapilir (2972 S.K. m. 7).

Secimlerde her kdy bir secim ¢evresi sayilir ve se¢imler tek isimli tek turlu
cogunluk sistemine gore yapilir. Buna gore ihtiyar meclisi iiye se¢imlerinde,
secilecek liye sayisi kadar en ¢ok oy alan adaylar sec¢ilmis olur (2972 S.K. m.
32/4)%3, K6y muhtar1 da ayr1 bir oy pusulast ile tek isimli tek turlu ¢ogunluk
sistemine gore koy dernegi tarafindan secilir. Muhtarin kdy dernegi tarafindan

secilmesi dogrudan demokrasinin bir 6rnegidir.

26.10.1933 tarih ve 2329 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Koy Kanunun
20’inci maddesi degistirilmis ve buna gore Tiirk kadmina koy muhtar1 ve ihtiyar

heyeti Uiyeligi secimlerinde se¢me ve secilme hakki taninmustir®®?,

2972 sayili Kanun’dan 6nce bu say1 Koy Kanunu’na gore belirlenmekteydi (m. 22).

Koy Kanunun ilk haline goére bu siire 2 yil olarak diizenlenmisti (m. 21). Ardindan 2.6.1934 tarih ve
2491 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu siire 4 yila ¢ikarilmistir. Daha sonra 7.7.1950 tarih ve
5672 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu siire tekrar 2 yila indirilmistir. 1.9.1956 tarih ve 6835
sayili Kanunla yapilan degisiklikle ise tekrar 4 yila ¢ikartilmistir. 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili
Kanunla ise 5 yila ¢ikartilmis ve halen 5 yilda bir yapilmaktadir.

Ayni sistem K0y Kanunu’nun ilk halinde de vardir (m. 22).

RG. 7.10.1933, S. 2540.
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b) Mahalle Segimleri

Belediye olan yerlesim yerleri “mahalle” denilen kii¢iik boliimlere

634 mahallenin

ayrilmistir®™?. 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
tanimi sOyle yapilmustir: “Mahalle: Belediye sinirlart icinde, ihtiyag¢ ve oncelikleri
benzer Ozellikler gosteren ve sakinleri arasinda komgsuluk iligkisi bulunan idart

birim” (m. 3-d). Mahalleler muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan idare edilir (m. 9/1).
(1) Cumhuriyet Oncesi Dénem

Yerel yonetimlerin 6nemli birimlerinden olan mahalleler Osmanli’dan 6nce

de var olan “yapusal bir form "dur®®®

. Mahalle yonetimine iligkin ilk yasal diizenleme
1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’dir. Bununla mahallelerin olusumu, muhtar ve
ithtiyar heyeti iiyelerinin secilme usulil ve gorevleri diizenlenmistir®*®. Nizamname’ye
gore sehirlerdeki en az 50 hanelik yerlesim birimleri mahalle olarak ve ayrica her
mahalle bir karye (kdy) hikmunde kabul edilmistir (m. 5). Bir 6nceki bagslik altinda,
1864 tarihli Nizamname’ye goére koylerde muhtarlik ve ihtiyar heyeti tyeligi

se¢imlerinde anlattiklarimizin tamami mahalle yonetimi igin de uygulanmistir.
(2) Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet déoneminde mabhallelerle ilgili diizenlemelere ilk olarak 3.4.1930
tarih 1580 sayili Belediye Kanunu’nda rastlanir. Kanunun 8’inci maddesinde mahalle
kurulmasmin diizenlenmesinden fiili durumun kabul edildigi anlam1 ¢ikarilabilir®®’.
Ancak Kanunda mahalle muhtar1 ve ihtiyar heyetinin se¢imine dair herhangi bir
diizenleme yoktur. Daha sonra 10.6.1933 tarih ve 2295 sayili Kanunla belediye

teskilatt olan yerlerde mahalle muhtarliklar1 ve ihtiyar heyetleri kaldirilmistir (m.

633 Ramazan CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayevi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 210.

83 RG. 13.7.2005, S. 25874.

835 Musa SAHIN/Esra ISIK, “Osmanli’dan Cumhuriyete Mahalle Yénetimi”, Dumlupmar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 30, Kiitahya, 2011, s. 224.

6% Mehmet GOKUS/Erdal BAYRAKCI/Hakan ALPTURKER, “Mahalle Yonetimi ve Mahalle
Muhtarlarinin Vatandaslar Tarafindan Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 18, S. 2, Isparta, 2013, s. 34.

637 Maddeye gore; bir belediye sinir1 iginde mahalleler kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, isimleri ve
smirlarinin degistirilmesi belediye meclisinin ve mahalle idare heyetinin karar1 ve valinin onayi ile
olmaktadir.
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1), 10.4.1944 tarih ve 4541 sayili Kanunla®® ise mahalleler tekrar kurularak
muhtar ve ihtiyar heyeti iiyelerinin dort yllda640 bir mahalle halkinin katildig
secimlerle yapilacagi diizenlenmistir (m. 1 ve 5/1). 4541 sayili Kanun’da se¢im
islemleri de diizenlenmistir. Buna gore, segmenler oy pusulasinda muhtarlik i¢in 1
adayin ve ihtiyar heyeti {iyeligi i¢in de 8 adayin isimlerini yazacaklardir (m. 11/6).
Oy pusulasinda se¢gmenin adi, adresi, imzasi veya miihriiniin bulunmasi
gerekmektedir (m. 11/5). Bu da gizli oy ilkesine riayet edilmedigini géstermektedir.
Oylarin hesaplanmasinda ise muhtarlik icin tek isimli tek turlu ¢cogunluk sistemine
gore en cok oy alan aday secilirken; ihtiyar heyeti tyeleri icin de listeli tek turlu
cogunluk sistemine gore en ¢ok oy alan 4 aday asil iiye, takip eden 4 aday yedek Uye
secilmektedir (m. 2 ve 12/6). 4541 sayili Kanun’un bazi maddelerinde degisiklik

641, mahalle muhtarlarinin

yapilmasini 6ngoren 7.5.1947 tarih ve 5046 sayili Kanun’la
artik ihtiyar heyeti iyeleri tarafindan segilmesi Ongérilmiistir (m. 1). Yeni
diizenleme ile ayrica oy pusulalarinda se¢gmenlerin kimligini ifsa eden diizenlemeden

doniilmiistiir (m. 5/son).

1960 Askeri Darbesi’nin ardindan 3.11.1960 tarih ve 120 sayili Kanun’la
mahalle muhtar ve ihtiyar heyetlerinin gorev ve yetkileri, vali ve kaymakamlar
tarafindan atanan kisilere devredilmistir (m. 1/2). Yaklasik 3 yil sonra 18.7.1963
tarih ve 287 sayili Kanunla tekrar bu birimler kurulmus ve segimleri yap11m15t1r642.
Bu diizenleme ile ayrica muhtarlik ve ihtiyar heyeti {liyeligi se¢imlerinin denetim ve
gozetim yetkisi 1961 Anayasasi’'nda da diizenlenen Yiiksek Se¢im Kurulu’na

verilmistir.

2972 sayili Kanun’la ise tim vyerel idarelerin secimleri tek bir kanunda
toplanmistir. Buna gore, mahalle muhtar1 ve ihtiyar heyeti se¢im sistemi, kdy

muhtar1 ve kdy ihtiyar meclisi se¢im sistemi ile aynidir. Ancak mahallenin

638 RG. 19.6.1933, S. 2431.
639 RG. 15.4.1944, S. 5682.

840 By siire 7.7.1950 tarih ve 5671 sayili Kanun’la 2 yila indirilmisti. Daha sonra 1.9.1956 tarih ve 6834
sayili1 Kanun’la tekrar 4 yila ¢ikarilmistir. Halen yiirtirliikkte olan 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili
Kanunla ise bu siire 5 yila ¢ikartilmistir (m. 8).

%41 RG. 14.5.1947, S. 6606.
42 RG. 26.7.1963, S. 11464.
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biiytikligiine bakilmaksizin ihtiyar heyetine 8 uye secilir. Bunlardan en ¢ok oy alan 4
uye asil, geri kalanlar ise yedek tye olur (2972 S.K. m. 30-b).

3. 11 Genel Meclisi Secimleri

i1 6zel idaresi, “il” denilen cografi alan iizerinde yasayan insanlarin miisterek
ve slirekli ihtiyaclarini karsilamak tizere olusturulmus kamu hukuku tiizel kisisidir643.
i1 genel meclisi ise il 6zel idaresinin karar organidir ve segimle gelen iiyelerden

644

olusur™*. 11 6zel idaresi Tiirk hukukuna Tanzimat Donemi’nde girmistir.

a) Cumhuriyet Oncesi Dénem

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’'ne gore yerel yonetimler vilayet-liva-kaza-
karye (koy)-nahiye olarak biiyiikliiklerine gore birimlere ayrilmislardir. Vilayet
yonetiminin baginda vali olmakla beraber; valinin bagkanlik ettigi bir vilayet idare
meclisi de bulunmaktadir. Mecliste dogal iiye olarak hakim, mektupgu, defterdar,
hariciye memuru ve halk tarafindan segilen 2’si Musliiman, 2’si gayrimislim 4 (ye
bulunmaktadir. Liva ve kazalarda da ayni yapida idare meclisleri vardir’®, 1864
tarinli Nizamname ile benimsenen sistemde, meclisler karar alma degil; daha ¢ok
danisma mercileridir. 1871 yilinda yaymmlanan Idare-yi Umumiye-yi Vilayet
Nizamnamesi ise, 1864 tarihli Nizamnamenin getirdigi tiim yenilikleri aynen kabul
etmekle beraber; yerel meclisleri guclendirerek karar alma mercileri haline
getirmistir646.

Bu diizenlemelerle kurulan meclislerde halk tarafindan secilen iiyeler de
vardir. Ancak se¢im usulii 6zel olarak diizenlenmemistir. Ornegin, vilayetlerde daha
etkin vergi toplayabilmek icin kurulan ve basinda valinin bulundugu Mubhassil

Meclisi (Meclis-i Muhassilin)®*’ iiyelerinin altisi halk tarafindan su usule gore

3 CAGLAYAN, s. 149.

84 CAGLAYAN, s. 155.

%3 {lber ORTAYLI, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2000, s. 61-62.

846 SENGUL, s. 36.

%7 Bu meclise iiye olacak adaylar ve onlari segecek olan kisilerde belirli birtakim sartlar aranmaktadir.
Adaylarin secilecekleri yorenin akilli, namuslu ve muteber erkek kisilerinden olmasi gerekir.
Se¢cmenlerin ise akilli, sozden anlar ve emlak sahibi olmalar1 gerekir. M. Oznur ALKAN,
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secilmekteydi: Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirladigt nizamnameye gore
adaylarin oncelikle mahkemeye gelerek kaydolmalar1 gerekmektedir. Segcmenler ise,
kdylerden kura ile segilecek beser kisi ve kazalardan yerlesim yerinin biiyiikliigiine
gore degisen 20-50 kisi olacaktir. Bir araya toplanan bu se¢menlerin karsisina
adaylar teker teker c¢ikarilacak ve her bir adayr isteyen seg¢menler bir yana,
istemeyenler diger yana gececeklerdir. Kalabalik g¢ogunlugunu saglayan aday
secilmis olur. Esitlik halinde ise kura g¢ekilerek kazanan belirlenir. Sistem agik oy-
acik sayim esasina dayanmaktadir. Sistemin usuliince ve saglikli bir sekilde
uygulandigt sOylenemez. Ancak donemin kosullart ve diger devletlerdeki
uygulamalar g6z Onilinde bulunduruldugunda, onemli bir gelisme olarak
gorilebilir®*®.

Vilayet idare meclislerinin se¢im sistemi ise daha karisik, uzun ve son karari
merkezi hiikiimete birakan bir usule dayanmaktadir. 1864 tarihli Nizamname’ye
gore, secimler baslamadan 6nce ilk olarak “Meclis-i Tefrik” denilen bir se¢im kurulu
olusturulur. Kurul, valinin bagkanliginda vilayetin 6nde gelen memur ve din
adamlarindan olusmaktadir. Kurul, kendi vilayetine bagli livalarin halkindan secilme
sartlarin1 tagiyan 6’s1 Misliman, 6’s1 gayrimislim 12 aday belirler. Daha sonra bu
adaylarm isimlerini liste halinde livalara gonderir. Her Liva Idare Meclisi de kendi
icinde se¢im yaparak bu adaylardan en ¢ok oy alan 2’s, Misliiman, 2’si gayrimuslim
4 adaym isimlerini vilayet merkezine gonderir. Livalardan gelen isimler vilayet
merkezinde toplanir ve en ¢ok oy alan 4’t Musliman, 4’i gayrimuslim 8 adaymn
isimleri valiye sunulur. Vali de bu isimlerden 2’si Musliman, 2’si gayrimuslim 4
aday1 secerek onay i¢in Bab-1 Ali'ye bildirir. Bu 4 adaym meclis iyeliklerinin
kesinlesmesi ise Bab-1 Ali'nin onay1 ile olmaktadir®™®. Vilayet idare meclislerine
secimle gelen tiiyeler yerel halkin yonetime katildigini gosterse de, se¢im sisteminin

karmagikligi ve segcme ve secilme hakkina sahip olabilmek icin belirli bir servete

“Osmanl1’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Secimlerin Tarihi”, Gériis Dergisi, TUSIAD Yayinlari, No. 39,
Ankara, 1999, s. 48. Bu uygulama ile o donem servete bagli sinirlt oy hakkinin benimsendigi goriiliir.
®8 ORTAYLI, 2000, s. 35-37.
649 Mustafa GENCOGLU, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gore Osmanli Tasra Idaresinde
Yeniden Yapilanma”, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, . 2, S.1,
Cankiri, 2011, s. 41-42.
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sahip olma sart1 se¢imlere katilma hakkini belirli bir kesimle sinirh tutmaktadir™®.

Secilecek liyelerin nihayetinde merkezi organlar tarafindan belirlenmesi ise tam
anlamda bir se¢im olgusunun gergeklesmedigini gostermektedir. Vilayet idare
meclislerinin se¢imlerinde kullanilan sistem, alt birimlerin (liva, kaza) idare

meclislerinde de benzer usullerle kullanilmaktadir.

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ve ardindan aynmi diizenlemeleri igeren
1871 tarihli Nizamname yaklagik yarim asir yiiriirliikkte kalmistir. II. Mesrutiyet’in
ilaninin ardindan 13 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu
Muvakkati®™" ise gecici bir kanun olarak hazirlanmis ancak uzun siire yiirtirliikte
kalmistir. Kanun, il yénetiminde ilin genel idaresi ve 6¢zel idaresi olmak Uzere ikili

%2 {lin genel idaresinde 1864 tarihli Nizamnamedeki

bir yapt OngOrmiistir
diizenlemeler gegerliligini korurken; il 6zel idaresi igin yeni diizenlemeler
getirilmistir. Kanun, il genel meclisini (vilayet umumi meclisi) il 6zel idaresine bagl
ve onun karar organi olarak diizenlemistir®. il genel meclisine kazalar niifuslarina

%% Uyelerin secimi ise, son milletvekili (mebus)

gbre Uye godndermektedir
secimlerindeki ikinci segmenlerin (muntehib-i sani) ve kaza merkezindeki belediye
meclisi toplantisina katilacak tiyelerin oylartyla listeli tek turlu ¢cogunluk sistemine

gore yapilmaktadir (m. 104)%%.

b) Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 1913 tarihli Vilayet Kanunu’nun halen ydrurlukte

oldugu goriilmektedir. Bu donemde il genel meclis iiyeleri se¢imine iligkin

CiTCI, 1989, s. 55.

Kanunun Osmanlicadan giliniimiiz Tiirk¢esine ¢evirisinin yapildigi ¢alisma i¢in bkz. Cenk REYHAN,
“Yerel Yonetim Metinleri XX: 1913 Tarihli Vilayet Genel Idaresi Gegici Kanunu”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, c. 9, S. 1, Ankara, 2000, s. 129-154.

Muharrem ES, “Osmanli Devleti’nde Mahalli idareler”, Yerel Siyaset Dergisi, c. 3, S. 27, Istanbul,
2008, s. 35.

REYHAN, s. 131.

Nifusu, 12.500-18.150 aras1 bir, 18.150-31.250 aras1 iki, 31.250-37.500 aras: ti¢ ve 37.500-50.000
arast dort iye gonderecekti. Ayrica niifusu 50.000’in iizerinde olan kazalar yukaridaki rakamlara
gore ayrica iiye gonderecekti (m. 103).

Secimlerin dort yilda bir yapilmast dngoriilmiistiir (m. 108).
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diizenlemelerin  belediye meclis iyeligi secimi igin de gegerli oldugu

gorilmektedir®®.

18.4.1929 tarih ve 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu ile 1913 tarihli
Kanunun il genel yonetimini dizenleyen ilk bolimd (m. 1-74) yurarlikten
kaldirilmistir™’. Bu Kanun da yerini 10.6.1949 tarih ve 5442 sayih 11 Idaresi
Kanunu’na birakmistir®™2. 1913 tarihli Kanun’un il 6zel idaresini diizenleyen ikinci
baliimii ise uzun bir sire yiriirlikte kalmistir®™®. Ornegin 22.12.1934 tarih ve 2630
sayili Kanunla yapilan degisiklikle il genel meclisi se¢imlerinde Tirk kadinina
se¢me ve se¢ilme hakki tamnmlstlrew. Bunun disinda 11.6.1946 tarih ve 4928 sayil
Kanunla yapilan degisiklikle il genel meclisi se¢imlerinde tek dereceli, dogrudan

. . . - .. 661
secim sistemine gecilmistir®™.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nin ardindan ¢ikarilan 19.7.1963 tarih ve 306
sayili1 Kanunla il genel meclisi se¢imlerinde her ilgenin bir se¢im ¢evresi olacagi (Ek
m. 2) ve secimlerin nispi temsil sistemine (d’Hondt) gore yapilacagi belirtilmistir (Ek
m. 1 ve 9)°2 18.1.1984 tarih ve 2972 sayih Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun ile il genel meclis
uyelerinin secim sisteminde yeni bir uygulama getirilmistir: Onda oranli segim
cevresi baraji (m. 23/1). Giinlimiizde hala uygulanmakta olan bu sistemde il genel
meclisi secimleri nispi temsil d’hondt sisteminin onda oranli baraj uygulamasi ile her

bes yilda bir yapilmaktadir (2972 S.K. m. 8).
C. PARLAMENTO SECIMLERI

Tiirk tarihinde parlamento kurumunun ortaya ¢ikisi 1876 tarihli Kanun-u

Esasi (Anayasa) ile olmustur. Kanun-u Esasi’nin hazirlanmasima zemin olusturan

CITCI, 1989, s. 62.

RG. 5.5.1929, S. 1184.

RG. 18.6.1949, 7236.

16.5.1987 tarih ve 3360 sayili “13 Mart 1913 Tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu
Muvakkatinin Adimin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun” ile ¢ogu maddesi degistirilen Kanun yerini 22.2.2005 tarih ve 5302 sayili
i1 Ozel 1daresi Kanununa birakmustir.

RG. 27.12.1934, S. 2891.

RG. 17.6.1946, S. 6335.

RG. 27.7.1963, S. 11465.
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gelismeler ise Osmanli’da 197uncu yiizyila denk gelir®®. Kanun-u Esasi ¢ift meclisli
bir yap1 kurmustur (Meclis-i Umumi, m. 42). Heyet-i Ayan isimli meclisin Gyelerinin
tamami1 Padisah tarafindan atanirken (m. 60); Heyet-i Mebusan isimli meclisin
tiyeleri halk tarafindan dort yilda bir iki dereceli se¢imle belirlenmektedir (m. 65
vd.).

Tiirkiye’de ilk parlamento se¢imleri 1876 Anayasasi’ndan sonra yapilmis ve
Heyet-i Mebusan bu sekilde kurulmustur. 1876 Anayasasi ile baslayan I. Mesrutiyet
Donemi’nde 2 kez parlamento segimleri (2’si de 1877 yilinda olmak iizere) yapilmis
ve ardindan 14 Subat 1878’de Padisah II. Abdiilhamid tarafindan Meclis-i Umumi
tatil edilerek parlamenter sisteme 30 yil kadar ara verilmistir. Abdiilhamid,
parlamentoyu Kanun-u Esasi’nin kendisine verdigi yetkiye dayanarak tatil etmistir
(m. 7). Abdiilhamid’in parlamentoyu tatil etmesinin en biiyiik sebepleri Devleti daha
zor duruma siiriikkleyen savas sartlarinda Heyet-i Mebusan’in zarar verici politikalari
olmustur®®. 30 yillik mutlakiyet doneminden sonra 23 Temmuz 1908’de kendilerine
“Geng Tiirkler” ad1 verilen muhalefet hareketinin baskilar1 sonucu Abdiilhamid 1876
Anayasasi’n1 yeniden yiirlirliige koymus ve II. Mesrutiyet Donemi’ni baslatmistir®™.
Bu donemde 1908, 1912, 1914 ve 1919 yillarinda olmak {izere toplamda dort kez

parlamento se¢imleri yapilmistir.

Osmanli Devleti’nin fiillen son bulmasinin ardindan “Ulusal Miicadele
Donemi” baglamis ve bu donemde ilk olarak 1920 Segimleri yapilarak 23 Nisan
1920’de BMM toplanmistir. I. BMM’nin gorev siiresinin bitmesiyle Haziran 1923
‘de 2’inci TBMM secimleri yapilmis ve secilen milletvekilleri 29 Ekim 1923°de

Cumhuriyeti kabul ve ilan etmistir.

Cumhuriyet doneminde segimler 1945 yilina kadar tek parti donemi; 1945°ten

sonra ise ¢ok partili donem olarak ayrima tabi tutulur. Tek partili donemde 1927,

863 Osmanli’da anayasal gelismeler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. ATAR, s. 17-22; Biilent TANOR,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap:1 Kredi Yaymlari, 9. Baski, Istanbul, 2002, s. 41-220;
EROGLU, s. 201-223; GOZUBUYUK, s: 107-118; IBA, s. Mustafa ERDOGAN, Tiirkiye’de
Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yaymlari, 8. Baski, Ankara, 2012, s. 24-60; OZBUDUN, 2013, s.
25-27.

% ERDOGAN, 2012, s. 41-42; TANOR, s. 160-161.

% GZBUDUN, 2013, s. 26.
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1931, 1935, 1939 ve 1943 yillarinda olmak {izere toplam bes defa parlamento
secimleri yapilmistir. Cok partili donemde ise iki kez askeri darbelerle kesintiye
ugrayan demokrasi tarihinde simdiye kadar toplam on yedi defa parlamento se¢imleri
yapilmistir. Ozetle simdiye kadar Osmanli-Tiirk se¢im tarihinde toplamda 30 defa

parlamento (milletvekili/genel) segimleri yapilmigtir®®®,

Tablo 27: Osmanh-TUrk Parlamento Secimleri

I. Mesrutiyet Donemi 2 Secim

CUMHURIYET : _ _
ONCESI DONEM IL. Mesrutiyet Dénemi 4 Segim
TBMM Donemi 2 Secim
CUMHURIYET Tek Parti Donemi 5 Secim
P Cok Partili D6nem 17 Segim

Yuksek Se¢im Kurulu tarafindan 25’inci déonem TBMM segimlerinin 7
Haziran 2015 Pazar giinii yapilacagi duyurulmustur®™’. Bu bolimde simdiye kadar

yapilan parlamento segimleri incelenecektir.
1. Cumhuriyet Oncesi D6nem

a) I. Mesrutiyet Donemi

668 Kanun-u Esasi

23 Aralik 1876°da yiirtirliige giren ilk Osmanli Anayasasi
¢ift meclisli bir yapt kurmustur (Meclis-i Umumi, m. 42). Heyet-i Ayan isimli
meclisin liyelerinin tamami, Omiirleri boyunca bu gorevde kalmak iizere, Padisah
tarafindan atanir (m. 60 ve 62). Bu Meclisin iiye sayisi ise Meclis-i Umumi’nin diger

kanadi olan Heyet-1i Mebusan’in {iye sayisinin iicte biri ile sinirh tutulmustur (m. 60).

%6 By say1 olagan parlamento secimlerini gstermektedir. Bunun disinda secim cevreleri ve temsilcilikler
i¢in bir¢ok defa ara se¢imler yapilmistir.

T RG. 1.2.2015, S. 29254.

%8Giiniimiizde halk temsilcileri araciliftyla yapilmayan, halkoylamasmna sunulmamis anayasalar,
“anayasa” sayllmamaktadir. Emin MEMIS, Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi (1808-2011),
Anayasa Hukuku Notlar, Filiz Kitabevi, 6. Baski, Istanbul, 2011, s. 68. Kanun-u Esasi ise esas
itibariyle hiyerarsik yontemle hazirlanmis ve padisahin tek tarafli bir bagisinin iirtintidiir (ferman tipi
anaysa). Bu nedenle padisah tarafindan her zaman geri alinabilmesi miimkiindiir (nitekim o6yle de
olmustur). ERDOGAN, 2012, s. 37.
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Heyet-i Ayan liyeligine toplumun gilivenini kazanmis, devlete iyi hizmetler yapmis

ve 40 yasindan biiyiik kisiler atanabilir (m. 61).

Heyet-i Mebusan liyeleri ise dort yilda bir yapilacak iki dereceli se¢imlerle
belirlenmektedir. Meclisin iiye sayis1 dnceden belirli olmayip; Osmanlt halkindan her
50.000 kisiden 1 temsilci segilecek sekilde belirlenmistir (m. 65)°%°. Anayasa’da

Meclis-i Mebusan’a iiye secilebilme sartlari soyle diizenlenmistir (m. 68):

- Tiirkge bilen Osmanli vatandasi olmak,

- 30 yasindan biiyiik olmak,

- Devlet memuru olmamak,

- Yabanci bir devletin hizmetinde olmamak,

- Iflas etmisse itibarin1 yeniden kazanmis olmak,

- Kisitli olmamak (kisith karar1 verilmisse de bu karar1 kaldirmak),

- Secilecegi yore halkindan olmak.

Se¢men olabilme sartlar1 ise 1876 Anayasasi’nda diizenlenmemistir.
Anayasa’da secimlerle ilgili ayrintili diizenlemeler yapilmamis olup, ayrintili
diizenlemeler i¢in kanun hazirlanacagi belirtilmistir (m. 66). Nitekim ilk parlamento
secimleri icin gecerli olmak tizere Meclis-i Viikela tarafindan bir gegici bir kanun®"
hazirlanmustir: 28.10.1876 tarihli Meclis Azasmin Sureti Intihab ve Tayinine Dair
Talimat-1 Muvakkate®”!. Tasradaki segimler Talimat-1 Muvakkate’ye  gore
yapilacakken; Istanbul ve gevresi icin ise “Beyanname” isminde bir hiikiimet bildirisi

uygulanacakt1r672. Talimat-1 Muvakkate (TM) sadece ilk parlamento segimlerinde

uygulanacak, daha sonraki se¢imler i¢in gegerli olmayacaktir (1876 AY m. 119).

89 Ancak daha sonra hazirlanacak Talimat’ta Anayasamin bu kuralma uyulmadigi ve temsilciliklerin
toptan ve keyfi bir sekilde dagitildig1 goriilmektedir. KARAMUSTAFAOGLU, s. 103.

®70 Giiniimiizdeki kanun hiikkmiinde kararnamelere benzer bir diizenlemedir. ©ZBUDUN, 2013, s. 248.

871 Teblige ulasmak igin bkz Bekir Sitki BAYKAL, “I. Mesrutiyet’e Dair Belgeler”, Belleten Dergisi, c.
24, S. 96, Ankara, 1960, s. 609-612.

*2 TANOR, s. 152.

146



673

674

675

676

677

678

679

(1) 1877 Tk Secimleri

1877 yilinda yapilan ilk Osmanli parlamentosu secimlerinin ne zaman

yapildigi hakkinda kesin bir tarih vermek zordur®”.

Bu secimlerde Meclis-i
Mebusan’a secilecek iiye sayisinin en az 120 olacagi belirtilmistir (TM m. 1). Ancak
Talimat’m eki olan listede bu say1 31 vilayetten (Istanbul hari¢) 80’i Miislim, 50’si

4

gayrimiislim olmak iizere 130 temsilci olarak belirlenmistir®*. Bu vilayetlerde

yapilacak se¢imlerde sistem sOyle islemektedir: Daha 6nce halk tarafindan seg¢ilmis
olan Vilayet Idare Meclisi tiyeleri®”® “ikinci segmen (miintehib-i sani)” olarak kabul
edilip; bu Uyeler vilayetlerden secilecek temsilcileri (mebus) sececeklerdir (TM m.
2)676. Secimler ise su sekilde yapilacaktir: Ikinci secmenler oy vermek istedikleri
adayin ismini yazdiklar1 oy pusulasina kendi imza veya miihiirlerini de ekleyerek
kapali bir zarf iginde mutasarrif veya kaymakama teslim edeceklerdir. Bu zarflarin
toplanma yerleri vilayet merkezleridir. Vilayet merkezlerinde se¢im islemleri igin
valinin bagkanliginda bir “Tetkik Meclisi” kurulacaktir. Oylarin hesaplanmasi basit
cogunluk sistemine gore yapilarak, secilen adaylarin isimleri cetvellerle Bab-1 Ali’ye
577 gy

pusulalarinda  se¢gmenlerin  kimligi  belli edildigi i¢in gizli oy ilkesi

gonderilecektir (TM m. 4). Goriildigii tizere iki dereceli yapilan bu se¢imlerde

benimsenmemistirmg. Ayrica Talimat’a eklenen bazi hiikiimlerle secilebilme sartlari
daha fazla zorlastirilmis ve servete bagl sinirli oy ilkesi getirilimistir679. Simdiye
kadarki aciklamalarimiz da goriildiigii lizere 1876 Anayasasi ile Talimat-1

Muvakkate’nin bazi hiikiimleri ¢elismektedir.

Seyyid Vakkas TOPRAK, “Ilk Osmanl1 Segimleri ve Parlamentosu”, Sosyoloji Dergisi, c. 3, S. 26,
Istanbul, 2013, s. 176.

31 vilayete gore segilecek temsilci sayilari igin bkz. BAYSAL, s. 613-614.

Vilayet Idare Meclisi iiyelerinin se¢im usulii “Mahalli Se¢imler” boliimiinde agiklanmustir.
Tasradaki vilayetlerde ikinci segmen secimlerinin yapilmayip idare Meclisi iiyelerinin ikinci segmen
olarak kabul edilmesinin sebebi, tiim Ulkede yeniden segim yapilmasi igin yeterli zamanin
bulunmamasidir. TOPRAK, s. 175.
Talimat ‘ta iki dereceli se¢imler diizenlendigi halde, Anayasa’da bu konuyla ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Her ne kadar 1876 Anayasasi’nda segimlerin gizli yapilacagi agikga belirtilmis olsa da (m. 66), bu
uygulama ile ilkeye riayet edilmedigi goriilmektedir.

1876 Anayasasi’ndan farkli olarak secilebilme yasi 25°¢ diisiliriilmiig; cinayet veya siyasi sugla
mahkiim olmama ve az cok emlak sahibi olma sartlar1 eklenmistir (TM m. 2). Ayrica, heniiz
kadinlara segme ve sec¢ilme hakk: taninmadigi i¢in cinsiyete bagli sinirli oy uygulamasi da vardir.
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31 vilayet igin segimler bu sekilde yapilirken, Istanbul icin ise 23 maddelik
o0zel bir Beyanname hazirlanmistir: Heyet-i Mebusan’m Birinci Sene-i Igtimaiyyesi
Icin Dersaadet ve Miilhakatindan Intihab Olunacak Mebuslarin Suret-i Intihabina
Dair BeyannameGsO. Beyanname’ye gére Istanbul i¢in 5’i Miislim, 5 gayrimiislim
olmak iizere toplam 10 temsilci segilecektir. Istanbul 20 ayri secim g¢evresine
ayrilarak (m. 1), her bir se¢im ¢evresinden ikiser tane olmak iizere toplamda 40
ikinci segmen segilecektir (m. 10). Istanbul secimlerinde segmen olabilme sartlar:
Beyanname’de ayrica diizenlenmistir. Talimat-1 Muvakkate’den farkli olarak se¢gmen
olabilmek icin, secimlerin yapilacagi dairede en azindan 1 yildir ikamet etme sart1
konulmustur (m. 3). Dairelerde (se¢im gevrelerinde) ikinci segmenlerin se¢im usuli
Beyanname’nin 10’uncu maddesinde dizenlenmektedir. Buna gore, her mahallede
bir sandik kurulmasi ve secim giinii sandiklarin baginda muhtar ile mahallenin 6nde
gelenlerinin bulunmasi gerekmektedir. Segmenler ikinci segmen olmasini istedikleri
1’1 Muslim 1’1 gayrimislim 2 kisinin isimleri ve 6zelliklerini (mesken, sanat, sohret
gibi) bir kagida yazip, ardindan bu kagidi katlayarak sandiga atacaklardir. Oylarin
hesaplanmasinda ise agik sayim ilkesi benimsenmis olup, basit ¢ogunluk sistemine
gore en cok oy alan 1’1 Muslim 1’1 gayrimislim 2 aday se¢ilmis olacaktir. Ayni
sayida oy alan adaylarin c¢ikmasi halinde ise Beyanname’de kura c¢ekilecegi
yazmaktadir (m. 10). Secilen adaylardan birinin herhangi bir sebeple ikinci
se¢cmenligi birakmasi durumunda takip eden aday ikame edilmektedir (m. 14). Se¢im
giinli oy kullanamayacak kisiler i¢in, mektupla oy kullanma imkani da taninmistir

(m. 11). Ancak vekaleten oy kullanma uygulamasi yoktur (m. 12).

Ikinci segmenler belirlendikten sonra, Beyannamede belirlenen giin (m. 15)
toplanirlar ve aralarindan birini se¢im islerini yiiriitmek icin baskan (reis) secerler
(m. 16). Her bir ikinci segmen bos bir oy pusulasina, mebusluga adayligin1 koymus
ikinci segmenlerden veya secilme yeterliligine haiz istedikleri bagka kisilerden 5’i
Mdslim 5’i gayrimlslim 10 kisinin ismini yazip sandiga (mevzu’ ¢ekmece dernu)
atar. Oylama islemi bittikten sonra, herkesin huzurunda baskan sandig1 acar ve sayim

yapilir. Adaylarin segilebilmesi i¢in oylarin mutlak c¢ogunlugunu (en az 20 oy)

680 Beyanname icin bkz. BAYSAL, s. 616-623.
%! Bu se¢im ¢evrelerinden 18’1 Istanbul’un i¢inden olup, diger 2’si Kazay-i Erbaa ve Izmit sancaklaridir
(m. 1).
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684
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almas1 gerekmektedir. Bu ¢ogunlugu saglayan adaylar secilmis olur. Ancak bu
cogunlugu saglayan 10 aday ¢ikmazsa, ulagincaya kadar bu islem tekrar eder (m. 18).

Istanbul ve cevresindeki secimler de yukaridaki usule gore yapildiktan sonra,
secilen mebuslar bagkent Istanbul’a gelmeye baslamislardir. Ulke genelinde yapilan
secimler sonucu segilen mebuslarin 69’u Miisliiman, 46’s1 gayrimiislim olmak Uzere

%82 jlk Osmanli parlamentosu olan Meclis-i Mebusan 19 Mart

toplam1 115 kisidir
1877 Pazartesi giinii Dolmabah¢e Sarayinda Padisah II. Abdiilhamid tarafindan

a911m15t1r683.

Ancak bu segimlerin diizenlemelere gore yapilmadigi goralmektedir.
Ornegin, Talimat-1 Muvakkate’de ikinci segmenlerin istedikleri adaya oy vermekte
serbest olduklar1 belirtilse de (m. 4), uygulamada yerel biirokrasinin sec¢imler
tizerinde ciddi bir baskisi oldugu goriilmiistiir. Hatta bazi vilayetlerde mebuslarin

bizzat vali tarafindan belirlendigi s6ylenmektedir684.

(2) 1877 ikinci Secimleri

19 Mart 1877 giinii Padisah II. Abdiilhamid’in agilis konugmasiyla kurulan
Heyet-1 Mebusan, ertesi giin calismalarina baslamis ve yaklasik {i¢ buguk aylik bir
caligma sUresinin ardindan Osmanli-Rus Savasi’nin patlak vermesiyle (93 Harbi)
Padisah’in  emriyle dagllm1$t1r685. Ancak Anayasa’ya gore parlamentonun
feshedilerek dagilmasi halinde 6 ay igerisinde yeni bir se¢cim yapilmasi gerekiyordu
(m. 73). Nitekim ¢ok ge¢cmeden Kasim 1877°de 2’inci Heyet-i Mebusan secimleri
yapilmistir.

Talimat-1 Muvakkate’nin sadece ilk parlamento seg¢imlerinde uygulanacagi

belirtilmigse de (1876 AY m. 119), heniiz bir se¢im kanunu hazirlanamadigi i¢in bu

TOPRAK, s. 177. Saymnin 130 olamamasinin sebebi bazi vilayetlerden se¢ilen mebuslarin Meclisin
acilisina yetisememeleridir. GUVENIR, s. 230.

Bu meclisin agilig1 ve iiyelerinin segilme siireci hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bkz. Selda
KILIC, “1876 Meclis-i Mebusani ve Se¢im Hazirliklar1”, OTAM, S. 4, Ankara, 2011, s. 27-40.
KARAMUSTAFAOGLU, s. 103.

M. Oznur ALKAN, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Secimlerin Tarihi”, Gériis Dergisi,
TUSIAD Yayinlari, No. 39, Ankara, 1999, s. 49.
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secimlerde de Talimat-1 Muvakkate uygulanmustir®®. Bu secimler gerek uygulanan
mevzuat, gerekse de uygulamada goriilen ozellikler bakimindan ilk se¢imlerden
farkli degildir687. Ik secimlerde secilen istanbul mebuslar1 aynen korunurken, bazi

8

vilayetlerden degisik mebuslar gelmistir®™®. Oyle ki 2’inci Heyet-i Mebusan

iiyelerinin yaklasik %45°i ilk Mecliste de gorev alanlardandir®.

2’inci Heyet-1 Mebusan Aralik 1877°de toplantilarina baglamis ancak sadece
30 kadar toplant1 yaptiktan sonra II. Abdiilhamid tarafindan feshedilerek eski rejime
(mutlak monarsi) doniilmiistir®®. Bu Meclisin en faydali caligmasi 30 yil kadar
sonra yiiriirliige girecek olan Intihab-1 Mebusan Kanunu’nu ¢ikarmasidir®™. Bu
Meclislerin en belirgin 6zelligi ise, Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisini yansitan
cok uluslu bir yapiya sahip olmalaridir®?. Cesitli vilayetlerden ve farkli uluslardan
gelen tim temsilciler Anayasa geregince Osmanli halkinin tamaminin vekilidirler
(m. 71). Bu donemde yapilan seg¢imler ve toplanan Meclis, Devletin iginde

bulundugu sartlar gz 6ntinde bulunduruldugunda oldukca 6nemli gelismelerdir.
b) II. Mesrutiyet Donemi

1908 yilina gelindiginde Balkanlardaki geligsmeler Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni harekete gecirmis ve silahli ayaklanmalara da doniisen bu muhalefet
hareketi II. Abdiilhamid’in Kanun-u Esasi’yi tekrar yiirlirliige koymasiyla son

bulmusgtur®®

. Boylece Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet Donemi baslamistir. Bu
donemde 1’inci Heyet-i Mebusan tarafindan ¢ikarilan Intihab-1 Mebusan Kanunu,

Padisahin iradesiyle 20 Temmuz 1908°de yiirtirliige girmistir694. Intihab1 Mebusan

Erol TUNCER, Osmanlr’dan Giiniimiize Se¢imler 1877-1999, TESAV Yayinlari, Ankara, 2002, s.
73.

VARLIK/OREN, s. 64.

GUVENIR, s. 230.

Sina AKSIN, “Birinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusan1”, AUSBFD, c. 25, S. 1, Ankara, 1970, s. 22.
Abdiilhamid’in parlamentoyu feshederek eski rejime tekrar donmesi, O’nun daha once baslatmis
oldugu genel modernlesme siyasetini de terk ettigi anlamina gelmemelidir. Zira 1908 yilina kadar
siiren saltanati boyunca ulagim, haberlesme ve egitim gibi birgok alanda modernlesme faaliyetleri
hizl1 ve yogun bir sekilde devam etmistir. ERDOGAN, s. 42.

SEZEN, s. 22.

TANOR, s. 156.

ERDOGAN, 2012, s. 45.

TUNCER, s. 73.
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Kanunu, 1908'den 1942 yilina kadar gesitli degisiklikler gorerek biitiin se¢cimlerde

uygulanmistir®™.

Mesrutiyet karsit1 gruplarin baslattigi ve “31 Mart Vakas1” olarak adlandirilan
isyan, Rumeli’den gelen Hareket Ordusu tarafindan kisa siirede bastirildiktan sonra,

Abdllhamit tahttan indirilmis ve 1876 Anayasasi’nda kokli degisiklikler

6

yapllmlstlreg. 1909 degisiklikleriyle Anayasa daha demokratik bir parlamenter

sistem olusturmustur®™’. Anayasa’da 21 madde degistirilmis, 3 yeni madde eklenmis

ve 1 madde de kaldirlmistir®®,

Yapilan kokli degisikliklerden dolayi, bu
Anayasa’ya yeni bir anayasa gibi “1909 Anayasasi” diyenler de vardir®®. Bu
degisiklikler se¢im sistemini etkilememis ve yapilacak se¢imlerde Intihab-1 Mebusan

Kanunu uygulanmaya devam etmistir.
(1) 1908 Secimleri

1908 yilinda yapilan Meclis-1 Mebusan sec¢imleri, 83 maddeden olusan

Intihab-1 Mebusan Kanununa gore yapilmustir’™. Bu Kanun ile getirilen

yeniliklerden bazilari sunlardir™™*;

- Secimlerde, her sancak bir se¢im cevresi; her nahiye de bir se¢im subesi
saytlmustir (m. 1).
- 1ki dereceli yapilacak secimlerde, hem birinci secmenlerin hem de ikinci

secmenlerin en az 25 yasinda olmalar1 gerekmektedir (m. 8)"%2,

*% K ARAMUSTAFAOGLU, s. 106.

8% 31 Mart Vakasi hala tiim ayrintilariyla aydilanmis degildir. Olaylardan sonra bilindigi kadariyla 77
kisi idam edilmistir. Ancak bununla ilgili mahkeme zabitlar1 halen yayinlanmis degildir. Vaka ile
ilgili resmi yazigmalarin da incelendigi bir calisma i¢in bkz. Taner ASLAN, “31 Mart Hadisesi
Uzerine Vilayetlerde Cikan Olaylar Karsisinda Alinan Tedbirlere Ve Askeri Faaliyetlere Dair
Yazismalar”, OTAM, S. 28, Ankara, 2010, s. 1-26.

%7 GZBUDUN, 2013, s. 27.

6% 8.8.1909 tarihli “7 Zilhicce 1293 Tarihli Kanunu Esasi’nin Bazt Mevaddi Muaddelesine Dair Kanun”
ile yapilan degisikliklere ulagmak igin bkz. http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876-1/1876-
1-degisiklik.pdf (E.T. 17.03.2015).

99 EROGLU, s. 219; TANOR, s. 192.

"% intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati i¢in bkz. Tarhan ERDEM, Anayasalar ve Secim Kanunlari
1876-1982, Milliyet Yayinlar1, Istanbul, 1982, s. 138-151.

™ yenilikler i¢in ayrica bkz. GUVENIR, s. 231; SEZEN, s. 224-225: TUNCER, s. 21-22;
VARLIK/OREN, s. 65-68.
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- Her 50.000 erkek nufusu 1 mebus secgecektir. Sancak nufusu 25.000-50.000 arasi
1, 75.000-125.000 aras1 2, 125.000-175.000 aras1 3, 175.000-320.000 aras1 se¢im
cevrelerinden 4 mebus secilecektir. Nufusu daha fazla olan secim ¢evrelerinde ise
bu oran tekrar edecektir (m. 2).

- Her kazada Osmanli segmen niifusunu gosteren bir se¢cim defteri diizenlenecektir
(m. 3).

- Defterlerde kayitli bulunan ve se¢me hakkina haiz tiim vatandaglar birinci
secmen sayilmistir (m. 21). Her 500 birinci segmen 1, 750-1.250 aras1 birinci
segcmen 2, 1.250-2.250 aras1 birinci segmen 4 ikinci segmen sececektir. Daha
fazla birinci segmen bulunmasi durumunda ise bu oran tekrar edecektir (m. 23).

- Birinci segmenler, oy pusulasina segilecek ikinci segcmen sayis1 kadar aday ismi
yazacaklardir (m. 33).

- Oy pusulasina aday isimlerinden baska bir sey yazilamayacaktir (m. 34-35). Bu
da bizlere gizli oy ilkesinin benimsendigini gostermektedir. Ancak oylarin sayimi
acik olarak yapilmamaktadir (m. 43-49).

- Secilecek ikinci segmen sayist kadar en ¢cok oy almis aday secilmis olur (m. 43).

- Ikinci segmenler de sancaktan kac temsilci secilecekse o kadar kisinin (mebus
adaylar1 veya adayliga uygun gordiikleri ve sartlar1 tasiyan kisiler arasindan)
ismini oy pusulasina yazarak oylarimi kullanacaklardir (m. 45,46). Ikinci

segmenlerden en ¢ok oy alan adaylar mebus segilmis olurlar(m. 52).

1908 secimlerinin en belirgin 0zelligi, siyasi partilerin katildig1 ilk segimler
olmasidir’®. Bu segimlerde II. Mesrutiyet’i ilan ettiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyet¢i goriislerini savunan Ahrar Firkasi
yarismis ve secimler ittihat ve Terakki’nin istiinligii ile sonuglanmustir’®. Oyle ki

Ittihat ve Terakki’nin ¢ikardigi mebus sayis1 276 iken; Ahrar Firkasi sadece 1 mebus

02 Se¢men olabilme sartlar ayrica Kanunun 11. Maddesinde de diizenlenmistir. Talimat-1
Muvakkate’den farkli olarak devlete az ¢ok vergi verme sart1 eklenmistir.

% KARAMUSTAFAOGLU, s. 104-105.

™ GUVENIR, s. 231.
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¢ikarabilmistir’®. Bunlarim diginda halen servete (vergiye) ve cinsiyete bagli simrl

oy uygulamasi devam etmektedir.
(2) 1912 Secimleri

Bu secimler, parlamento tarihimizdeki ilk erken secimlerdir. Meclis-i
Mebusan normal siiresini tamamlayamadan, 18 Ocak 1912 tarihli Irade-i Seniyye'®
ile feshedilerek 3 ay igerisinde yeni segimlere gidilmesi kararlagtirlmistir’”’. Padisah
Sultan Mehmed Resad’in erken secim kararinda Ittihat ve Terakki’nin biiyiik baskisi
olmustur. Ciinkii 21 Kasim 1911°de kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 hizli bir sekilde
giiclenmeye baglamis ve daha en basta 70 kadar mebusu etrafinda toplamistir.
Nitekim kurulusundan 20 giin sonra Istanbul’da yapilan ara secimlerde se¢imi 1 oy
farkla Hiirriyet ve itilaf Firkasmimn adayr kazanmustir’®®. Bu gelismeler Ittihat ve
Terakki cephesinde korku uyandirmis ve iktidar1 Hiirriyet ve Itilaf’a kaptirma
korkusuyla erken se¢im igin Padisah tizerinde, anayasal yetkisini kullanarak Meclis’i
feshetmesi icin, baski kurmuslardir. Nitekim secimler 11 ay kadar 0Once

yap11m1§t1r709.

1912 yilinda yapilan bu secimlerde ittihatgilarin muhalefetin &niinii ttkamak
amaciyla tiirlii yollara bagvurdugu gériilmektedir. Secimlerden dnce Ittihatgilar tiim
kritik gorevlere kendi adamlarini yerlestirmis, muhalefetin basindan yararlanma ve
toplanti yapma haklarin1  kullanmalarin1  engellemistir. Se¢im  sonuglarina,
bagkalarinin yerine oy kullanmak ve oy sayimi esnasinda yolsuzluk yapmak suretiyle

miidahale etmislerdir’*. Oyle ki segimler siyasal bir yaris olmaktan ¢ikmis ve siyaset

Ramazan HURC, “1908-1918 Yillar1 Arasinda Osmanli Devletinde Siyasi Hareketler”, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Elazig, 1997, s. 155.

Irade-i seniyye padisahin bir isin yapilmasi veya yapilmamasi hakkinda verdigi emirdir.
http://www.dallog.net/kavramlar/irade.htm (E.T. 20.03.2015).

TUNCER, s. 62.

TANOR, s. 199.

TUNCER, s. 74.

ALKAN, s. 50. ittihatcilarm secim baskilar1 ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile yasanan cekismeler
hakkinda daha genis bilgi icin ayrica bkz. Suat ZEYREK, “II. Mesrutiyet Doneminde Iktidar-
Mubhalefet Cekismeleri Uzerine Genel Bir Bakis”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6,
S. 2, Usak, 2013, s. 44-52.
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sahnesinde artik zorbalik gosterileri baslamistir. Tiim bu gelismeler bu segimlerin

“Dayakli” veya “Sopali” se¢imler olarak adlandirilmasina sebep olmustur'*.

Bunlarin disinda uygulanan se¢im sistemi 1908 secimlerinden farksizdir.

712

Segilen 275 mebustan sadece 6’s1 muhalefet partisinden olabilmistir'~*. GOrev siresi

cok kisadir: Sadece 3 ay 17 giin siirmiis ve 4 Agustos 1912°de feshedilmistir *2.
(3) 1914 Secimleri

Dordiincti Meclis-i Mebusan’in feshini gerektiren 4 Agustos 1912 tarihli
irade-i Seniyye’de yeni segimlere gidilmesi 6ngoriilmektedir™. Ancak bu sirada
patlak veren Balkan Savaglar1 secimlerin yapilmasini geciktirmistir. Savaslarda
alinan yenilginin ardindan Ittihat ve Terakki Hiikiimeti diismiis, yeni hiikiimeti
Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 kurmustur. Ancak Ittihatcilar rahat durmamis ve “Bab-1 Ali
Baskin1” olarak bilinen askeri darbe ile yeniden ve kalici olarak iktidara

gelmislerdir’. 1914 secimlerine kadar iilke parlamento olmaksizin yonetilmistir’ .

Gecikmeli olarak 1914 Ilkbaharinda yapilan segimlere Ittihat ve Terakki
Cemiyeti iilkedeki her tiirlii muhalif sesi susturarak tek basina katilmis ve tiim
temsilcilikleri kazanmustir™>’. Secimlerde uygulanan sistem yine aymidir ancak 25
Eylil 1912°de ¢ikarilan bir Kanunla ordu hizmetinde bulunan askerlerin se¢cme ve

se¢ilme haklari allnm1$t1r718.

(4) 1919 Segimleri

1918 yilina gelindiginde parlamentonun gorev siiresi dolmustur ve yeni

secimlere gidilmesi gerekmektedir. Ancak Birinci Diinya Savasi’ndan agir bir yenilgi

KARAMUSTAFAOGLU, s. 105.

SEZEN, s. 227.

TUNCER, s. 74.

TUNCER, s. 74.

VARLIK/OREN, s. 69.

ZEYREK, s. 54.

ALKAN, s. 50.

“Berri ve Bahri Erkan ve Umera ve Zabitan ile Kiigiik Zabitan ve Jandarma Umera ve Zabitan ve
Efradiyle Mensubin-i Askeriyenin Hizmet-i Askeriyede Bulunduklar1 Miiddetce Hakk-1 Intihablarim
Istimal Edememeleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” i¢in bkz. ERDEM, s. 153.
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almig ve pargalanan bir devletin se¢imlere gitmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
Padisah Mehmed Resad tarafindan 1876 Anayasasinin 69’uncu maddesinde bir
degisiklik yapilarak, *“...Meclisin dordiincii toplanti yilinin genel seferberligi
gerektiren savas haline denk gelmesi durumunda sec¢imlerin ertelenebilecegi...”
seklinde bir hiikiim eklenmistir'*®. Bu degisikligin ardindan 1 Nisan 1918’de kabul
edilen bir Kanun ile Meclis-i Mebusan’in gérev siiresi 1 yil uzatilmistir’®, Temmuz
1918’de vefat eden Mehmed Resat’in ardindan tahta Sultan Vahidettin ge¢mistir.
Yeni Padisah, Ittihatcilarin kuklasi durumuna diismiis olan selefinden farkli olarak
siyaseti etkin bir sekilde yonlendirmek arzusundadir. Bu diislincesinin bir tezahiirii

olarak da 21 Aralik 1918°de Meclis’i feshetmistir’?!. Secimler ancak 1 yil sonra
Aralik 1919°da yapilabilmistir.

1919 segimlerinde uygulanan sistem de aynidir (intihab-1 Mebusan Kanununa
gore yapilmistir). Ulke fiilen isgal altinda oldugu i¢in Adana, Izmir gibi birgok
sehirde se¢imler yapllamamlst1r722. Secimleri biiyiik ¢cogunlukla Anadolu ve Rumeli
Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti adaylari kazanmistir. Ancak segilen 162 mebustan
sadece 72’si Istanbul’a gelebilmistir723. Calisma siiresi 2 ay 6 giin olan bu Meclis,

parlamento tarihimizdeki en kisa siireli meclistir’?*

. Bu kisa siire i¢erisinde Meclis’in
yaptig1 en dnemli ve olumlu is Misak-1 Milli Beyannamesi’ni kabul etmektir'®. 16
Mart 1920°de Istanbul’un isgal edildigi giin, mebuslarin bir kismi tutuklanarak
Malta’ya siirilmiislerdir. Son Osmanlt Meclis-1 Mebusan’1 18 Mart 1920 giinii son
toplantisin1 yapmis ve 5 Nisan 1920’de meclis kiirsiisiine siyah bir ortii konularak

Osmanli Devleti ve Parlamentosu fiilen tarih olmustur726.

™9 http://lyenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876-7/1876-7-de%C4%9Fi%C5%9Fiklik.pdf (E.T.
20.3.2015).

0 Mebusanin Miiddet-i Mebusiyetinin Bir Sene Temdidi Hakkinda Kanun. TUNCER, s. 75 (dipnot 2).

2 ERDOGAN, 2012, s. 61.

2 ALKAN, s. 50.

2 Bu meclisin segilip de Istanbul’a gelemeyen iiyelerinden biri de Mustafa Kemal’dir. GUVENIR, s.
233.

" TUNCER, s. 75.

" TANOR, s. 230.

% ALKAN, s. 51.
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¢) TBMM Dénemi

[stanbul’un isgali ve Meclis-i Mebusan’in dagitilmasmin ardindan Mustafa
Kemal, 19 Mart 1920°de “Heyet-i Temsiliye”’?’ admna bir bildiri hazirlatarak illere,
livalara ve kolordu komutanlarina daglttlrm1$t1r728. Bildiri’de olaganiistii yetkileri
olan bir meclisin Ankara’da toplanacagi yaziyordu. Bu meclise Son Osmanl
mebuslar1 da davet edilmistir’®®. Yeni meclis icin Bildiri’de yer alan kurallar ve

Intihab-1 Mebusan Kanunu’na gore ayrica bir secim de yapilacakti”*.

(1) 1920 Secimleri

Mart 1920’de yapilan segimler Intihab-1 Mebusan Kanunu ve Bildiri’deki

kurallara gore yapilmistir. Buna gore;

- Adaylar Intihab-1 Mebusan Kanunu’nda sayilan sartlar1 tastmalidir (m. 2).

- Secimlerde livalar esas alinacaktir (m. 3). Yani her liva bir secim ¢evresi
sayilacaktir. Her livadan 5 temsilci secilecektir (m. 4).

- Secimler iki dereceli yapilacaktir. Ikinci segmenler belediye meclisleri ile diger
yerel yonetim birimlerinin iiyelerinden olusacaktir (m. 5).

- Secimler, her bir secim merkezinde ayni1 giin yapilacaktir (m. 5).

- Secimlerde her firka, zlimre ve cemiyet aday cikarabilecegi gibi; bagimsizlik
adaylik da miimkiindiir (m. 6).

- Secimler gizli oy-agik sayim esasina ve mutlak g¢ogunluk sistemine gore

yapilacaktir (m. 8).

Goriildiigii {izere Bildiri’de yer alan hiikiimler ile Intihab-1 Mebusan
Kanununun bazi hiikiimleri ¢elismektedir. Ornegin, Kanun’a gére Osmanli halkindan

her 50.000 kisiye 1 temsilci diiserken; Bildiri’de niifusa 6nem verilmeksizin her

Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyetinin yiiriitme organi durumundaki kuruldur. ALKAN,
s. 51.

“Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Namina Intihab Hakkindaki Teblig” igin bkz.
ERDEM, s. 156-157; TUNCER, s. 458-459.

Ankara’da toplanan yeni meclise, Meclis-i Mebusan iiyelerinden sadece 92’si katilmistir. Bazi
mebuslar farkli sebeplerle Ankara’ya gelmek istememislerdir. Bu mebuslar istifa etmis sayildilar.
GIRGIN,; s. 57.

SEZEN, s. 230.
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livadan 5 temsilci secilmesi 6ngoriilmiistir. TANOR, bu durumu ABD’deki her
federe devletin niifusuna bakilmaksizin Senato’da esit sayida (2) temsilci

bulundurmasina benzeterek, demokratik ve esitlik¢i bulmaktadir™*.

Bir diger
farklilik ise secim sisteminden kaynaklanmaktadir. Kanuna goére basit ¢ogunluk
sistemi uygulanmasi gerekirken, Bildiri’de mutlak ¢ogunluk sistemi ongoriilmiis ve

nitekim secimlerde mutlak ¢ogunluk sistemi uygulanmustir.

Se¢im sonuglariyla ilgili farkli kaynaklarda farkli sonuglar yer almaktadir’ 2.

Bunun sebebi fiili savas ve isgal ortami, secilen her milletvekilinin parlamentoya

% Bu kaynaklar Son

gelememesi ve Tlyelerin farklit kaynaklardan gelmesidir
Osmanli Meclis-i Mebusan iiyeleri, Malta Adasi ve yeni secimle gelen
milletvekilleridir’*. Secimlerden sonra Ankara’ya gelen 337 milletvekili ile 23

Nisan 1920°de TBMM acilmustir’ .

Bu Meclis’in en 6nemli 6zelligi farkli meslek ve siyasi parti mensuplarin
biinyesinde barmdirmasidir™®®. Meclis, 21 Ocak 1921°de yeni bir Anayasa (Teskilat-1
Esasiye Kanunu) hazirlayarak kabul etmistir. 2 bolim ve 24 maddeden olusan

Teskilat-1 Esasiye’deki secimlerle ilgili temel diizenlemeler sunlardir:

- Meclis, illerdeki halk tarafindan segilen temsilcilerden olusur (m. 4).
- Segimler iki yilda bir yapilip, milletvekillerinin tekrar se¢ilmesi mimkudndar (m.
5).

TANOR, s. 231.

Bir kaynakta 66 secim cevresinden toplamda 337 milletvekili secildigi soylenmekte iken (GIRGIN, s.
58); bir diger kaynakta livalardan secilen 394 milletvekili oldugu sdylenmektedir (GUVENIR, s.
234). Bir baska ¢alismada ise bu say1 Istanbul’dan gelen 92, Malta ve Yunanistan’dan gelen 14 ve
yeni secilen 232 kisiyle toplam 338 milletvekilinden olustugunu soylemektedir. Tevfik
BIYIKOGLU, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Hukuki Statiisii ve Ihtilalci Karakteri”,
Belleten Dergisi, c. 24, S. 96, Ankara, 1960, s. 648.

Resmi kayitlara gore ise bu say1 354°tiir. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sorgu_ekrani
(E.T. 21.03.2015).

BURAN, s. 96.

TANOR, s. 231.

SEZEN, s. 230.

Aslinda farkli kesimlerden gelen tiim milletvekilleri Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin temsilcileriydi. BIYIKOGLU, s. 649.
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun sonundaki minferit maddeye gore; bu
Meclis’in amacina ulagsana kadar toplantt halinde bulunacagi, yeni segimlerin

cogunlukla karar alindig1 zaman yapilacagi belirtilmistir.
(2) 1923 Secimleri

Ik Meclis (BMM) 1 Nisan 1923°de yukarida agikladigimiz miinferit maddeyi

37 Yeni secimler

Anayasa’dan ¢ikarmis ve se¢imlerin yenilenmesine karar vermistir
intihab-1 Mebusan Kanununda 3.4.1923 tarih ve 320 sayil Kanunla™® yapilan

degisiklikler uyarinca yapilmistir. Bu degisikliklerden baslicalar1 sunlardir:

- Her 20.000 erkek nufusu 1 milletvekili segecektir (m. 1/1).

- Nifusu 30.000°¢ kadar olan se¢im c¢evreleri 1, 30.001-50.000 aras1 2, 50.001-
70.000 aras1 3 milletvekili sececektir. Niifusu daha fazla olan secim ¢evrelerinde
ise bu oran tekrar edecektir (m. 1).

- 18 yasindan biiylik her erkek vatandas se¢gme hakkina sahiptir (m. 2).

- Iki dereceli segimler devam edip, bir kazada her 200 kisi i¢in 1 ikinci segmen
secilecektir (m. 5). Se¢men olabilmek igin vergi 6deme sart1 kaldirilmistir (m. 4).

- Ordu mensuplar1 da dahil tiim devlet memurlari (6gretmenler harig) segcimlerden

2 ay Once istifa etmedikce milletvekili segilemeyecektir (m. 3).

Bu degisikliklerden 3’iincii maddenin konulmasinin sebebi Intihab-1 Mebusan
Kanununda yer alan “...Heyet-i Mebusan azaligi ile hiikiimet memuriyeti bir zat
uhdesinde ictima edemez.” hukmiune ragmen 1920 segimlerinde yuksek rutbeli
askerlerin hemen hepsinin milletvekili secilmesidir. Bu uygulamanin éniine gegmek

icin 5.9.1920 tarih ve 18 sayil1 Nisab-1 Miizakere Kanunu ¢ikartilmugtir’ >,

" SEZEN,s. 231.

738 3.4.1923 tarih ve 320 say1l1 Intihabi Mebusan Kanunu Muvakkatinin Baz1 Mevaddimi Muaddil Kanun
icin bkz. ERDEM, s. 158 ve
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/k
anuntbmmc00100320.pdf (E.T. 21.03.2015).

™ Oya CITCI, “Ordu-Siyaset iliskileri: 1920-1938”, Amme idaresi Dergisi, ¢, 39, S. 4, Ankara, 2006,
s. 25. Kanun i¢in ayrica bkz. ERDEM, s. 451.
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Yukaridaki degisiklikler disinda se¢imler mutlak ¢ogunluk sistemine gore
Haziran-Temmuz 1923’de yapilmustir’®. Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Cemiyeti, se¢cim propagandasi mahiyetinde 9 maddelik bir program yayimlamis ve
sandiga davet edilen vatandaslarin bu programi onaylamasi halinde Cemiyetin Halk

' Nitekim segimleri biiyiik cogunlukla

Firkast adin1 alacagini duyurmustur7
Cemiyet’in adaylari kazanmis ve 9 Eylil 1923’de Halk Firkast kurulmustur’*.
Adaylarin biiylik 6l¢iide Mustafa Kemal’in iradesiyle belirlendigi bu secimlerde
toplam 380 milletvekili secilmistir’*®. Bunlardan sadece biri bagimsiz olup, geri

kalan tamami Halk Firkalidir"*,

2. Cumhuriyet Donemi

1923 secimleri sonucunda toplanan TBMM, 29 Ekim 1923’de Cumbhuriyet’i
ilan etmistir. Bu Meclis ayrica 1924 Anayasasi’ni (Teskilat-1 Esasiye Kanununu) da
hazirlayarak kabul etmistir. 1924 Anayasasi’nin se¢imlerle ilgili getirdigi yeni

diizenlemeler sunlardir:

- TBMM iiyeleri dort yilda bir yapilacak segimlerle belirlenir (m. 9 ve 13).
- 18 yasindan biiyiik her Tiirk erkegi segme (m. 10); 30 yasindan biiytlik her Tiirk
erkegi de secilme (m. 11) hakkina sahiptir.

- Secilebilme sartlarina “Tiirkge okuma-yazma bilme” de eklenmistir (m. 12).

Gortldiigii gibi cinsiyete bagli sinirli oy uygulamasi halen devam etmektedir.
Ancak vergi 6deme veya az ¢ok emlak sahibi olma sarti kaldirilmistir™®. Bunun

disinda Intihab-1 Mebusan Kanunu halen yiiriirliiktedir. Ancak bu Kanunda 1927

Secgimler farkli se¢im gevrelerinde, farkli zamanlarda yapilarak 2 ay gibi bir siire zarfinda ancak
bitirilebilmistir TUNCER, s. 77.

GIRGIN, s. 66.

Firka, 1924 yilinda “Cumhuriyet Halk Firkas1”, 1935 yilinda ise “Cumbhuriyet Halk Partisi” adini
almustir. http://www.chp.org.tr/?page_id=67 (E.T. 21.03.2015).

BURAN, s. 97.

Bursa’dan aday olan Nurettin Pasa’nin se¢imi kazanmasi Cemiyet’in maglubiyeti olarak
degerlendirilmistir. N. Fahri TAS, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Ikinci Déneminde Bir Se¢im
Olay1”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, c. 5, S. 1, Erzincan, 2012, s. 224.
Bu sart, daha 6ncesinde 3.4.1923 tarih ve 320 sayili Kanunla kaldirilmist.
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yilinda iki degisiklik yapilmistir’™*®. Bu dénem ¢ikartilan bir baska Kanun’la ise ordu
mensuplarimin - milletvekili segilmeleri engellenmistir’”’. Bu diizenleme, 1924
Anayasast’nin 23’lincii maddesindeki “Mebusluk ile Hiikiimet memuriyeti bir zat
uhdesinde i¢ctima edemez” hiikmii ile anayasal zemine oturtulmustur’*. Cumhuriyet
donemi yapilan parlamento se¢imlerini “Tek Parti Donemi” ve “Cok Partili Dénem”

secimleri olarak iki ayr1 baslikta inceleyecegiz.
a) Tek Parti Donemi

Tek partili siyasal sistemler ile ¢ok partili siyasal sistemler arasindaki fark,
“kapali ve tekelci bir sistemle, acik ve yarismaci bir sistem arasindaki farki,
paylasilmayan bir iktidarla paylasilan bir iktidar arasindaki mesafeyi ifade eder.”
™9 Tek partili sistemlerde resmi olarak tek bir parti olabildigi gibi; baska siyasi
partiler de olabilmektedir. Kapani, Tirkiye’de bu doénem uygulanan sistemi

“otoriter-pragmatik tek partili sistem” olarak tammlamaktadir’.

Tiirkiye’de
Cumbhuriyet doneminde, 1927-1946 yillar1 arasinda yapilan 5 parlamento segimi tek

partili sistemde gergeklestirilmistir.

Tablo 28: Tek Partili Dénem Parlamento Secgimleri

Donemi Secim Yih Donemi Secim Yih
3. TBMM 1927 6. TBMM 1939
4. TBMM 1931 7. TBMM 1943
5. TBMM 1935

Bu dénemde yapilan secimler Intihab-1 Mebusan Kanunu esas alinarak listeli

tek turlu ¢ogunluk sistemine gore yapilmistir. Bu donemde yapilan se¢imlerde

8 Bunlardan ilki 16.6.1927 tarih ve 1079 sayili Kanun (RG. 23.6.1927, S. 615) olup, digeri 21.6.1927
tarih ve 1112 sayilh Kanundur (RG. 30.6.1927, S. 621). Her iki kanunla segim sistemine dair
herhangi bir degisiklik yapilmamis olup; kanunlarla belirli secim islemlerine dair yetki ve siire
degisikliklerini igermektedir.

719.12.1923 tarih ve 385 sayih Tiirkiye Biiyiik' Millet Meclisine intihap Edilen ve Edilecek Olan
Bilimum Mensubini Askeriyenin Tabi Olacaklari Serait Hakkinda Kanun i¢in bkz. ERDEM, s. 159;
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc002/kanuntbmmc002/k
anuntbmmc00200385.pdf (E.T. 25.3.2015).

™8 CITCI, 2006, s. 34.

™% Munci KAPANI, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 28. Basim, Ankara, 2011, s. 194-195.

™0 KAPANI, s. 196.
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serbest se¢im, gizli oy, agik sayim gibi demokratik nitelikler bulunmamaktadir™".

Ayrica se¢imler halen ¢ift dereceli olarak yapilmaktadir.

Aslinda tek partili siyasal sistemlerde, uygulanan segim sisteminin ¢ok bir
O6nemi yoktur. Bu sistemlerde segimlerin dnem verilen asil yonii se¢imlere katilim

oranidir2.

(1) 1927 Segimleri

2’inci TBMM gorev siiresini tamamlamasina ¢ok az bir zaman kala, 26
Haziran 1927°de tatil karar1 alarak dagilmis ve yeni se¢cim hazirliklarina baslanmistir.
30 Temmuz’da baslayan ikinci se¢men segimleri 5 Agustos 1927°de

3

tamamlanmustir™>°.  Parlamento segimleri ise 31 Agustos’ta yapilmig ve tiim

754

milletvekilliklerini CHP almistir Ancak bu secimler, Cumhuriyet tarihinde

katilimin en az oldugu se¢imlerdir. Se¢imlerde halkin CHP’nin adaylarii boykot

ettigi goriilmektedir’>>.

(2) 1931 Secimleri

1927 yilinda yapilan se¢imlerden sonra 3’lincii TBMM, 1 Kasim 1927°de
toplanmis ve 26 Mart 1931°e kadar 3 yil 7 ay 19 giin gorevde kalmistir™®, 4 yillik
gorev slresini tamamlayamayan bu Meclis, erken se¢im karari almigtir. Tek parti
dénemi boyunca uygulanan segim sistemi bu se¢imlerde de uygulanmig, ancak bu

secimlerde oncekinden farkli olarak muhalefetin sesi daha giir ¢tkmaya baglamistir.

1 GUVENIR, s. 235.

™2 BURAN, s. 98.

3 Ahmet DEMIREL, Tek Partinin iktidar1 Tiirkiye’de Secimler ve Siyaset (1923-1946), iletisim

Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 85.

Bu donemde yapilan segimlerin hangi ay ve giin olarak hangi tarihte yapildig1 hakkinda kesin ve net

bir bilgi yoktur. Bu konuda yazilmis galismalarda ise farkli tarihler belirtilmektedir. Ornegin, 1927

secimleri hakkinda farkli galigmalarda farkli tarihler s6z konusudur: ALKAN, s. 52 (1 Eyliil), Ahmet

DEMIREL, s. 86 (2 Eyliil), GIRGIN, s. 84 (2-6 Eyliil), SEZEN, s. 234 (31 Agustos), TUNCER, s. 78

(2-6 Eyliil), VARLIK/OREN, s. 77 (31 Agustos).

55 Esat OZ, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992,
5.157. Segimlere katilim yaklasik olarak %23 tiir. OZ, s. 160.

8 Kenan OLGUN, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin Ilanindan 1950’ye Genel Se¢im Uygulamalar1”, Atatlrk
Arastirma Merkezi Dergisi, c. 27, S. 79, Ankara, 2011, s. 14.

754
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7

Bunu bagimsiz adaylarin da secime katilmasindan anliyoruz’’. Bu secimlerde

katilim oran1 %23’ten %45 civarina ¢rkmistir’>®,

1935 secimlerinden once, 4’iincii TBMM tarafindan Intihab-1 Mebusan
Kanunu'nda birtakim degisiklikler yapilmustir’™. Bu degisikliklerle niifusa gore
secilecek temsilci sayisi yeniden diizenlenmistir. Buna gore, her 40.000 kisi 1
milletvekili sececektir. Nifusu 55.000’e kadar olan se¢im gevreleri 1, 55.001-95.000
arast 2, 95.001-135.000 aras1 3, 135.001-175.000 aras1 4 milletvekili sececektir.
NUfusu daha fazla olan segim gevrelerinde ise bu oran tekrar edecektir (m. 1). Ayrica
secme yast 18’den 22’ye cikartilmig, se¢cmen olabilmek icin erkek olma sarti
kaldirilmistir (m. 2). Boylelikle Tiirk kadinina segme ve secilme hakki parlamento
secimlerinde de (yani tamamen) tanmnmustir’®. Baska bir kanunla yapilan
degisiklikle de niifusa gore segilecek ikinci secmen sayist yeniden diizenlenmistir .
Buna gore, nahiyelerin esas alindig1 yerlesim yerlerinde her 400 kisi 1 ikinci segmen,
601-1000 aras1 2, 1.001-1.400 aras1 3 ikinci segmen segecek olup; fazla niifusu olan

yerler icin bu oran tekrar edecektir.
(3) 1935 Secimleri

4’tincii TBMM, 4 yillik gorev siiresini doldurmadan 5 Aralik 1934 giinii
oybirligiyle erken se¢im karari alm1§t1r762. 16 Ocak 1935’te ikinci segmen secimleri
baslamis ve bu sec¢imler tamamlandiktan sonra 8 Subat’ta milletvekili secimleri
yap11m1§t1r763. Secimlerde 17°si  kadin toplam 286 milletvekili CHP’den
secilmistir®*. Goriildigi iizere bu segimlerde Tiirk kadini ilk kez oy kullanmis ve

bunun yaninda ilk kez kadin milletvekilleri TBMM’ye girmistir.

T ALKAN, s. 52.

802, 5. 160.

™ Degisiklikler 5.12.1934 tarih ve 2598 sayili Kanun ile yapilmistir. RG. 11.12.1934, S. 2877.

760 By hak ayrica 1924 Anayasasinin 10 ve 11’inci maddelerinde 5.12.1934 tarih ve 2599 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle Anayasa’da da yerini almistir (11.12.1934 tarih ve 2877 sayili RG).

"1 Degisiklik 22.12.1934 tarih ve 2631 sayili Kanun ile yapilmustir. RG. 27.12.1934, S. 2891.

762 Ahmet DEMIREL, s. 169.

% ALKAN, s. 52.

7% Ahmet DEMIREL, s. 178.
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Secimlerde bagimsiz adaylarin da yarigtig1 goriilmektedir. Bagimsiz adaylar
icin ayrilan 13 temsilcilik i¢in bir¢ok basvuru yapilmis ancak bunlardan hicgbiri
secilememistir. 1931 se¢imlerinde de bagimsiz adaylar vardir, ancak yine
secilememislerdir. Bu durumun sebebi ikinci segmenlerin biyiik ¢ogunlukla CHP’li
olmasidir. Zira CHP’li ikinci segmenler partinin belirledigi milletvekili adaylarina oy
vermektedirler. Ancak bazi se¢im ¢evrelerinde CHP’li adaylarin ikinci segmenlerin

tamamindan oy alamadig1 da gé')riilml'istiir765.

(4) 1939 Segimleri

5’inci TBMM, 4 wyillik gorev siiresini doldurduktan sonra yeni secimlere
gidilmistir. 15 Mart 1939°da baglayan ikinci se¢men segimlerinin ardindan 26
Mart’ta milletvekili secimleri yapilmstir'®®. Secimler sistem olarak tek parti dénemi
onceki secimleriyle aynidir ve segilen 423 milletvekilinin tamamu yine CHP’lidir"®’,
Bu Meclis yeni bir segim kanunu hazirlayarak kabul etmistir. Bu, 14.12.1942 tarih ve
4320 sayili Mebus Se¢im Kanunu’dur’®. Bu Kanunla 1908’den beri yiiriirliikte olan
ve pek ¢ok degisiklige ugrayan Intihab-1 Mebusan Kanunu vyiiriirliikten kaldirilmistir

(m. 54). Kanunun getirdigi yeniliklerden baslicalar1 sunlardir:

- Her il bir se¢im ¢evresi sayilacaktir (m. 1),
- Niifusa gore secilecek milletvekili sayis1 (1934 degisikligiyle) aynidir (m. 2),
- Silahaltinda bulunan erat, jandarma, subay, polis, askeri memur ve hakimler ile

askeri okul 6grencileri birinci ve ikinci segmen olamayacaktir (m. 8).

Bu yeniliklerin disinda Mebus Secim Kanunu’ndaki diizenlemeler intihab-1
Mebusan Kanunu’nun yararlikteki hiktmleri ile aynidir. Segim sistemi agisindan da

herhangi bir degisiklik getirmeyen bu Kanun ile o giline kadar ¢ikarilan kanunlarin

%8z, s. 158.

6 ALKAN, s. 52.

T SEZEN, s. 236.

"8 RG. 17.12.1942, S. 5258.
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daha derli toplu bir hale getirilmesi amaglanmustir’®. 1943 yilinda yapilacak TBMM

secimlerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaistir.
(5) 1943 Secimleri

6’inct TBMM, 4 wyillik gorev siiresini doldurduktan sonra yeni segimlere
gidilmistir. 15 Subat 1943°de baslayan ikinci segcmen se¢imleri 20 Subat’ta bitmis;
28 Subat’ta da milletvekili se¢imleri yapilmistir’"°. Secimler Mebus Secim Kanunu
hikUmlerine gore, ¢ift dereceli listeli tek turlu ¢ogunluk sistemine gore
yap11m1§t1r771. CHP’nin son kez tek parti olarak katildigi bu se¢imlerde segilen 455

772

milletvekilinin tamami yine bu partidendir’*“. Tek parti doneminde yapilan se¢imler

arasinda katilimin en yiiksek oldugu se¢imdir’”. Se¢imlerden sonra yapilan “sandik

alay1” ve kutlamalar katilimi artiran sebeplerden bazilaridir’".

b) Cok Partili Donem

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Diinya’da demokratiklesme akimi kisa siire
icerisinde hiz kazanmistir. Savasa son anda miidahil olup 3 Subat 1945 tarihli
Birlesmis Milletler Beyannamesi’ni imzalayarak Cemiyet’in kurucu iiyelerinden olan
Tiirkiye de bu demokratiklesme akimina dahil olmak zorundaydi. Zira gerek
ekonomik ve siyasal bir rahatlama i¢in ABD’nin yardimina duyulan ihtiyag; gerekse
de Savasin ardindan Tirkiye’den resmen toprak talebinde bulunan Sovyet Rusya

demokratik adimlar atilmasmi zorunlu hale getirmistir’"

. Baz1 kaynaklarda her ne
kadar dénemin Cumhurbagkan1 Ismet Inénii’niin istegiyle ¢ok partili diizene gegildigi
belirtilse de’’®, bu hamle istekten ziyade zoraki bir durumdan ibaretti. Ancak her ne
sebeple olursa olsun ¢ok partili hayata gegis kararinin CHP’li yoneticiler tarafindan

verildigi agikardir.

SEZEN, s. 237.

ALKAN, s. 53.

Yeni diizenleme ile her il bir segim gevresi sayilmistir. Hatay’in da Anavatan’a katilmasiyla il sayis1
63’e yiikselmistir. Ahmet DEMIREL, s. 273.

OLGUN,; s. 20.

Yaklasik olarak %80°lik bir katilim s6z konusudur. OZ, s. 160.

Bu uygulamalarla se¢imlerin bir senlik havasinda yagatilmasi amaglanmigtir. ALKAN, s. 53.
ERDOGAN, 2012, s. 96-97.

Hilmi URAN, Mesrutiyet, Tek Parti, Cok Parti Hatiralarim (1908-1950), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 409; TANOR, s. 338.
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Cok partili hayata gecis kararinin alinmasindan sonra kurulan ilk muhalefet
partisi Milli Kalkinma Partisi’dir (18 Temmuz 1945)""". Yine, CHP’den ayrilan dort
milletvekili (Celél Bayar, Adnan Menderes, Fuad Koprili ve Refik Koraltan) 1
Aralik 1945°te ayr bir parti kuracaklarini agiklamalarinin ardindan 7 Ocak 1946’da
Demokrat Parti’yi kurmuslardir’’®. Ulke ¢apinda hizla 6rgiitlenen ve halkin destegini
almaya baglayan Demokrat Parti’nin oniinii kesmek amaciyla CHP Meclis Grubu 26
Nisan 1946°da toplanarak erken se¢im karari almistir. CHP boylelikle bir dort yil
daha iktidarda kalmay1 amaglamustir’°. CHP’nin erken secim karar1 belediye ve
TBMM secimlerini kapsamaktadir. Bunlardan Eyliil ayinda yapilmasi gereken
belediye segimleri 26 Mayis’a alinmistir. DP, belediye se¢imlerine katilmama karari
almis ve 8 Mayis’ta tiim teskilatina bu hususta bir bildiri dagltm1$t1r780. TBMM

secimleri ise yaklasik 1 yil geri alinmustir .

Bu donemde 5.6.1946 tarih ve 4918 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu

glkartllmlstlr782.

Bu Kanun’la 1942 wyilinda c¢ikartilan Mebus Se¢im Kanunu
yiirtirliikten kaldirilmistir (m. 47). Kanun’un getirdigi en énemli yenilik se¢imlerin
tek dereceli yapilacak olmasidir. Ayrica adaylarin seg¢imlere katilabilmek i¢in bir
parti listesinde yer alma zorunluluklari kaldirilmistir (m. 33). Bunlarin disinda diger

diizenlemeleri Mebus Se¢im Kanunu’na benzemektedir.
(1) 1946 Secimleri

1946 Secimleri listeli tek turlu ¢ogunluk sistemine gore yapilmistir (m. 29).
Secimler agik oy-gizli Sayim esasina gore yapildigindan sonuglar oldukca

tartlsma11d1r783. Resmi kayitlara gore Turkiye geneli se¢im sonuglari soyledir:

B. Zakir AVSAR/Elif Emre KAYA, “Cok Partili Hayata Gegis Sonrasinda Ilk Muhalefet Partisi: Milli
Kalkinma Partisi”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 13, S.
2, Sivas, 2012, s. 118.

http://www.dp.org.tr/Default.aspx?islem=icerik&modul=5&id=1645 (E.T. 26.3.2015).

Ahmet DEMIREL, s. 312.

INAN, 2004, s. 58.

6’1c1 TBMM’nin gorev siiresi 3 yil 4 ay 23 giindiir. OLGUN, s. 20.

RG. 6.12.1946, S. 6326.

BURAN, s. 105; SEZEN, s. 240.
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Tablo 297%*: 1946 TBMM Secimleri Partilere Gore Milletvekili Dagilim

Partiler Oy Oram Milletvekili
CHP %85.4 397
DP %13.1 61
Bagimsizlar %1.5 7
Bu se¢imlere katilim %75 civarinda olmustur785. Gorildiigii iizere DP onca

baski ve anti-demokratik yontemlere ragmen azimsanamayacak sayida temsilci
cikarmistir. Farkli illerden (3’i Istanbul, 1°i Burdur, 1°i Denizli, 1’i Kastamonu, 1’i
Kahramanmaras illerinden olmak iizere’®) secilen 7 bagimsiz aday da bu
secimlerden sonra TBMM’de yerlerini almiglardir. Bagimsiz adaylar se¢menler
tarafindan olusturulan karma listeler sayesinde secilmislerdir. Istanbul’da 3 bagimsiz
aday DP listesinden secilirken; diger 4 ilde bagimsiz adaylar CHP listelerinden

secilmislerdir.

Bu sec¢imlerden sonra DP’nin secim giivenligi ve diristliigi ile ilgili
elestirileri daha da artmis ve bu konuda CHP iktidarma sik sik baski yapilmistir’®’,
Bu se¢imler CHP’nin iktidar1 birakmaya heniiz hazir ve istekli olmadigi, esasen

muhalefetin geldigi seviyeyi 6l¢meyi amagladigi se¢imler olmustur’®®,
(2) 1950 Segimleri

1946 secimlerinden sonra muhalefetin CHP iizerindeki baskis1 giderek artmis
ve DP halkin destegini giderek arttirmistir’>. DP’nin “emniyetli, diiriist se¢cim
istiyoruz” seklindeki istekleri, iktidar tarafindan nihayet kabul edilmis ve demokratik

denilebilecek bir se¢im kanunu hazirlanmistir™®. Bu Kanun, 16.2.1950 tarih ve 5545

"8 http://global.tomm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 26.3.2015).

852, s. 160.

8 TUIK, s. 8.

8T K ARAMUSTAFAOGLU, s. 108.

88 VARLIK/OREN, s. 159 (sonnot 50).

8 By dénemde yasanan gelismeler i¢in bkz. Selahaddin BAKAN/Hakan OZDEMIR, “Tiirkiye’de 1946-
1960 Dénemi iktidar-Muhalefet iliskileri: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Demokrat Parti (DP)’Ye
Kars1”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, c. 14, S. 1, Sivas, 2013, s. 378-
381.

"0 K ARAMUSTAFAOGLU, s. 110.
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sayili Milletvekilleri Segim Kanunu’dur’®!. Secim sisteminde herhangi bir degisiklik
yapmayan bu Kanun ile se¢cimler daha demokratik hale getirilmistir. Soyle ki:

- Secimler genel, esit, gizli oy ve acik sayim esasina gore yapilir (m. 1),
- Sec¢im islerinde biirokrasinin yerini yargi almistir. Secim islerinin isleyis, diizen
ve denetimi yargiglara birakilmistir (m. 57 vd.).

- Secim kurallarina uymayanlar hakkinda cezai islem 6ngoriilmistiir (m. 127 vd.).

Ayrica Yiksek Secim Kurulu hukuk diizenimize bu Kanun ile
kazandirilmistir (m. 120). Bu diizenlemeler altinda 14 Mayis 1950°de yapilan 9’uncu
déonem TBMM secimlerine katilim oldukg¢a fazladir (%89.3)792. DP’nin oylarin
%>52.68’ini alarak’*® 487 milletvekilliginin 416’sim1 kazandigi bu se¢imlerde CHP
69, Millet Partisi ise 1 milletvekili ¢ikarabilmistir. Tek bagimsiz milletvekili ise
Mardin’den ¢ikmistir’>*. Cumhuriyet doneminde demokratik anlamda ilk cok partili

secimler olan bu segimlerde 27 yillik CHP iktidar1 sona ermistir.
(3) 1954 Secimleri

1950 secimlerinden sistem ve isleyis olarak higbir farki olmayan bu
secimlerde ¢ogunluk sisteminin adaletsiz sonuglar1 en siddetli sekilde hissedilmistir.
Zira oylarin %57.61’in1 alan DP 541 milletvekilliginin 503’tinii alirken; oylarin
%35.36°s1n1 alan CHP sadece 31 milletvekili ¢ikarabilmistir’®. Bu secimlerden sonra
secim sisteminde degisiklik yapilmasi daha sik giindeme gelmeye baglamugtir'*.
Ancak DP muhalefetin tepkilerine aldiris etmeksizin Milletvekilleri  Segimi
Kanunu’nda iktidarmi gliglendirmek amaciyla anti-demokratik —degisiklikler

yapmustir’”’ . Bu Kanun ile getirilen degisikliklerden bazilar1 sunlardir:

" RG. 21.2.1950, S. 7438.

2 TUIK, s. 5.

%3 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1950 (E.T.
27.3.2015).

™ TUIK, s. 9.

5 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1954 (E.T.
27.3.2015) ve TUIK, s. 10.

% SEZEN, s. 244.

7 30.6.1954 tarih ve 6428 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bazi Maddelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun (RG. 7.7.1954, S. 8748).
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- Siyasi partilerin ortak liste ¢ikaramayacaklar1 diizenlenerek olasi bir se¢im
ittifakinin Oniine gecilmistir.

- Bir siyasi partiden aday olup da o siyasi partinin listesinde yer alamayan bir
kimse, bagka bir partinin listesinde ya da bagimsiz aday olarak secimlere
katilamaz.

- Memurlarin aday olabilmeleri i¢in en az 6 ay dncesinden istifalar gerekir.

- Secim siiresince propaganda yasagi da getirilmistir (m. 45).
(4) 1957 Segimleri

1957 secimlerine gidilirken muhalefet cephesi (CHP, CKMP ve Hurriyet
Partisi) ittifak kurarak ortak bir se¢im plant yapmistir. Amag, yeni TBMM’de
Anayasay! degistirecek cogunlugu saglayip nispi temsil sistemini getirmektir’*®.
1950 se¢imlerinden dnce muhalefetin nispi temsil isteklerine aldiris etmeyen CHP,
1950°den sonra ¢ogunluk sisteminin adaletsiz sonuglarindan en ¢ok etkilenen parti
olmustur’. 1950°den énce nispi temsil sistemini isteyen DP ise, iktidara geldikten

sonra bir daha bu sistemin adini dahi anmamistir®®.

Iktidar partisi DP segimlerden 1 ay kadar énce muhalefetin planmi bozmak
adina Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nda soyle bir degisiklik yapmlstlrsmi “Segime
istirak eden siyasi partiler il veya ilge teskilati kurduklar: her se¢im gevresinde
mustakillen segime istirak etmek ve o ¢evrenin sececegi milletvekili sayisi kadar aday

gostermek mecburiyetindedirler” (m. 1).

DP, CHP ve CMKP’ye karsi miicadele ederken kendi milletvekillerinden
olusan bir grubun kurdugu Hiirriyet Partisi ile daha ¢ok yipranmustir®™2. Bunun gibi
olusumlarin Oniinii kesmek igin ise Kanuna baska bir hiikiim daha eklemistir: “Bir

siyasi partiye adaylik igcin miiracaat etmis olan kimse hi¢hbir se¢im ¢evresinde o

8 Cemal AYGEN, “Memleketimizdeki Seg¢imler ve Neticeler”, AUSBFD, c. 17, S. 1, Ankara, 1962, s.
211.

" GUVENIR, s. 237.

80 AYGEN, s. 206.

801 11.9.1957 tarih ve 7053 sayili Kanun (RG. 13.9.1957, S. 9705).

802 B AKAN/OZDEMIR, s. 388.
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se¢imde miistakillen adayligint koyamuiyacag gibi baska bir parti tarafindan da aday

gosterilemez ve secgilemez” (m. 2).

Siyasi olarak ortamin iyice gerginlestigini fark eden DP, se¢imleri 1 yil 6ne
cekerek erken segim karar almistir. Katilimin %76’ lara diistiigii bu secimlerde®®® DP
oylarin %47.88’sini alarak 610 milletvekilliginden 424’tini kazanmistir. CHP ise
oylarin %41.09’unu almasina ragmen ancak 178 milletvekili ¢ikarabilmistir. CMKP

ve Hiirriyet Partisi ise 4’er milletvekili ¢ikarabilmistir®*.
3. 1961 Anayasas1 Donemi

1957 secimlerinden sonra Tiirkiye’de siyasal gerilim daha da artmaya
baslamistir. Ulkedeki tepkilerin hemen hepsinin ¢1kis noktasi segim sisteminin sebep
oldugu DP’nin mutlak hakimiyetidir. Ana-muhalefet partisi CHP’nin 6zellikle
genclik kollarimi orgiitleyerek iiniversiteler ve sokaklarda yayginlastirdigi eylemler
tansiyonun daha fazla artmasina sebep olmustur. Tiim bunlarin neticesinde 10 yillik
demokrasi deneyimi kesintiye ugramis ve 27 Mayis 1960’da Tiirk Silahli Kuvvetleri
adina bir grup orta riitbeli subay yonetime el koyup, Meclis’i feshetmistir. Doktrinde
bu askeri darbeyi demokrasi ve ozgiirliikkler agisindan gerekli bir miidahale olarak
gorenler oldugu gibi®®; ordunun sivil iradeye karsi tamamen gereksiz ve zorba bir
miidahalesi olarak gorenler de vardir®™®. Bu Darbe demokrasi ve 6zgiirliik getirmek
amaciyla yapilmis gibi gosterilse de; altinda farkli plan ve saikler oldugunu

diistinmekteyiz.

Tek parti déneminin sona ermesiyle 10 yil kadar gérevde kalan DP, iktidarini
korumak adina birtakim anti-demokratik diyebilecegimiz diizenlemeler yapmuistir.
Ancak bunlarin yani sira bu donemde ekonomik, sosyal ve toplumsal olarak olumlu

karsiladigimiz - gelismeler daha fazladir®. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi,

83 TUIK, s. 5.

804 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1957 (E.T.
27.3.2015) ve TUIK s. 11.

805 EROGLU, s. 270-271; TANOR, s. 365-366; SAVCI, s. 180-181;

86 ATAR, 2013, s. 27; ERDOGAN, 2012, s. 108-109.

87 10 yillik DP iktidar1 déneminde Tiirkiye’de yasanan hukuki ve fiili gelismeler hakkinda kapsamli bir
calisma igin bkz. Adnan KUCUK, “Tiirkiye’de 1950-1960 Aras1 Dénemde Hukuki Gelismeler ve
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808
809
810
811
812
813
814

demokrasiye vurulan kara bir leke olmasinin yani sira kendisini takip edecek onlarca

darbe girisiminin ve 1980 Askeri Darbesi’nin 6nciisii olmustur.

Darbenin ardindan feshedilen Meclis ve diger kurumlarin gorevlerinin Milli
Birlik Komitesi’ne devredildigi agiklanmig ve iilke yaklasik 1 yil bu diizende
yonetilmistir®®. Aralik 1960°ta kabul edilen bir kanunla®®® yeni bir anayasa ve secim
kanunu hazirlamak amaciyla bir Kurucu Meclis kurulacagi belirtilmistir (m. 1).
Kurucu Meclis’e 29 Ekim 1961°e kadar siire taninmistir (m. 2). Bu Kanun’la 20
tiyeden olusan Yeni Anayasa Komisyonu ile yine ayni sayida iiyeden olusan Se¢im
Komisyonu kurulmasi diizenlenmistir (m. 29). Anayasa Komisyonu 27.5.1961
tarihinde hazirladigi yeni Anayasa metnini kabul etmistir®®. Secim Komisyonu ise
U¢ farkli secim kanunu hazirlamistir: “Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun®?'”, “’Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimi

8125, 813,

Kanunu ve “Milletvekili Se¢imi Kanunu

9 Temmuz 1961°de halkoylamasina sunulan 1961 Anayasasi %61.7 “Evet”
oyuyla kabul edilerek vyiiriirlige girmistir®™®. Yeni Anayasa, Millet Meclisi ve
Cumbhuriyet Senatosu’ndan olusan ¢ift meclisli bir yap1 kurmustur (m. 63). Millet
Meclisi tamami se¢imle gelen 450 liyeden (m. 67); Cumhuriyet Senatosu ise 150’si

secimle gelen, 15’1 Cumhurbagkaninca atanan 165 liyeden olusmaktadir (m. 70).

3 Kanunda da secimlerin tek dereceli, genel, esit, gizli oy ilkesine uygun
olarak yapilacag: belirtilmistir. Segme ve sec¢ilme hakkina haiz olanlar ise 1961
Anayasast (m. 68 ve 72) ve secim kanunlarinda diizenlenmistir. Onceki
diizenlemelerden farkli olarak Millet Meclisi secimlerine aday olarak katilmak

isteyen devlet memurlarinin memurluktan istifa etme zorunluluklari kaldirilmigtir

Fiili Uygulamalar: Tirkiye Ne Oranda Demokratiklesebildi?”, Turkiye’nin Siyasal ve Anayasal
Rejimi, Orion Kitabevi, Ankara, 2012, s. 465-556.

Konuya iligkin tebligler i¢in bkz. RG. 30.5.1960, S. 10515.

13.12.1960 tarih ve 157 sayili Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun (RG. 16.12.1960, S. 10682).
RG. 31.5.1961, S. 10816.

26.4.1961 tarih ve 298 sayili Kanun (RG. 2.5.1961, S. 10796).

24.5.1961 tarih ve 304 sayili Kanun (RG. 30.5.1961, S. 10815).

25.5.1961 tarih ve 306 sayili Kanun (RG. 30.5.1961, 10815).

RG. 20.7.1961, S. 10859.
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815
816
817

818
819
820
821

822

(306 S.K. m. 17)®. Diger kanunlarda secimlerle ilgili diizenlenme bulunmayan

konularda 298 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.
a) Millet Meclisi Segimleri

Millet Meclisi secimleri 15 Ekim 1961 gini Cumhuriyet Senatosu
secimleriyle birlikte yapilmistir. Secimler ¢evre barajli d’Hondt sistemine gore
yapilmis olup (306 S.K. m. 32), secimlere katilan partilerden higbiri tek basina

hikiimeti kurabilecek sayida milletvekili kazanamamistir®®.

Secimlerden sonra
Tiirkiye ilk kez koalisyon hiikiimetiyle tanigmistir. Cumhurbaskani Cemal Giirsel,
173 milletvekili gikaran CHP genel baskani Ismet Inonii’ye hiikiimeti kurma gérevi
vermis ve Inonii de 158 milletvekili c¢ikaran AP ile anlasarak 20.11.1961°de
Cumbhuriyet tarihinin 26’mc1 Hilkkiimetini kurmustur. Yaklagik 7 ay gorevde
kalabilen bu hiktimet takip eden zaman diliminde kurulacak birgok koalisyon

hiikiimetinin de habercisi olmustur817.

Ulke 1965 secimlerine hazirlanirken secim sisteminde degisiklige gidilmistir.
13.2.1965 tarih ve 533 sayili Kanunla®® ulusal artik (milli bakiye) sistemi
getirilmistir. Ayrica segimlerde artik birlesik oy pusulasi kullanilacaktir. Kigik
partilerin parlamentoda temsilini kolaylagtiran bu sisteme AP sonuna kadar karsi
¢ikmis ancak diger tiim partiler bu konuda uzlastigi i¢in engel olamamlstlrsw. Sistem
sayesinde 6 farkli siyasi parti ve 1 bagimsiz aday Meclis’e girebilmistirszo. Oylarin
%52.87’sini alan AP 240 milletvekili ¢ikarmis ve tek basina hiikiimeti kurmustur821.
Bu segimler ayrica ilk kez sosyalist bir partinin (Tiirkiye Isci Partisi) Meclis’e

girebildigi se¢imler olmustur®?.

Yargi ve ordu mensuplar1 i¢in bu hiikiim gegerli degildir. SEZEN, s. 248.

Partilerin illere gore ¢ikardiklar1 milletvekili sayisi icin bkz. TUIK, s. 12.

Bu dénem kurulan hiikiimetler hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Irfan NEZIROGLU/Tuncer
YILMAZ, Hukumetler, Programlari: ve Genel Kurul Gériismeleri, TBMM Yayinlari, Ankara,
2013, s. 1321-2161 (c. 3).

RG. 20.02.1965, S. 11984.

SEZEN, s. 253.

Partilerin illere gore ¢ikardiklar1 milletvekili sayisi igin bkz. TUIK, s. 13.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1965 (E.T.
27.3.2015).

Tiirkiye Is¢i Partisi bu se¢imlerde 14 milletvekili gikarmistir. ALKAN, s. 56.
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823
824
825
826
827
828

829
830

4 yillik tek basma iktidarligi doneminde AP, secim sisteminde degisiklige

823 Kanun’un

giderek tekrar g¢evre barajli d’Hondt sistemine doniis yapmustir
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, baraj
uygulamasin1 se¢imlerin serbestligi ve ¢ok partili siyasal diizen ilkelerine aykiri;
secme ve secilme hakkini zedeleyici nitelikte bularak secim sistemini barajsiz

(klasik) d’Hondt sistemi olarak belirlemistir®®.

12 Ekim 1969 giinii yapilan
secimlere katilim olduk¢a azdir (%64.3)825. 7 farkli siyasi parti ve 13 bagimsiz
adaym girdigi Meclis’te AP c¢ikardigi 256 milletvekili ile tek basma hiikiimet

826

kurabilmistir'*°. Ancak daha sonra parti i¢i anlagsmazliklar ve ardindan 12 Mart 1971

tarihli TSK’nin muhtiras1 sonucu koalisyon yillari tekrar baglamistir®’,

Ekim 1973 ve Haziran 1977 se¢imlerde hicbir parti tek basma iktidar
kurabilecek sayida milletvekili ¢ikaramamistir. Siyasal diizenin iyice ¢ok partili
pargalanmis yapiya biriindiigii bu yillarda se¢im sistemi olarak herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bu donemde sec¢imlerle ilgili yapilan bir degisiklik tercihli
oy se¢me yonteminin tekrar yliriirliige girmis olmasidir®™®. Bu uygulama 17.5.1979

tarth ve 2234 sayili Kanunla tekrar kaldirilmigtir®.

1961 Anayasast doneminde yapilan secimlerde ii¢ farkli sistem
uygulanmistir: Cevre barajli d’Hondt sistemi, ulusal artik (milli bakiye) sistemi ve
barajsiz (klasik) d’Hondt sistemi. Bunlardan temsilde adaleti en giizel saglayani
ulusal artik sistemi olmustur. Ancak bu sistemde de yonetimde istikrar
saglanamamigtir. Cevre barajli d’Hondt sistemi kiigiik partilerin onilinii tikayarak
tepkilere sebep olmus ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®. Klasik
(barajsiz) d’Hondt sistemi ise ulusal artik sistemi ile benzer sonuglar ¢ikarsa da

biiyiik partilerin ¢ikarlarin1 da korumustur. Anayasa Mahkemesi’nin saf nispi temsil

20.3.1968 tarih ve 1036 sayili Kanun (RG. 23.3.1968, S. 12856).

AYM, E.N. 1968/15, K.N. 1968/13, R.G. 24.10.1968.

TUIK, s. 5.

Sonuclar igin bkz. http://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 27.3.2015).
Bu dénem kurulan hiikiimetler igin bkz. NEZIROGLU/YILMAZ, s. 2589-3789 (c. 3-4).

26.6.1973 tarih ve 1783 sayili Kanun (RG. 8.7.1973, S. 14588) m. 25. Daha &nce 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu ile getirilen (m. 25) bu uygulama, 533 sayili Kanunla kaldirilmsti.
YAVASGEL, s. 166.

RG. 30.5.1979, S. 16651.

AYM, E.N. 1968/15, K.N. 1968/13, R.G. 24.10.1968.
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sistemini  savundugu®' yaklagik 20 yilhik bu donem Tiirk siyasi hayatinda

“koalisyonlar donemi” olarak anilmaktadir.
b) Cumhuriyet Senatosu segimleri

Cumhuriyet Senatosu 1961 Anayasasi ile kurulmus 19 yil boyunca
faaliyetlerini  sirdirdukten sonra 1980 Askeri Darbesi’yle feshedilmis bir

meclistir®®?

. 1961 Anayasasina goére bu Meclis, 15’1 Cumhurbagkan: tarafindan
atanan; 150’si secimle goreve gelen ve iiyelerin yani sira dogal (daimi) tyelerden
olusmaktadir (m. 70). 1961 Anayasasi’na gore, 1960 Askeri Darbesi’ni yapan
kisilerden olusan Milli Birlik Komitesi baskan1 ve iiyeleri ile eski Cumhurbagkanlari

Senato’nun dogal tiyeleridir (m. 70/2).

Senato’nun segimle goreve gelecek Uyeleri igin 24.5.1961 tarih 304 sayili
Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Se¢imi Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. 1961
Anayasast ve Kanun’a gore 40 yasini doldurmus, yiliksekogrenim yapmis ve
milletvekili secilme sartlarin1 tagiyan her Tiirk vatandasi Senato iiyeligine segilme
hakkina sahiptir (1961 AY m. 72; 304 S.K. m. 5). Se¢imler Kanun uyarinca tek iiye
secilecek se¢im ¢evrelerinde tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemine gore; 1°den fazla

833

Uye secilecek secim cevrelerinde™” ise listeli tek turlu ¢ogunluk sistemine gore

yapilmistir (m. 11). Secimlerde karma liste secme yontemi kullanilmistir (m. 12)834.
Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin {igte biri iki yilda bir yapilacak segimlerle

yenilenecegi i¢in (m. 4/1) Kanunun sonunda se¢im c¢evreleri sayilan iller “A-B-C

81 Ozbudun’a gore, Anayasa Mahkemesi o donem “demokrasiyi nispi temsille, hatta nispi temsilin saf
sekliyle ozdestirme yanilgisina diismiis ve yasama meclisinin takdir alanina girmesi gereken bir
duzenlemeyi, secimlerin tabii akisina “suni bir miidahale” sayarak iptal etmistir”. OZBUDUN,
2013, s. 281. Anayasa Mahkemesi’'nin tutumuna yonelik benzer elestiriler icin bkz.
YUZBASIOGLU, s. 117-118.

832 Cumbhuriyet Senatosu hakkinda detayli bir calisma igin bkz. Tunca OZGiSI, Tiirk Parlamento
Tarihinde Cumhuriyet Senatosu, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlari, No: 153,
Ankara, 2012.

83 fllere gore segilecek Senato iiye sayisi icin bkz. ERDEM, s. 298-300; RG. 30.5.1961, S. 10815, s.
4186-4188.

84 Bu yontem 17.5.1979 tarih ve 2234 sayili Kanunla kaldirilarak birlesik oy pusulali segme yontemine
gecilecektir.
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Grubu” seklinde ii¢ kategoriye ayrilmistir ve iki yilda bir farkli kategorilerin

secimleri yapilmistir®®®,

Ik Senato segimleri 15 Ekim 1961 giinii Millet Meclisi secimleriyle birlikte
yapilmistir. 1963 yilinda iiyelerin {igte biri i¢cin yapilmasi gereken secimler 1 yil
ertelenmis ve 1964 yilinda yapilmistir. 1964 secimlerinden once 17.4.1964 tarih ve

447 sayili Kanun®®

ile se¢cim sisteminde degisiklige gidilmistir. Buna gore
secimlerde artik klasik d’Hondt sistemi uygulanacaktir®’. 19 yilda toplam 10 Senato

secimi yapilmig ve A, B ve C Grubu illerden gelen iiyeler yenilenmistir.

Tablo 30%%; Cumhuriyet Senatosu Secim Dénemleri

il Grubu Secim Tarihi-Dénem Sonu Gorev YII™

A Grubu 15 Ekim 1961-2 Haziran 1968 7

2 Haziran 1968-5 Haziran 1977

5 Haziran 1977-12 Eylul 1980

B Grubu 15 Ekim 1961-5 Haziran 1966

5 Haziran 1966-12 Ekim 1975

12 Ekim 1975-12 Eylul 1980

C Grubu 15 Ekim 1961-7 Haziran 1964

7 Haziran 1964-14 Ekim 1973

14 Ekim 1973-14 Ekim 1979

| O © Wl O ©| O W o

14 Ekim 1979-12 Eylul 1980

4. 1982 Anayasas1 Dénemi

1977 secimleri sonrasinda yasanan hiikiimet istikrarsizliklar1 siyasal
tartismalarin  boyut degistirerek sokaga yansimasina sebep olmustur. 1980

[lkbahari’nda gorev siiresi dolan 6’1inc1 Cumhurbaskam Fahri Korutiirk’iin yerine bir

85 Bu kategorilere ulagmak i¢in bkz. ERDEM, s. 300; RG. 30.5.1961, S. 10815, s. 4188.

86 RG.22.4.1964, S. 11689.

87 Cumhuriyet Senatosu iiye segim sistemi 13.2.1965 tarih ve 533 sayili Kanunla ulusal artik sistemi
olarak belirlenmis ancak 20.3.1968 tarih ve 1036 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi tekrar
klasik d’hondt sistemine doniilmisiir.

838 Tablo OZGiSi, s. 78’den alnmustir. Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢im gevrelerine gore listesi
igin ayrica bkz. OZGISI, s. 499 vd.

89 Tablo’da goriilen 6 yildan fazla gorev siirelerinin sebebi ertelenmis Senato se¢imleridir.
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tiirlii yeni Cumhurbaskan: secilememesi de siyasi ortami daha ¢ok germistir®®. 12
Eyliil 1980 giinii Genelkurmay Baskani Kenan Evren ile dort kuvvet komutanindan
olusan ve kendilerine “Milli Giivenlik Konseyi” ismini veren bir grup kendi

81 Konsey, Darbenin sebebi

tabirleriyle “Tiirk milleti adina” yonetime el koymustur
olarak artan anarsi, terér ve sokak olaylarim sebep gostermistir®™?. Ayni giin Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu feshedilmis, biitiin belediye baskanlar1 ve belediye
meclis iiyeleri gorevden alinmis ve ayrica tiim siyasi partiler kapatilarak mallarina el
konulmus, genel bagkanlari tutuklanm1$t1r843. S6zde “demokrasi” icin yapilan bu

Darbe sonrasi lke 3 yili agkin bir siire cunta yonetiminde idare edilmistir.

27.10.1980 tarih ve 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun®* ile Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’na ait yetkiler MGK’ne; Cumhurbaskanina ait
yetkiler de MGK ve Devlet Baskan1 Kenan Evren’e devredilmistir (m. 2). MGK,
basindan beri siyasal sistemde gerekli degisiklikler yapildiktan sonra demokrasiye
déniilecegini ve yonetimin sivillere birakilacagini sdylemistir®®. Ancak, darbeden
yaklasik 1 yil sonra yeni anayasa hazirlanmasi i¢in bir meclis kurulmasina karar
verilmistir. Bu amagla 29.6.1981 tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda

Kanun glkar11m1§t1r846

. Asli gorevi yeni bir anayasa, siyasi partiler kanunu ve secim
kanunu hazirlamak olan (m. 2) Kurucu Meclis, MGK ile Danisma Meclisi’nden
olusmaktadir. Danisma Meclisi 40’1 dogrudan dogruya, 120’si de illerin Onerisi
tizerine MGK tarafindan atanan 160 iiyeden olusmaktadir (m. 3). Danigsma Meclisi
blinyesinde olusturulan Anayasa Komisyonu calismalarin1 tamamlayarak Anayasa
tasarisini halkoyuna sunmustur™’. 7 Kasim 1982°de yapilan halkoylamasi sonucunda
Anayasa %91.4 “Evet” oyuyla kabul edilerek ylirtirliige girmistir. Anayasa’nin bu

derece yiiksek oranla kabul edilmesinin farkli sebepleri vardir. Bunlardan en

kuvvetlileri sunlardir: Propaganda yasagi, kapatilan siyasi partiler ve siyasi

ALKAN, s. 58.

Konuya iliskin Milli Giivenlik Konseyi bildirileri i¢in bkz. RG. 12.9.1980, S. 17103M.

Darbeye giden siiregte Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bu olaylara karst g6z yumdugu, hatta bu olaylar
koriikledigi yoniinde kuvvetli iddialar vardir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tanel DEMIREL,
“12 Eyliile Dogru Ordu ve Demokrasi”, AUSBFD, c. 56, S. 4, s. 43-75.

Siyasi partilerin yani sira sendika ve dernekler de kapatilmistir (7 Numaral1 Bildiri).

RG. 28.10.1980, S. 17145.

ERDOGAN, 2012, s. 151.

RG. 30.6.1981, S. 17386 M.

RG. 25.9.1982, S. 17823.
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yasaklamalar, halkin cunta ydnetiminden bikmig olmasi®®... 1982 Anayasasi’nin

secimlerle ilgili getirdigi yenilikler sunlardir:

- 5 yilligina segilen ve 400 milletvekilinden olusan tek meclisli bir yap1 (m. 75).

- Milletvekili secilebilmek i¢in “ilkokul mezunu olma”, sayilan suglardan (riigvet,
kacakeilik vb.) hiikiim giymeme sart1 (m. 76).

- Siyasi partilere iliskin kisitlamalar (m. 68-69).

Bunlarin disinda Anayasa’da segimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, actk sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda
yapilacagi belirtilmistir (m. 67). Anayasa’dan sonra se¢imlerle ilgili yapilan bir
baska diizenleme 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’dur®*®.
Kanuna gore secimlerin cifte barajli (¢cevre baraji ve ulusal diizeyde %10 baraji)
d’Hondt sistemine gore yapilacagi belirtilmektedir (m. 2, 33, 34)%°. Her ilin bir
secim cevresi sayilacagl secimlerde, illerden sec¢ilecek milletvekili sayis1 niifusa gore
belirlenmektedir (m. 4/1). 7’ye kadar milletvekili ¢ikaracak iller tek secim gevresi
sayilirken; 7’den fazla milletvekili ¢ikaracak iller birden fazla segim gevresine
boliinmektedir (m. 4/4). Sec¢imlere katilan siyasi partiler, secim c¢evrelerinde
secilecek milletvekili sayisinin 2 kati aday gostermek zorundadirlar (m. 12).
Se¢cmenler oylarini birlesik oy pusulalari ile tercihli se¢gme yOntemine gore
kullanilirlar  (m. 26-28). Ancak se¢menlerin tercihlerinin siralamaya dahil
edilebilmesi i¢in, tercihli oylarin o partinin aldig1 oyun %25’ini gegmesi gerekir (m.
35). Bu Kanunun yani sira segimlerde 26.4.1961 tarih ve 298 sayili Se¢imlerin Temel

Huikimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun da uygulanacaktir.

Bu diizenlemelere gore 6 Kasim 1983 giinii yapilan secimlerde darbenin
etkisi hala gortlmektedir. 3 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin katildig1 bu segimlerde
oylarin %45’ini alan ANAP, 211 milletvekili ile tek basina hiikiimeti kurabilecek

%% ERDOGAN, 2012, s. 152; EROGLU, s. 299; OZBUDUN, s. 56; SEZEN, s. 263;
TANOR/YUZBASIOGLU, s. 18.

9 RG. 13.6.1983, S. 18076.

80 Bu sistemin getirilmesindeki en biiyiik sebep 12 Eyliil oncesi istikrarsiz hiikiimet koalisyonlaridr.
Bundan dolay1 yeni se¢im sisteminin her seyden 6nce miimkiin oldugu o6lgiide istikrar saglamaya
elverisli olmasi fikri benimsenmistir. YUZBASIOGLU, s. 123.
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sayida milletvekili cikarmistir®. 4 yillik ANAP iktidarinda, se¢im kanunlarinda pek
cok degisiklik yapilmigtir. Bunlardan baslicalar1 sunlardir:

-  TBMM iiye sayist 450’ye ¢ikarilmis, segme yasi da 20’ye diisiirilmiistir®™?.

- Cevre ve ulusal diizeyde barajin yanina ilaveten “kontenjan adayligi” uygulamasi
getirilmistir®™:.

- 6’ya kadar milletvekili ¢ikaracak iller bir se¢im ¢evresi sayilirken; 6’dan fazla
milletvekili ¢ikaracak iller birden fazla se¢im ¢evresine boliinecektir®,

- Kontenjan aday1 gosterilen se¢im ¢evrelerinde g¢evre segim sayisi, o segim
cevresinden secilecek temsilci sayisinin 1 eksigine boliinerek hesaplanir®™®.

- Tercihli oy se¢cme yoOntemi terk edilerek, standart birlesik oy pusulasi
kullanilmas éngriilmiistiir®®,

Bu diizenlemelere gére 29 Ekim 1987 giini®’ yapilan secimlere 7 siyasi parti
ve bagimsiz adaylar katilmigtir. Cumhuriyet tarihinde katilimin en yiiksek oldugu
secimlerdir (%93.3)%2. Oylarin %36’sin1 alan ANAP, 292 milletvekili ¢ikararak tek
bagina hiikiimeti kurmustur®®. Bu segimlerde partilerin aldiklar1 oy oramina gore
cikardiklart temsilci sayis1 bakimindan adaletsiz sonuglar géze carpmaktadir. Bu
durumun sebepleri: Cift barajli d’Hondt sistemi ve kontenjan adayligidir®®. Tablo

30°da goriildiigii tizere bu se¢imlerde sadece 3 parti (ANAP, SHP ve DYP) %10°luk

ulusal diizeyde barajin listiindedir.

81 http://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 28.3.2015).

852 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun (R.G. 18.5.1987, S. 19464).

83 8.3.1986 tarih ve 3270 sayili Kanun (R.G. 15.4.1986, S. 19079). Kontenjan adaylig1 ve Tiirkiye’de
uygulanan sistem hakkinda bkz. Bu ¢aligma s. 102-104.

84 23.5.1987 tarih ve 3377 sayili Kanun (RG. 3.6.1987, S. 19476).

83 17.10.1987 tarih ve 3404 sayili Kanun (RG. 19.10.1987, S. 19609).

80 10.9.1987 tarih ve 3403 sayih Kanun (R.G. 11.9.1987, S. 19571). Tercihli oy segme yontemi 1991
segimleri Oncesinde 24.8.1991 tarih ve 3757 sayih Kanunla (RG. 26.8.1991, S. 20972) tekrar
getirilmis ancak bu uygulama 1995 secimleri oncesi ¢ikarilan 27.10.1995 tarih ve 4125 sayili
Kanunla (RG. 28.10.1995, S. 22447) tekrar kaldirilmustir.

87 6 Eyliil 1987°de yapilan Anayasa degisikligi halk oylamasindan cesaret alan AP genel baskami ve
basbakan Turgut Ozal erken secim karar1 almistir. ALKAN, s. 60.

88 TUIK, s. 5.

89 http://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 28.3.2015).

80 ANAP, Tiirkiye genelinde kontenjan adayligimdan ¢ogunluk sistemi ile fazladan 46 milletvekili
kazanmustir. TEZIC, 2013, s. 363.
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Tablo 31%%'; 1987 TBMM Secimleri Tiirkiye Geneli Sonuglar

Partiler Aldig1 Oy (%) Milletvekili
Anavatan Partisi 36.3 292
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti 24.8 99
Dogru Yol Partisi 19.1 59
Demokratik Sol Parti 8.5 -
Refah Partisi 7.2 -
Milliyetci Calisma Partisi 2.9 -
Islahat¢1 Demokrasi Partisi 0.8 -
Bagimsizlar 0.4 -
Toplam 100 450

861

862
863
864
865
866

292 milletvekili ile TBMM’de temsil edilen ANAP hiikiimeti, siyasi baskilara
direnemeyerek erken se¢im karari almistir. 20 Ekim 1991 giinii yapilan se¢imlere 6
siyasi parti ve bagimsiz adaylar katilmistir. Aslinda bu secimlere daha ¢ok parti
katilmistir ancak se¢im sisteminin getirdigi “baraj” korkusu sebebiyle partilerin
secime ittifak yaparak katildigi gérﬁlmektedir%z. Milliyetci Calisma Partisi, Islahatei
Demokrasi Partisi ve Refah Partisi ittifak kurarak Refah Partisi catisi altinda
se¢imlere katilmistir. SHP ile Halkin Emek Partisi de ittifak kurmustur. DYP ile
Demokrat Merkez Partisi de bir baska ittifak kuran partilerdir®™. Secimlerde hichir
parti tek basina hiikiimet kurabilecek sayida milletvekili ¢ikaramamis ve koalisyon
yillarma tekrar doniilmiistiir. Se¢imlerde en ¢ok milletvekili kazanan parti aldig1 %27
oya karsilik 178 milletvekili ile DYP olmustur®®*. DYP, aldig1 %20.8 oya karsilik 88

milletvekili ¢gikaran SHP ile anlasarak 49’uncu Hiikiimeti kurmustur%s.

1995 yilinda Anayasa’nin secimleri de ilgilendiren bazi maddelerinde

birtakim degisiklikler yap11m1§t1r866. Buna gore se¢gme yas1 18’e indirilmis, TBMM

Tablo tarafimizca https://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 18.5.2015)
adresindeki veriler esas alinarak hazirlanmistir.

Bu segimlere “ittifakli Secim” de denilmektedir. ALKAN, s. 60.

VARLIK/OREN, s. 124.

http://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 29.3.2015).
NEZIROGLU/YILMAZ, s. 6529 vd. (c. 8).

23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun (RG. 26.7.1995, S. 22355).
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liye sayist 550’ye cikarilmis ve siyasi partilerle ilgili (bazi1 siyasi yasaklamalar
kaldirilarak) daha demokratik diizenlemeler yapilmistir. Anayasa degisikliklerinden
sonra 27.10.1995 tarih ve 4125 sayili Kanun’la®’ se¢im sisteminde de degisiklige
gidilmistir. Buna gore “kontenjan adaylig1” uygulamasi tamamen kaldirilarak tekrar
¢ift barajli d’Hondt sistemine doniilmiistiir (m. 21). Secim ¢evrelerinden segilecek
milletvekili sayist da arttirilmistir. Buna gore, ¢ikaracagi milletvekili sayist 18’
kadar olan iller tek secim ¢evresi sayilirken; 19-35 aras1 2, 36 ve Uzeri 3 se¢im
cevresine boliiniir (m. 9). Bu secim ¢evrelerinde uygulanacak cevre se¢im baraji
uygulamasi kiigiik partiler i¢in soyle yumusatilmistir: 2 ve 3 milletvekili ¢ikaracak
secim ¢evrelerinde ¢evre baraji %25 olarak uygulanir (m. 16). Bu Kanunla getirilen
en biiyilik yenilik ise “Tiirkiye milletvekilligi” olmustur. Buna gore 450 milletvekili
bu dizenlemelere gore secilirken; 100 milletvekili lke secim cevresinde siyasi
partilerin gosterecekleri liste tizerinden, yine siyasi partilerin se¢cimlerde aldiklari oy

oranlaria gore ulusal diizeyde %10 barajli d’Hondt sistemine gore secilir (m. 17).

4125 sayih  Kanunun Anayasa’ya aykirhigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’nde acilan iptal davasinda Mahkeme, iilke se¢im cevresi (Tirkiye)
milletvekilligi ile se¢im ¢evresi baraji uygulamalarini iptal etmistir®®®. Mahkeme’nin

Tiirkiye milletvekilligi uygulamasini iptal gerekgesinde

“...Milletvekillerinin bir ya da birkacimi bir baska adla se¢mek ve
ayirmak Anayasa katinda gecerli olamaz. Anayasa'min baska bir
maddesinde de 550 milletvekilinin kendi icinde ayrimina iliskin hi¢bir
acikhik  yoktur... Bu  (Turkiye  milletvekilleri  kastediliyor)
milletvekillerinin parti yetkili kurullarinca se¢menin istenci disinda bir
Il'le iliskilendirilmesi demokratik ilkelerle bagdasamaz. Demokrasi olup

1

bittileri dislar, se¢men istencini temel edinir.’

denilmek suretiyle bayagi bir zorlama olmustur. Mahkeme’nin Se¢im g¢evresi barajini

iptal gerekgesi ise sOyledir:

87 RG. 28.10.1995, S. 22447M.
88 AYM, E.N. 1995/54, K.N. 1995/59, R.G. 21.11.1995
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“Anayasa’'min amagladigi "yvonetimde istikrar ilkesi” icin milletvekili
se¢imlerinde bir iilke baraji ongériilmiisken, ayrica her se¢im ¢evresi
iCin yeni bir barajin getirilmesi "temsilde adalet” ilkesiyle bagdasmaz.
Kaldiki uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir tiirti olan D'Hondt

1

sistemi de kendi i¢inde bir baraj tasimaktadir.”.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karariyla o zamana kadarki tutumunu degistirdigi
goriilmektedir. 1961 Anayasast doneminde oldugu gibi se¢im sistemini yine Anayasa
Mahkemesi belirlemis olacaktir. Kararin ardindan yapilan yeni diizenlemelere gore,
secim sistemi ulusal diizeyde %10 barajli d’Hondt sistemi olmustur. Mahkeme’nin

ulusal diizeyde %10 baraj hakkindaki tutumu ise soyledir:

“Se¢im sistemlerinin anayasal ilkelere odiinstiz uygunlugu yaninda kimi
zorunlu  kosullart  icermesi kaginilmazdr.  Sistemin  dogasindan
kaynaklanan ve ylzdelerle konulan barajlar, tlke yoniinden, segcme ve
segilme  hakkini  simirlayici,  olagandisi  dlgiilere  varmadikg¢a
uygulanabilir,  kabul edilebilir ve aykiriligindan  sozedilemez
belirlemelerdir. Yasama orgammin anayasal cerceveye bagh kalarak
takdir ettigi simirlama ve aswr1 sayimayacak diizeydeki baraja rakam ve
oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla bagdasmaz. Kaldiki %
10'luk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde adalet

’

ilkesiyle de bagdasmaktadir.”.

24 Aralik 1995 giinii yapilan se¢imlerde uygulanan bu sistem koalisyon
hikumetleri ve erken segimleri beraberinde getirmistir. 18 Nisan 1999 giinii yapilan
secimlerde iclii koalisyon hiikiimeti kurulmus ancak bu hiikiimet de siyasi ve
ekonomik krizleri beraberinde getirmistir. 3 Kasim 2002 giinii yapilan 22’inci donem
TBMM secimlerinde sadece 2 parti Meclis’e girebilirken; yaklasik %46’lik bir
kesimin oylar1 baraj uygulamasi yiiziinden temsil edilememistir. Bu donem
Anayasa’da yapilan bir degisiklikle milletvekili secilme yast 30’dan 25°e

diisirilmiistir®™. Bu diizenlemeler altinda yapilan 23’iincii ve 24’tincii dénem

89 19.10.2006 tarih ve 5552 sayili Kanun (RG. 28.10.2006, S. 26330).
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TBMM secgimlerinde sadece 3 parti (AKP, CHP ve MHP) Meclis’e girebilmis ve her
iki segcimde de AK Parti tek basma hiikiimet kurabilecek sayida milletvekili

glkarm1§t1r87o.

1995°den bu yana Tiirkiye’de ulusal diizeyde %10’luk baraj uygulamasi sik
sik elestirilmis; bunun yami sira siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari ve
akademisyenler tarafindan yeni secim sistemi Onerileri de olmustur. Bunlardan
bazilarin1 (Hikmet Sami Tiirk tarafindan gelistirilen yontemler) dnceki boliimlerde

aciklamistik. Calismamizin sonunda ise kendi onerilerimize yer verecegiz.

II. TURKIYE ICIN SECIM SISTEMI ONERIMiZ

Tiirkiye se¢im tarihini devlet bagkani secimleri, yerel (mahalli) segimler ve
parlamento sec¢imleri olmak iizere ii¢ bashk altinda inceledik. Devlet baskani
(cumhurbaskani) secimleri icin 1982 Anayasasi ve 6271 sayili Cumhurbaskani
Secimi Kanunu’nda diizenlendigi sekilde tek isimli iki turlu cogunluk sistemi
uygulanmaktadir. Bu sistem Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunda devlet

81 Bu konuda secim sistemi olarak

baskanlhigi se¢imlerinde uygulanan sistemdir
herhangi bir degisiklik énerimiz yoktur. ilgili béliimde de agikladigimiz gibi, bu
konudaki tek elestirimiz Anayasa m. 102/3 ve Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu m.
4/2’deki diizenlemeye yoneliktir. Buna gore Cumhurbaskani se¢imlerinde ikinci turla

ilgili sOyle bir diizenleme vardir:

“Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin oliimii veya
segilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin
birinci oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci
oylamaya tek adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde
vapilir.  Aday, gegerli oylarin  ¢ogunlugunu aldigi  takdirde
Cumhurbaskani segilmis olur” (AY m. 102/3, 6271 S.K. m. 4/2).

870 http://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 29.3.2015).
871 Bu iilkelerden bazilari sunlardir: Avusturya, Bulgaristan, Ekvator, Fransa, Finlandiya, Kolombiya,
Polonya, Portekiz, Rusya, Sili, Ukrayna. REYNOLDS/ REILLY/ ELLIS, s. 133.
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Secimlerin ikinci turuna tek adaymn kalma ihtimali her ne kadar zayif goziikse
de, bu ihtimalin gerceklesmesi durumunda se¢imler halk oylamasina doniisecektir.
Halk oylamasi da seklen se¢imlere benzese de, 6zii itibariyle secimlerden farklidir®"2.
Bu sebeple bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda secimlerin yenilenmesinin daha

saglikli olacagi kanaatindeyiz.

Yerel secimleri de kendi icerisinde belediye secimleri, kdy ve mahalle
secimleri ile il genel meclisi se¢imleri olmak iizere ii¢ baslik altinda inceledik.
Bunlardan belediye bagkani secimleri ile koy ve mahalle muhtar1 se¢imleri i¢in tek
isimli tek turlu cogunluk sistemi uygulanmaktadir ve bu hususta herhangi bir
degisiklik Onerimiz yoktur. Belediye meclisi ve il genel meclisi segimleri igin ise
nispi temsil d’Hondt sistemi onda oranli se¢im ¢evresi baraji ile birlikte
uygulanmaktadir. Se¢im g¢evresi diizeyinde onda oranli (yani %]10) baraj
uygulamasinin temsilde adaleti olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir. Ancak bu oran
kanaatimizce secim cevresi duzeyi icin fazla olmadig gibi; meclislerde karar alma

mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in de gereklidir.

Parlamento se¢imlerini ise Osmanli’dan gilinlimiize dek yapilan tiim se¢imleri,
uygulanan se¢im sistemlerini ve se¢im sonrasi siyasi ortam degerlendirmeleri ile
inceledik. Tirkiye’de parlamento segimlerinde uygulanan sistem hakkinda simdiye
kadar bir¢ok sistem ve segme yontemi denenmis, bu konuda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal kararlar1 verilmis ancak 1995 yilindan bu yana sistemde herhangi bir
degisiklik olmamustir. Bu konuda sadece ulusal diizeyde %10 secim baraji
873

uygulamasiin iptali i¢in vatandaslar tarafindan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurularda bulunulmustur.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan 22’inci donem TBMM secimlerinde Halkin
Demokrasi Partisi (DEHAP) Sirnak milletvekili adaylarit Mehmet Yumak ve Resul
Sadak, partileri se¢im c¢evresinde kullanilan 103,538 gecerli oyun 47,567’sini

872 Bkz. Bu galisma s. 126.

873 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin segim baraji konusundaki karar1 iizerine daha genis bilgilere
ulasmak icin bkz. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkeleri
Acisindan Secim Baraj1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, c. 11, S. 1-2, Erzincan, 2007, s. 32-36.
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(%45.95’1ni) almig olmasina ragmen ulusal diizeyde %10'luk se¢im barajinin altinda
kaldig1 (%6.22) i¢in milletvekili secilememislerdir®”. Bunun iizerine YUMAK ve
SADAK ulusal diizeyde uygulanan %10’luk barajin parlamento se¢imi baglaminda
halkin ifade ozgiirliigiine miidahale oldugunu ve bunun Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6zgiir segimlerle ilgili Ek 1’inci Protokoliiniin 3’{incii maddesine
aykir1 oldugunu iddia ederek Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
dava agmislardir. Ancak Mahkeme, 30.1.2007 tarihinde oy ¢oklugu ile verdigi karar
ile %10’luk ulusal diizeyde barajin serbest se¢im hakkina aykiri olmadigia

hiikmetmistir®”

. Mahkeme kararinda Tiirkiye’de uygulanan se¢im barajinin Avrupa
ulkelerine gore oldukca yiiksek oldugunu soéylemekle beraber; 6zellikle de 1970’1
yillarda yasanan hiikiimet istikrarsizliklarina atif yaparak bu baraj uygulamasinin bir
anlamda gerekliligine vurgu yapm1§t1r876. AIHM, ayrica Anayasa Mahkemesi’nin
ulusal diizeyde %10’luk baraj uygulamasini iptal etmedigi 1995 yilindaki kararma®’’
da atif yapmus®™® ve segim sistemi konusunda degisiklik yapma yetkisinin Tiirk

yetkililer ve politikacilarina ait oldugunu belirtmistir®’®,

Yine 12 Haziran 2011°de yapilan 24’lincii donem TBMM seg¢imlerinde
Tirkiye geneli oylarin %0.75’ini alan BBP, %0.25’ini alan DSP ve %1.27’sini alan
SP genel bagkanlari %10’luk ulusal dizeyde secim baraji uygulamasi yiiziinden
anayasal haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle 12.6.2014 tarihinde “bireysel bagvuru”
yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basgvurmuslardir. Mahkeme 6.1.2015 tarihinde
verdigi kararinda, 30.3.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45/3 hitkmiinii®® gerekce gostermis ve

basvuruyu “konu bakimindan yetkisizlik” sebebiyle reddetmistir®®",

84 Verilere ulagsmak i¢in bkz. https:/global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf

(12.5.2015);
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/Cevre/sirnak.htm (E.T. 12.5.2015).

85 ATHM, CASE OF YUMAK AND SADAK v. TURKEY, Bagvuru no: 10226/03, K.T. 30.1.2007.

876 Bkz. AIHM, CASE OF YUMAK AND SADAK v. TURKEY, paragraf 16, 68.

87 AYM, E.N. 1995/54, K.N. 1995/59, R.G. 21.11.1995.

878 Bkz. AIHM, CASE OF YUMAK AND SADAK v. TURKEY, paragraf 75, 77.

879 Bkz. AIHM, CASE OF YUMAK AND SADAK v. TURKEY, paragraf 76-77.

880 Yasama iglemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi
gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamaz (6216 S.K. m. 45/3).

8l AYM, Bagvuru No: 2014/8842, K.T. 6.1.2015, R.G. 5.3.2015.
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Bu gelismeler uygulanan se¢im  sisteminin artik  degismeyecegi
(degistirilmeyecegi) anlamina gelmemelidir. Zira gerek iktidar partisi gerekse de
muhalefet partileri ile TBMM’ye giremeyen siyasi partiler, mevcut secim sisteminde
degisiklik veya yeni bir se¢im sistemi arayisindadirlar. Yakin zamanda iktidar partisi
olarak AK Parti tarafindan kamuoyu ve diger siyasi partilere kars1 se¢im sistemi
arayisinda ii¢ farkli tercih sunulmustur: 1) Mevcut sistemde devam, 2) Baraji %5’e
indirip besli gruplandirmayla daraltismis bolge secim sistemi, 3) Barajsiz dar bolge
secim sistemi®®?. Ancak bu onerilerden hicbiri muhalefet partileri tarafinda kargilik

bulmamustir.

Bizim de Tirkiye icin bir se¢im sistemi 6nerimiz vardir. Ancak Onerimize
geemeden Once bagka bir konuya agiklik getirmek istiyoruz. O da hiikiimet sistemleri
ile se¢im sistemleri arasindaki iligskidir. Zira Se¢im sistemi tartismalari genellikle
parlamenter hikumet sistemlerinin uygulandigi Ulkelerde gorulmektedir. Bunun
sebebi, parlamenter sistemlerde ydritmenin (hukimetin) parlamento icerisinden
¢ikmasidir. Parlamenter sistemle yonetilen {ilkelerde her se¢cimden sonra hiikiimeti
tek basina kurabilecek sayida temsilci g¢ikaran partiler olmayabilir. Bu durumda
iilkeler gerek yasama gerekse de yiirlitme fonksiyonlarini isletememekle karsi
karsiya kalabilmektedir. Bu sorunlar1 asabilmek icin bazi iilkeler tarafindan cesitli
¢Oziim yollar1 gelistirilmistir. Bunlara doktrinde “rasyonellestirilmis parlamentarizm

883 denilmektedir. Ancak su da bir gerektir ki: Parlamenter

uygulamalari
sistemlerde koalisyon hiikiimetleri kaginilmazdir. Ancak ve ancak se¢im sisteminde

degisiklik yapilarak bu ihtimal azaltilabilir.

82 Bu 6neriler donemin Parti genel baskan1 ve basbakam tarafindan 30.9.2013 giinii yapilan bir sunumda
agiklanmustir. 30.9.2013 tarihli AK Parti Demokratiklesme Paketi Basin Ag¢iklamasi’nin tam metnine
ulagsmak i¢in bkz. http://www.akparti.org.tr/site/haberler/basbakan-erdoganin-demokratiklesme-
paketi-basin-aciklamasinin-tam-metni/52596 (E.T. 12.5.2015).

83 Pparlamenter sistemlere islerlik kazandiracak temel faktor, hiikiimetlerin saglam ve tutarli bir
parlamento ¢cogunluguna dayanmasidir. Aksi halde siyasi tikanma ve bunalimlar goriilebilir. Bunlar
onleme amaciyla gelistirilen kurum ve kurallar anayasa hukuku literatiiriinde “rasyonellestirilmis
parlamentarizm” olarak adlandirilmaktadir. OZBUDUN, 2013, s. 66. Baslica rasyonellestirilmis
parlamentarizmin uygulamalar1 sunlardir: Giivensizlik 6nergesi verme hakkinin sinirlandirilmasi,
serinleme strelerinin 6ngorilmesi, giivensizlik oyunda iiye tamsayisinin salt gogunlugunun aranmast,
giiven oylamalarinda yalnizca giivensizlik oylarinin sayilmasi, yapici giivensizlik oyu, fesih tehdidi
altinda giivenoyu... Bunlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. GOZLER, s. 622 vd. 1946 Fransa 4.
Cumhuriyet Anayasasi ve 1949 Federal Alman Anayasasi (Bonn Anayasasi) rasyonellestirilmis
parlamentarizm araglarina yer veren &mek anayasalardir. TEZIC, s. 501-502. Tiirkiye’de 1982
Anayasasi’nda da rasyonellestirilmis parlamentarizm araglar1 goriilebilmektedir.
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A. KOALISYON HUKUMETLERI HAKKINDA GORUSUMUZ

“Cesitli giiclerin bir araya gelmesiyle olusturulan birlik” anlamina gelen
koalisyon, koken olarak Fransizca’daki coalition kelimesinden tiremistir®®.
Parlamenter sistemlerde, yasama segimleri sonrasi parlamento iiye tamsayisinin en az
salt ¢ogunlugunu saglayan bir parti ¢ikmazsa, temsilcilerinin toplami bu sayiya
ulasan birden fazla parti ittifak yapmak zorunda kalir. Aksi halde hiikiimet
kurulamaz. Iste bu ittifaklara koalisyon ya da azmnlik hiikiimetleri denilmektedir.
Koalisyon hukimetleri konusunda doktrindeki farkli goriisleri ve kendi goriistimiizii

k885.

daha Once agiklamist Bu boliimde farkli olarak Tiirkiye’nin koalisyon

hikUmetleri karnesini incelemek istiyoruz.

Tiirkiye’de birden fazla partinin ilk kez katildigi 8’inci donem TBMM
secimleri (1946) ile 1961 Anayasasi1 donemine kadarki siiregte yapilan segimlerde
listeli ¢ogunluk sistemi uygulandigi i¢in herhangi bir hiikiimet krizi yasanmamus;
aksine ¢ok giiclii hiikkiimetler kurulmustur. Ancak 1961 Anayasasi ile getirilen nispi
temsil d’Hondt sistemi temsilde adalet ilkesine agirlik verdigi igin Tiirkiye EKim
1961°de yapilan segimler sonrasi koalisyon hiikiimetleri ile tamsmustir®. Bu
donemde 4 farkli hiikimet kurulmus olup; bunlardan 3’ koalisyon hiikiimeti
olmustur®’. 1965 yilinda yapilan secimlerde Siileyman Demirel’in genel baskani
oldugu Adalet Partisi tek basina hiikiimeti kurabilecek sayida milletvekili ¢ikardigi
icin Demirel’in bagbakanligindaki 30’uncu HUkimet sonraki genel secimlere kadar
gorevde kalmistir. 1969 secimlerinde de Adalet Partisi tek basina hiikiimeti
kurabilecek sayida milletvekili ¢ikarmistir ve hiikiimeti kurmustur. Ancak bu
donemde 12 Mart 1971 tarihli askeri muhtira ve darbe girisimlerinden dolay1
hiktmet Kkrizleri goriilmektedir. 1973 ve 1977 yillarinda yapilan segimlerde ise

hicbir parti tek basina hiikiimeti kurabilecek sayida milletvekili ¢ikaramamis ve bu

84 TDK, Tiirk¢e’de Bati Kokenli Kelimeler Sozligii,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bati&arama=kelime&guid=TDK.BATI.55533c1da20
c15.62225617 (E.T. 13.5.2015).

85 Bkz. Bu galisma s. 64.

886 1961 segimleri Tiirkiye geneli sonuglari igin bkz.
https://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf (E.T. 13.5.2015).

887 Tiirkiye Cumhuriyeti ge¢mis hiikiimetler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx (E.T.
13.5.2015).
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yillarda 10’a yakin farkli hiikkiimet kurulmustur. 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’nin
ardindan 6 Kasim 1983’de yapilan 17’inci donem TBMM secimlerinde ANAP tek
basina hiikiimeti Kkurabilecek sayida milletvekili ¢ikarmis ve Turgut Ozal
bagbakanliginda hiikiimeti kurmustur. 1987 se¢imlerinde de aymi tablo soz
konusudur. Ancak 1991, 1995 ve 1999 yillarinda yapilan se¢imlerde higbir parti tek
basma hiikiimet kurabilecek ¢ogunlugu elde edememis ve iilke yaklasik 11 yil
koalisyonlarla yonetilmistir. Bu siiregte de 9 farkli hiikiimet kurulmustur. Bu sayisal
veriler dahi Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetlerinin basarisiz ve kisa dmiirlii oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin koalisyon hiikiimetleri karnesinin zayif

oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Tiirkiye gibi parlamenter sistemle yonetilen Italya’da son 69 yilda 63 farkli
hiikiimet kurulmustur. Bagbakan Matteo Renzi ve hiikiimetinin hazirlayp “Italicum”
olarak adlandirdigi ve koalisyon hikumetlerinin 6niine gegmeyi amaglayan yeni
se¢im kanunu 4 Mayis 2015°te Temsilciler Meclisi (Camera dei Deputati) tarafindan
kabul edilmistir®™®, Yeni Kanun’da, %40’m iizerinde oy alan parti ya da partiler
ittifakinin tek basina mutlak iktidara gelmesi amaglanmistir. Buna gore %40 ve Uzeri
oy alan siyasi parti veya partiler ittifaki, Temsilciler Meclisi'nin %55’ine, yani 630
temsilcilikten 340’1na sahip olacaktir. Secimlerde higbir parti %40°’1 asamaz ise en
cok oy alan 2 parti arasinda parlamentodaki ¢ogunluk odiiliinii alacak partinin
belirlenmesi icin ikinci tur secimlerine gidilecektir®®.

Parlamenter sistemin dogdugu yer olan ingiltere’de ise 6 Mayis 2010°da
yapilan Avam Kamaras1 se¢imlerinden koalisyon hiikiimeti glkmlstlrsgo. Ancak
bundan 6nceki son koalisyon hiikiimeti 1945 yilinda kurulmustur®’. Son olarak 7
Mayis 2015’te yapilan segimlerde de Muhafazakar Parti (Conservative Party) 650

88 hitp://www.aa.com.tr/tr/haberler/504482--italyada-yeni-secim-yasasi-yasalasti (E.T. 13.5.2015);
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2015/05/150505 italya_secim_yasasi (E.T. 13.5.2015).

889 Sistemin agiklandig1 kanun tasarisi tamtim metni iin (italyanca ) bkz.
http://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/infografica/pdfs/000/000/003
/INSE_DEFINITIVA.pdf (E.T. 13.5.2015).

80 Secim sonuglart i¢in bkz. Tablo 1.

81 http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/05/100512_cameron_cabinet.shtml (E.T. 13.5.2015).
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896

temsilciligin 330’unu alarak®*?

David Cameron bagbakanliginda tek basina hiikiimeti
kurmustur. Ingiltere’de koalisyon hiikiimetlerine ¢ok sik rastlanilmamasmin temel
sebebi uygulanan se¢im sistemidir. ingiltere’de yonetimde istikrar1 saglamak igin tek
isimli tek turlu cogunluk sistemi uygulanmaktadir. Bu sistem Ingiltere’de iki partili
siyasal sistem olusturmustur. O halde su sonuca varabiliriz: Parlamenter sistemlerde
nispi temsil sistemlerinin uygulanmasi koalisyon hiikiimetlerini de beraberinde
getirebilmektedir. Peki, nispi temsil sistemi uygulanarak hem yonetimde istikrar
saglanip hem de temsilde adalet miimkiin kilinabilir mi? Yani, Tirkiye’de mevcut

nispi temsil d’Hondt sisteminin 1slah1 miimkiin miidiir?
B. MEVCUT SECIM SISTEMININ ISLAHI MUMKUN MUDUR?

Nispi temsil sistemi, temsilde adalet ilkesine agirlik verip siyasi partilerin
secimlerde aldiklar1 oy oranlarina gore parlamentoda temsil edilmelerine imkan

893 Nispi temsil sistemleri icerisinde

taniyan sistemler grubunun ortak adidir
Avrupa’da en yaygin kullanilani®®* ismini aldig1 Belcikali matematik profesorii
Victor d’Hondt tarafindan gelistirilen895 d’Hondt sistemidir. Bu sistem diger nispi
temsil sistemlerine gore belirli Olclide biiyiik partileri kaylrmaktadlrg%. Ancak
sistemin ¢ok temsilci ¢ikaran genis segim ¢evrelerinde uygulanmasi kiglk partilerin
temsilci ¢ikarmalarina kolaylik saglamaktadir. Sistemin en olumsuz yonu, sistemi saf

haliyle (klasik/barajsiz) uygulayan tlkelerde yonetimde istikrarin zor saglanmasidir.

Tiirkiye’de de yarim asirdan uzun bir siiredir parlamento ve yerel meclis
(belediye meclisleri ve il genel meclisleri) secimlerinde d’Hondt sistemi
uygulanmaktadir. 1961 Anayasasi doneminde, 1961 yilinda uygulanan cevre barajh
d’Hondt sistemi ve 1965 yilinda uygulanan ulusal artik (milli bakiye) sistemi diginda,

klasik d’Hondt sistemi uygulanmistir. Bu donemde Anayasa Mahkemesi, baraj

7 Mayis 2015’te yapilan Avam Kamarasi segimleri Ingiltere geneli sonuglari igin bkz.
http://www.electionresources.org/uk/house.php?election=2015 (E.T. 13.5.2015).

TURK, 2006, s. 84.

GALLAGHER, s. 34.

WILDER, s. 232.

FARRELL, s. 72.
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uygulamalarint se¢imlerin serbestligi ve ¢ok partili siyasal diizen ilkelerine aykiri;

secme ve secilme hakkini zedeleyici nitelikte bulmugtur®”.

Mevcut sistemin olumsuz yonlerini azaltmak ve 1961 Anayasast doneminde
yasanan hiikiimet istikrarsizliklarinin Oniine gegmek amaciyla 1982 Anayasasi
doneminde klasik d’Hondt sistemine farkli uygulamalar eklenmistir. Bunlarin hemen
hepsi, bizim de mevcut sistemin 1slah1 i¢in sunacagimiz 6nerilerdir. Mevcut sistemin

olumsuz yonlerini azaltmak igin Onerilerimiz:
1. Secim Cevrelerinden Segilecek Milletvekili Sayisim1 Azaltmak

1961 Anayasasi doneminde her il bir se¢im ¢evresi kabul edilmis olup (306
S.K. m. 2), illerin ¢ikaracagi milletvekili sayisi niifuslarina gore belirleniyordu (306
S.K. m. 4). Bunun sonucu olarak 1977 secimlerinde tek bir secim c¢evresi olarak
Istanbul ilinden 44 milletvekili secildigi gé‘)rﬁlmektedirg%. Genis secim cevreleri
kiiciik partilerin sansin1 oldukga arttirmaktadir. Bu durumun 6niine gecebilmek igin
1982 Anayasast doneminde, 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu ile illerin ¢ikaracagi milletvekili sayilar1 esas alinarak se¢im ¢evreleri
olugturulmustur. Buna gore, ¢ikaracagi milletvekili sayis1 7’ye kadar olan iller tek
secim c¢evresi sayilirken, 7’den fazla olan iller birden fazla segim ¢evresine
boliinmiistiir (m. 4/4). Milletvekili Se¢imi Kanunu’'nda 1987 yilinda yapilan
degisiklikle bu say1r 6’ya diisiiriilmiistir®™. Ayni Kanun’da 1995 yilinda yapilan

degisiklikle ise bu say1 18’¢ ¢ikarilmis olup bu diizenleme halen gegerlidir®®.

Dar secim cevrelerinde ise kucik partiler icin zaten fiili bir gevre baraji

uygulamasi olusmaktadir™

. Bu iki durumu g6z oniinde bulundurarak soyle bir 6neri
getirebiliriz: Cikaracagi milletvekili sayis1 6’dan biiyiik olan iller birden fazla se¢im

cevrelerine bolinur (Yani 1987 ve 1991 segimlerindeki diizenleme).

87 AYM, E.N. 1968/15, K.N. 1968/13, RG. 24.10.1968.

88 TUIK, s. 16.

899 73.5.1987 tarih ve 3377 sayih Kanun (RG. 3.6.1987, S. 19476).

%0 77.10.1995 tarih ve 4125 sayili Kanun (RG. 28.10.1995, S. 22447M).
%6 | |IJPHART, s. 12.
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7 Haziran 2015 giinii yapilacak TBMM se¢imlerinde illere gore segilecek
milletvekili  sayilarina  baktiimizda, Onerimizden hali hazirdaki 59 il
etkilenmeyecektir. Yani 81 ilin sadece 22’sinde segilecek temsilci sayisi 6’dan
bUyUktUrgoz. 22 il ise birden fazla se¢im cevrelerine ayrilacaktir. Ozellikle istanbul ve
Ankara illerinde ¢ok sayida se¢im g¢evreleri olusacaktir. Bu se¢im gevrelerinde kuguk
partilerin sanslart yiiriirlilkteki diizenlemeye gore daha az olacak ve bir anlamda

yonetimde istikrarin saglanmasi icin temsilde adalet ilkesinden uzaklasilacaktir.

Peki, yiiriirlikteki uygulamada kiigiik partilerin sanslar1 ne kadar yiiksektir?
Kiiciik partiler secim ¢evresinden milletvekili ¢ikarmaya yetecek oranda oy almis
olsa da, uygulanan %10’luk ulusal diizeyde barajdan dolayr bu milletvekillikleri
biylk partilere kaymaktadir.

2. Sec¢im Cevresi ve Ulusal Diizeyde Baraj Uygulamalar:

Nispi temsil sistemlerinin uygulandig: iilkelerde siyasal parti sistemlerinin
parcalanmis ¢ok partili yapida olmasi kuvvetle muhtemeldir. Parlamentolarda kii¢iik
partilerin yer almas1 temsilde adalet ilkesi bakimindan olumlu karsilansa da; yonetim
istikrarsizliklarini da beraberinde getirebilmektedir. Bu bakimdan pargcalanmis ¢ok
partili siyasal yapiyr engellemek ve yonetimde istikrari saglamak amaciyla nispi
temsil sistemlerini uygulayan (Ulkelerin bazilarinda segim baraji uygulamalari
gorilmektedir®®. Se¢im baraji, bir partinin temsilci ¢ikarabilmesi igin se¢im g¢evresi
ve/veya ulusal diizeyde almasi gereken asgari oy miktarmi ifade eder”™. Baraj
uygulamalari1 bazen se¢im gevresi diizeyinde, bazen ulusal diizeyde, bazen de her iki

duzeyde gorulebilir.

Tiirkiye’de sistemin sikintilarimi  giderebilmek amaciyla o6zellikle 1982

Anayasas1 doneminde farkli baraj uygulamalar1 denenmistir.

%02 7 Haziran 2015 tarihinde yapilacak TBMM genel secimlerinde illere gore segilecek milletvekili
sayst i¢in bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/HaberDosya/2015
MV-illerdekiMV Sayilari.pdf (E.T. 18.5.2015).

%% GOZLER, s. 734.

** LIJPHART, s. 11-12.
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Tablo 32°®: Cumhuriyet Dénemi Nispi Temsil Sisteminin Uygulandig1 Secimler

Secimler Uygulanan Sistem

12. Dénem MM (1961) Secim gevresi diizeyinde barajli d’Hondt

13. Dénem MM (1965) Ulusal artik (milli bakiye)

14. Dénem MM (1969) Klasik d’hondt

15. Dénem MM (1973) Klasik d’hondt

16. Donem MM (1979) Klasik d’hondt

17. Dénem TBMM (1983) | Secim cevresi dlzeyinde & Ulusal dizeyde %10
barajli d’Hondt

18. Donem TBMM (1987) | Segim cevresi diizeyinde & Ulusal diizeyde %10
barajl1 d’Hondt + Kontenjan adayligi

19. Dénem TBMM (1991) | Secim cevresi dlzeyinde & Ulusal dizeyde %10
barajli d’Hondt + Kontenjan adaylig

20. Donem TBMM (1995) | Ulusal diizeyde %10 barajli d’Hondt

21. D6nem TBMM (1999) | Ulusal diizeyde %10 barajli d’Hondt

22. Donem TBMM (2002) | Ulusal diizeyde %10 barajli d’Hondt

23. Donem TBMM (2007) | Ulusal diizeyde %10 barajli d’Hondt

24. D6nem TBMM (2011) | Ulusal diizeyde %10 barajli d’Hondt

25. Donem TBMM (2015) | Ulusal diizeyde %10 barajli d’Hondt

Ulusal diizeyde baraj uygulamasi nispi temsil sistemlerinin uygulandigi

iilkelerin gogunda vardir®®®

. Ancak ulusal diizeyde baraj uygulamasi ile baz1 se¢im
cevrelerinde oldukga giiclii olan bir partinin ulusal diizeyde belirli bir oranin altinda
kalmas1 sebebiyle parlamentoda temsil edilemedigi goriilmektedir. Bu da temsilde
adalet ilkesine agirlik veren nispi temsil sistemlerinin Oziiyle g¢elismektedir. Bu
sebeple baraj uygulamalarin1 bir 1slah aracit olarak degil; yOnetimde istikrar
saglanabilmesi i¢in kiigiik partilerin ayagina vurulan birer pranga, dnlerine konulan

birer set olarak gérmekteyiz.

905 "[ablo tarafimizca bu ¢alismadaki veriler esas alinarak hazirlanmistir.
%8 [Jlkelere gore ulusal diizeyde baraj oranlar1 icin bkz. Tablo 22.
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3. Farkh Nispi Temsil Sistemleri

Daha oncede soyledigimiz gibi, Diinya’da simdiye kadar gelistirilmis 300’ye

yakin nispi temsil sisteminin oldugu s6ylenmektedir®”.

Bunlardan bir kismini
calismamizda ele aldik. Ele aldigimiz sistemler arasinda Sainte-Lagué Sistemi’nin
Iskandinav Versiyonu'nun, se¢im ¢evrelerinden secilecek milletvekili sayismin en
fazla 6-7 oldugu bir diizende Tiirkiye i¢in uygun olabilecegi kanaatindeyiz. Hikimet
istikrarsizliklariin 6niine gegebilmek icin gelistirilen bu sistem, diger nispi temsil
sistemlerine nazaran biylk partileri kayirmaktadir. Bu sistemin uygulanmasi
durumunda ulusal diizeyde uygulanan baraj asagi cekilebilir. Ancak yonetimde
istikrar ilkesini gozetecek ve hiikiimet istikrarsizliklarini 6nleyecek bir se¢cim sistemi
istiyorsak adresimiz nispi temsil sistemleri olmamalidir. Biz, bu onerilerimizden

farkli olarak Tiirkiye i¢in nispi temsil ve ¢ogunluk sisteminin karmasi yeni bir se¢im

sistemi Oneriyoruz.
C. ONERIMIZ: CIFT OYLU KARMA SECIM SiSTEMI

Onceki boliimlerde c¢ogunluk sistemlerinin ve nispi temsil sistemlerinin
istlinliik ve sakincalarint detayli bir sekilde inceledik. Cogunluk sistemleri
yonetimde istikrar ilkesine agirlik verirken; nispi temsil sistemleri ise temsilde adalet
ilkesine agirlik vermektedir. Biz ise bu iki ilkeden yonetimde istikrara agirlik
vermekle beraber, temsilde adaleti géz ardi etmeme kanaatindeyiz. Bu bakimdan bu
iki sistemi karistirarak, ancak ¢cogunluk sistemine daha ¢ok agirlik vererek karma bir

secim sistemi Gneriyoruz.

Bizim 6nerimiz se¢menlere ¢ift oy hakki taniyarak hem dar se¢im cevresi igin
hem de ulusal diizeyde siyasi parti listeleri icin oy verme imkami tanimaktir™®.
Se¢cmen oylarindan ilkini dar se¢im c¢evresinden secilecek tek milletvekili igin

kullanirken; ikinci oy hakkini ulusal diizeyde siyasi parti listeleri i¢in kullanacaktir.

T TBMM Bilteni, s. 21.
%8 By hususta énceki boliimlerde ele aldigimiz “Cift Oylu Alman Sistemi”nden ilham aldik.
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Onerimizi mevcut diizene gore temellendirecek olursak: Ilk asamada
secilecek 550 milletvekilliginin 440’1 (%80°’1) dar se¢im g¢evrelerinden tek isimli tek
turlu ¢ogunluk sistemine gore belirlenecektir. Orani yiiksek tutma sebebimiz
yonetimde istikrar ilkesine agirlik vermemizdir. 440 milletvekilinin belirlenecegi bu
dar bolgelerin genelinde kiigiik partilerin milletvekili ¢ikarma sanslar1 az olacaktir.

Ancak dar secim gevrelerinde 6ngordiigimiiz avantajlar ise soyledir:

- Dar se¢im ¢evrelerinden tek milletvekili segilecegi icin siyasi parti ve adaylar,
se¢menlere yonelik kampanyalarimi siirekli gelistirmek zorunda olacaklardir.

- Secimlerden sonra se¢menle milletvekili arasinda daha yakin iligkiler
kurulmasina elverislidir.

- Se¢men dogrudan adaya oy verdigi icin milletvekilinin partisinin ismi altinda
ezilmemesi ve ¢alismalarinda daha 6zgiivenli davranacagini diisiiniiyoruz.

- Dar se¢im ¢evrelerinden bagimsiz adaylarin segilmesine kolaylik tanimasi vb.

Kigik partilerin de Meclis’te temsiline kolaylik saglamak ve temsilde adalet
ilkesini tamamen g6z ardi etmemek amaciyla se¢menlerin ikinci oylariyla
belirlenecek “Tiirkiye milletvekilligi” uygulamasi Onerimizin 2’inci asamasidir.
Buna gore, secimlere katilan siyasi partiler Tiirkiye geneli aldiklari ikinci oy sayisina
gore milletvekili ¢ikarabileceklerdir. Bunun i¢in ayirdigimiz kontenjan ise 110°dur
(%20). Ulke se¢im ¢evresinden secilecek 110 milletvekilliginden énemli bir kisminin
kiiclik partilere gidecegi kanaatindeyiz. Teorik olarak kanaatimiz, iki oy hakki
bulunan se¢gmen en azindan iilke se¢im cevresi i¢in farkli ve yeni siyasi akimlar
tercih edebilir®. Bu sistemde ayrica, cogunluk sistemlerinin sebep oldugu iki partili
siyasal diizeni engellemis olacagiz. Boylelikle hem tek basina hiikiimeti kurabilecek
sayida milletvekili ¢ikaran partiler olabilecegi gibi; hem de az sayida da olsa

Meclis’te temsil edilen kiiciik siyasi partiler ve yeni siyasi akimlar olacaktir.

Siyasi partiler tarafindan se¢menlere sunulan 110 kisilik listeler, sabit liste

secme yontemiyle secilecektir. Sabit liste segme yontemini 6ngérmemizin sebebi

%9 Seemen psikolojisi ve sosyolojik etmenler elbette ki farkli sonuglar dogurabilir. Onerimizde
bulunurken bu konuda sosyolojik bir arastirma veya bir anket g¢aligmasi yapmadik. Ancak
onerdigimiz sistemde, segmenler iki oy hakkini da aymi parti igin kullansa dahi mevcut sisteme
nazaran temsilde adalet ilkesi daha giizel isleyecektir.
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ikinci oylarin hesaplanmasi asamasinda kolaylik saglamaktir. Zira Turkiye geneli
kullanilacak ikinci oy sayisint goz oniinde bulundurdugumuzda, tercihli liste veya
karma liste segme yontemi oldukca sikintili bir degerlendirme siirecine sebep

olabilir.

Ikinci oylarm hesaplanmasi ise nispi temsilin saf sekli olan ulusal segim
sayisi sistemine gore yapilacaktir. Buna gore, Oncelikle Tiirkiye geneli kullanilan
toplam gegerli ikinci oy sayist 110°a boliinerek belirli bir se¢im sayis1 bulunacaktir.
Secimlere katilan her partinin aldig1 gegerli ikinci oy sayisinda, bulunan ulusal se¢im
sayist ka¢ kez varsa partilere o kadar milletvekilligi tahsis edilecektir. Bu islemler
sonrasinda muhakkak agikta kalan milletvekilligi ve artik ikinci oy sorunu

olusacaktir. Bu sorun ise en yiiksek ortalama sistemine gore ¢oziilecektir™™.

Ikinci oylar igin kullamilan sistemde ulusal diizeyde baraj uygulamasi
Ongormuyoruz. Amacimiz 440 milletvekilligi icin kullanilacak tek isimli tek turlu
cogunluk sistemi ile ikinci plana attigimiz temsilde adalet ilkesine, 110

milletvekilligi i¢in saf nispi temsil sistemi kullanarak islerlik kazandirmaktir.

Onerdigimiz ¢ift oylu karma se¢im sistemi, 550 milletvekilliginden 440’1
dar bolge secim sistemine gore; 110’unun ulusal diizeyde baraj uygulamasi
olmaksizin nispi temsil ulusal se¢im sayist sistemine gore secilmesine gore
islemektedir. Cift oylu secim sistemleri giiniimiizde birgok tilkede farkli sekillerde
uygulanmaktadir. Bu {ilkelere gelmeden 6nce Onerimizin ikinci asamasini olusturan
“Tiirkiye milletvekilligi” hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal

karar1 hakkinda goriislerimizi belirtmek istiyoruz.

1. Anayasa Mahkemesi’nin “Tiirkiye Milletvekilligi” Hakkindaki Iptal

Kararr’nin Elestirisi

1982 Anayasasi’nin 80’inci maddesine gore: Turkiye Buyuk Millet Meclisi

uyeleri (milletvekilleri), secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, butln

%10 By agamadaki artik oy sorunu d’Hondt sistemine gére de ¢ziilebilir. Zira daha dnce de sOyledigimiz
tizere en yliksek ortalama sistemi ile d’Hondt sistemi benzer sonuglar vermektedir.
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milleti temsil ederler. Benzer diizenleme ilk Osmanli-Tiirk Anayasasi olan 1876
Kanun-u Esasi’de yer almis olup (m. 71); 1921 (m. 5/son), 1924 (m. 13/4) ve 1961
(m. 76) Anayasalarinda da yer almaktadir®™. O halde Tirk anayasa hukukunda
temsili vekalet anlayisinin benimsendigini sOyleyebiliriz. Bu anlayisa gore vekalet,
milletvekillerine her bir segmen veya se¢im gevresi i¢in ayri ayri degil; tim milleti
temsil etmek {izere olusturdugu organa veya meclise verilir”,

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 3’iincii maddesinde degisiklik
yaparak 550 milletvekilinden 100’tniin iilke secim cevresi milletvekili (Tirkiye
milletvekili) olarak secilmesini 6ngdren 27.10.1995 tarih ve 4125 sayili Kanun’un
Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davasi sonucunda Anayasa Mahkemesi

913

bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bulmustur™. Mahkeme iptal gerekgesinde,

“Milletvekili, Anayasa'da olanak veren bir kural bulunmadigindan
bolgesiyle iliskili olur ve ancak bélgesinden aldigi oylarla secilir.
Anayasa'nmin  80. maddesi baska bir ilgiye acgik olmadigi gibi 75.
maddesi™  de  milletvekillerini  simflandirp ~ degisik  bicimde
adlandirmaya elverigli degildir. Milletvekillerinin bir ya da birkagini bir
baska adla se¢mek ve ayirmak Anayasa katinda gegerli olamaz.
Anayasa'nin baska bir maddesinde de 550 milletvekilinin kendi icinde

’

ayrimina iligkin hi¢bir a¢iklik yoktur.’

demek suretiyle milletvekilleri arasinda “illerden gelen-Tiirkiye milletvekili” gibi

ayrim yapilmamasi gerektigini savunmustur. Oysa Mahkeme ayn1 kararinda,

“...milletvekillerinin  bolgelerden segilecekleri, secim bdolgesinin
milletvekili olarak yasama orgami iiyeligine gelecekleri, ancak, yere ve
se¢mene bagimli olmadan tiim ulusu temsil edecekleri belirtilmektedir.
Secimde aranan bdélge ve se¢men 6l¢iisu, secim sonrasinda ulus boyutuna

doniismektedir. Bu a¢ilim "temsil" ilkesine uygun bir olusumdur.”

11 Cevdet ATAY, s. 84-85.

%2 TEZ{C, 2013, s. 276.

%13 AYM, E.N. 1995/54, K.N. 1995/59, RG. 21.11.1995.

4 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel oyla secilen 550 milletvekilinden olusur (AY m. 75).
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demek suretiyle illerden secilen milletvekillerin de, temsili vekalet anlayisinin
tezahiirli olarak tiim milleti yani Tirkiye’yi temsil edecegini belirtmektedir. Yani
Mahkeme bu kararinda kendisiyle ¢elismektedir. Oysa Ulke secim cevresi, temsili

demokrasi ve temsili vekalet anlayisi ile daha bagdasir bir uygulamadlrgls.

4125 sayili Kanun’da iilke se¢im ¢evresinden segilen milletvekillerinin, her
parti bakimindan her il i¢in 1’den fazla olmamak kaydiyla, partilerin yetkili kurullari
karariyla belirli iller ile iliskilendirilmesi ongoriilmiistiir (m. 8). Anayasa Mahkemesi
iptal gerekgelerinden biri olarak da bu hikmi gostermektedir. Mahkeme, “Bu
milletvekillerinin (Turkiye milletvekilleri) parti yetkili kurullarinca se¢menin istenci
disinda bir Il'le iliskilendirilmesi demokratik ilkelerle bagdasamaz. Demokrasi olup
bittileri dislar, se¢men istencini temel edinir.” ifadeleriyle Ulke se¢im ¢evresinden
secilen milletvekillerini, segildikten sonra bir il ile iligkilendirmeyi Anayasa’ya
aykir1 bulmustur. Halihazirda Mahkeme’nin bu gerekgesini de yanlis buldugumuzu
belirtmekle beraber®*®: bizim 6nerimizde secmenler iki oy hakkindan birisini iilke
secim cevresi (Turkiye) milletvekilleri i¢in kullandiklarinin bilinci ve istenci

icerisindedirler. Bu bakimdan 4125 sayili Kanun’la getirilen diizenlemeden farklidir.

Ulke secim cevresinden secilen milletvekilleri, partilerinin  Meclis
calismalarina daha ¢ok vakit ayirabilecektir. Onerimizde zaten 440 dar secim cevresi
vardir. Ve bu se¢im ¢evrelerinden secilen milletvekilleri, dar secim gevreleriyle daha
yakin iliskiler igerisinde olacaktir. Dar se¢im cevresinden secilecek milletvekilleri de
temsili vekélet anlayisinin tezahiirii olarak tiim milleti ve Tiirkiye’yi temsil
edeceklerdir. Ancak dogrudan kendisine oy veren se¢menle, ister istemez daha yakin

iliski icerisinde olacaktir.

Tiirkiye i¢in Onerdigimiz se¢im sistemine yakin/benzer secim sistemi

7

Onerileri doktrinde daha once farkli yazarlar tarafindan sunulmustur®’. Biz ise

Onerimizi olustururken karma se¢im sistemlerinin uygulandig: tilkeler ile parlamenter

9% yUZBASIOGLU, s. 136.

%18 By konuda benzer goriigler igin ayrica bkz. Burhan KUZU, “Bugiinkii Se¢im Sistemimiz ve Bazi
Oneriler”, Anayasa Yargis1 Dergisi, c. 16, Ankara, 1999, s. 261-262; YUZBASIOGLU, s. 136.

" GUVENIR, s. 248; KUZU, 2006, s. 306; OZBUDUN, 1995, s. 538.
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hiikiimet modeli ile yonetildigi halde ¢ok nadir koalisyon hiikiimetlerinin goriildiigii

Ingiltere’den ilham aldik.
2. Cift Oylu Karma Secim Sistemi’nin Uygulandig1 Diger Ulkeler

Cogunluk ve nispi temsil sistemlerinin iistiinliik ve sakincalarin1 dengelemek
amactyla gelistirilen918 ve doktrinde “karma sec¢im sistemleri” olarak adlandirilan
sistemler simdiye kadar bir¢ok iilkede, farkli sekillerde uygulanmistir. Biz de
Onerimizi olustururken “Cift Oylu Alman Sistemi”nden ilham aldik. Ancak
goriildiigi iizere 6nerimiz 6ziinde Alman sistemine benzese de, bu sistemden pek ¢ok

yonden farklidir. Benzeri se¢im sistemlerinin uygulandigi iilkeler sunlardir:
a) Almanya

Almanya’da 598 iiyeli parlamento (Bundestag) se¢imlerinde, iiyelerin yarisi
299 ayn dar se¢im cevresinden tek isimli tek turlu cogunluk sistemine gore
secilirken; diger yaris1 16 farkli eyalet se¢im ¢evresinden, eyaletlerin niifusuna gore
belirlenen 2-64 kisilik listelerden Klasik Sainte-Lagué Sistemi’ne gore se¢ilmektedir.
Sisteme gore, segcmenlerin iki oy hakki olup; bunlardan ilkini dar se¢im ¢evresi i¢in,
digerini eyalet dilizeyi se¢im cevresi i¢in kullanmaktadir. Bir partinin eyalet se¢im
cevresi i¢in kullanilan oylarin degerlendirilmesinde temsilci ¢ikarabilmesi i¢in, ya
ulusal diizeyde %5’°lik se¢im barajin1 gegmesi ya da dar se¢im ¢evrelerinin en az

3’linden temsilci ¢ikarmasi gerekmektedirglg.

b) Rusya

Rusya’da 450 iiyeli Federal Meclis (Duma) se¢imlerinde, iiyelerin yaris1 225
ayr1 dar secim cevresinden tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemine gore segilirken;

diger yaris1 partilerin ulusal diizeyde olusturduklar: listelerden d’Hondt sistemine

98 TURK, 2006, s. 109.

19 Gistem hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. SAALFELD, s. 212-217;
http://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/elections/arithmetic/arithmetic/199936 (E.T.
20.5.2015).
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921

922

923

924

920

gore secilmektedir’*”. Rusya’da da, Almanya’daki gibi se¢gmenlerin iki oy hakki

vardir. Bir partinin ulusal diizeyde kullanilan oylarin degerlendirilmesinde temsilci

cikarabilmesi i¢in ulusal diizeyde %7 se¢im barajini1 gegmesi gerekir921.

¢) italya

Hiikiimet istikrarinin bir tiirlii saglanamadig: italya’da secim sistemi ile ilgili
en onemli degisiklik 1993 yilinda yapilmistir. 1993 yilindaki degisiklige kadar
ftalya’da nispi temsil en yiiksek artik sistemi, tercihli oy se¢gme ydntemiyle birlikte
kullanilmistir®?. 1993 yilinda sonra ise 630 iiyeli Temsilciler Meclisi (Camera dei
Deputati) segimlerinde, tiyelerin 3/4'1 (475) tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemine
gore segilirken; 1/4°t (155) 26 genis secim cevresinden d’Hondt sistemine gore
secilmektedir. Italya’da da segmenlerin ¢ift oy hakki vardir ve bir partinin ikinci
oylarin degerlendirilmesinde temsilci ¢ikarabilmesi i¢in ulusal diizeyde %4 se¢im

barajin1 gegmesi gerekir923.

d) Japonya

Japonya’da 475 iiyeli Temsilciler Meclisi (Shuugiin) secimlerinde, Uyelerin
295’1 dar se¢im cevrelerinden tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemine gore secilirken;
180’1 11 farkli genis se¢im cevresinden d’Hondt sistemine gore sec¢ilmektedir.
Japonya’da da segmenlerin ¢ift oy hakki vardir. Ikinci oylarin degerlendirilme
asamasinda ise ulusal ya da bolgesel diizeyde baraj uygulamasi yoktu 924,

Ukrayna ve Litvanya’da da benzer sistemler uygulanmaktadir. Litvanya’da
141 Gyeli Temsilciler Meclisi (Seimas) secimlerinde, iiyelerin 70’1 dar se¢im

cevrelerinden tek isimli tek turlu ¢ogunluk sistemine gore segilirken; 71°1 nispi temsil

Partiler bu listeleri ulusal diizeyde hazirlayabilecekleri gibi, liste icerisinde farkli bdlgelere gore
siralama da yapabilirler. WHITE, s. 320.

Rusya’daki se¢im sistemi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. WHITE, s. 318-321.

D’ALIMONTE, s. 254.

Italya’daki se¢im sistemi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. D’ALIMONTE, s. 256-261;
http://en.camera.it/4?scheda_informazioni=28 (E.T. 22.5.2015).

Japonya’daki se¢im sistemi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. REED, s. 281-282;
http://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_english.nsf/html/statics/guide/election.htm (E.T. 22.5.2015).
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925

en yiksek artik sistemine gore segilmektedir’~>. Ukrayna’da ise 450 iiyeli parlamento

(Verkhovna Rada) sec¢imlerinde, iiyelerin yarisi dar se¢im g¢evrelerinden tek isimli tek
turlu cogunluk sistemine gore secilirken; yarisi ulusal diizeyde nispi temsil sistemine

gore secilmektedir®®.

25 hitp:/fwww3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=3803&p_k=2 (E.T. 22.5.2015).
%28 http://rada.gov.ua/ent (E.T. 22.5.2015).
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SONUC (DEGERLENDIRME)

Halkin kendi kendini yonetmesi veya halkin kendini sectigi temsilciler
vasitasiyla yonetmesi anlaminda kullanilan “demokrasi”, giinimiiz ¢agdas
toplumlarinda hakim siyasal doktrindir. Muhalefetin segimlerle iktidar olabilme
umudunu tasiyacagl ve bunun i¢in kendini giivencede hissedecegi bir ortamin temin
edilmesi gerekir. Bunun yaninda sec¢imlerin hiir ve diiriist bir ortamda yapilmasi,

secim sonuglariin adil ve seffaf olmasi da gereklidir.

Gilinimiizde birbirinden ¢ok farkli rejimler dahi kendilerine demokratik
diyebilmektedirler®. Bir iilkede segimlerin yapilmasi, o ilkenin demokratik
oldugunu gostermez. Demokrasinin temel unsurlarindan bir veya birden fazlasini
kismen veya tamamen yerine getirmeyen rejimler de vardir. Bu rejimler
mesruiyetlerini, géstermelik de olsa, yapilan se¢imlerden aldiklarini iddia ederler.
Ancak bu sadece lafta kalir. Doktrinde bu rejimler i¢in “se¢imsel otoriter rejimler”
denilmektedir®®. Secimsel otoriter rejimlerde devlet baskanligi veya parlamento

tiyelikleri i¢in belirli ve diizenli araliklarla yapilan segimler birer oyundan ibarettir®®,

Demokratik lilkelerde ve demokratik olmayan ancak segimlerin yapildig
tilkelerde birbirinden farkli ¢ok sayida se¢im sistemleri vardir. Diinya’da simdiye
kadar sayilan yiizlerle ifade edilebilecek se¢im sistemi gelistirilmistir. Calismamizda
bunlardan yaygin olarak kullanilanlar1 uygulamali 6rnekler tizerinden inceledik.
Ancak bunlardan en ideali hangisidir sorusuna verilecek cevaplar her zaman siyasi
tercihlerle ilgili olmustur. Higbir segim sistemi tarafsiz olamaz. iktidardaki ¢ogunluk,
gelecekte daha fazla temsilci ¢ikarmasina yardimer olacak, muhalefet iktidardaki
cogunlugu azmlik haline getirmeyi saglayacak, kiiciik partiler ise parlamentoya

temsilci sokabilmeyi saglayacak bir se¢im sisteminin uygulanmasi ister®®,

Bir iilkenin sec¢im sistemi tercihinde, siyasi ve Kkiiltiirel yapisi basta olmak

tizere bircok farkli etken yatmaktadir. Bundan dolayi, iilkenin tarihi, siyasi ve

%2 56zBUYUK, s. 23.
98 %7ZBUDUN, 2011, s. 39 vd.

99 Andreas SCHEDLER, “The Logic of Electoral Authoritarianism”, (ed. Andreas Schedler), Electoral
Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition, Lynne Rienner, London, 20086, s. 3.

%0 TEZIC, 2013, s. 334.
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kiiltiirel etkenlerini dikkate almaksizin tercih edilen veya gelistirilen secim sistemleri

- 931
¢ogu zaman amacina ulasamaz .

Uluslararas1 Demokrasi ve Sec¢im Yardimi
Enstitiisii tarafindan hazirlanan bir raporda, “Se¢im Sistemi Tasarimcilar1 Igin
Akillica Tavsiyeler (Advice for Electoral System Designers)” basligi altinda ideal bir
secim sisteminin tagimasi gereken belli bash sartlar soyle siralanmistir®%:

- Basit ve yeniliklere agik olmali.

- Eskimis sistemlerin kolesi olmaktan kagiilmali.

- Gegici etkenler dikkate alinarak hazirlanmamali.

- Se¢menler hafife alinmamali (kiiclimsenmemeli).

- Secmenlerin etkisi en Ust diizeye ¢ikarilmali.

- Anahtar rollerdeki kisilerin yasalligi ve kabul edilebilirligi saglanmali.

- Birbiriyle uyumlu ¢alisan siyasi partiler tesvik edilmeli.

- Uzun vadede kalict olacak ve kisa vadede avantaj saglayacak bir se¢im

sistemi miimkiin degildir.

- Unutmayin ki, bir se¢im sistemi tiim kesimleri tatmin edemez.

Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili siyasal diizene gecisle birlikte se¢im
sistemi tartismalar1 da baslamistir. Bu tartismalar 6zellikle se¢imlerde tek basina
hiikiimet kurabilecek cogunluga sahip bir partinin ¢ikmadigi donemlerde hiz
kazanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetlerinin basarili  oldugu
sOylenemez. Caligmamizdaki oneri ve degerlendirmelerimiz Tirkiye’de koalisyon
hiikkiimetleri ile karsilagma ihtimalini azaltabilir, ancak koalisyon hiikiimetleri
parlamenter sistemin kaderinde vardir. Bundan tamamen kurtulmak icin ya
Italya’daki gibi ¢ok sert bir degisiklik yapilmalidir, ya da hiikiimet sisteminde
degisiklige gidilmelidir. Italya’daki yeni se¢im kanunu (Italicum) koalisyon
hikUmetlerinin 6niine gegebilmek icin iki partili siyasal bir diizen 6ngérmektedir.
Acikgast boyle bir yontemi demokratik bulmuyoruz. Zira yonetimde istikrar ilkesine

agirlik verirken, temsilde adalet ilkesi g6z ard1 edilmemelidir.

%l YAVASGEL, s. 77.
92 REYNOLDS/REILLY/ELLIS, s. 159-164.
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Turkiye icin yeni secim sistemi Onerimizde, azinliga da ¢ogunlugu da saygili
bir segim sistemi gelistirmeyi amacladik. Onerimizde TBMM ’nin beste dordiiniin dar
secim c¢evrelerinden tek isimli tek turlu cogunluk sistemine gore secilmesini
ongorerek yonetimde istikrar ilkesine agirlik verdik. Bunun sebebi Tiirkiye’nin
gelismekte olan iilkeler arasinda yer almasi sebebiyle olasi bir hiikiimet krizinden
daha fazla etkilenecek olmasidir. Bunu yaparken temsilde adalet ilkesini tamamen
g6z ardi etmedik. TBMM’nin beste birinin barajsiz, ulusal segim c¢evresinden
secilecek sekilde olmasi kiigiik partilerin lehine bir uygulama olacaktir. Zira mevcut
sistemde %10’luk ulusal diizeyde baraja takilan partiler TBMM’de temsil
edilememektedir. Onerimize gore ise, kiigiik partilerin dar secim cevrelerinden
cikarabilecekleri milletvekillerini hi¢ hesaba katmasak dahi ulusal secim ¢evresinden

milletvekili ¢ikarmalari oldukca kolaylastirilmistir.

Onerimizin kilit noktas1 segmenlerin iki oy hakkina sahip olmasidir. Partiler
durumu g6z o6niinde bulundurarak se¢menlere yonelik politikalarint hem dar segim
cevresi diizeyinde, hem de ulusal diizeyde gelistirmek zorunda kalacaklardir. Dar
secim cevresinden secilen milletvekili, segmenleriyle daha yakin iligski kurabilecek
ve se¢men direkt kendisine de oy verdigi i¢in milletvekili partisinin ismi ve semboli
altinda kalmayacaktir. Ulusal se¢im cevresinden secilen milletvekilleri (Tirkiye
milletvekilleri) ise meclis ¢alismalarina daha fazla zaman ayirabilecegi gibi, temsilde

vekalet anlayis1 geregi tiim tilke sorunlariyla da ilgilenebilecektir.

Dar secim c¢evreleri niifus esasina gore belirlenecek olup; dar se¢im
cevrelerinden birinden aday go0sterilen bir kimse, partilerin ulusal duzeyde
olusturacaklar1 110 kisilik listeye de girebilecektir933. Adayin dar se¢im c¢evresinden
secilmesi durumunda, ulusal diizeyde sabit listeye gore sirasini takip eden aday
ikame edilecektir. Onerimizde teorik olarak cerceveyi ¢izdik. Bunun disinda
uygulamada elbette ki bazi sorun ve aksakliklarla karsilagilabilir. Bunlar da

demokratik yontemlerle rahatlikla ¢6ziime kavusturulabilir.

%% Nitekim Japonya’da uygulanan ¢ift oylu karma se¢im sisteminde adaylara ve partilere boyle bir imkan
taninmaktadir. REED, s. 282.
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Bir tlkenin siyasal yapisimi etkileyen unsurlarin en basinda se¢im sistemi
gelir. Ancak se¢im sisteminde yapilacak reformlar siyasal yapidaki aksakliklari
sihirli bir degnek gibi aninda diizeltemez. Gerek secim sisteminde gerekse de
hiklUmet sisteminde yasanan sikintilar1 giderebilmek i¢in Oncelikle siyasal uzlasi
kiiltiiriintin  gelismesi gerekmektedir. Bu alanlarda gelisim saglanabilmesi igin
tilkenin siyasi, tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel yapisinin dogru analiz edilmesi ve tim

bunlara uygun reformlar yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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