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OZET

Yargilama usulleri ile bu usuller uygulanarak ¢oziimlenen uyusmazlik ve

davalarin niteligi arasinda siki bir bag bulundugu yadsinamaz bir gergektir.

Idari yargida uygulanacak usul hiikiimlerini diizenleyen, Idari Yargilama
Usulii Kanunu(IYUK), idari yargiya dzgii bir ¢ok usul kuralin1 diizenlemistir. Ancak
davaya miidahale ve davanin ihbar1 kurumlariyla ilgili olarak uygulanacak kurallar
diizenlememistir. Bu hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na(HMK) atif

yapmistir.

Idari yargilama usuliinde re'sen arastirma ilkesi hakimdir. HMK ise genel
olarak taraf hakimiyetine gore diizenlenmistir. Bu nedenle, HMK'ya atif yapilan

kurumlarin, tiim yonleriyle idari yargida uygulanmasi miimkiin degildir.

Davaya fer'l miidahale ve davanin ihbari kurumlarmin, idari yargilama
usuliinde, uygulanma olanag1 mevcuttur. Ancak idari yargicin donatildigi re'sen
arastirma ilkesi nedeniyle, bu kurumlarin, 6zel hukuk yargilamasi i¢in ongoriilen
faydalarinin tamaminin, idari yargida gerceklesmesi miimkiin degildir. Diger taraftan
bu kurumlarin idari yargida uygulanmasinin, davanin ¢6zliimiine de katkisi

bulunmamaktadir.

Davaya asli miidahale kurumu, 1086 sayili Kanun'da diizenlenmemisti.
Ancak doktrin ve uygulama adli yargi i¢in bu kurumun varligimni kabul etmisti. 6100
sayili Kanun'da ise davaya asli miidahale kurumu diizenlenmistir. Dolayisiyla 2577
sayilt Kanun'un 6100 sayili Kanun'a yaptig1 atif geregi, artik bu kurumun da idari

yargida uygulamasinin denenme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak IYUK'un siire ve husumete iliskin hiikiimleri nedeniyle, agilan asli
miidahale davalarinin tamami kisa bir siirede, ya normal bir davaya doniisecek ya da
siire asim1 sebebiyle reddedilecektir. Dolayisiyla idari yargida bu kurumun

uygulanmasinin, hig¢bir sekilde miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.



ABSTRACT

It is an undeniable fact that there is a close correlation between the judicial
procedures and the nature of the conflicts and the cases resolved by applying these

procedures.

Administrative Jurisdiction Procedures Law regulating the procedures
applying in administrative judiciary has regulated_the numerous rules peculiar to
administrative judiciary. However, it hasn’t regulated the rules related to intervention
to the case and notice of the third party to the case. It has referred to Civil Procedure

Law about these issues.

Principle of ex officio examination predominate in the procedure of
administrative jurisdiction. Generally, Civil Procedure Law is regulated according to
the domination of the party. Therefore, it is not possible to apply the institutions in

the administrative jurisdiction which refer to Civil Procedure Code in all its parts.

There is a possibility for applying the institutions of intervention to the case
and notice of the third party to the case in administrative jurisdiction. However, it is
not possible to occur all of the benefits of these intitutions provided for private law
proceedings in the administrative jurisdiction due to the principle of ex officio
examination of the administrative judge. On the other hand, the implementation of

these institutions has not contributed to the resolution of cases.

The institution of intervention_principale was not regulated in the Law No.
1086. However, the existence of this institution for jurisdiction was accepted in the
legal doctrine and practice. The institution of intervention principale has been
regulated in the Law No. 6100. Therefore, the possibility of application of these
institutions in the procedure of administrative jurisdiction arises because of the

reference from the Law No 2577 to the Law No 6100.

Due to the provisions concerning with time and hostility in the
Administrative Jurisdiction Procedures Law, all of the cases of the intervention

principale will be either rejected because of time-out or turned into normal case in a



short time. Therefore, we think that the implementation of this institution in the

administrative jurisdiction is not possible.
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GIRIS
Yargilama usulleri ile bu usuller uygulanarak ¢oziimlenen uyusmazlik ve
davalarm niteligi arasinda siki bir bag bulundugu yadsinamaz bir gergektir. Oyle ki;
uygulanan yargilama usuliinde, dava dosyalarinin tekemmiilii i¢in Ongdriilen
prosediirler, goriilmekte olan bir davanin, her halukarda en az ne kadar siirede
sonuglanacagim1  belirledigi gibi, dava dosyalarmin tekemmiilii sonrasinda
uygulanacak usul hiikiimleri de, davanin daha hizli ve daha isabetli olarak

sonuglandirilabilmesini dogrudan etkilemektedir.

Idari yargida uygulanacak usul hiikiimlerini diizenleyen, idari Yargilama
Usulii Kanunu(IYUK), idari yargiya 6zgii bir cok usul kuralini diizenlemis, ancak
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ii¢iincii sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatimi bozacak
hareketlerine karst yapilacak islemlerle ilgili olarak uygulanacak kurallar
diizenlemeyerek, bu hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanununa(HMK) atif
yapmistir.

Idari yargilama usuliinde re'sen arastirma ilkesinin hakim oldugu goz oniine
alindiginda IYUK ile HUMK'a atif yapilan kurumlarin, genel olarak taraf
hakimiyetinin esas oldugu 6zel hukuk yargisina yonelik olarak diizenlenmis olmasi

nedeniyle, tiim yonleriyle idari yargida uygulanmasi miimkiin degildir.

Ozel hukuk alanindaki davalarda, taraflar arasinda karsilikli olarak ileri
siirilen hak iddialar1 ¢catismaktadir ve davaci ile davali esit konumdadir. Bu nedenle,
0zel hukuk alanindaki uyusmazliklar1 ¢oziimleyecek olan yargic, kamu diizeni ile
sik1 sikiya iligkili davalar haricinde, taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalarla ve
getirilen kanitlarla bagl olup, bunlarin 6tesinde 6niine gelen uyusmazlik ve davayi
¢oziimlemek icin kendiliginden (re'sen) arastirma yetkisine sahip degildir. Pasif bir
konumda olan yargi¢, taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalari ve getirilen
kanitlart inceleyip degerlendirerek, catisan c¢ikarlardan hangisinin hukuk tarafindan

korunduguna karar verir.



Buna karsilik, idari uyusmazlik ve davalarin taraflarindan biri (davali)
olan idare, kamu giicline dayali yetkilerini kullanarak yapacagi islemlerle gorevlerini
yerine getirmektedir. idari uyusmazligim &teki tarafi ise (davaci), idarenin bir islemi
nedeniyle menfaati ya da hakki ihlal edilmis olan bir kisidir. Bu taraflarin birbirlerine
kars1 olan konumlarina bakildiginda ise bir tarafta devletin giiclii, kuvvetli bir organi

diger tarafta ise bir vatandas bulunmaktadir.

Davanin bir tarafinda bulunan idare karsisinda zayif konumda olan
vatandasi, hakki veya menfaatinin, idareler tarafindan c¢ignenmesi halinde,
vatandasin hakkini idari yargi yerleri eli ile daha kolay elde edebilmesi i¢in idari
yargiclar re'sen arastirma yetkisi ile donatilmiglardir. Aksi diisiiniildiiglinde, idareler
karsisinda zayif konumda olan kisilerin, genel olarak bilgi ve belgelerin tamamina
yakininin idarenin tasarrufu altinda bulundugu da disiiniildiiglinde, bu bilgi ve
belgelere ulagmasi c¢ok zor olacagindan, idareye karsi ileri siirdiigii iddialarini

kanitlama imkanindan yoksun kalacaktir.

Idari yargida, davanin taraflarina bakildiginda, davali pozisyonunda ¢ogu
zaman idare mevcuttur. Davaci pozisyonunda ise; gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri ile kamu tiizel kisileri ve hatta tiizel kisiligi bulunmayan kamu idareleri de
bulunabilmektedir. Bunun yaninda, dava goriilmeye basladiktan sonra davaci ve
davali taraflar haricinde, genelde davali idare yaninda olmak iizere, davaya miidahil

olan kisiler de bulunabilmektedir.

Goriilmekte olan bir davada verilen karar, bazen igilincii kisileri de
etkilemesi nedeniyle, 6zel hukuk yargilamasinda, davaya miidahale kurumuna
ihtiya¢ duyulmustur. Dava sonunda verilecek hiikiimden etkilenecek olan {i¢iincli
kisiye, kendi yararmi korumasi i¢in, taraflar yaninda davaya katilmasi olanagi
taninmistir. Bu sekilde davaya katilan kisi, yaninda davaya katildig: tarafa yardim
etmek suretiyle, davanin, yaninda katildig: tarafin lehine sonuglanmasini saglayarak,
yaninda katildig1 kisinin kendisine kars1 yoneltecegi baska bir davanin veya hakkin
onlinii kesecektir. Bu kurum, idari yargilama usulinde de ayni gerekgeyle

uygulanmaktadir.



Davanin ihbar1 kurumu da taraflardan birinin davayr kaybetmesi halinde
ticlincii kisiye veya iclincii kisinin kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa, dava
sonuglanincaya kadar davanin Tgiincli kisiye bildirilmesidir. Esasinda, davanin
ticiincli kisiye ihbar edilmesiyle, o kisinin davaya miidahale etmesinin saglanmasi

amaclanmaktadir.

Davanin ihbar edilmesi {izerine veya kendiliginden iiciincii kisinin, davaya
miidahale isteminde bulunmasi sonrasinda, davanin goriildiigii mahkeme tarafindan
miidahale isteminin kabul edilmesi durumunda, ti¢iincii kisi davada, miidahil sifatryla

yer almis olacaktir.

Miidahale isteminin kabul edilip edilmeyecegi hususunda mahkemece
ayrica bir karar verilecektir. Bu karar verilirken de en basta miidahale isteminde
bulunan kisinin dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi tetkik edilecektir. Daha sonra
da miidahale kurumuyla ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda(HMK) yer

verilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilecektir.

Calismamiz; giris, iki bolim ve sonu¢ kismindan olusacak olup; ilk
boliimde, miidahale ve davanin ihbar1 kurumlari ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle
tez konusunun daha anlagilabilir bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in, ilk Once
ehliyet konusu, akabinde de kimlerin hangi sifatla davanin tarafi olabilecegi

incelenecektir.

Ikinci béliimde ise, davanm ihbar1 ve davaya miidahale kurumunun 6zel
hukuk yargilamasindaki amaci1 ve davaya kattig1 sonuglara yer verildikten sonra bu
kurumlarin idari yargilama usuliindeki uygulamasi ve uygulanabilirligi a¢iklanmaya

calisilacaktir.

Ayrica, konu basgliklar1 altinda, uygulamadaki mevcut durumlardan 6rnekler

verilmeye ¢alisilacak ve yargi kararlarindan yararlanilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

IDARIi YARGILAMA USULUNDE EHLIiYET

VE DAVANIN TARAFLARI

I. iIDARi YARGILAMA USULUNDE EHLIYET

Ehliyet kelimesi, sozliik anlami olarak yetenek, istifade' anlamlarina
gelmektedir. Hukuki terim olarak da; bir kimsenin, kendi eylemleriyle haklar ve
yiiktimliiliikler yaratmast yetenegi olarak nitelendirilen fiil
ehliyetini(Handlungsfaehigkeit) ve medeni haklardan(miilk edinme vs.) yararlanma
hakki olarak nitelendiren hak ehliyetini(Rechtsfae higkeit®) ifade etmek iizere

kullanilmaktadir®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14'ncii maddesinin 3'ncii fikrasinda;
“ehliyet” ilk inceleme konular1 arasinda sayillmigtir. Aym1 Kanun'un 15'nci
maddesinin 1'nci fikrasinin (b) bendinde yer verilen hiikkme gore de, davacinin
ehliyetli olmamasi yani dava ve taraf ehliyeti bulunmamasi durumunda davanin

reddine hiikmedilecektir®.

Idari yargilama usuliinde iki cesit ehliyet s6z konusudur. Bunlardan

birincisi, davada taraf olabilme yetenegini ifade eden taraf ehliyeti, ikincisi de, dava

' TDK. Sézligii, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii, http:/www.tdkterim.gov.tr/?
kelime=ehliyyet&kategori=terim&hng=md, Erisim 07.03.2012

2 OGUZMAN M. Kemal/SELIiCi Ozer/OKTAY Saibe, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, Kisiler
Hukuku, Yeniden G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, s. 29 vd.

3 TUM HUKUK SOZLUGU, http://www.hukuki.net/hukuk_sozlugu.asp?psearch=chliyet&
Submit=ARA%21, Erigim 07.03.2012

4 CAGLAYAN Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Birinci Baski, Seckin Yaymlari, Eyliil 2011,
s.184



agabilme ehliyetini ifade eden dava ehliyetidir’. Davacinin medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olmasinin yaninda, doktrinde subjektif dava ehliyeti olarak da
nitelendirilen, iptal davalarinda menfaat ve tam yargi davalarinda da hak ihlali

kosulunun bulunmasi gerekmektedir®.

Idari yargilama usuliinde, dava ve taraf ehliyeti hususunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olup, bu hususta IYUK 31'nci maddeye gore ehliyetle
ilgili hiikiim bulunmayan hususlarda, HMK'da yer verilen hiikiimler uygulanacaktir.
Ancak ehliyetsiz bir kisi tarafindan agilan davada HMK'ya gore izlenecek yola
iliskin hiikiimler ile IYUK'un 15/1-b maddesinde yer verilen hiikmiin birbiri ile
celistigi kanaatindeyiz. HMK'da ehliyet konusu ile ilgili olarak yer verilen

diizenlemeler ortaya konulduktan sonra bu hususun gerekgesi ortaya konulacaktir.
A. TARAF EHLIYETI

Davada taraf, verilecek kararin sonucundan dogrudan dogruya etkilenen ve
bu karardan fayda saglayan veya bu karar nedeniyle zarara ugrayan kisidir’. Diger bir
tanimla “zaraf’, kendi adina hukuki koruma isteyen davaci ve kendisine kars1 hukuki

koruma istenen davalidir®.

Davada taraf olma yetenegi olarak da nitelendirebilecegimiz taraf ehliyeti’
ise, medeni hukuktaki medeni haklardan yararlanma ehliyeti olan “hak ehliyetinin”™
medeni usulde biiriindiigi seklidir'®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
50'nci maddesinde; “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada
taraf ehliyetine de sahiptir.” denildiginden'', gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti,

hak ehliyetini diizenleyen 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore

belirlenecektir.

5 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 25. Basi, Ankara
2006, s.360(Y 6netsel Yargi)

6  ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, 3. Bas, Istanbul, Cilt I11, s.1975

7 TUNCAY Aydin H/OZDES Orhan/BASPINAR Recep , Yiizy1l Boyunca Damstay(Ugiincii
Boliim), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1968, s. 660.

8  ALANGOYA H. Yavuz/YILDIRIM M.Kamil/DEREN-YILDIRIM Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Beta Yaymevi, 7. Bas, Istanbul 2009, s.123.

° PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore, Medeni Ustil Hukuku, Yetkin Yaymlari, 12. Basi, Ankara 2011, s.206

" KURU Baki/ARSLAN  Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Yetkin Yayinlari, 6100 Sayili Kanuna Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski, Ankara 2011, s.218

' PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.206
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Her davada daima, davaci ve davali taraf olmak tizere iki taraf vardir.
Davaci veya daval tarafta birden fazla kisi bulunmasi miimkiin ise de, bir davada
ikiden fazla tarafin bulunmasi miimkiin degildir. Yani dava, iki taraf sistemine gore
kurulmustur'?. Bu yiizden taraflarin farkli kisiler olmasi gerekir. Zira hi¢ kimse kendi
kendisiyle davaci ve davali olamaz. Ornegin, bir tiizel kisi kendi subesine veya sube,
bagh oldugu tiizel kisiye karsi dava acamaz veya bir tiizel kisinin iki subesi bir

davada davaci ve davali olarak bulunamaz'.
1. Gergek Kisilerin Taraf Ehliyeti

Hukuk diizeni, her insanin kanunla verilen haklara ehil olacagini kural altina
almistir'®. Buna gore, kisinin yasi, fikri ve bedeni gelismesi ne olursa olsun yasadigi
siirece ve sag olarak dogmak kosuluyla, ana rahmine diistigii andan baglayarak hak
ehliyetini elde eder". Dolayisiyla kisi, hak ehliyetine paralel olarak taraf ehliyetini
kazanacaktir'®.  Bu dogrultuda gergek kisiler, medeni haklardan yararlanma
yeteneklerine kaybettikleri an olan Oliim anindan itibaren, davada taraf olma

ehliyetini de kaybederler'”.

Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan bazi hiikiimler ile kisilerin; evlenme,
vasiyetname, miras sozlesmesi yapabilme, vasi olma, dernege liye olma ehliyeti gibi
bazi haklara ehil olmalari, ayirtim giici haricinde, belirli yaslara ulasma sartina
baglanmistir. Ancak, hak ehliyeti yoniinden getirilen bu kisitlamalar, kisinin taraf

ehliyetine etki etmezler',

2 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar,
Genigletilmis 14. Baski, Ankara 2002, s. 264, (2002); ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, Usul 5. Basi 5.124; ZEVKLILER Aydin/HAVUTCU Ayse, Yeni Medeni Kanuna
Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Segkin Yaymcilik, Tipkibasim 4. Baski, Ankara, Eyliil
2004, s. 74; ALAN Nuri, “ 1pta1 Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar”, Hukukla Kirkbir Yil,
Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlart No:66, Aralik 2003, s. 69; ARAL Kenan, Danistay
Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s. 122.

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, age, Ankara 2002, s5.265, TOSUN Tabhsin, Idari Yargida Tiizel
Kisilerin Dava Ehliyeti, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2007,
s. 37

4 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.206

' OZTAN Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 10.Bas,
5.217-218; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.360

' ODYAKMAZ Zehra/KAYMAK Umit/ERCAN Ismail, Idari Yargi, Oniki Levha Yaymncilik, 7.
Bask, Istanbul 2011, s.125

7 GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, C.2, Idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2008 s. 897

'*  OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age, s. 31



Diger taraftan fiil ehliyeti bulunmayan kii¢iik veya kisitli olan gercek kisiler
adina agilacak davalar her ne kadar veli veya vasi tarafindan acilsa da, gercek
anlamda davaci veya davali konumunda veli veya vasinin temsil ettigi kiiciik,

ehliyetsiz(kisitll) oldugundan taraf ehliyetleri vardir.
2. Tiizel Kisilerin Taraf Ehliyeti

Hukukumuzda sadece fiziki varlig1 olan gercek kisiler degil, tiizel kisiler de
hak sahibidir'®. Ortak bir amacin siirekli olarak gerceklesmesini saglayacak
orgiitlenmeye sahip kisi veya mal topluluklarinin, birlesen kisilerden veya mali tahsis
eden kisiden bagimsiz bir tiizel kisiligi vardir. Tiizel kisiler pozitif hukukun
ongordiigii usule uygun olarak kurulmalari ile kisilik kazanirlar®. Boylelikle de tiizel
kisilige sahip olacaklarindan hak ehliyetine ve dolayisiyla da taraf ehliyetine sahip
olacaklardir. Tiizel kisiler, kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisilerinden

olusmaktadir. Bu boliimde sirasiyla bu tiizel kisilerin taraf ehliyetlerini ele alacagiz.
a. Kamu Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti

Kamu tiizel kisileri, gorevleri bakimmdan kamu otoritesini temsil eden
tiizel kisiler oldugundan, Anayasa'nin 123'ncii maddesi uyarinca kanunla, yada
kanunun agikg¢a yetki vermesi halinde idari bir kararla kurulur®'. Kanunla kamu tiizel
kisisi kurulmasi halinde, kanunun yiiriirliige girmesiyle tiizel kisilik kazanilmis olur.
Tiizel kisiligin kazanildigi anda da hak ehliyetini kazanirlar*. Ayni sekilde bu kamu
tiizel kisilerinin, 6zel hukuk tiizel kisileri gibi kendi kendini yok etme yetkileri
bulunmadigindan®, kamu tiizel kisilerinin kurulmalarinda izlenen yontem takip

edilerek tiizel kisiliklerinin kaldirildiklar1 anda taraf ehliyetleri sona erer®.

Kamu tiizel kisilerinin en basinda devlet gelir. Devlet ise tek bir kurumdan
ibaret degildir. Devletin yetkilerini kullanan merkez ve tasra teskilatlar1 bu yetkileri
ile smirli olmak iizere taraf ehliyetine sahiptirler. Kurulus kanunlarinda, tiizel

kisiliginin oldugu belirtilen il 6zel idareleri, biiyliksehir belediyeleri, belediyeler,

' OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age, s. 161;

2 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 185; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.360
2l KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.222; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.185
2 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.125

¥ GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.361

% GOZUBUYUKI/TAN, age., C.2, 5.899



koyler, kamu iktisadi tesebbiisleri(KIT) ve bazi genel miidiirliiklerin(érnegin

Vakiflar Genel Miidiirliigii) ile tiniversitelerin de ayr tlizel kisilikleri mevcuttur.
aa. Devlet Tiizel Kisiliginin Taraf Ehliyeti

Devlet tlizel kisiliginin, kamu tiizel kisiliklerinin basinda geldigini
belirtmistik ancak devletin tiizel kisiligine ait taraf ehliyeti, bu tiizel kisiligin icrai
karar alma ve yiiriitme yetkisine sahip birimleri tarafindan kullanilmaktadir®. Bu
birimlerin, devlet tiizel kisiligi haricinde bir tiizel kisilikleri mevcut degildir. Bu
kurumlar ise; basbakanlik, bakanliklar, valilikler ve kaymakamliklardir®. Ayr1 bir
tiizel kisiligi bulunmayan bu kurumlar, devlet tiizel kisiligini temsil eden kurumlar

olarak taraf ehliyetine sahiptirler®’.

Bu kurumlarin tiim islemlerinin yukarida sayilan kurumlarin amirleri
tarafindan tesis edilmesi miimkiin olmadigindan, bu kurumlarin alt birimleri
tarafindan tesis edilen icrai iglemlere karsi acilacak davalar da, bagli oldugu birime

kars1 agilacaktir.

Bu hususa birka¢ o6rnek vermek gerekirse; bir ilkogretim okulu miidiirii
tarafindan bir Ogretmene verilen disiplin cezasina karsi acgilacak davada daval
konumunda; o ilkdgretim okulu degil, ilkdgretim okulunun sinirlarn igerisinde
bulundugu kaymakamlik, merkez ilge sinirlar igerisinde ise valilik olacaktir. Ayni
sekilde, bir devlet hastanesi bashekimligi tarafindan tesis edilen disiplin cezasina
kars1 acilacak davada; hasim mevkiinde bashekimlik degil, smnirlari igerisinde
bulundugu kaymakamlik ya da (merkez ilge sinirlar1 igerisinde de) wvalilikler

olacaktir.

Bu hususa 6rnek teskil edecek bir kararda®®, konut edindirme yardiminin
O0denmesi istemiyle bir sahis tarafindan yapilan bagvurunun il saghik midirligi
tarafindan reddedilmesi iizerine, Kahramanmaras il Saghk Miidiirliigii husumetiyle
agilan bir davada, Mahkemece hasim diizeltme karar1 verilerek, hasim mevkiinden

Kahramanmaras il Saghk Miidiirliigii ¢ikarilarak, Kahramanmaras Valiligi dogru

»  GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5.899

* ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.125

7 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.185; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.222;

% Kirikkale idare Mahkemesinin 18.01.2012 tarih ve E:2012/23 sayili karar1, (yayimlanmamus)
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hasim olarak alinmistir.

Ayni sekilde, davacinin sahibi oldugu araci, noter huzurunda 07.04.1993
tarihinde sattigindan bahisle bu aracin tescil kaydinin {izerinden silinmesi istemiyle
yaptig1 bagvurunun Kirikkale Trafik Tescil Denetleme Sube Miidiirliigli tarafindan
reddine iligkin islemin iptali istemiyle Kirikkale Trafik Tescil Denetleme Sube
Miidiirliigii husumetiyle agilan davada da hasim diizeltme karar1 verilerek Kirikkale

Valiligi dogru hasim® olarak tespit edilmistir.

Ote yandan bazen de, idarenin tiizel kisiligi bulunmayan tasra
teskilatlarinin, teskilat kanununda hangi davalarda taraf olabilecekleri agikca
belirtilmistir. Bu durumda da o idarenin ilgili birimi sadece kanunda belirtilen

hususlarda taraf ehliyetine sahiptir.

5345 sayilh Gelir idaresi Baskanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunu'nun 24'ncli maddesinin ilk halinde “... vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere
iliskin tarh, tahakkuk, tahsil, terkin, tecil, iade, o6deme, muhasebe ve benzeri
islemleri yapmak ve bu islemlerle diger islemlerinden dolayr idari yarg
mercilerinde yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler nezdinde talep ve
savunmalarda bulunmak” seklinde oldugundan; Vergi Denetmen Yardimecisi olan bir
davaci tarafindan, yapilan vergi denetmenligi yeterlik sinavinda basarisiz olmasi
nedeniyle Istanbul Defterdarligina memur olarak atanmasina iliskin islemin iptali
istemiyle acilan ve Maliye Bakanlhigi ve Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi

husumetiyle goriilen davada® dava konusu islem iptaline karar verilmistir.

Davali idareler tarafindan, idare mahkemesi kararinin temyiz edilmesi
lizerine, vergi dairesi baskanliklarma, 5345 sayili Gelir idaresi Baskanligi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 24'ncii maddesi ile verilen yetkinin sadece
vergilendirme ile ilgili konulardan olustugu, dolayisiyla bir davanin tarafi olma
yetkisinin vergiden kaynaklanan uyusmazliklara ait davalarin takip yetkisi ile ilgili
oldugu, vergi uyusmazliklar1 disindaki idari uyusmazliklarda ise davali taraf olma
yetkisinin bulunmadigi ve davanin bir vergi uyusmazligma iliskin olmadigindan

Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi'nin davali konumundan ¢ikarilmasi ve Istanbul

¥ Kirikkale idare Mahkemesinin 28.12.2011 tarih ve E:2011/841 sayil1 karari, (yayimlanmamus)
30 fstanbul 3. Idare Mahkemesi'nin 20.2.2007 giinlii, E:2005/2586, K:2007/417 sayil1 karar1
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Valiligi de davali konumuna alinmak suretiyle davanin karara baglanmasi gerektigi
gerekgesiyle anilan mahkeme kararinin bozulmasina karar verilerek®' yukarida yer
verilen maddede tahdidi olarak sayilan igslemlerin haricindeki islemlere karsi acilan
davalarda, vergi dairesi baskanliklarinin hasim mevkiinde olamayacagina karar

verilmistir.

Ancak bu maddede, 2009 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda verilen bir
baska kararda da;** hasim mevkiinde vergi dairesi bagskanligi oldugu halde, bu kisma
deginilmeden dava esastan goriilerek, atama islemi yoniinden davanin reddine,
disiplin cezas1 yoniinden incelenmeksizin reddine ve ek licretin kesilmesine iliskin

islemin iptaline karar verilmistir.

Bu kararin, atama isleminin iptali isteminin reddine iligkin kisminin, davaci
tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi'min davada
hasim olamayacagi®, dolayisiyla yanlis hasim ile davanin goriildiigii gerekgesiyle,

mahkemenin karari, Danistay tarafindan usulden bozulmustur.

Davali idarenin, Vergi Dairesi Baskanliginin taraf olabilecegini ileri siirerek
kararin diizeltilmesini ve Idare Mahkemesi kararinin onanmasini istemesi iizerine
yapilan inceleme neticesinde, 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhigmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 24'ncii** maddesinde yapilan degisiklik ve degisiklige
iliskin Yasa tasarisinin gerekcesi birlikte ele alindigi, bu degisiklikle Vergi Dairesi
Bagkanliklarinin idari davalarda taraf olmasinin amaglandig1 dolayisiyla her ne kadar
islem, mahkeme karar1 ve temyizen, Dairece verilen karar tarihleri itibariyle Vergi

Dairesi Bagkanliginin taraf olmalar1 hukuken olas1 degilse de, kararin bozulmus

31 Damistay Besinci Dairesinin 17.12.2007 tarih ve E:2007/5572-K:2007/6962 Sayili Karar1, DD.118

32 Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nin 01.12.2006 giinlii, E:2005/3207, K:2006/2959 say1l1 karar

33 Damgtay Besinci Dairesi'nin 18.4.2008 giinlii, E:2007/4560, K:2008/2248 sayil1 karar1

345345 sayil Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun (28.2.2009
giinlli, 27155 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5838 sayili Yasamin 32.maddesi ile
degisik) 24 .maddesinin ikinci fikrasinda, "Vergi Dairesi Bagkanligi; yetki alan1 i¢indeki miikellefi
tespit etmek, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklere iliskin tarh, tahakkuk, tahsil, terkin, tecil, iade,
O0deme, muhasebe ve benzeri igslemleri yapmak, (Degisik ibare) bu islemler ile personel atama,
disiplin, terfi, sicil, harcirah ve benzeri ozliik islemlerinden dolay: idari yarg: mercileri nezdinde
yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler nezdinde talep ve savunmalarda bulunmak,
gerektiginde temyiz ve tashihi karar talebinde bulunmak, yargi kararlarinin uygulanmasi
iglemlerini yiiriitmek, vergi uygulamalarmi gelistirmek ve iyilestirmek, miikelleflere kanunlarin
uygulanmasi ile ilgili gorlis bildirmek, miikellefi haklar1 konusunda bilgilendirmek ve
uygulamalarinda miikellef haklarin1 gdzetmek, miikellef hizmetleri ile bilgi islem, istatistik, bilgi
toplama, egitim, satin alma, kiralama, vergi inceleme ve denetimi, uzlagma, takdir ve benzeri
gorevleri ve islemleri yiiritmekle gorevli ve yetkilidir.
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bulunmasi nedeniyle dosyanin mahkemece yeniden ele alimmmasi sirasinda Yasa
degisikligi nedeniyle Vergi Dairesi Baskanliginin taraf olmasmin miimkiin
bulundugu nazara alinarak, karar diizeltme isteminin kabulii ile ayn1 daire tarafindan
verilen 8.4.2008 giinlii, E:2007/4560, K:2008/2248 sayili karar kaldirilarak

uyusmazligin esasina gegilmis®® ve ilk derece mahkemesinin karari onanmistir.

Devlet tiizel kisiligin icrai karar alma ve yliriitme yetkisine sahip
birimlerinden olan ve bazi bakanliklarin hizmet ve gorev alanina giren ana hizmetleri
yiirlitmek iizere bakanliga bagl olarak 6zel kanunla kurulan, genel biitce icerisinde
ayr1 biit¢eli veya katma biitceli olan ancak tiizel kisiligi bulunmayan Emniyet Genel
Midirliigiic ve Tapu Kadastro Genel Midiirligii*® gibi genel miidiirlikklerin taraf
ehliyetlerinin bulundugunu pesinen sdylemek giigtiir. Ciinkii bu genel miidiirliiklerin
bazilarinin tegkilat kanunlarinda ayri bir hukuk miisavirligi kurulmus ve bu hukuk
miisavirligine genel miidiirliigii yarg: organlarinda temsil etme®’ yetkisi verilmisken
bazilarinda da hukuk miisavirligi kurulmakla®® beraber, kurumu yargi organlari
onlinde temsil etme yetkisi verilmemistir. Bu niians nedeniyle de yerlesik yargi
kararlar1 ile Emniyet Genel Midiirliigliniin taraf ehliyeti kabul edilmezken, ayni
statiide bulunan yani tiizel kisiligi bulunmayan Tapu ve Kadastro Genel

Miidiirliigiiniin taraf ehliyetinin varlig1 kabul edilmektedir.

Bu hususa bir 6rnek vermek gerekirse, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii
tarafindan tesis edilen bir isleme karsi Cevre ve Sehircilik Bakanligi husumetiyle
agilan davada, verilen hasim diizeltme karar1® ile dogru hasim olarak Tapu ve

Kadastro Genel Miidiirliigii hasim mevkiine alinmistir.

Ote yandan, 02.11.2011 tarihinde yiiriirlige giren 659 sayili Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetinin

Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 6'nci maddesinin 1'nci

%  Damstay Besinci Dairesi, 18.03.2009 tarih ve E:2008/5607-K:2009/1446 Sayili Karar, Damstay
Dergisi(DD).121, 5.234-236

3% GOZLER Kemal, idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Birinci Baski, Bursa 2003, Cilt I, s.229

7 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5'nci

maddesinde, hukuk miisavirliginin gorevleri arasinda kurumu yargi organlar1 dniinde temsil etme

gorevi sayllmstir.

3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu'mda Emniyet Genel Midirliigi biinyesinde hukuk

miisavirligi birimi kurulmug ancak kurumu yargi organlari dniinde temsil etme noktasinda yetki ve

gorev verilmemistir.

% Kirikkale idare Mahkemesinin 16.02.2012 tarih ve E:2011/701 sayili Karari(Yayimlanmamis)

38
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fikrasinda yer alan “Idareler, kendi is ve islemleriyle ilgili olarak acilacak adli ve
idari davalar ile tahkim yargilamasi ve icra islemlerinde taraf sifatimi haizdir.”
hiikmii geregi, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II)
sayili cetvellerde belirtilen kamu idareleri, KHK'nin yiiriirliik tarihinden itibaren

hasim mevkiine alinmaktadir®.
bb. Tiizel Kisiligi Bulunan Diger idarelerin Taraf Ehliyeti

Bazi idarelerin kurulus kanunlarinda tiizel kisiliginin  bulundugu
belirtildiginden, bu tiizel kisilerin taraf ehliyetinin bulundugu tartismasizdir*'. Bu
tiizel kisilere 6rnek verecek olursak; basta tiniversiteler, biiyiiksehir belediyeleri ile
belediyeler, il 6zel idareleri, kdyler olmak iizere, ayri bir kurulus kanunu bulunan
Orman Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii*?, Tiirkiye Adalet Akademisi
gibi kurumlarin tiizel kisilikleri bulundugu gibi Kamu iktisadi Tesebbiislerinin(KiT)
de tiizel kisilikleri mevcuttur. Dolayistyla tiizel kisiligi mevcut olan bu kurumlarin

idari yargilama hukukunda taraf ehliyetleri de bulunmaktadir®.

Bu kurumlarin alt birimleri tarafindan tesis edilen idari islemlere karsi
acilacak, iptal ve tam yargi davalarimin da, islemi tesis eden birime kars1 degil,
birimin tiizel kisilige sahip olan genel mudiirligiine veya kuruma karsi agilmasi

gerekmektedir.

Ornegin, Posta Telefon ve Telgraf Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin Kirikkale
Bagmiidiirligii tarafindan, bu miidiirlik biinyesinde gorev yapan bir personel
hakkinda tesis edilen sicil isleminin iptali istemiyle PTT Kirikkale Basmiudiirliigii
husumetiyle agilan davada, Idare Mahkemesi tarafindan verilen hasim diizeltme
karar1 ile hasim mevkiinden bagmiidiirliik ¢ikarilarak, PTT Genel Miidiirliigii hasim

mevkiine alinmigtir*,

# Kirikkale Idare Mahkemesinin 14.06.2012 tarih ve E:2012/141sayili Ara Karan ile Icisleri
Bakanligi hasim mevkiinden ¢ikarilarak, Emniyet Genel Midiirliigii dogru hasim olarak alinmustir.
(Yayimlanmamis)

4 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.361

2 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.185; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age, s.222

“  OGUZMAN/SELICI/OKTAY, age., 5.168

# Kirikkale Idare Mahkemesinin 06.02.2011 tarih ve E:2012/59 sayih Hasim Diizeltme
Karari(Yayimlanmamis)
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Su hususu da belirtmek gerekir ki, ayr bir tiizel kisiligi bulunan KiT'lerin
ilgili olduklari, genel miidiirliiklerin ise bagli olduklar1 bakanliklar bulunmakla

beraber, bu husus anilan kurumlarin taraf ehliyetine etki etmezler.
b. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel Kkisileri, kanunda ongériilen usule uygun olarak
kurulmalar ile tiizel kisilik kazanirlar. Tiizel kisiligin kazanilmasi ile birlikte de,
medeni haklardan yararlanma ve dolayisiyla da davada taraf olma ehliyetini
kazanirlar®®. Bunlarin tiizel kisiliklerinin sona ermesi ile birlikte taraf ehliyetleri de
sona erecektir. Ozel hukuk tiizel kisisinin kurulus ve sona erme usulii, o tiizel kisinin
hak ehliyetinin baglangic ve sona erme animi belirlediginden, bu tiizel kisilerin

kurulus ve sona erme usullerine kisaca deginmek gerekmektedir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin kurulmasinda genel olarak ii¢ sistem
uygulanmaktadir®®. Serbest kurulus sistemi, izin sistemi ve tescil sisteminden olusan
bu ii¢ sistemden hangisinin hangi tiizel kisiler icin kabul edilecegi bir hukuk
politikasidir.

Serbest kurulus sisteminde, mevzuatta tiizel kisiligin kazanilmasi ig¢in
Ongoriilen asgari sartlarin yerine getirilmesi ile kisi veya mal toplulugu tiizel kisilik
kazanir. Tiizel kisiligin kurulmasinda, genel bir yetki verilmis olmasi nedeniyle bu
sistemde kurulug siireci herhangi bir incelemeye tabi tutulmadigi gibi mevzuatta
Ongoriilen sartlarin yerine getirilip getirilmedigi de resmi makamlarin denetimine
tabi tutulamaz'. Bu sistemde mevzuatta Ongoriilen asgari sartlarin tekemmiil
ettirildigi anda tiizel kisilik kendiliginden meydana gelir. Anayasamizin sendikalar

i¢cin, Medeni Kanunumuzun da dernekler i¢in benimsedigi sistem bu sistemdir.

Tescil sisteminde, mevzuatta tiizel kisiligin kurulabilmesi i¢in Ongoriilen
asgari sartlarin saglanip saglanmadigi resmi makamlarca denetlenmektedir®. Asgari
sartlar yerine getirilmisse, idarenin takdir yetkisi olmaksizin toplulugun tescili ile

topluluk tiizel kisilik kazanir. Bazi hallerde, bu inceleme belirli bir sicile kayit

% GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.360

% OZTAN, age., 5.300

7 OZTAN, age., s.301

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY, age., s.173
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edilmek suretiyle saglanmaktadir®. Bu usulde de tiizel kisilik toplulugun tescili i¢in

ongoriilen sicile kaydinin yapildig1 anda kazanilmis olacaktir.

Izin sisteminde ise, kisi veya mal toplulugunun tiizel kisilik kazanabilmesi
i¢in Devlet tarafindan, toplulugun faaliyetine izin verilmesi gerekmektedir’®. Bu
sistemde Devlet kendi politikasina uygun olarak tiizel kisilik verir veya vermez,

vermemesi halinde topluluklar buna itiraz edemezler®'.

Ulkemizde 6zel hukuk tiizel kisilerinin kurulus sisteminde tek bir sistem
benimsenmemistir. Ornegin, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 280 ve 301'nci
maddelerinde, anonim sirketlerin kurulmasinda Sanayi ve Ticaret Bakanligimin izni
tizerine, mahkemeden alinacak onay sonrasinda ticaret siciline kayit gereklidir. Ayni
sekilde uluslararast nitelikteki derneklerin kurulmasi veya kurulu olanlarin
Tirkiye'de sube agmalar1 ancak Bakanlar Kurulunun izni ile olabilmektedir. Esnaf ve
kiiciik sanatkarlar dernegi ise yine Sanayi ve Ticaret Bakanligmin izniyle
kurulabilmektedir. Bu sistemde izin alinmadigi miiddetge tiizel kisilik dogmus

olmaz™>.

TTK'na gore, kollektif ve komandit sirketlerin tiizel kisilik kazanmasinda
tescil sistemi benimsenmistir. TTK'nun 174'ncii maddesine gore bu tiir ortakliklar
Ticaret Siciline kayit olunmakla tiizel kisilik kazanirlar. TMK’na gore de vakiflar
mahkeme siciline kayit olunmakla kisilik elde edebilirler. Diger taraftan ise,
derneklerde™ serbest kurulus sistemi benimsenirken, yurt disinda kurulmus bir
dernegin Tiirkiye'de kurulmus olan bir dernek veya kuruluslara tiye olabilmesi i¢in
Bakanlar Kurulu'nun izni gerekmektedir. Bu kural Anayasa'da derneklerin kurulusu

icin kabul edilen serbest kurulus sistemine getirilen bir istisnadir™.

¥ ZEVKLILER/HAVUTCU, age., s.155; GOZUBUYUK A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 17. Basi, Ankara, 2002, s. 95, (Kavrarnlar).(")ZTAN, age.,
s.301

%0 OZTAN, age., s. 301

> TOSUN, agt., .12

2 OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age., s.175; ZEVKLILER/HAVUTCU, age., s.155;

GOZUBUYUK A. Seref, Kavramlar, 5.94-95; OZTAN, age., 5s.301; AKINTURK Turgut, Yeni

Medeni Kanuna Uyarlanmis Medeni Hukuk, Beta Basim Yayim Dagitim, Genisletilmis 9. Basu, 1

stanbul, Nisan 2003, s.178-179

Bilge Oztan derneklerin kurulus sistemini bildirim sistemi olarak nitelendirmistir. Ayrintili bilgi

i¢in bkz. OZTAN, age., s. 301

% OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age., s.174; ZEVKLILER/HAVUTCU, age., s.156;
GOZUBUYUK A. Seref, Kavramlar, 5.94-95; OZTAN, age., s.301-302; AKINTURK, age.,
s.178-179

53
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Bu baglik altinda, iilkemizdeki 6zel hukuk tiizel kisiliklerinin, kurulusg
usullinii ayr1 ayr1 incelemek suretiyle taraf ehliyetlerini ne zaman kazandiklarini

ortaya koymaya calisacagiz.
aa. Derneklerin Taraf Ehliyeti

Mevzuatimizda derneklerle ilgili genel hiikiimlerin yer aldigi Dernekler
Kanunu'nun(DK) 2'nci maddesinde dernegin, “Kazang paylasma disinda, kanunlarla
yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, en az yedi gergek
veya tiizel kisinin, bilgi ve caligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklarini” ifade ettigi belirtilmistir. Ayn
Kanun'un 36'nc1 maddesinde ise Dernekler Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde

Tiirk Medeni Kanunu'nun(TMK) uygulanacagi hiikkmiine yer verilmistir.

TMK'nun 56'nct maddesinin, 4963 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis
haliyle dernekler, “gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazang paylasma disinda
belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek {izere, bilgi ve caligmalarini siirekli olarak
birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir” seklinde
tamimlanmistir. Bu fikrada gegen “en az yedi gergek kisinin” ibaresi, 30.07.2003
tarih ve 4963 sayili kanunun 31. maddesiyle “gercek veya tiizel en az yedi kiginin”

olarak degistirilmis ve boylelikle tiizel kisilere de dernek kurma hakki taninmustir.

Her iki kanunun yukarida yer verilen hiikiimleri dikkate alindiginda,
derneklerin yedi gergek veya tiizel kisi tarafindan kurulabilecegi ve derneklerin
kazan¢ paylasma disinda bir amaci gergeklestirmek {izere kurulabilecegi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte derneklerin kazang paylasma amaci disinda bir
amagla kurulabilmeleri, derneklerin iktisadi bir amagla kurulmalaria engel degildir.
Iktisadi amag giiden dernekler, ticari sirketler gibi islem goreceklerdir ve amaglarma
ulagmak i¢in ticari isletme isletmeleri halinde ise Tiirk Ticarek Kanunu hiikiimlerine

de tabi olurlar™.

Ozel hukuk tiizel kisisi olarak dernekleri, TMK ve DK'na tabi dernekler ve

bu kanunlara tabi olmayan dernekler olarak ikiye ayirabiliriz.

5 GOZUBUYUK, Kavramlar, s.94; TOSUN, agt., s.168
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aaa. Tiirk Medeni Kanunu'na ve Dernekler Kanununa Tabi

Derneklerin Taraf Ehliyeti

Tirk Medeni Kanunu'na ve DK'na tabi derneklerin tiizel kisilik
kazanabilmeleri i¢in tescil edilmeleri gerekmez*®. Anayasanin 33'ncii maddesine gore
herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara {iye olma veya liyelikten
c¢ikma hiirriyetine sahiptir. Dernekler Kanunu'nun 3'ncii maddesinde ise fiil
ehliyetine sahip gergek veya tiizel kisilerin, 6nceden izin almaksizin dernek kurma

hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.

Tirk Medeni Kanunumun 59'ncu maddesinde derneklerin tlizel kisiligi
kazanma aninin; derneklerin, kurulus bildirimini, dernek tizligini ve gerekli
belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiylik miilki amirine verdikleri an,
oldugu belirtilmistir’’. Boylelikle tiizel kisiligi kazandig1 andan itibaren derneklerin
taraf ehliyetleri de baglamig olacaktir®®. Tiiziik ve belgelerin ilgili makama verilmesi
sonrasindaki siire¢ derneklerin hak ehliyetlerini kazanmasinda herhangi bir etkiye
sahip degildir. Ancak bu usuli islemler neticesinde hukuka ve ahlaka aykir1 bir
amacla kurulmus oldugunun tespit edilmesi halinde, Cumhuriyet Savcisi veya
ilgililerden  birinin  talebi iizerine Mahkemece dernegin feshine karar

verilir’’(TMK.89).

bbb. Tiirk Medeni Kanunu'na ve Dernekler Kanununa Tabi Olmayan

Derneklerin Taraf Ehliyeti

Bu derneklere oOrnek olarak Tirkiye Kizilay Dernegi'ni verebiliriz.
Dernekler Kanunu'nun 27/A maddesinde Tirkiye Kizilay Dernegi uluslararasi
anlagmalara gore tayin edilen nitelik ve duruma gore; merkezinde genel kurul,
yonetim kurulu ve denetim kurulu, subelerinde genel kurul ve ydnetim kurulu
olusturulmasi sartiyla tiiziiglinde belirlenen sekilde teskilatlanir ve yonetilir hilkkmiine
yer verilmistir. Kizilay'in is ve islemlerinin; kanunlarin verdigi gérev ve yetkilere,

tiiziigiine ve yonetim kurulunca g¢ikarilan yonetmeliklere gore yiiriitiilecegi

¢ OZTAN, age., s.319-324
7 OZTAN, age., 5.322-323
% OZTAN, age., 5.319-320; OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age., s.222
% QZTAN, age., 5.322, 350
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belirtilmistir®. Tiirkiye Kizilayr Dernegi Tiiziigiiniin 62'nci maddesinde de “Bu
Tiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde usuliine uygun olarak yiirlirliige girmis olan
uluslararas1 andlagsmalar ile 5253 sayili Dernekler Kanunu ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilerek Dernekler Kanunu'na paralel bir

diizenlemeye yer verilmistir.

Tiirkiye Kizilayr Derneginin tiizel kisiliginin ne zaman basladigina iliskin
mevzuatta bir hiikim bulunmamakla birlikte anilan dernegin tiiziigiiniin 2'nci
maddesinde “11/6/1868 tarihinde "Mecruhin ve Mardayr Askeriyeye Imdat ve
Muavenet Cemiyeti" adiyla kurulmus, 14/4/1877'de "Osmanlhi Hilaliahmer
Cemiyeti", 1923'te Cumhuriyet'in ilanindan sonra "Tirkiye Hilaliahmer Cemiyeti",
1935'te "Tiirkiye Kizilay Cemiyeti" ve 1947'de de "Tiirkiye Kizilay Dernegi" adim
almistir.” denildiginden anilan dernegin 11.06.1868 tarinden itibaren hak ehliyetinin
varliginin ve dolayisiyla da ayni tarihten itibaren taraf ehliyetinin varliginin kabuli

gerekmektedir.

Ote yandan, miilga DK'nun 71'nci maddesinde Tiirk Hava Kurumu Dernegi
de ayn1 kapsamda degerlendirilmisken, yiirlirliikteki Dernekler Kanunu, Tiirk Hava

Kurumu Dernegi'ni bu kapsama almamigtir®'.

Dernek tiizel kisiliginin sona ermesi halleri ise TMK’nun 87 vd.
maddelerinde sayilmistir. Buna gore dernek tiizel kisiligi kendiliginden, dernek genel
kurulu karar1 ile veya mahkeme karar1 ile sona erebilecektir. Boylelikle de tiizel
kisiligi sona eren dernegin taraf ehliyeti de sona erecektir. Bundan sonra, dernege

kars1 dava agilamayacag gibi, onun adina dava da agilamaz®.
bb. Vakiflarin Taraf Ehliyeti

Vakaiflar kisilerin, gergeklestirmek istedikleri amaci gergeklestirebilmek i¢in

belirli ve yeterli bir mali hasretmek suretiyle teskilatlandirdiklar1 mal

% (QZTAN, age., s.318

' Tirk Hava Kurumu Derneginin TMK ve DK'na tabi olmadigi hususundaki bilgi igin bkz.
OZTAN, age., s. 318

22 QZTAN, age., s. 348-351; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, age., 5.245-250; CAGIRGAN
Senar, Derneklerin Hak ve Fiil Ehliyeti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi SBE., Izmir 2006, s. 110;
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topluluklaridir®. TMK'nin 101'nci maddesinde vakiflar, “gercek veya tiizel kisilerin
yeterli mal ve haklart belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel

kisilige sahip mal topluluklaridir.” seklinde tanimlanmustir.

Ulkemizde vakiflarla ilgili hiikiimler Tiirk Medeni Kanunu'nda ve Vakiflar
Kanunu'nda(VK) yer almaktadir. Hangi vakfa hangi Kanun hiikmiiniin
uygulanacagmi ise miilga 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli
Tatbiki Hakkindaki Kanunun 8'nci maddesi gostermektedir. Bu maddeye gore de
vakiflar hakkinda genel bir ayrim yapilarak “Kanunu Medeninin meriyete vaz indan
mukaddem viicude getirilen evkaf hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu nesrolunur.
Kanunu Medeninin meriyete vaz’indan sonra viicude getirilecek tesisler, Kanunu
Medeni ahkamina tabidir” denilmekte, bu kanunu ilga eden 03.12.2001 tarih ve 4722
sayill Tirk Medenl Kanununun Yiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
8'nci maddesinde ise “Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliige girmesinden oJnce
kurulmus bulunan vakiflar hakkinda yiiriirliikte olan ozel hiikiimler sakli kalmaya
devam eder. Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine gore kurulmus olan vakiflara,
oncelikle Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanr. Ancak, kamu hukuku nitelikli

ozel hiikiimler saklidy” hilkmii yer almaktadir.

864 sayili Kanunun 8'nci maddesinde kastedilen ayri tatbikat kanunu yani
Vakiflar Kanunu 1935 yilinda yiiriirliige girmis ve eski vakiflar Medeni Kanuna tabi
kilimmamustir. Buna gére Medeni Kanunun yliriirliige girmesinden sonra kurulan
vakiflar icin Medeni Kanun hiikiimleri, 6nce kurulan vakiflar i¢in ise Vakiflar

Kanunu uygulanacaktir®.

Bu genel agiklamadan sonra asagida Medeni Kanuna tabi olan ve olmayan

vakiflarin taraf ehliyetlerini inceleyecegiz.

& (OZTAN, age., s. 352; OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age., s.251; ZEVKLILER/HAVUTCU,
age., s.202

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY, age., s. 251; HATEMI Hiiseyin, Onceki ve Bugiinkii Tiirk
Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, Istanbul 1969, 5.130 vd.; TOSUN, agt., s. 185 vd.; TOPUZ
ibrahim/OZKAYA Kadir, Aciklamali igtihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli
Idareler Dernegi Yayini, Ankara 2002, s.382
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aaa. Tiirk Medeni Kanunu'na Tabi Olmayan Vakiflarin Taraf Ehliyeti

05.06.1935 tarih ve 2762 sayili Vakiflar Kanununun 6'nc1 maddesinin 1'nci
fikrasinda “Miilhak vakiflar, Vakiflar Umum Miidiirliigiince niyabeten idare olunsa
bile ayr1 ayr1 birer hiikmi sahsiyet sayilir. Bunlar kendi taahhiidlerile ilzam olunur.
Ve bor¢larin1 kendi mallarindan 6derler” denilerek miilhak vakiflarin ayr bir tiizel
kisilige sahip olduklar1 belirtilmis ve bu tiir vakiflarin Vakiflar Genel Mudiirligii
tarafindan yonetilmesi o vakfin tlizelkisiliginin bulunup bulunmamasi ile dogrudan
alakali olarak goriilmemistir®. Ayni sekilde 2762 sayili Kanunu ilga eden 5737 sayili
Kanun'un 4'ncti maddesinde de vakiflarin tiizel kisiliginin bulundugu yolunda hiikme

yer verilmistir.

2762 sayil1 Kanun'un 6'nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda “Umum Miidiirliigiin
idare ve temsil ettigi vakiflar da bir kiil halinde hiikmi sahsiyet sayilir” denilmek
suretiyle mazbut vakiflarin ayr bir tiizel kisiliginin olmadig: ifade edilmistir. Ancak
5737 sayil1 Kanun'un 4'ncli maddesinde boyle bir istisnaya yer verilmediginden artik
mazbut vakiflarin da tiizel kisiliklerinin oldugunun kabulii gerektigi kanaatindeyiz.
5737 sayili Kanunu'nun 6'nci maddesinde yer verilen “Mazbut vakiflar, Genel
Miidiirliik tarafindan yonetilir ve temsil edilir.” yolundaki hiikiim de bu kanaatimizi

destekler niteliktedir.

2762 sayili Kanunun 7'nci maddesinde “Vakiflar mahkeme veya vakif
kiitiigiine kaydedilmis olup olmamalar1 sahsiyetlerine halel getirmez.” denildiginden
ve miilga 864 sayili Kanun'un 1'nci maddesinde “Kanunu Medeninin mer'i olmaga
basladig1 tarihten evvelki hadiselerin hukuki hiikiimleri, mezkur hadiseler hangi
kanun mer'i iken olmus ise yine o kanuna tabi kalir.” 7'nci maddesinde de “Eski
kanuna tevfikan hiikkmi sahsiyeti iktisap etmis olan sirketler, cemiyetler yeni kanuna
nazaran sahsiyet iktisap edememek lazim gelse dahi evvelce iktisap ettikleri sahsiyeti
muhafaza ederler.” denildiginden Tirk Kanunu Medenisinin ylriirlige girdigi
04.10.1926 tarihinden o©nce kurulmus olan miilhak vakiflarin tiizel kisilikleri
kurulduklar1 andan itibaren mazbut vakiflarin ise 20.02.2008 tarihinden itibaren

mevcuttur ve dolayisiyla da taraf ehliyetleri vardir. Taki kurulduklari tarihte

5 YENICE Kazim/ESiN Yiiksel, A¢iklamali Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s.474-
475 (Kanun)
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yiirlirlitkkte olan mevzuata uygun olarak kurulmus olmalar1 gerekmektedir.
bbb. Tirk Medeni Kanunu'na Tabi Olan Vakiflarin Taraf Ehliyeti

Bu baglik altinda da, Tirk Medeni Kanunu'na tabi vakiflarin hangi andan

itibaren taraf ehliyetini kazandiklarini belirlemeye ¢alisacagiz.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun 101'nci maddesinde vakiflar
“Vakiflar, ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir
amaca Ozgiillemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir.” seklinde
tanimlanmustir. Bu tanima gore vakiflarin ii¢ kosulu mevcuttur®. Bunlar mal unsuru,

amag unsuru ve 6zgiillenmedir®.

Yukarida anilan Kanun'un 102"nci maddesinde “Vakif kurma iradesi, resmi
senetle veya Oliime bagh tasarrufla agiklanir. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir.” denilerek vakfin kurulma sekil
sartt belirlenmistir. Buna gore vakif ancak vasiyetname veya resmi senetle
kurulabilir®. Vakif kurma iradesini gosteren senede vakif senedi denir. Vakif
senedinin muhtevasinda nelerin bulunacagt TMK'nin 102'nci  maddesinde
diizenlenmis olup, bu maddeye gore, vakif senedinde, vakfin amaci, amaca tahsis
edilen mallar ve haklar, vakfin organlari, vakfin yerlesim yeri, ve vakfin adi
gosterilir. Kanunda Ongoériilen bu hiikiimlerde eksiklikler mevcut ise Medeni
Kanun'un 107'nci maddesi uyarinca bu eksiklikler tescil esnasinda Vakiflar Genel

Miidiirliigiiniin goriisti alinarak mahkeme tarafindan tamamlanir®.

Vakfin kurulmasi icin Mahkemeye basvurulmas: ilizerine Mahkeme tescil
islemini yapmadan oOnce vakif kurma kosullarini, amaca ve malvarligina iligskin
kosullar1 da inceler. Eger aranan kosullar mevcut ise vakfi, vakfin yerlesim yeri
mahkemesinde tutulan sicile tescil eder ve tescil edilen vakif da tescil anindan
itibaren tiizel kisiligi kazanmis ve dolayisiyla da taraf ehliyetini kazanmig olur™.

Medeni Kanunun 104'ncii maddesinde belirtilen Vakiflar Genel Miidiirliigiinde

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY, age., 5.261 vd.

¢ QZTAN, age., s. 355-356

% OQZTAN, age., s. 357

® OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age., 5.269 vd.

" OQZTAN, age., s. 358; OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age., 5.269 vd.

20



tutulan sicile yapilacak olan tescilin yeni kurulan vakfin tlizel kisiliginin

kazanilmasinda bir rolii yoktur”'.

TMK’nun 116. maddesinde, vakif tiizel kisiliginin sona ermesi halleri
saytlmistir. Buna gore vakif tiizel kisiligi kendiliginden veya mahkeme karari ile

sona erebilecektir.

TMK'nin 116'nci maddesi geregince vakfin amacinin ger¢eklesmesinin
imkansiz hale geldigi ve amacinin degistirilmesine de imkan bulunmadig: takdirde,
vakif kendiliginden sona erecek ve mahkeme karartyla sicilden silinecektir. Diger
taraftan, yasak amag giittiigii veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan
veya amact sonradan yasaklanan vakfin amacmin degistirilmesine olanak
bulunmazsa; vakif, denetim makaminin veya Cumhuriyet savcisinin bagvurusu
tizerine durusma yapilarak dagitilacaktir(TMK. md. 116/2). Kanunda sayilan bu
haller disinda, vakfin amaciin gergeklesmesi ve belirli bir siire i¢in kurulan vakfin
stiresinin sona ermesi halleri ile vakfin aciz haline diismesi yani mal ve alacaklarinin

borglarini karsilamayacak hale gelmesi halinde de vakif sona erecektir’.

Tiim bu hallerde vakfin tiizel kisiligi sona erecegi i¢in vakfin davada taraf

olma ehliyeti de bu andan itibaren ortadan kalkacaktir”.

7' ZEVKLILER/HAVUTCU, age., s.209

” QZTAN, age., s. 362-263; OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age, 5282 vd;
ZEVKLILER/HAVUTCU, age., s. 213; AKINTURK, age., s. 219

Vakiflarin taraf olarak bulundugu bazi dava 6érnekleri soylece siralanabilir: Davaci Zehra
Egitim ve Kiiltiir Vakfi Genel Merkezi adna 1.Y. tarafindan, davaci vakfin Eskisehir Subesinin
kapatilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin esas agisindan sonuglandirilmast hk.
(D8D, KT:14.12.2000, E:1999/2069, K:2000/8269, Yayimlanmamistir- Nakleden, TOSUN, agt.,
5.188) ; Davaci Kocaeli [lme Hizmet Vakfi tarafindan, davaci vakfin Kiz Arapga ve Ingilizce
Lisan Okulunun kapatilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin esas agisindan
sonuglandirilmast hk. (D8D, KT:18.01.2001, E:1999/1884, K:2001/125, Yayimlanmamistir-
TOSUN, agt., s.188); Davact Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Mensuplar1 Sosyal
Yardimlagma Egitim ve Emeklilik Vakfi adina salinan vergi ve kesilen cezalara karsi agilan
davanimn esas agisindan sonug¢landirilmasi hk. (D4D, KT:27.01.2004, E:2002/3461, K:2004/112,
Yayimlanmamistir-TOSUN, agt., s.188 ); Vakiflarin bankaya yatirmalar1 gereken paralari
Vakiflar Bankasma yatirmalarmin tercih edildigine iliskin genelgeler ile davacit vakfin bu
genelgelere yaptigi itirazin reddine iligkin isleme kars1 acilan davanin esas agisindan
sonuglandirilmasi hk. (D10D, KT:31.03.1997, E:1995/36, K:1997/988-Nakleden;
BAL/SAHIN/KARABULUT, Esas, s. 462-463); Davaci vakfa vergi muafiyeti taninmasi
yolundaki kararnamenin yiiriirliikten kaldirtlmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararina karsi agilan
davanin esas agisindan sonuglandirilmasi hk. (D10D, KT:27.10.1999, E:1998/2329, K:1999/5360-
Nakleden; BAL/ SAHIN/KARABULUT, Esas, s. 415-418)

73
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cc. Sendikalarin Taraf Ehliyeti

1982 Anayasasi, sendika kurma ve sendikalara girme hakkini 51'nci
maddesinde is¢i ve igverenlere tanimis olmakla birlikte Devlet memurlarinin sendika
kurma hakkini agik¢a yasaklamamis, yani Devlet memurlarina sendika kurma ve
sendikalara iiye olma hakki taninmasi ve bu hakkin kapsaminin belirlenmesi
konusunda kanun koyucuya takdir hakki tanimistir. Ancak kanun koyucu bu konuda
bir diizenleme yapmamistir. 1982 Anayasasinin 51'nci maddesinde 03.10.2001 tarih
ve 4709 sayili kanunla yapilan degisiklik ile is¢iler disinda kalan kamu calisanlarina
da orgiitlenme ve toplu goriisme hakki taninmis ve son olarak da, 07.05.2010 tarih ve
5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile de memurlara da toplu sézlesme hakki

taninmis ve buna iliskin usullerin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir™.

Anayasamizin 51/1'inci maddesinde, calisanlar ve isverenlerin, iiyelerinin
calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in Onceden izin almaksizin sendikalar ve {ist kuruluglar kurma hakkina

sahip olduklar1 belirtilmistir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 2'nci maddesinde sendikalar; “Iscilerin
veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip
kuruluslara denilir.” seklinde, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun
3'ncli maddesinde de “Kamu gérevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin olusturduklar: tiizel kisilige sahip

kuruluslar,” ifade edecegi seklinde tanimlanmistir.

Sendikalar Kanunu ve Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu da
sendikalarin 6nceden izin almaksizin kurulabilecegini belirtmektedir (SK. md. 6/1,
KGSK. md. 6/1). Bu kanunlara gore sendika kuruculari, sendika merkezinin
bulunacagi ilin valiligine makbuz karsiliginda, dilekg¢elerine ekli olarak sendika
tiiziigiinii ve kanunda sayilan diger belgeleri vermek zorundadirlar (SK. md. 6/2,

KGSK. md. 6/3). Iste sendikalar, kanunda belirtilen bu belgeler ve tiiziiklerini ilgili

™ CELIK Nuri, Is Hukuku Dersleri, Giincellenmis 16. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s.321
vd.; GOZUBUYUK A.Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 18. Basi,
Ankara, Eyliil 2003 5.195-196 (Yénetim). GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymcilik,
Gincellestirilmis 8. Baski, Ankara 2003, s.546-550
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valilige tevdii ile birlikte tiizel kisilik kazanmaktadirlar (SK. md. 6/4, KGSK. md.
6/5). Bu yiizden sendikalarin davada taraf olma ehliyeti de bu andan itibaren
baslamaktadir”. Valilige sunulan tiiziik ve belgelerdeki eksiklik, yanlishk ve
aykiriliklar sendikanin kurulusunu engellememektedir. Sadece sartlar1 varsa

sendikanin faaliyetinin durdurulmasi veya kapatilmasi giindeme gelebilir™.

Sendikalarin taraf ehliyetlerinin sona ermesi ise; fesih (SK. md. 7/1-15,
11/1-11, 46, KGSK. md. 7/1-0, 40), infisah (SK. md. 46, KGSK. md. 7/1-0, 40),
mahkeme karar1 ile kapatma (SK. md. 46, 54/3, 55, 58, KGSK. md. 6/8, 7/1-0, 37,
40) ve bir baska sendikayla birlesme ve katilma (SK. md. 27, KGSK. md. 7/1-0, 36)
hallerinde ve SK. md. 63 ve KGSK. md. 43’lin yaptig1 atif nedeniyle TMK ve
Dernekler Kanunundan kaynaklanan son bulma sebeplerinin gerceklestigi anda tiizel

kisiliklerinin sona ermesine paralel olarak sona erecektir”.
dd. Ticaret Sirketlerinin Taraf Ehliyeti

Ticaret sirketi terimi, iiretilen mallarin tiiketim alanina gonderilmesini, diger

8 “ticaret”

bir ifadeyle, iiretim ile tiiketim arasindaki aracilik faaliyetlerini ifade eden
ve iki veya daha fazla kisinin sermaye, emek, bilgi ve becerilerini bir araya getirerek
olusturduklart ve kisilerden bagimsiz olarak tiizel kisilige sahip olan ortak

girisimleri” ifade eden “sirket” kelimesinden tiiretilmis bir terimdir.

Tiirk Ticaret Kanununda, ticaret sirketinin tanimi yapilmamistir ancak
136'nc1 maddesinde, yer verilen “ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketlerinden ibarettir.” ifadesinden nelerin ticaret sirketi
oldugunu gormekteyiz. Ancak Borglar Kanunu'nun 520'nci maddesinde™ adi sirketin
tanimin1 yapmak {izere yer verilen “Sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade
kimseler, saylerini ve mallarini miisterek bir gayeye erismek icin birlestirmeyi

iltizam ederler. Bir sirket, ticaret kanununda tarif edilen gsirketlerin miimeyyiz

» TOSUN, agt., s.198

6 CELIK, age., s. 331-332; AKYiGIT Ercan, Yeni Mevzuata Gére Hazirlanmus is Hukuku, Seckin
Yayincilik, 4. Baski, Ankara, Mart 2005. s.347

7 AKYIGIT, age., 425-427

®  ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis Yedinci Baski, Ankara 2005, s. 1

” TDK SOZLUGU, Bilim ve Sanat Terimleri Anasozliigii, www.tdkterim.gov.tr, Erisim Tarihi:
04.04.2012

%0 ARSLAN ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yaynlari, Gézden Gegirilmis 8. Baski,
Ekim 2003, Konya, s. 3-7

23



vasiflarint haiz degil ise bu bap ahkamina tabi adi sirket sayilir.” seklindeki
tanimlama ile ticaret sirketinin tanimi dolayli olarak yapilmistir®. 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124'ncii maddesinde
de ticaret sirketinin tanimi1 yapilmadan nelerin ticaret sirketi oldugu sayma suretiyle

belirtilmigtir.

Ticaret sirketi terimini olusturan kelimelerin yukarida yaptigimiz
tanimlarindan da agik¢a c¢ikarildigi iizere, ticaret sirketlerinin en belirgin 6zelligi,
tiizel kisiliklerinin olmasidir. Zaten bu husus TTK'nun 137'nci maddesinde agikga
belirtilmistir. Buna gore de, ticaret sirketleri tiizel kisilige sahip oldugundan medeni

haklardan yararlanma ve dolayisiyla da davada taraf olma ehliyetine sahiptirler®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 174'ncti maddesine gore, kollektif sirket ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir. Aksine mukavele ligiincii sahislara karsi
hiikiimstizdiir. Kanunun 301'nci maddesinin 1'nci fikrasinda anonim sirketin, 512'nci
maddesinin 1'nci fikrasinda limited sirketin, Kooperatifler Kanunu’nun(KK) 7.
maddesinde de kooperatiflerin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi
belirtilmistir®. Ticaret sirketlerine ait ana sozlesmenin Tiirkiye Ticaret Sicili

Gazetesi'nde ilaninin ise tiizel kisiligin kazanilmasi hususunda higbir etkisi yoktur®.

Tescil edilmek suretiyle tiizel kisilik kazanan ve davada taraf olma
ehliyetini elde eden ticaret sirketleri, sirketin feshi veya infisahi hallerinde tiizel
kisiligi ve taraf olma ehliyetini kaybeder®. Ticaret sirketinin tiizel kisiliginin sona
ermesi i¢in, ticaret sicilinden terkin edilmesi gerekmektedir. Ticari sirketin sona
ermesi, iflastan baska bir sebepten gerceklesmis ise, yonetim kurulu tarafindan
ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir ve boylelikle sirketin tiizel kisiligi sona erer®™.

Ote yandan tasfiye halindeki sirketlerin tiizel kisiligi, tasfiye siireci neticesinde

8 TOSUN, agt., s. 224-225

2 KARAVELIOGLU Celal, Degisiklik-A¢iklama ve En Son igtihatlarla idari Yargilama Usulii
Kanunu, Cilt:I, 5. Baski, 2001, s.1002 (Cilt:I); ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
age., s.116

8 TOSUN, agt., s. 226

8 ARKAN, age., s.241

5 IKINCIOGULLARI Fiiruzan, “Dava A¢ma Ehliyeti”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Tlgili
Incelemeler 1, Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No:21, Ankara, 1976, s. 135-159.

% ARSLAN, age., s.299
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sirketin ticaret sicilinden terkin edilecegi ana kadar devam edeceginden, ticaret
sirketinin taraf olma ehliyetinin de, tasfiye siliresince tasfiye amaciyla sinirlt olmak
lizere var oldugu sdylenebilir’. Bu husus TTK'nun 208'nci ve 439'ncu maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore de; tasfiye haline giren sirket, ortaklar veya pay
sahipleriyle olan miinasebetlerinde dahi, tasfiye sonuna kadar, 232 nci madde hiikkmii
mahfuz olmak kaydiyla, tasfiye gayesiyle smirli olarak tiizel kisiligini muhafaza
etmeye ve ticaret iinvanmi (tasfiye halinde) ibaresini ilave etmek suretiyle

kullanmaya devam eder.

Bir davada, tasfiye halinde olan bir A.S’nin 6denmeyen vergi bor¢larinin
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istenilmistir. Davaya bakmakta
olan Adana 1'nci Vergi Mahkemesi tarafindan ayni 6deme emrinin iptali istemiyle
acilan ve derdest olan bagka bir davanin, daha 6nce ag¢ilmig olmasi sebebiyle dava
incelenmeksizin reddedilmistir. Karar1 temyizen inceleyen Danistay 7'nci Dairesi®®
su gerekcelere yer vererek, sonucu itibariyle dogru olan karar1 onamustir: “ ... iptal
davasi agilabilmesi, acanmin davaya taraf olma ehliyetine sahip bulunmasina bagl
bulunmaktadir. Yargilama Hukuku kurallarina gore; dava ehliyetinin varligi,
oncelikle dava a¢amin taraf olma; yani, hak ehliyetinin bulunmasina baghdir.
Sirketler icin s6z konusu ehliyet, tiizel kisiligin kazanmldigi tarihten kaybedildigi
tarihe kadar mevcut olan bir niteliktir. Baska anlatimla; bir sirketin hak sahibi
olmasi veya bor¢lu kilinabilmesi, ancak tiizel kisilik kazandigi tarihle bu kisiliginin
sona erdigi tarih arasindaki zaman diliminde olanakli bulunmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore de, sirketlerin tiizel kisiligi, fesihleri sonucu ticaret
sicilinden silinmesiyle sona erer. Olayda, adina odeme emri diizenlenen sirketin
17.12.1998 tarihinde fesh edilip ticaret sicilinden kaydi silinerek tiizel kisiliginin
sona ermis olmasi sebebiyle, hukuken var olmayan gsirketin haklara sahip olmas,
bor¢lu kilinmasi ve temsili olanakli degildir. Bunun sonucu olarak, tiizel kisiligin
sona ermesinden onceki donemlerle ilgili olsa dahi, olmayan sirket adina tarh ve
ceza kesme islemleri tesis edilemez; tesis edilen islemler de, herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmaz. Hukuki sonu¢ dogurmayan, baska deyisle, hukuk diizeninde varlik

kazanmayan islemlerin ise, herhangi bir kiginin menfaatini ihlal etmesi soz konusu

¥ YENICE Kazim, “Taraf Yeterligi”, Adalet Dergisi, Say1:9-10, Y1l:54, Eyliil-Ekim 1963, s. 942
(Taraf).; YENICE/ESIN, age., s.473

8  Damstay 7'nci Dairesinin, 14.06.2005 tarih, E:2005/1018, K:2005/1227 sayili Karari, Damstay
Dergisi, Say1:111, Y11:36, 2006, s. 223-224
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olamaz. Bu hukuki durum karsisinda; feshedilmekle tiizel kisiligi sona eren sirketin
temsili de soz konusu olamayacagindan, tasfiye memuru tarafindan olmayan sirketi
temsilen agilan ve ehliyetsizlik nedeniyle reddi gereken davanmin, miikerrerlik
bulundugu gerekgesiyle incelenmeksizin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuka
uyarlik mevcut degilse de; temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlar, sonucu
itibariyle dogru olan anilan kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte degildir”
denilmek suretiyle ilk derece mahkemesi karari onanmistir. Ancak TTK'nun 208 ve
439'ncu maddeleri geregince sirketlerin tiizel kisiliklerinin tasfiye gayesiyle sinirlt

olarak devam edeceginden bu karara katilmak miimkiin degildir.
¢. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Taraf Ehliyeti

Yukarida taraf ehliyeti bulunan gercek ve tlizel kisiler ile tiizel kisiligi
bulunmamakla birlikte devlet tiizel kisiliginin bir kisim yetkilerini kullanan kamu
idarelerinden(Bakanliklar, Valilikler, Kaymakamliklar vb.) hangilerinin idari

davalarda taraf ehliyetlerinin bulunduguna yer vermistik.

Bu kisimda da 6zel hukuka tabi bazi topluluklarin(adi ortakliklar, odalar

vs.), idari davalarda taraf olma ehliyetlerinin bulunup bulunmadigini inceleyecegiz.

Ozel hukuk yargilamasinda, odalarm tiizel kisilikleri olmamas1 nedeniyle
taraf ehliyetlerinin olmadigi kabul edilmektedir®. Ancak idari yargilama hukukunda
bu hususta celisik igtihatlarin® ortaya ¢ikmasi lizerine igtihadi birlestirme karari
verilmistir’. Bu ictihadi birlestirme karar1 ile “idari yapi icinde belli yetki ve
gorevleri olan kamu idareleri kuruluslarimin tiizel kisilikleri olmasa da
faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar icin kendilerine taraf ve dava ehliyeti
taminmalidir” denilmek suretiyle odalarin hem davaci hemde davali olabilecegi kabul
edilmistir”. Ancak adi ortakliklarin ve miras sirketlerin taraf ehliyeti kabul

edilmemektedir.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.223; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, age.,
s.114

% GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5.902; KARAVELIOGLU, age., C.1,5.972-973

% GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 15. Baski, Ankara
2002, s. 367.(Usul)

2 Damistay Igtihadi Birlestirme Kurulu'nun 08.03.1979 tarih ve E:1971/1, K:1979/1 sayili ictihadi
birlestirme karar1, 06.02.1980 tarih ve 16892 sayili Resmi Gazete, s. 42-48

26



Ozel hukuk yargilamasinda, tiizel kisiligi bulunmayan miras ortakliginin ve
ve Borglar Kanunu'nun 520'nci  vd. maddelerinde  diizenlenen adi
sirketlerin(ortakliklarn), taraf ehliyetinin bulunmadigi®® kabul edilmektedir®. Boyle
bir durumun varlig1 halinde kural olarak ortakligin degil, tiim ortaklarin davada taraf

olarak yer almasi1 gerekmektedir”.

Diger taraftan Yargitay, bazi durumlarda ve belirli sartlar altinda, tiizel
kisiligi olmayan topluluk veya guruplara husumet yoneltilebilecegine karar
vermektedir. Bu durumda aslinda taraf ehliyeti olmayan bir topluluk veya onun adina
belirli kisi veya kurullar, yargilamada yer alabilmektedirler. Bu durumun tipik

ornekleri ise, site yonetimleri® ile okul aile birlikleridir®’.

Idari yargilama usuliine baktigimizda ise, subjektif dava ehliyetinin
bulunmasi durumunda, yani iptal davalarinda “menfaati”, tam yargi davalarinda
“hakkr” ihlal edilen her birey dava agabileceginden, miras sirketi veya adi sirkette®
ortak olarak bulunan kisiler, birlikte veya ayr1 ayr1 dava agabilmeleri miimkiindiir.
Sunu da belirtmek gerekir ki; birden fazla kisinin tek dilek¢eyle dava agabilmeleri
i¢in, davanm IYUK'un 5'inci maddesinde belirtilen kosullara uymas1 gerekmektedir.
Diger taraftan IYUK'un 26'nc1 maddesinde belirtilen, davaci gercek kisinin &liimii
halinde de mirascilardan birinin davaya devam etmek istemesi halinde davanin

goriilmesi gerekmektedir.

Bu hususla ilgili olarak uygulamanin tutumuna baktigimizda, miras birakan
adina kayith bir gayrimenkul {iizerinde belediye tarafindan yapilan imar
uygulamasinin iptali istemiyle acilan davanin davacisi, bir ¢ok varisten biri oldugu

halde, yerel mahkemece istirak halinde malik olan miras sirketi tarafindan dava

% KURU/ARASLAN YILMAZ, age., s.224

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.206

% Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin, 08.09.2005 tarih ve E:2005/28284, K:2005/28939 sayili
karari, MIHDER Y1l 2010, Sayi:1, 5.125

% YHGK'mn 17.09.2008 tarih ve E:2008/531, K:2008/531 sayil1 karari, YKD 2009/8, s.1471

7 Y.3. HD'nin 07.05.2009 tarih ve E:2009/5232, K:2009/8026 sayili karar1, YKD, 2009/9, 5.1677

% Damstay 10. Dairesinin 20.10.2003 tarih ve E:2003/3379, K:2003/4036 sayili kararinda “Bu
durumda, davaci sirketin konsorsiyumu olusturan gsirketlerden birisi olmasit nedeniyle sunulan
teklifin degerlendirme disi birakilmasi islemiyle menfaat alakasimin bulundugunun, éte yandan
(davaci sirketin) konsorsiyum adina degil de kendi adina dava agmasi nedeniyle de dava agma
ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.
Dolayisiyla isin esasina girerek karar vermesi gerekirken davay: ehliyet yoniinden reddeden Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemektedir.” seklinde karar vermistir. DKD. Say1. 3,
www.danistay.gov.tr
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acilmasi gerektigi yolunda karar verilmedigi gibi biitiin miras¢ilarin birlikte dava
acmas1 gerektigi yolunda bir karar da verilmeyerek dava esastan incelenerek karara

baglamistir®.
B. DAVA EHLIYETI

Dava ehliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetine gore belirlenir'®. Medeni
hukuktaki, fiil ehliyetinin medeni usul hukukunda biirtindiigii sekil olan'' dava
ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kildig1 bir temsilci vasitasiyla bir davayi,
davaci veya davali olarak takip etme veya usul islemlerin yapabilme ehliyetidir'®.
Buna gore de, onsekiz yasin1 doldurmus kisith olmayan ve ayirtim giiciine sahip her
erginin ve medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip her tiizel kisinin dava ehliyeti

mevcuttur'®,

Idari yargilama usuliinde, dava ehliyeti ile ilgili olarak HMK'ya atif
yapildigindan, 6zel hukuk yargilamasina gore dava ehliyeti olan herkesin idari

yargilama usuliinde de, dava ehliyetinin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Idarenin hukuka bagliigmin denetimi yollarindan olan iptal ve tam yargi
davasinin agilabilmesi i¢in, davaci bakimindan iki 6n kosulun gerceklesmesi sarti
aranir. Bu kosullardan ilki, genel dava ehliyeti kosuludur ki, yalniz iptal ve tam yargi
davasmin degil, biitiin davalarin agilabilmesi igin gereklidir. Ikinci kosul ise, iptal
davalarina 6zgii davaci ile iptali istenen islem arasinda bir menfaat iligkisinin
gerekliligini, tam yargi davalarinda da davaci ile ihlal edilen sey arasindaki hak

iligkisini anlatan dzel dava ehliyeti kosuludur'™.

Acilacak davanin konusuna gore, davact yoniinden, “menfaat” veya “hak”

ihlali seklinde IYUK'ta ifade edilen bu kosulu oncekilerden ayirt etmek igin,

% Kirikkale Idare Mahkemesinin 07.02.2012 tarih ve E:2011/175, K2012/65 sayilt karari, Bu
davada, muris adma kayith taginmazla ilgili olarak mirasgilardan biri tarafindan agilan dava
mahkemece esastan karara baglanmistir.(Yayimlanmamaistir)

10 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.208

" ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.126

12 KURU/ARASLAN YILMAZ, age., s.226

13 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.208

14 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.186; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi s.166,
365;YILDIRIM Turan, Idari Yargi, Beta Yaymlari, iIstanbul 2008, 1. Basi, s.420;
KURU/ARSLAN YILMAZ, age., 5.226; OZDEK Yasemin, “iptal Davasinda Menfaat Kosulu”,
AID, C:24, S:1, Mart 1991, 5.99.
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“subjektif dava ehliyeti” deyimi kullanilmaktadir. Bu kosul i¢in “subjektif dava
ehliyeti” deyimi kullanilinca, dncekileri bir biitiin olarak ifade etmek icinse ister

istemez “objektif dava ehliyeti” deyimini kullanmak gerekmektedir'®.

Bu baslik altinda, gergcek ve tlizel kisilerin hangi hallerde objektif ve

subjektif dava ehliyetlerinin bulundugunu inceleyecegiz.
1. Gergek Kisilerin Dava Ehliyeti

Gergek kisilerin dava ehliyetini ele alirken TMK'da yer verilen medeni

haklar1 kullanma ehliyetine'” uygun bir ayrim yapmak gerekmektedir'"”.

Gergek kisilerin dava ehliyeti eylem yeteneklerinin derecelerine gore ¢esitli
guruplara ayrilmistir'®, TMK’nun 10. maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip ve

kisith olmayan her ergin kisinin dava ehliyeti vardir'®

. Yine aym: kanunun 11.
maddesine gore erginlik on sekiz yasin doldurulmasi ile baslamakta, 12. maddesine
gore ise, on bes yasin1 dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasi ile mahkemece

ergin kilinabilmektedir.
a. Tam Ehliyetlilerin Dava Ehliyeti

Ayirt etme giiciine sahip olan, ergin olan ve kisitli bulunmayan her gercek
kisi tam dava ehliyetine sahiptifHMK m.51)""°. Erginlik onsekiz yasin
doldurulmasiyla baslar. Evlenme kisiyi ergin kilacagi gibi mahkeme karari ile de kisi
resit kilmabilir. Yasinin kiiclikliigli yliziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma

yeteneginden yoksun olmayan herkes, ayirt etme giiciine sahiptir''’.

15 KAPLAN Giirsel, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”,MUHFD,
Say1 2008/2 s. 23 ; CELIKKOL Hiiseyin , “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi,
Sayt: 3, 1985, s. 750 vd.

196 GOZUBUYUK/TAN, age., C.2,5.903

7 KURU/ARSLAN YILMAZ, age., 5.226

1% OZDEK, agm., s. 99

1 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.365; KARAVELIOGLU, age., C.I, 5.980

1 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.126

"' KAKIRMAN Deniz, Idari Yargida Iptal Davalarinda Oznel Dava Ehliyeti Olarak Menfaat ihlali
Kosulu, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2006, s. 12 vd; Temyiz kudreti,
resit olmak, kisitl olmamak hususlarinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY,
age., s.37-57
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Tam dava ehliyetine sahip olanlar, bizzat kendisi veya vekili olan avukat
tarafindan dava agabilir. Dava tarihinde ergin olan bir kisi adina, velisi velayeten

dava acamaz. Davanin ergin olan kisi tarafindan agilmasi gerekmektedir''%.

Bir yargi kararinda, “...davaya iliskin dilekge...resit ve miimeyyiz olan oglu
adina annesi...tarafindan verilmis bulundugunun goriilmesiyle, velayet hakki

nihayete ermis olan anne...tarafindan agilmis olan davann...ehliyet yoniinden

reddine...”'" hitkkmedilmistir.
b. Simirh Ehliyetlilerin Dava Ehliyeti

Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ile kisithilarin kural olarak dava
ehliyetleri yoktur'"*. Bu nedenle de ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ile kisithilar
adma acilacak davalar kanuni temsilcileri tarafindan ac¢ilir ve onlar adina

stirdiiriiliir'.

Smirli ehliyetsizler olarak da nitelendirilen ayirt etme giicline sahip
kiiglikler ile kisithilarn kural olarak fiil ehliyetleri bulunmamaktadir''®. Ancak
istisnai olarak fiil ehliyetine sahiptirler. Bunlar TMK'nun 16/1'nci maddesinde
zikredilen kisiye siki sikiya bagli (miinhasiran sahsa bagli) haklarin kullaniminda
kanuni temsilcilerinin rizasina muhtag degildir. Kisiye siki siki baglh haklardan olan
babalik davasi, bosanma gibi haklarin kullanimiyla ilgili davalarda kural olarak dava

ehliyetine sahiptirler'"”.

Smirli ehliyetsizlerin fiill ve dolayisiyla da dava ehliyetlerinin oldugu
alanlarla ilgili olarak agabilecekleri dava tiirleri idari yargilama usuliiniin goérev
alanma girmediginden, bu gurubun idari yargi alaninda tam ehliyetsiz olduklarini

kabul etmek gerekir.

2 KURU/ARASLAN YILMAZ, age., s.226; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.186

'3 Damstay Onbirincisi Dairesinin, E:1974/7511, K:1975/716 sayil karari, GOZUBUYUK/TAN,
age., C.2,s. 904

4 GOZUBUYUK/TAN, age., C.2,5.904; KARAVELIOGLU, age., C.1,5.981

' KURU/ARASLAN YILMAZ, age., s.227; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.186;
GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.365

115 OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age., 5.67 vd.; KURU/ARASLAN YILMAZ, age., 5.226

17 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.126
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Ote yandan kendisine bir meslek ve sanatin icrasi icin sulh hukuk
mahkemesi tarafindan izin verilen vesayet altindaki kisiler(TMK m.452, 462/7) ile
tasarruf hakki kendilerine birakilmis olan serbest mal ve alacaklar(TMK m.359,
455)i¢in , bu mallarla, meslek veya sanatin geregi olarak yaptigi islerle ilgili olan

hususlarda dava ehliyetine sahiptir''®

. Bu durumda, bu gruptaki kisilerin, izin verilen
meslek veya sanatla ya da tasarrufu kendisine birakilan serbest mal ve alacaklarla
ilgili olarak idari dava agmasi halinde, sadece bu davalara miinhasir olmak iizere

dava ehliyetinin bulundugu kabul edilmelidir'"”.

¢. Tam Ehliyetsizlerin Dava Ehliyeti

Temyiz kudretine sahip olmayan kisilerin fiil ehliyetlerinin olmamasinin

120

dogal sonucu olarak dava ehliyetleri de yoktur'*". Bu nedenle de tam ehliyetsiz olan

kisilerin taraf olduklar1 davalarda, bu kisiler kanuni temsilcileri tarafindan temsil

122

edilirler'”'. Bunlarda ehliyetsizlik asil, ehliyet istisnadir'**. Dava ehliyetine sahip

olmayan tam ehliyetsizler adina ancak yasal temsilciler dava agabilir'*.

Temyiz kudreti(ayirtim giicli) olmayan kisiler tam ehliyetsizler gurubuna
girerler. Bu guruptakiler resit kisi olabilecegi yani onsekiz yasim1 doldurmus
olabilecegi gibi kiiciik veya kisith da olabilir. Eger kisi kiigiik veya kisitli ise onun
adina dava ehliyetini kullanan kanuni temsilcisi zaten bulunmaktadir'*. Ancak
stirekli olarak temyiz kudreti olmadig1 halde kisi kisitlanmamis ise agmis oldugu bir
idari davada Mahkemenin nasil hareket etmesi gerektigi hususunda gelisik yargi

kararlar1 mevcuttur.

Yukarida da degindigimiz iizere [YUK'nun 15'inci maddesinde davacinm
ehliyetsiz oldugunun tespit edilmesi halinde davanin reddedilecegi kurala
baglanmistir. Ancak yine ayn1 Kanun'un 31'nci maddesi ile ehliyetle ilgili olarak

HMK'da yer verilen kurallarin uygulanacagi belirtilmistir. 6100 sayili HMK'nin

'S KURU/ARASLAN YILMAZ, age., 5.226

19 GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5.904

120 YENICE/ESIN, Kanun, s. 461

12l CANDAN Turgut, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2005, s.529

2 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Usul 7. Baski, s.114; KURU/ARSLAN
YILMAZ, age., s.227

12 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.126; KARAVELIOGLU, age., C.1, 5.982

124 OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age., 5.59
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56'ncii maddesinde'®

ehliyetle ilgili yer verilen kurala baktigimizda, “Taraflardan
birinin vesayet altina alinmast veya kendisine yasal danisman atanmasi talebi
mahkemece uygun bulunur ya da mahkemece gerekli goriiliirse, bu konuda kesin bir
karar verilinceye kadar yargilama ertelenebilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Buna
gore goriilmekte olan bir davada taraflardan birinin, idari yargida davacinin, dava
ehliyeti olup olmadigi husunda tereddiite diisiilmesi veya ehliyetinin olmadiginin
anlasilmasi1 durumunda, davacinin vesayet altina alinip alinmayacaginin belirlenmesi

sonrasinda gerekiyorsa vasi atanabilmesi i¢in davanin ertelenmesine karar verilmesi

gerekmektedir.

Iste tam da bu noktada sikint1 ortaya cikmaktadir. Yani davacmin dava
ehliyetinin olmadigmnin anlasilmas: iizerine, {YUK'un 15'nci maddesi uyarinca
davanin reddine mi karar verilecek yoksa HMK'nin 56'nci maddesi uyarinca
davaciya vasi atanabilmesi i¢in bu hususta gorevli mahkemeye ihbarda bulunduktan
sonra davayi bekletip, ihbar sonucunda davaciya vasi atanmasi halinde vasinin dava
ehliyeti bulunmayan davaci tarafindan acilan davaya icazet vermesi halinde davaya

devam m1 edilecektir'®®.

Bilindigi tzere, idari yargi yerlerinde agilacak bir iptal davasinda, iptali
istenilen islemin, davacinin menfaatini ihlal'¥’ etmis olmasi gerekmektedir.
Doktrinde subjektif dava ehliyeti olarak da nitelendirilen menfaat ihlali kosulu
gerceklesmedigi taktirde, davanin dava ehliyet yoklugundan dolayr reddedilmesi

gerektigi belirtilmektedir'*®

. Bu halde davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi bir
sikintt dogurmamaktadir. Kanaatimizce HMK'da dava sart1 olarak “menfaat ihlali”
gibi bir dava sart1 olmadig1 da g6z oniine alindiginda, subjektif dava ehliyeti yoklugu
halinde davanm Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15'nci maddesi uyarinca
reddedilmesi, genel dava agma ehliyeti yoklugu halinde de, HMK'nun 56'nci

maddesinde yer verilen diizenlemeye gore hareket edilmesi daha uygun olacaktir.

1231086 sayili Kanun'un ayni konuyu diizenleyen 42'nci maddesinde de yeni Kanun ile paralel hiikkme

yer verilmistir. Anilan maddenin ilgili kismi1 sdyledir; “Taraflardan birinin vesayet altina alinmast
veya kendisine kanuni bir miisavir tayin edilmesi talep edilir ise hakim bu hususta kati bir karar
verilinceye kadar muhakemeyi talik edebilir.”

126 KURU/ARASLAN YILMAZ, age., s.230

127 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 187;

2% GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.371
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Bu hususla ilgili olarak, uygulamadan 6rnekler vermeden dnce su noktaya
deginmek gerekmektedir. Re'sen arastirma ilkesinin hakim oldugu ve dava agma
stirelerinin belirli bir siireyle kisitlandig1 idari yargida, agilan bir davada davacinin
dava ehliyeti olmamasi nedeniyle, davanin reddedilmesi durumunda, davaciya vasi
atanabilmesi i¢in zorunlu olarak gecgecek siire icerisinde kiginin dava agma siiresini
kagirmast ¢ok yiiksek bir ihtimaldir. Bu durumda da kisi dava agma hakkini
kaybetmis olacaktir. HMK'nin 56'nc1 maddesi, idari yargida en az IYUK'un 15'nci
maddesi kadar uygulanabilir oldugu halde IYUK'un 15'nci maddesi uygulanarak
davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi halinde adil yargilama ilkesinin ihlal edilmis

olacagi kanaatindeyiz.

Diger taraftan tiizel kisiligi bulunmamasi1 nedeniyle HMK'ya gore, taraf ve
dava ehliyeti bulunmayan bazi idarelerin dava ve taraf ehliyetlerinin varlig1 igtihat ile
kabul edilmigken, fiil ehliyeti bulunmayanlar tarafindan acgilan davalar ile ilgili
olarak HMK'da yer verilen hiikiimlerin uygulanmamasi re'sen arastirma ilkesi ile

celismektedir.
Bu hususla ilgili olarak yakin zamanda verilmis olan kararlara baktigimizda;

Danistay Onbirinci Dairesince verilen bir kararda; hizmetli olarak gorev
yapan bir davacinin, adi malul olarak emekliye sevk edilmesi sonrasinda ayliginin
emekliye sevk tarihi itibariyle sakatlik derecesine gore en az 26.000.000 TL ve en
son aldig1 Agustos 2000 tarihli briit gérev aylig1 kadar arttirllmamasi isleminin iptali
istemiyle actig1 davayi, esastan reddeden ilk derece mahkemesi karari, paranoid
psikoz hastas1t olan davaciya 19.04.2001 tarihli kararla vasi atandigi belirtilerek,
“..kendisine vasi tayin edilerek hacir altina alinan davacimin medeni haklari
kullanma yetkisinden yoksun oldugu icin taraf bulundugu bu davada vasisi
araciligiyla  temsil olunabileceginden dava a¢ma tarihi itibariyle ehliyeti
bulunmamaktadir...2577 sayili Yasamin 14/3-c ve 15/1-b maddeleri uyarinca
davanin  ehliyet yéniinden reddi gerektiginden...kararin  sonucu itibariyle
onanmasina” denilmek suretiyle gerekgeli onanmustir'®. Bir bagka kararda ise, ilk

derece mahkemesinin 1086 sayili HMK'nin ilgili maddeleri uyarinca davaciya vasi

12 Damstay Onbirinci Dairesinin 26.10.2004 tarih ve E:2002/4552, K:2004/4256 sayili karari, DD.
Say1 109, Y1l 35, 5.330
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atandiktan sonra davayi esastan reddetmesine iligkin karari, davanin ehliyet yoklugu

sebebiyle reddedilmesi gerektigi gerekgesiyle bozmustur'’.

Ayni dairenin bir bagka kararinda da; 1005 sayili Kanun uyarmca 1.4.2002
tarihinde aylik baglanan davaci tarafindan bu tarihten 6nceki ayliklarinin 6denmesi
istemiyle yapti§i basvurunun reddine iligskin islemin iptali ve parasal haklarmin
O0denmesine karar verilmesi istemiyle agtigi davanin reddine iliskin ilk derece
mahkemesinin karari, davacinin miiebbet agir hapis cezasina mahkum edildigi ve
halen hiikiimli bulundugu ve dava tarihi itibariyle de vasi atanan davacinin kisitl
oldugu tespiti yapildiktan sonra, “...fiil ehliyeti ve bu baglamda dava ehliyeti
bulunmayan davacinin, kanuni temsilcisi olan vasisi araciligiryla dava agmasi veya
kendisi tarafindan agilmis olan davada, idare mahkemesince vasiden icazet
alinarak, davada vasi tarafindan temsil olunulmasi saglandiktan, sonra isin esasinin
incelenmesi gerekirken, bu eksiklikler giderilmeden davamin esastan incelenerek
sonu¢landirimasinda usul hiikiimlerine wuyarlik bulunmamaktadir.... yukarida

99131

belirtilen hususlar goézetilerek yeniden bir karar verilmek iizere ...”"" gerekgesiyle

bozulmustur.

Bu {i¢ Danistay karar1 incelendiginde, ilk iki kararda 1086 sayili HUMK'un
42'nci maddesi, 6100 sayili HMK'nin 56'nc1 ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 451'nci
maddesi gz oniinde hi¢ bulundurulmadan, IYUK'un 15/1-b maddesi uyarinca
davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi sonucuna varilmustir. Ugiincii kararda ise

1086 sayili Kanun'un 42'nci ve TMK'nun 451'nci maddesi g6z Onilinde

130 Damgtay Onbirinci Dairesinin 11.10.2011 tarih ve E:2011/6087, K:2011/4902 sayili karar
(Yaymmlanmamuistir); “Dosyanin incelemesinden; Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklari Egitim ve
Arastirma Hastanesi Bashekimligince diizenlenen .... tarihli raporla "Sizofrenik Bozukluk" tanisi
konulan davaci tarafindan agilan davada; Idare Mahkemesince ... tarihinde verilen ara karari
geregince Adli Tip Kurumunca diizenlenen .... tarihli rapora gore; davacida, fiil ehliyetini miiessir
ve kiside suur ve hareket serbestisi ile olaylari kavrayp onlardan saghkli sonuglara varabilme
yetenegini ortadan kaldiracak mahiyet ve derecede sizofren denilen akil hastaligimin saptandig,
02.02.2010 tarihli ara kararryla davaciya vasi tayin edilip edilmedigi hususunun davact ile Fatih
ve Bakirkoy Sulh Hukuk Mahkemelerinden soruldugu ve ara karart cevabi gelene kadar dosyanin
bekletilmesine karar verildigi, 19.10.2010 tarihinde ise davamn esastan reddine karar verildigi
anlasumistir. Bu durumda, hakkinda diizenlenen raporlar uyarmca sizofrenik bozukluk tanisi
konulan davacwn fiil ehliyeti ve dolayisiyla dava ehliyeti bulunmadigi g6z oniine alindiginda,
davamin ehliyet yéniinden reddi gerekirken Idare Mahkemesince isin esasina girilerek karar
verilmesinde hukuka wygunluk goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin
kabulii ile Mahkeme kararimin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin
Mahkemeye gonderilmesine...”

53! Damstay Onbirinci Dairesinin 13.11.2006 tarih ve E:2004/3099, K:2006/5159 sayili karari, DD.
Say1 115, Y11 37, 5.378
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bulundurularak bir karar verilmistir.

Bu durumu ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Ilk halde, davacinin
dava actig1 anda kisith veya kii¢lik olmasi1 durumudur ki; bu halde, veli veya vasiden
icazet almak suretiyle davaya devam edilmelidir. Dava devam ederken davacinin
ehliyetsiz oldugu ve vasi atanmamis oldugunun anlasildig1 ikinci halde ise; 6100
sayilli HMK'nin 56'mc1 maddesi uyarinca davaciya vasi atanmasi igin, sulh hukuk
mahkemesine, davaciya vasi atanmasi gerekip gerekmedigi hususunda ihbarda
bulunulmasi ve ihbar {izerine bir karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine
karar verilmesi gerekmektedir. Sulh hukuk mahkemesince davaciya vasi atanmasi
halinde ise, ayrica davaya devam edilebilmesi i¢in evvela vasi tarafindan dava
acabilmek icin vesayet makamindan izin alinmasi, akabinde de vasi tarafindan

davacinin dava dilekgesine icazet'* verilmesi gerekmektedir.

Kirikkale Idare Mahkemesi'nde goriilmekte olan bir davada, dava dilekgesi
ekinde davacinin sizofren hastasi olduguna dair saglik kurulu raporu yer almasi
izerine, davacinin fiil ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti maksadiyla yapilan
ara kararinda, “Kurumunuz tarafindan davaciya verilen ... tarih ve ... nolu saglik
kurulu raporunda davaciya "Sizofren paranoid rahatsizligi" tanisi konuldugu
goriildiigiinden; ... Davaci ile ilgili olarak Kurumunuz'da bulunan kayitlarda
dikkate alinmak suretiyle; davacimin Haziran - Temmuz 2010 tarihlerinde de ayni
saglik sorununun olup olmadig ile davacinin bu saghk sorununun 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nmun 13. maddesi kapsaminda fiil ehliyetini ortadan kaldirp
kaldirmadigr hususlarini belirtmek iizere alinacak Saghk Kurulu Raporu'nun

gonderilmesinin istenilmesine,”'

denilmek suretiyle davacinin fiil ehliyeti
aragtiritlmig, islemler neticesinde davacinin fiil ehliyetinin bulunmadigr yoniinde
saglik kurulu raporu verilmesi {izerine de davaciya vasi atanmasi i¢in sulh hukuk
mahkemesine ihbarda bulunulmus ve bu hususta bir karar verilinceye kadar,
“davacimin fiil ehliyeti hususunda tereddiite diisiilmesi iizerine Mahkememizce

davaciya vasi atanmasi gerekip gerekmedigi hususunda karar verilmek iizere

Kirikkale 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne 24.05.2011 tarihinde 1086 sayili Kanun'un

132 jcazet igin bkz, OGUZMAN/SELICi/OKTAY, age., 5.70
13 Kirikkale Idare Mahkemesinin 13.10.2011 tarih ve E:2011/295, sayih ara karar,
(Yaymmlanmamustir)
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42. maddesi uyarinca ihbarda bulunulmustur. Bu nedenle, Kirikkale 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilecek karar Mahkememizde goriilmekte olan bu davada
verilecek karari etkileyeceginden, bakilan davanin bekletilmesine 24.05.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” denilerek sulh hukuk mahkemesinde devam

eden vasi atama siireci bekletici mesele yapilmistir.

Davaciya vasi atanmasi sonrasinda ise vasi tarafindan goriilmekte olan

davaya icazet verilmesi {izerine, devam ettirilen dava esastan karara baglanmistir'*.

Sinirli ehliyetlilerin islemleri icazetle gecerli hale getirilebildiginden,'*’
HMK'nun 56'nci maddesinde Ongoriilen uslliin tereddiitsiiz uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Ancak tam ehliyetsizlerin yaptig1 islemler istisnalar hari¢ mutlak
butlanla sakattir. Dolayisiyla tam ehliyetsizlerin veli veya vasileri tarafindan
sonradan verilen izin de, yaptiklar1 islemleri canlandirmayacaktir. Dolayisiyla da tam

ehliyetsiz tarafindan agilan davanin, icazetle devam ettirilemeyecegi sdylenebilir.

Ancak kanun koyucunun tam ehliyetsizler tarafindan yapilan muamele ve
islemleri, gegersiz olarak kabul etmesindeki asil amag, tam ehliyetsiz olan kisiyi
korumak olduguna gore, tam ehliyetsiz tarafindan agilmis olan bir davanin kanuni
temsilcisinin icazeti alinmak suretiyle siirdiiriilmesi Kanun'un amacina da uygun
olacaktir. Bu hususla ilgili tespitler igeren bir igtihadi1 birlestirme kurulu kararinda
“I15 inci maddenin, miimeyyiz olmayan kimse tarafindan, diger taraf aleyhine
dermeyan edilmesi de hal ve sartlara gore hiisniiniyet esaslarina aykiri bir durum
mahiyeti arzedebilir. Filhakika miimeyyiz olmayan kimse temyiz kudretine sahip olsa
idi aym suretle hareket edecek yani normal zekdli bir Insan dahi ayni tarzda
muamelede bulunacak idi ise, temyiz kudretinden mahrum oldugunu ileri siirerek
muamelenin  hiikiimsiizliigiinti dermeyan edememelidir. Aksi takdirde temyiz
kudretinden mahrumiyet, hukuki muameldtta gerekli emniyeti ihlale miincer olacak
bir tesevviis ve istikrarsizltk dmili mahiyetini alir ki, bunu tecvize imkan yoktur. Zira
her tiirlii stibjektif hakkin kullaniimasini objektif hiisniiniyet prensiplerinin, yani

cemiyette hakim olan diiriistliik kaidelerinin murakabesi altina vaz'eden Medeni

134 Kirikkale Idare Mahkemesinin 28.12.2011 tarih ve E:2011/295, K:2011/835 sayili karari,
(Yayimlanmamustir)

35 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, age., s.117; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi,
s.366
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Kanunun ikinci maddesi buna manidir. Nitekim miimeyyiz olmayan kimsenin
tasarrufunun hukukan hiikiim ifade etmiyecegi kaidesini vaz'eden 15 inci maddenin
ikinci fikrasiyle mahfuz tutulan istisnalar arasinda ikinci maddede ifade edilen
objektif hiisniiniyet esasina aykirilik hali de mevcuttur. Baska tabirle miimeyyiz
olmayan tarafindan hukuki muamelenin hiikiimsiizliigii iddias1 objektif hiisniiniyet
kaidelerine aykirt oldugu takdirde dinlenmez, zira bir hakkin suiistimali durumuna
girer ve kanuni himayeden mahrum olur. Nitekim bor¢lunun hileli bir hareket tarzi
ile alacaklyt hakkint vaktinde dermeyan etmekten alitkoymus oldugu hallerde
zamanagimi veya hakkin sukutu iddiasinda bulunamiyacagi Isvigre'de doktrin ve
mahkeme ictihatlar: tarafindan kabul edildigi gibi ezciimle babalik ddavasina
miitaallik  hak stikutu siiresi bakimindan Temyiz Mahkememizce de kabul
edilmigtir.”® denilmek suretiyle tam ehliyetsizlerin hukuki muamelelerinin gegerli
olabilecegi belirtilmis ve dolayisiyla da icazet verilebilecegi zimni olarak kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle tam ehliyetsizin yaptig1 islemin butlanini ileri siirmek
hakkin koétiiye kullanilmasini teskil ettigi hallerde, s6z konusu islem gecerliymis gibi

hiikiim dogurur'’.

Ote yandan 6zel hukuk yargilamasinda tam ehliyetsizlerin yaptig1 islemlere
kanuni miimessil tarafindan icazet verilebilecegi kabul ediliyor'**. Bu durumda da
herhangi bir hak kaybina sebebiyet vermemek adina bu ushli eksikligin, tam
ehliyetsiz davaciya dava tarihi 6ncesinde vasi atanmis ise dilekge ret karar1 verilmek
suretiyle diizelttirilebilecegi, dava tarihinde vasi atanmamis ise HMK'nun 56'nci
maddesinde, ehliyetsizlik derecesi ayrimi yapilmadigindan bu maddede belirtilen

usiliin isletilmesinin hakkaniyete uygun olacagi kanaatindeyiz.
2. Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Tiizel kisilerin taraf ehliyetini yukarida incelemistik. Bu boliimde tiizel

kisilerin, dava ehliyetleri incelenecektir.

Tiizel kisilerin fiil ehliyetleri mevcuttur (6rnegin TMK m.49). Bu nedenle

de tiizel kisiler, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olduklar1 alanda, dava

136 Temyiz Mahkemesi(Yargitayin) Tevhidi Igtihat Hukuk Kismi1 Umumi Heyeti'nin, 09.03.1955 tarih
ve E:22, K:2 sayil1 Karari, 27.06.1955 tarih ve 9039 sayili R.G.'de, s.12218

7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY, age., 5.63;

¥ ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Usul 7. Baski, s.117;
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ehliyetine de sahiptirler'”

. Tiizel kisiler, davada yetkili organlar1 aracilig ile temsil
edilirler' ve tiizel kisilerin organlar1 davada kanuni temsilci durumundadirlar. Tiizel
kisinin temsil yetkisine sahip organi Avukatlhik Kanun'u 35'nci maddede belirtilen
tiim iglemleri kendisi yapabilir. Bunun i¢in temsile yetkili organ durumundaki gercek

kisinin avukat olmas1 gerekli degildir'*'.

a. Kamu Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

Baz1 kamu kurumlarinin kurulus kanunu veya kanuna dayanilarak ¢ikarilan
tiizigiinde tiizel kisiliginin bulundugu belirtilmistir. Ancak, devlet tiizel kisiliginden
bagimsiz bir tiizel kisiligi bulunmamakla beraber, icrai islem tesis etmeye yetkili
kamu kurumlari mevcuttur. Bu boliimde bu iki tiir kamu tiizel kisilerinin dava

ehliyetlerini inceleyecegiz.
aa. Devlet Tiizel Kisiliginin Dava Ehliyeti

Kamu tilizel kisilerinin basinda gelen devletin, dogrudan taraf ehliyeti
olmadig1 gibi dava ehliyeti de bulunmamaktadir. Devlet tiizel kisiliginin dava
ehliyeti organlar1 araciligiyla kullanilmaktadir. Buna gore de, her bakanlik, valilik ve

kaymakamlik, kendi yetki ve gorev alaniyla ilgili olarak olarak ¢ikan uyusmazlikta

142

devlet tiizel kisiliginin taraf ve dava ehliyetini kullanmaktadir'**. Dava ehliyeti bu

birimlerin yetkili organlar1 tarafindan kullanilir. Kimin yetkili oldugu yani icra

makami oldugu da ilgili kurumlarm kurulus kanununda belirtilmigtir'*.

Ayri bir tiizel kisiligi bulunmamakla beraber, kendi faaliyet alaniyla sinirl
olarak devlet tiizel kisiliginden kaynakli hak ve fiil ehliyetine sahip olan kamu

kurumlart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin dava ehliyetleri

144

mevcuttur . Tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarinin veya idari birimlerin dava

acma yetenegine sahip sayilmalari i¢in bu hususta mutlaka bir kanun hiikmiiniin

145

bulunmasi gerekmemektedir®. Bu husus bir Danistay igtihadi birlestirme kararinda

13 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.s367; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.126
4 GOZUBUYUK/TAN, age., C.2,5.907; KARAVELIOGLU, age., C.1,5.988

4 KURU/ARASLAN/YILMAZ, age., 5.230

1“2 KARAVELIOGLU, age., C.I, 5.988-989

4 YENICE/ESIN, age., s. 476; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.367

“ KARAVELIOGLU, age., C.I, 5.989

145 YENICE/ESIN, age., s. 477
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ele alinmig ve tiizel kisiligi bulunmayan bir idarenin dava ve taraf ehliyetinin
oldugunun kabul edilmesi i¢in agik bir kanun hiikmiine gerek olmadigi sonucuna

varilmistir'*®,

Tim bunlarin haricinde tiizel kisiligi bulunmayan birimlere, &zel
diizenlemelerle baz1 hususlarla siirli olmak iizere dava takip yetkisi verilmistir.
Bunlarin basinda, 4353 sayili Kanun gelmektedir. Bu Kanun'a gore, idari davalarin
acilmasi, idareler aleyhine acilan bu neviden davalarin takip ve miidafasi, daire
amirlerine veya bu daire amirlerinin bagli bulunduklar1 bakanliklar hukuk
misavirliklerine ait olup, Danistay'daki davalarda, bu dairelerin, kendi amirleri veya
hukuk miisavirleri, hukuk miisaviri teskilati olmayan dairelerde, ilgili sube amiri

tarafindan temsil olunaca@i kuralima yer verilmistir(m.22)'.

Buna gore ilge mal miidirliigli veya il defterdarliklar1 tarafindan kendi
gorev alanlarini ilgilendiren hususlarda, 6zellikle de hazineye ait taginmazlara iliskin
olarak davalar agabileceklerdir. Bu hususu bir yargi karari ile pekistirmek gerekirse;
bir belediye tarafindan yapilan imar uygulamasi ile uygulama sahasi igerisinde yer
alan hazineye ait parsellerin, bulundugu yerden verilmedigi ve ¢ok kii¢iik parcalara
boliindiigii iddialartyla mal miidiirliigli tarafindan agilan davada, davact konumunda
olan mal midiirliigiiniin bu hususta dava ve taraf ehliyeti bulundugu kabul edilmis ve

dava esastan sonuglandirilmistir'*®,

Ancak 4353 sayili Kanun, 02.11.2011 tarihinde yiiriirliige giren 659 sayil
KHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu KHK'nin 6'nc1 maddesinde, idarelerin, kendi
15 ve islemleriyle ilgili olarak acilacak adli ve idari davalar ile tahkim yargilamasi ve
icra islemlerinde taraf sifatina haiz olduklar1 belirtilmistir. Diger taraftan da,
muhakemat hizmeti temin edebilen idareleri, adli ve idari yargida, icra mercileri ve
hakemler nezdinde vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri,

hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri ve avukatlara aittir.

16 Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 08.03.1979 tarih ve E:1971/1, K:1979/1 sayili igtihad
birlestirme karari, 06.02.1980 tarih ve 16892 sayili Resmi Gazete, s. 42-48

4 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 367; YENICE/ESIN, age., s. 476-477

14 Kirikkale Idare Mahkemesi'nnin 26.10.2011 tarih ve E:2011/373, K:2011/677 sayili karari,
(Yaymmlanmamustir)
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Fakat muhakemat hizmeti temin edilemeyen hallerde adli ve idari davalar
ile icra takiplerini yiiriitmek ilizere merkez ve tasra birim amirlerine iist yonetici
tarafindan temsil yetkisi verilebilir. Ust yonetici bu yetkisini hukuk birimi amirine

devredebilir.

Anilan KHK'nin 8'nci'® maddesine yer verilen hiikiimden ise, sanki
muhakemat birimi bulunan idarelerin temsilinin sadece bu birim tarafindan
yapilacagi gibi bir anlam ¢ikmakta ise de; kanaatimizce ilgili idarenin en {ist amiri
veya yiirlitme organmin temsil yetkisini muhakemat biriminin varlig1 engellemez.
Ancak muhakemat birimi olan idareclerde, davalarda temsil hususunda, alt birim
amirlerinin yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan ise idarelere karsi agilan davalarda,

davanin takibine gorevli ve yetkili merkez veya tagra birimlerince dogrudan baslanir.

Boylece, muhakemat hizmeti temin edebilen idarelerin, birim amirleri
tarafindan temsil edilmesi donemi sona ermistir. Ancak, muhakemat birimi
bulunmayan idarelerin temsili, 4353 sayili Kanun'un yiiriirlikte oldugu dénemde

oldugu gibi birim amirleri tarafindan saglanacaktir.

Esasinda, 659 sayili KHK'nin getirdigi en 6nemli yenilik, idarelere hukuk
birimi kurma yetki ve gorevi getirmis olmasidir. Hukuk birimi olmayan veya
muhakemat hizmeti temin edemeyen idarelerin taraf olduklar1 davalardaki temsil
yetkisi, 4353 sayili Kanun dénemindeki uygulama gibi devam etmektedir. Ornegin,
Milli Egitim Bakanligi'nin taraf oldugu bir davada yapilan durusmaya, davali idareyi
temsilen gelen il sube miidiirii, bakanligin temsilcisi olarak kabul edilerek durusma
yapilmis ve kararda da, sube miidiirliniin ismine, idarenin temsilcisi olarak yer

verilmistir'°.

14 8'nci madde: (1) idareler adina dava agma veya icra takibine baglama talebi, iist yonetici veya is ve
iglemle ilgili merkez veya tasra birim amiri tarafindan yapilir. Merkez veya tasra birim amirince
yapilan talep lizerine davayr agmakla yetkili ve gorevli olanlarca, maddi ve hukuki sebeplerle dava
acilmasinda kamu menfaati bulunmadigt yoniinde goriis belirtilmesi halinde, {ist yOneticinin
talimatina gore islem yapilir.(2) Dava agilmasi veya icra takibinde bulunulmasini isteyen idare
veya birim, dava agilmasi talebi ile birlikte davaya dair bilgi ve belgeleri zamanasimi ve hak
diistiriici siireleri dikkate alarak hukuk birimine gonderir. Siiresinde gonderilmeyen veya eksik ya
da yanlis gonderilen bilgi ve belgeden kaynaklanan sorumluluk bunu gonderen idareye veya
birime aittir. (3) Idarelere karsi acilan davalarin takibine, dava takipleriyle gorevli ve yetkili
merkez veya tasra birimlerince dogrudan baslanir. (4) Ust yonetici bu maddedeki yetkilerini
smirlarimi belirterek yardimeilarina veya hukuk birimi amirine devredebilir.

150 Kirikkale Idare Mahkemesinin 26.04.2012 tarih ve E:2011/838 K:2012/232 sayili karari,
(Yaymmlanmamustir)
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bb. Tiizel Kisiligi Bulunan Diger idarelerin Dava Ehliyeti

Kamu hukuku tiizel kisilerinin taraf ehliyetine yukarida ayrintili olarak yer
vermistik. Buna gore, bir kanun ile veya bir kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
idari bir kararla kurulabilen kamu tiizel kisilerinin dava ehliyetleri mevcuttur'. Bu

tiizel kisilerin dava ehliyetleri yetkili organlari araciligiyla kullanilir'>.

Kamu tiizel kisilerinin yetkili organlar, ilgili tiizel kisinin kurulus
kanununda gosterilir. Genel olarak, kamu tiizel kisilerinin yetkili organi, o tiizel
kisinin en iist diizey yetkilisi olan genel miidiir ya da, yiirlitme organi olan yonetim

kuruludur'™.
b. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisilerinin, tiizel kisiliklerini hangi anda kazandiklari

hususunu yukarida “taraf ehliyeti” boliimiinde ayrintili olarak incelemistik.

Buna gore cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere
bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehil olan 6zel hukuk tiizel kisileri,
fiil ehliyetlerini, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla

154

kazanirlar>*. Medeni haklar1 kullanma yetenegine sahip olduklar1 alanda, dava agma

yetenegine de sahiptirler'>

. Taraf ehliyeti olan tiizel kisilerin dava ehliyetleri de tiizel
kisiliklerinin sona erecegi ana kadar devam eder. Tiizel kisiligin sona ermesine

paralel olarak hem taraf hem de dava ehliyetleri sona ermektedir.

Ozel hukuk tiizel kisileri, taraf bulunduklar1 davalar1 organlar1 araciligiyla

takip ederler'®.

51 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.187; KURU/ARASLAN/YILMAZ, age., s.231

2. GOZUBUYUK/TAN, age., C.2,5.910; KARAVELIOGLU, age., C.I, 5.988

153 KARAVELIOGLU, age., C.1, 5.988

1% KURU/ARASLAN/YILMAZ, age., s.231

155 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.367; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.126;
KARAVELIOGLU, age., C.I, 5.1002

156 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.126; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age.,
5.216; KURU/ARSLAN YILMAZ, age., 5.230
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Bir dernegin gecici olarak, temsile yetkili organlarindan yoksun olmasi
halinde, mahkeme dernegin mallarinin yonetimi i¢in kayyim atar. Bu kisi dernek
adina dava agabilecegi gibi dernege karsi agilan davalarda davali olarak dernegi
temsil eder. Bu usul sendikalar icin de gegerlidir. Diger taraftan, tiizel kisiligi
bulunan ticaret sirketleri tasfiye halinde ise, bu sirketleri ortakligin yetkili organi
degil, tasfiye memurlar1 temsil ederler. Diger bir ifadeyle, bu durumda dava ehliyeti

tasfiye memurlar tarafindan kullanilir'®’.

c. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Dava Ehliyeti

Bu boéliimde uygulamada karsimiza en sik sekilde ¢ikma ihtimali bulunan
ve ortaklarinin kisiligi haricinde ayri bir kisiligi bulunmayan topluluklar olan odalar,

miras sirketi ve adi ortakliklarin(sirketlerin) dava ehliyetini inceleyecegiz.

Bu guruptaki sirketlerin(miras sirketi ve adi ortakligi) taraf ehliyetini
yukarida inceledigimizden bu hususa tekrar girmeyecegiz ve bu sirketlerin taraf
ehliyeti ile ilgili olarak yukarida belirttigimiz gibi genel kanaat bunlarin taraf ehliyeti
olmadig1 yolunda oldugundan, bu kanaatin dogal sonucu olarak da dava ehliyetleri

de bulunmamaktadir'®,

Su hususu 6zellikle belirtmek gerekir ki, bu sirketlerin menfaatini etkileyen
bir hususla ilgili olarak, her ortak bu menfaati korumak icin ayr1 dava

acabileceklerdir.

Meslek odalarinin ise, tlizel kisiligi bulunmamakla birlikte, ictihatla hem
dava hem de taraf ehliyetinin bulunduguna hiikmedildiginden, idari yargilama

usuliinde dava ehliyetleri vardir'®.

3. Subjektif Dava Ehliyeti

Idari yarg1 yerlerinde iptal davasi agilabilmesi igin, dava konusu edilen
islemin davacinin en azindan menfaatini ihlal etmis olmas1 gerekmektedir. Tam yargi

davalarinda ise, davacinin hakkinin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Esasinda tam

57 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.367

% KURU/ARASLAN YILMAZ, age., s.224;

1% Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 08.03.1979 tarih ve E:1971/1, K:1979/1 sayili igtihad
birlestirme karari, 06.02.1980 tarih ve 16892 sayili Resmi Gazete, s. 42-48
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yargl davalari icin Ongdriilen hak ihlali sart1 adli yargida goriilmekte olan biitiin
davalarda arandigindan kanaatimizce subjektif ehliyet kapsaminda yer almamaktadir.
Ancak doktrin bu hususu da subjektif ehliyet kapsaminda degerlendirdiginden, bizde

bu baslik altinda inceleyecegiz.
a. Iptal Davalarinda Subjektif Ehliyet

Idari yargida agilan bir davanimn, goriilebilmesi igin Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31'nci maddesiyle gondermede bulunulan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uyarinca, davacinin dava ve taraf ehliyetinin bulunmasi gerekliligi yaninda
iptal davalari igin ayrica “menfaat” kosulunun gerceklesmesi gerekmektedir. Iptal
davalari, menfaati ihlal edilen kisiler tarafindan, menfaatlerini ihlal eden bireysel

veya genel diizenleyici islemlere kars1 agilabilir'®.

Bu hususun diizenlendigi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a
maddesine baktigimizda, bu diizenlemeye gore iptal davasi agilabilmesi i¢in, iptali
istenilen  islemin iptal edilmesinde davacinin  menfaatinin  bulunmasi

161

gerekmektedir'®. Menfaat, dava konusu idari islem ile, davaci arasinda var olan

mesru, ciddi ve giincel ilgidir'®?. Thlal edilen menfaat, alelade bir menfaat olabilecegi

163

gibi, hukuken himaye edilmis bir menfaat yani subjektif bir hak da olabilir .

Iptal davalarinda menfaat sarti davanin esasma etki etmeyen, davanin
disinda kalan ve davanin goriilmeye baslanilmasi i¢in aranilan bir sekil sartidir. Bu
sartin aranmasinin nedeni, idari islem ile hicbir ilgisi bulunmayan kisilerin, o igleme
164

kars1 dava agmalarini 6nlemektir

sebebiyle reddedilir.

. Bu sartin yoklugu halinde dava ehliyet yoklugu

Davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi, davanin esasa yonelik
neticelenmesine etki etmez. Zira bir kisi ile alakali olarak tesis edilen islem, her
haliikarda o kisinin menfaatini etkileyecektir. Ancak, bu etkilemenin hukuka uygun

olup olmadigi, davanin esasina yonelik yapilacak yargilama neticesinde ortaya

' ONAR, age., C.1II, 5.1781

161 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 187; KARAVELIOGLU, age., C.1,5.1012

122 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 5.292; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.127

165 GOKALP Ali Sitki, “Idari Dava Tiirleri”, Yiizy1l Boyunca Danistay(ikinci Béliim), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1968, s.452

1% KARAVELIOGLU, age., C.1,5.1013
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¢ikacaktir. Yani menfaatin ihlal edilmis olmasi, goriilmekte olan davanin kabulii ile

davacinin menfaatini ihlal eden hukuki tasarrufun iptali sonucunu dogurmaz'®.

Menfaat, “bir idari islemin yargt yeri oniine gotiiriilebilmesi igcin onunla
davaci arasinda varoldugu anlasilan ve yeterli sayildigi kabul edilen salt bir
iliskidir™'®. Iptal davalarinda aranan bu menfaat iliskisinin mesru, kisisel ve giincel

167

olmasi1 gerekmektedir'®’. Davanin goriilebilmesi i¢in aranilan bu menfaatin maddi bir

degeri olmas1 gerekmemekte olup, burada bahsedilen menfaat iligkisi, hak ihlali

degil, dava konusu edilen islem ile davaci arasindaki makul alakadir'®®,

Iptal davalar igin, menfaatten daha dar bir alam ifade eden hak ihlali
sartinin aranmami§ olmasi, iptal davasinin agilmasini kolaylastirmistir. Mevcut
duruma gore ne her isteyen istedigi islemin iptali istemiyle dava agabilecek, nede
hakki ihlal edilmemekle birlikte o islemden menfaati etkilenen gergek veya tiizel

kisilerin dava agma hakki engellenmis olacaktir'®.

Diger taraftan su hususu da belirtmek gerekir ki, uygulamada menfaat ihlali
sart1 ger¢eklesmedigi halde iptal davasi agildig1 durumlarda, dava, ehliyet yoniinden
reddedilmektedir. Esasinda, menfaat ihlali kosulu, davaci ile dava konusu arasindaki
illiyeti kurabilmek acisindan getirilen bir diizenlemedir. Bu hususu ifade etmek i¢in
ozel hukuk yargilamasinda taraf sifatt deyimi kullanilmaktadir. Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nda taraf sifati yoklugu halinde usulden ne sekilde karar verilecegi
yolunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu boslukta doktrin ve uygulama tarafindan
dava konusu iglemle yeterli ilgisi bulunmayanlarin davalarini usuli yonden
reddebilmek i¢in dayanacak bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle mevcut mevzuata

gore yorumla gelistirilen bir kurumdur'”.

Iptal davas1 agisindan gerekli olan menfaat ihlali kosulunun bazi 6zelliklere

sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikleri Danistay, “iptal davasi agilabilmesi igin

' ONAR, age., C.III, s.1781

16 ()ZAY ilhan, Yargisal Koruma, Alfa Yayinlari, 2. Basim, Istanbul 1998, s.84

7 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 187; ONAR, age., C.III, s.1781;
GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5.348 vd.; GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s.166 vd.; SARICA
Ragip, idari Kaza, istanbul 1949, s.31

18 ONAR, age., C.3,s.1781; YENICE/ESIN, age., s. 483

19 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s.166-167

' CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.292
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gerekli olan menfaat ihlali sartimin ancak, kisisel, mesru, aktiiel bir menfaatin

bulunmas: halinde gergeklesecektir” seklinde ifade etmektedir'”!

. Buna gdre menfaat
yoklugundan davanin reddedilmemesi i¢in menfaat kosulunu ifade eden bu ii¢
kosulun ayni anda bulunmasi gerekmektedir. Bunlarin birinin yoklugu halinde

menfaat kosulu gergeklesmemis olacaktir.
aa. Menfaat Mesru Olmahdir

Menfaatin mesru olmast i¢in, hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Mesru olmayan bir menfaat, iptal davasi agma imkani vermez.
Anayasa, yasa, tiizilk yonetmelik gibi mevzuata dayali veya idari bir karardan ¢ikan

bir hukuki duruma dayanan menfaatler mesru sayilir'”?

. Menfaatin mesru olabilmesi
i¢in, hukuki bir durumdan dogmasi gerekir. Ornegin belediye meclis iiyesinin,
yapilan imar planina kars1 actigi davada, plan degisikligi yolunda oy kullanan
davacinin, daha sonra bu planm iptali istemiyle actigt davada, mesru menfaati

bulunmadigina karar verilmistir'”.

Yeralti suyu arama belgeleri olmadan baz1 kisilerce sondaj kuyusu
acildiginin tespiti lizerine Kaymakamlikga bu tespitle ilgili bilgi ve belgeler
incelendikten sonra ilgililer hakkinda para cezas1 verilmemesi yoniinde iglemler tesis
edilmesi iizerine, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan Mucur Kaymakamligi'na karsi
acilan davada, Danistay, “Herhangi bir idari iglemin tesis edilme siirecine hazirlik
islemleriyle katilan idarenin bu siire¢ sonunda tesis edilen isleme karsi dava acma
olanagi bulunmamaktadir”'™ demek suretiyle ehliyet yoniinden davay: reddeden ilk

derece mahkemesi kararini gerekceli onamustir.

Bir bagka davada ise, bazi avukatlarin Avukatlik Kanunu'na aykir
davrandiklarindan bahisle sikayet edilmeleri iizerine yapilan inceleme neticesinde,
baro yonetim kurulu tarafindan cezalandirmalar1 yoniinde teklif getirilmis, disiplin

kurulu ise avukatlara disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

I Damstay Onuncu Dairesinin 21.05.1990 tarih ve E:1990/1213, K:1990/1115 sayili Kkarari,
Nakleden CAGLAYAN, [dari Yargilama Hukuku, s.194

2. ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.128

'3 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 5.294; GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 173; ONAR,
age., C.3,s. 1782

"7 Danigtay Onuncu Dairesinin 11.04.2006 tarih ve E:2004/8721, K:2006/2353 sayili karari.(Bu
Karar Yayimlanmamustir)
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Barolar Birligi Disiplin Kurulu da baro baskanmin ceza vermeme islemine itiraz
yetkisi olmadigindan bahisle baro bagkaninin itirazini reddetmis ve bu islem Adalet
Bakanlig1 tarafindan onaylanmistir. Bu isleme kars1 baro bagkaninin agtig1 davanin,
dava konusu isleme karst kimlerin itiraz hakkinin olduguna yer verildikten sonra

baro baskaninin, dava agma ehliyetinin bulunmadigindan reddine karar verilmigtir'”.

bb. Menfaat Giincel Omahdir

Menfaatin giincel olmasi, en ge¢ dava agildig1 anda'’®, dava konusu islem ile

177

davaci arasinda bir ilginin bulunmasini ifade etmektedir' . Dogmamis ya da ileride

dogacak bir menfaatin iptali istemiyle dava agilamaz'™,

Ancak bir {niversite
Ogrencisinin yapilan yonetmelik degisikligi ile ders gegme notunun yiikseltilmesi
halinde, bu yeni diizenlemeye karsi dava acabilmesi i¢in, herhangi bir dersten bu
yonetmelik degisikligi sebebiyle kalmasi gerekmez. BoOyle bir durumda kisinin
menfaatinin giincel kabul edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan sendikalar
tarafindan, iiyelerinin ortak menfaatlerini koruyabilmek ic¢in yapilan yonetmelik
degisikliklerine karsi agilan davalarda da menfaat giincel kabul edilmekte, ayrica

yonetmeligin uygulanmis olmasi gerekmemektedir.

IYUK'un 7/4'ncii maddesinde diizenleyici islemlere kars1 kisilerin
kendilerine uygulanmadan dava agma siiresi icerisinde dava agma hakki taninmustir.
Kanaatimizce, kanun koyucu, yiiriirliikteki bir genel diizenleyici islemin bir kisiye
uygulanma ihtimali varsa, o kisinin acacagi iptal davasinda, davada giincel bir

menfaatinin oldugunu kabul etmistir.

Bir danistay kararinda, “...Heniiz oOgrencilik statiisii siirmekte olan
davacinin mezun olmadigr okulunun da arasinda bulundugu bazi okullardan mezun
olanlarin yapilacak sinavi basarmak sartiyla kiyi kaptanligr yeterligi belgesi
alabilecegi yolundaki diizenlemenin iptalini istemesinde, bu islem ile arasinda

kisisel ve giincel bir menfaat iliskisi bulunmadigindan dava a¢ma ehliyetide

' Danistay Sekizinci Dairesinin 17.6.1974 tarih ve E:1974/2411, K:1974/2770 sayili karari,
Nakleden, YENICE/ESIN, age., 5.484-485

176 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 185; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.128

7"ONAR, age., C.3,s. 1782

' CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.294
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bulunmamaktadir...”"” denilerek dava ehliyet yoklugu sebebiyle reddedilmistir.

Dava devam ederken giincel menfaatin olup olmadiginin degerlendirmesi
yapilirken iki yaklasim benimsenebilir. Birincisi, iptal davasinin amaci, idarenin
hukuka uygun davranmasini saglamak yani idarenin hukuka aykiri islemlerini iptal
ettirmek suretiyle hukuk aleminden kaldirmaktir. Bu nedenle dava devam ederken
giincel menfaat kalmamis ise de, dava devam ettirilerek dava konusu islemin hukuka
uygunlugu veya hukuka aykiriligi ortaya konulmalidir. kinci yaklasim ise, dava
devam ederken gelisen hukuki durum davacinin dava yoluyla elde edecegi menfaat
ile ayniysa giincel menfaat kalmadigindan dava reddedilebilir. Dava devam ederken
gelisen hukuki durum davacinin davadan olan beklentisini tam olarak karsilamiyorsa

dava devam ettirilir'®,

Danistay'in bu hususta verdigi kararlar1 inceledigimizde, genel olarak
davanin agildigr anda aranan gilincel menfaat sartinin, dava devam ederken de
arandig1 goriilmektedir. Burada ikili bir ayrim yaptigimizda, islemin geri alindig
durumlarda, giincel menfaatin kalmadig kabul edilmektedir. Dava acildigi anda
giincel menfaati olup da dava devam ederken islemin geri alinmasi sebebiyle, gilincel
menfaatin ortadan kalkmasi1 durumunda, yargi yerlerince genel olarak “karar

181

verilmesine yer olmadigina” dair karar verilmektedir'®'. Ancak igslem kaldirilmig

veya kisi hakkinda yeni bir islem tesis edilmisse giincel menfaatin devam ettigi kabul

edilerek davalar esastan incelenmistir'®,

' Damigtay Onuncu Dairesinin 14.04.1994 tarih ve E:1997/1372, K:1997/1314 sayili karari,
Nakleden, CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.295

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku., 5.296

181 Kirikkale Idare Mahkemesinin 03.05.2012 tarih ve E:2012/35, K:2012/262 sayih kararinda,
“davacimin talebinin reddi yoniindeki dava konusu islemin tesisi sonrasinda, dava devam ederken,
davali idarece tesis edilen yeni bir iglemle davacumun tarafina ddenmesini istedigi banka
promosyonu tutarmin odendigi goriilmekte olup, bu nedenle dava konusu iglemin hukuki
varligimin idarece (davacimin talebi ydniinde) tesis edilen islemle sona erdirildigi, baska bir
anlatimla davanmin konusuz kaldigi sonucuna ulasiimistir.” denilerek KVYO, karar1 verilmistir.
(Yayimlanmamustir)

82 Damsgtay 5'mci Dairesinin  13.02.2006 tarih ve E:2005/1005 K:2006/455 sayih kararinda;
“Davacimin idari islemle iliskisinin davamn sonuglanmasina kadar devam etmesini zorunlu
tutmak iptal davalarini sadece davacilar yoniinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek ve
bu davalarin amacwn ihlal etmek anlaminm tagwr. Bunun sonucu olarak dava gériilmeden dnce
alimacak yeni idari kararlarla davacimin iptali istenilen islemle iligkisini kesmek ve bédylece
hukuka aykirihig ileri siiriilen islemi yargisal denetim disinda birakmak yolu agilmis olur. Ayrica
idari yargilamada, yargilamanin islemin tesis edildigi tarihten itibaren hiikiim ifade etmesi
nedeniyle islemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti yargilama giderlerine ve vekalet iicretine
hiikmedilmesi a¢isinda da onem arzetmektedir. Bu nedenlerle dava agildiktan sonra iptali istenen
islemle atanan kisinin baska yere atanmasi, bu atama nedeniyle davacinin dava konusu iglemle
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cc. Menfaat Kisisel Olmahdir

Menfaatin kisisel olmasi, dava konusu edilen islemin, dogrudan yada
dolayli olarak davactya bir etki yapmasi gerekmektedir'®. Bu etki bir hakkin ihlalini

gerektirmeyen yarar ve ¢ikar diizeyinde olmayan bir ilgi anlammdadir'®

. Diger bir
tabirle, davacinin iptalini istedigi tasarrufla arasinda muayyen bir yakinligin
bulunmas: gerekmektedir'®®. Ister gergek ister tiizel kisiler bakimindan olsun bu esas

degismez'*S.

Danistay kararlarinda menfaatin kisisel olmasi deyimi, “dogrudan
dogruya davacinin menfaatini haleldar eden”, ya da “dogrudan dogruya menfaati

haleldar olanlar” seklinde ifade edilmektedir.

Hangi menfaatin kisisel oldugu, hangilerinin kisisel olmadigi, sorusunun
cevabin1 kesin olarak sOylemek giictiir. Danistay kararlarinda bir netlik
bulunmamaktadir. Kisisel menfaat kuralini, bireysel islemlerde ve genel diizenleyici

islemlerde bazen dar, bazen de genis yorumlayarak uygulamaktadir'’.

Kisisel menfaat kavramimi konu edinen yargi kararlarina genel olarak
baktigimizda sOyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel islemlere karsi agilacak
davalarda, o islem dogrudan kimi ilgilendiriyorsa, diger bir ifadeyle o islem kimin

hakkinda tesis edilmisse o kisi dava agabilir.

Idari islemlerin dogal sonucu olarak, hakkinda bireysel islem tesis edilen
kisilerin aile fertlerinin de etkilenmis olmasi miimkiindiir. Hatta bu etkilenme
dogrudan bir etkilenmedir. Ancak bu tarz iglemlere karsi ancak bireysel islemin
birinci dereceden muhataplar1 dava acabilir. Onlarin kisisel menfaati etkilenmis
kabul edilir. Ornegin bagka bir ile atamasi yapilan bir memurun esinin, bu isleme
karsi dava agmada kisisel menfaatinin ihlal edildigi kabul edilemez. Sunu da
belirtmek gerekir ki, son zamanlarda sendikalarin, iiyeleri hakkinda tesis edilen

bireysel islemlere kars1 dava agabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu durumda da

menfaat iligkisinin kalmadigindan bahisle igin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” denilmek suretiyle dava reddedilmistir.
www.danistay.gov.tr, ET:19.05.2012

'3 ONAR, age., s.1781; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.129

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.296

185 3ZYORUK Mukbil, idare Hukuku Dersleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi (1972-1973), (Cogaltma) s.
224, Nakleden, CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.296

1% GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.173

%7 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s.173
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sendika avukatlarinin bireysel islemin dogrudan konusu olan kigiyi temsilen dava

acmalar1 gerektiginden, bu durum, bu kurala istisna degildir.

Genel diizenleyici islemlere karsi agilacak davalarda bu husus bireysel
islemlerde oldugu gibi dar yorumlanmamaktadir. Genel diizenleyici islem kavramina
nelerin girdigine baktigimizda, yonetmelikler, tliziikler, imar planlar1 vs. bu
kavramin igerisindeler. Buna gore de genel bir alani diizenleyen islemlerin bir ¢ok
kisinin kisisel menfaatini etkilemesi muhtemeldir. Ornek vermek gerekirse, yapilan
imar degisikligi ile plan sinirlart icerisindeki yesil alanlarin alaninin kiigtiltiilmesi
veya ilkogretim okulu i¢in ayrilan yerin degistirilmesi halinde belde sakini olan
herkesin kisisel menfaatinin ihlal edildigi kabul edilir. Ancak plan degisikligi ile bir
kisiye ait bulunan bir adanin mevcut alanlara ek olarak yeni bir yesil alan olarak
belirlenmesinde sadece parsel sahibinin kisisel menfaati ihlal edilmis olacagindan
sadece bu kisi dava acabilecektir. Bu durum diger genel diizenleyici islemlere karsi

acilacak davalarda da gozetilmek durumundadir.

Uygulamadan orneklere baktigimizda, kamulastirma islemine karsi acilan

davada kiracinin kisisel menfaatinin ihlal edilmedigine karar verilmistir'®®.

“Davada itiraz konusu teskil eden yikma karart gayrimenkul hakkinda
oldugundan bu kararmm muhatabr da gayrimenkul malikidir.... Gayrimenkuliin
kiracis1 ytkma karart ile dogrudan dogruya alakali olmayip dolayisiyla alakali ve

miinasebettedir... ”'*’.

Daha sonra verilen kararlarda ise kiracinin iptal davasi agmada kisisel

1% Kisisel menfaatin belirlenmesi

menfaati oldugunun kabul edildigi goriilmektedir
ile ilgili olarak, belde sakini, ¢alisan durumunda, vatandas olmak ve iktisadi menfaat,
gibi kriterler gozetilmektedir. Davacinin sendika ve dernek olmasi halindeyse

kendisi veya iiye ve faaliyetleri ile alakali olan hususlarla ilgili olmas1 gibi kriterlerin

1% GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.173;

' Damistay Altinc1 Dairesinin E: 61/2605 sayali karari, Nakleden; HOCAOGLU Seref/KOKSAL
Semiha/KOKSAL Fikret/KEPEKCI T1hsan, Danistay ve Uyusmazhik Mahkemesi Karar
Hulasalar, Tkinci Kitap, 1954-1963, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1963, s. 56.

0 CAGLAYAN, Iidari Yargilama Hukuku, s.297; Bu yoldaki karar ve ayrmtili bilgi igin bkz;
Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 21.01.1988 tarih ve E:1987/47, K:1988/1260 sayili
karari, DD.72-73, s. 104; KAYA Cemil, “Kiracilarin Subjektif Ehliyeti Konusunda Danistay
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, [UHFM C. LXIX, Say1. 1-2, Y11 2011, s.335-348
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varlhigi halinde, davanin konusuna gore menfaatin olduguna karar verilmistir'".

b. Tam Yargi Davalarinda Subjektif Ehliyet

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde “kisisel hakki muhtel

olanlar™in tam yargi davasi acabilecekleri kurala baglanmigtir'®?

. Boylece, tam yargi
davalarinda, iptal davalari i¢in 6ngoriilen menfaat ihlali sartindan daha dar kapsamli
olan, yani dava konusu ile davaci arasindaki illiyetin daha siki olmasini 6ngoren hak

ihlali sart1 gereklidir'®.

II. iDARi YARGILAMA USULUNDE DAVANIN TARAFLARI

Idari davalarda, biri davaci digeri davali olmak iizere iki taraf mevcuttur'*,

Genel olarak idari davalarda idare davali konumdadir. Bu durum, idarenin icrai karar
alma ve aldigi bu kararlarnn yiirlitme yetkisi ve giici bulunmasindan

kaynaklanmaktadir'®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-f maddesinde ilk inceleme
esnasinda davanin dogru hasim gosterilmek suretiyle acilacagi, ve bu hususun
mahkemece resen arastirilacagi, davanin yanlhis hasim gosterilerek acgilmasi halinde
de “hasim diizeltme karari” verilerek dava dilek¢esinin dogru hasma teblig edilmek

% Yine

suretiyle dava dosyasinin tekemmiil ettirilecegi hiikiim altina alinmistir
ayrica ayn1 Kanun'un 24'ncii maddesinde de mahkemece verilecek kararlarda
taraflarin adlarmin ve iinvanlarinin yer alacagi belirtildiginden, idari davalarda

davaci ve davali olarak iki tarafin bulunmasi gerekmektedir'®’.

A. DAVACI TARAF

Idari davalar, kamu giiciinii kullanarak, idari islem tesis eden kamu

kurumlarina karsi agilacagindan'®, iptal ve tam yargi davalarini da genel olarak bu

! Bu hususlarla ilgili olarak ayrmtili bilgi igin bkz. CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.297
vd.; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.173 vd.

12 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.420

1% KARAVELIOGLU, age., C.1,5.1035

% ONAR, age., C.3,s. 1948

5 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.359

1% GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.372

7 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.206

1% CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.206
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islemlerden ve eylemlerden etkilenen gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri
acacaktir. Iptal ve tam yarg1 davalarinda, biitiin 6zel hukuk tiizel kisileri ve gergek
kisiler, subjektif dava ehliyetine sahip olduklar1 miiddet¢e davaci taraf olabilirler.

Ancak kamu kurumlariin davaci taraf olmasi durumu, o kadar net degildir.

Iptal ve tam yarg1 davalarmin genel olarak idari islemlerden ve eylemlerden
etkilenen gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan acildigini yukarida
belirttik. Bu durumun istisnasi ise bir idarenin baska bir idareye karst iptal ve tam
yargl davasi agmasidir. Idarelerin davaci konumunda oldugu davalar, idari yargida

acilan idari davalarin ¢ok kii¢iik bir oranini olusturmaktadir.

Iptal davalar ile idarelerin hukuka uygun olarak davranmasimin saglanmasi
amaglandigina gore, menfaati bir baska idare tarafindan ihlal edilen idareler de

menfaatlerini ihlal eden islemlerin iptalini isteyebilmelidirler'”. idarelerin davaci

200

konumunda olabilecegi hususu hem Ogretide™, hem de uygulamada kabul

edilmektedir.

Kamu kuruluslar arasinda, kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin

ne sekilde giderilebilecegi hususunda genel bir diizenleme yapilmamistir. Bu tarz

uyusmazliklar ile ilgili olarak ¢esitli kanunlarda hiikiimlere yer verilmistir®',

Ornegin Kamulastirma Kanunu'nda bir idarenin bir baska idareye ait tasinmazi, ne

suretle kamulastiracagina iligskin ayriksi bir yontem benimsenmistir*,

Kamu kuruluglart arasindaki anlagmazliklarin her zaman idari yontemlerle

¢Oziilmesi miimkiin olamayabilir. Bu durumlar 6zellikle vesayet denetimine tabi

203

kuruluslar ile vesayet makamlar1 arasinda ¢ikmaktadir®™”. Anlagsmazligin idari yoldan

coziilememesi iizerine de idari dava yolu kacinilmaz olmaktadir. Danistay, vesayet
makamlarinin kararlara karsi yerinden yonetim kuruluslarinin dava agamayacagi
yolundaki ictihadindan, daha sonra donmiistiir. Danistay, bu hususta verdigi ilk

204

kararlardan birinde®™, 11 Ozel Idaresi ile Maliye Bakanlhig arasinda ¢ikan

% ONAR, age., C.3,s. 1783

20 DERBIL Siiheyp, idare Hukuku, AUHFY, 5. Basi, Ankara 1959, s.189; SARICA, age., 5.25;
ARAL, age., s.134

2 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.195

22 Bu hususta ayrintil bilgi i¢in 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 30'ncu maddesine bakiniz.

23 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.195

24 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.195; DDDUH'in 27.09.1938 tarih ve E:1937/336,
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uyusmazligin, idari yollarla ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir. Sonraki
tarihli bir baska kararda ise, il Ozel Idaresi ile vesayet makami olan Bakanlar Kurulu
arasinda ¢ikan uyusmazliklarin idari davaya konu olabilecegi ve bu tiir davalar
agmaya, valinin yetkili olduguna hitkmetmistir’®.

Diger taraftan vesayet makamlarinin da yerinden ydnetim kuruluslarinin
kararlarin1 vesayet yetkisine dayanarak iptal etme olanagi yoksa, bu kararlarin iptali

206

icin idari dava acabilir®®. Ornegin, 5393 sayili Belediyeler Kanununun 23'ncii

maddesi uyarinca yiiriirliige girebilmesi i¢in valilige bildirilmesi gereken meclis

kararini, valinin iptal etme yetkisi bulunmadigindan idari davaya konu edebilir®”’.

Ayni hiyerarsi icerisinde yer alan kuruluglar arasinda idari dava agilabilmesi
s0z konusu degildir. Bu hususun en 6nemli gerekgesi ise, hiyerarsik iist yetkisini
kullanarak, emri altindakilerin kararini iptal edebileceginden, emri altinda bulunan
bir kurulusun, kararinin iptali i¢in dava agmasma gerek olmamasidir. Hiyerarsik
denetimin uygulandigir kurulus da, hiyerarsik {istiin yaptigi denetime karsi dava
agamaz®®. Danistayin bu hususla ilgili olarak verdigi bir kararinda, idarenin ajani
pozisyonunda bulunan kaymakamin, amme hizmeti ile ilgili olan ve kaymakamin
0zel menfaatini de ihlal etmeyen {ist merciin tasarrufuna kars1 dava agamayacagina

karar vermistir®®,

Devlet tlizel kisiligini temsil eden bakanliklardan birinin, digerinin
islemlerine kars1 dava acip agamayacagi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Bu hususta bazi1 yazarlar, bakanliklardan birinin digerinin islemlerine kars1 idari dava
acamayacaklarini  belirtmektedirler?®. Tarim Bakanligi tarafindan Maliye
Bakanligina kars1 agilan bir davada Danistay, “Devlet organlarini teskil eden ve

kamu gorevi ifa eden Bakanliklar ve diger devlet dairelerinin amme kanunlarini

K:1938/181; Danistay Kararlar Dergisi, Say1 7, s.73;

2 Damistay Dava Daireleri Kurulu'nun 04.02.1972 tarih ve E:1967/338, K:1972/81 sayili karari,
AID. Cilt 5, Say1 2, Haziran 1972, 5.130;

20 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.195

275393 sayili Kanun'un 23'ncii maddesinin ilgili kismu ... Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en
ge¢ yedi gin i¢inde mahallin en biliyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine
gonderilmeyen kararlar yiirtirliige girmez. Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii kararlar
aleyhine idari yargiya basvurabilir. ...”

28 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.195

2 DDDK'nun 04.07.1960 tarih ve E:1966/330 sayili karari, DKD, Say1 101-102, s.120;

20 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.196-197; ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1966, Cilt II, 5.987
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tatbik ederken aralarinda dogan uyusmazliklarin idari yargt organlarina intikal
ettirilerek bu organlarca ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Ancak Danistay'dan
istisari miitalaa alinarak veya konu Bakanlar Kurulunda goriisiilerek halli yoluna

99211

gidilmesi gerekir. denilmek suretiyle tetkik kabiliyeti bulunmayan davanin

reddine karar verilmistir.

Kanaatimizce de devlet tlizel kisiliginin kendisiyle ilgili olan kismini
kullanan bakanliklarin birlesmesinden olusan Bakanlar Kurulu, devlet tiizel
kisiliginin tamamryla temsil edildigi {ist bir organdir. Buna gore de bu tiizel kisiligin
bir kismimni kullanan bakanliklar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢éziimlenmesi en uygun ve pratik olan bir yol olacaktir. 1955 yilinda, bir
bakanligin diger bir bakanliga karsi agtii iptal davasini, Danistay esastan karara

212

baglamigtir**. Yukarida yer verdigimiz karardan da anlasildigi iizere, Danistay bu

ictihadindan vazgeg¢mistir.

Tiizel kisiligi bulunan idarelerin karar alma ve yiirlitme makamlarinin farkl
olmasi halinde ise, yliriitme makaminin, karar alma makaminin kararlarina kars idari
dava agabilecegi kanaatindeyiz. Bu hususun en somut 6rnegi ise yine 5393 sayili
Bel. K.'nun 23'ncli maddesinde yer almistir. Bu maddeye gore, belediye baskani
tarafindan meclise iade edilen karara, meclisin iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
1srar etmesi halinde, belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine

on giin i¢inde idari yargiya basvurabilir.

Tiim bunlarin haricinde deginilmesi gereken bir baska husus da, tiizel
kisiligi bulunan kamu idarelerine karsi, tiizel kisiligi bulunan ve bulunmayan diger

213 Bu hususa 6rnek vermek

kamu idareleri tarafindan dava acilabilecegi hususudur
gerekirse, hazineye ait taginmazin bulundugu alanda yapilan imar uygulamas: ile,

hazineye ait arazilerin bulundugu yerden verilmedigi veya cok kiiclik parsellere

2 Danigtay Sekizinci Dairesinin 15.03.1987 tarih ve E:1970/1011, K:1973/1055 sayil karar1, AiD.
Cilt 7, Say1 2, Haziran 1974,

22 D.D.D.U Heyetinin, 11.03.1955 tarih ve E:1954/164, K1955/41 sayili karar1, Nakleden; ARAL,
age., s.197

Bir belediye simirlari igerisinde, baska bir belediye tarafindan belirlenen kat1 atik depolama
alanindaki insaatinin yikimina iligkin, belediyenin bu kararmmin iptali istemiyle kati atik
depolama alanii belirleyen belediye tarafindan agilan dava, esastan incelenerek karara
baglanmasina iligkin karar Danigtay tarafindan onanmistir. Danistay 14'ncii Dairesinin 27.03.2012
tarih ve E:2011/7361, K:2012/2037 sayili karari(Y ayimlanmamistir)

213
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boliindiigii iddialartyla imar uygulamasi yapilmasina iliskin, belediye enclimeninin
kararmin iptali istemiyle Yahsihan Mal Midiirliigii ve Kirikkale Valiligi tarafindan
acilan davalarda da, davacilarin dava agma ehliyeti oldugu kabul edilerek, dava

dosyasi esastan incelenerek karara baglanmistir™'*.

Ote yandan yer alti suyu arama belgeleri olmadan baz kisilerce sondaj
kuyusu acildiginin tespiti lizerine Kaymakamlikca bu tespitle ilgili bilgi ve belgeler
incelendikten sonra ilgililer hakkinda para cezas1 verilmemesi yoniinde iglemler tesis
edilmesi iizerine, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan Mucur Kaymakamligi'na karsi
acilan davada, Danistay, “Herhangi bir idari islemin tesis edilme siirecine hazirlik
islemleriyle katilan idarenin bu siire¢ sonunda tesis edilen isleme karsi dava acma
olanagir bulunmamaktadir™*" demek suretiyle ehliyet yoniinden davayi reddeden ilk
derece mahkemesi kararmi gerekgeli onayarak, DSI'nin davaci konumunda

olabilecegini kabul etmistir.
B. DAVALI TARAF

Idari davalarin, idari islemlerin iptali istemiyle agilan davalar ile idarenin
eylemlerinden ve islemlerinden kaynaklanan tam yargi davalarindan olustugunu
daha once belirtmistik. Davacilar dava dilek¢esinde davali idareyi gostermek

durumundadirlar?'®

. Bu husus 2577 sayili Kanun'un 3'ncii maddesinde belirtilmistir.
Bu eksikligin yaninda baska eksikliklerin de dava dilekgesinde bulunmasi halinde
dilek¢enin reddine karar verilebilir. Ancak tek eksiklik hasmin gosterilmemis veya
yanlig gosterilmis olmasi ise mahkeme “Hasim Diizeltme Kararr” vermek suretiyle

dogru hasmu tespit etmektedir.

Iptal davalarinda, davali pozisyonunda olan kurum, iptali istenen karari
almig olan, ya da alinan karar yiiritmekle sorumlu olan yerdir. Dava konusu islem

veya eylemleri yapmis olan kamu gorevlileri, idari davalarda davali olarak

24 Kirikkale Idare Mahkemesinin 26.10.2011 tarih ve E:2011/374, K:2011/678 sayil1 karar ile yine
aymi tarih ve E:2011/359, E:2011/360, E:2011/361, E:2011/362,E:2011/363, E:2011/364,
E:2011/365, E:2011/366, E:2011/367, E:2011/368, E:2011/369, E:2011/370, E:2011/371,
E:2011/372, E:2011/373, E:2011/375, E:2011/376, E:2011/377, 2011/588 esas say1l1 kararlar1.(Bu
Kararlar Yayimlanmamuistir)

215 Danigtay Onuncu Dairesinin 11.04.2006 tarih ve E:2004/8721, K:2006/2353 sayili karari.(Bu
Karar Yayimlanmamustir)

26 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 159-160; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.198
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gosterilemez?'’.

Idari davalarda davali olarak gosterilen kurumun tiizel kisiliginin bulunmasi

8 Bu hususla ilgili olarak verilen bir Danistay kararinda,

gerekmemektedir
“husumetin, behemehal tiizel kisilige haiz bir kurulusa yoneltilmesi gerekmeyip,
islemi, iist bir merciin direktifi ile bagli olmaksizin kesin ve liizimiilicra seklinde tesis
etmek yetkisine haiz idari kuruluslara yoneltilmesi™" gerektigi seklinde karar

vermistir.

Idari davalarda, davali pozisyonunda “genelde” idare vardir. Genelde

diyorum, ¢iinkii bu hususun ¢ok az sayida da olsa istisnas1 mevcuttur.

Ornegin davalmin, 6zel hukuk tiizel kisisi olmasina ragmen, gordiigii
hizmetin bir kismi kamusal nitelik tagiyor ve idari islemde, bu kamusal gorev
alaniyla ilgili olarak tesis edilmisse, tesis edilen bu igslemlere kars1 acilan davalarda
idari yargt gorevli oldugu gibi davali pozisyonunda da 6zel hukuk tiizel kisisi

bulunmak zorundadir®®°.

Bu hususla ilgili olarak, organize sanayi bdlgesinde arsa tahsis edilip
sozlesmeler imzalandiktan sonra Canakkale Organize Sanayi Bolgesi Yonetim
Kurulu Bagkanligimin 10.10.2008 tarih ve 450 sayili islemiyle, davaci sirket
tarafindan 14.8.2008 tarihinde sunulan projelerin Bakanliga gonderildigi, Bakanligin
11.9.2008 tarihli yazisi1 lizerine projeler iizerinde yapilan incelemede, anilan projeye
dayali yatinnmin Organize Sanayi Bolgesi Yonetmeliginin 92. maddesinde yer alan
(d) ve (e) bentleri uyarinca, Canakkale Organize Sanayi Bolgesi icerisinde tesis
kurma sartlarini tasimadigi belirtilerek tahsis isleminin iptal edildigi, bu nedenle de
Canakkale Organize Sanayi Bolgesinde 29.12.2004 ve 18.6.2007 tarihli Miitesebbis
Heyet karar1 ile imzalanan satis vaadi ile taksitli arsa tahsis sozlesmelerinin
feshedildiginin duyuruldugu, arsalar nedeniyle 6denen meblagin iade edileceginin

bildirilmesi iizerine davaci tarafindan, Canakkale Organize Sanayi Bolgesi Yonetim

27 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.199

2 Bu hususla ilgili ayrintili bilgi i¢in yukarida yer alan “Dava Ehliyeti” bashg altinda yapilan
acgiklamalara bakiniz.

29 Danistay Onikinci Dairesinin 11.05.1971 tarih ve E:1969/1498, K:1971/1220 sayili karar1. AiD,
Cilt 5, Say1 1, s.153

% Bu hususla ilgili bilgi i¢in bkz. Danistay Onuncu Dairesinin, 16.12.2009 tarih ve E:2009/5590,
K:2009/10553 sayilt karar, Danistay Dergisi, Say1 124; www.danistay.gov.tr
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Kurulu Bagkanliginin 10.10.2008 tarih ve 450 sayili islemine karsi idare

mahkemesinde iptal davas1 agilmistir.

Organize Sanayi Bolgesi hasim gosterilmek suretiyle agilan iptal davasi,
Canakkale Idare Mahkemesince, 4562 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca 6zel hukuk
tiizel kisisi olan organize sanayi bdlgeleri yonetim kurulunca tesis edilmesi nedeniyle
idari iglem niteligi tasimayan dava konusu isleme iliskin uyusmazligin adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar

verilmistir.

Karar1 temyizen inceleyen Danistay ise, “Temyizen incelenen kararda da
ifade edildigi gibi OSB yonetimi 4562 sayili Yasanin 5. maddesine gore bir ozel
hukuk tiizel kigisidir. Ancak 4562 sayui Yasa ile kurulug siireci diizenlenen OSB'lere
kamu yarart amact dogrultusunda 6zel bir takim gorevler verilmis ve bu gérevieri

yerine getirebilmeleri i¢inde kamusal yetkiler tamnmistir. ...

Goriildiigii  gibi, 4562 sayili Yasada kamu miilkiyetinde olan veya
kamulastirma yoluyla elde edilen tasinmazlarin, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
gozetim ve denetimi altinda ozel kisilere OSB yonetimince tahsisi ongériilmiis olup;
boylece kamusal kaynaktan saglanan taginmazlar: "tahsis etme" seklindeki bir kamu

vetkisi anilan ozel hukuk tiizel kisiligine taninmis olmaktadur.

Idare isleviyle ilgili ve tek tarafli irade beyamina dayal olarak hukuki sonug
doguran tasarruflar olarak tamimlanan idari islemler, kural olarak idare
makamlarinca tesis edilmektedir. Ancak idare isleviyle ilgili kamu yetki ve usullerini
kullanmakla yetkili oldugu 6zel yasal diizenlemeyle istisnai olarak kabul edilen ozel
hukuk tiizel kisilerinin, tek tarafli irade beyanlaryla hukuki sonu¢ doguran,
dogrudan uygulanabilir nitelikli islemlerinin de, idari islem niteligi tasidiginin
kabulii gerekir. Zira bir islemin idari islem olup olmadigi konusunda asil ayirt edici
unsur iglemin idare isleviyle ilgili bir alanda, kamusal yetki ve usuller kullanilarak

vapilmasi, baska bir deyisle idare hukukunun ilke ve kurallarina tabi olmasidir. ...

Organize Sanayi Boélgelerince verilen hizmetlerin bir kismumin yukarida

aciklandigi sekliyle kamusal nitelik tasidigi goz oniine alindiginda, Sanayi ve Ticaret

56



Bakanligi'min yazisi iizerine Organize Sanayi Bélgesince Kamu yetkisi kullanilarak
bolgede yer alacak yatirimlarda kullanilacak tesisler ve arsa tahsislerini diizenleyen
vonetmelik hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle tahsisin iptali yolunda tesis edilen dava
konusu iglem, idare hukuku ilke ve kurallarina gore tesis edilen bir idari islem
niteligi tasimakta olup;, bu haliyle uyusmazlik davact girketle imzalanan

sozlesmelerden dogmamaktadir.

Olayda, dava konusu islemin, davaci sirkete arsa tahsis edilmesinden sonra
anilan sirket tarafindan sunulan projenin Bakanlik¢a gonderilen yazi iizerine
vapilan inceleme sonucunda uygun bulunmayarak tahsislerin iptal edildiginin
bildirilmesine yonelik olarak tesis edildiginin anlasilmasi ve arsa tahsis
sozlesmelerine dayanmayip, kamu yetkisi kullanilarak tesis edilmis olmasi
karsisinda uyusmazligin goriim ve ¢oziimii idari yargimin gorev alani igerisinde

bulunmaktadir.

Bu durumda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min da hasim mevkiine alinmasi
suretiyle davamn esasinin incelenmesi gerekirken, davayi gorev yoniinden reddeden
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemektedir.”**' denilmek suretiyle

ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

2! Damgtay Onuncu Dairesinin, 16.12.2009 tarih ve E:2009/5590, K:2009/10553 sayili karar,
Danistay Dergisi, Say1 124; www.danistay.gov.tr
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IKiNCi BOLUM

IDARiI YARGILAMA USULUNDE

DAVAYA MUDAHALE VE DAVANIN IHBARI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen “davaya miidahale ve
davamn ihbar” kurumlari, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31'nci
maddesinde yapilan atif geregi, idari yargilama usuliinde de uygulandigindan ilk
once bu kurumlari, 6zel hukuk yargilamasindaki yerini inceledikten sonra, idari
yargilama usuliindeki uygulamasini ve bu kurumlarin idari yargida uygulanmasinin

davanin ¢oziimiinde pratik bir faydasinin olup olmadigini inceleyecegiz.

I. OZEL HUKUK YARGILAMASINDAKI YERI

Davaya miidahale ve davanin ihbar1 kurumlari 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun(HUMK) 49-58'nci maddeleri arasinda diizenlenmisidi.
Ancak, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
61 ila 69'ncu maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu yeni Kanun'da, miilga olan
HUMK 'taki kurallarin bir ¢ogu korunmakla beraber, dgretide ve uygulamada kabul
222

edilip** ancak kanunda olmayan bazi hususlara da yer verilmistir. Diger taraftan bazi

hiikiimlerin de mevzuattan ¢ikarildigini** gérmekteyiz.

Bu boliimde davaya miidahale ve davanin ihbar1 kurumlarinin 6zel hukuk
yargilamasinda ne ifade ettiklerini, uygulama usullerinin nasil oldugunu ve

sonuglarinin ne oldugunu inceleyecegiz.

22 Ornegin asli miidahale kurumu miilga HUMK'ta diizenlenmemisti, ancak HMK'nin 65'nci
maddesinde diizenlenmistir.

2 Ornegin HUMK'un 54'ncii maddesinde, miidahale istemi iizerine, usuli islemleri duracag
yolunaki(davayi asliyenin cereyani talik olunur) hiikme, HMK'da yer verilmemistir.
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A.DAVAYA MUDAHALE

Hukuk yargilama sistemimizde, dava, iki taraf sistemine gore

4 Dava sonunda davanin tarafi olmayan tigiincii kisi hakkinda herhangi

kurulmustur
bir karar verilmez. Ancak, bazi durumlarda verilen karar tglincii kisileri de
etkileyebilmektedir. Dava sonunda verilecek hiikiimden etkilenecek olan iiclincii
kisiye, kendi yararini korumasi i¢in, taraflar yaninda davaya katilmasi olanagi

taninmigtir™.

Davaci ve/veya davali yaninda, dava arkadasi olarak birden fazla kisi yer
alsa da, fiiciincii bir taraf yoktur. Iki taraf sistemi, {iciincii kisilerin davanimn
taraflarindan birisi yaninda, onun yardimcisi olarak davaya katilmasin1 engellemez.
Davaya katilma, kendiliginden olabilecegi gibi, taraflardan birisinin ihbar {izerine de

226

olabilir**®. Her ne kadar asli miidahale davaya miidahalenin bir tiirii olarak ele alinsa

227

b

da aslinda ger¢ek anlamda bir davaya miidahale degildir*’. Davaya miidahale “fer 7’

ve “asli” miidahale olmak tizere iki gesittir.
1- Fer'i Miidahale

Genel olarak fer'i miidahale, iiglincii bir kisginin, hukuksal yararini korumak
amaciyla, taraf olmadig1 bir davanin, taraflarindan birine yardim i¢in yargilamaya
katilmasidir®™®. Fer'i miidahale kurumu, tigiincii kisiye goriilmekte olan bir davaya,
davayr kazanmasinda yarar1 bulunan taraf yaninda katilma olanagi veren bir

kurumdur®®.

Fer't miidahale kurumu sayesinde {igiincii kisi, davaya katilarak, yaninda
katildig1 tarafin davayr kazanmasina yardim edip, hukuksal durumunun olumsuz
etkilenmesini onlemeye veya olumlu bigimde etkilenmesine ¢alisir. Fer't miidahil,
yaninda katildig: tarafin davayr kazanmasina yardimci olmak suretiyle, daha sonra

kendisine bir dava acilmasma engel olur. Ya da kendisinin dava agmasi geregini

224 PEKCANITEZ/ATALAY/(")ZEKES, age., s.203

25 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.226

26 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.514

27 PEKCANITEZ/ATALAY/()ZEKES, age., 5.226

28 MUSUL Timug¢in, Medeni Usul Hukuku, Adalet Basimevi, 3. Baski, Ankara 2012, s.151
2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.514
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ortadan kaldirir®.

Fer't miidahaleyi bir 6rnek iizerinden agiklayacak olursak; A(alici),
S'den(saticidan) bir taginir mal almustir. U(iigiincii kisi), bu malin kendisine ait
oldugunu iddia ederek, malin kendisine verilmesi istemiyle A'ya karsi bir dava
agcmistir. A bu davayr kaybederse, S, A'ya karsi zapttan sorumlu olacaktir.
Goriildiigii lizere A ile U arasinda goriilen davada verilecek kararm, S hakkinda da
dolayli bir etkisi olacaktir. Iste burada, A'nin davay1 kazanmasinda, Smin hukuki
menfaati bulundugundan, S, A'nin yaninda davaya miidahale ederek, A'nin davayi

kazanmasina yardim eder.

Ucgiincii kisi, fer'i miidahil olarak davaya katilmakla taraf sifatiz1 kazanmaz.
Ciinkii, fer''t miudahil, katildigi davada kendisi i¢in bir hukuksal korunma
istememektedir. Bu nedenle fer'i miidahil hakkinda karar verilmez (HMK m.69/1)*".
Fer't miidahilin kendisine ait bir takip yetkisi yoktur, yaninda katildig: tarafa ait takip
yetkisini kullanir. Bu yetkiye dayanarak, tarafi korumay1 amaglayan usul islemleri
yapabilir. Fer't miidahil taraf olmadigi icin, davaya katilmasiyla davanin taraflarinda

bir degisiklik olmaz.

Fer'i miidahale kurumu, 6100 sayii HMK'nin 66'nct maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, miilga HMK'dan farkli olarak, fer't miidahilin
davanin taraflar1 disinda {giincii bir kisi oldugu belirtilmistir. Boylelikle fer'i
miidahilin taraf mu, taraf yardimcist mi1 veya taraf benzeri bir konuma mi sahip
oldugu hususundaki tartigmalar neticelendirilmistir. Fer'i miidahil, taraf yardimcisi
olmas1 nedeniyle, yaninda miidahil oldugu tarafa ragmen bir islem yapamayacaktir.
HMK'da iiclincli kisinin fer't miidahalede bulunabilmesi i¢in, goriilmekte olan
davada, hukuki bir yararimin bulunmasi gerektigi seklinde genel bir cergeve

2 Boylelikle miilga kanunda yer verilen “Hakki veya borcu bir davanin

¢izilmistir
neticesine bagl olan” ifadesinden, daha genis bir kavrama yer verilmek suretiyle

fer'i miidahalede bulunabileceklerin kapsami genisletilmistir.

20 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.227

zl P]?KC{\NITEZ/ATALAY/(")ZEKES, age., s.227

22 TURKIYE ADALET AKADEMISI(TAA), Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara
2011, .78
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a. Fer'l Miidahalenin Sartlar

Yukarida kisaca deginilen fer'i miidahale, asagida belirtilen sartlarin hep

birlikte var olmasi halinde miimkiindiir.
aa. Goriilmekte(Derdest) Olan Bir Dava Olmal

Fer'i miidahale isteminde bulunabilmek i¢in, dncelikle goriilmekte olan bir

davanin olmasi gerekir™’.

Goriilmekte olan davanin tiirliniin  veya uygulanan
yargilama usuliiniin 6nemi yoktur. Davadan onceki ihtiyati tedbir veya delil tespiti
davalarinda miidahale kabul edilmemektedir. Yargitay da, nizasiz yargilama

usuliinde, miidahaleyi kabul etmemektedir®*.

bb. Tahkikat Sona Ermemis Olmahdir

Davaya miidahil olarak katilabilmek i¢in, miidahale isteminin tahkikat

235

bitmeden Once yapilmis olmasi gerekmektedir””. Bu durumda da tahkikatin ne

zaman sona erdigi onem arzetmektedir.

Kelime anlami “sorusturma”>° olan tahkikatla ilgili hiikiimler HMK'nin
143'ncli ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddeler incelendiginde ise
tahkikat asamasi, dava dilekcesinin verilmesinden sonra yapilan On inceleme
neticesinde, mahkemenin, ilk itiraz1 hakli bulmamasi ve davayr dava sarti
yoklugundan reddetmemesi durumunda, taraflar1 durusmaya davet etmesi ile
baslamaktadir. Mahkemece biitiin delillerin incelenmesinden sonra, davanin sozlii
yargilama ve hiikiim i¢in yeteri derecede aydinlandig1 kanaatine varilmasi halinde,
tahkikatin bittiginin taraflara bildirmesiyle tahkikat asamasi sona ermis olur(HMK
m.146). Sonrasinda da, mahkeme sozlii yargilama ve hiikiim i¢in tayin edilecek giin
ve saatte mahkemede bulunmalarini saglamak i¢in iki tarafa davetiye gonderir(HMK

m.186)2.

23 MUSUL, age., s.151

24 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, age., s.151; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age.,
s. 515; Yargitay 19.HD'nin 22.10.1996 tarih ve E:1996/2687, K:1996/9344 sayil1 karari, YKD.
1997/4, 5.567

5 MUSUL, age., s.151

#6 Adalet Bakanh@ Hukuk Sozliidii, http://www.uyap.gov.tr/destek/hs/index.htm#, E.T:19.04.2012

7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.360,361
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Miidahale istemi, davanin ac¢ilmasindan, tahkikat bitinceye kadar
yapilabilir(HMK m.66). Yargilama sozlii yargilama asamasimi da kapsadigindan,
sOzlii yargilamanin sona ermesine kadar miidahale miimkiindiir. Yargilamanin
bitiminden sonra gelen hiikiim safhasinda fer't miidahale miimkiin degildir. Yine
temyiz ve karar diizeltme asamasinda, Yargitay ilk derece mahkemeleri gibi
inceleme yapamadigindan, fer'i miidahale kabul edilmemektedir™®. Ancak,
bozmadan sonra yapilan yargilamada, usuli kazanilmis hakla sinirli olmak iizere

miidahalenin miimkiin oldugu kabul edilmektedir™’.

cc. Davanin Tarafi Olmamal

Fer't miidahil olarak davaya katilmak isteyen kisinin davanin tarafi

0 Zorunlu dava arkadashgmnda tek bir dava bulundugundan,

olmamas1 gerekir
zorunlu dava arkadaslar1 fer'i miidahil olamaz. Buna karsilik, ihtiyari dava
arkadaglar1 birbirlerinin davasina fer'i miidahil olarak katilabilir. Ciinkii, her birinin

davasi digerinden bagimsizdir®"'.

dd. Dava ve Taraf Ehliyetine Sahip Olmahdir

Miidahil, davanin tarafi gibi taraf ve dava ehliyetine sahip olmalidir. Dava
ve taraf ehliyeti bulunmayan gercek ve tiizel kisilerin goriilmekte olan bir davaya
miidahil olmalar1 s6z konusu olamaz***. Dava ve taraf ehliyeti ile ilgili bilgilere

yukarida yer verdigimizden burada tekrar bu hususa deginilmeyecektir.
ee. Hukuki Yarar1 Olmah

Uciincii kisinin fer'i miidahalede bulunabilmesi icin, gériilmekte olan
davada, hukuki bir yararinin bulunmasi gerektigi seklinde genel bir ¢ergeve

3 Davaya miidahale etmek isteyen igiincii kisinin durumu, lehine

¢izilmistir
miidahale etmek istedigi tarafin davayr kazanmasi halinde iyilesecek, yaninda

miidahil oldugu tarafin davayi kaybetmesi halinde koétiilesecek ise, o kisinin davaya

28 YHGK'nun 26.12.1962 tarih ve E:1962/147, K:1962/79 sayil karar1, Adalet Dergisi, 1963, Say1 3-
5,s8.755

29 ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, age, s.152; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.515

0 MUSUL, age., s.152

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.228

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.228

3 MUSUL, age., s.152
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miidahale etmesinde hukuki yarar1 vardir*.

Hiikmiin {igiincii kisiye etkisi dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir.
Yenilik doguran dava sonucunda verilen yenilik dogurucu hiikiim herkes i¢in etkili
olmakla birlikte, bu herkesin miidahalede hukuksal yarar1 oldugu anlamima gelmez.
Ornegin, bosanma hiikmii herkesi etkilemekle beraber herkes miidahalede hukuksal
yarara sahip degildir. Ancak, bir anonim ortaklik genel kurul kararinin iptali, dava
acmayan pay sahiplerini de etkiler ve bu kisiler davaya, kazanmasinda yararlar
bulunan taraf yaninda miidahil olarak katilabilirler. Dava sonunda verilen hiikmiin
icra etkisi varsa, burada etki dogrudan olmaktadir ve figiincii kisinin davaya

miidahalede hukuksal yarar1 vardir’®.

ff. Ikametgah1 Yoksa Teminat Gostermelidir

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 84'ncii maddesinde yer verilen
diizenlemeye gore, Tiirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin davaci
yaninda davaya miidahil olarak katilabilmesi i¢in davali tarafin muhtemel yargilama
giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gostermesi gerekmektedir’*®. Miidahale
talebinde bulunan kisi, kesin siire i¢inde istenen teminati vermezse, miidahale

talebinden vazge¢cmis sayilmasina karar verilirtHMK m.88/2).

Bu kural sadece Tiirkiye'de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaglarini
kapsamaktadir. Mutad mesken ve vatandaslik kavramlar1 gercek kisiler i¢in gecerli
oldugundan, bu kural tiizel kisiler agisindan uygulanabilir degildir. Tiizel kiginin
merkezi Tiirkiye'de ise o tiizel kisi Tiirk tabiiyetindedir, merkezi yurt disinda ise
yabanci bir tiizel kisi s6z konusudur. Yabanci tiizel kisinin Tiirkiye'de goriilen bir
davaya miidahil olabilmesi i¢in, miidahil olabilmek ic¢in gerekli diger sartlar yaninda,
2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 32'nci

maddesi uyarinca teminat gostermek zorundadir®*’.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.515

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.228; PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2000, s.169(Usul); ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, age, s.153

26 KURU/ARSALAN/YILMAZ, age., s.573

1 TAA, age., s. 93
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Madde metninde, “...davact yaninda davaya miidahil olarak katilmasi...”
ifadesi kullanildigindan, miidahil olmak isteyen kisinin, Tiirkiye'de yerlesim yeri
olmamas1 halinde teminat gostermesi zorunlulugu sadece davaci yaninda miidahil
olunmas1 halinde gegerli olup, davali yaninda miidahil olan kisi i¢in bdyle bir

248

yiikkiimlilik —getirilmemistir Ogretide de genel kabul goren goriis, bu
yiikkiimliliiglin yalnizca, davacit yaninda davaya katilan kisi i¢in gecerli oldugu
yoniindedir. Zira, davali taraf bakimindan teminat yiikiimliliigii diizenlenmis

degildir*®.
b. Fer'i Miidahalenin Usulii

Fer'i miidahale istemi, davanin goriildiigi mahkemeye verilen bir dilekge ile
yapilir (HMK m.67/1)*°. Miidahale isteminde bulunan {igiincii kisi, kimin yaninda
davaya miidahale etmek istedigini ve hukuksal yararini1 agiklamak zorundadir.
Miidahale isteminin kabul edilmesi, ii¢lincii kisinin yaninda katilmak istedigi tarafin
kabul ve itiraz etmesine bagli degildir. Hukuksal yarar varsa, tarafin itiraz etmesine

karsin hakim miidahale isteminin kabuliine karar verebilir®'

. Yargig, miidahale
talebinde bulunan kisinin, miidahale etmede hukuki yarar1 olmadigi kanaatine
varirsa, taraflar itiraz etmemis olsalar dahi, miidahale talebini reddeder. HMK'nin
67/2 fikrasinda yer verilen diizenleme ile yargica, miidahale istemini hukuki yarar
yoniinden degerlendirme ve bu degerlendirme neticesine uygun karar verme yetki ve

gorevi vermistir.

Miilga HUMK'un 54/I'nci maddesinde, miidahale istemi iizerine davanin
incelenmesinin ertelenecegi kuralina yer verilmisti. Ancak HMK'da miidahale istemi
izerine usuli islemlerin duracagi yolunda bir hilkkme yer verilmemistir. Kanaatimizce
kanun koyucu bu hususu bilingli olarak madde metnine koymadigindan, miidahale
istemi {lizerine yargilama normal seyrinde devam edecektir yani miidahale istemi ile
usuli islemler durmayacaktir. Boylelikle miidahale istemi iizerine, Mahkeme talebi
taraflara teblig eder. Gerekirse taraflarla birlikte miidahale talebinde bulunan ii¢iincii

kisiyi de dinlemek iizere durugsmaya davet eder. Durusmaya davet edilenler

¥ TAA, age., s. 94

. KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.573; ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, age, s.152

0 MUSUL, age., s.153

31 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, age., s.154; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age.,
s.515
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gelmeseler dahi miidahale istemi hakkinda karar verilir. Hakim miidahale istemini ve

itirazlar1 6n sorun olarak inceleyip karara baglar®?.

Miidahale isteminin reddi karar1 veya kabulii karari hukuksal niteligi
bakimindan, bir ara karardir. Ciinkii, 6n sorun iizerine mahkeme verdigi kararla
davaya devam etmektedir. Bu nedenle, bu kararlara kars1 tek basina, yasa yollarina
basvurulamaz. Ancak, taraflar miidahale isteminin kabuliine iliskin karari, temyiz
dilekgesinde, temyiz gerekcesi yapabilecegi gibi, istemin reddedilmesi halinde de
miidahale isteminde bulunan iiclincii kisi, esas karar1 sadece bu yonden temyiz

edebilecektir™,
c¢. Fer'i Miidahalenin Sonuclari

Miidahale talebi kabul edilen iiglincii kisi, bu kararla taraf veya bir tarafin
temsilcisi olamaz. Miidahil sadece lehine katildig1 tarafin yardimcist konumunda
oldugundan yaninda katildig1 tarafla birlikte hareket eder®*. Boylelikle miidahil,
miidahale istemi kabul edildigi andan baslayarak davay: takip edebileceginden(HMK
m.68/1) davaya katilmasindan once yapilan islemlerin yinelenmesini isteyemez.

Daha once katildigi tarafin ileri stirdiigii iddia ve savunmalar ile baglidir™>.

Asil tarafin yararia aykiri islemler yapmak, fer'i miidahil i¢in yasaktir. Bu
nedenle, fer't miidahil, davayr geri alamaz. Katildig1 tarafin aleyhine ikrarda
bulunamaz. Karsi tarafin iddia ve savunmasini genisletilmesine riza gosteremez.
Islah yoluna basvuramaz, davadan feragat ve yemin teklif edemez, sulh olamaz,
miiddeabihi bagkasina temlik edemeyecegi gibi dava neticesinde verilen karari

256

yaninda katildig1 taraf temyiz etmedik¢e temyiz edemez™°. Ancak miidahale istemi

reddedilmis veya kararda madahille ilgili hiikim verilmigse, miidahil dava
neticesinde verilen karar1 bu yonden yaninda katildigi taraftan bagimsiz olarak

temyiz edebilir®’.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.515

23 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.516; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, age.,
s.154

24 MUSUL, age., s.154

%5 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.516; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.229

»6 Yargitay 14'ncii Hukuk Dairesinin 11.10.2010 tarih ve E:2010/9794, K:2010/10192 sayili karari,
Bu kararda, davanin ihbart {izerine fer'? miidahil olan kiginin tek bagina karar1 temyiz edemeyecegi
ne hiikkmedilmistir.(Yayimlanmamustir)

7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.517-518; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM,
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu(YHGK) bir davada, “Ancak fer'i miidahale
istegi mahkemece reddedilmis ise katildigi taraf temyiz etmese bile fer't miidahil
kararin fer't miidahale isteginin reddine iliskin kismini temyiz edebilecegi, gibi,
miidahil hakkinda hiikiim kurulamayacagi yolundaki usul kuralina aykiri hareket
halinde de feri miidahil hiikmiin kendisine iliskin kismina karsi, katildigi taraf temyiz

99258

etmese bile, temyiz isteginde bulunabilir.”*>° yolunda karar vermistir.

Fer'l miidahil, goriilen davanin tarafi degildir. Miidahil, asil tarafin
yardimcist konumunda olup, yaninda katildigi tarafla birlikte hareket eder. Bu
nedenle, fer't miidahilin islemleri, asil tarafin islemleri ile ¢eliskili olmamalidir, aksi
takdirde gecersizdir. S6z gelimi, asil taraf temyiz hakkindan feragat etmigsse; fer'i

miidahil de tek bagina temyiz yoluna bagvuramaz®>.

Dava neticesinde verilecek kararda, fer't miidahile yonelik hiikiim
verilemez(HMK m.69). Bu kurala aykir1 olarak miidahil hakkinda da karar
verilmisse, miidahil bu karar1 tek bagma bu ydnden temyiz edebilir®. Ornegin, bir
gayrimenkulii satin alan kisiye karsi, tigiincii bir kisi tarafindan, tasinmazin kendisine
ait oldugu iddiasiyla agilan davada, gayrimenkulii satan kisinin miidahil oldugunu ve
gayrimenkulli satin alan kisinin iyi niyetli, satici olan miidahilinde kotii niyetli
oldugunu varsayalim. Bu durumda, dava neticesinde verilecek nihai kararda, dava
reddedilirken kotii niyetli olan miidahilinde satilan gayrimenkuliin degeri kadar
miktar1 davaciya 6demesine karar verilmesi halinde, miidahil bu karar1 tek basina

temyiz edebilecektir.

Miidahale talebinin reddedilmis olmasi veya miidahil hakkinda da esas
kararda hiikiim verilmis olmasi1 halinde davanin taraflar1 karar1 temyiz etmese dahi
miidahilin karar1 temyiz edebilecegi tartismasizdir. Bu durumda, taraflar acisindan
karar kesinlesmis olacaktir. Miidahilin temyizi neticesinde kararin bu ydnden
bozulmasi halinde, taraflar agisindan karar kesinlestigi i¢in miidahil de davay takip

edemeyecektir®'.

age., s.154; Farkli goriis i¢in bkz., ERCAN lIsmail, Medeni Usul Hukuku, Savas Yaynevi,
Ankara 2005, s.217

8 YHGK'un 01.04.1987 11-143/259 IKIiD, 1988/331, s. 5802 ve son, Nakleden,
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, age., s.155

9 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, age., s.154

20 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.517

! ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, age., s.155
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Bu hususla ilgili olarak verilen bir yargi kararinda, “Bir an i¢in (miidahale
talebi reddedilen) miimeyyizin vaki tek basina temyiz isteginin kabul edilmesi
gerektigini diigiinsek bile bozma iizerine dava dosyasi mahalline gittigi zaman
miidahale isteyen kisinin bu davayi takip edip, sonuclandirmasina usul hiikiimlerine
gore hukuken imkan yoktur. Ciinkii yukarida belirtildigi vechile miidahale isteginde
bulunan tarafin, kendisinin iltihak ettigi tarafla birlikte hareketi zorunludur. Olayda
miimeyyizin beraber hareket ettigi davali karari temyiz etmedigine ve bu surette
onun yoniinden mahkeme karari kesinlestigine gore, artik miimeyyizin bu davay tek
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basina takip etmesi imkansiz hale girmis bulunmaktadir. seklinde tespitte

bulunulmustur.

Kanaatimizce Ozellikle de, esas kararda miidahil hakkinda hiikiim
kurulundan bahisle kararin bozulmus olmasi halinde, mahkemece bozma gerekg¢esi
dogrultusunda, dava ele alinarak, verilecek yeni kararla miidahille ilgili olarak
verilen karar, hiikim kismindan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi taktirde miidahil
magdur olmus olacaktir. Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir ki; miidahale
talebinin reddedilmemesi gerektigi gerekcesiyle kararin bozulmasi halinde,
mahkemece verilecek mudahale isteminin kabulii kararmin, davanin taraflan

acisindan dava kesinlestigi icin pratik bir faydasi olmayacaktir.

Davaya katildiktan sonra asil tarafin yapabilecegi tiim usuli islemleri
miidahil de yapabilir. Ancak fer't miidahilin asil tarafla birlikte hareket etmesi,
islemlerinin asil tarafin iglemlerine aykiri olmamasini gerektirir. S6z gelimi, asil
taraf yargici reddetmemis ise, fer't miidahil de yargici reddedemez. Diger taraftan,
asil taraf, miidahilin yaptig1 islemi kabul etmedigini belirtmek suretiyle gegersiz

kilmazsa, bu islemler asil taraf i¢in sonu¢ dogurur*®.

Miidahilin katildig1 davada verilen karar, o davanin taraflarindan herhangi
biri ile miidahil arasinda goriilecek olan davada kesin hiikiim teskil etmeyecegi gibi
kesin delil de teskil etmez. Ciinkii miidahil ilk davada davanin tarafi degildir. Ancak
ilk davadaki hiikiim, bu hilkkme dayanilarak miidahile kars1 agilacak davada kuvvetli

bir takdiri delildir. Fer't miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki uyusmazlik

2 Yargitay 11. HD'nin, 02.03.1981 tarih ve E:1981/938, K:1981/847 sayilh Karari, YKD,
Say1:1981/7, 5.861 )
23 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.230
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hakkinda yanlis karar verildigi iddias1 dinlenilmez. Ancak, miidahil, zamaninda ihbar
yaptlmadig1 i¢in davaya ge¢ katildigini veya yaninda katildigi tarafin iddia ve
savunma imkénlarim1 kullanmasini engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia
ve savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek,
yaninda katildig1 tarafin yargilamay:r hatali yiirittiigiini ileri siirebilir(HMK
m.69/2)°%.

d. Fer't Miidahalenin Giderleri

Fer'i miidahilin yaptig1 miidahale giderleri, yaninda katildig1 taraf, davanin
sonunda hakli ¢ikarsa, diger yargilama giderleri gibi, haksiz ¢ikan tarafa ytikletilir.
Ancak, hiikiim, miidahilin yaninda katildig1 tarafin lehine verilmis olsa bile, asil
taraf, hal ve hareketi ile {i¢iincli kisinin davaya miidahalesine neden olmus ise,
miidahale giderinin tamami veya bir kismi1 asil tarafa yiikletilebilir. Fer'i miidahilin
yaninda katildig: taraf, davayr kaybederse, miidahilin yaptig1 masraflardan miidahil

sorumlu olur®®.
2- Asli Miidahale

Asli miidahale, goriilmekte olan bir davada, {i¢iincii bir kisinin dava konusu

sey veya hak lizerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia ederek*®, bu

davanin taraflarina karg1 ayn1 mahkemede ayr1 bir dava agmasidir®®’.

Asli miidahale, gercekte tiglincii kisinin, agilmig bir davaya miidahalesi

olmayip, ilk davanin taraflarina kars1 agt1g1 bagimsiz bir davadir®®®.

Asli miidahale kurumu, miilga HUMK’nda diizenlenmemisti, fakat bu

kuruma duyulan ihtiyag sebebiyle gerek ogreti, gerekse uygulama taratindan kabul

269

edilmekteydi*”. Mevzuatta asli miidahale kurumu diizenlenmemesine ragmen,

TMK'nin 713/V, maddesi hiikkmiine gére acilan tescile itiraz davasi, hukuksal niteligi

270

bakimindan bir asli miidahale davasidir®”. Ciinkii, tescile itiraz eden kisi, tescili

24 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.517

25 ERCAN, age., 5.218

266 MUSUL, age., s.157

27 PEKCANITEZ, Usul, s.173; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.518;

28 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.237

20 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.237

70 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.518; ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, age., s.173
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istenen taginmazin tescil davasinin davacisi veya davalisina ait olmadigini; kendisine

ait oldugunu ileri siirmekte ve bunun i¢in ayr1 bir dava agmaktadir.

Uygulamada kabul edilen asli miidahale kurumu, 6100 sayili HMK'nin
65'nci’’' maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile asli miidahale kurumu,
doktrin tarafindan yapilan tanimina uygun olarak mevzuatta yer almistir. Bu
diizenlemeye gore, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey lizerinde kismen ya da
tamamen hak iddia eden {i¢iincii kisi tarafindan, hiikiim verilinceye kadar bu durumu
ileri siiriilerek, yargilamanin taraflaria karsi ayn1 mahkemede asli miidahale davasi

acilabilir.

Asli miidahale kurumuyla, c¢eliskili kararlarin verilmesinin Onlenmesi,
gercegin ortaya ¢ikarilmasi, usul ekonomisinin saglanmasi ve muvazaali davalarin

oOniine gegilmesi gibi yararlar amaglanmigtir®”,

Bu kuruma duyulan ihtiyact bir 6rnek ile izah edecek olursak, bir araziden
linyit komiirii c¢ikaran A'ya karsi, B tarafindan, arazinin kendisine ait oldugu
gerekgesiyle c¢ikarilan linyitin bedelinin kendisine 6denmesi istemiyle actig1 dava
sonrasinda, {i¢lincii bir sahis olan U, arazinin kendisine ait oldugu gerekgesiyle ilk
davanin taraflarina karst aynt mahkemede yeni bir dava agabilir. A¢ilan yeni davanin
davacis1 U, davalilar1 ise A ve B olacaktir ve bu dava ilk davanin gériildiigii
mahkemede ag¢ilmasi gerekmektedir. Bu durumda agilan davaya asli miidahale

davasi, davay1 agana da asli miidahil denir*”.

Asli miidahalenin pratik amaci, derdest olan bir davanin taraflarina karsi
acilacak olan davanin, ilk dava ile aym yargilama icinde yiiriitiilmesi olanagi

saglamaktir’™.

Madde metninde, davaya miidahale degil, “yargilamaya miidahale”

ifadesinin kullanilmasi, fer't miidahaleden farkli olarak asli miidahalenin, ¢ekismesiz

71 HMK m.65:Bir yargilamanmn konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak
iddia eden iiciincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin
taraflarina karsit ayni mahkemede dava agabilir. Asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte
yiiriitiiliir ve karara baglanir.

72 TAA, age., s.77; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.518

2% KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.518

% ALAGONYA/YILDIRIM/YILDIRIM, age., s. 174
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davalara da uygulanabilecegini gdstermektedir. Cekismesiz yargiya asli miidahalede
bulunulmasi bu davay1 kural olarak ¢ekigsmeli yargi isine doniistiiriir. Bu duruma bir
ornek vermek gerekirse, iki kisinin veraset ilam1 almak i¢cin mahkemeye basvurmasi
halinde, bu durumu 6grenen iiclincili kisinin, kendisinin de, miras¢1 oldugunu ileri
stirerek aynt mahkemeye bagvurmasi halinde davaya asli miidahalede bulunmus

olur?”.

Asli miidahale davasi ile ilk davanin birlikte goriiliip, karara baglanmasi
gerektiginden, ozellikle de ilk davanin son agamaya geldigi sirada, asli miidahale
davasi acilmasi halinde, iki tahkikatin birlikte yiiriitilmesi miimkiin degilse,
davalardan biri digeri icin bekletici sorun yapilabilecektir. Bunu mahkeme somut

olaya gore degerlendirecektir™™®.

a. Asli Miidahalenin Sartlar

Bir davaya asli miidahalede bulunabilmek icin, asagida belirtilen sartlarin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
aa. Goriillmekte(Derdest) Olan Bir Dava Olmah

Asli miidahale davasinin agilabilmesi i¢in; en basta goriilmekte olan bir

277

davanmin olmasi gerekir?”’. Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz dava olmadigindan,

28 Davanin her

tedbir veya haciz istemine asli miidahale istemi miimkiin degildir
asamasinda asli miidahale miimkiindiir. Ancak, yasa yoluna basvuru halinde,

Yargitay'da asli miidahale isteminde bulunulamaz®”.

Fer'l miidahale tahkikat bitinceye kadar miimkiin iken, asli miidahale hiikiim
verilinceye kadar miimkiindiir. Kanun metninde hiikiim verilinceye kadar ifadesi

280 Buna

kullanildigindan, temyiz asamasinda asli miidahale miimkiin degildir
karsilik, ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasi {izerine, dava yeniden

goriileceginden bu asamada da asli miidahalede bulunmak miimkiindiir®®'.

23 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.519

76 TAA, age., s.77; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.519

27 MUSUL, age., s.157

28 PEKCANITEZ, Usul, 5.178-179; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.238
2% KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.519

20 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.519

281 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.238
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bb. Dava Konusu Uzerinde Hak iddiasit Olmah

Asli miidahalede bulunan kisinin, dava konusu hak veya sey {iizerinde,
goriilmekte olan davanin taraflarinin ileri siirdiigii haktan daha {stiin bir hak ileri
stirmesi veya uyusmazlik konusu hakkin ger¢ek sahibinin kendisi oldugunu ileri

282

siirmesi gerekmektedir™”. Asli miidahil, dava konusu seyin tamamimin veya bir

283 Ornegin, bir gayrimenkuliin

kisminin kendisine ait oldugunu da ileri siirebilir
miilkiyeti hususunda goriilmekte olan davaya {igiincii kisi o gayrimenkuliin kendisine
ait oldugu iddiasiyla dava acabilir. Uyusmazlik konusu taginmazin kiracisi olan

sahsin bu davaya asli miidahalede bulunmas1 miimkiin degildir.
cc. Asli Miidahil Ugiincii Kisi Olmah

Bir davaya asli miidahalede bulunmak isteyen kisi, o davanin taraflar
haricinde bir kisi olmalidir. Davanin taraflari, tarafi bulunduklar1 davaya asli
miidahalede bulunamazlar. Fer'i miidahil davanin tarafi olmadigindan asli miidahale
davasi agabilir. Yine, kendisine ihbar yapilan kisi, ihbar lizerine davanin tarafi

olmadigindan, asli miidahale isteminde bulunabilir®**.

dd. ilk Davanin Taraflarina Karsi Yeni Bir Dava Acilmah

Fer'l miidahale, goriilmekte olan bir davaya, davanin taraflarindan birinin
yardimcist  sifatiyla  katilmak iizere yapilirken, asli miidahale miidahalede
bulunulmak istenilen davanin goriildiigii mahkeme nezdinde, ilk davanin taraflarina

kars1 acilan yeni bir davadir®™.

ee. Asli Miidahil Dava ve Taraf Ehliyetine Sahip Olmah

Asli miidahale, dava oldugundan, asli miidahilin ayrica taraf ve dava
ehliyetine de sahip olmasi gerekir. Dava ve taraf ehliyeti yukarida incelendiginden

burada tekrar deginilmeyecektir.

#2 MUSUL, age., s.157-158; ALAGONYA/YILDIRIM/YILDIRIM, age., s. 157,158

23 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.238; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.519
2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.519

# KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.519
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b. Asli Miidahalenin Usulii

Ik davanmn acildigi mahkeme, asli miidahale davasinda da yetkili ve

286

gorevlidir®. Bu dava, ayr bir dava olarak baska bir mahkemede acilirsa, bu bir asli

miidahale davasi olmaz. Asli miidahale davasi olabilmesi i¢in, ilk davanin gorildiigii

mahkemede agilmasi gerekmektedir™’.

[lk davanin davacist ve davalisi, asli miidahale davasinda mecburi dava
arkadasidirlar. Ancak, kendi aralarinda devam eden davadan dolayr menfaatleri
birbiri ile ¢elisen bu mecburi dava arkadaslari birlikte hareket etmek zorunda

288

degildirler™".

Mahkeme, her iki davayr birlikte inceleyip karar verir. Gerekli goriirse
mahkeme davalardan birisini digeri i¢in bekletici sorun sayabilir. Asli miidahale
davasinda verilen hiikiim, asli miidahil ile asli miidahalenin taraflar1 arasinda kesin
hiikiim olusturur. {lk dava hakkinda ayr1 bir karar verileceginden bu davadaki istem

hakkinda kesin hiikiim olusturmaz®.

Asli miidahale davasi ayr1 bir dava olmasi sebebiyle, asli miidahale davasi
acan kisinin ayrica har¢ 6demesi gerekmektedir. Gerekli har¢ 6denmezse, mahkeme,
asli miidahale talebini inceleme konusu yapamaz. Asli miidahale davasinin usuliine
uygun bir bicimde acilmasi halinde, mahkemece ayrica asli miidahale talebinin

kabuliine karar verilmesi gerekmez*°.
¢. Asli Miidahalenin Sonuclari

Asli miidahale ayr1 ve bagimsiz bir davadir. Bu nedenle, asli miidahalede,
taraflardan birinin yaninda davaya katilma s6z konusu degildir. Asli miidahale ile,

goriilmekte olan davanin taraflarina karsi ayr1 ve bagimsiz bir dava acilmaktadir.

Asli miidahale bagimsiz bir dava oldugundan, asli miidahilin dava agarken

286 PEKCANITEZ/ATALAY/(")ZEKES, age., s.239; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.520
37 MUSUL, age., s.157-158; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.520

288 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.239

2 ERCAN, age., 220

20 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.520
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ayrica harg yatirmasi gerekir®'.

Asli miidahale bagimsiz bir dava oldugundan, asli miidahaleyle basta
zamanagimi kesilecegi gibi dava acilmasmin biitlin sonuclar1 dogar. Fer'i
miidahaleden farkli olarak asli miidahil taraftir ve dava sonunda onun hakkinda bir

karar verilir’**’.

Mahkeme iki dava hakkinda da ayr1 ayr1 karar verir. Her iki davanin
taraflar1 bu davalar sonunda verilen hiikme karsi ayr1 ayri1 yasa yoluna bagvurur.
Ozellikle asli miidahale davasmm davalilarinin ayr1 ayri temyize basvurmalari
gerekmektedir. Cilinkii, bunlarin arasinda davanin birlikte agilmasi disinda birlikte

hareket etmek zorunlulugu yoktur.

[Ik davanin davact ve davalisi, asli miidahale davasinda zorunlu dava
arkadas1 durumundadirlar. Ancak, davada birlikte hareket etmek zorunda degildirler.
Yalnizca davanin agilisi bakimindan zorunlu dava arkadagligi vardir. Dava sonunda

da her biri hakkinda ayr1 ayri karar verilebilir®”.

d. Asli Miidahalenin Giderleri

Asli miidahilin davayr kazanmasi halinde, yaptig1 dava masraflar1 karsi
tarafa yiikletilir. Davayr kaybetmesi halinde ise, yargilama giderlerine mahkum
edilir. Fer’i miidahaleden farkli olarak davanin sonucuna gore asli miidahil vekalet

ticretine mahkum edilebilecegi gibi vekalet iicretine de hak kazanabilir.
B. DAVANIN IHBARI

Bazi davalarda verilecek kararlar, daha sonra iigiincii kisilere kars1 baska
bir dava acma olasihigmi ortaya cikarmaktadir. Ugiincii kisilere karsi acilacak
davalarda, ilk davada verilen kararlar kuvvetli delil teskil edeceginden, bu davaya
muhatap olma ihtimali olan kisilere davaya miidahale imkani verilerek, sonradan

acilacak davalar Onlenmesi ve Tglincii kisilerin  haklarmin  korunmasi

294

amaclanmistir Ancak tgilincli kisilerin davadan haberdar olmalar1 genelde

1 ALAGONYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, age., s.158
22 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.520

3 ERCAN, age., 5.220

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.522
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tesadiifen olmaktadir. Bu durumu oOnlemek amaciyla davanin ihbar1 kurumu

getirilmis ve bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesine bazi sonuglar baglanmigtir®”>.

Gorililmekte olan bir davada taraflardan birisinin, kendisine yardim etmek
tizere davaya katilmasii veya kendisini davada temsil etmesini saglamak amaciyla
liglincli kisiye davayr duyurmasina, davanin ihbar1 denir(tHMK m.61)**°. Davanin
thban ile, kendisine ihbar yapilan iiglincii kisinin hukuki yararmin bulundugunu
diistindiigii tarafin yaninda davaya katilarak, yaninda katildig: tarafa yardime1 olmasi

ve ihbarin etkisinin dogmasi amaglanmaktadir®’.

Davanin ihbari, ihbar eden tarafin davada haksiz ¢ikmasi durumunda
liclincli bir kisiye bagvuru(riicu) hakki oldugu veya iiglincli kisinin kendisine
basvuracagi(riicu edecegi) durumlarda s6z konusu olur. Dava kendisine ihbar edilen
liglinci kisi, davaya katilarak, davay:1 kendisine ihbar eden tarafa yardim eder®®. Bu
yardim da {lgiincii kisinin fer't miidahale etmesi ile gergeklesir. Su hususu da
belirtmek gerekir ki, yukarida da(fer'l miidahale kisminda) belirttigimiz iizere,

ticiincii kisinin davaya miidahale edebilmesi i¢in ihbar zorunlu degildir®”,

Miilga HUMK'da davanin ihbarinin sadece, davanin tarafinin {igiincii bir
kisiye riicu ihtimali olmasi halinde yapilabilecegi diizenlemekteydi. HMK'da yer
verilen hilkkme gore ise bu durumun yaninda, davanin tarafina riicu ihtimali olmasi
halinde de dava ihbar edilebilecektir’®. Diger taraftan, dava kendisine ihbar edilen
kisinin de ayn1 sartlarda bir baskasina ihbarda bulunmasi miimkiindiir ve bu sekilde

ihbar tevali ettirilebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun davanin ihbarini diizenleyen
49'ncu maddesinde yer verilen “...makamina kaim olarak davayr takip...liizumunu o
sahsa ihbar edebilir.” hilkkmii uyarinca kendisine ihbarda bulunulan, ihbarda bulunan
tarafi davada temsil edebilme imkanma da sahipti. Bunun haricinde TMK'da™' yer

alan baz1 0zel diizenlemeler sebebiyle de ihbar edilen kisi taraf sifatini

29 PEKCANITEZ/ATALAY/(")ZEKES, age., 232

2 PEKCANITEZ, Usul, s.173; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.522
27 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.233

% MUSUL, age., 5.159

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.522

3 TAA, age., s.73

st Omegin, TMK m.229/11, m.251/111, m.301/I1T
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kazanabilmekte ise de, konumuzun usul hukuku olmasi sebebiyle bu kismin

teferruatina deginmeyecegiz*”

. Her ne kadar uygulamada usul hukukunda belirtilen
bu se¢enegin uygulamasi ¢ok nadir olsa da, bu durumun davada temsil i¢in taninan
avukathik tekelini ihlal ettigi de agiktir’®. 6100 sayili HMK'da bu yolda bir hikkme
yer verilmediginden, artik kendisine ihbarda bulunulan {igiincii kisi davaya ancak

fer'i midahil olarak katilabilecektir.

hbarin amaci, asil olarak ihbarin etkisini saglamaktir(HMK m.64, 64/2).
Kendisine ihbar yapilan kisi, bu ihbardan sonra davaya miidahil olarak katilmasa
bile, kendisi hakkinda ihbarin etkisi dogacaktir’®. Buna gore kendisine ihbar yapilan
kisi, davaya miidahale talebinde bulunmaz ise, kendisine karsi agilacak riicu
davasinda, asil davadaki uyusmazlik hakkinda, yanlis karar verildigini iddia

edemeyecektir.
1. ihbarm Sartlar

Ihbarin yapilabilmesi icin ilk olarak, agilmis ve goriilmekte olan bir davanin
bulunmas: gerekir. Ikinci olarak da, gériilmekte olan davanin tahkikat asamasinin

sona ermemis olmasi gerekmektedir’®.

Miilga HUMK'da, geg¢en "Davamin her halinde ihbar caizdir" hikmi
Ogretide, yargilamanin bitimine kadar ihbarin yapilabilecegi  biciminde

yorumlanmaktaydi**®

. HMK'da yer verilen “tahkikat sonuglanincaya kadar davay:
tictincii kisiye ihbar edebilir” hilkmii ile bu tartigmalar neticelendirilmistir. Buna gore
davanin ihbari, davaya miidahalede oldugu gibi tahkikat sona erene kadar
yapilabileceginden, temyiz asamasinda dava ihbar edilemez. Ancak, temyiz
asamasinda hiikiim bozulur ve ilk derece mahkemesi de, bu bozma kararina uyarsa,
bozmaya uyma kararindan sonra yeniden tahkikat yapilacagindan, bu asamada da

307

ihbar tahkikat bitinceye kadar yapilabilir

302 PEKCANITEZ/ATALAY/()ZEKES, age., s.233

3% TAA, age., .75

W PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.233,237; PEKCANITEZ, Usul, s. 173
305 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.523; TAA, age., s.74

3% ALAGONYA/YILDIRIM/YILDIRIM, age., s.159; PEKCANITEZ, Usul, s.173
307 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.233
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Ihbar yapilacak kisinin davanin tarafi olmayan iigiincii kisi olmas1 gerekir.
Davanin taraflari, birbirine ihbarda bulunamadig1 gibi zorunlu dava arkadaglar1 da,
birbirine ihbarda bulunamaz. Ancak, ihbarin yapilabilmesi igin iiglincii kisinin,
tarafin davayr kaybetmesi halinde kendisine riicu edilecek veya ona riicu edecegi

kimse olmas1 gerekir®®.

Ihbarda bulunan tarafin, davasinda haksiz ¢ikmasi durumunda ya kendisinin
ticlincii bir kisiye bagvuru (riicu) hakki bulunmalidir (S6z gelimi, kendisine karsi
dava acilan miiteselsil kefil, davay1 kaybettigi takdirde bor¢luya riicu edebilecektir.
Bu durumda miiteselsil kefil, asil bor¢luya davayi ihbar edebilir) ya da {igiincii
kisinin kendisine bagvuru hakki bulunmalidir (S6z gelimi, kendisine vedia olarak bir
mal birakilan kisiye karsi, bir baskasi tarafindan istihkak davasi acilirsa, vedia
birakilan kisi bu davay1 vedia birakana ihbar edebilir. Ciinkii, bu davay1 kaybederse,

vedia birakan kendisinden bu mali isteyebilecektir)*®.
2. Thbarm Usulii

Ihbar, tek tarafli bir usul islemidir. Yargicin iznine veya kars1 tarafin iznine
ya da kabuliine gerek yoktur®'. fhbar yazili olarak yapilmak zorundadir®'. ihbar
mahkeme araciligiyla yapilabilecegi gibi, mahkeme disinda, taahhiitlii mektupla veya

noter aracihigiyla da yapilabilir’'>.

HUMK'da ihbarin igeriginde nelere yer verilmesi gerektigi hususunda bir
hiikme yer verilmemigtir. HMK'da ise, ihbar edilen ii¢lincli kiginin saglikli karar
verebilmesi icin ihbar sebebinin ve yargilamanin bulundugu asamanin bildirilmesi
zorunlulugu getirilmistir’",

Davanin ihbar1 sebebiyle yargilama bir bagka giine birakilamaz ve ihbarda
bulunmak isteyen tarafa siire verilemez. Ancak ihbarin tevali etmesi gibi zorunlu

hallerde, yargilama bir baska giine ertelenebilecegi gibi, ihbarda bulunacak kisiye

3% KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.522

39 PEKCANITEZ, Usul, s.174

0 PEKCANITEZ, Usul, 5.174

31 MUSUL, age., s.160-161

312 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.523; PEKCANITEZ, Usul, s.174
33 TAA, age., s.74
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siire de verebilir’!4.

Kendisine ihbar yapilan kisi de bir bagka kisiye bagvurulabilecekse (riicu
edebilecekse), o kisiye davayi ihbar edebilir. Bu durumda yargigtan siire istenirse,
yargic gerekli olan siireleri verir. Yargig, ihbarin tevalisinin zorunlu olup olmadigini
takdir edeceginden, siire verilirken HUMK'da Ongoriilen teminat sartina gerek

kalmadigi gibi boylelikle yargilamanin gereksiz yere uzamasi da onlenmistir®"”.

Davanin ihbar ile, kendisine ihbar edilen kisiye karsi zamanasimi kesilmis
olmaz. Ancak kambiyo senetlerinde, davanin ihbar edilmesi ile zamanasimi kesilmis

olur(TK m.662)*'°.
3. ihbar Yapilan Ugiincii Kisinin Tutumu

Kendisine ihbar yapilan kisi iki’" tiirlii davranabilir. ilk olarak, ihbara

karsin hareketsiz kalabilir. ikinci olarak da, davaya fer'i miidahil olarak katilabilir.

1086 sayilt HUMK'da ihbar iizerine iigiincii kisi, taraf yaninda ya da onun
yerine davayr takip yetkisiyle, birlikte davada yer alabilmekteydi. 6100 sayili
HMK'daki diizenlemede ise, ihbar1 alan tgiincii kisinin sadece hukuki yararmin
oldugunu diisiindiigii taraf yaninda davaya miidahil olabilecegi kabul edilmistir®'®,
Buna gore, mevcut durumda ihbari alan kisi, ya hukuki yararmin oldugunu
disiindiigii tarafin yaninda davaya miidahil olarak katilir, ya da higbir sey

yapmaksizin hareketsiz kalir.
a. Thbar1 Alan Kisinin Hareketsiz Kalmasi

[hbarda bulunulan {iciincii kisinin, ihbardan sonra hareketsiz kalmasi
durumunda, ihbarda bulunan taraf davaya devam eder. Ihbar edilen kimsenin
hareketsiz kalmasi, ihbar edeni, davayr yliriitmekten kurtarmaz. Davanin ihbar
edenin lehine sonuclanmasi halinde sorun yoktur. Ancak dava ihbar edenin aleyhine

sonug¢lanmasi halinde, ihbar eden ile ihbar edilen arasinda ¢ikacak uyusmazlikta,

3

* KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.523

315 TAA, age., s.74

316 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.523

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.524,525
31 TAA, age., s.75

3
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ihbar zamaninda yapilmig veya davanin kaybedilmesinde ihbar edenin agir kusuru

yoksa(HMK m.69), ihbar edilenin durumu daha elverigsiz olacaktir".

b. Thbar Yapilan Kisinin Davaya Fer'i Miidahil Olarak Katilmasi

Ihbarin yapilmasi ile birlikte iigiincii kisi ihbarla birlikte miidahil olmaz.
Uciincii kisinin davaya fer'i miidahil olarak katilabilmesi i¢in, miidahale isteminde
bulunmasi gerekir. Kendisine dava ihbar edilen {i¢iincii kisi, hangi taraf yaninda
davaya katilmasinda hukuki yarar1 varsa onun yaninda davaya fer'l miidahil olarak
katilmay1 talep edebilir. fhbar iizerine davaya miidahale isteminde bulunulmasi
durumunda, HMK'nin 66-69'ncu maddelerinde yer verilen(fer' miidahale ile ilgili)
hiikiimler aynen uygulanir. Salt {igiincii kisinin gelip durusmaya katilmasi, fer'i

miidahil sifatin1 almak igin yeterli degildir*®.

Fer'i miidahalenin kosullarinin olugsmasi gerekir. Salt davanin ihbar edilmis
olmasi, Ttgclincli kisinin fer'i miidahil olarak davaya katilmasini saglamaz.
Mahkemenin iiglincii kisinin istemi {izerine fer't miidahalenin kosullarini incelemesi
ve hukuki yarar1 varsa iiglincii kiginin fer't miidahil olarak davaya katilmasina izin
vermesi gerekir. Davaya ihbar {lizerine katilan fer'l miidahil ile, davaya kendiliginden

katilan fer'? miidahilin yetkileri arasinda higbir fark yoktur®*'.

Uciincii kisinin, fer'i miidahil olarak yalnizca kendisine ihbarda bulunan kisi
yaninda davaya katilmast zorunlu degildir. Aksine, fer'i midahil, davayi
kazanmasinda yarar1 bulunan kisi yaninda davaya katilabileceginden, ihbarda

bulunmayan taraf yaninda da fer'i miidahil olarak davaya katilabilir***.

4. Thbarm Sonuglan

Davanin {igilincii kigiye ihbar edilmesinin, 6zel hukuka ve 06zel hukuk

yargisina iliskin bazi sonuglari dogmaktadir*®.

39 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.525

20 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.524, 525

21 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.235; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.525;
PEKCANITEZ, Usul, 5.175

22 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.524

%3 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.236
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a. Ozel Hukuka iliskin Sonucu

[hbarm 6zel hukuka iliskin sonucu, zamanasiminin kesilmesine iliskindir.
Davanin ihbari ile, kendisine ihbar yapilan kisiye karsi, zamanagimi kesilmig

324

olmaz’**. Ancak, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 662. maddesinde yer

325

alan hiikiim uyarinca’>, kambiyo senetlerinde davanin ihbari ile zamanasimi kesilmis

olur*,
b. Ozel Hukuk Yargisina iliskin Sonuclar

Kendisine ihbar yapilan kisi, ihbar iizerine davaya fer'i miidahil olarak
katilmis ise, ilk davada verilen hiikmiin kendisine karsi agilan riicu davasinda etkisi
olmayacagin ileri siiremez. Ozellikle ilk davada kendisine ihbarda bulunan kisinin
davay1 iyi yiiriitmedigini bu nedenle davanin onun aleyhine sonug¢landigini ileri

siiremez*?’

. Ancak, asil tarafin ihbar1 zamaninda yapmamasi veya iddia ve savunma
imkanlarinin  asil davada ihbar eden tarafindan agir kusurlu olarak
degerlendirilebilecek derecede kullanilmayarak, davanin hatali ylriitiildiglni
dolayisiyla da, ilk davada verilen hiikmiin riicu davasinda etkili olamayacagini ileri

siirebilir®?®.

Ornegin, ihbarda bulunan taraf, kasten elinde bulunan bir kanit1 mahkemeye
sunmadig1 icin davayr kaybederse, riicu davasinda ilk davadaki hiikkmiin etkisinin
olmayacagi ileri siiriilebilir. Miidahil, kendisine ihbarin ge¢ yapildigini ve bu nedenle
ilk davanin kaybedildigini veya asil tarafin islemleri nedeniyle davanin
kaybedildigini de ileri siirebilir*®’.

Kendisine ihbar yapilan kisi, ihbar iizerine hareketsiz kalmigsa, davaya
devam edilir. Bundan sonra davayla ilgili herhangi bir tebligat ihbar edilene

330

yapilmayacagi gibi durugmalara da davet edilmez>". Dava sonunda verilen hiikiim

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.236

325.01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 750'nci
maddesinde de bu yolda hiikiim yer aldigindan, bu kanun yiiriirliige girdikten sonrada ayni kural
gegcerli olacaktir.

326 ERCAN, age., 5.236

27 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.236

32 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.525

32 PEKCANITEZ, Usul, s.177

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.237
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onun hakkinda da ihbar iizerine davaya katilan kisi gibi etkili olur(HMK m.64,69/2).
Ihbarda bulunulan taraf, ihbar tarihinden sonra, asil tarafin ihbar1 zamaninda
yapmamasi ve davayr agir kusuru nedeniyle kaybetmesi durumunda, ilk davada

331

verilen hiikkmiin etkisinden kurtulabilir’>’. Bunun disinda her halde ilk davada verilen

hiikiim ona kars1 agilan riicu davasinda da etkili olacaktir.

Ornegin, ilk davada ihbarda bulunan miiteselsil kefil, davayr kaybetmisse,
bu davada kendisine ihbarda bulundugu asil bor¢lu, kendisinin bor¢lu olmadigini, bu
davay1 miiteselsil kefilin, davayi iyi yiirlitemedigi, kendisini iyi savunamadigindan

kaybettigini ve riicu edemeyecegini ileri siiremez***.
II. iDARI YARGILAMA USULUNDEKI YERIi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31'nci maddesinde yer alan “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ... iiciincii sahislarin davaya katilmasi,
davann ihbari, ... Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak,
davann ihbart ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
vapilir.” hiikkmii geregi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda, bu hususlarda yer

alan diizenlemeler idari yargilama hukukunda da uygulanmaktadir®®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile 1.11.2011 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmakla birlikte HMK'nin  447'nci
maddesinde yer verilen hiikiim geregi HUMK'a yapilan atiflar, HMK'ya yapilmis
sayilacagindan, IYUK'un 31'nci maddesinde belirtilen konularda, HMK'nin
hiikiimleri uygulanacaktir. Maddenin bu emredici hiilkmii geregince, atif yapilan

kurumlarla ilgili diizenlemelerin aynen uygulanmasi gerekmektedir®**.

Ancak taraf hakimiyetinin ve sozlii yargilamanin esas oldugu 6zel hukuk
yargilamasina iliskin hiiklimlerin, re'sen arastirma ilkesinin ve yazili yargilama

usuliiniin  hakim oldugu, idari yargida tam olarak uygulanmasi miimkiin

335

goriinmemektedir’™. Ornegin 6100 sayilh HMK yiiriirliige girmeden énce, HUMK 'ta

3! KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.525

332 ERCAN, age., 5.237

** GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.360

34 CETINTEMEL Harun , “Ilk Derece Yarg1 Yerlerinin Sorunlar1”, DD., Y1l:18(1988), Say1:68-
69, s.125

35 GUNDAY, agm; ALAN Nuri, “idari Yarginin Sorunlar1 ve Coéziim Onerileri”, DD. Y11:29,
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miidahale dilek¢esinin taraflara tebligi sirasinda miidahale dilekgesine muhakeme
glinli(durugma giinii) de belirtilerek taraflara teblig edilmesi ve durusma giiniinde
beyanlar1 alinarak karar verilmesi seklinde bir usul belirlenmisken, idari yargida bu
kural taraflara belirli bir siire vermek ve bu siirenin bitiminde miidahale istemi

hakkinda karar vermek seklinde uygulanmaktadir.

Goriildigl tizere, HMK'nin bazi miiesseseleri, idari yarginin 6zelliklerine
uymamaktadir. Oysaki 521 sayilt Danistay Kanunu'nun 88'nci maddesinde oldugu
gibi 2577 sayih Kanun'da da, HMK'ya atif yapilan miiesseselerle ilgili
diizenlemelerin genel esaslar1 itibariyle yani idari yarginin biinyesine uydugu
kadartyla uygulanacag belirtilerek, bu kati hiikiim esnetilebilirdi**®. Fakat bu
emredici hiikkme ragmen, yukaridaki 6rnege benzer bir cok durumun mevcut olmasi
nedeniyle, 521 sayili Kanun'un anilan hiikmii igtihatlarla uygulanmaya devam
edilmistir. Esasinda, idari davalar ile bunlarin taraflarinin ozellikleri ile idari
yargilama usuliiniin 6zellikle de resen arastirma ilkesi géz Oniinde bulundurularak,
HMK'ya atif yapilan miiesseselerin tamaminin 2577 sayili Kanun'da diizenlenmesi

gerekmektedir®’.

Uciincii kisilerin, davanin taraflarindan birinin yaninda, kendi istegi iizerine

338, Ugiincii kisilerin,

yer almasina “davaya katilma” ya da kisaca “miidahale” denilir
goriilmekte olan bir davaya katilmalari, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
gonderme yaptigt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61-69'ncu maddelerinde

diizenlenmistir.

Bu baslik altinda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31'nci maddesinin,
HMK'ya yollama yaptigi, iiclincii sahislarin “davaya miidahalesi” ve “‘davanin
ihbar” miesseselerinin, idari yargidaki uygulamast ve uygulanabilirligini

inceleyelim.

Say1:97, s.14

3 CETINTEMEL, agm., s.125

37 YET Orhun, “ilk Derece Mahkemelerinin Kurulusunun 17. Yilinda idari Yargmin Sorunlari ve
Coziim Onerileri”, DD.,Y11:29(1999), Say1:99, s.11

3% GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.388
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A.DAVAYA MUDAHALE

Yukarida da belirttigimiz gibi, iigiincii kisilerin davaya miidahalesi “as/i” ve
“fer'’” miidahale olmak iizere iki c¢esittir. Simdi bu miidahale tiirlerinin idari

yargilama hukukundaki uygulamasini gorelim.
1. Asli Miidahale

Asli miidahale, goriilmekte olan bir davada, {i¢iincii bir kisinin dava konusu
sey veya hak tlizerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia ederek™, bu

davanin taraflarina karst davanmn goriildiigli mahkemede dava agmasi olarak

340 341

tanimlanmaktadir’®. Esasinda doktrinde ve igtihatla®*' varligi kabul edilen bu kurum
miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almazken®*?, uygulama ve bu
kuruma duyulan ihtiyag g6z oniinde bulundurularak HMK'nin 65'nci maddesinde

diizenlenmistir*®,

Bu diizenlemeye gore ise, asli miidahale, iki taraf arasinda belli bir sey veya
hak {izerinde bir dava devam ederken**, dava konusu olan hak veya sey lizerinde
kismen ya da tamamen hak iddia eden tigilincii kisinin, hiikiim verilinceye kadar bu
durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina kars1 aynt mahkemede dava agmasina

345

denir’™. Bu durumda asli miidahale, 6ziinde kendine has yetki kurallarini igerisinde

barindiran ayr1 bir davadir.

Bu miidahale tiiriiniin, miilga HUMK'ta diizenlenmemesi ve de idari
yarginin biinyesine uygun olmamasi sebebiyle, idari yargilamada bilinen somut bir
uygulamasi mevcut degildir. Ancak HMK ile bu kurumun kanuni diizenlemeye
kavusmus olmasi sebebiyle, artik bu kurumun somut uygulamalarinin da ortaya

¢ikmast muhtemeldir.

33 YASIN Meliksah, “idari Yargilama Usuliinde, Davadan Feragat ve Davay1 Kabul”, AUEHFD,
C.VIII, Say1.3-4(2004), s.159

3% PEKCANITEZ, Usul, s.173; KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.518; OZEKES Muhammet,
Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995, s.16

! Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi’nin E:1996/10717, K:1996/5286 sayil1 27.05.1996 tarihli karari,
Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt:22, Haziran 1996, Say1:6, s.963-965

3 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.218; KARAVELIOGLU Celal, Degisiklik-Agiklama
ve En Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt:I1, 5. Baski, 2001, s.1357:(C.II).

¥ TAA, age., s.76

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.518

5 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.218
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Idari yarg: yerlerinde, davali konumunda ¢ok az sayidaki istisnalar harig*

idare olmak zorundadir®”. Davali pozisyonunda, bir o6zel hukuk kisisinin
bulunabilmesi i¢in, gordiigli hizmetin bir kisminin kamusal nitelik tagimas1 ve bu kisi
tarafindan tesis edilen islemin de, bu kamusal gorev alaniyla ilgili olarak tesis

edilmis olmas1 gerekmektedir.

Uygulamada, 6zel hukuk tiizel kisisi olmasma ragmen, Organize Sanayi
Bolgelerinin bazi yetkilerinin kamusal nitelik tasidigindan, kamusal nitelik tasiyan
bu yetkilere dayanilarak tesis edilen islemlere kars1 Organize Sanayi Bolgeleri hasim
gosterilmek suretiyle acgilan davalar, Organize Sanayi Bolgeleri husumetiyle goriiliip

¢oziimlenmektedir*®®.

Ote yandan, idari sdzlesmelerden dogan davalarda da, uygulamada 6rnegi
olmamakla beraber, 6zel hukuk kisilerinin de davali pozisyonunda olabilecegi kabul
edilmektedir’®. Danistay 10. Dairesi'nce verilen bir kararda®°, Istanbul Ili Anadolu
yakasinda elektrik isletme hakkinin bir firmaya verilmesine yonelik, Tiirkiye
Elektrik Genel Miudiirliigii ile bu firma arasinda imzalanan s6zlesmeye karsi, TEK'te
calisan bir is¢i tarafindan, acilan iptal davasinda, davali idare pozisyonunda TEK
Genel Midiirliigii yer alirken, idari sozlesmenin karsi tarafi olan 6zel hukuk tiizel
kisisi, davali idare yaninda fer'i miidahil olarak yer almaktadir. Bu kararda bize sunu
gostermektedir, teoride her ne kadar, s6zlesmenin karsi tarafi olan 6zel hukuk
kisilerinin de davali konumunda olabilecegi goriisii mevcut ise de, uygulamanin
sahip oldugu resen hasim diizeltme yetkisine ragmen, somut olayda da gorildigi

tizere, 6zel hukuk kisilerini davaya davali olarak degil, davali yaninda miidahil

34 1dari yargida 6zel hukuk tiizel kisilerinin de davali olabilecegine iliskin agiklamalar igin yukarida
incelenen “Idari Yargilama Usuliinde Davanin Taraflar1” béliimiine bkz.

37 YAMAN Sadettin, “Adli ve Idari Yargida Davaya Miidahale (Katilma) ve Idari Yargida Asli

Miidahalenin Kabuliine Duyulan ihtiyag” THD. Haziran 2008, Say1:22, 5.95-101

Bu hususa bir 6rnek vermek gerekirse; Kirikkale Organize Sanayi Bolgesi sinirlari icerisinde

bulunan ve sanayi arsasi niteliginde olan bir tasinmazin, Kirikkale OSB Miitesebbis Heyeti

tarafindan davaci sirkete tahsis edilmesi sonrasinda, davaci sirketin kendi iizerine diisen
yiikiimliliikleri yerine getirmemesi sebebiyle, bu tahsisin kaldirilmasina dair verilen kararin iptali
istemiyle acilan dava, Kirtkkale OSB husumetiyle goriilerek dava esas yoniinden incelenmis ve

dosya esastan karara baglanmistir. Kirikkale Idare Mahkemesinin 29.03.2012 tarih ve E:2012/26,

K:2012/188 sayili karar1(Yayimmlanmamistir)

3 GOZLER Kemal, idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Birinci Baski, Bursa 2003, Cilt 11, s.163-164; Bu
boliimde yer verilen,idarenin talebi iizerine Mahkemece, s6zlesmenin feshedilebilecegi seklinde ki
goriisten, agilacak sozlesmenin feshi davasmin davalisinin da sézlesmenin karsi tarafi olan 6zel
hukuk kisisi olacag: agiktir.

30 Damstay 10. Dairesinin, 29.04.1993 tarih ve E:1991/1, K:1993/1752 sayili Karari, Damstay
Dergisi, Say1:88, 5.463-466
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olarak davaya dahil etmektedirler.

Sunu da belirtmek gerekir ki; idari s6zlesmelerde iistiin hak ve yetkiye sahip
olan idareler, sozlesmeyi resen feshedebilme yetkileri mevcutken, bu neticeye
ulagsmak i¢in daha uzun bir siireci gerektiren yargi yoluna basvurma ihtimalleri ¢ok

distiktir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, idari yargilama usuliinde, istisnalar hari¢
0zel hukuk kisilerinin davali pozisyonunda olamamalar1 ve idari yargida goriilen
davalarin davacilarinin, ¢ok biiylik bir oranimin da gercek kisiler oldugu da dikkate
alindiginda, asli miidahale kurumunun, idari yargida uygulamasi ¢ok giic

goziikmektedir®'

. Clinkii bir davanin asli miidahale davasi olabilmesi igin, acilacak
yeni davanin, ilk davanin taraflarmma karst acilmasi gerekmektedir. Davanin
taraflarindan sadece birine karsi acilacak davanin normal bir davadan farki

kalmayacaktir.

Diger taraftan, idari yargida goriilen baz1 davalarin hem davacis1 hem de
davalis1 idare olmaktadir. Boyle bir davanin taraflarina karsi agilacak bir asli
miidahale davasinin davalilari, ilk davanin davacisi ve davalisi olan iki idare

olacagindan davanin goriilebilecegi diisiiniilebilir.

Ancak, bu defa da, IYUK'un husumetle ilgili hiikiimleri devreye girecektir.
Ik davanin davacisi olan idare, dava konusu islemin tesisinde veya eylemin
yapilmasinda herhangi bir dahli bulunmadigindan hasim mevkiinde olamayacaktir.
Bu durumda da, ilk davanin davacisi olan idare, hasim diizeltme karar1 ile
mahkemece re'sen hasim mevkiinden ¢ikarilacaktir. Bdylece de asli miidahale davasi
olarak agilan ikinci dava, ¢cok kisa bir siire sonra normal bir davadan farksiz

olacaktir®?.

Bazi yazarlar’>

her ne kadar asli miidahale davasinin iptal davalarinda
uygulanabilecegini ve buna 6rnek olarak da, bir yonetmelige karsi agilan davanin

davacisinin davadan feragat etmesi halinde dava sona ereceginden fer't miidahil

31 YAMAN, agm., 5.102
352 CANDAN, age., 5.715
33 YASIN, agm, 5.160
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sifatina haiz kisilerin bu durumdan olumsuz etkilenecegini, bu nedenle de asli
miidahil olarak katilmalar1  halinde bu olumsuzlugun yasanmayacagini
belirtmektedir. Ancak, bu Ornekte, miidahil olanlarin ayr1 bir dava agmalar1 veya
IYUK'un 5'nci maddesi kapsaminda birlikte dava agmalart miimkiin iken fer'i
miidahalede bulunmalarmin  bu riski  kabullendikleri anlamina gelecegi
kanaatindeyiz. Ote yandan asagida yaptigimz aciklamalardan da anlasilacag: iizere

asli miidahale davasinin idare yargida uygulanmasi ¢ok olanakli degildir.

Asli miidahale kurumunun, ne anlam ifade ettigi, sartlar1 ve asli miidahale
usulii yukarida ayrintili olarak incelendiginden®”, tekrar etmemek maksadiyla bu
baslik altinda, sadece bu kurumun idari yargidaki uygulamasinda 6zellik arzeden

hususlar incelenecektir.

imdi asli miidahalenin, idari yargida uygulanip uygulanmayacagini**’, bu
S yargida uygulanip uyg yacag

kurumun sartlar1 iizerinden inceleyelim.

Su hususu basta belirtmek gerekir ki; idari yargida, davact pozisyonunda,
hem gergek kisiler, hem de 6zel hukuk ve kamu tiizel kisileri ve hatta tiizel kisiligi
bulunmayan kamu idareleri olabilmektedir. Davali pozisyonunda ise, tlizel kisiligi
bulunan ve bulunmayan kamu idareleri ve istisnaen de, gordiigii hizmetin bir kismi
kamusal nitelik tasiyan ve bu kamusal gorev alaniyla ilgili olarak islem tesis eden
ozel hukuk tiizel kisileri ile idari sozlesmelerin tarafi olan 6zel hukuk kisileri®*

olabilmektedir.

Iptal davasi, bir islemden dolayr menfaati ihlal edilen®’ kisi tarafindan bu
islemin iptali istemiyle, agilan davadir. Tam yarg1 davasi®*® ise, idari bir islem veya
eylemden dolay1 hakki ihlal edilen kisi tarafindan, ihlal edilen hakkinin tazmini

istemiyle, agilan davadir.

Bir davanin asli miidahale davasi olabilmesi i¢in ise, goriilmekte olan bir

33 Bu hususta ayrintilibilgi igin Ikinci Boliim'iin (1) nolu alt baghgina bakiniz.

Idari yargida asli miidahale kurumunun uygulanma olanagmin bulunmadig: yolundaki gériis icin
bkz; KARAVELiOGLU, age., C.IL, s. 1360; CANDAN, age., s.715

Yukarida da bahsettigimiz tizere, idari s6zlesmelerin tarafi olan 6zel hukuk tiizel kisilerinin davali
konumunda oldugu bilinen somut bir 6rnegi bulunmamakla beraber, teorik olarak davali
pozizyonunda olabilecegi varsayilmaktadir.

3% GOZUBUYUK/TAN, age., C.2,5.317 vd.

3% GOZUBUYUKI/TAN, age., C.2,5.707 vd.
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356
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davanin bulunmasi, asli miidahilin dava konusu sey iizerinde kismen veya tamamen
bir hak iddiasinin bulunmasi, asli miidahilin, davanin taraflar1 haricinde iigiincii bir
kisi olmasi, asli miidahilin goriilmekte olan(derdest) davadan ayr1 bir dava agmasi,
asli miidahale talebinin hiikiim verilinceye kadar yapilmig olmasi gerekmektedir®>’.
Usuliine uygun asli miidahale davasi agildiktan sonrada, asli miidahale davasi ile asil

dava birlikte yiiriitiillerek karara baglanir.

Simdi bu bilgiler 1s1¢mnda, bu hususu bir 6rnek iizerinden agiklamaya
calisalim. 11 iginde, egitim kurumu yéneticilerinin naklen atanmasi sirasinda, ayni
egitim kurumunu tercih eden ii¢ kisiden (A)'nin, bu egitim kurumuna atanmasi
lizerine atanamayan (B); bu egitim kurumuna atanan (A)'nin, atanmasina iliskin
islem ile kendisinin atanmamasina iliskin islemin iptali istemiyle bir dava agtigini,
dava goriiliirken de, aym1 okulu tercih eden {igiincii kisi (U)'niin ise, asil o egitim
kurumuna kendisinin yonetici olarak atanmasi gerektigi iddiasiyla, (B) ve daval
idareyi hasim gostererek bir dava actigini, (A)'nin da (B)'nin actifi davaya fer'i

miidahil olarak katildigini varsayalim.

Ornegimizde, (A) feri miidahil konumundadir. (U) ise asli miidahale davasi
acmis olmakla beraber, davanin ilerleyen siireci igerisinde bu davanin hasim
diizeltme karar1 neticesinde normal bir davadan farki kalmayacaktir. Diger taraftan
tercih ettigi okula atamasi yapilan (A)'nin islemin aynen kalmasinda menfaati
bulunmakla beraber, idari yargida tespit davasi olmadigi i¢in higbir sekilde, atandigi
okula atanmas1 gereken kisinin kendisinin oldugu iddiasiyla asli miidahale davasi

acamayacaktir.

Ik olarak, iiciincii kisi, A'nin atanmasina ve kendisinin atanamamasina
iliskin islemin iptali istemiyle ayr1 bir dava a¢masinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu yolla, asli miidahale davasi ile elde edilmek istenilen yarar

saglanmig olacaktir.

Ikinci olarak, iptal davasi, islemi tesis eden idarelere karsi agilir. Gergek
kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin ise idari davalarda davali olmast miimkiin

degildir. BoOyle bir durumda, davacinin, birinci segenekte belirtilen yOntemi

3% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.219
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kullanmas1 miimkiin oldugundan ve dava konusu islemi ilk davanin davacisi tesis
etmediginden husumete iligkin diizenlemeler g6z Oniine alinarak, hasim diizeltme

karar1 verilmesi gerekecektir.

Ugiincii olarak, genel olarak idarelerin davanin konusu iizerinde bir hak
iddialar1 yoktur, sadece islemin hukuka uygun oldugunu savunurlar. Ornegimize
donecek olursak, idare igin bir egitim kurumunda yonetici olarak gorev yapacak
kisinin kim olacag idare acisindan énemli degildir. Idare icin énemli olan, o egitim
kurumunu tercih edenlerden en liyakatli olanin atanmasidir. Diger yandan, idari
yargida goriilmekte olan davada, davalinin dava konusu lizerinde bir hak iddiasi
yoktur. Dolayistyla, asli miidahale davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan iistin hak

iddiasinin taraflar agisindan bir ayagi eksik olacaktir.

Dordiincii olarak ise, idari yargilama usuliinde dava agma hakk1 belirli bir
siire ile kisitlanmustir. Ugiincii kisinin, acacag: asli miidahale davasi da ¢ogu zaman,
dava agma siiresi gecirildikten sonra acilmig olacagindan, bu defa da, agilan yeni

dava siireasimi sebebiyle reddedilecektir®®.

Ote yandan acilan bu davalarin farkli mahkemelere diisme ihtimali
bulunmakta ise de, I[YUK 38'nci maddesinde, baglantili davalarla ilgili olarak yer
verilen “Ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek
hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir. Idare
mahkemesi, vergi mahkemesi veya Damnistaya veya birden fazla idare veya vergi
mahkemelerine a¢ilmis bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin
istegi tizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir.” hilkkmii uyarinca
baglantili dava dosyalar1 ayn1 mahkemeye verilerek birlikte incelenmesi saglanmis

361

olacaktir’*’. Baglant1 talebi, davalarin taraflarindan gelebilecegi gibi, bu hususu

mahkeme re'sen de gozetebilir.

Diger taraftan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5'nci maddesi ile birden
fazla kisinin ayni1 isleme veya bir kisinin birden fazla isleme kars1 ayn1 dava dilekgesi
ile dava agmasmin dahi smirlandirildigi idari yargilama sisteminde {igiincti bir

kisinin, goriilmekte olan davanin taraflarina karsi dava agmasi, 6zel hukuk kisilerinin

360 CANDAN, age., 5.715
%1 GOZUBUYUK, age., 5.438, 439
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de davali mevkiine alinmasi anlamini tagimaktadir. Gorililen davanin taraflarindan
birinin her haliikarda gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu da dikkate
alindiginda bu durum en basta IYUK'nun 2'nci maddesine aykir1 olmasi nedeniyle
miimkiin degildir’®.

Her ne kadar idari yargida asli miidahale kurumunun zorunlu oldugunu
diistinen yazarlar’® mevcut ise de; idari yargiya iliskin mevcut yasal diizenlemeler ile
idari davalarin konular1 g6z dntinde bulunduruldugunda, idari yarginin gérev alanina
giren uyusmazliklarda, mevcut yasal diizenlemeler nedeniyle, asli miidahale
kurumunun uygulanmasi miimkiin olmadig1*** gibi bu miidahale tiirline gerekte

bulunmadigi kanaatindeyiz.
2. Fer'l Miidahale

Ugiincii kisilerin, davanin taraflarindan birinin yaninda, kendi istegiyle yer

almasina fer'i miidahale denilir*®

. Hakki, borcu veya menfaati bagkasinin agtig1 iptal
veya tam yargl davasia bagli bulunan kimse, duruma gore davaci veya davali taraf
yaninda*® davaya miidahil olabilir. Ugiincii kisinin davaya miidahalesi kendiliginden

olabilecegi gibi davanin ihbar1 iizerine de olabilir.

Ornegin, bir matematik dgretmeni normu bos olan okulu tercih eden iki
matematik 0gretmeninden, atanamayan tarafindan, kendisinin atanmamasina iliskin
islem ile atanan Ogretmenin de atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan
davaya, dava sonunda verilecek karardan dogrudan etkilenecegi agik oldugundan

atanan 6gretmen fer'i miidahil olabilir.

362 2577 sayilh Kanunu'nun 2. maddesi; 1 - Idari dava tiirleri sunlardir: a ) Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yiiritiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar. 2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari
veremezler. 3. Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya yaptigi iglemler idari yargi denetimi
disindadir.

3% YAMAN, agm., 5.102

% CANDAN, age., 5.715; KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1360

5 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, 5.392; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.233

% ONAR, age., C.3, 5,1958; GOZUBUYUK/TAN, age., C.25.936
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Adli yargida yargicin, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile baglilig ilkesi
geregi davada re'sen kullanabilecegi yetkileri siirli ve yetersizdir. Bu yiizden

davada taraf olmayan ii¢lincii kisilerin haklarinin davada yeterince korunamayacagi,

367

endisesi oldugundan bdyle bir kuruma ihtiyag vardir®®’. Ancak Idari Yargilama Usulii

368

Kanunu'nun 20'nci maddesinin 1'nci fikrasinda™® yer verilen hiikiim ile hem re'sen

369

arastirma ilkesine kabul edilmis, hem de ayni maddenin 3. fikrasinda™ yer verilen

istisna®”® haricinde tiim bilgi ve belgelerin temini hususunda idari mahkemeler

371

yetkilendirilmistir Dolayisiyla idari yargida, re'sen arastirma ilkesi hakim

oldugundan, yargic davanin ¢oziimiinde gerekli delilleri, kendiliginden aragtirmak

zorundadir®”?

. Boyle bir yetkiye sahip idari mahkeme de, dava konusu ile ilgili olarak
ticlincii kiginin hakkiin veya menfaatinin daha iistiin oldugunu belirlemesi halinde,

ticiincii kisinin bu iistiin hakkin1 gerekg¢e yaparak davay: reddedecektir.

Bu nedenle de idari yargilamada fer'i miidahale kurumunun pratik faydasi
yok denecek kadar az olmakla beraber, {i¢iincii kisinin goriilmekte olan bir davaya
katilmasinin o kisi i¢in manevi bir tatmin etkisi saglayacag: diisiiniilebilecegi*” gibi
her ne kadar idari yargida re’sen arastirma ilkesi*™* gecerli olsa da, bir davada en iyi
savunma ve arastirmanin, karsi savunmayi yapanlarin yani davanin ilgilileri

tarafindan yapilan savunma oldugu da yadsinamaz*".

Her ne kadar ONAR, ihbarla davaya katilmanin ancak iptal davalarinda

miimkiin olabilecegini, tam yargi davalarinda, davali idare yaninda davaya

%7 CANDAN, age., s.714

3% dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasi; “Danistay ile idare ve vergi

mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.

Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin

verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce,

siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir

defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.”

2577 sayili Kanun'un 20/3. maddesi;“Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devlietin giivenligine veya

yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere

de iligkin ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, séz konusu bilgi ve

belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gére

karar verilemez.”

7 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.154

' CANDAN, age., s.713

2. GUNDAY, agm.

7 GUNDAY, agm.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.152

5 OZAY ilhan, “Davaya Taraf Olmayan Kisileri Etkileyen Kararlar”, izmir Barosu Yargi Reformu
2000 Sempozyumu, Izmir Ekim 2000, s. 329 vd.

369
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katilmanin miimkiin olamayacagini belirtmekte ise de;*’® kanaatimizce, idari yargida
fer't miidahil olarak davaya katilma, hem iptal hem de tam yargi davalarinda

mumkuindir.

Ornegin, (A) lisesi miidiirii (X)'in (B) lisesine ayni gdrevle atandigini,
(X)'ten bosalan kadroya da (C) lisesinin midiirii (Y)'nin atandigmi ve (X)'in
kendisinin atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle dava agtigim1 varsayalim.
Agilan davada, (A)'nin atanmasina iligskin islemin iptal edilmesi halinde, davali idare
yargl kararin1 uygulamak zorunda oldugundan, karar1 uygulamak iizere (X)'i tekrar
(A) lisesine atamasi gerekmekte, bunu yapabilmesi icin de zorunlu olarak, (C)
lisesinden (A) lisesine atanan (Y)nin bu kadroyu bosaltmasi gerekmektedir. Bu
durumda (Y), dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu savunmak iizere davali
idare yaninda davaya katilabilecegi gibi (Y)nin bu kadroya istemedigi halde atandigi
varsayildiginda, bu defa da (Y), davaci yaninda davaya katilma talebinde

bulunabilecektir.

Tam yarg1 davalarina 6rnek vermek gerekirse; kis aylarinda hasta almak
tizere kirsala giden ambulansin kaza yapmasi neticesinde ambulansta gérevli bulunan
hemsirenin vefat etmesi lizerine, 6lenin yakinlar tarafindan Saglik Bakanligina karsi,
maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan davada, zincir takmadan yola ¢ikan
soforiin  kusurlu bulunarak mahkum oldugu da var sayildiginda, davanin
kaybedilmesi halinde davali idarenin sofore riicu etme ihtimali bulundugundan,
ambulans  soforli, davali idare yaninda davaya miidahale isteminde

bulunabilecektir’”’.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, HMK 69/2'nci maddesinde
belirtilen miidahalenin etkisi, iptal davalart i¢in s6z konusu olamaz. Ciinkii iptal
davalarinda miidahile karsi, yaninda katildig1 kisinin bir dava agabilmesi miimkiin

degildir. Bu durum, miidahilin davali veya davaci yaninda katilmis olmasi halinde de

% ONAR, age., Cilt I1I, s.1958-1959

377 Kirikkale Idare Mahkemesinin E:2006/1316 sayili dava dosyasinda; dogum sirasinda bebegin
kafasinda meydana gelen kiriklar nedeniyle bebegin vefat etmesi lizerine, bebegin anne ve babasi
tarafindan Saglik Bakanligi’na karsi acilan davada, dogumda gorevli bulunan iki doktor davali
idare yaninda miidahil olmustur.; ayn1t Mahkeme’de goriilen E:2005/1422 sayili dava dosyasinda
da, bir hastanede baghemsire olarak goérev yapan davacinin bagka bir hastaneye hemsire olarak
atanmasina iligkin igslemin iptali istemiyle acilan davaya, davacidan bosalan bashemsire kadrosuna
atanan kisi miidahil olmustur. (Bu kararlar yayimlanmamustir.)
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aynidir. Ancak tam yargi davalarinda davali idare yaninda miidahil olan tarafa karsi
sadece adli yargi makamlar1 oniinde riicu davasi agilabileceginden miidahalenin

etkisinin s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz.
a. Fer'i Miidahalenin Sartlan

Idari yargida fer't miidahalenin sartlar;, hukuk yargilama usulii ile hemen

hemen aynidir’™

. Ancak idari yargimin yargilama usulii ile adli yarginin yargilama
usuliiniin birbirinden farkli olmas1 sebebiyle, miidahaleye iliskin kanunda belirtilen
bazi kavramlarin, idari yargida birebir karsiligt mevcut degildir. Bu durumlarda, bu
kavramlarin ifade ettigi duruma en yakin uygulama esas almarak usuli islemler

gerceklestirilmektedir’™.

Ornegin, kanun metninde, fer'i miidahalenin, tahkikat sona erinceye kadar
yapilabilecegi belirtilmis olmakla birlikte idari yargida tahkikat agsamasi
bulunmamaktadir. Bu tarz durumlarin olmasi halinde, idari yargida, hukuk yargilama
kavramimin ifade ettigi duruma en uygun olan zaman veya safahat baz alinarak,

HMK 'nin hiikiimleri, idari yargilama usulii ile bagdastig1 6lgiide uygulanmaktadir®®’.

aa. Goriilmekte(Derdest) Olan Bir Dava Olmah

381

Bir davaya fer'l miidahil olarak katilabilmek igin goriilmekte™' olan yani

382

derdest olan bir davanin olmasi gerekmektedir’™”. Ac¢ilmamis veya kesinlesen bir

davaya fer'i miidahil olarak katilmak miimkiin degildir®®’,

Gorlilmekte olan bir davanin bulunmasi gerekmektedir. Bir davanin
goriilmeye baslanmasina ise, dava dilek¢esinin usuliine uygun olarak hakimin
havalesi sonrasinda esas defterine kayit yapilmasi ile olur®®*. Ancak, IYUK'un

dilekgelerin verilecegi yerler baslikli 4'ncii maddesi uyarinca, dava dilekgeleri, dava

%% PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, izmir 1992, 5.206-208(Fer'i
Miidahale)

7 GUNDAY, agm

% GUNDAY, agm

¥ KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1358

¥ CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.219; GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5.936;
ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.233

3% Damgtay 3'ncii Dairesinin 27.12.1990 tarih ve E:1990/2307, K:1990/3629 sayili karar,
www.danistay.gov.tr, 27.04.2012

¥ CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.170
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acilmak istenilen mahkemenin bulundugu il merkezi disindaki bir idare mahkemesi
veya idare mahkemesinin bulunmadigi bir il veya herhangi bir ilge asliye hukuk

385

mahkemesine de verilebilir Bu gibi durumlarda davanin agilis tarihi, dava

dilekgelerinin bu mahkemeler tarafindan havalesinin®*® yapildigi tarihtir®®’.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3'ncii maddesinde, dava dilekcelerinin
imzali olmas1 gerektigi belirtildiginden, davacilarin dava agma iradesini ortaya
koyan ve hukuken kabul edilebilir bir dava dilekgesi ile dava acilmasi gerektiginden,
faks cihaziyla gonderilen veya posta yoluyla gonderilen imzasiz dava dilekgeleri ile

dava acilmasina hukuki olanak bulunmamaktadir®®®.

Ote yandan, idare mahkemesi bulunan bir ildeki, asliye hukuk mahkemesi
araciligiyla gonderilen dava dilekgelerini ile agilan davalarin, dava agma tarihleri ise,
dava dilekcesinin asliye hukuk mahkemesi kaydina girdigi tarih degil, dava

agilmakistenilen mahkemenin kaydina girdigi tarihtir’®. Bu hususla ilgili olan bir

35 GOZUBUYUK/TAN, age., C.2,s.1041

3% Danistay Idari Dava Daireler Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve E:2005/102, K:2005/74 sayil1 karar
ile “Damistay Baskanlhigina génderilmek iizere 4.7.2003 tarihinde Pendik 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi kayitlarina girven dava dilekgesinin 9.7.2003 tarihinde Danistay kayitlarina girdiginin
anlasildig, Istanbul Ilinde idare ve vergi mahkemelerinin bulunmasi ve Pendik Iicesi ayri bir ilce
olsa da Istanbul Ilinin icinde yer almasi nedeniyle, Pendik Iicesinin 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 4. maddesinde belirtilen idare ve vergi mahkemelerinin bulunmadigr bir yer
olarak degerlendirilmesinin ve 4.7.2003 tarihinde Pendik 2. Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarina
giren dilek¢eyle bu davanin agildigimin kabuliine olanak bulunmadigi, buna gére 6.5.2003 giinlii,
25100 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Gida Uretim ve Satis Yerleri
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 9. maddesinin iptali istemiyle
2577 sayui Kanunun 7. ve 8. maddelerinde belirtilen siireler gecirildikten sonra 9.7.2003
tarihinde Danistay kayitlarina giren dilekgeyle agilan davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle
dava siire asumi yoniinden” rteddeden Danistay Sekizinci Dairesinin  27.10.2004 giinli,
E:2003/3171, K:2004/4050 say1l1 karart onamistir.

¥ CANDAN, age., s.256

3 Damgtay 10'ncu Dairesinin  9.2.2009 tarih ve E:2006/5626, K:2009/768 sayili Kkarari,
www.danistay.gov.tr, ET: 27.04.2012 ve DD., S.121.; Bu kararda, Danistay faks cihaziyla
gonderilen temyiz dilekgesini kabul etmemistir.

% Damgtay 7'nci Dairesinin 12.04.2006 tarih ve E:2004/2518, K:2006/1167 sayili kararinda; “asliye
hukuk hakimlikleri araciligiyla dava agilmasina olanak taminmis olmakla birlikte, bu olanak, o
verde idare ve vergi mahkemeleri bulunmamast kosuluna baglanmistir. Yerlesim ozellikleri
itibariyle il merkezi veya il merkezinin devanu niteligini tastyan ilgeler, il merkezi disinda ayri bir
yer sayilamayacagindan, olayda, davacimn, dava dilekgesini, Kocaeli Vergi Mahkemesine
gonderilmek iizere, Istanbul ilinin Kadikéy ilcesindeki Besinci Asliye Hukuk Hakimligine verdigi
tarihte, davamin agilmig sayilamayacagi sonucuna varilmakla, dava a¢ma tarihi olarak, dava
dilekgesinin Kocaeli Vergi Mahkemesi kayitlarina intikal ettigi tarihin esas alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, 26.02.2004 tarihinde teblig edilen itirazin reddine iligkin islemlere karsi, otuz
giinliik dava ag¢ma siiresi gegirildikten sonra, 01.04.2004 tarihinde vergi mahkemesinde kayda
gecen dilekge ile agilan davanin, 2577 sayih Kanunun 15'inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca siire asimi yoniinden reddi gerekirken, Mahkemece, isin esasina girilerek verilen
kararda usul hiikiimlerine uyarlik gériilmemistir.” denilerek ilk derece mahkemesi karari
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kararda®”°

, idare mahkemesi bulunan bir ilde asliye hukuk marifetiyle gonderilen
temyiz dilekgesinin verildigi tarihin, idare mahkemesi kaydina girdigi tarih olarak
kabul edilmesi suretiyle yapilan siire hesaplamasi neticesinde, temyiz istemi, temyiz
dilekgesinin asliye hukuk mahkemesine verildigi tarih itibariyle siiresinde olmasina
ragmen, idare mahkemesi kaydina girdigi tarih itibariyle temyiz siiresi gegirildigi

gerekeesiyle reddedilmistir.
bb. Esas Hakkinda Karar Verilmemis Olmah

Hukuk Muhakemeleri Kanu'nda, fer'l miidahalenin tahkikat sona erinceye
kadar yapilabilecegi hiikmiine yer verilmistir®'. idari yargilama usuliinde ise tahkikat
asamas1 diye bir asama bulunmamaktadir. Ancak idari yargilama usuliinde,
“tahkikat” teriminin ifade ettigi durum, dava agildiktan karar verilinceye kadar olan
asama oldugundan, esas hakkinda karar verilinceye kadar davaya miidahale
miimkiindiir*>. Diger bir ifadeyle mahkeme tarafindan esas hakkinda karar

verildikten sonra davaya miidahale miimkiin degildir.

Ancak, temyiz asamasinda, davaya fer'i miidahalenin miimkiin olup
olmadig1 hususunda Danistay'in geliskili kararlart mevcuttur. HUMK'un yiiriirliikte
oldugu donemde de kanun metninde yer alan “Miidahale talebi muhakeme bitinciye
kadar dermeyan olunabilir’(HUMK m.54) seklindeki hiikiim geregi, Yargitay'in
temyiz agamasinda miidahalenin miimkiin olmadig1 hususunda yerlesik kararlari
mevcut olmasina ragmen idari yargi agisindan durum bu kadar net degildir. Danistay

baz1 kararlarinda, temyiz asamasinda feri miidahale istemini kabul ettigi halde®*,

bazi kararlarinda ise kabul etmemistir®*.

bozulmustur. www.danistay.gov.tr, ET: 28.04.2012

3% Damgtay 11'inci Dairesinin  18.09.2006 tarih ve E:2006/607, K:2006/4283 sayili karari,
www.danistay.gov.tr, ET:27.04.2012 ve DD. S.114

¥ ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.233

¥ GOZUBUYUK/TAN, age., C.2,5.936

3% Damgtay 5'nci Dairesinin 18.10.2010 tarih ve E:2010/3953 sayili karari ile temyiz incelemesini
yaptigi dava dosyasina yapilan fer't miidahale istemini kabul etmistir.(Bu karar yayimlanmamaistir)

3% Damgtay 9'ncu Dairesinin  01.03.1992 tarih ve E:1991/2374, K:1992/796 sayili Kkarari,
www.danistay.gov.tr, ET: 28.04.2012, DD. S.86, s.495; Bu kararda, “Miidahale talebi muhakeme
bitinceye kadar dermeyan olunabilir ve davay:r asliyenin cereyam talik olunur. Miidahale talebi
arzuhal ile olur. Tahkikat bakimi tarafindan tayin olunacak muhakeme giinii arzuhale isaret
edilerek suretleri iki tarafa teblig olunur.” denildikten sonra 55.maddesinde "Tayin olunan giinde
iki taraftan herbiri miidahale talebine itiraz edebilir ve ig bu itiraz tahkikat hakimi tarafindan
bedimeler hakkindaki usule tevfikan tetkik ile karar verilir." kurali getirilmistir. Kanunda ayrica
temyiz safhasinda taraflardan biri yaminda uyusmazliga miidahale imkani veren bu husus
diizenleyen bir hiikiim yer almamakia birlikte, mahkemece kararmmin bozulmasi halinde yeniden
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Danistay'in bu hususta yakin zamanda verdigi bir kararinda, “... Davacinin
karar diizeltme isteminin incelenmesi gereken bu dosyaya sunulan katilma
dilekgesinin kayda girdigi tarihte 6100 sayili Yasa yiiriirliikte oldugundan,
Pazarlama Dagitim ve Ticaret Anonim Sirketinin davact yaninda katilma basvurusu
hakkinda 6100 sayitli Yasanin 66'nct maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Sozii
edilen maddede, iigiincii kisinin, davayr kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf
yaminda ve ona yardimct olmak amacuiyla, tahkikat sona erinceye kadar fer't miidahil
olarak davada yer alabilecegi kurala baglanmistir. Fer't miidahalenin tahkikatin
sona ermesine kadar yapilabileceginin ongoriilmesi nedeniyle 66'nci maddenin, ayni
Yasanin 184 ve 185'inci maddeleri gozetilerek uygulanmasi gereklidir. 6100 sayili
Yasamin "Tahkikatin sona ermesi" bashkli 184"incii ve "Toplu mahkemelerde
tahkikatin sonra ermesi" baglhkli 185'inci maddelerinde hakimin veya mahkemenin,
tahkikati gerektiren bir husus kalmadigini gormesi ve bu durumu taraflara
agtklamasi seklinde tammlandigindan, 66'nci maddede ongoriilen fer't miidahalenin

de davanmin ilk derecede goriildiigii yargr yerinde hiikiim verilmesine degin

istenebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla temyiz ve karar diizeltme
vollarinda iigtincii kigilerin davaya katilmasi olanakli degildir. Bu nedenle davacinin
karar diizeltme isteminin incelenecegi bu dosyada ... Pazarlama Dagitim ve Ticaret
Anonim Sirketinin davact yaninda katilma isteminin incelenemeyecegine .... bu
konudaki karst oylart ve oycoklugu ile karar verildikten sonra istem incelendi.”*

denilmek suretiyle temyiz ve karar diizeltme asamalarinda davaya miidahale

edilemeyecegine hilkkmedilmistir.

Temyiz asamasinda, ilk derece mahkemesinin karar1 sadece hukuka
uygunluk bakimindan inceleme konusu yapilir. Diger bir ifadeyle, temyiz mercii
olan Danistay, olay ve delil arastirmasi yapamaz™°. Bunun dogal sonucu olarak ve
HMK geregi temyiz asamasinda davaya fer'l miidahil olmak miimkiin degildir.
Ancak, temyiz mercii tarafindan, kararin bozulmasi halinde, dava dosyasi ilk derece

mahkemeleri tarafindan yeniden esasa kaydedilmek suretiyle yeni bir karar

yargilama yapilacagindan ilk derece mahkemesinde davaya miidahale talebinde bulunmak
olanagr  mevcuttur. Aciklanan nedenlerle, temyiz —asamasinda miidahale sozkonusu
olamayacagindan incelenme olanagi bulunmayan miidahale isteminin reddine karar verildi.”
seklinde karar verilmistir.

3% Damgtay Vergi Dava Dairelerinin, 04.04.2012 tarih ve E:2012/29, K:2012/149 sayili karar1,(Bu
Karar Yayimlanmamistir.)

¥ CAGLAYAN Ramazan, idari Yargida Kanun Yollari, 2. Baski, s.91
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verileceginden, bu asamada davaya miidahale miimkiindiir®’.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45'inci maddesi uyarinca, baz1 davalarda
verilen kararlar i¢in “temyiz” yolu yerine gegmek lizere, “itiraz” yolu dngdriilmiistiir.
Ancak anilan maddenin 4'lincii fikrasinda yer verilen, “Bolge idare mahkemesi evrak
tizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter
gortirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise veya itiraz olunan karardaki
maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi
halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar
verir.” hikmi geregi, bolge idare mahkemeleri gerekli gordiiklerinde, ilk derece
mahkemeleri gibi inceleme yaptiklarindan®*®, bolge idare mahkemelerine itirazen

giden davalarda miidahalede bulunulabilecegi kanaatindeyiz.

cc. Davanin Tarafi Olmamah
Davaya fer'l miidahale, ancak davanin taraflar1 haricindeki tigiincii kisiler*”

400

tarafindan yapilabilir*®, Davanin taraflar1 davaya miidahale talebinde bulunamaz*’'.

dd. Dava ve Taraf Ehliyeti Olmah

Bir davaya fer'l miidahil olarak katilmak isteyen kisinin, en basta dava ve

taraf ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir*”

. Dava ve taraf ehliyeti bulunmayan
kisilerin miidahale taleplerinin ehliyet yoklugu sebebiyle incelenmesi miimkiin

degildir.
ee. Fer'i Miidahilin Hukuki Yarar:1 Olmal

Miidahale isteminde bulunan kisinin, miidahale etmede hukuki bir yararinin

403

bulunmasi gerekmektedir*”. Davaya miidahale etmek isteyen {igiincii kisinin hukuki

durumu, lehine miidahale etmek istedigi tarafin davay1 kazanmasi halinde iyilesecek

7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.515

% CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari, s.108

¥ GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.389; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.233

40 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.219

“1 GOZUBUYUK/TAN, age., C.2,5.936

“2 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.233

0 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s5.390; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.233;
KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1358
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veya kotillesmekten kurtulacak, buna karsilik onun davayr kaybetmesi halinde

kotiilesecek ise, o kisinin davaya miidahale etmede hukuki yarari vardir*®,

Bu durumda, goriilmekte olan bir idari davada verilecek karardan, hukuki
durumu etkilenecek olan iiciincii kisiler, yaninda davaya katilmakta hukuki yarar

gordiigii taraf yaninda, davaya miidahil olabilir*®.

Ornegin, ayn1 okulu tercih eden iki dgretmenden atanamayanin, kendisinin
atanmamasina iliskin islem ile atanan kisinin atanmasina iliskin islemin iptali
istemiyle actig1 davada, davanin davali idare aleyhine sonu¢lanmasi halinde atanan
ogretmenin hukuki durumu olumsuz etkileneceginden, atanan &gretmenin davali

idare yaninda fer'i miidahil olmasinda hukuki yararinin oldugu kabul edilmelidir.
ff. Ikametgah1 Yoksa Teminat Gostermelidir

HMK'nin 84/1'inci maddesie gore, Tiirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandasinin davaci yaninda davaya miidahil olarak katilabilmesi i¢in davali tarafin
muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gdstermesi
gerekmektedir*®. Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire i¢inde istenen teminati

vermezse, miidahale talebinden vazge¢mis sayilmasina karar verilir(tHMK m.88/2)*"".

b. Fer'i Miidahalenin Usulii

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 67'nci maddesinde, ‘“Miidahale
talebinde bulunan fiigiincii kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale sebebini
ve bunun dayanaklarimi belirten bir dilek¢eyle mahkemeye bagvurur.” hilkmiine yer

verilmistir.

Buna gore, davaya miidahale isteminin, bir dilek¢eyle yapilmasi
gerekmektedir*®. Miidahale istemini igeren dilek¢ede bulunmasi gereken hususlari

Oonemine gore su sekilde siralayabiliriz:

4" KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.515

45 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.220

6 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.233; KURU/ARSALAN/YILMAZ, age., s.573

“7 dari yargida, bu husustaki uygulama 6zel hukuk yargilamasi ile aynm1 oldugundan ayrmtili bilgi
icin bkz, KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.576 vd.

“8 CANDAN, age., s.714; KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1358
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Agikca miidahale istemine yer verilerek, hangi davaya miidahale talebinde
bulunuldugunun, hangi tarafin yaninda miidahil olmak istenildiginin, miidahale
sebebi ve bunun dayanaklarinin ve miidahale etmesini gerektirecek hukuki yararin*®

belirtilmesi gerekmektedir*”.

Ayrica miidahale dilekgesi taraflara teblig edileceginden, dilekcenin taraf
sayisindan bir fazla olmasi*'' ve IYUK'un 3'ncii maddesinde belirtilen, dava

dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlara da yer verilmesi gerekmektedir.

Davaya miidahale, davada esastan bir karar verilinceye kadar yapilabilir.
Ancak Danigtay dava daireleri arasinda bu konuda ¢elisik kararlar verilmektedir.
Danigtay'in vergi mahkemelerinin kararlarmin temyiz incelemesini yapan Ucgiincii
Dairesi, temyiz asamasinda yapilan miidahale isteminin reddine karar verirken,*?
idare mahkemelerinin kararlarinin temyiz incelemesini yapan Besinci Dairesi temyiz

413 Kanaatimizce temyiz

asamasinda yapilan miidahale istemini kabul etmektedir
asamasinda olan bir davaya miidahale miimkiin degildir. Bununla birlikte karar
bozulduktan sonra, dava dosyasi ilk derece mahkemesince yeniden esasa

alimacagindan bu asamada da davaya miidahale etmek miimkiindiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 67/2'nci maddesinde, ‘“Miidahale

dilekgesi, davanin taraflarina teblig edilir. Mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte

9 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.233

40 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.515

4 KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1358

42 Damistay 3. Dairesinin  E:1990/2307, K:1990/3629 sayili, 27.12.1990 tarihli Kkarari,
www.danistay.gov.tr

413 Danistay 5. Dairesinin 11.02.2011 tarih ve E:2010/4736 sayili karari; “Baskent Elektrik Dagitim
A.S. Genel Miidiirliigii emrinde 4857 sayili Is Kanunu'na tabi daimi is¢i statiisiinde elektrik
mithendisi olarak gérev yapmakta olan ... tarafindan, kapsam disi personel olarak
degerlendirilerek 4046 sayili Kanun uyarinca baska kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmesi
icin Devlet Personel Baskanligi'na isminin bildirilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine dair
19.1.2009 tarihli islemin iptali istemiyle Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Miidiirliigii ve
Bagkent Elektrik Dagitim A.S.'ve karsi agilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce verilen
26.11.2009 giinlii, E:2009/165, K:2009/2184 sayui kararin davali idarelerce temyizen incelenerek
bozulmasimin istenilmesi iizerine olusturulan dosya incelendi: Basbakanlik Devlet Personel
Baskanligi tarafindan, 22.3.2010 tarihinde kayda giren bir dilek¢eyle davali idareler yaninda
davaya katilma isteminde bulunulmugtur. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31.
maddesinin yollamada bulundugu 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 53.
maddesinde, "Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagh olan iiciincii sahis, iki taraftan birine
iltihak i¢in davaya miidahale edebilir.”" hiikmii yer almakta olup; katilma dilek¢esinde belirtilen
ilgiye gore Devlet Personel Baskanlhigi'min davalilar yaninda davaya katilma isteginin bu kararin
verildigi tarihten itibaren kabuliine, davaya katilma kararuvun birer drneginin taraflara da
tebligine, 11.2.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Bu Karar Yayimlanmamaistir)
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tiglincti kisiyi de dinlemek iizere davet eder, gelmeseler dahi miidahale talebi
hakkinda karar verir.”*'* hilkkmiine yer verilmistir. Madde metni bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, miidahale isteminin karara baglanmasi i¢in bir durugma giinii

belirlenmesi gerektigi anlagilmaktadir*"

. Ancak idari yargida yazili yargilama esas
oldugundan, bu hiikkmiin idari yargilama usuliinde aynen uygulama olanagi
bulunmamaktadir. Miidahale isteminin karara baglanmasi i¢in taraflarin itirazlarinin
da dinlenilmesi gerekmektedir. Idari yargida durusma istisnaen yapildig: igin,
taraflarin itirazlarin1 sunmalar i¢in ne kadar siire ile beklemek gerektigi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorun idari yargi yerlerince, miidahale dilekgesi taraflara teblig edilirken

416

taraflarin itirazlarii sunmalart igin, bir siire™® belirlenerek miidahale dilekgesi ile

birlikte taraflara teblig edilmesi gerekmektedir*’. Kirikkale idare Mahkemesinin bir
kararinda, davali idare yaninda miidahale istemiyle yapilan basvuru iizerine, taraflara
itirazlarini bildirmek tizere 7 (yedi) giin siire verilmistir*'®.

Mahkemece belirlenen siire igerisinde, taraflarin itirazlarini bildirmesi
lizerine veya belirlenen siire igerisinde miidahale istemine itiraz edilmese dahi,
miidahale istemi hakkinda bir karar verilir. Miidahale isteminin kabuli halinde,
miidahil davayi kaldigi yerden itibaren takip edebilir ve kabul kararindan sonra

419

yapilacak biitiin tebligatlar miidahile de yapilir*”. Miidahale isteminin kabulii veya

reddine iliskin karar, ara karar niteliginde oldugundan taraflarca ancak esas karar ile

temyiz edilebilir*®’,

414

1086 sayilt HUMK'un 54/2'nci maddesinde de ayn1 yolda hiikiim mevcuttu.

45 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.515

4166100 sayili HMK yiiriirliige girdikten sonra verilen bir ara kararda; “... tarafindan Mahkememize
verilen 28.11.2011 tarihli dilekgenin iceriginden daval Kirikkale Universitesi Rektorligii yaninda
davaya katilma istegine iliskin oldugu sonucuna ulasildigindan, dilekcenin 2577 sayii Yasa'min
31. maddesi ile yollamada bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 67.maddesi
hiikmii geregince taraflara tebligine, taraflarin miidahil istemine 10 giin i¢inde istedikleri takdirde
itiraz edebileceklerinin bildirilmesine ...” denilmistir. Kirikkale Idare Mahkemesinin 29.11.2011
tarih ve E:2011/666 sayili ara karari, (Yayimlanmamistir)

47 KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1358

#18 Kirikkale idare Mahkemesinin E:2011/3 sayili, 09.02.2011 tarihli Ara Karar1, (Yayimlanmamustir)

19 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.234

#0 Kirikkale Idare Mahkemesinin E:2011/3 sayili, 01.03.2011 tarihli ve E:2010/447 sayil,

21.01.2011 tarihli ara karar1 ile miidahale istemleri karara baglanmistir.( Bu ara kararlar

yayimlanmamiglardir)
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c. Fer'i Miidahalenin Sonuclari

Ugiincii kisi davaya miidahil olarak kabul edildigi andan itibaren davay:

1422

takip edebilir®?!. Uciincii kisi davaya katilmakla davanm tarafi degil*”, yaninda

424

katildig1 tarafin yardimcisi** konumundadir**. Buna gore de miidahil lehine katildig

tarafla birlikte hareket eder*®.

Miidahil, yaninda katildig1 tarafin yararma olan iddia ve savunmalari
yapabilecegi gibi, yaninda katildig: tarafin islem ve eylemlerine aykiri olmayan her

tiirlii usul islemlerini de yapabilir*®

. Miidahilin islemlerinin yaninda katildig1 tarafin
islemleri ile ¢eliskili olmasi halinde, asil taraf miidahilin yaptig1 bu islemleri gecersiz

kilabilir. Gegersiz kilmamasi halinde, bu islemler asil taraf i¢in de sonu¢ dogurur.

Miidahil, katildigi davayr ancak katildigi andan itibaren takip

427

edebileceginden™’, kendisinden 6nce yapilmis olan usul islemlerinin tekrarlanmasini

talep edemez**®.

Taraflara yapilacak tiim bildirimler, miidahile de yapilir. Buna gore,
taraflarin cevap, replik, diiplik ve temyiz dilek¢eleri miidahile teblig edilecegi gibi
kesif ve durusmaya iligkin faaliyetler ile ara karar ve kararlarin da bildirilmesi

gerekmektedir®®.

Danistay bir kararinda; “...Dava dosyasinin incelenmesinden, davali
tiniversite yaminda davaya katilma isteminde bulunan Dr?..'nin isteminin,
Mahkemece 14.10.2003 giiniinde kabul edilmesine karsin, davamn esasi hakkinda
verilen kararda, katilan tarafa yer verilmedigi gibi kararin ve temyiz dilek¢esinin de
bu kisiye teblig olunmadigi anlasiimakta olup, katilanin haricen bilgi sahibi olarak

verdigi anlasilan temyiz dilek¢esinin de bu durumu degistirmeyecegi agiktir. Bu hali

1 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.516

22 GOZUBUYUKI/TAN, age., C.2,5.938

43 1086 sayilh HUMK'ta miidahilin konumu belirtilmediginden, bu hususta doktrinde tartigmalar
mevcuttu, ancak 6100 sayili HMK'da miidahilin asil tarafin yardimcist konumunda oldugu
belirtildiginden bu husustaki tartismalar nihayet bulmustur.

“4 YASIN, agm., 5.160; TAA, age., .76

25 KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1358

46 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.234

7 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.219

48 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.516

9 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.234
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ile tekemmiil etmemis olan temyiz dosyasimin incelenmesi olanakli olmadig1 gibi,
anilan Yasa kuralinda belirlenen sekil kosullarint tasimayan kararda Yasaya uyarlik

99430

bulunmamaktadir. . denilmek suretiyle ilk derece mahkemesinin kararmin

bozulmasina karar verilmistir.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 54/1'nci maddesinde yer
verilen, “davayt asliyenin cereyani talik olunur.” hilkkmii nedeniyle, miidahale istemi
karara baglanincaya kadar, dava dosyasi ile ilgili olarak yiiriitmenin durdurulmasi

istemi dahil hi¢bir usuli islem yapilamamaktaydi®'.

13

Bu hususla ilgili olarak bir yargi kararinda, idare mahkemesince
miidahale talebi hakkinda herhangi bir karar verilmeden esas hakkinda karar
verildigi anlasildigindan usul hiikiimlerine uyulmadan verilen kararda hukuka

99432

uyarlik  bulunmamaktadir. denilerek ilk derece mahkemesi kararinin

bozulmasina karar vermistir.

Yine ayni sekilde baska bir yargi kararinda da; davaya miidahale talebinde
bulunan yeminli mali miisavir ve serbest muhasebeciden sadece yeminli mali
miisavirin miidahale talebi karara baglandiktan sonra verilen esas hakkindaki

mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmigtir*®.

6100 sayili HMK'da ise, davaya miidahale isteminde bulunulmasi halinde
usuli islemlerin duracagi yolunda bir hitkkme yer verilmediginden, davaya miidahale
isteminde bulunulmasi iizerine, miidahale istemi hakkinda karar verilinceye kadar

usuli iglemlere artik ara verilmeyecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 68/1'inci maddesinde, miidahilin yaninda
katildig1 tarafin “iglem ve agiklamalarina aykiri olmayan her tirlii usul islemlerini
vapabilir.” seklinde bir hiikkme yer verilmistir. Ancak nelerin usuli islem olduguna

dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu hiikmiin kapsamina

0 Damgtay 8. Dairesinin E:2004/5563, K:2005/4800 sayil1, 23.11.2005 tarihli karari,
www.danistay.gov.tr

“1 CANDAN, age., 718

2 Danigtay 8. Dairesinin  E:2002/2476, K:2003/1905 sayih 24.04.2003 tarihli karari,
www.danistay.gov.tr

3 Damgtay 4. Dairesinin  E:2000/3857, K:2001/2291 sayili, 28.05.2001 tarihli Karar,
www.danistay.gov.tr

100



bakildiginda, yiirlitmenin durdurulmasi, durugma istemi ve hakimin reddi
istemlerinin  tamami miidahilin, yaninda katildigi tarafin lehine sonuclar
dogurabilecek usuli islemlerdir. Fakat bu usuli islemlere davaci tarafindan miiracaat
edilmemis olmasi, bir anlamda bu wusuli islemlere basvurmak istemediginin
gostergesi kabul edilebilir. Bu durumda da, asil taraf tarafindan miiracaat edilmeyen

usuli islemlere miidahilin de basvuramayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Doktrin ise, temyiz yolunu, usul islemi olarak kabul etmediginden, istisnalar

hari¢ miidahilin tek basina temyiz yoluna basvuramayacagini savunmaktadirlar®*,

435 436

Ayrica miidahilin hakimin reddi*” ve yemin teklifi*® gibi usuli islemleri
yapamayacag1 kabul edildigi gibi, miidahilin yaptig1 bu islemlerin asil tarafindan

gegersiz kilinabilecegi savunulmaktadir.

Bu yaklagima gore idari yargida da, fer'l miidahilin tek basina hakimin
reddi, yiirlitmenin durdurulmasi ve durugma isteminde bulunamayacagi sonucuna
vartlmaktadir. Ancak bu halde de, fer'i miidahilin davaya katilmasinin fazla bir

anlami kalmamaktadir.

Kanaatimizce, mevzuattaki bu dilizenlemeyle, kanun koyucu, asilin
yapmadig1 iglemlerin ve agiklamalarin, asilin aleyhine oldugunu karine olarak esas
almis ve buna gore de asilin yapmadigi usul islemlerinin miidahil tarafindan talep
edilmesi halinde de, bu islemlerin asilin islemlerine aykir1 olacagini kabul etmistir.
Dolayisiyla, bu hiikkiim geregi, asilin talep etmedigi bir usul iglemini miidahil de talep
edemez. Ornegin, asil yiiriitmenin durdurulmasini talep etmemis ise, miidahil de
talep edemez. Ancak asilin, yliriitmenin durdurulmasini talep etmesi halinde miidahil
de talep edebilir. Hatta asilin bu istemi reddedilmis olsa dahi miidahilin yeniden
yiiriitmenin durdurulmasia karar verilmesini isteyebilecektir. Ancak 2577 sayili
Kanun'un 27'nci maddesine 02/07/2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirlirliige giren 6352 sayili Kanun ile eklenen hiikiim geregi ayni sebeplere
dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamayacagindan,
davaciin yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmesi halinde, ayn1 gerekgelere

dayanarak, miidahilin yeniden yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunmasi

#4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.517, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.230
45 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., s.230
46 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.517
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miimkiin degildir.

Ayni sekilde, HMK'nin 68'inci maddesinde yer alan, miidahilin katildig:
tarafin islem ve aciklamalarma aykiri olmayan usul islemlerini yapabilecegi
yolundaki hiikiim ile asil ile birlikte hareket etmesi yolundaki hiikiim geregi,
miidahil, esas hakkinda verilen karar1 tek basina temyiz edemeyecektir®’. Ancak ilk
derece mahkemesi, miidahale istemini reddetmesi halinde veya miidahale istemini

438

karara baglamadan karar vermesi halinde™®, miidahale isteminde bulunan kisi, esas

hakkindaki karar1 bu yonden, tek basina*” temyiz edebilecektir*®.

Danistay'in bir kararinda da; “...davaya katilanin katilma isteginin kabulii
kendisine davada taraf olma niteligini kazandirmamakta, sadece katildigi tarafla
birlikte hareket etme olanagim saglamaktadwr. Olayda, temyiz isteminde bulunanin,
idare mahkemesinde acilan davada katilma istemi kabul edilmekle birlikte,
mahkemece verilen hiikme karst davall tarafindan temyiz isteminde bulunulmadig
anlasildigindan miidahil olarak tek basina temyiz isteminde bulunulmasinda

99441

yukarida agiklanan yasa kurallarina wyarlik bulunmamaktadir. denilerek

miidahilin temyiz istemi ehliyet yoniinden reddedilmistir.

Miidahil, yaninda katildig: taraf ile birlikte hareket etmek suretiyle davayi

442

yiriitiir. Ancak hi¢bir zaman davanin tarafi olamaz**. Bu nedenle de fer'l miidahil

yetkili kilimmadikga, davay1 kabul** ve davadan feragat edemez**.

#7 Miidahilin tek basmna temyiz isteminde bulunamayacagma iliskin olarak Danistay 6. Dairesinin

E:1993/4593, K:1994/1594 sayili, 25.4.1994 tarihli karari, Danistay Dergisi, Say1 90, s. 678;

Danistay 6. Dairesinin E:1996/278, K:1997/371 sayili, 10.1.1997 tarihli karari, Danistay Dergisi,

Say1 94, 5.404; Danistay 8. Dairesinin E:1985/595, K:1985/759 sayil1 ve 16.09.1985 tarihli karart,

www.danistay.gov.tr, ET:07.05.2012

Siiresinde miidahale isteminde bulunuldugu halde, miidahale istemi karara baglanmadan verilen

kararin istemde bulunan kisi tarafindan temyiz edilebilecegine iliskin olarak; Danigtay 8.

Dairesinin 24.04.2003 tarih ve E:2002/2476, K:2003/1905 sayili karari, www.danistay.gov.tr,

ET:07.05.2012

49 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.516

0 Danistay 8. Dairesinin 4.5.1993 giin ve E.1992/1530, K.1993/1917 sayili karari, Danistay Dergisi,
Say1 88, 5.378

! Damistay 8. Dairesinin  E:1985/595, K:1985/759 sayilh 16.09.1985 tarihli karari,
www.danistay.gov.tr, ET:07.05.2012

*2 Bu konu hakkinda ki farkl diisiince ile ilgili olarak bkz. ONAR, age., C:I11,5.1960

“ ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.234; YASIN, agm., 5.159

“* KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.517

438
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Miidahilin mahkeme kararini, tek basina yasa yoluna*”® gotiirme hakki**
olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 69/1'nci
maddesine aykir1 olarak, miidahil hakkinda da, esas kararda hiikiim kurulmus*’ ise
yaninda katildig1 taraf, karar1 temyiz etmese dahi, miidahil karar1 kendisine yonelik

kismi1 yoniinden temyiz edebilir*®.

Danistay bir kararinda; “... yaminda katildig1 tarafla birlikte hareket eden,
onun durumunu agwlastirict bicimde davranamayan ve katildigi taraftan bagimsiz
olarak istekte ve miistakilen temyiz basvurusunda bulunamayan miidahil adina
davanmn tarafi sifatyyla karar verilemez. Bu itibarla , davann ihtirazi kayitla damga
vergisini odeyen ? Bankasi Anonim Sirketince agilmasina karsin, yanminda davaya
katilan ... Celik Boru Sanayi Anonim Sirketinin damga vergisinden bagisik tutulmast
icap ettigi gerekgesiyle miidahil adina verilen mahkeme kararinda yukarida
agiklanan yargilama hukuku kurallarina uyarhilik goriilmemigstir. ...”** denilerek

mahkeme karar1 bozulmustur.

Miidahil, IYUK'un sadece davanin taraflarma tamdigi haklardan olan,
kararin diizeltilmesi, yargilamanin yenilenmesi, yiiriitmenin durdurulmasi, kesif ve

durugma yapilmasini isteme haklarini da kullanamaz**.

13

Danistay bir kararinda “... Bu kurallara gore davaya katilanmin katilma
isteginin kabulii kendisine davada taraf olma niteligini kazandirmamakta, katildig:
tarafla birlikte hareket etme olanagi saglamaktadir. Olayda, yargilamanin
yvenilenmesi isteminde bulunanin asil davada katilma istemi kabul edilmekle birlikte,
tek basina yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmasinda yukarida ag¢iklanan

yasa kurallarina uyarlik bulunmamaktadir. ...”*' denilerek davanin yenilenmesi

isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

45 Miidahilin tek basma temyiz yoluna gidemeyecegine iliskin olarak; Danigtay 6'nci Dairesinin

E:1996/278, K:1997/371 sayili karari, DD. Say1 94, s.404; Danistay 11'nci Dairesinin 24.02.2004
tarih E:2003/3720, K:2004/896 sayili karari, www.danistay.gov.tr, E.T:07.05.2012

4“6 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.234

“7 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.391

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.517

9 Danistay 7. Dairesinin E:2004/304, K:2007/730 sayil1, 27.02.2007 tarihli karari, Damstay Dergisi,
Y11:2007, Say1:115, 5.266-268 ve www.danistay.gov.tr

0 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s.391; KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1359

1 Damgtay 8. Dairesinin  E:1985/809, K:1985/1022 sayili 19.12.1985 tarihli karan,
www.danistay.gov.tr
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d. Fer'i Miidahilin Giderleri

Yargilama giderleri esas itibariyle taraflara yiikletilir. Ancak 6100 sayili
Kanun'un 328'nci maddesinde yer verilen hiikiim uyarinca, miidahilin yaninda
katildig1 taraf lehine dava sonuglanirsa, tiim yargilama giderlerinin, karsi tarafa
yiiklenmesi gerekmektedir. Miidahilin yaninda katildig:1 taraf davayir kaybederse,

432 Ancak, hiikiim miidahilin

miidahil sadece miidahale masrafina mahkum edilir
katildig1 taraf lehine verilmis olsa bile, lehine hiikmolunan tarafin hal ve davranisi,
liclincii kisinin davaya katilmasmi gerektirmisse, miidahale giderinin tamami veya
bir kismi, lehine hiikiim verilen tarafa yiikletilebilir*?. Kirikkale Idare
Mahkemesi'nin bir kararinda; davali yaninda katilanin yaptigi1 yargilama giderleri,

davanin reddedilmesi iizerine “... miidahilce yapilan 20,00 YTL yargilama giderinin

davacidan alinarak miidahile verilmesine,”** denilerek davaci iizerinde birakilmustr.

Diger taraftan, miidahil lehine veya aleyhine avukatlik {icretine

13

hiikmedilemez. Danistay'in bir kararinda; “... Miidahale masrafinin kural olarak;
miidahil tarafindan pesin olarak yatirilan bagvurma harci ve davaya katildigr andan
itibaren katlanmak zorunda kaldigi diger giderler toplamindan olustugu kabul
edilmektedir. Oysa, yargilama gideri; anilan Kanun'un 423. maddesinde de
belirtildigi itizere avukatlik iicretini de icerebilen bir kavramdir. Ayrica, avukatlik
ticretinin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 169. maddesinde belirtildigi iizere,
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilen, dolayisiyla, davanin taraflari a¢isindan gegerli olan,
bir baska ifadeyle, haksiz ¢ikan tarafin katlanacag bir yiikiimliiliik ya da haklr ¢ikan
tarafa taninan bir hak oldugu tartismasizdir. Buna gore, miidahale gideri kavrami
icinde yer almayan ve sadece davamin taraflart agisindan gegerli olan avukatlik
ticreti ile ilgili olarak miidahile yonelik hiikiim tesis edilmesi hukuken miimkiin
degildir. Bu durumda, miidahillere yonelik hiikiim olusturulmamasi gerekirken,
Idare Mahkemesi'nce miidahiller vekili lehine avukathk iicreti takdir edilerek

davaciya yiikletilmesinde hukuki isabet goriilmemistir. ...”* denilerek mahkeme

karar1 bozulmustur.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, age., 5.230

3 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.235

#4 Kirikkale Idare Mahkemesinin E:2004/887, K:2006/389 sayili, 31.03.2006 tarihli karar,
(Yayimlanmamustir)

4% Damgtay 2. Dairesinin E:2006/470, K:2008/1391 sayili, 21.03.2008 tarihli karari, Damstay
Dergisi, Yil: 2008, Sayi:119, s.132-134 ve www.danistay.gov.tr
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B. DAVANIN iHBARI

Goriilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin, ii¢lincli bir kisiye bu
davay1 haber vermesine*® ve ligilincii kisiden bu davada kendisine yardim etmesini*’
istemesine davanin duyurulmasi1*®*(davanin ihbari) denmektedir*®. Bu yontem ile,
mevcut bir davada taraflardan birinin davayr kaybettigi taktirde kendisine diismesi
muhtemel bir sorumlulugu, iicilincii kisilerin paylagsmasini saglamak, tiglincii kisinin

verilen karara karsi itirazin1 6nlemek isterler*®

. Davanin duyurulmas: ile, eger
taraflardan biri duyuruyu yapmus ise, ii¢lincii kisiden kendisinin yaninda davaya
katilmasin1 ve ona yardimci olmasini talep eder®, mahkemece re'sen duyuru
yapilmis ise, {igiincii kisiden, davaya katilmada hukuki yarar goriiyorsa taraflardan

biri yaninda davaya katilabilecegi bildirilir.

Davanin duyurulmasi kurumu, 521 sayili Danistay Kanunu’nda(miilga)
diizenlenmedigi gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yollamada da

42 Ancak, daha sonra yiiriirlige giren Idari Yargilama Usulii

bulunmamstir
Kanunu'nda, davaya miidahale kurumunda oldugu gibi davanin ihbar1 kurumu da,

HMK ’ya atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir.

Davanin ihbar1 kurumunun idari yargida da uygulanabilecegi, aksi yonde

463 465

goriisler*® bulunmakla beraber hem o6gretide*®, hem de Danistay ictihatlariyla

kabul edilmistir.

Davanin ihbart kurumuna olumlu yaklasan bazi yazarlar, bu kurumun idari

yargida da uygulanabilecegini, ancak bunun sadece iptal davasi i¢in s6z konusu

46 KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1360

“7 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.235

8 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.215

9 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.522

460 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.392

! GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5.940

2 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.395

43 YENICE/ESIN, age., 5.625

44 ONAR, age., C:1III, 5.1958

45 Damgtay 5'nci Dairesinin; 21.02.1940 tarih ve E:1939/1979, K:1940/102 sayili karari, DKD,
Say1:13, s.63: Bu kararda; “davaci ikinci arzuhalinde Adliye Vekaletinin davaya miidahalesi
isteminde bulunmussa da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine nazaran kendisine
dava ihbar olunan iiciincii sahsimihbar edene iltihak ve davaya miidahale eylemesi kendi
ihtiyarina miiteallik bulunmakla, miisariinileyh vekaletin davaya miidahaleye icbar edilemeyecegi
tabi bulunmus... ” denildiginden, davanin ihbar1 kurumunun idari yargida da uygulanabilecegi
kabul edilmistir.
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olabilecegini, tam yargi davasinda miimkiin olmayacagini savunmaktadirlar®®.
Bazilan ise, idari yargmin niteligi geregi, sinirli olarak uygulanabilecegini kabul

etmektedirler*’.

Olumsuz yaklasan yazarlardan kimisine gore, idari yargida resen arastirma
ilkesi hakim oldugundan, hakim davayr ¢6zlimlemek icin her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapmaya yetkilidir. HMK'nin yiiriirliikk tarihi 6ncesinde gecerli olan,
ihbar tizerine {igiincii kigiden kendi yerine gecerek davayi takip edebilme olanaginin
ise idari yargida uygulanmasi diisiiniilemeyeceginden, davanin ihbar1 kurumuna idari

yargida gerek bulunmamaktadir*®®

. Ayn1 yonde goriis bildiren baz1 yazarlara gore ise,
davanin ihbar1 miiessesesinin idari yargida uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Idarenin kendi tesis ettigi islemin hukuka uygunlugunun denetlendigi bir davada,
islemin hukuka uygunlugunu savunmada kendisine yardimci olmak iizere baska bir

idareye veya islemden etkilenen bir kisiye davayi ihbar etmesi diisiiniilemez*®.

Kanaatimizce, bu miiessesenin idari yargida uygulama olanagi vardir.
Ancak, baz1 yazarlar tarafindan da benimsendigi lizere, bu kurumun uygulamasindan
beklenen fayda idari yargida gerceklesmedigi gibi, yargi siirecini gereksiz yere

uzatmaktadir*”.

Davanin ihbari, taraflarin istegi lizerine mahkeme araciligiyla yapilabilecegi
gibi, davanin taraflar1 tarafindan, mahkeme haricinde (noter kanaliyla, iadeli
taahhiitlii mektupla)yapilabilir’’. [YUK'un 31'nci maddesinin birinci fikrasmin son
climlesi geregince, davanin ihbari, HMK’da yer verilen diizenlemelerden farkli

olarak, idari yargi yerlerince, re’sen yapilmasi gerekmektedir*’.

6 ONAR, age., s.1958

7 GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5.940; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.392;

45 GUNDAY, agm.

49 ERKUT Celal/SOYBAY Selcuk, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna fliskin Kanunlar, Beta
Yayinevi, Yenilenmis Besinci Basi, Istanbul 2001, 5.351

40 DINC M. ilhan/CANDAN Turgut, “Idari Yargilama Usuliinde Davanin fhbari(Duyurulmasi)”,
DD., Y11;1992, Say1;84-85, s.6; ERKUT Celal, “Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda
Yargilama Hukuku Kurallarimin Etkinlestirilmesi Sorunu”, (Damstay 2001 Yili Idari Yarg
Sempozyumunda Sunulan Bildiri), www.danistay.gov.tr, ET: 28.04.2012; YENICE/ESIN, age.,
s.625;

41 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.523

42 CANDAN, age., s.716-717
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Davanin ihbari ile davaya miidahale kurumlari, birbirlerinden ayr1 kurumlar
olmakla birlikte, ihbarin dogal sonucu olarak, iigiincii kisilerin davaya katilmas1*”?
durumunun ortaya ¢ikacak olmasi nedeniyle de birbirleriyle ilgili kurumlardir.
Davaya katilma iiciincii kisinin istegi lizerine meydana gelen bir durumdur. Davanin
ihbar ise taraflarca veya Mahkemece re’sen yapilmasi suretiyle ortaya ¢ikan bir

kurumdur®’*.

Davanin ihbari, dava sonunda davanin taraflarina diigmesi olasilig1 bulunan
bir sorumlulugun riicu ihtimaline binaen, liglincii kigiler ile paylasmak ve verilen
karara {i¢iincli kisilerin itirazin1 onlemek amaciyla 6zel hukuk yargilamasi igin

413 Ancak bu kurum idari yargida uygulanmasi usulen miimkiin ise de,

diizenlenmistir
pratik faydasi bulunmamaktadir. Pratik bir faydasi bulunmamasi nedeniyle*’”® de bu
kurum idari yargida pek kullanilmadigi gibi kullanildiginda da davaya her hangi bir
olumlu katki saglamamaktadir. Zira, resen arastirma ilkesinin hakim oldugu idari

477

yargida®’, hakim gergegi arastirmak zorunda oldugundan, donatildigi yetkiler
itibariyle taraflarin ve katilanin elde edemeyecegi bilgi ve belgelere ulasmasi

miimkiindiir.
1. ihbarin Sartlar
Davanin ihbar1 i¢in, gereken sartlar asagida belirtilen sekilde siralanabilir.

a. Goriillmekte(Derdest) Olan Bir Dava Olmah

Davanin ihbari, ancak agilmis yani derdest olan bir davada yapilabilir*’®.

Dava acilmadan veya ag¢ilmis olan davada esastan karar verildikten sonra davanin

ihbar1 yoluna gidilemez*".

Ihbar icin miilga HUMK'ta 6zel bir siire 6ngdriilmemesi nedeniyle*,

miidahaleden farkli olarak ihbar, davanin temyiz asamasi dahil her asamasinda

3 GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5.941

4 KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1361

45 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.522

46 GUNDAY, agm

77 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 5.215-217

478 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.215; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.235
9 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.393; GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5s.941

#0 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.393
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481

yapilabilmekteydi*'. Ancak idari yargida temyiz asamasinda, miidahalenin kabul
edilmemesi nedeniyle bu agsamada yapilacak ihbar sonugsuz kalmaktaydi. 6100 sayili
HMK'da davanin ihbar1 kurumu ile fer'i miidahale kurumlarinin birbirleri olan yakin
iliskisi sebebiyle, davanin ihbarmmin da tahkikat asamasinda yapilabilecegi

belirtilerek**?, davaya miidahale miiessesesi ile paralellik saglanmstir.
b. Esas Hakkinda Karar Verilmemis Olmah

Davanin ihbari, davanin esast hakkinda karar verilinceye kadar

483

yapilabilir™’. Diger bir ifadeyle dava dosyasi1 karara baglandiktan sonra dava ihbar
edilemez*™. Fer'? miidahale kurumunda oldugu gibi davanin ihbarinin da temyiz
asamasinda yapilamayacagi kanaatindeyiz. Ancak temyiz incelemesi neticesinde,
mahkeme kararinin bozulmasi iizerine, dava dosyasi yeniden mahkemece esastan

inceleneceginden bu asamada, dava ihbar edilebilir*®.

c. Ihbar Taraflar Haricindeki Uciincii Kisilere Yapilabilir

486 Davanin

Ihbar, davanin taraflar1 haricindeki iiciincii kisilere yapilabilir
taraflar1 birbirine ihbarda bulunamaz*’. Bu figilincii kisi, davanin tarafinin davayi

kaybetmesi halinde, karardan olumlu veya olumsuz etkilenecek kisi olmalidir.

Kanun metninde, ihbarin davanin kaybedilmesi halinde kendisine riicu
edilecek veya kendisinin riicu edebilecegi kisiye yapilabilecegi belirtilmis ise de,
idari yargida 6zellikle de iptal davalarinda riicu ihtimali bulunmadigindan, bu kural,
idari yargilama usuliinde, verilecek karardan olumlu veya olumsuz etkilenecek

kisilere ihbar yapilmasi*® seklinde uygulanmaktadir.

“1 CANDAN, age., 5.716-717

%2 TAA, age., 78

% ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.235

4 KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1361

45 KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1361

%6 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.215; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.393;
GOZUBUYUK/TAN, age., C.2,5.941

“7 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.235

8 CANDAN, age., s.717
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d. Thbar Talebinin Uygunlugu Mahkemece Degerlendirilmez

Davanin ihbar talebinde, ihbari talep eden tarafin bu ihbarda menfaatinin
bulunup bulunmadiginin yargi yerince re’sen incelenemeyecegi yolunda goriisler

489

oldugu gibi,*” mahkemenin davanin ihbar1 i¢in 6ne siiriilen sebebi degerlendirmeden

ihbara karar veremeyecegi*’ yolunda da goriisler mevcuttur.

Kanaatimizce de, davanin taraflarinin mahkeme haricinde de ihbar
yapabilmeleri miimkiin oldugundan davanin ihbarinda, ihbar edenin takdiri
yeterlidir. Thbar edilen eger miidahale talebinde bulunursa, bu ydnden sartlarin
bulunup bulunmadigini zaten degerlendirileceginden ayrica ihbar edenin ve edilenin
bir menfaatinin bulunup bulunmadiginin, talep asamasinda degerlendirilmesine
gerek yoktur. Kaldi ki, HMK'da da mahkemenin talep lizerine yapacagi ihbari
degerlendirmesi gerektigi yolunda bir hiilkme de yer verilmemistir. Dolayisiyla
taraflardan birinin istegi lizerine, idari yargi yerlerince davanin ihbar1 yapilmak

zorundadir®'.

2. ihbarmn Usulii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 62'nci maddesinde yer verilen hiikme

492

gore, davanin ihbar1 yazili olarak yapilir Bu bildirimde, ihbar sebebinin

gerekceleriyle birlikte agiklanmasi gerektigi gibi, yargilamanin hangi asamada

oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir®”.

9 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s.215; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 393;
KALAFAT Ahmet, “idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gore Davanim Ihbari” ITUSBD, Yil: 7,
Say1 14, Giiz 2008, s. 157-173; ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.235

40 CANDAN, age., s. 717

#! Davali idarenin davanin ihbar edilmesi istemiyle 11.05.2012 tarihinde verdigi dilekge iizerine;
Kirikkale Idare Mahkemesinin 18.05.2012 tarih ve E:2012/111 sayil karan ile “Dava konusu
olayda, dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden, davali Idarece, uyusmazhik konusu islem
hakkinda Mahkememizce verilecek karar neticesinde Deviet Su Isleri Genel Miidiirligii'ne riicu
edilebileceginin bildirildigi anlasildigindan, davali Idare yaminda davaya katilmakta serbest
olmak iizere davanin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'ne ihbarina, dava ve savunma dilekgesinin
bir érneginin anilan Idare'ye tebligine,...” denilerek dava ihbar edilmistir.(Yayimlanmamustir)

92 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.523

3 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.215
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Davanin ihbari, mahkeme aracilifiyla yapilabilecegi®* gibi mahkeme

495

haricinde ancak yazili olmak kosuluyla, noter kanaliyla® veya iadeli taahhiitlii

496

mektupla da yapilabilir™. Ancak, 6zel hukuk yargilamasindan farkli olarak idari

497

yargida davanin ihbari re'sen de yapilabileceginden®’, Mahkemece re’sen yapilacak

ihbarlarin, her halukarda goriilmekte olan dosya iizerinden ve bir ara karar ile

yapilmas1 gerekmektedir*®®.

2577 sayili Kanun’un 31'nci maddesinin 1'nci fikrasinda yer alan
“...davamin ihbart mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapil” seklindeki

emredici hiikiim geregi, medeni yargilama usuliinden farkli olarak idari yargi

500

yerlerince, davanin ihbarmm re’sen®” yapilmasi gerekmektedir’®. Mahkemenin,

goriilmekte olan bir davada verilecek kararin, {iglincii kisiyi etkileyecegi kanaatine

varmasi durumunda, taraflarin davanin ihbar1 hususunda herhangi bir isteklerinin

olup olmadigina bakmaksizin davay1 ihbar etmek zorundadir®®'.

Diger taraftan Kanun metninde yer verilmemekle beraber, davanin

mahkeme aracilifiyla ihbar edilmesi yolu tercih edildiginde, davanin ihbari istemini

502

iceren dilekcenin, goriilmekte olan davanin taraf sayisindan bir fazla niisha>* olarak

503

sunulmasi uygun olur”. Mahkemeye sunulan ihbar dilek¢esinde ise, kanun metninde

belirtilen bilgiler haricinde, davanin ihbar edilmesi istenen tigilincii kiginin adi ve

adresine yer verilmesi gerekir™®.

#4 Kirikkale idare Mahkemesinin E:2010/45 sayil1 22.04.2010 tarihli ara karari(Yayimlanmamustir).
Bu karar ile, bir {iniversitenin agtig1 yardimci dogent kadrosuna atanmak i¢in bagvuran iki adaydan
atanamayanin, kendisinin atanmamasina iliskin islem ile agilan kadroya atanan kiginin atanmasina
iligkin iglemin iptali istemiyle ac¢tigi davada Mahkemece “... Dava konusu olayda uyusmaziik
konusu iglemler hakkinda Mahkememizce verilecek kararin ...'1 etkileyecegi anlasilmakla, davaya
katilmakta serbest olmak tizere davamin ...’a ihbarina, dava dilek¢esi orneginin tebligine
22.04.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” denilerek agilan kadroya atanan kisiye davanin
ihbarma re'sen karar verilmistir.

5 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.393; PEKCANITEZ, Usul, s.174;

4% KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., 5.523

“7 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., 5.236

4% CANDAN, age., 717

9 Kirikkale Idare Mahkemesinin 18.01.2012 tarih ve E:2012/26 sayili karar1 ile dava re'sen iiglincii
kisiye ihbar edilmistir.

0 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.217-218

' CANDAN, age., s.717

2 KARAVELIOGLU, age., C.II, s. 1361

5% Thbar dilekgesinin bir niishas1 dava dosyasinda kalmasi gerektiginden, taraf sayisindan bir fazla
niisha ile verilmesi gerekmektedir.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.524
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Davanin ihbar1 nedeniyle yargilamanin bir bagka giline birakilamayacagi
yolundaki hiikiim geregi, idari yargilama usuliinde, davanin ihbar1 {lizerine usuli
islemlerin durmayacagi yani ihbar sonrasinda rutin usuli islemlere devam edilmesi

gerektigi agiktir™®,

3. ihbar Yapilan Uciincii Kisinin Tutumu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda, davayi ihbar edenin {i¢iincii
kisiden, kendi yaninda davaya fer't miidahil olarak katilmasimi veya kendi yerine
gecerek davayi takip etmesini isteyebilecegi yolunda bir hiikiim yer almaktaydi.
Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, {igiincii kisinin sadece davayi
ihbar edenin yaninda fer'i miidahil olarak katilabilecegi Ongoriildiiglinden, bu

hususta doktrinde®® yer alan goriis farkliliklar1 son bulmustur.

Buna gore, davanin ihbar1 neticesinde, ihbar yapilan kisi, iki sekilde hareket

edebilir.
a. Davaya Fer'i Miidahale Talebinde Bulunabilir

Bu durumda yargi yerince miidahalenin sartlariin  gerceklesip
gerceklesmedigi incelenerek miidahale istemi hakkinda karar verilir’”. Miidahale
istemi kabul edilirse ihbar edilen, fer’i miidahil sifat1 ile davaya katilmis olacaktir.
[hbarin mahkemece re’sen yapilmasi iizerine gelen miidahale taleplerinde de aymi
sekilde miidahalenin kabulii yoniinde bir karar alinmasi gerekmektedir’®.
Mahkemenin ihbari re’sen yapmis olmasi, miidahale istemini kabul edecegi anlamina

gelmez’®”. Bunun igin mahkemenin miidahale isteminin kabuliine karar vermesi

gerekmektedir.

5 ODYAKMAZ/KAYMAK/ERCAN, age., s.236

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.217; ONAR, age., 5.1959; CANDAN, age., 5.718;
YENICE/ESIN, age., s. 625-626: GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.393

7 GOZUBUYUK/TAN, age., C.2, 5.942

% CANDAN, age, s.717

0 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 5.393
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b. Thbar Yapilan Ugiincii Sahis Hareketsiz Kalabilir

Bu durumda da yargilama mevcut taraflar ile devam eder. Ihbar yapilan

510 Uglincii sahis

iciincli sahisin susmasi, yardim isteginin reddi anlamimna gelir
davanin kaybedilmesinden ihbar edeni sorumlu tutamaz. Kirikkale Idare
Mahkemesinin bir ara karar1 ile ihbar yapilan tigiincii sahis, bu ihbar {izerine davaya
miidahale talebinde bulunmamis olup, dava mevcut taraflar ile goriilerek

sonuglandirilmigtir®'!.

4. Thbarmn Sonuclar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 64'ncii ve 69/2'nci maddelerinde yer alan
davanin ihbarmin etkisine iliskin diizenleme ile, ihbar edenin, davayr kaybetmesi
halinde ihbar edilene karsi riicu davasi agma ihtimali diizenlemistir. Buna gore, ihbar
edilen ile ihbar1 yapan kisi arasindaki riicudan kaynakli davada, asil davadaki
uyusmazlik hakkinda yanlis karar verildigi iddia edilemez. Ancak, ihbar edilen,
zamaninda ihbar yapilmadigi icin davaya gec¢ katildigim1 veya yaninda katildigi
tarafin iddia ve savunma imkanlarimi kullanmasini engelledigini ya da kendisince
bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle
kullanilamadigint belirterek, ihbar edenin yargilamayr hatali ylrittiigiini ileri

surebilir.

Ihbar edilen, davaya fer'? miidahil olarak katilmadigi miiddetce, esas
hakkindaki karar1 temyiz edemez ancak, esas hakkindaki kararda kendi hakkinda da
hiikiim kurulmus ise, ihbar olunanin esas hakkindaki karar1 temyiz edebilecegi

kanaatindeyiz’'"2.

Idari davalardan ozellikle de iptal davalarinda, kanunda 6ngoriilen riicu

davasi s0z konusu olamayacagindan ihbarin etkisi s6z konusu degildir.

Ormegin, bir kisi icin acilan kadroya basvuran iki kisiden, atanamayan

kisinin, atanan kisinin atanmasina iligkin islem ile kendisinin atanmamasina iligkin

51" GOZUBUYUKI/TAN, age., C.2,5.942

S Kirikkale Idare Mahkemesinin  E:2010/45, K:2011/144 sayil, 15.03.2011 tarihli karar,
(Yayimlanmamustir)

12 Yargitay 21'nci Hukuk Dairesinin 12.03.2012 tarih ve E:2010/9284, K:2012/3589 sayili karari,
(Yaymmlanmamustir)
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islemin iptali istemiyle a¢tig1 davada, atanan kisi dogal olarak idare yaninda miidahil
olur. Bu davanin sonunda idarenin davay1 kaybetmesi halinde ise idarece yapilacak
tek sey yargi kararimi uygulamaktir. Bunun haricinde, miidahile kars1 acacagi bir
dava s6z konusu olmayacagindan, iptal davalarinda ihbarin etkisi bir anlam ifade

etmemektedir.

Fakat, tam yargi davalarinda ise istisnaen de olsa ihbarin etkisi bir anlam
ifade edebilir. Ornegin, bir kamu personelinin idari eyleminden zarar goren iigiincii
sahislar tarafindan acilan tam yargi davalarinda, idarenin mahkum olmasi halinde,

idarenin ilgili personele riicu etmesi durumu s6z konusu olabilecektir.

Bu durumda, dava kendisine ihbar edilen {i¢iincii kisinin, ihbar eden tarafin
acacagi riicu davasinda, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar verildigi
yolundaki iddias1 dinlenilmez. Ancak, {igiincii kisi, zamaninda ihbar yapilmadig1 i¢in
davaya katilamadigin1 veya kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarmin,
tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek, ihbar eden tarafin

yargilamay1 hatal yiirtittiigiini ileri siirebilir.
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SONUC

Her kanunda her konunun diizenlenmesi miimkiin degildir. Belirli bir
konuda diizenleme igeren, diizenlenen kanunun ruhuna aykir1 olmayacak
diizenlemeler icin baska kanunlara atif yapilmasi, hem kanun yapma teknigi
acisindan hem de uygulama acgisindan biiylik bir kolaylik saglamaktadir. Ancak,
sadece kanun yapimindaki kolayliklar disiiniilerek yapilan atiflar sonrasi,

uygulamada ciddi zorluklar yasanmasi1 muhtemeldir.

Bu nedenle, eger atif yapilan kurallar igerisinde, mevcut kanunun ruhuna
aykirt hiikkiimler yer almakta ise, bu maddelerin hatta fikra ve ciimlelerin tek tek

ayiklanmasi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif
yapilan miiesseselerden olan, ehliyet miiessesesi ile ilgili diizenlemeler, 6zellikle de
tam ehliyetsiz olan gercek kisiler tarafindan agilan idari davalarda
uygulanmamaktadir. Ancak, dava ve taraf ehliyeti hususunda HMK'da yer alan
hiikiimlere ragmen tiizel kisiligi bulunmayan kamu idarelerinin dava ve taraf
ehliyetlerinin mevcudiyeti kabul edilirken, vasi atanmamis olmas1 nedeniyle kendisi
dava agan tam ehliyetsiz tarafindan agilan davanin, dava ehliyetinin bulunmamasi
gerekcesiyle reddedilmesi biiyiik bir celiski olusturmaktadir. Ozellikle de vatandasin
hak ve/veya menfaatinin, idareler tarafindan ihlal edilmesi durumunda hakkini
arayabilecegi son mercil olan idari yargi yerlerinin, HMK'nin idare aleyhine,

vatandasin da lehine olan hiikiimlerini uygulamamasi kabul edilemez.

Ozellikle de tam ehliyetsiz tarafindan acilan davanin, ehliyet nedeniyle
reddedilmesine kadar gecen siire ve bu kisiye vasi atanabilmesi i¢in gececek slire de
dikkate alindiginda, bu kisinin, dava agma siiresini biiyiik bir ihtimalle kagiracagi ve

dolayisiyla da ¢ok ciddi hak kaybina ugrayacagi aciktir.

Bu nedenle, tam ehliyetsiz kisiler tarafindan acilan idari davalarda da, dava
ehliyeti bulunmayan idareler lehine yapilan yorumlar esirgenmeden, vatandas lehine
de (ki mevcut hiikiimler uygulansa, lehe yoruma da gerek kalmayacagi da agiktir.)

tam ehliyetsizler tarafindan agilan davalarda, davaciya vasi atanana kadar, dava
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bekletilip, davaciya vasi atandiktan sonra, vesayet makaminin yetki vermesi ve

vasinin de icazeti lizerine davaya devam edilmelidir.

Fer'i miidahale kurumunun amaci, goriilmekte olan bir davanin neticesinden
etkilenecek kisilere taraflarin biri yaninda katilarak, ona yardim etmek suretiyle
aleyhine dogacak sonucu Onleme sansmin verilmesidir. Oysaki, idari yargida,
ozellikle de iptal davasi acilabilmesi menfaat ihlali sartina baglandigindan, iptal
davasinin agilmasi kolaylastirilmistir. Bu nedenle de, goriilmekte olan bir davaya
fer'i miidahil olarak katilmak isteyen kisilerin biiyiik bir oraninin, ayn1 iglemin iptali
istemiyle ayr1 bir iptal davasi agma olanagi bulunmaktadir. Diger taraftan iptal
davalar1 sonrasinda davaya fer'i miidahil olarak katilan iiglincii kisiye, yaninda
katildig1 tarafin, riicu ihtimali de bulunmamaktadir. Ote yandan idari yargida 6zel
hukuk yargilamasinin aksine re'sen arastirma ilkesi hakimdir. Dolayisiyla, mahkeme
gerek duydugu tiim bilgi ve belgeler ile arastirmalar1 kendiliginden yapmak zorunda
oldugu icin dolayli olarak fer'i miidahil olacak kisinin menfaati de korunacagindan,

bu kuruma idari yargida ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Acilmis bir iptal davasinda, miidahil ister davaci yaninda ister davali
yaninda davaya katilsin, yaninda katildigi taraf, davayr kaybetse de kazansa da,
miidahile kars1 agilacak bir dava bulunmadig1 gibi yargi kararint uygulayacak olan
da, yargi kararinin uygulanmasini isteyecek olan da kendisi degildir. Ag¢ilan bir tam
yargl davasinda miidahilin yaninda katildig1 tarafin davayr kaybetmesi halinde,
yaninda katildig1 tarafa riicu edip etmeyecegi belirli olmadigi gibi riicu etse de

miidahil olunan davada bu hususun ¢éziimlenmesi miimkiin goriillmemektedir.

Idari yargilama usuliinde, davaya fer'i miidahale miiessesesinin uygulanma
olanag1 mevcuttur ancak idari yargicin donatildig: re'sen arastirma ilkesi karsisinda,
bu kurumun, tamamiyla 6zel hukuk yargilamasi i¢in ongoriilen faydalarinin, idari
yargida saglanmasinin miimkiin olmadigi da dikkate alindiginda, idari yargida
uygulanmasinin, davanin ¢oziimiine katkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle de, bu

kurumun da idari yargida uygulanmasina gerek olmadigi kanaatindeyiz.

Davanin ihbar1 kurumu da, fer'i miidahale kurumu gibi 6zel hukuk

yargilamasinin 6zelligine gore diizenlendiginden ve ihbar neticesinde, fer'i miidahale
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s6z konusu olacagindan fer't miidahale kurumu i¢in yaptigimiz agiklamalar bu kurum
icin de gegerlidir. Dolayisiyla da bu kurumundan beklenen fayda, idari yargida her
ne kadar 6zel hukuk yargilamasinda beklenin faydadan az olsa da, uygulanma
imkant mevcuttur ancak kanaatimizce bu kuruma da idari yargida ihtiyag

bulunmamaktadir.

Davaya asli miidahale miiessesesi, goriilmekte olan dava konusu sey
tizerinde bir hak iddia eden kisinin davanin taraflarina ayn1 mahkemede ayr1 bir dava
agmasidir. Ancak, IYUK'un husumete iliskin diizenlemeleri sebebiyle, bu sekilde
acilan davalarin tamaminin kisa stirede normal bir davaya doniisecek olmasi ile idari
yargida gercek kisilerin hicbir zaman davali olamamasi ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin ise, ¢ok nadiren davali pozisyonunda olabilecegi de dikkate alindiginda,

bu kurumun idari yargida uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Tiim bu hususlar géz oOniinde bulunduruldugunda uygulamada davanin
¢Oziimiine katkist yok denecek kadar az olan “davaya miidahale” ve “davanin
ihbart” kurumlarmin uygulanmasindan amaglanan, miidahillerin manevi tatmini ise
bu uygulamalara devam edilebilir. Ancak medeni yargilama usuliinde 06ngoriilen
hususlar amaglaniyor ise bu hususlarin idari yargida uygulanmasi miimkiin
olmadigindan bu kurumlarin idari yargilama usuliindeki uygulamalarina son

verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiim bu agiklamalar neticesinde, IYUK 31'nci madde ile atif yapilan baz1
kurumlarin(érnegin karsi dava) wuygulamada hi¢ Oreginin bulunmadigi ve idari
yargida uygulanma olanagi bulunan diger kurumlarin ise idari yarginin biinyesine
uymamasi nedeniyle tam anlami ile uygulanma olanagi bulunmadigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Bu nedenle de, IYUK'un 31'nci maddesi ile HMK'ya atif yapilan
kurumlarin, basta davaya miidahale(asli ve fer'l) ve davanin ihbar1 kurumlari olmak
tizere yeniden gézden gegirilip, idari yarginin biinyesine uyacak sekilde, ya tamamen
[YUK'ta diizenlenmeli veya atif yapilmakla birlikte bu kurumlarm hangi ydnlerinin

idari yargida uygulanmayacaginin ['YUK 'ta belirtilmesi gerekmektedir.
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