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OZET

Insanlarin dogustan sahip oldugu insan onurunu ve Vazgecilmez haklarimi
tanimak, diinyadaki 6zgiirliik, adalet ve barisin temelidir.

Bireylerin temel haklarinin korunmasi, hukuk devleti kavraminin en énemli
yansimasidir. Temek hak ve Ozgiirliikleri, herkese, Ozellikle de devlete karsi
koruyacak bir giivenceye ihtiyag¢ vardir. Bu da adil bir yargilamadir. Adil yargilama,

hukukun tistlinliigii ilkesinin en esasli unsurudur.

Adil Yargilanma Hakkinin bir unsuru olarak savunma hakki ise temel hak ve
Ozgiirliklere dair bir insan hakki olup, sdz ve diislince Ozgiirligiiniin en 6nemli
uygulama bi¢imidir. Ciinkii kisilerin, yargilama makamlar1 6niinde serbest¢e ve hig
bir endisenin etkisi altinda kalmaksizin haklarini iddia edebilmeleri veya kendilerini
savunabilmeleri imkaninin saglanmasi zorunludur. Hukuk diizeninin kisilere boyle
bir imkan1 tanimamasi halinde, iddia ve 6zellikle savunma serbestge yapilamayacak

ve yargilamada hedeflenen ger¢ege ulasmak da s6z konusu olamayacaktir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesi ve Anayasamizin 36.
maddesinde de agik bir sekilde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Ancak, ATHS’nin 6. maddesinin icerigi olan “adil yargilanma hakki”
bircok tilke ile birlikte, lilkemizce de ihlal edilmektedir.

Ulkemizin adil yargilanma hakkina iliskin madde nedeniyle mahkim
edilmesi  sebepleri ¢esitlidir. Bu nedenlerin  bir bélimii, mevzuatimizin
yetersizliginden kaynaklanmakta iken; énemli diger bir boliimii, adaleti saglamakla
yiikiimlii bulunan uygulayicilarin yeterince bilgi sahibi olmamalar1, AIHM tarafindan
verilen kararlarin uygulamaya yansitilmamasi, isbasina gelen iktidar ve yoneticilerin
insan haklart standartlarii ylikseltmek gibi bir gayelerinin olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde; adil yargilanmanin en

eski belgelerden giiniimiize degin tarihsel gelisim stireci irdelenmistir.

Ikinci Béliimde adil yargilanma, kavramsal c¢ercevede tartisiimis ve unsurlari

Tirk Hukuku ve mevzuati bakimindan da irdelenerek agiklanmistir.



Ucgiincii Béliimde, samigin (kisinin) haklari tartisilmis ve son tahlilde konuyla

ilgili AHIM kararlar1 irdelenmistir.



ABSTRACT

Recognizing the human dignity that is belonged humanity inherently and its
equal indispansable rights is the basis of freedom, justice and peace in the world.

The most important part of Constitutional state conception is related with
protection of basic rights. There are needed to protect this fundamental rights and
freedom against everyone and especially state. This is a fair trial. And fair trial is the
most fundamental element of rule of law.

Right of defense that is the fact of fair trial right is a human right of which is
concerning to fundamental rights and freedoms. Also, it is most important
application form of latitude of thought. Because, on the the court authorities, the
suspects should claim their rights without being under the influence of no concern
and freely or should have the opportunity to defence themselves. If the legal
arrangement doesn’t provide this conditions, claim and especially defense is not
being freely and there is no chance to achieve for targeted truth during judgment.

In the 6th Article of European Convention on Human Rights (ECHR) and
36th Article of Turkish constitutional charter it is defined obviously that everyone
has the right of fair trial. But contents of 6th Article of European Convention on
Human Rights (ECHR) as in many countries are being violeted in Turkey also.

The reasons of sentenced of Turkey which is caused by the violation of 6th
Article of European Convention on Human Rights (ECHR) are various. One part of
this reasons are came from the lack of legislation. But most important part this
violation is occured by the illiterate law enforcement personel, not applying of
ECHR decisions, and the lack of mission of the power holders and administrators
about increase the standart of human rights.

This written research has three parts. In the first part, historical development
period of fair trial has been studied from oldest documents to present.

In the second part, fair trial has been studied as conceptual framework and its
facts have been examined by in terms of Turkish Law and its legislation.

In the third part, the right of suspects and decisions of ECHR about fair trial
have been studied.
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GIRIS

Kisinin 6zgirliigiinden vazgegmesi, insanlik haklarindan vazgegmesi
demektir. Her seyden vazgecgen insanin higbir zararin1 karsilama olanagi yoktur.

Boyle bir vazgecis insanin yaradilisi ile uzlasmazl.

HIRSCH; “Bir kimsenin kendi niifuzunu saglama hususundaki menfaati ile,
baskasimin kendi niifuzunu koruma hususundaki menfaati arasindaki miicadelenin,
insanlarin birlikte yasamalarindan dogan ve higbir suretle bertaraf edilemeyecek
olan bir gercekligin ifadesi” oldugunu ifade eder.” Ona gore, kisaca bu, bir tabiat
verisi, bir “mdta” dir. Yunan Filozofu Heraklit’in, “Harbin her seyin Haliki ve Krali
oldugu” yani, hayat miicadelesi olaymin sosyal hayati yaratan ve ona hakim olan
faktor oldugu anlamina gelen meshur soziiniin anlami da budur. Nerede ve ne
zaman olursa olsun, insanlar hep bir arada, yan yana yasadik¢a, bunlarin arasinda
devamli menfaat ayriliklar1 olacak ve bunun neticesinde de, daimi bir “iktidar
kavgas1” meydana gelecektir. Ana ile ¢ocuk, erkekle kadin, ana ile baba arasinda,
ayn1 dernegin, ayni ortakligin, hatta ayni vatanin mensuplart arasinda {iyeler arasi,
yurttaglar aras1 miinasebetlerde ve nihayet fertle devlet ve bir devletle diger bir
devlet veya devletler arasinda, kisaca, sosyal hayattaki biitiin insan gruplart i¢inde

ve aralarinda iktidar ugruna sonu gelmez bir savas hiikiim siirer.

“Bu savasin, ¢cogunlukla kesin bir sonucu olmaz. Bugiin daha zayif durumda
olanin, daha kuvvetlinin tahakkiimii altina, isteyerek veya istemeyerek girmis
bulunmasi gegici durumdur. Tabi durumda olan, kafi derecede kuvvetlendigi veya
bu zanm uyandirdigi anda iktidar ugruna miicadeleye girisecek, kendi arzu ve
emellerini digerlerine hakim kilmaya ugrasacaktir. O halde, hayat miicadelesi ile
anilan sosyal veri mita, bir ¢esit devamli tansiyon arz etmektedir. Iktidar, higbir
zaman sabit kalmaz, devaml olarak yiikselir ve algalir, ¢ikar ve iner, nadiren de,

gecici olarak ortadan silinir®.

ROUSSEAU, Jean-Jacques; Toplum Sozlesmesi, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, XLIX,
Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 9.

HIRSCH, Ernest E.; “Kuvvet ve Hukuk”, AUHFY., Yaym No: 210, 40. Y1l Armagam,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1966, s. 175-176.

HIRSCH, s. 176.



Bu iktidar miicadelesi icinde, ylizyillar boyunca siyasal topluluklar halinde
toplanan insanlar kendi varliklarini korumak igin, giivenli ve huzurlu bir diizen
arayisi icinde olmuslardir. Bu amagla baz1 hukuk kurallar1 getirmisler ve daha sonra
da bu kurallarin meydana getirdigi soysal diizene hukuk adimi vermislerdir. Hukuk
diizeninin, zaman i¢inde hak ve ozgiirlikklerin de giivencesi durumuna gelmesi ile
insan haklari, son iki yiiz yildir, tim bati {ilkelerinin anayasalarinda yer almakta ve
devletin giivencesine baglanmaktadir. Her devlet, kendi gelistirmis oldugu hukuk
sisteminin ana ilkelerini anayasalarla ortaya koyarken, en basa insan hak ve
Ozgirliiklerini almaya baglamistir. Yani insan haklar1 kavrami, dogalliktan
hukuksalliga gecis yapmis ve sonra da anayasalarda yer alarak Kkendisine yer
edinmistir®.

Ciinkii, her ne kadar hukuk devleti kavrami altinda toplanan kural ve
mekanizmalar 6nemli bir ilk adim olustursa da, hukuksal kural ve mekanizmalari etik
degere baglayacak bir referansa ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdi. Bu referans ise,
bugilin i¢in genel ifadesini, “insan onuru” ve “insan haklar1” kavramlarinda
bulmaktadir®. insan Haklarmin kaynagi, insan dogasidir. insan dogasi ise, insan
ithtiyaglariyla tammlanmaktadir®. insan ithtiyaglari, insan haklarinda yansitilmis olsun
ya da olmasin, ihtiyaglara her saldirildiginda insan haklar: ihlal edilmis olur ya da

yeni insan haklar1 giindeme gelir. Boylece insan haklar1 daima dinamik kalir’.

Siiphesiz, insanlar dogduklart andan itibaren sahip olduklari temel haklarini
zamanla, biiyilk ve kanli savaslar sonucunda kazanabilmistir. Ekonomik c¢ikarlar
dogrultusunda igbasina gelen iktidarlarin ve yoneticilerin insan haklarini umursamaz
tutumlar karsisinda 6zellikle ezilen toplumlar kavgasini, miicadelesini giderek artan
bir bilingle yiiriitmistiir. Bu gelismeler asla kolay ve hizli olmamistir. Evrensel bir
zemine tasinmasi ise, ancak son yiizyillda ortaya c¢ikan siyasal gelismelerin

sonucunda ger¢eklesebilmistir.

4 CECEN, Anil; insan Haklar1, Savas Yayinlari, Ankara 2000, s. 272-276.

> SANCAR, Mithat; “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”’, Dogu-Bati
Dergisi, Y1l 4, S. 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001, s. 44.

6 ERDOGAN, Mustafa; Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitapevi, Ankara 2001, s. 131.

GALTUNG, Johan; Bir Baska Acidan Insan Haklari, Cev. Miige Siizen, Metis Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 68-69.



Ancak, temel hak ve ozgirliiklerin gelisiminde Oncii rol oynamis olmak,
tarihsel ve derin bir demokrasi ve insan haklar1 bilincine sahip olmak, haklar ve
Ozgiirliiklerden yararlanmak i¢in her zaman glivence saglamamistir. Devlet, toplum
ve birey yasaminin gilivencesi, adil bir hukuk diizeninin geregidir ve hukukun
istlinliigliniin var oldugu iilkelerde insan aklari ancak anayasal giivence altinda
olabilir®. Sonug olarak, temel hak ve 6zgiirliikleri, herkese, 6zellikle de devlete karsi

koruyacak bir giivence baglaminda adil yargilanma kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Adil yargilama, hukukun istiinligii ilkesinin en esasli unsurudur®. Hukukun
istlinliigli prensibi hiir bir toplumun temel degerlerine dayanir; hiir bir toplumsa
tiyelerinin her birinin her diisiincesini tam olarak aciklayabildigi ahenkli bir ortamdir.

Hiir toplum, insan kisiligini en iistiin deger olarak kabul eder™.

Adil yargilama kavram olarak, herkesin tarafi oldugu bir uyusmazligin aleni
bi¢imde, makul siirede, bagimiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan hakkaniyete
uygun sekilde ¢oziilmesini talep etme hakkini ifade eder. Tanimdan da anlasilacag:
tizere, adil yargilamanin saglamaya ¢alistigi sey, herkesin dnceden belirli olan hukuk
kurallar1 karsisinda, saglikli bir yargilama silirecinden gegerek yargilanmasini
saglamaktir. Dolayisiyla, adil yargilanma hakki bir sonuctan daha c¢ok saglikli

isleyen bir yargilama siirecidir'™.

Bu hak, AIHM igtihatlarinda hukuk devleti ve demokrasi kavramlari ile i¢ ice
ele alinmustir’?, Ciinkii, bir yonetim sistemi olarak demokrasinin diger gerekleri

yaninda {i¢ ana kosulu vardir. Bunlar; hukuk devleti, siyasal katilim ve insan haklari

8 CUCEN, A .Kadir; Insan Haklari, MKM Yayncilik, Bursa 2011, s.163.

° TURMEN, Riza; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilanma Hakki”,
Sempozyum Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2004, (Sempozyum tar. 26-27 Eyliil 2003) s. 39.

10 EKER, Ozge Umut; “Kavram ve Olgu Olarak Hukuk Devleti Idesinin Felsefi Temelleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Faruk Erem Odiilleri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara
2005, s. 184.

1 OZEKES, Muhammet; “Oyun Teorisi-Hukuk Uygulamasi ve Adil Yargilanma Hakki”,

Sempozyum Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 14. kitap, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojik
Bakiglar-11, Sempozyum, (7-11 Eyliil 2004 stanbul Bildiriler/1) Istanbul Barosu Yay., hzl.
Hayrettin Okgesiz, Istanbul 2005, s. 82.

12 EROL, Muhammet Akif; “Adil Yargilanma Hakki Ekseninde Yiiksek Askeri Sura Kararlar”,
Yeni Tiirkiye Insan Haklar1 Ozel Sayis1 II, Temmuz-Agustos 1998, Y. 4, S. 22, s. 945, 949.



ve temel ozgiirlitklerin tammp koruma altma alinmasidir™. Demokrasinin olmazsa
olmaz unsurlarindan hukuk devleti, adil yargilanma hakkinin gercekten ve fiilen
uygulandigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alindig1 bir yapiy1 ifade eder.
Hukuk devleti, yalniz hukuku koyan degil, kendi koydugu hukuka bagli olan bir
varhiktir™, Nitekim mutlak monarsilerde ya da diktatdrliiklerde de kanun vardir, ama
bunlara hukuk devleti denemez®®. Yalmzca demokratik yonetim sistemlerinde insan
haklarinin saygi gérme sansina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik, haklarin
ve Ozglrliklerin higbir etkili korumaya sahip olmadigi sistemde demokrasi
yasayamaz'®. Ozellikle yasadigimiz diinya baglaminda degerlendirirsek, 11 Eylil
eylemi sonuglar itibariyle risk, gilivensizlik, belirsizlik duygularinin yagamin her
alanda hissedilmesine, giivenlik adma ozgiirlik ve adalet anlayisimizdan
vazge¢memizi isteyen yeni bir kiiresel risk toplumunun yaratilmasina ciddi bir
katkida bulundu. Boylece risk, belirsizlik ve giivensizlik olgulari, hukukun
stlinliigii, bireysel 6zgiirliik ve insan haklar ikincil plana atildi. Ancak, demokratik
diinya yonetimi dedigimiz sey, yasadigimiz diinyanin sadece devlet ¢ikar1 temelinde
degil, insan onuru ve insan haklarin1 da géz 6nilinde bulunduran, hukukun dstiinligi
ve adalet ilkelerini gii¢ ve giivenlik iligkilerine onciil goren bir tarzda yonetilmesini

anlamlandiran bir kavramdir'’.

Hukuk ise, hiirriyetler 6niinde engel degil, onun zaruri sartlaridir. Hukuk
devletinde hakim olmas1 gereken hukuk, vatandaslar i¢in hukuk giivenligi saglayan
ve evrensel degerlerle uyumlu olan hukuktur. Evrensel anlamda hukuk; uygar ve
barisg1 bir toplumsal varolusun bir temeli olan esitlik, adalet, insan haklarina dayanan

bir normlar sistemini ifade eder®®.

13 QOLCUKLU, Feyyaz; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Demokratik Toplum
Olciitii”, AUSBF ve Turhan Kitabevi Ortak Yaymni, (Prof. Dr. A. Seref Gozibiiyiik’e
Armagan) Ankara 2005, s. 111.

“ EROL, s. 945, 949.
1 ERDOGAN, Mustafa; “Hikmet-i Hiikiimetten Hukuk Devleti’ne Yol Var m1?, Dogu-Bat1 D.,

Y. 4, S. 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001, s. 53.

16 KABOGLU, Ibrahim Ozden; Anayasa Yargisi-Demokrasi Kavraminin Déniisiimii Uzerine,

Imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 159.

o KEYMAN, E. Fuat; “11 Eyliil Sonrast Diinya ve Demokratik Yonetim”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, Y. 1, S. 1, Ocak-Mart 2004, s. 118,120,126.
18 ERDOGAN, s. 53.



Adil Yargilanma Hakkinin bir unsuru olarak savunma hakki, temel hak ve
Ozgiirliiklere dair bir insan hakki olup, ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin en 6nemli

uygulama bicimidir®®.

Cinkii Kisilerin, yargilama makamlar1 oniinde serbetge ve hig¢ bir endisenin
etkisi altinda kalmaksizin haklarin1 iddia edebilmeleri veya kendilerini
savunabilmeleri imkaniin saglanmasi zorunludur. Hukuk diizeninin kisilere boyle
bir imkan1 tanimamasi halinde, iddia ve 6zellikle savunma serbest¢e yapilamayacak

ve yargilamada hedeflenen gergege ulasmak da s6z konusu olamayacaktlrzo.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi ve Anayasamizin 36.
maddesinde de acik bir sekilde herkesin adil yargilanma hakkina ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ozgiirliigiin davanin aydiliga kavusmasini yani
hakkin ve adaletin gerceklesmesini saglamak amacina yonelik bir 6zgiirligi icerdigi
sliphesizdir. Anayasanin ongordiigii “mesru vasita ve yollardan faydalanmak™ amaci
ancak boyle gerceklesmis olur. Yarg: yerlerinde iddia ve savunmada bulunan kisileri
kaygilandiran ve bu yiizden onlar1 agiklama yapmaktan alikoyan bir durumu, sav ve

savunma dokunulmazligi ile bagdastirmak olanaksizdir®.

AIHS’nin 6. maddesinin icerigi olan “adil yargilanma hakki” bircok iilke ile

birlikte, iilkemizce de ihlal edilmektedir.

Tiirkiye’nin insan haklar1 alanindaki olumsuz sicilinin ilk ve somut
orneklerini adil yargilanma hakki ihlalleri olusturmaktadir. istiklal Mahkemeleri,
Yassiada Mahkemesi, Sikiyonetim Mahkemeleri gerek yapisi itibariyle gerekse
verdikleri kararlar ile adil yargilanma hakkinin ihlallerinin en acik orneklerini

Vermislerdirzz.

Ulkemizin adil yargilanma hakkina iliskin madde nedeniyle mahkiim

edilmesinin sebepleri, bir yandan mevzuatimizin yetersiz olmasi ve o6zellikle temel

19 GUZEL, Abdiilkadir; “Savunma Hakkinin Giivencelendirilmesi”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki 3, 06-10 Ocak 2004, Ankara 2004, s. 118.

20 OZEN, Muharrem; “Savunma Hakk1 Baglaminda Savunma Dokunulmazlig1”, Ankara Barosu

Hukuk Kurultayi, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakk: 3, 06-10 Ocak 2004, Ankara 2004,

S. 46- 47.
2 GUNAY, Erhan; Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, Segkin Yaymevi, Ankara 2010, s. 23.
2 EROL, s. 945.



hak ve 6zgiirliikler bakimindan talepleri karsilayamamasindan kaynaklanmakta iken,
onemli bir boliimii, adaleti saglamakla yiikiimlii bulunan hakim ve savcilarin, AIHM
tarafindan verilen kararlarin yeterince degerlendirilerek uygulamaya yansitilmasi
bakimindan tizerlerine diisen sorumlulugu yerine getirmemeleri, ve en nihayetinde is
basina gelen iktidarlarin, yoneticilerin insan haklari standartlarini yiikseltmek gibi bir

gayeleri olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Gergekten de; mahkemeler, AIHS nin Tiirkiye’de i¢ hukuk statiisiine sahip
olmasina ragmen, genellikle bireylerin hak ve 6zgiirliikleri ile sorunlar1 belirlemekte

ve sozlesme hiikiimlerine bagvurmakta oldukga isteksizdirler™.

Insan haklarmin bir dizi etkili ve emredici uluslararasi hukuk normu ile
kurallagtirllmis ahlaki evrenselligi, ancak 06zgiil ulusal faaliyetler ile yasama
gegirebilecektir. Ciinkii, her ne kadar insan haklari, evrensel nitelikte olsa da,
hiikiimetlerin global diizeyde degil, ulusal diizeyde belirlendigi bir sistemde, insan
haklar1 esas olarak ulusal bir sorundur. O halde, insan haklarin1 ihlal eden ve
uluslararasi normlarin muhatabi olan asil aktorlerin devletlerin ta kendisi oldugunu,
bu nedenle uluslararasi faaliyetlerden beklenen etkinin sinirlt kaldigini sdyleyebiliriz.
Insan haklarinin uluslararas: diizeyde uygulamaya gecirilmesi ve uygulamanin zorla
saglanmasi1 olasilig1 disiiktiir. Cilinkii insan haklar1 adina girisilen uluslararasi
faaliyetler, karsilikli maddi bagimhiliklar yerine ahlaki bagimliliklara dayandirilir.
Bir hiikiimetin insan haklarina saygi gostermemesinden dogrudan etkilenenler diger
devletler degil, o devletin kendi vatandaslaridir. Bundan dolayi, insan haklari

kosullarini iyilestirmede ulusal faaliyetlerin 6nemi biiyiiktiir®*.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; adil yargilanmanin en

eski belgelerden giiniimiize degin tarihsel gelisim siireci irdelenmistir.

Ikinci boliimde adil yargilanma, kavramsal cercevede tartisilmis ve unsurlar

Tirk Hukuku ve mevzuati bakimindan da irdelenerek agiklanmistir.

2 DRZEMCZEWSKI, Andrew Z.; European Human Rights Convention in Domestic Law, A
Comparative Study, New York, 2004, s. 216.

DONNELY, Jack; Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1, Yetkin Yaymlar1, Cev.
Mustafa Erdogan-Levent Korkut, Ankara 1995, s. 281-284.
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Ucgiincii boliimde, sanigin (kisinin) haklari tartisilmis ve son tahlilde konuyla

ilgili AHIM Kkararlar1 irdelenmistir.



BIRINCI BOLUM
ADIL YARGILANMA iLKESININ TARIHSEL ve HUKUKI GELISIiM

SURECI

Insan, tarih boyunca birey olarak kendisi icin hep en iyi olan1 aramis ve bu
anlamda devlet ile insan arasindaki iliskilerin diizenlenmesinin temeli olarak bir ¢ok
teori ortaya atmistir. Bu teoriler, bugiinkii insan haklar1 s6zlesmeleri ile olusan ulusal
iistii hukuk i¢in de ilham kaynagi olmustur. Gegmisten giinlimiize adil yargilanma
hakkinin varligina da isaret eden bu teori ve hukuki metinler ulusal ve ulusal dstii

belgelerde ifadesini bulmustur®.

I. iLK ve ORTACAGDAKI GELiSMELER

Fair trial yani adil yargilanma kavramimin koklerinin 1215 tarihli Magna

Carta’ya kadar uzandig1 kabul edilmektedir®.

“Ingiltere’de 1215 yilina kadar Norman ve Angevin krallar, idare ve adalet
mekanizmalarini 1slah yolunda basari ile uygulamis bulunuyorlardi. Bu krallar, bir
yandan Anglo-Saxon’larin “kanuna saygili adam” kavramindan kuvvet aldiklarindan,
Ote yandan da diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi biiyiik feodal senyorlerin asirt
derecede genis yetkileri ile kusatilmamis bulunduklarindan, mevcut feodal sistem
i¢in bir tehlike teskil etmekte idiler. Miilki bir esasa baglanmis olan hukuki ve sosyal
baglar artik yas yavas hisimlik baglarinin yerini almaktaydi. Bu olusum siirecinin
nereye varacagl ve hangi toprak esasinin -feodal fief’in mi yoksa kralin {ilkesinin mi-
daha 6nemli sayilacagi sorunsali, Kral John’un zalim idaresi, Fransa’daki fieflerini
kaybedisi, Kilise ile olan kavgalari, feodal senydrleri kendisi ile olan mukavelelerini
yeni esaslar dahilinde gozden gecirmek iizere tesebbiise ge¢mek hususunda
cesaretlendirdi. Kralin memleket idaresini merkezilestirme -bugiinkii terimle
modernlestirme- cabasina, feodal bir reaksiyonla, monarsiyi feodal sinirlar i¢inde

mahsur tutmak emeliyle karsi koydular. Iste bu karsi koyma neticesinde Magna

2 CELIK, Adem; Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, s. 6.
2 PEKCANITEZ, Hakan; Izmir Barosu Dergisi, S. 2, Izmir 1997, s. 36.



Carta ortaya ¢ikti. Aslinda bir feodalizm manifestosundan ibaret olan bu belge,
“Ingiltere halkinin hiirriyet teminat1” ya da “hiirriyetin temeli” olarak adlandirildi ve
buna benzer ¢esitli yorumlar tarih boyunca etkili oldu. Magna Carta’'nin asil 6nemi,
devam eden yiizyillarda ondan ¢ikarilan olumlu neticelerde ve onun Ingiliz halkinin

"> (Ote yandan, genis

zihinlerinde yarattig1 intibada kendini gostermektedir
yorumlanabilecek maddelere sahip Manga Carta, esnek ilkelerinin yeniden

yorumlanmasi ile yeni ve demokratik 6zgiirliik belgelerine kaynaklik edecektir®®.

Nihayetinde belge, biitiin insanlig1 kavrayan genel ve soyut prensipler ihtiva
etmese de, insanligin hiirriyet yolunda ilerleyisinde ona 11k tutan 6rnek bir belge

olmusturzg.

“Magna Carta Libertatum; hukuki sekil bakimindan vesika, ortagagin en
onemli ve en baglayici bir akit nev'i olan toprak miilkiyetinin tanzim ve tespiti ile
ilgili bir Sart (berat) tir. Biiyiikk kismu itibariyle, 0 zamana kadar bu alandaki yazili
olmayan feodal hukukun agik ve belirli hiikiimler halinde kodifikasyonu

mahiyetindedir®®”.

Magna Carta Libertatum, feodal smif bakimindan 6zel bir yargilama
getirirken, siradan vatandaglar memleketin kanunlarina gore yargilanma hakki elde
etmistir. Adil yargilanma adina bir adim olarak degerlendirilebilecek olan “Boliim
247, “yargicin bakmasi gereken anlagmazliklara baska kimse bakmayacaktir.”

demektedir®®.

2 “...Bir defa, hemen sunu sdyleyeyim ki, Magna Carta zamaninin tek ve egsiz bir vesikasi

degildir. O ¢aglarda bir¢ok hiikiimdarlar ve senyorler tebaalarina buna benzer beratlar
bagislamakta idiler. Hattd Magna Carta'min kendisinin bazi Ispanyol érneklerinden miilhem
oldugu iddia edilmistir. 1222 yilinda Macaristan’da ayni mahiyette bir berat'in verilmig
oldugunu ise kesinlikle biliyoruz. Tekrar edelim ki, Magna Carta ile diger berat'lar
arasindaki fark, muhtevalarinda degil, fakat tarihin daha sonraki devrelerinde bunlardan
faydalamis dlciilerindendir...” (WISEMAN, H.V.; “Magna Carta Efsanesi”, Cev. Miinci
Kapani, AUHFY., Yayin No: 210, (40.Y1l Armagani), Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1966, s.

465-466).
28 AKAD, Mehmet; Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1997, s. 147.
2 KAPANI, Miinci; Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 43.
% WISEMAN, s. 466.
3 AKILLIOGLU, Tekin; insan Haklar1 1, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri,

AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, No. 17, Ankara 1995, s. 122.



Yine, ingiltere’de hak ve dzgiirliikler alaninda, 07.06.1628 tarihli Petition Of
Right adli belge yaymlanmis ve bu belgede “Hi¢ kimse bagli oldugu hakimin iilke
yasalarina uygun bir karar1 bulunmadik¢a, mal ve can giivenliginden yoksun
birakilmayacak, yasal bir hiikim olmadan, kisiler tutuklanmayacak,
hapsedilmeyecek, mallarmma el konulmayacak ve miras haklarindan mahrum

birakilmayacak.” denilmek suretiyle adil bir yargilama talebi dile getirilmistir®.

Kisi 6zgiirliigii ve glivenliginin korunmasina yonelik hiikiimler i¢eren toplam
XXI maddelik 26.05.1679 tarihli Habeas Corpus Act yargilamaya iliskin hiikiimleri
ise insan haklar1 hukukunun en 6nemli belgelerinden sayilabilir. Ciinki bu belge ile
kisi Ozgiirligii ve giivenliginin bir mahkeme karar1 olmadan ihlali halinde, sz
konusu ihlali yapanlarin cezalandirilacagi ihtar edilmektedir. Yine, uzun siire ve
keyfe gore tutuklama, bu belge ile yasaklanmis; tutuklu kisilerin miimkiin olan en
kisa stire i¢inde yargi¢ oniine getirilmeleri sorunlu kilinmistir. Kefaletle saliverme ve
tutuksuz yargilama ilkeleri benimsenmistir. Sanigin tutuklu oldugu durumlarda ise

yargilamanin ¢ok kisa bir siire i¢inde sonuglandirilmasi ilkesi kabul edilmistirgg.

II. AYDINLANMA DONEMI GELISMELERI

Insan haklari; yiizyillar boyunca, her tiirlii olumsuzluga karsin, insancil bir
diizen kurma ¢abasmin parcasi olmustur. Hak ve 6zgiirliiklerin kuramsalliktan ¢ikip
uygulama alanma girerek etkili bir gilivence sistemine kavusturulmasi, ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’nin son yillarina dogru demokratik kamuoyunun ilk

endigelerinden birini teskil etmekteydi.

A. Amerika’da Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi

Insanlarin dogustan bir takim tabii haklara sahip bulunduklari, bunlarin

devletten Once mevcut oldugu ve dolayisiyla devlet iktidarimin bu haklarla

8 CELIK, s. 8.
3 AKAD, s. 148.
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sinirlanmast gerektigi yolundaki goriisler, hukuki formiillerle doktrin alanindan

uygulama alnina ge(;mistir34.

Amerika’da vatandaslarin hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan ilk
gelisme 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi’dir. Bu bildirgede
yargilama alaninda 6nemli kararlar alinmustir. Ote yandan belirtmek gerekir ki; bu
bildirgede genel olarak kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: gerekliligi prensibi
ilan edilmis, bu hak ve 6zgiirliikkler bir liste halinde tek tek sayllmamlstlrgs. Ancak
bildiri, Virginia halkinin gelecek nesilleri i¢in, yonetimlerinin temeli ve hukuki

dayanagi olmustur™.

02.05.1948 tarihinde kabul edilen “Amerikan Insan Haklar1 Bildirisi”nde 18.
madde baslig1 altinda “adil yargilanma hakki” basit ¢ercevede yer almis, 16.07.1978
tarihinde yiiriirliige giren Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde “adil yargilanma

hakk1” 8. madde bashg altinda, AIHS nin 6. maddesi kapsaminda kabul edilmistir®’.

B. Fransa’da Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi

Amerikan Ihtilalini, Biiyiik Fransiz Ihtilali izlemis, kisi haklar1 doktrini bu
defa Avrupa Kitasinda resmen kabul ve ilan edilerek gerceklesme ve yayilma

imkanlarina kavusmustur.

Ne var ki, Fransiz Devrimi, i¢indeki sinif miicadelelerinin dramatik niteligi
bakimindan, kendisinden Onceki devrimleri gélgede birakmis, burjuva devrimlerinin
en carpicist olmustur. Fransa’da, feodal ayricaliklarinin {istiine kapanmis soylular her
tirlii 0diinii, alabildigine inatla reddetmisler; buna karsin halk kitleleri de olanca
kizginliklariyla baskaldirmiglardir. Aristokratik karsi-devrim, devrimci burjuvaziyi
de, eski diizeni, belki ayni inatla bastan asagiya yikmaya gotiirmiistiir. Lakin, bu

burjuvazi, kendilerine ddiin vermesi gereken tarimdaki ve kentlerdeki yiginlarla bir

34 KAPANI, s. 45.

3 KAPANI, s. 43-44.

% CECEN, Anil; insan Haklar1 Rehberi, Bilim Yaymcilik, Ankara 1999, s. 22.

3 GEMALMAZ, Mehmet Semih; Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri (Uluslararas1 ve Bolgesel

Sistemler), Beta Basim, Istanbul 2000, s. 554, 567-569.
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araya gelerek bunu basarabilmistir. Feodalizm yikilmis ve demokrasi kurulmustur.
Fransiz fethi, kapitalizmin gelismesine acik¢a yol agmis ve niteligi geregi fethedici
olan aym kapitalizmin yayilisiyla da, yeni ilkeler ve burjuva diizeni diinyay: istila

etmistirgs.

Halk egemenligi devrimciler tarafindan siyasi mesrulugun kaynagi olarak
goriilmiis, egemen halkin olusturdugu ulusun bir birey gibi davranmasi beklenmistir.
Bu anlayis eski toplumun yikilmasindan hem Devlete ¢cok daha genis bir etkinlik
alan1 saglamasi, hem de yetkisine gosterilebilecek direncgleri zayiflatmasi olarak
Ozetleyebilecegimiz fiili bir durumdan bagimsiz olarak, halkin kendisi oldugu
varsayilan giiclii bir merkezi iktidar kavramimin hukuk diizeyinde dogmasina neden

olmustur39 :

1789 tarihli Fransiz “Insan ve Yurttas Haklarni Bildirisi” haklar
beyannamelerinden sz edilirken ilk akla geleni ve hig sliphesiz bunlar iginde en tinli
olanidir. Bu belgenin, insanlik tarihinin en 6nemli belgelerinden biri oldugu ve bash
basina doniim noktasi teskil ettigi sliphesizdir. Bildiri ile kabul edilen siyasal
prensipler, 1789 ihtilalini yapanlarca, insan haklarinin saglanmasi ve korunmasi i¢in

gerekli ve vazgecilmez sartlar olarak telakki edilmistir®.

1789 Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ve 26 Agustos 1789 tarihinde ilan
edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinden birkag yil sonra olusturulan yeni
meclis tarafindan 1791 tarihli Fransiz Anayasas1 hazirlanmistir. Bu anayasada da
temel hak ve oOzgiirliikler ve bunlara paralel olarak adil yargilanma ile ilgili

gelismeler devam etmistir™.

1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 1-27 maddeleri arasinda adil yargilanma
hakkina iligkin olarak; “diger erklerin yargiya miidahale edemeyecegi, dogal yargic

ilkesi, yasanin uygulamasinin yargicin elinde oldugu, aleni yargilama yapilacagi,

8 TANILLI, Server; Diinyay1r Degistiren On yil, Fransiz Devrimi Ustiine (1789-1799), Say
Yayinlar, istanbul 1989, s. 217- 218.

» FURET, Frangois; Fransiz Devrimini Yorumlamak, Cev. Ahmet Kuyas, Alan Yayincilik,

Istanbul 1989, s. 213.
40 KAPANI, s. 46-47.
4 CELIK, s. 11.
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sani@in avukattan yararlanmasinin reddedilemeyecegi” gibi hiikiimler yer almakta
idi*,

Fransa’daki gelismeler, hem Avrupa’da hem de Avrupa disindaki insan
haklar1 ile ilgili diizenlemelerde temel etkileyici rol oynamistir. Ayrica Birlesmis

Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948’de onayladigi “Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi” nin de temelini olusturmustur®,

III. ADIiL. YARGILANMA ILKESININ ULUSLARASI DUZLEME
GECIS SURECI

Liberal diisiincenin dogup yeserdigi 19. yiizyilda, yasal esitlik, kisi giivenligi,
bireysel 0zgiirliikk, diisiince ve inan¢ O6zgiirliigli, siyasal hak ve miilkiyet hakki en
Oonemli insan haklar1 kavramlar1 olarak degerlendirilmekteydi. Bu asamada insan
haklar1 alaninda devletin gorevi; genellikle bireye karigmama ve bu konuda seyirci
kalma borcuyla smirliydi. 20. yiizyilda ise Once yasalarda ve anayasalarda, daha
sonra da uluslararas1 belgelerde ikinci kusak insan haklari olarak tanimlanan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikteki haklar girmistir. Bu haklar, calisma, adil
ticret, sosyal giivenlik, sendika ve grev, saglik ve egitim, diisiince ve ifade 6zgiirliigii

gibi haklari kapsamaktad1r44.

A. Evrensel Diizeyde Gelismeler (Evrensellesme Siireci)

Ozellikle yenigag ile baslayan ve yakingag icinde gelisme gdsteren insan
haklar1 ve bireysel ozgiirliikler; Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla yeniden
kaybolmustur. Savas, bu kavramlarin gelismesine katkida bulunan toplumlar1 yok

etmis, iki savas arasinda insan haklarini inkar eden doktrinler bireysel 6zgiirliiklerin

42 REISOGLU, Safa; Uluslararas1 Boyutlariyla Insan Haklar1, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s.
5.

43 CELIK, s. 11.

4 DEMIRCIOGLU, Yasar; Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma

Gtivenceleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 40.
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gelisimine engel teskil etmistir™. 20. yiizyilda, insan haklar1 alaninda en miihim
gelisme, bireyin ulusal hukuk 6znesi olmasinin yaninda, uluslararast hukuk 6znesi
durumuna gelmeye baslamasidir. Ikinci Diinya Savasinin dogurdugu aci sonucun,
insanin insan olarak degerini, insanlar arasindaki esitligi reddeden goriisiin yeniden
ortaya c¢ikmamasi i¢in, insan haklarma saygili bir diizenin kurulmasi zorunlu

goriilmistiir. Bu yaklasim, Bilesmis Milletlerin dogusunda da etkili olmustur®,

1- Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Calismalar

Insan haklarinin bir i¢ hukuk sorunu olarak goriilmesinin geride birakilmasin
ardindan, uluslararas1 koruma ve denetim mekanizmalar1 gelistirilmistir. BM
Orgiitiiniin kurulus calismalar1 1944 Sonbahari’nda hiz kazanmis ve 3-11 Subat
1945°de Churchill ve Roosevelt ve Stalin arasinda, Yalta’da kurulacak olan BM
orgiitiinde bes biiyiik devlete (ABD, Sovyetler Birligi, Cin, Ingiltere, Fransa) veto
hakki taniyan anlagsma imzalanmigtir. BM Antlagsmasi1 24 Ekim 1945’ te yiiriirliige
girmistir®’.

Antlagsmanin baslangicinda, “Insanmn ana haklarma, sahsin haysiyet ve
degerine, erkek ve kadinlar i¢in oldugu gibi, biiylik ve kiiclik milletler i¢in de hak
esitligine olan imanimmizi yeniden ilan etmeye,” Birlesmis Milletler Halkinin
azmetmis oldugu belirtilmistir. Tiirkiye, Antlasmay1 15.05.1945 tarih ve 4801 sayihi
yasa ile onaylamistir. Belirtmek gerekir ki; Birlesmis Milletlerin kurulmasindan bu

yana, “Insan Haklar1” uluslararas: hukukun ana kavramlarindan biri olmustur®,

2- Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

4 MUMCU, Ahmet; Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yayinlari, Ankara 1994,
s.110.
4 GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK, A. Seref; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan
Kitabevi Yaymlari, Ankara 2007, s. 4; KABOGLU, s. 111.

a7 CELIK, s. 13.
8 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 4.
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Siiphesiz; tasidig1 anlam itibariyle, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi insanlik
tarthinin en Onemli ve sayili belgelerinden biridir. Ayrica insan hak ve
Ozgiirliiklerinin somut sekilde acikliga kavusturulmasi bakimindan da etkili bir adim

teskil etmistir.

Birlesmis Milletler Antlagmasi, insan haklar1 ve temel hiirriyetlerini sadece
anmakla yetiniyor, ancak bunlar1 teker teker belirleyen ve agiklayan bir belge
getirmiyordu. Bu belgeyi hazirlama gorevi, 1946 yilinda Birlesmis Milletler biinyesi
i¢inde olusturulan insan Haklar1 Komisyonuna verilmisti. Komisyon, kisa bir ¢alisma
doneminden sonra, kendi i¢inde beliren farkli goriis ve Onerileri biiyilk Olciide
uzlastirarak hazirladig1 tasartyr Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sundu. Genel
Kurul, 10 Aralik 1948 giinii yapmis oldugu toplantida, bu tasariy1 8 ¢ekimser oya

kars1 46 oyla Insan Haklar: Evrensel Bildirisi olarak kabul ve ilan etti*.

Evrensel bildirgenin, Fransiz “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” nin insan
haklar1 agisindan tamamlayict metni oldugu sdylenebilir. Ancak Evrensel Bildirge,

gerek igerigi gerek niifuzu bakimindan daha genis kapsamlidir®®,

Evrensel Bildirge’de yargilama faaliyetleri ile ilgili olarak kisilere taninan
temel hak ve ozgiirliikler baslica; yasalar 6niinde esitlik (m. 7), mahkemeler 6nilinde
hak arama hiirriyeti (m. 8), bagimsiz ve adil mahkemeler 6niinde yargilama hakki

(m. 10) ve savunma hakki (m. 11)’dir™".

Evrensel Bildirge’de yer alan 10. madde agik¢a adil yargilanma hakkindan
bahsetmektedir. Soyle ki “Herkes, haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir sug
isnadinin karara baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve
aleni olarak tam bir esitlikle yargilanma hakkina sahiptir.” Yine bildirgenin 11.
maddesinin 1. fikrasinda “Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse, savunmasi i¢in

gerekli biitiin giivencelere sahip olarak aleni bir yargilama sonunda hukuka gore

49 KAPANI, s. 62.
50 MUMCU, s. 123.
5 GEMALMAZ, s. 6-7.
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suclulugu kanitlanincaya kadar sugsuz sayilir” denilmek suretiyle agik¢a masumiyet

karinesinden de bahsedilmistir®®.

3- 1966 Insan Haklar1 Sozlesmeleri (ikiz Sozlesmeler)

03.01.1966°da yiiriirliige giren Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar So6zlesmesi ile 23.03.1966 tarihinde yiiriirliige giren Uluslararast Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde; Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi uyarinca, korkudan
kurtulan, dilegini gergeklestiren, medeni ve siyasal ozgiirliiklerden yararlanan 6zgiir
insan idealinin, ancak, her kisi bakimindan medeni ve siyasal haklarin yani sira
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan da yararlanmalarini temin edecek kosullarin
gerceklestirilmesine bagli bulundugu taninarak, insan kisiligine bagl klasik haklar,

temel hiirriyetler etrafli bir sekilde dﬁzenlenmistirSg.

Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde, mahkemeler dniinde
yargilanma ile ilgili olarak temel hak ve hiirriyetler baslica, savunma hakki (m. 14)
ve kanun Oniinde esitlik hakki (m. 26) dir. S6zlesmenin 6zellikle 14. maddesi adil

yargilanma hakkinin unsurlarin igermesi bakimindan 6nem arz eder”.

Tiirkiye sozlesmelere, 17.06.2003 yilinda ¢ikarillan 4867 ve 4868 sayili

sOzlesmelerin uygun bulunduguna dair kanunlarla taraf olmustur®>.

4- Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Kabul Ettigi Diger Sézlesmeler

BM orgiitii, insan haklar1 alaninda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin
saglanmasi amaciyla pek ¢ok sdzlesme kabul etmistir. Orgiit, sézlesmelerde kabul
edilen temel hak ve hiirriyetlerin, olusturdugu komitelerle denetimini ve
devamliligint  saglamaktadir. BM  biinyesinde kabul edilen uluslararasi

sozlesmelerden bazilar; “Iskence ve Insanlik Dist ya da Onur Kirict Ceza ve

52 CELIK, s. 14.

>3 GEMALMAZ, s. 13, 31.

5 CELIK, s. 15.

% BOZKURT, Enver; Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku, Asil Yaymn, Ankara 2006, s. 77-78.
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Davranislar1 Onleme Sézlesmesi, Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme,
Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Hakkinda
Sézlesme, Savas Suclari ve Insanliga Kars1 Islenen Suglarda Zamanasimi
Hiikiimlerinin Uygulanmamasina Dair Sézlesme, Insan Ticaretinin ve Baskalarmmn
Fuhus Yoluyla SOmiiriistiniin Kaldirilmas1 Hakkinda So6zlesme, Beyaz Kadin

Ticaretinin Men’ine Dair Sézlesme’dir56.

B. Bolgesel Gelismeler

Birlesmis Milletler catis1 altinda olusturulan uluslararast ve evrensel
nitelikteki bu belgelerin yani sira, insan haklarinin korunmasi amaciyla bolgesel

metinlerin ve mekanizmalarm gelistigi de goriilmektedir®’.

1- Avrupa Konseyi Orgiitii ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Birlesmis Milletlerce kabul edilen So6zlesmeler, insan haklarinin uluslararasi

boyutta korunmasi bakimindan yeterli ve etkin bir mekanizma getirmemisti.

Insan Haklarini uluslararasi diizeyde giivenlik altina almak igin Birlesmis
Milletlerdeki ¢alismalar daha devam ederken, Avrupa Konseyine iiye olan devletler
kendi aralarinda harekete gecerek -diinyanin sadece belirli bir bolgesinde de olsa- bu
ileri adimi atmayr basarmislardir. Konsey iiyesi olan devletlerin Dasisleri
Bakanlarinca 3 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve on devletin onaylamasindan
sonra 1953°de vyiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (tam adiyla “Insan
Haklarmin ve Temel Hiirriyetlerinin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi”), onu
imzalayan devletlere s6zlesmede agiklanmis olan hak ve hiirriyetleri saglamak ve

korumak konusunda hukuki zorunluluk yiiklemektedir®®,

5 CELIK, s. 15.
5 KAPANI, s. 74.
%8 KAPANI, s. 69-70.
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Sozlesmede imzasi bulunan Avrupa Konseyi Uyesi hiikiimetler; Birlesmis
milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de ilan edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirisini, bu bildirinin metninde agiklanan haklarin her yerde ve etkin
olarak taninmasini ve uygulanmasini saglamayi hedef aldigini, Avrupa Konseyinin
amacinin, iiyeleri arasinda daha siki bir birlik kurmak oldugunu ve insan haklari ile
temel Ozgiirliklerin korunmasi ve gelistirilmesinin bu amaca ulagma yollarindan
birini olusturdugunu gbéz Oniine alarak, diinyada baris ve adaletin asil temelini
olusturan ve saglanip korunabilmesi, her seyden Once, bir yandan da insan haklari
konusunda ortak bir anlayis ve ortakliga saygi esasina bagli olan bu temel
Ozgiirliklere derin inanglarini bir daha tekrarlayarak, ayni inanci tasiyan ve siyasal
gelenekler, idealler, 6zgiirlikklere saygi ve hukukun istiinliigii konularinda ortak bir
miras1 paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiride yer
alan bazi haklarin ortak gilivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlar

atmay kararlagtirarak sozlesme maddelerinde anlagmislardir™®.

Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler yola ¢ikarken esasinda BM’nin barisgil
cabalarii bolgesel dlgekte somutlastirmak istiyorlardi. Temel felsefe “insan haklari
ve demokrasi” vurgusudur. Kuskusuz bu hareketin iizerinde 1948 Insan Haklari
Evrensel Bildirisi’nin etkileri olmustur®®. Hukuksal uygulamasi zayif, yaptirimdan
yoksun bir degerler abidesi olarak kalmamasi i¢in bu kez kurumsal denetim ve
giivence mekanizmalar1 getirilmistir. 1949°da baglatilan Avrupa Hareketi boylece
“dayanigsma ve birlesme” fikrine donlismiis ve Sozlesme ile 6nemli bir somut adim

at11m1$t1r61.

Her ne kadar Avrupa Sézlesmesi’nde yer alan haklar, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisindeki listeye gore daha dar tutulmus olsa da, Avrupa S6zlesmesi’nde hak ve
ozgiirliiklerin sadece genellemeler halinde aciklanmasiyla yetinilmeyerek, hak ve
Ozgiirliiklerin miimkiin oldugunca agik ve genis yelpazede tanimlanmasi ve

sinirlarinin ¢izilmesi yoluna gidilmistir.

% T.C. Anayasasi, Beta Yayinlari, Editor: Av. Celal Ulgen, istanbul 2008, s. 182-183.

60 ERGANI, Namik Kemal; “Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1”, http://www.danistay.gov.tr/2-

AK ve_insan_haklari.htm, Erisim tarihi: 04.04.2011.

61 AKINCI, Misliim; Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitpevi, Ankara 2008, s.
18.
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AIHS, getirmis oldugu temel hak ve &zgiirliiklerin korunmasimi saglamak
amaciyla bir denetim mekanizmasi kurmustur. Bu mekanizmada yer alan organlar
ise; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve

Bakanlar Komitesi’dir.

Insan Haklari Komisyonu, sdzlesme ile getirilmis giivence sisteminin en
onemli kurulusudur. Yar1 yargisal nitelikte bir kurulustur. Zaten, Avrupa
S6zlesmesinin baslica Ustiinliigli de, yargisal denetime yer vermis olmasinda kendini
gosterir. Ayrica, kisisel basvurma hakkinin taraf devletlerin biiyiilk ¢ogunlugunca
kabul edilerek yaygmlasmas: da etkinligi artiran faktorlerden biri olmustur®. 1
Kasim 1998’de yiiriirliige giren 11 Nolu Protokol ile anilan ilk iki organin yerini, tam
zamanli ¢alisan tek bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi almis, Bakanlar

Komitesinin yargisal islevi ise ortadan kaldirimigtir®.

Gerek Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin, gerek Avrupa Inan Haklar
S6zlesmesinin ve Birlesmis Milletlerce kabul edilen Uluslararasi Sozlesmelerin
degerini pratik etkinlikleri yoniinden ¢ok, tasidiklari anlam ve getirdikleri yenilik
acisindan 6l¢mek belki daha dogru olur. Bu belgeler, insan haklarini artik sadece her
iilkenin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikarip, ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi boyutlara

ulastigini diinyaya ilan etmekle insanlik tarihinde yeni bir ¢igir ag:m1slard1r64.

AIHS baglayic1 bir sdzlesmedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini imzalayan
devletler ona uymakla ytikiimlii olduklar1 halde uymadiklarinda herhangi bir yaptirim
uygulama olanagi yok iken, AIHS ni imzalayan devletler hem AIHS kurallarim ig
hukuklarinda uygulamakla yiikiimliidiirler, hem de s6zlesmeye uymadiklar1 takdirde
AIHM’nin yaptirrm uygulamasina maruz kalmaktadirlar. Higbir devlet, kendi
Anayasasinin  buna olanak vermedigini ileri siirerek AIHS’ne uymak ve

uygulamaktan geri duramaz®®.

62 KAPANI, s. 72.

63 CELIK, s. 18.

64 KAPANI, s. 73.

65 ARAS, Celal; “ATHS Isiginda Adil Yargilanma Hakki”, YD., C. 32, S. 3, (Temmuz 2006) , s.
303.
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“Iskencenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti
(Antlagsmas1), Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Konferans1 (AGIK)”, Avrupa Konseyinin imza ettigi diger sozlesmelerdir.

19-21 Kasim 1990 tarihleri arasinda 34 iilkenin katilimi ile toplanan AGIK
toplantis1, “Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sarti”nin onay1 ile yeni bir boyut kazanmustur.
Paris Sart1 ile “tiim insanlarin adil ve agik yargilanmaya hakki oldugu” temel
prensibi kabul edilmistir. Orgiitlenme siirecini tamamlayan AGIK, 4 Aralik 1994
tarihinde AGIT (Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati) adini almustir.

Ancak Paris Sart1 da insan Haklar1 Evrensel Bildirisi gibi baglayici bir belge
olmadig1 gibi, bir AGIK belgesi olarak temelde Dogu-Bat iliskilerini diizenleyen,
zengin ile fakir devletler arasinda giderek artan uguruma niifuz edemeyen, dis
catismalar1 onlemek agisinda yararli olmasina karsin i¢ ¢atigmalar kargisinda etkisiz

kalmls‘ur67

2- Amerikan Devletleri Orgiitii ve Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi

19. ylizyilin ilk yarisinda Latin Amerika tilkeleri arasinda goriilen birlesme ve
orgiitlenme akimlart ve davraniglarina, ylizyilin sonlarinda ABD de katilmistir. Bu
katilma; Pan Amerikanizm akimini da gii¢clendirmistir. Amerika kitasinda bulunan
iilkelerin karsilikli olarak bilgi verme amacina dayali orgiitlenme girisimleri Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, siyasal, ekonomik, sosyal, hukuksal ve kiiltiirel alanlar1 da
calisma gergevesine alan ¢ok genis kapsamli ve bir bolge orgiitii durumuna getirmis
ve bunun neticesinde de Amerikan Devletleri Orgiitii kurulmustur. Bu orgiit
biinyesinde, insan haklarmin gelistirilmesi konusunda c¢aligmalar yapmak iizere
“Amerikalilar Arast Insan Haklar1 Komisyonu” kurulmustur. Bu komisyon,

yiiriitmiis oldugu calismalar neticesinde Amerikan Insan Haklari Sézlesmesini

66 CELIK, s. 19.
o7 SUR, Melda; “Paris Sarti’nda Insan Haklar1”, AUSBFD., C.47, S.3, Ankara 1992, s. 305.
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hazirlamis ve Sozlesme 18 Temmuz 1978’de yiiriirlige girmistir®. Ongoriilen

mekanizma ise Avrupa Sozlesmesi’nin bir benzeridir®.

3- Afrika Birligi Orgiitii ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi

Bati’'nin 18. ylizyilin sonlarindan baglayarak Afrika ile kurdugu iliski,

temelinde kolonilestirme amaci tasimistir.

Bunun dogrudan ve dolayli etkisi, Afrika’da toplumsal dengeleri sarsmuis,
grup ic¢i baglantilar1 ve iliskileri zayiflatmigtir. Kolonilestirme ile birlikte kabile
dayanismasi ¢oziilmeye baglamistir. 1960’11 yillara gelindiginde ise 17 Afrika {ilkesi
bagimsizliklarim kazanmis ve BM’ye iiye olmuslardir. Ilerleyen yillarda Adis
Ababa’da toplanan 32 bagimsiz Afrika iilkesi tarafindan Afrika Birligi Orgiitii
Antlasmast imzalanmistir. Daha sonra BM oOnciiliigiinde Afrika kitasinda insan
haklar1 alaninda g¢aligmalar yapilmaya baglanmugtir. Afrika Birligi Orgiitii, bu
calismalar neticesinde 1981 yilinda Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sartin1 (Afrika
Sart1) kabul etti ve bu sart 21 Ekim 1986’ da yiiriirliige girmistir. Afrika Sarti’'nda
yargilama alaninda; “masumluk karinesi, savunma hakkinin dokunulmazligi ve

makul siirede yargilanma haklari” konusunda diizenlemeler yapilmigtir (m. 8)™°.

IV. ADIL YARGILANMA iLKESINIiN TURK HUKUK SISTEMINDE

GELISIiM SURECI

Ozlem duyulan diinya barisinin saglanmasi ancak, insan haklarinin biitiin
vicdanlarda, akillarda niifuz etmesi ve adil bir bicimde uygulanmasi ile miimkiindjir.
Dolayisiyla sadece birka¢ ulusun uygulamasi yeterli olmayacaktir. Bu ise, uluslarin
etkilesimi ile saglanabilecektir. Bir takim uluslar, diisiince diizeyindeki ilkeleri ya
heniliz kavrayamamakta ya da uygulamakta fazlasiyla ¢ekimser davranmaktadirlar.

Burada uluslararas1 ¢abalar ve tepkilerin devreye girmesi, bir 6l¢iide bilinglendirme

68 CELIK, s. 19.
69 KAPANI, s. 74.
o GEMALMAZ, s. 659-663; BOZKURT, s. 141.
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saglanarak 1i¢ hukuktaki uygulamalarin diizeltilmesine yardim etmektedir.
Tiirkiye’nin ise ge¢cmisten gliniimiize bu iki kategori arasinda kendine 6zgii bir yeri

vardir't.

A. Osmanh Dénemi (Tanzimat Oncesi Dénemi)

Islamiyet’in kabuliinden ve Tiirk Devletlerinin kurulmasindan 6nceki
donemlerde sugun, sadece kisiyi ilgilendirdigi kabul edilmis, kisisel d¢, uzlasma ve

kefaret usulleri benimsenerek uygulanmistir’®.

Islamiyet’in kabuliinden sonra ise, islam Hukuku kurallar1 gecerli olmustur.
Osmanli Devleti de, Islamiyet’i kabul etmis bir Tiirk Devleti oldugundan seriat

hiikiimlerini temel almis ve Islam Ceza Hukuku’nu uygulamstir”.

Ancak, Osmanli Devleti’nde hiikiimdarlara, Allah’in koymus oldugu esaslara
dokunmamak ve bunlara aykiri olmamak kosuluyla kanun yapma yetkisi taninmistir.
Bu yetki kullanilarak yapilan kanunlara “67fi hukuk” denilmistir. Orfi hukuk koyma
iradesini agiklayan belgelere ise ferman denilirdi. Fermanlarin belli konularla ilgili
olanlart bir siire sonra toplanir ve ayrt metin seklinde yazilirdi ki, bunlara
Kanunname denilmektedir. Kanunnamelerde islam Ceza Hukuku nun tamamlanmasi
amaglanmistir. Bunlar 6zellikle taziri gerektiren Suglara ve cezalara iliskindi. Ancak,
bunlar eksiksiz metinler degildi. Ornegin bu metinlerde suc¢ genel teorisi

bulunmamaktaydi’”.

Osmanli Ceza Muhakemesi’nde; bir kimsenin borgsuz ve su¢suz olmasi temel
prensipti. Su¢luluk ve borglulugun varligini iddia edenin, bunu ispat etmesi gerekirdi.
Ikinci olarak; bir seyin varlig1 kesin olunca, aksi ispat edilmedikce, meydana gelecek
bir siiphe sebebi ile o seyin yokluguna hiikmolunamazdi. Ucgiincii olarak;

yargilamada tam bir esitlik ve tarafsizlik esas alinmis ve ceza muhakemesinin biitiin

" MUMCU, s. 173-174.

2 CENTEL,NUR-CAKMUT, Ozlem-ZAFER, Hamide; Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, Beta
Yayinlari, istanbul 2006, s. 27.

S CENTEL-CAKMUT-ZAFER, s. 27.

“ ICEL, Kayihan-DONAY, Siiheyl; Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel
Kisim, Birinci Kitap, Beta Yayinlari, Istanbul 1999, s. 51; CENTEL-CAKMUT-ZAFER, s.
32.
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sathalarinin halka acik olmasi ilke haline getirilmigti. Hakim, taraflar arasinda esit
davranmak zorundaydi. Hakimler sultan tarafindan goreve tayin edilirler ve sultan
tarafindan gorevden alinabilirlerdi. Hakimlerin takdir yetkisi son derece dardi.

Muhakemede ¢abukluk ve ucuzluk ilkesine dikkat gt')sterilirdi75.

Osmanli Devleti’nde Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina gelinceye kadar
hiikiimdarin mutlak iktidarini sinirlayan ve fertlere insan olarak bazi haklar taniyan
bir hiirriyet anlayis1 kendini gdstermemistir. Fransiz Ihtilali patlak verdikten sonra
dahi, uzunca bir siire, Ihtilalin anlami, getirdigi yenilik ve dogurabilecegi sonuglar
kavranamadi. Osmanli devlet adamlarmin Fransiz Ihtilal Ideolojisinin siyasal
hiirriyet ve esitlik ilkelerinden ¢ok, Imparatorlugun Tiirk olmayan unsurlar1 arasinda
bagimsizlik fikrinin yayilmasindan endise duyduklari goriiliir. insan haklar1 ve
hiirriyet ideallerinin ilk serpintileri, ¢ok zaman sonra, ancak 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, Bati kiiltiirii ile temasa gecen aydinlar yoluyla gelmeye
baslayacaktir. Ondan o6nce Osmanli Imparatorlugu’nda girisilen reform
hareketlerinin gercek bir hiirriyet idealinden ilham ve kaynak aldigini sdylemek
miimkiin degildir. Bu yiizden Osmanli imparatorlugu’nda reform ve Batililagma
(Modernlesme) hareketleri, genel olarak ileri-geri gidisler, kesintili hamleler ve

kararsiz zigzaglar grafigi seklinde kendini gt')sterir76.

B. Tanzimat Donemi

Tiirk hukuk sisteminde yargilamanin sekli ile ilgili batili anlamda ilk yazili
hukuki metin Giilhane Hatti Hiimayunu''dur. Diger bir adi da Tanzimat Fermam
olan meshur fermanin igerigine gore: “kimse hakkinda agikca yargilama
yapilmaksizin gizli veya acik idam ve ceza uygulanmayacakt1r78. Bu hiikiimden de
anlasilacag iizere bir kimse hakkinda cezaya hiitkmolunabilmesi icin, o kimsenin

yargilama makamlar1 Oniinde agik¢a yargilanmasi gerekmektedir. Yine Cumhuriyet

S CELIK, s. 20.
7 KAPANI, s. 85 - 92.
7 Tam metni icin bkz. KILI, Suna-GOZUBUYUK, Seref; Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk

Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 13-17.
8 AKILLIOGLU,, s. 128.
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oncesi doneme ait 13 Kasim 1875 tarihli Adalet Fermani™ isimli belgede yargiglar
bakimindan bir takim giivenceler yer almaktadir. Buna gore; yargiclarin
azledilemeyecegi ile yer degistirmeme ve emeklilik hakkinda hiikiimler i¢eren belge,

adil yargilanma hakki bakimindan énemli bir metindir®™.

1876 tarihli ilk yazili anaysa Kanun-i Esasi®, monarsik anayasalarca “en
azindan” verilmis ve taninmig haklar1 igermistir. Bunlari “Tebaa-i Devlet-i
Osmaniye’nin Hukuk-i Umumiyesi” bolimiinde siralamistir. 19 maddelik boliimde
sirastyla vatandaslik, kisi, din ve vicdan, basin, ticaret, sanat, ticari sirket kurma,
dilekge, 6gretim ve 6grenim, miilkiyet, konut dokunulmazligi, yargilanma haklar1 ve
hiirriyetleri diizenlenmistir®. “Dogal yargi¢ ilkesi” ni bir anayasa hitkkmii olarak
belirtmesine ragmen, ilanindan bir yil sonra askiya alinmis ve 32 yil boyunca

uygulanmamistir®,

C. Cumhuriyet Donemi

Kurtulus Savasi sonrasinda gen¢ cumhuriyetin kuruculari tarafindan, Fransiz
Ihtilali’nin tesiriyle hazirlanan 1924 Anayasasi’nda® meclis biitiin haklarin sahibi ve

koruyucusu idi. Ulus ile meclis bir biitiin gibi dﬁsﬁnﬁlﬁyordu%.

1924 Anayasast’nin “yargi erki” baslikli dordiinci faslinda yer alan
hiikiimler, “hakimlerin miidahale edilemezligi, azledilmelerinin giicliigli, alenilik

ilkesi, savunma hakki” adil yargilanma hakk: bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi siirerken, insan haklarmin saglam temellere

dayandirilmasi zorunlulugunun diisiinsel zemini olusmaya baslamisti.

" Tam metni i¢in bkz. KILI-GOZUBUYUK, s. 32.

80 CELIK, s. 24.

8 Tam metni i¢in bkz. KILI-GOZUBUYUK, s. 43-55.

82 TUNAYA, Tarik Zafer; Tirkiye’de Siyasal Gelismeler, (1876-1938) Kanun-i Esasi ve
Mesrutiyet Donemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 13.

8 CELIK, s. 25.

84 Tam metni i¢in bkz. KILI-GOZUBUYUK, s. 120-141.

8 CELIK, s. 25.
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1950°de imzalanan, 1953°de yiiriirliige giren AIHS nin imzaya agilmasindan
kisa siire sonra Tirkiye, sozlesmeye taraf olan ilk devletlerden biridir. Avrupa
Konseyi’nin de en eski liyelerinden olan Tirkiye, 1950°de Avrupa Konseyi’'ne iiye
olmus, 1954’te ATHS’yi onaylamistir. Konseye katilmada ve AIHS’ ni onaylamada
Tiirkiye nin hizli davranmasi elbette o donemin uluslararasi siyasal konjonktiiriinde
izledigi dis politikanin bir sonucudur. Soguk Savas doneminde Bat ittifaki icinde yer
alan Tiirkiye, Bat1 Avrupa Devletlerinin siyasal birligi olarak kurulan Avrupa
Konseyi’ne bu orgiitiin kurulusundan bir yil sonra katilarak Bati kampinda yer
almanin bir geregini yerine getirmistir. Konseyin imzaya actign AIHSyi
gecikmeksizin onaylamasi da, “Bati ile biitlinlesme politikalarinin bir uzantisi olarak
giindeme gelmistir. Bir yandan “kapitalist yoldan kalkinma” politikalarinin
Tiirkiye’de egemenligini kurdugu, diger yandan Nato’ya katilmak gibi “hiir diinya”
nin yaninda saf tutuldugunun 6rneklerinin verildigi bir donemde, o zamanki iktidarin
i¢ politikada da ozgiirlikklere saygili olmadig: dikkate alindiginda, bu tiir bir siyasal
iktidar doneminde AIHS’ye taraf olunmasim “Bat1 ile biitiinlesme” amaci disinda

anlamlandirmak miimkiin degildir%.

1924 Anayasasina ve anayasay1 uygulayicilarin tutumlarina duyulan bir tepki
neticesinde, uzun bir metin olarak hazirlanan 1961 Anayasasi, meclisi ve siyasal
iktidart siirlayarak, 6zerk kurumlar olusturmasi bakimindan 6nemli olmustur. 1961
Anayasasinin Cumhuriyetin nitelikleri baglikli 2. maddesinde “insan haklarina dayali
devlet” ibaresi kullanilmis ve bdylece insan haklar1 anayasa tarafindan kabul
edilmistir. Yine 32. maddede ifadesini bulan “dogal hakim ilkesi” ile bu maddeye ek
olarak Yargi baglikli tigiincii boliimde yer alan “mahkemelerin bagimsizligr” (md.
132), “hakimlik teminati” (md. 133), “alenilik ilkesi” (md. 134), gibi ilkeler adil

yargilanma hakki1 acisindan 6nemli olan ilkelerdir®’.

1982 Anayasasina gelince, anayasanin hak ve Ozgiirliiklere getirdigi
sinirlamalarda AIHS’den esinlenilmistir. Yasama calismalarinda AiHS’ ne atifta

bulunularak Tiirkiye’de insan haklarina getirilen sinirlamalar mesrulastiriimaya

8 OZDEK, Yasemin; Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, AIHS Sistemi ATHM
Kararlarinda Tiirkiye, TODAIE Yayinlari, Yayn No. 321, Ankara 2004, s. 339.

8 CELIK, s. 25.
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calisilmistir®™. Ancak, her seyden Once insan haklarinin en temel giivencesi olan
hukuk devleti ilkesi, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulmaktadir. Tutuklanan
kisinin, adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin gereklerinden olan makul siirede
yargilanmay1 isteme hakki 19. maddede diizenlenmistir. 36. maddede hak arama
hiirriyeti, 37. maddede kanuni hakim gilivencesi, 38. maddede masumiyet Kkarinesi
hiikiim altina alinmigtir. Adil yargilanmanin bir baska unsuru olan mahkemelerin
bagimsizligl, 138. maddede, durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi ilkesi
141. maddede ve mahkemelerin kanunla kurulacagi hususu 142. maddede ifadesini

bulmustur.

1987 yilma kadar ATHS ve sézlesmede yer alan kavramlar i¢ hukukumuzda
geregi gibi niifuz edemedi. Ciinkii AIHS, Tiirkiye’de onaylanmis ve fakat heniiz
bireysel basvuru hakki kabul edilmemisti. Tiirkiye’nin 1987°de bireysel bagvuru
hakkin1 ve 1990’da Divanin(mahkemenin) zorunlu yargi yetkisinin taninmasi ile
Tiirk hukukunda adil yargilanma hakki giindeme gelmeye ceza muhakemesi

kurumlarinda gézden gecirilmeye baslanmustir®.

Yani; tipki AIHS nin onaylanmasinda “Bati nin bir parcasi olma” amacinin
belirleyici etken olmasi gibi, onay sonrasinda AIHS’ye bakisini da ayni amag
karakterize etmistir. Ornegin, 1990’1 yillardan giiniimiize “AIHS’ne ve AIHM
ictithadina uyum” adma yapilan her diizenlemenin asil amacinin, “AB’ye kabul
edilmek igin Avrupa standartlarma uyum” oldugu sdylenebilir. AIHS’ne insan
haklarinin korunmasi gibi bir idealden hareketle degil, Bati’dan kopmamanin ve
“Avrupal1” kabul edilmenin bir arac1 olarak yaklasilmis olmasi, Tiirk hiikiimetlerinin
insan haklar1 konusuna da pragmatik siyasal yaklagimlarin1 gostermektedir. Bu

noktada, ¢esitli donemlerin siyasal iktidarlar1 arasinda temelde higbir fark yokturgo.

1982 Anayasasi, bireylerin Ozgiirliiklerini glivence altina almaktan ziyade
devleti korumaya yonelikti. Ancak 2001 degisikligi ile; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 6. maddesi ile paralellik kurulmasi adina “adil yargilanma hakki”

Anayasada acgik¢a ifadesini bulmustur (md. 36/1). Adil yargilanma hakkinin

8 OZDEK, s. 339.

8 CENTEL, Nur; “Adil Yargilanma Hakk1 ve Savcinin Tarafsizhigi”, Galatasaray Universitesi

Yayinlari: 32, (Prof. Dr. Cetin Oztek Armagam), Istanbul 2004, s. 199-200.
% OZDEK, s. 339.
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Anayasada acik¢a yer almasi ile, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271
sayitll CMK’da da adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin gergeklestirilmesi
adina bir ¢ok hiikkme yer verilmistir. Savunmanin, yarginin kurucu unsuru olduguna
dair yasal diizenleme ise 4666 sayili yasayla kabul edilmistir. Ancak ifade edildigi
lizere, bu baglamda getirilen yenilik 6nemli olmakla beraber, adil yargilanma hakkini
kisitlayan pek cok Anayasa hiikmiine de neredeyse hi¢c dokunmadan sadece bu
kavrami Anayasa metnine sokmak etkili netice vermeyecektir. Ozellikle yarg
bagimsizlig1 ile yargisal denetime kapali alanlar ile ilgili bir takim hiikiimlere
dokunulmadan gergeklestirilen bir degisikligin sembolik oldugunu diistinmek yanlis

olmayacaktlrgl.

o HAKYEMEZ, Yusuf Sevki; “Insan Haklar: Standardinin Yiikseltilmesi ve Demokratiklesme
Acisindan 03.10.2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri”, AUSBF ve Turhan Kitabevi Ortak
Yayini, (Prof. Dr. A. Seref Goziibliylik’e Armagan) Ankara 2005, s. 173.
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IKiNCi BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKININ KAVRAMSAL CERCEVESI, ICERIGI ve

SAVUNMA HAKKI ile BAGLANTILI UNSURLARI
| . ADIL YARGILANMA HAKKI

Kavramlar kendi basina gercekligi degistirmez; ancak gercekligi algilamamizi
etkileyebilir ve bu anlamda gercekligi insa edebilirler®. Bu disiinceden yola
cikilarak, yasadigimiz diinyayr anlamak ve tanimlamak i¢in ilk 6nce o diinyanin

kavramlarini sorunsallastirmamiz ve igsellestirmemiz gerekmektedir.

Siiphesiz insanin en dnemli hakki yasama hakkidir. Insanca yasayabilmenin
en temel kosulu ise, insan hak ve Ozgiirliiklerinin teminat altma alinmasidir. Insan

olabilmek ve insanca yasayabilmek ancak bu kosul ile anlam kazanabilmektedir.

Bireyin, “adil yargilanma hakki”, hukukun istiinliigiiniin, hukuk kurallarinin
bir lilkede egemen kilinmasinin, devletlerin bu hakki gerceklestirme zorunlulugunun

ve sonug olarak insan haklarini korumanin temel sartidir™.

A. Kavramsal Cerceve

Insan Haklarinin diisiinsel agidan en temel boyutu, toplumda adaletin
saglanmas1d1r94. Adalet, her bireyin haklarina saygi gosterilmesine dayanir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde belirtildigi gibi, “Insanlik ailesinin tiim {iyelerinin
dogustan sahip oldugu insan onurunu ve onun esit, vazgecilmez haklarini tanimak,

diinyadaki 6zgiirliik adalet ve barigin temelidir™®.

Adil Yargilanma Hakki, s6zlesmede ve Tiirkgeye cevrildiginde “adil ya da

hakkaniyete uygun yargilama” olarak ifade edilmistir. 6. maddeye, Komisyon ve

% BHASIN, Kamla; Toplumsa} Cinsiyet, “Bize Yiiklenen Roller”, Cev. Kader Ay, Kadinlarla
Dayanigma Vakfi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 58.

% REISOGLU, s. 103.

% CECEN, s. 39.

% ULUSLARARASI AF ORGUTU, Adil Yargilanma Hakki, iletisim Yayinlari, istanbul 2000,
s. 23.
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Mahkeme kararlarinda kullanilan deyim ve nitelemelere atfen verilen bu ad; 11.
protokol ile, bir anlamda “yasallik kazanmigs ve maddeye ‘“baslik” olarak
yerlestirilmistir. Deyimin Fransizcasindan (Droit a un proces equitable) hareketle
“adil” ya da “hakkaniyete uygun” yargilama yaninda Ingilizce kavram (fair hearing)

benimsenerek “dogru” yargilama deyimi de kullanilmaktadir®®,

“Adil yargilama” kavrami, daha genel nitelikte olup hakkaniyete uygun
yargilama ilkesini de kapsamaktad1rg7. Adil yargilanma hakki, diger hak ve
Ozgiirliiklerin temelini, belkemigini olusturan, onlara somut bir igerik kazandiran bir
haktir. Zira adil yargilanma hakkinin etkin giivence altina alinmadigi bir hukuksal

yapida, diger hak ve ozgiirliikler soyut ve hayali bir konuma indirgenmis olacaktir®.

O halde soyle bir tanim yapabiliriz; adil yargilanma hakki, genel olarak,
herkesin, tarafi oldugu bir uyusmazligin aleni bicimde, makul bir siirede, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler onilinde, hakkaniyete uygun sekilde ¢oziilmesini talep hakkini
ifade eder®. Zabunoglu, adil yargilanma hakkini; “Herkesin mesru tim arag ve
yollardan faydalanmak suretiyle bagimsiz ve giivenceli her tiirlii yargi mercii oniinde
haklarini ararken (hak arama 6zgiirliiklerini kullanirken), yargilamanin, usul ve esas
ilkelerine uygun bir sekilde baslatilip, yiiriitiiliip, sonu¢lanmasini istemek, dogru
yargilanmak, bu yargilama siirecinin, ayriksiliklar sakli kalmak kosulu ile agik
olmasmi istemek ve yargisal siire¢ igindeki her tirlii kararin gerekgeli olarak

yazilmasini beklemek hakki” olarak tammlamistir'®.

Adil Yargilanma Hakki, temel bir insan hakkidir. Bu hak, yillar 6nce
diinyadaki devletler tarafindan kabul edilen ve hala uluslararasi insan haklari
sisteminin bir kilometre tasi olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde tanmmis

uygulanabilir evrensel ilkelerden biridir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde

® GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 266.

7 CELIK, Adem; “Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi”, Adalet D.,
S.31, Mayis 2008, s. 305.

% EROL, s. 945.

% OZEKES, s. 82.

100 ZABUNOGLU, Yahya; “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni
Tiirkiye Insan Haklar1 Ozel Sayisi II, S. 22, Temmuz - Agustos 1998, s. 940.
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taninmig olan adil yargilanma hakki, 1948’den itibaren gecen yillar icinde

uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi olmustur'®.

Bir kimse, hakkindaki bir sug isnadiyla mahkemeye ¢ikarildiginda, biitiin bir
devlet aygitiyla yliz yiize gelir. Devletin, hakkinda sug isnadi bulunan bir saniga
muamele sekli, o devletin bireysel insan haklarina ne 6lgiide saygi duydugunun
somut bir gostergesidir. Her ceza yargilamasi, devletin insan haklarna saygi
gosterme taahhiidiinii sunar; sanik, iktidardakilere karsi bir tehlike oldugu kuskusu
uyandiran siyasal bir mahpus ise, bu sinama daha da agir olur. Her hiikiimet, sugun
islenmesinden sorumlu olanlar1 adalet oniine ¢ikarmakla gorevlidir. Bununla birlikte

insanlar adil olmayan bir yargilamaya tabi tutulduklarinda, adalet gerceklesmez'%.

Adil yargilama, usul hukukundaki agir insan haklar1 ihlallerine kars1 acil bir
fren niteligindedir. Bu ilke sayesinde yargi fonksiyonunu iistlenen devletin bu
gorevini en 1iyi sekilde yerine getirmesi miimkiin olacak ve toplumda yargiya giiven

artacaktir'®.

O halde, yargilama faaliyeti yiiritilirken bir takim kurallara uyulmasi
zorunludur. Bu kurallar, dogru ve isabetli bir sonuca varabilmek i¢in, yargilananlarla
ilgili temel insan haklarinin korunmasina yoneliktir. Adil yargilanma hakki, temel bir

insan hakkidir. Korunmali ve hakkin 6ziine hicbir sekilde dokunulmamalidir.

Hukuk devleti kavramimin en 6nemli parcasi, bireylerin temel haklarinin
korunmasi ile ilgilidir. Adil yargilanma hakki anayasalarda agikca taninsin veya
taninmasin, hukuk devleti kavrami, bu temel hakkin icerigini dolduran haklar ve
ilkeleri, hukuk sistemlerinin bir pargasi haline getirmeyi zorunlu kilmaktadir. “Bugiin
bu korumayi, Anayasal haklar alanin1 detayli olarak diizenleyerek veya detayli bir
diizenleme yoksa Anayasa Mahkemelerinin hukuk devleti ve demokrasi kavramlarini

genisletici yorumu ile yeni koruma ilkeleri ve haklari taniyarak yapmaktad1rlar104.

101 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 24.
102 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 23.
103 PEKCANITEZ, s. 55.

104 INCEOGLU, Sibel; insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Beta Yayinlari, Istanbul 2008, 3. B, s. 1.
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Adil ve hakkaniyete uygun yargilama sayesinde, yargi fonksiyonunu iistlenen
devletin bu gorevini en iyi sekilde yerine getirmesi miimkiin olabilecek ve toplumda
yargiya giiven artacak, hukuki baris saglanabilecektir. Adaletin ve hukuki giivenligin
saglanmas1 ve dogru yargilanma hakki insan haklarmin bir geregidir. Adil ve
hakkaniyete uygun yargilama prensibi davanin agilmasindan sona ermesine kadar

devam eder'®,

B. Uygulama Alam

Hukuk Devleti anlayisinin vazgecilmez bir ilkesi olan, bireylerin mensubu
oldugu devletlerden talep edebilecekleri ve uluslararasi alanda gilivence altina alinmis
olan en temel haklardan olan adil yargilanma hakki, ilk kez AIHS de acik bir sekilde
ifade bulmus olup (madde 6), pek cok hak ve ilkeyi igeren genel bir maddedir. 11
Nolu Protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin “adil yargilanma hakki” n1 diizenleyen 6. maddesi su sekildedir:
Adil Yargilanma Hakk1'®

“ 1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suc¢lamalar konusunda karar verecek
olan, yasada kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Hilkiim, agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
korunmasi1 veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlannin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi
Olclide, durusmalar dava siliresince tamamen veya kismen basina ve

dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar sugsuz sayilir.

105 CELIK, “Silahlarin Esitligi”, s. 305.

106 Madde baslig1 11. protokol ile eklenmistir.
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3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa

zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip

olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak igin mali olanaklardan
yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek

bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) iddia taniklarmi sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklarryla ayni kosullar altinda cagirilmasinin ve

dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig takdirde

bir terciimanin yardimindan para 6denmeksizin yararlanmak’"’.

AIHS 6. madde, bireyin medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi veya

suclanmas1 durumunda adil ve agik yargilanma hakkini teminat altina almaktadir™®.

Anayasada yapilan 2001 degisikliginden o6nce 36. maddenin birinci
fikrasindaki hitkmiin, “Adil Yargilanma Hakki” n1 da igerdiginin ilk bakista ileri
slirilemeyecegi; ancak bir tiir genisletici yorum ile, “hak arama hiirriyeti” nin, adil
yargilanma hakkini da icinde barindirdig1 sdylenebilecegi goriisii ileri siirtilmiistiir.
T.C. Anayasasi, adil yargilanma hakkinin kullanilmasina hizmet eden bir takim
hiikiimleri igermekle beraber, dogrudan dogruya adil yargilanma hakkini diizenleyen
bir hiikiimden yoksundulog. 03.10.2001 degisikligi cercevesinde, biitiin bireylerin

iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu agikg¢a ifade edilmistir.

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ngoriilen “adil yargilanma hakki”
madde metninde agikca belirtildigi lizere, medeni (sivil) hak ve yiikiimliiliiklere

iligkin anlagsmazliklar ve ceza hukuku alanindaki suclamalarla sinirhidir. Boylece,

107 T.C. Anayasas1, Beta Yayinlari, Editor: Av. Celal Ulgen, Istanbul 2008, s. 187-189.
108 TURAN, Hiiseyin; “Adil Yargilanma Hakki”, YD., C. 27, S. 4, s. 673.
109 ZABUNOGLU, s. 938.
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gercek veya tlizel kisiler arasindaki 6zel hukuk iligkilerinden, Medeni Hukuk,
Borglar Hukuku ve Ticaret Hukuku kapsamindaki islemlerden (6rnegin, haksiz fiil
veya sozlesmeye aykir1 davranistan, aile, miras ve esya hukukundan) kaynaklanan
anlasmazliklar ve cezai nitelikteki suclamalar AIHS’nin 6. maddesinin
kapsamindadir. Bu durumda, adil yargilanma hakki, medeni hak ve vecibelerle ilgili
uyusmazliklar ve ceza davalarina iliskin yargilamalarla sinirli tutulmustur. Ancak, 6.
madde hiikmiinde ne medeni hak ve vecibe kavrami ne de ceza davasina iliskin itham
kavrami tanimlanmistir. Bu nedenle hangi hak ve yiikiimliiliiklerin kapsama dahil
oldugu, hangi yaptirnmlarin ceza niteligi tasidigi Onemli bir igtihat konusu

olmusturllo.

AIHM; 6. maddenin medeni hak ve borclara (6rnegin, miilkiyet hakkina,
idarenin kusurundan dogan zararin tazminine, is sozlesmesinin feshine, isten
cikarmaya) iliskin idari islemlerden dogan anlasmazliklara da uygulanacagi
goriisiindedir. Buna karsilik, medeni hak ve borglarla ilgisi olmayan kamu hukuku
islemleri (Ornegin, siyasi haklar, vergilendirme, devlet memurluguna alinma)

nedeniyle ortaya ¢ikacak anlasmazliklar 6. maddenin kapsaminda degildir™*.

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 s6zii itibariyle adil yargilanma hakkini,
medeni hak ve vecibelerle ilgili uyusmazliklar ve ceza davalaria iliskin
yargilamalarla sinirli tutmustur. Bu nedenle, bireyin idare ile ilgili ¢ekigsmelerinde
(idari yargida), s6z konusu maddenin 1. fikrasinin uygulanip uygulanmayacagi

maddenin lafzindan glkmamaktadlrllz.

Ancak, insan haklarini koruyan ve bu alanda denetim getirmeyi amaglayan
AIHS’nin 6. maddesinden ¢ikan bu sinirlama, AIHM Kkararlari ile genis yorumlanmis
ve “seklen kamu hukuku diizeyinde yer alan pek ¢ok ihtilaf, 6zii bakimindan medeni
haklara iliskin niza telakki edilerek madde kapsamina sokulmustur”113. AIHM,
sOozlesmenin 6. maddesini genis yorumlama egilimini ¢esitli kararlarinda ifade

etmistir. Mahkemeye gore, demokratik bir toplumda adaletin demokratik yonetimi

10 CELIK, s. 31-32.

m REISOGLU, s. 104-105.

1z CELIK, s. 33.

1 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 267.
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hakk1 dylesine oncelikli bir yer tutmaktadir ki, 6. maddenin 1. fikrasinin dar yorumu

6. maddenin amacina uygun diismemektedir™**.

Kuskusuz, bunun aksinin diisliniilmesi, sézlesme ile getirilmek istenilen

115" Bu nedenle mahkeme,

denetim sistemine olan inanct zedelemek olurdu
kavramlar1 anlamlandirirken tiim durum ve ihtimalleri kapsayacak soyut ve genel bir
formiil vermekten ¢ok her somut olayi, kendi 6zel kosullart i¢inde degerlendirerek

116

bir sonuca varmistir . Yani, AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalara

ulusal hukuka bagli kalmadan otonom bir anlam yﬁklemistirll7.

AIHM, Ringeisen karariyla, kamu hukukunda kalmakla birlikte medeni
haklarla ilgili gordiigii uyusmazliklari, 6. maddenin 1. fikrasinin kapsamina dahil
etmistir. Ringeisen davasinda, i¢ hukukta olay bakimindan idare hukuku kurallari
uygulanmis olmasina ragmen, basvuru konusunun medeni haklarla ilgili oldugu
sonucuna varan ATHM, davada 6. maddenin 1. fikrasini uygulanabilir bulmus ve
medeni hak ve ylikiimliiliikkler bakimindan belirleyici olan her tiirlii yargilamanin, 6.

maddenin 1. fikrasi kapsami iginde oldugunu belirtmistir!®®.

Idari vakalar bakimindan diisiiniildiigiinde, her tiirlii bilgi ve belgeyi saklayan,
hatta yerine gore gizleyen ve ornek olaylarla sabit oldugu lizere hatta tahrif eden
idarelere karsi, iptal davasinin davacisinin basariya ulagsma sansi zaten baslangicta
kirilmaktadir. Hele buna bir de kimi idare mahkemelerinin, “re’sen tahkik ilkesi’ni
kullanmamasini, iptal davasinin davacisindan iptal sebeplerini bizzat kanitlamasini
beklemesi, davacinin sinirli bilgi ve etkinligi ile bunda basarili olamamasi iizerine
“idarenin savunmasmin aksi kanitlanamamis, dava konusu islemde mevzuata
aykirihik goriilmemistir” formiiliinii kullanarak davanin reddi yoluna gitmesi, adil ve

dogru yargilanma hakkinin ihlal edildigini gosteren garpici Srneklerdir™.

114 OZDEK, s. 198; Delcourt/Bel¢ika, basvuru no. 2689/65, Mahkemenin 17.01.1970 tarihli
karari, par. 25.

s CELIK, s. 33.

1o GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 269.
1w TURMEN, s. 40.

18 OZDEK, s. 198-199.

19 ZABUNOGLU, s. 944; KAYHAN, Mehmet; “Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarin
Esitligi Tlkesi ve Adil Yargilanma Hakk:”, TBB Dergisi, S. 65, 2006, s. 134-135.
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AIHS’nin 6. maddesinde, bu hakkin uygulanma alani agisindan idare
yargisina dogrudan ve sozlii olarak bir gonderme yapilmasa da, idari yarginin adil
yargilanma ilkesine uygun bir yargisal faaliyet alanm1 olmadig anlami ¢ikarilmasi
dogru olmaz. Adil yargilanma hakki, idare yargisinin da her asamasinda ve idari

yargida gortilen her tiirlii davada gegerli ve etkili olmak zorundadir.

Hukuk Devletinin en énemli vasfi idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun agik olmasidir. Bu durumda, yargilamanin da, yine hukuk devletinin bir

geregi olarak adil ve hakkaniyete uygun olmasi geregi kagiilmazdir.

Fakat Mahkeme ve komisyon, kamusal niteligi agir basan bazi meseleleri

asagida irdelenecegi lizere madde disinda birakmastir.

1- Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere iliskin Uyusmazhklar

Bireyler arasindaki yahut 6zel hukuka tabi kamu tiizel kisileri arasindaki, 6zel
hukuki iligki ve nizalarinin medeni hak ve vecibelerle ilgili nizalar oldugu
kuskusuzdur. Haksiz fiilden dogan her tiirlii tazminat davalari, miilkiyet hakki, esya,
miras yahut aile hukuku iligkileri buna 6rnektir. Keza kisilige iliskin haklarin da

“medeni haklar” dan oldugu kuskusuzdur'®,

Ancak klasik anlamda medeni haklarla kamusal hak arasinda bir sinir ¢gizmek
sorun yaratmaktadir. Ciinkii AIHM yargilamasi, medeni haklarm smirlarmin
belirlenmesi konusunda yeknesak bir kavram saptamaya elverigli olmayan farkl
egilimler gﬁstermektedirlzl. Asil tereddiit ve gligliik kamu hukukundan kaynaklanip
bireyi etkileyen tasarruf ve islemler konusunda belirmistir. Ornegin, idarenin, kanun
tarafindan, kisinin hak ve menfaatlerini etkileyen tasarruflarda bulunmakla yetkili
kilindig1 hallerde; baska bir deyisle, kamu hukuku diizeyinde yer alan karar ve
islemler konusunda ne tiir bir tutum sergilenecegidir. Mahkemeye gore 6. madde

“sonucu itibariyle, 6zel nitelikteki hak ve vecibeyi etkileyen her tiirlii yargilamay:

120 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 270.

12 GRABENWARTER, Christoph; “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakki”, Cev.
Osman Can, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi: 3, (Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan), s. 184.
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kapsamaktadir; nizanin ¢dziimiinde uygulanacak mevzuat ile bu nizay1 ¢ézmek i¢in

yetkili kilinan organin niteligi (6. madde uygulamasinda) énemli degildir*%.

Oniine gelen davalarda Mahkeme, kamu hukuku diizeyinde yer almasima
ragmen bazi tasarruflari, yukarida deginilen gerekce ile, medeni hak ve vecibe
niteliginde niza sayarak 6. maddenin uygulama alanina sokmustur. Mahkeme
ictihadinda, bir 6zel hukuk tasarrufunun, gegerlik icin, idarenin izin yahut denetimine
tabi tutulmus bulunmasi bu tasarrufun 6ziinii, yani medeni hak niteligini ortadan
kaldirmaz. Ulusal hukukun “kamusal” saydig1 bir tasarruf denetim organ1 Mahkeme
tarafindan 6. madde baglaminda degerlendirilirken Once, s6z konusu tasarruftan
dogan hakkin igerigi veya bu tasarrufun sonuglari ele alinarak “kamusal” veya “6zel”

nitelikten hangisinin agir bastig1 arastirilarak sonuca varilmaktadir'®,

Mahkeme, idari islemlerden olan, miilkiyet hakki ve mamelek ile ilgili olan
idari islemleri; bir meslek san’at veya baska bir iktisadi faaliyetin yiiriitiilmesi ile
ilgili kararlari; resit olmayan c¢ocuklari, ana-babadan ayirarak korunmasi amaci ile
idari 6nlemler alinmasini; ¢alisma hayati, sosyal sigorta, is s6zlesmesinin bozulmasi,
isten ¢ikarma ile ilgili idari islemleri, idarenin kusurundan dogan zararin tazminine
iliskin nizalar1 ve idarenin takdir yetkisini kullanmasindan dogan nizalar1 medeni hak

ve yitkiimliiliik niteliginde saymustir'2*.

Siyasal haklari; yabancilarin iilkeye kabulii ve smirdisi etmeyi;
vergilendirmeye iligkin uygulamalari; kisi 0zglirliigliniin kisitlanmasini; kamu
fonundan yapilan 6demeleri; devlet memurlugu statiisiine iliskin nizalar1 kamusal
niteligi agir basmasindan bahisle medeni hak ve vecibe kavraminin disinda

blrakmlstlrlzs.

122 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 270.

123 INCEOGLU, s. 23-24.

124 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 271-272; CELIK, s. 36-39.

12 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 272-273; AIHM’nin Pellegrin kararmdaki kriterler

geregi, “yargic ve savcilar ile silahli kuvvetler mensuplari, devletin ~ egemen Qiiciiniin
kullanilmasina dogrudan katildiklart i¢in, bunlarin memurluga kabul, kariyerleri, calisma
kosullart veya gorevden alinmalari, emeklilige sevkleri gibi konulardaki kararlar 6.
maddenin korumas: altinda degildir. (TUSIAD, AIHS ve Adil Yarilanma [lkesi
Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu: Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku
Acisindan, Istanbul 2003, s. 29).
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Ornegin, AIHM nin 1999 yilinda verdigi Pellegrin karar1 “kamu hizmeti’ne
iliskin yorum ve belirlemede yeni bir bakis agis1 getirmistir. “Sadece devletin ya da
diger kamu tiizelkisilerinin kamu yararmmi korumaktan sorumlu kamu gorevlisi
olarak is goren personelden kaynaklanan davalar 6/1 kapsami disinda kalir” denerek
kamu kurumunda 6zel hukuk s6zlesmesiyle ¢alisan bir gérevlinin davast 6/1. madde
kapsaminda degerlendirilmistir. Burada “islevsellik Olgiitii” belirgin  bigimde
uygulanmistir. Buna karsin kamu gorevlilerinin disiplin yaptirimlarindan dogan
uyusmazliklar 6. madde kapsaminda gériilmemektedir. AIHM’nin emsal bir
kararinda, gorev sirasinda yolsuzluk yaptigt gerekcesiyle hakkinda disiplin
sorusturmasi agilan ve daha sonra istlerince istifaya zorlanan bir polis memurunun

yakinmasini 6. maddede tanimlanan haklar kapsaminda gérmemistir126.

2- Ceza Hukuku le Ilgili Davalar (Sug Isnadi)

Sozlesmedeki anlaminda (suglama) deyimi, ulusal nitelemelerden bagimsiz

otonom (dzerk, muhtar)*?’

bir kavramdir. “Ciinkii, aksi halde, davali liye devletin i¢
hukukundaki suga iliskin siniflandirmasi belirleyici olacak ve bu durumda bir devlet,
sozlesmeden dogan adil yargilanma (ve 7. md. de yer alan ceza kanunlarmin geriye
yirtimezligi ilkesine iliskin) yiikiimliiliiglini kendi takdir alaninda tutma
Ozgiirligiine sahip olacaktir. Bu durum ayni zamanda s6zlesmenin uygulanmasini bir
devletten digerine degisir hale getirecek ve uygulama birligi saglanamayacaktir’?®”,
Yani, 6zellikle devletlerin belirli 6nlemleri su¢ olmaktan ¢ikarma yoluyla 6. ve 7.

madde giivencelerini dolanmalarinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadlrlzg.

Mahkeme’ye gore bir “suglama” nin varligi konusunda 6nemli olan husus
suclamanin sekli yahut zamani ya da suglayan makamin sifati degil; fakat isnadin
igerigi yani konusudur. Duruma gore bireyin bir sug islediginden siiphelenilmesi;

bdyle bir siiphe ile yakalanmasi1 veya tutuklanmasi; hakkinda bir polis ya da hazirlik

126 AKINCI, s. 30-31.

127 YILMAZ, Ejder; Hukuk S6zIigi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 683.
128 INCEOGLU, s. 83; GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 275.

129 GRABENWARTER, s. 191.
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sorusturmasi ag¢ilmig bulunmasi ilgilinin durumunu etkileyeceginden bu islemler

“suclama” niteliginde ve anlamimdadir™®.

AIHM, bir sug isnadmin 6. madde kapsaminda “suca iliskin” olup olmadigini
belirleyecek  kistaslar  gelistirmistir.  Bu ilkeler daha sonra igtihatlarla
desteklenmistir™". Ancak, AITHM nin gerek “medeni hak ve yiikiimliiliikler”, gerekse
“sug¢ isnad1” kavramlarmin ulusal hukuklardan 6zerkligini kabul ederek uyusmazlik
konularimi somut olaylarin 6zelliklerine goére 6. maddenin koruma alanindan
yaralandirip yararlandirmamasi, ¢esitli alanlarda karmasik ve kendi iginde celiskili
bir i¢tihat yiginina yol agmustir. Bu alanlardan biri de, kamu gorevlileri ile devlet
arasindaki hangi uyusmazliklarin “medeni” hak ve yikimliiliiklerle ilgili sayilacagi
hususudur. Bu konudaki netlikten uzak ictihad: belirginlestirmek amaciyla AIHM,
Pellegrin karariyla bu tir uyusmazliklardan hangilerinin “medeni” hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili olduguna dair bir islevsel kriter belirlemistir. Bu kritere gore,
6. maddenin 1. fikrasinin uyusmazliga uygulanip uygulanmayacagi, kamu
gorevlilerinin kadrolu ya da s6zlesmeli olduklarina bakilmaksizin, isttihdam edilen
kisinin gorevlerine ve sorumluluklarinin dogasina dayali olarak degerlendirilecektir.
Bu gergevede ATHM, 6. maddenin 1. fikrasiin alan1 disinda kalan tek uyusmazlik
tiirlinli, “devietin ya da diger kamusal otoritelerin genel ¢ikarlarini korumaktan
sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak davranarak, kamu hizmetinin ozel
etkinliklerini  simgeleyen gorevleri yiiriiten kamu gorevlilerinin  yénelttigi
uyusmazliklar” olarak belirlemistir. Bu etkinliklerin agik 6rnegi olarak da, silahli

kuvvetler ve polis tarafindan yiiriitiilen etkinlikleri dile getirmistir™>2.

Bu haliyle 6. ve 7. maddelerin temel hiikiimlerinin isleyisi egemen iradeler
tarafindan yonlendirilebilir. Bu derece esnetilen bir kapsam da s6zlesmenin amacina

uymayan sonuglara yol agabilir.

130 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 275.
131 CELIK, s. 43.

132 OZDEK, s. 202; Pellegrin/Fransa, basvuru no. 28541/95, Mahkemenin 06.02.2003 tarihli
karari, par. 79-81.
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II. ADIL YARGILANMA HAKKININ SAVUNMA HAKKI iLE
BAGLANTILI UNSURLARI

Adil yargilama kavrami birden fazla ve ¢esitli unsurlari i¢eren bir biitiindiir.
Bu unsurlardan bir kismi maddede agikga belirtilmis; diger bazilari ise, kavramin
zorunlu sonuglar sifatiyla, madde hiikkmiine zimnen dahil unsurlar olarak Strasbourg

organlarinca saptanm1§t1rl33.

Savunma hakki, 1. maddede belirlenen unsurlarla 2. maddede yer alan
“masumiyet karinesi” nden bagimsiz diisiiniillemez. Saniga taninan asgari giivenceler
baglaminda savunma hakki, sozlesmeye iiye llkelerin savunma hakkina verilen

Oonemin iyi anlasilmasi geregi ile ayrica diizenlenmistir.

A. Genel Olarak

“Adil yargilanma hakki, hukuk veya ceza davalarinda ve hatta belli dlciilerde
idare hukuku alanindaki davalarda da, yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek hukuk

devletinin temel unsurunu olusturmaktad1rl34”.

Maddenin genel kurali koyan, 1. fikrasinda adil yargilama kavramini
olusturan unsurlardan bir kismi agik¢a sayilmistir. Bunlar, davanin a) kanunla
kurulan, b) bagimsiz ve tarafsiz, mahkeme oOniinde, ¢) makul siirede, d) agik
durusmada goriilmesidir. Ne var ki fikranin 1. climlesinde davanin, ayni zamanda,
“hakkaniyete uygun surette” dinlenilmesi de istenmistir. Iste, Strasbourg denetim
organlari, bu ibareden hareketle, adil yargilama kavraminin, fikrada agikga sayilanlar
yaninda, zimni unsurlar1 da icerdigi sonucuna varmislardir. Mahkeme igtihadinda
rastlanan “dava hakki” (veya mahkeme oOniinde hak arama Ozgiirliigli), “taraflar

b LI 13

arasinda silah esitligi”, “yargilamada celisiklik™ (yiizyiizelik) bu unsurlarin en 6nemli

birka91d1r135.

138 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 266.
134 INCEOGLU, s. 4.
135 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 266.
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B. Kanunla Kurulmus Yetkili, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde

Yargilanma Hakki

Adalet fikri, insanlarin kendilerine karsi yapilan haksizliklara karsi

136

zihinlerinde olusturduklar1 iyi diizen fikrine dayanmaktadir Adalete giiven

toplumu tutan baglarin basinda gelir. Adil bir mahkeme ise, bunun bir sonucu olarak,

devlet binasinin en saglam diregidir137.

Yargi mekanizmasi, giligliilerin delip gegtigi, zayiflarin takildigi bir 6riimeek
agl olmamalidir. Zira, zulme ve haksizliga ugramis kisilerin bagvuracaklari ve
giivenecekleri tek yer adalet kapisidir. Uzerine “cagdashk” damgasi vurarak bir
kurala “adalet” getirmis havasi vermek miimkiin degildir. Bu sekilde gii¢lii ¢ikar
gruplarimin topluma hakim olmasinin adalet ve hukuk devleti ile higbir ilgisi yoktur.
“Adalet” kavrami altinda, topluma benimsetilen, acimasizca cezalandirma ve

kimseye goz actirmama olamaz*®,

Hukuk Devletinin 6zelliklerinin bulunmasi, o devleti Hukuk Devleti kilmaya
yetmez. Hukuk Devleti aslinda bir “Adalet Devleti” olmaktir. Ancak “adalet”
“herkesin hak ettigini vermek” olmasina ragmen, bu kavram sanki sadece ‘“herkese
hak ettigi cezayr vermek” seklinde anlagilmis ve algilanmigtir. Oysa meselenin
“insan haklar1”, “insanlik onur ve degeri”, gibi beynelmilel boyutu da vardir.
Denilebilir ki, dogru bir sekilde “insan hakki” esast g6z onilinde bulundurulmadikca
“adalet” anlayisina, dolayisiyla “hukuk devleti” esasina ulagmak miimkiin degildirl39.
R. Dworkin, “hak eksenli” bir hukuk devleti anlayisin1 gelistirmis ve bu c¢ercevede
yargiglarin kararlarini faydaci miilahazalar yerine, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi

miilahazasina dayandirmalar1 gerektigini ileri siirmiigtiir™®.

136 YILMAZ, Aytekin; Modern Demokrasi Gelisimi ve Sorunlari, Yeni Tiirkiye Yayinlari,

Ankara 2000, s. 173.

187 OLGUN, fhsan; “Hukuk ve Adalet”, AUHFY., Yayin No. 411, (Osman Fazil Berki’ye
Armagan), Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 588.

158 KUZU, Burhan; Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti, Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 11,
s. 6, http://www.siyasaliletisim.org/index.php/ariv/makale/538-hukuk-devleti-ve-hukuk-
zihniyeti.html, Erisim tarihi: 24.11.2009.

139 KUZzU, s. 9.
140 ERDOGAN, s. 93-94.
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Yargilamanin adil olmasi, yargilamanin adalete uygun bi¢imde yiiriitiilecek
ve bitirilecek olmasindan gecer. Bu, yargi yerinin, Oniine getirilen mesele ile ilgili
dogru hukuk normunu tespit etmis ve bu kurali meseleye dogru uygulamis olmasi ile
miimkiindiir. Ancak yargilama sonucu verilen adil kararin bir anlaminin olmas: igin,
yargilamanin da adil olmas1 gerekmektedir. Bu da, yargilamanin sijjelerinin belirli
kurallara gore faaliyet yiiriitmeleri, yargilamanin dogru yapilmast ile ilgilidir. Dogru
yargilama, yargilamanin, ilgili usul kurallarina, mevzu hukuka, hukukun genel
ilkelerine (yargilama ile ilgili insanligin ortak mali haline gelmis degerlere) uygun
olarak baslatilmis, yliritilmiis ve bitirilmis olmasidir ki, bunun sonucunda, bu
yargilama ile ilgili yanlarda “adaletin tecelli ettigi”, onun gereklerine uygun bir karar
verildigi yolunda bir deger hiikkmiiniin olusmasina yardim edilmis, olanak saglanmis

olsun**!,

6. maddenin 1. fikrasinin ilk climlesi adil yargilamanin asal ve kurumsal
gereklerini saytyor: Herkes, davasiin “... yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan ... makul bir siire i¢inde, ... acik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir...” 6. maddenin 1. fikrasindan bagka 2. ve 5. maddelerde de yer alan
“mahkeme” deyimi Strasbourg icgtihadinda: kanunla kurulan; yiiriitme organi ve
taraflar 6nlinde bagimsiz ve tarafsiz; yargilama usulii glivencesine sahip bir makami
ifade etmektedir. Niza ya da suclamanin, bu niteliklere sahip bir organ Oniinde
goriilmesi 6. maddenin bireye sagladigi adil yargilama gilivencesinin temel ve yapici

unsurlaridan biridir**.

Stiphesiz mahkemeye basvurma ve ulagsma hakki, hukukun istiinliigiiniin ve

dolayisiyla hukuk devleti anlayisinin bir neticesidir.

Onceleri, kisiler aras1 uyusmazliklar icin tanmmis olan mahkemeye
basvurma hakki, daha sonralar1 devlet-birey iliskileri agisindan da gecerli bir hak
haline gelmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvurma hakki da mahkemeye

bagvurma hakkinin uluslararasi goriiniimlerinden biridir'*.

141 ZABUNOGLU, s. 939.
142 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 279.
143 INCEOGLU, s. 105.
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Yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden bahsedebilmek i¢in her seyden
once, kisinin hak aramasini saglayacak tedbirlerin alinmast ve bu yolu tikayan
engellerin kaldirilmasi ve hak aramak i¢in mahkeme Oniine gidebilme olanaginin
gercekten, fiilen ve etkili bir bigcimde mevcut olmasi gerekmektedir. Diger bir

ifadeyle kisinin iddialarini ortaya koyma imkaninin tanimmasi gerekir'**.

1- Yasal Mahkeme

Devlet adina yargi erkinin kullanilmasi, yasal, bagimsiz yargi yerlerinin
hukuka uygunluk denetiminde Mahkeme, oOncelikle ‘“yasayla kurulmus olma”
kosulunu arastirmaktadir. Yalniz mahkemenin kurulusu degil, yargi¢larin atanma
biciminin de ulusal yasaya uygun olmasi gerekmektedir. Gorev yaptiklar1 yargi
yerine atanmalarinin yasal temelleri bulunmamasi durumunda Mahkeme, yargiglarin

niteliklerini arastirmaya gerek gormemektedir'®.

Yasayla kurulmus mahkeme kurali geregince, gerek mahkemelerin kurulus ve
yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usulii, yiiriitmenin diizenleyici tasarruflar
ile degil, yasa yoluyla ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce saptanacaktir.
Boylece kisi veya olaya gore yargilama organi olusturma yolu kapanacak, olasi

keyfilikler onlenecektir*,

Sozlesmeye gore, bir kurumun adinin mahkeme olup olmamasi ¢ok fazla
onem tasimamaktadir. Hukuksal kimligini, islevleri ile birlikte, esasinda g¢alisma

bi¢imi belirlemektedir. AITHM, mahkeme adim tasimadigi halde, ulusal yasalarin

144 Mahkemeye bagvurma hakki mutlak bir hak degildir. Devlet bu konudaki diizenlemesini

yaparken bir takdir alanina sahiptir, fakat mahkemeye basvurma hakkina getirilen sinirlama
hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde olmamalidir, ovantili olmali, mesru bir amag giitmelidir.
Bu kriterler ilk olarak Ashingdane davasinda AIHM tarafindan ortaya koyulMustur.
(TUSIAD, s. 25).

145 Giimriik kagak¢iligr suglarina bakan ve hukuk¢u olmayan yargi¢lardan olusan yargi yerinin

Sozlesmeye uygunlugu arastirilirken, Mahkeme, basvurucuyu mahkum eden yargiglarin
atandiklart donemde yasal bir bosluk oldugunu saptamistir. Bu durumda, yargiglarin
hukuk¢u olmayan kisiler arasindan atanmalarini arastirmaya gerek gormeksizin, “yasayla
kurulmus bir yarg: yerinde yargilanma hakki...” agisindan, Sézlesmenin 6. maddesinin 1.
bendinin ihlal edildigi kararlastinlmigtir.(Posokhov/Rusya); DINC, Giiney; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu Yayinlari, insan Haklari
Kitapligi Dizisi: 2, izmir 2006, s. 16-17.

146 TUSIAD, s. 55.
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yargisal yetkiler tanidigr birgok Orgiitlenmeyi mahkeme saymis; konumunu,
islevlerini ve giivencelerini S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.
Buna karsilik, ulusal yapilanmaya gore mahkeme adi verilen bazi birimler de
AIHM’nce yargi orgam sayllmamistir. AIHM’ne gore, “yiiriitme organindan ve
davanin yanlarindan bagimsiz olan, {iyelerinin atanma bi¢imi ve siiresi, uyguladigi
yargilama yoOntemleri agisindan giivenceleri bulunan organlara ‘yargi yeri’
denilebilir.” Mahkemeye gore, Tabipler Odas1 Ust Kurulu ve Temyiz Mahkemesi bu

Olciitlere uygundur147.

Sozlesmenin 6/1 md. si, terdr suglar1 veya devlete karsi islenmis suglar gibi
bazi1 sug kategorilerine iliskin 6zel mahkemeler kurulmasini da, yasaya dayandigi ve

maddenin diger sartlarini yerine getirdigi miiddetce yasaklamamaktad1r148.

1982 Anayasasinin 142. md.sinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” denilmektedir. 142.
maddenin yani sira 37. md.’sinde de; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir mahkeme Oniine c¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz.” denilmekle dogal yargilama makami ve dogal

yargig ilkesi korunmaktadir™®.

2- Bagimsiz Mahkeme

Yargt giiciiniin 6ziinde hak ve 6zgiirlik en basta gelir. Manevi ve hukuki

degerlerin en biiyiigii, diisiince Ozgiirliigiidiir. Bu 06zgiirliigli yasatacak gii¢ ise

yarginin bagimsizligi ilkesidir*®.

7 DING, s. 17.

148 Albaylar rejimi swrasinda Yunanistan'da kurulan sikiyénetim mahkemeleri de yasayla

kurumus olma sartina uygun gériilmekle birilikte, Milli Savunma bakani kararlarina uygun
bicimde yarg yetkilerini kullandiklart icin bagimsiz goriilmemislerdir. (INCEOGLU, Sibel;
Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Sen Matbaa, Tiirkiye’de insan Haklar1 Reformlarinin
Uygulanmasina Destek Projesi, Ankara 2007, s. 33; TUSIAD, s. 56).

149 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargi Etigi, s. 32.
150 OLGUN, s. 588.
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Bagimsiz yargi ilkesi, hukukun temel prensiplerinden kuvvetler ayrilig

ilkesinden kaynaklanmaktadir™"

. Ciinkii Kuvvetler ayriliginin amaci, otoritenin
kotiiye kullanilmasini 6nleyerek otoriteye karsi bireyi korumaktir. Bunu saglamanin
en etkili yolu ise yasama ve yiiriitmeden gelecek temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayic
diizenlemeleri engellemek amaciyla yargiy1 gercek anlamada bagimsiz kilmaktir'>?,
AIHM ne gére de , mahkeme yiiriitme, yasaman ve taraflardan bagimsiz olmalidir.
Bu ise mahkeme iiyelerinin her birinin gorevlerini icra ederken emir ve talimat

almamalarini ve hesap verme durumunda kalmamalarini zorunlu kilar™®,

Mahkemelerin bagimsizligi, “hakimlerin gerek yiiriitme gerek yasama
organina bagl olmadiklari, onlardan miistakil olduklari, bu iki organin hakimlere

. . o . o . 154
emir ve talimat veremeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina gelir™".

Anayasa Mahkemesi, bagimsizlik ilkesinin amacini sdyle tarif etmektedir:
“Hakimlerin gorevlerine iligkin nesnel (objektif) bagimsizlik, onlara taninan bir
ayricalik olmayip, bunun amaci adaletin her tiirlii etki, baski, yonlendirme kuskudan

uzak dagitilacagi yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir™>>,

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan yargilanma hakki dylesine temel
bir haktir ki, Insan Haklar1 Komitesi bunun “istisna kabul etmeyen mutlak bir hak”

oldugunu belirtmistir™®.

Mahkemelerin bagimsizligi Anayasamizin 138. md.’sinde belirtilmis, 139 ve
140. md.’leri ile de giivence altina alinmistir. Tarafsizlik ilkesi agik¢a bu belirtilen

maddelerde belirtilmese de 139 ve 140. md.’lerin gerekgelerinde yargiglarin tarafsiz

131 ZEITUNE, José; International Commision oj Jurists, “International Principles on the

Independence and Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors, A Practitioners
Guide”, Practitioners Guide Series No. 1, Geneva Switzerland 2004, s. 16.

152 OZKORKUT, Nevin Unal; “Yargi Bagimsizligi Agisindan Osmanli’da ve Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde Yargiya Genel Bir Bakis”, AUHFD., Y. 2008, C. 57, S. 1, Ankara 2008, s.
227.

153 CENTEL, s. 201.
154 OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 358.

1% 27.04.1993 tarih, 1992/37 E., 1993/18 K., sayili Anayasa Mahkemesi karari,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1061&c
ontent=.

156 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 156.
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olma yiikiimliiliigiinden de s6z edilmesi, asli kurucu iktidarin tarafsizlik ilkesini

bagimsizlik ilkesi ile birlikte diisiindiigii sonucuna gétiirmektedir'®’.

Mahkemenin bagimsizligi kurali sadece bireylere yonelik olarak adil
yargilanma hakki ag¢isindan O6nem arz etmez. Genel anlamda, iktidarin hukukla
siirlanmasi, hukukun {stinliigii ve hukuk devletinin gerceklesmesi, toplumun

hukuka saygisini ve giivenini saglama agisindan da ¢ok énemlidir™®,

Demokratik bir toplumda yargi yerlerinin bagimsizhiginin kokleri, giicler
ayriligindadir. Devletin ¢esitli organlarinin miinhasir ve 6zgiil gorevleri vardir. Bir
kurum olarak yargi organi ve birey olarak yargiclar, onlerindeki davalarda karar

vermek i¢in miinhasir yetkiye sahip olmalilardir'®®

. “Yargi bagimsizligi kuvvetler
ayriligimin dogal bir sonucu olmakla birlikte, eger demokratik ve hukukun
istiinliigiiniin benimsendigi bir sistemden sz edilecek ise, ister yasama ve yliriitme
iligkileri a¢isindan kuvvetler ayrilii ister kuvvetler birligi benimsensin yargi

bagimsizlig1 degismez bir veri olmak zorundadir'®®”.

Insan haklari igin, en biiyiik tehlike, hukukun ve yarginin siyasallagmast, belli
ekonomik, sosyal ve siyasal giiclerin giidiimiine girmesi, dinamizmini ve otoritesini
yitirmesi, yarginin bagimli hale gelmesi, adalet dagitamamasi, kendisine gereksinim
duyanlara giiven verememesi, yargi kararlarinin konjonktiirel ve ¢ifte standart arz
etmesi ve bunun bilingli bir bicimde siirdiiriilmesi, ulusal diizeyde oldugu gibi
uluslararas: diizeyde de giigliilerin ozgirliikleri ihlal eden eylemlerinin Oniine

gecilememesi ve bu ihlallerin mesru gosterilerek kaniksatilmasidir™".

a) Yargiclarin Niteligi

17 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, s. 34; INCEOGLU, AiHM
Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 166.

158 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 166-167.
199 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 159.
160 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 167.

161 DUMAN, Ilker Hasan; Giincel ve Somut Sorunlarda Hukuk Devleti, Seker Matbaacilik,
Istanbul 2003, s. 60.
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Mahkemelerin bagimsizligi, normatif olarak yargiclarin gorev siireleri, ilke
olarak gdrevden alinamamalar1 ile emir ve direktiflere bagli olmamalar1 ile
belirlenir'®®. Yargic bagimsizligi, birey hak ve ozgiirliiklerinin giivencesidir. Bu
gercegi kabul eden biitiin hukuk devletleri, yargi¢c bagimsizligini1 anayasal giivence
altima almislardir. Bagimsizlik, o derece Onemli sayilmistir ki, uluslararasi

metinlerde, yargicin niteligi olarak degil, sanigin hakki olarak diizenlenmistir'®,

1561-1626 yillarinda yasamis Francis Bacon soyle demistir: “Mahkeme
kutsal bir yerdir, dolayisiyla yalniz yargig kiirsiisii degil, durugsma yeri, yani yoresiyle
bir biitiin g¢evresi yolsuzluktan, kirli islerden uzak olmalidir. Yargiglarin, kamu
esenliginin en bliylik yasa oldugunu hep goz Oniinde tutmalar1 gerekir. Bu amaca
yonelmeyen yasalar, gelisigiizel kisilerce 6nerilmis yasalardir. Yasalarin iyiligi, iyi
kullanilirsa ortaya c¢ikar. Yargicin gorevi, olaym yalniz kanitlarin1 degil, hangi
kosullar altinda gegtigini de goz Oniinde tutmaktir. Yargiglar, gorevlerinin hakki
sOylemek oldugunu unutmamalidirlar. Hakki vermek degil, yasayr yorumlamaktir
gorevleri, yasa yapmak degil. Yargi¢lar, ¢ok sert yorumlardan, zorlama kararlardan
kacinmalidirlar, ¢iinkii yasalarin iskencesinden daha agir bir iskence yoktur. Hele
ceza yasalarim1 uygularken, korku uyandirmak i¢in konmus bir maddeyi zorbaliga
dontistiirmemek icin bliylik bir titizlik gostermelidir. Yargicin, kendine 6zgii baslica
erdeminin dogruluk olmas1 gerekir. Dogruluktan uzak tek bir yarginin yiizlere yolsuz

ornekten daha ¢ok kotiiliigi dokunur’*®*,

Mahkeme iiyelerinin bagimsizligi degerlendirilirken, bu iyelerin sahip
oldugu nitelikler; tek basina bir sey ifade etmemekle birlikte, bagimsizliklarinin
gostergelerinden biridir. Ornegin hukukeu, diger bir deyisle olagan yargi mensubu

olmasi, gii¢lii bir géstergedirlGS.

162 GRABENWARTER, s. 201.

163 TOROSLU, Nevzat; Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2003, s. 95; bkz.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 10.

164 DUMAN, s. 77.

165 TUSIAD, s. 56; AIHM, Le Compte van Leuven and de Meyere/Belcika davasinda,
bagimsizliga iliskin pek ¢ok unsurun yami sira bir grup davada da, mahkeme iiyelerinden
bazilarinin profesyonel yargic degil de devlet memuru olmasi AIHM
tarafindan degerlendirilmistir. Mahkeme iiyeleri arasinda memurlarin da bulunmasi  tek
basina ihlal nedeni sayilmamustir, yargi yerinin bagimsizligina iliskin giivenceler olup
olmadigina, yargi iglevini yerine getirirken kamu otoritelerinden talimat alip almadigina
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Yargi makaminin kurulusunda devlet memurunu yer almasi, bu yargi yerinin
kararma karst md. 6/1 ’in gereklerini yerine getiren tam yetkili bir olagan
mahkemeye basvurma hakki varsa da, sorun teskil etmemektedir. Ancak, memurlarin
yargl yeri i¢inde yer almalari durumunda, eger s6z konusu memur veya memurlar,
davanin taraflarindan birinin asti konumundaysa durum degismektedir, bu durum
yargl yerinin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda hakli bir endiseye yol acar'®.
AIHM; yargi yerinin bagimsizhigma iliskin giivenceler olup olmadigina, yarg
islevini yerine getirirken kamu otoritelerinden talimat alip almadigina

bakmaktadir®®’.

Mahkemenin kurulus yasasinin yargic bagimsizligr ile celistifine Ornek
Devlet Giivenlik Mahkemesi ile ilgili Incal-Tiirkiye 1998 davasinda; Halkin Emek
Partisi 1 Yénetim Kurulu'nun yaymladigi bir bildiri nedeniyle yénetim kurulu
tiyeleri TCK 312. maddeye aykirilik savi ile DGM’de yargilanip mahkum
edilmislerdir. Askerlikle ilgisi olmayan diisiinceyi agiklama sucu nedeniyle saniklari

yargilayan yargi¢lar arasinda, bir de askeri yargi¢ bulunmaktaydlles.

AIHM bu olay1 sdyle degerlendirmistir:

“Mahkeme, bir yargi yerinin 6. maddenin 1. fikrasi bakimindan ‘bagimsiz’
sayilip sayilmayacagina karar verebilmek i¢in diger nedenlerin yaninda, iiyelerinin
atanma bi¢imi, onlarin gorev siireleri ile disaridan gelecek baskilara karsi
giivencelerin varligi ve mahkemenin bagimsiz bir goriiniim verip vermedigini

degerlendirecektir...

Mahkemeye gére DGM’lerde gorev yapan askeri yargiglar, bagimsizlik ve
tarafsizlik giivencelerinden bazilarmna sahiptirler. Ornegin; askeri yargiclar, sivil
meslektaslar1 ile ayn1 mesleki egitimi alirlar. Bu egitim onlara siireklilik tagiyan
askeri yargiglik konumunu kazandirir. Askeri yargiclar DGM’de gorev yaparlarken
sivil yargiclarla ayni anayasal gilivencelere sahiptirler. Ayrica baz1 farklar disinda

gorevden alinamazlar, kendileri istemedik¢e erken emekli edilemezler. DGM’ nin

bakilmistr. (INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s. 34; INCEOGLU,
AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 168-169).

166 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s. 35; TUSIAD, s. 57.
167 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, s. 34.
168 DING, s. 25.
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tiyesi olarak, kisisel kimlikleri ile gorev yaparlar. Anayasaya gore, gorevlerinde
bagimsizdirlar. Yargiglik gorevini yaparlarken hicbir kamusal makam kendilerine

emir ve talimat veremez ve Oneride bulunamaz.

Ancak gorev konumlarinin diger yanlari, bu yargiclarin durumlarimi kuskulu
bicime donistiirmektedir. Birinci sorun, askeri yargiglarin DGM iiyesi olmalarindan
sonra da yliritme organindan emir alan orduya baglh asker kimliklerini
siirdiirmeleridir. Ikinci olarak, askeri yargiglar askeri disipline bagliliklarini
siirdiirmektedirler. Sicil notlar1 askeri organlarca verilmektedir. Son olarak DGM
liyesi olarak gorev siireleri, yenilenebilmek kosuluyla dort yildir... Mahkemenin
gorevi, sozlesmeye taraf bir iilkede bu tiir mahkemelerin kurulmasimin gerekli olup
olmadigina soyut olarak karar vermek degildir... Mahkemenin gdrevi, bagvurucunun

adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini saptamaktadir.

Konuya bu ag¢idan bakildiginda, mahkemenin goriiniimii bile biiylik 6nem
tasiyabilir. Bu baglamda korunmasi gereken olgu, demokratik toplumlarda
mahkemelerin halka ve yargilama siireci nedeniyle saniga vermesi gereken giiven
duygusunun korunmasidir. Belli bir mahkemenin bagimsizliktan ve yansizliktan
yoksun bulundugundan kuskulanilmasinin hakli nedenlere dayanip dayanmadiginin
arastirilmasinda belirleyici olmamakla birlikte, sanigin goriisleri de Onem tasir.
Onemli olan konu, basvurucunun kuskularinin  hakliiginin  nesnel agidan

degerlendirilmesidir.”

Mahkeme, inceleme yontemini yukaridaki tiimcelerle belirledikten sonra,

(13

davanin 6ziinii olusturan siyasi parti bildirisi nedeniyle, “... bir sivilin kismen de
olsa, davayr hi¢ ilgilendirmeyen silahli kuvvetler iiyesi yargicin katildigr bir

mahkemede yargilanmasinin ...” olumsuzlugu lizerinde durmustur’®®.

169 DING, s. 26.
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Sonucta Mahkeme, “basvurucunun Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
bagimsizlik ve tarafsizligindan kusku duymak icin hakli nedenleri bulundugunu”

belirterek, olayda 6/1. maddenin ihlal edildigini kararlagtirmigtir*™.

AIHM, incal kararindan sonra Tiirkiye’ye karsi benzer iddialarla yapilan bir
dizi bagvuruda da ayni igtihadi yineleyerek, DGM’de yargilanmis olan kisiler
bakimindan sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM’ in bu kararlari, DGM’lerin olusumuna iliskin anayasal diizenlemelerin
degistirilmesi geregini beraberinde getirmistir. AIHM kararlarma uyum saglamak
amaciyla Anayasanin Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ni diizenleyen 143. maddesi,
4388 sayilt 18 Haziran 1999 tarihli yasa ile de{;istirilmis”l ve DGM’lerde askeri
yargic bulunmasina iliskin hiikiim kald1r11m1$t1r172. Ciinkii, AIHS o&zellikleri
itibariyle, S6zlesme organlari igtihadina uyulmasini zorunlu kilan, hatta sdzlesmeci
tarafa gerekiyorsa uygunlugu anayasa degisikligi yoluyla saglama 6devi altina sokan
bir metindir. Taraf {ilkeler Sozlesme hukukuna i¢ hukuklarini uydurma amaciyla

stirekli bir gdzden gecirme 6devi altindadirlar”.

Yargilama hiikiim verme sanatidir. Irticalen hiikiim verilemez. Hakimlik agik

ve belirli bir olusumu, formasyonu zaruri kilar'",

HMK’un 297 (Eski HUMK md. 388). maddesi geregince “karar”,“gerekce”
boliimiinii de kapsar: gerekge boliimiinde yer alan hususlar karar kavrami i¢inde yer
alir. Yargic yargi kararmi inang ve duygularimin aracit olarak kullanamaz ve

uygulamakla yiikiimli oldugu yasal normlar digina ¢ikamaz. Yargilama sonucunda

170 DING, s. 26; INCEOGLU, AiHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 181; Benzer sekilde,
Atilla Halis/Tiirkiye davasinda; ATHM, 1994 tarihinde, Ozgiir Giindem gazetesindeki ~ dort
yazisinda “yasadigi Orgiit propagandasi” yaptigi gerekgesiyle 3 yil hapis ve para
cezasina mahkum edilen  Atilla Halis’in bagvurusunu 11 Ocak giinii sonuglandirarak, “adil
yarillanma” ve “ifade Ozgiirliigi” haklarin ihlal edildigine karar verdi. ATHM, Tiirk
hiikiimetinin  Atilla Halis’e 3.375 Euro tazminat Odemesini kararlastirdi. Benzer
davalar igin bkz: Omer Agwn/Tiirkive, Ash Giines/Tiirkiye davalari. (TURKIYE INSAN
HAKLARI RAPORU 2005, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Yayinlari, Ankara 2006, s. 192-
194).

e Resmi Gazete, 18.06.1999; S. 23729 (miikerrer).
172 OZDEK, s. 205.

173 AKILLIOGLU, Tekin; “Uluslararasi insan Haklar1 Kurallgnmn Ic Hukukta Yeri ve Degeri”,
Istanbul Barosu Yayini, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Istanbul 1992, s. 51.

1ra OLGUN, s. 588.
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ulagtiklar1 kanilarin da kisisel degil hukuksal olmas1 yargicin kisisellikten arinmis

olma ve hukuka uygun davranma yiikiimliliigiiniin dogal bir sonucudur”.

b) Yargiclarin Atanma Bigimleri ve Giivenceleri

AIHM’ne gére, mahkeme iiyelerinin hangi organ tarafindan atandigi tek
basina mahkemenin bagimsiz olmadigini belirlememektedir, diger unsurlarla birlikte
degerlendirilerek mahkemenin bagimsiz olup olmadigi konusunda karar vermektedir.
Diger bir deyisle AIHM, mahkeme iiyelerinin bir bakan veya hiikiimet karar1 veya

tavsiyesi ile atanmasini her zaman bagimsizlik ilkesine aykiri bulmamaktadir'™®.

Yine, yargiclarin gorev siirelerine iliskin olarak, belirli bir siire sart1
ongoriilmemekte, gorev slirelerinin kisaligi tek basma bagimsizligin olmadigin
gostermemektedir. Ozelikle disiplin yargilamas1 yapan kurullar agisindan, ¢ok kisa

177

stireler kabul gormektedir~'". Ancak gorevleri yasam boyu siirmese bile, belirli bir

istikrar saglayacak kadar olmalidir. Ornegin ii¢ yillik biir siireyi S6zlesme organlari

yerinde gérmiistﬁrNB.

AHIM, yargiglarin gérevden alinamamasi ilkesini degerlendirirken, mahkeme
tiyelerinin gorevlerinden alinamayacaklarina iliskin agik hiikiim olmamasini dahi
bagimsiz olmadiklar1 yoniinde degerlendirmemistir. Ornegin, ¢ok istisnai durumlar
disinda iyelerin gérevden alinmadiklarina iliskin bir uygulamanin olmasi1 Campbell
ve Fell davasinda yeterli goriilmiistiir. Mahkemeye gore, iiyelerin yiirlitme tarafindan
gorevden alinamamasi bagimsizliklari i¢cin ¢ok O6nemli olmakla birlikte, fiilen bu
giivence saglanmigsa ve baska gerekli giivenceler varsa, bigimsel olarak yasada
belirlenmemesi tek basina bagimsizlik olamadigim gostermez. AIHM’nin, yargi
yerlerinin bagimsizlig1 acisindan, getirdigi bu diisiik standart Komisyon tarafindan da

uygulanmistir. Fakat, s6zlesme organlari bu tiir bigimsel sartlardan ¢ok, uygulamada

175 DUMAN, s. 76.

176 TUSIAD, s. 57; INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s. 35; INCEOGLU,
AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 181.

1 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, s. 36.
18 GRABENWARTER, s. 201.
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mahkemelerin goriinlimiiniin topluma ve davanin tarafi kisiye gliven verip vermedigi

{izerinde durmaktadir’’®.

Yargi yerinin iiyelerinin belirlenmis gorev siireleri i¢inde, gorevlerinden
alinamamasi, mahkemenin dis baskilardan korunmasi ve mahkeme iiyelerine idare
tarafindan talimat, emir verilmemesi dis miidahalelerden bagimsizlik agisindan

, Doy . 180
onemli diger giivencelerdir .

Anayasanin 138. md.’sinin 2. fikrasinda “hi¢bir organ, makam, mercii veya
kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez tavsiye ve telkinde bulunamaz” denilerek, 3.
fikrasinda da “goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili sorular sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi
bir beyanda bulunulamaz” ibaresine yer verilerek, mahkemelerin her tirli dis
miidahaleden korunmas: agik¢a diizenlenmistir'®. Ayrica, Anayasanmn 140. md.’
sinin 5. fikrasinda “hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve
6zel higbir i alamazlar” hiikmiine yer verilerek, yargi¢larin bagimsizliklarinin yani

stra tarafsizliklarin1 da koruyucu bir diizenleme yapllmlstlrlgz.

€c) Mahkemenin Goriiniimii

AIHM, mahkemenin gériiniimiine dnem vermis ve bagimsiz bir gdriiniimii
olmayan mahkemenin md. 6/1°i ihlal ettigi sonucuna varmistir. Ciinkii AIHM’ ne
gore “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildiginin goriilmesi de
gereklidir’. Bu nedenle, mahkeme iiyelerinin atanma bigimleri, gorev siireleri,

gorevden alinamamalar1 ve dis miidahalelere karst korunmalarina iligkin

17 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 175-176.

180 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargi Etigi, s. 36-37.

181 Yargica yonelecek etki ve baskilar biitiin siyasi partileri, sermaye gruplarini ve baski

gruplarint ve iktidar1 kapsar. Bunlar, yargic iizerinde etkili olma yolunu bularak, yarg
bagimsizligini etkileyebilirler. Bunara karsi da yargi bagimsizligim korumak gerekir.
(DUMAN, s. 78).

182 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 176.
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giivencelerin yani1 sira, bagimsiz bir gorliinim vermelerine de dikkat edilmesi

gerekmektedir'®.

6. madde anlaminda mahkemeden oOncelikle, {liye devletlerinin olagan
yargilama yoluna ait tiim mahkemelerinin anlasilmasi gerekir. Maddi anlamda
bagimsiz olarak nitelendirilen mahkeme kavramina, yasal nitelikte ve uygun
giivencelere sahip olarak dava siireci i¢inde uyusmazlik konusu talep hakkinda karar
verme yetenegiyle donatilmis tiim organlar girmektedir. 6. madde anlaminda bir
mahkemenin yasal dayanaginin olmasi gerekir. Mahkemenin en azindan olusum ve
isleyisinin genel esaslariyla bigimsel bir yasaya dayanmadigi durumlarda, artik yasal

bir temelin varligindan s6z etmek miimkiin olmaz™®*.

Ornegin, bir sivili yargilayan mahkemede, yargig giivencelerine sahip ve
hukuk egitimi gormiis olsa da bir polisin veya askerin bulunmasi bagimsiz bir
goriinim sunmadiklarindan 6. maddeye aykir1 goriilmektedir. Boyle bir durumda
AIHM’ ne gore, risk altinda olan demokratik toplumlarda, mahkemelerin, her seyden

, . < . . 185
once yargilama siireci bakimindan saniga vermeleri gereken, giiven duygusudur=".

AIHM, 6niine gelen pek ¢ok davada, DGM’lerde askeri yargig bulunmasini,
bagimsiz bir goriiniim sunamadigindan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine aykiri
bulmustur'®. 471 davasinda ve aym konudaki diger davalarda; ATHM, Sikiyonetim
Mahkemelerinin sadece sikiyonetim doneminde anayasal demokratik rejimi bozmaya
yonelik suclar icin kuruldugunu not etmekle beraber, ayni Incal kararndaki
gerekcelere benzer gerekgelerle, taraf devletlerde bu tiir mahkemelerin kurulmasinin
gerekli olup olmadigin1 soyut olarak degerlendirme gorevi olmadigini, fakat soz
konusu davada bu mahkemelerden birinin isleyis bi¢iminin bagvurucunun adil

yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini belirlemek gorevi oldugunu belirtmistir'®’,

Arr ve aym konudaki benzer davalarda, Sikiyonetim Mahkemelerinde

bulunan sivil yargiclarin tarafsizligi ve bagimsizlig1 tartisma konusu degildir, fakat

183 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargi Etigi, s. 37 .
184 GRABENWARTER, s. 197-199.

185 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi, s. 37; TUSIAD, s. 58; INCEOGLU,
AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 181.

186 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, s. 38.
187 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 183.
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Iki askeri yargic ve bir subayin, bir sivil kisiyi yargilayan Sikiyonetim
Mahkemesinde bulunmasi AIHM tarafindan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine

188 AIHM, bagvurucunun, nihayetinde sikiyonetimi yoneten bir

aykirt bulunmustur
komutanin otoritesi altinda ¢alisan bir subayin ve iki askeri yargicin da bulundugu
bir yargi¢c heyeti tarafindan yargilanmaktan korkmakta mesru nedeni olabilecegini

diisiinmektedir™®®.

Zabunoglu’na gore; “Devlet Giivenlik Mahkemesi Yargisi ile Askeri Idare
Mahkemesi Yargisi, aslinda bagli bulunduklar1 yargilarin pargalanmasi suretiyle
olusturulmus yargilardir. Bunlarin anayasal konumlarina ve mevcudiyetlerini borglu
bulunduklar1 anayasa kurallarina bakarak ‘dogal, olagan, kanuni’ yargi yolar
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, salt bu yargilarin varligi, adil

ve dogru yargilama hakkinin ihlal edildiginin baslangicta kabulii i¢in yeterlidir**,

3- Tarafsiz Mahkeme

Bagimsizlik kavramiyla da yakindan ilgili olan ‘tarafsizlik’ davanin
¢Oziimiinii etkileyecek bir dnyargi yoklugu; ozellikle mahkemenin veya mahkeme
tiyelerinden bazisinin taraflar diizeyinde, onlarin leh ve aleyhinde bir duyguya, ya da
c¢ikara sahip olmamasi demektir'®'. Burada amagc, haklilik ya da haksizlik {izerinde
karar verecek merciin tarafsizligina giivenin saglanmasidir. Bagimsizlik, tarafsizligin

on kosulu olmakla, islevsel bir iligki ile birbirini tamamlamaktadirlart.

Insan Haklar1 Komitesi, tarafsizim “yargiglarin oniine getirilen mesele
hakkinda Onyargi beslememesini ve taraflardan birinin ¢ikarimi gozetecek sekilde
hareket etmemesi anlamina geldigini” belirtmistir. Kararlar sadece kanitlara

dayanilarak verilmeli ve olaylara uygulanabilir nitelikteki yasa hiikiimleri

188 Bkz. Ari/Turkey, 25.09.2001, (25.12.2001Final) para. 47-48,
www.echr.coe.int/Eng/judgments.htm; INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s.
182183; INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargi Etigi, s. 38.

189 Bkz. Ari/Turkey, para. 51; INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 179.
190 ZABUNOGLU, s. 944,

1t GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 282.

192 GRABENWARTER, s. 204,
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uygulanmalidir. Higbir yerden miidahale, kisitlama, ikna ¢abasi, baski ya da tehdit

gelmemelidir'®,

Tarafsizligin degerlendirilmesi, olgusal ve usule iliskin durumlar ile dava

194

asamalarindaki somut sorunlara baghdir~". Mahkeme, tarafsizlik kavramini, objektif

ve siibjektif olmak tizere iki ayr1 agidan ele almaktadir.

Siibjektif (6znel) tarafsizlik, mahkeme tiyesi yargicin, bireysel olarak mevcut
davadaki kisisel tarafsizligina iliskindir. Objektif (nesnel) tarafsizlik ise, kurumsal

olarak mahkemenin kiside biraktig1 izlenimi dikkate alir.

Siibjektif tarafsizlik aksi sabit oluncaya kadar var sayilir. Tarafsizligindan
makul siipheye disiilen yargicin davaya bakmaktan c¢ekilmesi gerekir. Objektif
tarafsizlifa gelince, bu konuda mahkemenin verdigi goriinime bakmak gerekir.
Burada onemli olan husus, demokratik bir toplumda mahkemelerin vatandasa,
ozellikle caza davasinda saniga verdikleri giiven hissidir. Mahkeme, pek ¢ok karinda,
“adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de
lazzimdir” 6zdeyimine atifta bulunmustur. Objektif tarafsizlik degerlendirmesi
organik (mahkemenin kurulus sekli) ve fonksiyonel (gorevi yerine getirilmesi tarzi)

agisindan yapilmaktadir'®,

Mahkemelere duyulan giivenin, biiyiikk 0Olgiide, kurumun, {iyelerden
soyutlanarak, bir biitiin olarak verdigi nesnel goriiniime bagl oldugu kuskusuzdur.
Bu nedenledir ki Mahkeme, bir davada sahsen iddia makamini isgal etmemekle
beraber kovusturmay1 yiirliten savcilik grubu bagkani kisinin sonradan, ayni davada
durusma yargici sifatiyla mahkemede yer almasini, ilk sorusturmada gorevli sorgu
yargicinin daha sonra mahkeme iiyesi olarak esas hakkindaki karara katilmasini, bir
siyasi parti ile siki iligki iginde olan kisilerin jiiri iiyesi olarak yargilamaya

katilmalarini objektif bagimsizlikla bagdasmaz gérmﬁstﬁrl%.

108 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 167.
1oa GRABENWARTER, s. 205.
198 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 283.

196 Pierscak/Belcika Davasi, 1982, De Cubber/Belcika Davasi, 1984, DINC, s. 27;
GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 283; Tirkiye’ye karsi acilan Karako¢ davasinda,
“tutuklama kararin1 veren yargicin davanin esasina girerek basvurucunun suglulugu hakkinda
detayli degerlendirme yaptiktan sonra son sorusturma asamasinda mahkeme yargici olarak
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Tarafsiz Mahkeme agisindan, Ozelikle ceza yargilamasinda, isin esast
hakkinda karar veren yargicin durugsma devresi tamamlanmadan 6nce davaya iligkin
roller tstlenip iistlenmedigi 6nem kazanmaktadir. Yargicin durusma devresi oncesi
davayla ilgili verdigi kararlar tek basma tarafsizlik olmadigini gostermemektedir,
onemli olan bu kararlarin kapsami ve niteligidir. Ceza davalar1 disinda da yargicin
davadan 6nce dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmasi tarafsizlig: ihlal
edebilmektedir. Ornegin McGonnel/Birlesik Krallik davasinda Kraliyet Mahkemesi
yargicinin daha 6nce yasama faaliyetine istirak ederek dava konusu olan planlamaya
iligkin diizenlemenin ¢ikarilmasina katilmis olmasi tarafsizlik ilkesini ihlal

etmistir™®’.

Mahkeme tiiyelerinin anlasmazlik konusuyla ilgili kisisel menfaatlerinin veya
aile bireylerinin menfaatlerinin olmamasi gerekmektedir. Taraflardan biriyle veya
anlagsmazlik konusu ile maddi veya manevi yakin bir bagi olan veya sarf ettigi bazi
ifadeleri ile tarafsiz olamayacagi yoniinde mesru bir kanaat uyandiran mahkeme

{iyesinin (veya jiiri iiyesinin) davadan ¢ekilmesi zorunludur*®,

Insan Haklar1 Komitesi, yasanin bir yargicin gérevden yasaklanma kosullarini
diizenlemesi durumunda, ulusal mahkemelerin bu kosullar1 dikkate alarak gorevden
yasaklanma Olgiitlerine uymayan mahkeme iyesini degistirmeleri gerektigini

belirtmistir®®.

Yargici, tarafsiz davranamayacagi hallerde, yargilama yapmaya zorlamak
sakincalidir. Kanunlar bu sakincalar1 onlemek ve yargi¢larin objektif ve tarafsiz
yargilama yapmalarint saglamak amaciyla bazi Onlemler Ongdrmiistiir. Bunlar

yargicin davaya bakamamasi, reddedilmesi ve cekilmesidir®®.

Hukukumuzda, Hakimlerin ve Mahkeme tiyelerinin (zabit katipleri) siibjektif

ve objektif olarak tarafsiz olabilecegi ve bu nedenle memnu sayildigr ve hakimin

gorev yapmis olmast da tarafsizlik ilkesine aykiri bulunmustur.”, (Karakog/Turkey,
24.09.2002, para. 60, TUSIAD, s. 61).

197 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargi Etigi, s. 40-41,

108 TUSIAD, s. 62; INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s. 42-43.
199 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 168.

200 TOROSLU, s. 104.
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reddi gereken haller ceza yargisi bakimindan CMK. md. 22-32 ve medeni yargi
bakimindan HMK. md. 34-45 (Eski HUMK md. 28-37)’ de diizenlenmistir.

Mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligr hukuk devletinin en temel unsuru
olup, bu husus, Anayasa Mahkemesi tarafindan da “Anayasal giivencelere sahip yani
kisaca bagimsiz ve tarafsiz bir yargi denetiminin, Hukuk Devleti ilkesinin oteki
Ogelerinin giivencesini de olusturan temel 6ge oldugu” (E. 1976/43, K. 1977/4,
T.27.01.177) bigiminde ifade edilmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonunun 2003
tarihli ilerleme raporunun, yargiya ayrilan boliimiinde, bagimsiz ve tarafsiz yargi
kavraminin 6nemi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, Anayasanin degisik maddeleri
(madde 138, 139, 140, 159) bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin gergeklestirilmesi

T . 201
amacina yonelik diizenlemelerdir”".

2003 tarihli ilerleme raporunun yargiya ayrilan boéliimiinde, “yargi giiciiniin
bagimsizlig1” ilkesinin Anayasa’da yer almakta oldugu, ancak Anayasanin diger bazi
(0zelikle yargi giicii ile yiirlitme gilicii arasinda baglanti olusturan) maddeleri
nedeniyle, bu bagimsizligin tartismaya konu oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada,
“yargic ve savcilarin, idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligi’na bagl olmalari®®,
Adalet Bakani’nin ve Adalet Bakanligi Miistesarinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulundaki rolii, Adalet Bakani’nin yargiglart gecici yetki ile gorevlendirebilmesi,
yargigclarin  Adalet Bakanligi miifettisleri tarafindan sorusturmalari, Kurulun
sekretarya hizmetlerinin Bakanhik tarafinda yiiriitiilmesi” gibi hususlarin,
uygulamada yargiglarin bagimsizligint etkiledigi ve belirli Anayasal ve yasal

degisikliklerin yapilmasi gerekliligi ileri siiriilmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki, yargiglarin bagimsiz ve dolayisiyla adil olmalar yeterli
degildir. Onlarin bagimsiz ve adil olduklart inancinin toplumda yerlesmis olmasi da
gerekir. Dolayisiyla bu inancin olugsmasini engelleyici veya bu inanci ortadan

kaldiric1 uygulamalardan kag1n11ma11d1r204.

201 TUSIAD, s. 63.

202 Bkz. HSK. md. 5/4, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/602.html
208 TUSIAD, s. 63.

204 TOROSLU, s. 95-95.
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Bu bakimdan, yargi iizerinde yiiriitmenin etkisine ve miidahalesine neden
olan tiim diizenlemelerin degistirilmesi, gerek organik gerek islevsel alanda gerekli
degisikliklerin yapilmasi zorunludur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
tamamen yeni bastan diizenlenmesi gerekir. Yapilacak yeni diizenlemede Kurul’un
Adalet Bakani disinda, tamamen yliksek mahkeme yargiclarindan olusturulmast
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle, HSYK icinde yer alan idari yargi hakim ve
savcilarin bagimsizliklarinin saglanmasi agisindan, onlara iliskin tiim 6zliik islerinin,
atanmalari, yiikseltilmeleri gibi islerde, Danistay Baskanlar Kurulu’nun, devreye
sokulmast ve en azmdan goriis Dbildirmesi yoniinde bir degisiklik

gerceklestirilebilir?®,

Bundan farkli olarak, ayni temel ilkenin korunmasi agisindan, Anayasanin
145. maddesinin, o6zellikle 2. fikrasinin degistirilmesi suretiyle, “askeri” yargi
alaninda, ‘“askeri mahkemelerin, asker olmayan kisilerin igledikleri sucglara da
bakmalar1” durumunun engellenmesi, “adil yargilanma” ilkesi kapsaminda yer alan,
“bagimsiz ve tarafsiz yarg1” kavramina ve maddede belirlenen istisnalarin sadece
asker kisiler i¢in s6z konusu olmasi anlayisina daha uygundur. Bu cercevede,

anayasanin 145. maddesinin 2. fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmasi uygun olacaktir®®®,

Idare Hukuku bakimindan, idarenin ve hatta yerine gore yiiriitme organinin
islemlerinin yargisal denetimini gergeklestiren idari yarginin mensuplar1 -adli yargiya
gore- yiirlitme organina karsi1 daha da gilivenceli bir statliiye kavusturulmalidir. Bu
kapsamda, idari yarg: diizeni icinde gorev yapan hakimlerin Yiiriitme organinin
etkisinden ve telkinlerinden korunabilmelerinin saglanmas1 i¢in, bunlarin
yiikselmeleri ve atanmalarina yonelik islemlerin taslaginin Danistay biinyesinde
hazirlanmasinin en giivenceli statiiyli saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
159. maddeye, “idari yargi hakimlerinin yiikseltilmeleri ve atanmalari, Danistay
Bagkanlar Kurulu'nun onerisi lizerine HSYK tarafindan yapilir.” yoniinde yeni bir

fikra eklenmesi uygun olacaktir®®’,

205 TUSIAD, s. 64, 66.
206 TUSIAD, s. 66-67.
207 TUSIAD, s. 67.
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C. Hakkaniyete Uygun Yargillanma Hakki

AIHS’nin 6. maddesi, soyle demektedir: “herkes gerek medeni hak ve
vecibeleriyle gerek cezai alanda kendisine kars1 yoneltilen bir isnadin esasi hakkinda
karar verecek olan, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin

makul bir siire iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek

hakkini haizdir...”

Kisaca “somut olay adaleti”, “esitlige uygun davranmak”, “aymi olaya
(duruma) aynmi uygulama” olarak nitelendirilen “hakkaniyet”, adaletle ayn1 soydan
gelir, ancak adaletten daha iistiindiir. Ciink{i hakkaniyetin, kanuna dayanan adaleti
diizeltici yonii vardir. Hakkaniyet her 6zel olaya gore evrensel ilke ve kurallar
uygular. Bu nedenle “kanundan kaynakli adalet anlayisinin islahi”ni saglamada

hakkaniyete uygun yargilamanin 6nemi bﬁyﬁktﬁrzog.

Md. 6/1 lafzindan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin hem ceza
yargilamasi hem de medeni hak ve yilikiimliiliikleri karara baglayan yargilamalar i¢in

gegerli bir hak oldugu anlasilmaktadir.

“Maddede somut ve acik olarak belirlenmis, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme,
aleni yargilama gibi, belirli haklara uymak yargilamanin adil oldugunu tek basina
giivencelendirmemektedir. Davanin hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi (fair
hearing) de gerekmektedir. Mahkeme, bu kavramdan hareket ederek adil
yargilanmanin zimni gereklerini saptamlstlrzog”. So6zlesmenin Denetim Organlar1 ve
Divan, AIHS nin 6. maddesinde diizenlenmis olan “davanin hakkaniyete uygun
surette dinlenilmesi” ibaresinden hareketle ictihatlarinda, hakkaniyete uygun
yargilama kavraminin zimni unsurlarin1 da belirlemislerdir. Ornek olarak silahlarm

esitligi ilkesi verilebilir®®.

208 GURTEN, Kadir; Roma Hukuku’nda Hakkaniyet (Aequitas), Adalet Yaymevi, Ankara
2008, s. 140.

209 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 220; INCEOGLU, Adil Yargilanma
Hakki ve Yarg Etigi, s. 44.

210 CELIK, Adil Yargilanma, s. 84; KASIKARA, M. Serhat; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakk: ve Tiirkiye, Adalet Yayinevi, Ankara 2009,
s. 151.
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“So6z konusu gereklerin bir kismi, 1982 Anayasasinin bazi hiikiimlerinde
acikca (0rn. md. 141/3, 38/5) yer almaktadir, diger hak ve ilkeler ise Anayasanin 36.
md.’sindeki “adil yargilanma” hakkinin zimnen kabul ettigi hak ve ilkeler olarak

2l Anayasanin 36. maddesi’nde “Herkes, mesru vasita ve

degerlendirilebilir
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma®? hakkima sahiptir denilmek suretiyle hak arama

Ozgiirliigii diizenlenmistir.

Hakkaniyete uygun yargilamanin gergeklesmesi igin, “bir yargilamanin
yiirlitilmesi sirasinda alman o6nlemlerin, davanin taraflarinin savunma haklarini
yeterince ve tam olarak kullanmalarina olanak taniyacak bigimde” diizenlenmis
olmasi gereklidir. Devletler, savunma haklarin1 giivence altina alma konusunda ¢aba
gostermeli ve bu haklar1 sinirlayan herhangi bir 6nlem, ancak kesinlikle gerekli
oldugu takdirde kullanilmalidir. Bu sinirlamalar igerisinde, daha az sinirlayict bir

3

Onlem yeterli ise o uygulanmahanl. Kiginin “davasinin hakkaniyete uygun

dinlenmesi” kavrami, maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ve 3.
fikrasinda yer alan sanik haklariyla dogrudan baglant111d1r214. Ceza yargilamasindaki

savunma haklarinin teminat altina alinmasi, hukuk devletinin ve demokratik

toplumun temel bir ilkesidir®™.

Hakkaniyete uygun yargilamanin zimni gereklert;

-Taraflar arasinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama (ylizytizelik),
-Durusmada hazir bulunma hakki,

-Susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki,

-Gerekgeli karar hakki,

21 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 220; INCEOGLU, Adil Yargilanma
Hakki ve Yarg Etigi, s. 44.

212 Bu fikraya, 3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 14. maddesiyle “savunma” ibaresinden

sonra gelmek iizere “ile adil yargilanma” ibaresi eklenmis ve metne islenmistir. Resmi
Gazetede nesir ve ilant: 17.10.2001, S. 2556.

213 TUSIAD, s. 75.

214 TUSIAD, s. 75; INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s.44; INCEOGLU,
AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 219.

215 KASIKARA, s. 152.
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-Delillere iligkin temel kurallar
ilkelerini kapsamaktadir.

Adil Yargilanma hakkinin bir sonugtan daha c¢ok saglikli isleyen bir
yargilama siirecini ifade ettigini soyleyebiliriz. Saglikli bir yargilama siireci, taraflar

ve yargt organlari arasindaki saglikl bir iletisimi zorunlu hale getirmektedir216.

1- Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri

Adaletin yonetimi her tiirlii kuskuyu oteleyecek aciklikta islemelidir. “Kusku
ve yargl” bagdasmaz diismanlardir. A¢ik ve beklentilere duyarl bir yargisal isleyis
kuskunun ortadan kalkmasini saglar. Mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve
yikiimliilikler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmast ve bu
dengenin tiim yargilama siiresince korunmasi yargilamanin hakkaniyet gereklerine
uygun yapilmasi bakimindan 6nemlidir. Zira ¢elismeli yargilama ilkesi davada bir
tarafin dosyaya ekledigi argliman ve belgenin diger tarafin bilgilenmesi i¢in olanak
verilmesini zorunlu kilar. Yargilama sirasinda taraflarin usule ve esasa iliskin bilgi
ve belgelerden ayni derecede haberdar edilmesi, savunma siirecine esit kosullarda
olanak saglanarak hazirlanmasi, yani silahlarm esitligi ATHS 6. maddenin éngdrdiigii

gereklerdendir®'’.

a) Silahlarin Esitligi Tlkesi

Gerek ceza gerekse hukuk yargilamasi alaninda, adil yargilama ilkesinin
temel unsurlarindan biri “taraflar arasinda esitligin” bulunmasidir. Bu ilke genel

olarak yargilama hukukunda ve AIHS uygulamasinda “silahlarin esitligi” olarak

216 OZEKES, s. 83.
2 AKINCI, s. 242.
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218

adlandirilmaktadir”™. Adil denge anlaminda silahlarin esitligi, adaletin ¢ok uzun siire

once kurumsallasmig unsurlarindan bir tanesidir.?*

Ilke; mitolojide, Justitia'nin dengede duran terazisi ile ifade edilmektedir.
Dengede duran ve taraflara esit imkanlar sunan bu terazi sayesinde davaci ve
davalinin esit silahlarla savasmasi, esit olarak davaya baglanilabilmesi ve esit
sanslara sahip olunmasi, kisaca hakim Oniinde esit olunmasi saglanir. Taraflar, ileri
sirdiikleri delillerle, iddialarla, savunmalarla esit 6l¢iide bu teraziyi harekete gecirme

imkanina sahiptirler®®.

Yiiksek Mahkeme ve Komisyon silahlarin esitligi ilkesini, 6teden beri
AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki adil yargilanma ilkesinden tiiretmektedir.
[lkenin ilk anlasilis bi¢imi “saniklar ile iddia makamlar1 arasindaki sekli usuli esitlik
olarak” 80’li yillarin ortasinda daha da gelistirildi221. AIHM’ ne gore adil bir
yargilamanin ilk ve Onemli geregi, taraflar arasinda “silahlarin esitligi”; yani
mahkeme Oniinde sahip bulunulan hak ve yilikiimler bakimindan taraflar arasinda
(iddia ve savunma, davaci ve davali) tam bir esitligin gozetilmesi ve bu dengenin
yargilama boyunca korunmasi; baska bir deyisle miicadelenin esit silahlarla

yap11mas1d1r222.

Silahlarin  esitligi ilkesi, mahkeme tarafindan sdyle tanimlanmaktadir:
“Silahlarin esitligi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj
icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak iizere,
davasini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi

zorunlulugu” demektir®®.

218 CELIK, Silahlarm Esitligi, s. 305; OZEKES, s. 82.

219 Karen REID, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Rehberi,

3. Kitap, Scala Yayinlari, Cev. Bahar Ocal Diizgdren, Istanbul 2000, s. 90.
220 DEMIRCIOGLU, s. 132, Dipnot No: 122

21 AMBOS, Kai; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklari-Silahlarin Esitligi,
Celismeli Onsorusturma ve ATHM m. 6, Cev. Yener Unver, Adil Yargilanma Hakk1 ve Ceza
Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi: 3, (Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan), s. 23.

222 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 290.

2 TUSIAD, s. 76; Silahlarin esitligi ilkesi, bir zel hukuk davasina iliskin olan Dombo Beher
kararinda tanimlanmistir. Bu tanim, mahkemenin daha sonraki kararlarinda
tekrarlanmustir. Bkz. Dombo BeheerBV/The Netherlands, para. 33,
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Herkes hukuk Gniinde esit haklara sahiptir®®’. Hukuk 6niinde esitlik hakka,
yasalarin ayrimci olmamasi, yargiglarin yasalari uygularken herkese esit muamelede
bulunmasi, ayrimci bir sekilde davranmamasi anlamina gelir. Hukukun bu genel
ilkesi, herkesin hem mahkemeye esit olarak ulasma ve hem de bu mahkemeler

tarafindan esit muamele edilme hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir®*>,

Silahlarin esitligi ilkesi, kendini savunma hakkinin temel bir giivencesidir. Bu
ilke, uyusmazligin taraflarinin birbirleriyle esit bir sekilde davasini hazirlama ve
sunmada makul firsatlara sahip olmasini giivence altma almaktadir®®. Bir hukuk
devletinde, silahlarin esitligi ilkesinin varligindan s6z edebilmek i¢in savunma
makaminin kendisine taninmis olan haklar1 gercekten kullanabilmesi gerekir.
Bunlardan bireyin hak ve ozgirliiklerine iliskin kismina, kisiye savunmanin

227

gerektirdigi biitlin olanaklarin davanin tiim evresinde taninmasi dahildir®".

Silahlarin esitligi (equality of arms) kavrami ilk defa Neumeister kararinda®®

kullanilmis ve bu karardan sonra da md. 6/1’in kapsaminda yer alan bir ilke
olmustur. Silahlarin esitligi, diger bir deyisle usuli esitlik davanin taraflar1 arasinda
hakkaniyete uygun bir denge olmasini gerektirir ve ceza yargilanmasinin disindaki
bir medeni hak ve yiikiimliiliikk iizerindeki uyusmazlhiga iliskin diger davalarda da
uygulanir, dolayistyla bu ilke hem medeni yargilama hem de idari yargilama usuliinii

ilgilendirir®®.

www.echr.coe.int/Eng/judgments.htm; INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s.
221.

224 1982 T.C. Anayasasi md.10, IHEB md. 7, AIHS md. 14.
225 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 151-152.
226 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 173.

221 BALCI, Murat; “Zorunlu Miidafiin Hikkmii Temyiz Etme Yiikimliiligii ve Gorevi Kotiiye

Kullanma Sugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S.2011/2, Mart-Nisan 2011, s. 68.

228 Bkz. Neumeister/Austria, para. 22, INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s.
220.

229 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 220; CELIK, Silahlarin Esitligi, s.
306; AIHM’in silahlarin esitligi konusundaki ilk kararlart agirhkli olarak ceza
yargilamasiyla ilgilidir. Gelen bagvurularin yonlendirilmesi nedeniyle 1993 yilindan
itibaren hukuk davalarinda ve idari yargi yerlerindeki uyusmazliklarda da silahlarin
esitligi ilkesi uygulama alani bulmustur. (Ornegin; Avrupa Birligi kararlar1 nedeniyle siit
iretim kotalar1 daraltilan iretim ¢iftligi sahibinin idari organlara yapti§1 itirazin
reddedilmesi yoniindeki basvuru: Van de Hurk /Hollanda 1994, (DINC, s. 173).
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AIHM nezdinde silahlarin esitligi ilkesi, her somut olayda yeniden
degerlendirilmekte ve yargilama faaliyeti i¢indeki her islem davanin niteligine gore,

bu ilke bakimindan incelenmektedir®™®.

Divan, taraflarin dava dosyalarmi
inceleyebilmelerini, bazi belgelerin fotokopilerini alabilmelerini, mahkeme kararina
esas teskil eden bilirkisi raporlarinin kendilerine gosterilmesini silahlarin esitligi

cercevesinde ele almigtir®”,

Divana gore adil yargilama acisindan silahlarin  esitligi unsurunun
denetlenmesinde 6nemli olan husus, esitlik arastirmasina konu islemin yargilamada

belirleyici bir islem olmasidir®®

. Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup
uyulmadigini denetlerken, somut olayda, sikayet konusu esitsizligin yargilamayi

fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktir®®,

Silahlarin esitligi ilkesi, adil bir yargilama yapilabilmesinde ii¢ temel sonucu
ortaya cikarmaktadir. Bu ilke sayesinde devletin yargi fonksiyonu, kisi lehine
siirlandirilmakta ve yarginin dogru ve adil islemesi saglanmaktadir. Yine bu ilke
sayesinde, yargilamaya katilanlarin salt bir obje olmasi dnlenmekte ve yargilama
islemlerinde daha etkin olmalar1 saglanmaktadir. Son olarak, bu ilke sayesinde adil
bir yargilamanin yapilmasi saglanmakta ve kanuna uygun bir yargilama
yapilabilmesi temin edilmektedir. Bu sayede, keyfi kotii niyeti davraniglar da

onlenmektedir?,

Taraflar arasinda silahlarin esitliginin saglanmasi, hem tahkikat ve delillerin
degerlendirilmesi asamasinda hem de ilk derece yargilamasinin ardindan basvurulan
kanun yollar1 asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilamanin tiim bu agamalarinda,
silahlarin esitligi ilkesine uygun hareket edilmesi suretiyle, taraflara iddia ve
savunmada bulunma haklar1 taninarak, adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin

235

saglanmas1 miimkiin olabilecektir™”. Yiiksek Mahkeme, “dava” kavramini her sekli

ya da maddi su¢lamadan daha genis anlamaktadir. 1996 tarihli Murray olaymdaki

230 CELIK, Silahlarm Esitligi, s. 306.

231 CELIK, Silahlarm Esitligi, s. 306.

2% TUSIAD, s. 77.

23 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 221.
234 DEMIRCIOGLU, s. 136.

23 DEMIRCIOGLU, s. 139.
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karariyla AIHS md. 6’min polis tarafindan yapilan hazirhk sorusturmasinda
uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Herseyden Once, siipheli kimsenin
dogrudan dogruya kendisi hakkindaki yargilamaya karar verilmesini saglayan
hazirlik sorusturmasinin sonuglarinin birlikte etkide bulunmasi i¢in, silahlarin esitligi
ilkesinin miimkiin oldugunca onceki zaman diliminde de dikkate alinmasinin

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir®®.

Silahlarin esitligi ilkesi, AIHS nin 6/3’{incii maddesinin (d) bendinde yer alan
“taniklarin dinlenmesinde hak esitligi” kavram ile de yakindan ilgilidir. Bu bent
silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisidir ve “adil muhakeme edilmek” hakkinin

icerisinde yer almaktadir®’.

Esasinda 6. maddenin lafzina bakildiginda kapsami sadece taniklarla
sinirlandirilmis olan bu temel ilke, bilirkisileri de kapsayacak sekilde tiim ispat

araglart bakimindan uygulanabilecek niteliktedir.

Tanik dinletmek konusunda esit imkanlara sahip olma hakki, hem su¢ isnadina
ilisgkin davalarda hem de medeni hak ve yiikiimliilikklere iligskin yargilamada s6z

konusu olmaktadir®®,

Sozlesme organlarinin degerlendirmesine goére, 6. maddenin ihlal edildigini
iddia eden bir kimse, sadece belirli bir tanmig1 davet edemedigini degil, gercegin
ortaya cikarilabilmesi i¢in s6z konusu tanigin dinlenmesinin gerekli oldugunu ve
dinlenmemesinin savunma haklarina zarar verdigini de ispatlamak zorundadir. Eger,
gercegin ortaya ¢ikmasi ile ¢agrilmasi reddedilen tanik arasinda bir bagin oldugu
ortaya konulamaz ise ihlalden s6z edilemeyecektirzsg. Mahkemenin atadig1 uzmanlar
baglaminda da, taraflar arasinda adil bir denge gozetilerek saptanmalidir. Bunun aksi

bir durumda, uzmanlardan tavsiye alma sansina kabul edilemez sinirlar getirilebilir.

236 AMBOS, s. 26.

21 Davalinin  géstermis oldugu taniklarin durusma giinii hazir oldugunun anlagilmasina

ragmen, davali tamiklarin dinlenilmesine gerek olmadigindan bahisle, savunma hakkini
kasitlayict bicimde eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir. Yargitay Altinct Hukuk
Dairesi, 20.04.1998, 1998/3273-3332, (YKD., 1998/7, s. 987); CELIK, Silahlarin Esitligi, s.
308.

238 TUSIAD, s. 77-78.
2% INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 224.

64



Bir ihlalin olup olmadigi, s6z konusu uzmanin ayricalikli bir rol oynayip oynamamis

olduguna bagli olacaktir®®.

b) Celismeli Yargilama ilkesi

Celigmeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkilidir ve bu
iki ilke ATHM kararlarinda birbirini tamamlar nitelikte kullanilmaktadir. Zira,
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, savunma hakki bakimindan davanin

taraflar1 arasindaki dengeyi bozabilmektedir®*'.

Celismeli yargilama ilkesi, bir davada taraflarin, mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla karsi tarafin sundugu delil veya dosyada yer alan miitalaalar
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmasi

demektir?*,

Celismeli yargilama, silahlarin esitligi ilkesinin 6nemli bir gériinlimii olmasina
ragmen, c¢elismeli yargilamanin ihlal edilmesi her zaman silahlarin esitligi ilkesinin
ihlali anlamina gelmez. Celismeli yargilama ilkesi, ilk derece mahkemesin kanun
yoluna bagvurulan mahkemeye gonderdigi belgeler i¢in de gegerlidir®®. Nitekim
Niderost-Huber/Isvicre davasinda, ilk derece mahkemesinin Federal mahkemeye
gonderdigi kendi goriisiinii igeren belge davanin her iki tarafinin da bilgisine
sunulmamistir. Ancak, ilk derece mahkemesinin tarafsiz oldugu ve taraflardan birinin
de karsiti konumunda olmadigi dikkate alinarak silahlarin esitligi acisindan ihlal
olmadig1 kanaatine varilirken, celismeli yargilama bakimindan ihlal bulundugu

saptanm1$t1r244.

AIHM’ne gére, silahlarm esitligi adil yargilanmanimn sadece bir dzelligidir ve

adil yargilanma ceza yargilamasinin ¢elismeli olmasini da igerir. Celismeli yargilama

240 REID, s. 93.

241 CELIK, Silahlarm Esitligi, s. 309.

242 TUSIAD, s. 81; INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 249.
243 TUSIAD, s. 81.

244 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 249-250.
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ilkesinin esasi, diger tarafin dosyada yer alan miitalaa ve goriislerin farkinda olmasi

ve onlar hakkinda yorum yapmaya gercekten imkani olmasi temeline dayanir®®.

AIHM, Pakelli/Almanya davasinda, Yargitay’da durusmasiz yiiriitiilen
yargilamalarda, Bassavcilik teblignamesinin sani§a gonderilip yanitlama imkani
taninmasi geregini ortaya koymus ve durugmali incelemelerde de sanik ve avukatinin
son karar oncesinde teblignameyi tartisip yanitlama hakkina sahip bulunduklarini

belirtmistir®*.

Yine, aym konuya iliskin bir diger 6rnek /ncal/Tiirkiye davasidir. Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu, s6z konusu davanin 25 Subat 1997 giinii 22678/93 sayili
raporunda, yerel mahkemece verilen hapis cezasinin Yargitay’da durusma
acilmaksizin onanmasina iligkin iilkemizdeki yerlesik uygulamaya deginerek; “...
kural olarak ceza ve hukuk davalarindaki taraflarin, yargiclarin verecekleri kararlar
etkilemek amaciyla bagimsiz bir organ tarafindan bile sunulmus olsa, yargica
sunulan tim kanit ve gorlisleri 6grenmek ve bunlar tartismak olanagma sahip

2

bulunmalari gerektigi belirtilmis, “Yargitay’daki davalarda gegerli olan
yargilama yoOntemleri, Bagsavcilik teblignamesinin onama ya da bozmaya yonelik
etkinligi de goz Oniinde tutularak, c¢elismeli bir yarginin varligindan s6z edebilmek
i¢in, ilgiliye yargilama bitmeden once yanitlama hakkinin taninmas: gerektigi ...”
tizerinde durulmus ve “Basvuru konusu olayda, yerel mahkemenin mahkumiyet
kararinin onanmasin isteyen Bagsavcilik teblignamesine karsi saniga savunmalarini
sunma firsatinin verilmemesi, S6zlesmenin 6/1’inci maddesi ile glivence altina alinan
ve adil yargilamanin temel 6gelerinden olan ‘karsit konumdakilerin esit kosullarda

¢ekismesi® ilkesine aykir diistiigi” yargisina varildi, demektedir®’.

Avrupa Konseyi’'ne iiye ilkeler, Sozlesmenin 46’nc1i maddesi uyarinca,
AIHM nin, kendileriyle ilgili kararlarii uygulamakla yiikiimlii bulunmaktadir.
AIHM kararlarinin ulusal hukuktaki etkileri, sadece basvurucularin istemlerinin

karsilanmasiyla sinirli kalmamakta; ¢oziime baglanan sorun, ulusal yasalarin

248 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 249.

246 DINC, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Savunma ve Hak Arama

Siirecinde  Silahlarin  Esitligi”, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3939,
Erisim tarihi: 03.01.2010; DINC, Adil Yargilanma Hakki, s. 208.

DINC, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3939.
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Sozlesme hiikiimlerine aykiriliktan ileri geliyorsa, bu durumda yasalarin da
yenilenerek Sozlesmeye uyarlanmasi gerekmektedir. Incal kararinda Komisyon ve
mahkemenin saptadigi Sozlesmeye aykiriliklarin ilgili yasalarin degistirilmesi
yoluyla giderilmemesi durumunda, iilkemizin AIHM nezdinde yeniden yogun bir
dava baskis1t altina girmesi kaginilmaz olacaktir. Benzer davada (Gog/Tiirkiye
Davast) sonuglarinin ulusal hukuka yansimasi, IV. Uyum Paketi adiyla da anilan
110cak 2003 giinlii ve 4778 sayili yasanin 316. maddesine eklenen "Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'nca diizenlenen tebligname taraflara ilgili dairece teblig

olunur." tiimeesi ile kismen saglanmustir®®.

Tiirk ‘Idare Hukuku’ alaninda ise “silahlarin esitligi ilkesi” ile “celismeli
yargilama ilkesi” bakimindan dile getirilebilecek en dnemli husus; taraflardan birinin
devlet gorevlisi oldugu davalarda, miistekinin dosyaya ulasma hakkinin genel bir
uygulama olarak engellenebilmesidir. Oysa Kki; dosyaya sunulan ve karari
etkileyebilecek nitelikte olan tiim bilgilere ulasmak, bagimsiz bir kamu organindan
gelmis de olsa yargiclart yonlendirmeyi amaglayan 6nerilere cevap verme olanagina
sahip olmak imkani, idari yargida goriilen “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazlilarda” taraflarin ve 6zellikle de davacilarin, S6zlesme kapsaminda glivence
altina alinan haklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, Danistay’da ilk ve son
derece mahkemesi olarak durusmasiz incelenen davalarda 2575 sayili Yasa’nin 60/1,
61/1 ve 61/3’lncii maddeleri uyarinca Danistay Bagsavcisinin ve savcilarin
mahkemeye sunduklari istemlerin ve 62’nci maddenin birinci fikrasina gore, tetkik
hakimlerinin goriislerinin, makul bir siire verilerek taraflara gonderilmemesi ve
bunlar1 degerlendirme imkaninin sunulmamasi ¢elismeli yargilama ilkesinin ve
dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
6. maddenin sagladig1 gilivencelerle bagdasmamaktadir ve yine, idari yargiya iligkin
diizenlemeler, mahkemelerin kendiliginden kanit toplamalarini olanakli kilmaktadir.
Bu gayet dogaldir; ancak mahkemelerce elde edilen kanitlarin, davanin taraflarinca

tartisilip bilinmeden verilen kararlara dayanak olusturmasi da hakkaniyete uygun

248 DINC, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3939.
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yargilanma hakkina aykirilik teskil edebilecektir. Dolayisiyla bu sakincalarin

giderilmesi igin birtakim diizenlemeler yapilmasi gerektigi agiktir®*®.

Yine idari yarg: alaninda, AYIMK’ nun 52’nci maddesinde yer alan ve idare
tarafindan gonderilen “gizli” belgelerin davaci tarafa gosterilmemesi hiikkmiinii igeren
son fikra, silahlarin esitligi ilkesinin ve dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilanma

hakkinin tipik bir ihlalini olusturmaktadir®®.

Yargilamanin hakkaniyete uygun olmasi, ayn1 zamanda yargilamanin taraflar
olan iddia ve savunma makamlarmin esit hak ve ylikiimliiliiklere sahip olmasini
gerektirmektedir. Konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.1998 tarih ve
1997/41-47 sayili karar1 6nem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
kararinda 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle miilga 1412 sayili CMUK’nun 208/2’nci
maddesinde yer alan “sulh ceza mahkemelerinde agilan davalara ait iddianameler
saniga teblig olunmaz” hiilkmiinii anayasa’ya aykir1 olarak iptal etmis ve 5271 sayili
CMK’nun 176’nct maddesinde tiim iddianamelerin ¢agr1 kagidi ile birlikte saniga

teblig edilecegi hususunu diizenlenmistir®®.

Netice itibariyle, lilkemizde de, 6zellikle Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde,
son yillarda bir takim hukuki diizenlemelere gidilmekte ve bu yonde 6nemli adimlar
atilmaktadir. S6z konusu adimlardan en onemlisi, Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’ nun kabul edilmesi ile ceza yargilamasi sitemimizin anlayis
degistirmesidir. Adi gecen kanunlarda ve oOzellikle, yeni Ceza Muhakemesi
Kanunumuzun 67, 87, 149, 178, 179, 181, 201, 216’nc1 maddelerinde silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin saglanabilmesi agisindan bir ¢ok

.. . . 252
diizenlemeye yer verilmistir 32,

2- Durusmada Hazir Bulunma, Susma ve Kendini Su¢clamama Hakki

a) Durusmada Hazir Bulunma Hakki

249 DINC, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3939.
250 CELIK, “Silahlarm Esitligi”, s. 313.
21 CELIK, “Silahlarin Esitligi”, s. 314.
252 DINC, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3939.
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Hakkinda su¢ isnadi bulunan herkes, aleyhindeki iddialar1 dinlemek ve
savunma yapmak igin, ilk ve iist derece mahkemeleri oniindeki durusmalarda hazir
bulunma hakkina sahiptir. Bu, kendini savunma hakkinin tamamlayict bir
par(;a51d1r253. Ik derece mahkemesi oniindeki durusmalarda hazir bulunma hakki
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde agik olarak belirtilmemis oldugu halde AIHM,
6. maddenin amag¢ ve hedefinin, hakkinda sug isnadi bulunan kisinin durusmalarda
hazir bulunmasinmi1 giivence altina almak oldugunu belirtmistir™. Sozlesmenin 6.
maddesinin tamaminin amaci ele alindiginda en azindan bir sug isnadi ile yargilana
kisinin durugmaya katilma hakki oldugu aciktir. Ciinkii, 3. fikranin ¢, d ve e
bentlerinde bir su¢ isnadi ile yargilananlarin “kendi kendini savunmak”, “iddia
taniklarin1  sorguya ¢ekmek veya c¢ektirmek”, “durugmalarda kullanilan dili
anlamadigr ya da konusamadigi takdirde bir terciiman yardimindan iicretsiz
yararlanmak™ giivenceleri yer almaktadir, sanik durusmada bulunmadig takdirde bu

haklarin nasil kullanilacagim agiklamak giictiir®>,

Sanigin durugmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak degildir, 6rnegin
sanigin durusma diizenini bozmasi veya kimligi gizlenen tanigin dinlenecek olmasi
ya da tamigin korkutulma kaygis1 gibi 6zel sartlar bu haktan sapmay1 gerektirebilir.
Bununla beraber, sanigin keyfi olarak durusmada hazir bulunmasinin
engellenmemesi gerektigi gibi, durusmada hazir bulunabilmesi i¢in uygun bir olanak
yaratilmas1 da gereklidir. Sanmigin davasi goriilirken hazir bulunmasi igin, devlet

2%, Durusmada hazir bulunma ile ¢elismeli

yeterince gayret i¢inde olmalidir
yargilama arasinda da yakin bir iliski vardir. Hazirlik sorusturmasinda toplanan

delillerin sanigin bulundugu bir durusmada sunulmadan ve tartisiilmadan kabul

27 i¢ hukukumuzdaki kararlara bakildiginda;

edilmesi sozlesmeye uygun degildir
Y.7.CD’nin 20.09.2001 tarihli 10424E. ve 13772 K. sayili kararinda; 23.10.2000

tarihli celsenin ara kararinda durusmanin talik edildigi bir sonraki celsenin tarihinin

23 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 219.

24 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 219; Colloza/Italy, Mahkemenin 12.02.1985 tarihli
karart.

2% INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 257.

29 TUSIAD, s. 82.

21 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 257.
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belirtilmemesi suretiyle samigin savunma hakkinin kisitlandigia, ayni sekilde
Y.19.HD. tarafindan davaliya dava dilekgesi ve durugsma giiniiniin tebliginin Tebligat
yasasina uygun yapilmamasi nedeniyle savunmasinin kisitlandigi kanaatine

varilmustir (19.HD., 29.02.2008 T., 6393/1878)%%.

Genellikle sug¢ isnadina iliskin davalarda karsimiza c¢ikan durusmada hazir
bulunma hakki, bazi durumlarda medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin davalarda da
gecerli olmaktadir. Birtakim medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin davalarda, dava
sirasinda durusma sirasinda davanin tarafinin bir avukat tarafindan temsil edilmesi
yeterli olabilmektedir. Durusmada dogrudan kendisinin bulunmasmin gerekli

oldugunu gostermek, bagvurucunun sorumlulugundaderSQ.

Medeni bir yargilamada taraflar veya kendisine su¢ isnat edilen kisi,
hakkaniyetli bir yargilama i¢in, sadece durugsmada hazir bulunmakla yetinmemeli
yargilamaya etkin bir bigimde katilabilme olanagina sahip olabilmelidir. Stanford/
U.K. davasinda basvurucu; durusma sirasinda bir camin arkasinda oturmustur.
Bagvurucu mahkeme salonundaki akustigin yetersiz olmasi nedeni ile durusmada
cereyan eden konusmalari duyamadigl gerekcesiyle mahklimiyet kararina kars: st
mahkemeye basvurmus, fakat basvurusu reddedilmistir. Sozlesme organlarinin da
Oniine gelen bu davada Mahkeme, “Etkili katilim, genel olarak, sadece sanigin
durusmada bulunma hakkini degil, durugmay: izleme ve konusulanlari duyma

hakkini da igerir. Bu haklar ¢elismeli usul i¢in de zimni olarak zaten vardir ...

demistir®.

Davanin tarafi hem ceza davalarinda hem de diger davalarda durusmada hazir
bulunma hakkindan feragat edebilir. Feragat, acik¢a ifade edilebilecegi gibi,
kendisine durugmaya iliskin bir tebligat yapilmasima ragmen, davanin tarafinin

durusmaya katilmamasi ile zimni olarak da yapilabilir®".

258 GUNAY, s. 37.

259 TUSIAD, s. 82-83.

260 TUSIAD, s. 83; Stanford/U.K., para. 26.

261 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 263-264.
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Insan Haklar1 Komitesi, sanigmn savunma hazirlamasin1 saglayacak sekilde
yargilamadan haberdar edilmesi ve durusmalara zamaninda cagirilmas: kosuluyla,
istisnai hallerde giyabi yargilamanin miimkiin olabildigini kabul etmistir. Boylesi
istisnai durumlarda azami dikkat gerekir. Insan Haklar1 Komitesi’ne gore, “giyapta
yargilama i¢in hakli gerekgeler istisnai olarak kabul edildiginde, savunma haklarina
her zamankinden daha fazla saygi gosterilmelidir. Sanik durugmadan haberi

olmaksizin mahktim edilmis ise, buna kars1 basvurma hakkina sahiptir262.

Kanun yolu asamasinda sadece hukukilik denetimi yapiliyorsa, durusma
yapilmasi veya sanigin avukati ile birlikte durusmada bulunmasi zorunlu degildir,
yazili usul izlenmesi yeterli olmaktadir. Ust mahkeme hem hukuk hem de maddi
denetim yapsa da, durusmanin aleni ve yargilanan kisinin huzurunda yapilmasi

gerekmeyebilir®®.

b) Susma ve Kendini Su¢glamama Hakki

Bir sanigin durusma 6ncesi ve son sorusturma asamasinda sessiz kalma hakki,
sucsuzluk karinesinin dogasinda yer alir ve sugu ikrara ve kendi aleyhine tanikliga
zorlanmama hakkimin o6nemli bir koruyucusudur. Kanun adamlar1 sug¢ isnadi
nedeniyle tutulan kisilerin sorgusu sirasinda bu kimseden ikrar ya da kendilerini
suclayict ifade almak icin ellerinden geleni siklikla yaptiklarindan, susma hakki
ihlale agik durumdadir; tutulan kisilerin susma haklarin1 kullanmalari, kanun

adamlarinin bu ¢abalarini bosa glkar1r264.

Mahkeme’ye gore “susma hakki”, sozlesmenin 6. maddesinde 6zel olarak
belirtilmemis olmasina ragmen, polis sorgusunda susma hakkinin ve kendini
su¢landirmama muafiyetinin, 6. maddedeki adil yargilama kavraminin merkezinde
bulunan genellikle taninmis uluslararasi standartlar olduklarindan siiphe edilemez”®.,

Bununla beraber Mahkeme, sanmigin susmasindan kendisi aleyhine sonuglar

262 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 221-222.
263 TUSIAD, s. 85.
264 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 127.

25 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 127.; Murray/U.K., Mahkemenin 08.02.1996 tarihli
karari.
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cikarilmasinin adil yargilanma haklarini ihlal edip etmediginin, davanin biitiin somut

kosullart degerlendirilerek belirlenebilecegi sonucuna ulagmustir®®®.

Susma hakkina
birgok uluslararast hukuk sistemlerinde yer verilmis, Eski Yugoslavya ve Ruanda
i¢in Uluslararas1 Ceza Muhakemesi Kurallari’nda ve Uluslararas1 Ceza Muhakemesi

Kurucu Belgesi’nde bir hak olarak diizenlenmistir®®’.

Ceza davalarinda, hakkaniyete uygun yargilanma, kendi mahk{miyetine
yardimc1 olmama, diger bir deyisle kendi aleyhine beyan ve delil vermeye
zorlanmama hakkini icerir. Kendini su¢lamama hakki, bir ceza davasinda iddia
makaminin saniga karst iddiasini, sanigin arzusu hilafina baski veya eza yontemleri
ile elde edilen kanitlara bagvurmadan ispat etmesi geregine dayanir’®. Bu anlamda
bu hak, Sozlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ile siki
sikiya baglantilidir. Kendini su¢clamama hakk: 6ncelikle, sanigin susma istegine saygi
ile ilgilidir®®®. 1982 Anayasasinin 38. maddesinin 5. fikras1 da “hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda

210 Yine

delil gostermeye zorlanamaz” ifadesine yer vererek bu hakki korumaktadir
bu konuda, CMK’da da koruma ongoriilmiistiir. Siipheli veya saniga, CMK’nun
147/1-e hikkmiine gore, “yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni

hakki oldugu soylenir.”

John Murray/U.K. karari, bu konuya iligkin Mahkemenin agik tavrinin ortaya
koyuldugu kararlardan biridir. IRA orgiitii iiyesi J. Murray, Orglit iiyesi diger bir
kisinin polise bilgi vermek siiphesi ile haksiz yere hapsedilmesine yardim ve yataklik
etmekten yargilanmis ve mahkim olmustur. Eve yapilan baskinda yakalanan
basvurucu, ne polis sorgusunda ne de mahkemede konusmamis, sorulan sorulara
cevap vermemistir. Sorulara cevap vermeyisinden kendisini mahkim eden
mahkemenin sonug ¢ikardigini ve bu nedenle ispat yiikiinlin savcilik makamindan

kendisine gegirildigini, bunun kendisi aleyhinde ifade vermeye zorlanmak demek

266 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 127.

267 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 127.

268 TUSIAD, s. 85.

269 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 272.

270 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 271-272.
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oldugunu belirtmektedir. Mahkeme bu mahkmiyetin, sadece ya da esas olarak
sanigi susmasina veya sorulara cevap vermeyi ya da delil sunmay1 reddetmesine
dayandirmanin susma hakki ile bagdasmayacagini tespit etmistir. Diger yandan
Mahkemeye gore, sanigin sahip oldugu bu imtiyazlar, savciligin sundugu delilin ikna
ediciligi degerlendirilirken agik bir bigimde izah edilmeye muhta¢ bir durum ortaya
ciktiginda, sami@in sessiz kalmasinin dikkate alinmasini engelleyemez ve
engellememelidir. Bu ¢er¢evede konuya bakildiginda Mahkemeye gore, susma hakki
mutlak degildir, mahkeme sanik aleyhine olan delilleri degerlendirmeye calisirken,
sanigin ceza yargilamasi sirasinda susmaya karar vermesi higbir sonug
dogurmayacaktir demek degildir. Mahkemeye gore, sanigin susmasindan tersine
sonu¢ cikarmanin 6. maddeyi ihlal edip etmediginin anlasilmasi i¢in davanin
kosullarinin dikkate alinmasi, milli mahkeme tarafindan deliller degerlendirilirken
susmaya verilen agirliga ve mevcut durumdaki zorlama derecesine bakilmasi

gerekmektedir?™*.

3- Delillere Iliskin Temel Kurallar

Hakkaniyete uygun yargilama, ulusal mahkemeler oniindeki ceza davalarinda
veya diger davalarda belirli delil kurallarinin izlenmesini zorunlu kilmaz, her devlet
kendi kurallarin1 kendi belirler. Delillerin kabulii ve degerlendirilmesi de, ulusal
mahkemenin konusudur. Bununla beraber, devletlerin, disina ¢ikmamasi gereken
baz1 zorunluluklar vardir, Ornegin bazi temel delil kurallarina uyulmamasi
yargilamayr hakkaniyete aykirt hale getirebilir. Bu durumlarda, basvurucunun
yargilamaya etkili olarak katilma imkanmin elinden alinip alinmadigi veya
savunmanin konumunun onemli bir sekilde zarar goriip gérmedigi ya da ulusal

mahkemenin degerlendirmesinin keyfi olup olmadigi 6nem tagimaktadir®’2,

Delillerin elde edilis bi¢imi ve son sorusturmada oynadig: rol, yargilamanin

biitiinliniin  hakkaniyete aykir1 hale gelip gelmedigi acisindan yapilan bir

273

degerlendirme ¢ercevesinde incelenmektedir®™”. Ceza davalarinda kural olarak,

27 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 281-282; KASIKARA, s. 163.
212 TUSIAD, s. 86-87.
n INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 285.
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savunma aleyhindeki deliller ¢elismeli bir usulle aleni olarak, sanigin huzurunda
mahkemeye sunulmalidir. Taraflarin uzlagmasiyla deliler dosyaya girse de,
mahkeme, delillerin adil bir yargilamay1 giivence altina alabilecek sekilde elde
edilmis olup olmadiklarmi belirlemek {tizere, delile iliskin unsurlara bakmak
zorundadir. Bununla beraber, genel anlamda hakkaniyete uygunlugun saglanmasi
icin, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine uygun olarak, davanin
taraflarina kendi iddialarin1 ortaya koymak icin delilleri de dahil olmak {izere uygun

imkanlar verilmek zorundadir®’.

Hukuka aykir bir bigimde elde edilen delillerin davada kullanilmasi, yargilama
biitlin olarak degerlendirildiginde o yargilamayr hakkaniyete aykir1 hale

getirebilmektedir?”

. Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi
hakkina aykir1 her delilin, tek delil olarak ulusal mahkeme tarafindan kullanilmasi,
iskence, insanlik disit ve onur kirici muamele ile toplanan delillere dayanilmasi,
suclanan kisilerin eylemlerini pasif bir bicimde sorusturmayip, su¢un islenmesini
tesvik edici bir bigimde etki yaratan polis memurunun topladig: delilere dayanilmasi

yargilamay1 hakkaniyetsiz kilmaktadir.

Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasinda “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikkmii yer almaktadir. Ancak bu konuyla ilgili

olarak AIHS’de 6zel bir hiikiim yer almamaktadir®’®,

Usulsiiz elde edilen delillerin akibetinin ne olacagi konusunda ti¢ farkli ¢6ziim
ileri stirilmustiir. Bunlardan ilki; delil nasil elde edilirse edilsin hakim tarafindan
degerlendirilmelidir diyen “kesin kabul” yaklasimidir. Ikincisi, usulsiiz elde edilen
delilerin degerlendirme dis1 olmasimni 6ngéren “kesin red” yaklasimidir. Uglinciisii
ise; usulsiiz elde edilen delillerin bazi durumlarda degerlendirilmesini 6ngdren
“esnek yaklasim”dir. Kesin red yaklasgimi suglarla miicadele diisiincesiyle
celismektedir. Kesin kabul yaklasimi ise ceza muhakemesinin moral yoniinii ihmal
ederek sugla miicadeleye vurgu yapmaktadir. Bu iki kat1 yaklagimin kabulii halinde

cesitli problemler ortaya c¢ikabilecektir. Kesin red yaklagimi sugla veya sugluyla

274 TUSIAD, s. 87-88.
278 TUSIAD, s. 88, Wischnewski/Germany, Mahkemenin 11.10.1988 tarihli karari.
216 CELIK, Adil Yargilanma, s. 101; KASIKARA, s. 165.
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miicadeleyi olumsuz etkileyecek ve bdylece kamu diizeninin bozulmasina yol
acabilecektir. Kesin kabul yaklasimi ise, mafya devleti olusturmak isteyenlere hizmet

edecektir?’’.

Bu durumda elbette, esnek yaklasimin uygulanmasi dogru olacaktir. Fakat,
burada davaya esas konunun somut Ozellikleri iyi degerlendirilmeli ve delillerin
degerlendirilmesinde takdir yetkisi kullanilmasina bir takim kisitlamalar
getirilmelidir. Bu saglanmadigi halde, esnek yaklasim kaosa neden olabilecegi gibi

somut olayin ¢éziimiinde hakkaniyete uygun yargilamadan uzaklasilacaktir.

Yasadist yollarla elde edilen delillerin kullanilmasi, ilke bazinda
dislanmamaktadir. Bununla birlikte, delillerin elde edildigi yol ve durusmada
oynadiklari rol, durugsmalarin tamaminin adil olup olmadigmin kesinlestirilmesi

baglaminda ele almmaktadir®’®,

Tiirk hukukunda, usulsiiz elde edilen delillerin akibetinin ne olacagi konusunda
Anayasamizda yer alan 38. maddenin 6. fikras1 hiikmiinden bagka eski Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunumuzda da hiikiimler bulunmaktaydi. CMUK madde
254/2’de “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri bir sekilde elde
ettikleri delillerin” hiikiim verilirken kullanilmayacag: hiikmii yer almaktaydi. Yine,
CMUK 135/A maddesine gore, serbest iradenin hilafina zorlama yontemler
kullanilarak elde edilen delillerin hiikme esas alinamayacagi mutlak bir surette
belirtilmisti. 5271 sayili yeni CMK’nda da bu konuyla ilgili hiikiimlere rastlamak
miimkiindiir. Nitekim 148. maddede “ifade alma ve sorguda yasak usuller” bashigi
altinda, “stiphelinin ve sanigin beyan1 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelite kotii davranma, iskence ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz”
hiikmiine yer vermistir. Yine ayni maddenin 3. fikrasinda agik bir ifadeyle, yasak
usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil olarak

degerlendirilmeyecegi hilkkme baglanm1$t1r279.

21 CELIK, Adil Yargilanma, s. 102.
278 REID, s. 103-104.
219 CELIK, Adil Yargilanma, s. 102; KASIKARA, s. 165.

75



Yine, CMK 206/2-a’da “kanuna aykir1 olarak elde edilen delilin” reddolunacagi
hiikkmiine yer verilmistir. Bir bagka hiikiim, CMK 217/2°de “yiiklenen sug, ancak,
hukuka uygun bir sekilde elde edilecek delille ispat edilebilecektir” seklinde ifade

edilmistir.

Bu hiikiimler 15181inda hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin, hiikme esas
teskil etmesi ve verilen kararlarin bu delillere dayandirilmasi miimkiin

olmayacaktlrzso.

Ozellikle ceza davalarinda delile ulasma bakimindan AIHM o6niine gelen
davalar géz oniine alindiginda; savcilik makami, son sorusturma agamasinda sanigin
lehine ve aleyhine biitiin delilleri savunmaya vermek zorundadir. Yine, savcilik
makami bagkalarinin temel haklarin1 veya 6nemli bir kamu menfaatini korumak gibi
nedenlerle de olsa, bazi bilgi ve belgeleri savunmaya gostermemek konusunda karar
vermeye yetkili degildir. Savunmadan bazi delillerin gizlenmesi karar1 ilk derece
mahkemesi yargici tarafindan alinsa da yine hakkaniyetsizlik dogabilir. Gizlilik
karar1 alinirken miimkiin oldugunca silahlarin esitligi, celismeli yargilama ve

.. - . 281
savunma menfaatlerinin asgari diizeyde korunmasi gerekmektedir™".

Medeni hak ve ylikiimliiliiklere iliskin davalarda ise, davanin tarafi olan devlet,
gecerli bir neden olmaksizin, sahip oldugu ve basvurucularin mahkeme oniinde
iddialarim1 ortaya koymalarina yardimci olacak belgelerin var oldugunu reddeder
veya bagvurucularin bunlara ulagmalarini engeller ise, bu onlardan hakkaniyete

uygun yargilamanin esirgenmesi olur ve madde 6/1°1 ihlal eder®®.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, ulusal mahkemelere davanin taraflarinca
sunulan delil ve iddialar iyi inceleme yitkiimliiliigii vermektedir®:. Delillerin takdir
edilis bi¢gimi ya da delillere ispat agisindan verilen agirlik ulusal mahkemenin
takdirinde olmakla birlikte, kararin hakkaniyetsiz, keyfi veya mantik kurallarina

aykiri bir sekilde verilmemesi gerekir. Hakkaniyetsizlik ve keyfilikten neyin

280 CELIK, Adil Yargilanma, s. 103; KASIKARA, s. 167.
281 TUSIAD, s. 91-92.

282 TUSIAD, s. 92; McGinley-Egan/U.K., Mahkemenin 09.06.1998 tarihli karari, para. 86, bkz.
s. 31-32, dipnot 87.

283 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 319; TUSIAD, s. 93;
Kraska/Switzerland, Mahkemenin 19.04.1993 tarihli karari, para. 30.
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anlagilmas1 gerektigini saptamak giigtiir, bu nedenle yargicin iddia ve delilleri
degerlendirirken sundugu gerekce 6nemli bir gercek disilik icermedigi miiddetge bir

hakkaniyetsizlik veya keyfilikten soz edilemez®.

4- Gerekceeli Karar Hakka

Kararin gerekgeli olmasi, gerek daha sonra kanun yoluna basvurmak, gerekse
hakkaniyete uygun bir goriintli sunmak ag¢isindan, davanin taraflarinin menfaatini
ilgilendirdigi kadar, demokratik bir toplumda kamunun menfaatini de

ilgilendirmekte, mahkemelere giiveni saglamaktadir®.

Mahkemenin kararlarin1 gerekgeli verme yilikiimliiliigli, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama gibi, sozlesmenin 6. maddesinde agikca belirtilmemistir,
hakkaniyete uygun yargilama (fair hearing) ilkesi ¢ercevesinde Mahkeme tarafindan

tanmmaktadir®®,

T.C. Anayasasinin 141. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” hiikkmii yer almaktadir. Yargilama adaleti
(yargilamanin dogrulugu ve adilligi) konusunda olumlu bir yarginin olugmasinda her

tiirlii yargi kararinin gerekgeli olmasi 6nemli bir etkendir®®’.

Gerekgeli karar ilkesi, ya gerek¢enin ogrenilememesi ya gerekgede taraflarin
iddialarina cevap verilmemesi ya da gerekgenin yetersiz olmasi halinde ihlal edilmis

olur?®

. Gerekge 6grenilemeden kanun yollara basvuru yapmak zorunda kalinmasi
kisiye tanmman kanun yollarmna etkili bagvuruyu engelledigi i¢in adil yargilanma
acisindan onemlidir. Gerek¢ede taraflarin iddialarina cevap verilmesi agisindan, her

ne kadar milli mahkeme ileri siiriilen biitiin savlar1 detayli cevaplandirmak zorunda

284 TUSIAD, s. 93.

285 TUSIAD, s. 93.

286 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 322.
287 ZABUNOGLU, s. 940.

288 KASIKARA, s. 163.
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olmasa da mili mahkeme, davanin sonucu ile dogrudan ilgili ve sonucu belirleyici

289
savlari cevaplamalidir™.

Bu anlamda Tiirkiye’de heniiz gerekce yazilmadan verilen Anayasa Mahkemesi
iptal kararlarinin “basin aciklamasi” yolu ile kamu oyuna duyurulmasi, kararin
gerekceli olmast  zorunluluguna aykirt bir uygulama olmasi bakimindan

elestirilmektedir®.

Gerekgenin yetersiz olmasi bakimindan ise; AIHM’ne gore, milli
mahkemelerin kararlar1 bagvurucunun tazminat hakki i¢in belirleyici oldugundan, s6z
konusu olaylarin degerlendirilmesini i¢ceren “biiyiik ihmal” kavraminin agik olmayist

milli mahkemelerin daha detayli gerekgeler gostermesini gerektirmektedir®”,

Her devletin ulusal yargi organlari, kararlarini olustururken sekil ve igerik
acisindan bir serbestiye sahip olmakla birlikte; dava konusu olayin 6ziine iliskin
hukuki gerekgelerini net bir bigimde ortaya koymalidir®?. Ozellikle gerekgelendirme

zorunlulugu takdir yetkisi ile verilen kararlarda daha mithimdir ve zorunludur®®,

Jirili mahkeme ve ikinci derece yargilamasi uygulamalari; gerekgeli karar
ilkesinin, gerek davanin gerekse yargilama merciinin 6zelligi bakimindan istisnalara

maruz kaldiginin, gerekgeli karar ilkesinin mutlak olmadiginin gt')stergesidir294.

Kararin gerekgeli olma zorunlulugu, sézlesme organlarinin bir temyiz mercii
gibi  hareket etmekten kacinmak istemeleri sonucu, ¢ok etkin olarak
denetlenememektedir. Genellikle agik bir keyfilik goriintiisii oldugu zaman veya
acikca makul olmayan bir bigimde gerekge gosterilmedigi zaman, gerekg¢enin niteligi

tart1s11maktad1r295.

Gerekgeesizlik, gerekce yerine olaylarin, uyusmazligin ortaya c¢ikisi ile

geligsmelerinin aktarilmasi, gerekce kesiminde aslinda gerekce sayilmayacak genel ve

289 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 322323,

290 GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa 2000, s. 492.
20 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 327.

292 INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 322.

293 GRABENWRTER, s. 216.

294 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 293.

2% INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 323324.
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soyut belirtmelere yer verilmesi, isin i¢ine “tam bir vicdani kanaate ulasilmistir”,
“tim dosya miinderecatina gore...” gibi formiillerin katilmasi, gerekce ile ilgili,

ancak adil ve dogru yargilanma hakkinin ihlal edildigini gésteren orneklerdir®®.

D. Makul Siire i¢inde Yargilanma Hakki

Mahkemelerin iyi isleyisinin en Onemli unsurlarindan biri olan, davalarin
“makul bir siire” icinde sonuglandirilmas1 geregi, “adil yargilanma hakki” AIHS 6.
maddesi 1. fikras1 agisindan biiyilk Oonem tasiyan ve uygulamada genis Olglide

27 Hatta ne yazik ki,

sikayete yol agarak AIHM’ni en ¢ok mesgul eden ilkedir
Soézlesmenin istatiksel anlamda en sik ihlal edilen maddesi de budur. Bir¢ok Avrupa
Devleti i¢in bu durum kendi mahkeme sistemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ok
ciddi bir durumdur. Ciinkii yargilamanin uzamasi, adaletin saglanmasinda ters

sonuglar dogurabilmektedir®®.

“Gecikmis adaletin adaletsizlik oldugu” biitiin {ilkelerde yasanarak zaman
9

icinde 6grenilmistir29 . Bu nedenle, adil yargilama taahhiidiinde bulunmus
Sozlesmeye taraf devletlerin bu duruma care bulmalar1 kaginilmaz bir zorunluluktur.
Mahkemeye goére, 6. maddenin 1. fikrasi; devletleri, kendi adli sistemlerini,
mahkemelerin bu fikra gereklerinden her birini yerine getirecek sekilde diizenlemeye
mecbur tutmaktadir. Mahkeme, yargilamanin makul siire i¢inde tamamlanmasini
emreden hilkkmiin amacini, daha ilk kararlarinda; “Tiim hak arayanlar i¢in gecerli
olan bu hiikmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siirlincemede kalmasina
kars1 korumak; Ozellikle ceza davalarinda, suglanan (yahut herhangi bir nedenle
mahkeme karar1 bekleyen) kisinin, uzun siire, davasinin nasil sonuglanacagi endisesi

ile yasamasini1 6nlemektir” seklinde agik bir dille ifade etmistir?’oo.

2% ZABUNOGLU, s. 940, 942-943.

297 AVRUPA YARGI SISTEMLERI, 2008 Baski (2006 verileriyle) Adaletin Etkinlik ve
Kalitesi, Avrupa Etkin Yargi Komisyonu, Gramat Gafik ve Matbaacilik, Ankara 2009, s.
128; GRABENWARTER, s. 216.

298 ROZAKIS Christos, The Right to a Fair Trial in Civil Cases, Judicial Studies Institute
Journal, Volume 4, No. 2, 2004, s. 105.

299 REISOGLU, s. 107.
300 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 284.
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Makul siire, her bir davanin kendi kosullarina gore degerlendirilmektedir.
Ulusal mevzuat, sanigin tutuklu olup olmadigi, davanin karmasikligi, sanigin ve
yetkililerin tutumu dikkate alinacak unsurlar arasinda yer alir. Bazen on yil siiren
davalar makul sayilmigsken, bir takim davalarda ise bir yildan daha az siire makul

301 Ogzellikle ceza davalarinda ilke ile amag, davamin sonucu

goriilmemistir
konusundaki belirsizligi miimkiin oldugunca kisa tutmaktir. Bu temel hak icin esas
alinacak siire, 0zel hukuk davalarinda davanin acilmasi ile baslarken, ceza

davalarinda durusmadan Once ceza tahkikatinin ilk adiminin atilmasi ile baslargoz.

Adaletin yerine getirilmesi ilkesi ile dengelenen davanin karmasikligi kriterinin
icine, davanin konusunun karmasikligi, hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik,
delillerin toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik, hastalik veya tutukluluk
gibi kisinin 6zel haline iliskin unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, saniklarin veya
davanin taraflarinin ya da isnat edilen suclarin veya taniklarin sayisi, davanin
uluslararast unsurlari, bilirkisi deliline ihtiyag, yazili delillerin hacmi gibi bir ¢ok
unsur girmektedir. Bu nedenle, bazen yargilamanin alti yil, sekiz yil gibi, uzun
stirmesi hakli goriilebilmektedir. Fakat dava karmasik olmasina ragmen, belli bir

noktadan sonra karmasiklik gerekgesi yeterli olmamaktadir®®.

Yargilamanin yersiz bir gecikme olmadan yapilip yapilmadigina karar
verilirken, basvurucunun yargilama siirecindeki tutumu da dikkate almir’™.
Bagvurucunun tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet sorumlu degildir.
Bagvurucunun usuli haklarin1 kullanmasi sonucunda yargilamanin uzamasit da

devlete kars1 ileri siiriilebilecek bir hata olarak goriilmez®®.

Yetkili makamlarin tutumu konusunda ise Mahkeme, vaki gecikmeden devleti
ancak ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir. Bununla beraber yargilama
makamlarinin, kendilerinden bekleneni yapmis olmasina ragmen gorev dis1 baska
nedenlerle -yargig¢ agig1, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yikiiniin agirhgi

vb. gibi- makul siirenin asilmasi halinde durumdan gene devlet sorumlu

301 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 203.

302 GRABENWARTER, s. 216.

308 TUSIAD, s. 128.

304 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 205.

305 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 383.
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tutulmaktadir. Devlet, 6. madde gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak tiim

tedbirleri almakla yiikiimlidiir®®.

Mahkeme yetkili makamlarin tutumu ve basvurucunun tutumunu ayri ayri
degerlendirerek, hangi tutumun yargilamanin gecikmesi agisindan daha hatali

oldugunu saptamaktadir®®’.

Yargilamada makul siirenin, ceza davalar1 i¢in suglama ile, hukuk davalari igin
ise, uyusmazhigin yargi organi Oniine getirilmesi ile basladigi benimsenmektedir.
Yargilamada makul siirenin saptanabilmesi i¢in dncelikle baslangicin belirlenmesi
gerekir*®. Siirenin sonu ise, miimkiin ve olas1 kanun yollar1 dahil, yargilamanin kesin

hiikiimle sonuglandig tarihtir®®.

Mahkemenin bu konudaki ilk kararinda, yedi yila yayilan bir ceza davasinin
isleyisi ele alinmistir. Mahkeme’nin saptamalarina gore; ilk sorusturma déneminde
on bes ay boyunca sorusturma yargici, bagvurucuyu sorgulama veya yiizlestirme gibi
sorusturma islemlerini yapmamustir. Ik sorusturmanin sona ermesinden son
sorusturmanin acilmasina kadar bir yil gibi bir siire ge¢mistir. Durusmalarin
baslamasindan aylar sonra ikinci sorusturma i¢in durusmalara ara verilmistir.
Oldukga yararsiz ve dagmik bir siire¢ islenmistir. Mahkeme, saptanan olgulari
elestirmekle beraber, yurtdisina gonderilen yazilarin yanitlarinin beklenmesi adalet
acisindan gerekli oldugu i¢in gegen siireleri degerlendirerek, davada makul siirelerin

asilmadigi kanaatine Varmlst1r310.

AIHM, makul siirede yargilanma ilkesinin “esas amaciin, san1§in uzun siire
isnat altinda kalmasini ve isnadin en kisa siirede karara baglanmasini saglamak
oldugu goriistindedir. Bu nedenle dikkat edilmesi gereken siireg, temyiz bagvurusu
sonucunda ulagilmig olsa bile beraat veya mahkumiyet kararinin verilmesine kadar
stirmektedir. Ayrica yargilamanin gecikmesine karsi sania taninan korumanin

davadaki ilk durusmada sona ermesi igin higbir neden yoktur. Ilk derece

308 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 287.

307 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 385.
308 DINGC, s. 72.

309 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 285.

310 DING, s. 72; Neumeister /Avusturya, 1968.
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mahkemesinin, davayr nedensiz ertelemeden veya asir1 geciktirmekten kacinmasi

gerekmektedir®*.

AIHM, Tiirk idari yargilamasinda da “makul siirede” yargilama kuralina
uyulmadigim1 Biiker kararinda saptamistir. Bagvuruya konu olan olayda, Erciyes
Universitesinde asistan olarak ¢alisan basvurucunun sozlesmesinin yenilenmemesi
tizerine Rektorliikk aleyhine actigi dava, 7 yil 9 ay siirmiistiir. Bu siirenin istisnai
bigimde uzun oldugunu belirten AIHM (para. 35), makul siirede yargilama kuralinin
ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, isten ¢ikarilan kisilerin ge¢im kaynaklarmi
yitirme riskinin bulunmasi nedeniyle, isle ilgili ihtilaflarda yargisal makamlarin hizli
karar vermeleri gerektigi goriisiindedir. Biiker karari, benzer nitelikteki idari
davalarin Sozlesmenin 6. maddesi gercevesinde AIHM denetimine tabi oldugunu
gostermesi bakimindan oldugu gibi, Tiirk idari yargilamasinin etkinligi sorununu

giindeme getirmesi bakimindan da énemli bir karardir®.

Bir tarafin savunma hakki talep etmesinin siniri, onun hasminin yargilamanin
makul stirede bitirilmesini talep hakki ve bu hakkin diger tarafin dinlenme hakki ile
ortadan kaldirilmamasi ile ¢izilmekte ve bdylece taraflarin g¢elisen menfaatleri
uzlastirlmaktadir. AIHM, sézlesmeyi imzalayan devletleri, mahkeme teskilatlarini
yargilamanin makul siirede yapilmasimi saglayacak sekilde organize etmelerini

emreder®®™,

AIHM’ne tagman ve 6/1. maddenin ihlal edildigine karar verilen, Mitap-

Miiftiioglu/Tiirkiye Davas®®’

nda; her ikisi de Tiirk vatandasi olan basvuruculardan
1947 dogumlu Bay Mitap iktisat¢c1 olup, diger basvurucu 1944 dogumlu Bay

Miiftioglu ise avukatlik meslegini siirdiirmektedir.

Bu iki kisiden ilki, 22.01.1981 giinii, digeri de ertesi giin, DEV-YOL orgiitii

Merkez Komitesi iiyesi olduklar1 gerekcesiyle, Ankara Emniyetine bagli polisler

s DING, s. 73.
312 OZDEK, s. 210.

313 YILDIRIM, Kamil; Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Alkim Yaymevi,
Istanbul 2002, s. 15, (Makale: RECHBERGER, Walter H.; “Avusturya Medeni
Yargilamasi’nda Yargilamanin Hizlandirilmas1”, Cev. Kamil Yildirim)

314 INSAN HAKLARI KARARLAR DERLEMESI, istanbul Barosu Yaymlari, C. 2, istanbul
1998, s. 228-235.
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tarafindan yakalanmis ve go6zaltina alinmislardir. 23.04.1981 tarihine kadar

gbzaltinda tutulmuslardir.

Ankara Sikiyonetim Mahkemesi, 23.04.1981 tarihinde her iki bagvurucunun da

tutuklanmasina karar vermistir.

Tiirkiye’nin, S6zlesmenin 25. maddesine iliskin olarak bildirimde bulundugu
tarih olan 28.01.1987°den itibaren, Mitap ve Miiftiioglu, tam sekiz kez sartli tahliye

isteminde bulunmuslar ve bunlarin tiimii de reddedilmistir.

Askeri saver saniklar hakkinda hazirlamis oldugu iddianameyi 26.02.1982
tarihinde Sikiyonetim Mahkemesi’ne sunmustur. Hiikiimete gore 723 sanikli bu
iddianamede bagvurucular Anayasal diizeni yikarak, yerine Marksist-Leninist bir
rejim kurmay1 amaclayan bir orgiitiin kurucular1 ve yoneticileri arasinda yer almakla
itham edilmislerdir. Ayrica asir1 sag militanlar tarafindan yapilan saldirilara karsi
direnis komitelerinin kurulmasi i¢in ¢agrida bulunmak ve bir¢ok siddet eylemini
kiskirtmak siiphesi altindadirlar. Bu nedenle Savcilik, basvurucular hakkinda Tiirk

Ceza Kanunu’nun 146 (1). maddesi uyarinca idam cezasi talep etmigtir®®®.

Sikiyonetim Mahkemesi 19.07.1989 tarihli kararinda, basvuruculart suclu
bulmus ve Tirk Ceza Kanunu’nun 146 (1). maddesindeki suglart isledikleri
gerekgesiyle Omiir boyu hapis cezasina (iyi halden yararlanmasit durumunda 18 yil
hapis cezasina) ¢arptirmis, ayrica kamu hizmetlerinden émiir boyu yasaklanmalarini
ve hapiste bunduklar1 sirada vesayet altinda tutulmalarmni karara baglamistir.
Mahkeme ayrica, tutuklukta gegen siirenin verilen cezadan diisiilmesine karar
vermistir. 19.07.1989 tarihli bu kararin gerekg¢eli metninin yazilmasi 1993’e kadar

surmustir.

Bagvurucularin carptirildigr hapis cezasi, 15 yildan fazla oldugu icin, dava

kendiliginden Askeri Yargitay’a gonderilmistir.

Basvurucular 23.07.1991 tarihinde sarth olarak tahliye edilmisleridir.

3 Avrupa konseyi biinyesinde hazirlanarak 1983 yilinda imzaya agilan ve iilkemiz adina

15.01.2003 tarihinde Strasburg’da imzalanan “11 Nolu protokol ile degisik, insan haklarim
ve temel 6zgiirliikkleri koruma Avrupa S6zlesmesi’ne 6liim cezasimnin kaldirilmasina dair ek 6
Nolu protokoliin onaylanmasinin uygun bulundugu 4913 sayili kanun geregince idam cezasi
kaldirilmastir.
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Sikiyonetim Mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldiran 27.12.1993 tarihli
yasanin yiiriirliige girmesiyle Yargitay, dava konusunda yetkili konuma gelmis ve
dava dosyasi kendisine iletilmistir. Yargitay 28.12.1995 tarihli karar1 ile yukarida

belirtilen cezalar1 onaylamistir.

Mitap ve Miiftiioglu, 14.09.1989 tarihinde Komisyon’a basvurmuslardir.
Basvurucular yargilama siirecindeki tutukluluk siireleri nedeniyle Sozlesme’nin 5.
maddesinin t¢iincii fikrasinin ihlal edildigini ve haklarinda agilan davalarda, a)
makul slirenin asilmis olmasi, b) yargilamanin hukuken kurulmus bir mahkeme
tarafindan yapilmadig1 veya c) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir
yargilama yapilmadig1 gerekgeleriyle S6zlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasinin

ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

Komisyon 10.10.1991 giinii basvururlart kabul edilebilir bulmustur.°
Komisyon 08.12.1994 tarihli raporunda, Sozlesmenin 5. maddesinin {i¢lincii
fikrasinin ihlal edilmis olduguna, 6. maddesinin birinci fikrasinin ise, birinci ve
liclincli sikayetler nedeniyle ihlal edilmis, ikinci sikayetler bakimindan ise ihlal

edilmemis olduguna iliskin oybirligiyle aldig1 kararini agiklamistir.

Davali Hiikiimet, Komisyonun hem zaman bakimindan hem de i¢ hukuk
yollariin tiiketilmemis olmasi nedeniyle yetkisiz olduguna, Tirkiye nin zorunlu
yargl yetkisini tammaya yonelik bildirimi nedeniyle (madde 46)%*, Mahkemenin
kendisinin yetkisiz olduguna ve sdzlesmenin higbir sekilde ihlal edilmemis olduguna

karar verilmesini talep etmistir.

Mitap ve Miiftiioglu, haklarinda siirdiiriilen ceza davasinin siireci hakkinda
sikayette bulunmus ve Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikras1 hiikmiiniin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir.

Yargilama stireci 22 ve 23.01.1981 tarihinde bagvurucularin yakalanmalar1 ve
gbzaltina alinmalar ile baglamis ve 28.12.1995 tarihinde Yargitay’in karari ile
sonuclanmistir. Yani, yargilama on bes yildan biraz kisa siirmiistiir. Bununla beraber,

kararin 28. paragrafinda yer alan degerlendirme ¢ercevesinde Mahkeme’nin goz

316 Say1 89/15530 ve 89/15531.

817 S6zlesmenin 46. maddesine iliskin Tiirkiye’nin 22.01.1990 tarihli bildirimi.
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Ontine alabilecegi siire sadece, Tiirkiye nin zorunlu yarg: yetkisini tanidigina iliskin
bildirim de bulundugu 22.01.1990°dan itibaren gecen “yaklasik alt1 yillik™ siiredir.
Buna ragmen, Mahkeme, s6z konusu tarihe gelene kadar ceza davasinin zaten dokuz

yildir stirmekte oldugunu g6z oniine almak zorundadir.

Yargilama siiresinin makul olup olmadigi hususu, davanin 6zel kosullar ile
Mahkeme ictihatlarinda kullanilan  Olgiitler  gercevesinde; ozellikle olayin
karmasikligi, basvurucunun ve yetkili makamlarin tutumlari géz Oniine alinmak

suretiyle degerlendirilebilecektir.

Komisyona gore, olay gercekten karmasiktir ve yargilama siiresi esas
itibariyle, ceza yargilamasi ile gorevli askeri makamlarin bu denli genis kapsamli bir
dava agmis olmalarindan otiirli uzamistir. Bununla birlikte, yargilama siireci i¢inde
uzun hareketsizlik donemleri gegirilmistir, 6rnegin Sikiyonetim Mahkemesinin karar
gerekeesinin yazilmasi i¢in ti¢ yil gecmistir. Sonug olarak, adli makamlarin bu davayi

yiirlitme bigimlerinden 6tiirii makul siire agilmistir.

Mahkeme yargilamanin, kendisine otomatik olarak gelen davayi ele alan
Askeri Yargitay’da 19.07.1989°da basladigimi ve 28.12.1995’te Yargitay’da sona
erdigini ve yargilamanin alt1 yildan fazla siirdiiglinii kaydeder. Mahkeme davanin
karmasik oldugunun farkindadir, fakat Mahkeme, davanin bu denli uzun siirmesini,
ozellikle ilk derece mahkemesi Oniinde yaklasik sekiz yil alt1 ay siirdiigli gz Oniine
aliirsa, hakli gosterecek bir durumdan haberdar edilmemistir. Sonug olarak, s6z
konusu ceza yargilamasinin siiresi, Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasina

ayk1r1d1r318.

Davalarin en az giderle ve her davada makul siireyi asmayacak bi¢gimde
sonuglandirilmast i¢in bir takim i¢ hukuk diizenlemeleri sarttir. Ciinkii ATHM, siirekli
ictithadinda, makul yargilama stiresi ilkesinden, devletin yargilamasini, davalarin

makul bir zaman dilimi i¢inde karara baglanmasini saglayacak bi¢cimde organize

318 Benzer davalar igin bkz: Haci Ozen/Tiirkiye davasi, AITHM, 12.04.2007 tarihli karar,
46286/99; Kalem/Tiirkiye davasi, AIHM, 05.12.2006 tarihli karari, 701455/01; Adem
Arslan/Tiirkiye davasi, ATHM, 19.12.2006 tarihli karari, 75836/01; Aksoy/Tiirkiye davasi,
AIHM, 30.10.2006 tarihli karari, 59741/00; Kahraman/Tiirkiye davasi, ATHM, 31.10.2006
tarihli karar1, 60366/00.
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etme yikimliligl tiiretmektedir. Yani, iiye devletlerin yargisal yapilanma

konusunda sorumlulugu bulunmaktadir®®®.

Anayasa Hukuku bakimindan; oniline gelen davalarda is yiikiiniin azaltilmasi,
yargilama siirecinin hizlandirilmasi ve gerekgeli kararlarin derhal yazilabilmesi igin,

Anayasa Mahkemesinin yapilanmasi gerekmektedir®?°.

Idare Hukuku bakimindan; makul siirede bir yargilama icin, ilk inceleme
safahat1 kaldirilmalidir. Dilekge teatisinin diizenlendigi 16. madde yeniden formiile
edilerek “replik” ve “diiplik” asamalar1 zorunlu olmaktan ¢ikarilmalidir. Posta pulu
eksiklikleri, posta dagitiminda Oncelik tagiyan Ozel bir adalet pulu ihdasi suretiyle
¢Oziilmelidir. Kisa ve matbu karar esasi diizenlenerek, gerekceli karar agamasina
kadar uyusmazlik hakkinda kisa karar formiile edilmesine ve gerekgeli karara kadar
kisa kararin teblige ¢ikarilmasina imkan taninmalidir. Adli tatile iligskin diizenlemeler
yargilama islevinin aksamasina neden oldugundan adli tatilin boliinmek sureti ile
diizenlenmelidir. Is yogunlugu fazla olan sehirlerde idare mahkemeleri “Danistay”
modeline goére uzmanlik esas1 g¢ercevesinde yeniden yapilandirilmalidir. Karar
diizeltme miiessesi, yargilama siirecinin uzamasinda 6nemli rollerden biri olup
basvuruda bulunan tarafa caydirici nitelikte para cezasi ongoriilmesi gerekmektedir.
Davaya katilma hakki, iptal davalarmin oOzelligi dikkate alinarak yeniden
diizenlenmelidir. Nitekim, mudahale talebi hakkinda mahkemece bir karar
verilinceye kadar dosya lizerinden herhangi bir islem yapilamamasi hem hakkin
suiistimaline zemin hazirlamakta hem de yargilama siirecini gereksiz yere

uzatmaktadir®?,

Ceza Hukuku bakimindan; adli kontrol kabul edilerek, tutuklama kurumu
daha az uygulanir hale getirilmelidir. Tutuklama ile ilgili kurallarin uygulanmasinda
hukuka aykirilik yapilmasi onlenmelidir. Tutuklamanin bir ceza degil, kisilerin
Ozgiirlik ve giivenlik hakkini ilgilendiren ve 0zel sartlar gerceklestiginde
uygulanabilen bir tedbir oldugu halka benimsetilmelidir. Tutuklama karar1 bir yargi

karanidir ve gerekceli olmalidir. Hazirlik sorusturmasinin  verimli gegirilerek

819 GRABENWARTER, s. 218.
320 TUSIAD, s. 132.
821 TUSIAD, s. 136-137.
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davalarin makul siirede bitirilmesi saglanmalidir. Birlestirilen davalarin ¢ok sanikl
ve karmasik hale gelmesi nedeni ile birlestirme istisna olmalidir. Hakim ve savcilara

ndbet tutma esast kabul edilmelidir®??.

E. Aleni Yargillanma Hakki (Davalarin Aleni Surette Goriilmesi ve

Kamuya Acik Yargilama)

Yargilamanin demokratik karakteri olarak ifade edilen “aleniyet”,
“yargilamanin agiklig1i” veya ‘“halka aciklik ilkesi”, adil yargilanma hakkinin en
onemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Tiim yargilama hukuklar i¢in gegerli
olan bu ilke; mahkemenin yargisal islemlerinin, ilgili olmayan kisilerce dis
goriinimiidiir. Bu ilke sayesinde dava ile ilgili olan kisiler ve davanin taraflar
disinda kalan ticiincii kisilerin durusmalara katilimina olanak saglan1r323. Yani ilke,

davanin sézlii durugma ve kararin agiklanmasi kisimlarini kapsamaktadir®,

Genel olarak, 6. maddenin 1. fikras1 medeni hak veya su¢ davasmin “acgik”
goriilmesini emrediyor. Yargilama hukukunun evrensel ilkelerinden birini olusturan
bu hiikkmiin amaci, yargilamada “saydamlik”; diger bir anlatimla adalet dagitiminda,
adli mekanizmanin isleyisinde kamu denetimini saglamak, “keyfilige” miisait gizli
yargilamay1 dnlemektir. Yargilamada adil olundugu gosterilmek suretiyle bir yandan
mahkemelere olan gliven korunacak; 6te yandan da gizlilikten kaynaklanabilecek

keyfi islemler dnlenerek 6. maddenin amaci “adil yargilama™ hakiki kilmacaktir®®,

Yani, aleni muhakeme hakki, yargisal siirecin adilligi ve bagimsizligr i¢in
temel bir koruyucu olup, halkin adalet sistemine giiven duymasini saglayan bir
aractir. Halk, adaletin nasil gerceklestigini ve yargisal sistemin hangi kararlari

aldigin1 6grenme hakkina sahiptir326.

6. maddede yer alan aleniyet ilkesi taraf devletler i¢in iki yiikiimliik

getirmektedir. Birincisi davanin aleni (agik) durusma ile goriilmesi, ikincisi ise

322 TUSIAD, s. 137-139.

523 CELIK, Adil Yargilanma, s. 119.

324 GRABENWARTER, s. 219.

% GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 288.

326 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 174.
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durusma sonucu kararin aleni olara aciklanmasidir. Bu yiikiimliilikler halkin
denetimi olmaksizin gizli bir yargilama sonucu adaletin dagitilmasinin Oniine
gecilmesinin yani sira ve daha da 6nemlisi yargi sistemine halkin gliven duymasini

saglamaktadlr327.

Alenilik, 6nemi ve adalette gilivence niteligi gbz Oniine alinarak biitiin
Anayasalarda kural olarak kabul edilmistir. Aleniyet sayesinde halk, adliye idaresi
hakkinda kanaat elde eder, hakimi yaptig1 is dolayisiyla her tiirlii siipheden korur,
taniklar bilirkisileri ve diger kimseleri adaletin tecellisine diiriist sekilde katilmaya

mecbur eder’?®,

Davalarin aleni surette goriilmesi ve kamuya agik yargilama; hukuk
sistemimiz igerisinde de Anayasa’da, HUMK’nda, CMK’nda garanti altina
alinmigtir. Hatta 1839 tarihli Giilhane Hatti Hiimayunu’nda, 1856 tarihli Islahat
Fermani’nda, 1908 tarihli Kanun-i Esasi’de dahi yargilamanin aleni yapilacagina

iliskin temel kurallara rastlanmaktadir®?®,

AIHS’ne paralel olarak Aleniyet ilkesi 5271 sayih CMK’nun 182/1 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Alenilik ilkesinin istisnalar1 ise 182/2, 184/1, 185/1,
186/1 ve 187. maddelerde gosterilmistir. Ancak durusmanin kapali yapilmasi

hususundaki karar ile hiikiim fikrasinin, mutlaka a¢ik durusmada verilip agiklanmasi

zorunludur (md. 182/3)*%°,

Anayasamizin 141. maddesinde, “Mahkemelerde durusmalar herkese acgiktir.
Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.

Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur” denilmektedir®".

Ne yazik ki, uygulamada aleniyet ilkesi pek ¢ok hukuk alaninda kendisine az
ihtiyag duyulan bir goriiniime biiriinmiistir. Bu giine kadar; medeni, is, ticaret

hukuku gibi 6zel hukuk alanlarinda durusmalar bos mahkeme salonlarinda yerine

2 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 342.

328 KIBAR, Recep; Tiirk Hukukunda Sanik Haklar1, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 18.
829 CELIK, Adil Yargilanma, s. 120; KiLI-GOZUBUYUK, s. 21-43.

30 ARAS, s. 308.

331 CELIK, Adil Yargilanma, s. 120.
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getirilmistir. Ceza hukuku alanindaki davalarda ise, davalar hakkinda haber toplayan
basin mensuplari, stajyer hakim ve avukatlar sayesinde aleniyet ilkesi bir parca
anlam kazanir olmustur. Halkin ceza davalarina ilgisi, sadece sansasyonel ve

kamuoyuna mal olmus davalarla smirl kalmustir®>?.

1- Aleni Yargilama

Aleni yargilama denildigi zaman 6zellikle iki unsurdan s6z etmek gerekir.

Bunlardan birincisi, durusma olmasi, ikincisi ise durugsmanin agik olmasidir®®®,

a) Durusma Yapilmasi

Aleniyet ilkesi, yargilama sirasinda durusma yapilmasini gerektirmektedir334.

Ceza davalarinda, bir samigin ilk derece yargilamasinda, durusma yapilmasi
ve durusmada hazir bulunma hakki hakkaniyete uygun yargilama kavramindan ve
md. 6/3-c, d ve e bentlerindeki 6zel hiikkiimlerden zaten kendiliginden ¢ikmaktadir.
Cogunlukla taraf {ilkelerin hukuklarinda tanman ilkeye su¢ isnadinin bulunmadigi
durumlarda; medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda durusma
yapilmadan karar verme usuliine, 6zelikle idare hukuku kapsamina giren davalarda

rastlanmaktadir®®,

Ik derece yargilamasindan sonraki kanun yollarinda, durusma yapilmasi bir
zorunluluk degildir. ilk derece mahkemesinde, aleni durusma yapilmissa, hukukilik
denetimi yapan mahkemelerde durusmasiz yargilama yapilmasina dair hiikiimler
ongoriilebilir. Fakat iist mahkeme maddi meseleyi tekrar inceliyorsa, diger bir
sOyleyisle olay biitiin yonleriyle yeniden ele aliyorsa (istinaf mahkemesi), tizerinde
karar verecegi konunun niteligine gore, durugsma yapilmasi gerekli hale gelir.
Ornegin s6z konusu olan bir istinaf mahkemesi ise samigin masum veya suglu

olduguna iliskin bir sorunu karara baglayacak ise, durusma yapilmasi gerekir. Ancak,

33 DEMIRCIOGLU, s. 371.

33 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 343.

s34 TUSIAD, s. 113.

3% INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 343344,
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diisiik miktarda bir para cezasina konu olan davalarda ise, istinaf asamasinda

. o .. 336
durusma yapilmamasi miimkiindiir™".

b) A¢cik Durusma

Gerek ceza gerekse diger davalarda kural olarak durugmanin kamuya ve
basma acik yapilmasi zorunludur. Zorunlu tahkim igeren uyusmazliklarda dahi,

hakem kurulunun davayi aleni bir bi¢imde dinlemesi gerekmektedir337.

Bununla beraber, aleniyet ilkesi, ne basinin bir durusmadan haberdar
edilmesi, ne de basin veya toplumun bilgilenmesi i¢in bir davanin ilan edilmesi
pozitif  yikiimliligini  devlete yiikklemez, durusmada  bulunmalarinin

engellenmemesi yeterlidir®®,

“Aleniyet ilkesi demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil
yargilama giivencesi i¢in son derece onemli olmakla birlikte, sinirsiz degildir. 6.
maddenin 1. fikrasinin ikinci climlesinde aleniyet ilkesinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi  belirtilmektedir, bu smirlamalar mahkeme hiikmiiniin aleni
niteliginden ¢ok, esas olarak yargilamanm aleni niteligi agisindan gecerlidir.
Demokratik bir toplumdaki kamu diizeni, milli giivenlik veya ahlakin yararina,
kiigiiklerin menfaatleri veya davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarmin korunmasi
gerektirdigi zaman veya aleniyetin adaletin selametine zarar verecegi 6zel kosullar
altinda mahkemenin kesinlikle gerekli gordiigii 6l¢lide tamamen veya kismen basin
mensuplari ve halk davanin disinda tutulabilir. Buradan, (1) milli giivenlik, (2) kamu
diizeni, (3) genel ahlak, (4) kiigiiklerin menfaatlerinin veya davaya taraf olanlarin
0zel yasamlarimin korunmasinin gerekli kilmasi veya (5) mahkemenin, aleniyetin
adaletin selametine zarar verecegini 6zel kosullar altinda kesinlikle gerekli gérmesi

hallerinde basin ve halkin durugsmaya katilmasinin kismen veya tamamen

336 TUSIAD, s. 113-114.
s INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 352.
338 TUSIAD, s. 114.
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sinirlanabilecegini gérmekteyiz. Fakat, bu durumlar S6zlesme organlart igtihatlarinda

cok detayh bir incelemeye tabi tutulmamustir®®”.

¢) Ilk Derece Mahkemesindeki Hatalarin Ust Yargilama Makamlan

Oniinde Diizeltilmesi

[k derece mahkemesinde durusma yapilmamissa, bu eksikligin kanun yollari
asamasinda diizeltilmesi miimkiin olabilmektedir. Fakat {ist yargilama agamasindaki
eksikligin diizeltilmis sayilabilmesi i¢in, s6z konusu iist yargi mercilerinin isin
esasima girerek maddi meseleyi biitiin yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip
olmasi gerekmektedir*®®. Temyiz mahkemesi, aleniyet ilkesi dahil olmak iizere 6.
maddenin tiim gilivencelerine riayet ederek karar tesis ediyorsa, kural olarak

eksikligin giderildigi ve dava siirecinin bir biitliin olarak sdzlesmeye uygun oldugu

kabul edilmektedir®*.

d) Feragat

6. maddenin 1. fikrasinin temel hiikiimlerinden biri olan “a¢ik durusmadan”
ilgili acik bir beyan ile yahut zimnen vazgecebilecektir. Vazgegmenin zimni oldugu
hallerde bunun, hig¢bir tereddiide yer vermeyecek sekilde belirgin olmasi ve ayni
zamanda kamu yararina ters diismemesi gerekir. Ac¢ik durusmadan vazgecmek,
durusmanin kapali yapilmasi anlaminda degil; durusmadan vazgegmek demektir.

Durusmanin kapali yapilmasina, gerektiginde mahkeme karar verir®?,

I¢c hukuka gére, mahkeme durusmanin gerekli olup olmadigina resen karar
veriyor ise, artik taraflarin acgik¢a talep edip etmemesinin 6nemi kalmamakta,
bagvurucunun durugma talep etmemesi feragat ettigi anlamina gelmemektedir. Bazi
durumlarda ise, ozellikle ceza davalarina iliskin olarak, durusma talep etmedigi i¢in

basvurucunun aleni durusmadan feragat ettiginin kabul edilmesi, sucun niteligi ve

3% INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 353.
340 TUSIAD, s. 115.

3“1 GRABENWARTER, s. 229.

2 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 289.
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davanin ozellikleri bakimindan aleni yargilamaya aykiri olur. Bu tiir durumlarda,
mahkemenin, boyle bir talep olup olmadigina bakilmaksizin, aleni durugsma yapmaya

yonelik pozitif ylkiimliligl ortaya cikmaktadir®®,

2- Aleni Hiikiim

Sadece yargilamanin degil, yargi kararlarin da aleni olmasi
gerekmektedir®**. Fakat Mahkeme’ye gore hiikmiin muhakkak agik durusmada
verilmesi, mahkeme kararinin her zaman ve muhakkak ac¢ik durugsmada okunacagi
(tethim) anlamina gelmez. Sozlesmeye taraf devletler, sozii edilen hiikkmiin konu ve
amacma uygun olmak kaydiyla ve yargilama usuliiniin o6zelliklerine gore bu
“aleniyet”in seklini kendileri takdir ve tayin edeceklerdir. Ornegin, mahkeme
kararinin, ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla mahkeme kalemine birakilmasi veya
kolayca goriilebilecek sekilde mahkeme binasinin uygun bir yerine asilmasi halinde

de “aleniyet” saglanmis olacaktir>®.

Sozlesme organlarina gore, md. 6/1°in amact mahkemelerin bir hukuki soruna
iliskin yaklagimlarinin halk tarafindan bilinebilmesinin ve bdylece kamu denetimine
imkan verilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla, ne ilk derece yargilamasinda ne de
kanun yolu asamasinda Sozlesme organlart bigimsel olarak kararin aleni bir
durugsmada tethim edilmesi zorunlulugunu benimsememektedir, yargilamanin

biitlinline bakarak kararin alenilesip, kamu denetimine ag¢ik olup olmadigina

bakmaktadir>®.

343 TUSIAD, s. 116; INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 366.
344 TUSIAD, s. 116; INCEOGLU, AIHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 366.
¥ GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 290.

346 INCEOGLU, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma, s. 369.
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UCUNCU BOLUM
MASUMIYET KARINESi, ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA

KIiSIYE TANINAN ASGARiI GUVENCELER, SAVUNMA HAKKI ve
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARI

|. MASUMIYET KARINESI (SUCSUZLUK KARINESI)

Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan herkesin, adil bir yargilamadan sonra hukuka
gore suclu bulununcaya kadar ve sug¢lu bulunmadik¢a sugsuz sayilmasi ve buna gore

muamele gormesi, adil yargilanma hakkinin temel bir ilkesidir®’.

Sozlesme organlar1 tarafindan, “su¢ isnadi” kavrami, 6. maddenin 1.
fikrasinda belirtilenle ayn1 yonde, ulusal nitelendirmelerden bagimsiz olarak 6zerk
bir big¢imde yorumlanmaktadir. S6zlesme organlarinin, isnadin varligi i¢in, tizerinde
durdugu kistas, bagvurucunun kendisine yonelik islem ya da eylemden “gergekten

etkilenip etkilenmediginin” belirlenmesidir®*®,

Hukuk sistemimiz igerisinde de, Anayasamizin 38. maddesinin 4. fikrasi,
IHEB’nin 11. ve AIHS’ nin 6/2. maddesine paralel bir diizenlemeyle, “su¢lulugu
hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayillamaz” demek suretiyle evrensel
olarak kabul edilen ilkeyi i¢ hukukumuza dahil etmistir. Sugsuzluk karinesi, ayni
zamanda tlkemiz uygulamasinda, Anayasamizin “temel hak ve hirriyetlerin
durdurulmas1” kenar baglikli 15/4. maddesinde, savas seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi miimkiin olmayan, ¢ekirdek haklar
kategorisinde yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore, bir kimse kesin hiikiimle suglu

oldugu tespit edilene kadar masumiyet karinesinden istifade edecektir®®®.

AIHM; masumiyet karinesini sdyle tanimlamaktadir. “Masumiyet karinesi,
diger baz1 gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin tiyelerinin, sanigin kendisine isnat
edilen sucu islemis oldugu Onyargisiyla yola ¢ikmamalarint glivence altina alan bir

ilkedir. Kanit yiikii iddia makaminin {izerindedir ve herhangi bir siiphe halinden

4 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 180.
348 TUSIAD, s. 147.
349 CELIK, Adil Yargilanma, s. 132.
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sanik yararlanir. Diger yandan, sanig1 savunmasini hazirlayabilmesi ve sunabilmesi
icin kendisine kars1 yiiriitiilen davadan haberdar etme ve suglulugu kanitlamak icin

yeterli derecede kanit gosterme gorevi de, yine iddia makamina diismektedir” 330,

Kendi aleyhinde ifade vermeye ya da su¢lu oldugunu ikrara zorlanmama
hakki ve bununla ilgili susma hakki, masumiyet karinesinden kaynaklanmaktadir.
Masumiyet karinesi, yargiclarin ve jlrilerin bir davada Onyargida bulunmaktan
sakinmalarin1 gerektirir. Diger kamu gorevlilerine de uygulanan bu hak, kamu
gorevlilerinin, 6zellikle de saver ve polislerin yargilama sonu¢lanmadan once sanik
hakkinda suc¢lu ya da sugsuz seklinde agiklama yapmamalari anlamina gelmektedir.
Bu ayni zamanda kamu gorevlilerin, medyanin ya da diger giiclii sosyal gruplarin
davanin esas1 hakkinda agiklamalar yapmak suretiyle davanin sonucunu etkileyen

haberler vermelerini 6nlemekle yiikiimlii olduklar1 anlaminm tagimaktadir®”.

Sanik i¢in ayrica bir giivence teskil eden sugsuzluk karinesinin sug
davasindaki asil sonucu ve uygulama alani, esasinda, ispat yiikiimiine iligskindir: (Bir
suc islendigi) iddiasini, makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat iddiaciya
(yani suglayana) aittir. Kural olarak sanik suc¢suzlugunu kanitlamakla yiikiimlii
degildir. Ilkenin dogal sonucu, samigin siipheden yararlanacagi; iddianin
kanitlanamamasi durumunda da davanin beraatla sonuglanacagidir. Iddianin ispati
sadedine ciddi bir kanit baslangicinin bulunmamasina ragmen sanigin olay hakkinda
aciklamada bulunmaktan kag¢inmasi (susma hakki) ve baska bazi vakialardan
hareketle sugun sabit goriiliip mahk(Gmiyet karar1 verilmesi sugsuzluk karinesinin
ihlalidir®.

Strasbourg denetim organlart s6z konusu karineyi dar alanmin 6tesine
tagtyan ictihat olusturmuslardir. Sugsuzluk karinesi, ancak bir suglamanin
mevcudiyeti halinde; yani bir su¢ davasinda gegerlidir ve su¢suzluk karinesinin etkisi
ceza davasinin yalmzca sonucu ile ilgili degildir; suc¢lama anindan itibaren
muhakeme faaliyetinin tiim safhalar1 yaninda, asil dava ile yakindan baglantili 6teki

davalar da etkiler. Beraatla sonug¢lanan bir davaya dayanarak, bu dava sirasinda

350 TUSIAD, s. 148.
31 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 181.
32 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 296.
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maruz kalinan tutukluluk nedeniyle ag¢ilan tazminat davasi bu hususa 6rnek teskil
edebilir. Sugsuzluk karinesi kisinin “zanli” ya da “sanik” sifatin1 aldig1 andan itibaren

sonu¢ dogurmaya baglar™.

Mahkemeye gore, bir sanmigin suglulugu yasal olarak saptanmadan once ve
ozellikle kendisinin savunma haklarini kullanma imkanina sahip olmadan onun suglu
oldugu hissini telkin eden bir adli karar sugsuzluk karinesinin ihlalidir. Hatta ortada
resmi bir saptama bulunmasa dahi durum gene aynidir; yargicin samigi suglu telakki

ettigi izlenimini doguran bir gerekcenin varligi kafidir®*.

Yargilama siirecinde savunma hakkinin sanik i¢in yarari siiphe goétiirmez.
Bu ceza usulii Ogretisinde sik¢a vurgulanmaktadir: “her sanik mutlaka suglu
degildir”. Sanik, su¢lu oldugu heniiz bilinmeyen ve fakat suclu oldugu sanilan, kusku
altinda kalan kimsedir Bu kuskunun giderilmesi ve saglikli bir neticeye ulagilmasinda
savunma zorunludur. Bunu saglamak i¢in savunmayi kolaylastirmak gerekir®>,
“Yasal olarak sabit olma” ibaresi, Sozlesmenin ulusal hukuka kosulsuz surette
yaptig1 bir gonderme degildir. Mahkeme, bdyle olmasi halinde; ulusal yasa
koyucunun davanin esas1 hakkinda karar verecek olan yargici, keyfince, gergek bir
takdir yetkisinden mahrum edebilecegini ve bdylece sugsuzluk karinesinin igerigini
bosaltabilecegini ifade ediyor. Boyle bir sonug ise 6. maddenin konu ve amacina
aykirt diiser; 6. madde herkesin adil yargilama ve 6zellikle sugsuzluk karinesinden
yararlanma hakkini korumak suretiyle hukukun ustiinliigii temel ilkesini igermeyi

amag:lamaktad1r356.

Bir yargilamanin ardindan verilen “beraat kararimin kesinlesmesinin
ardindan, bir daha siiphe haline dayanilmasi kabul edilemez”. Kesin kararin
verilmesinden sonra, kisi hakkinda sliphe halinin bulundugu yoniinde imada
bulunulmazsa da, kesin karar verilirken, suclu oldugu yoniinde kesin saptamalar
olmaksizin, siiphe halinin mevcut oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ornegin, sorgu

hakiminin, siiphe halinin bulundugu ancak davanin delil yetersizliginden dolay1

33 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 296-297.
34 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 297.

s GUNAY, s. 22.

36 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 297.
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acilamadigina iliskin yapmis oldugu belirleme masumiyet karinesine aykir1 degildir.
Yasar Kemal GékeelilTiirkiye davasinda da “kitabin toplatilmasina iliskin hakim
karar1” su¢luluk saptamasi olarak degil, bir siiphe hali olarak degerlendirilerek ihlal
bulunmamistir. Buna karsin, sarthi tahliye edilen basvuru sahibinin kendisine
sonradan isnat edilen sugla ilgili davasi siirerken, bu davanin sonucunu beklemeden,
bagvurucuya karsi, ulusal mahkemenin, “cezasimin askiya alindigi dénemde yeni
suclar islemek suretiyle, sartli tahliyesine neden olan beklentileri yerine
getirmedigini ileri stirerek”™ tahliyeyi kaldirma karar1 vermesi, masumiyet karinesine

aykiridir®’.

O halde s6zlesmenin 6. maddesi baglaminda, su¢suzluk karinesini korumak
amaci ile, su¢ isnadi bulunan herkesin savunma haklarin1 kullanma imkanina sahip
olmasi ve bu anlamda 6zellikle hazirlik sorusturmasinin gizliliginin ihlal edilmemesi

geregi On plana ¢ikmaktadir.

Bu baglamda “0zellikle toplumu yakindan ilgilendiren olaylarda veya
hukuksal konularda toplumu yanlis yonlendiren bilgi kirliliginin énlenmesi ve bilgi
eksikliginin giderilmesi amaciyla resmi kurumlarda gerekli birimlerin olusturularak
dogru haber akis1 saglamak 6nemli olacaktir. Gerekirse adliyelerde medya ve halkla
iliskiler biirolar1 kurularak saglikli iletisim kanallar1 olusturulmali ve gizlilik

icermeyen belgeler medya ile paylasilmalidir®®”.

Burada medyanin 6zgiir olmasi ve i¢ dinamik anlaminda demokrasi algilayist
mithimdir. Yapisal olarak tekellesen ya da tekellestirilen medyanin 6zgiirliiglinden
bahsedilemez. Medyanin haber verme, topumun ise haber alma hakkini engelleyecek
etkenleri 6nleyici tedbirler alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii medya, hukuk ve toplum
arasinda etkili bir kopriidiir ve dogru haber vermeye ¢alisirken habere konu olan

bireyin sahip oldugu tiim haklar1 belirleyen kisilik haklarin1 korumak zorundadar.

7 TUSIAD, s. 150.

38 TBMM INSAN HAKLARINI INCELEME KOMISYONU, Medyada Yer Alan Baz
Haberlerin, Masumiyet Karinesini Thlal Ettigi Iddialarinin Arastirilmasi ile Tlgili inceleme
Raporu, TBMM Basimevi Miidiirliigii, Mart 2010, s. 31.
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Il. ADIiL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA SANIGA (KiSiYE)
TANINAN ASGARI GUVENCELER

Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikras1 smirli olmayan bir sayimla sug
kovusturmasinda sani§a taninan haklari, yani savunmanin giivencelerini
siralamaktadir; bunlar ana kavram adil yargilama ilkesinin bazi 6zel yonlerinden
ibaret olup, 1. fikranin uzantisidir ve 1. fikra ile degerlendirilmeleri gerekir; ana
kavram ile siki sekilde baglant111d1r359. Ucgiincii fikradaki haklarin adil yargilanmay1
diizenleyen 6. maddede ayrica diizenlenmesinin nedeni, savunma hakkinin adil
yargilanma i¢indeki yerinin onemini vurgulamak ve akit devletlerin dikkatlerini

ozellikle bu kavramlar iizerine ¢ekmektir®®.

A. isnadi En Kisa Siirede Anladig1 Dilde Ogrenme Hakki

Hiikmiin amaci, sami@in kendini etkili ve yararli sekilde savunabilmesini
saglamaktir ve bu bent hitkmii(6/3-a) fikranin (b) bendi ile de baglantihidir®®. 6.
maddenin 2. fikras1 gibi bu madde de S6zlesme kapsaminda “cezai” kabul edilen,

mesleki disiplin yargilamalar gibi hukuk davalarina da uygulanir®®.

Bildirimin samiga ve avukatina, suglamanin tiiriine, kanitlarin niceligine ve
niteligine gore, yargilamanin baslamasindan savunmalarini hazirlamalarina elverisli
bir zaman 6nce yapilmasi gerekmektedir. Kisinin hakkinda yiiriitilmekte olan bir
sorusturma konusunda bilgilendirilmesi, sanik haklarinin etkili bir bigimde
kullanilmasii saglayan onemli bir adli iglemdir. Bu nedenle bilgilendirmenin,

yontemsel ve nesnel kosullara uygun olarak yapilmasi gerekir®®,

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi 9/2. maddesinde
“Tutuklanan bir kimseye, tutuklama sirasinda, tutuklama nedenleri ve neyle

suglandigr hemen bildirilir.” 14/3. maddede de “aleyhine bir su¢a hiikkmedilirken

359 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 299.
360 CELIK, Adil Yargilanma,s.141
361 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 300

362 MOLE, Nuala-HARBY, Catharina; Adil Yargillanma Hakki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. Maddesinin Uygulanmasina Iligkin Klavuz, Avrupa Konseyi Insan Haklar1
El Kitaplar1 Serisi, No. 3, Strasbourg Codex, Almanya 2001, s. 104.

363 DING, s. 186-187.
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herkesin tam bir esitlikle, en azindan; hakkindaki savin niteligi ve gerekgesi
konusunda hemen anladig1 dilde ve ayrintili olarak bilgi edinmek hakkina sahiptir”
denilmistir. Anayasanin 19/4. maddesine gore, “yakalanan veya tutuklanan kisiler
yakalanma veya tutuklanma sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve
bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suglardan en geg
hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir” denilmistir. Uluslararas1 S6zlesmeler
ve Anayasa’daki diizenlemelere gore bir suc isnadi yapilan kisiye isnadin en kisa

siirede ve anladig1 dilde bildirilmesi zorunlulugu vardir®®.

S6z konusu bend, 5. maddenin 2. fikrasinda goz altina alinan kimseler igin
ongoriilen, “yakalama nedenleri ve hakkindaki her tiirlii suglamanin en kisa zamanda
anladig1 bir dilde kendisine bildirilmesi” giivencesi ile benzerlikler gostermektedir.
Ancak her iki hiikkmiin de, bireyin devlet giiclerinin neden kendisine karsi hareket
ettigini bilme mesru talebine dayandigi iddia edilebilirse de, aslinda iki
diizenlemenin amaci birbirinden farklidir. 5. madenin 2. fikrasi, yakalanan veya
tutuklanan kimsenin tutulmasinin hukukiligini sorgulayabilmesini giivence altina
alirken, 6. maddenin 3 (a) bendindeki bilgilendirme hakki, bireyin savunmasini

hazirlayabilmesi i¢in gereklidir®®.

Bilgilendirmenin “kisa bir zamanda” verilmesi hiikmii elbette gorecelidir ve
her somut duruma gore degerlendirilecektir. Bu husus, savunmanin hazirlanmasina
imkan vermek amacini giittiigiinden “kisa zaman”in baslangi¢ noktasi, muhakkak Ki
kovusturmaya gecildigi an; hi¢ olmazsa sanigin yargic Oniine gonderildigi an

olacaktir’®®.

Gozaltina alinan ya da tutulan bir kimseye isnadla beraber haklarinin var
oldugunun da bildirilmesi gerekir. Bu haklardan en énemlisi, bir avukatin yardimina
hakk1 oldugudur367. AIHM, sozlesmenin 6/3-a maddesinin samga, kendisine
yoneltilen su¢lamanin nedeninden, 6rnegin su¢lamanin dayandig fiilden, s6z konusu

fiilin sin1flamasindan haberdar edilme hakkini tamidigimi belirtir. Bu nedenle ATHM,

364 KIiBAR; s. 46.

365 TUSIAD, s. 155.

306 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 300.
37 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 78.
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madde hiikmiine iliskin bir kararinda “yakalamadan sonra diizenlenen gozalti
tutanaklarinin, su¢lamalar hakkindaki bilgi igerdigini ve basvuranlar tarafindan
imzalandigin1 kaydeder. Ayrica bagvuranlar aleyhinde sunulan iddianamenin,
basvuranlarin maruz kaldiklar1 suglamalar1 belirlemeye saglayacak somut yeterlilikte
oldugunu kaydeder. Iddianame, siipheli suclarin ayrmtili bir agiklamasini ve sug
islemeleri hakkinda iddia edilen olaylar1 i¢ermistir. Bagvuranlar, yerel mahkemede
bu kararlara itiraz edebilmekteydiler ve bu yonde avukatlar tarafindan yardim
gormiislerdir. Bu sartlarda AIHM, basvuranlarin haklarindaki suglamalar konusunda

tam bilgi aldiklarina dair bir siiphe olamayacagin1” belirtmektedir®®,

Bilginin etkili olmasi i¢in bilginin kisiye anladig1 bir dilde iletilmesi gerekir.
Gorevliler tarafindan konusulan dili yeterince anlamayan veya konusamayan
gbzaltina alinmis, tutulmus ya da suglanmis olan herkes, hangi haklara sahip
oldugunu ve bu haklar1 nasil kullanabilecegin, ni¢in gdzaltina alindigini ya da
tutuldugunu ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamay1 anlayabilecegi bir dilde
bildirilmesi hakkinda sahiptir. Bu kimse ayrica, gozaltina alinma gerekgesini,
gbzaltina alma ve tutma yerine nakil zamanini; bir yargi¢ ya da baska bir yetkilinin
Oniine ¢ikarilacagi tarih ve saati; kendisini kimin gozaltina aldigini veya tuttugunu;
ve nerede tutuldugunu gosteren yazili bir tutanagi edinme hakkina sahiptir. Ayrica
gerekiyorsa, goOzaltina alma isleminden sonra hukuksal islemlerde kendisine

yardimci olmak iizere, iicretsiz olarak ¢evirmen hakkina da sahiptir369.

B. Tanmik Dinletme ve Sorgulama Hakki

Ilke olarak, deliller agik bir durusmada sami@m huzurunda karsi savlarla
birlikte ortaya konulabilmelidir. Kural olarak bu haklar, samiga kendisi aleyhine
beyanda bulunan taniklarin beyanlarina, beyan sirasinda ya da dava siirecinin sonraki
bir asamasinda kars1 ¢ikmak ve taniklar1 sorgulamak hususunda yeterli ve elverisli

firsatin verilmesini gerektirmektedir®”®. Hakkinda sug isnadi bulunan herkes, kendi

368 GUNAY, s. 305, Aycoban ve digerleri/Tiirkive davas;, AIHM, 22.12.2005 tarihli karari,
42208/02, 43491/02.

369 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 80.
870 GUNAY, s. 316.
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lehine tanik dinletme ve aleyhindeki taniklari sorgulama ve sorgulatma hakkina

sahiptir®™,

AIHS’ nin 6/3-d bendinde belirtilen bu kural, “hakkaniyete uygun yargilanma
hakki” i¢inde yer alan “celismeli yargilama ve silahlarin esitligi” ilkeleri ile delil
kurallarinin bir uzantisidir. Bu bent bir yoniiyle savunma taniklarinin da, iddia
taniklartyla ayni diizeyde tutulmasini ve aymi kosullar altinda davet edilip
dinlenmelerini 6ngoriir. Diger yoniiyle ise, yargilamada yiiz yiizelik ve ¢elismelilik,
Ozellikle de taniklarin  dinlenmesinde c¢apraz  sorgulama  giivencelerini
gerektirmektedir. Boylece, iddianin dayandig delillerin neler oldugunu sanik bilecek

ve iddia kamitlarina kars1 kendi savunmasini sunacak ve agikea tartisacaktir® .

AIHS’ nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendindeki “tanik” terimi kendine
ozgli bir anlama sahiptir. AIHM ulusal mevzuatlardan, yani sdzlesmeye taraf
devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelerden, bagimsiz olarak bir tanim
belirlemistir. “Tanik” kisisel olarak bilgi sahibi oldugu olaylar hakkinda bir

sorusturma cergevesinde ifade vermeye davet edilen herhangi biridir®",

Mahkeme’ye gore “sunulan delillerin gerekliligi” konusunda karar yetkisi
oncelikle bir i¢ hukuk sorunudur ve toplanan delillerin ispat giiciinii takdir etmek de,
ilke olarak, ulusal mahkemelerin yetkisindedir. Mahkeme’nin islevi, ispat araglarinin
sunulus tarzi da dahil olmak {izere, yargilamanin, biitiinii bakimindan, adil olup
olmadigin1 aragtirmaktir. Mahkeme bir ¢ok kararinda, dava konusu olaylarin
takdirinde, kendi takdirini ulusal mahkemelerin takdiri yerine ikame yetkisine sahip
bulunmadigini; sunulan delilleri takdirin ulusal mahkemelere ait bulundugunu;
gorevinin, delillerin kabulii de dahil olmak iizere, biitiinii itibariyle yargilamanin adil
olup olmadigini irdelemekten ibaret oldugunu ifade etmistir. Soyut sekilde ifadesi
kolay olan bu ayrimin, uygulamada delillerin ispat giiciinii tayin konusunda ulusal
yargicin sahip bulundugu takdir hakkini Strasbourg organlarinin denetimi altinda

tuttugu ag1kt1r374.

s ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 225.
372 TUSIAD, s. 162-163.

873 CELIK, Adil Yargilanma, s. 158.

37 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 306-307.
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AIHS’ nin 6. maddesinin 3. fikrasmnin (d) bendinde saniga taninan bu hak,
yargilama ve temyiz asamalarinda kullanilabilen bir haktir. Yargilama oncesi
donemde kullanilamaz. Komisyona yapilan ¢esitli bagvurularda, durusma Oncesi
sorusturma asamasinda iddia taniklar1 ile ylizlesememe ve savunma taniklarini

dinletememe ile ilgili sikayetler komisyonca reddedilmistir®”.

Genel ilke uyarinca, saniklarin kendi davalart igin ilgili oldugunu
diisiindiikleri tiim taniklar1 ¢agirma ve sorgulamalarina izin verilmelidir. Bu hiikiim
sani@a tanik cagirmak veya yerel mahkemeleri belli bir tanig1 dinlemeye zorlamak
icin mutlak bir hak saglamaz. I¢ hukuk tamiklarm kabul edilebilirligine iliskin
kosullart belirler ve yetkili merciler verecegi ifadenin ilgili olmadig1 ortaya cikarsa
bir tan1gin ¢agrilmasina izin vermeyebilirler. Bagvurucu bu durumda belli bir tanigin
dinlenmemesinden davasinda Onyargiya neden oldugunu gostermek durumundadir.
Ancak, taniklarin ¢agirilmasi ve dinlenmesine iligkin usuller saveilik ve savunma

taniklar1 i¢in ayni olmal ve silahlarim esitligi ilkesi gozetilmelidir®’®.

Taniklarin ¢agirilmast ve sorguya cekilmesi sorunu sozlesmeye taraf olan
devletlerden “common law” yontemini uygulayanlar agisindan bir sorun tegskil
etmemektedir. Ciinkii bu sistemde, taniklarin taraflarca ¢agirilip sorguya cekilmesi
s0z konusudur. Ancak Anglo-Sakson sisteminin uygulanmadigi Kara Avrupasi
tilkelerinde, hakimin dinlenmesi istenen tanigin dinlenilmesini kabul edip etmeme
takdir yetkisi vardir. AIHK, 6. maddenin 3. fikrasmin (d) bendinin taraflar1 esit
duruma getirdigini, ancak bunun, saniga siirsiz bir sekilde ve diledigini tanik olarak

gostermek hakkini tanimadigini belirtmistir®’’

. Hiikkiim, saniga tanik ¢agirmak veya
yerel mahkemeleri belli bir tanigi dinlemeye zorlamak icin mutlak bir hak
saglamadig1 gibi taniklar1 davet etme ve taniklara soru sorma konusunda ulusal
mahkemelere birakilan takdir hakki da mutlak degildir. Ulusal mahkemeler bu hakk:
hakkaniyete uygun kullanmalidirlar. Bir savunma tami@ini1 dinlenmesi talebini
reddeden mahkeme, kendisini bu neticeye gotiiren gerekgeleri kararinda belirtmek
zorundadir. Aksi uygulama, sézlesmenin ihlali sonucunu doguracaktir. Mahkemede

yargilamanin, tez (iddia) ve antitezin (savunma) ileri siiriiliip tartisilmasi baglaminda,

378 CELIK, Adil Yargilanma, s. 158.
376 MOLE-HARBY, s. 118.
st CELIK, Adil Yargilanma, s. 159.
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adil olup olmadigi; yani, iddia ve savunma dengesinin korunup korunmadigi

arast1r11acakt1r378.

Yine, mahkemenin koklesmis ictihadina gore sanik aleyhindeki tiim deliller,
sanigin da hazir bulundugu agik durusmada, kendisine tanig1 dinleme ve soru sorma
hakk: da tanmarak getirilmelidir. Ornegin; sikayetcinin sadece kendi itiraflarina ve
bir arkadasinin polise verdigi ifadeye; baska bir davada, polis sorusturmasinda alinan
ifadelere ve yine anonim iki tanigin polisce alinan ifadelerine dayanilarak ve taniklar
durusmada dinlenilmeden mahkumiyet verilmesi, sézlesmenin 6/3-d maddesine

aykir1 bulunmustur.

Benzer bir Ornekle, Delta/Fransa davasinda; basvurucu ve avukatinin,
yokluklarinda alinan ve sonradan saldirtya sahit olmayan polis tarafindan tutanaga
gecirilen taniklar1 sorgulamak icin elverigli firsat bulmalarima ragmen olgulari
aragtirmakla yiikiimlii mahkemenin dosyada bagka delil olmamasi ve delilleri dikkate
almasi, bagvurucu ve avukatinin taniklarin gilivenilirligini test edip, inanilirliklarina
siiphe yoneltememesi AIHM tarafindan soézlesmenin 6/3-d hiikmiine aykiri

bulunmustur379 :

Anonim taniklik bakimindan ise, mahkumiyet kararinin sadece veya agirlikli
olarak kimligi aciklanmayan tanik beyanlarina dayandirilmamasi gerekir. Ciinkii
sanik, tamgm giivenirligine itiraz edebilmek icin gerekli bilgiden yoksun
kalmaktadir. Bu ifadelerin mahkemede delil olarak kullanilmasi bir biitiin olarak

yargilamay1 adaletsiz kilabilir®®,

Hukuk sistemimizdeki diizenlemelere baktigimizda, CMK’nda dogrudan soru
yoneltme basligi altinda gapraz sorgulama yontemi diizenlenmistir. Bu yontemde,
Cumhuriyet Savcist ve miidafi yahut da vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat,
ilgililere dogrudan soru sorabilmektedir. Nitekim, CMK md. 201/1°de de,
“Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga,
katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, durusma

disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme

378 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 306-307.
879 GUNAY, s. 316-317, Delta/Fransa davasi, ATHM, 19.12.1990 tarihli karar1, 11444/85.

380 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 228.
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baskan1 veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde
sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme bagkan1 karar verir.

Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir” ifadesi yer almaktadir.

AIHM, Kalem/Tiirkive davasinda, basvuranin DGM oniinde yapilan
durusmaya katilamamig olmasi ve taniklart sorgulayamamis olmasi nedeniyle,
olaylarin meydana gelisi ile ilgili goriislerini beyan etme ve mahkumiyetine dayanak
teskile den aleyhteki taniklarin giivenilirligine itiraz etme imkani bulamadigindan
savunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Baska bir davada(Sadak
vd/Tiirkiye); DGM, basvurucularin yargilamalarinda, bagvurucular aleyhinde
sunduklar1 kanitlar1 kullanilan agiret reislerini dinlemeyi veya onlar ilgili ii¢
basvurucuyla yiizlestirmeyi reddetmistir. Bu noktada hiikiimet, s6z konusu taniklarin,
DGM oniine ¢ikmasinin kendilerini nasil bir sekilde herhangi bir tehlikeye maruz
birakacagimi aciklamayr basaramamstir. U¢ basvurucunun savunma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir®®,

C. Terciimandan Ucretsiz Yararlanma Hakki

S6zlesmenin 6/3-e maddesi geregince, hakkinda sug¢ isnadi bulunan herkes,
mahkemede kullanilan dili anlamiyor, konusamiyorsa, yeterli bir ¢evirmenin {icretsiz
yardimindan yararlanma hakkina sahiptir. Saniklar ayrica belgeleri ¢evirtme hakkina
da sahiptir. Bir sanik mahkemede kullanilan dili konugmakta, anlamakta ya da
okumakta zorlaniyorsa, yargilamanin adil olmasini giivence altina almak igin
gevirmenin ve yapilan ¢evirilerin yasamsal 6nemi vardir. Cevirmen, mahkeme dili ile
sanigin dili arasinda karsilikli sozlii ¢eviri yapar. Terciiman ise bu dildeki belgelerin
yazili bi¢imini ortaya ¢ikarir. Bu isler, savunma hazirlamak i¢in yeterli kolayliklara
sahip olma hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakki i¢in yasamsal
Oonem tasir. Boylesi bir yardim olmadan; sanigin, savunmanin hazirlanmasina ve
yargilamaya tam ve etkili bir bicimde katilmast miimkiin olmayabilir. Sanigin (ya da
tanigin) belgelerin icerigi ile ilgili olarak sorgulanma olasilig1, belgelerin ¢evrilmesi

hakkini adil yargilanma hakkinin gerekli ve Onemli bir kosulu haline

381 GUNAY, s. 315-316, Kalem/Tiirkive davasi, ATHM, 05.12.2006 tarihli karari, 701455/01;
Sadak vd/Tiirkiye davasi, ATHM, 17.07.2001 tarihli karar1, 29900/29901/29902/96.
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382

getirmektedir Bu madde hiikmii ile, Onsorusturmadan, siipheli ve miidafi

arasindaki hazirlik konusmalarindan yargilama siirecine kadar uzanan kapsamli bir

“iletisim talebi”’nin korunmasi amaglanmaktadlrgsg.

Yapilan terclime hizmetinin {licretsiz olmasi gerekmektedir. Bir sanigin hiikiim
giymesinden sonra, diger masraflarin yani sira terciiman masraflarinin kendisine
yiiklenmesi adil yargilanma hakkina aykiridir. Bu hakkin somut ve etkin bir bigimde
kullanilabilmesi i¢in tayin edilen terciimanin ehil olmasi gerekmektedir. Bu haktan
feragat miimkiindiir, ancak bu durumda, mahkemede konusulan dili anlayan kimse,

baska bir dilde savunma yapma talebinde bulunamaz>®*.

Hiikmiin amaci, saniga kendini savunma imkani saglamak olduguna gore,
ancak savunma ic¢in gerekli ve yararli cevirinin yapilmasi yeterlidir. Dava
dosyasindaki tiim evrakin, savunmadaki fonksiyonuna bakilmaksizin terclimesi fikra
hiikmiiniin emri degildir. Kisaca (d) bendi uygulamasinda fiili ve somut durum goz
Oniinde tutularak, mevcut kosullar degerlendirilip sanigin yargilama dilini ne 6l¢iide

anladig arastirilacaktir™®”.

CMK’nun ‘terciiman bulundurulacak haller bashkli 202. maddesinin 1.
fikrasinda “Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek Olclide Tiirk¢e bilmiyorsa;
mahkeme tarafindan atanan tercliman araciligiyla durugsmadaki iddia ve savunmaya
iliskin esasli noktalar terciime edilir” denmektedir. 2. fikrada ise, “Engelli olan
saniga veya magdura, durugmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar,

anlayabilecekleri bigimde anlatilir” hitkkmii yer almaktadir.

111. SAVUNMA HAKKI ve AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHATLARI

A. Kavramsal Cerceve

382 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 236.
383 AMBOS, s. 40.

384 TUSIAD, s. 164.

38 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 311.
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Jeanneau, savunma hakkini, kisi 6zglrligiiniin bir uzantis1 olarak ifade
etmektedir. Yani, kisiyi agir bicimde etkileyen yaptirim niteliginde islemlerden 6nce

savunma alma zorunlulugu 6ncelikle kisi 6zgiirliigline duyulan sayginin ifadesidir®®.

Savunma hakki temel haklardandir. Insanlhik tarihi ile birlikte gelisme
kaydederek giiniimiize ulasan savunma hakki, insan haklarinin diizenlendigi temel

metinlerde yer almistir®®’,

Diinyanin bugiin medeni dedigimiz iilkelerinde savunma hakkinin
vazgecilmezligi biiyiik miicadelelerle kabul ettirilmistir. Ornegin, Ingiltere’de 18.
yiizyilin sonlarina, hatta 19. yilizyilin baslarina kadar, isnad olunan sug¢ agirlastikea,
sanigi savunmaya o oranda ihtiya¢ duymayacagi sdylenmistir. Buna gerekce olarak
da, agir iddialarin son derece acik bir sekilde ispatlanmasi gerektigi ve hicbir
miidafiinin, bu denli agik se¢ik bir duruma karsi elinden bir sey gelmeyecegi ileri
stiriilmistiir. Savunma hakkina i¢i bos bir kutsallik izafe ederek, islevsiz bir saygi
gostermenin yerine, savunma hakkinin mahkemelerin varlik sebebi oldugunun ceza

muhakemesinin biitiin siijelerince benimsenmesi gerekmektedir®®®,

Savunma hakki genel manada, bilgi alma hakk: ve goriis bildirme hakkindan
olusur389 ve bagka bir hak i¢inde diisiiniilmeyecek kadar stirsizdir*®, S6zlesme her
ne kadar savunma hakkin1 sanik acisindan ele almis ise de, adil yargilanma hakkinin
bir geregi olarak, herkesin savunma hakkina sahip oldugu 6. maddenin lafzindan

glkmaktad1r391.

Savunma hakki, mahkemelerin varlik sebebidir. Yargilama makaminin
gorevi, iddia ve savunmay1 degerlendirerek sonuca ulagmaktir. Savunma makami
olmazsa, yargilama makamina da ihtiya¢ olmaz. Hakimlerin icsellestirmesi,

benimsemesi, daha da otesi kendi varlik sebepleri olarak kabullenmesi gereken,

386 AKILIOGLU, Tekin; Yonetim Oniinde Savunma Haklari, TODAIE Yaymlari, No: 206,
Ankara 1983, s. 81.

81 KiBAR, s. 51.

388 FEYZIOGLU, Metin; “Savunma Hakkna iliskin iki Soru: Savunma Hakki Kutsal midir?
Durusma Salonunda Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 67,S. 1, Kis 2009, s. 23.

389 AKILIOGLU, Savunma Haklari, s. 144.
390 KiBAR, s. 52.
o1 OZEN, s. 46.
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savunma hakkiin biitiin gerekleri yerine getirilmeden ceza muhakemesinde maddi
ve hukuki sorunun saglikl1 bir sekilde ¢dziilemeyecegidir®®. Ciinkii, savunmanin tam
ve endigesiz ifasinin saglanamamasi yargilamanin hakkaniyete hizmet etmesine engel

teskil edecektir®®.

Erem, gercekten iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak
kullanilmasinin esas oldugunu ifade etmektedir. Bir davada taraflarin yargi mercileri
Oniinde iddia ve savunmalarini kaygiya kapilmadan, serbest¢ce yapmalar1 gerekir.
Iddia ve savunma smir1 i¢inde kalan hakaretin sug teskil etmemesi olayda hakaret
kastinin bulunmamasina degil, adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine
dayanir. Bu bakimdan bu serbestlik, davanin aydinliga kavusmasina, diger bir
deyimle, hakkin meydana ¢ikmasina yol agma amacina hizmet etmelidir. Anayasanin
Ongordiigii mesru vasita ve yollara ancak boylelikle bagvurulmus olur. Fakat bir dava
sebebiyle sOylenmesinde ve yazilmasinda zorunluluk bulunmayan, yani davanin
aydinliga kavugmasinda ve hakkin meydana ¢ikmasinda etkisi olmayan hareketlerde
bulunulmasinda elbette mesruluk vardir denemez. iste bdyle bir halde iddia ve

savunma sinir1 agilmis olacagindan haysiyetler de korunmamis olur®®.

Gortilecegi lizere, savunma hakkinin evrensel konumu, insanligin ortak
degerlerinden sayilmaktadir. Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve igerikleriyle adalet
kavram1 ve yargilama islevi birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmaz sav,

savunma ve karar ticliisiinden olusan yargiyla yasama geg:mektedirSgs.

B. Savunmasim Hazirlamak I¢in Gerekli Zaman ve Kolaylhklara Sahip
Olma Hakki

Savunmanin hazirlanmas1 i¢in yeterli zaman taninmasi, sanif1 acele
yargilamaya kars1 korumak amacini tasimaktadir. S6z konusu giivence, kisiye sug

isnat edildigi an baslamaktadir. Savunma i¢in saniga verilen siirenin yeterliligi, her

892 FEYZIOGLU, s. 22.

398 KARAKAYA, Naim; “Tiirk Ceza Hukukunda Savunma Dokunulmazlig1”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, Y. 1, S. 3, Temmuz-Eyliil 2004, s. 276.

304 EREM, Faruk; “Savunma Hakkim Kisitlayan Antidemokratik Hiikiimler”, AUHFY., Yayin
No. 417, (Biilent Nuri Esen’e Armagan), Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 613-614.

395 GUNAY, s. 22.
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olaym kendi oOznel kosullarina gore degismektedir. Bu kosullar, davanin
karmagikligi, savunma avukatinin bu davadaki is yiikii, yargilamanin gelmis oldugu
asama veya samigmn bizzat savunma yapma karar1 gibi pek ¢ok nedenden
kaynaklanabilir®®. Siirenin kisaligi tek bagina bir ihlal teskil etmemekle, somut
durumda siirenin, savunmay1 hazirlamak i¢in yeterli olup olmadiginin belirlenmesi
6nemlidir. Ciinkii olaymn karmagikligina gore farkl siirelere ihtiyag duyulabilir®”’. Bu
kosullar1 somut olaylara gore belirleyip uygulamak, davalarin sorumlulugunu
iistlenen yargiclarin deneyim ve becerileriyle dogrudan baglantili olmaktadir®®,
Savunma hazirlama siiresinin yeterliligi uluslarin terminolojilerinde farklilik arz

etmektedir. Ancak “kisa bir siire¢” ten her haliikarda kaginilmalidir®®.

Bent hilkmii uyarinca saniga saglanacak kolayliklar; bilgi sahibi olmak i¢in
dava dosyasinin incelenmesi olanagi, savunmada bulunabilmek i¢in durusma geregi
sanigin avukatiyla serbestce goriisebilmesi, gerekceli mahkeme kararinin saniga
usuliince tebligidir. Hiikkiim yalniz sanik tarafindan degil, ayn1 zamanda, sanigin
avukati bakimindan da sonu¢ dogurmakta; yani sanik avukat iligkilerinde yeterli
zaman ve kolayliklarin saglanmasini da gerektirmektedir’®. Yani, md. 6/3-b sadece
zamansal bir boyut igermemekte, ayni zamanda savunmanin hazirlanmasi i¢in yeterli
“olanak ve imkan1” da garanti etmektedir. O halde avukat ile engellenmeksizin
iletisim kurabilme bu garanti kapsamindadir. AIHM, avukat ile sanik
mektuplagsmalarmin belirli bir silirenin kagirilmasi sonucunu doguracak bigimde

geciktirilmesini md. 6/3-b hiikmiiniin ihlali saymaktadir*®*.

Ozellikle savunmaya hazirhk zamanmin belirlenmesinde  savunma
makaminmn birlikte degerlendirilmesi s6z konusudur. Ornegin Ofner/Avusturya
davasinda, sanigin bizzat yeterince zamana sahip olmasindan bahisle, miidafie ¢ok

kisa bir hazirlik siiresinin taninmasi sozlesmeye aykirr goriilmemistir. Emsal bagka

3% TUSIAD, s. 158.

97 SAHIN, Cumhur; “Samigin Savunmasini Hazirlamak I¢in Gerekli Zamana ve Kolaylhiklara

Sahip Olma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, Haziran-
Aralik 2004, s. 263.

3% DING, s. 193.

399 AMBOS, s. 33.

400 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 301.
a0t GRABENWARTER, s. 233.
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bir somut olayda ise, zorunlu miidafiinin durusmanin baslangicinda sanikla sadece
bir dakika konusma imkaninin olmasi yeterli gorilmistiir; ¢iinkii sanigin bizzat
kendisi 4 aylik bir hazirlik siiresine sahip olmustur. Ancak, avukatin is yiikiiniin
siirenin hesabinda hesaba katilmadigi ya da zorunlu miidafiinin diger islerini
ertelemesini isteyen bu yaklasim elestirilmektedir. Clinkii, miidafii tarafindan yapilan
savunma, bireysel savunmadan farklidir, savunmanin hazirlanabilmesi i¢in de ayrica

yeterli bir zaman verilmelidir*®.

flke, san1gm avukatinn tutuklu yargilanan tiim miivekkillerine davanin tiim
unsurlarin1 gériismek i¢in kisitlama olmaksizin ve mahremiyet iginde ulasabilmesinin
saglandig1 varsayimimi Kasteder. Avukatin ziyaret i¢in rutin olarak yargic ya da
savciliktan Onceden miisaade almasini gerektiren bir sistem, bu fikranin ihlali
anlamma gelir. Yargiglar tiim taraflara tutuklu yargilanma kararmi verirken ya da
tutukluluk siiresini uzatirken avukat ziyaretleri i¢in kendilerinden miisaade
alinmasina gerek olmadigini acgik¢a belirtmelidirler. Eger ayrica savci avukat
ziyaretlerini izne baglamak isterse, bu sadece bu hiikmiin ihlali sayillmakla kalmayip
tim yargilamanin adilligi sorgulanir hale gelir. Bu baglamda cezaevi yetkilileri,
avukat ziyaretlerine kolaylik saglamak i¢in yargictan miisaade isteyemezler. Ayrica,
cezaevi yetkililerinin, avukat ziyaretlerinin mahremiyetini saglayacak ve cezaevi
yetkililerinin goriismeyi isitemeyecegi yeterlilikte tesisleri temin etmesi gereklidir.
Yine sanik, kendini temize ¢ikartmak veya cezasimi hafifletmek amaciyla yetkili
makamlar tarafindan toplanan veya toplanabilecek tiim ilgili unsurlara erisme

olanagina sahip olmalidir*®,

Ozellikle ceza davalarinda, savunma hakki bakimmdan durusma oncesi faz
cok onemlidir. Siiphesiz 6nyargi, yargilama beraat ile sonuclansa dahi, yargilamanin
tamami bakimindan adil yargilama kapsaminda onarilmasi gii¢ neticelere neden
olabilir. Durusma Oncesi prosediirler siipheli ya da sanik haklarimi etkileyebilir.

Kisisel arama ya da konut aramasi, uzun gozalti, iskence, polis tarafindan koti

402 SAHIN, s. 264-265.
403 MOLE-HARBY, s.108-111
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muamele, itibarin zedelenmesi bunlardan bazilaridir. Bu asamada savunma hakkinin

korunmast, bu ihlallerin giderilmesi ve adil bir yargilama i¢in ¢ok 6nemlidir*®.

Ancak savunmanin hazirlanmasi igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakki sadece iddianame ¢ercevesinde durusma sirasindaki savunma i¢in ya da
durugma o6ncesi faz i¢in gecerli degildir. Durugsmada ortaya ¢ikan yeni goriisler ve
olaylar bakimindan da gecerlidir. Ornegin Sadak ve digerleri/Tiirkiye davasinda
saniklara son oturumda yeni bir Su¢lama yoneltilmesi, ayn1 oturumda karar verilmesi,
yeni suglamanin geregi gibi bildirilmemesi ve saniklarin savunma igin ek Siire
taleplerinin reddedilmesi karsisinda, saniklar s6zlesmenin 6/3-a,b maddelerinin ihlali
iddias1 ile AIHM’ne basvurmuslardir. Bagvuru gerek mahkeme gerek komisyon
tarafindan hakli bulunmustur. Ayni sekilde kanun yoluna bagvurma safhasinda da
gecerli olan bu hak silahlarin esitligi acisindan pragmatik bir yaklasimla
¢oziilmektedir. Ciinkii burada, savunma makami bastan itibaren davanin i¢indedir ve
dosyaya yeterince vakiftir. Iddia makami ise, muhakemenin daha sonraki ve ayr
asamasinda davayr tanimak zorundadir. Bu nedenle, savcit miitalaasina siire

getirilmemesi s6zlesmeye aykiri bulunmamistir*®,

Gerekli zamana sahip olma hakki, mevzuatimiz baglaminda, Anayasanin 36.
maddesinde belirtilen “mesru vasita ve yollardan yararlanmak™ kavramina dahildir.
Stireye getirilecek sinirlama ise, Anayasanin 13. maddesi ve 2. maddesindeki “hukuk
devleti” ilkesinin geregi olarak yasalarin 6ngordiigii alt ve st sinirlara uygun olarak

hakim tarafindan yap11abilmelidir406.

Gerekli kolayliklara sahip olma hakki ise, sanigin yargilanmasina iliskin tiim
iddia ve delilleri herhangi bir kisitlama olmaksizin ortaya koyarak, savunmayi
kendisi ya da miidafiinin uygun gordiigii tarzda yapabilmesidir. Gerekli kolayliklarin
saglanip saglanmadiginin arastirilmasinda da saniin kendisi ve miidafii bir biitlin
olarak kabul edilir, ayr1 ayr1 yeterli imkanlara sahip olmalar arastirilmaz, hazirlik

imkan1 birlikte degerlendirilir. Miidafiinin hazir bulunma hakki, bu hakkin bir

404 PEDRAZZI, Marco; “ The right to defence in pre-trial procedures under the Covenant and

under the European Convention”, AB - Cin Insan Haklar1 Network, insan Haklar1 Diyalog
Semineri, Pekin, 28-29.06.2004, http://www.nuigalway.ie/sites/eu-china-
humanrights/seminars/ds0406.php

405 SAHIN, s. 268-270.
406 GUNAY, s. 24.
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sonucudur. Bu anlamda sorusturmanin en bagsindan itibaren muhakemeyi
etkileyebilmek ve c¢esitli koruma tedbirleri s6z konusu oldugunda hukuki yardimda
bulunabilmek adina miidafii de gorevini ifa etmis olacaktir. Yine silahlarin esitligi
ilkesinin bir yansimasi olarak da disiiniilen dosya inceleme hakki, komisyon
kararlarina gore asil olarak sdzlesmenin 6/3-b hilkkmiinden kaynaklanan bir hak olup,
sanigin bilgilendirilmesi ile savunmayi hazirlamak icin gerekli kolaylilara sahip

olmak garanti edilmis olur®®’.

Ne yazik ki bilgi ve belgelerin esit olarak incelenmesi, savunmada gerekli
kolayliklara sahip olma baglaminda en 6nemli uygulamalardan olmasina ragmen,
iilkemiz uygulamalar1 bakimindan da zaman zaman savunma makami ile iddia
makaminin ayni dl¢iide dosya inceleme firsati bulamadigina sahit olunmaktadir. Bu
baglamda 0Ozellikle iddiaya esas teskil eden belgelerin taraflar arasinda esit

incelenmesinin saglanmasi ¢cok mithimdir.

AIHM,  Hocaogullari/Tiirkiye  davasinda  verdigi kararda; Yargitay
C.Bagsavcisinin teblignamesinin bagvurana teblig edilmemis olmasinin mahkeme de
durusma da yapilmamis olmasiyla birlesmesi nedeni ile AIHS md.6/3-b hiikmiiniin
ithlal edildigini belirterek gerekcesinde, bu hakkin “davaci ve davalinin karsilikli
olarak iddia ve delillerini mahkemeye ibraz ettikleri muhakeme usuliiniin, mahkeme
kararin1 etkilemek amaciyla bu davadan C.Bassavcisi gibi bagimsiz hukuk memuru
tarafindan hakime sunulan her tiirlii belge ya da goriislerin taraflara teblig edildigi ve
tartisildigr bir ceza ya da hukuk davasi hakkini gerektiren bir hak oldugu’nu

belirtmistir*®®.

C. Bizzat ya da Miidafii Aracihgi ile Kendini Savunma Hakki

Ceza Muhakemesi Hukuku anlaminda savunma, sug isledigi sanilan kisinin,
ona yiiklenen sucu islemedigini veya iddia edildiginden daha az cezay: hak ettigini
yahut eyleminin hukuka aykirnt olmadigin1 ya da bazi yasal nedenlerle

cezalandirilmamas1 gerektigini yetkili organ Oniinde ileri slirmektir. Baska bir

407 SAHIN, s. 271-272,279.
408 GUNAY, s. 292-293.
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ifadeyle savunma, suglamaya karsi sanigin yararina yiiriitiilen; onu, fiili ve hukuki

agidan korumay1 amaglayan faaliyettir*®.

Sozlesmenin 6/3-c maddesi, dar anlamda “savunma hakki” nin, yani “tez”’e
(iddia; suglama) “antitez” (savunma) ile karsi ¢ikma olanaginin, bir sentez (hiikiim)
ile son bulacak ceza yargilamasinda yargilamay1 adil kilan temel unsurlardan biri
oldugu siiphesizdir. Sozlesmenin amaci, Ozelikle “adil yargilama hakkinin
demokratik bir toplumda oynadig1 énemli rol” geregi, s6z konusu bent saniga “teorik
ve hayali” degil, fakat “somut ve ger¢ek” bir savunma saglamayi hiikiim altina
almaktadir. Sanik, kendisi i¢in hak teskil eden; kendini bizzat savunma,
savunmasinda kendi segecegi bir savunucunun yardimindan yararlanma ve bir
avukata sahip olmak ig¢in gerekli mali olanaktan mahrum ise mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin bedava yardimini elde etme olanagina sahiptir™’®. Ug
hakki bir arada tam olarak koruyan madde hiikmii, siipheli ve/veya miidafiin sozlii
durugmaya ve icabinda sorguya da katilmasini sart kosmaktadir. Bu nedenle stipheli
ve/veya midafie bir durusma tarihine iliskin c¢agri yapilmasi, durusma giinii

degisikliklerinden haberdar edilmeleri 6nemlidir***.

Savunma hakkina, T.C. Anayasasinda, hak arama 6zgirliigi kavrami i¢inde,
36. maddede, “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.”

ifadesi ile yer verilmistir.

Uygulamada, savunma hakkinin tam anlamiyla uygulanabildigini séylemek
miimkiin degildir. Mahkemelerdeki 1s yiikii, kisilerin savunma haklarini kisitlamakta,
karar asamasina gelindiginde, savunma hiikme esas teskil edememektedir. Elbette,
savunma hakkini kisitlayan biitiin engeller ortadan kaldirilmalidir. Ciinkii savunma
hakkinin kisitlanmasi, ayn1 zamanda Anayasanin ‘“kanun Oniinde esitlik” ve ‘“hak

arama hiirriyeti” ne aykir1 olmakla Anayasaya da aykiri olacaktir.

1- Kendini Savunma Hakki

409 KiBAR, s. 51.
410 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 301-302.
411 AMBOS, s. 35.
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Hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan herkes, kendisini bizzat savunma hakkina
sahiptir**?. Samigin kendi kendini savunabilmesi i¢in, mahkeme 6niinde bizzat hazir
bulunmasi imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Durugsmada hazir bulunma hakki
AIHS’nde agik¢a belirtilmese de, Mahkeme, “samgin durusmaya Katilmasi olanag
biitiniiyle 6. maddenin konu ve amaglarindan (adil yargilama kavramindan)

kaynaklanmaktadir” demektedir*™.

Genel prensip olarak suglanan her insanin durusmada hazir bulunma hakki
vardir. Bu prensip Colozza davasinda biitiin durusmalarda uygulanmis ve taninmuistir.
Stanford'da su¢lunun durusmalarda sadece bulunma hakki genisletilmis ve her seyi
duyma ve gelismeleri takip etmek haklar1 da eklenmistir. Bu durumun istisnalar1 s6z
konusu olabilmektedir. Sug¢lu durugmanin gidisatin1 engeller ya da uygunsuz
tavirlarda bulunursa bir anlasmazlik dogabilir. Bu uygunsuz davranislara (bagirmak
kiifretmek siddet iceren tavirlar) gilic uygulanarak karsilik verilebilir ya da sugluya
uyusturucu ilag verilerek etkisiz hele getirilebilir. Hem su¢lunun hem de
mahkemenin ve bulunan kisilerin itibar1 bu tarz davranislarla zarar goreceginden
suclu durusmadan c¢ikarilabilir. Yine de su¢lunun durusmadan disar1 ¢ikarilmasi bir
ceza gibi goriilememelidir ve suglu uygunsuz davranmayacagina dair s6z verdigi
takdirde durugmada bulunma hakki ona geri verilmelidir. Su¢lunun yoklugunda
yapilan durusmanin neden tercih edilmedigine iligkin olarak birka¢ sebep vardir:
Durugmaya katilim sadece savunma amach degil ayn1 zamanda mahkemenin suglu
hakkinda bir izlenim edinmesi acisindan veya sdyleyebilecegi herhangi bir seyi o
anda duymasi acisindan énemlidir.Dahasi1 suglu durusmanin ilerleyisindeki adaleti de

kontrol etme hakkina sahip olur*.

Bu bendin ve hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin bir geregidir. Bu hak,

sadece ceza davalarinda degil, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda da

uygulama alani bulabilmektedir*'®.

412 ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 208.
413 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 302.

414 TRECHSEL, Stefan; Human Rights in Criminal Proceedings, (with the assistance of Sarah J.
Summers), Oxford Universitesi Yayini, New York 2005, s. 251-253.

415 TUSIAD, s. 160.
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Sanigin mahkeme Oniinde sahsen hazir bulunmasi hususuna, kural olarak,
istinaf ve temyiz yargilamalarinda da riayet edilmelidir. Bununla beraber bu gerek,
istinaf ve temyiz derecelerinde, her zaman muhakkak, ilk derece yargilamasindaki

kadar nemli olmayabilecektir*®.

Durusmada hazir bulunmak i¢in kendine diiseni yerine getirmeyen sanigin, bu
hakkindan zimnen vazgectigi diisliniilerek giyabinda yargilamaya devam edilebilir.
Fakat so6z konusu hakkin savunma ve dolayisi ile, adil yargilamadaki Onemi
nedeniyle, bu vazge¢menin tereddiide yer vermeyecek derecede agik olmasi ve ayni

417

zamanda kamu yararina aykirt bulunmamasi gerekir Kusku durumlarinda,

devletin durumdan haberdar oldugunu kanitlamak konusunda sanik, belirli bir 6l¢iide

ispat ytikii altindadir™®,

Kendi kusuruyla savunma hakkini sahsen kullanmaktan mahrum kalan sanik
konusunda (c¢) bendi hitkkmii ¢ignenmis olmaz. Sanigin kagak oldugu yahut bagka bir
nedenle kendisine ulagsmanin miimkiin bulunmadigi durumlarda ulusal mevzuatin
giyapta yargilanmayi kabul etmesine bu bent hiikkmii engel degildir. Fakat bu gibi
hallerde, sani@1 durumdan haberdar etmek igin (md. 6/3-1), resmi gorevlilerin her

yolu ciddi surette denemis ve her tiirlii tedbiri almis olmalari gerekir419.

Saniga avukat tayin edilmesi, samigm kendini bizzat savunma hakkinin

gecerliligini etkilemez, ancak sanik ya da davaliyr savunmak avukatin gt')revidir.42°.

AIHM tarafindan incelenen Taner/Tiirkiye421 davasinda AIHM, samigm
savunma hakkindan mahrum birakildigina hilkmetmistir. 1984 dogumlu basvuran
Izmir’de ikamet etmektedir. Bagvuran 26.06.2002 tarihinde arkadasiyla beraber bir
parkta bir adamla kavgaya tutusmustur. Kavga, doviismeye donmiis, basvuran adami
sol bacagindan bigaklamistir. Polis ile Cumhuriyet Savcist bagvuran da dahil olmak

lizere taraflarin ifadesini almistir. Bagvuran adami yaraladigini kabul etmemistir.

4o GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 302-303.
aw GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 303.

418 GRABENWARTER, s. 234.

e GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 303.

420 TRECHSEL, s. 251.

42l CELIK, Adil Yargilanma, s. 353-356.
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Sorgulanmalarin ardindan herkes serbest birakilmistir. Cumhuriyet Savcisi’nin
03.07.2002 tarihinde Izmir Sulh Ceza Mahkemesi’ne, basvuran aleyhinde, bigakli
saldirt ve fiilen bedene zarar vermesiyle ilgili sundugu iddianame basvurana
bildirilmemistir. Izmir Sulh Ceza Mahkemesi dava dosyasini inceledikten sonra
17.07.2002 tarihinde basvurani suglu bulup, 290.805.465 Tiirk Lirast para cezasi
O0demeye mahkum etmis, bu ceza basvurana 30.08.2002 tarihinde bildirilmistir.
Basvuran 06.09.2002 tarihinde Izmir Asliye Ceza Mahkemesi’nde izmir Sulh Ceza
Mahkemesi’nin kararina itiraz etmis, AIHS nin 6. maddesi ihlal edilerek savunma
haklarindan yoksun birakildigmi iddia etmistir. Izmir Asliye Ceza Mahkemesi
11.09.2002 tarihinde, kanunlar ve prosediirlere uygun oldugu gerekgesiyle Sulh Ceza
Mahkemesi’nin kararini onamustir. izmir Cumhuriyet Savcist 25.09.2002 tarihinde
basvurani ilgili meblagr 6demekle yiikiimlii tutan bir 6ddeme emri c¢ikarmistir.
Basvuran 6demesi gereken meblagi 6demedigi takdirde para cezasinin hapis cezasina
donistiiriilecegi  konusunda uyarilmistir. Bagvuran ilgili meblagr 26.11.2002

tarihinde 6demistir.

Bagvuran elindeki iddianameyle ilgili karar varilma siirecinde adil ve agik
durusmadan yoksun birakildigindan sikayet¢i olmustur. Ayrica aleyhindeki
suclamalarla 1ilgili zamaninda bilgilendirilmediginden, dolayisiyla savunmasini
hazirlarken yeterli siire ve olanaga sahip olamadigindan ve kendisini savunmasina ya
da bir avukat araciligiyla savunulmasina izin verilmediginden sikayet¢i olmustur.
Basvuran ATHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin (a), (b), (c) bentlerine
bagvurmustur. Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmistir. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
cezaylt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun ilgili hiikiimleriyle uyum icinde
verdigini savunmugstur. Bunun mahkemelerin is ylikiinii azaltmak amaciyla ufak
suglar i¢in basitlestirilmis bir prosediir oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirk yasalarinin
ceza kararnamesine itiraz edilmesi i¢in olanaklar sundugunu ifade etmistir. Hiikiimet
ayrica yeni Tirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun yiiriirliige
girmesi ile, Tiirk yasalarinda artitk ceza kararnamesi usuliinlin kalktifini One

stirmiistir.

AIHM, yargilamanin 6/1. maddede gdndermede bulunulan yargi organlari
oniindeki kamusal niteliginin, davaci tarafi, adaletin kamu denetimi olmaksizin

gizlilik icinde islemesine karsi korudugunu yineler; ayrica bu, mahkemelerin
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giivenilirliginin korunmasini saglayan yollardan da biridir. Davanin agik oturumda
goriilmesi, adaletin saydam bicimde uygulanarak, AIHS cercevesinde her hangi bir
demokratik toplumun temel ilkelerinden birinin teminati olan adil yargilanma
hakkina gondermede bulunan 6/1. maddede belirtilen amaglara ulasmasina katkida
bulunur. AIHM, tamami okundugunda, 6. maddenin, bir sanigin ceza durusmasina
etkin olarak katilma hakkini temin ettigini animsatir. Genel olarak bu hak, yalniz
davaya katilmayr degil, gerektiginde hukuki yardim almayir ve durusmalar1 etkin
olarak izlemeyi de kapsar. Boyle bir hak c¢ekismeli yargilama kavraminda ¢ok
belirgindir ve 6/3. maddenin (c) ve (e) bentlerinin icerdigi teminatlardan da
cikarilabilir. ATHM ayrica 6. maddenin 3. fikrasmin (a) bendinin hiikiimlerinin,
saniga yoneltilen “suclamalarin” teblig edilmesine 6zel 6nem gdsterilmesine ihtiyag
duyulduguna dikkat cektigini kaydeder. Samigin haberdar edilmesi, kendisine
yoneltilen suglamalarin somut ve hukuki temelinin yazili olarak bildirildigi andan
itibaren resmilik kazanacagi icin, sugun ayrintilar1 cezai yargilamada onemli rol
oynamaktadir. AIHM’nin 6/3. maddesinin (a) bendi, sanimn, yalmz suglamalarmn
“nedeni”, baska bir deyisle isledigi iddia edilen ve sug¢lamalarin dayandirildigi
eylemler hakkinda degil, bu eylemlere tanman hukuki tanimlamalar hakkinda da

bilgilendirilme hakkina hiikkmeder. Bu bilgiler ayrintili olmalidir.

AIHM, tamamma bakildiginda, bu davada bagvuranin 6/1. madde uyarinca
sundugu sikayetlerini incelemenin, konularin birbirleriyle Ortiismesi ve 6/3.
maddenin bentlerinin, ilk fikranin genel hakkaniyete uygunluk teminatinin belirli
yonlerini yansitmasi nedeniyle daha uygun oldugunu kaydeder. AIHM, ilk olarak
Anayasa Mahkemesi’nin 30.06.2004 tarihli kararinda kisileri ac¢ik durusmadan
mahrum birakmanin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar vererek, oybirligiyle,
eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 390/3. Maddesinin Anayasaya aykirt oldugunu ve bu
maddeyi gecersiz ilan ettigini kaydeder. Ayrica, 01.06.2005 tarihinde yliriirliige giren
yeni Tiirk Ceza Kanunu ile ceza kararnamesi usulii son bulmustur. Ote yandan,
olayin meydana geldigi tarihte yiirlirliikte olan ilgili ulusal yasaya uygun olarak
basvuranin yargilanmasi sirasinda agik durusma yapilmamistir. Bagvurani para
cezasina c¢arptiran izmir Sulh Ceza Mahkemesi ile bagvuranm itirazin1 reddeden
[zmir Asliye Ceza Mahkemesi, kararlarin1 dava dosyasinda bulunan belgeleri temel

alarak vermislerdir. Bu nedenle AIHM, basvuranin cezai yargilamay1 etkin bigimde
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izleyemedigi sonucuna varmistir. Ek olarak, 03.07.2002 tarihli iddianame basvurana
teblig edilmemis ve boylece bagvuran kendisine yoneltilen suglamalarin somut ve
hukuki dayanaklarindan bihaber birakilmistir. Bagvuran, yoneltilen suglamalardan ilk
kez, mahkeme ceza kararnamesi verip, kendisini para cezasina ¢arptirdiktan sonra
haberdar olmustur. Bu baglamda, AIHM, yargi makamlariin izledigi prosediiriin
bagvuranin savunma haklarin1 yeterince kullanabilmesini 6nledigi ve dolayisiyla
cezai yargilamanin adil olmamasia yol a¢t11 sonucuna varmistir. AITHM, ATHS nin

6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yine;  Unsal/Tiirkive —davasmda AIHM, istinabe mahkemesindeki
savunmasiyla yetinilmesini, asil mahkeme huzuruna tutuklu sanigin ¢ikarilmamasini
savunma haklarina yonelik ihlalin adil yargilanma hakkinin s6zlesmenin demokratik
bir toplumda edindigi yer bakimindan hakli goriilemeyecegi gerekcesi ile
sdzlesmenin 6/3-c maddesine aykiri bulmustur®?,

Artico/ltalya davasinda ise AIHM, iicretsiz hukuki yardim alma hakkinin ihlal

edilmesi nedeni ile, sézlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmistir*®.

2- Savunmada Bir Avukatin Yardimindan Yararlanma

Ozellikle Ceza yargillamasi, birbirini biitiinleyen baslhica iki islevden
olusmaktadir. Birinci asama olan nesnel ¢oziimlemede, suglama konusu olaylarin ve
kisilerin bu olaylar igerisindeki konumlarmin aydinlatilmasi gerekmektedir. Sug,
nesnel ve toplumsal bir olaydir. Samigin su¢ olgusuna yaklasimi ise Ozneldir.
Yargilamanin ikinci asamasi ise, gerceklestigi benimsenen olaylarin hukuksal
sonuglarimin derlendirilmesidir. Bu asamada hukuk bilgi ve deneyimi 0&ne
¢ikmaktadir. Sanigin suclama karsisindaki 6znel konumuyla birlikte hukuk bilgisinin
yetersizligi nedeniyle, demokratik toplumlarin gilivenligi i¢in son derece Onem

tastyan savunma hakkinin salt kisisel ¢abalarla yiiriitiilmesi olanaksizdir. Sanigin

42z GUNAY, s. 286, Unsal/Tiirkiye davasi, ATHM, 20.02.2007 tarihli karar1, 24632/02.
423 GUNAY, s. 274-275, Artico/ltalya davasi, AIHM, 13.05.1980 tarihli karar1, 6694/74.
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mahkeme Oniinde avukat yardimiyla savunulmasi, toplumsal bir zorunluluk olarak

dogmustur*?*.

O halde savunmada sanik, bir avukatin yardimindan yararlanabilir. Avukat ya
sanik tarafindan secilecek ya da mali durumunun uygun olmamasi durumunda
adaletin selameti gerektiriyor ise, mahkeme tarafindan re’sen goérevlendirilecektir.
Ulusal Hukuktaki yargilamanin biitiiniine ve istinaf veya temyiz mahkemesinin
roliine bakilarak, sanmigin, kanun yollar1 asamasinda da temsili gerekebilir425. 5271
sayii CMK’nun 150. maddesinde  AIHS’nin 6/3-c maddesi dogrultusunda
diizenlemeler yapilmakla, hilkme gore siipheli veya sanik miidafi segebilecek
durumda olmadigini beyan ederse istemi halinde kendisine bir miidafi gérevlendirilir.
Ceza muhakemesinde, miidafi; slipheli veya samigin ceza muhakemesinde

426
savunmasini yapan avukattir .

Avukat tarafindan savunulma hakki, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan kisilerin
insan haklarinin ve Ozellikle adil yargilanma hakkinin korunmasinda temel bir
aractir. Hakkinda bir su¢ isnad1 bulunan herkes, haklarin1 korumak ve savunmak i¢in

hukuki yardim alma hakkina sahiptir*®’,

Hazirlik sorusturmasinin polisteki baslangic asamalarindan itibaren, sanigin
ticlincii kisilerin duymayacag bir bigimde miidafi ile goriisme hakki vardir, bu kendi
kendini su¢lamama hakkinin da giivencesini olusturmaktadir. Samigin miidafii ile
sadece ilk gorlismesi sirasinda, polis memurunun bulunmasi dahi savunma haklarini
etkili bir bigimde kullanma hakkina aykiri olabilir. Tutuklu bulunan kimsenin
avukatiyla goriismelerinin sorgu hakimi 6niinde yapilmasi yoniinde sinirlanmasi da
aykirilik yaratabilmektedir. Sanigin durusmada hazir bulunmamasi durumunda,

temsilcinin de durusmaya kabul edilmemesi, 6. maddenin 3-c bendine aykiridir*??,

Saniga bent hiikkmii ile saglanan bu hak mutlak olmayip, gerektiginde bazi

sinirlamalara tabi tutulabilmektedir. Bent hilkmii baglaminda 6nemli olan husus,

424 DING, s. 199.

425 TUSIAD, s. 161.

426 BALCI, s. 68-69.

4t ULUSLARARASI AF ORGUTU, s. 209.
428 TUSIAD, s. 161.
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sanigin yargilamanin bir safhasi bakimindan degil fakat muhakeme faaliyetinin
biitiinii i¢inde, fiilen ve gergekten bir avukatin yardimindan, gerektigi sekilde
yararlanip yararlanmad1g1d1r429. Ornegin, kamu yarar1 amaciyla, avukatlarm
ziyaretleri sinirlanabilmektedir. Ancak, bu tiir avukatla goriismeye iliskin stire
sinirlamalari, “sania yiiklenen suglarin agirligir ve karmasikligi” nedeniyle sanigin
asgari haklarina aykir1 hale gelebilir. Saniga avukatla ancak belli araliklarla ve belli
bir zaman dilimi i¢inde goriisme hakki taninarak sinirlama yapilabilir, fakat dava
karmasik ise, bu tiir siire sinirlamalar1 da, adil yargilanma hakkinin ihlaline neden

olabilmektedir*®.

Sozlesmenin 6. maddesinin 3-c bendinde diizenlenen bir diger olasilik ise
licretsiz miidafi yardimindan yararlanma hakkidir. Devlet adina avukat
gorevlendirme yiikiimliliigli, Tiirkiye’de de oldugu gibi, genellikle barolar eliyle
yiriitilmektedir. ~Mahkeme Oniinde samigin avukatla savunma hakkinin
gerceklestirilmesi ise, Sozlesmeye gore davaya bakan mahkemenin sorumlulugu

altindadir®?.

Ucretsiz miidafi yardimindan yararlanma hakki da sinirsiz, mutlak bir hak
degildir. Bu yardim ancak sanik mali imkanlardan yoksun ise ve adaletin selameti
gerektiriyor ise verilir. Mali imkanlardan yoksun oldugunu ispat gorevi, bu yardimi
talep eden kisiye aittir. Adaletin selametinin bu yardimi gerekli kilip kilmadig ise
cesitli kriterlere tabidir. Bunlar davanin karmasikligi, isnat edilen sugun ciddiligi,
karsilagilan cezanin agirhigidir. Ornegin mahkumiyet kararmi temyiz edemeyecek
durumdaki yabanciya re’sen ficretsiz avukat atanmamasi, madde 6/3-c’ye

ayk1r1d1r432.

Kamu hizmeti goren bir suje olarak avukatlar, muhakeme faaliyetinin bir
unsurudur ve adaletin dagitiminda 6nemli bir islev istlenmistir. Hukuk devleti
ilkesinin yapici unsurlar1 arasinda yer alan yargi denetimi, yargi bagimsizligi ve adil

yargilanma ilkelerinin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in avukatin ve onun meslek

429 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 304.
40 TUSIAD, s. 162.

a8t DING, s. 205.

%2 TUSIAD, s. 162.
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kurulusu olan baronun bagimsizliginin, yargilama erkinin kullanilmasinda 6nemi
biiyiiktiir. Savunma hakki genelde ferdi kamusal nitelige sahip olmakla birlikte, ceza
muhakemesinde kamusal niteligi agir basmaktadir. Bu muhakeme dalinda isnadin
kamusallig1 nedeniyle iddia karsisinda, sanigin korunmasi gerekliligini dogurmus ve
“silahlarin esitligi” ilkesinin kabulii ile de isnada denk hale gelmesi sorununu
beraberinde getirmistir. Devletlerin ulusal diizenlemelerinde ve sistemlerde bazi
farklilik olmakla birlikte “savunma makami” nin iddiaya denk yetkilerde donatildigi
sOylenebilir. Bu durumun savunma gorevini kamu adina ytiriiten avukatlik meslegine
yansimalar1 olmasi dogaldir. Gergekten savunma hakkinin bizzat taraf¢a kullanilmast
yeterli olmadigindan, teknik savunmanin yani miidafiinin 6nemi artmakta ve sonugta
meslek kurulusu olan barolarin ve avukatlik mesleginin, hukuk devletinin
gereklerinin gerceklesmesinde gordiigli fonksiyon giderek agir basmaktadir. Avukat,
kamu hizmeti goren bir suje olarak muhakeme faaliyetinin bir unsurudur ve adaletin

dagitiminda miithim bir fonksiyon tistlenmistir®®,

Bireyin kendini savunmak zorunda kaldigi durumlarda, savunmanin karmasik
bir yapiya sahip olmasi ve pek ¢ok anlasilmasi gii¢c kavrami igermesi nedeniyle,
kisinin olaya uygulanacak hukuk kuralini bilmemesi, olayin etkisi nedeniyle objektif
olmamas1 gibi pek ¢ok sebep karsisinda, dayanaklar1 dogru oturtarak, yargilamanin
dogru ve hizli seyretmesini saglayacak avukatin, savunmada savci ve hakim
karsisinda “‘silahlarin esitligi ilkesi” baglaminda denk pozisyonda olmasini zorunlu
kilmaktadir. Maalesef, {ilkemizde “silahlarin esitligi” ilkesinin tam anlamiyla
uygulandigimi sdylemek miimkiin degildir. Gerek savcilarin hakimlerle ayni
konumda oturmasi, gerek ceza yargilamasinda sozlii savunmanin zaman kaybi olarak
algilanmast buna Ornektir. Avukatlarin bagimsiz ve gilivenceli bir ortamda
caligmalarinin saglanmasi ve bu yolla bireyin olmazsa olmaz olan savunma hakkinin
tam anlamiyla gilivence altina alinip, basa gecen iktidarlar tarafindan gerekli yasal

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir434.

Yarginin savunma kanadini olusturan Avukatlar ise, hak arama 6zgiirliigliniin

temsilcisi oldugu iddialarindaki samimiyeti mevcut hukuksal imkanlardan istifade ile

433 OZEN, s. 48.
434 GUZEL, s. 120.
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yargl organlarina yonelen beklentilerin olumlu karsilik bulmasina katkida bulunarak
ortaya koymalidirlar. Bu entelektiiel katkinin basariya ulagsmasi insan haklarini

Oztimsemis hukuk devletinin ingasinin 6nemli bir basamagini1 teskil edecektir®®.

AIHM’ nin 12.05.2005 tarihli Ocalan/Tiirkiye kararinda, basvuranin gdzaltinda
sorgulanmast sirasinda avukatlarindan yardim alamamasi, tglincli sahislar
duymaksizin avukatlari ile goriisememesi, yargilamanin ¢ok sonrasindaki agamasina
kadar dava dosyasina dogrudan erisememesi, avukatlarin ziyaretine ve siiresine

kisitlamalar getirilmesi s6zlesmenin 6/3-b,c hiikmii geregince ihlal say11m1§t1r436.

Yine baska bir dava Zana/Tiirkiye™’ davasinda; 1940 dogumlu, Tiirk vatandasi
olan Mehdi Zana, halen yasamakta oldugu Diyarbakir’in eski belediye bagkanidir.

Tiirkiye’nin  Glineydogu bdlgesinde yaklasik olarak 1985’ten itibaren,
giivenlik giicleriyle PKK (Kiirdistan Isci Partisi) iiyeleri arasinda ciddi catismalar
stirmektedir. Hiikiimete gore bu catisma simdiye dek 4036 sivilin ve 3884 giivenlik
gorevlisinin yasamima mal olmustur. Divan’in davayr degerlendirdigi tarihte,
Tiirkiye’nin Gilineydogu bolgesindeki on bir ilden onunda 1987°den beri siiren
olaganiistii hal uygulamasi vardi. Bagvurucu, Diyarbakir Askeri Cezaevinde mahkum
olarak bulunurken Agustos 1987°de gazetecilerle yaptig1 bir roportajda; “PKK’nin
ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanls seyler
her yerde olur. Kadinlar ve c¢ocuklar yanlighkla o6ldiriiliiyorlar.” Agiklamasini
yapmig, bu agiklama ulusal gilinliik gazete Cumbhuriyet’te 30.08.1987 tarihinde

yayinlanmustir.

30.08.1987°de Istanbul Cumbhuriyet Savcilign basin sugu ile ilgili olarak,
digerlerinin yani sira bagvurucu hakkinda Ceza Kanunun 312. maddesine gore sug
olusturan “yasanin ciirim saydigt bir fiili savundugu gerekgesi ile hazirlhik
sorusturmasina baglamistir. 28.09.1987°de Istanbul Cumhuriyet Savciligi, gazeteciler
hakkinda takipsizlik, Zana hakkinda yetkisizlik karar1 vererek dosyayi Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciligina gondermistir. Diyarbakir Cumhuriyet Saveist 22.10.1987°de,

basvurucunun isledigi sugun Ceza Kanunun 142. maddesinin 3-6 fikralarimin (bu

435 EROL, s. 946.
436 GUNAY, s. 278, Ocalan/Tiirkiye davasi, ATHM, 12.05.2005 tarihli karar1, 46221/99.
a3 CELIK, Adil Yargilanma, s. 372-379.
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hiikiimlere gore sug, irk¢r ya da ulusal duygulart zayiflatmayr hedefleyen yikict
propaganda olarak kabul edilmektedir) kapsamina girdigi gerekcesiyle yetkisizlik
karar1 vermistir. Savci, dosyayr Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne
gondermistir. 04.11.1987°de Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi savcisi,
basvurucunun gazetecilere bu agiklamayi yaptiginda askeri bir cezaevinde mahpus
oldugu ve bu nedenle de asker statiisiinde bulundugu gerekgesi ile yetkisizlik karari
vermis ve dosyayr Askeri Savciligi’na gondermistir. Diyarbakir Askeri Savciligi
19.11.1987 tarihli iddianame ile Zana hakkinda, 312. maddeyi ihlal ettigi
gerekeesiyle, PKK’nin eylemlerini desteklemekle itham edilmistir. 18. Diyarbakir
Askeri Mahkemesi’'nde yapilan 15.12.1987 tarihli durusmada bagvurucu, davasina
bakmaya gorevli olmadigini iddia etmis ve esasa iliskin savunma yapmamistir.
01.03.1988 tarihli durusmada Zana’nin avukati, miivekkilinin itham edildigi sucun
askeri bir su¢ olmadigi ve bir askeri cezaevinin askeri mahal sayilamayacagi
gerekcesiyle Askeri Mahkeme’den “gorevsizlik karar1” vermesini talep etmistir.
Mahkeme bu bagvuruyu ayni giin reddetmistir. 28.07.1988’de basvurucu Diyarbakir
Askeri Cezaevinden Eskisehir (sivil) Cezaevi’ne nakledilmistir. Diyarbakir Askeri
Mahkemesinin istinabe ettigi Eskisehir Hava Kuvvetleri Mahkemesi, bagvurucuyu
savunmasini yapmak tiizere cagirtmistir. Aclik grevinde olan basvurucu 02.11.1988
tarthindeki durusmaya katilmamistir. 07.12.1988 tarihinde yapilan durusmaya
katilmis ancak mahkemenin kendisini yargilama yetkisinin = olmadigini
diisiindiigiinden mahkemeye yanit vermemistir. 18.04.1988 tarihli kararla Diyarbakir
Askeri Mahkemesi, davaya bakmaya gorevli olmadigini kabul etmis ve dosyayi
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesine gondermistir. 02.08.1989°da Zana, Aydin
E Tipi Cezaevine nakledilmistir. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
istinabe ettigi Aydin Ceza Mahkemesinde yapilan 20.06.1990 tarihindeki durusmada
basvurucu Tiirk¢e konusmayi reddetmis ve Kiirtce olarak savunmasini anadilinde
yapmak istedigini sOylemistir. Ceza Mahkemesi, kendini savunmay1 reddetmekte
israr etmesi durumunda bu hakkindan vazge¢mis sayilacagini bagvururcuya ihtar
etmistir. Zana, Kiirtce konusmaya devam ettiginden Mahkeme bagvurucunun

savunma yapmadigini durusma tutanagina gecirmistir.

Daha sonra yargilama, basvurucunun avukati tarafindan temsil edildigi

Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde devam etmistir. 26.03.1991 tarihli
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karartyla Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvurucuyu “kanunun ciirim
saydig bir fiili savundugu” ve “umumun emniyetini tehlikeye diislirdiigli” i¢in on iki
ay hapis cezasina mahkum etmistir. 12.04.1991 tarihli kanuna gore bagvurucu
cezanin beste birini (iki ay on iki gilin) hapiste ¢ekecek ve beste dordii icin sarth
tahliye edilecektir. Devlet Giivenlik Mahkemesi PKK’nin Ceza Kanunu’nun 168.
maddesi anlaminda bir “silahli 6rgiit” oldugunu, Tirkiye topraklarinin bir
boliimiiniin ayrilmasini amagladigini ve cinayet, adam kagirma, silahli soygun gibi
siddet eylemleri gergeklestirdigini kabul etmistir. Mahkeme ayrica Zana’nin,
yargilama sirasinda kesin olarak ortaya g¢ikarilan, gazetecilere yaptigi agiklamanin
Ceza Kanunu’'nun 312. maddesinde diizenlenen sucgu olusturdugunu kabul etmistir.
Bagvurucu, karar1 03.04.1991°de temyiz etmistir. Basvurucunun vekiline 18.07.1991°
de teblig edilen 19.06.1991 tarihli kararinda Yargitay, Devlet Giivenlik
Mahkemesinin kararinit onamistir. Bu arada, kendisine daha Once verilmis olan
cezalar1 ¢eken Zana, 16.04.1991°de tahliye edilmistir. 26.02.1992°de Diyarbakir
Cumhuriyet Savcist bagvurucudan, beste birini hapiste gegirecegi ve geri kalani i¢in
sarth tahliye edilecegi hapis cezasini ¢ekmek iizere Diyarbakir Cezaevine teslim

olmasini istemistir.

Zana, Komisyona 30.09.1991°de basvurmustur. Zana, So6zlesmenin 6/1, 6/3, 9
ve 10. maddelerine dayanarak; ceza yargilamasinin uzunlugundan, kendisini
mahkum eden mahkeme 6niine ¢ikarilmadigi ve anadilinde savunma yapamadigi i¢in
adil yargilanma hakkinin ihlal edilerek, diisiince ve ifade Ozgiirliigiine miidahale
edildiginden sikayet¢i olmustur. Komisyon 21.10.1993’te bagvurunun (Basvuru No:
1895/91) ceza yargilamasinin uzunlugu, basvurucunun durusmalarda bulunmamasi,
diistince ve ifade Ozgirliigline miidahale edildigi sikayetleri yoniinden kabul
edilebilir oldugunu, bunlar disindakiler yoniinden kabul edilemez oldugunu
aciklamistir. Komisyon’un 10.04.1996 tarihli raporunda basvurucunun yargilamada
bulunmamasi ve davanin makul siirede sonuglandirilmamasi nedeniyle, S6zlesmenin

6. maddesinin 1 ve 3-c fikralarimin ihlal edildigine karar vermistir.

Zana, Devlet Giivenlik Mahkemesindeki durusmada bulunmamasinin kendini
etkin bir bicimde savunmasimi engelledigini ileri slrmiistiir. Durusmalara
katilabilseydi, gazetecilere yaptigi aciklamadan kastinin ne oldugunu yargiglara

aciklayabilecekti. Hiikiimet, basvurucunun Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
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226/4. maddesi uyarinca istinabe yontemi uygulanarak bir¢ok kez mahkeme Oniine
cikarildigint ileri slirmiistiir. Bu durusmalarda gorevsizlik itirazinda bulunmak ve
Tirk¢e konugsmayr reddetmekten baska bir sey yapmayarak Zana, esasa iliskin
kendini savunma hakkindan kasitli olarak vazgectigini belirtir. Divan, bir biitiin
olarak ele alindiginda S6zlesmenin 6. maddesinin amag¢ ve hedefinin, cezai bir fiile
itham edilen herkesin durusmalara katilma hakkina sahip oldugunu gosterdigini
tekrar eder. Ayrica 3. fikranin (c) ve (d) bentleri “cezai bir fiille itham edilen
herkese” kendini bizzat savunma ve “taniklar1 sorguya ¢ekme ya da sorguya
cektirme” haklarin1 tanimaktadir ve ilgili kisi mevcut olmadan bu haklarin nasil
kullanabilecegini anlamak giictiir*®. Davada Divan, Zana’nin kendisini on iki aylik
hapis cezasina mahkum eden Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesindeki
durugsmaya katilmasi i¢in c¢agrilmadigini belirtir. Zana’nin savunmasi, Ceza
Muhakemeleri Usuli  Kanunu'nun 226/4. maddesince Devlet Giivenlik
Mahkemesinin istinabe ettigi Aydin Ceza Mahkemesi tarafindan alinmistir.
Hiikiimetin 1iddiasinin aksine, basvurucunun Aydin Ceza Mahkemesinde usuli
itirazlarda bulunmasi ve Mahkemeye Kiirt¢e yanit vermek istemesi, hi¢cbir bi¢cimde,
acitkea savunma hakkindan ve Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi oniine
cikmaktan vazgectigini gostermez. SoOzlesmeyle garanti altina alinan bir hakkin
kullanilmasindan vazgec¢ilmesi, bunun agik¢a sdylenmesiyle miimkiin olabilir. On iki
ay hapis cezasina mahkum edilen Zana’nin kars1 karsiya kaldigi risk gbz ontlinde
tutuldugunda Devlet Giivenlik Mahkemesi, eger yargilama adil olacaksa,
basvurucunun bizzat verecegi ifadeyi degerlendirmekten karar veremez. Bagvurucu
durugmada hazir bulunsaydi, 6zellikle bu agiklamay1 yaparken kastinin ne oldugunu
ve roportajin hangi kosullarda yapildigini, gazetecileri tanik olarak ¢agirtmak ya da
roportaj kaydini istemek olanaklarina sahip olacakti. Aydin Ceza Mahkemesi’nde
yapilan “dolayli” durugmaya, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yapilan
durusmaya basvurucunun avukatlarinin  katilmasi, zanlinin durugsmada hazir
bulunmasinin yerine gegebilir. Bu nedenle Komisyon gibi Divan da, S6zlesmenin
benimsedigi anlamiyla adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda tuttugu

Oonemli yer gbz Oniine alindiginda, savunma hakkina yapilan bdyle bir miidahalenin

438 12.02.1985 tarihli Colozza/ltalya karart.
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hakli sayilmayacagini kabul eder. Sonug olarak 6. maddenin 1. ve 3 (c) fikralari ihlal

edilmistir.

Divan, tlice karsi on yedi oyla basvurucunun yargilamada bulunmamasi
nedeniyle sézlesmenin 6. maddesinin 1 ve 3 (c) fikralarinin ihlal edildigine; ceza
yargilamasinin uzunlugu nedeniyle ise bire karst on dokuz oyla Soézlesmenin 6.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM, Haci1 Ozen/Tiirkiye davasinda basvuranin gdz altindayken alman
ifadelerinin avukati yokken aleyhinde baglatilan cezai kovusturma esnasinda
kullanilmasmin yargilamay: adaletsiz kildig1 gerekgesi ile sozlesmenin ihlal

edildigine karar vermistir®®,

D. Tiirkiye’de Savunma Hakki, Savunma Hakkinin Giivencelendirilmesi-

Savunma Dokunulmazhgi ve Savunma Hakkinin Kisitlanmasi

Yargilama faaliyetinde, iddia ve savunmanin tam ve eksiksiz ifasinin
saglanabilmesi sliphesiz yargilamanin hakkaniyetine hizmet edecektir. Bu nedenle
savunma hakki gerek ulusal gerekse pek ¢ok Uluslararast sozlesme ile giivence altina

alinmaya ¢alisilmistir.

Gec¢misi Roma Hukukuna kadar uzanan savunma hakki, tilkemizde ilk olarak
Kanuni Esasi’nin 83. maddesinde daha sonra da Tegkilat-1 Esasiye’nin 59.
maddesinde, “Herkesin mahkeme huzurunda haklarini muhafaza igin (kendi
savunmas1 i¢in) gerekli gordiigli, yasal her tiirlii delili mahkemeye sunarak,
bunlardan yararlanabilecegi” ifade edilmistir. 1961 Anayasasinin 31. maddesinde
“Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” denilerek
“savunma hakki” gilivencelendirilmistir. Savunma hakki en son 1982 Anayasasi’nin
“Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashgini tasiyan ikinci béliimde yer alan 36. maddede

diizenlenmistir*°.

439 GUNAY, s. 319, Haci Ozen/Tiirkiye davasi, AIHM, 12.04.2007 tarihli karar1, 46286/99.
440 GUZEL, s. 119.
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Savunma dokunulmazligi, iddiada bulunanlarin veya savunma yapanlarin
ceza endisesi tasimadan Ozgiirce savunmalarini ortaya koyabilmeleridir. Bu,
taraflarin savunmalarin1 geregi sekilde ve endisesizce yerine getirmek suretiyle
adaletin yerini bulmasim1 saglamak ic¢in konulmus bir kurumdur. Anayasa
Mahkemesi TCK’nun 486/11. maddesinin iptali istemine iliskin davada verdigi
kararinda: “bir davada taraflarin yargi mercileri Oniinde iddia ve savunma sinir1
icinde kalan hareketin sug¢ teskil etmemesi olayda hakaret kastinin bulunmamasina
degil; adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayanir. Bu bakimdan bu
serbestlik, davanin aydinliga kavusmasina, diger bir deyimle hakkin meydana
¢ikmasina yol agma amacina hizmet etmelidir” goriisiindedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu bir kararinda, “iddia ve miidafaanin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmasi
esastir. Bir davada taraflarin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunmalarini higbir
endiseye kapilmadan serbestge yapabilmeleri gerekmektedir. Ancak bu serbesti dava
konusu olayin aydinliga kavusmasi, yani hakkin meydana ¢ikarilmasina vesile olmast
amacina hizmet etmelidir.” denmektedir. Bazi yazarlar ise, savunma
dokunulmazligini hukuka uygunluk nedeni olarak gérmektedirler. Hukuka aykirilik,
islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi,
bu fiilin miibah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil biitiin hukuk diizeni ile
geliski ve catisma halinde bulunmasidir. Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka
aykiriligr ortadan kaldirip, eylemi hukukun mesru saydigi bir hareket haline
getirirler*”, Savunma dokunulmazligmm konusu yeni ceza kanununa gore, yargi
organlarina veya idari makamlara yapilan yazili veya sozli basvurular, iddia ve
savunmalardir (TCK md. 128). Savunma dokunulmazligi yeni kanunda “hakkin
kullanilmas1” baghgr altinda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerden

say11m1$t1r442.

O halde savunma hakkimin kisitlanmas1 hukuka aykiri islemdir ve hiikme
Oonemli etkisi oldugu hallerde mutlak bozma nedenidir ( CMK. md. 289/1-h)
Savunma hakkinin kisitlanmasi ile hiikiim arasinda bozmayi gerektirecek diizeyde bir
nedensellik bagi bulunmasi 6nemlidir. Bu baglamda, smirlandirmanin sanik

aleyhinde olmasi gerekir. Savunma hakkini kisitlayan mahkeme Karari acik ya da

4 KARAKAYA, s. 280-281.
44z CENTEL-CAKMUT-ZAFER, s. 330-333.
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zimni olabilir, ancak savunma hakkini kistlayan islemin davaya bakan mahkeme
tarafindan alinmasi gerekir. Kisitlamanin kovusturma evresinde olmasi bozma
nedenidir. Ancak sorusturma agsamasinda savunma hakkini kisitlayan islemler bu
madde kapsaminda degildirr. CMK. md. 298 geregince Yargitayca re’sen
gozetilebilir. Durusma yapilmasi zorunluluguna riayet edilmemesi ve savunma
hakkinin kisitlanmast “kanun yararina hiilkmiin bozulmas1” denetimine tabii
olabilir*®. Samgin CMK. 147. maddesi uyarinca haklari hatirlatilmadan ya da
zorunlu miidafii atanmadan sanigin savunmasinin alinmasi, CMK. 226. maddesine
aykir1 olarak cezanin artirilmasi veya ek giivenlik tedbirinin uygulanmasi gerekirken
ek savunma hakkinin taninmamasi, CMK. 216/3 maddesi geregince son soziin

savunmaya verilmemesi de mutlak bozma nedenlerinden sayilmistir.

Ceza muhakemesi hukukunda savunma hakkinin kutsalligi tartisilmaz bir
oneme sahiptir. Ger¢ek anlamda bir savunma yapilmasi i¢in gerekli imkanlar
saglanmadan hiikiim verilmesi halinde maddi gercege bagimsiz, tarafsiz ve adil bir
karar vermek miimkiin degildir. Hukuk devletinde, sanigin en 6nemli hakki olan
savunma hakkinin bu sekilde zedelenmesi mazur goriilemez. Ceza muhakemesi
hukuk sistemimiz bu tiir savunma hakki kisitlamalarint mutlak bozma sebebi saymis

ve kesin hukuka aykirilik halleri i¢cinde degerlendirmistir444.

Buna ragmen Tirkiye’de savunma hakki ciddi bir bicimde yasal olarak
eksiklikler tagimaktadir. Bunlarin en basinda Anayasa gelmektedir. Bu, devletin
savunmaya ve savunma makamina bakis agisini olumsuz sekilde etkilemektedir.
Savunma hakki, adil yargilanma hakkindan ge¢mektedir. Adil yargilanma hakki ise

iddia ile savunmanin esit kosullarda bir arada bulunmasina baghd1r445.

Ulkemizde savunma hakkmi engelleyen kosullar; yasal bosluklar, fiili
durumlar ve devlet kademelerinin savunma hakkina bakis agis1 olarak siralanabilir.

Anayasada yapilan olumlu 2001 degisikliklerine ragmen, adil yargilanma hakkini

443 GUNAY, s. 15-16.

444 GUNAY, s. 18.

s AYCAN, Yildirim; “Savunma Hakki Baglaminda Savunma Dokunulmazligi”, Ankara

Barosu Hukuk Kurultayi, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki 3, 06/10 Ocak 2004, Ankara
2004, s. 113.
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kisitlayan pek ¢ok Anayasa hilkkmiine de neredeyse hi¢ dokunmadan sadece bu

kavram1 Anayasa metnine sokmak savunma hakkinin etkinligini azaltmaktadir.

Bugiin en basitinden ceza dosyalarinda iddia makamini temsil eden savci
iddianame ile beraber delillerini toplayip vermektedir. Hakim ise bu durumda tensip
tutanagimi diizenlerken zaten bir kanaat edinmektedir. Oysa silahlarin esitligi ilkesi

geregi de delillerin aym zamanda verilmesi gerekmektedir*®.

Uluslararasi diizlemde savunma hakkinin korunmasinda birinci derecede etken
avukatlari, evrensel olarak gorevlerinin taninmasi ve giivence altina alinmasina
iliskin temel prensipler, 27.08.1990-07.09.1990 tarihleri arasinda, Havana’da
toplanan Suglarm Onlenmesi ve Suglularin Islahi iizerine 8. Birlesmis Milletler
Konferansi’nda kabul edilmistir. Buna gore herkesin, bagimsiz hukukgular tarafindan
saglanacak adli hizmetlere etkili bir bicimde ulasabilme hakki vardir. Savunma
hakkinin dogru ve etkin kullanimi, Oncelikle bagimsiz avukatlar eliyle
gerceklesebilecektir. Avukatlarin bagimsizligini saglayacak temel yapi ise, hukuk
devletidir*’’. “Savunmanin avukat icin 6dev yoniiniin onceligi dokunulmazliga dair
hiikkmiin genis yorumlanmasini gerektirmektedir, zira yargilama faaliyetine vekil
veya miidafii olarak katilan avukatin gorevini 6zenle yerine getirmek ytikiimliiliigiine

dair pozitif hukuk kurallar bulunmaktadir**®,

Savunma hakkinin kullanimini teminat altina alacak organlar dizgesinde ilk
sirada meslek Orgiitleri, barolar bulunmaktadir. Barolar, adaletin ve kamu yararinin
gerceklestirilebilmesi i¢cin, meslek ahlakinin yerlestirilmesinde ve mesleki
standartlarin ytikseltilmesinde, avukat haklarinin ihlalinin 6nlenmesinde, gereksinimi
olan tiim bireylerin adli hizmete ulagsmasinda etkin role sahiptirler. Bu 6zellikleri
nedeni ile barolar oncelikle yargisal bir gorev yapmaktadirlar. Diger yandan bir

meslek Orgiitii olarak, idari gorevleri bulunmaktadir. Hiikiimetler ve Barolar,

448 AYCAN, s. 116.

ad SARIHAN, Senal; “Savunma Hakkinin Giivencelendirilmesi”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki 3, 06/10 Ocak 2004, Ankara 2004, s. 127.

448 KARAKAYA, s. 294-295.
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savunma ve avukat haklarinin korunmasina iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasi ve

uygulanmasinda isbirligi yapmalidirlar*®.

Her ne kadar Avukatlik Yasasinda yapilan bir takim degisikliklerle savunma
giiclendirilmis olsa da, ulusal pratigimiz, avukatin savunma hakkini korumak ig¢in
hukuksal araclar kullanmadigi gercegini gostermektedir. Bizdeki sorunlar,
avukatlarin savunma hakkinin kullanilmasi konusunda, “6z denetim” ve “0zelestiri”
geleneginden yararlanmamalarindan kaynaklanmaktadir. Savunmanin en Onemli
giivencesi, avukatlarin kendisidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini, insan
haklarina dayali bir temelde koruyarak, savunacak ve gelistirecek olan bizzat
avukattir. Avukat, bu degerleri 6ziimsedigi Ol¢iide, yasama gecirilmesine onderlik
edebilecektir. Avukatlar ve orgiitleri miivekkillerinin savunma hakkini, kendisinin de
savunma hakki olarak goérebilmek ve bu noktada miivekkille 6zdeslesen bir hukuk
politikas1 yiirlitmek zorundadir. Buradaki 6zdeslesme, elbette miivekkilinin kisiligi
ile birlesme degildir. Ozdeslesme savunulan haklar1 igsellestirme anlamindadir. Bu
anlamda savunma miicadelesi her daim sorgulanarak ve deneyimlerle yiikseltilerek

bir yere gelecektir*®,

449 SARIHAN, s. 128.
450 SARIHAN, s. 130.
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SONUC

Modernligin bir iirlinii olarak insan haklari, biitliin milletlerin, kiiltiirlerin
mensuplarini “insanlik onuru” nda birlestiren ortak bir degerdir.

Ikinci Diinya Savasi’min getirdigi biiyiik yikim, insanhk tarihinde esi
goriilmemis cinayetlerle, toplumsal ve ekonomik birikimlerin yok edilmesiyle sinirl
kalmadi. Savas, bir yoniiyle Avrupa Tarihi’nin gii¢lii birikiminin saglam bir iirlinii
olan demokrasi ve insan haklarinin kdkten yadsinmasi, yok edilmeye calisilmasi ile
bu degerlerin korunmaya calisilmasi arasinda cereyan eden ideolojik bir nitelikle
belirlendi. Savas siirerken, insan haklarinin saglam temellere dayandirilmasi
zorunlulugunun diisiinsel zemini olusmaya baslamist.

Insan Haklar1 savas: yiizlerce yil siirmesine karsin, ¢agimizda ¢ok daha farkli
bir anlam kazanmis ve siyasal gelismeler sonucunda 6ne ¢ikmustir. Ozellikle,
ekonomik ve teknolojik istiinliikler, emperyalizmin degisik goriinlimlerde artarak
etkin olmasi ve biitiin diinya iilkelerini baski altina almasi, bloklagsmanin hizlanmasi
ve blok politikasinin kendine bagimli kildig: iilkelere 6zgiirlik ve yasam hakki
taninmamasi, siiper devletlerin her seyi makyavelist bir anlayisla kullanmalari,
silahlanma yarisina yatirilan onca para ve bunun karsiliginda milyarlarca insanin ag
kalmas1 gibi olgular ¢agimizin insan haklar1 sorununu yaratmistir. Ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda is bagina gelen iktidarlar ve yoneticilerin insan haklarini umursamaz
tutumlar1 ve insan haklarini yiikseltmek gibi bir ideale sahip olmamalari1 Karsisinda,
baski ve terdr altinda ezilen toplumlar insan haklari kavgasini giderek artan bir
bilingle yiiriitmiislerdir.

Diinya bir degerler krizi altinda ezilirken, insanlar daha esit ve Ozgiir bir
diinyanin 6zlemini hissetmektedir. Bu baglamda ise, demokrasi, insan haklari, hukuk
devleti gibi kavramlarin nasil tanimlanacagi ve iglerinin nasil doldurulup
uygulamaya yansitilacagi son derece mithimdir.

Stiphesiz, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumada, uluslararasi ve ulusal istii bir
Insan Haklar1 Hukuku'ndan s6z edilecekse, Avrupa baglami ile sinirli da olsa, bu
diizenin en gelismis, énemli ve etkili belgesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
oldugunu kabul etmek gerekecektir. 1945 sonrasi yasanan gelismeler sonucunda,

AIHS ile, bireyi uluslararas alanin 6znesi olarak kabul eden anlayis, bireyin uluslar
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istli organlara devletleri sikayet hakki ile somut bir anlam kazanmistir. Bireylerin
insan haklar ihlallerini sikayet hakki ve ihlal iddialari iizerine devletlerin uluslar {istii
Organlarda yargilanma yolu ilk kez bu sézlesme ile taninmaistir.

Diger hak ve 6zgiirliiklerin temelini, belkemigini olusturan, onlara somut bir
icerik kazandiran adil yargilanma hakki, acikca ilk kez Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde diizenlenmistir. Bu hak, biitiin bireylerin mensubu oldugu
devletlerden talep edebilecegi ve uluslararasi alanda giivence altina alinmis olan en
temel haklardan birisidir.

Adil yargilama, ne belli bir yargilama usuliiyle sinirlidir ne de yargilamanin
sadece belli bir pargasiyla. Bu prensip davanin acgilmasindan yargilamanin sona
ermesine ve hiiklimden sonra da cebri icranin sona ermesine kadar devam eder.
Davada herkes adil yargilama hakkina sahiptir. Bu konuda pasif olarak sorumlu olan,
davay1 yiiriiten hakimdir.

Adil yargilanmanin bir unsuru olarak savunma hakki, so6z ve diislince
Ozglirligliniin uygulama bi¢imidir. Savunma hakki yeni bir hak degildir. Ancak
stradan bir insan hakki olmadig diisiincesi yenidir.

Savunma hakki, bireyin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez, her kisi ve kuruma karsi ileri siiriilebilen, yasa ile dahi olsa ortadan
kaldirilamayan, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bigimde
siirlandirilamayan, zaman agimina tabii olmayan dogal bir haktir. Bu baglamda,
savunma hakkimin ancak Hukuk Devleti’nde yani, insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini
sorumlu sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagh olan devlette soz
konusu olacagi ortadadir.

Insanlarin kendilerinin ya da bagkalarinin haklarini savunamadigi bir yerde
demokrasiden ya da insan haklarindan bahsetmek miimkiin degildir.

Adil Yargilanma hakki, kavram olarak Anayasamizin 36. maddesine,
03.10.2001 tarihinde girdi. Savunmanin, yargiin kurucu unsuru olduguna dair yasal
diizenleme 4666 sayili yasayla kabul edilmistir. Uluslararasi hukuk platformunda
Tirkiye’nin 1yi bir konumda oldugu maalesef sdylenemez. Tiirkiye adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesinden dolay1 sik sik mahkum edilmektedir. Insan haklari

uluslararas iliskilerin temel haline gelmesine ragmen, ne yazik ki Tiirkiye AIHS gibi

130



insan haklar1 belgelerini bir dis politika arac1 gérmektedir. Tiirkiye nin yakin tarihine
bakildiginda insan haklar1 kosullarin1 diizeltme adina attigi adimlarin arkasinda
cogunlukla Avrupa devletlerinin baskis1 ya da bir AIHM karar1 gibi zorlayic1 bir dis
etken bulunmaktadir. insan haklari standartlarini yiikseltmek gibi bir ideale sahip
olunmadigi, “AIHS’ye uyum” adma atilan adimlarda ¢ogu zaman AIHS’nin
“smirlama hiikiimlerine uyum”un esas alinmasinda kendini gosterir. Bu tutumun ise
Anayasadan, yasal diizenlemelere ve yargi organlarinin kararlarina degin bir dizi
yansimast vardir. Yine Tiirkiye’nin AIHS’ye taraf olmakla i¢ hukukunda insan
haklar standartlarini yiikseltmeyi amaglamadiginin en agik gostergelerinden biri de,
uzun yillar bu sozlesmenin getirdigi glivenceleri miimkiin olan “asgari” diizeyde
kabul etmis olmasidir. Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini arttirmasi da, daima “Batidan
kopmama” adina glindeme gelmistir.

Ozgiirliiklerin &niinii agmak konusunda gercek bir anlayis degisikligine
gidilmedikge, ve bu anlayis uygulamaya yansitilmadigi stirece Tirk Hiikiimetinin
AIHM o6niinde verdikleri sozlere giiven duymak giictir ve insan haklarmin
gelecegine iyimser bir umut tagimak miimkiin degildir. Atilan her adimin dis baskilar
sonucu gerceklestigi dikkate alindiginda, Tirkiye'nin insan haklar1 kosullarini
tyilestirme siirecinin de son derece kirillgan ve geri doniilebilir bir siire¢ oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ne yazik ki; Polis, savci ve yargiglarin insan haklari egitimine
tabi tutulmasindan, AIHM Kkararlarinin Adalet Bakanlig1 Yargi Mevzuati Biilteninde
yayinlanmasma kadar her adim, Avrupa kurumlarmin baskisinin bir neticesidir.
Birkag¢ yildir yasanan bu “iyilestirme” siireci de, Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin
gerilemesi nedeniyle 6zgiirliiklerin ¢ergevesinin biraz olsun gevsetilmesinde sakinca
goriilmeyen 6zel bir doénemin sonucuydu. Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin
yiikseldigi yeni bir doneme girilmesi ile, 6zgiirliiklerin eski cenderesine alinmasinda
muhtemelen gecikilmeyecektir. Nitekim iginde bulundugumuz dénem bakimindan
AIHS’nin 6zellikle 6. maddesinin “masumiyet karinesi”, “savunma hakk1” na iliskin
ilkeleri ile bagdasmayacak uygulamalar ve tutuklama siireleri bu anlayis ve tutumun
ispat1 olmustur.

Glinlimiizde sorusturma, tutuklama ve yargilama faaliyetinde savunma
hakkinin acikg¢a ihlal edilmesine tanik olmaktayiz. Oysa savunma hakkinin

gereklerinin yerine getirilmesi, yargilama neticesinde verilen kararin olabilecek en
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dogru karar olmasina hizmet etmesi, devlet i¢in de 6nemlidir. Ciinkii devlet, suctan
hem zarar gorendir hem de sorumlu olandir. Bu sorumluluk nedeniyle ayrica ceza
verilmemesi, bireylerin cezasi belirlenirken devletin sorumlulugunun goz Oniine
alinmasi geregine engel teskil etmez. Ciinkii bir bakima sanikla beraber devlet de
yargilanmaktadir.

Polis devlet uygulamalar1 ile giderek adil yargilanma ve 6zellikle bir unsuru
olarak savunma hakkinin kullanilamaz hale gelmesi ile uluslararasi platformda insan
haklar1 savunuculari ve aktivistler, uluslararast1 insan haklar1 standartlarmi
koruyabilmek adina gesitli miicadeleler yiiriitmektedirler. Insan Haklar1 kosullarinin
gelistirilebilmesi i¢in toplumsal muhalefet hareketlerinin yiikselmesinden bagka
gercek bir giivence yoktur. Bunu sadece Tiirkiye tarihi degil, insan haklarinin
evrensel tarihi de gostermektedir. Nitekim AIHS’nde de hemen baslangi¢ metninde
“.... dinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan ve saglanip korunabilmesi i¢in,
herseyden Once, bir yandan oOzgiirliikklere saygi ve hukukun istiinliigii konusunda
ortak bir mirasi paylasan gercek bir demokratik siyasal rejim, 6te yandan da insan
haklar1 konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagli olan... temel

Ozgirliiklere derin inangtan s6z edilmesi bosuna degildir.
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